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llie schon von (L Waitz in der vorrede zu dem zweiten bande der

Deutschen  chroniken angedeutet worden, veranlasste cine erweiterung  des
urspriinglichen planes, dass erst nach dem zweiten dicser erste in angriff ge-
nommen werden konnte. Und zwar sollte er anfinglich ausgefiillt werden
durch die von herrn professor Roediger hierselbst u hearbeitende Kaiser-
chronik und durch Fwikels Firstenbuch, welches hery professor Phil. Strauch,
damals in Tilingen, ihernommen hatte. I beiden beziehungen trat eine
dnderung ein, indem einerseits herr professor Roediger nach einigen jahren
der vorarbeit auf seine aufgabe zu gunsten des herrn professors Lidw. Schrider
verzichtete, andrerseits beschlossen wurde, den Fiirstenbuche Enikels die winfang-
reiche Weltchronik desselben vorangehen zu lassen. Hierdureh wurde Jir die
werke Jans Enikels ein eigener, sogar sehr starker band, der dritte in der
reihe, erforderlich, der augenblicklich seiner vollendung entgegen geht. Die
von Schrider dbernommene Kaiserchronik mit ihren Jortsetzungen konnte nach

manchen unverhofften zigerungen und zwischenfillen, iber welche” der heraus-
i
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rofes 7 im Marburg, i seiner vowede szch bereits selbst gedussert.

hat, i jahre 1892 als. érste . abteilung des bcmdes erscheinen. Zur bessern

‘A-abrwndung desselben musste es sich jedoch Zebhaft empfehlen, diesem haupt-

- stiicke. noch ezmge weitere verwandte stiicke Mnzuzufigen. So. kam. es, dass

" anter-ablehnung. andrer vorschlige zuletzt zwel mit der Kaiserchronik unmiittel- -
" bar zusaﬂnmenhangende dzchtungen gewaklt wurden, fir deren geringen histo-
77‘zscken gehalt das spmchhche und literarkistorische interesse, welches sie ein-
ﬂossen, als e'ntsckadzgung gelten mag. Wikrend das Trierer Szlvesterbmchstuck
. durch kemm dr. Kraus in Wien rasch erledigt wur de, gelangte auch das Anno-
lied, fir: welches herr professor Roediger ebenso wie die fritheren herausgeber
nur den ersten druck desselben zu grunde legen konnte, mach mehr als vier-
Jdhriger wvorbereitung in diesem sommer zumi abschluss. Hierdurch geschah
es, dass nicht bloss der qweite, . sondern nun auch der fiinfte (dopp(’l)band
Ottokars Reimchronik, dei ersten in der zeitfolge vorangiengen. So aber, wie
er nun endlich vorliegt, aus den hinden bewdlrter germanisten mit reichlicher
erliuterung hervorgehend, wird er -den deutschen sprachgelehrten hoffentlich

eine besonders willkommene gabe sein.

Gegen den willen des leiters durch ein unliebsames versehen der druckerei,
" welches ich zu entschuldigen bitte, hat die zweite jetat vollendete abteilung des

ersten bandes eine besondere seitenzihlung erhalten.

Berlin, den 6. October 1895. ) v
E. DUMMLER.
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KAISFRCHRONIK
EINES REGENSBURGER GEISTLICHEN

HERAUSGEGEBEN

VON -

EDWARD SCHRODER.

EINLEITUNG.
1. Die Literatur.

Die gereimte dentsehe Kaisevchronik des zwilften Jahrhunderts ist erst verhiltnis-

ndssiy spit in den keeis der philologischen und historischen erforschung des mittelalters

10 gezogen worden. Sie hat offsnbar mit unrecht lange wnter dem vorurteile gelitten, das
gegen reimchroniken, zumeist mit gutem grunde, besteht: sie gewihren dem geschichts-
Sforscher wie dem lite~avhistoriker nur halbe ausbeute. Freilich ward schon Am jahre
1765 eine auszugsweise veriffentlichung der hs. 2, welche sich damals noch in Passau
befand, fir den 1. band der Seriptores verum Boicarum verheissent, dber weder hier
15 noch an anderm orte ist das versprechen eingeliist worden, Wihrend ein jiingerer misch-
tewt der Weltchronik Rudolfs von Ems schon im j. 1779 (durch Schiitze in Hamburg)
gedruckt wurde, musste die ungleich wichtigere Kaiserchronil noch 10 jakre auf ihve
veriffentlichuny warten. 1783 wurde das fragment 22, 1803 die altertiimlichen bruch-
stiicke 8% weriiffentlicht?, aber auch nachdem Docens 1807 die hs. 2 kurz besprochen
w und aus dem werke, dem er zuerst den Utel ‘Kaiserchronik’' gab, den abschnitt iiber
Karl den grossen mitgeteilt hatte, war wan iiber wert und zugehiirigkeit der einzeln zu
tage tretenden fragmente villig im wunklaren. Noch der Litterarische grundriss von
von der Hagen wund Biisching aus dem §. 1812 kennt wnser werk nicht, und Jacob
Grimm, der in selner anzelge des buches+ die verse 148 dem fragment 8

v anfihrt, hilt dieselben fir den eingang eines alten strophischen gedichtes aus der
Karlssage. In den nichsten falren erschienen dann eine reihe weiterer bruchstiicke in den
verschiedenen periodischen publicationen, welche die erwachte frende an der altdeutschen
poesie zum ausdruck brackten. Wie Docen auf die Miinchener, so wies Mone wieder-
holt auf die Heidelberger hs. (nr. 4) hin, freilich ohne dem plane einer ausgabe des
30 werkes oder doch eines abdrucks der einen hs., wozu ihn Lachmann in seiner recension

1) Monumenta Boica 1V, s, 216. 2) Die nihern angaben s. unten bei den einzelnen ;1rr.

3) In Aretins Beytraegen zur geschichte und lteratur IX, s, 1063—1076; vgl. dazu den weilern

aufsatz D’s in Fr. Schlegels Deutschem musewm IT (1812), 5. 235—9251, 4) Heidelbergische

Jjahrbiicker der literatur 1812 bd. 1I, s. 857 (Kleine schriften VI, s. 81).
Deutsche Chroniken 1.
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Hans FPerdinand Massmann auf, angevegt wol durch’ die patriotischen bestre-

bungen der jungen gesellschaft fiir dltere deutsche geschichtskunde, deven Archiv schon

. in seinen erstin jahrgdngen auch wiederholte hinweisé auf hss. unserer chronik brackte®.
Den ausgangspunkt fiir seine beschiftigung mit der Kaiserchronik, die vecht eigentlich
dié arbeit seines lebens wurde, bildete die bekanntschaft mit der Wolfenbiitteler misch-
handschrift 8 tm §. 1824, ' Unterm 17, februar 1825 liess er in Heidelberg, wo er sick
eben mit -der dortigen ks. beschiiftigte, eine erste ankiindigunyg seiner ausgabe drucken:
er gab darvin eine dbersicht iiber den inkalt des werkes und ein verzeichnis der ihm
bis.dahin bekaniit gewordenen hss. und fragmente. Erneuert wurde diese ankindigung
von Minchen aus am 1. janudr 18273, aber nock jahre lang stelite er die geduld der
altertumsfreunde auf dic probe, so besonders die des raschfertigen Hoffmann von
Fallersleben, der bereits 1824 die Heidelberger hs. abgeschrieben und dadurck das
werk wenigstens dem engern kreise seiner norddeutschen freunde zuginglick -gemacht
hatte. Ausziige aus dieser und ein neues verzeichnis der ilbrigen thm bekannten hss.
gab Hoffmann von Fullerslcben~ dann 1830 im 1, bande seiner Fundgruben*, wo er

auch bereits vichtiger als spiter Massmann und Lachmann iber das verhiltnis der.

- chronik zum Annoliede urteiltes. Den ersten versuch einer chronologischen bestimmung
des werkes machte 1833 Lachmannt: er mislanyg, weill er sich auf einen spiiter als
' zusa{z erkannten vers der Heidelberger hs. stiitzte. Zu gleicher zeit aber wies er? auf
den compilatorischen charakter des ganzen hin und zeigte, dass er den sichersten aus-
gangspunkt der hishern kritik, das yedicht von Crescentia, bereits herausgofunden hatte.
. Uber Massmanns arbelten, die sich ayf alles gedruckte und wngedruckte, das
~nur in der entferntestan beziehung zur Kaiserchronik stand, ausdehnten, kam das jakr
1843 heran. Massmanns ausgabe des Eraclius hatte den wunsch nach dem besitz der
Kaiserchrontk noch wverstirkt. Das interesse, welches die von Karl Roth* edierten
Sragmente einer dltern () und elner jimgern hs. (19, ‘hiitten ervegen kimnen, {rat zu-
riick vor dem fiir unsere ganze dltere literaturgeschiclte so bedentungsvollen funde der
Vorauer ks. 1, den Joseph Diemer (m j. 1841 gemacht hattey und der zwel jahre

spiiter auch Massmann zu gute kam. Von der hievdurch aufs newe verziigerten aus- :

gabe Massmanns erschiencn die belden evsten biinde, die den text und die fortsctzungen
enthalten, 1848 wund 1819 (beide mit der jahreszahl 1849), der dritte brachte 1804 cin
eingehendes verzeichnis der hssund eine’ géwaltige masse von wuntersuchungen und
ausziigen aus historischen und poctischen werken des mittelalters 2ur vergleichung mit
den tn der Kaiserchronil verarbeiteten sagenstoffenio; dus auf dem titel angeliindigte
wiirterbuch ist nie erschienen.

1) Jenaische literaturzeitung 1822 januar, sticck 16 (Kleine schriften I, 311). 2) 1,5 419,
Il 5. 301, 111, 5. 289, 3) Ledder dst mir (rotz nachfragen bel den verschicdensten biblintheken
keine der beiden dyucksclrifien zugimylich gewesen. 4) 5. 207211, H) S, 251, 6) In

der akademisehen abhandlnng Uber singen wnd sagen s. 8 (gedruelt 1835, jetud Kleine schriften
7,8 468), ) Ebenda s. b (Kleine sehriften 1, 5. 465) und in der vorrede zum Wolfeam 6= XXv1I,

8) Bruchstiicke der Kaiserchronik und des jiingern Titurel, Landslut 1343, 80, 5. 1 - 23, N Die
erste ausfihrlichere mitteilung in Zetschr, f. d. alt. 11, s. 223-- 227, 10) Der Leiser und der

kunige buock oder die sogenannte Naiserchronily, gediclt des zuwiilften jakrhunderts von 18,578 reim-
zeilens Nael 12 wollstiindigen und 17 unvollstindigyen handselriften, sowie andern liilfsmiticln,
mit genauen nachiceisungen dber diese und wunlersuchungen iiher verfasser wnd alter, nicht minder
iber die einzelnen bestandteile und sagen, nebst ausfilkrlichem wirterbuch wnd anhingen zwm
ersten male herausgegeben von Hans Ferdinand Massmann.  Frster und zweiler teil Quedlinburg
und Leipzig 1849, driiter teil ebenda 1854, 80 (das werk erschion als bd. IV, der dritten ableilung
der bibliothek der gesammten deutschen nationallileratur von der (iltesten bis auf die newere zeit).

forderte; néher zu treten. In umfassender. weise nakm diesen plan dann
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o aus_qabe ist ein werk von elu furcht_qebzetendem Sleisse und 'ruhrender hin-
gebung, die’ auch an das kleine, unbedeutende gewendet sindi  Sie bringt in einerkaum
geahnten fille handschriftliches material fitr die deutsche chronikenliteratur des spitern
mittelalters bei und sucht in den lesarten auch die spiitesten und abgelegensten zeugen der
iberlicferung zu verwerten. Nur kleine gelegenheitsfunde haben seither den handschrifi-
licken apparat vermekrt. Und auch das was die forschung von drei folgenden jakr-
zelnten zum stofflicken inhalt des 3. bandes hinzugebracht hat, ist keineswegs bedeutend zu
nennen. Das verdienst, cin so umfangreiches material zum teil unter schwierigen wm-
stinden herbeigeschafft zu haben, ist ein so grosses, dass ich es hier nicht durch eine zu-
sammenstellung aller misgriffe, die sich der herausgeber bei der verarbeltuny desselben
2u schulden kommen liess, in den hintergrund dringen michte. Massmanns fehler sind
allbekannt, und sefnem jugendlichen nachfolger wiirdc es iibel anstehn, wenn er, dem okne
Massmanns vor m‘zezten érne neue ausgabe der Kaiserchronik in verhiltnismiissiq kurzer
zeit umno_f]luh yewesen wire und der auch in scinen weitern arbeiten avf jahre hin-
aus den 3. band der Massmannschen ausgabe noch oft zu benutzen gedenkt, hier auf-
zithlte, wie oft er durch unyeniue angaben und die planlose duarstellunyg des dltern
herausycbers “irvegefithrt wordon ist. Zu Mage und widerspruch éird sich ohnekhin
noch oft yelegenheit finden. Aber kurz gesagt muss doch schon hier werden, dass die
einleitung, welche derv dritte band brachte, nicht nur in der beurteilung der hss. und
bruchstiicke vielfack fellyriff, sondern auch alle sonstigen hauptfragen, die nach dem
dialekt, der heimat, dem verfasser und der entstehungszeit falseh beantwortete und die
Jragen der hishern kritik in keinem puncte firderte. Der text selbst ist viclleicht besser
als sein vuf, jedesfalls weit besser als der eriarten wiivde, der znerst bei der evirterung
des handschriftenverkilltnisses die villige hilflosigkeit des hevausyebers siekt. Dass er
(trotz der Vorawer ks,) in etner sprachmischuny von mittelrleinisch wnd baivisch auftritt,
welche nur {n der fedev eines schreibers je existiert haben kann, hat er mzt\mum-kcl
unserer ausgaben gemein.  Der schlimmste misgriff war unstreitiy die mnfugu}u/ einer
partie des Annolicdes in das feste gefiige der iiherlicferuny.

Dass Mussmann bevelts ein zu festes vertrauwen auf die vortrefflickkeit der Heidel-
beryer hs., die er seinem lexte zu grunde legte, gefasst batte, als ithm der Vorawer text
zuyinglich wurde, bewies der vorziigliche abdruels dieser alten hs., den Josep bk Diemer
zuvor in seinen Dentschen gedichten
—rertvollen manu-

noch im jahre 1849 hevawsgabt, nachdem er ko
des X1 und XI. jalovhunderts? eine ausfiiloliche beschrethung des—wer
seripts veriiffentlicht hatte, Das was der titel der ausgabe fiir einen zweiten band an-
kiindigte, ist leider nie erschicnen, Namentlich ein wirterbuch von der sorgfiiltigen art
wie ¢s 1. selner ausyabe der Blilstiiter Genesis und Frodus beigegeben hatle, wiirde
won grossem nutzen gewesen sein und vor allene der lisung der heimatfrage die beste
grandlage geschaflen haben. Diemer hat sein interesse an der Kaiserelronik: weiterhin
noch durch publication zieler fragmente (11 und 21) betiitigt, was er aber iiber ver-
Jasser und entstelungszeit melr angedeutet als ansgefiihvt at, zewgt nicht von ein-
dringender beschdftiquny.

Der niichste gelehrte, der sich mit der Kaiserchroni: beschiftigte, Oskar Schade,

hat in dem gewddtsamen, von niemandem gebilligten versuche®, die herausgeschiilte:

dichtung von Crescentia in niederrheinischen dialekt umzuschreiben und in Gzclige
strophen elnzuzwdngen, nickt bewlesen, dass er besser als der von ihm so hart getadelte
Massmann mit der iberlicferuny umzugehen wusste, wenn ihm auck einzelnes (besonders
1) Die Kaiserclronil nach der dltesten handschrift des stifies Vorau, awfgefunden, mit einer ein-
leitung, anmerkungen und den lesarten der zundchst stehenden hss. herausgegeben von Joseph
Diemer. Wien 1849, 80, 2) Wien 1849, 89, 3) Crescentia, £ih niederrheinisches gedicht
aus dem zwilften jalrhundert, herausgegeben von Oskar Schade, Derlin 1853, 8°.
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durch die richtigere datierung des Annoliedes auch der Kaiserchronik gewiitzt, ebenso
wie Karl Goedeke, indem er das der chronik so nake stehende Rolandslied des pfaifen
Konvad_gégen W. Grimm in die zeit Heinvichs -des stolzen hinaufriicktes. In der zeit
vonrwlrﬁ%nb}s in den anfang der T0er jahrve ist nur selten die aufmerksamkeit auf
unser werk X;ﬁ;qelenkt worden: Fr. M. Gredy? wandte sich in einem Mainzer pro-
gramm. an ein. grosseves publikum, Miillenkoff erirterte in den Denkmdlernt das
verhiltnis des compilators zu priester Arnolts gedicht von der Siebenzahl, Lexer machte
dureh - abdruck” der Freiburger (Mainzer) bruchstiicke (8*) einen der dltesten zeugen
der uberhefemng suginglich®. )

In‘das verdienst, die fragen, welche sich an die Kelr, kniipfen, wieder in fluss
gebracht zu haben, teilen sich W. Scherer und W. v. Gie8ebrecht. Jener hat zu-
néichst (1870)9 einen feésten terminus a quo fiir den vermeintlichen abschluss der com-
pilation in dem todesjakre der kaiserin Richenza 1141 gefunden und zugleick ouf den
hof Heinrichs des stolzen hingewiesen, wo das werk, dhnlich wie das Rolandslied, unter-
nommen sein werde, und ‘er hat dann einen ersten versuch gemacht, die frage nack der
zusammensetzung des werkes an der hand der reime zu lisen®. Auf Giesebrechts an-
requnger s fusst die schrift seines schilers H. Welzhofero, die als den entstehungsort
deér compilation endgiltig Regensburg nachwies und die frage, wieweit in dem letzten
toile derselben historische quellen benutzt seien, eingehend eriivterte. Gegen lhre resul-
tate (benutzung des Chronicon Wirziburgense und dancben -des Ekkehard) erhob
W. Bernhardie bedenken, der zugleich auf grund eines sprachlichen misverstind-
nisses den versuch machte, das werk in die spiite zelt zwischen 1159 und 116D hinab-
zuriicken. Aber auch Welzhofer selbst verrdt in seinen mehrfack beachtenswerten ver-
mutungen iber dic zusammensetzung der chronik und die person des compilators eine
iiberaus mangelhafte kenntnis der dltern sprache und philologisches ungeschick.
So kam es, dass fast alle seine aufstellungen, mit acusnakme der heimatsbestimmung,
auf germanistischer seite mistrauen und widerspruch fanden. Beiden gab Scherer in dem

aufsatze ‘Rolandslied, Kaiserchronil, Rother’ 1" ausdruck, welcher die chronologischen 3

fragen (nock okne kenntnis von DBernhardis recension) aufs neue evirterte und dem
werke seine stellung in der bairischen literatur des 12. jhs. anwies. Noch sei aus dem

gangs)  gut. gelungen sein’ mag. . Aber er hat doch ziierst
cirien - Kithsien- versuch gewagt, auck andere fremde bestandteile heraussufinden, und =

5

[

gleichen jahve 187D ein weniy gliicklicher versuch rvon W. Schum genannt, der die

von Scheffer- Boichorst reconstruierten Puderborner annalen als quelle des letzton teiles
erkannt zu haben glaubte 12,

1) 4. a. 0. 5. 17, 2) Deutsche dichtung im mittelalter. Hannover 1854, s, 683; dann
auch Schade, Veterum nionumentorum theotiscorum decas. Weimar 1860, s. 65, 3) Uber die
Kaiserchronik, ein gedicht des 12. jhs., einiyc teile derselben wit nhd. ibersetzung und anmexkungen.,
Mainz 1854, 49, Ich schliesse lier éin unglitckliches machwerk aus spiiterer zeit an: Der kaiser
und der kinige buch oder die soq. Kaiserchronil des 12, jhs., in freier prosabearbeituny heraus‘(/.j
von J. M. Mayer. Minchen 1878, 89, 4) Denkmcler deutscher poesic und prosa aus dem
VIIT — XII. jh., herausg. von Millenkoff und Scherer. Berlin 1864, s. 407 (2, aufl. 1813,
s, 458). B) Zeitschr. f. d. alt. XIV (1868), s. 503—525. 6) Deutsche studien I, s. 14
( Wiener Sitzungsber., phil. hist, el. LXIV, 5. 296). 7) Geistliche poelen der deutschen kaiserzeit I
(Quellen und Forschungen VII). Strassburg 1874, s. 30—42; dazu Geschichie der deutschen
dichtung tm 11, und 12, jh. (Quellen und Forschungen XII). Strassburg 1815, s. 83—86.
B) Gesch, der deutschen kaiserzeit IV (1875), s. 899 —401, 9) Untersuchungen her die deutsche

Kaiserchronik des 12. jhs. DMinchen 1874, 89, 10) Jenaer Literaturzeitung 1875 mr. 5.
11) Zeitschr. f. d. alt. XVIII, s. 298—306. 12) Forsch, z. d. gesch. XV, s. 610—617;
gegen Waltenbach, Geschichtsquellen 114, 5. 199 apm. 1, '
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Gegenu or - den. gussch idungsver hen Scherers wiinscht Felza: Debo? in seiner

dissertation die einheit der Kaiserchronik in sowert aufrec/at zu erhalten, dass er das
grosse werk auf zwei verfasser verteillt, von denen der zweite nack Trajan einsetzen
und mit ausnakme der Crescentia nur seine eigene urbeit bicten soll. Aber er hat dock
s durch seine zusammenstellungen der reime nur den beweis gelicfert, dass uns nack
ausscheidung der Crescentia die untersuchung der reimtechnik, von der sich Scherer
viel wersprach, kaum weiterhilft, Noch im gleichen jakire brachle die auffindung ciner
mit der Kehr. nake verwandten, vielfach wirtlich gleichen Silvesterlegende in Triever
Sragmenten, welche Max Roediger? bersffentlichte und in ihrem verhiltnis zur Keky.
10 besprach, die mahnung, es mit der behandlung dieser fragen wicht zu leicht zu nehmen.
Unter den herausgebern des Annoliedes hatte K. Roths (schon vor Schades
Crescentia) mit aller entschiedenheit die prioritit dicses gedichtes vor der Kchr. betont,
wihrend Bezzenberger' gleichzeitiq noch an der alten Lachmannschen zeitbestimmung
‘um 1183 festhielt. Man durfte die auffassung Roths, dass die Kchr. direct aus
15 dem Annoliede schipfe, dals allgsmein angenoFumen bet;aclzten als Emil Kettner®
1B78 in seinen sorgféltigen untrsuchungen iber das Annolled die alte ansicht Hoff-
manns von Fullersleben wieder zu ehrén zu bringen versuchte, dass beide werke aus
einer gemeinsamen quelle, einer verlorenen reimehronik vom Niederrhein, schipfen. Der
nachweis, dass der uns vorliegende text des Anno vielfach verderbt ist, wihrend die
20 Kehr. das richtige bewahrt, st ihm durchaus gelungen, bei dem versuche aber, die
spuren einer alten rheiniscuen grundlage noch weit in die Kchr. hinein zu wver-
Sfolgen, lisst eF die sorqfalt, welche die ibrigen abschnitte seiner arbeit auszeichnet,
ausser acht. — Die zuletzt von Scherers gedusserte vermutuny, dass ein niherer
zusammenhang zwischen der Kehr, und einem niederrheinischen legendar besteke, ist
2 von Hugo Busch?, der die fragmente desselben zusammenstellte und nach allen seiten
griindlich untersuchte, bekimpft worden. — Neuerdings hat dann der herausgeber in
cinem aufsatz ‘Die heimat des deutschen Rolandslicdes'® die griinde fir die Regéens-
burger landsmannschart des dichters der Kchr. und des pfaffen Konrad vermehrt und
auf die miglichkeit hrer {dentitiit, an die bereits Welzhofer daclte, wiederum hin-
so gewiesen. Dem aber, was Kinzel in seiner verdienstlichen ausgabe des Alexanderliedes
hierauf gestiitat iiber das verkdltnis des pfaffen Lamprecht zu leandslzed und Kchr.
vorbringt, kann er seine zustimmung nicht geben. -
Die untersuchungen Weilunds iber die Sichsische Weltchronik® und seine aus-
gabe dieses werkes im 2. bande der Deutschen chroniken1® waren nicht nur fiir die
35 spétere geschichte der Kehr. von interesse, sie filrderten auch fir den herausgeber der-
selben wichtiges textkritisches material zu tage, indem sie die wakre natur zweier von
Massmann nicht ganz iibersehenen, aber falsch Leurteilien und ungenutzten mischhand-
schriften (21. 22 der We l!c]nonzk, 6 und T der Kchr.) ans licht stellten. Was sonst
an handschriftlichem material zu tage gekommen ist, beschrinkt sich auf kleinere
40 bruchstiicke des alten texesV : seit 1876 sind das Grazer fragment 10 durch Schin-
bach, das Niivnberger 13 durch Bartsch, das Schwazer 12 durch Bickel veriiffent-
licht worden, einen neuen wm vier blitter reichern abdruck der Wiener bruchstiicke 9
hY
1) Uber dée einheit der Kaiserchronik, eine kritische vorstudie. Graz 1877, 89, 2) Zeitschr.
fod. alt. XXIT, s. 145—209. 3) Leben d. hl. Anno. Minchen 1847. 89, s, XIf. 4) Mare
15 von WSente Annen. Quedlinburg 1848, 8., b)Y Zeitschr. f. d. phil. TX, s, 267337, bes. 5. 266 —
296, 6) Geistliche poeten 11, s, 39 ¢. 1) Zeitschr, f. d, phil. X und XI, 5. bes, X, 5. 440.
458, X1, 5. 16, 32, 44, 45, 8) Zeitschr. f. du alt. XXVIL, 5. 70—82.  9) Forsch, = d.
gesch, XIIT und XIV. 10}. Hannover 1877, 11) Die genauern nachweisungen folgen bei
den einzelnen nummern.
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Dic sagen - -und legendenstoffe der Kmserc/n'onlk sind in den jahven seit dem
erscheinen des” Massmannschen ITI. bandes einzeln wiederholt in monographicn heran-
gezogen worden, aber auch der ridhvigste sammelfleiss hat die dunkele bildungsschicht,

_welche hinter_unserm werke liegt, nickt aufauhellen vermocht. In den anmerkungen

wird man dn Jeeigneter stelle die newern arbeiten durchwey notiert finden, besondere
erwihnung verdient das fleissige buch von Arturo Graf, Roma nelle memoria e nelle
immaginazioni del medio evo, 2 voll. Torino 1882. 1883. Die benutzung von Mass-
manns -anmerkungen muss den sagenforschern nach wie vor -iberlassen bleiben, sie
konnten bei- dem plane dieser dusyabe und der kurzen ﬁ ist threr vorbereitung durch
mich nicht ersetzt werden. ‘

Dieneue ausgabe der Kuiserchronik in den Monumenta Germanice war urspring-
lich moinem lehrer und freunde Mawx Roediger anvertraut worden, der in den jahren
18741880 dieselbe durch sammlunyg des handschriftlichen materials, insbesondere durch
sorgfiltige collationen der wichtigsten manuseripte vorivereitet, anch in der wnfangreichen
sagen- und lﬂgendenlitleratur eine zwar weniyg ergichiye, aber doch seinen nackfolger bei
ahnlich erfolglosem streben imimerhin beruligende wmschaw gehalten hat.  Durch, itber-
nahme anderer verpflichtungen dazu gedviingt, die ausyabe, deren rascher abschluss ver-

langt wurde, aus der hand zu geben, hat R. dann niich in vorschlay gebracht und dev leiter

der abteilung hat diesen vorschlag gebilligt (anfung 1881) und mick bei hevbeischaffung wnd
beniitzung weiterer hss.; die sich unerwartet als nitiy erwies, fortdanernd giitiy wnterstitzt.
Von Roediger lagen vor vollstindige collationen von 1.2. 4, die le
nach Beneckes abschrift der copie Iloffmanns von Fallersiehen (Gittingen Ms. plilul. 186)
controliert, die wnvollstindige collation von 3 ergiinzt; fragm. 14 hatte R. verglichen;
die collation der fr&gmente 8. 11, 13. 9 (diese durch Tomanet:) wwrde hinzugefiigt,
bei 10. 12, 15 habe ich mick auf die newen abdriicke verlassent,  Unsere Loffnung, aus
dem nachlasse Massmanns dessen abschrift der verbrannten Strassburger hs. b zu
erwerben, erwies siéh als triigerisch, und es sollte dev druck im friihjakre 1383 eben
beginnen, als mir aus Weilands beschreibungen crst klar wuide, dass die hs. 6 (und
event. 1) einen ersatz fiir die verlovenc hs. d und eine controle iber Massmanns lesarten

t!/c‘]la?l nte H}I(?'(,[(! von m l.’l'

dieser hs. ermiglichen miissten.  Die bedentung dieser Lss. trotz Weilands angaben

jJahvelany iibersehen zu haben, ist einc schuld, in die sich l.ozdsz wund ick teilen.
Ich habe sie durch vollstindige collation von 6 und genaue durchsicht voir 7 noch recht-
zeitig aber schwer gesiiknt, denn nwn musste der apparat des tertes, von dem div hiilfte
druckfertig war, wmgeordnet, ja ein grosser teil text und apparat der schwerfilligen
einrichtung -wegen villig new geschaffen werden,  Dazicischen traten schicere, jakrlange
hindernisse, dber die ich mich hier nicht auslassen kann. I-h davf wun den druck,
der tmmer dringender gewiinscht wird, nicht linger aufschicben, wie ich wol michte,
umyinzwischen meine unterspchungen iiber den verfusser wnd die composition des werkes
volllg zum abschluss zu bringea. So lasse ich denn diese ausgnbe hinansgeln mit der
bitte, die literarhistorischen ubschnitte der virleituny nur als abschlagszahlung zu be-
trachten und den zustand, in welchem dieser band hervortritt, nicht zu veryleichen it
dem schwesterband I der deutschen chronilen, in dem cine freilich weit grissere auf-
gabe nack veifster vorbeveitung zum abschluss gebracht werden Lonute.

Allew denen, die bei den vorarbeiten zur ausyabe der Kaiserchronils zucrst Loediyer

1) D¥e hss. und fragmente der Iassen I} und €, also 16—383, finden im apparal keine ver-
wendung, von den meisten lagen schon beschreibungen Roedigers vor, die ieh dann selbstindiy und mit
Sremder hilfe erginet habe. Wo dn den lesarten einmal auf I3 oder C als gruppe bezuy genommen
sty habe ich die angaben dem apparate Massmanns entnommen,

¥ herausgieber: Sa wird. nur” das zzemlzck wertlose fragment 24 aus ern mr .
dieser dusgabe ganz new aufgefuln-t.
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d-dann mich: unterstitzt und gefirdert haben, sage ick hier freudigen und herzlichen
dank: Zundchst gilt unser dank den verehrlichen vorstinden der bibliotheken zu Berlin,
Freiburg, Gittingen, ‘Heidelberg, Karlsruhe, Kopenhagen, Mimchen, Strassburg, Wien
und Wolfenbiittel, dem regulierten Chorhervenstift zu Vorqu, dem germanischen Museum

s zu Nirnberg, dem Kirntnerischen Geschichtsverein zu Klagenurt, allen fir iibersendung
von handschriften oder ermiglichung {hrer bequemen benutzung. Sr. durchlaucht dem
 fiirsten Wilkelm von Waldburg: Zeil- Trauchburg als besitzer der hs. 28, sr. erlaucht
dem grafen Avthur von Schinbori-Wiesentheid als besitzer ler hs. 6. Durch anfertiqung

- won collationen sowie. durch auskwnft und vermittelung sind mir ausser herrn geh. rat
10 Waitz selbst ‘behilflich gewesen die herven dr. K. Tomanetz in Wien, dr. K. Francke
in_Berlin (jetzt am Harvard College in Amerika), bibliothekar dr. Alfred Holder in Karls-
ruhe, professor Diirmuivth in -Klagenfurt, professor Schimbach in Graz, professor
W. Miiller wnd professor Weiland in Gittingen, professor Steinmeyer in Erlangen.
Meinen hochverehrten lehrer Midierhoff trifft mein dank nickt mehr unter den lebenden:

5 Um und professor Schever habe icl, solange ich fortlerne, immer von nevem zu danken.
Auch Roediger hat, soweit es seine zeit evlaubte, mir rat und beistund nicht versagt, und
avenn dieser lazisyabe auch murches fehlt, was (hr der herausgeber selbst wiinschen
mickte, so miige man dock fiir cic anvegung und forderung, die der gereinigte, altertion-.

licke tert immerhin bringen kann, dem der sic vorbercitet ein teil dankes zollen,

20 2. ‘Die handschriften.
15 handschriften: wvollstiindige, lickenhafte und zu frik abbrechende, sowie
17 bruehstiicke der Kaiserchronik sind miv bekannt geworden. Dabei vechne ick den
die ~griissern inter-

umfangreichern wnd wevtvollern feil der mischhs, 3 unter die hss
Cpolationen aus dem jingsten texte (7 habe ich als 33 an den schiuss der fragmente
v dieser gruppe gestellt. In jeder yruppe stehen die fragmente gesondért hinter den hss.
Von den 3 vecensionen, welche diese yruppen davstellen, enthalten ’%U‘ erste und zwelte
(A ) mchi oder weniger vollstindiy das werk des alten compilators, \die dritte () fiigt
eine fortsetzuny bis zum tode Friedvicks 11 linzu.  In den hss. der gruppe A ist das
alte werle nur duvel wungeselick wnd awillkir cinzeluer sehreiber, freilich in sehr ver-
so schicdenem masse entstellt; B, bei Masswmann durcl die elifferngruppe SO sich ans
den lesarten” dewtlich hevanshebend, st das werl cines iberarbeitors ans dem anfang
des 13. jhs., dem es wesentlich wm die herstelluny reinever reimi wnd besserer verse zu'”
tun wcar, (1 das werk eines dichters, der die alte chronil: — nickt die wmarbeitung B3,
deren veine veime er nicht benutzt hat — in eine villliy glatte form goss.  Seinen stil
3 hat ev an Rudolf von Fms gelildet, und es war dewtlich seine absicht, ein werk zu
schaffen, dus sich der Weltchronil: dieses autors zugesellen sollte.  Kin anderer dichter,
der sich an die wéise Wolframs von Eschenbach anlehnt, sitzte sein werk bis zum jahre
1274 fort, und it dieser fortsctzunyg ist uns C duvel einen absehreiber, wicht durch den
dichier selbst, in der hs. 30 aufbewalot. Uber diese Jortsetzungen s, das nithere im

w anhang I und 11,

A, Der alte tert.
1. {landschriften.
Lo Vorau, bibliothel: des veguliovten ehovherrenstifis ne. X1, pevgament, gr. folio,
185 bliitter, zireite ldilfte des 12, jhs Der je ige holzeinhand it lederviiberzng stammt
as aus dem 10, jhe wnd trigt die aufschrift: Cronikic von der Kail vnd pebfi tzeyttit vnd

1) Bei Massmann: 8, 2y Nurze inliddtsangabe Zelschr, fodo alt, T1, s, 223227 awus-
Juhrliche beschreibung bei Diemer, Deutsche gedichte des X1 wnd NI, jhs. s, 1—vir und Kaiser-
chrondle 8 111 1v; eimnen versuch, dic Lleinern sammelhse, zu bestimmen. dic dem schreiber vorlagen,
macht Scherer, Geistl, pocten I, 5. 28—30. v




“vil mei ander materi ete.; die harndschrift zerfillt in zwei teile, die erst spiiter vereinigt
wurden; der zweite teil enthilt- auf bl. 136—183 die Gesta Friderici Ottos von Freising
anvollstiindig, -es fehlen die 3 letzten lagen zu je 8 bll. — Aus dem ersten teile der hs.
ist zwischen bl 116 und 117 schon vor dem binden ein blatt herausgeschnitten worden,
s0 dass von den 17 lagen zu 8 bll.- die fiinfzehnte unvollstindig ist. Inhalt dieses teils:
Jol. 113 die Kaiserchronik vollstindig bis zum schluss des alten textes (v. 17283)
erhalien. — Fol. 14135 die deutschen gedichte meist geistlichen inhalts aus dem 11,
und- 12. jh., welche Diemer in dem mehrfack angefilirten werke (vollstindig bis auf
den 1865 in seinen Beitrdgen XX und XXI nachgelieferten  Vorauer Joseplk') publiciert
und Scherer in den Geistlichen poeten II nusfiikrlich besprochen hat. Dieser ganze teil
der ls. ist zweispaltig, die spalte zu 46 zeilen, der hauptsache nach von einem schreiber,
‘der- schin und gleichmissig schreibt und sich nur weniger abkiirzungen bedient. Die
verse sind nicht abgesetzt, aber durch punct, strickpunct oder das einem schriigen aus-
rufungszeichen dhnlicke zeichen markiert; ein facsimile dieses schreibers (vom bl. 972

* hat Diemer vor dem titelblatt der Gedichte. Dieser schreiber selbst oder dock ein gleich- 15
zeitiger hat das mser. mit der vorlage verglichen wnd seine correcturen mit feinerer
Seder, selten iber dem texte, meist am rande nachgetragen. — Von einem wenig jingern
schretber (dessen facsimile von bl, 96¢ bei Diemer vor s. 87 zu finden ist) sind mehrere
blitter erginzt worden: in der Kaiserchronik bl. 1 und 8. Dieser schreiber verwendet
die vom hauptschrelber nur ganz selten gebrauchien abkiirzungen hiufiger, so ausser 2o
9 fitr die latéinische endung us besonders ® fiir er und vii fiir unt. Die orthographic
desselben ist unsichever, zeigt aber so geringe abweichungen, dass aus ihr ebensowenig
als aus dem kritischen wert der blitter 1 und 8 ein schluss auf die verwendung einer
andern vorlage gemacht werden kann, Dic absitze sind durch bunte initialen bezeichnet,
-= Von einer hand des 1D. jhs. sind zum teil mit roter tinte iibersehriften, glossen und 2
modernisierende correcturen der schreiluceise eingetragen.

Fiir die zeitbestimmung ist eine notiz des 12. jhs. wor dem zweiten teile auf
bl. 1362 wichtig (facsimile bei Diemer vor dem titelblatte): Gesta Fridarici imperatoris.
Que Wolfeangus seripsit iubente Bernhardo preposito. Qui ea sancte Marie, sancto
Thomae et Vorowinsi ceclesic abstulerit, anathema sit1,  Dieser teil, von dem MG. SS. s0
XX, p. 338 (wo die hs. als nr. 4 fiir die Gesta verwendet ist?) cin facsimile steht, ist
danacl zwischen 1185 und 1202 geschrieben. Der erste teil, dessen schrift Diemer
s 711 wm 2030 jahve dlter erschien, wivd gewis nicht vor der qrimdung des Kosters
Voraw 1163 geschricben sein. — Sprache: baivisch - ssterveichisch; das nithere unten,
wo die einvichtung des tertes besprochen wird. 35

2. Miinchen®, k. hof- und statshibliothek, cod. germ. 373, pergament, gr. 4o,
133 blitter, 14. jh., und zwar keum aws dem anfang dessclben. Massmanns angabe
13. b wird ausser dwrch die sprache auch dureh die schrift, besonders durch die form
des a und des v (T} aftenbm]z, Lateinische paliographie s. 2 und s. 14) widerlegt.  Die
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“hs. enthiclt ur 9117 inglich 17 lagen zu 8 littern, nach dem zweiten dev 8. lage st eins 4
(auf welchem v. T124—T830 standen), nack dem fiinften der V1. lage sind zwei (un-
beschricbene) heraunsgeschnitten,  Die Kaisevchronik schliesst anf" fol. 132 mit Lothar
(v. 17181); es folyt mit roter schrift der schreibervers:
Merces scriptoris sit vita perhennis honoris.
» Et sit lectoris pars in celestibus horis, : 4

1) Das diber Ipil stekende VIIL q., welches Massmann als vivique las, hat Diemer ricltiger
als VIII qlmten/»foncs gedeulel., 2) In der neuen octavausgabe von Waitz I3 3, 8) DBei
Massmann: M. / 4) Altere milleilungen daraus wiederholl durch Docen: Areting Beytracge IX
(1807), ». 1063'1—4016, Schlegels Deutsches museum 11 (1812), s, 235 —251; Altdentsche Weidder II1
(18]6), 8. 278—283; Archw 111, s, 289; Hormayrs Arcliv fir Osterreich 1823, . 584-—588. 5o
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Fol. 133 enthilt federproben wnd zwei segen. — Die hs. ist zweispaltig, jede N
enthéilt 333D zeilen, von bl.13 an sind feine linien dafiir -mit tinte gezogen, vorker,
wie es scheint, nur mit dem griffel; die anfangsbuchstaben der abgesetzien verse sind
abwechselnd vot und schwarz, der evste buchstabe jedes absatzes_rot, blau, griin, seltener
mehrfarbig; besonders gross und prdchtig sind sie, wo die geschichte eines neuen
kaisers beginnt. ~Fir bilder ist mehrfack raum von 1214 zeilen frei geblicben, aber
weder - diese bilder noch die fir Ul. 1 und 109" beabsichtigten ibergrossen initialen .
sind - ausgefithrt worden. Die ganze ks. vithrt von einer gefilligen, gleichmissigen hand
her,. — Sprache: baivisch, diec neuen diphthongierungen sind durchgefiihet, die hs.'
unterscheidet sich. wenig von den in den -Monunenta Boica XXX, 2 abgedruckten
Passauer wrkunden und may daker dort entstanden sein, wo sie sich noch tm 18.jk.?
in der bibliothek won S. Nicolai befand, -che sie in den besitz von Ildephons Kennedy
iibergieng. — Der schreiber modernisiert dic sprache und Liirzt die verse, bessert auch
sehr oft mit bequemen gewaltmassregeln dic reime. Da er sich ferner gegen das ende
zu immer hiufiger auslussuncen einzelner oder melrverer absdfze zw schulden kommen
liisst: 16848850, 16922—929, 160911704, 17030—72, 17180—141, so verdient der
mit Lothar erfolgende abschluss seines werkes von vorn herein kaum beachtung.

3. Wolfenbiittelr, ms. Aug. 15, 2, pergament, folio, 1568 blitter, zweispaltiq zu
B4—4l zeilen (abweckseludd liniiert and nicht) beschrichen, 14, jh.*  Dic lagen von je
B bll. am wuntern rande bezeichnet; nach dem ersten der 4. lage ist ein (nock unbe-
schriebenes) blaté herausgeschnitten, Uber die zusamnensetzuny und verstiimmelung der
hs. ist unten ausfiihrlich ychandelt. — Inkalt: fol. 1—23% auszug aus der unter dem
namen Buch der Kinige newer ‘¢ bekanuten prosacuflisung der Kaiserchronik, aber
mit hiufiger cinstrenuny von versen und gegen ende zu immer hiufiger auftretender
verweisung auf die chronils sélbst: Swer mer welle lesen von ... (oder Swer daz lesen
welle) der les din koronica.  Beginn: Wir lesen in der geschrift daz daz Babilonie ze
dem ersten erhiib qaz reiche, diu stat was ob allen steten; schluss nach Konrad 111,
von dem es heisst: Dicz ist der jungst chunich an dem piich koronica, und nach wieder-
holtem hinweis auf daz lantrehtpiich daz hic nach stet (0. Y6—108) mit den worten:
Da hat dicz pfich ein ende. Got miisz uns diu veigen schenden. —  Fol. 23b— 059
wnten folyt mit der diberschrift ie hevet sich diu Koronica an diu sait uns vo pebsten,
von chiinigen, vé giitc un vo ubceln die gereimte Kaiserchronik, sic reicht bis mitten in
die geschichte Karls d. gr., wo sie in v. 14011 mit dem worte haizt abbricht; fol. T2°
bis 15 tritt voriibergehend ein andever schveiber anf, T ist bis auf die zwei worte
sein sel (v, 11137 frel geblicben.  Die verse sind nickt abyesetzt, dic absitze durch
bunte initialen markiert; ein corvector (st mit feinerer feder und dunllerer tinte tiitig
gewesen; — bl 968—108¢ das Landrecht des Schicabenspiegels, beginnend mit den
worten din sclben untat. un mag man si uberkomen mit dem schub ed” mit gezeugen cfe.
(aus art. 43 Von strazroube bei Lassbery); es folyt der artikel von guter gewonheit
(44 bei Lassbery). Die alte lugenbezeicknuny ergibt, duss bl 102 das letzte der 8. lage
(zu je 8 blittern) war, mithin 58 blitter der landschrift, zu welcher unsere bl. 96—
108 gehiren, fellten; in der tat wird denn nock von einer jingern zihlung bl 96 als
DY hezelchnet.

1) Monumenta Boica 1V, s. 216 (1765); abschriften aws jener zeit fihrt Massmann 1, . 15 an,
2) Bei Massmann: W0 (die in der prosa erhallenen verse sind in den lesarten bei M, mit Wopr,
bezeicknet). 3) Die hs. ist numentlich wegen ihres juristischen ivhalts oft angefihrt worden; vyl.
Arvchiv VI, 5. 25. X, 5. 417, Ebert, Uberlicferungen zur geschichte, litteratur wnd kunst cte. (Iresden
1826) I, 2, s. 44, Homeyer, Die deutschen rechtsbiicher des mittelalters und ihre hes. (Derlin 1856
89) 5. 163, nr. 112 (in Lassbergs verzeichnis nr. 185). .

Deutsche .Chroniken 1. : 9




= Schon die-geretmten slellen im ersten prosateile der handschrift kiindigen an, dass
dem’ veofasser dieses auszuges nur einé misckhs, der Kuiserchronik -zugdinglich war,

denn wenn-<er auch hi iufiger die dltere faseng der reime bietet, so citiert er doch auch

mehrfach {wie am schlusse des Silvester) die durchaus reinreimige redaction C. Eine
solche misechhs., freilich unvollstindig, evhalten wir dann bl. 23*. 954 der tewt ist aus
einer. guten_hs.. des. alten gedichtes und einer schlechten der recension C compiliert und
enthdlt: ausserdem da. grosse, durch knappe prosa ausgefilite liicken, wo dér voran-
gehende prosaauszug reichlich verse brachte. Ich gebe hier einen kurzen iberblick itber

" dus erhaltene
y:] 1—1234.
' C 1235—1441.
A 14423672, , .
' [v. 3673 ist mit v. 3769 zusammengeworfen wid daduwrch das
dazwischenliegende ausgefalleny . ‘
A 3770—4082. .
(aus 4083—T7603 sind sehr vide verse in dem prosaauszug
enthalten)
A 7604—-10147,
' 1015411137,
[1HIB8 —13980 felklen an ihver stelle, dock ist nack v, 14191
Sualsch cingeschoben dic Crescentia:] €' 113H2—12812.

b S

12981—14911.
TUge VOTR NUr JAnz

(ans dem folgenden bis 17283 sind im aus
wenige verse aufbewalrt).

I ganzen sind von dem texte A itber SO0 verse {n dev iis. (n//ml/:n, wdie lesarten
der in die prosa verflochtenen wverse bezeichne ich it 3. i stiicke, welche aus €
cingeschallet sind, werden im verzeichnls unten als nr. 33 noclhmals aufyefithrt.

Die contamination der verschiedenen bestandteile ist cine diberaus vohe. Am
ihlung von Faustinianus (U, 31V der s.);

plumpsten evscheint sie beim beginne der er

nach der einleitung des alten teates 1219—1234 Lonmt hier nock einmal div Jenen

ssende einleituny des vedactors (') selbst wit

16 versen entsprechende wnd 26 verse wnf

den eingangszeilen, dic er ihy in rudol
mer, daz hiut wild wer. ob ez iemant geschech. der wild man im jech. von einem
wuadern vesten man efe.)); und so geht es ‘nock weitere 212 (zusammen 238) zreilen
dm C-text weiter, bis mit v. 1412 (unsever ausgale) wieder in den A -tost eingelenkt
und mzt seinen aworten und wnreinen reimen der Fuustinian glicklich zu ende gebracht
wird., FEs ft'/llcn dem A-text Tier 207 zeilen, wnd die rermuduny davf wol ausgesprochen
werden, dass einer dilter ;1»/1». ein gespaltewes folioblatt zu D2 zeilen (25<23<H2 = 208)
verloven gegangen war wnd der inkalt aus C ungeschickt ersetzt wurde.  Die yeschichte
der Chescentia, welche vollstindig aus O ersetzt worden ist, wmfasst in A MG verse:
Llitter von jenem vermuteten um/(m(/ geben (14506 Ul‘).S(’)

7

das wiirde fast genan

Um meine ansicht von der entsteliung der handselrift auszufiihven, muss ich bei
dem Schwabenspicgel anfangen. . Wir au/mn, dass der hs., dev er urspriinglich ange-
hisrte, D8 blitter fellen, welche durch die lagenbe: /’u/nmn‘/ wie auch noch duveh eine
Jitngere seitenzihlung bezeugt werden. Fragt man nun, 1was auf den fehlenden blittern
ausser den ersten 42 artikeln des landrechis (oder seien es in anderer z zithlung ein par
melr oder weniger) g Jpefmn[ﬁn haben kann, so spricht, da das lehnrecht ausser andern
griinden schon seines geringen wmfangs halber nicht in betracht kommt, die grissste

1) Das ungesclick dieser wiederholung ist frich bemerkt worden : schon im 16, Fleo b man
&fe rot cingeklammert,
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50 arbeiter der Scchs, Weltchronik, dem wir unsere hss. unten b, 6. T verdanken.

5

diss. Buch der komge. dasselbe st von dem vmfassefr des

Scﬁzvabmspwgels mzt Tinsicht awf diesen geschrieben und finidet sich in einer grossen anzahl

von hss. desselben?.  Der-umfang des fast durchweg aus der Kaiserchronik: geschipften

2. teils, ‘des buoch der kiinige niuwer 8, so weit er im druck von Massmann zu dber-

sehen. ist, lisst-sich vecht wol mit dem raum won DO blittern unserer hs. vereinigen:
Niin muss aber das Iiemgsbuck dieser dltern hs. schon friih abhanden gekommen sein,
(lmm eine te ziihlung aus alter zeit bezeichnet bl, 96 unserer hs., das D9ste der alten,
mit der zahl 9. - Auf dén 8-blittern aber, welche damals noch der ls. clhalten blieben,
haben gerade die 42 artikel des landrechts vortrefflich platz.

In dicsem’ sustande also bqfarzd sich- der dltere der beiden in unserer hs. zu-

“sammengebundenen codices, als es ein schreiber unternakm, dem juristischen inkalt

desselben aufs mewe cine historische einleitung voranzustellen, gewissermassen als einen
spiegel des vechts in der geschichie, wie es der verfasser des Schwabenspiegels selbst
gewollt.  Ev nakm dezu wicder das dafiir geschaffene Buck dev kimige never ‘¢, da
ihm aber eine hs. der Kaiserearonik A, wenn auch nur eine lickenhafte, durch lap])en
aus O schlecht geflickter, zugdnglich und sowit die quelle seiner vorlage bekannt war,
so geniigte ihm bald die prosa des Kinigshuchs nicht, und nackdem er zetticeiliy, bis
gegen v, 1B00 hin, ganze stiicke aws der quelle in wersen elngefiiyt hattes, entschloss
er sich, dies verfahren aufrugeben und licher das ganze poctische quellenwerk abzu-
schreiben.  So wird allmillich der auszuy immer knapper, die verse fallen sclhlissslich
Sast ganz fort, und state $hrer heisst es jetzt alle par zeilen: Swer daz welle lesen, der
les die koronica. Nachdem er so mit seinem auszuy zu ende gejagt war, gieny es an
das abschreiben der Kaiserchronik; aber alles was schon vorker dagewesen war noch
einmal abzuschreiben, ward cr miide, wnd wic vorher die prosa durch vevse, so durch-
brach er jetzt die verse ifter durvch knappe prosa (die wwr bei Karl do gr. awsfiihr-
licher wivd), freilich ohme ansdriicklichen himwels auf dus vovhergehende.  Dem zweiten
sehreiber, der il wnr voribergrkend ablisste, ibergab er einfach die ihm selbst vor-
licgende compilierte hs. dev Kalscrchronik. Er selbst fiilote die arbeit dann welter wnd
vielleicht bis zw ende: in der hs, brielt sic mit dem letzten Dlatte der lage plitzlich ab.
In seinem prosaauvszug vorn findet sich von Kavl & gr. bis anf Nonrad 111 kein vers
mehr aus U5 fiihrte er also den teat A hiev zu ende, so brauchte er fiir die letzten
2368 verse des rerkes, wenn wiv wie bisher anf das blatt 145100 verse rechuwin,

gerade noelk 16 bldtter, d. i 2 lagen. Wi haben also wl§Tdle béiden bestandicily
cot hand-

cum ersten male zusammengebunden wwrde,
schriften erschlossen, von denen die dlteve, der Schwrabenspiegel, TUitter, dic jingere,
Kinigsbueh wnd  Koiserchronik 111 Ulitter enthiclt. —— Sywache beider, 51;&1('/[ der
letztern: bairisch, die diphthongicrungen «lmdu/(/u/ut (matawr. creineu); Ofter wird h
vorgeschlagen (hwrest fitr erzte, arzate); maneit wnd moneit fir manot; be- ist durch-
wog we- geschriehen (wie zo b dn dem weistum von Winhering bel Nen- Otting, Weis-
tiimer Vi, s, 138 = 16 a, 1402—14507) ; sonst fast durchyiingig p im anlant; selor stavke
synkopen wid apokopen, weit stivker als in 2. Fine eiye ntiimliche, wol wue duwrch

URSCICS (‘Ol[C.L' e f’.‘l,‘lvt, (l/S’ op

orthographisches wngesehick zu erklivende schreibung, die ich bel Weinhold [fiir das
bairische wirgends belegt finde, ist das hitujige i fiir ¢it gepin, frisen, dhin, besonders
oft geminehleichen, fir gebeine, freisen, dehein, gemein(ee)lichen. — Leider macht es der

1) Massmann bei v, Daniels, Land- und Lelbnrechthuel I (Berlin 1858, 49, sp. yyy f,
wo  sp. XNXU—coxxtv das ganze werk (von sp. oxxi oan das Buoch der kiinige niuwer &)
gedruckt ist; weilere nachweisungen wvon hss. jetst bei Rockinger, Der Kiowige Duch und der sog.
Seclucabenspiegel.  Minehen 1883, 40, 2) Nicht cine wirkliche zusammenarbeldlung beider, die

gewis auck die fortsetzyng von C wickt verschmdld haben witrde, 3) Gawz dhnlich wie der iher-

2% %= e




durch die za,klrewhen femen schni rkel und knitchen, mit denen er seine sck'rgft
verunziert, oft- zur unmoglichkeit zu entscheiden, ob iber einem buchstaben ein iiber-
geschriebenes e zu lesen ist (chinigen oder chunigen, daz hirn oder horn); auch .die
schréibung des iu, besonders des auslautenden, ist nicht immer leicht wiederzugeben,
meist hat sie die form wie w, was Massmann (auch in seiner abschrift) iv schreibt,
aber doch besser mit ev wiedergegeben hiitte.

4. fleidelbergh, cod. pal. 361, pergament, ki. folio, 105 bll., gespalten mit meist
39,42 abgesetzten und durch puncte geschlossenen versen auf der columme, 13 jh.2;
die absitze sind abwéchselnd mit roten wnd griinen initialen versehen, von bl. 89 ab
nur nock mit roten, aber etwas grissern. Die namen der kaiser sind mit roter tinte
mehrfach in majuskelschrift an den rand geschrichen. Die hs. ist von einem schreiber

“in sehiner, klarer und gleichmiissiger schrift geschrieben, ausser dem im 13. jh. allge-

mein iblichen abkiirzungen findet sich ofter T fir et (deutsches und lateinisches) und
die ligatir von ht. Fine spitere hand hat wiederholt wnniitze correcturen angebracht,
das wort gehit (pl. die gehiten) ist durchwey ausgekratzt wordens. — Die hs. enthiilt
nur die Kaiserchronil und zwar bis zum schluss (v. 17283); ausser ein par (unten s. 31
der vorlage zugewiesenen) liicken im anfang (v. 193—208. 305—454, H26—H90)" hat

sich der schreiber nur ganz wenige zeilen auslassungen zuw schulden Kommén lassen. -

Er kiirzt die zeilen iberall, wo es durch bequeme auslassung eines wortes (eines ad-
verbiums oder adjectivums, eines titels, einer conjunction, eines hai wie oder cr sprach)
bequem miglich ist, selten gewaltsam; die reime zu bessern ist er zunichst durch be
queme mittel der schreibung bestrebt; man: sagan, tragan; stunt: jugunt entsprachen
gewls nicht melr der sprache seiner zeit, und auch die durchgingige abwerfung des
infinitiv-n, wo es einen reim zu bessern gilt, ist mehr ein orthographisches radicalmittel,
da sie im wers mic vorkommt, immerkin aber wol in sciner mundart nicht ohne be-
rechtigung.  Im anféng zeigt er melr neiqung, den reimen gewaltsam avfzuhelfen, sei
es, dass spdler seine lust schicand, oder dass es gerade die aus der quelle des Anno-
lieds stammenden partien waven, deren besonders altertiimliche und unreine rveime er
stirend empfand. Einige dicser dnderungen freilich migen schon in seiner Uml(lJc
gestanden Laben, so die von v. 352 und die unten zu besprechende von v. 393, 804,

Spracke: mittelrheinisch, viclleicht aus der gegend von Mainz, wo die vorlage jenen
zusatz zu v. 393, 394 win das jahr 1160, viclleicht als glosse, erhalten zu haben scheint. An
den Rhein weist hauptsichlich die fredich nur vereinzelt auftretende schreibung ai fiir &
(virlait) wnd oi fiir & (soit, noit, roit, zoich), ou (vloic, hoibithafté) und in (urlmgc)7 an

den ‘Niederrhein’ (Massmann) aber dayf natiivlich bei einey hs., die das b im auslaut

(lzuchweg P (niemals f) .sc/nu(//, nicht gedacht werden. Der wumlaut w erscheint als e,
Jiir ie wird bald i bald ie geschricben, n und & bezeichnen promiscue u, i, wo, in dw
gutturale tenwds erscheint alsk wnd e, se im anlaut meist als sch, tm mlaut uls‘ 5k‘ in
den vorsatzsilben cr, en, ent, ver tritt meist i ein, seltener im in- und auslaut (ophiroten,

1) Bei Massmann: $. 2) Deschrichen bei Wilken, Heiddberger biichersammlungen
s 442— 444 (von Mone); vergl. drchic 1, s. 410, 420; wmitteilungen daraus in Mones Olnit (1821)
8. DT =635 in Hofimanns Fundyruben 1 (lhaO,, 8. 200-=211; wach dew spallen wnserér hs. citiert
anch dasy Mhd. WB. von Benecke-Miller-Zaruche. 3y Wedl seine edle bedeutuny damals bereits

von elver wiedrigen, obscnen verdringt war; vyl. Grimms Deutsches wirterbuch 1V, 1Y) . 2849,

Nur als curiosum sei hier Massmanns vermutuny erwihut, der durcl cine notiz des 1D, jhs. (offen-

bar eive federprobe) auf bl 1* wnlen, dic sich auf des Diillers Nonlgstoehter von Frankreich zu

bezichen scheint; davanf gefihvt ward ansunelmicen, unsere hs. sei cinst im besitz einer ranzésischen
2 b
kontyin gewesen, und dann in der ‘wnmilterlichen und unwciblichen’ konigin Ysubel die vermutliche

austilyerin jenes wortes fand, ~
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" ophivusew. 3 fir-z wird vo%' hellem vocal ¢ geschrieben; mb erscheint méist assimiliert
" zwmm. Der artikel diu heisst immer die, fiir das -in der prénominal - declination findet
sich nur -e.. Der schreiber liebt die vollstindigern dative der pronominalflexion (eineme,
manigeme, romeskeme) und die ungekiirzten practerita der sehw. verba: drowete, vragete,
s.erete, gerwete efe. fir drbte, fricte, &rte, garte; aber meist karte, larte; er geht den
apokopen.,. die. seine vorlage unstreitig bot, "ganz aus dem wege. Dass diese vorlage
oberdeutseh war, ergibt sich ays den gelegentlichen abweichungen von der gewoknten
orthogiaphie: -die am Rhein wie in Mitteldeutschland itberhaupt undenkbare form. kom
hat er einigemale selbst im vers% stehn gelassen, so 2151, 2898, 156158; dass die vorlage

10 aber nock dem 12, jh. angehirte,' beweisen die vollen formen des praeteritums, die unseve

hs. viclfach gegen 1 auch <m innern des verses bewahrt, so ophiroten 112, martirate

1052, virwandelote 4060, vorderote 10658, v'wandelote 13121; ingesamenot 890. —
Durchgiingige abweichungen im wortgebrauch, die ich deshalb in den lesarten nur das
erste mal anfithre: die negation heisst ebenso bestindig ne (das eben angefiilrte ingesa-

15 menot stammt aus der vorlage!) wie die vorsdtzsilbe er ir: wechsel zwischen on- und
ne, er und re kennt-dic hs. nicki; nichein fir nchein, sichein fir dehein, irgen und
nirgen fiir iender und niender. Auf ausnakmen davon werde ick als beleg fiir dic alte
obd. vorlage ausdricklich hinweisen,

" Es folgen nun drei hss. der Stchsischen Weltchronil: (bel Weiland, Deutsche
g0 chroniken 11, als mr. 20, 21. 22 benuizt): einer vedaction angehiivig, deren veranstalter
die jiingste recension dicses werkes (C), in welcher die Kaiserchronils schon starl be-
nutzt war, noch durch zusitze avs Martin von Troppaw und durch einschaltuny fast
der ganzen gereimten Kaiserchronik olten textes verbreiterte, ohne dabei vor wieder-
holungen wnd widerspriichen zuriickzuschrecken. ‘

5. Die 1870 zu grunde yegangene Strassburger hs.l, pergament, 201 bidtter,
Solio, zweispaltig, mitte des 14. jhs.2 DL 13 war herausgeschnitten. — Die chronik
reichte mit kurzen angaben bis auf Ludwig den DBaiern; der papstkatalog war fort-
gesetzt bis auf Clemens VI, dann nachgetragen bis Urban VI,  Die einschaltungen
aus der Kaiserchronik begannen auf bl 119 mit v. 43 und schlossen auf bl. 1470 nut
s0 v 10371; thre lesarten sind uns, wenan auch nickt gerade zuverliissig, in Massmanns

kritischem apparat erhalten. Uber die licken ist das nihere unter nr. 6 bemerkt, —
Sprache : der schreiber war ein niederdentseher, und die vereinzelte einmischung hoek-
deutscher lautbezeichnung in der Sichsischen Weltchronil st aus der nithe der Kaiser-
chrontk leicht erkliirbar.

357 Die stiicke der Kaiserchronil zeigen eine mischorthographie, deren besonderes
charakteristicum die schwankende bezeichnung des hochdeutschen 3 ist (witzen, vlitze,
grotzen, vutzen fiir wizen, vlize, grozen, vuozen), dock ist das niedevdeutsche bis in den
wortschatz eingedrungen.  Massmann hielt unsern schreiber zuyleich fiir den compilator;
dass dies irriyg ist, werde ick wnter nr. 6 zeigen. Schon ein feller wie heddesta sttt

10 haizestn v, 1019 wiirde es sehr wahrscheinlich machen, dass die vorluge bereits nieder-
deutschen einfluss zeigte: er erklirt sich nur aus nd. hetestu.

6. Pommersfeldens, Libliothek des grafen von Schinborn - Wiesentheid 2723,

25

1) Bel Massmann: 2. 2y Auerst beschrieben Arehiv 111, s, 239 dazu Massmann, Kaiser-
chronde LI, s0 9 J. wnd Zeitbueh des Fike von Repgow s, 599, dic nachrichten iber die hs.
a5 stellt Wedland a. a. o s, U4 zusammen; unter dem von dem buchhindler Kerler zwa verkauf
angebotenen hsl. nacklass Massmanns fanden sich wnr die kleinen proben, die er [II, s. 19 zum
abdruck bringt: v, 48 —0H8, v, 4847--4863; die verse 675-—6841 stehn Archiv I, s %
3) Massmann hat diese hs. in seiner Kaiserchrondk nicht benulzt, vielmehr dber sie nach ungefauen
notizen irrcfithrende angaben gemachl: wihrend er II, s 18 angibt ‘zugleich mit yereinﬂn ab-
schnitten der Kaiserolwonik!, druckt er ebenda s. 81 gesperrt ‘in ungebundene vede aufgeliste




‘papier; folio; 209 blattm' a'nfang des ID _ﬂzs‘
sische. W'cltcin'omk mit den verschiedenen (bei Weiland niher verzeichneten) zusitzen
wnd erweiterungen. Der kaiserkatalog reicht auf bl. 1' bis Karolus konig zcu Behmen.
Der “papstlatalog” zeigt auf bl. 144 verschiedene schlussabsiitze: nack Clemens VI
[saz 10 jar 6 mande 16 tag). steht zundchst Explicit liber anno domini 1370. in vigilia
Marci-ewangeliste-feria-quarta post quasimodogeniti, dann folgen noch von der gleichen
hand Innocens VI. bis Alexander V. und etwas darunter die rubrik Anno domini 1411,

Hauptmhalt bl. I 144 dze Sach-‘v

=

In di¢' circumcisionis domini qui fuerat feria quarta (dhnlick mit andern worten_noeck="

mals an der seite).  Ein spiterer schretber hat dann diese rubrik durchstrichen, zwischen

Alexander V. und sie noch die pipste Johann XX1IL bis-Eugen IV, eingetragen und -

unter der Rubrik Feliz V. bis Sixtus-FVi-saz X1L — qui prefuit anno 1482, Dieser
selbe zweite séhreiber haf aber auch den schluss der liste seines vorgingers viekyfach ver-
bessert, so namentlich bei Clemens VI. die (oben eingcklammerte) regierungsieit nach-
getragen und dessen vorgdnger Denedic die richtige zahl XI1. stutt XI. gegeben. —
Bl. 144148 fabelhafte erzillung von der bekehrung Thiiringens durch Bonifacius
(s. Weiland a. a.o0.), von andever hand als die chronik, zweispaltig. — Bl 149
leer. — Bl 152'—20D zweispaltiq, ein lateinisch - deutsches glossar (s. Zeitschr. f. d.
alt. V,~s. 312), am schiuss: Explicit vocabularium optimum et multum  valens tam
de nominibus quam de verbis finitum per Conrfadum| de Tanna sub a. d. 1410, domi-
nica_3. adventus domini.  Der schreiber des glossars scheint anch der der chronik zu
sein. — DBl 200" bis 209 leer. — Die chronik: ist von eincy hand gleichmiissig, aber
mit blasser tinte auf ravhes, Licv und da auech durcllissiges papier (wassevzeiéhen :
ochsenkopf) geschriehen; auf die seite Lommen 4153, im durchschnitt 4D zeilen, dic
zwischen dewtliche, oft kriftige linien geschrieben sind. Die zeilen getreuen einschaltungen
ans der Kalscpchronik beginnen auwf 0l T wnd relchen bis 0l 103: der erste vers ist
v. 43, der letzte 16371, wie in pr. D. Auf U. T wnd 8 hat der schretber v. 43—188
dreispaltiy und mit absctzung der verszeilen geschricben, von bl. 8 an ist die chronik
ohne columnenteilluny, und sind die verse in thr unabgesetzt geschrieben; doch lassen
sich namentlich griissere verscomplexe innevkall der prosa leicht an der vegelmiissigern

verteidbung der roten schriiystriche evkennen, welche fir die prosa als interpunctions- 3
zeichen dienen, in den gercimten partien aber fast dwrchyingiy zur verstrennung -

verwandt sind. Die absditze sind mit iiberraschender treve gewalat—und divel das
bekannte paragraplenzeichen (O markiert. — Fast 3/y der Kaiserchroniks sind wns hivr
wnd in nr. D, meist in grossen abschnitien, iiberliefert, ziwar mit vielen misverstiindpissen,

unabsichtlichen entstellungen wnd auslassungen, aber doch fast ganz verschont wvon ss

dem streben, die wnreinen reime des originals zw beseltigen und den vers zu ylittien.
Indem ich auslassungen unter 10 versen wnberiicksichtigt lasse, verzeichne ich hier die
liicken; die nichteingelklammerten sind den beiden hss, gemeinschaftlich: v. 1--42.
(68--234 .5 wegen ausfall von bl. 13). 193--208. 257--206. (361 -394 £. G). 395--604.
(605 —670 f. D). 803 —1116. (4831 —4846 7, 5H). 6D88 60621, 72127470, 11134—11143,
12813 —13088.  136G43-— 18827, 1410214281, 1038310401, 106TR—1H663. 15740 —
16063, 16119—16257. 16372—17283. Nelumen wir alle Keinern Licken hinzu, so fellen
nock nicht ganz 3000 verse. — Sprache: ihr grundcharakter ist mitteldeatsch, frinlkisch :
dic hs. gehirt wahrscheinlich zu denjenigen, welche aus dem bamberyischen Kloster

Michelsberg nack Pommersfelden gekommen sind, und dort mag sic auch geschrichen

Kl . . . et .
sein; das gelegentlicke durchbrechen der newen diphthonge ci und au, dus iiftere p fir

abschnitte der Kchr. und stellt so die hs. ausdriicklich der hs. (D) mit dhren ‘gereimten- ab-
schudtten’ gegenitber. 1) Nach neuer zihlung (die alte bei. Weiland lat 211 UIL): bl. 145, 147.
149 sind unbeschrichen lze: ausgcsrlzmtt(-n worden ;. die dnppelaetamy der zahl 174 dst jetzt beseiligt.

a.a, 0 5 laf.
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bim anlaut wirde dazi wol passen. Als vorlage aber schimimert deutlich eine niedér- ™
deutiche oder ‘dock stark mit niederdeutschen sprachformen vevsetzte hs. durch: nieder-
deutsche formen sind gelegentlich stehn geblieben (mut st. muoze 1644, kouplute 1786),
weit Sfter ungeschickt wnd mit misverstindnissen ins oberdeutsche umgeschrieben: so
ist'6299 zearré fiir taren, so 5450 zcogintlichen fiir tougenlichen (toghentlichen 5), 14395
zcoch  st, ‘touc (touch D) entstanden, so das unsinnige secht wie v. 1516 fiir zewin,
wahrscheinlich durch ein Se we, wie es in D stekt, so vorchten ». 79 st. vuorten; auch
das - Gftere heist st. hiez (z. b. 288. 301) lisst sich so ekliren, ferner hieze zefuoren
Jitr (en)hete zevuoret v. 843, und aus einem leichten lesefehler teten st. (ge)hiezen v, 1133.
Die hs. stimmt mit b in lesefehlern und orthogrophischen wunderlichkeiten oft bis
auf den buchstaben iberein, so dass man zundchst versucht ist, ihre vorlage als eine
abschrift von D zu betrachten. Das wire freilich schon unmiglick, wenn auf Mass-

-manns angabe, dass in 5 v. 600—670 und v. 4831—46 fehlen, mehr verlass wiire, als

auf so viele andere derartige argaben dicses gelelrten. Aber auch andere griinde
sprechen dagegen, 6 aus 5 abzleten; ein por stellen, an denen G dem wrtexte nake
steht, withrend b stark davon wiveicht, misgen geniigen. Die reimzeile zu v, 8292 fehlt
in 6 wic sie im archetypus fellte, D hat selbstiindiy ergéinzt daz wil ich vorschulden,
— v. 8442. 43 der chaiser choste ir here und scowet ir wicwere lauten in G: der keiser
schouwet ir here, in ducht daz cz wip wer(l); in D aber ist das unverstandene letzte
wort ganz wmgangen, v. 3443 lautet hier: wu vele: crer were: — 0. B4D3 hat G mit
allen hss. wir han sogetan here (there), b aber gieng dem vithrenden reim aus dem weye
und schrieb: wir sin so starch zu were. — v. 12316 engeloubestu nicht G richtiy mit
allen hss,; ne gelosestu nicht 5.

1. Kopenhagen, alte Lyl. sammlung ADT, papier, folio, 256 blitter newer ziklung

5 (die aber von bl 1S9 gleich anf 200 springt), mitfe des 1. jhs., von einer hand gud,

aber nicht sehr gleichm.issiy geschricben; mweispaltig, 34 —41 zeilen anf der seite, ohne
absctzung oder sonstije kennzeichnuny der eingeflochtenen verse, die sich von 0l 12
bis bl 160 finden.  Inkalt: die Séichs. Weltchronik mit den gleichen zusitzen und
erweiterungen wie in G, s. Weiland a. a. o, s, 16, Wie in 6 veicht der kaiserkataloy
(bl 1) bis Karolus koningh to Bemen, der papsthutalog (b 236) geht zicar etwas weiter
als dort, ncmlich bis Urbanus de vofte 1862 1870 1, aber die angaben der reyiernnyszeit
reichen wic in G awr bis zum vorginger Clemens” VI, wund die falsele-bezeichnuny dieses-
vorgiingers als Benedictus de clfte (st twelfte), «Jie in 6 von spiiterer hand gebessert
wurde, findet sich awch Tiler. — Der schreiber ist schon mit der Siichs. Weltehronik

ithel wmgeqangen, die verse der wrspriinglich oberdeutschen und um nock ein jahvhundert
dltern Kaisevehronil sind noch viel sehlecliter aregyelommen.  Nur selten sind wie in
D ound G die verse mit dew alten assonanzen bewalort, oft sind Lange versrelhon zu wenigen
zellen zusammengezogen, oft wuch verlioven sich die in 5. G yetrew bewakiten verse ganz
in der prosa. Iiin andevmal awiedervm iiberfillt den sehreiher selbst die hest zn reimen,
usavimenzieht, perkniipft er sie durel selbst-

wnd indem er die verse seiner vorluye z
gemachte reimpare nn(jﬂickreinzc. Der kritische wert der hs. (st mithin ansserordent-
beh gering, aber namentlich wo Mussmanns angnben ither b im stiche lassen, oder wo
G sich eine auslassung z=u schulden kommen lisst, ist es gelegentlich angenchm, aus T
einen weitern zengen heranzichen zw kimnen. — Sprache: veines niedersiichsisch, An

s den viindern der hs. finden sich wiederholt kurvze motizen iiber braunschweiyische

ereignisse aus den jahrven 1542—1547 von der hand des damaligen besitzers (so bl. 93,
O 100, 111, 11D) = Helnrich der jingere ausser langdes (1042), bei Hickelheim gefangen

1) Massmann hat bei sciner ausgabe der Kaiserchronil wnsere hs. — die er I, 5. 18 als

nr. 18 unter den hss. der Weltchrowik auffiihvt — nichi weiter beachlet ; ausfilrliche beschreibung




. (1545}, Christoph von Wiisberg und die schlacht bei-Drackenburg (1647); und die

- ovthographie unserer his. ist nicht selr perschieden von derjenigen der braunschweigischen
wrlunden: und: goschicltsbiicher des 14—15 jhs., ziemlich nahe steht sie der des Fehde-
buchs (ende des 14. jhs. Deutsche stidtechroniken VI, s. 26—-120)/

II. Bruchstiicke. : .

Von 6 hss. aus dem 12. und dem anfange des 13. jhs., die den alten tewt trew mit
seinen assonanzen bewahrten, sind uns bruchstiicke erhalten (8—13). Ich stelle die
beiden durch shren’ umfang wichtigsten voran vnd lasse die vier kleinern fragmente
nach ungefihrer schitzung ihres alters geordnet folgen; ganz veveinzelt hat noch das
sehr junge stiick 14 die unveinen reime bewahrt, Dic ks aus dem anfange des 14. jhs.,
der nr. 15 entstammt; war dagegen das werk eines ebenso leichtfertigen wie ungeschickten
sohreibers, der vers. und reim selbstimdig zu bessern versuchte; ihre lesarten gebe ick
nur mit -auswahl.

8. . Fragmenic ciner hs, aus Mainz:

a) Freiburg, grossherzogliche universitiitsbibliothelk, cartonmappe mit der
signatur 447, 3 pergamentdoppelblitter gr. 4°, 12. jh.?; vom 1. und 3. doppelblatt ist
das erste, vom 2. das zweite nur zur hilfte (senkrecht durchschnitien) erhalten, also
die iiberlieferung auf bl. 1 IV. V dwrchaus lickenhaft. Das 1. und 2. doppelblatt ist
oben stark beschnitten. Die blatthihe an bl. VI gemessen betrigt 25-em.; die breite

17,3 em.; der beschriebene raum ist 19 em. hock, die. breite desselben variiert in dem

einzelnen zeilen. Awf der ungespaltenen seite stehn oder standen 30 zeilen, nur auf
bl VI® sind es 28. Die verse sind nicht abgesetzt, nwr durch puncte geschieden, dic
absiitze durch rote initialen markiert. Die schrift ist elwas eny, so duss die entscheiduny
iiber worttrennung und anlehnung nicht immer miglich ist, aber sonst schiin, klar und
gut erhalten.  Die iiberlicferung evstreckt sich iiber: ‘

1. bl I 7320 cehenzee — 74H1 schluss.

bl. 11 8240 keren — 8372 schluss.
2. bl III 8375 siche — 8506 unt.
bl. IV 9228 zu — 9348 dir.
5. 0.V 15806 anfang — 13993 der.
Ul VI 14796 anfang — 14928 dr.

Wir haben dreimal das dusserste doppelblait eines quaternio —wnd zwar das des
8. 9. und 14, Daaach lisst sich der umfang der ganzenm hs. ziemlich genaw auf
16 quaternionen und ein einzelnes doppelblait, resp. 15 quaternionen und einen quin-
ternio bestimmen, also auf 130 blitter.  Massmann (111, s. 29 ) rechnet wunderlich
genug 112—120 seiten heraus. ~— Unsere fragmente liste Bodmann von biicherdeckeln
der Mainzer bibliothel:, eine notiz auf U. VI besagt: ‘— war aufgeleimt anf einem
alten Nicolaus de Lyra, in Biblioth. wniv. Moy. gefunden den 4. juny 1804,  Zum
zwecke einer publication liess er ein besonders schim evhaltenes stiick dieses blattes in
kupfer stechen. ’

Schon Massmann hat erkannt, dass wir teile dieser zevschnittenen kostbaren Mainzer
ks, auch vor uns haben in

b) I'tscherss bruchstiicken; von dem Mainzer professor wnd bibliothekar Gotthelf
Fischer im anfange dicses jhs. ‘von einigen lhilzernen buchdeckeln [sc. der alten
Muinzer universitiitsbibliothek] losgeliist’ und leider nachlissig, mwolls((indig und olne
geniigende  beschreibung edierts.  <Ununterbrochen vethen sich wverse und strophen

1) Bei Massmann: m. 2) Abgedruckt von Lexer, Zeitschr, f. d. alt. XIV (N, F.
1I) 5. 503—525; vgl. die collation eb. XXVI (N. F. XIV), 5. 239, 8) e Mussmann: m'.
4) Beschreibung typograplischer sellenheiten wmd merkwirdiger handschriften nebst beytrégen sur
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aneinander; nur, dié’ gemalten anfangsbuchstaben dewten den anfang der strophdh (d. k.
absdtze) an’.. *Die schrift selbst ist ungemein schtn und den kandschrifien aus dem
10. (1) jh. ganz dhnlich. Hier folgen einige proben’. Diess proben enthalten:
: : 1. v, 1413214265 ir. :
2. v, 1453214588,
. - 3. ». 10611—10618. .
Als 1 ist ein vollstéindiges blatt im umfang von 134 versen gedruckt, welches bl. 3 des
14. quaternio sein muss, desselben von dem wir ad 82 3 dlatt 1 und 8 erhalten haben;
ad 2 stiicke von dem gleichen doppelblatte, bl. 6 des quat, 14; unter 3 wird der unvoll-
10 stiindige inhalé von bl. 2 des quaternio 11 stehn. Ich gebe das ausfithrlich an, weil es
nicht unmiglich 4st, dass sick die lruchstiicke noch einmal wiederfinden: sie sind
nimlick spéter in von der Hagens besitz gelangt wnd von diesem an Hoffmann von
Fallersleben  geliehen worden. Dlassmanns bemiihungen um~sie bei lebzeiten H's v. F.
und weitlduftige nachforschungen meinerseils nach seinem tode waren erfolglos. — Der
o abdruck bei Fischer ist durch zakllose lese- und druckfehler entstellt, die ick, wo sie
ganz durchsichtig sind, in den lesarten nicht notiere: iu ist fast tmmer als ui, in und
ni oft als m, i oft als r, t als i, ¢ als e verlesen (vesp. verdruckt), fiir & las Fischer 8
und druckte &1 Aber trotz dem schlechten abdruck ist die orthographie deutlich als die
von 8 zu erkemnen. Das lange a ist stets ohne umlautbezeichnung, anlautend k immer
ch geschiieben, durchwey erscheint ai w. s. w.; mugen fiir das megen. des dichters; in
den endungen ifter o.
Die diberlieferung in den fragmenten 82 und 8° umfasst im ganzen fast 1090 verse.
Sprache: rein oberdeutsch, wie ich an anderm orte zeigen werde: bairisch- schwilisch.
0, Wien, k. k. hof- und statshibliothek, sign. 13006, Suppl. 2723, 8 pergament-
Wiitter 49, ende des 12, jhs3 Die ungespaltene seite zihlt 27 zeilen, die verse sind
nicht abgesetzt, in der vegel wird das versende durch einen punkt, der schluss eines
reimpares durch eine art schriigliegendes ausrufungszeichen (dhnlich bei 10 und 11)
markiert; die eigennamen sind meist vot durchstrichen, die absitze werden durch rote
initialen bezeichnet, cusserdem enthalten wnsere bruchstiicke zweimal TO™ grisssern ab-
s0 schuitten ausser einer grissern initiale noch mehrreilige gereimte iiberschriften in voter
tinte, gleichfalls okne absetzung der verse (s. die lesarten zu v, 4300. 16941).  Die schrift
ist schion und klar, dock halen einige seiten etiwas gelitten. K. Tomanetz will (Zeitschr.
fodoalte XXVI, s 224) . T und 8 cinem andern schreiber zwweisen—als bl. 1—6,
ja er vermutet sogar, dass sie zu einer andern hs. gehiren: auf Wl. 1—G sei der be-
s schriebene raum wm 3—4 mm. im durchschnitt breiter, wm 2—3 mm. im durchschnitt
Liher als awf V. 7.8, und ausserdem zeigen nur diese letzten Uldtter spuren der lintierung.
Ohne persinliche einsicht der fragmente kann ick die erste annalme nicht prifen,
die andere aber michte ich entschieden bestreiten : die gleiche zeilenzahl, dic ganz gleiche
orthographie, die vote durchstreichung der eigennamen und vor allem die sonst nirgends
nachweisbaren  gereimten capliteliberschriften (auf W. 3 wic auf bl. 8) machen mir
die annakme, dass wir in Ul 7.8 bruchstiicke einer andern hs, hétten, hichst unwahr-
scheinlich.  Sehr oft finden wir innerkalb des gleichen codex nock weit grissere unter-
schiede als die von Tomanetz angegebenen sind. Die bruchstiicke umfassen :
b1 w. 2. 3689 versumet — 3886 gedarbet.
45 bl 3—6. 4274 anfang — 4062 ant —
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nebst beylrdgen wur erfindungsyeschichte der Luchdruckerkunst, .Vierte lieferung. Nirnberg 1803,
s 123—139. 1) Bet Massmann (der aber nur bl. 3 —6 kannte): wi. 2) Tabulae cod.
mser. Vindob, VII, s. 173 1. 3) Abdruck von bl, 3—8 fellerhaft bei K. Roth, Druchstiicke der
Kaiserchrowik und des jiingern Titurel, Landshut 1843, s. 1—14; vollstindiger abdruck nach ab-
69 schrift von K, Tomanetz Zeitschr, f, d. alt. XXVI (NF. bd, XIV) s. 224—238.
ke Lo n o s S




8. 7. 16713 sih — 16809 enphulhen.
SR 0 B 8. 16910 michel — 16994 hie. '
Erhalten sind-wmithin fast 770 verse... Die_fandschrift scheint aus ungleichen lagen
bestanden. zu haben. — Sprache: dsterreichisch, der von hs. 1 nahestehend (2. b. immer
biscolf), mat welcher 9, wie ich unten nachweise, aus der gleichen vorlage stammt.
10. "Graz ; k. k. universititsbibliothek, zwei bruchstiicke eines pergamentdoppel-
" blattes 40, mitte des 12, jhs., bl. 1 der linge nach halbiert, beide stiicke -die obersten 6
“und die unterste zeile enthaltend; schone und grosse schrift. Die verszeilen sind micht

abgesetat, sondern wir getrewnt durch einen feinen schrigen strich, an dessen letates oberes’

drittel ein vieveckiger punkt gesetzt wurde. Die absiitze sind durch rote initialen be-
zeichnet. Die abzihlung der buchstaben ergibt mit ziemlicker sicherheit, dass auf der
seite nur 20 zeilen standen. Die stiicke gehbren einem doppelblatte der inmersten lage
an, welches von 6520 wir bis 6681 schluss reichte, also kaum 162 verse umfasste;
" erhalten sind davon 30 verse vollstindiyg und bruchstiicke von nock etwa 2 versen. —
Sprache: bairisch- dsterveichisch. )

11. Klagenfurt?, bibliothek des Kirntnerischen geschichts-vereins, ein pergament-
doppelblatt (aus Liemberg in Kirnten) 4, 12. jhS (nach Diemers ansicht ‘mitte des
12. jhs’); die ungespaltene seite hat 26 zellen (nur bl. 2%, 25); die verse sind nicht
abgesetzt, das versendepar durch das zeichen markiert, das wie ein schrigliegendes

fragezeichen aussicht. Von bl. 1 ist an der (aussen-) scite ein stilck mit 6—12 buch-

staben breite abgeschnitten; der obere teil von bl. 2> ist stark abgerieben, ausserdem
haben auf den aussenseiten (bl. 12 und 2v) reagentien der lesbarkeit geschadet, Diemer
konute 1851 weit mehr lesen als tch 1881, Das fragment umfasst nach Diemers abdruck:
bl 1. 1257 kuniginne — 1379 uorhte.
bl. 2. 1648 anfang — 1783 misel.,
also night ganz 260 verse; wahrscheinlich haben wir Ul 3 und G des 2. quaternio vor
uns. — Sprache: bairisch-Usterreichisch. B o
12. Schwaz (Unterinntal), bibliothek der Franciscaner, ein pergamentblatt (von
einem buchdeckel gelist) 40, zweispaltig, noch aus dem 12. jht, 21 em hock, 15,6 cm.
breit. Jede spalte enthdlt 25 vorgeritzte zeilen, die verse sind nicht abgesetzt, nur durch
punkte getrennt; vor den absitzen rote initiclen, ausserdem einmal (vor 6097) eine

kutze rote capiteliiberschrift. Das blatt umfasst ». 60136100, also 88 wverse. — __

Sprache: batrisch- osterreichisch (starke synkopen wie gwalt; aber mugen st. megen).
13. Niirnberg, bibliothek des germanischen muscums 220067, ein pergament-

_doppelblatt, gr. 4%, zweispaltig, anfang des 13. jhs.s  Auf jeder spalte stehen 36 zeilen, s

die verse sind wicht abgesetzt, aber fast vegelmissig durch einen kriftigen punkt ge-
trennt; rote initiulen bezeichnen die absdtze. Die schrift des 2. llattes ist etwas grisser,
aber dock sicher von demselben schrelber. Das doppelblatt umfasst:

Ol 1. 4574 erredeten — 4752 diu.

bl. 2. 5814 mahte — 5973 schluss,
also zusammen 337 zeilen vollstindig. Es ist das dusserste doppelblatt eines quaternio,
wie die iibergeschriebenen zaklen XXXIII und XXXX angeben, des fiinften. Dieser
quaternio umfasste 1400 verse, also miissten auf quat. 1—4 5600 verse gestanden haben,
diber 1000 mekr als tn der Kaiserchronik voraufgehen, Die ks, enthielt demnach wahr-

1) Abgedruckt durch Schimbach, Zeitschr. f. d. alt. XIX (NF. bd. VII), s 208 — 210,
2) Bei Massmann : |, 3) Hrsg. von Diemer, Wiener Sitzungsberichte, philol. hist. cl., VI (1851),
5. 328—342 (zu s, 330 cin facsimile); dazu collation Zeitschr. f. d. alt. XX VI, s. 238 f. 4) Ab-
gedruekt durch p. Gerold Dickel, Zeitschr. f. d. alt. XXVI, s. 85—86, 5) Abgedruckt durch
Dartsch, Germania XXV, s. 98—103, dazu collation Zeitschr, f. d. alt. XXVI, 6. 239f.
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v Kaiserchronile noch etwas anderes. — Ein felzler wie¢ des hungers derbm
{ v, 4627) Iwnnte darauf hinweisen, dass der schreiber nach distat arbeitete. — Sprache:

alema_m_nack awie ick aus dem hdufigen i der endung (derbin, heti, landi), aus praet.

clageton, sageton, forton, inf. minnon, samenon, dat. pl. gbton; der iftern bewahrung
5 des unumgelauteten a und einer form wie urteilde st. urteiie schliesse.

14, Heidelber g1, cod. Pal. germ. 154, papier, folio, ende des 15. jhs.?* Dieser misch-
band enthilt in seinem, nach bl. 2792 1474 vollendeten handschriftlichen teile: 1) bl. 13—
124 die Chronik des Martin von Troppau ( Martinus Polonus), deutsck nach der durch zu-
sditze vermehrten recension C ( Weiland, SS, XX11, 5. 390), aber die kaiser vor den pépsten ;

10 den_anfang s. bei Wilken a. a. o.; schluss mit bl. 124® bei Clemens V; dann 6 leere
unbezifferte blitter. 2) bl. 1256—136° das deutsche spruchgedicht von Salomon wnd
Morolf (s. Schawmberg, in den Beitrigen zur geschichte der deutschen sprache und
litteratur II, . 2). 3) bl. 137°—278> Hartliebs bearbeitung der Historia Alexandri
Jl[a_qm de preliis (s. Goedeke, Grundriss, 2. aufl., s. 360). — Angebunden sind dann

15 noch 8 alte drucke: 1) bl. 280310 Steinhiwels Apollonius, Augsburg, Giinther Zainer
1471 (Fanzer Annalen der Gltern deutschen litteratur I, s. 61). 2) bl. 311 —327
Von wrsprung und anfang des bergs und der burg Andechs, Augsburg, Bamler 1473
(Panzer I, s. T4). 3) bl. 528 — 405 Jacobus a Theramo Belial deutsch o. o. u. j.
(Panzer, Zusiitze s. 3).

20 In die chronik des Mortinus hat ein anderer schretber, da wo mit Heinrich VII.
die kaisergeschichte abschliesst, auf bl. 67°—T1Y zwei stiicke unserer Kaiserchronik
wunderlich genug angebracht; zweispaltig (wie auch die vorangehende prosa geschriehen
ist) in abgesetzten verszeilen, die ersten buchstaben rot durchstrichen, rote dherschriften
und grosse rote anfangsbuchstaben.

2 1. bl 67 sp. ¢ — bl. 70 sp. a. Theodosius der XLINT kaiser. v. 13067—13376.

2. bl. 70 sp.b — bl. 71 sp. d. Julianus der XXXIX. keiser. v, 10637—10847.

Der schreiber indert an den reimen weniyg, lisst sick aber ausser missverstind-
nissen mehrfach auslassungen zu schulden kommen. Es sind ctwas diber DUO verse. —
Sprache: alemannisch.

30 16, Strassburgs, kaiserl. universitiits- und lan%esbtbhot}uk ein pergamentblatt,
Jfolio, zweispaltiq, wm 1300 geschriebens. Die spalte enthilt 40 zwischen linien ge-
schricbene verszeilen; die initialen bet beginn der absitze sind farbly und decorativ

"~\Zusg(fdh7‘t. Der schreiber hat in hiochst unverstindiger weise—an—seiner vorlage zu

essern. versucht. Die 160 verse des fragments entsprechen v, 1280-—1441. — Sprache:

5 o fiir a (hon, lozen, unmoze), th fiir ht (nith, lithe), e fir 2 weisen den schreiber nack
dem Unterelsass, wo das fragment zu tage gekommen ist.

B. Jiingerer text in reinen reimen, aber ohne fortsetzung.
Uber diese bearbeitung muss ick etnstweilen auf die lesarten Bassmanns ver-
weisen, aus denen man in raschem iiberblick ein bild des zusammengehens der hand-
10 schriften 16. 17. 18, dort WP gewinnt. Der bearbeiter lisst bairisch - isterreichische
reime, die setnem dialect gemiiss waren (sun:tuon, harte:worte, dock auch herren:leren),
unangetastet und fiigt neve reime dieser art hinzu, aber nicht solcke, welche fiir die neven
diphthongierungen sprechen. Die form seiner umarbeitung ist roh und verstindnislos,
durch zahllose fortlassungen und zusammenzichungen hat er den umfang des werkes
45 wm etwa 1600 verse vermindert.

1) Bei Massmann: h, 2} Ausfihrlich beschrieben von Wilken, Geschichte der bildung etc.
der Heidelberger biichersammlungen s, 364 f. 8) Bei Massmann: |. 4) Hrsg. von Fngel-
hardt, im Anzeiger fir kunde d. d. mittelalters 11I (1834), sp. 95—99; besser von Darack, Ger-
manig XXV, s, 103—105 ’




K DINES REGENSBURGER GEISTLICHEN.
&

I. Handschmften .
16. Wient, k. k. hof- und statsbibliothek nr. 2693 fruhm Univ. 833), pergament,

112 (resp. 120) bll Kl folio, 14. jha; die neue paginieryng ziklt 8 vorgebundene papier-

blitter mit, von d(men bl 1—7 eine inhaltsangabe unserer hs. aus dem 15. oder 16. §h.

enthaltens, von der gleichen hand, welche auch die dltére paginierung vornakm; Y. g

ist leer. Die seiten der cigentlichen hs. _sind zweispaltig, su 45—46 (aber weit iber-

o

wiegend zu 46) verszeilendie columne; die abschnitte beginnen mit einem roten buch-

staben; die_ganze hs. ist von eiver hand. Die letzten verse auf bl 112°¢ stnd sehr
verwischt, und da dies schon Hoffmann® sagt, versteht man nicht, wie sic Massmann,
der ik darin widerspricht, ohne comjectur (und reagens?) so glatt hat lesen kinnen.
Nach. der schlusszeile 17283 Deor chunich do niht langer [twelte] folgt zundchst von
* einer gdnzlich wngeiibten hand mit blasser tinte:
’ ~ die w....und die frumen,
dann wzeder von etner swke; n hand mat dunkler tinte:
Do sande ouch sine brief in daz lant
Der giit abte bernhart Amé dico vob
Der g[it] abte bernhart Ame¢ dico vob.
Ein par blitter sind schon nach der dlten paginierung verbunden, es milssten
sich in der newen seilenzihlung folgen bl. 60. 66. GL. 62. 63. G4. 67. — Unser _ge-
sammicodex ist einem auf die innenseite des vorderdeckels geklebten gedruckten Vlatte
zufolge im jakve 1540 von dem bischof von Wien Johannes Faber aus privatmitteln
anJr)kauft und dem collegium zu S. Nicolaus geschenkt worden mit der bestimmung :
_ut ibi in perpetuum studentibus usui sit iuxta statuta ct prescripta nostra. .
Diese dlteste vollstindige hs. der recension B, welche nach Tomanetz' zdhlung

-~

20478 verse enthdilt, hat ihren grossen umfang ]Laupi.sv’ich/,w]z daher, dass sie an stelle von 2

v, 1113811351, welche von Eraclius handeln, das gedicht des Otte avs dem anfange
des 13, jhs. (nach fortlassung der cinleitung noch civea 5200 verse) cinschaltet. In dem
tewte der Kaiserchronik selbst finden sich eine ganze veihe Eleinerver liicken (meist nur zu
816 versen) und zahlreiche inderungen an dem tewte B; wir diofen dieselben aber
nicht dem schreiber der hs. zur last legen, nachden Haupt und Gracfs gezeigt haben,
dass er mit dem von thm aufgenommenen Eraclins ziemlich glimpflich verfahrt und
nachdem ferner veste ciner dltern hs. (nr. 24) anfyctaucht sind, welche cine grissere
liicke (v. 1598—1637) wund zahlreiche dnderunyen mit 16 gemein haben. — Sprache:
bairisch-vsterreichisch, mit sparsamer verwenduny dev ncuen diphthonge; ziemlich oft
b fir w; charakteristisch fiir den schreiber ist dic hiufige anfiigung eines unorgant-
schen e (nom. krafte, swerte; rchte, holte; pmt bescherte, verlorne).

17. Wiens, k. k. hof- unrl 5lafsbzl;lwflzr)/c wr. 2779 (fz iiher Ree, 2259), pm_/ament
gr. folio, 170 bll., 14, jh.7; dic seiten der s, sind durchwey zu 3 spalten mit je 60 zeilen
eingerichtet; mehrere schredber sind zw wunterscheiden. edyphalt M. 13 gebet in prosa,
beginnend: Hail hab du heiliges chreucz; am schluss die notiz: Nach Christi gepurd
drewczehen hundert jar dar nach in dem acht und funfezigisten jar hat mein fraw die
Tursinn ir opher an gehaben ze weichnachten mit zwelif wicnner phenmg. und daz hat

1) Bei Massmann: T, 2) So nach Roedigers angabe, Massmann setzt die hs. ins 13. jh.,
in den Tabulae cod. Vind. I1, 8. 118 wird sie gar dem 12, jh. zugeschricben. 3) Diese T Liditer

waren zeibweise losgetrennt und fiir sich gebunden als nr. 2922 aufyestellt, erst neuerdings sind sie

wieder mit der hs, vereinigt. 4) Verzeichuis der altdeutschen hss., cte, zu Wien s, 4; vgl. noch
Diutiska 11T, 5. 361, 5) 8. dessen ausgabe des Eraclivs, Strassburg 1883, 8° (Quellen wund
. forschungen L) 5. 1-—22, 6) Bei Massmann: L83, 1) Vgl. Diutiska III, s, 370; Hoffmann,
Verzeichnis s, 14; Tab. cod. Vind. Il, s. 131; es ist die bekannte Windhager hs., u, a. als W. von
Martin tm Deutschen helden buche II, s, xxxi1v, fir Dietricks flucht und Rabenschlacht und von
Amehmy ebenda III, s, Vi fir den Ortnit hcranyezoyen. o
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i alle. jar, ggmert niit dirin (1) phennigsl; es folgt auf dem vest der seite ein inhalts-
verzeichnis von einer hand des 11, jhs. — Bl 14—2¢ stiicke des Passionals, beginnend
Daz ist 'von einem jungelinge. — Bl 21—462 die Kaiserchronik vollstindig: Daz

ist kronica got (1), von einem schreiber sorgfiltiy geschrichen, mit zievlichen mekifarbigen -

initialen, aber ohme capiteliiberschriften. — Bl. 463—G68< Hartmanns Iwein: hie hebet
sich an daz Bich daz da haisset der ritter mit dem leben. — Bl. 68°—71¢ die Heidin:
_hie hebet sich- daz blich von der haidenen, — BIL 719—85¢ Optnit: hie hebet sich an

o

de Bch das da haisset kaiser Ortnit. — Bl 859—889 aus dem Passional: Von den '

siben slafern. — Bl 884894 ebendaher: Daz ist von dem -heiligen chreuez Wie daz
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10 funden wart, — Bl 894—89f: Ein pispel des Strichers. Ez was cin sunde reicher -

man, —- Bl 896—90b: Ein pispel des Strichers. Ez quam ein man vo schulde. —
Bl 902—901: - Von einem ritter. Marien der vrawn guet efc. — Bl 904-—90°: Daz
st von einem maler. — B/ 90°—90f: Daz ist von den tiefeln, — Bl 91 a_130¢
Diotrichs flucht und die Rabenschlacht: Dietreiches plich von Pern. — Bl 131°—170f
die Krone Heinrichs von dem Tiiriin: hic hebet sich an der werde kunig Artus; wnvoll-
stindig, weil mehreve blitter he ausgerissen sind. Die hs. ist in lagen von 10 bldttern
geteilt, bl. 40 (in der Kaiserc ronik) ist als letztes der vierten lage bezeichnet, dann
beginnt eine neue zihlung, die nicht gans in ordnung ist. — Der band stammt nach
einer bemerkung auf bl 1 eX, bibliotheca Windhagiana wnd hat auf der innenseite des
20 vorderdeckels das aufgeklebte wappen des Joachim L. Baro in Windhaag efc. A°. 1656,
— Sprache: bairisch - Bsteri eichisch.
18. Pray?, firstl. Lobkowitzsche billiothek nr. 515, pergament, kl. 8°, 53 bil.
(von 8 lagen), 13. jh.3; die verse unabyesetzt und nur durch punkte getrennt; die hs.
Dricht mit den worten swa si waren verborgen. si lebeten mit grozen sorgen. wande
(entsprechend v. 6608) ab wund hat ausserdem dwreh ausfall der beiden mittellldtter der
1. lage cine liicke entspr. v. 49415164, Aussen ist die Ls. bezeichnet als Liber Ger-
manico Rythmo manuscriptus, éunen gleichfalls von newerer hand Chronica vom Ré.
Reich teutsche Reimen, — Sprache: bairisch-isterreichisch.
II.  Bruchsticke.
30 19. Bamberg?, im besitze des historischen vereins, beozeichnet 1V, 142, pergament,
doppelblait, 4°, 13—14. jh.5, gespalten, zu 3D zellen die liniierte columne; an den wvier
cchen und am rechten vande verstimmelt, abgerichen wnd beschmutzt; das doppel-

&
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blatt umfasst 280 verse, entsprechend v. 1324313381 und 142061403 in der fassung

der redaction B (es feblen z, b, mit 16, 17 0. 133713—76), aber mit viclen selbstiandigen
dnderungen des md, schreibers, der z. 0. 13299, 300 den von 16. 17 bewahrten veim
harte : ewarte(n) in sere : gotes dienerc wmwandelt, — Sprache; mitteldeutsch (dnrchweg
e fir «).

90. Berlin®, kinigl. bibliothek, in der sammelmappe ms. germ. fol. 790, ein
pergamentblatt, 13. jh., zwelspaltiy zu 20 verszeilen die columne, zusammen 116 verse,
entspr. v. 11895—115147; die zugehirigheit zu I wird gesichert dureh die Joitlassung
von v. 11468, 69 und die d@nderungen von v. 11430. 31 in Und si iiber s¢ sande zuo
ir vater lande, daneben manche sclbstindige abweichungen. Dus hruchstiick stammt aus
der bibliothek der Annenkirche zu Neisse. — Sprache: oberdeutsch, okne jiingere
diphthongierungen.

15 21. Gittingen, im besitz von professor Wilkelm Midler, 2 pergamentblitter, 4o,

w
=)

4
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1) Die bemerkung riihrt also micht aus dem jahre 1358 her, wie im Deutschen heldenbuch
angegeben ist.  2) Bei Massmann: P.  3) S. Kelle in Nawmanns Serapeum, jahrg, XX VIII(1867)

s. 308. 4) Bei Massmann: b. 5) Gedruckt von Roth, Bruchsticke der Kaiserchronik und
des jingern Titurel, Landshut 18438, s. 14—23, 6) B3ei Massmann: n. 7) Hersg. v. Heinze
50 in Graters Iduna und Hermode, 1812 nr. 36, s 143-—144. :
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zwezspamg, die columne 7u 4446 abgesetaten versen, 13. jh.'; dw 354 (178 -} 176 ) verse
entsprechen v, 4667—4854, 6056—~6258. Die zugehvrigkeit zu B wird durch die ous-
lassung von v. 467176 und durch die reimbesserung von v. 4711, 12 (houbte sa ze
stunt : kunt fiir houbete : kunte) gentigend dargetan; dancben eigeno neuerwngen. —
Sprache: mitteldeutsch (das fragment stammt dus Niederhessen); durchweg e statt w;
tach und. dach, phlach und plach fir tac, phlac; wille, willent fiir welle, wellent; mehr-
“fack artikel de Sfir der. )
22. Kinderlings fragment ‘von der thiiringischen Saale’?, spéter in Massmanns
besitz, jetriger aufbewahrungsort unbekannt: 2 zu ‘hingende pergamentblétier
innerer lage, als CXXXVIII und CXXXVIIII bezeicknet, zweispaltig, die columne zu 34 vers- 10
zeilen, 14. §h.3; im abdruck sind 270 zeilen gezihlt; ‘aber zeile 108. 119. 126, 129. 175 -
enthalten 2 durch punkt getrennte verse, also sind es 215; sie entsprechen v. 15236—
. 16b13. Gleich der ganzlwh von A abwewhende anfang des 1. blattes; Die fursten
resamene quain. do si dés keisers tot Vnomen stellt die fragmente 2y B. — Sprache
oberdeutsch.

" 23. Wien#, k. k. hof- und statsbibliothek, Suppl. 2706, zwei zusammenhdngende perga-
mentbliitter innerer lage, zweispaltig, 2w 34 verszeilen die columne, 14. jh., 270 verse ent-
sprechend 13898—14172; schon die ersten verse Er wart vro und wolgemtt, Er sprach ist
daz got so wol tit zeigen die redaction B an. — Sprache: oberdeutsch; die fragmente 22
und 23 kinnten nack format, zeilenzahl und orthographie (z. b. oft o fiir 4) wol zu einer 2
hs. gehisrt haben, dies zu enischeiden habe ich aber von 23 zu wenige proben und st
der abdruck von 22 zu schleckt; dagegen scheint zu sprechen, dass in 22 rote und
blaue, in 23 nur rote anfangsbuchstaben die absiitze beginnen, aber ein solcher wechsel
kommt ja fter vor, so auch bei unserer hs. 4.

24. Wien, k.k. hof- und statsbibliothek, Suppl. 2708, zwel zusammenhiingende perga-
mentblitter in gr. 80 und ein schmaler streifen eines dritten, zweispaltig zu 43 verszeden,
13. jhs; die absitze mit roten buchstaben beginnend; das fragment ist nach einer blei-
stiftnotiz ‘ex incun, 17. D, M.’ losgelost worden; ganz erhalten sind etwa 350 verse ent-
sprechend v, 1662—1788 und 2951—3178, dazu awf dem streifen die ersten buchstaben
von v. 2676—2724. Der tewt stellt sich, wie schon oben bemerkt, nahke zu 16 (v. 1577— 30
1617 fallen wie in 16 fort), und bed dem hihern alter derﬁa_qmente st die annahme

. nicht aus()cschlossen, dass wir die reste der vorlage von 16 in zhnen besitzen, —
Sprache: oberdeutsch, genauere notizen fehlen mir.

Fiir die beiden folgenden nummern bin ich nur auf Massmann und die ange-
Sithrten kataloge angewiesen. ~ 85

25. Wiens, k. k. hof- und statsbibliothek nr. 413 (frither Hist. eccl. 29), papier und
pergament, mischcodex aus verschiedenen stiicken des 11—15, jhs., 197 blitter. Den
hauptinkalt der wiederholt beschricbenen und ausgebeuteten hs.” bildet die chronik
Ekkehards® und die annalen Hermanns von Altaick® mit fortsetzungen; auf bl. 1772—

1792 befindet sich dann die geschichte von Severus wund Adelger v». 6622—7136 in <0
unabgesetzten zeilen geschrieben (perg. 13. jh.), wie der bei Massmann 111, s, 38 abge-
druckte eingang zeigt, in der fassung B. — Sprache: bairisch, aber mit spuren md.
lautgebung (e fir ®); die hs. stammt aus Niederaltaich.

@
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1) Bei Massmann erst in bd. III, s. 1180 nachtréglich erwdhnt, gedruckt durch Diemer,
Wiener Sitzungsber., phil. hist. cl., VI (1851), 5. 450-—461, 2) Bei Massmann: f. 3) Ge- 45
druckt in J. Chr. Adelungs Magazin fiir die deutsche sprache II, st. 1 (1783), s. 34—45, aber
offenbar sehr fehlerhaft, 4) Bei Massmann: . 5) Massmann nock unbekannt, zuerst von
Roediger verglichen. . 6) Bei Massmann: w, 7) Tab. cod, Vind. I, 8. 66; vgl. Archiv III,

8. 477, VII, s. 474—481; Bihmer, Fontes II, p, xLvi1L. 8) Von Waitz SS, Vi,-. 14 als B-3
herangezogen. 9) Von Jaffé S8S. XVII, s. 8561 als A benutz, oo



% Mﬂncheu‘ k hof- -und stalsbzblwthek el 9503 (Oberaltaick 3), ‘pergament
und papier, folio, 870 bil.; 15. jh.; gemischier kistorischer und legendarischer inhalt? (das

hauptwerk Gotfrids von. V'terbo Pantheon); auf bl. 328°—332* steht die geschickte von -

Severus und Adelger 6622--7136 wie in 25 in "der fassung von B; miglicher weise
s haben wir es mit einer abschrift aus 20 zu tun. — Sprache: bairisch.

c. Jingster te:z:t ‘mit selbstdndzger einleitunyg undfoo tsetzung.

"L Handschriften.

27. Wiens, k. k. hof- und statshibliothek nr. 2685 (Frither Hist. prof.577), pergament,
folw, 94 bll., zweispaltig zw 45 (spdter auch 44.und 46) abgesectzten zeilen, von einem

10 schretber geschneben, 14. jh#t Die absitze beginnen blaw oder rot, die capitel fiikren

" tiberschriften in den gleicken farben, wobei der erste buchstabe roh_verziert ist.  Der
tewt C ist hier vollstindig erhalten.” Uberschrift

Dicz biich cronica ist genant.
Und tuet uns wunders vil bechant.
18 s fehlt der hs. nach b, 26 ein Olatt entsprechond v. 4175—4954. Nack dem schluss-
vers (we wenne wirt uns sein goleich) rot Explicit Cronyca.
Bei Jugent hat auch er die scham.
Chénrat so nemnet in sein nam.
Der ditz buch geschriben hat. . -
20 ' Eur hulde ir in haben lat. Amen. . TR
Finito libro sit Laus et Gloria Christo.
o I>te<gggg:g>omm<mp> tor <p> bri <P2% > atur.
Sprache: bairisch-Bsterreickisch: die newen diphthonge sind durchgefiikrt, nur in kommt
s5 neben cu noch ifter vor; weitgehender umlaut des o (vor, vérchten pl. pract. efc.);
fiir 2z ist oft schon ss geschricben; starke synkopen und apokopen durchweg.
Die ‘Berliner kinigl. bibliothek besitzt von dieser hs. eine abschrvift Schottkys aus
d. j. 1820 (ms. germ. 40 174 ‘Deutsche Reimchronik’); lexikalische ausziige W. Grimms
aus dieser hat Lexer bénutzt und mit Kehr. W bezeicknet.

30 98. Wiens, k. k. hof- und statsbibliothek nr. 12487 (Suppl. 191), pergament, folio,
64 bil., die seite dreispaltig zu je 48 zeilen, 14. jhs  Der tewt beginnt auf der vick-
sefte des blattes mit der iiberschrift I

Chronica ist si genant.
Pi ir sint allin rich erchant..

3 Die absitze werden durch vote anfangsbuchstaben angezeigt, durch grissere die
capitel iiber die einzelnen regenten, wo auch rote dberschriften hinzutreten; die erste
reimaeile ist rot durchstrichen, von bl 15 an etwa ist die zweite reimzeile eingeriickt.
Schluss ép. 644: we wenne wirt uns sin gelich. (rot:) Explicit liber iste. Auf . 1
vorn wvon dlterer hand der titel Chronica in Vulgari, und ebenso wie auf den frei-

10 geblicbenen spalten 64¢' eine reihe wertloser notizen des grafen Carl Mor zu Latsch
in Tirol aus dem jahre 1788. Aus Innsbruck kam dic hs. 1839 nach Wien. — Sprache:
bairisch - Gsterrichisch, aber nicht so grober dialect wie in 27, iu ist noch bei weitem
kiufiger als eu. 3

29. Karlsruhe?, grossherzogl. l)zblzothek Reichenauer papier-hs. nr. 52, folio,

4 106 bll. (nicht 116, wie Massmann angibt): 12 quaternionen, 1 quinternio; zweispaltiy

1) Bei Massmann: m.  2) Vgl. Catal. codd. lat. bibl. reg. Monac. IV, 1, s. 93. 3) Dei
Magsmann: W. 4) Nach den Tabulae cod. Vind. II, 6. 117 nock aus dem 13.jh., was aber
schon die orthographie nicht empfieht. Altere mitteilungen ber unsere hs. in Aretins Deytrdgen IX
(1807), &. 1076 und in den Altdeutschen wdildern 111, s. 278, 5) Bei Massmann: 1. 6) S, Tab.

60 cod. Vind. VII, 5. 103, ~ 7) Bei Massmann: K. -
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it 346 “meist 4042 zezlfn die spalte, zweite hilfte des 14. j}ls ty . die erste lage

hat stark ellttcn. Ubersclrift: Dis ist der kiinic biich daz man nefiet die Cronica. .
Am schlusg}* der ersten fortsetzung (wé wenn wirt uns sin gelich) ist auf 0. 1069 noch

die folgende kinigsliste von der gleichen hand, welche die ganze handschrift geschrichen
hat, eingetragen: Da nach richsot kiing Wilthalm von Hollanden. den ersligen die Friesen. |

Da nach richset kiing Cfinradin sechs jars. | Da nach kiing Ridolf von Habsburg der-

richset achzehen jar.'| Da nach kiing' Adolf von Nassow richset sechs jar und wart in
dem sibenden erslagen. | Da nach richset kiing Albrecht. 10 jar. | Da nach kaiser
Hainrich von Liiczelburg 4 jar. | Da nach kaiser Ludwic von Baiern. 33 jar. | So richset

“iecz kilne Karle von Behen. Also ist dic hs. vor 1378 geschvichen, und Massmanns

datierung : 1378 oder 1380 bleibt wnverstindlich. — Sprache: alémannisch; die hs.

kann in Reichenau, woher sie stammt, vecht gut auch geschrichen sein; von den hss.

des Walther von Rheinaw unterscheidet sich unseve hs: ]zaupts’{'icbh'ch durch thr ai fiir

@
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ei. An den Bodensee scheint neben dem i-ausgang der fem. ji-stiimme (_/Zezc/t in-der

voirede héhi, blaxtl, tiefi, gruntvesti) auch eine form wie kilchen zu weisen.

80, Schloss Zeils, bibliothek des _/mstcn von Waldintrg - Zeid- Travchburg nr. 81
(Zeyl | N. 81 nach V. 1%), papier, 4°,°374 bill., dic (unycspaltene) seite zu duirch-
schaittlich 23 abgesetzten zeilen, ende -des 1D, ghs.; die grisseven absdtze tragen rote
diberschriften; das papier hat. als wasserzeichen dei ochsenkopf mit dem kreuz zwischen
den hirnern, cbenso wie nach Massmann auch in einer Zeiler hs. von Konwrvads von
Wiirzburg Trojanerkricg. Rote iiberschrift auf . 22 . .

Hie hebt sich an die crénic
die uns offenbart dic geschicht der konig.

38 oben wird mit der 4. zeile d. i v. 16696 (Massm. 16711) abgebrochen und unter
l(zezla.s.sun_q des blattrestes und B wetterer unpaginicrter bitter auf bl 339 mit ». 16841
(Massm. 1685G) fortgefakven: hier hatte also die vorlage eine licke, deren wmfang der
schreiber (an der zahl der ausgeschnittenen bitten) zw iberschauen vermochte; er be-
merktbeim beginn desselben : Item nach dem VI pther (Y so fahct* es wider am sexte’n.
— Die hs. st die einzige, welche den text C' nochk diber Iyiedvich 1. fortsetzt, und zwar,
wie schon die feller und auslassungen beweisen, nach einir vorlage; wie weit diese 2. foprt-
setzung reichte, wissen wir leider nicht, denn wnser mser. bricht mit dem 482, vers der-
selben auf bl. 874" unten mitten im satz ab farn in den gedancken . .; dem einband nach
zu wrteilen fehlt etwa cin sexterns. — Eine eintragung anf dem vorlegellatt a aws dem
ende des 15, jhs. hesagt: Das biich ist her | Rudolffs von Ehingen | Ritters K, M, Rat
und Reggent; Rudolf von Ehingen war der wvater des bekannten Geory von Ehingen
(Reisen nach der Ritterschaft ed. Ij‘e/_ﬂn Stuttyart 1842). — Sprache: schwdibisch,
G und 1 sind durcliceg zu an und ci diphthongicrt, aber iu erscheint noch sehr oft als
ii; echt schwdilisch ist das au fur & (in auht, Auch, gauben fiir Abt, Ache, giben).

3. Miinchens®, k. hof- und statsbibliothel: cod. germ. 963, I)apizr, Jolio, 333 1.,
von Christof Tegernseert im jahve 1594 geschrieben, lediglich ein curiosum als der
letzte, recht wunderlicke zeuge fiir dic langandauernde beschiftiqung mit dem werke®;
denn was dieser ‘verteuttscher', wie er sich selbst am schlusse nemnt, an misverstind-
nissen, unfreftwilligen “und gewaltsamen wverbalhornisierungen  seiner worlage fertiy

1) Vgl. Archiv 11, s, 891, 2) Fine andere hand hat hier eingefiigt: da nah kiinc l’hilipp"g!)

3) Dei Massmann: 2. 4) So ist nach K. Franckes meinung Massmanns lesung fauet zu bessern,
b) ‘Aber sclwerlich mehr’ bestitigt hr. geh. rat Waits. 6) Dei Massmann: T. 7) Nach
Massmaun 111, 5. 27, anm. 2 liegt von ilm noch eine reike anderer abschrifien in Minchen. 8) Im

18, jh. hat dann ein schreiber mit schon philologischen neigungen cinzelne sticke der Kehr, abge-

schrieben und zu dem Adelger auch lesarten ciner andern hs. hinzugefiigt: in der Wiener papierhs.
9500 (Tabulae cod. Vind. VII, s. 52).
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(]eln-ackt hat; st wahrhaft haarsty aubenql Er katte ¢ine vo1lage, die den altern C-tewt
bot hirt abm mit einem hinweis quf P]nlzpp von Staufen auf, um, wie er sagt, dic weitere
gesclnchte Biss auf Rudolfum den iezigen herren in drei teilen ausfithrlich zu behandeln.

Die tztel und die eingangsverse seiner bearbeitung migen kier ‘stehen. ‘

RIAS| (azqueklebt)

- Cronica Romanorum Regun.

Das ist grundt whaare Beschreibung der | geschicht unnd hochen th'\tten. nller‘

Riemischn | Kayser unnd Kiinigen. was yeder diser in'] Lebe Zeitten gethann unnd voll-
enndet hatt. | Auch (vot) darbey vermeldung gethon wiertt: wic | offt das heilig Réemisch
Reich. von Aufang | der weltt Bestritten. mit Krieg angefochten | gewhunnen und Er-
oberet. Christen und Haidn | unndterworffen ist worden. . Alles mit hiech- | stem vleiss.
neben gross angewenndter mhiic | und Arbaitt Beschriben. und Rheimb weiss also |
constituiertt 1594,
bl 2:.
" Croniza Romanornm Regum.

- Volgt hernach die whaarhaffte Beschreibungenn | der Rocemischen Kaiser unnd Kiinigen.
was ye- | der in Lebe Zeitten seiner Regierung. unnd Admini- | stration gewiirckt unnd
gehanndlet hatt. afiss dem | hoch wnnd weitthberhfiembten historiographo Paiilo | Jovio.
von Lateinischer Sprach in unnser Teuttsche | vertiertt unnd Rittmice oder Rheim weiss
Bescriben | unnd Constituiertt.

Romulus unnd Rhemus die ersten Riemischen Kaisére
Mitt diser meiner rede so lobesamb
bl 2 Kommen wier an die kaiserliche stamb,
Unnd begeren zue beschreiben icr ennde,
iress mancher jammer unnd ellennde.

5 Wie woll sie anheebt ein lange réde hie,
Wie die roemischen kaiser gelebet yhe,
Unnd wie es sich aber ennden soll,

Das mag herauss yeder wissen woll.
IBs pflage damals gewaltigkleich

10 lere zwene briieder, dic waren reich,

Der aine hiess der Romulus, o
Der annder aber hicss Rliemus.

Denen zwayen dicnneten alle lannde,

Sie truegen den gwalt in icrer hannde.

15 ls waren ier dreihundertt alite herren,
Vermerch, was mocht inen alda gewlierren:
Die eines schatts da pflagen,

Aller sach bey inen da lagenn;
Wan alles was dise altte rhietten,

20 Das licssen sie dem volkh gebietten ete..

Es ist anzunelmen, dass dicser stitmper mit seinen jimmerlichen reimen und dem
schwindel von dem ‘lateinischen buch des Pavlus Jovius' bel den landsleuten des Aventin
keinen exfolg gehabt hat.

II. - Bruchstiicke.
32, Wient, k. k. hof- und statsbibliothek ar. 12866 (Suppl. 271), 2 ]mr(]amentbluﬂer
mit den blattzahlen 34 und 37 von alter hand, gespalten, zu 48 verszeilen, zierliche

1) Be: Massmann: Ww?; probe 111, s, 34, 2) IYe grossen anfangsbuchstaben sind hier be-
seitigt, dic interpunction dst zugeselzt,
“‘Deutsche: Chroniken I, - ) ; 4,. o
i - i R
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curswschmft des 14; Jhs.; die anfangsbuchstaben der ersten reimzeilen rot durch-
strichen, die zwéiten zeilén elngeriickt ;. grissere vote buchstaben bezeichnen die abschnitte,
dazu kommcn v#oté iiberschriften: Von® Dyocletiano und Maximiano, Von dem Lhum«rc
Helyus. . Die 384 verse entspr echen . 6569 6509. 6960 —7151. — Sprache oberdeutsch,
“‘ohne bairische diphthonge. -

.33, Wolfenbiittel, ms. Aug. 15,2, oben 5. 9 ff. unter nr. }au.sfulmlwll besprochen,
schzebt,dem A-text der Kaiserchroaik aus der recension (' folgende grisseve stiicke ein:
v. 12351441, 10148—-11137. 11352 -12812. Sprache: bairisch.

Die vollstiindige umdichtuny dey.aus der Kaiserchronik entnommenen erzihlung von
Crescentia, welche die Heidelberger hs. 341 (0l 1312~ 157 und der daraus’ schipfende
"Koloczaer codex (ed. Maildth und Kiffinger, Pesth 1817, s. 245 —274) enthalten; kann
figlich nicht, wie das von Massmann g _/e.sclziekr unfer dem hundschriftenmaterial der
Kaiserchronikt, sondern nur unte? den zeugen fiir ilre verbreitung wnd benutzung au_/

gefihrt werden.

3. Das handschriftenverhﬁitnis

Tnnerhadl des alten temtes der Kaiserchronik zetgen die wmarbeltungen B3 und C
keinerlet sachliche zusiitze oder tatsiichliche berichtigungen. Die kenntnis {hver lesarten
ist mithin fir den historiker ohne jedes interesse, fior die feststellung des wrspriing-
licken textes aber wiirden wir bei einer so reichen wnd zuverlissigen iiberliferuny diese
jimgern redactionen nur dann heranzuzichen brawchen, wenn ihve wrheber besonders
wertvolle vorlagen gehabt héitten.  Die untersuchung des handselriftenverhiiltnisses leht
uns aber, dass diese vorlagen einer handschriftenfamilie angehiinten, welche in unserer
itberlieferung olnelin reichlich und zwar dwrch die iiltesten zewgen vewtreten ist.

Innerhalb der hss. 1—7T lassen sich zwundichst mit leichtiykeit ziwei gruppen

scheiden: eine baivisch - ésterreichische X, welcher die hss, 1--3, und eine rheinisch-

norddentsche Y, welcher hs. 4 wund die in 5—7 fortlebende hs. ungehiiren.

Die verse 9002 --5b wad die verse 10834—37, iber deren echthelt und wnenthelrlich-
keit kein zweifel miglich ist, finden sich nwr in 4—75, sie fellen in 1. 2 und 3 (das
Srellich an der letztern stelle dem ('-text folgt); die zweite stelle fellt ferner noch in

Sragment 14.  Beide liicken treffen wir auch in I und (. Diese yruppierung 1—3 3

(B. C) gegeniiber 4—17 wird zundchst bestitigt durch die folgenden fille, in denen die
siiddeutsche gruppe einen gemeinsamen febler hat, wéiihrend die rheiniseh-norddentsehen
hss. die échte lesart mehr oder weniger trew bewahren. Wo dies einer begrimdung be-
darf, wird man sie in denlanmerkungen Sinden.  Stimmt die lesart einer hs. zu der
betreffenden gruppe nicht bichstiblich, so ist die handschriftzall in runde klammer
elngeschlossen, lisst eine der (liichenhaften) hss. uns ganz im stiche, so dentet dics eine
eck{ge Kammer an.  Die freien umarbeitungen BB und C kiinnen threr natur nach wwr
gelegentlich herangezogen werden, doch ergibt der verlauf der untersuchung hinlingliche
sicherheit iiher die stellung und den wert ihver vorlayen. Die als richtig erkaunte
lesart ist duwrchweg gesperrt gediuckt, und ziear in der schreibung des kritischen textes.

v. 150 der solte 8in ein got vil hér 4. 5. 6. 7] — was 1. 2, 3.

v. 106 durch gréozzin wunder worhten ime Romare (R. im 4) zéren daz 4. D.
G. [T) — fehit 1. 2, 3.

». 281 si frumten manigen bluotigen rant 4. 5. 6. [7] — machten 1. 2. 3
. 798 uber halben zorn er sprach 4. (5. 6. 7) — unzornliche I; im zornich-
lich 2; mit grozzem zorn 3. .
v. 1363 — din froum regé dir zc lldllO (: baider) 4. 5. 6. 7. 1b — ze laide 1.

[3] (C); nibt ze laide 2. 11. (B); 1. (C) bewalkven den Febler, den 2. 11. (B) wieder
leidlich gutgemacht haben, indem sie niht hinzusetzten.

1) Als h? und ¢.
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v,

1783 dxe mlselsuhtlgen hiez er heil sin 4. 5. 6. 7 — mlselsuht .23
2165 67 von'dein gotes riche - :
suln—wir rede” hén,
imsinem vride.vihe wir die rede an, =
5 v, 2167 steht so nur b, (6] 7, allein 4 bewahrt bei freler dnderung doch das in sinem
vude, in L. (2) (8) aber steht der matte Hickeers: Also sprach der heilige man, der
Sast wie ausfillung einer liicke aussieht.

v. 3113 swaz von gote ist ensprungen 4. 5. 6. 7 — gute l 2.-3.
Bcsondus Klar ist v. 3284
10 die [sc, redc] muoz wir in driu ta1lrn 4. 5. 6. 7 — cntriwen 1. (2) 3.
weder si¢ ic’ ware, ’
ode si habe schepfare,
ode wie si si gescaffen. . .
v. 3530 hiute 4. B 6.7 — fehlt 1. 2. . ¢ L
5 "o, 4093, 94 ir wize wéren herte. i i ’
von viure unt von swerte 4 D, 6. |7 ] — mlt Lt 12|30
v. 4605 knehthait 4, 5. 6. (7) — frumechait 1. 2. [3
v, 5222 der viande wart ein michel val 4. 5. 6. [T J — e m. teilb (vil 2) cr-
slagen 1. 2. ]3] : ’
20 Besonders interessant v. 5423, 24
er hicz im ungewegen 4. 5. 6. (7) — gewinnen 1, [3].

wegen des verderbten reims gewinnen : geben less

vil sciere rotes goldes geben
2 die zetlen forl, auch I3 gelt ihnen

aus dem wege; aber (' setzt sie deutlich in der fussuny con 1 voraus: Daz golt hiez

25 or gewinnen, daz gab er in ze minnen,

V.
v.

5768 di vunden si ain éren ros 4. D. 6. 7 — jfeldt 1. 2. 3.
6000 d& cr michel &re gewan L 5. (,). (7 die reimzetle zu v, D09 fehlt

gunz in 1; 2 erginzt sehr ungeschickt durch ¢inschichuny einer zeile vor H999: Und
sein tiwerlich man; B3 schiebt ein: daz muose in ubele crging 3 die im den schaden
30 heten getin = € von den er schaden & gewan. ”
v. 6273, 74 cr hulfe in Gz den noten

Die ganze zeile 6274 lautet in 1 nwr mit wette, und da vorker 2 mit speis und, 3 mit

mit scazze oder mit wite 4. H. 6. 7.

gold und hat, so scheinen lier zwel verschiecdenc ergivzungen eines fellers der siid-

w

Jehli 1.

40 v.

s deutschen vorlage einjesﬂ[zt Zu sein.
.. 7753 oleboum 4. 6. 7 — holboum 1. [2]; hohen paum 3.
. 8081 umbe wx(lcmcn und umbe zchenden 4.5, 6.7 (4: w. z. und u. w,) —

2. 3. B.C.
. 8823 die hellehizze (: besizzen) 4. 5. 6, (7) — diu hdluviw 1.2 3.
9794 daz si sich erchanten deste Im/, .5 6.7 — in 1. 2. 3.

daz er wirer menniske und warer got was.
0899 welhes alters in dliehte daz er waere 4. 5. 6. 7 — febdlt 1. 2

. 10188 alsus redeten si wider in 4. 5, 6. 7 — under in 1. 2, 3.
. 12546 waz, wénie, wizze di mir, hunt! 4. 5.

. 13303 in aines ticfen moses grunt 4. 5, 6. 7 — meres 1. 2. [3] B. (.
. 14327 ze Rome in der houbetstete 4. D, 6.

. 15005. 6 in &re sancte Marjen

6. 7] — feldt 1.2, [3).
[7} — stete 1. 2. 3.

und allen gotes mageden 4. H. 6. 7 — hailigen 1. 2. [3] B. C.

Gelegentlich kann man natiivlich, wo sick dic yruppen gegeniiherstehn, iiber dus
s0 echie im aweifel sein, so v. 3112 schribet 4—7 — sprichet 1--3. — v, 4966 hic inne 4—7

— hie haime 1 -8, — v, 5068 gestillet wart 4—7 — gelac 13,

R . o AR




: der gmppe 1 2.3 (zu der sich bereits dw fz agmente 9 und 14 ge-
sellten) linmen wir nun noch eine weitere scheidung vornehmen. Es stehen in einer
rethe won fallen 1. 2 mit cinem fehler allein, wo 3 mit 4—7 die ricktige lesart hat.
In diesen fillen stellt sich nun C, soweit die urspriingliche lesart seiner vorlage er-
kennbar ist, zu 3 (vgl. schon oben bei v, 6000), withrend B meist auf seite von 1. 2 steht. 5

v. 858 an der stirne 4. 5. 6. 7 4+ 3 — dem hirne 1, 2,

v, 485 D Julius wider ze Rome san ist das seltene gesan (:intfin) des Annolieds nur
in 4. [6—17] gewahst, aber withrend B sich mit der bequemen dnderung chom ohne riick-
sicht auf den reim begniigt, haben 1.2 aus gemeinsamer vorlage begunde ndhen (:enphahen).

v. 461 mit zorne 4. [>—T7] 4 3. C' = Anno v. 403 — mit ungemfite 1. 2. B. 16

v. 596 liep unt lobesam 4. [5—7] 4 3.C — vorhtsam 1. 2.

v. 1472. 73 want er der Zachéus was

den unser hérre Gf dem boume sprach 4. 5 dcm u. h,...zcu
sprach6, 7; ze dem w. h, (Jesus ) . .. sprach 3. C aber dor unseren
herren ... sprach 1. 2. (B ganz frei). 15

v, 2447. 48 sind in 1 am untern rande nachgetragen, in 2. B ganz fortgefallen;
gegen abschrift von 2 aus 1 aber sprechen zghlveiche feller, die 1 allein hat, so vor
allem die licke in v. 10885—87. :

v, 2811—13 ‘Clemens’, sprach si, dieber horre,

— ich sage dirz ungerne — . 20
min jungester sun hiez’.
Diese wortfolge haben 4. 5. 6. [1] + 3. (C) — dagegen 1. 2. (B) umgestellt;
‘Owi, licber hérre,
. ich sage dirz ungerne,

i

min jungester sun Clemens lnieL’ - 25
v. 3813 die sternen also wunderlich 4. 5. 6. [7) 4 3. C — werlich 1.2, 9. [B].
v. 5461 do neheten des boumes este 4. b 6 T4 3 —sin1;di 2

v. 5669 er kérte engegen der brucken 4. H. 6. [7] + 3. C — bure 1; purch
san 2; diesen unsinnigen fehler Latte auch B, wic die hs. 18 zeigt, aber 1G. 17 haben
ihn beseltigt. ) 30

v. bY12:geribtes 4. 5. 6. 7| 4 3. C — riches 1. 2.

v. 5962 den dit ze tode hist geslagen 4. 5. 6. 7] 4 8. € — fehlt 1.2. (B?)

v. 8801 tae unt naht 4. 5. 6. 7+ 3. ¢/ — naht und tac 1. 2.

v. 14568 der scar nehit daz buoch nehain zal 4. 5. 6, (7] 4 3. 85, € — fehlt 1. 2. B.

Da 3 nur einen fragmentarischen A-text bietet, so kann C uns hin und wicder 35
cinen kleinen dienst leisten, wo es eine lesart der gruppe Y gegen 1. 2 stiitzt.

v. 6936—39 er hiez mich mit im ze hove gén

unt hiczmichdazspelrehte vernemen (verstén 4.7) (4) b, 6. (7).

unt hiez mich dirz hie haime sagen. .

daz er iemer ubel jir muoze haben! 40
v. 6937 dst wegen des gleichen eingangs von 6933 der vorlage von 1. 2 entschliipft;
2 liess dann, wm den drelreim zu vermelden, anch noch v. 6939 fort und reimte nun
gin: sin (=sagen). B jat deutlich die licke von 1. 2, die ungeschickt genug aus
gefillt ist: Er hicz mich mit im ze hove gén Unde hicz mich di bi gestén, Hoeren daz
selbe mare, Daz sage ich dir ze wire. ' aber scheint das echte vor sich gehabt zu 43
haben: Mit im muostich ze hove gén, Daz hispel hiez er mich verstén. Und hiez mich
dirz hie heime sagen. Lin ibel jir miieze er tragen.

Zwischen dem reimpar 6544, 45 si Gbten christenlich dwe,

si wolten gote flégen 4. 5. 6. [7] 4 (C)
hat 1 eine. storende veimlose zeile si wolten haben christenlich leben, und 2 sowol als B so
haben mithe, diesen stivenfrid, der sich auch in ihrer vorlage fand, zur ruhe zu bringen.




, 6545 ganz fort und reimt — &: Si wolten haben christen mé. " B hat
8 Der kristen not tet in wé. Si minneten kristenlichez lebén. Got het in guoten muot
gegeben u. 5. w. — C aber hatte wie 4—7 und brauchte nur zu éndern e: vlehen ie me,

. 6763 mit halbem muote er zuo im sprach 4. 5.6.7 4 C — mit senftem ‘muote .

s 1. (2) B.,. )

In_einer wichtigen stelle, wo 41 fehlen, wird die gute uorlage von 3, C durch
das Annolied bestatlgt

. 457. B8 si sprichen daz er durch sin geil 3. C = 4ano v. 399 — sinen (+ un-

mazen 1) zorn'1.##DB,

10 ir heres hete verlorn ein michel tex] 3.C = Auno v. 400 — vil ver- -

lorn 1. 2. B.

Teilt nun B auch die mehrzakl der fehler, in denen 1. 2 zusammengehn, so
doch nicht alle, 2. b.:

. 10474 vil wunneclich wart ir scar 4. b. 6. [7] 4 [3] [C] 4 B — lieht 1. 2.

15 . 16936- wider dem vater 4. B. C. [3] [5—T7] — wider im 1. (2) 9. .

Wir haben also seither schon in der siiddeutschen iberlicferung, deren mutter-
handschrift X sich nichts weniger als fehlerfrei zeigte, zwei abzweigungen erkannt: eine
in der gruppe, welcher 3 und C angehiren, und eine andere, die durch 1. 2. B repri-
sentiert wird. Die fragmente 9, die wir an v. 3513 schon als zur letztern gruppe ge-

20 hirig erkannten, die mit v. 16936 sich zu 1. 2 gegenither B stellten, lassen sich noch

" genauer bestimmen: sie sind divect aus der vorlage von 1 geflossen. Das beweisen
folgende fehler, mit denen 1. 9 allen andern handschriften gegeniiberstehn:

v, 3724 gestan 1. 9 sttt bestan alle. — v, 3825 nu was doh ih 1. 9 fior ih doh aller
itbrigen. — v. 3858 _]ungr-n 1. 9 statt jungisten. — v, 4330 ic eingeschoben 1. 9.

25 4361 scolte erslahen 1. 9 statt scolte haben erslagen. — Daran aber, dass 9 eine
abschrift aus 1 set, ist mckt zu denken, denn in folgenden fillen steht in 9 das uchtzge
wo 1 allein einen fehler hat: v. 4457 riche statt richen 1. — v. 4606 iht, fehlt 1.

v. 16743 das zweite ane fehlt 1. — v, 16931 wizzen statt westen 1. 1)1(’ umgr’kelnte
annakme, 9 kinne die vorlage fir 1 sein, wird schon durck das hihere alter der

30 deum hs. ausgeschlossen.

Aknlich gelingt uns auch die bestimmung der fragmente 8. Weil sic in Mainz
gefunden sind, lag die vennutunJ nahe, sie miichten der vorlage von ks. 1 angehiren, die
am Mittelrhein, vielleicht gar in Mainz selbst (s. zu v. 303), entstanden ist. Diese
vermutung bestitigt sich nicht, viebnehr gehiren die Sragmente der familie X und zwar

35 der gruppe 3. ¢ an.

Nach v. 8292 fehlt in 1 sowol als in 4T eine reimzeile; wus die andern hand-
schriften bicten, kann mithin nur eryinwung einer liicke des «zulzell/pu.s sein. 2 hat
durch gindiche wmarbeitung die licke verwischt, das fidlsel von 8 aber: er vergit dine
schulde. treffen wir in 3. C er vergeit dir (4 gar 3) dein schulde wieder. — Ferner:

s0 fiir v, 831821 ergibt die ihereinstimmung von 1. 2 4 4T die Sassung :

und zhtesal wolten

in dinem namen dulten,

daz si iemer gewisliche
. biiweten din riche.

% Dafiir hat 8: unt ahtsal in dinem namen wolten dulten,

) daz cr iemer gewislichen in sinem riche was hehalten.

Der dreifache fehler, dass 8318. 19 in eine zeile zusammengezogen werden, diuss in

8320, 21 der singular und in 8321 das pron. poss. der 3. person stelt, findet sich auch in 3:

und ehtesal in deincm namen wolde leiden,

daz er immer gewisleich

plt in seinem reich, 5
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o 1 gejlossen sein. C das wir lanyst als aus einer: vmlage dwser

: gruppe stammend; kennen, wu;ﬂ v 8318. 19 aus und bleibt mit v. 8320. 21 am néchsten
3 zur seite:
; i daz der gewisliche ) 5
bite in himelriche.

Noch Jolgende' stellen belegen die nahe verwantschaft von 8 und 3. (C):

& v..8243 tougenliche 1. 4. 6 (tugentliche 5; tuchtiklike 7) — gutlmhen 8.3.C+ 2.

. 8379 nchaihe bése-liste 1. 2. 4—7 — chain sin bose liste 8; dhein phs
seiner listen 3. [stark abweichend dndeit C1. 10

v. 8457 setzen 3. 8 dem .vers fehlerhaft ein oder voran [C frei]; dagegen mackt
v. 8458 3 .den fehler in 8 haideniskiu fir irdeniskiu nickt mit.

v. 8482 — 84 wande misselich vole

’ ze hainer-rede niene touc:

. mit den nemahte sendes niht sin 1. 2. 4—7. = 15
8. 8. C stellen nicht eben ungeschickt um: v. 8483 ze ncheinem sende — 84 rede.

Nicht so genau ldsst sich die stellung der iibrigen fragmente ermitteln, In 10
haben wir den kimmerlichen rest einer sehr alten, prichtiy ausgestatteten hs.; die
bequeme vermutung, dass dieselbe an die spitze unserer iiberlicferung oder eines zweigs
derselben gehiire, machen die folgenden abweichungen vom erschliessbaren urtext zu 2o
nichte: v. 6069 la dir erbarmen 10 = 2 sta#t la dich e. 1. [3] 4+ 4-7. — v. 6606
in lochen ufi in bergen 10 = 2. — in den L unt in den b, 1. [3] 4- 4—T7. — ». 6643
Sfehlt aller eriste 10 = 2 gegeniiber 1. [3] 4 4—T7. Bel der durchyehenden nelguny
von 2, selbstindig iiberlange verse zu kiirzen, beweisen dicse iibereinstimmungen niclt viel
Sfiir emﬁiahes verhdltnis zu 10. 25

11, gleicifalls cin sehr altes bruchstiick, steht ganz allein mit dem zusatz vil
v. 1272, mit gdte statt suoze v. 1669, in kerten statt hin kerten . 1775, Jntscheidend
fier seine zugehirigkeit zur gruppe X sind folgende stellen: v. 1267 sin dinc stinde =
1. 2 4- [3] gegen siniu dinc stuonden 4. 5. 6; v, 1316 stilte er = 1. 2. {3] geyen-
iiber (ge)stillete 4. 5. 6; v. 13563 niht ze laide = (1) 2. (C) fiir zc Laile 4.5. 6. Ihnen
gegeniiber wiegen kleinere iibereinstimmungen mit 4 (v. 1376, 1743. 1749) nicht vicl.
Den zusatz liebe in v. 1341 (waz ist din, licbe, gesechen ?) hat auch C, und deshalb misgen
noch zwei an sich bedeutungslose iibereinstimmungen mit C angefilit werden : weglassuny
von mer v, 1694, zusatz von den v. 1782, '

X2 tritt zur siiddeutschen gruppe mit v, 606D enphulhen = 1. [2] 3 gegeniiber 35
bevulhen 4—7; v. 6091 guotlichen = 1—3 geyeniiber gotliche 4.5, 6. Mit v. GU8T
want er rehtes gerihtes phlegete stellt es sich wol deutlich zu 1. 2, denn hier haben 4—7
nur rehtes und 3 des rehtes (corr. aus reiches). Die dnderung v. 6093 scit uns daz buch
vur war statt uns saget d. b. v. w. treffen wiv in 2 wieder. Mit dem zusatz von vil
v. 6027 steht das bruchstiick allein, 10

Das fragment 13 {st mit kleinen abweichungen, fortlassungen und zusitzen so
nachlissig, dass ich aus der fortlassung von ze tode v. HOG2 nickt gleich auf ver-
wantschaft mit 1. 2 zu schliessen wage.

14 stellt sich durch fortlassung von 10834—37 zur gruppe X, ebenso mit v. 1.r305
meres stall moses. - 5

Das wegen seiner willkiirlichen inderungen fust unbrauchbare elsissische bruch-
stiick 15 haben wir bereits oben 8. 26,46 wegen v, 1353 zc haile zur gruppe Y yestelit.

Wir haben die hss. 4 und 5T als eine yeschlossene gruppe bezeichnet, aber bisher
vorwiegend nur stellen beigebracht, in denen sic mit dem gemeinbesitz der echten lesart
_ den siiddeutschen hss. gegenilberstehn. Der beweis, dass sic auch fehler gemeinsam so

o
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haben; tnd. etwa 4 einerseits und die vorlage won 51 andererseits selbst(inilig .

auf das oviginal oder den archetypus zuriickgehn, ist noch zu erbringen,

Dervers 178 alsé si-wolten (:gebetten, vgl. v. 4229 £)) 1. 2. 3. [B. C weichen ab]
— fehlt 4. 5. T; wird ergdnzt Alz sie vil tetten 6.

v, 193208 fehlen in 4. 6. (7) [D hat hier durch blattverlust eine grissere liicke].

v, 300—310 fehlen in 4—1, wofiir freilich auffallend genug v. 310—12 in 4—7

der fassung des Annolieds niiher stehn als in 1. 2. 3; s. die anmerkung.

" Ob schon dic vorlage fiir den urheber der mischredaction 5—T7 die grossen liicken
von 4: v. 395—4b4 und v. H26—H90 enthiclt, lisst sich leider nicht entscheiden, da
hier die prosa eine noch viel grossere partic des reimwerks fortlisst; aber ihre liicke
(die bis 604 in 6.7, bis 670 in D reickt) beginnt mit dem gleichen verse 395 wie in 4.
Viellickt befand sich die gemeinsame vorlage hier in schiechtem zustande, und P, der
das werk in seine prosa verflockt, liess hier licber cine grissere partie aus, als dass
er wie 4 sich mit dem stiickwerk begniigte. Sieht man, wie in 4 erst 60 verse feklen,
dann T1 iberliefert sind, dann wieder 65 fellen, so ist die annahme, dass in der vor-
lage 2 bldtter herausgeschnitien, ein dazwischonstehendes aber erhalten war, nicht un-
wahrscheinlich, Auch auf ein blatt der Ls. 10 kommen nur circa 80 verse.

v. 1936 er vuor tougenlichen danmen 1. 2. 3 — tugentliche 4. 5. 6. [7].

v. 4705—7 der mir alle dise werlt gaebe,

' wie ungerne ih die neme 1. 2. [3] (B) (C) — dih 4.5.6. [7].

vur minen vil lieben man.

In den feller dih verfillt hier freilich auch das fragment 13. — Die beiden ersten verse
kehren v, 4783, 84 wieder und hier haben alle hss. richtig die.

v. 4966 ziehe ich hic haime 1—3 dem hie inne 4—7 wor.

v, H307 besfizen 1--3 — irsizen 47,

». 8801 ze sinem é&ren gesidele 1. (heren 2. 3) — ersten 47,

v, 9969 lichnimen 1—3 — fehlt 4—17.

v, Y682 si sungen engegen im gewis

‘osanna in excelsis’,

von aller ordenunge —

grdoz urchunde 1—3 — hat er gr. u. 4—7,
Die itnderung in 4=7T gieny aus von einem misverstinduis, welchem v. 9607 ich wil

dir ain groz urchunde von im sagen /hdtte vorbeugen sollen.
v, 10095 der trache wart si da haft 1. 8b [3]; ser bebaft2, — schadehaft 47,
Ane ture und Ane sloz.

v. 11927: ob dieser vers, wie ich ikn aus 1. 2. |3 aufgenommen habe, in 4---7
ausgefallen ist, oder ob hier nicht vielmelr eine licke des avchetypus durch X erginzt
wirde, daviiber s. die anmevkung z. d. st.

v. 12089, 90 er hiez si wol setzen

ir laides ergetzen 1. 2. 3} B, (') — vergezzen 4—6. (7],

v, 16201 fellt 4—1. :

Also anch 4 und Plrosa, d. i. 5=T7) geln nicht selbstindiyg auf den archetypus
zuriick, sondern auf eine hs., die zwar im grossen wnd ganzen sehr soryfiiltig, aber
doch nicht fehlerfrei war. Diese hs. Y war bestimmt eine hs. des 12. jhs., wie die
altertiimlichkeiten zeigen, die sich micht nur in 4, sondern auch in D und G erhalten
haben. Dass nicht etwa 4 die vorlage fiir P gewesen ist — zeitlich wire dies nicht
unmiglich —, wird schon zur gewiige dadureh Klar gelegt, dass in DT eine ganze
anzahl verspare und verszeilen bewalrt sind, die in 4 fehlen: 2692, 324b. 46, 4227. 28,
8227. 28, 8h24, 9693, 10413, 11208, 13241. 42.

. Der oben dargelegten tatsache gegeniiber, dass 4 und P einen von X unabhingigen 7

zweig .Y der dberlicferung darstellen, evscheint es auf den ersten blick befremdend,

g




2ur gruppe X writt. Es gibt dabei verschiedene moglwhkezten. In: einigen fallen kann
der-schreiber von 4 durch -einen dhnlichen psychologischen process wie der von X zu
dem: gleicken .oder einem dhulichen fehler gelangt sein, in andern mag der gemeinsame
fehler von X und 4 ein fehler des archetypus sein, mit dessen ausmerzung uns bereits
P zuvorgekommen ist.
v. 2238, 39 nu du ruogest den maister din,
s6 wil ih uber in sin 1--3; ich uber dich 4.
Das richtige s6' wil du uber in sin (vgl. ». 2243) haben nur 5-1.
v. 8183. 34 44 sanch er gewisse 1—3. 4 — aine misse 5—7.
von der gotes urstende.
Vgl. v. 10078 er nesunge von der gotes urstende aine misse; das flickivort gewisse konnte
leicht sich eindringen.
v. 13849 da gewan der alte Dieterih
vier sune hérlich, )
den kuonen Dietméiren,
dem si alle. grozer knehthaite sit jihen.
So haben den v. 13850 mit ausnahme wvon D—1, welche einen sun bieten, alle hand-
schriften (auclz die jiingern bearbeitungen ), und ick kabe hier nickt gewagt, die lesart
wvon B—T in den text zu setzen. Dass dem alten Dietrich vier sihne beigelegt werden,
entspricht ja der tradition, aber kann der obige ungeschickte satz wirklich heissen ‘der
alte Dictrich zeugte vier sihne, darunter avcl den Liihnen Dictmar'? oder verdankt nicht
vielmehr jenes vier sune dem schreiber des archetypus seinen ursprung, der die angabe
einen sun mu/mumjaml aber ithersah, dass es hier nur auf den einen sohn ankommt 2
14070. 71 Etins dar engegene
gelmh ainem degene.
So alle hss. ausser D, G, |7} gelich einem diethen degene; mit viicksicht auf Rul. 166,
6. 7 Largis dar ingegenc gelich einem dietdegene kabe ich das compositum eingesctzt.

Schlivsslich auch noch eine stelle der Crescentia, wo man das verderbnis freilich

bis anf den compilator zuviickfihren kisnnte:

12266 vil lite er ir zuo scrai 1. 4.
3 fiillt aus, 2 lisst iv zuo weg, aus B und (' ist nichts zu lernen; ie zuo, das man
aus D. 6. 7] gewinnt, ist fiir die situation das einzig rvichtige, déwn iindem der vitz-
tum die tiir aufstosst, ruft er (nach rviickwiirts, nicht zw der Crescentia, gewendet!)
sofort (ic zuo) zeugen herbei: 0f, of alle die der hie sin!

Dass der erschliessbare archetypus nicht das orviginalmanuseript des dickters
ist, gelt aus folgenden verderbuissen des textes mehr oder weniger deutlich hervor.

Nacl v. D19 fehlt die reimzeide (Anno v, 466 Einen nuwin sidde aneviengen)

1. 2. 34+ 4. [5=T]; erst B und (' haben sich mit einer ergiinzung versucht. Diese
liicke Limnte freilich schom ber wngeschickter herviibernahme aus dem Annolied ent-
standen setn. .. .

Nach v. 1791 muss ein reimpar ausgefallen sein, d(’nn in v. 1792 do si den
funden <st das demonstrativpronomen ganz beziehungslos in 1.2, 3 5. 6.7. 4 schiebt
nack v. 1791 ein Lazarum suchten sic da wand schafft einen (lren'ezm, mit vermeidung
des dreireims fiigt den Lazarus auch B ein; C ergdnzt in v. 1792 den lerar.

Der vers 8081 umbe widemen und umbe zehenden, dessen echtheit durch
den Triever Silvester v. 361 ¥ berichte widem ufi zehenden bestitigt wird, stand im
archetypus ohne reimzele und wurde deshall von X, d. <. 1. 2. 3. B. C weggelassen.
Y aber bebielt thn bei, in D. 6. [T] treffen wir linter thm eine ungeschickte wieder-
holung des (cben dagewesenen) verses 8080; 4 hat ihn etwas gedndert und reimt auf
Umbe cehenden uii umbe widemen: Wie sie die bevrideten.
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“sich mmmu' 4 7-, swht verdachtzg aus: d«e Kazsercln'omk 1‘3LmL nur niemére und kennt, :

ganz geéwis nicht eine form nimmer, die awf minre oder minner reimen kinnte. Gleich-
ol habe wh diese con]ectm* benutzt, aber mit einem bei wwserm dichter wenig anstys-
sigen ‘riikienden reim geschrichen :

-

<

=4

ir newirt minre noch mére,
- .~ si neverwandelnt sich nicmére. ) :

Nach. v. 8292 fellt die reimzeile in 1. 4. 6.7; sie hat_drei verschiedene. ergin-
zungen gefunden; von denen die dlteste 3. 8. C’ gemeinsam st /s, 0. 5. 29); ‘andere ver-
suche haben 2 und b gemacht.

Nack v. 8810 felit die veimzeile in 4 und da die fassung, welche 1—3, und die,
welche BT bicten, villig von einandcr abweichen, so sind beide verdichtig. Gleich-
wol Frabe ich die fassung von BT in den text gesctet, weil sic weniger als die von
1—3 den” eindruck eines flickverses macht. Miglich, dass in der wrhandschrift die
eine fassung unterpunctiert (oder durchgestrichen) und eine bessere an. den rand ge-
schricben war.

Nack v. 10874 fehit die reimzeile wieder in 1 und 4; in der letztern hs. ist mit
anderer hand wnd tinte_eine schlochte evgdnzunyg czngehwumz. DT und 2 geben ab-
weickende erginzungen; die von D—T labe ich als conjectur in den text yesetzt.

Die reimzeile zu 11849 fehlt in 1. (2). 5—T7; dock kabe éch die besserung von 4
aufgenommen. ‘

14493 =95 sind 1=3. (B iiberliefert:

daz wort nemaht cr nic (niht 2) gesprechen.

“si newesten waz si (+ an im 2) vichen (wolten richen 25 mochtén richten-3).

des ahtmen im zeran. :
Die zweite zeile z.st deutiich ungeschickie heviibernakme von v. 14425
liicke, aeelche in DT wnverkiillt yeblieben ist; anch 4 hat einen eryi
meachts daz lar begorde er uz brechen,  Nueh anwelsung von v, 919 f2 der lip hit mir ge-
swichen, daz wort nemac ih uiht gesprechen glaubte ick die stelle bequen heilen zu Eimnen.

Versuche ich nun, das vesultat unserer wntersuchung des handschriftenverhilt-
nisses durch elnen stanunbeoon dewtlich zu wachen, so kann ich von der vielfack ver-

o ausfiillung einer
'lUL./[.S‘U(,‘r.s‘u(.‘/t !/(3'

zwelgten itherlieferuny natiirlich nur ein wngofiihres bild geben. Die bruchstiicke 10— -

15 lasse dch dubel ganz fort und erinnere wwr nochmels daran, duass 15 zw ¥, 10—
14 aber walkrscheindich sitmmilich zuw X gehiren. )

0
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Das ilberraschendste ergebnis der kandachr:_ﬂenbetrachtung ist wal das, dass dze

ks. 1 trotz" threm hohen” alter vom original durch eine ganze reihe von zwischenhand-

schriften ‘getrennt igt, wiihvend demselben die viel jiingere rheinische ks, 4 genealogisch
verhc‘ilth?'smdssig»'Vnake steht. Zwischen dem archetypus und 1 liegen mindestens vier
zwischenhss.: aus der jingsten stammen die fehler 1 + 9, aus der zweiten die fehler
1.9 4.2, aus der dritten die fehler 1. 9. 2 4 B und aus einer vierten X dic fekler

17920 B 8.8.C. Gleichwol ist der text, welcher finf schreiber des 12. jhs. passiert-

“hat, zuverlissiger als ein text, der wie 4 auch nur einmal unter den hinden cines
schreibers des: spitern 18, jhs. gewesen ist. Einmal ist die schreibweise des 12. jhs.
eine andere: man malt mehr buchstaben fiir buchstaben nach, oft meckanisch und ge-
dankenlos, so dass ein schrelbfebler drei oder mehr stationen passieren kann, ohne
angehalten zu werden; und dann sind die schreiber im 12. jh. noch wenig beériihrt von
dem entwickeltern formsinn, der es den schreibern des 13. jhs. schier unmiglich macht,
einen rohgereimten, holperigen text ungeglitttet und ungestutzt zu ibertragen. Hand in
hand mit der vervollkommnung des versbaus und der reimkunst gieng eine neue ein-
ﬁchtung der poetischen manuscripte. Man schrieb die verse nicht mehr fortlaufend
wie. prosa, sondern abgesetzt unter einander: so war die controle sowol des versumfangs
wie des retms ungemein erleichtert. Der schreiber von 4, der jedesfalls erst ¢in manu-
seript der alten einrichtung in eines der neuwen- art umschrich, ist fiir seine zeit noch
iiberraschend conservativ verfakren, im eingang freilich hat er vidfach. starke dnde-
rungen, aber spiterhin liat-er die verse fast nur durch fortlassung entbehrlicher wirter
gekiivzt und ist zu einer reiminderung nur geschritten, wenn sie sich mit den bequemsten
mitteln erreichen liess. Dabei bewahrt er gelegentlich orthographische eigentimlichkeiten
setner oberdeutschen vorlage, ja auch schreibfehler. Ein par beispiele fiir beides miigen
hier angefiihrt werden..

‘ v. 737 irwente 4 ; erwande 1 (fiir erweinte) deutet auf schreibfehler des archetyp.
— ». 1043 gehen 4 == 1 (fir jehen). — v, 1143 rosseclet 4 = rossechlet 1. — v, 1369
uirsenten (: enclende) 4 — ucrsenten (:ellende) 1; die althochdeutsche lautform isi ganz
gegen die art des schreibers von 4. — v. 1462 uunlte 1; winkete 4. weisen: doch wol auf
ein ulinfle oder ufin'kte des arclmthus zurick. — v. 2232 gehelzent ’) sint 4 —= ge-
hizent sint 1. .— wv. 3763 dane 4 (sonst stets dannen) — dane 1. . 6778 gimmir
nur 1. 4. — v, 13645 mit michelen ulize 4 = mit micheln (corr. in nuchelm) flize 1.
— v, 14797 rinderin such 4 = rinderinen sfich 1 (far scuoh).

Wo die fillierung der hss. so klar vor augen liegt wie in unserm falle, da sind
Siir die feststellunyg des textes die grundsdtze vorgeschrieben. Die grundlage
desselben muss selbstverstindlich die altertimliche hs. 1 bilden, neben ikr hat das
bruchstiick 9 fast gar keinen, aber auch die hs, 2 nur einen sehr niedrigen wert. A5t1’]lt
der lesart von 1. 2. (9) eine lesart von Y (d. 7. 4, 5—7) geyeniber, die von 3 oder C oder
8 getellt wird, so haben wir in 1. 2. (9) sicker cinen fekler. Unser verfahven ist also
das denkbar einfachste: wo die hss. 1 und 4 in iibereinstimmung sind, ist die lesart
des archetypus okne weiteres sicher (hier wire eigentlich die angabe der lesarten von
2. 3. 5T villig wberfliissig); nur wo diese beiden hss. von einander abweichen, brauchgn
wir die andern iiberhaupt zu fragen: den vorzug erhilt dann diejenige von den beiden,
welche ausser den hss. threr eigenen gruppe noch eine oder mekrere von der entyegen-
stehenden zur seite hat, also 1, wenn es durch b. 6. 7, dagegen 4, wenn es durch 3. 8. ¢
oder gar noch durch 2 unterstiitzing erhilt. Dabei sind nur folgende puncte im auge zu
behalten: 1) Gewisse altertiomlichkeiten diirfen wir von vorn herein nur in 1 (und den
bruchstiicken 8-—12) bewakrt erwarten, und gegen solche wiegt die ibercinstimmuny der
sammtlich wm mekr als ein jh. jingern hss, 2—7T gar nichts. 2) Die hss. 2 und 4
haben die gleiche tendenz, den vers von iiberfliissigem zu entlasten und mit bequemen
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mittaln einen; revien retm zu sckafen (2 frezlwh weit mehr als 4 ), sie trqfen daker'; -

‘massenhaft-in auslassungen und gelegentlich auch einmdl in einer naheliegenden reim-
besserung zusammen. 3) Innerhalb der gruppe X sahen wir 3. 8. C unabhingig von
1.2 und in - viden fallen mit der richtigen lesart von Y diesen hss. gegeniiberstehn.
Diés wverhdltnis scheint nicht selten eine stsrung. zu erleiden durch enges zusammen-
gehn_von 2 und 3: diese ‘beiden sind bairische hss. des 14. jhs., ihre schreiber stehn

e

als landsleute und zeitgenossen schon dem um fast 200 jakre dltern texte mit einem

dhknlichen grade von verstindnis oder wnverstindnis und dhnlichem bediirfnis der
sprachlichén_umformung. und verstindlichmaghung gegewiibert. So treffen sie nicht
o wur oft in ausmerzung altertitmlicher, fortlasgung iiberflissiger wirter zusammen, son-
dern sie begegnen sich gelegentlich auch in einer reimbesserung (v. 219, 20 ellin din
lant diu si heten bedwungen in ir gewalt dndern 2. 3: diu si betwungen heten mit
ir hant), ja auch in misverstindnissen: v. 363 bieten 2.8 fiir ain verherter man: ein
-vil-herter man, v. bb8 ersetzen sie den eigenartigen ausdruck mit sin selbes pluote daz
5 scarfe mer er gruozte beide dirch ruorte. __
Alle diese zwischenfille cber sind leicht zu durchschaen und bringen den her-
ausgeber kaum je in verlegenhgit. Fine solche entsteht nur, wo sich die gruppen X
und Y mit lesarten” gegeniiberstehn, die dém zusammenhange nach beide migylich er-
scheinen, oder wo einmal das ginzlicke auseinandergehn der verschiedenen hss. uns in
o verwirrung setzt, ohne dass eine hbhere instanz (Anno, Trierer Silvester) die entschei-
dung abgibt. Dock auch in solchen fillen hoffe ich durch beobachtung des sprach-
gebrauchs der Kaiserchronik (und, was ich unten rechifertigen werde, des Rolands-
liedes) meist cine befriedigende lisung gefunden zu haben.

Wus die dussere form des textes- anbvtwﬁ"f so bewalrt uns die zeitlich und
irtlich dem original nuhestehnde Vorawer hs. 1 im grossen und ganzen so trew das
wrspriingliche gewand, dass ich — darin dem bewdhrien princip der Monumenta Ger-
maniae trew — licher einen teil threr ungleichmiissigheiten in Lauf genommen habe, als
dass ich durch normalisierung eine form angestrebt hitte, die notwendiyg dem werke
das charakteristische der dibergangszeit abgestreift, ihm einen entweder zu altertiim-

Durch dz‘egmvisscnhafﬁgkeit mit we]c]zer der schreiber dm- qroscmz Vorawer sammelhs.

erwir bt er sich von vorn ]l{’?‘{’L’IL auch fiir die Kaiserchr omk wNSeT Ver frazuf)z_ Un(l dm.w's

wird durch die nahestehnde orthographie der (iltesten bruchstiicke durchaus bestiitiyt:
5 das scheinbar altertiimlichere fragment 8 (st die umschrift in einen andern dialekt, wic
schon die verwendung der form mugen fiir das durch den reim geforderte megen zeigt.
Die vorlage, welche 1 abschrieh, stand in ikrer orthographie dem original jedes-
Sfalls sehr nahe, denn zwischen dem reimgebrauch des werkes und. der schreibung von 1
Jinden sich nur gang leichte djfferenzen; das chom oder kom (nie kam), das halen (uiv
o holen), das megen (nie mugen) des originals steht hier durchgehends nicht nwr im
reim, wo es wverlangt wird, sondern aweh im i{nnern des verses.

Jene durch die veime vielfack bezeugte bairische aussprache des o wor v als a
erscheint bet thn sehr oft auch graphisch durchgefithrt (warden, wart). Wenn er, trotz-
dem die reime auf :diet, :liet, :sciet, :liep (daneben :lieht, aber niemals :gesiht, :geriht,
renwiht) die form niet fordern, diese nur sehr selten -(als nit, nieth), sondern weit iiber-
wiegend auch im refme niht bietet, so war die jiingere s:hreibung wol auch der ortho-
graplie des autors noch fremd; ich habe in den reimen niet eingesetzt, im verse niht

1) Sie ersetzen z. b. (was 4 bewahrt) beide nehain fmmer durch dchain (dhin), niene {mmer

durch niht en- oder blos niht u. s, w.
B

lichen oder einen zu modernen anstrich verlichen hiitte. E



“belassen. ; vyDjzm'ckweg‘ schreibt 1 die echt bairische form biscolf, wo aber die reime (:hof, 7

:noch, niemals :voleh, : golt) biscof verlangen, das ick denn awch iberall durchgefihvt habe.

Was den comsonantismus der hs. angekt, so habe ich selbstverstindlich den
dem bairischen dialokt chavalteristischen wechsel zwischen b und p tm anlaut (fiir
germ. b) belassen, t fir d (= gem. p) aber nur da geduldet, awo es durch voraus-
gehenden tonlosen laut (spirans oder tenuis) gevechifertigt erscheint. So beispielsweise
ist v. 7563 an dem triten tage in an dem dritten tage gedndert, wie dicht vorker v, TH0
richtig steht, ebenso v. 10344 die unmizen tonrveslege wegen v. 16340 von ainer donre-

strile gedndert; auch v. 15019 diu burde tiht /st nickt belassen, wol aber v. 3229 daz
tunket, v. 3347 iz tanne, v. 152060 fne sik tan. — Eine vollstindige normalisierung

aber hitte ich durchfiikren miissen, wenn ich die schreibung dev gutturale hiitte regeln
wollen. In der schretbung dev germ. tenuis tm anlout herescht duvch das ganze werk
schwanken, dock iiberwiegt in den frithern partien k, in den spiitern entschieden ch
(daneben ¢, besonders vor 1); im gestiitzten inlant hervseht gleichfalls sclicanken (denken
und denchen, wurken und wurchen, volkes und volches).  Fiir die tenuis im auslaut
steht unterschiedslos bald ¢ (k) bald ch, Die germ. auslantende media wird selten g,
wol iiberwiegend c (k), aber sehr oft auch ch geschricben (tach, mach), ganz besonders
nach consonanten (burch, erbaleh, dinel neben bure, erbale, dine). Fir die auslautende
spirans weckseln h wnd ch (nah wnd vach, durh wad durch). fch halbe dies schwcanken
nane schreibungen geiindert, awie die ein-

durchweg gelassen und nur vercinzelte ung
Jache spirans zwischen vocalen tn rihes, zornlihem w, s. w. und das hinfiye sprac (auch
brac Diem. 48, 1. 2); diese scheinbar niederdeuntsche form ist lediglich durch die wn-
sicherheit des schreibers herbeigefiilot, welcher zicischen lac und lach, phlac und phlach
schwankte und so auch wmgekehrt von sprach auf sprac geriet. Line Ileine dindernng
habe dch ein par mal in den veimen gewagt: ein veines veimpar, das in der iiberlicfernng
unrein erscheinen wiirde, wie mac: tach Diem. 227, 17,18 (. THR19) wnd iilknliches
habe ich stets nach dem evsten veimwort ansyeylichen. - Bewalret ist forner dos fiir
div iibergangszeit so charalteristische schianken zwisclen se (im vinlant wuel sK) wad
schy, nur die hiufige schreibung des lantes als einfaches s (gesach fitr geseach Diem.
fen fiir gescaffen 76, 21, siich fiir selich 4D3, 19w, a. m.) bieh wunbeviieksicliigt.

Grissser noch ist die wnsicherhelt in der bezelchnung der vocale.  Der wmlaut
des A dst in der sprache beveits durchgedrungent, aber nicht in der schrift: wmit seiner
graphischen durchfiihvung hitte icl dene awrerle elnen zu modernen, it seiner tilgung
cinen unbervechtigt archaischen anstrich qegeben.  Ieh habe also das schwanlken ém

o gelassen, wnd wo ieh e veime ausgleichen zw miissen  glaubte
! ) 4 4

grossen und g
(meere: lare ¢n miere: lere, mare: leve i mire: lare) dies stets in den lesarten an-
gegeben; die vorwicgend mitteldentsche bezeichnung & fiir den wmlant findet sich fast
nur bei dem sehreiber von b 1 und 8§ wnd ist deshald dureh w© ersetzt worden.  Uber-
haupt sind orthographische el genleiten dieses sehreibers hitufiger in die lesarten verviriesen.

Dag schwanken zicischen i und at habe ich gelassen, nur dic reime ausgeglichen
und die form i nicht aufgenommen. Ibenso dst das an, das besonders in lehnriitern
(chaufen, gaukeliere) neben & begegnet, unangetastet geblichen. Die wesentlichste inderung
betrifft die orthographie der i- wnd w-laute: ich habe nack der aweise unserer drucke
oberdeutscher texte streng iiberall geschieden i, ie, 1 und v, wo, O, withvend die bezeich-
nung dieser lante in der ks, mehr oder awveniger schwankend ist. Sobald ich iberhaupt
den circumflex in die orthographic winfiilvte, war eine solche scheidung duvel die

1) Er dringt in Baiern weit friher durch als in Schwaben (wohin dic fragmeite 8 gehiren);
die bewahrung vereinzelter alter veimbindungen, besonders zewive: ware beweist nichts dagegen. In
dem abschnitl von Faustinianus z. B. reimt altes & im Llingenden reime 38 mal, newes ® 57 mal

unter sich, ®: & 5 mal, ®: & und: e 4 consonant 5 mal.
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brm ische mundart dos rlzcktezs, tlw ich in c. 6 kurz bewiesen habe und spa!er aus-
Sahrlich davstellen werde, geboten. H
Fir langes i kat die hs. gewihnlick i, selten 3, vor s und t qﬂer ih (snht, wihs-
tuom, wie auch im Windberger psaltert mehifach), ganz vereinzelt 1 und ie, das sich
gegen den schluss auch fehlerhaft fiir Iurzes i findet. In der regel ist ie davon geschieden,
" es ist selbstverstiindlich, dass wir die deutliche schreibung avck da einfikren, wo die hs. i
“bictet, und zwar nickt nur wo, wie Diem. 427, 24 f. phisel: ziese durch phisel: ziese ein
unrveiner reim entstehn wiirde, sondern auch in fillen wie 452, 24 f. wilten: behilten,
Die schretbungen u, no, 0 unserer ausgabe sind zum teil fiir & und & der hs. ein-.
getreten ; beide zoichen haben ein grosses vevivetungsgebiet. 0 ist regelrecht die bezeich-
nung des diphthongen o, der sehr selten in dicser zweistelligen form erscheint. - Sehr
oft bleibt durch die fliichtigheit des schreibers das ziichen, welches den diphthongen von
u unterscheidet, fort; ungenaue bezeichnung ist es, wenn § aunch fir u (firsten, bire)
und sehr oft fiir 0 (piich, Of, lit, trﬁt, riimen) verwandt wird., Noch grissern wmfang
wnd unsicherere verwendung hat O: seine eigentliche function ist die bezeichnung des
d:phf]mnqm ou, also hobet, geidpten, betrbe, frode, oh, gdkelivre, dancben auch des
ouw in froe, getréen fiir hiuf.geres frowe, getrdwen. Aber sehr oft stekt es auch fu7‘
wo, mit vorliche aller nge (zu: verdeutlichung der schreibung) nach u (= v): udren, wo-
terich, (‘honl‘at moz, getmbcn sichtom, nock hiufiger fiir v, besonders nach u (= v) und
w vor Liguida: eruollen, kontc, udrsten, uénden, worden, zdrnte, uor, érvar; durch fort-
lassung des oberzeichens kiwmen hier leicht niederdentsch aussehende formen entstehn,
die natiivlich keine beviieksichtigung verdienen.  Scllicsslich findet sick 6 fir U beson-
ders in 0f: da hier auch oft die schreibung &f begegnet, & aber nur selten zur bezeich-
nung von ow dient, so habe (ch awch 8f nicht als ouf aufgelist?. — w stekt fiir wu in
wnden, wrfen, wrden, & fiir wu (n Wrfén, ®rden, fiir wno in ¥hsen, :
Die durvclfithrung der iiblichen einfachen unterscheidungszeicken wird hier jedem
geboten evscheinen.  Dagegen habe dich das schwanken zwischen triwe und triuwe, frowe
und fronwe gelassen und auch in der betbelialtung dev verseliedenen formen getriwen,
getrowen, biwen, bowen zeigt mein text cin schwanken, das ich fiir die orthographie
des dialekts Dn dieser dibergangszeit fiir zu charakteristisch halte, um es zu beseltigen.
Einer veeltfortiqgung bedarf dagegen die cinfiilirung dev vollen artikelformen diu
und die (s‘m('h\' des wic) j'iiz' 7rr'7r'/1ﬂ die hs. i[/)r/)'u'fwt/wnd di (wi) bictet.  Ich habe die
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cines (Zm:znn.sfm{ws (l't'lflf/b,&) keinen za mf«l zu laé.sen, dann aber halte ich-in der tat
diese Jormen fiir wichts anders als eine so zu sagen tachygraphische bequemlichkeit
der schreiber, die in der aussprache selbsteerstindlich din und die zu scheiden pflegten.
s qibt aveh sorgfiltig geschviebene blitter in wnsever hs., wo fast durchweg din
und dic geschieden sind, withvend der schreiber sich auf den voransgehenden wund
Sfolgenden bléttern die sache begnem machte. So zillte ick anf bl. 15 (Diem. 107, 26—
114, 23) nehen 15 diu (und 1 dai), 6 die, D wic nur 6 di wad 2 wi. Ich habe mich
duher fir beveehtigt gebalten, die vollen formen dieser sorgfiltigern schreibung durch-
zufiihren wnd nuwr gelegentlich im mehrsilbigen avftact (und mehisilbiger senkung) die
sehwache form di belassen.

Das zeitadverbium do erscheint in der hs. iiberwiegend als do, di, daneben als
do; dm reime ist sowol duo (:zuo, :fruo), als do (:sH, : Constanting) bezeugt. Die form duo
durfte also nicht ausgeschicden werden, ich Labe sie auch im wvers wenigstens iberall
du gelassen, wo sie den ton trigt oder tragen kimnte. Auch das zu, welches (als un-
betonte form!)- so sehr oft meben ze auftritt, durfte nicht ganz beseitigt werden. Die

o

1) I%. 110 oratio;. ps. 146, 5; dir orthographie steht der der Kchr. diberhaupt in manchen
50 puncten nake, 2) Freilich beweisen auck reime den beginn der diphthongierung des G zu ou,
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diber die bezichung ™
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form ze erscheint durckweg in der schreibung an das folgende verbum, substantivum, pro-
nomen -angeleknt : zetuon, zewahsen, zerome, zehus, zemir, zedem ; ick habe diese anlehnung
wie die (nicht ganz so hiufige) der prapositionen 'in und an aufgegeben, schon weil
eine schreibung wie zeROme sich hisslich ausnimmt und bei den verben gelegentlich
der zweifel entstchen kann, ob eine ziisammensetzung vorliegt.

Wo ich sonst von der hs. 1 abweiche, da ist -in den lesarten oder in einer be-
sondern anmerkung die begrindung gegeben.

Von der freiheit, ein unt durch das dem schreiber ebenfalls durchaus geliufige
unde zu ersetzen und wmgekehrt, habe ick ungescheut gebrauch genacht. Dagegen bin

ick in der verdringung der vollern formen also (alse), wande, unze, die die hs. so sehr.

hiufig bietet, enthaltsam gewesen: durch einfithrung von als, want, unz hitte ich wol
ifter zweisilbigen auftact vermeiden kinnen, wiirde aber damit auch ein charakteristibum
der dichtung beseitigt haben, die zweisilbige auftacte auch schwerer art massenhaft
bietet, auch zweisilbige senkung nicht durchaus verschmilt. Die metrik ist in einigen
pariien des werkes — weniger in den rein erzihlenden als in den lehrhaften disputa-
tionen — die freieste, die eine dichtung des 12. jhs. bietet. Wie verse von b und 6 hebungen
gar keine seltenheit sind (es kommen sogar solche von 7 und 8 hebungen vor), so fehlen
andererseits auch solche nicht, die bel stumpfem ausgange nur 3 hebungen haben
(v. 3289, 4837), und solcher, denen bei geniigender anzahl der hebungen jegliche
senkung fehit, lassen sich diber 30 zihlen. Ich werde in einer spitern arbeit iiber die
metrik des werkes und metrische unterschiede einzelner teile desselben ausfiihrlich zu
kandeln haben. Bei der vortrefflichkeit der iberlieferung einerseits und der freiheit
des vershaus andererseits habe ich jede versuchung, den vers durch bequeme conjecturen,
zusditze und abstricke zu bessern, von mir gewiesen. (').ftca' war ich in der lage, fiir
gekiirzte formen der hs. die vollern, die sie an andern stellen bictet, einzuselzen, selten
bin ich mit apokopen und synkopen iiber das hinaunsgegangen, was 1 selbst an der vor-
liegenden stelle bot. Wol hiitte ich in hunderten von jillen solche kitrzungen eintreten lassen
Linnen, die sich der schretber an andern stellen selbst gestattet (apokope des schwacken
priteritums ausser vor vocal, besonders vor dental, vor s und m; syizkope des ge- vor
I, n; w), aber der grundsatz der Monumenta, den eindruck der zu grunde legenden
hs. miglichst zu wahren, galt mir mehr als das streben, die bequemste lesung eines
verses \auch jedesmal graphisch zum ausdruck zu bringen.

Was die lesarten angeht, so musste eine gewisse beschriinkung schon deshalb eintreten,
damit nicht der text durch ein gewimmel von exponenten wniibersichilich, ja ungeniessbar
gemacht wurde. Indessen sind von 1 auch die graplischen abweichungen aufgefiihrt,
mit ausnahme der oben namhaft gemachten schwankungen der orthographie und der-
jenigen schreibfehler (buchstabenversetzungen und verwechselungen), denen niemand
ein interesse zugestehn kann. Von 4 sind die lesarten nach ausscheidung dessen, was
in der charakteristik der hs. als lediglich dialektisches eigentum des schreibers bezeichnet
wurde, vollstimdig gegeben. Auch von 2 und 3 findet man, abgesehen von orthographi-
schen édnderungen, die varianten vollziklig. Indessen ist auf alweickungen, meist
lexikalischer natur, die bestindig wiederkehren, sowol bei 4 als auch bei 2 und 3 nur
bei threm ersten auftreten (ein oder mehrmal) hingewiesen worden. Aus den misch-
handschriften 5—7T habe ich zundchst alle lesarten aufgefihrt, die dicser gruppe gemein-
sam sind. Die zahllosen inderungen und misverstindnisse von 7 aufzufiithven, war
bei der natur dieser hs. weder miglich noch von irgend welchem interesse. Aber auch
bet b und 6 habe ich die lesarten der einzelnen hs. nur da vollstindig gegeben, wo uns
eine der beiden hss. ganz im stiche lisst, wir also nicht wissen kinnen, wie weit das
von der iiberbleibenden gebotene individuelle indéing oder dnderung von P ist. Wo
aber eine der beiden hss. zu 4 stimmt, die andere selbstandig verfalrt, da durfte ich
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wol auf dwse lesart verzichten. Die runde klammer um eine zahl deutet an, dass die
betreffende ‘Bs. ziu der lesart stimmt, ohne genaw deren wortlaul zu bieten. — Vollstindig
aufgefihrt sind die lesarten der bruchstiicke 8—13, mit auswahl die von 14 und 15.
Waruin ick C nur selten, B fast nie herangezogen habe,rdas et im vorangekenden ge-
niigend begrindet, Ich fiirchte, dass der apparat auch so noch manchem im verhiiltnis
zur giite der iiberlieferung viel zu wmfinglich erscheinen wird.

4. Die zeit der abfa,i;sung.

Die betrachtung des handschriftenverhilinissés hat uns bereits die gewisheit ver-
schafft, dass unsere gesammte iberlieferung auf ein exemplar zuriickgeht, welches das
ganze werk bis v, 171283 enthielt, so wie es uns die repriisentanten beider handschriften-
gruppen 1 und 4 am vollstindigsten bewahrt haben, Denn auch die fragmente liessen
sich mit mehr oder weniger sicherheit der gruppe X zuweisen oder gar innerhald der-
selben genauer bestimmen. '

Die chronilk erzihlt zuletzt die einnahme von (Edessa und dessen citadelle) Rohas
durch Sangwin (Zenkt), spricht dann kurz ven der agitation Bernhards von Clairvaux
und schliesst mit dem aufbrucke Konrads IIl. zum krewzzuge: der chunich niht lenger
netwelte —; hier brickt die e-zihlung miilten im satze ab, und ehe C eine fortsetzung
unternakm, hat kein schreiber (auch nicht der bearbeiter B) sich die mithe gegeben,
dus notwendigste zw ergdnzen. Der chronist aber, der hier die feder aus der hand
legte, deutet nirgends auf ein spiteres ereignis bestimmt hin, denn, wenn er nack der
eroberung von Edessa und der ermordung des bischofs Hugo sagt:

17267 den tievel gerau sit der rit,

want er lizel dar an gewan. /

min trehtin dic séle zuo sich genam,
so ist diese hindeutung zu allgemein, als dass wir etwas damit aufangen kinnten: der
zweite krewzzug verlief ja resultatlos, und speciell Edessa blieb, nachdem die stadt (olme
die citadelle) zu ende des jahres 1146 nur ganz voriibergehend tm besitze des grafen
Joscelin gewesen war, dauernd in den hiinden von Zenkis sohne Nureddin.

~ Eine vorausdeutung anf das gegen den schluss berichicte findet sich bereits

v. 16610 f,, wo die sagenhafte geschichte der herzogin Agnes erzithlt wird, die als ge-
f(anLnG die gattin eines Sarazenen wird: )

bi dem si sit gewan

ain sun der hiez Sangwin.

16615 nu lazen wir die rede sin:®

swennez chumet an daz,

50 besceiden wir die rede baz.
Diese stelle besagt dock wol nichts anderes als: wodurch sich nun aber dieser
Sunguin bekannt gemacht hat, davon wird im verlaufe der erzillung nock die rede
sein, niimlich wenn wir an die einnahme von Edessa kommen. Schon der rasch von
einem gegenstand zum andern eilende vortrag dieser ganzen letzten partie verbietet es,
mit Schevert anzunchmen, der verfasser habe ‘den oben fliichtiy skizzierten roman der
herzogin Agnes niher ausfithren wollen’. Als Scherer diese auslequng der stelle yab,
hielt er nock an der ansicht fest, dass mit v. 17181 das werk wrspriinglich geschlossen
habe, und dass dieser abschluss bald nach dem tode der kaiserin Richinza (1141)

J

1) Zeitschr, f. d. alt. XVII1, 5. 300; Sch, kalt es auch fir auffallend, dass v. 16610
ain stat haizet Ragez (so 1) genannt wird, nachher aber Edessa 17250 Roas heisst: aber nichts
zwingt zu der annakme, dass an beiden stellen derselbe ort gemeint sei, oder wenigstens, dass der
dichler die verschiedenen namensformen, die ihm dort die sage, hier die zeitgeschichte zutrug, auf

denselben ort bezogen habe,




enfolgt sei; welche hier in das gebet fitr Lothar eingeschlosien wird. Bernhardi :abe'r’
hat-dieser: letztern annalime, fiir welche sich in der handschriftlichen iberligferung kein

mhaltspunct findet, durch den hinweis auf v. 16253 den boden entzogen: hier schliesst

der dichter die regierungsgeschichte Heinrichs IL nach elnem bericht iiber die wunder

[

an seinem grabe mit den wortén” ab: sante Hainrich wege uns an dem libe unt an’

der stle; die heiligsprechuny dieses kaisers aber fand erst im jakve 1146 statt, was
auch Massmann (111, 5. 1087) gewusst hat, aber ohne es fiir dic chronologie zu verwerten.
Dass die hs. 4 [5—T fehlen] das sante (ebenso wie an dem libe unt, um den vers zu
glitten ), weglasst ist bei der fassung der ganzen stelle bedeutungslos: cin solches gebet
Lonnte eben nur an einen heiligen gerichtet werden, Den vollstindigen absatz 16246
—16253 aber, wie das Scherer fir 16600—16617 (den absalz iber die herzogin Agnes)
angedeutet }lat als ein spatews einschiebsel zu verddchtigen, fehlt Jeder anlass und
anhalt. Die ungemein veiche handschriftliche iiberlicferung geht von einem manuseript
aus, das bei dem kreuzzug von 1147 mitten im satze abbrickt. Sollte wirklich ein bis
v.. 17181 reichendes werk, das in dem preis und bittgebet fiir Lothar und Richiiza
(17165 —17181) "unlengbar cinen guten abschluss fand, jahrelang unbekannt geblicben
sein, um dann mit einer fragmentavischen fortsetzung verschen cinen grossen erfoly,
und zwar einen sofortigen — denn die fragmente reichen bis gegen die mitte des
12. jhs. hinan — zu ernten? Und sollte ein fortsetzer, der mach kaum 100 versen im
satze stecken blieb, vorher sich dic zeit zu eimem zusatz wie v. 16246106253 und zu
einer-vorausdsitung wie die durch v. 16600 ff. geforderte (v. 16615—17) genommen haben?
Der umfang dieses letzten abschnitts mach v. 17181, 102 verse, ist gewis zu gering, um
an sprache und stil die identitiit des verfassers unwiderleglich zw erweisen, aber ebenso
gewls ist, dass auch nickt die leiseste abweichuny vom spracygebravch der vorangchenden
chronik die annalme eines fortsetzers begiinstigt. {

Wir haben also ausser dem jahre 1147 als terminus a quo fiir das bekannticerden
der Kaiserchronik das jahr 1146 als fritheste entstehunyszeit cines diler 1000 verse
vom schluss zuriickliegenden abschnitts festzuhalten. Als terminus ad quem bietet sich

“uns das jahr 1165, zundchst fiir die geschichte Karls d. gr.: denn der dichter, welcher

Heinvich 1. das pridicat sante gibt, wiirde seinem licbling Karl d. gr., dew wiren
gotes wigant (15073), dasselbe gewis nicht vorenthalten haben, wenn er desscn hediy-
sprechung nock erlebt hitte 1.

Innerkalb dieses zeitraums 1147—1165 hat nun Bernhard!{ a. a. o. cine engere
grenze abstecken zu kimnen geglaubt auf grund der verse 16210—106225
von dem osffumkzsck n ducat des bistums Wirzbury die vedr ist.
den strit den gescieden si- alsus
16220 daz der chaiser der Franken herzentuom
gab do Of daz bistuom.
swer den gewalt besizzet .
daz er in iewederm taile rihtet,
der ist herzoge uut biscof:
16225 daz urchunde habent si noch.
Il muss die letzten verse, du Giesebrecht® wnd DBernhardi «. a. o. sie wunderlich
misverstanden haben, wund des letztern auslegung wnd verwertuny der stelle auch bei
andern beifall gefunden zu haben scheints, zundichst wmschreiben: “wer die ausiibung
der weltlichen und der geistlichen gerivhtsbarkeit besitzt, der ist herzog und bischof, und

diesen beweis (ddz urchunde) haben sie noch’, d. h. sie kiinnen die tatsichliche aus-
-

, inowelchen

1) DBernhardi a. a. o. 2) Bei Henner, Die heraogliche gewalt der bischife von Wirzhury
(Wirzburg 1874) 8. 117, anm. 1. 8) Schum, Forschungen z. d., gesch, XV, s. 61d, RKettner, Zeilschr.
f. d. phil, 1X,.s. 266.
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ibung der “weltlichen gerichtsbarkeit als stiitze zlz'rer anspriiche auf den ducat anfﬁhren.
Qiesebiecht und Bernhards lasen aus v. 16220 die erwdknyng einer ‘urkunde’” heraus,
der letztere bestimmter die angebliche wrkunde Heinvichs IL fir Wirzburg v. j. 1017
(1018)%.  Dass diese urkunde, in der sich zum ersten male das- verbot jeder gerichts-
5 barkeit seitens der reichsbeamten innerhalb des herzogtums Ostfranken findet, gefilscht
sei, stand durch Stumpf fest. Bresslau? setzte ihre entstehungszeit in die jakhre 1159
—1165, und da das letzte jahr mit dem bereits gefundenen terminus ad quem fir-die
Kaiserchronik (heiligsprechung: Karls d. gr.) zusammenfiel, ‘8o glaubte Bernhardi dus
hervortreten dieses werkes durch die gleichen zahlen umgrenzen zu du1fen. Hat aber
10 Stumpfs rveckt, der im gegensatz"zu Bresslau die filschung jemer urkunde in die jahre
1165—1168 verlegt, so fallt die miglichkeit, unsere sielle auf dieselbe zu- beziehen, fir
Bernhardi fort. Indessen die endgiltige zeitliche fizierung dieser filschung, die uns
neuerdings von anderer seite? verheissen ist, mag ausfollen wie sie will, fir die ab-
Sfassungszeit der Kaiserchronik ist sie schon aus dem grunde ohme belang, weil in
15 thr gar wicht von einer urkunde die rede ist! Das mhd. urkunde stn. deckt sich be-
grifflich durchaus nicht mit dem newhochdeutschen wort, es heisst ‘kennzeichen, zeugnia,
beweis’, wie ich oben umschiiebin habes; noch der Sachsenspiegel kennt es nuv. in dzeaer
allgememen bedeutung. Erst spdter ut es durch die rechtssprache auf den be_qnﬁ
‘schriftlicher beweis’, ‘urkunde’ in unserm sinn eingeengt worden: den friihesten ver-
20 einzelten beleg fiir diesen jiingern gebrauch gibt Lewer im Mhd. handwirterbuck II,
2006 aus dem Schwabenspiegel (Gengler c. 273) und ‘ihm weiss er nur zwei belege aus
Augsburger chroniken beizufiigen. Hitte der dichter sagen wollen, was thm Bernhardi
unterschieht, so hitte er etwa geschrieben: die brieve hint si ienoch, oder: des hint si
brieve ienoch. Er wollte aber nicht auf die urkundliche verbriefung der wirzburgischen
25 anspriiche auf die herzogsyewalt hinweisen, sondern nur hervorheben, duss sich die
Wirzburger bischife durch ausibung der beiderseitigen gerichtsbarkeit tatsichlich und
augenscheinlich als im besitze auch der herzoglichen gewalt auswiesen. Woher sollte auch
der sonst keineswegs gut unterrichtete chronist, der, wie wir sehen werden, ein Regens-
burger war, von einer Wirzburger urkunde nachricht habem, die man dort erst kurz
s0 vorker aus einem bestimmten anlass fabriciert hatte?

Kommen wir mit dieser stelle aus den dussersten zeitlichen grenzen fiir die ent-
stehung oder herausgabe des werkes nicht heraus, so erheben sich andererseits gewtichtige
bedenken gegen die ansetzung eines so spiten terming wie der von— Bernhardi: ~gewollte
1159—1165. Zuniichst mag nickt unerwihnt bleiben, dass das einer kostbaren haent-

35 stammende bruchstiick 10 von Schonback, das bruchstiick 11 von Diemer in die mitte ™
des 12, jhs. gesetzt wird; iiber 11 dussert sich auch Schum® (dem das dltere fragment 10
nock unbekannt war), dass ‘wol am meisten der paliographische charakter des Liem-
berger fragments der Kaiserchronik' ‘gegen die ansetzung einer entstehung der jetzigen
Sfassung um 1170 (wie Welzhofer wollte) spreche’. Entscheidend freilich sind derartige

w paldographische schitzungen, wo es sich nur um ein jahrzehnt handelt, gewis nicht.
Aber auch andere érwigungen fihren auf eine frihere zeit. DBei der entschiedenen
hervorhebung Heinrichs des stolzen, zu dem der verfasser der Kaiserchronik, wie wir

1) Bei Stumpf, Die reichskanaler nr. 1708; Bresslau, Centum diplomata nr. 67, 2) For-
schungen z. d. gesch. XIII, s, 87 ff. 3) Die Wirzburger immunitdtsurkunden des X. und XI. jhs.

45 Innsbruck 1874. 4) MG. Dipl. I, p. 615. 5) Vgl. 2. b. aus der Kaiserchronik selbst v. 208
des ist ze Réme noch hiute urchunde, d. k. ‘spuren davon (das loch, durch das die leufel entrannen)
kann man nock heute seher'; v. 6441 und v. 13538 daz urkunde der jungisten (héren) urstende;
v. 9657 urchunde sagen; v. 9685; es ist kaum glaublich, dass Bernhardi selbst v. 16125, wo es
beim tode des Adalbert von Prag heisst, daz urchunde ist an den buochen noch (= davon erzikien

50 die biicher woch) an ‘die kenntnis einer urkunde’ denkt, 6) Forsch, z, d. gesch, XV, 8, 615 anm.
Deutsche Chroniken I. o - T R
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unten sehen werden, in nahen beziekungen stand, fillt es um so mehr auf, dass sein

sobn’ Heinrich der lowe. gar nicht erwiknt wird: man hat den eindruck, dass der .

dichter, dessen-ganze sympathien dem welfischen hause gelten, die belehnung Heinrichs
des lowen: mit Baiern, ja iberhaupt die regierung Friedrichs 1. nicht mehr erlebt hat.
Denn dass ihm der tod die feder aus der hand nahm, erscheint mir bei dem abreissen
des schlusses fast sicher. Die letste partie des werkes lisst iberall die trauer um den
entschwundenen glanz des Welfenhauses in Baiern, die verstimmung gegen den Staufer
Konrad, seine anhdnger und helfershelfer durchblicken. Besonders interessant aber ist
kier eine stelle, an der nachtriglich der versuch gemacht scheint, eine dusserung des
unmuts zu mildern: ich meine die verse, wo der dichter von der kinigswahl Konrads 111
berichtet : .
17185 der Regensburgire geriet daz

— der biscof Heinrich,

ain Diezire alsé hérlich, —

mit samt dem Béhaime. .

daz titen sie dem herzogen Heinriche ze laide

unt sinem bruoder Welfe u. s. w.
Heinrich von- Wolfratshausen aus dem geschlechte der grafen von Diessen war 1132
-gegen den widerstand Heinrichs des stolzen bischof von Regensburg geworden wund
“seither dessen feind geblieben, auch nachdem er sich mit Lothar ausgesihnt hatte, Von
seinem einfluss awf die kinigswakl vom j. 1138 wissen wir sonst nichts, die nachricht
verdient wegen ihres ursprungs immerhin beachtung. Wiirde aber derselbe, welcher voll
ingrimm iiber die zuriicksetzung des geliebten herzogs diese anklage einer im dbrigen
ziemlich knappen darstellung einverleilte, in gleichem atem dem bischof die bezeichnung
alsd hérlich geginnt haben? Miglich wiire es allerdings, dass er beim niedes'schreiben
iiber seine eigene kithnheit erschreckend rasch noch die verse 17186, 87 hinzusctzte, um

Y

den polemischen charakter der stelle etwas zu vertuschen, wahvscheinlicher aber noch -

ist mir, dass dieselben von einem dngstlichen lLerausgeber eingeschaltet wuwrden, der
das hinterlassene manuscript der iffentlichkelt itbergab; auch das fortbleiben des namens
bei dem gleich folgenden Biolmenkiniy scheint anzuzeigen, dass die nithere bezeichnung
des Regensburgers nickt der ersten conception der stelle angehisvt, - Dem welfenfreundlichen
dichter wiirde wol nur die furcht vor dem zorne des bischofs diese verse dictiert haben ;

@

0

aber auch bei einem herausgeber wire die viichsicht auf den lebenden die natirlichste
wrsache des einschicbsels: bischof Heinrich aber starb im jahre 1155,

Von dem hier angedeuteten herausgeber des werkes habe ich iihnliche spuren
weiter nicht gefunden; leickt begreiflich: unterliess er es doch sogar, dem werke den
notwendigen abschluss%u- geben. Aber ich glaube, dass wir ikm gleich auf der crsten
seite begegnen, dass wir von thm in den versen 15—26 eine art vorrede besitzen. Dieses

stiick unterbricht die einleitung, welche v. 1—14 und v. 271—42 von dem nutzen einer

guten und dem schaden einer schlechten, liigenhaften lectiire handelt, derart, dass es
sich deutlich als ein hier vecht ungeschickt angebrachter zusatz verrit, Was Massmann
sich darunter vorgestellt hat, ist wus seiner breiten erivterung (111, 8. 32D) nicht ersicht-
lich. Welzhofer (a. a.o. 8.12), der sich aller kritik zum hokne an den jingern rein-
retmigen text B hilt, sieht darin einen zusatz des letzten fortsetzers, dem er die ge-
schichte Konrads 11l zuweist. Scherer' scheint thm, natirlich ohne seiner mishand-
lung des textes zu folgen, darin beizustimmen, michte aber in v. 19 eine alte verderbnis
annehmen, auf die ich unten zu sprechen komme. Ich habe schon oben dargetan, dass kein
zwingender grund vorliegt, die geschichte Konrads I11. als anfany einer fortsetzung eines
andern autors anzusehen, und ich muss hier der erorterung iiber die composition des werkes

1) Zeitschr. f. d. alt, XVI1I, s, 301,

b0
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“soweit vorgreifen, dass ich erkliive : és haben an dieser chromk in der haupfsaclw ztwet ver-
Sassergearbeitet, bezde allerdings mit benutzung fremden materials V.. Der erste, von welchem
auch die-alte emleztung 0. 1—14.-27— 42 herrithrt, fithrte das werk bis zum schlusse

der geschichte des Constantin und Silvester (K1); er war bereits tot, als der zweite,

5 twelcher bereits an.dem von K1 geleiteten werke einen hervorragenden antezl als mitarbeiter

Latte, cine fortsetzung begann (K1), mit der er bis zum jahre 1147 gelangt ist. In

0. 106197~ fordert K11 die leser auf, fiir das seelenheil des mannes zu beten der des

liedes alre- érist-began (vgl. v. 2 86 wil ich des liedes beginnen). Ich befinde mick hier

in ibereinstimmung mit Giescbrecht, und was die annahme. zweier hauptbestandteile
anbetrifft duch mit Debo: nur will dieser (a. a. 0. s. 26 ff.) den schluss von KI schon
bei Trajan finden, wo dann jenes bittgebet fiir den autor am schlusse des Silvester an
einem gar wunderlich ausgesuchten platze stinde. Inzwischen sind wir durch die
auffindung der Triever fragmente unerwartet in den besitz eines stiickes von K! ge-
kommen3: es enthilt als ausschwitt aus der chronik die geschichte des Silvester und

s hat die alte einléjtung des weries™v. 1—14. 21— 42 beibehalten; v. 15—26 fehlens.
Sehen wir uns mév einmal diese verse, deren iberlieferung in 1. 2. 3 und 4 fast tadellos
ist, mit Massraanns von mir i wesentlichen béibehaltener interpunction an: :

15 Ein bucch ist ze diute getihtet,
_ daz uns romisces riches wol berihtet,

0 gehaizzen ist iz cronici.

iz chundet uns da
von den bibesen unt von den chunigen,
20 baidiu guoten unt ubelen,
die vor uns wéiren
5 unt rémisces riches phligen
unze an disen hiutegen tach,
s0 ich aller beste mach,
26 so wil ich iz ju vor zellen:
iz verneme swer der welle,

In v. 19 ist die ankiindigung, dass auch die geschichte der pipste gegeben werden

solle, schon Welzhofer anstissig gewesen, denn in wirklickkeit nimmt die papstgeschichte

in dem werke nicht die stelle ein, die man nach dieser ankiindigung evwartet. Scheyers

>

>

verddchtigte geradezu die worte ‘von den biAbesen unt’ als ein altes—einschiebsel; aber———

von wem? fragen wir, nachdem Scherers hinweis auf denjenigen, welcher den Silvester
‘einschol’, durck die auffindung des Triever Silvester hinfilliy geworden ist. Gewis
hat Scherer recht, wenn er an v. 22 anstoss nimmt, wo scheinbar auch von den pépsten
gesagt wird, dass sie romisces riches phligen, aber liegt nicht eine ungeschicklichkeit
auch in der wahl des ausdrucks chunigen gerade da, wo von romiscem riche die rede
ist? Dass die betreffenden worte ‘den vers iiberfilllen’, ist vom standpuncte der regel-
mdssigen mhd. metrik ricktig, aber ausser dem verfasser der Crescentia gestutten sich
alle dichter, die an der Kaiserchronik frelwillig oder unfreiwilliy mitgearbeitet laben,
solche iiberladene verse. Wir werden die worte eben so hinnehmen miissen, wie sie uns
die @berlieferung bietet, wenn man uns nicht eine instanz wahvscheinlich macht, in der
ste verderbt sein kinnten. Die hauptschwierigkeit liegt in v. 21—25, sie spitzt sich in
eine frage der interpunction zu: ist der punct nach v, 23% oder ist er etwa nach

el

o

o

1) Angedeutet. schon Zeitschr, f. d. alt. XXVII, 5. 81 f. 2) Ed. Roediger, Zeitschr. f.

d. alt, XXII, 5, 145—169; dazu Dartsch, Germania XXVI, s. b7 f. 3) Dies allein freilich
wiirde die frage, ob der Trierer Silvester aus der vollstindigen chronik oder aus K1 stammt, nicht
entscheiden, denn die verse sind so storend, dass sie cin versténdiger bearbeiter auch aus der fassung

o der Kaiserchronik fortlassen konnte. 4) Zeitschr, f. d. alt. XVIII, s. 301,
: ; p LT 6%




v 92 Fin - selzen?. . Mit
aifzufassen als_ erginsung von die vor uns waren? oder stehn sie dazu im gegensalz?
- Dies letztere will Debo und seine auffassung ist die einzig migliche, wenn man daran
Jesthalten will, das ganze stilck als von einem fortsetzer’ herrithrend zu betrachten, Debo
sieht also in v. 15—22 eine berufung auf das bereits vorhandene K, welches er nur bis
Trajan ausdehnts, aber mack awffindung des Trierer Silvester mit uns bis Constantin
incl. ausdehnen miisste: das also wiren die chunige die vor ung wiren. v. 2326
dagegen dritcken nach Debo den entschluss des jingern chronisten aus, das diltere werk
unze an disen hiutegen tach fortzusetzen. — Dagegen habe ich verschiedenes einzu-
wenden : 1) der ausdruck die vor uns wiren fiir die kimige, welche bis vor mehr als
800 jahren gelebt haben, ist dock allzu wenig pricis; 2) der Debosche safz: unze an
disen hiutegen . tach, s ich aller beste mach, 83 wil ich iz iu vor zellen mit seiner
eckigen voransetzung der nihern bestimmung ist schr gezwungen und wird durch die
bérufung auf einen nur angeblick dhnlichen fall (16282—84) nicht geschiitzt; 3) in v. 25
erlaubt sich Debo, aus 2 die lesart sie statt iz einzusetzen; das ich siu von 2 geht aber
offenbar auf ein ichz iu zuriick, wie der ausfall des in zeigt; ferner wire die auslegung,
welche D. dem vor zellen gibt: ‘weiter erzihlen’, fortsetzen’, vielmehr die von fiir zellen
(bei Lexer unbelegt, aber z. b. von 2 an unserer stelle: fiirzelen geboten); 4) vor allem
aber wiirde der platz von einem fortsetzer sehr schlecht gewdiihit sein; “dieser fortsetzer
wiirde doch derselbe sein miissen, der v. 10619 zum gebet fiir die seele des dltern
chronisten auffordert; was veranlasst ihn nun schon hier das wort zu ergreifen, wenn
_er sich doch nicht niher iiber seinen anteil aussprechen will? und diirfen wir wirklich
einem 80 intimen kenner des werkes eine ungenaue ankiindigung wie die in v. 19 ent-
haltene zutrawen? )

Meine eigene oben bereits angedeutete auffassung des stiickes st die, dass wir
darin eine art vorrede des herausgebers haben, eingeschaltet zugleich zur empfehlung
des werkes und zur erliduterung der alten einleitung. Gleichsam zwischen den zeilen
dieser -einleitung las der herausgeber die klage: ‘es fehlt an guten biichern in dentscher
sprache, und er glaubte den gedanken des verfassers fortzuspinnen, indem er einselzte:
Ein buoch ist ze dinte getihtet, daz uns rdmisces riches wol berihtet ...... unze an
disen hiutegen tach; d. k. nichts anderes als: ‘Hier habt thr einmal ein deutsches buch,
eines das euch die geschichte der alten piipste und kinige erziihlt, bis auf den hentigen tag
heral’. Unmittelbar nach dieser empfehlung greift der herausgeber dann mit v. 24 —26
in die rolle des erzihlers selbst iiber.

Ist nun aber der vérs 23 unze an disen hiutegen tach erst nack vollendung des
werkes, bei seiner herausgabe wie ich vermute, niederqgeschrieben, so geht daraus hervor,
dass damals der letzte kinig, von welchem die chronik handelt, Konrad III, nock am
leben war?, Wir gewdnnen also, mit dem nitigen vorbehalte, als terminus ad quem das
Jahr 1152, Also wahrscheinlich zwischen 1147 und 1152, kurz gesagt um 1150 ist die
Kaiserchronik in Regensburg ans licht getreten. Nicht unmitielbar in oder nach dem
jakre 1147, denn der verfasser hitte dann wol schwerlich unterlassen, von dem streite
zwischen dem herzog von Baiern und dem bischof von Regenshury zu berichten, welcher

114H/46 diese stadt in so schwere drangsal brachte?; aber gewis auch nicht, wie Bern-

1) Statt des der dltern sprache durchaus gemdssen zeugmatischen ausdrucks wilrden wir im

neuhochdentschen freilich einen wmstindlichern satz brawchen, welcher von dem priteritum wiren

durch ein hinzugefiigtes prisens zu der bezeichnung der gegenwart iberleitete. 2) Vgl. Ann,

Ratisp. ad a, 1146 (M@G. 8S. XVII, 8. 586) und Bernhardi, Konrad 111, s, 480 ff. Man kinnte
das auffillige achweigen Wber: diese ereignisse immerhin auch so erkliren, dass der chronist zu den
gegnern des bischofs gehirte, die in der stadt selbst recht stark gewesen sein miissen, und dass er
auch nach beigelegtem streite nicht gern mil seiner gesinnung Offentlich hervortreten wollte,

andern worten: - sind die worte unze ‘an disen hiutegen “tach

o

o

-
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FKardi annakm, mehr als ein jahrzehnt spiter, ~ Die Kawerchromk wd'rde Ja”den an-
spruck; ein deutsches .geschichtsbuch bis auf die jiingste' vergangenheit heral zu sein,
sekon bei threm ersten hervortreten lingst verwivkt gehabt haben, wenn sie nichts zu
erzdhlen wusste von_dem wewen -kaiser Friedrich, von dessen Rimerzug, von Heinrich
5 dem lpwen-wid von' der wiedereinsetzung der Welfen in Baiern, von dem bihmischen
/%/onzgtum und_andern dingen. Gab es aber zur zeit. der herausgabe des werkes noch
nicht viel mehr zu berichten als den kliglichen verlauf des zweiten kreuzzugs, so mochte
ein herausgeber hier. gern schiveigen, und den ersten lesern konnte im jakre 1150 oder
1151 der abgerissene schluss wie ein vielsagender gedankenstrich erscheinen, der durch
10 die frische erinnerung hinlinglich erliutert wurde. : i
Nur eine vorsichtige anmerkung soll die vermutung zu v. 15747 sein, die ich hier
nachtrage. Die: chronik berichtet, gewis in anlehnung an eine sage, dass dem streben
der firsten, den kranken und regierungsunféhigen Konrad I. abzusetzen, der bischof
von Wirzburg erfolgreich entgegenéetreten sel, und sie nennt diesen bischof Gebehart.
15 Ein Gebhard aber kommt in der Wirzburger bischofsreihel nicht vor der mitte des
12. jhs. wor, wo graf Gebhard wvon Hennzbery als machfolger des bischofs Siegfried
(4 16. Sept. 1150) gewihlt werd. Sollte etwa der chronist, der mit namengeben schnell
Sertig ist, dén namenlosen lischof der sage nach seinem (bis'1159) im amt befindlichen,
vielleicht new gewdiihlten, nachfolger getawft haben?

20 6. Die heimat der compilation.

Als Joseph Diemer vor mehr als 40 jahven die kostbare Vorauer hs. in der Steier-
mark. fand und einige zeit darauf das noch dltere Liemberger fragment aus Kirnten
kennen lernte, befestigte sich ihm die iiberzeugung, dass ‘der erste verfasser der Kuiser-
chronil’ ein Osterreicher gewesen sei, Er trat damit der herkimmlichen ansicht,

25 welche, verfithrt durch rheinische sprachformen der Heidelberger hs. und die naben
bezichungen zum Annoliede, die lLeimat der chronik an den Rhein verlegte, mit fuy
entgegen. An dicsem vorurteil, das durch eine gewisse spiirsucht nach niederrheinischer
poesie — bei Oscar Schade dringte diesclbe die gewichtigsten gegengriinde bei seite —
genithet wurde, hielt auch noch Massmann fest,” der als entstehungsort des werkes be-

s0 stimmter Trier bezeichnete (111, 5. 290—295 ), gestiitzt auf ein par stellen, deren bedeutung
Siir das ganze schon darum eine geringere sein miisste, weil sie siimmtlich der ersten

hiilfte (K1, wie wir kwrzwey den grissern ersten teil bis 10633 Tezéichnen wollen) an-""

gehiren.  Die besondere volle, welche Trier in der f/esC]lll‘]If/’ Julius Caesars spielt
(v. 395, v. 603 f.), war durch rheinische quellen, deren eine hier im Annolied zu
85 tage liegt, wentgstens vorbeveitet. Ebenso wird nur eine verbreftete tradition wieder-
gegeben, wenn als dic heimat der Helena Trier genannt (v. 7610) und die reliquien-
-stiftung erwithnt wird, welche sie dieser stadt zugewandt haben sol! (10387 ff.).  Es
bleibt somit nur die eigentiimliche darstelluny der Lucretia-fabel v. 4305--4834: Colla-
g 4 J
tinus, der gimsiling des Tarquinius, ist wegen eines totschlags aus ‘Trier’ vertrieben
4w nach Rom gelangt, von da aus verkehrt er viel in Viterlo (Biterne), und die ‘Trierer
bestechen die einwolner dieser stadt, Thm nach dem leben zu stellen.  Dass hier Trier
2
und die Trierer, die den edelen helden gern aws dem wege vitumen miichien, ‘mit liehe
hervorgehoben’ seien, wird niemand Massmann nachsprechen.  Schon Scherer® hat an-
gedeutet, dass die grundlage dieser darstellung eine dtalienische novelle in lateinischer
a5 sprache gewesen sei, wnd ich kann die naheliegénde vermutung wnicht unterdriicken,
dass in dieser quelle nicht Trier (Treveris), sondern ein dlnlich klingender ort, sei es
q ) ! ’
Trevi (Treviae), Tibur oder ein anderver genannt war, der Kom wund Viterbo etwas
2 - ’

nither liegt als das unsinnig weite Trier.

1) S MG. S8. AIII 8. 339 und dig.dort verzeichnete litteratur. 2) Wiener mlzungs-




 treten Trier ‘und ohe Rheml(mde in kemer weise hervor, | Ja im zwezten
tezle, m der ezgentlwhen deutschen geschichte, werden die geschicke, ereignisse und per-
sonlichkeiten dieser gegend auffillig vernachlissigt, das interesse des chronisten haftet
vorwiegend an dem siidosten Deutschlands. Zur erklirung des scheinbaren wider-
spruchs - zu der einmaligen bevorzugung der Rheinlande hatte bereits - K. Roth den 5

richtigen weq gewicsen'. Aber erst W. v. Giesebrecht hob den bairischen charakter

des werkes entschieden hervor, Scherers wies bestimmt auf den hof Heinrichs des stolzen
hin, und Welzhofer s sammelte eine reihe von stellen, die auf Regensburg als entstehungs-
ort der compilation schliessen lassen. Den zusammenstellungen Welzhofers fiige ich in

der nachfolgenden darstellung noch eine anzahl von grinden kinzu, welche die durch 10
thn ggfundene heimat bestitigen.

Die wenigen historisch beachtenswerten nachrichten, welche nur durch die Kaiser-
chronik auf uns gekommen sind, weisen deutlich auf Regensburg hin: so dic angabe,”
dass bei der kinigswahl vom jakre 1138 der bischof von Regensburg-als” g gegner Hein-

richs des stolzen eine rolle gespielt habe (v, 1718b4/:); 56 die notiz, dass Friedrich von 15

Falkenstein (wahrscheinlick Friedrich von Bogen?) dem gegenkinige Konrad mnach
Italien gefolgt sei (v. 17003 f.). Der dichter ist streng iwelfisch gesinnt, und mit recht
hat Scherer hervorgehoben, dass die bairische machtstellung wnter Lothar und Hein-
rich dem stolzen den eigentlichen hintergrund seiner gesclichtschreibuny bildet. Ja er

mag dem kaiser selbst. und seinem schwiegersohne persinlich nahe gestanden haben. so

Aber schon um die ereignisse der 20er und 30er jahre hat dic sage ihren schleier ge--
woben, und die berichte iiber den bihmischen sireit (1125—1126) wnd iber Lothars
Rimerzug sind durch ziige ausgeschmiickt, die zum teil der phantasie der spielleute

i angehiren migen.  Der abschnitt v. 17097—17183 — als dessen grundlage Welzhofer

s. 19 wo[ mit vecht ein historisches lied ansicht — enthilt einen sayenhaften bericht s

iiber die taten Heinvichs des stolzen in Italien, und darin treten v. 17117 ff. die Aben-
siere, die leute von der Abens, besonders hervor. Die flucht Ottos von Mihren an den
hof Lothars nach Regensburg mag der dichter aus eigener erinnerung bevichten: kein
anderer chronist ginnt diesem Otto so viele worte (v. 16977—17004). Aber aus v. 16994

diu ros si hic Gze liezen lisst sich kein schluss auf seine engeve heimat ziehen, denn 3o

der einbruch in Bikmen wurde nicht von der Regensburger seite her, sondern iiber
das Erzgebirge versucht. Auch gegen die verwertung von v, 16832 f. Ain wazzer haizet
der Regen, daz vinnet dA inncben als ‘vollends den ausschlag gebend ( Welzhofer) ist
von Bernhardi mit recht einspruch erhoben worden. Dagegen ist dicht vorher v. 16322

die emphatische hervorhebung Ze Regenesburch der houbetstat ain grimmiger hof ss

gesprochen wart interessant: sonst heisst nur Rom einmal diu houbetstat (v. 14327);

‘und gleich darauf ist die ermorduny des grafen Sigehart in Regensburg (v. 16868)

eigentlich nur fiir die verstindlich, welche durch die localtradition etwas nitheres von
diesem ereignis wussten. Auf solehe tradition beruft er sich ausdriicklich da, wo er von

der widervechtlichen einkerkerung des bischofs Gebhard unter Heinvich IIL berichtet ao

(v. 16506 Ze Regenesburch was do ain biscof, von dem saget man ienoch, gehaizen was
er Gebehart w. s. w.).  Gleichwol ist seine kenntnis der ortsgeschichte so gering, dass er
den k. Emmeram mit einem avgen chronologischen schnitzer in die zeit kinig Arnulfs
herabriickt (15601—17); aber die wicktiyheit, die er diesem mértyrer beilegt, und die

abgerissene wiedergabe seiner legende (nur ein kundiger vermochte den zusammenhang a

zwischen dem fehltritt der herzogstochter und dem grausamen tode des helligen zu ver-

1) Leben des heiligen Anno hrsg. von K. Roth. Minchen 1841, s. 1x f,, vgl. unten s. H1.
2) Wicner sitzungsberichte, phil, hist, cl. LXIV (1870), 5, 296.  3) Untersuchungen iiber die deutsche
Kaiserchrontk des 12 jhs. s. 16 ff.  4) S. von Giesebrecht, Kaiserzeit IV, 5. 426; Bernhardi, Lothar
vor Supplinburg s, 197, B Y
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" stehn): weisen wiederd
die “verscliedenen einfille ‘won osten her sein hauptinterésse: zwar von des besonders

gefeierten Karls d. gr. kdmpfen gegen die Avaren weiss er nichts, aber die einfélle .
der Ungarn unter Arnulf (15544 ff.), Ludwig d. kind 15088 ff.; 15618 f.), Konrad 1.

(16666 f.), Heinrich I. (15772 —15825) und Otto I (15922 f., wo v. 16943 ff. auck
sante Uodalrich) werden mit immer neuen ausdriicken der entriistung iiber die wuotigen
haiden berichtet. ‘Heinvichs I1. drei ziige nack Italien sind zu einer knappen erwiih-
nung. seiner kaiserkronung verfliichtigt (v. 16206—38), aber zweimal wird ein hoftag in

Regensburg erwihnt (16162, 16180), die “besiegung der Polen wund Biohmen wird ge-.

pricsen, (16168 — 75) und von der grindung des nahen bistums Bamberg ausfihrlich
berichtet (16188—230). Aus der zeit Konrads IL: wnd Heinrichs I11. weiss der chronist
ausser den ungarischen wirren und den kdmpfen mit den Slaven fast nichts zu’ erziklen.
Dabei sind¥hm- (v, 16398) die marche ohne weiteres die bairischen grenzmarken und
(v. 16413) der walt einfach der Bohmerwald, er kennt (v. 16423) den ausdruck sup-
1w pane fir die béhmischen grossen und meldet, dass die versihnung des Bihmenherzogs
Bretislaw in Regensburg erfelgte (v. 1642¢). Auf die wuotigen Béhaime (v. 15836),
die windisce diet (v. 16122) ist er als nachbar dibel zu sprechen. Um so wirmer wivd
er, wo es die Batern zu loben gilt; fihvt er einen Baicrnherzog ein; so hat er den veim
herzoge: lobe fast stets zur hand, so v. 6624 ff. Bi sinen ziten was zc Baiorn ain her-
zoge, der was in grozem lobe, gehaizen was er Adelgér; v. 16146 f., wo er einen seiner
lieblinge, kaiser Heinrich II, mit landsminnischem stolze einfilrt: er was der Baier
herzoge unt was in allem riche komen ze lobe; ». 17097 Ze Baieren was ain herzoge,
der was in grdzem lobe (Heinrich der stolze). Der chronist, der sonst immer das
reichsinteresse hochhiilt, vermag doch in der sagenhaften episode von dem abtriinnigen
herzog Otto von Balern (15244 —15203), wo wiederum Regensburg zwermal (v. 15243
und 15277) genannt wird, sein landsminnisches interesse nicht zu unterdriicken. —
Heinrichs IV, mutter ist als din chunigin Agnes schon v. 16475 genannt, aber als dann
der junge kismig auftritt, nennt er sie (v, 16d38) nur herzogin von Baiern, und es
- scheint, als ob er derselben herzogin Aynes von Baiern (v. 16600) die sage unterselieht,
die sonst von der markgrifin Ila von Osterreich berichtet wivd. = Ulerall stossen 1wir
in der relchsgeschichte auf bairische sagen und bruchstiicke von solchen. Die inter-
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fch meine die wunter die reyleruny des kaisers Severus verlegte geschichte von dem
Baiernherzog Adelger v, 6624 —7135.  Hier ist der bairische localpatriotismus bis zur
iiberschwéinglichkeit gesteigert: der versuch des rimischen kaisers, die selbstindigkeit
des herzogs von Batern zu brechen, fithrt zu einem grossen kriege, in welchem Adelyer
mit seinen getreuen an allen grenzen des landes, gegen die Rismer, Ungarn, Bihmen,
Sehwaben siegreich ist und seln geblet bedeutend nach siden erweitert; dem besicgten
Rismerkaiser legt der bairische dichter schliesslich die worte {n den mund: Rome, dich
hit Baierlant gescendet alsd sére! nu enruoche ich ze lebene mére. In dieser erzith-
lung nun wird zwar Begensburyg mit keinem worte genannt, wol aber wird die stadt als
hauptstadt des Baicrlandes stillschweigend vorausgesetzt, so dass dic sage in Regens-
burg selbst ausgebildet zu sein scheint. Besonders gross ist die gefahr von seiten der
Bihmen: v. 7034 der kunic von Blhaim was ze Salre, d. i. zu Sallernt, einem dorfe
am. linken ufer des Regen ctwa eine stunde nirdlich von Regensburg; ihm zieht der
graf Rudolf entgegen, besiegt und erschligt ihn und verfolgt sein heer bis Kampach
(da ze Kampach? want er sinen van v. 7043). Dieses Gambach wird von den vier
oberpfilzischen orten gleichen namens, da es in der richtung auf Bishmen liegen muss,
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1) Daher ein Conradus Salrer camerarius et familiaris episcopi Ratisbonensis ad a. 1156 in
5o -Mon, Boica XI, p. 469, 2) Welzhofer s, 18, der Salre gans uberseken hat,
Bl i ==

etitlich auf den Regensburge} hin.: In der reichsgeschichte hgbe'n", -




Cder-ort im :beéirké_amt Stadfamhqf sein, nordistlich von Regehsbu'rg etwa_ 4 meilen.

Gleich davauf Keisst es v. 7044 Wirnt: hiez der burcgrve, wo stillschweigend der birg-
graf von Regensburg verstanden ist'. Dies heimische burggrafenamt ist dann.auch
in die romische geschichte ibertragen worden: so erscheint v, 1712 ein burcgrive Mi-
lius und-v. 6345 f. Valerian: der was Romwre burcgrive. Und nicht nur heimische
begriffe, sondern auch heimische ortsnamen scheinen auf romischen boden iibertragen zu
werden (5. anm. ).

Dasselbe. interesse fir Baiorn und besonders Regensburg, wie in der spétern
reichsgeschichte und in der Adelgerdichtung, tritt uns aber auch in der eingangspartie
entgegen. Die erste erwihnung Regensburgs, welche das Annolied v. 294 in der ge-
schichte Julius Caesars bietet, blieb nach v. 298 der chronik nur weg, weil der kenner
der Regensburger localtradition v. 687 ff, die griindung der stadt Tiburina - Ratispona
durch Tiberius zu berichten wusste. Dagegen ist der bericht iber die kdmpfe Caesars
mit den Baiern durch die einfihrung der fabelhaften herzige Ingram und Boemund
(v. 300f.) reicker als unser Annolied, und die gelehrie ableitung des bairischen volkes
aus Armenien (v. 317 ff.) ist betbehalten.

Auf Baiern und speciell auf Regensburg weist nun auch die auswahl der heiligen,
worauf man bisher gar nicht geachtet hat. S. Emmeram und S. Ulrich erwihnten
wir bereits. Es werden in der Kaiserchronik noch behandelt: die mdrtyrer S. Sixtus
(mit Felicissimus und Agapitus v. 6165—205), S. Laurentius und S. Hippolytus (6206—
364), S. Vitus (6467 ff.), S. Pancratius (6477 ff., vgl. 14665 f.), S. Mauritius (6486—
587). In der gesclichte des Faustinian spielt neben dem hi. Clemens der hl. Petrus
eine hauptrolle; das martyrium dieses apostels und des Paulus wird 4105—60 erzihit,
das des evangelisten Johannes 55671—0644. Der cigentliche held in der umfangreichen
geschichte Constantins ist S. Silvester. In die geschichte Karls d. gr. greift der hl.
Egidius ein (15022—68). Sonst treten auf: die M. Veronica in der geschichte des
Tiberius (720—838), der guote sancte Bonefatius (papst), der das Pantheon wetht
(v. 187 ff.), der M. Gregorius, der dem guten kaiser Trajan nachtviglich noch zur
seligheit verkilft (6020 ff.), S. Basilius in der geschichte des Julian (10948 f.), Euse-
bius (13177), die Sieben Schlifer (13497—0628). Es wird berichtet die kreuzfindung
durch Helena v. 10385 ff. und dic wicdereroberung des kreuzes durch Eraclius (11186—
345).  Nebenbe! erwihnt wird der guote sante Stephan bei grindung des bistums
Bamberg (v. 16227 f.). .

Eine ganze anzahl der in der Kchr. behandelten Leiligen finden wir wieder in
dem gebet des Regensburgers Otloh (um 1070), das ich nack der deutschen fassung?®

- gitiere, darunter vor allem simmtliche mértyrer ausser den beiden genovssen des hl. Sixtus.

Otlok ruft darin zundchst die fiirbitte der Maria, des erzengels Michael, des Johannes
baptista, der apostel und der unschuldigen kindlein an: Dara nah hilf mir durh die
diga sancti Stephani, Laurentii, Viti, Pancratii, Georgii, Mauritii, — — —

der hs. 2 Datz Chamb, wo ein bekannierer ort, der heatige markiflecken Cham, eingesetzt ist;
unser Kampach dinfte das Chambekke Mon. Boica XXXIX, 2, p. 217 sein. 1) Wirnt ist in dieser
zeit wol der hdufigste name in Regensburger wrkunden, so erscheinen bei Ricd, Cod. dipl. Ratish.
I, p. 218 unter einer urkunde von 1147 ein Wirnth de Smidegademe, ein Wirnth de Hempenvelt
und ein Wirnth de Swiber, 2) Unsicher bleibt, ob die iiberscizung Mendelbere fir Mons gaudii
v. 10581 wund 14573 von einem der an wnserer chronik beteiligten herrithrt, oder allgemein wblich
war; ein ort Mendilberch (jetst Mindelberg, im bair. Schwaben) kommt im Cod. trad. Wessobr.
nr. 1 circa a. 160 vor, ein geschlecht de Mindelbere ldsst sich in urkunden der bairischen klisster
Steingaden, Tegernsee, Scheftlarn, Polling nachweisen.  Vyl. ferner die anmerkung zu Houwchere
v, 17136. 3) Bet Mallenhoff und Scherer, Denkmdler? nr. LXXXIII; ebenda s. BT9—581 die
lateinische fassung.
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(Bomfacu), - Yp oliti — S yxti et omnium socioram suornm. "Dara nah hilf mir durh
die ‘diga sancti Emmerammi, — — — — — — — — Dara nih hilf mir durh die
diga sancti Silvestri, — — Gregorii — — — — Uodalrxcl, Leonis pape. Die heiligen-
liste des Otloh aber ist nicht ohme zusammenhang mit einem Regensburger reliquien-
verzeichnis, das die Notae S. Emmerami' zum jakre 1064 (bau der neuen basilica)
mitteilent. Ich erwihne daraus fiir unsern zweck : reliquizn des hi. Petrus, des Johannes
evangelista, des hl. Stephanus, ferner der heiligen Vitu s, Pangratius; Emmeram,

z. §. 1060 (E'cclestu supra portam. constructa) liessen sich noch religuien des Al Lau-

Uodalrick, papst Clemens, papst Silvester; aus einer etwas dilteren liste ebenda/(‘

rentius hinzyfiigen. yd .

Einige dieser heiligen waren patrone von kirchen, klostern und kapellen in Regens-
burg und vielleickt liessen sie sich gar simtlich als solche nachweisen, wenn -die nach-
richten iber die Regensburger kirchlichen bautem aus dlterer zeit zahlreicher wiren.
Das miinster war dem hl. Petrus und dem -kl. Emmeram geweiht, den hl. Paulus
hatte jenes nonnenkloster zum yatron, in welchem die Visio Thugdali niedergeschrieben
wurde, etwa um die zeit der volleadung wunserer chronik. Eine kirche des hl. Egidius
findet sich zum jahre 1183 evwdhnt3; locus qui dicitur ad s. Laurentium iuxta Regen
fluvium wird die ortlichkeit wn der nike von Regensburg yenannt, wo 1140 der burg-
graf Otto von Regensburg duas veichsgut Bucha im tauschvertrag an das kloster Priifning
abtratt. Eine kapelle des hl. Stephan befund sich an der nordseite des kreuzgangs
im alten dom. Ferner werden in nachrichten des 13. und 14. jhs. eine hauskapelle
des hl. Lovenz, eine Sixtuskapelle, eine Veitskapelle, eine Vrenkapelle (Veronica?), eine
pfarrei S. Ulvich, eine kapelle S, Pancratii genannts. Nach dem hl. Veit, bekanntlich
dem hauptheiligen der slavischen grenzlande (in Osterreich gibt es iiber 40 orte dieses
namens), heissen ausser vielen Usterreichischen drei niederbairische, und je ein ober-
pfilzischer und oberbaivischer ort.  Dem hl. Mauritius war w. a. das miinster in Nieder-
altaich geweiht, den kl. Hippolytus verehrte nicht nur St. Pilten als schutzpatron, nack ihm
Sithren ihrven namen auch die oberpfiilzischen orte Hippoltsteln und Hippoldsried. Ein
Egidiberg gibt es gleichfalls in der Oberpfalz (bei Schwandorf), wnd nach dem gleichen
heiligen nennt sich St. Gilgen tm landgerichtsbezivk Stadtamhof; orte des namens
St. Aegld St. degidy, St. Gilyen, Gilgenbery welst das ortslexicon in diesen gegenden
noch eine ganze reihe auf. Ahnlich steht es mit orten, welche den hl. Puncrativs zum
schwtzheiligen haben. T

Kurz, das bestreben die in der bairischen heimatsgegend besonders verehrten
heiligen <n die durstellung der chrontk zu verflechten tritt dentlich hervor. Wire da-
gegen — um noch einmal Massmanns annakme zu erwihnen — die chronik, oder auch
nur der grundstock derselben, in Trier entstanden, so wire die michterwihnung der
heiligen Mathias, Mariminus, Paulinus, Martinus ebenso auffallend wie die vernach-
lissiqung der vheinischen bischofsstadt in der spitern reichsgeschichte.

Bei Regensburg aber trifft es sich weiterhin sekr hiibsch, dass wir hier die gleichen
Litterarischen interessgn, die der Kaiserchronik zu grunde liegen, auch sonst nachweisen
kinnen. Diese davstellung der deutschen geschichte, die bis in die jingste zeit herab
von der sage entstellt ist, konnte nur an einem orte entstehn, wo man fir eine strengere

1) 88. XVII, p. 513; wesentlich dic gleichen heiligen finden wir freilich auch in den 100 jakre
Féingern veliquienlisten von Ihndber_] (auch die genossen des hl, Sixtus, Felicisstmus und Agapitus)
cbenda s, 564, bei den nahen bezichungen diescs klosters zu Regensburg mag es von dort aus mit
reliquien dotiert sein, 2) Zeitschr. f. d. alt. XXX, 5. 82 f 3) Ried I, 5. 262, 4) Ried I,
s. 205; Mon, Boica XIII, p. 169; Stumpf nr. 3415; wahrscheinlich das heutige Lorenzen am
Regen. 5) Regensburg in seiner vergangenhctl und gegenwart (Regensbyrg 1869) 5. 141. 98.
64, 104, 56, 138




{"m}i _ausgang “des 11 jhs. noch jene reichsannalen entstehn sah, von denen. neuér-
1 ings- ein kostbarés’ fragment zu tage gekommen W5t1, im 12. jh. aber fiir werke wie
| die' Visio Tnugdali und die ligenhafte Translatid sancti Dionysii ein giinstigerer
| boden_war als fir die eigentliche geschichtschreibung?®. In der deutschen geschichte
der Kclr. ist in unverhdltnismdssiger ausdehnung, mit sichtbarer vorliebe und unter
einflechtung - veicken "sagenhaften details die geschichte Karls des grossen behandelt

/ (v-14310—15091). 'Regensburg aber ist eine der hauptpflegestitten dér Karlssage: aus
!/ der verehrung fitr-den grossen kaiser ist hier die bearbeitung des franzisischen Rolands-
liedes. entsprungen, Zu. den beziehungen dieses werkes zum orte seiner entstehung, die
ich frihers beigebracht habe, trage ich hier nach, dass der pfaffe Kontad seiner bear-
beitung die erwihnung des hl. Laurentius (218, 27 ff.) und die andeutung iber den
kL. Egidius (108, 9 ff.) eingeschaltet hat,_also zwei heilige, die auch in der Kehr. auf-
treten, deven verehrung in wnd wm Regensburg wir nachweisen komnten.” Die fort-
daver dieses Karlscultus beweist aus dem 14. jh. das umfangreiche, durch und durch
fabulose gedicht von Kl d. gr. und den Regensburger schottenminchent. Ein inter-
essantes zeugnis fir die verchrung des kaisers' aus fritherer zeit ist die neuerdings

:wénig,éinﬁihatte.v Das passt sehr-gut fitr Regensburg, dds*zwar'

w

-

bekannt gewordene vorrede des abts Ramwold von S. Emmeram (975—1000) zu einer

hs, des sogen. homiliars des Paulus Diaconuss. Aus derselben zeit aber besitzen wir
einen Regensburger biicherkatalogs, der nicht nur als nr. 491 die Gesta Karoli, son-
dern auch hintereinander als nr. 376. 377 libri I saneti Silvestri, ar. 378 liber 1
Clementis enthilt: das kinnten sehr wohl dieselben hss. sein, welche den beiden aus-
Sfiikrlichsten abschnitten unserer Kelhr., dem von Silvester (v. 71806—10618) und dem von
. Faustinian (v. 1219—4100) als quelle gedient haben. Unter den von de Lagarde? ver-
zeichneten fiinf Minchener hss., welche die lateinischen Recognitiones Clementis enthalten,
stammt clm. 14253 saec. X, aus S. Emmeram, clm. 18201 sace. XV. ist von einem flegens-
burger domherrn nach Tegernsee gestiftet. s blat einer spitern unlersuchung vor-
behalten, ob nicht noch einige andere alte S. FEmmeramer codices der Minchener bi-
bliothek derl\'ais_‘efchronik quellenmaterial geboten halen; ich nenne als solche einstweilen
clm. 14418 (Em. E. 41) saec. IX. ein’Passionale, in welchem sich w. a. die Passiones
S8, Sixti, Felicissimi et Agapiti, S. Laurentii, 8. Hippolyti hinter einander und kurz
davor Passio S. Mauritii et sociorum eius befinden; ferner elm. 14364 sace, IX. (FEm.

©

o

D. 89) mit der Pussio S. Viti, elm. 14540 (Fm, (. 43) saec. VIILTX. mit den Aetig ™

8. Silvestri episc. urbis Romae (fassuny des Mombritius) und den Gesta SS. VII dor-
mientium qui in Epheso dormiunt. Das interesse fiir Karl d. gr. bezengyen aus spiter

zeit noch clm. 14219 (Em. D. 4) und clm. 14617 (Em. (. 1) beide saec. XV.

8. Der dichter und die zusammensetzung seines werkes.

Wir haben in der Kaiserchronik nicht nur bairische localinteressen wund den
einfluss der baivischen localsage gefunden, sondern zuletzt awch noch angedeutet, wie
sich die litterarischen interessen der Regensburger geistlichkeit und ihrer ginner in
dem werke wiederzuspiegeln  scheinen, Dieser zusammenhany lisst sich noch welter
verfolgen. Schon 1847 hat K. Roth in seiner ausgabe des Annoliedes nachdriickiich

1) Annalium Ratishonensium maiorum fragmentum SS, XIIT, «. 48— 49, 2) Die ziemlich
unbedeutenden denkmiler der Regensburyer annalistik sind 88, XVII, s. 5T1—590 gedrurlt; dazu
ein nachtrag SS. XIII, s. 47 f. und ebenda s. 359 eine Series episcoporim Ifa{ispo/(eu,vl'mn.‘
3) Zeitschr. f. doalt. XXVII, 5. 70—80. 4) Besprochen von Bédchtold, Deutsche handschriften
aus dem brit, musewn (Schaffhausen 1873) s. 3—171, B) Neurs Avchiv X, s, 389 f. 'G) SS.
XVII, s. 567 — 568; Becker, Catalogi bibligthecarum antiqui (Bonnas 1884) ur, 42, ) De
Lagarde, Clementina (Leipzig 1865) s. 23 f.; jetzt Mittcilungen (Gottingen 1884) s, 49 £,
talsscodd:ylat b0l vog, Monactoms 25 pa 69:,162: 1890 g

8) Nuch

'
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darauf. “hingeiiesen ;. dass  das Annolied im Kloster Siegburg entstanden sein-miisse,

und er hat dic verherlichung der Baiern und die vihmliche erwiknung ihrer hdupt-
stadt Regensburg v, 2934 dicses gedichtes als eine huldigung an den abt dieses klosters
Kuno aufgefasst, der ein geborener Regensburger ward. Kuno war minch im kioster
Siegburyg, als dort 1105 die Vita Annonis niedergeschricben wurde auf veranlassung des

. abtes Reginhard, zu dessen nachfolger man ihnnock in dem gleichen jahre wikite, Wihrend
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seiner abtszeit muss das Annolied abgefasst sein. Auf diese zeit und gegend weist mit
bestimmilieit der dialekts, fir das kloster selbst spricht viel nachdriicklicher als v. 643

"(Sigiberg sin vil liebi stat) die art wie dasselbe im eingang genannt wird v. 10 f.:

Wi ‘manige ceichen her uns vure dut, Alser uffin Sigiberg havit gedan Durch den
diurlichen man u., s. w, 1126 wurde Kuno zum blschof seiner vaterstadt Regensburg
gewihlt, 1132 ist er als solcher gestorbent, Hier enistand wahvscheinlich nock zu leb-
zeiten des bischofs die bearbeitung des franzisiscien Rolandsliedes (11312), in der sich
spuren einer kenntnis des Anno zu zeigen schetmen: 106, 14 in disem mergarten ==
Anno 445, Kehr. 501 (vergleiche 6614); 271, 29 . hie wirt daz hertiste volewic = Anno
443 f. Kchr, 499 f.; wvielleich? auch 154, 2 di scar lac in dem blite gar berunnen =
Anno 405 f. Du gelach dir manig breiti scare mit blute birunnin gare. Es sind freilich
Jast nur stellen, die auch aus den dltern teden der Kehr. stammen kinnten, denn hier
ist das Annolied (s. die anm. zu v. 50. 271 w. s. w. bis v. 661) sehr stark benutzt. Doch
wird sich fir den wmstanc, dass Rol. und Kchr. dem Anno die gleichen phrasen ent-
lehnen, welter unten eine andere erkiirung finden, als die dass deshalb die Kchr. in
thren fritheven teilen dlter als der Roland sein wmiisse.

Diirfen wir nun vermuten, dass der bischof diesen litterarischen unternehmungen,
der bearbeitung des Rolandsliedes, dem plane und den anfingen der Kaiserchronik

5 nicht ganz fern stand, so hat vielleicht seine und seiner umgebung kivclliche und

politische richtung auch geradezu die wall der hauptstoffe beeinflusst, als die wir schon
oben die geschickte des Clemens, des Silvester und Karls d. gr. bezelchnet haben. Kuno war
ein mdnn von streng kivchlicher richtuny, er ist in den jahren 1128—1132 der freund
und beschiitzer des Gerhol (von Reickersberg), der sich auch der vorziiglichen gunst
Heinrichs des stolzen erfreutes, und wunterstiitzt lebhaft dessen bestrebungen, den klerus
zu kanonischem lebenswandd zu fihren, In dieses Gerhoh streitbarer schriftstellere: aber
spielen zwer interessen cine grosse volle, der kampf gegen die simonie und das ideal
eines einigen zusammenwirkens von ‘regnum’ und ‘sacerdotium/’. "Nalk den schweren
kimpfen unter Heinvich 1V. und Ileinrich V. schien dies ideal unter Lothar fiir die
kivche erreicht zu sein. s ist nun ganz natiivlich, wenn Gerhoh z. b. in seiner schrift
De investigatione Antichristi® in dem cap. I, T4 ‘Dispensationes ecclesiasticas gratis
Seri deberi’ den hl. Petrus, seinen kampf gegen Simon BMagus und sein verhiiltnis
zn seinem nachfolger Clemens preist, wenn er in cap. I, 29, das die iberschrift trigt
‘Contentio inter regnum et sacerdotivm:_(vgl. I, 18) auf Silvester und Constantin hin-
weist: Unde usque hodie amborum, pii videlicet prineipis Constantini itemque beati
Silvestri Romani pontificis, memoria in benedictione est et futuris semper debet esse
temporibus. Aber es ist auch kein zufall, wean aus dieser atmosphire — mehr sage
ieh nicht — ein werk geboren wird, in dem die bearbeitung der Recognitiones Clementis
und der Acta Silvestri den breitesten raum etnnimmt. '

1) Dies war mir unbekannt, als ick (1880) zucrst defpersonlichkeit Kunos nake trat und Anz, f.
d. alt, VII, 5. 191 (vgl. 5. 179 f.) ein interesse unserer litteraturgeschichte an thm betonte,  2) Ruper-
tus Tuitiensis 88. XII, s. 637,  3) Kettner, Zeitschr. f. d. phil. IX, s. 320. 337.  4) Ausfiihriich
behandelt ihn jetzt Janner, Geschichte der bischife von Regensburg bd. II (Regensburg 1884),
s 136, 5) Ribbeck, Forschungen z, d. gesch. XXV, s. 13. 6) Ed. Schedbelberger in Gerhoki
spergensis Opera, hactenus inedita tom, I, Lineii 1875, 8° :




1 Der compilator der Kawerchromk war ein regensburglscher geistlicher, de1 , wie
wir sahen, um-1150 oder 1151, starb, kurz ehe er sein werk zu ‘ende gefiihrt katte,
Daoch der tod nakm die feder keinem jiingling aus der hand: die hihe seines lebens

. fallt in jene glinzenden tage der bairischen haiptstadt, als dort Heinrich der stolze

herrschte wund sein kaiserlicher schwiegervater ein hiufiger gast-war. Wie dem kaiser
und dem herzog mag der dichter wol auch dem bischof Kuno nake gestanden haben.
Wir hétten ihn uns also etwa in den beiden jahrzehnten 1130 — 1150 in Regensburg

zu denken, War er aber auch ein' Baier von geburt und erziehung? Die fragé ist”

in dieser zeit der regen beziehungen zwischen rheinischer und siidistlicher litteratur

nicht iberfliissig, und sie liegt in wunserm. falle besonders nake. Franz Dfeiffer hat.

den verfasser der Kchr. als vermutlich aus Franken geliirtig bezeichnet, Scherer®
nahm an, dass die Kchr. wenigstens vielfach aus frinkischen quellen schispfe. Jenes
ist entschieden falsch, und auch dieses bedarf einer starken einschrankung: mit aus-
nahme des Annoliedes, das in der Kehr. neben den spuren seines hikern alters auch
solche seiner rheinischen herkunft zuriickgelassen hat, ist die ganzé Kaiserchronik
durch und durch bairisch, ja mit ausnahme der Crescentia, deren verfasser melr im
siidlichen oder siidwestlichen Baiern heimisch sein mag, ist das ganze werk in einem ein-
heitlichen dialekt geschrieben, in dem wir den dialekt der stadt Regensburg anzuzweifeln
keinen grund haben. Fs ist wesentlich dieselbe mundart, in der etwa 50 jakre spiiter der
Tundalus und. bald nach diesem die Kudrun und die dichtungen Wolframs von Eschen-
bach geschrieben sind, denen ich freilich das der iiberlisferung teilweise anhaftende
mitteldeutsche element abstreite, Den gleichen dialelt wie die Kchr. hat bis ins ein-
zelne hmem das Rolandslied, dessen verfasser man seither mit grisserer bestimmtheit
und fast allgmnoln nach I'ranken, ja nach Rheinfrankent geselzt hat. Ich werde in
der angekiindigten arbeit eine ausfiikrliche darstellung dieser mundart gebens wnd
kann deshalb hier nur wenige puncte anfiihren. Die beiden bequemsten kriterien, um
bairische und fréinkische (besonders grisseve erziillende) dichtungen zu scheiden, hat
man bisher, so viel ich sehe, kaum angewandt, es is1 die form des verbums mugen wnd
des practeritum von komen. Die Kaiserchronik und das Rolandslied kennen nur die
Sform wmegen, wund sic bicten davon eine grosse anzall reimbelege, miemals wird man
diese form bei einem Franken finden: dieser braucht mugen, das dann schon des
reimmangels wegen seltener nachzwweisen ist; die form megen scheint sich erst von

Baiern aus allméllich awch nach Sclhwaben auszubreiten. Einwnoch bestimmteres

zeugnis gegen den behaupteten frinkischen wrsprung der beiden werke ist die form
des praet. von komen und thre spirliche verwendung im retm. In Franken heisst
dieselbe quam, und bei dem ausserordentlichen reicktum von reimwirtern darauf (nam,
gezam, die zalklreichen adjectiva auf -sam, dazw im 12, jh. noch simtliche wirter und
wortformen auf -an wu. s. w.) erscheint sie in ervzihlenden dichtungen ausserordentlich
hitufig im reime. Beispielsweise hat der Alexander (der wenig dlter als das Rolands-
lied ist) diese form in der Vorauer hs. (wo sie vom bairischen schreiber freilich in
chom wmgeschrieben ist) in rund 760 reimparen 20 mal im reme, das macht einen
quam-reim anf 88 reimpare : dabei lasse dch die 13 quimen und quime {quéme) ganz aus
dem spiele als nicht unbﬂdingt beweisend, In den 20600 revtmparcn des Rother (auf den
der bairische dialekt, wie ich zeigen werde, nicht ganz olne einfluss geblicben ist) ziihle
ich 38 quam im reime, d. 1. 1: 69 reimpare. Stirker als im Rother ist der procentsafz

1) Im folgenden biete ich nur vorldufige andeutungen: in meinen Untersuchungen werde ich das
beweismaterial fiir meine behauptungen vollstindig vorlegen. 2) Freie forschung (Wien 1867, 8)
5. 322, 3) Wiener Sitzungsber. LXIV (1870), s, 343, 4) So Bartsch in seiner ausgabe (1874
So XIL 5) Wobei ich die gesammle prosmachc und poctische litteratur DBaierns bis zum bervatms
und zur Kudrun herab hinzuzuziehen _q#denlw.
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wiederr bei dem Hessen Herbort von Fritdlar wnd bei dem Maestrichter Heinrich von
Veldeke.  Aber auch am Oberrhein hat der dock so reimgewandte (und so veicklich
reflexionen einstreuende) Qotfrid von Strassburg 16 veime auf kam in 2000 versen?,
d. i. 1: 62 (63) veimpare, Fast ebenso viele Hartmann von Aue wenigstens noch im
Erec. Aber je niher wir von westen oder nordwesten dem bairvischen gebiete kommen;
desto mehr werden diese yeime gemieden, weil sie dem didekte nicht gemdiss sind: seit
dem ende des 11. jhs. wird in Baiern, etwa ein jahrhundert spiter auch in einem teil

von Alemannien die form kam durch kom verdringt. Wo ein bairischer dichter der

guten zeit kam im reime braucht, folgt er bewusst oder unbewusst der reimuweise hisfischer
vorbilder aus dem westen: warven doch eine ganze anzahl solcher bindungen lingst ge-
meingut geworden. Wolfram aber hat nur ¢in einziges mal quam : nam im eingang des
Parzival (4,15), die ganze Kudvun, der Tundalus, der Meier Helmbrecht haben kein
beispiel weder fir kam noch fir kimen und keeme. Iifisch gebideten dicktern aber
wie Konrad von Fussesbrunnen uwnd Heinrich von dem Tiirlin laufen sie gdegentlich
wnter, und der Stricker sowie U rich von Lichtenstein scheinen gar nicht davor zuriick-
zuschrecken. Auf kom g¢ibt es fiir dichter die vein veimen (in Oberdewtschiand!) keine
bindung, wir werden also dicser form wir in den assonanzen des 12. jhs. und naturgemdss
weit seltener als dem quam (kam) der Mitteldeutschen und Alemannen begegnen. Der
Roland nun hat kein einziges kam im veime, er reimt kom : Valsaron 80, 10; :Grandon
189, b; :ungewon 190, 24; : horn 236, 27; : verlorn 167, 165 : gechloben 200, 16; : herzoge
41, 13; : herzogen 30, 6. 158, 0. 254, 4, 284, 23; : hornbogen 96, 9; : satelbogen 143, 32.
924, 20. Das sind 14 reime auf circa 4540 veimpare, 1 : 324, Schon diese einz be-
obachtung hiitte davon obhalten sollen, das ganze Rolandslied in die orthographic der
Strassburger bruchstiicke umzuschreiben wnd in dem verfasser einen Rheinfranken zu
vermuten. Nichts treffen wir bei ihm von dem; was bei jedem mitteldeutschen autor
von vorn herein zu erwarten ist, er hraucht die baivischen refme sun : tuon, worte : harte,
aber er kennt weder die bindung karte : lurte, nock die bindung enphicne : dine, die
wir in allen und jeglichen mitteldeutschen dicktungen antreffen, er verwendet. viclfach
bringen im reim, niemals brengen; er braucht halen, crhalen, das selkr oft im reim be-
zeugt ist, nie holen, orholen: er bildet das part. praet. gegangen und gevangen, nicht
gegin, gevin; er braucht hérte, veste, senfte, nickt hart, sanft, vast; immer si, nie sin;
flizen, swigen, treten kennt er als schwache verba, kurz er zeigt in seiner ganzen

mundart keine einzige erscheinung, die man als specifisch mitteldeutsch ansprechen
diifter,  Und, mit ganz wenigen einschrinkungen, steht es wm die Kaiserchronik ;

ebenso.  Sie kennt in thremy iiberwiegend grissten teile nur kom, und dies tritt etwa
ebenso selten tn den reim 'zjie im Roland. kam: findet sich nur in folgenden partien:
1) im eingang ». 194 :man, v. 405 :gewan, v. 480 :man; 2) ém abschnitt von Tiberius
v. 691 (becham) :began, v. 702 :man; 3) ber Nero v. 4086 (bekam) :man, v. 4143 :gén;
4) bei Tarquinius v. 4304 (bekam) :man, v. 4442 :man; 5) im Silvester (becham) :began,
». 7905 :man; 6) in der Crescentin v. 12021, 12411 :nieman, v. 12400 : geswam. Man sieht:
diese reime treten, wo sie iiberhaupt vorkommen, meist gruppenweise auf. Der ganze
Faustiwianus (iiber 2800 verse), der abschnitt von Galba bis Constantius einschliesslich

( fast 2800 verse) und der ganze schlussteil (4400 verse) ist davon vollstindig? frei,

1) Gezlihlt sind v. 243-—2242, 9) Bartsch hat fredich 23, 17 im reime auf hip wund
31, 19 im reime auf git das praet. (ge)stuotl eingeselzt und wird dabei im zweiten falle von der
he. S, im ersten gar wom A wunterstitst; lier lduft aber in A nur der fehler einer mechanischen
retmgldttung unter: hétte der dickier die form stuot wherhaupt gekannt, so wirde das praet, viel
héufiger im reime auftreten, als es der fall ist; die reime mit stuont sind nicht schlechier als
zahllose andere. 8) V. 14346, 47 ist cine ganze einzig dastelmde archaistische bindung iiber-
liefert kom ; enphangen, d. ¢. kam : enphangan; das formelkafte reimpar, das sich z. b. Ezodus

e



also ein bestand "qrtisse‘rrals das Rolandslied. -Diese strenge st in einem werke, das
so unreine reime aufweist wie die Kaiserchronik, fast awffillig. Mégen nun auch
einige der oben aufgezihiten kam-reime dem hauptdichter des werkes selbst mit unter-
gelaufen sein, so verdienen die in gruppen auftretenden doch, wenn andere kriterien
hiinzukommen, bei der beurteilung der compilation wol beéachtet zu werden. DBesonders
interessant sind hier die reime 12021. 12411 der Crescentia: die hs. 1 iiberligfert chom:
niemen, und so war auch fiir beide wisrter die aussprache und der veimgebrauch des
coquilators, der selbst nur chom und nur niemen (:dienen, :flichen) im reime kennt,
also in’ doppelter -bezielung von dem verfasser des eingeschalteten stiicks sprachlich
sich unterscheidet.

Wie in der abneigung gegen kam steht der hauptdichter der Kchr. auch in
allen iibrigen oben berihrten puncten dickt an der seite das pfaffen Konrad. Nur
weniges sei hier noch hervorgehoben: die Kechr. sowol wij
reime die formen lihnime und crtbibe und einige dhnliche (zidel, scimel, schich-
zibel), wher die Haupt zu Denkmiiler XXX (2. avfl,, 5. 3069 f.) yehandelt hat; auch

diése formen sind wenigstens im 12. jh. nwr in bairischen denfmiilern belegt, aus dem’

13, jh. brauckt z. b. Lamprecht von Regensburg lichnimen m reim v. 4283. 4301,
4315, — ingeside fir ingesinde Rol, 115, 1. 222, 18 ‘bezeichnet Bartsch freilich als
eine niederdeutsche form, aber sie ist im nd. (das vielmehr ingesinne braucht) nie zu
belegen, wol aber Kchv. 7424 und (aus jener stelle Rol. 222, 18 entlehnt) in Wernhers
Maria 162, 30, — grisgrimmen (staft grisgramen) 2ol. 210, 20.  Kehr. 6252, 13504
kennt Lexer nur noch aus Leysers predigten 713, 22.

Auch sonst weisen wnsere werke (tells einzelun, tells gemeinsam) eine reihe von
wirtern und wortformen auf, die wenigsiens seit dem 12, jh. nur in bairischen denk-
mdélern belegt sind: ich greife hier nur wenige heraus und vevspreche fiir die I'nier-
suchungen eine wollstindige zusammenstellung der charakieristischen worte der dltern
bairischen litteratur: '

antraiten swe, Rol, 99, 25, 118, 8. Kehr, 3167 (daz antraite 7974). — biscz stm. (mis-
wachs) Kehr, 16300, — ege stf. Kelr. 1034D (sonst nur Tundalus und Krone!). —
criwelen stv, = sterben, nur bele gt aus Rol, 183,190, 244, 31; Kelhr, 2010, 4¢27. 14164,
— gihtigen swwv. (mit kampfe) nur belegt aus Rol. 302, 10; Rehr, 14652, — gewicke
stn. Rol. 159, 8. 161, 1. — himclblic stm. Rol. 240, 30; Kehr, 15343, — hiwische stn.
Kchr, 6360, — meizen sto. fol. 71, 24. — orthabe swm. Kehr. 2350. 3260. 3293 w. . —
phiesel stn. Kehr. 13905, — ruphin tuoch Kchr, 14800. — tener stm. Kechr. 3576, —
urbiiwe adj. Kelr, 7240, — verswelhen stv. Zlol. 204, 15; Kehr. 8750, 16316, — wende sif.
Kelhr, 1505 (sonst nur fiingere Judith 133, 12. 176, 18). — winster adj. Kehr. 9804. — Ja
ein par composita. sind ausser in unsern beiden werken gar nicht oder doch nur bei
solchen autoren belegt, welche sicher aus diesen geschiipft haben : knehthait stf. nur Rol.
206, 11; Kehr. 4605, 13854, — werltkiinec stm. fol. 202, 26; Kclhr, 6083. 15086 (sonst
nur Hartm. Glawb. 706). — wichorn stn. Rol. 10, 30; Kehr. 10062 (sonst nur in den
der Rolandstelle entsprechenden versen des Stiicker und Karlmeinet). — wortspihe adj.
Rol. 4, 19. 296, 3; Kchr. 1766, 2061 (sonst nur Wolfr. Willeh. 247, 14),

Die sprache der beiden werke trigt bis ins Meinste hinein die gleiche farbung :
bei der andeutung ihres localen, landsmannschaftlichen gepriges sind wir schon bis
hart an die grenze des individuellen gelangt.  Ich hole nack, dass auch der gewonnenen
zeitlichen bestimmung die sprache nicht widerspricht, Im Rolandslied finden wir von
vollen endungsvocalen im reime moch vor: 1) praes. auf -ot: gebilddt (: ndt) 70, 11,
2) praet. auf -Cte: vorderdten (: toten) 246, 4. 3) part. auf -Gt: gewarndt (sgebit)

ed. Diemer 124, 21 wiederfindet, ist Mer Laum in seinem wrspriinglichen reimwert melr gefihlt
worden, ’

der Roland haben im,
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203, 22; gemaltelot ( tot) 111, 31. 4) superl. auf Ost: worderobt (: trost) 8, 9. In der
chr sznd die belege fiir dw fills 2 und 8 im verhiltnis zahlreicher, wir haben
némlich ad 1) 2 fille, ad 2) 10 fille, ad 3) ) auf -0t 12,.5) auf -ot (-o¢, -of) 12, wo-
won' allein b quf den Silvester kommen, ad 4) 3 fille. Aber die wrsachen dieser
héiufigern -verwendung der vollen formen sind im stoff und in der darstellungsweise
gegeben: in den dispulationen des Faustinian und Silvester tritt das wort got so-oft ans:
ende des verses, dass der reimende zu dem mittel der arciaischen formen greifen-muss;
und ausserdem ist die oft gedringte darstellung der chronik wiel hiufiger in der lage,
ein velles nachdriickliches praeteritum zu brauchen: man denke nur an die eintinigen
satzschliisse lateinischer-chroniken durch ein peifectum. So kommen denn allein anf das
letzte und jingste sechstel der Kchr., das gewis von jedermann fiir weit jinger als der
Roland gehalten werden wird, 3 praeterita auf -Ote (14649, 16050, 16770, 71). Wicktiger
ist, dass wir gevade diesclben formen wie im Eol. auek in der Kehr. finden: ad 2) vor-
derdten Kehr. 16770, ad 3) gewarndt Kehr, 7094 ; gemarterot Aekhr. 656D. 10191, 10847,

5 17261. ad 4) vorderdst (i trost) Kehr, 13077 [wie Rol. 8,9).

Volle infinitive auf -an finden sich mw- da, wo sie nachweislich dem Anno ent-
lehnt sind, Kchr. 324. 468, e.n inf. auf -on awur in der Crescenti 11')P(} verdiendn
(:16n).  Sonst fehlen diese fmmen der Kaiserchronik und dem Roland durchaus. - Das
aber ist z. b. ein scharfes wnterscheidungszeichen von dem priester Arnolt: fast den
gleichen gedanken, den dieser Diemer 550, 21 so ausdriickt: die des niht wolten tuon
dic hicz er alle houbetdn (derselbe reim auch Juliane 148 f.), gilt die Kchr, v. 5365 f.,
v. 6419 f. in einem reimpare houpten : geloupten wieder; man sieht: wir sind hier um
eine ganze station im verfall der form und in der entwickelung des reims vorwdirts.

Beiden werken gemeinsam ist die form tusunt Rol. 92, 16. 168, 4; Kehr. 11 mal.
Nur in der Kchr. aber begegnen wir ein par ganz erratischen rvesten der alten vollen

substantivcasus: 1638. 30 den minen luzelen sun bevilh ih ze iweren triwun. — 8142 43,
cr sant uns sin selbes sun zerlosen uns von sundun. — 14815 f. Karl der Pipines

sun, der siligen Perhtun.  In ihrer villigen vereinzelung beweisen diese formen selbst-
verstindlich gar nichts fir die entstehungszeit: in den beiden ersten fillen mag yeo-
dankenlose verwendung eines veralicten reimpares anzunehmen sein (Gen. 36, 15 sun:
viuwun,  Ezzo 4, 11 sun: himelun, 10, 1 :chrippun, 14, 7 :werchun, 15,7 :meintatun),
denn schon die Erodus vervendet solche veime nicht mehri; bel dem letzten beispiel
Linnten geradezu die einganysverse einer alten strophe im gediichtnis haften geblicben sein.

Jedesfalls stiven diese ganz vereinzelten restelen, die in der Kalserchronik iwie
verirrt erscheinen, nicht dus vesultat, dass sich die beiden werke ivtlich wie zeitlich
schr nahe stehn. Nun war der compilator der Kelr. mit demy Rolandsliede schr

genaw vertraut. Den v. 15072 Karl hit ouch enderin let Lat man mit vecht stets als

einen hinwels der chronik awf das lied aufyefasst. Welzhofers hat bereits ein par
wendungen des Rolandslieds bezeichnet, die in der Kehr. wiederkehren, er deytet nicht
an oder hat nicht gemerkt, dass die zahl solcher parallelverse eine ausserordentlich
grosse ist. Il habe meine sammlung von versen der Kihr., die sich awivtlich oder
doch mit ganz leisen abweichungen im Roland wiedeyfinden, bereits auf anndhernd
400 gebracht, und jede neue léctiive des liedes bringt eine nacldese.  Da ich die er-
driickende fiillle dieser ‘entlehnungen’ in meinen Untersuchungen wollstindig auffithren
werde, s$o verweise ich einstweilen auf die anmerkungen zw v. 2034, 4403, 493

D188, H20H3. 5261, H278, HEH. H2YT. 7073, 8462 F. 8502. 10062, 11258, 13310, 13397,
13581, 13501, 13617. 13921, 14036. 140068, 14091, 14503, 14021, 15226, 16644, 16781.

1) Vogt, Beilrige z. gesch. d, d. sprache und litt, II, s, 273, 2) Meine Zeitsehr, fo d. alt,

XXVII, 5. 79 gedusserte vermulung, es kinnten damit auch franzisische epen gemeint sein, gebe

60 ich als villig wberfliissiy wund wenig wahrscheinlich auf. 3) Untersuchungen s. 57 f.
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Verylezckt man nun aber dw betr@fenden stellen. des Roland welche in- der~Kchr,
‘entlehnt’ sein witrden, mit dem framzbsischen texte, so erqibt sich.die iberraschende
beobachtung, dass die KCIL],[ dabei niemals eine iibersetzte stelle des Rolaid entlehnt,

sondern nur verse, die nack inhalt und fassung zutat des bearbeiters sind. Der also
hier ‘enllelmte, war kein absckﬁzbez kein plagiator, sondern er schipfte aus eznemfestcn
schatze von phrasen, wendungen wnd reimbindungen, die ihm geliufig, die sein eigentum
waren, teils iiberkommener -besitz, teils durch eigene dichterische ibung éerworbener,
Schon diese eine beobachtung zwingt uns fast zu der annakme, dass der dichter der
- Kaiserchronik mit dem dichter des- Rolandsliedes, dem pfaffen. Konrad, identisck war.
Dafiir sprechen denn auch weiterhin die folgenden J:uﬂdg Aus der geschichte
_Kmls d.gr. lisst die Kaiserchronik alle helden fort, von denen im Rolandstied erzihlt
ist, ste berichtet nichts von Geneluns verrat wnd von Rolands ted in der schlacht von
Ronceval, sondern scheint mit der kurzen wendung v. 15072 einfach auf die bearbeitung
des liedes zu verweisen, die selbstverstindlick in dem Regensburger kreise, fiir den die
chronik zundichst geschrieben wurde, wol bekannt war. Aber: das franzisische gedicht
kat, wenn wir von den wiederholungen abschen, durch den bearbeiter eigentlick nur zwei
tatsiichliche zusiitze erfahren: 1) die andeutung von Karls todsiinde und der wver-
mittelung des hl. Egidius 108, 9—-23; 2) die notiz, dass der stein, auf dem sitzend
Karl blutige triren um Roland vergoss, noch heute nass sei: 259, 20 f. Of den stain
er gesaz : ienoch hiute ist er naz, di daz bluot ane floz. DBeides nun kehrt in der
Kehr. wieder: jene episode ist v. 15015 — 68 breit ausgefiihet, und der zweite zug ist
mit fast den gleichen worten gegeben v. 14921 f.: hiute ist der stain naz, di Karl dfe
saz. Wiire das Rolandslied jiinger als die Kaiserchronik, so wiire die erklirung sehr
einfach: der bearbeiter des Roland flickte seiner vorlage aus der chronik noch ein par
ziige an, die in naher beziehung dazu standen. So aber miissen wir uns die sache
anders zurecht legen: der pfaffe Konrvad ist der urheber beider werke, jene ziige, die
er einst seiner bearbeitung des Roland eingefiigt hatte, erschienen thm auch jetzt noch
s0 wichtly, dass er sie in der chronik wieder anbringen zu miissen glaubte, wihrend
er doch hier iiber den eigentlichen inhalt des Rolandslicds mit elnem kurzen himweis
hinweggieng.
Oben bereits wurden ein par stellen angefiihrt, die dem Anno entstammend, sich
in beiden werken wiederfinden: der zelle in disem mergarten (= Anno 445) geht im
Rol. 106, 13 woraus dic haiden furhtent in harte, in der Kchr. 6615 folgt ihr vorhte
man si harte. Aknlich steht es nun mit einer stelle aus dem Lob Salomonis ( Dkm. XXXV)
9, 3. 4 di scuzzilin und di nepphi, di woli gesteinitin chophi; diese beiden verse
sind. vielfach ausgeschricben worden (zuw den belegen Denkm. 2. aufl. s. 422 ist noch
herzog Ernst B. 2394 ff. zu fiigen), im Roland und der Kehr. aber haben sie am
treusten den wortlaut bewahrt (besonders das wol gesteint, das sonst nicht wiederkehrt)
und sind hier wie dort von gleichen ausdriicken und reimen wmgeben: Rol. 91, 10 ff.
Der chune hicz ime fur tragen manigen bouc wole beslagen, schuzzil unde napfe,
di wol gestainten kophe, manie were spihe, di phellele vil wahe ete.; Kehr. v. 13008 f.
der chunich hiez die gebe vurtragen, manigen bouch riten, manigen pfellel
braiten, scuzzelen und niipfe, dic wol gestainten kopfe. do gebet er in allen- und
v. 14232 ff.: d6 hiez der chunich mare phellel unde mére, scuzzclen unt nepfe, die
guldinen kopfe, vil wihe ergraben, alle dar vur tragen. Konrad hat in solchen
Sféllen eine ihm tm gediichtnis haftende stelle mit newen wendungen und reimen erweitert
und in dieser form spiter wiederholt angewandt. Die bekanntschaft des Rolandslieds
mit dem Lob Salomonis hat Millenhoff in den anmerkungen zu 1,5 (= Rol. 1,D5) und
16,8 (= Rol. 309, 13) noch genauer nachgewiesen. Jene phrase aber aus 1,5 di
sendi mir ze mundi klingt auch Kchr. v. 3188 also dir der hailige keist sende

L]

5

o

5

3o

-

0

45

50



ze mundée  dn.’ Wenn man “nun sieht, wie Kém'ad' in dem preise Heinriéhp des
stolzen 309, 13 ff. seine_floskeln aus dem Lob Sulomonis 16,8 ff. holt, so darf man

wol atch, obwol wirtliche anklinge fehlen, bel dem epilog auf Lothar Kchr. 17170

bi im was der fride guot an Lob Sal. 19, 1.2 Bi Salmbnis zitin was sulch vridi undir
s litin' erinnern. » .
’ Weiterhin habe ich zu v. 607 gezeigt, dass Arnolts Sicbenzahl, aus der die Kaiser-
chronik in dem abschnitt 60T—642 eine ganze anzahl verse entnimmt, auch dem dichter
des Roland-bekannt war, ich habe zu v. 561D und 13679 die stiicke aus dem Himm-
lischen Jerusalem angefihrt, welche die Kaiserchronik benutzt, und zu v. 607 schon
19 hingewviesen anf Rol. 140, 16 ff. -burge: si heten alle ir sorge geworfin szeruche.
sisintunser bruche zuo (ks. im) dem gotes riche, 10 aus dem Himmlischen Jerusalem
Diem. 368, 11 ff. -burege, sibhabentir sorege geworfen ceruege. di sint unser
brucge: si silen unsich laiten iz tiefen arbaiten ze der himelisgen Jerusalém’ fast
wiirtlich abgeschrieben sind. Zu v. 64b1 ff. findzt man verse aus der legendé vom hl.
15 Veit (Mones Anzeiger VI, 5. D3) angefiihrt, dic zur darstellung der chronik verwandt
sind.  Ist es ein zufall, wenn das Rolandslied in v. 2 die anrede an gott cheiser aller
chuninge- hat, mit welcher die cgende vom hl. Veit (v. 1) eingeleitet wird?
Seine kenntnis des Annoli:ds, des Lobs Salvmonis, der Siebenzahl, des Himmlischen
Jerusalem, des hi. Veit verrit der autor in beiden werken, dem Roland und der Kaiser-
so chronil. Fiir die kenntnis des Alewander lisst sich der beweis mit ein par parallel-
stellen nicht fiihren, ich muss thn daker anf spiter verschicben, zumal ich dic hoffnung
hege, dass recht bald derjenige altfranziisische Alewanderroman ans licht tritt, welcher
auf Alberich von Besangon (oder Briancon) zuriickgeht: wiv werden dann jedesfalls
besser als heute bewrteilen kimnen, wie viel in der Strassburger iiberarbeitung von Lam-

u5 prechts werk zusatz des redactors ist.  Bis jetzt ist es sehr schwer, ein urteil zu fillen,.

da diese Strassburger iiberarbeitung schon an sich wicder den etnfluss der Kaiser-
chronil und vielleicht auch des Roland epfahren hat. Indessen habe ick doch schon
hewte die bestinemte Jiberzengung, dass einlye breite schilderungen und aufzillingen
im Roland, die im original keine entsprechung haben, auf den einfluss des Lamprecht
so zuriickgehn, der seinerseits nur der vorlage folyte. So jene endlose aufzithlung der
heidwischen hilfsviller Rol. 95, 3—98, 2, von der die Chanson nichts weiss: sie st
deutlich nachgebildet der aufzihdung der hilfsvilker des Darius Aex. S. v, 1966 203D
(V. v. 1434—1496).  Eine zweite, an den Ioland mehifach anklingende, nachalmung

dieser Alexanderstelle findet sich in der Kehr. unter Helius Adrianus, wo die fremden

35 scharen aufyefiihrt werden, die dem Alavicus zustriimen, v. 7298—7329; diese stelle
verrit sich ziemlich awffillig als nachakmung des Alexander dadurch, dass gleich an
der spitze genannt werden die chuonen Médi (ich wanez 80 gescriben si) ¢ die von
Maodenriche erseheinen im Alexander 8. v. 1994 (V. v. 1460) ganz in der ordnung, hier
aber nehmen sie sich (in elner rein erfundenen darstellung) neben den Serzen, ]l]arén,

1 den von Polan, von Kalabrien, Apulien, Sicilien eigentiimlich aus; auwch der kinig
von Parthe v. 7306 mag aus dem Alexander (v. 6171) stammen. — Als eine nachakmuny
von Alexander v. 3302 ff. (Klage wn Darivs wnd scine mannen) wichte vch ferner die
schilderung des whschieds im Roland 114, 27 g, ansehn, nicht nur weyen der gleichheit
des formelhaften verses 114,29 = A/, 3352 der jimer wart vile groz im eingang.

15 Ieh nenne nun nock ein par kleinere geistliche dichtungen, deren sichere spuren
ich bis jetzt nur in einem der beiden werke aufgefunden habe: miylich, dass es mir
oder andern gelingt, awel hier nock ergiinzende naclweisungen beizubringen.  Rol. 2, 15
den diw nebilvinstere nacht (biddlich von der finsternis des heidentums) den tot-
lichen scat pire stammt aus Ezzo 4, T wanta sic beschatewota diu nebilvinstere

s naht; reminiscenz an Ezzo 8,9.11 vil michel was diu unser not, — der helle
wuohs der ir gewin dst Rol. 173,24. 250 di wuochs der helle ir gewin, vil
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fen wir ebenso a

michel not wart da unter in.” Vielleicht diirfe vch Kehr, 9452 f. (Silv.)
die fianf werlt alle die loster wider von der helle auffassen im verkdltnis™ zu

* Ezz0 7,1.2 Duo'dic vinf werolte alle gevuoren ze der helle. — Zu Kekr, 404650

ist wortliche entlehming aus dem Baumgartenberger fragment eines Johannes| Baptista

(Fundgruben II, 139, 1—4) nachgewicsen. Dagegen brawcht wol v. 1237/’. Zwajer

sune si ensamt genas: owi wie fré der vater des was! baum divect aus dem Johannes
Vi T . . » - ¥ - . .
Baptista des priesters Adelbrecht ( Mones Anz. VIII, 5. 48) v. 61 f. eines sunes si genas: wie

-fvd der vatér des was! zu stammen. Mehrfack klingt ferner in der Kehr. leise; aber doch-

deutlick genwg das schime. Melker Marienlied (Dkm. XXXIX) an: so v. 9504 f. (Silv.)
Moyses sach dei louch obenan, dazholz nideng nicne bran == 2, 3. 4 daz dax holz nicne

bran, den louch. sach er obenan. — v. 10004 £.'(Sifv.) Der herzoge Gedeon versuochte

minen trehtin: nider sprait er ain vellelin. — 3, 1. 2 Gedeon dux Isracl, nider
spreit er ein lamphel. o :

Migen nun auch’ die zuletzt angefiikrten stellen nicht dem pfaffen Konrad selbst
angehiren?, jedesfalls ist seine grosse belesenheit in der geistlichen pocsic bezeugt. Fiir
die kenntnis der weltlichen legt sein wortschatz und sein stil dns deutlichste zengnis
ab: er hat seine dichthunst geschult am vorbilde der edlern spielmannspoesiey sodass
seine werke die wichtiyste quelle sind, aus der wir unsere vorstelluny jener verschollenen
Srithepik schipfen kinnen.  Der nackliissige vershan wnd die bequeme manier zu reimen
sind in beiden gedichten ziemlich dieselben.  Vor allem verwenden sie beide massenhaft
reime von der form zweisilhiy verschledfbar anf eiusilhiy (wissagen @ stin, geben @ stén,
stint @ jugent, Symon : vernomen_ w. s w.) und stehn darin ganz cinzly da. Selon das
vorkandensein divser peine im Rolandslicd kiitte davon abhalten sollen, die heinat des-
selben an den Niedervhein zu verlegen, wo nicht viel spiter beveits dic deligy der
keurzen vocale [n offener silbe sich bemerllich mickt.  Und der wmstand allein, diss
sie sicl ausser in der Crescentia iber die ganze Kafserchrowile hin anndidlivend gleich-

méissig verteilt finden, weist bei der sonstigen seltenheit dicser yeime jedesfalls daranf

hin, dass wir es auch (n ihren verschivdenen teilen mit erzewguissen dev gleichen

heimat wnd der gleichen schule zu tun haben.  Wieweit sich in dicsem werke der anteil

des pfuffen Konrad, den wiv als den titigsten der daran betedigten bezeichnet haben,

von fremden beitriigen loslisen lisst, das muss. cive ansfithrliche stilistische wnter-
suchuny lehren.

Was nwn die zusammensetzungy des werkes betpifft, so hevrsefotmmichst doariber
kein zweifel, dass die Crescentia ein sellstindiyes, hice wir gewaltsam el 11322 12803
eingeschaltetes werk cines beyabten dickters st Doy dialelt freiich aecicht wir in qunz
wenigen puncten von dem der KNaiserchrowil wnd des Rolund ab, sodass an dem
bairischen wrsprung des gedichtes (das Schade an den Niedevelein nitigen wollte)
kein zweifel besteln kann. — Aber seine reime sind weit reiner, dey vershau gleichmiissiger,

die composition wngemein symmetrisch wnd duvehsicltiy, die darstellunyg seldiclt wnd
doch edel.  Das gedicht besteht aus stroplischen absétzen, die meist mit viner iilicrlangen
zetle sehliessen. Ks hat leider dureh den redactor zaldvelche interpolidtionen erfalren:
einige davon habe ich bereits in den anmerkungen zu v, 11412, 11434, 30, 11534—37.
11770, 12016, 12209, 300. 12875, 76 bezeichnet.  dber aweh, aachdem weir diese wnd
andere zusitze ausgeschieden haben — so wie ich es in ciner separatausgabe des ge-
dichtes versuchen werde — bledbt eine veihe von hevithrungspuncten wit dem Rolad.
Beide dichter bedienen sich bei sehilderung d@hnlicher scenen wiederkolt fast genau
der gleichen verse, sodass eine beelnflussuny des einen dureh den andern ganz ausser
zwelfel steht:
1) Abschied Karls von Roland, Dietrichs von Crescentia:

1) Uber die anfoahme ganzer strophen aus verlorenen gedichten in den Silvesier s. s. 62.
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5 kennen also keine ausgabe, die bis zum jadre 1137 veickte,

Rol 114 21 er - besw1ef in mlt den. Cresc. 11440 erumbeswief sx mit den

armen, - armen’,
er spra.ch. nu mize iz got er sprach: daz muoz mir
: erbnrmen, - . wol rebarmen,
daz'ich dich hie mfiz Jazen. ’ daz ich dich sol senden.
2) Karl zu Genelun, Dietrich zu der 4[es mordes ve-dichtigten Crescentia :
Rol. 111, 7 waz wizestd mir?. Cresc. 12284 waz hdstu mir gewizzen ?
9 het ich dir nicht wol ge- 87 hetich dir niht gelénet,
lomet, - 88 du . mahtest doch wmines
10 machtestu gotes haben trehtines hin gesconet.
an mir gesconet. B ks
Im Rolaml kelyt der reim gelonet : gescunet noch 107,7. 142, 31 wieder.
3) Die hinvichtung Geneluns und diec des vitztums:
Crese. 1256 do vuorte man in gesailet,
dem man was vertailet
Rol. 308,6 an dem biche unt an dem andem blichc untandem
rucke ruke.
brichen si in ze stucke. si wurfen in ab der bruke.
4) Das_schlussgehet Crese. 12807. 8 lsi fast wirtlich gleich Roland 29D, 26, 27.
(vgl. Kelr, 16132. 33). H -

Sine reihe unbedeutenderer u/m[tchlwm n und versankiinge Gibergehe ich hier, da
sie zur entscheidung der frage: welches dey beiden gedichte ist das entlehinende? michts
beitragen.  Mir seheint die priovitit entsclicden dem Roland zu geliiven, denn Genelun
wird gevierteilt, div wenduny 308, 6 mag also am platze seing der vitztum aber awird,
seheint es, zundichst zue vierteilung rerurtedt Cyese, ]"__’.”1(‘)")‘/'., dann aber ing wasser ge-
worfen, wnd zwar, wic es scheint, lebendig, denn sonst Limute es wieht v 12070 heissen
46 valten in die sunde. was dock wol bedeutet: Drackten ihn zwm sinken’t.

Also der dichtey der Creseentio kannte den Rolaud wnd entlelinte aus ihm. Seine
novelle fand dann awicder aufoalme in dis Keiserehronik ehen dieses Rolandsdichters
wnd wrde voh diesem interpolieet. Jaacciterling wm ancl das schon hicr anzudeuten: die
Crescentio: hat diesem selben pfaffen Konrad als vorlild rargeseloceht und i melyfach
verse hovgelichen bei seiner beacheitung dey Clementivischen Reeogiiitionen ine Faustinia.
Sedesfulis gehiirt diese Creseentia, may aneh ilhves vecfussers wicge in einen andern winkel
Baivrus gestanden haben, mit hiveln in dei coysten kveis der Regensburqger litteratur,

Lassen wir wun welterhin sprackiicke untersehiede als zu unhedeutend wnd zwelfel-
haft bei seite wnd spaven die sclwieriyen fragen dey stilistischen congruinzen und
differenzen einer spitern davstellhuny auf, so Weiben wuns, wm die zusanowensctzunyg der
Kaiserehvonile £ ersehliessen, iy jetzt wur drel anlkaltspuncte: 1) andeutungen darither
in dem werke selhst, 2) awiderspriiche, B) anderwcitige iiberlicferuny enzelner partien.

Wir hahen beveits geschen, dass dic nakeliegende annakme, die Kaiserchronil
habe anfangs da aufyekiivt, wo ein wivklicher Fiinstlerischer abschluss erzielt ist, mit
dem tode Lothars von Swpplinbwrg wnd dem preise seiner gliickseliyen regierung
v. 17181, durch die handschriftliche giberlicferung keinevlel bestiitiqung e, hort. Wiy
sen ferner, dass jene
scheinbaven schlussverse nicht wnmdtelbar nach Richinzas tode, sondern friihestens im
jahre 1146 geschrieben sind, haben drittens in v, 16616 bereits einen hinu auf
. 17248 ff. und Kiinnen schliosslich jene letzte iberragende partie von 102 verscn dukreh

Vielleicht auch sind Crese. 12066, 60 wumzustellen; freilich ‘an bauch und ricken ge-

50 bunden’ ist awch nicht eben anschaulich.
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parallelen ans. dem vorangehenden absatz fir absatz als eigentum des chronisten wah-
scheinlich machen (s. die anm.). Wie weit reicht nun das eigentum dieses dichters, den
wir als den pfaffen Konrad erkannten, riickwirts? Die Crescentia zuvor ausgeschieden,
dst micht eher ein anhaltspunct zu finden, als der schlusspassus des Silvester v. 10619—33.
“Hier fordert der evzihler alle die daz liet vernommen haben auf, ein pater noster zu singen
ii_der minne des heiligen geistes, zum lobe des hl.Silvester und ze wegen siner armen
séle der des liedes alre érist began. sancte Silvester der hailege man der ist im gence-
decliche bi-ante tronum dei, unt helfe allen den w. 5. 1w, Jenes ist v. 10626 bicten iiberein-
stimmend die hss. 1. 2. 4. 6, mithin haben die lesarten von B (ste) und 3% C (si) nur
\ - selbstindig eingefiihrt, was wir in einem solchen gebete eigentlich erwarten. Die stelle
kann aber in der 'i('b—erl}qﬁrmzy nur heissen: ‘bittet fiir die arme scele des dickters, der
jetzt unter dem beistande des hl. Silvester. vor gott steht’.  Aber bedarf eine ‘arme seele’,
die unter dem schutze des hl. Silvester vor gott steht, nock dev fiivbitte der lebenden ?
Mindestens ist der ausdruck schlecht gewiihit, wnd Scherers wvermutung, es mige
urspriinglich s1 dagestanden haben, hat mehy fiir sich, als ich friher zugestand. Als
urheber dieser dinderung kimnte man den hevausgcher betrachten, der meiner vermutuny
nach ja auch v. 15—26 der vorrede und die verse 17186, 87 iiher den bischof von
Regensburg einfiigte. Er bezog dann dic verse auf denjenigen dichter, in dessen hand-
schrift er sie fand, den pfaffen Konrad, '

Fiir uns aber bleibt die frage: auf wen bezogen sie sich wrspriinglich? mog nun
st oder ist dagestanden haben. Vo wem sie herriihren, darviiber lisst uns cin vergleich
‘mit dem ganz dhnlichen epiloy anf Lothay v, 17165 ff. wnd dem schluss des Rolands-
liedes 310, 18 ff. gar nicht zweifeln .  Wollte aber der pfaffe Konrad sich selbst oder
einen wvorgdinger, der bereits tot war, dem gebet der gli:higen empfehlen?  Verelote
er etwa den hl. Silvester als seinen schutzpatron, so hitte die wahl dieser stlle auch
im erstern falle nichts auffallendes. Daz liet ist in ». 2 der vorrede und in v, 17160
dentlich die ganze chronik, awch hier v, 10624 ise es gewis so aufeufassen wnd nicht
anf die Silvesterdichtung allein zu beziehen; die worte aber der des liedes alre érist
began bedeuten gewis nicht einfach ‘der autor dieses werkes', vielmelr unterseheiden sie

einen dltern von einem oder mehvern jiingern mitarbedtern.  Jener dlteve war beveits
tot, als der jingere das gebet fiir {n cinschaltete.  Dieser anffassung wivd durvch die
aufdeckung von widerspriichen wnd ungleichheiten (n den vorausgehnden pavtien des

werkes ein hoher grad von wahrscheinlichkeit verlichen.  Unter Constantius ist v. 761 i/
von der yeburt des Constantinus, von selner taufe wnd christlichen erzichuny (v. 7618 f.

den hailigen gelouben er geliepte, dic toute or gezierte) so ausfiilivlich die vede yrwesen, s

dass v. 7811 der hérre was dannoh heiden (als er zur yegiervuy gelanite) hisehlichst
iiberrascht. Nun hatte man friher zur erklitrung dieses widerspruchs die aushilfe zur
hand: der Silvester sei eine dichtung, die wrspriinglich fir sich ewistiert halbe, ihre
ungeschickte heriibernahme in unsere Kaiscrchronil habe zu jenen widerspriichen ge-
iikrt. Da fand sich in einer Triever ks, eine Silvesterleyende, die zwar wesentlich

abwich von der unserer chronik, aber doch noch hunderte von versen mehr oder weniyer
wisrtlich mit ikr gemein hat. Gl dieser Trierer schreiber hatte wickt nur die 1'('/;(:1‘-
leitende wendung der chronik, aus der er schipfte (din riche ctuonden lare efe.) stehn
gelassen, sondern sich auch als'einleitung einfach des prologs bedient, den wir v. 1—14,
27 —42 der Kaiserchronik finden wnd der durch thn wur wenige dnderungen exfalren hat,
Der herausgeber des Triever Silvester, Roedigers, hat nun durch vergleichung der
lateinischen quelle -— eben jener Actus S, Silvestri bei Mombritius, welche der Regens-
burger clm. 14540 enthiilt —- nachgewiesen * dass die Trierer fassung (S) neben den
ihr mit der Kaiserchronik (K) gemeinsamen abschnitten sticke enthilt, welche in K

1) Zeitschr. f. d. alt. XXVII, s, 80 f. 2) Zeitschr, f. d. alt. XXII, 5, 198—201,

@

-

0

~

3¢

w

.

o

a
a

50



o

2

o

w0
&

45

50

ISERCHRONIK EINES REGENSBURGER GEISTLICHEN.

Sehlen, aber zur lateinischen quelle stin ...Der Silvester ist also micht erst durch

den ‘vedactor der ‘uns iberlicferten Kaiserchronik, den pfaffen Konrad, in das werk
anfgenommen, er gehirte bereits einer dltern fassung der chronik an und war ver-
mutlich gleich fir den zusammenhang derselben gedichtet. Es drdngt.sich .aber nun
gleich eine reihe weiterer fragen auf: 1) war auch jene dltere chronik eine Regens-
burger arbeit? 2) wie weit veichte sie? 3) war sie ein eitliches werk? 4) wie viel
liisst sich von threm wrspriinglichen bestande, oder wem’:qste'ns: wie viel lisst sich noch
von der arbeit des Silvesterdichters nachweisen?

Dass ich auf die erstc frage mit Ja antworten muss, erqibt sich aus der zuversicht
schon, mit der ich gerade die Silvesterdichtung wiederholt als den litterarischen inter-
essen Regensburgs naheliegend bezeichnet habe. Fernei deutet jener epilog Konrads
zum Silvester wol nicht nur an, dass der, welcher kier das wort nimmt, um des ver-
Sassers tod weiss, sondern dass er ihm wnd seirem werke bei lebzeiten nahe gestanden
hat. Schliesslich berithrt sich anch der wort- una phrasenschatz jenes dltern aus S und K
zu reconstruierenden Silvestor yeveits (nicht crst dev der Kalserchronik) mehifack mit
dem Rolandsliede: so finden wiv die vevse Kehr. 84265 (die nack Bartschs lesung
Germ. XXVI, 5. 60 auch in S auf bl. 8* standen) im Rol. 126, 8. 7 - Rol. 9, 23. 24.
Auch die mundart und der 1cimgebrauchk der dltern chronik kann von dem der jingern
nur unbedeutend verschicden gewesen sein.

Schwerer ist die zweite frage zu beantworten. Aber es ist wol von vorn herein
natiirlich, dass ein nackwort wie das, welches wir v. 10620 ff. haben, da am besten an-
gebracht ist, wo die arbeit des vorgiingers aufhirte.  Ob sie urspriiglich dort aufhéren
sollte oder wivklich ihren abschluss fand, das wirden wir wahrscheinlich erfakren,
wenn uns noch einige blitter mehr von jener kosthaven Trierer hs. erhalten wdiren.
Fiir wahrscheinlich halte ich cin solches werls durchaus, welches die geschichte des
alten reiches wur bis zu dem zide vines gliicklichen und glorreichen zusammenwirkens
zwischen Eaiser wund papst fiihete, in wdehem sich fiir den wrheber die zeit des kirvchen-
Srewndlichen Lothay wiederspicgeln mochte,  Wie dus mittelalter iiberhaupt die epoche
Constantins und Silvesters als vinen bedeutungsvollen abschiuss ansah, das zeigt eine
in melveren didekten und wviden hss. verlveitete. Romanische Weltchronik des 13. jhs.,
iiber deven handschriften und quellen acuerdings H. Suckier' und Paul Rolder aus-
Sithrlich gehanddlt haben: diesdbe fiket dic wdtgrschichte in sechs zeitaltern bis auf

Constantin wnd Silvester!

Dringen i pun weiter in dag gebict der altei chronik vor, so finden wir in
dem deme Constantin - Silvester voranstivyenden abschaitt in dev geschichte des Vespasian
wnd Titus v, BIT6 [, zwar wickt cinen cigentlichen widerspruch yegen das was schon
weit friher vo 853 —1104 wnter Tiberins von diesen helden erzihit ist,- aber dock eine
wnorganische forthildung, die wnzweifelhaft das werk einer andern iand ist als der,
welehe div yeschichte dep erobevung und zerstiruny Jerusalems niederschrieb. Diese
ist o, 803 — 1104 im wnmittdlbaren anschluss an die geschichte der Veronica erzdhlt
worden, zwar mit breiem bevickt iiber die belagerungsgrevel , aber doch ganz ohne
cigentliche kampfsehilderungen, zu denen doch die schiinste gelegenheit war: es begegnet
hier Eeine jener kyiegevischen plrasen des Rolandslicdes, die diher einen grossen teil
der Kaiserchvonik und oft ziemlich dicht ausyestreut sind. Unter Vespasian aber wird
zunichst mit berufung anf daz liet (d. & immer die chronik) die frither erzdhlte be-
lagerung Jerusalems kurz angedentet, dann aber cine lange schilderung von rein erfun-
denen kitmpfen mit Babylon wud Afrika angeschlossen, die wie keine andere partie
der Kaiscrchronik in den farben des Rolandsliedes gehalten ist: es sind absitze darunter,

1) Denkmiler provenzalischer sprache und Uiteratur I (Halle 1883, 80), g, 495 f. iber
die hsa. 2) Ebenda s. 589—638 duber die quellen, . '
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vers ans-dem Roland wirden. belegen lassen ; man vergleiche die an” -
‘51885253, 5261, -5278. 5283, 5297.  Der, welcher diesc feldziige des
thus hingis fabelte, katte' offenbar keinen andern zweck als die schlachtschilderungen
nachzuholen, die sich der erzihler der erober ung Jerusalems-entgehn liess, fiir die diesem
L offenbar dev.sinn Fehite. - Denn eben’ dieser eveihler war derselbe, welcher awch in die s
" lange geschichte. des Constantin keine jener pompisen kampfschilderungen emzuﬂnchten
“hatte, an "denen sonst Kehr. und Rolandslied so veich sind.

Teh habe hier angedeutet, dass ich den. ganzen abschnitt 671 — 1104: die regie-

rungsgeschic)
_Szlvestertlzchtc)g halte.” Die beiden partien haben “auch abgesehen von der stofflichen 10
“verwantschaft {eige }wzlungs- und bekehrungsgesehichte, zug nach Jerusalem, inferesse
.an_ peliguien) wnd\jener schon berithrten abneigung gegen — oder besser wol enthalt-
samkeit -in schlachfschilderungen manches gemeinsame. Der cigentliche anfang der
er gleiche: Von gote ez bechom: der chunic siechen began heisst
ingesetzt wird also mit einem (allerdings formelhaften) reime 15

legende ist in
es v, 690 wie v. 7812,
kam :-began, wie thn der
oben bezéichneten abschnitte® aufweXst; man vergleiche weiterhin v, 693 und v. 7814,
v. 696 und v 1816, ferner v. 707 ff. fnd chéme er im enzit, er gzebe im wider den lip
mit- ainem worte mit -v. 788G f. dgt di mir niht chome cnzit und hetest mir wider
gfjholfen ar den-lip. Ferner treffdn wir im Tiberius v. 889 die (noch nicht geniigend so
erklirte) wendung iwer salbe sime in einer anvede an die Juden: der verfasser des
Tiberius zeigt also bekanntschaft mit jemer strophischen dichtung, welche Ridiger:
im Silvester nachqgewiesen hat, wo jene worte v. 9392 stehn.  Die im Tib. unmittelbar
vorkergehende stelle 887. 88 ir werdet zevuoret, allez iwer geslehte zestoret hehrt im
Sile. v. 9928, 29 dlnlich wieder: ich wart selbe harte zevuoret und allez min geslehte 2
zestoret : ich mochte vermuten, dass awch sie aus jener strophischen dichinng hevviikrts.
Was sich noch weiter fiir die einheit des verfdassers von Tiberius und Constantin-
Silvester anfiihren lisst, muss ich spiiterer gelegenheit aufsparen, Dieser dickter war
es also der des liedes alre érist began — wenn wir den epilog zum Silvester vichtig
ausgelegt haben,  Es gehirt thm die auch mit dem Triever Silvester iiberlicferte einlei- so
tung v. 1—14. 2742, Mit dicsen 3 stiicken aber (Einleitung, Tiherius, Constantin)
habe ich das mgt’n!um dieses dichters erschipft, in der wuns erkaltenen chronik ist aus
seiner werkstatt nichts weiter iiberlicfert,  Inthielt die wrspriingliché elivonil; mehr von
ihm bearbeitete erzihlungsstoffe?  1at der vedactor, dessen avbeit wir vor uns haben
nicht nur an der form fremder arbeit seine Lritik geiibt, wie wir es bei dem Silvester ss
saken? hat er wielleicht ganze telle des alten werkes ausgeschieden und dureh neue

1) Zeitsch?, f. d. alt. ;\'V]I[, 5 157 —159, 2y Zwei bisher wicht beachiete strophen eines
verlorenen gedichtes stecken aqueh Sitv. v, 8550 — 69,
8550 Geloube an den hailegen erist, 8561 Geloube an den wiren got,
der dureh dich gemartert ist. der dich von nihte hat gebiledot, 40
wirstu durch in! in der toufe naz, silberine gote und guldin,
zewfre sagen ich dir daz: waz megen dir die frum sin?
er lonet dir mit sinem riche, 8665 daz sint allez unraine gaiste:
8555 di wonest du éwecliche, swer den volget alremaiste
begizzest 80 getine wunne unt sieh zu in geselet, 45
die “dir mennisken zunge dem lénent si mit der helle, )
niemer mach gekunden3, . din iemermére wellet,

Ich habe zur herstellung diesér beiden durchaus symmetrisch gyebauten strophen, die mil dreireim
schliessen, michts getan als 1) in fiir sinen willen eingesetzt; 2) die ungeschicktl eingekeilten

verse 85569, 60 und hinne vur niemer zcgit. frowe vernim minen rit gestrichen, 50

-des Tiberlus ( Veronica und zerstir ung Jerusalems) fir das werk des™




ersetzt? - Moglick wiire das allerdings; abér nicht glaubhaft: unsere Kaiserchronik macht
‘(um kurs vorauszunehmen, was ich spiter zu begriinden heffe) den eindruck; als sei
ste von vorn herein durch zusammenarbeit mehrerer entstanden, und wniter thren alten
mitarbeitern war dir verfasser der einleitung, des Tiberius und des Constantin-Silvester
wol derjenige, welcher den plan entioarf, aber bei weitem nicht so fruchtbar als der pfaffe
Konrad, . Diesem gehiirt als wirkliches eigentum an die bearbeitung der Clementinischen
Recognitionen (Faustinian, v. 1219-—4082): wortschatz und veimgebrauch stehn hier’
dem-Roland so mahe, wie vs bei der verschiedenheit ces stoffes nur méglich ist, und
der bewels, dass dies werk eine dichtung des pfaffen Konrad ist, wird eine der dank- -
barsten aufgaben meiner Untersuchungen sein. Dieser Faustinian aber ist von vorn
herein fiir den zusammenhang einer chronik gedichtet worden. Sichtlich herrscht in
unserm werke das streben, womiglich zur vegieruny jedes kaisers irgend eine erziklung
zu bieten, bel kaisern, von denen man nicht viel wusste, wurde ziemlich gewaltsam ver-
Sahven : unter Gajus ist der vinzige erziitlungsstoff dic geschichte des zu einem Jovinus
umgetaufien Marcus - Curtins (v, V117 ff.), ebenso spiiter unter Vitellius die sage
von Mucius Scaevola, der dadei den namen Odnatus erhiclt v, 4005 ff.)).  Um sich
die schine dichtung von Crescentia nicht entgelin zu lassen, schuf der redactor in
seiner fortsetzung des werkes den wvater der beiden Dietricke zu einem bruder des kaisers
Eraclivs wm.  Ein dhalick bequemes 1iittel wandte er hei selier bearbeltung der Clemen-
tintschen Recognitionen an, nur durchgrelfender und mit melr erfolg: denn indem er
den «Clundius zu jenem wrgenannten bruder des Foustinian macht, von dessen nach--
.s‘h‘/luu:,v':'n in den Recoynitionen (Rufiu VI, 15) dic Matthidia erzildt, wnd so riick-
sichtslos ein kalsertum Faustinian cinschicht, yelingt cs (on, nickt nwr die leser dariber
hinwdgzutiuschen, dass er von divsem Clawdius nichts seeiss, oy findet auck von divsem
w erzihlyngsstoff aus eine art iibevleitung anf’ die yeschichts des Nero, wo das ende des
Simon Mugus sowol uls des Petrus cvzdllt acivd , wnd vor allem: o steigert anf die
hequemste weise den contrast der situationen seines romans, indem nun dev dende
sehiffbriichige tagelonner wicht wur ein vornehmer Riwer, sondern gar der kinig von
Rom selbst war, die dienende gepossin der armen witwe die kisniging wnd er versiumt
30 nicht, die schiirfe dieses contrastes wiederholt zubetonen, vgl. v 1704 g, 1700 . (1587 f.'
3039 0. — Wie fir den Faustinian so nelome ich die avtorschaft Konrads auch fiir
den ganzen absehnitt 4830 27805 von (Galla bis Constantius inelusive an: fiir Titus
wird meine belanptung wol sehow duwvel dic (o den anwerkungen veicklich angezogenen
parallelstellen ans dew Rolund  glawbliaft; in dem abschnitt, aeelcher die mdértyrer-
s egenden enthilt, (it chen die bekanatsehaft it depe Himmlisehen Jorusalen: und dem
gedicht vone W Vet zu tage, dic i anch dewe Roland zuschreiben, awcl’ hier sind
Sferuer die anklitnge an den Roland zallreick wnd anffallend, so wenn v, 6355, 66 die
marter des bl ippolytus mit den g'cichen worten gesclildert wird wie ol. 308, 4.5
die bestrafung des Genelun (wilden rossen zuo den zagelen, durch dorne unt durch
hagene).  In dieser partie helt sich die Adelgerdichtung v, 66247130 durch Lesonders
leblafte davstellung wad vine veihe chavakiceistiseher wendungen so heraus, dass wir
in ke das product eines andern dichters, vielleicht gar elnes spiclmanns, sehen diinfen.
Noch nfekt besprocken ist bisher der abschuitt zicischen Faustinian und Galba.
Einen kurzen abschnitt iiber Clawdins habe ich oben gleich zum Faustinian ziehen zu
diipfen geglanbt. v JO83—4300 folyt dann die geschichte des Nevo, und an ihn wird
um der Lucretianovelle willen v. 43014834 Tarquinius als kalser angeschlossen. Dieses
stiick hat Nchevert selr hiihsch charalterisiort: es tritt darin nickt nur ‘die erste ver-
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1) Ich halte es fir durchaws verkehrt, fir alle diese gewaltsamleiten nach irgend einem
ganz Gusserlichen anlass, einer namensihnlichkeit w. s. w. zu suchen, wie das Massmann taf.

50 2) Gesch. d. d. litt. im 11. 12. jh (Q. w. F. XII) s 8G.
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chu g der minne auf bairischem Imden entgegen [v. 4359 - 4607 .), sondern auck
eine lebhafte Sfreude an den aufkommenden ritterlichen vergniigungen gibt sich kund,
. wie wir etwas dhnliches sonst in der Kaiserchronik nicht finden. Dazu stehende aus-
. drilcke, die sonst nirgends in dem werke wiederkehren (so helt palt v. 4320. 4345. 4367,
nie in. der Kchr., im Roland npur 102, 13). Gleichwol michte ich glauben, dass auch
dwser dichter seine novelle nicht selbstiandig an die iffentlichkeit gab, sondern dass
i das grosse unterhaltungswerk schrieb, an dem in Regensburyg gearbeitet wurde.
Vielleicht fiel “ikm auch gleich dev abschnitt ither Nevo zu: beide stiicke haben eine
Jormelhafte wendung als einleitung, die sonst nicht wiederkehvt: v. 408")_}” und v, 4303 f..:
der was. der aller wirste (4303 ubermuotegeste) man: der von muoter in dise werlt ic
bekom; ein reim auf kam (: gin) findet sich im Nero noch v. 4143..
8o hitten wir neben den zwei hauptmitarbeitern miglicherweise nock einen dritten.
Es bleibt nun die schwierige frage zu losen: wem von diesew dreien gehiirt die partie
zwischen der einleitung und dem Tiberius, also die rimischen wockentage, die’ geschichte
des Caesar und Augustus? In betreff der geschichie des Cuesar und Augustus v, 257—

670, die (wie die’ anmerkungen néiher dartun) zum grissten teile dem Annoliede und
2u cinem kleinern (606—642) der Sicbenzahl des Arnolt catlehnt ist, kinnen wir kaum

im zweifel sein: Konrad, der von vorn herein fiir die schlackischilderungén des Anno
mehkr verstiindnis als der Silvesterdichter besitzt, ist in der tat der einzige, welcher
sowol im Roland als in den spiitern teilen der Kaiserchronik (v. 6614, 18529, 14037
15226 4. 17210) anklinge an das Annolied zeigt, wnd benso kinnen wir auch bei ihm
(aus dem Roland) die kenntnis der Sicbenzall belegen. — Dic grissten schiwieriyghkeitin
macht der abschnitt iiber die rimischen giiter wnd trochentaye v. 43—206; verfasst
kann er von Konrad nicht sein, denn in dem absclhnitte iber die vismischen wochen-

Gtter, den er selbstindiy (nickt avf grund von Recogn, Ruf. IX, 17, scinem Faustinian »
g s ! 4 Y { y 1L

v. 371063742 einfiigt, sind zwar zum teil ihnlicke, aber.dock aluweichende vorstellunyen
verwertet und nickt eine einzige wendung aus der einen darstellung klingt ia der andern
an: dem p/aﬁpn Konrad aber stellen sich cinmal gepréigte wendungen wnd relmpare
imaner wieder ein, wo etwas ihnliches dargestelit wird. Der dichter des Nevo zeigt

mehyfack anklinge an wunser stiick (v. 4207.8 = 127. 28; zu v. 4213 wgl. v. 129, zu .

v. 4229 vgl. v. 176—178), das auck v. 194 f. (man : cham) cinen der fir Konvad stets
verddchtigen kam-reime hat, deren sich ja in den 216 versen des Nero zicel fanden;
das wiederholte hervorheben der festspicle (v. 110§, 180 ff.) erivwnert d@n dic Lucretia,
vgl. besonders v. 110 ff. mit v. 406D ff.  Waus andererseits auf Konvad weist, hinnte teils
(wie v. 48 = Rol. 124, 19; v. 91 = Rol. 177, 12, 285, 1) zufdilliy (vesp. aus der lectiive
des allbekannten Roland entsprungen) sein, teils durch diberarbedtung von thm hinein
gebracht.  Vielleicht war er es schon, dev das fremde (von r/('m dichter des Nevo ver-
Sfasste?) stiick hier einschaltete und dabei v. 57 ff. aus Auno . 263 ff. zusetzte; von ihm
muss auch die tirichte wnd hier villiy wncerstindliche interpolation v. 145, 146 (ans

dem abschnitt von Eraclius v. 11104, DD hevvithren, dic ich in der anmerkuny erliutert |

habe, wur wird dieselbe erst bei der iiberarbeitung des ganzen zugefiigt sein.
Das ganze unternchmen war wnler mitwirkung amekrerer krifte ins werk gesetzt
und. zeiyte also wvon wvorn herein unyleichmdissiykeiten,  Die mitarbeiter hatten cinen
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dhnlichen grad der technischen rvorbildung wnd sie lernten wol auch gegensettiq von -

einander.  Derjenige unter {hnew, der ron vorn hevein am meisten hetgesteuert hatte,
unterwarf nach dem tode dessen der des liedes alve érist began Jas ganze einer um-
arbeitung , die gewis manche wungleichmissigkeiten hesvitigte, wnd er fiigte cine fort:
setzung hinzu, die von anklingen auch an dic drbeit des Silvesterdichters nicht Sred st
Als etgentlwhen grundstock unseres werkes haben sich Hoffmann von Fallersleben
und Kettner eine dltere rheinische retmchronik gedacht, die auch im Annoliede Lenutzt
sei, ja Kettner glaubte, dass dieses werk bis auf Hadrian der Kaiserchronik als cine
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hauptquelle gedzent habe. Die abschmtte, welche unsere Kaiserchronik mit dem Anno-
liede “geméinsam. hat, miissten aber notwendig den ausgamgspunct der beweisfithrung -
bilden: in ihnen finden wir éine reihe von ungenauen und besonders von archaischen
reimen, wie sie spiter micht wiederkehren, Ausser einem participium gehaizan : man
s v, 652 = Anno v. 508 ‘sind besonders die beiden infinitive auf -an hervorzuheben:
geltan : gewan Kehr, v. 324 = Anno v. 318 wund ergezzan : gewan Kchr.
v. 468, wo er in unserer fassung des Anno v. 411. 12 durch umstellung (irgezzin:
gedan  hetti) vermieden ist. = Benutzte die Kchr. ein: uwmfangreichere reimchronik,
warum lassen sich dann diese spuren nicht wetter verfolgen? warum sind diese beiden
im Anno’ quéllenmdssig zu belegenden infinitive die ez'nzigen‘l Der umstand, dass die
Kehr. mehifach bessere lesarten als unser Aunolied hat, ja dass wir sichtbare licken
desselben -mit ihrer hilfe ausfillen kinnen, findet durch die schlechte uberlzqferung
der legende thre hinreichende erklirung. Von den beiden iibrigen einiiiyfen, die man
gegen . die benutzung des Annoliedes erheben kann, hat der eine: wie kam der bairische
dichter gerade zu jener niedersheinischen legende? seine erledigung schon gefunden,
ja. wir haben in dem Regenshurger bischof Kuno mit einiger wahrscheinlichkeit den
mann vermutet, unter dessen wugen das Annolied zu stande kam und die Kchr. vielleicht
geplant oder begonnen wurde. Dem andern: warum fand dann der heillige Anno selbst
keine erwihnung? lisst sich auch leichi begegnen. FEinmal wire es fiir unseren. chro-
nisten, dessen darstellung cer geschichte Heinrichs IV. vollstindig anklar und fabulos
ist, nicht leicht gewesen, in seinem werke die persinlichkeit eines kivchenfiirsten unter-
zubringen, von dessen bezichungen zur reichsgeschichte er aus jener legendendichtung
keine deutliche vorstellung gewinnen konnte. Dann aber ist er ja mit Anno nicht antlers
verfahren als mit Roland, dessen name gar nicht genannt wird, obwol die dichtung, deren
held er ist, thm vertraut war wie kein zweites werk., Wie bei den Sarazemenkriegen
Karls d. gr. wmochte dev dichter sein schweigen auch bei Anno fiir berechtigt halten: er
hit ouch enderiu liet! Dass er aber nickt nur die erste hiilfte, die weltgeschichtliche ein-
leitung des Annoliedes kannte, dafiiv sprechén gelegentliche anklinge an die eigent-
liche legende: -

Kchr, 15226 wider ubel was er genmdich, Anno 601 den tumbin was her sceirphe,

(= Rol. 23, 8) den gutin was-er cinste,
“den guoten was er stiwctich, —_—— e — e —

dad iz mit-rehte solte lichen -

gotes dienest was im liep, allir irdischir diet.
geminnet was er von der diet. gode was her vili liep.

Zu Anno v. 601 vgl. auch noch Kchr. 13529 den guoten bistu suoze, den ubelen scarf.

Ueber Augustus hinaus hat die Kehr. keine altertiimliche quelle in deutscher
sprache benutzt.

Von einer <ateinischen quelle wnsever Kchr. glaubte Massmann (fir den
die chronik nock als vorlage des Annolicdes galt) spuren gefunden zw haben in der
Stuttgarter hs.sdes 12. jhs. Hist. fol. nr. 411 (aus Zwicfalten). Sie enthilt die chronik
Eklehards von Awrar mit verschiedenen zusitzen, unter denen cine lateinische dar--
stellung der vimischen wochentage und gitter fast wirtlich zu Kehr. v. 42234 stimm??.
Der beweis aber, dass wir es hier vidlmehr mit einem itbersetzungsversuch aus dem
deutschen ins lateinisehe zu tun haben, ist-von Kettners so erschipfend gefiikrt, dass
wir dieses bruchstiick ruhkig bel seite lassen kimnen. Massmann brachte es in einen
zusammenhang mit der ridselhaften Gallica listoria, auf welche sich die Gesta Trevero-
rum bezichn und aus welcher die wunderlichen ‘Excerpta ex (fallica historia’ stammen

1) 8. 88. V1, p. 15, 2) Abgedruckt bei Massmann III, s. 297 —3802 (mit gegeniber-
50 stellung der deutschen verse) und nochmals s. 318. 19. 3) Zeitschr. f. d, plil. IX, s. 275.
. Deutsche Chroniken L . 9 )
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i1i_einer rethe von historischen hss. d. 12. und 13. Jhs. findenr. Was
die Gesta: Treverorum betrifft, s0 habe ich iber das-wverhdltnis devsdben sur Kche. volle
klarheit noch nicht gewinnen konnen: der umstand, dass die letztere einmal (s. anm.
zu'v. 423 ff.) zu der jiingern fassung stimmt, wihrend wir fir andere nachrichten die
iltere “nicht entbehren kionnen, scheint darauf hinzuwweisen, dass die beiden fassungen

der dichter des Anno v. 511—514 (die nachricht von der weinleitung) bereits benutzt,
und durch Kuno ist sie nach Regensburg gelangt.

Dass aber jene angeblichen Excerpta aus einem grissern werke stammien, in welchem
die kampfe Julius Caesars mit den deutschen vilkerschaften behandelt waren, das ist
bei dem durchaus localen charvakter der in thnen enthaltenen fabeleien kaum glaublich.
Zu der Kehi. haben diese Excerpta keine andere beziehung als die, dass in ihnen
die Just zu fabulzeren dieselbe richtung einschligt und dieselben gegenstinde aufsucht

wie Tn-gewissen- partien unseres werkes. Auch in der Kehr. sind die kimpfe der.

Romer mit den alten Baiern mit einer gewissen vorliche behandelt, und wir werden
(am schlusse unserer einlettung) sehen, dass kein teil des werkes eine so grosse ver-
breitung gefunden hat als diese sagen, die im grunde gelehrten ursprungs sind. Jene
nawe sagenbildung, die aus oitsnamen persinlichkeiten folgert oder die fiir ihre
helden durch ankniipfung des wamens an bestimmte localititen eine art beglaubigung

o

" der G. Tr. und die Kehr. aus derselben quelle schopfen: diese quelle hat dann awch

0

schafft, scheint damals sehr im schwange gewesen zu sein. Wie die Excerpta aus dem 20

orte Criechesaveren einen Graecus Avar, aus Havenenberg einen Rimer Habino, aus
Vernse einen Verres folgern, so scheint auch der spielmann des Kinig Rother seine

" wier bairischen helden Berhter von Meran, Amelger und Wolfrat von Tenglingen, Hade-

mar von Diezen aus den oberbairischen ortsnamen Berhtersqaden, Amelgersprucke,
Wolfratshausen wnd Hademarsbery genommen zu halen. Und so Liinnte man auch
vermuten, dass bei der Adelgersage der Kehr. iihnliche bezichungen, etwa zu dem dorfe
Adelgersback (Mon. Boica IV, s. 329. XIV, s. 28, XXIX, s. 5R), bestanden.

Als sichere quellen der Rehr. haben wiv bisher bezeichnet das Annolied

(und die Siebenzakl des Priesters Arnolt) fiir den abschnitt bis anf Augustus, die

Becognitiones Clementis nack der dbersetzung des Rufinus fiir den Faustinianus,
die Actus Stlvestrit fiir den Silvester. Ihnen liisst sich fir den Tiberiug hinzufiigen
eine ableitung der Mowrs Pilati mit zusitzen aus ciner lateinischen iibersetzung des
Josephus, Die frage, ob der dichter zu der darstellung der—versciiedenen legen -
den, besonders der in v. 6165 —6622 erzildten mértyrerlegenden (Sixtus, Lawrentius,
Hippolytus, Vitus, Pancratius, Mauritius) ausser einem martyrolog, ctwa dem des
Ado, an das sich ifter anklinge zeigen, noch einzellegenden oder ein passionale
herangezogen hat, hoffe ich spiter nach einsicht der alten aus S. Emmeram stammon-
den Miinchener hss. zu erledigen. h

Fiir die bei weitem {intercssantesten teille der Kchr., dic rimischen kalser-
Sfabeln, ist uns die quelle, wie es scheint, unwiederbringlich verloven. Der dichter
schiipfte offenbar in dem ganzen abschnitt von Nero bis auf seinen zweiten Conslantius
vielfach aus einer sammlung rimischer kaisersagen, die zumeist in Italien
entstanden und vielfach an denkmiler des altertums angekniipft waren. Dahin gehiren
z. b, die erzdllungen von der schwangerschaft des Nero v. 4113—4154 (Lateran), von
der verschwiirung gegen Titus v. B3TT—DH46 (goldene siule), von Nerva wund dem
listwarcheere v, 5686—5832 (das cherne ross), von Trajan wnd der wittwe v, 5885 —
D996, von Helius Adrianus v. 11447175 (asilus), von Julian und der wittwe v, 10638
— 10847 (bild des Mercur), von Astrolabius v. 13086—13376 (bild der Venus) und

1) Ifrsg. v, J. Grimm, Myth., s. 271 ff.; S8. XXIII, p. 387, 2} Bei Mombritius, Sanctu-
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artum II; ich verweise des weilern, was die quellen angeht, éin- und fiir allemal auf die anmerkungen, 60
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manches andere. Auch der dichter der Crescentia nakm seinen stoff wol aus dieser samm- /-
lung; denn wenn wir in keiner andern fassung dieses ungzmein verbreiteten novellen-
stoffs den namen. Crescentia und Dietrich begegnen, so diizfen wir vermuten, dass sie
in dic unsrige dadurch gekomimen sind, dass die vorlage in dem prichtigen turm der

b erzéhlung . (v. 11527 ff.) eben jenes castellum Crescentii erblickte, das auch domus
Theoderici hiess. Nur spirliche reste dlterer iiberliefcrung sind aus diesem ganzen
stoffkreise auf wuns gekommen. Die Mirabilia wurbis Romae, welche mekrere solcher
sagen vollstindig geben3, lussen durch eine relhe weiterer anspielungen ahnen, 1wie
gross der veicktum daran gewesen sein mag. Fiir mehrere der in ihr bewahrten sagen.

10 ist die Kchr. die einzige, fiir die mehrzahl ist sie die friiheste quelle, fiir die sage von
Julianus besitzen wir in einem syrischen romane es 6. jhs. eine interessante beglaubi-
qung thres alters (s. anm, 2u v. 10638).

Von der rimischen kaiserzeit ist die gamze (ltere rimische geschickte vollstindig
ins dunkel zuriickgedringt wo-den. Was von den sagenhaften iiberlieferungen der

15 republik brauchbar schien, wurde kurzer hand in dem rakmen der kaisergeschichte
untergebracht: so die sagen von Marcus Curtius, von Mucius Scacvola, von Lucretia.
Thundert. jahve spiiter verfulr nock weit gewaltsamer der compilator der Gesta Roma-
norum in England, indem er eine fiille von g doffen der verschiedensten herkunft
an-wirkliche und fingierte rimische kaiser ankniipftgl Die franzisische und italienische

20 roman- und novellenlitteratur des mittelalters hat“sich dieser freiheit noch recht oft
bedient.

Wus von den sagenmiissigen ziigen, aus denen die geschichte Karls d. gr. zusam-
mengesetzt ist, sich schon in dltern quellen, besonders der Vita 8. Egidii, nackweisen
liisst, habe ich in den anmerkungen noticrt. Ich vermute, dass dem dichter manche

95 dieser ziige ebemso wie viele andere sagenhafte bestandteile seiner deutschen geschichte
vorzugsweise durch miimdliche iiberlicferung bekannt geworden waren. ks ist mijglick,
dass uns ein parmal geradezu erzengnisse der spielmannspoesie auch in ihrer alten
form in der Kchr. ziemlich trew bewalort sind. So scheint mir Welzhofer in v, 17097
—17153 richtiy cin historisches lied iiber die heldentaten Ileinricks des stolzen in

so Italien evkannt zu haben; ist es dock dem compilator hei der aufuakme dessellhen
passiert, dass die belagerung von Bari zweimal, v. 17094—96 und rwicder v. 17142 f.,
erzithlt wird. Und wie eine urspriinglich selbstindige historische novelle, die etwas vom
stile der Crescentia hat, sieht auch die ausfithrliche gesc/zicbte‘ v, IH406--515 von der
unschuldig verdiichtigten gemallin Kavls IT1. aus.” Im grossen und ganzen aber ist doch

35 der zweite teil der Kehr. die einheitliche arbeit des pfaffen Konrvad.

Aber es bleibt nock eine recht schwierige frage: die nach dem zeltrawm, inner-
Lalb dessen an dem werke gearvbeitet worden ist. Wir haben gezcigt, dass sein er-
scheinen etwa ins jahr 1150 oder 1101 fillt, aber rermutet, dass dic conception noch
auf anrequngen des 1132 gestorbenen bischofs Kuno zuriickgehe, der dic quelen fiir

10 die elngangspartic der chronik beschafft haben michte. Wie lange jene dltere chronik,
an welcher der pfafle Konrad nwr mitarbeiter war, fiir sich existiert haben mag, ¢he er
es unternahm, thr eine fortsetzung zu geben, das bletbt fiir mich unentscheidbar, ebenso
wie die frage: ob diese fortsetzung in einem zuge oder mit lingern unterbrechungen
zu stande gekommen ist. Ausser newen quellen ist sicher auch jene alte novellensamm-

a lung wetterhin benwtzt: ihr miissen z. b, die geschichten von Julian wnd Theodosius -

Astrolabius entstammen. Girammatische kriterien zur scheidung der dltern und jingern

teile bieten die retme nicht, ein fortschritt der technik tritt nicht ein, vielmely wird der

dichter im verlaufe des letzten teiles sichtlich nachlissiger. Fiir den -nachweis dicser

1) Jordan, Topographie der stadt Rom II, s, 428 f. 2) In der ausgabe lLei Jordan

50 (d@. a. o. s, 607 f1) c. 13. 14, 17. 18, 19.
o o




- fatsache muss deh wiederum auf das erscheinen meiner Untersuchungen verweisen, hege
aber ‘nicht die hoffnung, auf irgend einem wege zu niherer chronologischer fixierung
~

der altern teile zu gelan_qen .
- 7. Die historischen quellen.

Azg" etne- am‘egung -Griescbrechts hin hat zuerst Welzhofer a. g 0.8 31—b7 eine
untersucﬁuny ‘angestellt dber die in den spitern teilen des werkzs fiir die deutsche
geschichte benutzten lateinischen quellen. Sein hauptresultat — das von Gliescbrecht
bereits Kaiserzeit IV, s. 400 angekiindigt wurde — war, dass die Kchr. von der
regierung Ludwigs des deutschen an das Chronicon Wirziburgense' als quelle benuize.
Dem eindrucke seiner untersuchung hat es entschieden geschadet, dass er bei seiner

" vergleichung der beiden werke auch die engferntesteh ihnlichkeiten heranzog und die
vorstellung erwecken wollte, als habe ein phantasiereicher dichter die magern und un-
originellen notizen des Chronicon zu breiten und detaillierten berichten- kiinstlich auf-
geschwellt, ohne anderweitige kenntnisse und_hilfsmittel. Unbestreitbar aber bleibt es,
duss gerade die schlusspartie des uns iberlicferter. Chron: Wirz,, in der fir die jahre
10651057 ein wie es scheint selbstindiger ansatz zu ausfithrlicher berichterstattung
gemucht, wird, in der Kckr. v. 16002—16547 fast schritt fiir schritt wiedergegeben
ist. " Freilich, was Kchr. v. 16507 ff. abweichend wvon dem Chronicon iiber die einker-
Lerung des bischofs Gebhard wvon Regensbu'rg beigebracht wird, beruht auf Regens-
burger localtradition und nicht, wiec Welzhofer s. 44 f. wzl/ auf einem sonderbaren
misverstindnis des lateins,

Mit dem jahre 1087 bricht dic uns therlieferte fasiung der Wiirzburgcr chronik
ab, und nun sieht sich Welzhofer in andern gleichzeitigén quellen wm. Verfithrt durch
wortiihnlichketten, die gar nichis besagen, weil sie sick fast notwendiy bei schilderung

“der gleichen dinge einstellen mussten, zupft er bald hier bald da ein stick heraus, um
es der Kchr. gegeniiberzustellen. Sein verfahren hat durch Bernhardi diz wolbegriin-
dete verurteilung- gefunden®.  Nur hitte B. mit dem wust von nichtssagenden parallelen
nicht auch die bemerkenswerten anklinge an Fkkehard diber bord werfen scllen.

Man wusste seit Waitzens ausgabe, dass das Chronicon Wirziburgense eine dltere
Sfortsetzung gehabt habe und dass fust alle annalen und chroniken, (n denen der friihere
teil, besonders die selbstindige behandlung der jahre 1050—1057, benutzt ist, durch
vielfache iibereinstimmung. weit iber diese zeit hinaus die kennb’zis"jm?"rollst[‘in(ligern
Chronicon Wirziburgense vervaten. Die besonnene wiederherstellung diesés werkes durch
G. Buchholz® hat nun das iberraschende vesultat ergeben, dass die fortsetzung von
1058 —1091 durchaus nicht jenen reichtum der nachrichten bietet, den der vielverheissende
ansatz in den jahkren 105D—1057 versprach. Dadurch ist zugleich der beweis erbracht,
dass die auf uns gekommene fassung des Chr. W. keine verstiimmelte ist, sondern eine
dltere ausgabe des werkes darbietet: der fortscizer hat die auffordering, dic der schluss
der alten chronik fir thn enthielt, nicht beachtet und sich fiir die folgezeit mit einer

knappen und trockenen notizensammiung begniigt. Diese magere fortsetzung aber hat

der dichter der Kchr. ganz sicher nicht gekannt: die auswahl des stoffes ist bei ihm
eine ganz andere, nicht der leiseste unklang findet sich. So lat Buclholz bei seinem
reconstructionsversuch mit vollem rechte die Kchr. bel seite gelassen,

Wir hiitten also, wenn die ansicht Gieselhrechts und Welzhofers Lestehn bleilt, in
der Kchr. neben den Flores temporum des schwithischen minoriten (SS. XXHO das
einzige werk, welches bekanntschaft mit der urspriinglichen fassung der Wiirzburger
chronik aufweist. Nun dist schon oben angedeutet worden, dass Welzhofer in der

1) 8S. VI, 5. 17 f. 2) Jenaer literaturzeitung 1875, nr. 5. 3) Die Wirzburger cironik,
eine quellenkritische untersuchung. Leipzig 1879, 8.
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Kchr. anklange an clze weltchronik des Ekkehard und zwar recht auffallzge anklan_qe
nackgewiesen hat. - Seine zusammenstellung s. 48 . zeigt sunichst, dass die darstellung
des- ersten kreuzzugs v. 16618—16780 fast simmiliche ziige, ja mehrfach den wort-
laut mit Elkehard s. 208—2101 gemeinsam hat. Freilich stammt diese darstellung —

‘was-W. immerhin erwdhnen durfte — fast ganz aus jenem briqfe der kreuzfahkrer an

papst Paschalis II, welchen auch die Disibodenberger Annalen zum jahre 1100 bringen,
aber dass Ekkehard hier der vermittler war, wird durchaus wahrscheinlich, wenn wir
sehen; wie der reimchronist kurz vorker ihm die ganze schilderung entnimmt, die er

von dem treiben des jungen Heinrichs IV. entwirft (s. Welzhefer s.4D): Kekr. v. 16548

" — 16569 = Ekkehard ad a. 1068 (s. 199). Hier ist nicht nur die reikenfolge (wiistes

treiben des jungen kinigs, nachstellungen der grossen, klagen iber Adalbert von Bremen.)
genav dieselbe, sondern auch der ausdruck stimrit melrfach wortlich:

Ekkek. (coepit) principes despicere, Kchr. 16551 die vursten er versmihte,
nobiles opprimere. - er bespotte ie die edelen,
Et adolescentiac usus ‘ibertate 558 frihait underwant er sich,
(coepit) venatui lusibus ceteriscue huiusmodi vil dike saz er obe spil,
exercitiis :
plus quam iusticiis faciendis ope- so er solte rihten daz riche.
ram dare.

Der Annalista Sawxo z. b. ad a. 1068 (. 695), der hier gleichfalls aus Ekkehard schipft,
ist mit seiner quelle viel preier umgegangen.

Ich denke, diese beiden partien, der erste kreuzzuy und die ]ugPNJ Heinrichs IV,
sind fir die kenntnis wad benutzung des Ekkelard hinlinglich bewetsend. Nun haben
wir oben als resultat Welzhofers schon acceptiert, dass die darstellung, welche die Kehr.
von den ereignissen der jahre 1000—1037 gibt, der schlusspartie des Chronicon Wirzi-
burgense entstammt. Diese verwertung von nachrickten des Chron. Wirz, geht der
benutzung des Ekkéhard wnmittelbar voraus. Wir hiiten also hier die ganz dber-
raschende gelegenheit, den dichter, der sonst oft iber halbe jahrhunderte lediglich auf
grund ungenauer miindlicher iiberligferung und eines noch wungenauern geddichtnisses
berichtet, einmal bet der arbelt zu beobuchten, wo er sich das material fiir die geschichte
weniger jahre aus zwel verschiedenen quellen zusammentrigt. Und da uns nun die
Wiirzburger chronik bis 1007 nur in jener einen hs., welche sie zusammen mit dem
Eklehard enthilt (Karlsruhe nr. 86) iiberligfert ist, so wdre es das dinfachste, anzu:
nehmen, dass der dichter der Kchr. eine genau solche hs. benutzt habe.

Diese annahme ciner benutzung beider werke neben einander ist nun freilich fiir die
eben besprochene partie micht notwendig. Denn Ekkehard, der bekanntlich das Chr. 1.
sehr stark benutzt, hat aus {hm auck die schlusspartie iber die jahre 1065—1007 Sfast
wortlich heriibergenommen. Sie stehi in der ausgabe der M. 5. 197, und s. 199 folgt
E’s originale darstellung der jugend Heinvichs 1V. Wir Laben mithin nickt nijtig,
wns die verse 1600216569 der Kehr. als aus zwel verschiedenen werken zusammen-
getragen vorzustellen: alles, was sie enthalten, stand bei Elkehard ja auf wenigen
blittern beisammen. Welzhoter scheint dies géinzlich iibersehen zuw haben.

Eine stelle, wo so deutlich wie fiir v. 16502 — 16369 und finr v. 16618-—16780 die
benutzung einer lateinischen quelle zu tage trite, Jindet sich sonst nicht mehr. Aber
immerhin hat Welzhofer ein par stellen des Chr. W. belgebrackt, die in den Ekkehard
nicht ibergegangen sind, in der Kchr. aber benutzt sein kiinnten. FErwigenswert sind
davon aber nwr drei: 1) Chr. W. ad a. 32 Ludwigs des deutschen: Wormatium
fulminis ictu crematur == Kchr. v. 15339, 40 Wormeze diu stat verbran von ainer don-
vestrale; die nachricht steht hier frellich in einem zusammenhang, den der dichter stch

1) Der fassung 4, s, 216, 217 der jingern Sfassung.
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nicht aus: jener magérn notiz constrmert Laben kann. — 2) Chr. W. ad a. 8 Hemrwha I:
) Burchardus dux- ocudltur, vgl Kehr. 15T78—81 der herzoge Burchart ze Franchen mit
den Ungeren’ vaht: d4 wart der. herzoge erslagen; die sine fluhen von dem van, —
3)" Chr. W. ad a. 15 Heinrichs I: Heinricus Ungarios in Suirbia interfecit — in der
" Kchw, v.. 15809 kommen die grossen des veicks Heinrich zu hilfe in daz lant ze Swurben.

Namentlich diese letzte. stelle der Kehr. weist bestimmt auf eine ableitung des Chronicon
. Suevieum hin, aus welchem diese localbezeichnung stammt!, und da ist es gewis am
natiirlichsten, an das Chr. W. zu denken, welches uns mit dem sicker benutzten Ekke-
kard in einer handschrift vereinigt uberliefert ist. Da aber diese stelle eigentlich die
einzige ist, aus welcher ein beweis fiir die benutzung des Chr. W. geholt werden kann,

so lasse ich nicht unerwdhnt, dass die notiz quos Heinricus in Suirbia interfecit wie

vieles andere aus dem Chr. W. auch in des Homorius Summa (MG. S8. X; s. 130)
itbergegangen ist, und dass eben dieses werk in Regensburg, dem entstehungsort der
- Kehr., mehrfach abgesch'rzeben wurde: von den MG. S88. X, s. 121 wverzeichneten hss.
der Summa stammen drei aus S. Emmeram, darunter eine hs. des 12. jhs.s.

Ist nun aber auch wirklich das Chronicon Wirziburgense fiir. diese und jene
nachricht der Kchr. quelle gewesen, so war es doch keinesfalls quelle in dem umfange,
wie das Welzhofer annimmi. Das deutsche werk bietet sehr wieles, was in dem lateini-
schen nicht steht, und es bietet noch mehr nachrichten in einer ausfihrlichen, oft auch
priicisern fassung ‘als das Chr. W. Durchaus verfeklt ist die auffassung Welzhofers,
dieser magere abriss der dltern kaisergeschichte sei die eigentliche quelle von unseres
reimchronisten historischem wissen, die grundlage, ‘das substrat’ seines werkes. Wir
diirfen die arbeitsweise unseres poelen gar nicht mit der eines mittelalterlichen chronisten
oder annalisten vergleicken. Nicht das bild von dem haus, das auf sicherm fundament
aus allerlei mehr oder weniger festem material aufgebaut wird, passt auf sein werk,
sondern nur das von dem fluss, der sein wasser aus allerlei bichlein und abfliissen,
Flaren und triiben, sammelt., Man kann iiberhaupt nicht von einer bestimmten chronik
‘als ‘substrat’ unseres werkes reden : der reimehronist verschméhte nicht nur die annalen-
mdéssige vorfihrung des stoffes, es liegt ihm diberhaupt an einem festen chronologischen
gefige wenig und er ist zufvieden, den guten schein zw wahren, indem er aus irgend
einem Laiserkatalog (der, nach verschiedenen anzeichen zu schliessen, mit dem wvon
Honorius benutzten nahe verwandt war) am schlusse jedes katse'rs /a/ne, monate (und
tage) seiner regierungsdauer einfiigt.

Die benutzung, ja divecte heranzichung historischer quellen ist an dem einen bei-
spiel der verwertung des Ekkehard iber jeden zweifel erhoben worden. Aber sie war
eine ausserordentlich ungleickmiissige, weil die erinnerung des dichters wvoll war von
jenen sagen, wie sie vornehmlich die spielleute verbreiteten und am leben erhielten.
Mit einer reichen und durchaus glidubigen kenntnis dieser sagenmdssigen iiberlieferung
ist er an seine arbeit gegangen, eyfiillt von der absicht, die geschickte unterhaltend
darzustellen und so erfolgreich den wiederauflebenden heldensagen wie den romanhaften
erfindungen der spielleute entyegenzutreten, in denen er eitel liigengewebe erblickt. Wenn
der spidmann, der den Kinig Rother dicktete, sein publicum noch so naiv fand, dass
er es iiber die historische walrheit des romans durch einfucke ankniipfung seines
kelden an das karolingische kinigshaus beruhigen konnte, so handelte sein geistlicher
concurrent nicht viel anders, indem er allerlel sagenhafte bevichte locker mit der
regierungszeit eines alten kaisers [n verbindung brachte; sorgfiltiy ausgeschieden hat
er nur, was sich ihm als zur heldensage gehirig erwies, wie er denn v. 14176 ff. an

1) 8. Waits, Jahrbiicher Heinricks I, 3. awfl., s. 161 anm.;  auf dic wichtigkeit der stéile
hat mich erst herr geheimrath Waitz selbst hingewiesen. 2) Hierauf macht mich dr. Holder-

Egger aufmerksam. \
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Dictrichs ¢ etié eifernde kritik ibt, nachd er b einer spielman jfdbél
glaubénigeschenkt und den Otacher der geschichte und heldensage fiir einen steirischen
Siirsten. gelalten hat.” So kannte er eine sage, durch welche der name Frankenvurt
erlitutert wurde, aber die motivierung, die er v. 15638 gibt, ist mindestens unklar, und

s dass thm irgend eine litterarische quelle diese sage im zusammenhang mit einer grossen
Ungarnschlacht am Main unter Ludwig dem kinde gebotsn habe, ist trotz der bestimm-
ten versicherung v. 15633 daz buoch saget iu in zwivel zu bezweifeln. Wenn unter
Otto I11. v, 16100 ff. eine jener geschichten von abtriirnigen vasallen erzihlt wird, die
ein Lieblingsstoff der spielmannspoesie in Deutschland wie in Frankreich waren, okne

10 dass uns irgénd ein- anderer chronist den leisesten ankhalt dafiir bietet, so wird man

- hierfiir kaum eine verlorene historische quelle ansetzen diirfen. Freilich, es ist in diesem
Sulle keine spur spielmannsmissiger behandlung mehr evhalten, in trockenem tone wird
berichtet, was urspriinglich gewis poetisch ausgeschmiickt war, und kaum vermigen wir
“zu entscheiden, ob im vordergrunde urspringlich der historische bischof Hugo von Wiirz-

15 burg oder die gestalten der au-rikrer Dietrich und Wilkdm standen,

Ich bin nicht ohne absicht hier so ausfihrlich : denn ich sehe, dass einerseits Welz-
hofer von der vorstellung aisgeht, das Chronicon Wirziburgense bicte die eigentliche
unterlage, und es sei wesentlich die leblafte phantasie des dichters, dic den kiimmerlichen

notizenkram so aufgebausclt habe, andererseits Beynhard! geneigt ist, den verlust einer-

20 historischen quelle anzunchmen in fillen, wo lediglich sagenhafte mindliche iberliefe-
rung vorliegt.

Aber ob wir nicht doch neben Ekkehard und wvielleicht dem Chr. W. noch eine
weitere annalistische quelle (nicht nur der erinnerung, sondern geradezu der aufzeich-
nung) unseres autors anzunehmen haben? Unter Ludiwiy dem kinde heisst es v. 10098 f.:

25 Ain wazzer haizet Enesin, da wolten di Unger uber sin. Die wunderliche form, in
welcher uns die hs. 4 den namen des flusses Enns iiberliefert und der veim ihn bei-
zubehalten zwingt, sicht doch awffillig nack cinem lateinischen accusativ aus, wie er
einem Ungari Enesiu (oder -im)' fluvium transgredi voluerunt entstammt sein kinnte.
Weder im Chr. W. noch bei Ekkehard kommt die Enns je vor.

30 Eine ganz heillose verwirruny hat der chronist v. 15604—17, vgl. v. 15608 f.,
angerichtet in der geschichte des grafen Adalbert von Bamberg, was um so unbegreif-
licher ist, als nach dem zeugnis der historiker (EkkehardsNV. und Ottos von Irei-
sing) von thm und seinem verriter Hatto noch im 12. jh. auf wwirkten wnd gassen
gesungen wurde. Von thm berichtet Ekkehard (= Chr. W.) ad a. 907: Pugna inter

35 Adelbertum fratrem eorum (d. i der genannten grafen Berenger, Reginolt, Gerhart)
et Cuonradum, fratrem Ludewici imperatoris, committitur, in qua Chuonradus occiditur.

— ad a. 908: Adclbertus perfidia ITattonis archiepiscopi et cuiusdam Luitpaldi deceptus,

Ludewico rege iubente decollatur. Die Kehr. v. 15604 ff. lisst zundiichet an furste hiez
Chuonrat im kampfe mit seinem elgenen bruder (1) Ludiwiy fallen und von kinig Lud-

10 wig gerdcht werden, dann erziillt sie kurz v. 15612 ff.: ein bischof (1) Albrecht sei durch
verrat gefangen, wor kinig Ludwig gebrackt und unschuldig hingerichtet worden.
Adelbert ist also zweimal durch eine andere persinlichkeit verdriingt worden: das erste
mal konnte das doppelte frater der quelle die verwirrung herbeifiihren, das eweite mal
muss ungenave erinnerung den stand des verratenen mit dem des verriters vertauscht

45 haben. So Lommt es, dass v. 10608 ff. Albrecht von Babenberg als noch gar nicht
dagewesen, als ain Albreht erwihnt wird: sin (d. I kinig Konrads) vater hiez ouch
Chuonrit, alse di gescriben stit, der wart von ainem Albreht erslagen. — Bébeunberch
was sin aigen; vgl. Ekkeh. (Chr. W. ad a. 912) pater illius Chuonradus, qui ab Adel-
berto interfectus est.

50 1) Die form Anasis, Enesis findet sich vereinzelt neben Anasus, der ace, Enesim steht Mon,
Boicd® IV, 18 ? Urkundenbuch d. landes ob-der Enns I, 182 (a. 1094). s N




Aber sd'ivct‘hrsckeinliqh, 8 »avngesickts Jener stellen des Ekkehard und des Chr. W.

> ist, dass das erste misverstindnis aus ihver darstellung geflossen ist, so umoahrschein--
tich. ist es, dass der grindlich verworrene bericht zu stande komimen konnte, wenn der.

. dichter seine quelle zur hand nahm. Jenes zweimalige alsd di geseriben stit v. 15606

und v, 15659 siekt fast wie eine dngstliche verhiillung - der eigenen unsicherheit aus, die
doch durch einen einblick in das latein leicht zu beseitigen war. Die stelle ist also
S die leichtfertige arbeitsweise des veimchronisten sehr bezeichnend.

Fiir die frage, ob dic chronik neben- Ekkehard auch noch das Chr. W, zu rate
zog, st bei dieser art der avbeit aus unsever stelle kein bewels zu holen. Die notiz,
dass Konrad, der vater Konrads I, ein bruder Ludwigs des kindes gewesen set, stammt nicht
aus der bekannten quelle des Chr. W., sondern ist diesem cigen. Ekkehard hat ste daraus
entnommen, dock nicht ohne zum jahre 912 nachiriglich einen zweifel daran zu dussern
(Sed huius diversitatis error scriptoribus regnorum imputetur)', und mit einer dhnlichen
einschrankung ist sie auch von Otto von Freising VI, 15 (Conradus, qui a quibusdam
Ludewici regis frater fuisse creditur,) angefiihrt worden. Gegen kenntnis der vorlie-
genden partie des Ekkehard liesse sich wol anfiihren, dass bei ilkm ausser der kurzen
darstellung des Chr. W. von Hattos verrat an Adalbert noch eine ausfithrlichere aus
Widukind und Liudpran& geschipfte zu finden war, also durch ikn der {rrtum nicht
so leicht aufkommen konnte wie durch das magere Chr. W. Aber von aufmerksamer
benutzung ist ja diberhaupt nickt die rede. :

Eine solche konnten wir bisher nur fiir die letzien jahre Heinrichs III. wnd die
ersten jahre Heinrichs IV. in v. 16502—16569, ferner fiir den ersten kreuzzug v. 16618
—16780 constatieren, und da sowol in dem dazwischenliegenden abschnitt als in dem,
was zundichst folgt, chronologische verizivrung sowol als sagenhafte entstellung herrscht,
so hat ¢s den anschein, als habe der dichter nur voribergehend seine geschichtlichen
vorstellungen aus dem lateinischen historiker aufgefrischt. Welzhofer glaubte aber die
benutzung des Ekkehard (oder seiner quelle) auf grund von drei kurzen motizen noch
bis 1125, also bis zum schlusse der jingsten redaction, verfolgen zu kinnen3, el an-
nahme einer benutzung des Chr. W. neben Ekkehard ist das von vorn herein wnwahr-
schetnlich, denn die ausgabe des L., welche mit dem Chr. W. zusammen iilerliefert ist,
reicht nur bis 1099, Streicken wir von W's beweisstellen dic nachricht v». 16941 da ze
Spire begruoben si den hérren /Ekkeh. ad a. 1125: Cuius corpus more regio curatum
Spiram est delatum ) und dic worte iiber erzbischof Adelbert v. 16874 ff—die einen nithern
anklang an E. ad a. 1112 gar nicht bicten, so bleibt nur die eine stelle itber den zu-
sammenstoss zwischen Heinrick dem vater und Heinrvich dem sohne am Regen iiber:
Kchr. v. 1683216840, Elkchard ad a. 1100; hier ist wenigstens die eine mitteilung
Hartwich wart erslagen nicht anders als durch E.: inter quae et Hartwicus comes ex
parte imperatoris occubuit zu belegen.  Aber wirtlichen unklingen und einer genauen
iibereinstimmung in der reihenfolge des berichteten begegnen wir nic wieder so wie unter
Heinrich 111 und Heinvich 1V. in den jahren 1065—1068. Ja gegen den reicktum,
den Ekkehards werk gerade in der fortsetzung iiber 1101 hinaus entfaltet, sticht die
vagheit und diirftigheit unserer reimehronik sehr ab. Beispidlsweise hat E. ad a. 1104
einen ausfiihrlichen bericht iber die ermordung des grafen Sigehard von Schala ( Burg-
hausen) in Regensburg, er lefert hier eine lebhafte scene, die nachzumalen unsern

dickter hiitte reizen miissen. Der aber setzt das ereignis in einen falschen zusammen- 1

kang, in die regierungszeit Heinrichs V, und stellt es dort v. 16868. 69 (der grave Sige-
hart in der stat erslagen wart) ohne anlass und wmstinde so nackt hin, dass man in
aweifel ist, ob er aus der Regensburger lccaltvadition schipft, oder die nachvicht nur

1) Dies dbersicht Bernhardi a, a. o. 2) Man wird freilich nicht recht Mug bei thm,
ob er an directe benutzung Ekkghards oder ciner fortsetzung des Chr, Wi, dic sich so weit erstreckt
haben soll, denkt. \
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i jener Tnappen form gelesen hat, wic sie eine reihe bairischer und sterreichischer
Klosterannalen. bieten, so z. b. die Ann. Scheftl. ad a. 1103 (SS. XVII, s. 335) und die
Ann. Ratisbonenses ad 1103 oder 1104 (ebendu s. 58D); diesen beiden liegen (iltere
Regensburger annalen zu grunde, die um 1130 fliichtiq zusammengestellt wurden (Jaffé,
S8. XVII, 5. 334; Wattenbach ebenda s. B17); sie kinnten auch unserm autor zuging-
lich gewesen sein, .

Reichhaltiq waren die schrifilichen aufzeichmwigen, die dev Kehr. fir das
12. jh. zur verfiigung standen, ganz gewis nicht. Wena der dickter dem kaiser Lothar,
wie es scheint, nake gestanden hatte, so braucht ihm diz formelhaft pricise angabe iber
seine regierungszeit v. 17163, 64: 12 jakre, 12 wochen, 12 tage nicht erst durcl eine
annalistische qudle vermittelt zw sein. Der offizielle charakier dieser formulierung?
Cwird durch die bleitafel bestiitigt, die in Lothars grabe gefunden worden ist?, und
offizicllen wrspruny sozusagen diifen wir wol auch vermuten, wenn in dem diesem
Laiser nachgesandten lobpreis sich phrasen finden, die auck lei andern gleichzeitiyen
autoren anklingens, so besonders in den Annales Patherbrunnenses.. Dass der Regens-
burger dichter hier aus dem testfilischen annalisten geschipft habe, ist bei dem, was.
wir sonst iiber den verbreitunyskreis dieses werkes wissen, von vorn herein unglaublich.
Gleichwol hat Schum von dieser ihnlichkelt ausychend die Annales Patherbrunnenses
als quelle unserer reimchrontk nackzwweisen yisuchts.  Aber Hras er sonst als quelle
und entlehnung gegeniiberstellt (des meiste aus den nachrickten iiber die bishmischen
wirren und den vimerzug Lothars) und durch gespervten druck awszeichnet, das sind
entweder ausdriicke, die sich bei schilderuny der yleicken creignisse notwendiy «nf beiden
seiten ciustellen mussten, oder gar dhnlicklciten, die eben nur cin der altdeutschen
sprache unkundiger za finden vermoclte. Mit quiem yrunde hat Seheffer-Boickorst bei
seiner wiederherstellung dev Padevborncr annalen die Kualserchironik bei seite gelassen.

"Die ganze geschichte Lothars ist dwutlich aus der eigenen crinncrung und vor-
stellung des dichters yeschiipft. Die ersten zeln jakre Konrads 111, sind selr wngleich-
miéissig behandelt, Bis zum falle von Weinshery ist, was den bairischen anhinger der
Welfen vorzngsweise interessierte, erzihlt, knapp zwar, aber doch nicht ohne dass
zu wmserer sonstigen iberlieferuny einige ziige hinzutreten®. Nack v. 17247 aber hisrt
jede beziehuny anf die angelegenliviten. im reiche auf: aus den jahren 1141—1146. ist”
nwur dic eroberung Edessas und die krcuznalme Konrads wnd Ludwiys erzilhlt: man
gewinnt fast den eindruck, als ol der dickter das erlalimen séine —hrifte fille und
mit beschleunigter hast dem ziele zueile, das er wickt mehr errcichen sollte. dus scinem
chen, ist bei der ungleichmissigen arbelt unseres autors nivgends
zur zuriick-

schucelyen schliisse zu
ratsam, die flichtige belandluny des letzten absclhnitte wmalnt nocl mehr
haltung. Viellelcht ist selbst die vermutuny ibeyflissig, durele die ich olen s 44, 0. 1
sein schweigen iiber die vorgimge der julore 114D wnd 1146 00 wnd ume Regeasbury er-
ilhuny yezoyene folgeruny, dass

Kliirte, sicher wiirde eine aus dicser licke seiner »
seine quiclle hier keine einhelmische war, des haltes cntbelren.

8. Verbreitung und nachwirkung.

Wir haben aus der yeschichte der iiltesten iiberlicferung die itherieuyginy yewonnen,
dass dic verbreitung des werkes eine ausserordentlicl rasche war, Zuwi
und dér nock dem 12. jh. angehirigen Vorawer ls. layen mindestens vier
handschriften, die wns vollstindiy verloren sind. Von den dpei alten bruchstiicken 10,
11. 12 wermochten wir keines an einew astpuncte unseres stmmbawms wnterzubringen,

schen dew oriyinal
wisehen-

1) Sic kehrt auch bei Honorius wicder. D) Jetet bei Deruhardi, Lothar von Supplinburg

5. 789, 3) Bernhardi a. a. o. 5. 192, anm. 12, 4) Forsch. z. d. yesch. XV, s. 610—617.

D) 8. Derihard!, Konrad III. s. 54. 189, .
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der mithin nuy éin ungefihres bild der viel reichern handschriftlichen veraweiguny bictet.
Die erste teillung unseres stammbawmes fihrte eine abschrift des archetypus wol schon
sehr- frithe-an den Rhein, wo sie vermutlich bald nach dem jahre 1160 jene zusatz-
glosse.erhielt, die auf den tod des erzbischofs Adalbert von Mainz anspielt (lesart von 4
zu ©.-393). Baiern und Osterreich, der deutsche osten und siidosten awf der einen, der
Mittelrhein, Mittel- und Norddeutschland auf der andern seite sind das verbreitungs-
gebict, innerhall dessen wir alle hss. und fast alle bruchstiicke der fassungen A und B
antreffen: Alemannien bleibt, so scheint es, unberithot, bis die in geveinigter form anf-
tretende und mit rudolfischen wendungen gleich in ihrer einleitung sich schmiickende
redaction C duch dort eingang findet. Sonst fiilrt wns nur das vermutlich nieder-
elsiissische fragment 15 und das dem baivischen Schwaben angehiirige fragment 8 an
die dusserste peripherie von Alemannien.

Dieses resultat ciner einfachen befragung der zahlveichen manuseripte nach ihrer
heimat stimmt sehr gut zu dem, was wir sonst @ber die entwickelung unsever litteratur
und_die landschaftlichén verschiedenheiten der litterarischen interessen wi ssen, und wird
Serner bestitigt durch die tatsache, dass wir bei keinem einzigen alemanmlscllen dichter
des 12, und 13. jhs. eine anspiclung auf die Kaisevchronik, eine stoffliche entlehnung
oder eine stilistische beeinflussung von dovther finden. Ist es doch auch dem Rolands-
liede ganz dhnlich ergangen: von den beiden handschriften des alten werkes ist die
Heidelberger bairischer, die Strassburger vheinischer herkunft, der Osterreicher Stricker
hat es new bearbeitet, und die grosse anzahl der hss. seines Karl lisst auf eine ver-
breftung schliessen, die awch durch hiufige anspiclungen bestitiyt wird; und eine
andere umarbeitung fand aufnakme in die wiedervheinische compilation des Karl-
meinet; in Alemannicn aber scheinen im 12, wnd 13. jh. spuren der verbreituny oder
bekanntschaft nicht vorhanden zu sein.

Was nun die Kaiserchroniks anlangt, so sind altevtiindiche citute aus dem werke,
{t seines ersten hervortretens vermelren

aus denen man etwa gar die kriterien fiir die
kisnnte, nicht vorkanden. Was Massmann dafiir ansah, anklinyende stellen' im Bawm-
gartenberger Johannes und beim priester Avnolt, haben awiv viclmehr als' dlter und
vom dickter der Kchr. entlehnt bezeichnet. Aus einzelnen wendungen, ihereinstimmenden

reimzeilen w. s. w. lisst sich meist nichts sicheres beweisen.  Viele devartige anllinge

kinnen ebensogut auf den Roland bezogen werden, wnd da wiv dem dichter cin yr
mass von originalitit nicht zutrauen diirfen, so Uledit es bel manchen wndern 2w
haft, ob nicht der gleiche schatz an formelhaften wendungen wnd stehnden reim-
bindungen hicr wnd dort hergelichen frt. So habe jelo wmir zwar eine grosse anzald
von parallestellen aus dem Rother notiert, mischte aber yleichwol nicht behaupten, dass
der Rother erst nach dem Lekanntwerden wnserer Kehr. gedicktet sei, sondern ledig-
lich damit die awffussung Scherers stiitzen, dass der spidmann, der il schuf, zu
dem kreise in bezichungen stand, aus dem Kehr. und Roland hervorgegangen sind.
Diese parallelen aus dem Rother werde i{ch spiter vorlegen, zugleich mit denen) welche
mir dafiir zu sprechen scheinen, dass der Strasshurger wmarbeiter des Mecander unser
werk kannte, ‘

Sicher waren es vorzugsweise die geistlichen, die fiir die verbrettung des werkes
sorgten: sie konnten mit dieser iippigen fiille con evzillungsstoff, wo der sehawank wit

der legende, theologische disputationen mit kampfschilderungen abwechselten, wicht nur 13

in thren Lreisen, sondern aiuch in denen der ritter auf erfoly rechnen und den ge-
hassten liigenmiren der spiellete mit einer diusserlich wolbeglaubigten kalsergeschichie
entgegentreten, vor allem da, wo nicht, wie in Memannien, jede nithere beziehung zur
volkspoesie geschwunden war, I)enn aus thr sog doch immerkin die Kchr. ihre
beste kraft, die aus ihr geniihrten I.rlw/erzscllen schilderungen mussten diber die
langeweile der theologischen partien im Faustinian und Silvester hinweghelfen, selbst

5

o

5

3
<




C

=

21)

®

3

=

3

@

4

>

IS
=

gine - legendarische’ diclitung wie die von der Crescentia suchte - doch die mitte,l‘ihr‘er
darstellung in- der poesi¢ der spielleute. Von den ritterlichen dichtern der bliihtezeit
seigen die rheinischen und mitteldeutschen wic im stile die meiste beviihruny, so auch
sonst die deutlichsten beziehungen zur Kchr.; Heinrich von Veldeke am durch-

sichtigsten freilich gevade zu einer partie, wo die Kchr. aus Arnolt schipft, doch

_sind_es ihre, micht Arnolts worte und reime, die bei ihm anklingen. Zu Eneide ed.

Behaghel v. 13397 ff.: Do erslagen wart Juljus, te Keiser wart Augustus di te Rome
erkoren, de van sinen konne was geboren; v. 13404: et was in sinen tiden vel stide
vrede ende goet vgl. Kehr. v. 603 f.: Alse Juljus wart erslagen, Angustus daz riche nih
im gewan'. von sincr swester was er geborn. .duc er ze rihter wart erkorn, swie er
got niene vorhte, iedoch er fride worhte; in allem riche. gewunnen si nie nehainen
simelichen, En. v. 13415 f.: ons allen te trdste, wand er ons erldste Gt der vreis-
liken not; Kchr. v. 641 f.: uns allen ze troste, der uns-von dem cinse erléste. -
Dic interessante dichtung von Moriz von Craon, wahrscheinlich das werk eines
Siidfranken (Dfilzers) ans dem anfange des 13. jhs.,, hat eine wunderliche einleitung
iber die entstehung wnd gischichte des ritterwesens. Von Troja und den Gricchen
kommt der verfasser auf Aexander, Julins Caesar und schliesslich Nero: v, 133—222
erzihlt er im anschluss an die Kehr. v, 4093 —4154 von Neros schwangerschaft, der
grausamen ermordung seiner mutter und dem brande Roms, zwar in anderer anord-
nung, aber doch mit mehyfacken wort- und reimanklingen. Von dem brande der
stadt, wo die Uliikte der riimischen ritterschaft zu grunde gieng, geht er dann gleich iher
anf Kerlingen und die ritier Karls d. gr., Olivier und Roland, v. 242 ff. Also hier
haben wir die Kchr, wnd das Rolandslicd wieder dicht neben einander. — Der meister
Otte, welcher weniy spiter einen franzisischen Eraclivsroman heavbeitete, fiigte seinem
werke mehreve ziige aus der Kehr. ein, auf dic er sich v. 4434, 454D, D23 (ed. Graef)
wiederholt als ‘auf daz buoch kronich bezieht, aber auch sonst verrdt er besonders in
seinen kampfschilderungen? eine grimdliche kenntnis des werkes. Gern mischten wir
eine solche auch bei dem griissten der hifischen epiker nachweisen, bei Wolfram von
Eschenbach, aber jeme eine schon von Massmann angefitlrte stelle Parz. 102, 2.3
Pompéjus — niht der von Rime entran Julius dd bevor (vgl. Kekr. v. 48D ) beweist
gar nichts, und gewisse ilnlichkeiten im wortgebrauch erkliren sich einmal aus der

gleichen heimat, zum andern lassen sie sich cher noch anf den Roland zuriickfihren,

dessen kenntnis bei dem dichter des Willehalm von vorn herein wahrscheinlich ist. Um
so sicherer hoffe ich bekanntschaft mit der Kchpr. bei dem dichter der Kudrun auf-
decken zu kinnen.

Lange zeit blieb dic Kchr. das einzige werk (hrer art, nur so ist die fortdauvernde
benutzung selbst des alten textes zu erkliiven, vor dessen holperigen versen und unreinen
reimen die hiffischen kreise am Oberrhein freilich einen gelinden schander gehalt haben
miigen. Die wol bald nach 1200 entstandene wmarbeitung C, dic zugleich eine fortsetzung
bis auf die jingste zeit herab brackte, erweiterte den krels seiner verbreitung.  Dazu
kam, dass die Weltehronik Budolfs von Ems dem geschmack an derartiger lectitre newe
nahrung bot und die wmavbeitung der Kekr. sich wie eine erginzung zu Rudolfs alt-
testamentlicher kimigsgeschichte priisentierte, Fir den Wiener dichter Jansen Eni-
kel war die Kehr. offenbar das vorbild seiner geschichtschreibung, das streben, die
weltgeschichte durch zufiihruny sagenhafter stoffe unterkaltend zu machen, geht bei ihm
noch weiter, seine Weltchronik ist elgentlich eine grosse, durch den geschicktlicken rakmen
zusammengehaltene, novellensammlung. In dicser Weltchronik, die nach 1277 vollendet

1) Noch genduer stimmt zu Veldeke dic hs. 4: Do wart irslagen Jljus. Daz riche gwan

Augustus,

2) Die paml[el#/ellm habe ich verzeichnet Gott, Gel. anz. 1884, nr. 15.
10%
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Vo aburde r, beniutet B die redaction C der Kehr. vom beginn der rimischen gesclichte bis

{

I auf.Constantin, springt von da gleich anf Karl d. gr

knappen. prosaischen kaiserliste dann gleich mit Friedvich II, wie jene tut. — Auch
Ottokarvon Steier wird sich in jener verlorenen Weltchronik, von der er e. 171 seiner
steirischen reimchronik? spricht, unser werk gewis zu nutze gemacht haben. In ister-
reickisehen. landen hervschte fortdavernd interesse an unserm wevke. Der sogenannte
Seifried Hellling, der dichter des “kleinen Lucidarius, zeigt sich mit ik vertrauts,
und vielleicht ist dort (wenn wicht in Schwaben? s. Anhung II) auck fene zweite fort-
setzung entstanden, welche mit dem jahve 1276 abbricht.
4 Um die mitte des 14. jhs. verwendete Heinrich von Miinchent fiir seine umfas-
sende reimcompilation, mit der er die werke Rudolfs und Enikels iiberbieten und bis auf
Ludwig den Baiern (der, als er den prolog zum 4. bucke schrieb, bereits tot war$)
fortsetzen wollte, neben Enikels Weltchronike auch die Kehr. selbst nach der vedaction C;
iber Friedvich II. kam er selbst nicht hinaus. Sowol in ihrer sonderexistenz als in
threr verarbeitung bei Enikel wnd Heinrich von Miinchen, derven eigene darstellungs-
weise entschieden von ihr beeinflusst ist, hat die Kekr. auf die ausbildung des poetischen
sprachge?}wmchs und des stils der verschiedensten reimechronisten einen: einfluss geiibt,
der sich, irre ich nicht, bis in den ausgang des mitlelalters verfolgen lisst.

Wenden wir uns von der zwittergattung der veimehroniken der prosaischen
geschichtschreibung zu, so ist das friiheste werk unserer historischen prosa, die Sich-
sische Weltchronik, ein zeuge fiir die belichtheit und dus ansehen unsever Kehy. .Die
Jlingste recension dieses werkes (C) ist von dem verfasser selhst um eine veike fabuloser
ziige aus unserer reimehronik (text A) vermelrt worden, die demsclben leider nicht zur
zierde gereichens.  Einem abschreiber der Sichsischen Weltchronil aus dem 14. jh.
geniigten diese proben unterhaltender fobeln nock nickt, und diesem umstande haben
wir es zu verdanken, dass uns in den auf seine arbeit zurviickyehnden mischhss. D,

ste teil der Kehr., nach einer guten hs. des alten textes im worilaute er-

ither und schliesst nach einer

6. T der yri
halten ist.
Wenige jnlirzelmte spiiter erfuly die Kehr. der alten fassuny eine vollstindige
wumwandlung in prosa, sie war das erste werk der deutschen poesie, das diesem
processe unterzogen ward.  Als huoch der kiinege niuwer & findet sich diese
prosabearbeitung einigemal allein, einigemal mit dem gleichartigen buoch der kiinege
alter & zusammen, doch stels in hss. des Sehwabenspiegelst. L Rockinger® hat nun
gezeigt, dass die beiden teile (dus ulte wnd neuc testament’) einen verfasser hoben, dass
sie it riicksicht anf den Sclacnlhenspiegel — als eine art spiegel des rvechts in der
geschichte — ausgearbeitet sind, und zwar, wie die gleichheit des sprachgebravchs und
vielfache wechselbeziehungen ergeben, von dem verfasser des Schwabenspicgels selbst,
Die entstehung dieser prosabearbeituny fillt mithin in die 0cr jakre des 13. jhs. und
wahrscheinlich nach Schwaben.  Denn was Rockinger newerdings auf grund ehen des
Kinigsbuehes fiir eine frimkische heimat und friikere entstehungszeit der beiden werke,
der prosuchronil; wnd des Schwabenspiegels, vorgebracht hat, scheint mir nicht stark

1) Strauch in der Zvitschr. f. d. alt. XXVIII, s. 48; das nikers bringt Strauchs ausgabe;
s, auel Massmann 111, s, 103—113, 2) Pez, Seript. ver. Austr. 111, s. 167D, 3) Anz. £l d.
alt. X, s D8, 4 S, Massmann IT1, <, 95 —102. 5y S v do Hagens Grundriss & 546 f.;
danacl ist Massmann s, V9 zu corriyieren. 6) Ausfiihrlich sind dieselben besprochen von Wei-
tand, Deutsche chroniken II, s, 24 f. 40 . T) Die hss, verzeichnele zuerst Massmann 111,
s DD [ das ganze werk gab derselbe herans i v, Daniels Land- und Lehenrechisbuelh 1 (1858),
§p. OXX — CrXXTY. 8) Der kiinige buch und der sogenannte Schiwabenspieyel.  Miinchen 1883, 46,
AL el XXTVIL Ud, 1oabl), wo auck s, 6 f. nack-

(aus den Abhandl, d. kgl. bayer. akad. d. wi

triige cu Mssmuanns handsehriftencerzeichnis,
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S REGENSBURGER GEISTLICHEN.

SERCHRONIK EIN

“genug, wm digj@racbliéﬁéﬁ /_(/;gen‘qriinde fiir die. schwdbische heimat und die rechis-

_gesehicltichen gegengriinde Fickers fiir das jahr 1275 zu entkriftent. — Die prosa. )

o
=3

=4

zeigt besonders in. den frithern partien zahlreiche auslassungen, zieht die langen ge-
schichten von Faustinian, Silvester und Crescentia zu knappen berichten zusammen
und bietet dafiir nur wenige zusiitze: eine wesentliche erwetterung aber hat sie durch
einschaltung einer iibersetzung von Einhards Vita Karoli Magni erfahren.

Als erstes, freilich unselbstindiges historisches prosawerk auf oberdeutschem boden
hat dies ‘Kinigsbuck' eine litterargeschichtliche bedentung. Die frage nach den quellen
des ersten, alttestamentlichen teiles ist moch micht untersucit: Massmann wollte auch
hierfiir eine verlorene altertiimlicke reimehronik ansetzen, ja er glaubte in dem gereimsel,
durch welches der schreiber der (einzigen) Minchener hs. von Rudolfs von Ems Alex-
ander seiner mangelhaften vorlage einen schluss zu geben versuchte, einen rest dieser
alten cb'roni]c\\{rkannt zu haben, Die gegenidberstellung digsgn: schlussverse und des
betreffenden prosastiicks bei Maismann 111, 5. €3—T3 ergibt aber vielmekr, dass wir es mit
15 efner jdmmerlichen, stimperkaften umreimung der prosa zu tun haben, die mit den
allerbequemsten notreimen und fickwirtern zu stande gebracht vst. Ein weiterer bewels
wiirde raumverschwenduny seitn, Irrig ist auch die annahme Wackernagels ( Litt. gesch.
2. aufl. 5. 450), als sei das Kinigsbuch alter ¢ die prosaauflisung einer der oben be-

sprochenen  Weltchroniken, - Divecte hauptquelle scheint neben der bibel die Historia
scholastica zu scin,

Wiihrend der alttestamentliche teil dieses kimigsbuchs als eine art historienbibel
grosse verbrestung fand, ist die zahl der hss., welche die prosaauflisung der Kehr. ent-
halten, nicht eben gross. Fortdawernd blieb der alte gercimte text in gunst, wol auch
um deswillen, weil gerade jene sayenhaften partien der frihsten zeit, so die kimpfe
Julius Caesars mit den deutschen vislkerschaften, der prosa fellten. Und gerade dieser
abschnitt war den  geschichischreibern eine erwiinschte quelle fiir eine dunkele zeit.
Das sehen wir z. b. bei Kiinigshofen, der nach ihr (und zwar nach der redaction )
hauptsiichlich die jeschichte Julius Caesars erzihlts. Aber awch weiterhin hat K. bei
der Kchr, zwweilen eine anleile gemacht, wol iifter als die angaben des herausgebers
sie bezeichnen: so stammt s. 34D das capitel Ein frowe as ir kint deutlich aus Kchr.
v. 909 —974, wnicht ans Hugo von Fleury. Wenn die Koelhoffsche chronik Van
der hilliger stat wan Collen, da wo sie den abschnitt Kinigshofens iiber Julius Caesar
ausschreilt, die notiz iiber die Schwaben wnd den mons Suevus zufiigts, so kann thr
dazu die Kchr., viellelcht.aber auch dus Annolied, verholfen haben.

@

<
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85 Fir Baiern behielt die Kchr, eine besondere ledeutung dadurch, dass sie jene

4

gelehrten fabeleien iber die kimpfe Julius Caesars mit den bairischen kerziigen Ingram
und Boemund und die gleichfulls wrsprimglich gelelrte, aber frihzeitig in populiires
gewand gekleidete sage von den kimpfen des baiernherzogs Adelger mit dem rimischen
kaiser Severus enthielt. Diesen sagen hat die baivische geschichtschreibung der folge-
zeit bis tief ins 17, jh. hinein cin ganz besonderes interesse zugewandt. 1ie beiden
namen Ingram und Boemund sind wahrscheinlich eine erfindung des Annodichters,
obwol sie in der uns erhaltenen fassung des gedichtes nicht begegnent, die geschichte
von Adelger ist eine Regensburger dichtung, die schwerlich jemals einen anderen weg der
litterarischen verbreitung als den durch unsere Kehr. gefunden hat. Wo wir also diesen
namen und erzithlungen in der spiteren bairischen historiographie wiederbegegnen, steht
@herall als divecte oder indirecte quelle die Kelhr. im hintergrundes. Sekr fortbildungs-

o

4

o

1) S. Deutsche Utteraturzeitunyg 1883, nr. 36, sp. 1256 f. | 2) Chroniken der deutschen
stidte VIII, 5. 329 f. 3) Kbhenda XIII, s, 269, 4) Ich gehe darauf in wmeinen Unter-
suchungen niher ein. 5) Hine schr reichhaltige, wol nakezu vollstindige aufzihlung dieser, litteratur

80 gibt Massmann 11, 5, 472—477, 788—8




|/

8 KATISERCHRONIK EINES REGED}SBURGER ‘C;EISTLICHEN.'

~. fihig Haben sich- disse sagen nicht evwicsen, thre geschichte ist trotz aller wichtigtuerei

dieser autoren eine vein litteravische, in welcher der sog. Bernardus Noricus' eine
hauptrolle zu spielen scheint; aber das localpatriotisohe interesse, das sich.an sie Leftete,
hat ikrer quelle, der Kehr., durch die jahrhunderte hindurch eine gewisse aufmerksamkeit
erhalten. In Baiern entstand die jiingste der von uns aufycfithrten abschriften(81); zwar 5
nicht-Aventini, wie es scheint, aber A. Brunner und M. Welsers im 11. jh. gehen dort
fir die Adelgersage auf sie direct zuriick. Im 18.jh. fertigt man abschriften der hs. 2
und. plant eine teilweise ausgabe des werkes; Docen gibt thm im anfange des 19. jhs.
den namen, mit dem es in wunsere litteraturgeschichte eintritt, und Giesebrecht schliess-
lich wéist. ihm seinen bescheidenen platz unter den evzeugnissen der baivischen historio-—ro
graphie an. So ist die Kehr. quch in ihrem spiitern_fortleben-anfs @iigste “verkniipft

mit threm heimatlande.
EDWARD SCHROEDER.

1) Vgl. dber ihn jetzt G, Wailz in Forsch. z. 'd. gesch. XX, s. 606 - 619; AMG. SS. XXV,

5.-610—616. 2) Der aber doch in einer randnete zn der hs. der Amn. duc. DBoiariae kenntnis 15
der Kaiserchronik verrdt, ausg. d. kgl. bair. akad. II, s. 328 n. Riezler, in seiner cinleitung zu
der neuen ausgabe der Annales, mennt die Kelhr. nmicht als quelle. 3) 8. die sicllen bei Mass-

mann ITI, 5. 198 und 801.

Vorbemerkung zu text und lesarten.

Rechts von der columne sind die blati- und spallenbezeichnungen _der lss. 1 wnd 4 an-

gegeben, die der letstern in runden Iammern, — Uber das verhiltnis unserer zdihlung zn der
von Massmann untervichtet die tabelle vor dem glossar.

Die grossen anfangsbuchstaben der adjectiva von linder- und stidtenamen sind durch den
vorgang von D. Chr. bd. Il und IV bedingt. ’ :

In den lesarten ist die werschicdene schreibung [ und s nicht heriicksichtigl.  (fegenither
dem schwanken der hss. bedeutet v immer den consonanten, W immer den vocal; ehenso ist j von i

geschieden, Dic abliirzungen sind wherall anfgelist, wo iber flre bedeutung kein zweifel bestehn

konnte.
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a0 4 wil

es almithtizen? cotes minnen
h

daz seult ir

ch des liedes bezinnen,

cezogenlichet vernemen
= o

o zemen!

A mac inhg vilt wole
sz¢ horenk iillind frumichairm,

dien tumben dunchet iz arebaito,
seuli? sioiemer iht gelernen”
od® ir wistuom? gemdren .
diey

ot phlegent aiht guoter wiz

sint unnuzze

daz? st ungerne hivents sagen
haben !

dannend si mabiren:

wistiwom® unt Cre;

Diew. 1, 1—2, 14,

vou Jen bibesent unt von dens chunigen,
s baidin® guoten unt? ubelen,

die vor uns wiren

wor Romisees riches phligen

vnze an disen hintegent tac,

<0 ich aller beste mace

Cwil ieh iz ot vor zellens

iz verneme swer der welle,

Nt ist Jeider in disen ziten
Cin cewoncheit witen '
waorewe erdenchent® in! lagene™
Crntt vuogent! slozesamone:!
it ~eophelichen® worten,

unt weere? jedocht frun der SO Lot el vilt Lavtex
15 Iin buoch ist ze diute™ getihitet ! daz " din <cle dae wnbe brinne:
daz uns® Ramisces riches® wols Dbt iz st dnh gotes minue.
wreliizzen stz erdnicat, <o et man die loge dine chict:
o clndet uns di ce naeh o uns chustuch siut,
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-wellent. si als6: behaben?
unt wellent -s1 femer fur, wr sagen.

" lugene? unde ubermuot

10ist® niemen® guot. )
die® wisen horent ungérne der? von sagen®.
nif grife wir daz guote® liet anb.

Hiet-? bevork bi der haiden ziten!
duo anebette man witen

45 abgot™ diu unrainen®.
die haiden algemaine

swaz si ze® Rome gerieten
r. 10 g0 daz hiezzen |si gebieten?®

ubert ellin diu lant.

vile michel wart duo? Romare® gewalt.
Romeref dot worhten?,

wanti si den waren got niene! vorhten,

65 abgot™ sibeniun,

zewdre© sagen? ich iz iu:
ze ¢ren den siben tagen in derd wochen.
swer daz gebot mit ihte® hicte zebrochens,

muosen? si éren untd anebeten
alr nich der chunige gebotes.
diu wol gezierte! Rome

sonich der werlte® wart? si erhaben
daz titen zwén bruodere riche,
sagent? diu buoch werliche:
der aine hiez Roémulus,
der andere Rémus.

5581t dientent darh vorhtlichei
clliu diu richek.
driu? hundert althérren
phlagen ir zuhte unt! ir™ éren:

o) so 1, 4; diu 2. 3,

a) die ist 4; di sint 2,

37—-39.
40149,

Jorm niemen (ausser in der Crescentic)

die des reimes halber um ihr n werlki

geliirzte form awie ctica hier ein substantiv vorstellen kimute.
il Die 1; 5, 6. [7} setzen cin.

m) abgote (die} 4; v. 45 in 3: deu apgdt unrein; in 5. 6:
p) v. 47. 48 fehlen 6.

g) gotes 1, h) anc 4.
meine 2. 6; alle maine 1.

pot cheren 2, t) gezierten 2.

50--59. a) werlt (vom corrcclor) wune
». 52 f. 4. ¢} a. hiez 2, 5. 6. f1 81 2. 8. 6; De-d,
k) chiinichriche 2, 1) u. ir] mit 8. mi f. b. 6.
60—69. a) gebeten 1. b) Aber (A rot) 2.

e) Romere 1

worden.  f) de (die) R. 5. 6. g) £ 5 die 6.

takt iberlidt, in das dem schreiber gleichfalls geliiufiye want verwandelt,
m) abgote immer 4, aptgot Gfrer 2.

2. 8 stets niht en- oder blos niht.
dem schredber von blaft 1 und 8 eigen.
ich 3. q) b bricht al (bl 18 fehit) bis 234.

70—179.
1 irdeniske 4.
in] Wan denn 6.
r) v. 18 f. 1.

) Di 2.
1) chome 1.
s) Di furte 2;

h) nekanten 4;

p) haben 3.
b) niemannc 4; viemant dhein 35 der reim spricht diberall fiir die

¢} die w.] disin 3.

en imfinifive von 4 weorden in den lesarten nieht aufgefiihrt, wenn wickt die
Nu sull auch wir di red erdagen.

o) z8 waren 4 vorware noner 6.
ay fehlt 15 unt 1 ind Und in dar in 6.

m) suntach 3.
man vérte 1; worbten 3; v. cines] Vorehten in 6.

in ‘daz wazzer si in stiezzen
wunt? liezen in hin fliezzen,
oder si branten®

scone. tdde.

daz gebot chom duo® von Rdme

uber alle irdisce! diet.

in¢ in dem viure zed

si¢ crchandent des wireni gotes nict.
5 Sweune® in chom! der sunncntach™,
86 vlizter sich ze® Rome clliur diu stat,

wie si den gott mahten geéren.

dier aller wisisten hérren
vuortens einez alumbe dic stat,

q) luge 1. 2. 85 aber vyl »
d) der von} da von 3. 45 iz 2.

fioe. 42 e 2:
k) vor 2. 8.5; vorn G.
Afgode unreine. n) unraine 2,
q) un und 3; wo oa. fo 2. rj ub 2.
¢ gebritder 1.
hy da 2; fobr62
n) 2l fust imoner 4.
er fo 2y v 62 in 3

fwnne?) 3. by owaz 2,

) deten 5. 6,

h) warehten 15 bheworehten 6.
k) den w. fo2,

s) gebrochen 6.
) .2

r) ihtin 2,
b) verbranten 10 3.
enkauten 6, i) gewaren 2,

o) f. 4

ny tleiz 2,

wart Romer gwalt erchant.

d) e 1; f.2,
k) Wwen 1; Lein absatz 45 Sw.
pyoal immer 45 f. 2.

20 Jugence: zesamene,

¢) sage 4

1) geesiiten immer 6. (5?).

o) alle ge-

s) gebot 1. 3;

4y Daz sagent 2;

i) vorchtichliehen 2——

d) da

2. 4; 2 setzt mit vorliehe da auch fiir do, sodass im zwedfelspolle seine lesurten vlme bedentung sind; der 5. 6.
das anf bl 1 und 8 hiupy und spitter war selten hegequende & fir a st yewihnlich wicht beriicksichtiyt
i) wande 1 Zale ich, wo es den auf-
1) fir nienc setzen
2 nj suben wnd subeniu 1 sind nur

p) 5. ich iz] sag ichs 2; daz sag

e) f. 8.

) S L

1) V. 43-—208 umfasst der alte versuch einer fibersetzung ins lateinische (aus Stutty, mss. bist, jol. 411)

bei Massmann 111, s, 318 f. abgedruckt.

2) V. 57,58 (BY, 60) aus Awno 263, 64 (65. 66).

3) Iine

quelle fir die nachfolgende darstellung ist bis jetat nicht bekannt geworden: nur wenige angaben lassen sich
aus den Mirabilia Romae ed. Jordan, Topugraphie der stadt Rom im altertum II (18705, s. 607T—642,
belegen, doch nicht. einmal diese zusammen in der dltesten fussung; zudem rewcht die (lleste redaclivn der

Mirabilien kaum iber dic mitte des 12. jhs,

kinauf,

N



ze ROme uber alle! di chreftigen™ stat
1086 wafente? sich elliu® din riterscaft

50 daz’ was gescaffen® alsh
mit brinnenden liehten,

owit wie groze si den got zierten! mit helienc unt mit halspergend,
niemen torsted under in gegern®, da opfertent sif vil werde
daz er inf mit fleisclichéné ougen® solte _scilts unt swert in «den handen,
sehen i. ) ir ros si ze" wette ranten.
9 da it érten si den® sunnen!, 11580 samenten’ sich die frowen
‘daz er™ in gmben sein unt wunne. ir seéne spil ze scowen,
€19 Anc dem méntage? dar nAch daz buten® si dem wichgote ze éren!.
86 wart in allen vil gich: daz geloubeten Romwerem:
ir opher brihten si ze minnen4 weer” in der got® genadich,
9 fur? die meninne b 120512 wurden sigedwlich?b,
mit brinninden® olvazzen. und weeren® dne zwivel 4, N
. in allen romiscer gazzen - ‘ daz® in an dem libef
zunten? si ir olvaz. ‘ in dirre werlte® iemen?t schadete
daz titen Réomere® umbe daz die wile® si des! gotes hulde habeten.
95daz in din mzninne genadich were ) 122 An der mittewochen
unt inf scone naht gwbe. irm marchet héten si dar gesprochen.
ze Rome in allerg der stat des morgens vil fruo
enwash degen noch maget! t.10am daz | Jantvoleh zochn allenthalben® zuo.
niche sibenk jéren, if ainer irmensiule?
1o daz si daz verbaren!, 130 stuont ain abgot ungehiure?,
sine? braehten ir opher dar, daz® hiczen sioir chouhman,
unt wart man aver gewar, Romrere site® was sO getin,
daz" si wurden® bewollend, swaz si chaufen soltend,
s0 opferten si hin¢ ze Apollen. oder under in verchoufen wolten e,
105 51 f nechdomen hin wider niht mdre. s des opferten st fur© in eine tail,
dia# mit solt® man die maninne éren. daz cr in dar zuo gabe hail,
Si 0 nich dem mintagek, daz er in genwdich weare
als ich iu ni sage, und alles® ir choufes pflicge.
80--89. a) gescafen L. h) same 4 sam 3. ¢) owe 2. 3 immer. d) getorste 2. 4. ¢) gern 2.4, 6.
f)y f. 8. g) fleisclichin 1; die schreibuny beyegnet fast nur bl 1. &; valslichen 45— h) o. in an 3i-——
i) gesehen 4, k) dea 3. 1) sunne 2. m) si 3. n) gah 2. o) A (eerselorichen) 4. p) maentage 15
montage 2. o) so +; minne 1. 2. 3; v, 668 den hérren al ze minnen awch o 1,
90—99. a) fur die| vor der 6. b) meninnen 4. ¢} 30 4, brintnden 1. Q) Inzunten 4, 6. e} romer 1;
die romer immer 6, f) in se. naht] seh. nin 35 schonen sehin ud nabt 2, ) ao ] al der 4. 65 aller 3.
h) Ne was 4; was 1. 2, i) 8 setzt zw als man uns an den plichen suget. k) suben 1. 1) virbaren 4.
100—109. a) ne f. 2. 3. b) w. 103 in 4 unterpunctiort, dann sic wirden bewollen (). ¢) waren 2,
d) bevolhen 1; webollen 3. c) so 2‘._ 3.6;in 1 /. 4 ) so der vers in 2 3. C (B dndert Srei); in 4.6
(Uil 6) komen hin wider nimmir mere; in 1: komen si ach hin wider mere, g) v. 106 D B: daz waze
appollen ere. h) sol 2. i) so mur in C; So 6; San immer 4; da 1. 2; 7 3. k) mantage 1. h f8.
m) cheftigen 1; f. 2.
110—119. a) wefente 1; wefende 4; waffent 3; wapent 2; wapenten 6. b) ellin diu] alle die 6, ¢) heln 2.
) halsp egen 1. e) ophiroten 4. f)siin 1. g} Schilde 4. hy ze w.] czu wider 6. 1) samenden 4 aweist
auf die ibliche form; sameten 1.2, 3. k) iiber buten die glosse pieten 1; buiten 45 taten 6. 1) 2 schiebt cin Da mit ir
gelauben gerne. m) die R. immer 6; din herren 3. n) v 119 i 2: Ob in der got genddich wir. oy f4,
120-129. a)si w.) Dazsiw. 4; So w.si 2.6, b} vil silich 25 sclig 6. ¢) were 4. d) zw. rich 2
e) Doch 2. f) leibe 1; 2 sefzt zw Das ich hie von in schreibe. g) werelt 1. ki i scel] den so titen
(: hiten) 2, i) geschadete 1, k) die w.] Das 2. Iy fo2 m) v, 126 in 2: Heten si ir marcht gespr.
n) f. 4. o) allez dar 2. p) erenen siuel (xile 2) 1, 2,
130—138.  a) ungehur 1. b) den 4. 6. ¢) r. s.] romer sit 1, d) wolten 3. ¢) solten 3.

f) f. inJ-vor im 4; f. 2. 6.  g) einen 1. h) a. i. cb.} aller ir koufe 4.

... -Deutache Chroniken I,




¢ oder? huores di pflegeten,
i als ieh in. ntt sage, g : si weeren arm oder riche,
sda héten si die aller grostenb héchzite, man enpfie® si dif wirdichliche.

dar ilte man unde wip, 165 chom ¢ maget oder degen,”
da® was ein vil hérezf petehfis, also® liep in was daz leben,
* daz golt scein . allenthalbene dar 0z ‘ si engetorsten ' nibt gebeten',
145 enzwféééh“' T"niwen’.chéren inne! missegienge™ an der stete“
deri regen in den réren. . (.29 von® etelichin? dingen.
. dar umbeX stuonden zehenzech! scuzzen®, 170 ze den héten?® si deheine minne,
dim enwiren ™ enbof" nuzze. An dem sameztage sé:
geheizen was et ©: Jipiter, einez heizzet Rotunda,
150 der® solte® sin ein got vil hér. daz was ein hérez? petehils.
ich: wil iu michel® wunder sagen: der got hiez° Saturnus,
vor im wirouch® Ane fiwer branf @« - 15dard nich was iz® aller ticvel ére.
“und& gab rouch unde stanch swenne Rowmere-
und? jedochi niemer verswant dar innef gebettens
155 wank g0 sin! ze allerérste™ was. alsé6h sii wolten,
durch gr()zziu“ wunder® worhten? imed si iltenk Oz an daz velt,
Romeere zérenr daz. 180 vila michel wartt ir gelpfe,
hm his ze Réme geworht$ wart, vond bithurte und f-von¢ springen,
daz zierte alle die stat, © von® tanzent undi von* singen.
frowen! Véneri ze éren, . swer duo! gewan™ mére
o ir lop da#® mit ze méren®, lobes® und der éren®,
alle die unkdiscliche® lebeten 185 der mahte? deste baz.

139. i) Dar nah an 2. k} tonerstagre 1; dunristage 4; doner tage 2.

140—149.  a) so h. si] Si heten 2. b) grost 3; grozesten (g aus st) 1; schonsten 2. ¢’ hochgecit 4. -
d) eilte 1. e) daz 4. 6. f) here 4; her 6. g) allentehalben 1; all. dar| dar all. 4. h) zwischen 2. 4. 6.
i) die 3; Den 4. k) under 2. 1) hundert 2; zweinezich 3; zwencic 4. m) Sic 4. 6. n) enwaren enbor]
s0 nack 3. 4. 6; waren in bar 1; daraus waren in gar 2, o) her 4.

150—159. a) er 3. b) s. sin] was 1. 2. 3. c) groz 6. d) 6 schiebt ein: Dax sult ir na verdagen,
e} w. a. f.] fiwer ull wiroeh 2; wirdichleichen ein fewr-3, f} 6 schreibt brant (:verswant) wnd lisst v. 153 fort.
g) 8 stellt um: 154, 153, h) Der 4. i) doch 3; £, 4. k) Dan 4. 1) er 4; iz 2. m) ze a.f zeilrest 33
nur aller erist 4. n) grozzeu 1. o) er 3. p) worehten 1. q) ime R.) Romere im 4, r) f 1 T
(3 vyl o). s) gewarcht 1, t) Vron 4; Der vrowe 2. '

160—169. a) dar 4. b) meren uii ouch ze merni!) 3, ¢) unkusce 1, 2; adv. unkiusche im 12,13, jk.
unbelegt ; unkisclichen leben steht Rol. 2, 4. d) Un 4. e) intphinc immer 4. f) do 8; f 4. ) chom)
Chom dar 2; f. 3, dafiir dhein. h) als 3. 4. i) netorstin 4. 6; getorsten 2. 8, k) an g. 3; gebeiten 2,
1) ne f. 2. 3. 4. 6. m) missegic 4, nj stet 1. o) v 169, 170 fehlen in 2. p) so 1. 4,

170—179. ) h. si] nchete sie 4; het er 3; ze den h. si] Der ne hette sie 6. b} vil h. 2. ¢) der h. 2.
d) d. n.] Daz 2. e) f 2. 3. f) inn 3; innen I, g) heten gepeten 3. h) v, 178 fehlt in 4: alz si vil
tetten erginzt 6 (mit wnmiglichem reim, den die schreibung verhiillen soll). i) st da 2. Je) i, u. an] hilden uz
biz an 6. D

180—185. a) 1. 4. b) waz 2. c) yelf 4. d) vone 1, begeynet nur hier, ¢) beburde 4; °
buhurten 2; puhort 3. f) joh 1; £. 6. g) van'1; f. 2, h) tanze 4. i) unde 1; /. 6. k) f. 2.
1) da 2. m) g. m.] wart meren 4. n) Des lobes 2. 3. 6; Von (unterpunctiert) Des 1. 4. o) ere 2. p) mochte
immer 4; wocht fast immer 2; mecht 6; m, deste] mochtes tun 6, q) dester 2. 3.

1) Die verse 145. 146 kehren wortlich wieder v. 11154, 55 wnd sind dort, 1o sie zur besehreibung von |
Chosroes ehernem himmel gehiren, wol versténdlich; sie scheinen hier eingeschaltet, weil dhntiches auch vom
Colosscum (jiingere fassung} der' Mirabilia bei Jordan s. 658) erzichlt wurde, das der dberarbeiter offenbar
fiir identisch mit dem Jupitertempel hiclt. 2) Diese vorstellung des chronisten will Il[as.smmm 11, 5. 413
aus einem bilde des Jupiter cum Bagittis erk{aren.




m. 6, 82 —8, 17.

daz buoch saget uns daz: jAa héten Rémere

der: guote sancte " Bonifitiuss vil harte grozb ére:
dert wihete sitv.daz selbe his, weder if der¢ erde? noch Gfe dem mere
ain¥ vil heiliger hérre, . nemahte ! sich ir¢ niemen erweren,
190 dem almehtigen gote ze éren, © assine? wurden in gehdrsam .
dar nich sancte?- Marien und= ze Roéme undertin,
und allen gotes hailigen®. - ' Duot 2 hiezen Romare
Do et der vild hailige man giezen® lizzer! ére
ze Réme an den stuol chome — clhu diu lant
s der! was der vierde bibest | nich sancte 220din? si hiten® bidwungen in ir gewalt.
i Gregorjens —, dar uber hiengen duo¢ die snellen
dd was er in grozzen sorgen, "~ ir guldine schellen
daz diu unchisce bi im solde gestinh, iechlichem lande.
do besante sich der heilige® man zed Rdme man wol erchande
néch allen den guoten christen 225 die ¢ liute alle’ in ir gebaeren
200 die er ze Rome inder? westeb. als¢ si da heime geboren! weeren.
si macheten sich wullin¢ unde barefuoz, swelch lant wider Rome! iht tete,
sin saminunge? wart -vil groz. ¢.2v diu scelle latte® sich si! ze stete
ze vorderst® er an die ture gie, an aller slahte menscen™ hant.
z¢ wihen® er si¢ vieh. 230 mit 1ozze ﬁan sciere vant
205 dem wiren gote gemahelte i er daz his, ain? edelen® hérren.
die tievel* bristen oben fiz!, si bevulhen¢ im die éred,
sumeliche in daz abgrunde. . daz er in® dazf lant twunge
des ist ze Rome noch hiute urchunde. und in& daz! wider gewunne,
NG sculen™ wir® wider grifen 2135 Ainesb tages iz gescach,
210 dd wir die rede liezen: der seniitus ze rite gesaz':

186—189. 1) sancte ist als bei areitem ibeviwiegende form in 1 beihehalten: sand 2; sant 8; sis 4. 6.
3) Bonefatius 1; bonifacius 2. 4; benefacius 8.t £ 8. wisint 2. 6 jast immer.  ~v) v, 189 feldt in 4, chenso in 6,
das dann v. 190 —192 frel wiederyibt: In der ere sende Marie nnde got selber zeu lobe und darnach allen heiligen.,

190—199. 4} saunte 45 sand 25 sant 5. by jolyt i 2 rot: You sand Bonifacio, o v. 193 208
Sehden dn 4. 6. Q) 18, e) cham 2. f) daz 3. g) gregorion 3. ) westan 8; stan 2. it fo2.
k) vil heilig 2. S -
200—209. )/ 208 b} wiste 3. ¢} wollin (verschriehen fiir willin 1. d) samung 2. ¢) voderst :
vodrest 3. f) wainen 2, g) su 25 fL3. 8. h) gevie 2; ane vie 8. B. (! iy g er] gemehelte er 1;
er gemalot 3. k) tivel 1. 1) drauz 2; dar uz 3, m) siln meist 4; sull 2. n f. 6.
210—-219. a) do 3. b) groze 1. el f. 3. di erden 4. 6. e) af d. m.] in d. m. 1; if den
mern 3. f) 'macht 3; Do moht 2; nem. s. ir] Ir mocht sich 6 g) f 4. k) ne f. 2.3, i) kein absats 2.

k) v. 218, 219 in 3: giessen fiber al cllin lant. 1) aus 2.
220—229. a) die 1. 2. 4. b) I — gewalt] betwungél heten mit ir hant 2. 8, gleicke, nahelicgende reim-
g g > g

besserung. e) /. 2. d) ze R.] Di 2. ¢) die — in} In allen 2. f) a. -— ir] allen den 3 g) Also’ 6
sam 3, h) . 2. i) rom 3; romen 4; Romere 1. 2, k) 1. sich] sich lite 4. 1} san tmmer 4; f. 25
s4 ze st.] do stete 6. m) menniskin 4; mensces 1.

230--236. n) Einen immer 4. 5.6, b)e. h]h e, 2, ¢) bivolhen 1; bevilen 4; enphulhen 2. 3. d) or 1.
€) ime 4. f) diu 1. 2. (3 s g) g) in daz] si in 3. h) kein absatz 2. i) saz 2. 6.

1) Die erzdhlung von der wmweihung des Pantheon (8. Maria Rotunda v, 172) findet sich Mirabilia
oo 18 (Jordan s. 62255 doch zeigt unsere darstellung vielmelr anklinge an die dlteste fussung der legende
tn Baedas allerheiligensernion (opp. ed. Col. Agr. 1688 VII, 5. 151, vgl. Hist. eccl. gent. Angl. 1], 4), der schon
in éinem allsdchsischen stiick des 9. jhs. (Miullenhog' wnd Scherer, Denkmiler nr. LXX) dibersetzt vst.
Der inhalt vm: v. 187 —192 findet sich aber awnch bei Ekkehard s, 1562, der die Hist, ecel. ausschreibt,

2) Die geschichte von den tonenden statuen auf dem kapitol st seit KNosmas (8, jh.) mehrfach zu belegen, s. Preller,
Ausgewdhite anfsitze (1864) s. 50T 4. ; Jordan, Topographie 11, 5. 366 f.; Mirgbilia c. 18.(Jordan, 5. 622),
=] i ; . : AL¥
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t. ov drizec tlisent name er selbed mére,
want® er di vor was in Ditiscen' landen
und¢ erd ir elleni wol rekande, ‘

265 want® er in ir! haimiliche was.

2 dom wesser wolv, daz® iz nehain? frum

wasi,
Juljus -was*® ain guot kneht:

~ sib nam sin¢ groz wunder: vil scicre was$ er gereht,

245 wol erchanden si daz, . und ander' sine holden

- daz Ditisc? volch wider si¢ Gf gestanden .z 270 die mit im* varen solden.

) ' erb1 kérte engegen© Swhben;

den tet® er michel ungenide*.

z¢ Swiben was d6' gesezzen

ain helt# vilh vermezzen,

~sfk i allen gdhen, -
als! si Gf sahen, -
ain ‘scelle litte sich da.

240 Gf sprungen si sf,

si ilten dar gahen,
die_buochstabe si larena,

si sdhen zuo einander,

was.
Die¢ chuonen Rémezre?
", rewelten ainen hirreni,
aink vermezzen helt,
250 von dem daz? buoch michil tugent® zelt. o7s genant i was er Prennek-2:
vil grdz lop'si im sungen; er rait! im mit™ her" engegene.
si¢"santen den? helt jungen Daz buoch tuot uns kunt:
ze Diitiscen® landen. er vaht mit ime drier stunt _
vil wol si inen! erchanden: mit offenem strite.
___ =ser hit ain stetigens muot, 200 81 sluogen wunden wite,
enh alleni wis was er ein helt guoth, si frumten® manigen® bluotigen rant.
Dot enpfulhen Romére die Swabec werten? wol ir lant,
Jilio demm hérren - . unzsi Juljus mit¢ minnen f
drizech thsint heleden | o rebaté ze aim teidinge®.
260 it guotem? geserewe’. og5 ir lant si dai gaben
Jalius der hérre : ink sine genide!,

E3
&

237—239. k) sic sahn 6. 1) alse 4, 5; also 3; ». 238-241 f. 2,

240—249. a) lasen 2. 6. ) sin. s.) Si namen sich 2; Des nam sie 4. c) des 8. 5.
totis 4; dudiseh 5. 6; titsch 2; tewtsch 3; da die ks 1 bestindig dutisc srhreibt, habe ich diese schreibung nicht
durch diutisc erselzen misgen; das dnsce imd diusce ‘(n. 253) gelort nur dem schreiber von bl. 1 und 8 an. e)f. 2.4,
f) erstanden 2; u, g. f. b, 6. g) kein absatz 2. h) Romer 3. i} h. mer 3. k) Einen 4. 5. 6.

250--259. * a) dicz 6; 4. b.] wan 4. b} tngende 1; tonge 4. c) v 252 f 2. d) cinen 6. 7.
) stetigin 4; stetlichen 65 steten (stweten) 12730
1) kein absatz 4; v. 257 - 2606 fehlen 6. 7,

d) dusce 1

e’) diuscen 1. ) so 1; inin (ulerpunctiert) 45 in 2. 8. 6.
h) xo 1. i) alle’4; aller 3. k) folgt rote iiberschrift Yon Julio 2,
m) den 3. n) sneller helede 1.

260—269. a) vil guten 2; giiten 3. b) gerserwed 3. ¢) furt 2. d) f. 3. e) v. 263. 264 in 3:

wan er vor in tewtschen landen. waz gewesen da von er ir cllend wol erchande. f) tutisken 1; d. L] dutis-

keme lande 4. 2) want 1. h) erir /. 2, i) ellend 2. 3. k) Un 4. 1) f.ez*;’"m ir] mir 3. m) do
- wol fo 2 n) f. 4. o) d. i) dez 4. p} nehaim 1. q) danach 12 zeilen frei fiir ein bitd in 2.
r} der waz 2. %) w. er] machete er sich 4, t) f. 6.

270--279. ) in 1. 3. b) er k. Se kerten 5. G. ¢) gegen 65 gein 2; gen den 3; weder (4-t0 7) 5. 7.
d) tet — ungenide] teten se michelen seaden 5. 6. 7). e) ungnaden 3. 4. f) £ 3. g) herzoge 4.
h)} gar 3; so 2; gud 6. i) gelaizzen 2, 3, k) Lrenne 2. 4. 5. 6; baymund 7. 1) r. im] toch (tat 6) in 5. (6).
m) f. 1. u) her eng.] eren gegene 1. o) in aus im 4; yn 6. p) dri alle aisser 1. B ’

280~ 286. a) macleten 1. 2. 35 die lesart von 4. (). 6 wird bestitigt durch r. 5293 und Rol. 35, 12 wir
gevrumen bluotigen rant. b) f. 2. c) swaben 1.2, 6; richtig in t ». 290, 297, d) irwereten 4. e)f. b. 6.
f) minne 2. 3. (b). 6. g) Er bat se 5. 6. h) tegedinge 4; deghendinge b. i) do 2. 3. (5). 6. k) recht
in 6. 1) guaden 4. (5). 6,

1) V. 271 entspricht Anno 219, doch weichen die niichsten 15 zeilen stark ab; der reim Anno 278. 279
Swhben : af haben ist sicher verderbt; die reimbindung der Kchr. kehrt v, 17208. 9 wieder: Der herzoge
Heinrich vuor ze Swiben, den tet er michel ungenide. 2) Ein Schwabenherzog Prenne (nicht im Annolied)

“kommt auch in dem sagenhaften abschnitt iber Adelger v. 7028 vor.



305 mit& halsperge! unt mit prunne.
si werten sih mit grimme,
si vihten mit im! ain volewic:
neweder® & noh sit

“sinm:1 gezelt hiez er slahen 46
af ain® berch der heizet® Swéror:
vont dem berge Swaro?

mosint si-alle gehaizen Swibe2

2
+  ain liut® ze rite vollen guot, , gelac nie! 86 manic helt guotm,
— .si sint ouli¢ redespxzhe? genuoe —, st oder uns liegent diu haideniskens buoch.
di sih diclﬂe'3 des -fur nimen, . owil? wie guote cnehte Baier¢ wéren, )
daz si guote reken weren', - daz ist in den haidenisken ® buechen maeree,
295 wol vertic unt wol& wichafth, di liset man inne! ‘Noricus ensis’s, .
iedoh betwane Juljus César? alle ir chraft. daz kit¢ ain swert Baierisc,
- Diek Swabe rieten! Jilis, 315 din ‘swert man dike durch den helm sluoe,
er kérte Gf die Bairem, : dem? liute was sini ellen vil! guot.
* d& vil manich tegen inne? saz. ' (re9y  Dium geskibte der Baiere®
s00 Boimunt® ir herzoge was, - her® komen von Armenje,
sin pruoder hiez® Ingram. dir Noé dz der arke gie
vil sciere besanten© si ir man, azount daz?® olzwi von der tiiben enphie.
in kom an der stuntd ir zaichen noch? diu arkac bhat
vil® manic heltf junc Gf den? bergen di di haizent Ararite.
287289, m) ». 287 in 5. 6: Do hicz er slan s, telt do. n) einin 4, das immer die volle form des
ace. hat. - o) der heizet] so 4. 5. 6; (der 2) hiez 1. 2. 3. p) so alle hss.! (Symero 7), in 1 ist diber das ¢
als conjectur ein v geschricben; fellerhaft steht auch Anno 285 Suedo. q) v. 289. 290 in 2. 5. 6 zusammen-

gezogen: Von dem sint si gehaizzen swaben.

290--299. a) Swabo 4 (== Anno 286) ist wol newe reimbesscrung der ks, wichi alte form fiir Swhba,
b) volk 6. 6. 7. e) f. 66T, d) radespreche 4; redsprech 3. ¢) diche des] so 4. 6 = Anno 289;
des diche 1. 3; des oft 2; nwr dicke b. f) waeren-aus 4, das hier aus seiner vm’/a:qe sehipfen muss (sonst weren);
waren die iibrigen hss. g) f. 5.6, h) wibhaft 1; wishaft 6. i) /. 2.3, k) kein absatz 4. 1) r.do 8.
m) barere 4; baicro §; beyern 6; baiern do 2. 3.

300—309. a) Boemunt 4; baimunt 6; buimuut 5. h) heist 6; f. 3. e} b, si] besante her (er 6) 5.-6.
d) stund 1; stunde 2, 3. e) f. 3. f) h. j.] helde junge 3. g) v. 305— 310 fellen 4. 5. 6. 7, ihre echi-
heit ist aber durch mehrfache anliiinge an die enisprechende parvtie des Aunolicdes g(»s[cl4({r/; zgl. zu 305 Anno 296

Helm unti brunigen, zu 309 Anno 297 Manigin helit guodin. b) h. w. m. pr.] helmen u, m. prunnen 2 ent-

spricht zwar nock genauer Auno 296, ist aber gleichwol gegen 1. 8 gehalten nur als versglittung i nchmen,

i) in 3. k) weder 3; Daz weder 2, 1) nie sd] so nie 3. m) innch 2. - i o
.

310-319. ) 5. 2 b) v. 811,12 sind in der fassung von 4. b. 6. 7 aufgenommen, welche der des

Anno v, 299. 300 Wiliche knechti dir werin Deist in heidnisehin buochin meri sehr nahe steht; die fassung von
1. 2. 3: diu sagent uny ze mgere (ware 3), wie gite enehte Baier (si 2) waren (wern 8) may geschagfen sein, wm
die hiigsliche wiederkelr des ausdrucks haideniskiu buoch aws v, 310 zu vermeiden. 4—17, we v. 305 —310 weg-
Wichen, lessen v, 311, 312 wnangetastel; dass aber v. 310 ein echier vers der Kchr. (micht von 1—3) ist, dafir

seheint anch die spiitere wiederkehr des ausdrucks: v, 5277 uns newellen diu buoch liegen zu sprechen. ¢) Baier
hehe ich aus 1.3 gegen das si von 2. 4—-7 ringeselzt. d) olden 7. e} mere 4; mare 5; ware 6; openbare 7.
f) nach iome reimpunct in 4, neue zeile in 2. g) kut 15 quid 4; spreket 6. 6. 75 tdt 35 zingt 2. h) dem 1.}
Den (- ellen 4) lfiten 4, 5. 6. 7. i) ir 3; ein 5, k) elle t; ellend 3. b f 3. m) D. g.} De slechten 5,
n} baiwre 1; baiure 2; beyern 3; beiern heren 5. 6, 7, o) her k.] komen her 4; Quemen 5. 6. 7; di
chomen 2; ran her 3. p) do 3.

320--322. a) daz o.] daz obezwi 4; den oleitwich 5. 6, 7. b} n. 4, a] din arch nolt 2. c) so 1 =
Anno 811 archa; arke 4. 5. 6; arch 2. 3. 7. d) den — haizent| dem perg der (aws dem 6) heizzet 3. 6.

¢) araraht 4; Ararath 5. 6,

1) V. 287-—878 stammen (mit einigen zusctzen und weglassungen) aus Anno 284 —396, 2) inne
bezieht sich Anno 295 auf Reginsburch, das der chronist auslicss, weil er seine griindung erst unter Tiberius
setzte: v, 687 ff. — Die herzige Doimunt und Ingram fehlen unserm Annoliede, sic tauchen hier iberhaupt
zum ersten male auf. 3) Hor. carm, I, 16, 9. 10; epod. 17, 71 (hier aus Anno 301).
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#.2'den’ sig denfJuljus ¢ ‘an¢ den Bairen gewan César begunde dd nahen
denh muoser ‘mit plucte-sére i geltank, zu sinen alten mégen,
s25  Der Sahsen grimmigez! muot s ze! Franken den vil edelen.
tet im do™ laides genuoe. 7 ire biderben® vorderen'
dien liset ‘man daz si wiran® . kémen® von Troje der alten
des. wunderlichen Alexanders manv, di' di Chrichen zervaltenm,
der ze % Babilorije* sin® ende genam!'. Ob»r ir iz gelouben wellento,
330 d0® teilten® sin scaz vier sine® man, 350 daz? ih iu wil® rehte zellen,
died wolten wesen kunige. wi des herzogen Ulixese gesinde
die ® andern fuoren witen " irre £ after® lante, ain cyclops vraz in Siciljee,
unz ir ain teil mit scefmenige daz Ulixes® mit spiczen! wolt rach,
- kbémen Gf bii der Elbe, dot er slifendei im sink ouge 0z stach.
335 d4 duok der site was 355 sin gesclithte ! dannohm
daz man diu micheln mezzer hiez! sahs, (r.3n) was in dem walde alsé hoh
. " der di rechen manegez™ truogen, - sam® die tanpoume?®.
da mit si di» Duringe sluogen®. an der? stirne habeten ¢ si vorne * ain ® ouge.
mit untriwe? komend si in* aine spriche *: nit hatt si got von uns vertriben hinnen®
ss0 die Sahsen den fride brichen. 360 in daz gewiilde enehalb? Indie?.
von den? mezzern wassen? . Trojani¢ vuoren ind dirre® werlte !
sint¢ si noch gehaizend Sahsen®. vil witen irre® after® lande,

323—329. f) Julds corr. aus Julus 1. g) an - - gewan] gewan an den beiexen 5, 6. M Ded. i 4

k) -an nur in 1 = Anno 318; gelten dan 3. 1) grimmiger 2; grimmeger 4; grymmig 6. (7); grimme 5. m) ok b.
n) Da 4. o) weran 4; die endern waren (warn); m 5. 6, 7 von v. 827 nwr de weren, zn v. 828 gerogen.

p) mag 2. q) da ze 1. 2, r) babylon 2. s) 50 8.4.5. 6 = Auno 327; f. 1. 2. t) 3o 1 == Anno 327;
nam 2. 3. 4, 5, 6.

330—339. 2) ». 830 i1 4: Sinen schaz teilden vier man; in 6: Der teilt sinen schacz under sine man.
b) teiltim 1. o) fo2 d) v 831 dn 4: Die kunege wesen wolden; 6: dic wolden kanige wesen,  Ir ein teyl

mochten wol genesen. e) fii 332334 lbietet 4: Do viren ander sine hotden,  Witene irre after lande. Unz
sie der wint gesamende.  Mit vil irn sehiffen.  An der Elbe sie stat begrifien. f) wide by weit 3; £ 7. &) sehluss
der zeile m 2, h)*achter 5. 7; Auf dem 2. i) bi der F.| beide helbe 5. 6. 7). k) di-dun] Wa do 4;
nur df 1; Do 2. 5. 6; f, 3. 1) geheizen 6. 6. m) menghe 5. 6, n) f 4 o) irsliogen 4. p) un-
truwen 2, 3. 6. q) koot o4 r) in aing] an cin 35 z¢ ciner 4 in cre 6, 6. shosprachen 2. 4
340—349. a) den m.] der mezzer 8. b) so 4. 5. 65 wawessen 1 wichsen 25 wabisen 8 (aber als infindtiv

gefasst); das wabsin des Anno 841 wra - der spracke der Kelhr, fremd; s Bol. 117,26 wabs : was: 1561, 3 wachsen
(wassen ") : rossen. e) v. 342 in 2: Hiezzen si die Sachsen, d) gabaizen 1. ¢) saxen 4; sassen H. 6.
f) ». 345 in 4: Zu den franken vil vermezzen. g) v. 346 in 4: Die wilen waren gesezzen. h) b. v.] vodern
biderbe 2. i} verderben 3. k) kom, noch zu 346 gezogen 13 komen von) Zi 4. B L sie 4, n) irwalten
‘6‘ (6 ¢ unleserlich); nider valten 4. n) kein absatz 4. o) so 15 wellet (welt) die dbrigen.

350—359. a) in »r. 350 beseitigen 2: So wirt en relit von wmir zelt wnd 4: So wirt u hie gecellit in dhn-
licher weise ein anakoluth, das die itherlicferung von 1.3 einer- und (82 woriber Magsmann sehieigt) 6. T ander-
seits bewahrt hat. b) wil r. zellen] so 1. 7; vil r. zelle 6; vil recht hab gezelt 3. <) Flixis 2; vlizes 6. 7.

2w Von weder uii von winde, Von grozeme unbilede,

d) gesinden, wie vermutlich dastand, birtet keine Is.; 4 set

e) sycilie 1; cicilie 6. f} so 3 (== Anno 363), hestitigt durch: spise 6; speize B, wo noch der unbestimmte
artikel fehlt; — ein spize 1; einem spies 2; cnime spicze 4. ) /. 4. hida 1; daz 3. i} sliim) g0 1.2 =
Anno 364; im sl. 3, 4; in sl. 5. 6. kj sin ouge| sin (sinin nwr 8) ogen 1. 3. 4. 5. 8; das richtige ist vielleicht
nur eine besserung von 2, wihvend dev archetypus einen fehler hutte. 1) gescléhte 1. m) ie dannoch 4. §;
Jehlt 2, wo v. 355. 66 als ein vers lauten: Sein gesliht was hoch in dem wald. . n) So 4. 0) tamplme 1;
dennen bome b. 6; stampowme 3. p) der st.] dem stirnen 5; dem hirne 1. 2. q) habent 3. 6; hant 4.
r) vor me 1; vor 3; f. 2 4, 5. 6, ) s) ¢in ouge nur 4; dgen 1. 2. 3; ogen verne 5, t) hat — uns) nur
got (aus hot) uns 4. u) hinne 2.

360—362. a) heinhalb 4. b) Inden 4 (der reim’ im Anno 369. 70 hiess wol urspriinglick binnin : Indifn).
°) v 861-—394 fehlen 6; sind in T benutat, aber so fres, dass wenig daraus »u entnehmen ist. . d) i d. w.] mit
gewalde 4. e) der 2. f) werlt lang 3. g) f 4. h) affeter 1.

. w




unz Blenus ' ain verherters mian - Bocbartec dert ze huote®;

des kuonen ! Heetorjs™. witewen® genam o, Anderndche ¢ ain stat guote,
365 mit der er? ze Crichen? ’ i.2c Ingelnbaimf der ze huote;

besaz siner viande riche. ) ] 385 Magenze® ain stat guote,

Anthénorr. vuor dannen, ) Oppeshaim? iri ze huote.

duo Trojas was zergangen, : duo worhte der helt snel .

er stiphte Mantowe* ) ingegen® Magenze! ain castel 3,

sround ‘ain ander haizet* Padowc?. ain bruke™ worht er da"® uber® Rin:
" TEnéas ervaht Romiskiu® lant, as0 wi maht® diu burch baz gezieret sin?
dad er ain® slt mit drizec wizenf jungen diu versanc sit in des" Rinesc grunde.
vant, daz? chom.von den® sunden, .
Franko¢ gesaz® mit den sinen daz ! Magenzéret nie# nehaim® ‘iri. hérren
~ mniden! bik dem Rine: - mit* triwen! mite™ waren.
s75 den Rin hdt er vur daz mer. 30: Dannoh® s stuont Triere®
da wuohsen! ellin™ Frenkisken® her. mit michelen ¢ren,
din wurden Césari undertin, si stuont an einemP ende
iedoh® was iz im harte scresam. . in Franken landes, .
Juljus ' worhte? dé4 Li Riner i Bellied Galliaa. ) o
sso die scdelhove sine: 3 aov vil kuone# waren si da,.
Diuzc? 3 ain stat guote?, si werten® wol ir lant,

363—369. i) Helenus 3; eleus 2. k} wil herter 2. 3. I} chinigs 2. m) hestors 4; Ectoris 2;
echtoris 8: n) wip 4, 0) s0 1 == Anno 374, nam 2. 3. 52; gwan 4. p) her 4; ere 2. q) criechen
gewaldicliche 4; die Kehr. veimt fast dirchwey Crichen : riche, nur einmal Criechen : sicchen. r) Antheneor 38;
Antenor 4. (5). s) Troie 2. 4. t) mantaw B; Mandowe 2.

370—-379. a) die h. 4; hiez 2, by bastowe, @biorgesehrichen badowe 15 pastowe 55 pastaw 3 paswe 2;
in B immer als. Pussau gefosst. ¢} R. L] Romeslant 4. 4 Do 2, e) wine 1; a.s] si (su?) 2 f) f. 3.
) Freanke 4; Franken 5. (7). h) besaz 2. 3. 95 bezat he 7 i) Nider 4. k) bi dem] hime 4; bi den 5.
1Y wiisten 3. m) cllen 1, n) frenchischin 3; vrenkesche §; frenkese 45 romischiu 2, o} Doch 2. p) blwete 4.
q) da 3. r) so 4. (b} = Anno 501; dem Rine 1. 2. 3. ) .

380—389.  a) Tize 4; thtze 325 tivse 3 dus 85 Dize 15 Ditze 2. b7l schreibt consequent gegen den
reim giit 2 hilte thute) alle died mal, ) anf dicse form lassew sich cereiniyen Botharte 4; Bobarde 5. 6. 75 Pohpart 3
{Biichparten 33); -~ Bazparte 1; Bazbarte 2. ) dar zd 3. ¢) Aldernach 3; v. 383. 384 fellen 2. f) so
3%, wegl. v, 14138, Ingellicim 2, 3. 4. 5; Enginlhain t, «) Megence 4; Megentz & (Magentz 32); Mentze b;
Maintz 2, h) Oppenhaime 2. towo 130 45 der by L 20 k) hingegen 25 gheghen 5. 1) Meinze 4,
die ithrigen s. g. m) bracken 45 purch 2. n) dar 4. o) so 3. 4; ubern 1; uber den 2 5.

390—399. a) mochte inoner 45 meht 3. by £ 4 ¢) meres 9. d) »o 892 bis auf' D, am anfang
ausraldicrt 2. e) den s.] der sunde 4. f1 v 393 i 4: Daz die megenzere. Nie nicleineme irin herren.
) f. 2.8, 0. h} dehainem dmmer 25 dheinen 35 . 5. iy ze irm 5. k) ©. 894 in 4: Mit ganzen triwen
wonten mite, Noch halden (aws halilen) sie den alden site. 1) untrien 5; untrwen 3. m) m. w.| wolten
eren 34, ) ie dannoch 8; v, 385—454 g 4y it B licke bis 674, (o 6, (7) his 605, o) Trire 4; trieren 1
triern 3. p) einim 1, q) Gallica 2.

400. 401. &) chaum 2. b) wertent 1. -

1}y V. 378380 aus Anno v, 501, 2. 2) V. 3% 404 finden sich wnicht in unserm Annolied, das
aber gerade hier mekrfach lickenhaft evscheint (s. zu 388%); dlr inhalt gekt zum teil auf einc rheinische

5D), sic moyen aus einer vollstindiyern fussung

quelle zuriick, die auch jencs gedicht beunlzt hat (s, zn G
des Annoliedes stammen. 3) Zu v, 387, 88 wgl. dic angabe Auno B0OT Meginza was du cin kastel.
Iz gemerhte manig helt snel, die grwis nwr dem kirzenden abschreiber zur last fiillt,  Kettner a. a. O,
s, 281, 4) Die dnderung von v, 393. 94 in 4 (s, lesarten £ wnd k) bezleht Tachmann auf die ermordung
des erzbischofs Adalbert von Maive 1160, 5) V. 395 - 422 die wunderliche darstellung der kimpfe um
Trier mit den namen des Labian (Labienus), Signator (Vercingetorix), Dulzwar (Induciomarus) weist auf

die Gesta Treverorum ec. 9 ff., 8S. VIII, s. 136 .




‘130 d4 2 si der zwivel bestat,

. ~unz Jiilius der wigant ‘
mit listen in. die burch an gewan: di dab wol.sint ainmuote®
- daz machet¢ der vurste Libiand. dic werdent dike? state. .
ss . N wil-ib iu sagen wie ez kome, durch zwivel der®.hérren
=~ daz Juljus Trieref gewan. s6 € nam in Juljus alle ir ére.,
si werten sih d4® vor, daz ist war, w5 Alset Juljus in Triere® chomi,
mér denneh vier jér. si winten, si héten® alle! den™ ir lip verlorn.
in der burc wéren ddi zwéne . Césarn was edcle unt kuone,
110 gewaltige * hérren?, : diu burch diiht in veste unt scone;
der eine hiez Dulzmire, o von-diu liez er die hérren
der ander Signétor. : ' a0in? den sclben éren
di begunden sih zwaiend, - di® er si vor¢ inne vaut.
under® in ze stritenf ‘ die burc bevalh® er in ir aller gewalte,
a5 umbe di grozen hérscaft ) den oberisten hérren
diu ze Triere¢ was in der stat. den 1¢h er guotiuf léhen,
Signitor wart Césaris man ws den kuonisten gab er daz golt;
unt sin bruoder Labijan. die wiaren im alle willich unt holt.
von irh raten iz bechom : : die aller ermistent diet
az0 daz Dulzmir wart erslagen r.2 die liez er dneh|gebe’ nieth,
und daz Juljus Triere uberwant. - daz lért in sin diemuot. .
er vant dar? inne manigen tirlichen® wigant. 150 César was milt unde guot,
Diet wilec di hérren - vil michel was sin sin.
mit triwen samt? wiren, alse lange” wonete ¢r under in
125 wie dike si rieten unz im alle Ditiske hérren
daz si wider den chaiser tweten® willie wiren ze? sinen éren,
mit grimmem f volewige! _ 15 Duo™2 Juljus wider ze Rome sane,
do bestuont si der zwivel: si newolten sin niht enphihen e,
vil michil vole ze scanden® gat sid sprachen, daz® er durch?® sin$ gail

402—409. c) macht 3; moht 2, d) lobsan 2. ¢} wechom 3. f) trire 1; di purch 2. £) da
v. f. 2 h) danne 2; dann 3. i) f. 2.

410—1419. a) v. 410 mit 409 eine zcile 2. b) g. h.) gewaltich und her 3. ¢) Tulzmar 3; Dulcimar 2;
ebenso v. 420, d) zwain 1; zwigen 37 vielleicht stand wrspriiuglich das seltene ¥evbuni wigen "nlpfeﬂ‘ da?
¢} Und under 2. f) ze f. 2; vristen 3. g) trire 1; Trier 2. hy ir f. in allen has.; vielleicht ist aber nicht
das pron. poss., sendern ein compositum das richtige: von meinraeten iz bechom,

420—1429. a) da 2. b) f. 2. e) weil und 2, d) ensamt 2; im samt 3. ¢) rieten teten 3;
riten 1. f) grimmen 1; grimmigem (-6 2) 2. 3, g) schaden 3.

430-439. a) Daz 2; s0 3. b) der 8. ° ¢) ainz mfez 3. d) oft 2. e) d. h.] nam Julius den
herren 2, f) v. 434 in 20 Allen samt ir ere. ) Also immer 2. 3. h} Tricr 25 triren 1. i) wechom 3;
chom in zorn 2. k) hetten 1. fo2 m) /. 3; d. i L] daz leben 2. n} Cesarius 8.

R 440 --449. a) v, 440 in 2: Alle in ir cren. h) v. 441 e 2: Daz er siu inne vor vant. ¢) da vor 1,
d) enphaleh 3. e) hant 2. f) gite 1. g) maisten 2. h) an 1. i) gib 25 gab 3. k) niht 1, 2. 3;

die form niet ist durch zahlreiche reime gesichert, aber in den hss. selr selten geschrieben.
450—457.  a) s erscheint in 1 sehr oft und muss bald als zuo, hald ols ze wiedergegeben werden.
i b) 4 setzt wider ein, ¢) san ; intphaan 4 steht Anno 397. 98 gesan : intfan am ndichsten; chom : enphihen 3
beseitigt ein sellenercs worl, aber schafft nock immer keinen oberdeutschen reim; begunde nahen : cophihen 1. 2 hat
einen solchen heryestelll, d) v. 457, 58 fellen 4. e) daz cr] er hit 2, f) durich 1. g) sin geil nur
in 3. € == Anno 399 sini geili; sinen (+ unmzen 1) zorn 1. 2. B.
1) Vgl. Gesta Treverorum (jingere fassung B, bis 1132) SS. VIII, s. 146, 42 f.: Quamdiu namque
unanimitatem et concordiam inbabitantes servaverunt invicem, ab hostibus vinci non potueruut; mox
* vero, ut hane praeterierunt, non substiterunt, 2) V. 455—525 aus Anno 397—472,




ir-heres héted“verlorni ain ‘michel tail, unt si sdhen¢ scinen

untk daz! er ze Ditisken landen ; die braiten scar sinef,
460 &n * irurloup ze langé? weere© bestanden . . fans unte borten; -

mit zorne® er wider wante ! ir libesh si harte vorhten.

ze Diitiscom ¢ ‘lanteh, ‘ 185 Rigidus -1 Céto und Pompéjus

er sante’ nih allen den hérren ' die rimten allek Romisken! his,

diin Datiscemi® riche wiren, " unt™ aller® senAtus:
165 er chlagete in allen! sine™ not, mit sorgen fluhen si dar lz.

er™ bdt in sin golt rite, er® vuor inP nichd jagende,

er sprach, swaz? er in ze laide hite getan, 190 vil* witen® slahende.

er wolte4 sis™ ‘wols crgezzant. - ' Pompéjus fioh anc daz mer,

Do si vernimen sinen willen, Cer® gewan daze aller chreftigest! her

170 duo samenten® sih® die snellen. daz in der werlte ie# dehain man

dzer© Gallia unt dzerd Germanje zu siner helfet gewan.

“kdémene scar manige? 195 Juljus strebeti in engegenet,

mit scinenden® helmen, icdoh! mit minre® menige.

wit vesten halspergen®. durh® der Datiscen© trost
115 51 laiten manigen i scomea sciltes rant: wict vast er in9 ndh zoh !

als ! ain fluot vaoren si ze Rome™ in daz lant. dias wart daz! hertiste volewie,

do iz Romwre gesihen®, s00 tls® daz buoch vor? chite,

wic* harte si erchomen?! dact in* disem ! mergarten

dot ervorht® fm vil manic man, e gefrumt® mahte werden.
iso duo® Juljus mit? Thtiscer riterscephte so owit wi di sarringed chlungen®,

hirlichend chom dit diu march zesamene sprungen™!

458. 159, hy £ 25« die la. e Boverlorn - fail] so wieder 30 € = Anno 4005 vil verlorn 1. 2. B.
k) #0345 Uir sprachen 4. Iy £ 25 daz orf er were 4,

460--369, ay Ubir 4. b ovil 4 ¢} waz i d) pestanden 3. e} g0 4. 3. C = A4nno 108,
ungemute b2 R, £} oso 3040 B s dune 4035 wanete (11 wanchte 2 wt duskeme 4, hY so in 4 bewalrt,
sonst lande ) eooso noek v 488 geiogen i 2 ki Ditiseem r.] dusken Richen 45 tentschen landen 2.
1) alle 3. miosin bo(203), n) er hoin] Ui bot i wrieh 4, o) 5o rot 3 p) waz fast immer 3. q) wol 2,
v) st b g osioxein 3y osin 20 sy fo8 t) ergeszien by oirgezzen 43 cvretzen 25 ergeczen and ze pizze stan 3.

470—479. a) hesameten 15 besamten 25 wesantten 8. Ly sih die snellen} so 4 sich stille 35 si sih

mme o2 (Anuo 408 saminotin sick dar alle). Dax felilen des s awcly i3

mit
stille eiclmedr cin subject stand : dep vers istoganz gleich it eo 43720 duo samenten sih die soellen. ¢) v, 471
i 2 Auy Galylea un Germanin, droso LB By gl 204 wée Anno 415, el Nieovarten o, f) manich schar
da 2. o) seinden 1. li) halsperge 1. i mosef o maniges selibnez 3. k) fo2 b als - Rome] Also
ceblimt chond er 2. my su 1o f3) eus Ao 1215 Laneparten 4 Jernsalem 3, 4 ) vernamen 4. o) Vil 4,
pYoirguamen 45 wechomen 3. g) daz 35 [z 4 v oec i in te 2y vorht Sy oervorht in 20 (D)5 wnr dvvorehte 4.

450—-189. ) daz 3 him T g2 4, c) ritersephte 1. d) herliche iwomer 45 ritterlichen 2,
e) gesahen . f) setuen 25 seinin 3, o) e AS3 b Mit vanen wol gewarchten, hi libes 3 == Anno 426,
lebenes 12 4, iv RO Rigid”. Cato 15 war Rigidns 20 AL ki oso 1020 gl s RO ellin 35 f 4L
1) romsken 1; romeskes 4. m) Mit in 4. n) alle 25 al der 4, oy nnd er 3. pra2 ) n.j.| jagende
alliz nach 4. . .

490- 499, ) o, 490 w42 ZH vliene was inovil gacl, b) wicten 1, [ARINGE d) Ui 4. e) iz 4.
f1 chrettiger 15 chreftige 25 imneiste 4. gbie doom | feman 4. hjh.ome 4 1 kerte 4 k) alin negegene 15
allen engegen 2. N 4. ) ninnerre 4 nl e 497 0 40 Durels troist der dusken hwerren, o) tewtschen
lande 3, p) v 498 F q1 /-8 r)ozogt 2, st do medist pir G 3. 1) der 304 vyl v HULL

500—505. ) a.d] Alsiz 45 Als wns ddaz 20 b)) hie ver 35 noch 4 ) chut 15 quid 45 sait 25
tit chunt 3. dy der 1. 20 45 das scliranken des geschlechles daz - - der 1. ~ daz 3 denlet auf einen

alten feldor; Anno 443 Lat diz - dazy Kol 137, 18, 160, 19 gleichfalls als neutrum. e)i o) nffe dirre breiten
erde 4 ) dinen 2. ) fo2. ) f4. i) sarrung 3. k) o2, 1) v.°504 f0 2. -~ m) drungen 4,

1) Oder sind- hier ctwa aus dem vigidus Cato (Auno 427 nur Cato) zwei Persomen. geworden?

Deutsche Chroniken I. 12 . -

¥ vermulen, dass sttt




sos herhorn®™ duzzen, - Int1 den ziten iz™ gescach™ o
: . dannen der wissage Danicl di e vor sprach,

s peéehiee pluotes? fluzzen. ,
da belacht manich® braitiu scar daz? der chunic Nabuchodonosor sined
) troume sagete

“ ¢ s=mit - bluote -bertinnén alsd > | gar.
Jilius t-den sig nam",

dier er gesehen habetes:

=510 Pompé&jus chiime?® intran; s30 wic® vier winde ‘
er floh - in “Egipten® lant: in dem mere vuoren vehtende?
- dannen ¢ “teid- er niomer mord widerwant®. unt Giz¢ dem mer giengen
Pompéjus reslagen! lac, - ' vierd tier wilde. |
Juljus Césars in sith rach. diu bezaichent vier chunige® riche,
ss Duot frouwete® sih!.der junge man, - sssdief -alle dise® werlt solten begrifen.
daz™ er diu riche elliu under sih gewan. Daz drste? tier was ain licharte®;
cr? fuor do6 mit michelem® gewalte der vier arenvetech habete,
wider ze Rome swie er wolte, deri bezaichinet den Chrichisken Alexan
Rémére in do? wol enphiengent — . drum’, .
s20'si begunden irrizen® den® hérren. der mit vier! hern® vuor after lande?,
daz¢ vunden si imd allere érist ze éren, st unz cr.der werlt ende rechande.
want cr aine habete! den gewalt mit zwain grifen -
der &¢ was getailett s6.7 manicvalt. vuorter® sich selben® zno den luften,
den site hiez erk ze éren . in cinem glasevazze*
sgs alle Dittisee man léren. liez? er sich in® daz mer framt. .
505--509. n) v 505 nock zw H03 gezogem in 2; Tr h. dic 4; die h. 3. o) ,p:u: 1; Pach 25 Die beche 4.
1) 2. 3 setzen zw hinj ranncu unt s,z b ) do b da pei lach 2, ryvibm, 1. sy S22, t)J. da 4. w) pewan 4
510519, a) vil chaum 25 kiime ime 4; yur ine 3; £ 1. b) Egypten 3. 4; Bgippen 2; Egipte 1.
¢) Von dann 2. d4) f. 2. 4. ¢) {ther waneh 3. f} do erslahen 23 irslagen da 4. 2 [ h) do
sint 2. i) kein absatz 2, k) friete 1. o4 m) daz - ellin] Dic riche er alle 4. n} e o]
Do viir er 4, o) fv 1; micheln ern uii 3. p) o4 q) die in allen s, von .V felloude voluceile Lentet

Awno 466 Einin nuwin sidde ancvienging sie st viclleicht schon dem compilutor verloren yegangen; ' cergitt Nu

Iwerct wie sien aneviengen; B3 schiebt vorfer ein Rommere gein im riten und giengen.

520---529.  a) s0 1. 2. 35 fecin 4 (Auno 467 igizin); i 4. h) in irriczen 3, by so 1 == Auno 467,
ir 2 irn 4. ¢) v, 521 £ 2. d) f. 3. el ace fo 4 £) late 45 het 2, o o2 I} - TN
k) Julius 4; erz. e} so (4). 8 mit duno 471; der herre 1. 2. 1y = 6 bW Jellen 4. me daz 2. n e
sacl 1. o) fo2 p) so 3 dal. 2, () s tos) Seln troumsagare als newe Leide 2. riden 2, 5) bige 2

530--539. a), 0. B30 4. 3. L) velitunde 2, ¢} in 2, dy so der vers i 120 30 By duwe 182
Vreislichiv dieri vieri, ¢} che r) so wack Chinig reich 30 kunine riche (205 2w dor wmstelliuny der ticre bann
dew compilator wur eine von Auno 155 Kiinineriche abucichende anjfassuny gyofihrt haden; die ticre bewcicloen
thm die kimige, nicht die reiche, wid deshall setzt er statt Babylow den Alesander an evsle stelle. fy i wdle,
so dass hicraus wicht = entscheiden ist, ob chunige riche (die) oder chunieriche (din) dastand. oy din 2,
h)y lebart 3. i) so 1 == duno 205; daz 2. 3, k) wo 1035 zwmoretm vyl oo 10174 Tytnn: riten; ,\Il'x:lxlx,
darunter ausradiert -drum 2, 1} viern 3. m) so steht der vrrs calspreclond duno P06 G B0 ) 102 sehued
hen hier herven und beginuen mit voor einen ncuen vers.

540 -5M.  w) vOrer Iy fur er B, wo dJie zeile noel zi 941 geiogen isi. h)gos ¢ glsevane 1
glasvaz 2, d) v 543 zu B3 geiogen (3. o) in — fram] ze dez mers geone corveciori graele 3.

1) V. 526 — 590 entsprechen Auno 115 —= 260, «nd aber in der Kehr. sehr ungesehicht hiee ein-

gereiht wnd wngesteltl.  Der chrowdst hat, wie v. H28 gegeniiher Auno 178 (lh”l her jdo 70 Dowid] sini
troume sagitt) wad v. 590 gegen Aduno 260 (Son der engil vane himebe gischict weiyen, dew trawm

Daniels (Dan. ¢. 1) mit dem trawm des Nebukaduwezar (D, e, 2) zoswommengeworfen (s, Kettwer, Zeftschr,

Sfo do plil. 1N, & 267), 2} Awno v, DO dus dritte. 3) Ucber die folyenden ziige der erandersage
- handelt Ninzel, Zeitsehr. fo d. plil, XV, s 222 ¢ 4) V. B43. 44 habew awch dm Aunolied elnen
S die Kehr, unmiglicken vevm: v, 213, 14 In ¢imo glase Licz er sich in den se. 5) Keltner a, a. o.

5. 268 meint, weil Alexander schon oben v, 828 erwdhnt war.



sas néich im wurfen sin ungetriwe! mah
" die keten alsd fraissam.
si éprﬁch’cn; ‘nii® di gerne sihest® wunder,
ni sizzi lemeri ank des meres grunde’.
Duo sah der wunderliche man
ss0 ain tier vur sich gin
aines tages. ze prime? - N
unz-an. den dritten® tach ze none?,
daz was ein groz wunder;
vil dike walzit iz¢ umbe?.
555 duo gedihte der listege man,
obd or ze dem libe troste solte hin.
mit sin selbes pluote
daz searfe ! mer er# gruozte!.
als dini fluot des pluotes eaphant,
seosit warf in wider? Oz an laz lant.
er kom wider in* sint riche;
vil wol enphiengen in die Chrichenz. -
vil manic wunder. relait der selbe man,

pavaint dritteil ert der werlte undert sih
. gewa,
565 Daz anders tieri was ain pere™ wilde,

der habete! drivalde zeude™,

der bezaichenet driv kunineriche,
diu wider aim solien grifen.
der pere® was alsé fraissam:

545

seowest 1,

519. ) untrw 3; getrin 2. g
i) fo2. k) in 3.
550 -559 - a) preimzeit: non zeit 3.

trost. 3. f) se. ] seliel menzer gy er do 1002
rivie 3,
hier die hss. 2 wnd 3 zusammengetroffen.

560 H69.  a) Bz 2. LY /o2 ¢) an 2.
f) a. — werlte] Dritail der werlt or 2 vy f8.

Iy het 203, m) zende ars zene 1.
cingesetzt, obwal ek sie ehenso wenly
compilator das cesamine grifen “vich
zugeln seheint.

570579

) tiwerlichen 1 tiwern 2.

a) leib noele sinue 3,
@y sovoonoon] onoa
1) vieder 1.

5%0—589.

¢i v. 1. o] vaheten ingegenc 1.

) mensclien 3, 1) sehin 2.
gegen 1.
H87 angeschlossen in 3: in die hell senden,

590 594,
ein mit: Die tresecamern er do uf brach.

Den gap er 4. f) sinen 4 (= Awnwo 4753,

= sihest] siichest du 3
b tritten

in der evgetzung ciues auffallenden worles duwrcl cin dem @usdrack awie dem reim wiiher tiggendcs

I oan 3 (zu Awwo 2340

noen ander 2

DY moht immer 2,

sein veinde 3.

¢) tier 3.
1) anter christ 3.
m) sol s.] sendet 2.
a) beschied 2; erschicd 3 (duno 260 pi

¢) trisr kamere 15 chrisechamer 3.

, . " - L L
s70 von ménsken sinne? nemaht? or niemere”
werden zam,

Dazd drittet ain fraislich® cber was,
den tiarlichen® Juljuin bezaichenet daz.
der selbe eber zehen horn truoe.
d4 it er sine¢ viandé alled nider sluoe

575 Juljus bedwanch elliui lant,
si dienten ellin siner hant.
vol bezaichenet® uns daz wilde swin
daz da# riche ze Rome sol iewmer fvi sin,

Daz vierde! tiers was ain lewin,

w0z hite menhisclichena sind,
iz héte mennisken ongen unt munt:
sulhes tieres© newartd uns ¢ nibte kunt,
im wuohs ain horn gegen!® dein himelr,
die sternen vihten# im ingegene.

585 daz bezeichinet aver den Antichiristh,
der noh in diei werlt kunftich ist,
den got mit siner gewelteh ’
hin! ze deg helle sol™ senden.
der trommn alst regiene

s als i der wissage Dianiel besciet,#

Juljust o di triskamere af prach,
er vant dar! inne michelen seaz,
er gebete© Ditisken ! holden
mit# silber unt mit golde.

By siclit 2 (wollis sihen, Ao 21715

dr Wi 2

by eruozte 1 — oo ¥

1 ¢l er 30z in 1, ed ot s ] solt

do £ 8 == Awno 228,

nd

1) do £] daz mer 2.

Ay so 3 = Auno 2315 Nne 10720 ey oer erleit 730

by

K} peve ars bere 1,

;o 3 (eesianine al duno V98 dele hobe i bsart ran 1
su veehtfertigen vermay, wie dic bealew andern; vielleicht hat schow der crste

susammenschliessen’ misverstanden, wic wewiystens «us dem wider hervor

2.3, ¢y nie 2, &) Lein absat 2. e foo
Iy fo2, Boesdin 1,02, ki wezeichiet 3,
d) waz 2, ) nie 3: nie nihlt 1 fiin

i} der 3. k) welt 3. 1}y ». B8R an
b) Lein absatz 1; 4 sel-t wirder

dy i} da 4,

eYor @] Frgab 2, 3;

g) 7. 594 /m 3: silber und dar 78 golde; i 4: Swie vil siv des waoldien,

1) Umkreiste es (ihn) sich wilzend, 1 macht cinen ungeschickten versuch, die bezichung des umbe

klar zu machen.

ich die dwrehyingige schreibung von 1 chrichen niekt in Chricehen gedndert.

Salls an ziceiter stelle. 4) Anno v. 285 das vierte.

entsprechen Anno v. 473 —478,

2) Da Chrichen oftor im reim auf riche wnd nur einmal anf siecheun steld, so habe

3) Anuo r, 193 gleich-

5) Anno v. 187: das erste, 6) V. 591 —-h9¢6

124 .




gos von diui waren ' Datiskei man" . in allen? sinen richen

ze Rome ie* liep unt lobesam!. (r. 39 610 gewunnen® si nie nehainen® similichence,
diu™ riche er mit michelem gewalte habete. and den® stunden,
die wile daz er lebete, swelhe in dem -riche wiren gevangen
daz buoch saget uns vur war: o ; ode® gebunden
soo niewan® fiunf jir. ode in karkaere® gestozeni,
Rémére in ungetriiweliche? sluogen, die hiez der* kunic Gz ldzen.
sin¢ gebaine si fif ain? irmensile be- s der kunine vil hére
gruobien . er gebdt dannoh! mére:
. er hiez seriben™ allen™ disen umberine,
Alset Juljus wart erslagen, .3 baidju® rhuoter | unde chint, :
Augustus™1 dazi riche nih im gewan¥ baidiu® wip? unde mansq,
cos von ! siner swester™ was er geborn. s20 iegilichez® muose varn®
duo? er ze" rihter wart crkorn, swannen® ez geborn was.
swie er got niene® vorhte, daz lict kundet uns daz:

ielloh er fride worhte alle die ir hérren wiren entrunnend

595—599. h) warn im 3; warin (warn 2) iemermér 1.2 (f. Anno 477). i) dntisken 1. k) /02,3,
1) s0 4. 3. € (wertsam Anno 478); vorltsam 1. 25 die iberlicferung 4 -1- 3. (' gegen 1. 2 macht cx wahrschein-

licher, dass in lobesam der ersal: des compilators fiir wertsam erhalten ist, als dass etwa yorhtsam ein dwch
sonsd miiissten A4 wnd 3000 selhstiindiy ron dicser

v. 378 begiinstigtes misverstinilnin desselbrn fiir wortsam wédre:
wnd - gefiivehtet’ anf den sinn jruer seile des Anno zurichgelonmien sein.

an sich tadellosen wendung ‘geschiil:
m) v. 597 in 4: Mit gewalde erz riche hate.

600—-609. a) newr wan 3; Leider nicht dan 4. by ungetruliche 1. e} o602 4y 4 Uf einir yrmen
siil si ein begruben. d) so (4). 3. B di 102, ¢) Truseal 25 irmein sile 3. £y si () hithen. nnd ez da
\\'eg}'ﬁhcll 3. — Folgt dibersclrift rot De angusto eesare 15 Von Auguste 20 am rande Augustus 4. &) v 603
—87G f. 3, 34 bictet fast nur freie prosa; . 603 o4 Do owart irslagen Julins. b} ¢ 604 /n 4: Daw riche
gwan Augn: s 20 AL an daz rich ward naclh im erhalen. iv o im) o bl riche 38, ki dn 2 folyen
(bl. B¢ ohen) 1V freie zeilen fir cin bild. D 6 seizt wirder v mit Von Juliv swester waz er geborn.
m) swerster 1; N 2% R 1Y AT 6} . v.) nicht er vorchte 25 ny gevorchte 6. P oA s r] so4; allen
seinem reich 32, allen richen 2. 65 allem viche 15 allen den richen Arnodt Diew. 350, 1.

610—619. a) Ne gwimuen 4, by 7. 2. 4, c) sinen gelichen 2. 6. 4 In 2, ¢y selben
setzen zue 2, 45 der yleicke vers an den stunden Lol 4417 sand 1732 arieder, wnd beidemal hat ihu 4, das erste
mal auch 2 (das an dey zweiten stelle cine liieke hati, auf die gleiche begueme weise erginzt, 1w 612 /0 4: Die

gevangen waren oder gebanden (vyl. Aro. 350, 7 dic waren gevangen unde gebimden T e ode immer wur 15

die andern oder; o. g. f. 2. h) so tkerkere) 4 el 350, T4 dehainem ko 15 den charchern 25 den kerkere 6,
i) beslozzen 2. k) d. k| so 1. 32 = Aru. 350, 85 er 2: /. 4. 1) dennoclr 45 denoh 1 noeh 6, m) be--
schriben 6, nj a, d.u]allen ummerine 4; nmb disen vine 20 o) haidin bedin 15 Bede- Bedde 4, p) L4
q) 6 reimt darayf dic stunden alle dar an.

620—623. ) icgililes 1. b) dar vien 45 sagen 6. e} osw.oez] oswannez 1w 621, 22 F 02

d) entrwenen 15 in untriwen 2 (dewtlicher beley fiir die wabe verwandisehaft con 1. 2)

1) Vo604, 5wt auklany an Anwo 479, RO, 2y Fur dew abselodtt 606 642 haben wir die
quelle, wie Millewhoff', Denknuiler® s, ADS, rightiy crhanud hat, in des Priester droolt gedicht von der
sicbenzakl, Dicmer, Deutsche grdichte des 11, 12, yis, (Wien 1848), s, 349, 19— 3562, 7. Massmann nahm das
umgekehrie verhiiltuis an,  bher gegen eine bewntzuny der Kekro durvel Arnolt sprechen schon die altevtimlichen
sprachformen dieses dichters.  Der compilator der Kehr, henutzt bis kurz vor diesem abschnitt und wimittel-
bar nachher dus Awnolied wnd Hickt hier ein fremdes stiick dazivischen.  Aucl im Bolandslied ist dir Nieben-
zhl benutzt, vgl, Rol, 7, 28 wund Iiem. 386, 22; Rol. 8, 21—30 wnd 1Diem. 354, 12—10; Rol. 1,2 und
Diem. 349, 24, — Aus dev gleichen hs. wie dic Siebenzall nahm der Vorawer schreiber, ‘wie die ortho-
graphie zeiyt, auch das gedicht vom Himmlischen Jerusalem, das bei thm wnmiltelbar daranf folgt: auch
dicses ist sowol in der Kehr, als im Roland benutzt, fiir Kehr, verweise ich anf die anmerkungea zu v, 5615
und v. 13679 ; aus Roland vyl. bes. 140, 15—19 mit Diem. 368, 10 —13. Dass das gedicht aueh von

Aruolt ist, ldsst gich ziemlich wakrscheinlich machen,




ags aines tages hiéz er der fremeden slahen,
86" wir dazi-buoch héren sagen,
mér denne drizec tisent libe,
manne unde wibe.
Césark Augustus,
ssoduo gewarf® er alsus: = .- -
er hiez im wurken® aver si¢
ain wage? diu hiez didragmaice,
er gebdt in bi dem halse’,
si gébin si¢ ze cinse’
635 — armb unde riche
di di' wiren-in-sinem riche —,
diu fier phenninge wac,
der cins stuont® unz an der tac
daz! der wire hailant
40 von himele® wart gesant
uns allen ze troste,
der uns von dem?® cinse reldste,
AgrippA® 1 wart dued gesant,
daz er ze® Rine berihte! daz lant.
615 aine burch worhte® dé der hérre
Riomeren ze éren.
den namen gab er irh si:
er hiez si Agrippind’,
Colonjik ist si nii genant,
650 si zieret? elliu Frenkiskiu® lant.
Mezze? ? stiphtec ain sin man
Métius® geheizan®.

624--629. ¢) den — des] Dem wolt er sins 2,

k) v. 629 £ 2, kein absat:.

630-639. a) gewarb (g0 wnd gowarp immer) 45 gebart 25 arbarde 6

d) waga 1.
h) v, 635 zu 634 gezoyen 2. DA
640—649, ) himelrich 2,

Ryne 6. f) riht 2. o} huwete 6, h) ir zeu 6.
Y g

e) didragma 6; deaga 2 (Adrnolt 350, 10,
ki der stiint 2. .
b) allem 65 f. 2. ¢) AGrippe 2. dy f. 2.

i) Agrippana 25 Agrippa 33, 6.
L) Metz 2. 3a; Mencze 6.

iem; L 2, 11;

den® newolt er dés riches! niht gunnen.  (.4v Triere! was ain burch alt,

dies Zicrte® Romaere gewalt,
655 dannen® si den win verre
- santen' under der erde
in stainen® rinnen,
den hérren al! ze minnen™ e
di zé Cholne wiren sedelhaft.
660 michiel was der Romare chraft.
Augustus* der vil mare® man —
Augustd hat noh von im namen® —
vil gewaltecliche beriht® er Rome,
Jd truoc er die corone,
o65 daz saget daz buoch vur wir,
sehs unde fiunfzicd jar,
dri méinode® dar ubere.
Rémearef wurvene ubele:
si verrieten im daz leben,

670 mit aiter® frumten si im vergeben®.

Daz buoch kundet uns sus,

daz riche besaz d6 Tybérius,

der gewan Romeren michelt ére. E

die wisen redentd, er behielte¢ die séle. g
615 Er' vazte# sth uber mere,

er® vuor ze Jerusalémi mit here.

ain lant haizet* Tybériadis,

des sult ir! sin gewis,

daz crvaht erw da, E
6su er resluoc? den chunic von? Persiac,

zewired sagen® ih ez! iu:

f) rihes 1. g) dier 1, h) alz 6. iy di 2

b w. ad-aber-wirkin 2. c) sus er———

z) sich 65 si ze ¢.| den zins 2

f) hals sa :

1 daz ans 2. 4

¢) ze R. ber.] ber, zcu
k) Choln 2.

¢) bestifte 4. ‘d) Der

650-~659. a) zcirte 6. by frinkinskin 1.
was M. 2, e) geheizén 1. f} Tro.wax] Do waz Trier 2.
bei ihrer orthographie nicht zu ersefien, ob nowm. oder ace. (Anno H10 Si); ich habe den accusativ von 1 behalten

g) s0 15 aus der schreibung dev andern hss. ist

il santen tu v 655 gezogen,
under —- rinnen ein rers 2, k) so alle; staininen wiire metrisch besser. 1) allen 2.
660—669. a) werde 6. d) fiunficie 1.
fi die R. immer 6. g) wrfen 37; wiirden 45 furen 2,
670—-679. a) ccher? 6. L) danaeh 10 zeilen frei fiir ein bild (bl 62), dann rot Von Tyherio 2; in 4
die rate ibersehrift Tyberin® schon hinter 668, dann aber zu 671 geiogen; in 3: Tyberins ein Romischer Chunig.
d) redeten 4. g) vazzet 2,

(frotz v, 65O) auf grund rvon v, 31, 1) gecierte 45 ziret wol 2; sierte die 6.

m) mynne 6.

b) den n. 6. ¢) richtet 6. e) mande 4; manden 6.

¢l ein m. 3. ey behiel 2. f) Tyberins 6 Lein absatz in 23 & tritt wieder ein.

vazete 45 vatzete b machte 6, hy e. fu 1. 2, i) hierPm dfter 15 iertm 4; Jherusalem 3. k) daz hiez 2.
1) ir alle 4. m) f. 2.
680. 681. a) resluc 4 mit 1 gegen seine sonstiye schreibweise ir-; sluch 2. 5. 6. b) ut 5. 6. ¢) persida 1.

e) s, ich ez} das sag ich 3.

1) f 4.
1) V. 643—649 fred nach Anno 485-—-492. 2) V. 651—660 == Anno .H0T - 5186, 3) Vgl. Gest.

d) zwar 1; vorwar 6,

a6 %,

Trev., S8. VIII, 5. 147, 4) V. 661. 62 wach Anno 481, 82; kier hirt dic benutzung des Annolieds auf, .,



daz riche-tailt-er in. vieriu,
duo’er die heiden alle bedwanch,
duo vuor er in Diitiskinf lant.

85 er kom' zeinem# wazzer haizet Tuonouweh,

r.o0dd greif er woli|ze bouwe,
aink stat worht er di-
geheizen Tyburnid! v
ni haizet si™ aver® Ratisponi®
6w Veon? gote ez bechom?:
der® chunic siechen began.
den siehtuom- wil ih¢ jn sagen:
wurme also freissam
in sinem houbete? wuohsen,
695 der im niemen mahte® gebuozen.
. smy nehain' erzenieg wash frum:
im nekunde niemen niht getuon
dazi im frum weerek,
duo! saget man im ze mare®
owi ze Jerusalém were
der aller wisiste? man
der 1e? in dise werlt kome.
sine! tugende manege
sagete man dem chunige,
75 wier di toten hiez! 0f stiin,
dic miselsubts ab gén;
und! chéme er im enzit,
er gicbe im wider den' lip

725 den vil guoten arziit,

a0 gehaizen 4 Veronica,

mit ainem worte,

110 der chunie revroute? sih harte.

er hiez im den arzit gewinnen
mit scazze oder mit gedinge?,
mit lande oder mit aigen:

unt miiht er in-gehailen,

715 er habete® sin minne iemermére,

dard zuo, sprach er, londes ! im wol gerne.
Der bote huop sih an die vart,

als im vons hove gehoten wart.

erh liez Voltisidnus,

700 daz buoch nennet ina sus?,

do er in¢ die burc ze Jernsalém
hegunde riten unte gén,

do frictd er diee gesinden,

wa er Jhésum mahte vinden,

obf er wwre in der stat, .
ob# er dannoh lebete,
oder wie er sih gehabete.
Ein® frowe was in den ziten da,

die got durh sine guote

renerte von? dem grimmigen ¢ pluote;
dannen hite si gesicchett zewfire
zwaicr T minner# denne® drizee jire.

75 als diu frouwe vernam,

642 689, 1) Duatisken 1; Dentschin 25 Tewtselie 35 Dutisk 43 Dudeselie 63 Dusche 6. g1 2n eninem 13

%z w. ) oz der
haizzet tyburnia,
690—699.  2) becham 25 hequam 4. 5. 6.

we b (6); wur wil 4.

imuier 2, g) arcedie 45 arsedie 55 4

1) do - 700 wiere] Und piizte scin swire 2.
TO0—T709. a) wist 1.

seiner 8, 6,

Y thwenoswe, aber das mste w ausradiert 1, i S
1) so 2. 3. 4; Tylavina 1. 5. 6, m) f 3.4, ni g2,
by daz der 85 dooehl s] Sicchen or
4) houpt in 6. ¢l molite 1, das sonst Humer Tahite et

wtey 6. L} was im 3. 45 w

by £ 25 de iodoow.] 1o doowlde 3L 6L
¢} so schreibe dch das wi er won 1, wo ¢8 als eine silhe yelesen werden muss.

koo GRT. 8%y 20 Ein stay Jdi
o) Reghenshurel 6. 6

2. ) wil ih) wil

}-nie dhiein 35 Dehain-

as so 6 e GOS L6, k) ware 1.

m) zeware, zemwre 1.

i beeliun 25 wechom 3, d) sin 1;
£} h. Qf] onf

hiez 3. ) muselsubt 2; miiselsubt 4; muselsuht heizt er 3. h £, 6. i) sin 3.

710719, a) irvrowete 4; vrowete D 65
d) Daz 4; » 716 iy 2: U lont fins immer gerne
font imr sein 3, g) voue 1; datz 3, hy Der 2.

720--729. ) nns 45 /.5

h) alsus 6,

den ghesinden 55 daz gesinde (ingesinde 3) 4, 6 (3); di gesunden 2.

Sellen 6. h) kein absat: 2.

730—735. a) g waz si 3; die was g
v. 1322); dar nab 3; Dar an 2. 4; Den 5, G.
v, T34 i 20 Au zwai drizich jar,

g} myn b.

) vor 2. e} grimmen 4; £ 3.
el gesilet 1; geschen 5, 65 70 8.

frowd 3. by gedingen 2. 4, ¢) hiet 2, 3,
eroer nnr 4, 1 Lobw.] Jonetes imovil 40 (57 6
¢l i, d. b.] in der b 65 2, d) frae 1. e) die g

) o, e oder 1 ey UR 45 0, 727, 28

A) dannen 1 (gl

fY rorher in 3: goesticket;

h) dann 85 dan 4, 5,

1) Diese form (ans Ann. Fuld. a. 792, 94) auch in den Awn. Ratish, a. 188, §S. XVII, 5. 581,
2) Uber das verhiltuis der folgenden Veronicalegende aur Mors DPilati (vnd Vindicta salvaloris) hat Sehiin-
bach, Anz. f. d. alt. 1I, 5. 201 f. gehandelt: er stellt ikr zundchst die von Massmann III, 8. BT9 aus
Stutty. ms. theol. of philos. nr. BT milgeteilte legende von Veronilla; vergl. dasu Busch, Zeitschr. f. d,

phil. X, s 1382,




"daz .er -von: goti. yrigen began,
si erwaintek vil sére,
si! sprach: ‘mim sage mir, vil® licber hérre,
.49 ob di Jhésum. rekennesto,
710 daz dit in s0 rebte nennest?v -
“er_sprach: “rouwe, der kaiser Tybérius
der geb6t® mir bi® dem halse alsus,
daz ich &c¢ nienierd rewunde,
unz® ih den arzit vundef:
s nagé cr in von sin® suhten gehailen,
-j4t wil ‘er im¥ sin riche mit tailen’.
Din guote! Verdnici
antwurte ™ im si:
‘ez ist zewire
moin® dem dritten jire
daz in dic Juden viengen:
r.a+ n sculde si? | in hiengen.
an dem dritten® tage
- duo restuont erd von dem grabe,

155 z¢ unser gesihte® vuor er ze! hiiclet.
ain™ vil hérez piledei :
han ih von sinen geniden,
daz manet mib sines lichnamenk,
daz enliz ih! hinnen vur nehainen™ tae,

o alse lange ih nia leben® mac,
ih newelle¢ sin marter dard an scouwen’.

der bote bat duo® die frouwen,

daz si in daz pilede lieze schen.

siorouf, daz si im# sin heéte vergehen®,

. Der bote was biderbe! unt wise,
diek froawen bat er lise
durh des selben gotes éret,
daz si daz pilede sante sinem hérren,
daz crm selbe muose sehen:
770 ‘mihy im dehain? gnide gescehen,
des hést dil iemer mére
beide® gevuore® unt ére’. )
Diu¢ frowe hiez daz¢ pilde vur tragen.
niemen kanf iu gesagen,
775 welh wunder dia frouwe tet
mit venje€ unde mit gebet,
mit herzen® jouhi mit munde.
sib sprach: ¢d@' mih an™ dem libe hien
tite gesunde,

765

nii gnide mir dort® an der stle;
o dit bist aller engel hérre’.

Der® bote bat jeb mér unt mdére,

.ty daz si daz pilede sante sinem¢ hérren,

diu frouwe sprach zc noted,
daz si iz° niemer gelobetef,

w5 51 muose® selbe di mit varen,
daz siz mit ¢éren muose? bewaren.

Owi' wie frd der bote was,

dazh diu frouwe gelobete! daz!
Pilatum™ den graven

790 hiez er scicre vihen,

er hiez in? pinden
die vuoze unt dio hende.

736739, i) gote immer 4. k) erwande 15 drwente 4. 1) Ui 4, m) £ 4. u) fo20 4.
o) irkantes : nantes 4. : - . o
780749, n) gebiut 2. i bidem] bime 4, ) 24 d) 1, rew.] widder wende 5. 6. e) v. 74
i 5. 6 Ieh engneme went ich den ozat vinde ) winde 1. o) Mochte H, 6, by sin (fdir sinn) nur 1
soos] den s 3y sinen sachen 5. 65 siner suche 45 sinem sibtum 2, i)oso 35 §oowoe] Erowil 2, k) im

s mit] s.oroomit i 2, Iy g vrowe 3,
sage ich dic 4.
750- 759.

setien fier den vers ab.
i) 0.6 nelomen ous v I5T noeh hin

b f L

fi gen 85 uf co 4.

a) Iz ist in 4,

han ich vou s
enaden (4 daz 6) wanet mich.
1y s 4. m) n. tae] nehain tag L
760 -769. ay £ 5. 6. b) geleben 3. 6.
f) geraw 25 grerowe (1) 3, 25

k) die f. b. er] er pat die vr. 3.

i,

) i sin] ims im des 45 im

1) eren 2,

770779, a) de 5; die 6. D) baidin 2. 3; Bedd
e) dop. S8 f) k. iu) wkan 4.
unde ok 5. k) v 778 in 2: Du tat mich aeul leih gesunde.

n) s. 2. 3. 4.
750 —T89.

aus morte (7) 3.

h) miht 2; mdacht 3, i) kein absatz 2; owe 2.

C790—792. a) ym 6.

o) £ 2; m. L] dort mir 3.
b) do 4.
¢) iz n.} daz nymmer 6; daz immer 2.
3 immer.

Ay hein absalz 3. ¢) sinen 1

— \

n) o antworte 15 ac im] Autwitrte den boten 4,

e} triten 1,

«} limelrich d, 6.
Sines lichamen daz latze ich nicht.

) ne fo208;,

o) weinen 2038 (aber venge 3% 5. 6.

n) ez ist] Daz

a4} uf (er g4, ¢) angesicht 35 2. 5. 6
) w788, 57 i 2 als cin vers: Ein pild
W hinza wnd padoen fiieo el THT -89 fort: Von xinen
Hynnen vare cinen tag, L) Tichamen 4

[N
i) bider 2,

el owil 65 wil 6, dy 73,

nit 53 i daz 6, hyso 1, vyl v, 10438,

m}oer iz 4; er daz 5 ex vom corrector zugeselzf 8,

dY Lein absatz 3. .

i oselde 6.

h)y zahern 2.

immer 4, ¢} frum 2
1) joch 45 und 385

Loy o,

m) oa. ¢

Iy de (dery 5.6,

d) ze n] genot 25 do note B oze norte

5 onime of7 4.
2. g nemuose nwr 4.

m) Pylatum 2. 4.

f) geloubte 35
k) ». 788 £ 3.

getite

1) gelobte 1..

R




‘or hiez in; an® ein. scef® worfen,”
— niemen getorst im gehelfend —
795 er vuort in sinem hérren,
er braht im groz ére.
Als in ‘der chaiser® an sah,
" uberhalp ! _zorn ers sprach:
‘mih wundert harte™
soo diner langen: verte.
" i waistd wol* daz ih piene® mac.
ih warte® dird alsé.manigen tac,
daz mih sin® wol muoz erlangen:
mit grozen! suhten bin ih bevangen’.
s05  Der# bot sprach: ‘daz ih, hérre, 501
‘ lange Qz* was,
hiene! zurne di daz.
die Juden hant™ den arzat erhangen™,
unt ist® dir laider ubele regangen®.
5.4 si redentd, ‘daz et’ an dem | dritten tage
s10 stuonde® Iebendic® von dem grabe,
unt® redentd allee, er vuore offenliche zef
himele.
diz# lussam® pilede
Lat diri dise frouwe ze minnenk braht.
ih getriiwe wol, din werde guot! rit.
815 dih manet diz guote wip,
daz di allen dinen lip
vil wirdecliche™ bLestriches;
da™ muozen dir entwichen

793—799. b} in 4, 6.

halb zorn 5. 6; uberhalben zorn 45 unzoradiche’ 15

c) schiph 4.

846 " Diem. 25, 2627, 15. "

d) helfen 4. 5. 6.

Im zornichlich 27 mit grozzem zorn 3.

dine suhte® alsd? manicvalt.
gg0 der? hérre habete? michelen gewalt',
Duo hicz der kunic lobesam
daz pilde vur sih f habens,
er scowet ez hin? unt her,
vil innichliche® sprach er:

(£ o s25 ‘daz f was zewire

ain vil& rehter hailire!’.
vil seone er im' engegene neie,
daz houbet er dar an streich®,
er kustez mit dem munde.
ss0 der chunine wart gesunde
von allen sinen ndten.
dic wurme vielen totea
nider zuo der erde,
of spranch duo der hérre®
835 gesunde ¢ unde haile,
duo? frouten sih gemaine®
alle Roméire:
daz wiren guotiu niuméaref.
Alse der chunic ersah€,
s40 daz im arges® niench was,
er swuor Of dem hérene pilede,
er negeleged tot die nidere,”
er hiczef zevuoren die stat
di der hérre gemarterets wart,
s45 1 arneten® in vil tiure
mit! swerten unt mit finre:

f) Uber

Ieh vermay die in

e} chasir 1; cheiser erst 5.

dew text yesetute ausdrucksweise sonst nicht sw belegen, aber dlinliches et ro 67630 mit halbem mnuote, wo die hxs

1. 2. 8 semphtem dndern; dort michte ih: ‘nit wilerdriicktem zord iiberselien, hier ‘rechi zorniy’.

hy vil harte 2. 3; gare harte 6.
800—809. a) doch wol 3.
e) din 4.
7 6. A
m) habent 4,
810—819.

offenliche : Er fir hintz himelriche,

i) also 3.

5

k) uze +
)

a) Erstiind 2; erstimd er 3.

d) redeten 1.

g) v, 812,13 in 3: Dits Tobsam pild hat man dir prabt.

k) minne 3. 5. 6. /4.

Massmeann_atch 5): so miz dir aller dein siechtion entwilien.

820--829.

nechlichen 2. 8,

a) v, 820 £, 4.
f) Dit 4; dicz 8!
k) gestreich 3 (streich 32).

gl f 2 8.
ieghen 5. 6,
830—839. a) toten 4,

gesunde hicr gesunde unt haile lesen.

b) werde "2,

f) so nach 3. 5. 6 nuwe mere; mare {20 4,
840-- 846,

¢) dann da 3.

a) arc 4.

nur erarnten 5. 6,

b) nindert 35 niht (4 macy 2.5 (4 enmag) 6.

f) gr. s.]. grozzen suchen doner (9) 65 grozzem sichtum 2.3,

n) ghehangen 5. 6. o) fo2i dst die] sty 6L
h) Iehende 45 liz uff (! 6.
6

m) w. h.] wirdiche bestrichen 4. n

b) hebete 15 het vil 2.
h) riehtire 2,

b) n. w.] nilit enwas immer 2. 3.
f) ne hieze 4; wolt 2; h. z.] enhette zeuvuret 6.

d) din 5
gy hem alsaty 2035 Do beospr.

«) ban gewart 2,

nivmen 35 o0 06 e 2 Herr nilt ziomet wmh daz,

p) ghangen 3. ) spreken b 6. v) fo08,
¢} »o 811 in 2: Und redent alle
o) nach alle punet in 1, 4. f) hin zc 1.2,
I Tobesam 3. i £ 4y stelt wack frouwe 6,
dianl] So iz 45 v 818 in 3 rnach

o) stiche 45 subt 35 sucht o,

) oso by 2

¢) heben 5; han 3. dy hinne 4, ¢) min-
4 iy iooe inoeo 15 ingegen im 4 dar

¢) v, 835 gesunt unt heil alle ; doch wiiissew weir wie aben v, 830
d) v. 836 in 2: Dex dauten sich do geil.

e)-algemaine 1; alle gmein 3

) daz e. 35 irsach (gesach 2) daz 4, 2.

¢) herren 1. d) ne lege 4; gelag 25 leg 3.

g} g w.] wart gemarterat 2. h) a. in}

i) v. 846 in 2: Er hiex si brennen in dem fiwer.

g1 oer do 37



“i% vil unraine diet,’
nu! ensol™ ir. genésen niet®,
si muozen ze dem tide,
850 d4-mit sol man in 16nen
daz® 5i nimen® uns den hérren:
si engeltente sin an dem libe sére’.
Duod-1 sante® er Vespasjinum
unt sinenf sun Titums.
855 die? vazteni sih uber mere
mit vil creftigém® here!.
dA®m scein Romére gewalt
uber alle™ Jerusalémisken© lant.
allez daz lantvole :
seo in die ain® stat vor® in floh.,
bédiu kint unde wip.
da® nihete in daz’ zit
daz in dA vor® gesageth ysas. .
daz &évangeljum kundet uns daz:
865 do unser hérre vuor ini dic hure ze
““Jevusalém,
unt zuo der marter solteh gén,
(.sv) sine! lieben holden
di im nih wolten volgen,
dic vil edelen frowen .
1o clageten® in mit triwen;

KV, 8172804,

Diem, 27, 16—28,80.. . 97

si wanden? ir hende. .
duo kérie sich unser hérre widere umbe,
die stat er an sah,
daz wort er? wainende® sprach:
a5 ‘Owif kint von Jerusalém,
waz iuf ze laide muoz® gescchen!
wainet i niht minen t6t:
1 mink vater hit iz! von | himel alsé6™ ge-
ordendt.
ir meget wol wainen’ diu dinc
e diu her nah kunftic? sint.
iu? kumt der tac
daz nicmen dem anderem ¢ gehelfen? nemac,
disiu bure wirt bestanden
von iweren® vianden,
385 der understain ¥ wirt der oberdste,
hiet gescihet! michel untrost:

™
3

8

@
®

ir werdet® zevuoret,

allez iwer geslehte zestoret!,

iwer™ salbe? sime in Israhélen
800 engesamendt® sih niemer mére:

want ir des? zites niht erkantet¢

do iu got fride ze his sante.

ir suochet ungenide,

diu kumt? iu zewarc:

847-849. k) v. 847 in 6. 6: De (der 6) vil unreinen ded (dite 6). 1) v. 848 in 5. 6: S¢ scoleny
gheniten (sulten des genysen 6) nicht. m) sol 4. n) nihit 1,
850 —859. a) f. 3. b} n. u] uns namen 2, ¢) o, 8] entghelt sint 5. 65 engubtens 2, d) Lein

absatz, do wesant 35 in 5—7 fehlen v. 853—1116. e) s, fi % &] sin sun 15 scinen
g) Tytum 4 inmer, 1 abwechselnd mit Titum.
k) michelm 2. B her 1. m) do 3. ut so (nickt efling 1. 2. 4; f. .3
salemisken 1 (vgl. v, 5251 cllin Romisken lant); jerusalemiske 4 jerusalemischin 28— ——
860--869. ¢) ozt loch 4. 4y Do 2. 4.

sosanter] falt!) 4
h) v, 855 kinter v. 856 & 3: sich diu vasten v.om,

privder 3.

i) vazzeten 4 vazzent 2. o) hicru-

a) a, st.] ainstat 1; einen st. 4. by v. i) vor im 3; g2,

h) gewissaget 2.

¢) nahent 2; nalnet 3. f) din 2. 8; die 4, g) f. 8. iyin & hogoo2 k) sol 1.
1) sinen 1,

870---879. a) Diecl. 2, 3. 1) wonden 1. c)f 2 dy 72 e) wainunde 25 wainde 1, f} Owe
immer 2. 3. g) inh 1. hy sol 2; solt 3. i) Neweinet 4; weinend 3. k) wan m. 3. 1y iz v. b,

fo2 m) f. 4.
880 —889.

mac 3; helfen mak 2.

d) g.onj g
underiste stain 1. By gl v 1094,

a) ew ch. 8. b) iu k.] Nu k. der 2; ez chumt noch 3. ¢) anderen 3. 4.

e} den i, 45 ir 2, 2

f) so 45 under stain 2. 3. (7

£) oberist 1; oberist 2. 3. h) Da 4, i) wirt 2. 3. k) owoalle 2, 1} wirt 2. 3. m) ioseosfodwre
same 1; i sam 2, (B); Uwir salbe 4; ewr salb 3. n) Israbel alle ¢ mer 4),

890---894. a) gesament 1. 3; der gesamt 2; ich habe die volle furm aus 4 tIngesamenot) eingesetzt, weil
sie sicher aus der vorlage stammt und dem verse nachdriichliche fillle gibt. by f. 25 doow) der zit 3.4,
¢) erkant 1, 8; erchande 2. d) k. iu} vindet ir 3.

1) In drr folgenden erzihlung der serstivung Jerusalems stammen einige ziige aus Josephus, s zu
». 909, 970,
same wie in v. 9392, dass aber der ausdruck schon von den dllesten schreibern ebenso wenig verstanden

2) Die art wie hier die hss. auswichlen wetst darauf hin, duss urspriinglich dastand iwer salbe

wurde, wic ick thn zu erkldren vermag; salbe fir salwe (schwache form des adj, sal ‘schmulziy’) mu nehmen,

lasst die orthographie der hs. kaum zu,
e
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von-dem kinde gescaiden.
_daz muozet ir albalde ! clagen unde wainen’.
Diu ¥ gotes wort wiirden wér.
_di¢ hérren kémen grimmechlichen® dar.
"Titus huote!- wol da vor -
00 ze- dem -Osterem @ burgetor.
" der hunger® in der burge® rihsen began.
ja44 samenten sih die: jungen man:
swi si dehainene rouch s&thenf
dag ilten “si zuo® gihent,
905 diek tur si nidere stiezen,
in dem. hiis-si niht verliezen!
des si geniezen™ mahten.
ir lip si d4 mit nerten™

SERCHRONIK V. 895-951. Diem. 28, 31-=30,22,

owi liebez. chindelin, .
925 ja nemege ! wir des niht uber- werden;
wiré muozen. doh? von den haiden re-
sterbeni. ’
nu gefriste mih aine wile
mit din selbes libe,
14 mikk dih ezzen.
30 daz dunket mich nf? bezzer,
dic wuotenden? haiden®
died retdtente uns baide’.
alsh si daz® wort vol sprach#
daz kint si irstach®,
935817 st ez® unde briet,
als ir! der tievel gerietm,

Eines' tages iz geschache, Vil scicre vlouc" in® die bure? mere,
Teroain wip in aim hiis gesaz?, daz dar bi were ) )
%)jr man wart ir erslagen: ain® richez his,

vilb sére begunde si wainen unt clagen, 910 dd? gienge michel rouh Gz, -
si want ir hende¢, ) ' ) sd® ze den stunden .
si sprach: ‘ward sol ih arme® wenden dar ilten die tumben®
915 der minerf manigen sére? r.40 die wende unider? howen,
laider nit nemac¢ ih lebenh mire. 5i nemahten® nilt getriwen
hiut ist der vierde tac ats der ! jimerlichen meare.
daz ich mazzes! nienek phlac. die laidigen roubeerc -
der lip hit! mir geswichen™, ~hiezen in zeh ezzen gebens
o2odaz @ wort nemac? ik niht gesprechen, diu frouwe ilte daz kint nemen,
iz nihete mir zu dem tode. si truog ez den' gesinden,
die haiden von? Rdme 9051 sprach: ‘hie® meget ir vinden
nement mir den lip min. - ain wunderlich? maze¢.
- 895--899. o) mfiz 3. f) budde 45 f. 2 g) Lein absatz 3. 4. ) grimmicliche 45 grimmipy 2. ) hidtte 4,
900---909.  a) ostern 3; Ohsten 25 cristen 4. W fo2. ) bure 4; stat £ dy Do 1o s
sametenn 1, e) sicheinen (so sehr oft) 4. fi r riihe sagen 1, ) dar 8. h)ze 35 Lin 2. i) wehdan 1

k) die t. s.] si diu t. 8.
910—919.

1) ncliczen 45 liezzen 3.

a) saz 2,

m) ¢ m] m.ogo 3
b) v. s.] vil scire 1. B; vil — si] Sic beg, il sere o, 2) 2.
g) nikt mag 2; mag 3.

k) n. ph.] niht enpllach 2,

o) geshach 1.
4. ¢} hente 1.

i L my geleben nieht mer 3.

n) vristen 3.

11 azes,

so stels niht en fiir uniene 1y ist

d) f. 3. e) vil arme 1, f) meinen 2.
davor m ausradiert 1; m. n.] nie ezzens 3.
3. 4 (s, m) m) virmeehen 4, ein nur aus rheinischen quellen beleytes wort.

920—929. a) v. 920 in 4: Ich nemac nicht mer gesprechen.
¢) nahent 2; n.on oz, d.] nchet mime 4.

negation oft fortlisst.

b) ne £ 2, dos diberhaupt dic sehrache
s

d) da von 4 Yo 925 (e b NI omiize wir

verterben. f) g 2. ) v. 926 i 4: Ufi von den heiden sterben. Ly £ 2 i) sterben 2. k) m. d]
d. m. 3; nwr mih 1.

930-939. a) s 4. by witende 1; wlivndingen 4, ¢) vertailten 2. a4y v V82 in 4:‘ Nement uns -
den lip beiden, ¢} retoten (eonj) 1, als vb ein dannc oder & (v, 972) vorausyegangen sei. f) 4. w. v
Jzow. vollen 4. ) gesprach 3. h) do stach 2; durch den hich stach 4. i) Uil 4. kyjo12. by fo2,

9

m) daz g. 1. 2,
8) v. 939 in 4: Ein hus vil riche.
940--949.

d) n. h.]) si nider hawten 3.

n) chom 2. o) i d. b f. 4.

e) ne f. 2, f) deu 1.

dem gesinde 2. 3,

950. 951. a) h. m. i] migt ir nu 2.

g 1) Josephus VI, 20.

pY /1.

a) v. 940 in 4: Daz rouchete grozliche,

"
g) robere §.

b) underlich 1; wunderlichez 4,

q) daz m. 4. r) da bi| in der bure 4.

b) Sau 45 . 941 £ 2,

hy daz 2,

) stunde @ tmpen 1.
i) ol o] dem gesinden 15

c) az 3.

ja
L.




Diém. 80,2%—-32,1.

’

wolie” got; 'woere t4_deste® baz! 915 Joséphuse-2 hiez ain wiser man:
(51 daz € was min ainigiz¢ kindelin.. alse sciere er den rit vernam, '
0l waiz -wol min trehtin, R mit michelen listen
955 ich gébezh iu vil gerne: muoser sihf fristen.
laider i nti nehan ih alles ezzenes méreV. er sprach: ‘swer im selbe® tuot den tét,
- B4t bi dem worte ' o der ist éwicliche verdampndta.
sim rekOmen s harte . nu vernemet, Juden? algemainec:
daz uber alle die stat arterent uns die haiden,
960 groz? jhmer wart?, ode?® brennent si uns hier® inne,
ja. chlaget¢ man unde wip s6 haben wir doh' gedinge
daz? unfroliche zit, s85 daz wirg zeh jungest ernerni unser séle.
daz iz bi in® solte gescchen; ni vernemet ouch mére,
’ dem tode! biten® si sih alle geben®. ~hiek;zuo rite aller minniclich,
965in' einem! seripgademe ‘ des ist not unt ist! billich;
komen sik zesafnene, o vernemet alle™ umbe,
die aller wisisten! 990 wise® undeP tumbe,
dic si under in westen™. swelh rit iu baz gevalle,
si® nimen ir mezzer, des volge wir denne® alle,
97051 sprichen, cz dihte si bezzer, der ist ouh mir liep.
daz si sih selbe® toter, welt ir juh? es verrer® besprechen nietf,
& si? des die haiden ndten, 995 50 lat unser gendze
daz si vor den abgotene vinden mit loze,
iemer iht! solten gebeten, (.01 welhe ainander# suln® reslahen,

952- 939,  d) ichtes 3; f. 4. e dester fast stefs 2. 3. f) Iz 4. @) aines 25 cigens 3. b gebez 15

gebiz 4 gibiz 25w geb 3. i) v, 956 in 2: Laider ich han anders czzen nime, k) nicl m. 35 die verse
956—972 yibt 4 in durchaus freier bearbeitung:
) - Uit stunde nns doeh wol ceinthernde. Des quamen sie cesamene.
Leider ich 'gnl_;\;‘istis nicht, In eineme seripgademe,
Dit ist cin wunderlich gesehicht, Die sic under den juden westen,
Alse sie die rede virnamen. e wisesten uii die besten.
Vil barte sie irgnamen. Rie sprachen sie diichte berzie,
Ehir alle die stat mere. Daz sic nemen ir e 3
Daz jemirliche nmicre, Uii sich selben fotten. T
Daz da geschein were, 2 die heiden sic des notten.
1) kein absatz 3. m) sir.] so 1; Erchomen si 2. 3,
960—969, a) grozer 2. 3; der vers ist won demselben baw wie ». 939, b} warte 1. ¢} ehlagten 2,
d) din wofroleichen zeit 3.+ ¢} im 2. f} tote 1, o) heten 2. h) ergehen 3. i oein 108, wurichtiy,
weil dawn khein Mingender reim miglich ist. kv oso 20 (4 osioalle 85 fiir sic a1, 1) wissisten 13
weisten 2. ut) wisten 35 funden 2. n) ahsatz 3.
970 —979.  a) selber 3, h) si des] sis 25 daz si 3. ¢) abgotten 13 aptgoten imuer 25 abbetgoten 4.
d) ich 45 f. 3. e) kein absatz 2. 3. f) den leip 2. ) selber 35 selben 2, 4, i
980989, a) verdampnet 1; verdampt 3. bY Judenen 1; f. 2. e} algemeinen 45 alle gem. 2. 3,
d) Un 2. ¢) . i hiriune 1; hie i 2. 3; hinne 4. f) iedoch 2; A g.] idoch-gedingen 3. ey o2,
h) ze §. fL 4, i) e w] neren di 2. k) ». 987 e 3: hic rat all z8 gemcineldeieh. 1y /. 3. mi al 2.3, 4,
990997, a) wisen 3. b) n. t.] unt tumpe 1. ¢) dene 15 dann 35 /. 2. 4, d) inh — nict] so
verre sprechen niet 4; ewh anders wcéi)r. icht 3; iuch paz gespr. ikt 2. e) verret 1. f) nibt 1. g) ain
andere 1; -an cin ander 3. h) sile 4.

1) Vers 954. 55 nchmen den durch v. 953 abgebrochenen gedanken wvon v. 952 wieder auf: ‘wollte
gotl, es wire etwas besseres fiir euch da: dch wollle es euch walrlich gerne geben'. ~  2) Josephus

11, 10.




SERCHRONIK V. 9981057, Diem. 82, 283,29, -

daz wir deste minrei sunde haben®. ‘hastt dai fif iht scilte,
. Dmuo sizen die gendzel, 14 dih dA! mit her™ ze tal:
" 100081 suohten® mit loze, 1030 daz? her hilfet dir uberal.
unz?® si alle’ ainander¢ restichen. in der burc pistii mir verre,
do giviel diu gotes riche hie? dze hétee ih dih vil? gerne’.
uber alle? Ebréiske diet. Joséphus® zwéne ! scilte® nam
da vor whren si gote liep under iewederen arm,
1005 unt wéiren [im?] triite. 1035 er lie? sih von der hohe;
von' ir grozen unkiiske - sin geverte netvas® niht scine,
unt von ir unzuhte wan daz ezk got wolte,
verlurn& si mit rehte daz cr dannoh! genesen solte.
- die ‘hulde -ir hérren: er vioue™ under daz her.
1010 zevuoret sint si® icmer.| mére, (t. 6% 1040 Titus hiez in neren?,
£5 " Alsob Joséphus ersahc, sit? scrcib.er ¢ ain buoch,
daz daz® michele wunder gescah, ’ daz ist nuzze unde guot:
er flte of Davidis veste, ~des megen alle die wol gehend
dae er die laiden® geste die daz buoch hént gelerene®.
1015 wolt gerne bescouwen. 1045 Vespasjinus ¢
do ersahi eor entriuwenk 3 unt& sin sun® Titus
den vermezzen Titum! ' die' hiezen alle ir man
spehende™ d& umbe riten. . mit sturme zuo der bure gin,
er sprach: ‘ih pite dih, hérres, mit michelem grimme.
120 durh des Romisken® kuniges® ére oo da newas?® niemen inne
nere im¢ den aller wisten? man, der? dic hant ied ze® were Of gehuobel.
der dem chunige wol gesagen chan swie man si marterste # unth sluoge,
von anegenge der werlte, st wiren alle verzaget,
wie si aller érst’ got gescuofe, als in ddi vor was gewissaget.
1025 dar nith von allem# mennisken knune. 105 die ¢k wiren chuone
er hat icmer mit mir wunne’, die wurden! alle blode,
Duob sprach Titus der milte: ' die ¢™ waren siges heleden

998. 999. i) minner 3. 4. k) lian 2. I} guoze 15 genozzen 3.

1000—1009, ) suhen 15 s.m.| schutten mit dens 3. by nnze 1. ¢) an e anded 3. d} ol din 27
e) im f. 1. 4; vielleicht besser sine? f) fir v, 1006 — 1010 in 2: Still und wher faute Von der grozzen schulde
Verluen st ir herren hulde. g) verdorn 1.

1010—1019. &) 5. 3. L b) kein absalz 3. ¢) ersach 1; gesach 2, dy fo2. e) f. 4. f) D. v.]
davitz velt 2, ) daz 3. 4. h) L g} I geist 3; laidigen helt 2. i) sach 2. k) die untriiwen 4.
1) zu Titum: riten 1. 3. 4. vyl 2. 538, 39 wnd ». 6323, 24, mw) v 1018 i 2 Spehen riten an ir fram; de 3:
spehert da reiten. n) licher h. 2.

1020—-1029. a) £ 2. ht kunges 1. ¢) in 1. d) wisisten immer 4. ¢} v 1()‘:’_4 m 2: Wi sei
got alrerst erwelte, f) erist 4. ) allen 1. 25 alter 35 al 4. W) kbein absatz 3. i) dar 2. 3. k) nffe 4,
) f o2 m}) her nider 4.

1030—1039. a) . h] der herr 3, by t. 0] hint 3 ¢) hte 1; hiet 2. di f. 2, 3. ¢) kein
absatz 2, 3. f) zewene 1. £) sc. | seilt ernam 15 sehilt nam 2, 3. h) hmb 2. iy ne £ 2,3, k) f. 2;
auch 3. D fo2 m) vloh 2. 3.

1040—~1Q49. a) nere 4; ernern 3. by sit — er] er scit sehribern 3. e) f. 1. d) so in 1
uad 4. e} gelesen 4; h. g.] habent geschen 2. 3, f) Der chuen V. 2; Lein absal: 3. g) Und auch 2.

"h) pruder 3. i) £ 3.

1050—10537. &) was 2. 8; von hier an wird die fortlassung der negationspartikel ne neben der substan-
tivischen negation (niht, niemen) und der adverbialen (niender, nie mére w. 8. 1w.) aus den hss. 2. 3 nicht mehr
angefiihrt. b) di 1; Die 4; wire als construction nach dem sinne immerhin miglich, e) d. h, ie] iht 2,
d) f 4. e} ze w.| ce werfene 4; f. 3. f) gehuben 1; hube 2, g) maitirote 4; marteret 1. (2. 3).

h) oder 3. i) daz 2. k) ie 3, ) werdent 3; waren 4. m) & w. s.} siges warn 2. n) helde 1.




190,

116, Diem. 33,30—3

- die® wurden- alle fremede?; daz fiur dar% an zunden!.

-der schalke werc si worhten ) si™ branten wip unde kint:

1060 die’ man & vorhte: ) 1050 daz wiren jimerlichiu dinc! :
dito® wurden die cnehte die gruntveste hiezen si Qiz der erde graben,
die von.adele unt von rehte 80 wir daz? buoch hdren sagen. ‘
rewelte vursten solten sin: . Rémere gewalt dar® scein:
den zurnte duo min trebtin. - derv aller underistd stein

165 duo® wurden die gesceiden® 1095 gelac ze aller oberdste. ’

di der? & wiren heime. noh was dazf der maist untrdst:
mit michelen® éren an keten unt an snuoren

shzen daf vor ir althérrens hiez man si vaile vuoreén,

Saul unde Jonathas, drizic# umb ainen phennict gében

1070 — owi? welh hérscaft bi in was! — 1100 — wie maht in iemer wirs gescehen? —
da® saz bi¢ Déavid unt Salomndnd, in2 ze laster unt ze scanden®.
des suln wir iemer® got! lcben: si sint in fremeden landen
von® ir wisheit w unz an den jungisten® tac,
frouwet sih noh® din cristenheit. daz? in niemen gehelfen nemac.

1015 di i saz der hérre* Mathathias! 15 Duo® frouten sih die hérren

™" unt sin sun Jldas. derf manicvalten &éres
Herddes lebete mit grimme; * diu in gescehen? was.
der nehéte ze gote nchain™ minne, der chunic selbe lobete daz,
sin ére muose® zergén®, . si kérten wider ze Rome,

1080 jA® stuont diu stat® ze Jerusalém t1or® antvanc® wart scine.
mit michelen éren Tyberjus rihtec daz riche vur wir
unz® si marterten? unsern hérren: driud unde drizich jar
do nemaht ir hérscefte niemer® sin. unt aines ménedes® mdéref:

e dest wart des tages wol anscin®, dos vergiben si ouh’ dem hérren'.

1085 Dieh bure die hérren gewunnen.
si’ hiczen ze den selben stunden 115 Nk saget! uns daz buoch sus:
in allen vier enden daz riche besaz duo Gijus™.

1058. 1059. o) 4. w. a.|{ Dem w. sie 4. p) vermat 3; zage 2,

1060-—1069. ) duo w. die] Die w. do 4; Di w. di 2, 3 L) duo w. die] Da w. si 2; si w. do 8.

¢) gesceden 1. dy dar 45 da 3; f. 2. e} micheln 1; michel 3. f) do da 2; da vor ir] "do diu 3. g) alt-
leren 1; aldern 4; herrn 3. -

1070—1079.  a) o. w.] o wi michel 3. b) da s. bi] Da bi saz 4. ¢) pi in 2. d) Salomone 2.
e) f. 2. f) g. 1.] loben got 45 g L schone 2. g) Wande von 4. h) f. 4 i) so alle, auch 1 (Diemer do).
k) £ 3. 1) Mathatias 1. m) dehain 25 dhin 3, kiinftlg nicht mehr aufyefiilrt, ») mfsen 1. o) cegen 4;
im zergen 3.

i080—71089. a) v, 1080 in 4: Dennoch stunt Jerusalem. b) purch 3. c) v, 1082 f, 1; in 4: Unz
an die martire unsirs herren. d) martreten 3; da marterent 2, ¢} nit mer 45 n. 8. nicht moeht (durch-
strichen rom corrcelor, der dafiir mer an den rand setzt) gesein 3. f) Daz 2. 3. g) an in schin 2; schin 4.
L) kein absalz 3. i) si b /. 3. k) f. 2. 1) inzunden 4. m) Di 2,

1090--1099, a) di 2. b) f. 1; der 2. 4; dar an 3; da wol B; do C. c) v. 1094, 95 in 3: den
aller undristen stein geleten si ze Gbrist. d} underste 4. e) oberist 4, f) f. 2. 3. g) driezic 1.
1) phenninch 35 phenuning in 4. .

1100- --1109. a) f. 2. b) sanden 4. ¢) jungist 1. d) da 3. ¢) kein absalz 3. f) d m.] Ir
maniehfaltigen 3. g) eren alle. h) scehen 1; da geschein 4.

1110—1116. a) SIr 2. b) antphanc 4; anvanch 2. 3, ¢) berichte 4. d) dru 1; Drui 4. e)so 1,
das sonst meist manodes schreibt; mandes 4; mondes 2; moncidez 3. f) meren 4. g) S 1. h) f 4.3
(aber micht 88).- i) folgt rote wiberschrift Gaius cin Ro. K. 3; am rande rot Gaius 4, k) N besonders gross
und verziert 2. 1) 8. u. daz] sagent uns dic 4, m) Gallus, danach acht zeilen frei fiir e bid 2.




bin sineni ziten ain’inichel nét® gescah?:
ain? helleviar d44 ze Rome iz prach.
neweder wazzer noh win
1120 nemaht® d4 nehain® frum sin,
'si nemahten iz nie®¢ vertreten®.
ze Rome in der stete®
wart michel wuoft ! unde not;
von ¢ stanke lac ir vil tt,
112581 nemahten sinh nehein dzkunft! haben,
si versuohten manigen* wissagen.
ZcV jungest si ir™ opher af huoben,
ze ainem™ betehlis® si iz truogen,
si betten? vil tiure,
use daz er si reloste von dem fiure.
der got hiez Jipiter?,
alles weters gewalt? hét cr;
si gehiezen® im ze &ren

(£. 64)

sin lop iemer zc! méren.
uss  Jipiter® antwurte inf do,
des wurden Romaree vil fid,
t.5e er? sprach: ‘niti ilt | vil® drite,
mit gemainem riite
izer! allen™ lweren gesinden
10 ain? edelen riter sult ir mir gewinnen.
1117—1119.

n) 5. 6. (7) treten wicder ciu.

1120—1129. ) v. 1120 & 2: Molit da file gut gesebn.
Q) vertretten 15 treten B, 6, ) stet 1,

nergen . 6,

LR ATSEROHRONIR W, 111721164, Diem. 85, 137,87

o) wander 3.

vazzet? in® mit golde unt mit gestaine,
flizet iuh des? algemaine®,
mit rossechleit! unt mit vané#
haizetn® alsh in daz fiur varen,
1145ini sol es* niemen betwingen,
wan al! nih sinen™ willen
" denm wil ih von iu zc opher nemen
unt wil® iu di grézen sculde vergeben.
ih wolt juh? alle hin verlorn. -
150 so gestillich® aver minen zorn:
als? ir daz opher wirte braht,
s6 wirt® ez? umbe daz fiur guot® rit.
Romére versuohten sih alle "
von manne ze manne,
1155 I 1egilich bisunders,
si manten ainander®:
swer dest wert weere,
denk iht! des™ gezwme
des® si mahten gewinnen, )
1o unt# reloster si von den dingen,
allez? sinc kunne
bhabte? sin® iemer! frum unt wunne.
ze* wile unt ze stunde
wurven" si gemainliche i dar umbe.

@ do 4; £ 2. 5.7
bin. fros ] dhin frum nicht gescin 3. ¢) nicht 43
f) wif 2. ) vor L. hy f. 4.

p) daz cin 3.

45 waphen 5.6,

iy uberchunft 1. k) manige 1. 1) kede absats 20 i f0 20wy ainnens Tivem 6. o) bettehus 1. p) paten 2,

1130—-1139.  a) Juppiter 1. 2 fust imuer. by g het er] wiclt er 3. (L ¢) hiezzen 25 entheten 5y
teten 6. d) f. 2. 4; i ze u) immer mer ze meren (£oie corec aus eren) und mern: 3, e} bein absatz 4. f1 /. 2.
g) de R.5. 6. h) er spr. g 2. iS4 H—T. kif 3 Ty nzer 1o et i den gimgern hss. allgemedn

in uz gedindert.
1140—1149.

Sragmente; in 4 sleht immer cinen, ) Vazzen 4.

f) rossechlet 1; russcclet 43 ros clet &5 rossechlaide 25

ay ain far ainen bieten ausser U cwad dew giingore hade fiss.
vpin Do),

ross geehleit

m) oA, i allen wverenn (allem cwrm 3) peshnde 40 35 allen nwen (-} vif 7!) sinnen b.76. 7.

2 8) el Réivjiy die allen

dv g2, ¢) alle gemeine 2.3,

; rassen G

; gy van 1. 8; fan b; vanen

2. 5. 6; ich lasse die crstere yorm stehn, wel 1 fust wur die stavle jorn iberlicrert (z. b, v. T038 acc. sy, van:an,

v. 7043 ace. sg. van:gewan, v. 7057 desyl. van
vaneu :
k) des 6. G5 scin 2. 33
3

sol 4; ir solt 3.

sinem 3. 3. 6; scin selbes 2. n) daz
1150—1159.
4. 5. 6. 3

ander 2. 3; on den audern 53 @ 1156 in G0 3

a

. [N

d} so 1. 4. 5. b; scin 2.

swartman, .
man durchaus erlaubt, wiud v 1201 bielen alle hss, vancu,
es 1. betw.] nicman dar zit twingen 4

o) w.in f. 2
a) still(ey ich 3. 5. 65 gest. 1o, minen]| gestiller ivomir den 2,
) ke absalz 2, 8.

ciner mande den andern,

T0T2 desyl. van s nanvyy freddich wiive auch der reim
I so 1; heizet in 2—6,

U alle 3; f. 2.

i) sol] In ne
m)sol. 4;

p)iv 1,

by Alse 4

) bi sunder 1

¢} wirdet
1) an c¢in
D1 des wert] der wend 30w der 2.

k) dem 2. 3, 6. 1) ouch 6. ) des gez] des zim 25 e gevem 3. 8. 1) den D, 6,

1160—1164.  a) ot rel) or crlost 3. b} Al b; a. sin} alle sine 6. ¢) sl d) Hete 4, 5. 6;
hiet 2. 3. c) is 2. fy /. 2.5, 6. g} v 1183, 64 f. 6. by wwrfen 3; Witbben 4. 2, i) ge-
mairichlich 2; gemeinchleichen 8; meinicliche 45 f. 5. &

1) Wie der dickter daz kam, hier die gesclichte des Mareus Curtius (Lavius VI, 6; vgl. dugustin,
De civ. Dei' V, 18) einzuschalten, st schwer zu sagen. Dass der name Jovinus, den er dem helden gibt,
aus Livius Marcus Curtius iuvenis durch migverstindnis entnommen sei, wic Massnann I, s, 624 an-
nimmt, glaube ich deshall wicht, weil auch dem Mucius Scivole (v. 4906) ein julscher nume (Odnalus)

beigelegt ist.



15 - ek jungoest ‘nam’ sih ainer! dar® 4z

aver¢ laider din séle muoz iemerd dar
goheizen™ Jovinus: :

umbe brinnen<.

fif ‘ain hohe er trat, : Alse! daz¢ zith erfullet wart
ainere stille er? bat, - desi er selbe gebatk,
er sprach: “welt ir minen willen tuon, 1195 8i zierten in mit golde

1w $6 bin ich iu_frum dar zuo: swie or selbe wolde,

Uik erledege? iuh alle samt?’, mit phellel! unt™ mit gestainen,
Romére® racten Of ir hant: des flizten© si. sih algemiaine,
swaz sin wille? were®, : vil hérlich er gar? was,
unt waere dehainf Romire 1200 Of ain tirlich march er gesaz?,

nws der daz mit ihtet wideren® wolte, t.5¢ ainen | vanen vuorte er an® der hende:
in “dem - selben' fiure er verbrinnen® duo néhet¢ i sin ende..

solte. | er? rante hin unde her,
‘ze! Roéme™ st nl dehein® wip, den frowen dene naicf er,
weder® maget noh gehit, 1205 er# kérte uber den hof:
die ich ze minnenv welle haben, duo enphic in daz loch™.

1se si ensi mir undertin » nicmen in gesagen nckan',
swie ez mir gevalle’. warh iemer mér bekom! ros oder man.
daz® gelobeten® duo Romiere alle. daz® loh wart vertretet®,

Jovinus, nam ain® swarzen huot: 1200 daz fiur relase? an der stete.
swar? in duo® truoe sin muot [op si dem gote sageten?,

nss dat sazt er in¥ vur die tur: - daz er si reldste habete.
so" muose der wirt her var, @ 7y dund kom aine donerstrile
die wile er den huot vori der tur sah unt resluoe den chunie zewére,
50 muoser miden sin* aigen! gemach. 1215 daz er vor dem stuole tit lact.
er gebfirte swie im liep was, ©deiu jar er des riches phlae

tpe - daz liet kundet uns daz - unt zchen minode mére.
er vunrte® allen? sinen willen. den got vorhten si8 séreh.

1165 1169, k) Lein absewz 2. 3. G, 1y ein 6. m) .28, ny g.owaz er 3. o) Ein 2. p) cr do 3.

170--1179.  »2) ladig 2. by allesament 4, <) die romere dummer 6, d) willie 1. e) were 1.
t) sichein sehr oft 43 da diin 3. @) lihte 1. L) wider 55 wideggreden 3. i) fo2 k) brinnen 2. 3.
oo 1177 dn 40 8t hir ceo R d.ow. m) osprach er sehicben rin 1002 (2 lisst s1 Vln{fm‘//f n) deh wip «}:7
co T8 G0 60 (T): kein wip nocl maget ¢z haben, o) ro 1178 i 4 Sweder moooder {(gehit wnsgelratat),
p}ominne 3.5, 6. 7.

1180—1189,  a) ». 1182 ;. 3. by g due R lebten romar. do 25 gelobeten (4 die 6) R 4. 6,
¢) ainen 1, (4. 5, 6). ) swo 3 ooswar 30y e} da 2. f) De 204, g) in do 1. h) Do 4. i) vor
dotur L4, k) sinen 8. L7240

1190—1199. ) verfurt 85 worchte 8, 6 tete 4, Ly oal b5 74, ¢l 2y e 1192 4n 40 Dar umbe
die sele wiiz brinwen; 0 8, 6. (71 De osele levder crarnrez vil seve (swere 8), diesl 2. ¢) choeln und
brinnen 3. £y bein absats 2. 3. ) din 3.4 B, 6 bzl 2, iroalz 6. k) bat 5. 6; do pat 2,

1y pheliele 4; phelte 6. (5 215 phelle 100, 20 35 phellel st die foro die bel dom dichier soust fust stels iberliefert

ist: Rehe, 13010, 142 Rol. 22,4, 01, 15, n) ounde 1 n) ostaine 2. o) ¢n 1. Dy flizzen 20 3.0 4.0 6.
) do gar 65 nwr da 2. y-

1200—1209. a) saz 2.5.6. * b)in 3. 6. cinclete 45 nabent 25 nalmet 3, @5 er v} Her vntd (aber”
erst von anderer hand cingelragcn; 43 Do rant er 2, ci 20 8.0,8, f) gencich 3 (neich 8%); neyget 6.7
nithent 2. o) und 1.2, iy do L daz duely 15 der Joueh 2, wonwr 1, sous! alle kan. k) war
iom.] Swar ie 4; v, 1208 /0 2: Wa man oder ros ende nam, 1) begueme 4. (5230 kome 6 queme 7. m) d.
L} Der laneh 2. n) so 1 vertret 5. 6; vertreten 203045 fir ofie walld der seltencra scheaclon form cicseleidet

das priit. sl tratten (tretten) v. 5339,

12101218, a) virlase 4, 5. 6. (7). ) sagaeten 15 gesungen 2. ¢) r. Iy erlost an den stunden 2,
ay v. 1313 —1218 fellen 5. 6. 7. ¢} cin ander 4. f) gelach 2. g) sic do 2. h) folgt rot: Vou kunich
Faustiniano 2; Faustinian® cin Ro K. 3; Faustinianus wm rande 4. -

. . -
. . . e o




Ein1 buoch saget uns sus: . 1245 a] néh der friunte ére.

12s0daz riche besaz® Faustinjanus, - si waren® di aller trsten hérren,
Claudius? hiez¢ sind pruoder, . " des hohisten geslehtes?
er tet im laite genuogez. daz* ze Rome sin mahte.
‘Faustinjinus f nam ain wip, si liten! in der chintheit
diw - was iim sam € der lip: : . 1250 manige? ndt unt arbeit,

1225 Mishthilt? hiez diu frowe, di® si wol uberwunden sit.
si leist im groéze triwe. si verdienten© den é&wigen lip.
si was ze manigen tugenden rekorn, " Einen® bruoder habete® der hérre,
ouh was. diu frouwe geborn - der muote dif frowen sére, .

~ von kaiserlichem kunne. " 1255 gehaizen was er Claudiuse.

1230 51 héten? groze wunne .19 der tievel scunth in alsus:
mit ir beider libe. ' ze der kuniginnei erk gie,
owol der? wile ) mit den armen! er si umbevie,
daz si iec ind dise werlt geborn wart! er dructe si an sin® bruste,
waz® si- gote wuochers hatf brahte! 1260 siner bosen geluste

123, Duo stuont iz unlange® braht er si innen,
unz! diu. muoter® mit kinde! wart be- er sprach, daz?® er si gerne wolte minnen,

vangerf, er nemahte? si¢ iz niht langer verhelen,

zwaier sun si ensant® genas: er muose verwandelen dazd leben,
owio wi fr6 desP der vater was! 1265 im | wére geroit® der tot,
ainer wart gehaizen Faustinus9, ©6" i nehulf im Gz der not.

1240 der® ander Faustus?P. sinf dine stuonde an ir gnident®.
duo wuohsen diu chindelin, daz begunde der?® frowen harte! swirenk.
alle Romere fliztenc sih under in, Diu frowe sprach im duo! zuo:
ir iegelich? fur den® anderen, 1270 ih sage dir, hérre?, wie dit tuo?®:
wi si-diu kint mahten gehalten? rela mih s6 getiner worte,

1220—1229. a) do setzen zu 2. 4. b) Claudus 2; Cladus 3. ¢) h. s p. sein br, hiez 2, 4 £ 8.
e) 1. g.] leides gniige 4; leides ghenochez 5. 6. f) Faustinian der 2. g) licp sam (alsam 3) 3. 5. 6.
h) Mechilt 3. i) kaisirtlichem 1.

1230—-1239. a) het 2. b} diu 3. c) f. 6. d) iu dise w.] in d. werlte 15 in diefer w. 65 f. 2.

e) w. 8. g.] was si gotte (so gfter) 1. f) h. br.] pracht hat 3. £y in 2 folyt ganz fein Faustinianus rex in roter
schrift. und dann 11 zeilen raum Fiir ein Lild; 3 schiebt hier dic 26 zeilen ein, welehe in € die ercihlung voir
Faustinianus einleiten, beginnend Hie vert ein wildez mer, und jolyt dann der redaction € bis v. 1441 h) im
lange 1. i) unze 1; Daz 2. 5. k) so 1. 2. 5—7; vrowe 4. 1) kinden 4; dem kinde 6. m) ge-

" vange(n) 2. 5. 6. n) intsamit 4; mit ein ander 2, o) f. 4; dic zeie f. 6. p) des dov.] @ v, des 1.
q) 5. 6. 7 stellen die namen um: 1239 Faustus 1240 Faustinus,

1240—1249.  2) Un der 4. 7. b) s n q. e} vlizzen 2. 4. d) jegelicher 2. 5. 6. e) d. a]
ein ander 4. f) schon behalten 2; ghehandeln 5. 6 (rgl. v. 1454, g} vrowen 2. h) wsaeren 1. i) das
schluss-s ausradiert 2. k) Des 5. 1) liden 1; lieden 4.

1250—1259. a) Groz 2.  Db) Daz 5. ¢) siv.sivosil &Y Lein alsalz 4. ¢) hete 4. f) der b
g) Claudus 1. 2. h) s«:ln;lrﬁfg{:m, ten avsgekratzt, das ibergeschrichene von anderer Tand und niclkt dewtlich 4.
i) kier setzt 11 ein. k) er do 2. 1) armem 1. m) di 2,

1260—1269. a) daz c. si g.] wie gerne er sic 6. L) wolt 2. ¢) i iz n 1] se (ir 6) des lenger
nicht 6. 6; sic iz niht 4. [11? licke). d) sin b. 6. e) gereite 115 hercit 2. 5. 6. f} s. d. st.) Sine dinc
stunden 4. b, 6; vyl v, 2764, g) genade 11. h) di 2. i) sere 65 f. 2. 4. k) beswaren b; smahen 4;

mishagen 6. 1) f 2.5,
1270. 1271. o) f 4. b) solt ti 4.

1) Die benutzung einer besondern quelle wird lier ausdricklich durch das cin buoch angelindigt:
v. 1219—4066 sind eine freie bearbeitung der Recognitiones Clementis; erst wenn die simmtlichen fas-
sungen dieses werkes durch P. de Lagarde zugdnglich gemacht sein werden, wird sich entscheiden lassen,
wie viel von den dnderungen (die besonde?)a im eingange stark sind) dem deutschen dichter angehirt.



1395 Diem. 40, 14—42, 2.

mih dwinget groziu¢ vorhte. iz™ wirt in vil sweere!.
‘vil liep ist mir min man, ¢.7 si heizent™ uns lihte stainen’.
die? rede la® dfi alzoges! stins. 1300 81 begunde haize® wainen.
1215 81 enist dir nehain® guot, Tedannch® newolte sih¢ der hérre ___,
zui dir nehdn ih nehainen®* muot, derd rede niht® bekéren.
ih nesol mih niht! an dih wenden - si sprach: ‘geswie! min vil guote®,
noh™ min® edele kunne niht! gescendene, niti tue als ih dir rate.
unt vreiscet ez min hérre, 1305 warte® dii der zite,
1280 er gerefset? unsih? dar¢ umbe vil séred’. 80 der wirt! geritem
Dere hérre sprach, dazf er sin¢ niht unt hie® ze hove werde stille,
entwesen wolteh, ih han zu dir guoten willen.
ob er dari umbe sterben solte, daz gestét ouh® unlange:
oder swazk sin wurde, 1810 mit? chinde bin ih nft» bevangen,
er truoge s0 getine burde, sin¢ nemac ze disen ziten niht sind,
1285 er' nemahte™ mit nihte verldzen®. vil licber geswie® min,
er begie s0° griz unmize gib mir guotliche! ain¢ frist,”
nih der frowen minnc?¥, " ih laiste gerne al® daz dir liep ist.
daza er gezwivelte™ ain® tail an sinem® 1315 Der hérre gewerte’ si der betek,
sinne. sin gemudte stilte! da™ ze® stete.
Duo nam ir diu frowe guot diu frouwe gedihte® maniger liste:
e ein vil? tugentlichen® muot, wie si ir ére gefriste?,
daz si nie® niemen! sagete® wie si den wuotgrimmend
die nit di si von im habete. 1320 von der rede mithte bringen.
under wilen si im dritef, duo si des kindelines? genas
vil dike® si in vlegoteh, dannen? si geburdete was,
12051 sprach: ‘vreiscent! iz unser mige, des gefrowetend sih zewire
des lebens® werden wir dne, friunt unde mige.
und ander! Rimiere, \ . 1325 51 vunden im ¢ den ! aller# sconisten namen

12721219, crvilgr. 11, Dline 13, o lade 1. fralso 5. 6; gar 4; fo 2. g) bestan 3; cegan 4.
hy dehein 2. il zn dir w0 el weban zii dir 4; . 1276. 77 in 5. 6: Ich sol mich an dinen mut | nicht wenden.

ki deheinen 2. 11, Iy 7o 2. noa d] an dich nibt 4, m) f. 5. 6, n) mein 1. o) gesceden 1; schenden 4, 5. 6.

12801289,  at berefsit 4; steafet 2. 5. 6, 156 (das hier einsetzt). b) uns 2. (51 6. 11, 15; dich 4.
o dou f4 d) in 2 folyt mit absat:: Do der herre daz crhort. Fr hub auf und drot.  ¢) Der h. spr. f. 2.
£1 daz — entwesen) si (sint ez T) nicht wesen 5, 6.7, g f 4 h) newolde 4. it d, u.] ouch 4. k) waz 2;
wat rad 53 £ 11, 1 ov. 1285 in 2: Er wolt iz niht v, m) iz setzen zu b, 6. n) veglatzen 5; gelazen 6.
o) 80 gr. u} grosze nmmazen 4. p! minnen 4. q) v, 1288 in 4: Er wart zwivelbaft an den sinnen, r) zwi-
velt 2. 5) ain t. £ B 1D, ty ddem 2,

1290 1299. a) f b 6. b) tuchtliken 5; t8gentlichen ¢ 115 tougenlichen 27. 28 (33), o) fo2 11
d) niemanne 11. 4; ymande 6. ¢) gesagete 2.4, f) s0 1. 23 drdte 11, 6; dronte 5; drowete 4, 15, g) oft 2.

‘h) s0,2; vlegete 1, 5. 6; vichefe 4. 155 {11 tiicke). i) vreschet 5. k) leben 1; lebenes 45 lebedes b. .
1) a. R.| allen Romiren 2. m) i. w. in}] Wied iz 2. n) hiezzen 2.
1300- -1309. a) sere 4; 7. 15. b) Dannoch 2. 4. 15; lein absatz 2. c) f 2. 4. d) Von der 4.

¢) n. b.| sich nibt b. 2; n. kere 4, fi gefwicge 1. 2 (vgl. swiget die rede verlat 15). ) v. g.| leb drate 2.
h) geute 1. 1) Du 2; f. 4.¢56%). k) wart 1, 1) wirte 1.  m) utrite 5. 65 uz gerite 15, n} f. 5. o) fo2.

1310—1319. a) ». 1310 in 6. 6: Ich bin nu m, k. bev. b) f. 2. 4. c) Des 45 Ez 15, d) gesin 6,
e} gesweig 2 (nu geswige 16). f) gdtlichen 11. g) eine 11,4, 5. 6; 7. 2. 15, h) al daz] alez daz 11; alles
daz 6; alle daz 5; al £ 2; swaz 4. 15, i) g. sif werde sere 5. k) bette 1. 1) gestillete 4; stilte cr 1, 2. 11,
m) f. 2. n) f. 5. 6. o) dachte 5. p) mochte gevriste 4. q) vil grimmen 2.

1320-—-1325. a) kindes 4. b) Da von 2. 4. (6?); von dem 6. ¢) goburdenet 4. 5. 6; bekummert 15;
[11 licke].  d) vreuten 2. 5. 6; erfroweten 15, e)in 1, f) den a. sc.] cinen schonen 2. 15, g) alleren 1; . 5, 6,

1) Der sinn dicser zeile wiirde nicht besser, wenn wir gegen die hss. v. 1296, 97 wmstellten; die stelle ist durch .
eine gedankenlose remint an (Cr tia) v, 11534 f. entstellt, die nicht erst dem schreiber zur last fallt.
Deutsche Chroniken' I, 14 e o




horten gesagen 2, 4.
b) helfen 6.

Sehit 2.
slaf der was ze nihte 2,

leides soldes beseben.
i) s& get.] also dane 5. 6.

e i
t.¢> dagnent si jet gehdrtenk sagen:
er wart geheizen Clémens,

sit wart er ze Rome babes;

er ist ain marterzre! hére,

1330 er2 sol uns wegen® hie® an dem libe unt

dort an der séle.

Do ‘diu frouwe kom? wider zu ir craft
unt si des nahtes® bi dem chunige gelacf,
alse der hérre enslief, - .
wie lite in& diu frouwe an rief:

1335 ‘hilf dfi mir, hérre®, enzit,

& ih pbslichei verliese den lip’.
derk chunich harte! erserihte,
er spranc Gf in™ algerihte,

er sprach: ‘elliu min wunne,’

1340 daz mir din? got gunne!

waz ist dir? gescehen?

(r.¢») gerner verwandelt ih daz® leben,

84 dir iemer iht ze laide gescéhe.
waz ist daz dfi in dinem® troume séhef?
Diu frouwe antwurte imé do,
si sprach: ‘hérre®, ih enmac niemer werden
fro.
ih han s01 getdniu dinc geschen,
ih enmac* niht lange! leben.
ouh sagen™ ih dir vur wér:

1350 unser kint gelebent? nicmer ain jir,

du nechaizes? si diu buoch léren’.
wol troste© si der hérre.

1326 —1329. h) Da von 2. 15; Van deme 5.

1330—1339.
c) hie — dort fehlt 4.
. 6. g) in d. fr.} die vr. in 4. h) 4';15.
1) sere 15; harte sere 6.
1340—1349. a) d. g.] got din 5. 6.
e} dem 2, 4. 5, 6. 15.
k) mach nu 5. 6,

1350—-1359. a) gelebt 2. 6; lebet 5.

er fehlt 4. 165 4 stellt v. 1353, 54 um; liebe — dir] Frowe der troum ergat dir 2.

b) dir liebe 11,

1) langir 4.
b) nehcizest 11. (6). (15). ¢) ghetroste 5. 6. .

360. Diem. 42, 348, 95.

‘iebed’ sprach er, ‘din troum regé® dir zef
: ‘ haile!
nué¢ underwint dih -der kinde baider
1355 untb revar under den' holden min,
wi die guoten maister sin,
vertige selbe diniuk kint
dé die aller wisten! sint.
si tugentent™ alsd fruo:
1360ih versihe mih aller éren dar? zuo,
si werdent® uns ze frumechait.
ich enclage® niht wan din arbait;
dines rates, volge ih? gerne’,
sprach der ttrliche® hérre.
1365 Diu frowe hiez diu scef! zieren,
beraiten¢ vil sciere, |
duo ez allez gar® was,
die liute horten sagen daz,
daz man wolte versenten !

1370 verre in ellende

die junchérren® baide,

si¢ begunden haized wainen.

di sine vordersten ¢ man

di wolten ez gerne widerwendet! hdn.
1375 duo sprach derg chunine hére®:

‘afi! vernemet® min lére:

swer dem besem! entlibet,

den™ sun hazzet® unt nidet.

zuht unt vorhte© ist guot,
1380 swer aver des niht entuof,

i) nie 15, k) g. s.] so 1. 11; horten sagen 5.

1) marterare 11; martere 1. 5. 6; martyr 4.
a) ». 1330 in 2: Der helf uns an leib uii an scle; in 15: er sol uns gnedic sin immer mere.
d} k. w.] wider quam 5. 6; wider f. 2.
i) £ 4. 7. 15; p. verl] vorlize boslichen 6.

¢) nachte 11.

e) min 2.
f) séhe 1; gesshe 11. g) f. 6.

m) sage alle ausser 1.

e) si 15,

f) lach
k) ». 1337
m) in alfer.] algerihte 1; al richte & (vil drate 6); in allen gerichte: Sin

d) v. 1343 in 4: Dan du icht
h) f. 2. 5.

d) liebe spr.
f) ze haile]

s0 4. 5. 6. 7. 15; ze laide 1, wrspringlicher, wol durch den reim auf baider herbeigefithrter fehler, gebessert in:
niht ze laide 11. 2; B dndert la dir niht wesen lcide; C' hat nock den fehler: Din troum dabele uz ge; miglich wiire
Jreilich auch, dass der alte fehler ze laide durch auslessung des niht entstand und dass in ze haile eine beséerung vorliegl.
- g) Liebe 4. h) u. r.] Unde var 5; und'var 6. i) f. 11 k) diu 2.

1360—1369. a) f. 5. 6. b) worden 6. c) encl. n. w.] chlag niwan 2; ne cl. nit dan 4,
zu 1 (11 wegen licke nicht zu entscheiden). e) tuchlicher 5; tugintlich 6.
'h) bereit 5. 6; geandet 15. i) virsenten 4 (1).

. 1370-—1379. ) émmer enclende 4; daz ellende 2. 6. d) sere
immer fiir haize 4. f) erwendet 2. h) ‘herre 1.
i) f. . 6. k) vernement 11; nach vernemet steht & 1. 2 gegen 4. 5. 6. 11; es scheint eingeschaltet auf grund
der falschen uuffassung, als ob sich die folgende rede an die sohne richle. 1) s0 1. 11; besemen 4. 5. 6; pdsen 2;
(den) bdsen 15, n) cr hazzet 2. 4. 6. o) 11 brickt ab.

1) wisisten 4. 5. m) tugendo 5; zcugen do 6.
d) dir sgtzt
f) schif immer 4. g) beraten 4.
b) juncheren 1. c) v. 1372 f. 5. 6,

e) vordesten 11. g) d. ch. h.] de koninginne 5, 6, 7.

m) sinen 2.



daz er in zarte® wil haben®,
-der-zinhet® aller dichest den zagen.
swenner kumet ze den’ wizzend,
daz er daz® erbe sol besizzen,
138580 nekan er ze mizen .
5 tuon noh verlizenf,
so vertreit# in sin® chintheit
r.ec dikei in groz arbeit,
unt kank die selbe niht getragen.
1390 ji 2 hort ich minen® vater sagen,
daz der sun und der chneht®
haben algeliche ® ain reht.
swenn er gewiihset® zc manne,
daz erbe besizzet! er danneé.
1395 hAth er danneg wistuom
deri lért in ére unde frum*.

miniu chint muozen werden bedwungen

mit froste joh! mit hunger,

43, 26—45, 19

1441, Diem.
die? marnére® verzageten.
d6 komenf groze winde,
daz scef sance ze grunde.

1415 da ertranct al daz dar ani was,
daz di* nihtes niht genas
wan di junchérren! baide.
~daz™ gap in got ze haile:

die -unden® sluogen si an ain stainwant?,

120 dd" si ain viskére vant.
der? zoh si mit ainem® nezze iz,
er vuorte si haim in sin his.
diu kint sih berieten,
daz si¢ niemend sageten,
1425 wannen ® si komen weren.
des nam [ si groz hwles.
alse listicliche® redeten si dd:
(.8 der ain solt haizen Nicltdf,
der ander solte haizen Aquila.
u30  Duo geviel iz an ain tac:

mit ndtem unt mit" arbeit
1100 uberwindent si® die kintheit.
der wistuom &ret wol daz riche.
s6P megen si vroliche
leben iemer mit &ren’.
duo sprichen alle¢ di hérren,
105 daz iz ir wille wére,
nfie iz imf wol gezémes.

Duo iz allez gerait® wart,
diu kinti huoben sih ank die vart
af daz mer vil brait.

wi0si chOmen in groz?® arbait:
der mastpoum? wagete®,

ain groz market di bl gelaca.
der viskére nam diu kint bi der hant,
zul ainem stcken er si bant,
er® hot si da veile.
wss alle die gemeined
die in der burc wiren
die iltenc dar géhenf,
daz si si¢ gesshen.
si wunderte harteh, wannen si komen'
weeren,
1140 oder wannen?® si wearen geborn:
daz enmahte niemen {zer? in revarn.

¢) zuhet 1..___d) tagen 2. e} d. e,

1381—-1389. a) zart 4; entzart 5; ze arte 15, b) han 4,
h) die 4. 5. 6.

5. b ere solt bejagen 2. f) Jazzen 25 oder latzen 6. g) virtreget 4; treit 2.
i) Oft 2. k) nekan 4. (5?).

1390—1399.  a) ja h. ich] Ich horte 4. 15.
geliche aine 1; alle geliches 2. ¢) gewessct 4; gewahs 2.
i) der 1. in] Der lerte in 45 So gewinnet er 2; De let em 5.
m) noten 4. 15. n) f. 1.

1100--1409. a) si diin 2; sie denne 6.
nur daz 1, 2; 15 dndert 1405, 6 frei um.

b) berait 2. 5. 6. i) nur noch das k ist leserlich 1. k) uf 15.

1410---1419 &) groze wie immer 4. b) masptim 1; masbawm 2; maspoum 13,
d) v. 1412 in 6: der m. verzagete. ¢) mernere 4. f} kom 1. ) sancte 2. h) vordrank 5; versanc 15.
i} inne 4.5. 6; vgl. 0. 1724, k) din. f 2. 1} jung herren 1; jungen herren 6. m) do 6. n) so 1.5,
vgl. v. 1574; unde 2. 4. 6. o) steine want 4.

1420—1429. a) Er 5. 6. b) sinem 4; dem 6; a. n.] den netzen 5.
) ¢) wan 15; Van waune 5. 6. f) nam si] namen sie sich 6.

d) geliche 155 a. ain] alle
g} denne 1. h) Tiete 4.
1) and 4. 5. 6. 15.

¢) chnet 1.
f) besitz 2.
k) vrumén 4; raom 1. 5.

b) min 1.

d) daz iz) des B;
g) zame 2.

b) s6 m. si] Sie mugent 5. c) f. 1b.
e) n. i.] Wo is 5; und iz 6. f) in 4. 5.

e) wageten (1) 4.

¢} si daz 15. d) niemanne 4;

nemande (6 ?). 6. ¢) helen 4. h) listliche 4.

i) Nyceta 2. 4.
1430—1439. a) lac 2. 5. 6. 15.

d) meine 5; menig 6.

c) v 1434 in 2: Auf
h) sere 4;

b) ». 1433 in 2: Er furt siu anc danch.

den marcht vaile. e) helden 5. 6. f) zware 15. g) die kint 15.

Fo2.15. i) f. 15,
1440. 1441, a) van wanne(n) 5. 6.

vier zeilen, brickt dann ab.

b) uzer nur 1; uz 4; van (von) . 6; ab 2; 15 macht aus v. 1440.41

VL




T, ¥ B
In¢ der selbend burc was da°e -
quedain matrona, '
der was irf einigers sun tot.
1445 dannen® héte i si- michel clagek unt not.
der sagete man ze! mere,
daz an dem market. vaile waren
diu sller scénisten kindelin
diu in der™ werlte mahten® sin.
150 si koufte di junchérren?
durh? ‘willen ¢ ir sunes séle,
si legete® si an wit wisze,
si z6h si mit micheleme flizze.
Diuf frouwe handelte diu kindelin
1455 8am§ si ir sune? solten sin,
‘muoter’ spracken si ir zuo,
si tritte si spate unt fruo
sam sii si under ir brusten héte getragen.
den einen si sunterliche nam,
1160 alsd verre si in beswuor,
unz? si ain? tail dz im ervuor.
si wunscte® ir ze kinden,
ir erbesd hiez si si¢ sih underwinden,
als{ noh der¢ sit ze Chriechen ist.
1465 ‘muoter, nehein lange frist’,
sprichen?d diu wénigeni kindelin,
‘nemegen® wir sb fri sinl
diim hist selbe wol vernomen:
wir birn® durh diu buoch 4z komen'.
Diu muoter wart vil frd,
si sante si dem hérren Zachéo,

. gd

1470

14421449,

a4 ! qued. matrona hat 1 fortlaufend burc was q. m; 2. 3: burc di|was q. m.

“Dan abe 4; Umb den 2. i) hosi] sih. 4, k) clou. £ 2.

14421501, Diem. 45, 20-:47, 18, = T 7

c) kein wbsatz 2.3, das von hier ab wieder dem A-text folgt.

.syywant er? der Zachéus was
den? unser hérre f dem boume sprach,
sancte® Péter der gotes wigant
1475 hét in dar gesant
derd christenheit ze triste.
dae rihtef er ain chléster
dem¢ hailigen geiste ze éren.
da waren drizec! hérren,
1480 der bruoder# newart nie? minre noh mére.
da lértec man diu kint? hére.
Do di boten nienef kémen
wider¢ hin ze Rbéme
unt diu muoter lange verwarte,
1485 51 rechom? vil harte.
sii gestuont ‘dike aine,
sik begunde haize! wainen,
si clagete vil sére,
si sprach: ‘min™ vil lieber hérre,
1490 min leben daz entouc?,
du? negebes mir urloupe.
14 mih selbe sehend,
ob® miniu kint inf der werlte iender leben’.
der chunic rebale$ sih harte doy
1495 er™ sprach: “frowe, wi redestfi s6?
ihi hin vil masigen man,
die mir wol* kunnen revaren,
wil si sint gelendet,
du nesolt dih niht schenden
1500 noh din edel kunne.
ja nehan ih trdst2 noh wunne

d) /. 2. ¢) stati burc was
) ein 6.7 gJjehiger 1. h) Dan 5. 67
1) ze m.] 28 meren 4; zewar 2. m) allir 4. n) mohten alle.

1450—1459. a) junkeren 1. b) v 14514 4. c3f. 3. d) Lsi] let in 3; 1. — wizze] loget an ware wicze 6.
e) michelen 4; f. 2. 3. f) kein absaiz 2. 3. z) Als 4; So 5. 6. h) chindel 2; eigen 4. i) i si] siez 3.

1460--1469. a) unze 1. b) ain tail] entcyl 6; ain t, Gz im] ouz im in tcil 3. ¢) ufinste 1; winketo 4.
d) e. hi si] erbe het (57?) sc en 5. 6. e) f 1. 2,3, 4. (5, 6 vyl d). f) Alse 2 immer; So 5. 6. g) der
s. ze Chr.] ze chricchen sit 25 en sede tu (in 6) der cristenheit 5. 6. h) v, 1466. 67 umgestellt in 3. i) f 2.
k) nemuge 4. 1) gesin 6; niht sin 4, m) 4. h.] Daz hasta 2. n} sin 2—8.

1470—1479. a) er f. 4. 5. 6. b) den u. h. — sprach] so lawlet der vers in 4. b; dem u. h. — zcu
sprach 6. 7; zu dem w. h. — sprach 3; der unscren herren — sprac 1, 2, c) Sente immer 4. d) da der 3.
c) Do 2. f) richete 4; r. er] richme 5. ' g) dem aus den 1. h) trizee 1.

1480—1489. ‘a) gebrudere 4. b) nicht 4.

f) niene k. niht enchomen 2. 3, so stets fir nieme; 5. 6 siellen wm Do nicht guamen dic boten.
i) v. 1486 in 2: Swenn si gestunt aine.

Hin wider 2. h) erquam cs 5. 6.

dicke 5. m) f. 3.
1490 -1499.

e) fiir v. 1493, 94 hat 4: Waz minen kinden si geshen.

iender} nindert i. d. w. 3.

in 2: Wi redest du vrawe so.

gheelelendet; @ 6: wa se hin gint gevarn.

1500. 1501.

a) getouch 3. b) v. 1491 in 4: Gip mir urloup.

g) reb. sih) erbalt se 5; bate sic 6; erblaich vil 2; erschrach vil 3.
i) ih h. vil] Nu han ich 2.

4} chindel 2. e) kein absatz 3.
g) w. hin]

1) sere 4. 6;

e} larte stets 4.
k) und. 3. 6.
¢) in urloup 3. d) beschen 2. 5. 6.
f) i, d. w.
h) v. 1495
1) ». 1498 in b: Wor sc sin

Ob mine kinder irgen in der werlde lcben,

X) 7. 5. 6.

a) f. 1; tr. n, w.] noch tr. noch w. 6; tr. oder w. b; sein weder tr. noch w. 3,




B50, . Diem. 47, 14-:48, 28, 109°

wan dinb aine. ‘owé daz ich ie inm dise werlt kint

swaz mir ze laide I ) getruoc!’
an den kinden ist-gescehen, ir ungebmrde® wart genuoc.
_1sos-daz 0z alsd wesen, o Der kunic trariclich¢® sprach:
gescéhe dir dehein® nbt, ‘frowe, jaP nemac ih din? ungemach
s0 were mir gerait? der tot, . 1530 niht langer s0 gesehen. :
zewéire nesolt® ih dihf niht baben, ni? mir laide sule gescehen
man¢ muose mih in di’erde begraben’. unt di? gerne welles wallen,
1310 ‘Alsé df, hérre, gebiutest, sprach diu nii wel® dir (izer minen  mannen,
’ chunigina, die dik behuoten unt bewaren
‘s6 muoz ez von rehte sin. 1535 untd samte dir varen.
owé mir wénigem¢ wibe! kom ! dir din dinc ihte geraite,
f. 7 nud gedenche® ih niemer mérf | ze libe, so neld mih dinh niht lange baiten'.
(. 9% mir ist der¢ lip unmdire. ) kumestk dii mir niht sciere,
1515 owe ROméreh, ) i ih newirde! niemer mére™ wibe® ze
zewiu i 14t ir mih-leben? -~ liebe’®.
mir ist 80 laide gescehen, 1340 Ain? scef si mit? flize worhten,
ih nemachk ez! laider™ ni niht langer 80¢ si baz nedorften,
vertragen. ez wart wol bevangen
hérre®, wan haizist dit mich in°® die erde mit siden? umbehangene,
‘kegraben?’ baidiu golt unde wit
1520 51 sluoc? ze den?® prusten, 1545 unt ander ! maniger slahte rit,
den¢ purpur alsd vested so¢ iz der edelen? kuniginne wol gezam,
den® zarte si von ainander’. dari zuo vil manic hérlichk man.
daz$ hir mit den handen diu! frowe ilte™ an daz urvar:
Gz" der swarte! si% brach, ' jA dient® ir dar®
1525 daz® wort si! dike dar nih sprach: 1550 manic edelfrowe®.

1502---1509. b) d. aine] din ainer 2; din vrouwe (auf rasur) alleine 4; dich cine 5. 6; von dir cin 3.
¢} deheint 1; denne oelr 5; den ouch 6. d) berait 2; m. g.] gereit mir 3. ¢) ne sol 4; nesolt — haben]
5o ich din micht mach gehaben 3. f} din 5. 6. g) man muose] so miz man 3; In méz (1) 4.

1510-- 1519. s) chunigene 1. b) ich 2.  ¢) armen 4. d) Wo 5. e) negedenke 4. (52).  f) f. 2.
g) der 1] daz leben 4. hyir R. 3. i) zeiw 1; Se we 5; secht wic 6; Warumbe 4. k) ne f. 2. S L
m) laider nd niht langer] so 1; leider nicht lenger 63 leider lenger 5; laider f. 8; laider nft £ 2.4, n) ». 1518 s0
iiberliofert in 1. 8; in 2: Wan haizzet m, begr.; in 4: Herre wen heizis A8 mich begraben; in 5. 6: H. wen
beddestu (hettistu 6) mi in de erden b.; mir scheint die letztere lesart ein, gar nicht iibeles, misverstindnis von
hatestu in P. o) in di] inde 1.

1520---1529. a)sich s. 2. 2. 3.+ b) den pr.] der bruste 4. ¢) daz p. 55 Den phellil 4, d) vesten 1. 6.
) den z. si] De zaret he b; Den zcareyz si also vesten 6; nur Daz zarte 3, f) sa setzt zu 2. g) v. 15623. 24
in 2: Daz bar si ans der swart brah. h) v. 1524 in 4: Vil sic uz der swarten br.; in 5, 6: Vil sere se daz uz
d. sw. br, i) swart 1. 2, 3; swarten 4. 5, 6, k) si ez 3. Iy daz w. si 4.} din w. d. st 1. m) i. d.w.|
in dirr w. 3; £ 25 1. d. w, k] k. in disse w. 5, 6. n) w w.} ungebir waz 2. o) triirliche 4. 5.
p) ja nem. ik} jo enkan ich 5. 6; ja mag ich 2; ich enmac 4. q) dinen 5.

1530--1539. a) «. 1531 f. 6. b) d. g du so gerne 6; nur dir 3. ¢) w. d.] dir wel 15 irwele
dir 5. 6. d) v, 1535 in 4: Die swar du wilt mit dir varn. ¢) samt dir] sie (s¢ 5) mit dir 5. 6; mit dir
schon 2. f) Kfme 4; k., dir & d.] Komen dine ding 5. 6. g) iht g.] nur beraite 2. h) f. 2. 3.
i) gepeiten 3. k) Ne climes 4; Und chumst 2. 1) gewinn 3. m) f. 2. 6. n) weip 3, o) teyle 6.

1540—1549.  a) kein absalz 3. b) m. fl.] zefleiz 2. ¢) v, 1541 in 5: So de sine bat bedorften;
in 6: so die sinen beste mochten; in 2: Als si sin wol bedorften. d) seidein 2; sidenen 5; phellen 4. ¢) un-
behangen 1. f) ander maniger] so 4; nmwr ander 1. 3; nur maniger 2; mangher hande 5. 6. . g) Do 2.
L) f 2. 1) v. 1547 f. 2, k) h. m.] herlicman 1; herlicher m. 4. 1) v. 1548 in 2: 8i cilet an daz mer
fran, m) ilte a, d. w] helt (hilt 6) an der overvar 5. 6. n) dienten 2.7 o) da 2. 3.

1550. a) so 1; edel vr. 4; edele vr. (5). 6; edliu vr. 3; schéniu vrawd 2.




mit micheln riwen®.

si¢ sich d4- scieden®.

ja gehorte® nie! niemens

alset grogliche clagei:
1555 unt ensoltén si irk niht haben,

si newolten! si niemer™ verclagen®,
(t.o%) 86 sprach wip unde man,

si redéten® algemaine,

"daz irP tiurerd nehaine
1560 newurde?® nie ze- Rome geborn,

ir tugent begunden si harte® lobenc,

Diu frouwe huop sih an daz mer.

‘von Réme¢ ain michel her,
baide wip unde man

1565 scieden alle weinende® danf.
si zugen Of diu segelsail,
sl gewunnen gr6z€ unhail:
von des meres fluote
brastt diui segelruote.

1510 d6 2 retranc al® daz di was,
daz dA nihtesc niht genas
wand diu frouwe aine®.
daz gab ir got ze haile:
die undenf wurfén si an den® santh,

1575 dannoh ernerte si der hailant.

1551—1559. b) riiwe 4; trwen 3; 2 zieht 1552 hinzu Mit michelm jamer si sich schieden.
d) scheideden 5; scheiden begond:n mit unvrouden 6.

in 3: so sich solten scheiden.
gehort ir 3; gebort der chlag 2. f} f. 5. 6.

durch 1 uberliefert, die andern kennen fast nur also und als; ». 1554 f 2.

1599, Diem; 48; 29-250, 115

¢) nimmen 1.

.70 sii wonete d4 | uber naht,
vil dike* wart si in unmaht.
Des anderen morgenes vil fruo
diu frowe huop sih duo
1580 ze tale an des meres sant.
aine -vil guote burc si? vant.
si kom ze ainer armen® witewen,
der herberge begunde si bitten?.
daz wip ¢ sprach?, s gerne bebielte,
1585 doh® si armuote wielte: .
si nemaht ir anders nehain frum sin'.
duo sprach diu edele kuniging:r ™7
‘di_hast-an-dém libe michel® unchraft.
swaz ih mit den handen verdienen! mac,
1590 ode * umbe di lantliute® erbiten®,
dA hilf ih dir vil? gerne mite’.
duo sprach daz siéche wip:
‘dfi hast ain vil® hérlicken lip.
pisti ganz an! den vuozzen unt an den
handeng,
1595 dunket iz dih® dannei niht® wende!
daz di gerne mit mir wil sin,
(t.99 50 bevilhk™ ih dir min dingelin,
unt® sich mir guotlichen zuo’.
diu frouwe sprach, si woltez gerne® tuon.

e) v 1662
¢) negchorte 4. 5, 6;
h} alse ist, wo es im lext steht, meist nur
i) clagen 4. 5. 6; vgl. wv. 1626 f.
n) 2 schiebt ein Si

k) der 6. 1) new. si] mohtens 2; wolten ir 6. m) nicht mer 8; nicht 4, aber s u.
schieden slle dan; 4 wiederholt (auf einer neuen seite!) noch einmal v. 1555, 56, setzt aber diesmal richtiy nimmer,
o) reten 2. 3; redent 1. r)Sfo2 q) trer 1; t. n.] tiurlich nie dhin 3; wer ny kein 6. i

1560—1569. a) new. — Rome] new. ze rom nie 3; wurde ze Rome 6; Ze rom wurd 2. b) vil sere 6;
alle 43 f. 3. c) ze 1. 3. 5. 6, d) mit ir setzt zu 4. f) von. dan 2. 3. 5. 6. g) so
gr. 5, 6; all gr. 3. h) Brach 5. 6. i) d. 8] diu scgels rt 3; des seghels r. 5, 6, 7.

1570-—1579. a) da 3. b) alle 53 alliz 4; allez 3. 6; als 2, ¢) niemen 5. d) Dan 4. e) alleine 4.
f) so 1. 4, 6; unde 3; und 2; f. 6. g) dat 5. h) in 4 folgt unterpungiert v. 1581. i) si w, di] Si w.
dar 4; Da wont si 2. k) oft 2.

1580-—1589. a) si da (do 6) 5. 6. b) £ 2. 4. c) f. 6.

die fassung des textes findet sich einerscits in 3, anderseits in 6. 6 und wird auch durch die verderbnis in 1 vor-

¢) weininde 1.

d) f. 1; spr. si] sprach daz si si 2. 4;

ausgeset=t, es ist die nicht eben hiufige construction wie der helt sprach gerne viicre, wofiir 2 und 4 die deutlichere
wendung  einfiihren. ¢) doh si} Ob sic ir 4. f) gescin 3. g) kuniginne oft fiilschlich im reim 1.
k) m. u.] micheln ungemach 3. i) verdien 1.

1590—1599.  a) ode ist, wo es im text steht, meist nur durch 1 dberliefert; oder 2. 4. 5. 6; und 3.
b) lantlute 1; laut 2. ¢) crbitten 1. d) f. 3. e) f. 4. f) a. d. v. unt a. d. h.} a. d. v. ud a. h. 4;
a.v.u. a. b 2; a.d v.u h..3; a d v, oder a. h. 6. g) so 1. 4, h) f. 4. i) so 2. 3. 4; gl v. 1394, 95;
denne 1. 5. 6. k) /. 5. 1) so 1. 2 und 17, cin alles wort fur ‘schande’, das in wenigen altbairischen denl-
malern begegnet: jingere Judith bei Diemer, D. Gedichte 133, 12 und Wernhers Maria in Fundgr. II, 189, 28;

missewende 3. 4. b. 6. m) enphilch 3, n) f. 2. o) vil g, 1; alliz gherne 5. 6.

1) bitten, pitten schreibt 1 regelmdssig, der dichter braucht es bald metrisch zweisilbi:q wie hier, bald
metrisch einsilbig wie v. 1590,




tem,

1600 -Dem wibe diente duo® diu frowe daz™ gestuont lange™ wile: —

mit? micheln triwen, der kunid begunde harte® zwivelen®,
zewire ¢“sagen ih iz iu: 1630 er hiez im gewinnen sine man,
sam® si wemre ir aigenf diu. er sprach: ‘iwer urloup wil ih han
si worhte des si® ungewon was, nih wibe unt nih kinden,
1605 81 geviel ir ieh baz unt baz, ob ih® si iender® lebendic® mac vinden.
si was ir woli undertin. f.7¢ mir ist daz wip alsd | liep:
swaz -si- mitk ir arbeiten gewan, 1635 untd envindee ih ir niet,
d4 diente si ir mite. : 86 wil ich iemer walleref sin.
si! héte tugentliche site, . Clementem daz kindelin,
161081 was kiiske™ unt raine, den minen luzelen? sun,
ir geliche newart® nie nehaine?, den? bivilhi ih ze iweren triwen'.
diu mit sd getfner vuoge® 1640 haizet in diu buoch léren, '
ir lait truoged, €99 siehet in ju selben zéren®.
daz sin nie® niemen innen newart. die wile dazb er kinte si
1615 jAf diente diu frouwe in der stat lazetd in niht géne fri.
mér denne¢ driuzehen?® jar. muoze f unde tricheit
daz sageti daz buoch vurk war. 1645 wirt dike® in alter lait,
Der hérre warte ie! ze Rome, * wishaith tugent! uobet,
wenne™ dehain® bote kdme unzuht si betruobetk.
1620 von wibe ode von? kinden, swenne! der junge man
ode von anderen® den gesinden mit zuhten wol gesprechen™ kan
die ¢ er iz sante 1650 unde swigen? di er sol,
unt si d4d vor rekante. sO stit? sin dinc wol!
der jimer tet im vile w8, zuht unde¢ triuwe
1625 8in f herze was im¢ vil sér. sculn¢ samt® pliwen: .
ja gehorte® niei nehain man swaf sihe djeh gesceidenti,’
clagek also! fraissam. 1655 th ween iz scaden! zeiget™.

1600-—-1609. a) £. 2. 3. 4. b) ». 1601 in 4: Umd was ir getr@we; fi 6. c) Vor ware {fter 5. 6,
d) f- 4 ¢) Reht sam 2, f) aigenin 2; cigeniu 5. o) fo4. h) i b. unt] ij: und ie 3. i) ie 2.
k) m. ir a, g.] mit aribeiten g. 3; mit arbeide g. 5. 6; ir picten began 2. 1) ». 1609 f. (5.) 6; fiir 5 gibt
freilich Massmann v. 1608 als fehlend an. m) kus 4.

1610—1619.  a) ncw. nie nch] wart nie dehain (chein 3) 2. 3. 5; newas nicheine 4. b) nic neh.
nenchaine 1. ¢) gevoge 1. d) getriige 2; ein triig 3; unt arnut tr. 5. 6. ¢) nie — new.] so 4. 6. 6;
nicmen innen (inne 2) wart 1. 2. 3; vgl. v. 1611, f) in 3 steht v. 1615 vor v, 1614, g) dann immer 2; wan 6.
h) drizic 3. 4. i) s. uns 4. k) ze war 2, 1} £ 2. m) Want 5; wan 6. n) sichen, von aenderer

hand in sichien (1) gedindert 4; ein 2; ienich 63 einigk 6.

1620—1629. a) £ 3. b) a. d. g.] andern gesinden 3; anderm gesinde 2. ¢) Daz 2. d) d. v.]
dare vore 9; vor da 3. ¢) f. 5. f) v. 1625 4r 5. 6: Sin herte tet im we; in 4: Daz mochte man an im
wol se. gy S h) nehorte 4. 5. i) niec n. m.] niman 5. 6. k) clagen 6. 1) so 2. m) Da 4.
n} nanlang 3. o) sere 4, p) zewivelen 1. . '

1630—1639. a) ihsi] iz 3. b) irgen 4; in der werlde 5. 6; immer 35 /0 2. ¢) lebemdic 1; L m. v.}
1. moeht v, 3; nur conde vinden 4. d) f. 3. ¢) vinde 1, 2. 3. f) wallere 1; cin wallere 5. 6.
g) chlainen 2; licben 3. h) f. 8. i) enphil 2. 3.,

1640—1649. a) s. z] selbe ze herren 2. b) £ 3. ¢) ein k. 6. d) lazet ir 1; laset ny 6. e) f. 3.
f) mut 6. g) oft 2. h) Wistuom 2, i) die t. 4. k) getrubet 1; trubet 3. 1) kier setzt 11 wieder
ein. m) sprechen 1. 6. 6.

1650—1635. ) geswigen 2. b) stent 4. 6. ¢) und auch 2. d) souln 1; di suln 2. e) 8o
nach 1. 5, 6. 11; ensamt 2; int samit 4; mit samit 3, f) so 3. g) sic 4. h) der 2. i) scheident 5. 67
geschaidet 2. k) si b; sich 6. ~ 1) schind 2. m) irzeghen 5; irczeyget 6; zeichent 4.

1) Ein altertimliches resmpar: sun : triwun, s. Einleitung s 53, 25 f.




. 51, 34053, 22.

.. erbedarf grozer:wizze™, 165 daz da nihtes niht genas -

swer ze Rome_gol® gesizzen® wan der hérre tiure:.
mitten in dem? sendte . der kom an die stiure,
unt daz beste sol? riten, ’ ain holz begraif® er mit den! handen,

1660 dare zuo berihten manic riche. - die unden™ wurfen in ze® lande.
sprichet min sun dib wisliche, 1690 im wart vil' manic gréz slac,
des habet ir groz ére, . iedannoch? nerte® in diu gotes chraft.
so gezimet er® ind wol® ze hérren. Derc hérre begunde an dem libe
Clementem den jungelinch vild harte gezwivelene,

1665 dar nach elliu miniw dinch daz sinf niemers mér® wurde rit.
bevilhf ich ze iweren genfden’ 1695 naket stuont er Ane ‘wit,
da wart ain michel jAmer. . rihtuom was im fremeded,

Iedannoh € tet der hérre wan in sinem nazzen hemede.

vil manige suozeh Iére. derk 8! des™ riches hérre was,

1670 er nam daz kindelin# bi der hant, r.7¢ zewhre" sagen ich iu daz:
er bevalh? in¢ in ird aller gewalt, 1700 dem was s02 gar zerunnen®.
daz si sin wol wielten, _von diu nedarfe sich niemen verchunnend
ir ére® darf an wol behielten. des ubelen noh® des guoten, - g
wol gehiezen im alle sine man. wan® als in¢ got wil behuoten.

1675 er kérte an dazg mer fram. jah rief dem? tode
er vuor durh Siciliamh 1705 dem ¢ diente Rome.
dar nich durh Kalabriami, dem & dienten elliuk lant,
duo er di niecnek vant, frost unt hunger in duo dwane!.
duo kért er in AffricAniskin! lant. walt unde steine

1680 duo vuor er durh Alexandrie? lief er al gemaine
dannen? in dic wuosten¢ Romanied. 1710 dri® tage unt drie® naht,
ize gescach in ainer mitter! naht, daz er mazzes¢ nicne? phlac.

¢10myduo huop sih der¢ gotes slac: Tedannoh® wolt in got neren.
daz?b scef allez zeprasti, duo! sah er if¢ bih dem mere

1656—1659. m) witzen 2. 6. n) wil 2. o) sizzen 2, 11. p) dem s den senaten 5. G,

q) muz 4. 5. 6.

1660-—1669. a) dar zuo| un dar zu sol 3. b) dan 3. 1; £ 5. 6. e} f7BI60 T d) duh 1L (6); £

¢) wol ze h.] zeu eren 6. (5?); in 2 folgen nochmals v. 1642 (aber mit iibergeschrichenem va — cat von derselben
hand) und v, 1643, f) builh 1; daz enphilch 3. g} Dannoch 2. 3. 4; letn absatz 3. h) glte 11.

1670—1679. a) chint 2. b) cnphalch 3. e) iz 2. 3. d} i. a. g.] ir g 6; ir genade 2, ¢) er

ufi ir triwe 2. f) dar an wol] so nur 15 wol dar ane 4; wol £ 2. 3. 5. 6. 1L ) d. m] des merez 3.
h) Syciliam 1; sicilyam~3, i) calabriam 11; talabriam 5; Karabiam 3. k) n, v.} so nur 11; aber nicht ine
vant 4 spricht auch fiir niene; nibt envant 1. 2. 3. 5. 6. 1) affricanis 4.

1650—1689. a) alexandriam 1. 2. 11, b) dar nach 3; v. 1681 «n 2: Un durch di wisten Babyloniam.
¢) wstene 1; wihst 3. d) romaniam 2. 11; romanis 1. c) i. g.] er gesach 4, f) mitten 2; mittern 3.
g) & g. sl] de godis slacht 5. 6. Ly daz daz 2. i) ecbrach 2. 4; allex z.] altubrast 5. 6. k) begraf 1.
) d. b der hant 2; der hende 3. m) unde 11. 3; und 2. n) ze 1] tzo landen 5; an daz lant 2.

1690— 1699. a) dannoch 4; doch 2. b) irnerte 5. 6, ¢) lkein absatz 3 4 f 1115 v L)

v. hosere 2. 6, ¢) gezwiveln 115 zwiveln. 2. 55 zeu ezwiveln 65 virzwivele 45 wezweivel 8. f) sine 1. g) n. m. w.]
immer word immer 3. hy f£o11. i} fromede 1; vromde 3. 5. k) w. 1698 in 8: der tWrlich herre waz,
1) f. b. m) des r.} der richist 2. n) furwar 2. 5. 6.

1700—-1709. . a) da 2; f. 5. b) untrunncn 5. 6. ¢) bedarf 2, d) vergunnen 1; enchunnen 3,
nichtes irkunnen 3, 6. e) und 8. _ f) £ 3. g) im 1. k) jir) jariefer 2. 3. 115 er rief 4. i) nach

dem 4. 5. 6. k) alle die 4; diu 2. 1) dwaanc 1.

1710—.— AT13.  a) daz waz drey 3. b) dric nur 1. ¢) azzes 8, 5; edens 6. d) n. ph.] niht enphlach
8o immer 2. 8; ny enplag 6. ¢) Dannoch 2. 3. 4; kein absatz 2. 3. f) da 2. g) S 4 h) f. 8.




ainent eselerei varen;
1ms vilk lite begunde er! im® haren.
der eselere wart sin gewar,
er kérte nih-im dar,
duo fracte® der eselzre®, s
waz im gescehen weare?,
120daz er sih 8b harte® missehabete. ~
ain tail erz? im sagete,
er sprach: ‘h¢ unt ander koufman
wolten ze? marcte sin gevaren.
daz scef ist® versunken,
1725 dar-anf sint ertrunken
1) alles die geverten min.
niih sage miri, ob iender® hie' nahe ge-
blwe™ sin,
zwhre ih dirz® sage:
¢z ist an dem vierden tage
1730 daz ih az# noh? entrance nletd,
mire were der tot allezanf kep’.
Der eselaere sprach do:
‘guot man, wie redest dis nd® s6?
dfi maht sin' iemer got loben,
1735 daz d@ iz dem mer bist komen.
daz guot I4 dir wesen® unmeare.
daz was ain ubel wilswelde!.
swie naket dit nli™ stist,
ni® di den lip hést,
1710 din wirt noh? guot rit.
ain guot® burc hie bi stit,

1714~ 1719. h) a. e.] ainer esclér 1.
taut baren. 1) f. 4. 6.
1720-- -1729.

er imz 3; er im 4. o) £ 4. d) tzu dem 5. 6.

W £ 2 i) F 8

naghe buwe sin 6; hir nahen icht gebuwe sy 6; hie iht nahen biwe si 2. 1) h. n} hinahe 1.

[11 unleserlich).
1730—1739.
¢) v, 1731 in 2: Mich dunchent di tag all ze lanch.
h) f. 5. i) fehit 4. b. 6.
1740 - 1749.
d. . 8. f) f. 5.

k) wendelin 5; mentelin 6.

n) dir daz 5. 6; dir 2.

a) inaz 4. 5; py az 6.

a) auch 2.

by £ 2.

p) 8. g.] solhen 2.
1750 1759,
gut 2, d) kein absatz 3.
b) den w.] de weit b; die wat 6.
1760—1768.
von bl. 1.

wortsprecher 6.

a) lugene 4. (59); logfen 7] 11.
¢} siner 3.

nein wiser dar were 5; do keine wiser were 6; ni wisern gesihen 2.

e:Chironiken i1

m) so 1. 35 rgl. v. 1704; im nah 11; nach im 4, 5. 6.
a) s. h.] so 3. 5. 6; so sere 4; nur also 25 nur so 1; |11 licke].
e) ist uns 3.
k) i, — geb] nindert gebowe hie nahen sei 3; irgen in der nche bwe sin 4; hir ich

b) und 5.
f) all zehant 3; a. 1] sam ein wicht 5. 6.
k) stn 55 dir w.] sin 6,
¢) uff 6; f. 2.
2) £ 2. 4. 115 laides wol f. 6.
1) sloft 1; slof 5; sloz 6.
1. (2. 3). 5; én 11. 4. 6: dir nesint niht (sint 6) kont so getane site.

a) haldest 2, 6; h. diz] Denkis d& dar nach 4.
¢) Laoditiam 1; Laodiceam 11; Leoditiam 6.

i) so 1, 8, die andern armen,

d) het 1; h. w.] waz wislicher 6,

. da sint riche hérren inne® gesezzqn\*,
di maht df alles® dinesf laides wol¢ ver-
' gezzen®,
er zohi fiz sin gewendelink,
1745 den hérren slouft! er dar in,
er gab im win unde prot.
erm gprach: ‘6 getin nédt
hin ik dike reliten.
dir® neist® kunt ze s6P? getinen siten.
1150}handelesta diz mit sinne®,
d maht nohc genuoc gewinnen’.
Des? anderén morgenes vil vruo
di geverten huoben sih due
in Laodiciam®:
1155 d4 bestuont der edele man,
d4 laidf er arbait genuocé®:
dent wit er dd vaile truoc,
er diente arm’ unt richen,
die kurne® zoh er tigeliche.
160 er behielt gerne die warhait,
1.8 er hazzet luge® unt | boshait®.
di mit verdiente er daz,
daz er in allen liep was.
luzzel was sin¢ habe,
1165 er héted wisliche® rede,
er was alsdf wortspaehes:
si sprichen, daz sin® wiser di niender-
ware.
Ni horen wir! diu buoch sagen:

i) seghelere tmmer 5. 6. 7. k) ». 1715 in 2: Do begund er

n) fr.in 8. o) eselere : ware 1.

f) inne 4.5. 6, vyl v. 1415. ) /. 2

m) gebtde 1

dy wihe 1. 8. 4. 5. 6; £ 2.

g) d. n. f. 8.
m) f. 6. 11, n} daz 2.

d) besetzen 5. e) f.2; a d 1L w]w a

h) ergeezen 5. i) z. u. s.} slof ouz sinem 3.
9

m) er spr. f.

¢) tranc 5. 6.

1) welsilde 2.

n) v. 1751 so in
3 (in 1. 5 ohne niht).

, dafiir herre.
o} ist niht 2,

b) sinnen 2. 3. 5.

f) 1. e.] laider 1.
k) karren 3. 7.

b) hier beginnt mit bl 8 in hs. 1 wieder der schreiber
f) als 25 so 1. g) wartspehe 1;

¢) n. g wol
g) gnfic 1.

e) weis 2.

h) sin — weere] s, wiserr d. n. enwer 3; s, w. niender da neware 11; da nichein wiser newere 4;

i) f. 1.

b) e i] ers im 4;




under diuk chomen ze! Jerusalém™ ge-
A : varen,
1770 koufliute von Rome.
* mana@ enpfie si wile scone,
mit ‘michilem flize
in® aller slahte riche:
- wie® wol man si érte
1775 swh 9 si hine: chérten!
do si ze Jerusalém wéren,
_wie.diche si_ vernimen,
wie ein kint inf diet werlt weere chomen,
von® einer magede .geborn!
1780 siniu? grézen. wunder
diuP sagete® man?d besunder:
daz er von dem¢ wazzer machte den win,
die miselsuhtigen ! hiez er heil sin,
die plinten hiez®& er geschenh,
1785 die toten hiez! er lebendek of stén.
Die! koufliute™ sprichen™, sine® wolten
es niemer gelouben,
sine? swhen sin etelichent teil mit den
ougen.
cin plinfer was duor in der stat,
dem unser hérre daz® lieht wider gap,
1790 den scouweten si dé.

5

durch?® wunder fuoren si ze Béthanid, sprach der guote® sancteP Barnabas —
1791a [Lizarum? suochten si di.] 1820 %50 wirstu? an dem libe unt an der stle
dd si den funden, gesunt?’,
sd ¢ ze don selbend stunden der sicche sprach an der stuns:
1769. k) des 5. 6. 1) £ 1. - m)-Hertem 1; Irl'em 2, Jerusalem sonst.
1770—1779.  a) m. — vil} mane — vile 1, b) v. 1775 f. in 5. 6. et vil 3. d) swar 2; wor 5, 6.
e) tu 11. f}) in — chomen] von eciner maid war geborn 2. ¢) dirr 3. h) o 1779 i 2: Und wi iz in—

di lant war chomen,
1780—1769. a) siner 11; s. g.] siniu grozziu 3.

lért er si von.der® gotes® guote,
1795 er vestente® in® ir gemuote,
daz diu koufliut iemer ,mére
minneten alle goteliche lére.
Duo die richent koufman
- widerk ze Rdme solten varen!,
1800 ain gotes trit dis was,
gehaizen was er Barnabas.
sancte Péter der® bote frone
biez in varen ze RiOme
mit den¢ koufliuten in die stat,
1805 dazd er d4 wurde wuocherhaft:
daz hailige évangeljum
hiez er in® dA' chunt tuon.
der hérre tet¢ durch ndt
daz" im sin maister gebdt:

1810 erne® vorhte nehain werltlichb wizze,

1996 gediht in daze gotes riche,

Do¢ si chémen anf daz urvar,

ain® wazzersuhteger wart ir gewar,

er chlaget in" sine ndt,
1815 sine! hant er dar bot:
wil dit gelouben an Cristk,
der din! urlésere™ ist
unt ie in anegenge™ was,’ —

b) f 3.4 da 55 do 6. ¢) saget 1. d) man in 3;

malk 5; mans 6. ¢) dem w. m. den w.] so 11 rund 1 in v, 1361); dem w. m. w. 1; w, m. w. 2. 3. 4. 5, 6,
f) miselsuht 1. 2, 3; 11 bricht mit misel ab. g) haizzet 2. 3. h) sehen 2. 6. i) hooer £ 2, 8.
k) lebentich 2. 3. 5. 6. 1) kein absatz 2. m) kbfluite 1, n) jalien 25 4 setzt hier die zeile ab. 0) sine
w.esn.] so 4; sine w, ez n. 1; si enw. nimmer nichtez 33 si woltens niht 2; new. des niht 5. 6; der :qe'u'/iv es
ist ron dem in niemer enthallenen niht abliingig. p) sine — teil] so 1; si sehen sin cin teil 3; Sie inschens
etelich teil 4; Se enseghen itliche t. 5; si schens ir iclich teil denn 65 nur $i sihens 2. q) etelichin 1, eine
sehreibung, wie sie dieser schreiber bevorzugl, der hauptschreiber just nie bietet. ri da 2, s) sin 1.

1790--17%9. a) d. w. f.] durich (die stchende form dieses schreibers auf bl 1 und bl 8) w. flrin 1.
b) v, 19912 dst nur in 4 dberliefert; die licke des archetypus, die wahrscheinlich doch zwei zeilen umfasste, ist

dhnlich bequem auch von I ausgefiillt: Und vunden Lazarum da. ¢) San 4; 5. 5.6, di fo2.08. e) des 1.2,
f) f. 3. g) gevestenet 3 verstund 2, b) o204, i) reiche 1. ky w, z¢ RJ] Tu r. w, 5. 1) gan 2.

1800—1809, a) daz 3. b) ein 3; £ 5. 6. e) f 4. dj d. er] Unad 3. ¢) im 5. f) f. 3.
ey 2. L) Tet daz 2.

1810—1519. a) erne v.] cr neviiric 4; er vorchte 2. 5. 6; er gevorht 3. b) weriltlich 1. ¢) diw 3;
die 4; f. 2. d) rich L. e) Da ohne absatz 2, f) a.d. w.] in dat overvar 3. 6. g) v. 1813 4n 5. 6: Eines
watersuchteghen w. her ghewar. ) im 3, 5. 6. i) 8. k) siner h. 15 sin hende 3. k) got 1. 1) der 5.
m) wrloser 1; erloser 23 yrloser 45 irloser 5. 63 verldser 3. n) end ist und 2, 0) gl 1. p) saactus 4.

1820. 1821, a) w. 2 ges.] wirdis dft gesunt 4,

b) wol g. 5. 6.




. Diem, BT, 1—58,17,

‘daz* geloube ich vil gerne’. © " . dehain sieche® newart! nie 86 getin,
'd69 segent® in der hailige! hérre. er nechaiz® in® hail hine gén,
5. ¢ als8 daz | erfice warth getéin, 1850 der plinter2 von der muoter geboren wart,
1825 gesunt wart der sieche man. : den liezen wir ze Jerusalém in der stit,
duo sprichen Romere, dem gab er lichtiu® ougen.
“daz er in' ain lieberk geverte weere. (t119ir scul: uns wol¢ gelouben,
Do! die-choufliute chémen want wir in tigeliche sahen
in die stat ze ROme, ' 1835 die wile wir d4 wéren’.
1830512 giengen in daz dinchiis?; . &0 sprichen Romewre,
© dd¢ volgdtd in der heilige* apostolus. daz er ain guot arzit wiere..
ir glbef si fur brihten. . D64 sprichen ave die koufman:
diet fursten si alle fricten®, ‘wir megen griz® wunder von im sagen.
ob in' Jerusalém waerek 1860 wie maht er# gewaltiger sin?
1835 iht? seltsaener meere, vont dem¢ wazzer macht er dend win;
die si vernomen habeten, der dric tage lach begrabene,
- daz™ si ouch® in sageten. den' hiez er an dem vierden Gf stin.
duo® sprichen die koufman: \ wande# wir nie widerwunden®,
‘wir wellen iu groz? wund-r sagen, ! 1865 unzi wir den selben man funden.
1840 daz von der werlt ist unvernomen?: die* bi im stuonden! unt sizen,
ain kint ist von ainer magede® gchoren®. der™ wirbait si im allev jihen’.
duo sprichend Romazre, do sprichen Romare, .
daz iz niewan® ain getroch ware. daz er® einem?P ir gote® gelich® ware,
duo spriichen ave die koufman: 1srount® hit erz an si gevorderit?,
1845 ‘wir wellen’ mére von im sagen. si hiten in enpfangen® als ¢inen anderend
halzge unde chrumbe got
die? werdent 'alle voni im gesunde. Duo sancte® Barnabas vernamf, *

1522—-1829. ¢) Des 6. 6. d) So 5; f. 3. e) gesegenct 3. 6; seinde 4, f) fo 5. 6. ) Alse 4.

h) waz 2. i) f. 6. k) liep 4. 1) f 4. R .
1830 1839. a) Uii 4; 5. ¢.] Do g. si 3. 5. b) pethaus 2; A 4.} ¢in drinchhans 3. ef Dar in 2.

d) die volle form ist hier wie meist im innern des verses nur von 1 bewalrt. ¢l h(‘ilig’s 4; A, f) géhe
{a vom corrector) 4. g) £. 5. h) vrageten 1, wo aber sonst fast durchweg fracten, i} ze 2. k)eicht were 5. 6.
1) f. 5. 6. m) daz si} und 6, n) ouck in] in diu 2; en och &; in die ouch 6, o) Da 2 ifter j[u-ldu.
p) grozziu 2, 3; groze 4. (5). 6. T )
. 18401819,  a) vernomen 3. 6. b) maide 1 (wo sonst durclhwey maget stehtj. 2. 3. ¢) chomen 4:
wechomen b, d) spr. dic Romere 1; sprach ¢in 2. e) nikt niewan 1; nicht wan (wen) 3. 5. 6; nur nicht 2
. ein f. 4. f) w.in 2. g) halzc 4; hufhalz 3, h) f. 2. i) von im] da 2. k) sucht 4. 5; suche 6,
D) n. nie) inist so 4; wart also 5. 6. m) hicz 6, n) in h.] den sichen 4.
1850—1859. a) so 1. 2, 3; blint 4. 5. G, b} libtu 1. el f. 5.6, d) absatz in 2. 4, 5, 6; nickt
in 1. ¢ e) f. 4 i
1860 --1869. a) moht er resp. mochte er alle.  b) v, 1861 in 3: er mecht wazzer ze win.  ¢) den 4;°f. 6.
d) f. 2. 4. 6. e) L begr.] begr. waz 6, £) den — vierden] am virden tage hiez er in 6; nur Der heiz
her 3. g) wende dfter 45 fir v. 1864~ 1867 Jat 6: wenn w. den sclben man funden. so saz cs by im von sungden;

7: went we den sulven man vunden. by ome scten uii stunden; in & dageyen ist nach Massmanns augabe v, 1864
i fo2. k) Unde 5; fir ¢ 1866. 67 kat 4: Die wile wir da waren. Ul

sazen uil stinden 1; sazen unde stunden §; seten

richtig erhalten. h) erwnnden 3.
sie der warheite alle jahen. 1) stuondeu unt sizen] so nur 3;
un stunden 7; sazzen uil in sahen 2. Im archetypus liegt eine verderbnis vor; es stawl lider sicher sazen unt
stunden, aber méglicherweise war dieser fehler wur entstanden, indem der schreiber glaubte, die reimseile zu v. 1865
funden: vor sich zu haben, und dann wire 3 durcl riickumstellunyg wicder zur richtigen lesart gelangt; die andern
has. suchten sich wit dem fehlerhaften dreireim auf andere weise abzuhelfen. m) v. 1867 f. &, n) f. 2.
o) f1.. py cinem ir] cinem irm 35 nwr cime 5. 6; nur ir 2, q) vom corrector am rande nachgetragen in 3.
ri geliche 1. :

1870 1872, 'a) . 4. b) gevoderot 2; gevodert 3. ¢) inpfangen 1, aber sonst der hs, nur enphangen
(selten enpfangen) gemiiss. dj /. 4; andern iren 3. e) sés 4. 5. 6, f) daz v. 2. -




daz in¢ diu rede warth hugesam?,
f stuont er da* zestunt,
875 er tet in den gotes sun kunt
er! sprach: ‘wol ir Romure,
rechennet™ iweren scepfere,
lat disiu® bdsiu getroce,
pétet an ainen wirenP got,
1880 der fuch von der helle erloset2 hat.
‘1at juch an ininen rat:.’
ich chunde® iu den &wigen lip.
vil churze st daz? zit
d4 wir hie inne® scinen.
1885 j4 muoz diu -séle von dem libe
iedoch ze jungest® scaiden’.
1.5¢ duo antwurt | im der Romere ainers:
‘dfi dunchest mich ain wiser man.
", chanst dQi mir rehte gesagen,
1890 war umbe der® houseriche -
springe? Of unt nider diche®
unt iewederhalp veteche? hit,
unt iedoch® an sehs painen stitf;
unt der helphant¢ daz vermzrte® tiere!
1895 habet® sich Gf mit vieren.
¢1myder bedorfte der vederen! michels™ baz’,
duo sprach der guote® sancte Barnabas:
‘unser hérre Jhésus Cristus
sant® uns niht fiz?
190 o durch? vogel noch durch? vihe,

1928, Diem. 58, 18--60, 6.

sunter? daz wir den® tievel vertriben
unt wuocheren? im die séle’.
d6 zurnden® Romere.
si bjezen in riimen ir dinchisf,
1905 mit spote wurfen si in darg Qiz.
Clémens der junchérre
dert behielt ‘wol sin lére,
wande er di vor was gewesen,
80 wir an den'i buochen® horen lesen,
110 drie? tac unt drie naht
daz er mazzes® niene¢ pflac.’
er sorget allezd umbec die séle,
méref den umbe werltlich ére..
des nemaht& er nehain ende hén.
1915 die™ rede zeldsti im der hailige man.
Swazk der hérre von gote gesprachl,
daz wart™ dem kinde liep® unt gemach.
dde sprach der guote sancte Barnabas:
‘zewire sagenP ich dird daz:
1920ich? hin ainen maigter?,
gehaizen ist er Péter,
hétesti® den vernomen,
s0 weerestu allerd érste volchomen
allest dines willen’.
1egs er sprach: ‘vil licher geselle,
wif vinde ich8 den guoten man?
‘chumestu in Judéam, :
d4 gemacht ich dirt in chunt¥’.

1873—-1879. g)im 3;/ 2. h)was 2. i) pehugesam 1; bevelsam 7; kunt getan 6. k) do 3. 1) Er spr.
f. 2, dafir O. m) rechent 1; Ir erchennet 2. n) d.b.] diz pés 3. o) betroch 2; getric immer 4. p) f. 2.

1880—1889. a) loset 5, b) kundege 4 (fast immer). 6; chiinn 2. ¢) sehire 5. 6, —d) des 6; din 2. 3. 4. 5.
e) innen 1. f) zejungeste 1, aber sonst immer zejungest resp. -ist. g) cine (: scheide 4) 4. 6. .

1890—1899. a)- der h.] der h8uscrech {: dich) 1; di hauschriche 2; die howeschrecke 4; die houschrickel
(5?) 6; der hougrigel 3. b) ». 1891 in 4: Springit uf so dicke. c} dicch (ein ¢ von spiterer hand iber-
geschrieben) 15 so dicke 2. 3. d) vetech 1; vetiche 4; wedaghe 3; wetege 6. e) doch 3. 4. f) gat 1.
g) clefant 4. h) vermaerte 1 und overmerte 5, 6 haben das echte bewahrt; urmere 4; urmer 3; uhmer 2.
i) tier alle hss., aber tiere (s. Weinhold, Bair. Gr. 3. 343) durch den reim gefordert, wenn man nicht eine dhnliche
gphheit annehmen will wie ». 16195, wo auf bistnom : im namen des vater unt des suon gereim! werden muss;
also hier tier : mit vier; Massmann schreibt tier urmere : vieren. k) Hebe 5; helbe 6. 1) vedere 1; veder 3.
m) miche]l 2. 3. 5. 6. n) g. s.] gute 868 4; nur git 1. o) so 1, 3; Nesante 4; Der ensente 5; der ensendet 6
Der sant 2, p) sust 5.

1900—1909.  a) durich 1. b) aller 2.
nur vertriben und nicht vertriben reimen darf, so sollte man auch das prit, wuocherten erwarten, doch habe ich
den hss. 1. 2. 4. 5. 6 den wechsel des tempus rugestanden. f) drinchous 3.
g) her 4. 3. h) /. 4. i) den b.}] dem huoche 2. 8. 5. 6.

1910—1919.  a) drige 1. b) azzes 3; atzes 5; ases 6,
oi enphlac 5; ny gephlag 6. d) als 2. 8. f) m. d.} Mer dan 4; v, 1913 £ 5. 6.
g) nem. er n.] in mochte er nichein 4; ne moht e. n. 1. 2; nemochte nein 3; mocht er dehain 2. 3, h) disiu 3;

k) Daz 5. 1) sprach 4. 5.. m) was 2. 5. 6.
p) sagen ich nur 4, aber sonst tmmer auch 1.
¢) hietest 3. d) a. e so 1; aller irst b;
h) mach 2. 5. 6. i) dir in] in

el) dotov] vodoto2 d) wlchreten 3; da auf vihe
e} zurenden 1; erzurneten 3,
k) gern setat zu 3.

¢) n. pfl] nicht enphlach 2. 8 wie immer;
¢) vor 5. 6, 7,

der 6. i} IOSLUEJ} losede 7; geloubt 6; intsloz 4.
n) 1. u. g.] ungemach 5. 6. 7. o) do spr. f. 2.

1920—1928. a) Der sprach ich 2. b} ausgefallen in 1.
alrerst 2; alrest 3. 4. e) Alle 5. f) Wan 5. 6.
dir 5. 6. k) vil kunt 4,

q) iu 2.

g) in sefzt zu 5.
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KAISERCHRO
er gab im si! zestunt nil lade© dich der hailige Christ i
1930 8ine triwe an sine hant, 1960 mit ‘der marter? in sin riche:
er chdme® nich im in daz lant.. mit den engeln wonest? dit .&wechliche®’.
Dannen?® sciet duo Barnabas. ) Clémens huop sine rede an,
zewire® sagend’ich iu daz: er sprach: ‘maisterd, nil® scolt di wmir
Clémens luzzele wil erbeitef, - sagen:
1935 wan€ als er sich bereite. wesf trostesti mich?
er vuor tougenlichen® dannen 1965 ist dia® séle totlich?
von alleni sinen mannen. ‘ solh si ersterben
er chom ad* Césardaml. unt anderstunt lebentech! werden?
¢119do erfrouwet sich der hailiga=nfin, oder® sol si in dem fiwer verbrinnen,
1940 der guote sancte Barnabas, 0 st vert hinnen!?
der da® vor ze® Rome mit¢ ime was. 1979 oder sol si éwechlichen? leben?
als in¢ sancte Barnabas ane sach, oder wirt si ze gerihte? gegeben?
sin gebete er ze! himele sprach: oder verwantelt si_sich etowenne?
‘owol dfi got ammirabilise! - in dehaine? bezzerunge?
1935 wied wunderlich dd bist oder sol si gar zergén®?
in allen dinen werchen! 1975 oder &wechliche bestén?
ruoch disen man ze sterchen oder sol si zu dem Iichndmen!. wider
ze dinem lobe unt ze dinen éren’. chomen?
r. 81 wol enphie | er den hérren, ’ 56¢ ich von manegen® hin! vernomen.
wsoer braht? in ze sinem maister. 86 getdne® tougen
alsus® gruozt in sancte Péter: mach! ich inborwolm gelouben,
‘hail st unser® wirt guoted, 1980 86 ich? iz dicke? hore sagen.
der mit ainvaltigemd muote hiec ze dir wil ich es gerne ain ende
enpfief den boten frine. haben 4.
1955 08 gebe dir got ze l6ne, ez waiz luzzel dehain man,
daz dt in der marterzere® korel daz ich her® zu dir bin gevaren;
enphihestt di himelisken! krone, ist ¢z ouch mit dinen minnen,
want di hie™ in® dirre werlte furste bist. - 195550 ¢ nekum ich niemer hinnen®

1929. D si zestunt] da tu der stunt 5. 6.

1930-- 19: a) com 4. b) Danne, aber sonst fast {mmer dannen 1. B ¢) Vor ware i{mmer 5.
d) s. ich iu] ich sag ew 3l e} luzzl 1. f) erbeitte 1 zur ausgleichuny des reims geindert; arbaitte 2,
g) wan als er] Wen daz er 4; nur Wente 5, h) tugentliche 4; tughentlike 5; tugentlichen 6. i) alle 5.

k) in 2. 1) defariam 3.

1940 1949, a) f 2. b) ze R. m. i] mit im tu r. 5. 6. ¢) pi 2. d) in s. B] s. B, in 6.
e) erst an b5, f) hintz 3. g) admirabilis 5. 6. 7. hy Vil 5. :

1950-- 1959. a) pat 3. b) also 3; Do 2. ¢) unserm 3; der 2. d) gute mit ausradierten schiuss-r 4;
gfit 1. 2. 3. 5. 6. ¢) cinvaldigen 4; ewaldighen 5; ainvalten 2. 3. f) e. d. b. fr.] Den p. e, fr. 2; cnphie
er den b. 3. g) n. g d. g} got geb dir nu 3. h) martere 5. 6. i) trone 2. k) verdicnest 3.
1) himelichen 1 wnd himeliche 6 (!); himiliske 4. m) f. 1. 2; hici. d. w.] binnider 6. n) in dirre] ze der 2.
o) . d.] enphah dich dort 2. )

1960--1969. a) martyre 4. b) wonist 1; w. di] wonest 5. 6; soltu won 2. ¢) immer cweliche 4.
d) magister 1. ¢) nit se, At mir] du solt mir 2. f) nu wez 3. g) din 5. 6. 7. h) oder sol 3. i) lebende 4.

k) immer od’ im Solgenden 1; ». 1968. 69 f. 2. 1) von h. 3. (57) 6, 7.
1970—1979. a) ewicliche 4. b) richt 2, c) etewene 1; ettiswenne 4., d) dihene 1; necheine 5. (6).
e) zegen 4; tughen 5. f) lichamen 2; lichaih 4; licham 6; lichame 5. 7. g) als 3. h) manigeme 4.
i) wol han (habe 5) 5. 6. k) getaniu 8; das fem. steht in 1 auch bei dem andern schreiber v. 2009; das
neutrum z. b, v. 14730. 1) Inmac 4. (5. 6). m) in borwol 1; ir bor wol 5. 6; nur par wol 3; gar wol 2.
1980---1985. a) £ 1. b) ofte 1. ¢) hie — gerne] h. z d. wil es ich gerrene 1; hie ze dirr weill
wold ich sein gern 3; Des wil ich gerne von dir 4; Dez wil ich hie 2; Hi van wil ich gerne 5. 6, d) han 1,

e) h. z. d.] zu dir her 3, f) 80 nek.] So chum ich 2; ich chum 3. g) von hinnen 1. 5. 6.
i



1,80—63, 16. -

. 1986-2039. " Diem

diine® zelosest mir die rede. . -mit ander der menige?,
ich bin- gerne in dineri phlege’. bi daze cr sinf gebet vol€ sprach,
~ . Duok antwurt im sus! 2015 ainen engel® er gesahi,

gesendet* von himele
in mennisken! pilede™;
Pétrum unt Clémenten

der hailige apostolus: ..
1990 ‘gotwaiz, jungelinch,
dt vorderst? grozziu® dinch.

diu® rede istd niht der tumben.. - dic zuht™ er von den anderen,
ne flégef wir got dar umbe, 2020 daz si ir niene? sihen,
daz er uns_ettewie® croffen die sache, noh enwessen war si chomen® wiren.
1905 zewiu® er den mennisken i habe® gescaffen, Anc dem? selben zit
wiel getfnen 16n diu stle enphihe™, ze Getsmmani® versciet ain wip,
s6™ si sceidet von® dem lichndmen’. gehaizen was® si Rachéles.
er sprach: ‘Clémens, lieber friunt min, 2025 dieM tievel namen ir séle.
nu? neld dir daz niht lait sin: (1205 héten sih gesamenti dar
2000 eine wile solttt fur daz gadem treten, mit ainer s6% michelen scar,
wir geturren® noch mit? dir niht gebeten®’. diec mennisken! niemer gezeln™ nemahten™,
* hin ze himele er sachd, noch® nicmens? sin betrahten®,
ze© sinen jungeren er sprach: 2030 wie vil der tievel wiren
‘bruoder min vilf lieben, die dic stle nfimen.
2005 nt schul wir gots flégenh. si fuorten si dia? zestunt
der jungelineh ist von Réme geboren, in der® tiefen helle grunt,
er ist durch. grozzin dinc her komen'. ir wicliet si sungen
f.on erk ist ndhen! deme | gelouben. 2035 sam di ain burc ist gewunnen.
gesihet™ er dehaine® tougen, Dannen scieden® si sih4 alle dri.
2010 80 wirt er got?® gehdrsam’. : uber zchen mile d& bi
d4 whren sehse! unt drizec man. Vedastus hiez-ain hailiger® man,
Sancte® Péter viel drie venje ainf ¢warte gott gehérsam:

1986—1989. 1) 4. 7] Di intzelosis 2; Dl ne glosest 5; Du zerlosest (verlost 3) 2. 3. i) der 6.
k) vorher Do sprach der hilig 3. 1) alsus 2.

1990—1999.  a) vodirs 4; voderst 2. 3; Vstest 1. b1 gozziwe 1. ¢) v. 1992 4n 5. 6. (7): Du
enredest nichtes nicht der tummen. d) inist 4. e) v. 1993 f. 2 f) bidde 5. 6. 7; f. w. g.] vlehe wir
gote (5. la. zu v, 2005. 2039 wnd rw v, 2147). g) f. 4. 5.6; ¢c. — sache] etwic mache. und uns evoffen din
sache 3; etwi erfunden. $o getan sache 2. L) War umme 4, i} mensch 1; ich habe die 1 sonst durchaus

geliufige form aus 4 eingeselzt. k) it 2. I w. g.] Wie getan 4; Wedan 5. 6; Wat 7. m) untfangen b. 6;

stle intfan 4; sull han 2. n) so6 si sc.] Want (wen 6) se scheiden 5. 6. o) v. d. 1] vonme lichamen
(diese form immer) 4. p) nu — daz] nu la dir 3; Nu la dir di red 2.
2000—2009. a) neturren 4. 5. 6; tirren 25 getrawen 3. b) m. d. n.] n.m. dir 5. 6.7. c¢)beten 2. 4. 5. 6.

d) gesach 4. e) ze s. j.] ze sinem junger 2; Sine (sinen 6) jungeren 5. 6. fy f. 3. g) so 1. 2. 3;
gote 4. 5. 6. . h) flegen aus flehen 25 vichen 45 vlien 5; loben und viegen 3. i) gevarn 2, k) v 2008

in 4: Nach unsirme gel. 1) n. d. g.] na dem loven 5; nach dem gel. 6; nahen ze dem gel. 2. m) Sicht 2.
n) d. t.) necheine tughent 5. 6. 7.

2010—2019. a) so 1. 2. 3; pote 4. 5. 6. L) sehese 1:sexs 4. ) kein absatz 2. d) menie 5. 6.+ c) Bet
daz 5. 6. (7); Wiz daz 3; Als 2; Do 4. f} s. g} daz wort 1, 2. 3. g) vollen 45 wol 5.6, h) engele 1.

i) sah 2. 8. 6; da sach 5. k) Dar gesant 4. 1) meniskem 1; mennislichen 4. m) pilde 1. n) zoch 5. 6.

2020—2029. a) n. s.] nie gesahen 6. b) ch. w. ie hin ch. w. 3; nur quamen 4; nur waren 6.
¢)In 1. 5.6, 7. d) der 2—17. ¢} Jetfamani 1 (vgl. 21091; Jetsemani 5. 7; Getsamay 4; Getsmay 2;
Jetsmay 3; Irtm 6. f) w.si f. 4. 7. ) Rachel 1. 2; Rachachel 3. h) die t. n.] Der tiufel nam 4.
i} gesamnet 4; gesemment 3; gesammet 2. 5. 6. k) f. 3. 6. 1) mennisken aus mensiken 1; menniske 4;
dehain mensch 2, m) gescelle 4; tellen 5. u) mocht : betroht 2. o) joch 1; ja 5. 6. p) n s

niemannis sin 4; nicmen siu 2; niemant si 3; nemendes sie 65 in 5 f. sin.
2030---2039. a) so 1.3.4; sa 2.5; san 6. b) den (hellegrunt) 4. 6. ¢) scienden 1. d) 7. 2. 5. 6.
e) helig 3; f. 2. f) ain & Ein heilich ewart 2; Der wart 3. g) gote immer 4; withrend in 1 geln hitufig

got steht.




W e
2040in der selben wile er versciet,
din séle ist iemer gote liep.
die engele kdmen dar engegéfic®™
mit vil grézer® menige.
die stle nimen si nribte
2045 ze¢ der hérren gesihted,
mjt lobe unt mit sange®
vJ(:ortenr si si dannen®,
die® himeli sdhen si offen stin.
der engel sprach zu dem jungen man:
2050 ‘Cldmens, lieber2 friunt min,
hie solt di iemer® &wiclichen® sfn, .
mit marter? enphehest dtt die crone,
die himelisken haimuot® nih dem tdde’.
Derf engel -vuor ze himele.
2055 die hérren kémen widere$
di si'der engel di vor nam
got héte wol zul in getin.
Duoi-froweten si sih” baide.
Jji¥ vunden si di haime
2060 ain vil groz® mere:
jA was ain goukelwro
wider got dar komen,
gchaizen was er Symon,
der daz allez verchérte,
2065 swaz sl von got lérten,
Nicéti unt sin bruoder Aquild
komen ouch zu inb da;
¢azvsic sprichen: ‘willekomend sis® dd, hérre
Péter!
der unser liche! aister,

2070 zut dir | frowet sih unser muot,

KAISERCHRONIK V. 90402108, Diem. 63, 17—65, 13.

daz wir dih gesehen hahen,
unser lait wellen® wir gote clagen.
ain koukelire hit uns betrogen:
2075 dem muose® wir gehitsam loben'.
Duo sprach der heiliged man:
‘der gehdrsame® wil ih iuh ledic sagen!.
uppik ¢ anthaize
sin® guot ze lizen,
z00 nu envolget im niht? mére’.
duo sprichen die bruoder bédeb: -
‘maister, er hit ain ungemailtez® kintd
crslagen . -
unt hdt® iz unter sinem! pete begraben:
da mit zoubert er swaz er wil.
2085 siners wunder 1st alsd® vil:
er sprichet, wellen wir im volgen,
deni plien machenk wir ze golde.
er! sprichet, welle™ in iemen vihen,
der nemege™ im® niemer? geniben.
2090 swenne er sih welle helen,
in® enmege hicmen gesehen.
swenne er welle resterben?®
‘unt aver® lébendich? werden:
swenne© im gevalle,
2005 50 € s1 er in der helle;
swenne er welle, ze himele,
unt aver hie# nidene.
bindet man im dieh vuoze unt dii hende,
sciere Tost*jer din gebendel.
2100 diu? sloz thiZetb er Of giing
nchain” isen mac vor im bestin.
in hulzinen¢ silen

9 alse den kinden zuo dem?® vater tuot, machet er die séled,

2040 -2019.  a) jeghen 5. 6. b) michler 2. ¢) an 5. 6. d) angesihte 2. 3. ¢) gesange 2. 3. 6.
f) v. si] und firten 3. g) danne 2; van danne 5. 63 von dann 3. h} den 3. i) himele' 4.

2050—2059. a) vil l. 3. L) f 2. ¢} ewicliche 4. 1572, d) martire 4. ¢) heimvart 3; wunn 2.
f) kein absatz 2.8, £) hin wider 2. h) zu in] zu im 25 an iu 3. 1) kein absalz wn 1, 2.3, k) Do 2.

2060--2069. a) grote 5. 6; grozzez 3. b) im 3. e) st ospr. fo 3. d) willecome 4. 5. e) sis
da f. 6. f) lieber 3. 4. 6,

2070--2079. a) den 4. b) wolle immer in der inversion 4. ¢) moste 5. 7; musten 2. 3. G, d) vil h. 2.
¢) horsam 5. f) lan 2. 2w 2073: Ob ik hanteiz 5; oftin haunthciz 6. h) sin 1, 5. 6; sint 3; Di sint 23

v. 2079 in 4: Die sule wir gerne laze.
2080--2089.
aus chindelin 2.
h) so 2,
er 3.
(uit 4) 2. 4. 5; nimmer mer 3.
2090-—2099,
f) 56 — in] er sey da ze 3.
i) f. 2. 5. 6. k) losit 4; 1oz 3; lose 5. 6.
2100—-2103. &) d. sl h. er] Er b d. sl. 2.
d) sel 1. ’ :

a) n. m.] nimere 2. 6.
¢) h. iz} h. daz 6; hidat 5.
i) den pl] daz bli 4. 5. 6, 3.

a) in enmege] So még in 2.

b) baide 1.
f) so 1; sinen 45 sin 2.
k). m, wir] mache wir wol 5. 6; machen wol 4; maht er 2; mach

1) v. 2088 in 4: Wolle wir ouch ieman vahen.

b) sterben 2.
g) hie nidene] so 5..6; hi nidere 1. 3; her nidere 4; her wider 2.
1) de bande (: handc) 5. (6).
b) heiz 5; heise 6.

¢} ungemelit 4; unghemeitez 5. 6. dj chindel
3. 5.6, 7. «) v. 2085 Sehlt 4.
0) in 3. p) niht

~m) wil 5. n) kunne 6.

e) swanne 1.

b) £ 2.

¢) wider 2. d) lebende 4.

¢) hulcenen 4, 5; hulezen 6.

i

i




ISERCHRO 2161

daz di linte wienent® daz si leben. " unt der guote Nicodémus;

a105 altef ronen haizets er berenh. ’ da was ouch? Sophéniase
swenner wil, 801 ist er® ain kindelin, 2135 unt der guote Michéas; '
swenner aver! wil, s6 mag er alt sin.  r9c di was ouch! Joséphus :
sin vater haizet Antbnius, unt der guote Lazarus; -
ze Getsemani™ hiez® sin hiis, . dd was ouch Helyséusg

2110 diu® muoter haizet® Rachélec; unt was® ouch Onésimus,
din hat ez ind gelérete. 2140 dd was Eliosdros®,

(t129 swenne si in hiez sniden gén, . d4® was Clémens unt Arinthose.
sin hant kom® mief dar an: da was Nicétd .
sin sichel sneit sciere. ’ unt sin pruoder Aquila. . )
2115 mér denne® ander® viere. sancte Péter hin ze himele sach, -~ -
wil er durh ainen berc varn, . ' 2145 zu sinen jungeren er? sprach:
deri stét iemer mér ingegent im f getin’. ‘wol iuch®, lieben pruoder min,
’ n ' flaget® minen® trehtin,

Duo antwurte in! sus™
daz die liute werden innen,

der hailige apostolus:

2120 ‘n@l mina vil lieben?, daz wir die wArhait minnen,
niemen® nemac zwaind hérren gedienene., 2150 unt daz ih hiute gerede?
Symon ist dar zuo geborn: s0P iz sinem namen wol¢ gezeme’.
irrituom f sol ven im komen. als daz gebeted crgie,
wir sulen pilliche @®htesals doln. si vielen nider¢ an diu chnie,
2125 ich getriiwe minent maister vili wol, hin ze himele si sihen,
daz nehain zouberlichk fist 2155 sif sprichen alle ‘4men’.
wider in! nchain frum ist’, Sancte Péter dar in gie,
Duo - friget der bote mere, ~ die rede erg an vie:
wim der goukelere ware. (t.120)fride sieh hinnel
2130 51 sprachen, er were in daz? dinchis. allen den die got minnen!.
dar kérte der hailig® apostolus. 2100 swem ? fride liep ist,
duo© volget im Zachéus den minnet? der hailige Crist.
2104—-2109. o) wénent 1; weinent 4. f) a. r] Alle de r. 5. 6; Alrfnen 4. g) heiz 5; hiez 1,
h) virbern 4; brinnen 2. i) s0 ist er £ 5. 6. k) f. 4. 1) f. 4; aver — er] nur wil aber b; nur aber
wil 6. m) Getsamani 4; getssemani aus getsaem 1; Getzam 3. n) h. s.] hat er 2. - -
2110—-2119.  a) diu m.} Sein m. 2; Diu m, sein 3. b) hiez 3. ¢} Rachel : gelert 1. d) in g.]
g. in 2, ¢) incom 4. f) nimmer 2. - g) danne 6; dan 4; daopn 2. 3; wen 5. b) andere 4; anderer 5.
i) v. 2117 4n 2: Den sich er vor im auf gan, k) gegen 3. 5. 6. 1) §6.3.5.6; im 1. 2.4, m) alsus 1. 2.
2120—-2129.  a) meinen 3. b) liebe T ¢) kein man 6. d) zwen 4. ¢) denen 3. f) so
1. 2. 51 irretm 4. 6; daz irrctum 3. g éhtesal 1; echtesal 4; allsamt 3; etwaz 2; ittewat b; etwas 6.
L) so 1. 2. 4. 5. 6; meinem 3. i) f. 2. 4.5 6. k)-z. L] zouberlist 2, 1) in n. £ ist] ime n. vriime
inist 4. m) v. 2129 < 2. Wa ist der zouberire.
2130—2139. a) dem 3, 4. 5, 6. T; £ 2. b) so 1; f. 2. ¢) v. 2132, 83 fehlen 2; die reihenfolge

der namen ist in 8. b richtiy bewahrt, in 2 bis auf das fehlen von 2132, 33, in 6 bis auf die auslassung von
2185, 86; in 1 dst die folge: 32. 33. 36—-39. 34, 85. 40—43; in 4: 35, 34. 33, 87— 43, es fehlen also hier 32 und 36.
d4) 1. 1. ¢) Symphonias 2, . f) £. 3. g) heliscus 4; helizeus 5. (6 ?); Elyseus 2. 3. h) w. ouch] der g8t 3.

2140—2149. a) elyosdros 3; Elyodros 2; cliodras 5. 6; heliosdros 4. b) 44 was] Di guten 2.
c) Arynthos 2; Arinchos 3. d) er do 2. 3. e) ir 1; die zeile fehit 2. fy Ir 4. g) vlchet immer 4;
biddet 5, 6. 7. h) min 1; mineme 4 (die hs. 4 setzt zu viégen meist den dativ der personm, so z. b. v. 13902,

, aber sie stommt mit dem acc. zu 1 z. b. v. 13930); unsern 2. .
t 2150—2159. a) rede 7; rete b; tete 6. b) so iz] Daz iz 4; Daz ez so 3; nur Daz 2, ¢) f. 5. 6,

d) pet 3. ¢) n. a. d.] nider an ir 3; alle an ir 4; alle up de 5. 6. f) Ui 4; v 2155 in 8: Amen. si ze
himel sprachen. g) er alsus 4; sust er 3. h) si alle ausser 1. i) s0 1; hinnen 2; hi inune 8. 5. 6; hie
inbinnen 4. k) /. 3. 5. 1) minne 3; mmnet 2.

2160, 2161. a) Weme immer 5. 6; Sweme so 4; die zeile f. 2. b) minnent 1.




daz¢ né sie aller héristd, -
daze rede wir zef aller @rist
vil. harte gedulticliches,
2165 von dem .gottes? riche .
sulni wir redek hin.
in! sinem fride vihe wir die rede an’
Duo™ sprach Symon:
‘weere wir durh fride 6z komen,

217050 nekunden® di liute von uns- miht ge-

sagen®, )
scAchere® unt diube? suln fride haben
unt allez daz dere ubelf ist,
wir zwéne8 bedurfent niht frides:
daz liut sol allezi ainander’ slahen
2175 unt gerne strit under! ainander haben,
ain lant sol dem anderen an gesigen,
iz ist pezzer vehten denne™ friden®.
daz ih wol bewzerene® wil:-
der? liute wurde® anders ze* vil
2180 unt wurden ouch ze? hére.
Péter, wil dt anders® iht reden mére?
Duo sprach der bote marec:
‘daz wil ich hiute? wol¢ bewzren,
daz in der helle gotweiz
2185 nehain sunde ist 50 heiz,
$06 dinf grimme manslahts ist,
s6 man singet unde liset;

2162-—2169; ¢) ». 2162 in 2: Daz si nu daz alrerist.
f) f. 4. 6; ze dem 3.
k) r. h] so 1. 2.-5. 6; diu r. h. 3; dic rede ane vahen 4.
In sinen vride dar z8 gahen; 1. 2. 3: also (f. 3) sprach der
m) Duo spr.] Alsus sprach do okne absats 4.

4t 2: Daz wir reden vil gedultichlichen.
von 1. i) Sfile 4; Sull 2.
5. 6: In sinen vrede va wir de rede ane; 4:
(- vil 3) heilige man.

213 Diem. 67, 568, 24
wande sii got. selbe® verboten hit,
unt iz in der & gescriben stat!:
2190 “niemen di enslahe?,
dii wirst sculdic® and dem urtaillichem tage’.”
S§meon sprach dé:
“Péter, wi gahest diie nit s6?
dif wilg & reden
2195 unt wil i dirk selben! antwurte geben'.
duo sprach der gotes trit:
‘ol ™ sag uber lft:
wil dt gotes frides® jehen?
£.9a 560 wil ih dih gerne lizen | reden’.
2200 Duo? wart dem koukelwmre?
139 4z wortd vil swere,
daz er s6¢ d'ke fride sprach:
jAT was der® fride sin ungemach.
er sprach: ‘Péter, dfi bist ain wunderlich
nan,
2206 daz d dazh niht chanst verstan,
daz dir daz wort widerwertich ist.
ja sprichet din maister Christ:
“ih enkomi umbe daz niht an dic erde¥,
daz fride sule' werden™,
2210 sunder® daz swertb solc gesigend”.
wie wile dii daz befriden!? oo
daz din maister hit gelérets,
daz hast di verkéret.

-

e) fir v. 2163, 64
h) héiufige schreibung
1} ». 2167 so in

d) lierst 1; hereste (: ereste) 5.
g) duldichliche 5. 6.

2170—2179. a) nek. — niht] chunden uns diu . 3; nech. di laut 2. b) saghen 5. ¢) scaha@re 1777
Sechere 4; schekere B; sc. u. d.] dieb und schacher 3. d) diebe alle ausser 1. e) dar 4; do (5?) 6; dir 2.
f) werld 3. g) f. 8. b) bed. n. £] inbedurven n. f. 4; bed. des n. f. 5. 6; bed. (endurffen 3) frides (-} hie 3)
niht 2. 3. i) al 4. k) an ein ander 2. 8. 1) u. ai.] under (un 4) in 3. 4; mit einander 5. 6. m) dann 2. 3.
n) vride 3. 4 (: gesige 4). o) berwzren 1. p) 4. 1] dez leutz 3. q) worde 1. r) so b. 6.

2180--2189. a) so 5. 6. b) a. i r.) i.a. r. 4; icht reder (!) 8; reden iht 2. ¢) mére 1. d) f. 2.
¢) anders 8. f) diu gr.] dc grimmeghe 5. 6; nLr grimmig 3. #) manslachte 4. L), Als 2. 3. i) ez 3;

si g. 8] got de (den 6) selben b. 6. k) f. 3.

2190 ZIQQL a) erslage 2; erslache 3; irslahe 6.
he. d) a. d.u] a. d. urtalichem 1; in urtelighen 5. 6; a. d. jungsten 2. 3.

daz urteil icht bev:

e) d& nit f. 3.

viellelcht ic &2

n) vride 3. 5. 6.
2200—2209.

rede harte 4. = d) wart hiufige schreibung von 1.

nicht daz k. 5; nicht k., daz 6; dich dez nichi ch. 8.

¢) suldic 1.
f)’ dfi wil] und du wildu 3,
i) f. 4. k) di 2.

1) solde b. 6. m) gewerdin 4.
2210—2213. ) Wan 2. b) f. 3.
e) mocht 3. f) gevriden 3. g) gelert 1.

g) die form wil nur in 1,
1) selbe 3; selber 6.
0) v. 2199 in 4: 8o hore ich dich gerne ufl sehen.

8) absatz nur in 1, also wielleicht micht im-archelypus.

e} f. 2.
i) ih enk,) Ine kom 4; Ich chim 2. 3.

¢) solde 6. 6.

b) oder du 5; v. 2191 in 4: Daz dich ce jungist

h) so 1.2.3.5; ie 6; ie von erst 4:
m) n. s.] Nu sag an 2; Symon sage uns 4.

b) zauberire 2. c) d. w. v.] Die
g) d.fr. 8] im d. fr. 2. h) d. n.ch]
k) erden 4. 5. 6.

f) Je 5.

d) besigen 5. 6; wesig 3; sneiden 2.

1) Die bibelcitate sind alle der quelle, den Rec. Clem., entnommen und daher nicht einzeln nachgewiesen.
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- daz-er daz" swert Gz sendet’,
2215 daz hastdl ze fride gewendetk.
diu zwei wort gehellent! niht zesamene,’
nd rede dfi™ d4 engegene®
swaz s6° di wellest,
ob dd iht? kunnest’.
2220 Duo® antwurte im sus
der heilige apostolus®;
‘dic hist diu buoch unrehte vernomen,
din wistuom hat dih dad betrogen:
daz werltliche ¢ swert wil di gehaben,
9295 daz dem libef mag gescaden,
unt wil daz verswigen,
daz di gehdret® ze dem &wigen libel.
ih zeige dir geseriben d4 bi:
“beati pacifici”: .
2230 wie szelichliche® sib lebent
diec fride machent unde berentd,
wande si gehaizen® sint
des lebendigenf gottes. kint’.
Duo sprach Symon:
2255 4h € hin dazh wort wol vernonien,
zewére sagen ih dir, Péter:
dazi ist wider dinen maister.
nuk du ruogest den maister din,
s6 wil! di uber in sin.
2240 j& sprichet din maister daza:
“wirt der junger® sam der maister was,
dA mit sol¢ is in genuogen”. :

2214 -2219. . h) f. 2.

i) schaidet 2.

n) icghen dmmer b; intgein 4.

k) gemainet 2.
enhellent (enthellent 65 enholt 7) nicht tusammen 6. 6. 7; sint (ibergeschricken) inhellin nicht in ein 4.
o) 8o nur 4; vgl. v. 2325,

(13t dti wil dih uber dinen maisterd uoben.
ndl sprich, ob die zwé rede
2245iemen ze ® ainer bringen mege’,
Duo sprach der botf raine:
‘die rede wil ih dir bazé underscaiden®.
unser hérre der heilant
hit sine jungerei in die werlt gesant
2250 z¢ toufen® unt ze léren,
die heiden? ze bechéren.
in swelhez® hiis wir gén,
da sulent® wir fride in¢ geben.
ist iemen! dar inne,
2255 der got vurhte & unt minne,
dem ist der® gotes fride gekundet, -
miti dem hailigen gaiste enzundetk.
von! diu werdent™ gesceiden
r.10» der sweher von dem eidem,
22bo der vater von sinem? sune,
diu® swiger von ir® snure,
bruoder® von deme® bruoder,
tohterf von der muoter’.
Duo¢ sprach Symon:
2265 ‘Péter, din maister newas™ niht volkomen’.
er enhéte niht vollek sinne;
ih refse! in in™ manigen dingen.
ichm enwil sin niht habene
ze ainem wirem?P wissagen.
2270 swer daz wipe sceidet von dem? nan,
dazP ist unrehte getin,

1) g. ni z.] gehorent nicht zesemmen 3
m) f. 3.
p) i. k.] mich des vellis 4.

2220--2229. a) kein absatz 3. .b) 2 schaltet ein Ich sax dir zeware. ¢) v. 2222 in 4: Dir ist daz
buch unrechte inzogen. d) gar 3. e) wertliche 1. f) lob 3. g) horit 4. 5. k) leben 8.
2230—2239. =a) sclichlichen 3; seiliche b; sclig 6; salich 2. b) /. 5. ¢) Di da 2. d) gebent 8. 4.°

e) geheizent 4; gehizent 1.
daz worte 1; din wort 4; an den (dinen #) worten 5. 6.

f) d aus t corrigicré 1; lebenden 4.
i} Iz 2; Daz daz 6.

g) v. 2235 4n 8: ein w, hanich v.  h)d w.]
k) f. 8. 1) wil dd uber in] diese

lesart aus b (ober im.) 6. (7) ist die einzig migliche; die andern hss. haben wil ih uber in (dich 45 f. 3) sin 1. 2. 3. 4.

2240—2249.- a) da ich iz las 4.

i g 1. 6; salis im g. 4; sol in sein g. 2; sol in wenngen 3.

fyf 2. g f 2 h) bescheine 4.
2250---2259.
swelh h. 2. 3; swilich h. so 4.
e) inn 3. f) iemen dan 4; neman 5. 6.
i) Und mit 2. k) enkundet 1; ist er enzundet 3.
1. 2. 3; dannin 4,
2260—2269.
scheinlick sinem iber unterpungierten dem.
e) den 4. f) Die t. 4.
i) vollen comen immer 4.

m) wirt 4.

swester 2.
ine was 4.

o) gehaben 1.

2270, 2271, a) den 4,

b) jungere fast immer 4.

a) t. u. ze 1] toufene (touffen 2) unt leren 2. 4.
d) sulen — gcben] sull wir inn geben vride 2; sol vride inne insten 4.
g) v. u. m] f oder m. 2. 3; v&ht& unt minnet 1.

p) warem nur in 1, die andern waren.
b) daz ist corrigiert #ber der hat 1.

¢} sol is in g.] sol sez in g. 5; sol iz
e) ze ainer| zit ein ander 3; zesamme 2.

a) f 4.

i) 80 1, vgl. ». 3031; junger 2. 3; jungern 4. 5. 6. 7.

b) heidenen meist 4. e} sw. h.]

h) f. 4.

1) von diu] Van di 5; van die 6; von dannen (dann 2)

a) sinein sune] so 5. 6; dem sinen sunnc 1; dem sdne (sun 2. 3) 2. 8. 4; es stand wahr-

b) din sw.] Der (Dem 5) swagher 5. 6.
g) v. 2264 in 4: Sus antwlirte im Symon.
k) vol 5; wol 6; vollir 4.,
m. 4] s6 1. 5. 6; an manigen dingen 3; an manigeme (manigen 2) dinge 2. 4.

c) der 2. 6. d) Diu
h) ist vom corrector 3;
1) reffes 4; straf 2; greiff 3.
n) ich e. sin] Quch in wil ich sin 4.

m) in



waz mac maL‘_dar" an guotés'getuord, 2300 durh willen unsers hérren,

daz man dén vater sceidet von dem® sun, " ode ibt4 des er. hit, E:
bruoder yor dem pruoder, ) dem? vergilte iz got hied zehenzecvalte

sws tohter von der muoter? " ‘unt dort sin himelriche:
der die scidungef tuot, . =~ ’ d3 wonet er iemerf &wicliche.
der-iste gewisliche miht-guot,, - 2305 S§mon, ni& sezze in® dinen muot:
wande® i muog wider deri & sin: . ist diu scidunge ubel ode guot?

Péter, nit antwurte dfk der rede min’. wil da dai widerk iht reden, -

2280  Duo antwurte® im sus ’ daz wil ih gerne vernemen’.
der hailige apostolus:. : - Duo sprach Symon:

‘diu seidunge? ist guot, ' . 2310 ‘din rede newil ih niht langer® doln,
swer si¢ durh got? tuot, ih wil dir vur legen,
wir suln® kunden' den® sinen namen, daz? alle die wol gehenc

2285 den gelouben vesten® unt tragen die hie sizzend unde stin,

s uber alle dise erde’, daz ih die wéirhait hin.

2286 [swer des! geruoche unt geral. 4315 diu® dren muosi’ dii verscieben,
_versmahet iz ainem™ pruoder den¢ ruke kéren ze flichen,. 3
so enpheehet® iz der® ander. ’ daz db scantliche! stist, ‘
enphéhet iz der sun, . g6 di antwurte! niene® hAst,

2990 50 newil? iz der vater niht? tuon, unt denne! di liute niemer mére
enphahet iz diu tohter, 2320 vernement® nchain? din lére.
s6 hazzet iz¢ din muoter. s0° si mih gchorent?,
enphahet iz der aidem. t 10086 ist din irretuome gar | zestoret'
der sweher wil sih von im scaiden, Duo sprach der gotes triit:

2205 da gestdtd daz gotes wort &wicliche ‘Symon, nfi rede uber liit
unt gevellet® des tievels riche. 2s2s swaz ! s0¢ div gevalle.
swer hie inl siner zit = 14 dic horwre® jeheni alle, =~
verlets kint.odet wip, ob ih diner rede
aigen ode Iéhen, . geantwurtenk kunne! ode mege’.

22722279, c¢) d. a. g.] gitez dar an 3. d) thn 4 e) sinem 3. f) scheidunge 4. 5. 6; scheiden 2.

g) inist 4. b) wan meist 2. i) die 2. 3. 6, k) f. 2. 4.

29802289, a) antworte 1; diese schreibung (mit wegfall des cbergeschriebenen v) wechselt in 17wl
antwrte, ant¥rte, antwurte. b) scheidunge immer 4. 5. 6. e) die 2. 3, d) g8t 1. e) f. 2. f) kundegin 4;
kundigen 6, die iblichen formen dieser hss. g) /. 2. 4.6, h) vestenen 4. i) erden 5. 6; werlt 2. 8.
k) v, 22864 fehlt 4. 5. 6. 7 und scheint nur einc conjectur der vorlage von 1. 2. 3 zu sein, der reim erde : gere
oder erde : gert wire unerhirt, und fir die altertimliche form ere bictet das umfangreiche werk Leinen leley.
1) d. g. u. g.] der geruch und gewerd 3; des geruchet und gert 2. ) ‘einin 4; ein & 5; S 6. n) nimt 2.
o) ein 5. 6.

2290—2299. a) wil 2. 3. b) liht 2, ¢) sie 6; leiht setzt zu 2. d) stet 5. 6. e) gevallet 85

vlet 5; velt 6. f) i. 8. z.) mit seinem leibe (: weibe) 3. g) verlazzet 3. h) ode immer nur 1.
2300—-2309. ,a) i. d.] ichtez (ichtis 6) daz 3. 6. by d. v. i} Daz gilt im 2. ¢) vergildet 4.
d) ie 3; f. 6. €) hundertvalt 5. 6; zchentvalt 2; tousentvalt 3. )y f. 2. g fo2. B an 5. 6; £, 3.

i) dar 1. k) w, i} icht wider 5. 6.

2310—2319. a) lenger 3. 5. 6 immer. b) des 5. 6. ¢) gehen 1. 4; in 1, wo es dié ibliche schretbung
ist, hat eine spitere hand ein i wbergeschrieben; jen 5; jehen 2. 6; megen jehen 3. d) s u. st] s, oder st. 3;
sitzent und stant 2. e) v. 2315 in 2: Di ougen und di oren mustu verhaben. f) m. d4] moste §; musten 6.
g) deinen 3. h) schiliche 5; schentliche 2. 4; schentlichen 6; schentichlichen™3, i) red 2. k) n. h]
nicht nehas 4; édhnlick alle hss. ausser 1 niht oder niht en-. 1) dannoch 3; so 2.

2320—2328. a) Vernemen 5. 6. b) f. 2. b. 6. c) Do 2. d) horent 5. 6. e) irritum 5.
f) Swa 4. g) 86 dir] dir so 3. h) herrn 3. i) f. B; durch ausfall des wortes ist verwirrung entstanden
n 6. 7. k) antworden 5. 6. 1) geturr 8. X

16% e
i ;




1597 "Duo® sprach: der ,gouke'laére":
2380 ‘Péterd, ih: wil hiute ‘hie bewzren,

daz manic got’si,
unit ‘griche"- d4 bi: -

si sint ainem got ¢-undertén,
. des? di_dih niht maht verstin:
2095 er ist -von dir unrekante,
er ist got uber sif alle samts,
er ist allert gotte hérre,
deni wil ich dich léren,
er ‘ist unkunt den goten allen.
2310 nift antwurte®, ob? dir gevalle’.
 Duo sprach der bote mere:
‘diu rede ist gewisse® seltsmne.
sage mird, wannen dit den got erkennest®,
den da uns! s6 unkunden voF nennest®,
2345 der uber alle gotee si,
unth sage unsi di bi:
wie wil dft bewzren
ainen got s6% maren?
hast dit in von hebréisker! scriftem?
2350 ode von der orthaben crefte®?
ode von scrifte? dere Chriechend?
ode von welher® slahte buochen?
ode kundent inf uns die wissagen?
ode¢ megen® wir dehaine gewisheit von
R im haben,
2355 daz er als6 '’ lange frist
alle® dise werlt verswiget! ist?
Duo sprach Symon:
Péter, war™ ist din wistuom™ komen?

2329. m) kein absatz 3.

2330 -2339. a) £. 6. 6.
g) a. 8] alsant 5; alsamp 6; alle safit 1.

2340--2349.

n) zawberdre 2.

b) spr. auch 2.

a) sprich 2,

h) a. g.] nur got 3.
b) obiz 5. 6. 7; ob er 2,

nu enkanst® dfi niht? mére,
2360 ih wil dih wol léren:
. dit vindest ouh gescriben® stin,

daz di® gote sprichen: “machen¢ wir ain

man”.

in der selben lined
vindest df gescriben dé:

2365 “nfl ist Addm
‘alsz? unser ainer getine”,
der rede kan ich dir genuoc cellen.
duo filtenf di juden fiz wellen
ainen® got in Israhél,

2370 der nehAt® gewaltes niht mér;
er ist aller gotte® hérre.

(c149) Péter, waz kanst@® nid mére?
Der gotes bote liebe
begunde ain tail smielen®.

2375 er sprach: ‘Symon, Sgmon,
wir nehinf sdgetines& niht vernomen,
daz wir diu dren durfen verscieben,
noh den ruke kéren ze flichen,
noh nehain 6 getin rede,

2380 42 wir den vuoz durfen umbe wegen.
dii hist ain rede erhaben,
die ich dir baz kan gesagen,

r.10°denne® d si kunnest versténe.
lazend wir di¢ horire des jehen.

2385 got richeset” aine®
uber alle® di werlt gemaine.
er gibet® lip dne! tot,
er gibet™ genade dne! ndt,

R

0/ 2

©) gote 4. d) daz 3. e) unbekant 3. 6.
i) daz 8.
¢) mir 2. d) fo 4. e) erkennes : nennes

1. 2. 3; die form von 4. (5. 6) irkennist : nennist verdient um so mehr vertrauen, als diese hs. die 2. p. sg. ind.

 sehr oft ohne t schreddt.
g) g. si] de (die 6) gotis e 5. 6.
m) geschrift 3.
2350—2359. a) geticht 3.

e) walscher 2.

h) Nu 2. 3.

chrichen 1.
wir itliche wishet doch v. i. h. h) mége 4.
Der 2; in diser 3, 1) verswigen 2. 3. 6.

o) enkast 1. p) n. m.] mimere 2.

i) u. ouch 3.

b) scriphte 1; schriften 6; der geschrift 3.
f) in unel uns in 3; nur in 4; nwr uns b. 6.
i} a. 1] in also langer 3.
m) wa 2; wo 3 fast immer.

f) uns 8. u. vor] nur u. s, u. 2; so unkunt vor uns 4; so unkundich uns (f. 6) vor 5. 6.

k) 86 m. ausgefallen in 3. 1) ebraischer 2. 3.
¢} von 3. d) Criechen 4;

g) v. 2354 dn 5. 6. (7): Daz

k) a. 4.] Alle (aller 6) diser 5. 6;
n) wisheit 2. 4; nu selzt zu 3.

2360-—2369. a) bescreven 5. b) d. g.] diu gotter 3. ¢) mache 2, 4. d) v, 2366 noch zu v. 2365
gezogen 2. e) worden ghetan 5. 6. 7. f) 1. di j.] hilten de snoden (soden 5) 5. 6. 7. g) ein 5, 6,

2370--2379. ) hatte 6, b) gotter 3. ¢) kanstu du 1; chanst 3; hastu 5. 6. d) f.-2. 5. 6, e) ze
smieln 8; smire 4; smiren 5. 6. f) nehaben 4; enhaben 3; haben 2, g) gotz setzt zu 2. L) Daz 2.

2380—2388. a) Daz 2. b} danne 3. c) vesten 4. d) Laze 4. 5. 6. e) d. h..des] die
herren dez 3; des die horere 4. 5, 6. f) reichsent 2. 3; richtit 5. 6. g) ain 1; an end aine 2. L) f. 2. 6. 6.

i) disiu 3; f. 4. k) g 1] git leben 2; geit den(!) 3.

1) an 1. m) geit 2. 8.



iz® ist allez in® siner gewalt, . got hiez von nibte werden di¢ engele,

2300 niemen® nimet ez 0z siner hant. . daz® si in loben unt erkennen.
Moyses prophéti®. - .. B den mennisken scuof® er von der erde?-
seribet® von im di: 2420 44 muoz er aver® zuo werden.
“deus deorum, 2 der engel® ist bewegiliche,
dominus? dominorum, der mernisked ist tdtlich.
2395 A0 bist hérre unte wirer got, nfi sprich, waz mac gote gelith sin?
allez daz der! ist daz ervulleté din gebot”. antwurte® di der rede min’.
David prophétah : 2425 Duo sprach Symon:
ruofit’ in an si: ‘Péter, du newaist! wie daz kom.
“hérre got, dit bist wunderlich, ih waiz iz& micheles® paz,
ssoo dir? enwart nie niht gelich. . want ih di mit wasg@
in dinen gniden stit® daz! dd menniske pist
allez¢ dazd iemere wirt! ode ie® wart. ses0unt dih der® himele underwindist®,
dd bist ain wirer® got, . ja® nekanstu der? erde niht® gemezzen,
dazi ander ist allezk ain getroc!”. der fiunf sinne bistu besezzen'.
2105 Duo sprach aver™ der wive® gotes triit: in€ fiunf sinnen stit
- 4Smon, wi getorstes® di ‘e werden litP, allez daz derb ie warti:
daz dehain. got were 2435 bédiu* kunst unt vernunft!
want in Israhéle? unt aller™ mennisken tugent’.
der engel® sprach, er welte got sin, Duo sprach sancte Péter:
2410 des® erbale sih min trehtin: ‘ubele lérte dih din maister,
¢y von® diu muoz er mit¢ sére doh™® er st ain got hére;
die helle biwen iemerd mére. #2440 ih wil dih baz? léren.
daz dere slange gesprachf, dic héren? wissagen
waistli wiez¢ got an im rach? die® muosend den sehsten® sin haben,
st1s von diu muoz? er fift der erdek dif der hailige gaist 83 ¢ enzunte,
an! den brusten cresen™ iemer mére. daz" si vor kunten
2389. n) iz ist] ist ez 6. 0) an (5?). 6. 7.
2390—2399. a) ». 2390 in 5. 6. 7: nemant ist (iz 5) over sine hant. b) der p. 1. 2. c) der
schr. 2. d) v. 2394 zu 2893 gezogen in 2. e) u, w.] vater und 3. f) dar 4; do 6. (57?); er 3; f. 2.

g) laist 2. h) der pr. 2. i) Der ruft 2. )

2400—2409. a) d. enw.| Dein wart 2. b) bestat 4. c) f. 4. d) daz der 3. ¢) iemer — wart)
di werlt hat 2. f) wir. 1. g) ie wart] so 1. 3y ie gewart 4. 7; nur wart 5. 6. h) war 5. 6. i) dann
daz 3. k) f. 3; ander ist a.] alles ist alz 6, 1) troch 5; betroch 2. m) f. 2. n) f. 4. o) get. —
werden] get. du verden 1; get. du ie gewerdin 4. (5??); getarstu du (getérstu 3; tarstu 6) immer w, 2. 3. 6.
p) uberlaut 2. q) Wen der 4; v. 2408 zu v. 2407 gezogen 2. r) engele 1.

2410—2419. a) d. e.] do errach 3. b) von diu} Da amme 5. 6. ¢) m. 8.] inmmer mere 2, d)i-m]
mit sere 2. ¢) d. sl.] die sl. 6; de slangen 5.  f) sprach 2. 5. 6. g} wiz 1; nicht wie ez 3; waz 4. h)j must 3.

i) an 4; af der| ouf diu 3. k) crden immer 4. 5. 6. 1) an den br.] Uffe der brust 4; fehlt 2. 5. 6.
m) cressen 5; krychen 6; klagen 3; cr, i. m.] immer cresende werden 4. n) v. 2418 in 4: In cclobene unt
ceirkennenne. o) geschuf 2. 4. p) erden 2. 4.

2120--2429. a) aber wider 5. 6. b) cngele 1; f. 8. ¢) cwichlich 2. 6. d) meniske 1.

¢) antworte 1; N& antwlirte 4. f) so 1.2, vgl. v. 2464, 2502; niht (nich 4) setzen zu 3. 4. 5. 6. g) daz 5. 6;
fo4 h) michel 2. 6. 6; michels michels 3. i) daz daz 1; Da 2.

2430-2439, a) d. h.] des himels 2. b) underwindest 1. 5. ¢) ja nek.] Du nekans 4. d) dere.]
die erden 4; der (die 6) rede 5. 6. e) noh niht 1, f) nicht wesezzen 3. g) An 2. 6. h) so 3; dar 4. 5;
fo1. 2. 6. i) gewart 4. 5. k) baidiu 2. 3; bede 4; beide 5. 6. 1) firnunst 2; mfgent 4. m) alle
dez 2. n) Swi 2; d. er si] Ob er ist 4.

2430—2444. a) daz 1. b) s0 auch 1 (nicht herren wie bei Diemer steht); vil heren 4. c) f 3.
d) misten 4; musten 8. 6; mizzen 2; die m.] Wi moten 5. e) sehten 1. f) di der] Dier 2. g) f 2. 4.
h) v, 2444 in 4: Do man uns vor kunte,




nam dih got an sinen® rit? . N

a4 daz in die werlt kunftic ywasi, o
‘Bymon; wan*“sagest ddY mir daz? - unt daz® dih¢ diu® & geléret hiit~
wie™ suln® wir dinemi® got? dienen? ain got den® si selbe niet verstit,
* nu erchennet® in.!"niem‘gn.- 415 wie daz iemer mahte gescehené,

tisdwie® suln! wir‘in erkennen? . daz?® 14 die héreerei jehen’.
$450 mahtd in® uns nennen®?’ Duo* sprach des tievels man:
" "Duo sprach Symon: ‘Péter, daz wil ih dir rehte! sagenm.

‘Péter, s6 werestli® sciere verlorn. ich enpin niht mennisklichn,
nehaines mennisken Gren 2480 doh® ih? rede wider dich,
nesuln sinen namen niemerd gehdren. ich enhin wazzer noh erde,
* sssez enwart® nie nehainf engel 86 hér, ich ensol niemer resterbenc,
der in rekenne § mér, ’ von fiure? unt von luftee®

namf ih mir¢ crefte.

wan? ih ainefi
-2485 ih waiz wol waz dah zei himele ist,

(.1unt demk ih in wil zaigen.

der! got der himele ™ unt erde® gescaffen® hat, ih enpin niht* menniske! als6™ dfi bist.
2460 der mewalz niht wie iz umbe in stit, mir ist wol kunt

ih sage dir, Pétré, in des tiefen™ meres grunt,

mih lérte® inc diu &, ! : walt unde staine

doh? si mih in¢ gelért hat, 2490 die® waiz ich algemaine.

si newaiz! selbe wiez® umbe in stat’. iz newart nie nehain séle
2465 Gruntveste der christenheit noh enwirt? niemer mére,

antwurte im? gereit: ich newizze® ir angenge unt® ir ende,

‘Symon, pistd voni mennisken geboren? ware si sulf gewenden’.

ode wannen pistll in die* werlt! komen™? 2195 Duo€ sprach der bote hire:

daz di d4 mit were, ‘nli sage mir von diner muoter Rachéle,
2470 d4 unser scephzere war ir séle si gevaren;

himel unt erde gescaffen? hat. des wolt ich gerne ain ende haben’,

2445—2449. i) wart 3, k) whn (ifter) 1; wen 4. b, 6. 1) £ 8. m) v, 2447. 46 sind in 1 am
untern rande nackgetragen, in 2 ganz fortgefallen. n} sule 4. o) f. 4. 6. p) gote 4.5. 6. 4) nerkennet 4.
r) in doch 5 8) v. 2449, 60 auf rasur in 1.

2450—2459. a) in uns] uns in 1. 3; in uns doch 4. b) mif majuskeln geschrieben 1; ghenennen 5. 6.
¢) wirstu 1; warstu 2; werestu 5. 6; wirstu 3; wirst df 4, d) iemer 1. e)' enwart — hér] wart nie hnégii
so guter 2. f) f. 6. 6. g} in rek.] in irkente 5. 6, 7; sinen namen bekenne 4. h) Niemen wan 2.

i) ainer 2; altirseine 4. k) dem ih in] den ich 6. 1) v. 2469---64 fehlen 3. m) so 1, vgl. v. 2430;
himel 2---7, n) 2 setzt ab und fihrt fort: Hat beschaffen in siner werde. , o) gescafen 1. )

2360—2469. 1) Peter 1. b) leret 2. ) f. 6. d) Do 2. e) fo 2 f) die cinfache negation
ne bei wizzen st hier von allen hss. bewahrt; gleichwol setst Massmann ein niht in seinen text! g) wies 1.

h) im do 2. i} van dem 5, k) diz 3. 1) werl& 1. m) bechomen 2, o

2470—2479. a) gesafen 1; beschaffen 2. b) sinem 1. c) f. 2. a) f. 8. ¢) die — hat auf .
rasur 4. f) den si selbe] so 1 und dhnlich den si sclben 4; ich habe diese auffassung, die sich auf v. 2464
stiitzt, derjenigen der ibrigen hss. vorgezogem, die den sinn auf v. 2460 beziehen: der sich (si 3) selbe (sclber 6)

2. 8. 6; de sin sulbe 5. g) gesein 2, h) dez 3. i) horen 6; hern alle 3. k) kein absatz 2. Dvilr 3;
fo2. m) sagan ifter 4; san Gfter 2. 5. 6. n) menniskilich 1; mensch doch ich 3.

2480—2489.  a) v. 2480 in 3: geredet hab wider dich. b) ih rede] red ich 2. ¢) sterben 5; ge-
sterben 6. d) so.(nicht fuire Diemer) hat auch 1. e) lufften (5?), 6. 7 (: creften 6). f) neme 8; wann 6.

g) mein 2; mir diu 3. by f. 2. i) ze h.} zihimele 1; da ich die zu hretbung durehweg-auflose,
musste ich hier auch die assimilation des vocals beseitig k) enpin miht] pin 3. 1) menslich 6. m) ‘als
2. 3. 4. 65 80 5. n) tieffes 3. o) f. 3. .

2490—2498.  a) enwirt ouch 3. b) wizz 3; wizze 6; waiz 2. ¢) unde och 5. 6. a) ente 1.

e) Wo meist 8, 6; Ui war 4. f) sl 1; sull 3; sulle 6; sol 4; scol 5; suln 2, g} v. 2495—5602 fehlen in 8.




" duo® ‘sprach ‘Spmon: : ,
2500 ‘wie sol iz® umbe di séle chomen,
@t din noh in dem Iihndmen® ist?
du newaist wes dft vrigiste’,
Duo sprach der heilige apostolus:
‘din vater_hiez? Antdnius,
2605 din muoter hieze Rachélef,
die¢ tievel® nimen ir séle,
des ist hiute der dritte tac.
wiel kumt iz* daz dfi ir gehelfen! niene
maht?
sim ist in der helle begraben:
2510 dA 2 soltestt si rel6set? haben’.
Duo sprach des valandest man?:
‘vater noh muoter ih nie gwane.
t. 112 doh ich | heize S¢mon,
von mennisken binf ih nihte gebornh.
25:5 himel unti erde nemegen mih* niht ge-
. haben,
die engele sulen mich under! den handen™
tragen,
ih pin aller gote hérre,
Péter, nli enfrige® niht mére,
wolte ih dih haben? verlornd,
2520 th héte® sciere gerochen minen zorn',
Duo sprach der gotes triit:
‘dQt redetestd ¢ uber lit,

2199. h) absat: in B. 6.
2500—2509. «) daz 5. 6.

aus nd. het (s0 7) enlaprllnyen, iifter.

e} fo 3.

dehain aht.

nicht gehelfen (helfen 6) macht 5. 6; gehelfen nemaht 1.

2510—2519. a) Dar 5; di s.] Danne solst 2.
2511 eine hand, die auf 2477 weist.
i) u. e. nem.] noch erden migen 2.

o) mih setzen zu 1. 3.

k) mein 3.
on vrag du 2.

2520—2529.
¢) noch 2. 3.
die iibrigen hss. an der stunt.
k) unt da (du?) 3. 1) hie (hi 1) bi 1, 2,

b) lichamen immer 4; licham 6.
f) Rachel 1.
i) fir ©. 2608 in 2 drei verse: Wi chunt ist dir das. Daz du ir gehelfen niht en maht.

b) reloeset 1.
¢) negwan 4.
1) in 4; uff 6.
i p) han 4,
a) h. sc. g. m.] hiet iz schier mit minem 2.
d) Nesfilen 4; Sol 5; v. 2524 in 2: Dinen got nimmer solten g.

g) gihest 3; gihst 2; iehest 5. 6; sprichist 4.

m) win 1; wen 4; wenn 6; wes ne 3.

daz menniske unt engel -
suln? dinen got niemer genennen®,
2525 unt nfl anderstuntf gihists,
daz dii selbe got sist.
daz di s6h grézeni gewalt hist
unt® s ungerne bi! mir stist, -
wan™ verstd von uns® hin® ze himele ?’
2530 duo® relachete alle? diu menige,
Sancte Péter der hailige man
hiez im ain prot tougenliche® tragen,
er segentez? in dem namenc¢ des vateres!
unt des sunes!?
unt8 des heiligen® gaistes.
2555 die hanti er 4f pot: ’
‘S9mon'k, bisti! der wire™ got?
nii" sprich, dd hére°® wissage,
waz ih in der hant? habe,
ode wes gedenche ih mir alzan¢?
2540 nekanstfl mir des? niht rehte. gesagen,
s bist dd* ein unwerder got.
von® rehte bistl der liute spot,
got hatd din vergezzen,
154y mit dem*® tievel bistll besezzen,
2545 daz dfl din ie ze gote gejxhef,
dit bist ain goukelere:
die tievels helfent dir dar® zuo,
86 di zouberi wilk tuon,

¢) vragest 1. d) heist 8, dieser fehler,
g) dic t. nimen] Der t. nam 2. h) tiufele 4.
Noch hast ir ze helfen
1) g. n. m.] geh. nicht enmacht (2). 3 ;

k) f. 4. 6 wielleicht richtig; fiir 5 gibt Massmann iz an, ;

m) Diun 2. —
¢) valendes 1. d) in 2 links von
g) ny¢ (5?). 6, 7, h) chomen 2.

m) armen 3. n) nit enfr. n.] nibt

f) in bhin 4.

q) verloren 1,

b) redetes 4; redet 2; redest 8. b. 6.

¢) nennen b. f) so 1. 4;

h) £ 2. i) groze 4. b. 6.
n) f. 5. o) f. 2.3.5.6.

¢) toucliche 4; tughentliche 5. 6.

2530-—2539. a) d. r.] Des lachet b. 6; So lachet 2. b) f. 2.
d) sendiz 4 mit hinfiger vork i iehung. e) reimpunkt 2. 3. f) s0 1; vaters 3, (6%9). 6;
vater 2. 4. g) 8 ziekt die zeile noch zu der vorigen mit des vateres beginnenden, h) vil h. 8. i) h.e Of p.]
hend er ouf gepot 3. k) er sprach setzt voran 6. 1) pistu.iz 2. m) geware 4. n) so 6. o) herre 2;

p) hende 3.
2540—2548. a) daz 3; iz 4; £ 1. 2,
Und rcht p. d. der werlt sp. d) der h. 2.

hawihe 1; verjcht 3; jihe 2; yche 6; ie 5.

herr 3.

alle ausser 1.

1) Der reim sunes :

q) alzant 2; alliz ane 4; allez an 3; alles ane 5; alle ane 6,

b) f. 8.
¢) dem t.] defl t. 1; den tubele b; den tiufelen 4. 6.

o) tiufele 4 ofter.

¢) v, 2542 in 3: unt pist von recht d. L sp.; in 2:
f) ge-
k) wilt

h) da. 1. i) zouber] daz 2.

gaistes dst umerhért (somst reimt sunes mur auf uns), aber ob man mit Mass-

mann einen gen. suones zu dem dialektischen mom. suon (: tuon) ansetzen darf, ist doch frdglic}t.

e




“die! liute: d3, mit triegen™.
2550 1 sprichest, da-wellest fliegen:
daz? enhaizét den’plinden nihtc gesehend,
den ‘toten niht Af stén, .
dere miselsuhtige - newirt dif niht ge-
T reinet§:
vor gote bistl verteilet.
Duo sprach Sfmon:
‘Péter, war ist nih din'fride komen?
von! dinem fride nemaht® & niemen ge-
’ nesen.
wil! dit ni vehtere™ wesen?
din hebeste dih engegen mir s46P groze.
2560 ih - wezene?, di dih® mir wil gendzen.
di bist ze¢ wortspache.
nii ¢ were dil ain® arm! vischare'.
Duo antwurte im sus
der hailige apostolus:
2565 ‘Nl wel dir @iz der menige
dere wisistenh zwelevel.
gén® wir haim! in din his,
nim™ dinen tten her® {iz,
ain kint ungemailigét®,
2570 da? di mit hast gezouberit?,

2555

2549,

Da ne heizent 5; du enheizest 1,
f)f. 2. g) ghereineghet 5. 6.

e) f. 2.

1) ». 25638 f. 3.

o) hest hebest 1.
25602569,

dich willest me 5.

p) tzo 5. 6.

a) wene 1.
¢} ze w.|] mit worten spehe 6,
e) aine 1.
unflectierte attributive adjectiv zeigen.
zewelfe 65 zwelife 2; awelf 3.
Und nemen den 2. n) er 4; hi 5. 6.

g) De 5.

meylig got).
2570-—-2579. a) da — hast] Da mit du hast 2,
d) sle 4; sulle (5). 6; so immer.
rede 4. f) vil hart 3. g) e. s8] so 3. 2; Alle sine 4, 5, 6; elliu seiniu 3.

k) angestilichen 1; engestlichen 4. 5. (6); f. ©.

2580—2589.
e) brenten 4.
fe 8.

a} sineme immer 4, byim 3:

k) wurden 2. 4.

1) d. 1] di lutte 1; ». 2549 in 2: Da mit wil du tr,
2550—2559. aj di spr. ad] Du gihest du 2; und spr. du 3; Sprechestu 5; sprichestu 6.
d) sehen 6.
b) n. d. fr.] d. fr. nu 1. 8; nur der fride 2,

Mach e vor dinen vrede neman ghenesen; ¢ 6: darvor nymant mochte genesen.
m) vehter 1; ein vehter 2; gerechter 6.

b) . m. w.] wilt dich mir 2. 4; wellest dich mir 6; dich mir wellest 3;

k) Ghe b; gebe 6; Unt gen (ge 2) 2. 4.
0) die vollen formen des reimpars bewelrt in 1. 2. 4, 5. 6 (unge-

1) er g g. er 3.
n) loukinote 4; lougnet 3; ob er 1] uff der lugene not 6.

¢} s& z.] sa tu den st, 5; do ze st. 6.
f) v. 2584 in 4: Un in da mite schenten.

daz hasti under dinem ¢ pette. begraben,
da suln?® wir der rede ain ende haben’.
Der | gotes widerwarte,
der¢ rede erkom er hartef,
2575 elliu® sin varwe
verwandelte® sih garwe.
er gewan manigen’ angestlichen® gedanch,
vil kfime er! gesaz Of die™ panch,
er vorhte, ob er lougenéten,
sss0 daz si den toten
in sime® hds vunden,
daz si inb sd ¢ zestunden
hiengend ode brantene.
mit! michelen® scanden
2585 rliimt® er daz dinchis,
diu menige ilte ndh im dari Qz.
(t15t)si kdmenk des inaine!,
si wolten™ in gerne stainen®,
duo weget® im der hailige man.
2590 wie kfime er in® nahtes entran!
Duo wihet? er Zachéum,
er¢ bevalhd im daz bistuom.
duo sprach wip unde man,
got® héte wol zuf in¢ getin.

f.11b

m) wetriegen 8; f. 6.

b) daz enh.}

e) der m.] s0 1. 3. 4; Diu miselsubt 2. 5. 6,

i) Vor 4; v. 2557 in b:
k) nerm. &] ¢ moch 3.

n) v. 2569 in 2: Hebestu gein mir nu grozze.

w. di] Nu werestu immer 5; und werst doch 8;

d) n.

f) arm 4. & schien allertiimlicker wls armer 1. 2. 3, 6, da 4. b selbst sonst keine worliebe fir das
h) wisten 1, 6; firsten 2. i) s0 1; zwelve 4; twelve b;

1) h. i. din] in daz 3. m) n. d.]

b) s. 0. 0. ¢) dinen 4; din 5. 6; vgl. v. 2083,

e) d. r. e. er] Der rede quam ir 5; der r. er schragk vil 6; Er com der

h) virwandelten 4. i) vilm. 3.
m) der 3, 6; cin 2; den 4; dem 5,

d) Hengeden 5. 6.

g) vil m. 2. h) r. e.] Er rumete 4. i) daz 2;

1) so 4: ineine; tu eine 5. 6; inmin (: stainen) 1; cnain 3 (: stainen). 2 (: ver-

stain); inaine, das.durch stainen verlangt wird, ist auffillig, aber enain : stain(n) wire im 12..jh, undenkbar.

m) w. in] welden en 5; woldencn 4.

2590—2594.
d) enphalch fast immer 3.
im 1, 2. 3.

n) verstain 2,

e) g. b.] Er hiet 2.

a) in nahtes] nahtes dannen 4; in des nahtes 6; in der nachte 3.
f) an 6; bi 5,

o) wegat 3.
b) wite 4. ¢) und b. 6.
g) in 4. 5. 6 gibt einen bessern sinn als



2695 81 wurden: alle “vil'
got lobeten-si-dd,
alb daz in- der stetel was:,
sik sprachen alle ‘dco! gracias’.

Nii saget uns diu serift™ da:

2600 in- dem -mere was_ ain insuld;
Arantunie haizeth diu stat,
d4 diu. frouwe almuosenes® pat,
von Romed diu edele kunigine.

di wiren silef glesing,

2605 dannen " - sagete man michel wunder.
die jungere! wunsceten alle® bisunder,
daz si die sfile muosen! sehenm,
si béten in® urloup dar® geben,
duo sprach ‘der heilige man:

2610 4h wil selbec mit? in dar? varea®’.

Die hérren wurdend vil fré,
ze sceffec giengenf si do.
doe si daz werk ersdhen,
ih waiz, sit alle jihen,

2615 daz si nie gesachen
nehain? were s6 spahek

von mennisken hant:

iz.were! wol mezre uber elliu lant.

die jungere™ begunden scower®;

se20 sancte Péter kérte? in  ainen® winkel

d " tougen:

tzerhalp der menige

suocht epssine venie,

er viel an sin¢ bariu knie,

. .

ein frowe dar zuo im gie, - ‘ L
2625 81 sprach: fhérre, durh dine guote Lo
warte zu miner ndte,
die® ih vil armef hén.
si redent alle, dii sist ain guoté man.
~spise ist mir tiure?, '
s630 nu bedarf ih diner stiure:
(t159 beruoche * mih hiute disen tac,
want? dirz got wol vergelten mac’.
"Duo¢ dert hérre vernam ir bete®,
if stuont cr daf zestete,
2635 er”begunde die vrowen
ain wile an scoweng,
er sprach: ‘sage mir, guot wip,
hastii noh ganzen lip,
zewint treisti den gemaiten?
2610 mehtes dii arbaiten?,
verleh dir got ganze? hende,
f11e30 histh des© groze | sunde,
wil di& die muozec tragen.
waned horest di den wiss‘hgcn e
“z645 wie silic! dere lebe,
der-der hende arbaite phlege?
‘weere ih, sprach diu frowe, ‘an® dem libe
gesunt,
sO wear ihi gewissek tump;
héte ih ganze hendel,
2650 s6 diihtez* mih selbeP missewende.
ih enhin gesunt® noh gesind:
ih pin ein lamine® durftiginf.

1) do 1.

2595—2599. h) Alliz resp. allez 2. 3. 4. 5. 6. i) stat 2, 8. k) Di 2 m) seripht 4;
geschrift 3. . e ———
- 2600—2609. a) so 1.5.6.7; Aranthum 4; Aranthym 2; Arant® 3. b) hiez 4, 5. ¢) almose 5. (7);
almosen’ 6. d) was setzt 2w 2, ¢) kuniginne 1. 6. f) sulen d, 6; din seuln 3. r) glesine 1; glesinne 65
ghesin B, h) Van danne 5. i) jungir &; junger 6; jungeren 4; jungern 2. k) all {(al) 2, 3. 4,
1) miisten (musten, mosten) haben die hss, 2. 3. (5. 8) durchwey als form des priteritums. m) f. 1. n} f. 3. 6.

o) daze 3; f. 2; dar geben] da (- hin 6) gen 5. 6.

2610—2619. a) ne, iu] mit in 55 £ 2. by f. ) gan 2. 5. 6. dj w. v.] warn alle 3. e} den
scheffen 8. ~f) g. si] huben si sich 2. o S h) si des 4; si daz 2. i) Ninein b3 cine 6. k) danach
reimpunkt, aber v. 2617 noeh in derselben zeile 4. 1) weren 6; w. w. m.] warn mar 2. m) junger 2. 3;

jungeren 4 fast immer. n) iz sc, 4. 8.
2620--2629. ) gie 2; chert hin 3.
paren 2; sciniu parwe 3.
handen 5. 6. 7. g) geistlich 2, h) tiver 1.
2630—2639. a) Berghe 5. 7; versorge 6,
absats 4. d) d. h.j er 2. e) gebet 2. 8.
wi B, 6; War umbe 4. .
2640—2619.  a) icht a. 5; nicht 6.
Wenune 5; w. h, dit] So hére du 2. ¢) wisagen 1.
i) f. 4. 5. 6,
b) f. 2. 3. 4.

an den henden 25 f. 4.
2650—2652. a) ez f. 6.
noch den 3.

Rﬁlﬁiﬁﬁ gmanikga II

b) a. w.] ein michl 2.

d) z. m. n.] tzu minen noten 5. 6.

b) w. d. g.) Wente it got dir 5; Got dirz 4.
fy f. 2

b) ganzen 1.
f) selichlich 5. 6; selichleichen 3.
k) vil ghewisse b. 6; gewiz vil 3.
¢) gesuntheit 6; g. n.] weder den gsunt (g vom corrector)

d) so 4. 5. 6; sin 3; synne 7; gesihene 1; gesehen 2,

¢) s b.] sinc baren 4. 5, 6. T3 siniu
e) dive? 3. fy armeu 2. 3; v. a.] under

¢} kein
g) ze sch. 3. h) ziwein 13 zweu 335 Zwiu 25 So
d) Wen 4. 6; wanne 1;
h)a. 4. 1]

¢) es 4; sin 3.
o) er 3.
1) hente 1.

e} lim 4. f) durftiginne 1. 2. 3,

A—m




9700 Diem, 83, 10288,

maht? ih d& mit wider¢ gewinnend,

';g buoze i mir dehaine min% nét,
~daz vergilteti- dirk der gewaltige! got’. daz ih ze ainindlc geswxhief miniu kint,
2655~ = Duo sprach der heilige man: ; diu s6 lange von mir sint,
nfi™-solt dit billiche helfe® hin, 2635 daz ih ir gebaine solte& begraben,
nil ‘dd an dem libe bist verscerteto, dar nmbe ih? den lip verkolti han’.
, ich? newize dirz niht harte1. Duok troste si wol der hérre,
"woltes dd mir_verjehenr, . er sprach: {rouwe, nfi! neclage da™ niht
2660 wannen? iz-dir sib gescelien, : sére™,
wi ob ih dir ettelichen® rit getuond, ' allez wainen ist. verboten
dere dir' guot ist der® zuno’, 2690 von dem almehtigen? gote,
‘Tuosg, hérre, gehalten™ di rede din! wan? die sunde aine: =
mir nemac niemeni frum* sin, die® zeher died sint raine,
2665 owi, duo mir aller- érist ubele gescach?, eroffenc mir dief sache,
daz ih mih selben niht erstachm, di dir daz laite habent® gemachet,
"noh mih" niht ertrancte® enzit, 2095 daz dir' an dem libe st missescchen.
&r ih sus verkolted dent Hp, . din* kunne solt d mir! vur legen.
daz daz® arme gebeine geruowet' weere! ich wil dir guot sin,
2670 th waene ie® wibe sd laide? gesecmhe’, geloubestfi™ an® minen trehtin,
Duo antwurte ir sus dero dih geseaffen hit,
der hailige apostolus: 270080 wirt din noh guot? rat’
‘yrowe, nil enthabe dine muot, ‘mines kunnes', sprach? si, thérre, nii© swige.
1ahdid gedanche sint® ze nihte guot. r.1adaz | ich angested am dem libe
2675 swer im selben' tuot den tit, alste lange reliten. hin,
der hit der® mit erarndt, - des wil ich dir ain tail sagen:
daz diu arme séle x5 Min vater unt min muoter
* brinnet® in der helle icmer mére. hétenf kunne guoteze.
‘owi’, sprach si, licber hérre, si wiren genuoc riche, ’
2680 wan? solte min stle si zugen mih mit flize.
in der helle brinnen? si giben mih einem cdelen® man,

2653 —2639. g) plzzest 3; v. 2603 in 5. 6: Butestu mich minen (meine 6) not. h) £ 2. i) ver-
ghelde 5. 6. (7); verg. — gew.] mac dir virgelden 4. k) dir wol 3. 1) .d. gew.] waltund' 2. m) n.s. d.]
Du solt 3. n) halfe’ inmer 5. 6. o) so 1. 2. 4; vorscartet 5; verscanct 6; beschortet vem corrector 3.
p) i. n. d.] Nu enweizz ich dir 2; nu verweizz ich dirs 3. q) ze hart 3. r) virgehen 4.

2660-—2669. a) Wann 2. 6; wan 5. b) whr 2. 3. ¢) ctticlichen 1. 1) getd 4; th 5. 6.
¢) Dic 4. f) dar 2. 3. 4. 5. 6. g) T. h. g.] Nu herre gehalt 25 du herre hehalt 6, h} in 1 folgt sprac
daz wip. i) niht 2. k} fr. s.] dhin fr. gesin 3, 1) gesach 1. m) enstach 5. n) ich m. 3.
o) endrenkte 5. p) & ich] esh 1. q) virquelte 4 5. 6; cholt 3. r) dem 1. s) &, a. nur daz 83 nur
mein 2. t) gerwet 2; gerart 3.

2670 —2679. a) nie 2. b) ubel 2. 3. ¢) dinen 2. 3. 4, 5. 6. d) Dine 2. (3). ¢) insint 4. (5 2).
f) selbcme 4; selbe b; sclber 3. 6. ) dar 4. (5?); da 2. 3; do 6. by broiod b In Al pring qist 3) 2.3,

2680—2689. a) Wenne 5; w. s. m.j Und solt di mein 2. b) Solt 2. ¢) f. 2. ' d) bringen 6.
) ze ainmal] tu einemal 5; zfi cinen male 4. 65 ze einem mal 3; f. 2. f1 seghe 5. G. ) 5. b wegr.
solt(z) 3. h) ih — vercholt] wold ich d. I. verlorn 2. i) verkdlt t; v, b virgualt haben 4; verquelet
(vorquelt 6) habe 5. 6; nur vercholt (:) 3. k) v. 2687 in 2: Wol trost sei d. h. 1)s 2. m) f. 2. 4.5, 6.
n) so sere H; zeu sere 6; mere 2. 3.

2690—2699. a) almahtigem 2. 3. b) Wenne 5; ¢. 2691 in 3: Wan alein dein sund. 1 ¢) v. 2692
FAER d) . 6; di s. r] sint rein uil gut 3. e) ». 2693 in 5: Offenbare mich dine sake. f) dine (D). 6.
g) wainen 2. h) so 1. 8; haben 5; hant 2; habe 6; hat 4. i) die (') 4. k) v. 2696 in 2: Dy solt mir din
chiinn f. 1. 1) m. v. L] mir vorjehen 6; nicht vorjen 5, m) Lobestu 5. n) f. 1. o) dir 1.

2700—2709. a) wol 5. 6. b) spr. si £ 4. c) n. sw.] des geswige 1. 2; si geswig 3. d) angest.
(angist) 2. 4. 5. 6; f. 3. e) So b, 6, f) Di heten 2. g) ghiter (rotes r!) 5. h) edel 2.



sti0 bi ‘demich zwéne® sune ensamt® gewan.
" ainen bruoder habete® min hérre,

‘mir ze. michelem sére.

der- ‘was. ain fraiskh? man,

unkdiske suocht er mich an,
2715 er ' gerte miner minne.
duo phlac® ih guoter sinne

p=3

unt enthielt in"alf it listen,

(109 daz ih mih vor img gefriste,

daz ih min kunne niht? entértel.

2120 min gemuote mih lérte,

daz ih im entrunne,

86 ih daz2 dritte kint gewunne,
d4 mit ih was bevangen.

duo klagete ih? minem manne:

gr25 ih héte in minem® troume gesehen,

miniu kint ensolten daz jir n'emer? ge-
leben*,

noh enwurden uns niemer ze &ren,

ih -enhieze si diu buoch Iéren.

duo nam ih phellel! unde scaz,

2730 zewére sagen ih dir? dag,

ih sante si ze scuole?;

ih newaiz¢ war si vuoren:

mir nekom nie dehain man,

der mir vond in*¢ iht kunde gesagen’.

‘Hérre f, dannol’, sprach¢ si, ‘was ih

haime®

mit michelem laide!.

gedanke hét ih genuoge,

wi ih des® mailes uber wurde.

ich clagete mine! not,

2140 ih sprach, mir were gerait® der tot,
ih enmuose? miniu kint gesehene.
ih pat mir urloup geben.
ungern ez mia man teted,
iedohe gewert er mihf dar beted.

2715 er enphalh& mih sinen mannen.
duo huoben wir uns dannenb,
do retranc allez daz di was.
laider, hérre, dazt ih genas!
ze minem unhaile

2750 kom ih zu? einem staine.
ainer armen witwen chom ih zuo®,
‘der diente ih site spite unde? fruo
die wile® ib an dem libe ganz was.
nit ist iz chomen an daz,

255 daz mih dazf giht8 zebrochen hat.
vil luzeld ist deri unser rit:
swaz wir rebetelen® baide,
daz ist algemaine !,
hérre, dit hast™ wol vernomen,

2760 wie mir® min sache ist komen®.

@asvynuc ensolt dd niht twélen:

£ 122tuo mir | ettiliche gnided.

bescerce mir etteliehen rat,

minf dinc verre# an dinen gniden stit.

, Do si alzan® an der rede wiren,
unt eri si wolteh m¥r frigen,
duo kom Clémens der jungeline:
‘maister’, sprach er, ‘6 getiniu dine,

50 ich hie hin resehen!,

2170 0 muoz ih von? wirheit jehen,

dazb in allem? riche

2710—2719.  a) zewene 1. b) /. 4; zw. s. e] mit sampt zwen stn 3.

d) vresligher b, (6); vrislicher 3. e) plahe 1. f) f. 6.

unerte 5. 6; vornichte 7.
2720—2729. a) 4. dr. k.] den (minen 2) dritten sun 1. 2.

¢) leben 5.

konde 4; von in chund icht 3. .
h) da h. 3. 4. i) wein 3. k) d. m.] des laides 2; cnes males 0. 6; d m. u. w.] mich d. m. ubirhibe 4;
Seklerhafte umstellung von v, 2737, 88 in 4 ist durch zeichen am rande reguliert.

d) unde (vom corrector) 1.
corrector 1; mich die 4. 5. 6. g) vergift 3. h) cleine

2730—2739. a) i 1; f. 5. b) schulen 6.

f) phelle 1. 2, 3; pellen 5. 65 5. v, 1197,

) niht setzen zu 2 i, i k.] icht von in

e) y (y*) setzen zu 5. G. f) Uerre 43 hein absatz

2740—2749.  a) berait 2; £. 5. 6, b) moste 5, 6; mhst 2. 3.
¢} Doch 2. f) mit 1. 3. g) :bevaleh 4. 6. 6. 7.
2750---2759. a) zno bis v. 2754 schluss vom corrector anf rasur 1.

k) rebettelen 1. 1) allez gemein 3. m) h, nu 6.
2760-—2769. =a) f. 3. b) wechomen 3. ¢) v, 2761 ¢n 3:

e) Bezzere 4. f) Mine 4. g) sere 5. 6. h) alliz_anc 4; alse ane 6; als 2. 3.

.ow. 2,5, 6. 1} ghesen 5. 6.

2770, 2771, a) v.w.} vou der w. 3; von schulden

richen 4; allez reich 8.

¢) siut b; f. 2. 3.
f) m. d.] mih daz. dariiber uns div vom
i) f. 8; d. w] unser twier (zeweier 6) 5. 6.

e) die — libe}] Do mir der leip 2.
nu soltu mich entwalen,

¢) a. r.] allem richen 2; allen



disem¢ wunder niht® mac gelichen’.
duot sprach der hailige man:
‘nlt solt it ze sceffe gin.

2715 fle-dii vors, liebe,
ich kom® nahi dir sciere’.

yricte: di frowen mére:
‘wie¢ hiezen! diniu kint, -
2780 diw 56 lange von? dir sint?"
din® frouwe sagete iz im¢ ungerne,
ain wile betrouc si den hérren,
si sprach: ‘Aainér hiezd Sisinnius®,
der ander Eliosdrosf’.
2785 ‘owil sprach der hailige man,
‘th windes, daz wir froude solten hin.
ain® jungeline ist von Réme heri komenk,
von dem -hdn ich vernomen,
wi sine bruoder! vuoren ze scuole,
2790 wi?_diu? muoter nihe fuore,
wie si dne? meil entran.
z¢ jungest bewegetee sih der man,
duo si lange waren in wegef.
dere kint? sagete miri selbe di rede,
2795 denk sil liezen haime,
iench™ hiute® sint si- gescaiden?,
daz si niemer mér? wurden vunden’.
daz wip wart under stunden
rot sam? daz* pluot,
2800 812 enzunte? sam daz finr tuot;
unter stunden¢ wart si blaich,

2772—-2779.
i) n. d.] dir vil 2.

2780—2789.

d) 4w Disen wundern 2.
k) Fein absatz 4
&) vor 3. °

Sysinnius 2,

nack 2788 in 4 ist dwrch zeichen a b am rande regulicst.

bietet. 1) brudere 4.
2790—2799.  a) Und wie 2. 3.
¢} wewach 3. f) hin wegk 6; under wegen 3.

i) m. s.] mich selben H; sclbe £ 4.

Un noch 4. n} f 2. o) scheiden (am anfang ciner seite) 3.
2. 45 f. 3.
2800-—2809. a) Sich 2.

erzunt 2, ¢} weiln 3.

h) dez 3. i) d. si| so daz 8. k) a. d. libe f. 2.

de 5; die 6, o) moste 5. G, p) bz 4.
98102819, a) £ 4. 5. b) é £ b 6.
herre. e) f. 6. f} sagte 6. g driz 1.

i} Clemens hiez 1.2 (wergl. note ).
m) die fr.] diu frowe 1. n) kein absatz 1.
2820—2829.
f) den 2;f 1.5,
i) pracht 3; gedachte 6.

a) i zcu 6,

e) sich niht 4.
I} haizzen 2 heizen 5. 6. (hetten 7).
b) d. fr] Si 2. 3.

f) Elyosdroz 3; Tlyodros 2; Helyosdros 4.

b) sein 2.
) so 1y Daz 2. 3. 4, 5. &

ky Daz 2, alle andern den.

d) ghewech 5; gesweich 3.

k) wol spr. er L] wol vil liebe B, 6.

b) ein spot 5. 6,
g) von ir warcte] sich (57) von ir wante 5. 6.
k) si ze u.] si (4+ were 5) unsinne 5. 6,

der lip ir gar entwaichd,
duo segente si dei hailige man,
(t169ere hiez si wolf gésunt Of stén.
Alse diu frouwes dazh verstuont,
dazi si ank dem libe was gesunt,
si viel im ze vuozen!:
thérre’, sprachm si, ‘daz ih den® kint sehen
muoze ®! '
er? ist weerlichd der sun min’,
2810 ‘i kunde d@i2 mir &b’, sprach ere, ‘den
namen sin’,
‘Clémensd’, sprach si¢, ‘lieber hérre, —
3h sage! dirz¢ ungerne —
min® jungester sun hiezi,
den ih ze Réme lez’.
#815nu gehabe dih wol*’, sprach cr, diebe,
den! zeige ih dir sciere’. ’
er nam die™ frowen bi der hant, |
er wiste si dd si Clémentem vant.
Clémens™ sah sin° maister
2320 die frounwen zuo? laiten.
er enphic iz vur spot?,
er sprach: ‘maistere, waz ist diz¢, durh
got?"
razv diu | frowe zuo dem chinde gie,
mit den® armen si in! umbevie,
2825 Clémens von ir wancte#,
nehainer minne er ir gehancte®,
er betrahte? sik ze unsinne!,
er wolt ir gerne entrinnen.

2805

fy absatz 3. ¢) vbr 1. h) clme 4.

e fo 2.4, &) haizt 2. 3. o) Siginius 5. 6;
g) wen 3, h) die falsche siellung von vers 2787
i) f.o2. k) kom 1, so dfter fir com wie 4

¢l na in b, d) a. ] tz8 einem wale- 5

. 6.
aber vergl. note k. I f.o2,
1} sic da 4. 5

p) 7. 6.

m) dennoch G; noch 3. 5;

[

y) alsam b. 6. r) ¢in

b) se nach intzunte 4 und enzefintte 6; untsunte 5; cnznnt sich 85 er zlute 1;

¢) und h. 3, fy /. 2.
b fuzze 2. m) spr. si fi 2. 5.

g) frouwe daz fehil 4.
n) daz 2. 3. 4;

q) werliche 4; werlichen 5.
ch spr. er f. 2, 4. 5, 6.
b) m, jungester] so 1. 2. 3; Min der jungiste 4; M. jungere b. 6.

d) v. 281t in 1. 2: Owi liber

1) den — dir] ich zeig-dir in 3.

o) sin nur 1; die andern sincn.

c) f. 2. d) dizze 1; daz 2. e) f. 2. 3. b,
k) hancte 2; me hancte 5; bekante 6, 7,

1) unsinnen 2. 3. 4.



- £ ot ’
"+ " Duo-sprach der hailege man: ‘wie gerne ih an® in geloube
2830 ‘sun, ‘A solt i liep han:. : ‘geloubestl; daz® sin sun Christ

si ist din edelin® muoter guot, ' unser® urlfserd ist?

diu® dich ze dirrec werlte getruoc?’. 2865 ‘daz ° geloub ib’, sprachf si, ‘gerne’

der junchérre wart duo® balt, ' duo segente si der hérre.

irf wunne wart duo® manicvalt, er huop ©f sine hant:
2835 die si habeten€ under in. do bescétwet? si der hailant,

daz vuocte wol min .trehtin, diu frowe wart gesunt.

ouh half sin® wol sin? maister, 2870 er hiez ir geben® goldes zchen phunt,
er bevalh? si ainem® guoten man,
duo® wurden® gote gehorsam
alle di di wéren,
vatf si diu grozen zaichen® sdhen .

Dannen’i sciet der hailige man.

[H

der guotek sante Péter.

duo iz di purgeere vernimen,
810 si ilten alle? dar® gahen,

si wurden alle vile frd,

got lobeten si do. 2875
Duo sprach diu guote® die frouwen hiez er mit imk varen.

sante Clémentis¢ muoter: Nicétd unt sin pruoder Aquild
2845 ‘owol I dfi, lieber# maister mir, di! kémen im™ gegen da.
mahtez mit dinen hulden sin’, do si die frouwen resihen®,
¢c16hnd ih hinneni sol varen, 2880 si begunden under in frigen?,
ich wolte* gerne urloup hin'! wer diu frowe ware
zu ainem guoten™ wibe, di si unkunde?® sxhen.
2850 diu lange sieh?® ist an dem? libe. der hailige apostolus
di rede huobe er alsusd:
2885 ‘ih wil iu sagen, wizze Christ,
wer diu selbe frowe ist,
unt wic ir® dine ist! komen§:
sit ist von Rome geborn,

ire dinc ir ndthichend stit.
hai® wi wol si ze mir getan hat!
Duo sprach der heilige8 man:

‘wir suln ir gerne kunde hin,

2555 ¢ wir sceiden hinnen®,

haizi si uns vur bringen’. r12-zewire sagen ih iu daz,
alse man die frouwen vur truoek, 2890 des pesten® chunnes desb di was.
duo! sprach der frone™ bote guot®: 9 friunt giben si ainem man,
‘eelonbest dft an got den guoten bi dem si zwine¢ sune insamt? gewan.

2eco mit herzen unt mit muote?’ ain pruoder habete® der” hérre,

duo sprach diu frouwe: der muote di frouwen sére,

2830-—2839. a) /. 2. by du 1. er der 2. 3. 6. d} truch 5. e) so 3. f) ». 2834 in 2:

Iy vrewd manichvalt, ¢} heten 2. h) is 4; ez 3. i) der 2, k4 herr 3.
28102849, a) drat 3. b d. g zu im clomen (s vernoment 25 dar zew chomen’ (: vernomen) 6. (7).
) 5o8 d) vil g. 5. 6. ¢) Clemens 6; Clementen 2, 3. f) Wol 2, ¢} liche 4. k) gesin 6.
i) hinnen sol] so 5, 6; hin sol 1. 2, 35 sol hiunen 4. k) wolt 1. 1t haben 2. 3. 6. m) gutem 4.
2830—2859. a) sih 1; slecht 4; sich gewesen 2. b)ir 3. ¢) 3 stellt 2851, 52w, d) notichlichen 3.
i Ei 5; ey 6. f) an b, gV heiliege 1. h) von hinne 2. 6. i) v. 2856 in 2: Nu h. sei uns pringen.

k) gotrnelt 2. 1) =, 2858 f. 4. m) f. 5. ni giite 1,
2860—2869. a) an in f. 2;in f. 6. b) & s, s8] an sinen sun 2. 3. ¢) Daz der u. 2; der u. 3.

d) irlosir 4; verloser 3. e) Des 5. ) sbrach 1; spr. si fi 5. 6. g) sin 1. h) beschewete 4; segnet 33
chreftiget 2.

2870—2879. a) geben goldes] goldes geben 2. 3. 5. 6. b) enphalch immer 3. ¢) ainim 1.
d) ». 2872 in b. 6: Do vrowete got den horsam. e) w.si 2, f) unt — grizen] wan si grozz 3. g) zeaichen 1.
L) irsahen 4. i) Von dannen 6; kein absats 4. k) S 2. 1) di k.] engiengen 3. m) im gegenj so 1. 5;
in gegen in (spiiter sugefiigt) 4; im (in 3) engegen 2. 3. 6. n) sahen 2.

2880—-2889. a) to vraghen &. b) unkundic 4. ¢} erhube 6. d) sus 2. e) ir ir 4. f) f. 4.
g) kotii 4; wechomen 3; komen: si ist f. 1. h) si — Rome] Van Romw ist si 2.

28902894, a) bestes 4. b) daz 2. 4. 6. c) zewene 1. d) mit samt 3; f. 4; gewan entsamnpt 6.
e) so 1. 3. 5; hate 4; hatte fast stets 6 het Sast stets 2. f) die (!) 3; ir 6. .




duo si di rede vernimen:
si sprachen: ‘wol -d4, hérre trehtin!

80 sigelbe! sagete

daz was_der. frouwen lait,: : waz sol dise? rede sin?
dannen® kom si in arbait. - 2025 wol¢ dfi, hérre Péter,
dem kunige si sagete, o der unser lieberd maister!
2600 daz® si ‘troum? ersehen® habete: weder® muowentf uns troume?
" din? kint wurden® irf niemer ze éren, oder suln wirg di rede gelouben?’
si ‘nehieze® si diu buoch lérenh. ’ Duo® sprach santei Péter,
ir man erloubete! ir daz: - so30 der? ir guote maister:
. diu¥ kint sante si ze! Athénas®, ‘ez ensid daz wir unwizzen®,
2005 duo® vuoren si ze scuole. alsé wir hie sizzen,
ja o tet ir lait genuoge v ir sult ez? vur whr hine
des valandesP man; alf daz ih iu¢ gesaget hin’.
df daz mer sid entran, 2935 s1 sprachen: ‘wir birn! iz, Faustinus unde
alle di an* dem sceffe wiren ' Faustus’,
2010 di retrunken unt? ertwilen. der hailige apostolus
die unden® wurfen di¢ frowen fiz. - der® viel sine veniek.
duo kom si in ainer? witiwen® his. alsd! petter hin™ ze himcle:
da vand ih sie clagendef, ‘wol» dite, Christ hérre,
michel ndt habendes, 2040 drie2 chunige brahten dir verre
s015ze® allen ziten rief si sus: ir opfer von ir lanten,
‘lieber’ sun Faustinus, licber sun Faustus! di din® d4 vor niene® rekanten,
war sol ih sinnen wand s6 si ndch aim sternen® muosen
pih minent® lieben kinden? varn,
Nicétd! unt sin bruoder Aquil4, als6 T woldes dit bewarn
2020 Of sprungen si si, 2945 diu® kint in dem ellende.
ainander? si an sihen, dih bist angenge’ unt derk ende

2895—2899. g) unkuscheit 5. 6. 7. h) dar 4; f. 2. i) selber fast immer 6. k) Da 2.

2900--2909. a) v. 2900 in 6: daz ir getroumet hatte. b) in dem (ir 3) tr. 2. 3. ¢) geschen 3,
d) diu iz v 2909 die vom corrector auf rasur 1. ¢} newfirden 4. f) f. 2.3, g hiczzen 2. h} leren
ir man erlob& ir daz vom corrector nochmals oben am rande von bl. 12 ¢ aufyezeichnet 1. i) derloubt 3; urloubete 4
lobt 2. k) diu — si] Er sant si 2. 1) 1. 8. m) atheneaz 3; anathenas 2. nj ])aWQ; dor 6. o) Er 2;”"

v. 2906 in 4: Ir tete ungemachis gndge. p) vallendes &; d. v.] der valsche 6. q) siim 2. 4. r) in 4. 6;
anf 2, 3.

2910—2919. a) unt ertw.] u. entwalen 2. 3; under twalen 5; sundern twalen 6. b) unden 1 wie
v. 1419; unde 2. 3. 4. 5. 6. ¢) di fr.} sei 2. d) ein 5. e) armen w. 1. f) claghene 5. g) habunde t;
habii 6; chlagent und habent 3. h) In 4. 5.6, i} v. 2816 in 2: Lieb sin Faustus un Faustinus.
k) minnen 1. 1) kein absoatz 2.

2920 2929. a) w. 2921 in 3: ain (!} ein ander si sahen, b) disiu 2; diu 3. c¢) O wol 2. 3,
d} lisb 2; lebe b. e) v. 2927 in 3: weder mag uns dicz troimen; in 5. 6: Wer (wir 6) moghen dis sin (daz
sint 6) 5. 6; in 7: wer sint dyt drome. f) mient 1, g) w. 4. r.} wir der r. 4. b; wirz 3. h) grosser

anfangsbuchstabe in 1; absatz 2. 3. (079). 6. i) sant 1,
2930—2939. a) derir g.} Der gute b; Der vil g, 6; Irvil g. 4; Derir vil lieb 2. b) sey 3. ) gein

an wizzen 2. d) diez 6; f. 5; wol 5. zu 4. e) hin — 2934 han] haben : allez daz ich ew han gesaget 3.
f) Alliz 4; f. b. g) in b. h) sin 4. 6. 6; birn -— Faustus] sin faustus ufi Faustinus 2; scinz Faustinus und
ouch mein pruder Faustus 3. i) /. 8. 6. k) venig sust 3. 1) a. p.] Alsus bette er 4; Also pat er 2;
v. 2938 in 3: also sprach sant peter hinez himl. m) bin f. 2. 5, n) O wol b. o) dir 2. .

2940--2946. ) Dri 2. 3. 4. 5. 6. b) dich 2; di 5. ¢) niene rek.] so mach 4: ninercanden; da:
altertimliche niene ist durch niht rekanten (erkanten) 1, 2, 3. 6. 6 beseitigt. d) wan 86] Wen alsec 4; Wan 2, 3.
¢) strenen 1; sterne 6; stern 2. 3. f) v. 2944, 45 i 3: die chint woldestu bewarn. also in dem cllende.

g) Disin 2. b) da b.] Und pist 2. i) angenge bis v. 2949 den vom corvector auf rasur 1; daz anegenge 2. 4.
k) daz 4; f. 3. 5. 6.



3 em,

al! des der ist, 2915 Duo sprach diu frowe:
-din erde™ diner™ barmunge® ervullet ist’. (c179‘wiek gerne h geloube,

er sprach zuo den kinden: daz mih ain: whrer got ,
2050 ‘gruozeta .iwer gesinden®! / von niehte hit gebildotm!
Clémens ist iwer prnoder, ih gloube, daz sin sun Christ
diu® frouwe istd iwer muoter. 2980 min® urléser? ist,
hie meget ir® wol verstinf: in sinem namen¢ tete! dii mih gesuut,
got# hit izh durch wunder getén, jA newart ich nie 86 tump,
2955 daz manzi wol scriben mach mirne® weren unmare
unz an den jungisten tach’. diu bosen getroch! diu ze Rome wéren’.
Die gebruoderk zesamen giengen: 2985 Duo sprach der bote frone:
t120hai! wi si ainander™ | enphiengen! ‘want dd verlicze® die stat ze Rome
in got frouten® si sih dg, und® din edele cliunne,
2060 8i sprichen ‘gloria tibi* deo’. dari zuo alle* werltwunne, .
din muoter diu® was muode. durch dine kiske und durh! dine raine,
j& wolten si die praoder © aeound dt dih behielte in maile,
vor¢ froudend reweket haben. - nde gebe dir got sin riche
~ duo sprach der heilige man: iemer untétliche
2965 ‘si ist brodee an dem libe. durh din hailigez leben.
nfl bitet! iré ain wile, dine sun liz ih dih schen:
ih wil fu den wech machen. 2995 hie ist Faustinus®
ih entuon iz nieht Anh sache’. unt sin bruoder Faustus,
Alsd diu frowe Gf sach, die hit dir got gehaltenc.
s970 sanet Péter ir® zuo sprach: nitd solt dit an dinem alter
‘wilb dfi an gote vollekomens, mit michelen® frouden sin,
sH solt dii die toufe loben, sow0 daz gebiutet dir selbe? min trehtin’.
wile dil an dem geloubenf denne ¢ vollestin™, Also? der hailige apostolus
36 maht dit zuc' dem frénen tiske mit volsprach ¢ Faustinus unt Faustus,
ung gin’. diu frowe erniwet? sih.an der stunt,

2947--2949. 1) al des der] allez dez der 3; Allis des dar 4; Allez dez da 2; alles daz do 6; alle des

dat b, m) er 3. n) dine 1. o) irbarmunge 4. ‘

2950---2959, a) grillet 1. b) gesinde 2. 4; ingesinde 3. ¢) Unde de 5. d) f. 2 e} f. 4.
{1 enstan 2. ) g h. iz] Ez hat got 2. h) dit &; diez 6. i) man dit 5; man iz 6; menic 4. k) ge-
hrudere 4; bhruder 2. 3, 6; brodere 5. I) hai wi si] gut sich sie 6; ». 2958 in 0: Eya wi liflichen se sich
untfengen, m) win ander ender 1; an ein ander (vom correcior) der 3; sich ein ander 4. n) fr. si sih]
vrewt sich 3. &

2960—2969. a) tibi £ 2; dafir in excelsis 3. b) f. L. ¢) Van 5; von 6. d) frode 1.

¢) bréde 1; plad 3. f) beitet 4. 5. 6. 7 (peit 3). g) f. 2. 3.5 6. 7. hY sunder 5.

2970--2979. &) ir zuoj tu er 6. b) v. 2971, 72 fehlen 5. 6. 7. ¢) gote immer 4. d) vole komen 1.
cr w. di] Wilt 4, f) loben 5 sehr hiufig. g) dann 3; £ 2. 4. 5, 6 fortlussuny ist weit wahrscheinlicher
als einschicbung; die verse 2973. T4 sind ganz gleich gebaut: Wil dit an dem gelouben | denne vollestin, S6 maht
dit zuo dem frénen ' tiske mit uns gan. h) wollestan 1; vollenstan 4; vulstan 5; volstan 6. i) zuo - -- uns}
ze vron tisch mit samt uns 8; ze vr. t. mit eren 2. k) Vil 4, 1) ain w.] der war 3. m) irbilidot 4.

29802989, a) Ein warer 4. b) irloser 4. 5; erléser 2, 6; verléser 8. " ¢) nam. 1. d) t. dd]
machestu 6. e) m. w.] mir enwer 3. 5; Wir waren 2. f) getrogen 6; g. d. ze] trochk di datz 2. g) ver-
liest 2. 3; vorletes &; vorlesest 6; derartige jingere, fir die Kchr. ganz unmiigliche formen werden fortan in den
varianien nichi mehr notiert werden. h) und d. e.] Darzu dein 2. i) daz zuo] Und 2. k) alle w.] all der
{aller 8. 7) werlt wunne 2. 8. 7; alle werliche (werltliche 6) 5. 6. 1) f. 4.7

2990—2999. a) so 6. b) dein sun F. 2, c) behalten 2. 3. (52?). 6. 7. dj v, 2998, 99 in 3: nu
an d. a. soltu m, m. vr. sein. e) mihchelem 1; michelm (!) 6.

3000—3003. a) selven b5; selber immer 6, b) Alse 4, ¢) Vollensprach 4. d) ernewet 1; niut 2,

R LH




,Eslh inf .die jugents. ire gebet si Gf huoben.

4005 nehainés mennisken zunge- - si! sdhen hinf ze himele, . L
-nemahte® ini ‘die® michel! wunne . si¢ vielen jr venie,
niemer vur - bringen, so35 ze vil® manigen stunden
gesagen™ noh_gesingen, - manteni si got siner wundenk,
*~die si under in habeten, - Ein armer wart ir! gewar,
so10 der muoter si duo® sageten, er slaich in nih an daz urvar,
" waz in_ze laide_geschéhe?, ’ ain armer™ tragewre,
"wie si versunken wirén, 3010 doch era kunich® ze Rime ware.
wie® si ze ainem stekend gebunden wéren, er wolt an sin werch® gin:
wie si ainem goukeldre : i . do resach er den hailigen man. .
» 3015 weoren aller® érist zuo komen: ’ mit listen enthielt er siht® allen¢ den tac,
wie siu der hétef betrogen, ) daz er werkes niene phlac.
unz$ sin der wére prophéte® so4s ze jungist? erbalte& der alteb man,
dannenli erloset hétef; : die rede huob er alsug! an:
ywiek si got erkanten!, ) Gr birtk hérren! alsd richm;
s020 mit \f erhaben? hanten? : diht? iz iuh nibt versmzhlichm,
lobten si irt maister sanct Péterend, 50 gruozt ih iuh gerne°.
der® sin gesamenet hétef. sosond vurht ih vil2 sére, —
t. 13 Duo sprach der hailige man: - want ih pin ain arm man® —
Y4z hat gote selbe getén, daz ir¢ iz ze unzuhten wellet han’,
sozs der heilige Christh, ) Duo antwurte im sus
der ain samgniire’ ist der heilige apostolus:
des libes unde der séle, s055 ‘dind gruozzen® ist uns vil liep,
dem geben wir lop unt &re', ‘ durh din armuotf versmihens wir ain
Des andern morgenes vil* fruo nieth,
sos0 sanct® Péter gie ze dem mer?® duo. uns gebiutet min trehtin,
sine jungeree did hende twuogen, daz wir gerne durh in arm? sin,

3004--3009. ¢) k. sih) karte (so immer 4) sie (si 5) 1. 5. f) an 2. 4.5, 6, ) jugtnt 4; jigunt b,
h) Nemac 4; enmach 3. i) f 3. k) so ricktig auch 1 (Diemer falsch diu). 1) micheln 2. 4. 5. 6.
m) Saghen 5. 6; v, 3008 f. 2,

3010--3019. a) £. 3. b) were geschen 45 die schreibung der reimworte w3011 15 wrechselt in -t
geschahe : weeven, waren : goukeimre ; ich durfte die reinen rcime nicht unrein erscheiven lassew und habe nach
dem sonst befolgten princip in beiden verspaaren dem ersten reinwort die entscheidung ilberlassen, ¢) fir v. 3013
bieten (5). 6, (7): wic sy in dem waler weren funden. zeu cinem stegken gebunden. wie si vorkouffet weren; in
3 fehlt der vers. d) stain 2. e) ze a. 4. f) hiete 1, cm reim wie belegt und auch in der hs. nur ganz
vereinzelt. g) unze 1. h) (pphsn. 1; propheta 6, das auch nock in ' zw ciner wminderung des reims (: da)

gefichrt hat, wire in der Kehr. nicht unmigiich, wvgl. ». 538 f, 1017 f. i) Dan abe 4; Von im 2. k) w. 5]
wi siu 1, 1) erkante 1.

3020--3029. a) irhabenen 4. (5. 6) immer; erhapten 3, b) so 4; handen 1. (2. 3. 5. 6: erchanden).
¢) ir m. f. 2. d) petern 4; Peter 2. 3. 5. 6. ¢) daz er 3. 4. B, 6 kinnte auch wicderauflosung eines dér
sein, f) hiete 1. g) g s] s g 4 h) crist 1. 4. i) rehter sammer 2. k) £ 2

3030--3039. a) s. P. /. 3. b)Y mér 1. ¢) jungeren immer 4. 5. 6. d) ir 3. 4, e) mit 3.
f) f. 2. g) Und 2, hy f2, i) mantent 1. k) wunder 3. 1) ich ir 3. m) arm 4.

3040—3049. a) ¢ setzen 2w 1. 2. b) k. z R.| zcrom kunich 2. ¢) werh 1; werich 2. d) se b;
sie 6. e) f. 2. f) jungiste 1, aber sonst tmmer jungist. o) rebalte (wegen jungiste) 1; irbaldete 4;
erpart 2; erhaltete 55 erholte sich 6, h) f. 3. i) also 2. 3. k) sit (seit) 3. 4. 5. 6. 1) herre 2, 4.
m) riche : versmelich 1; riche : versmahliche 2. n) d. iz] Neduchtez 4. (5. 6). o) vil g. 2. 3.

3050—3058. a) £ 3. b) armer man 1, 2; alter nam (!) 3. c) ir iz] irz 4. d} dien 1. e) gruze 4;
gruz 3. f) armote 5. g) v. w.| wir vorsmaden 5. h) nieht 1; die andern niht. i) arme 3.

1) V. 3033—38036 fast wortlich gleich Roland 121, 6—-9,




: ‘sywt.ar Jm’ wil- dienen,
s0%0im * versmahet? niemen,
arm? unde riche:
(.asser © enphahet siu alle geliche’.
Duod gprach der altmane:
‘Péter!, ain rede wolts ih gerne® mit dir
N - S hﬁn,
3065 hétet ir under in werren dehaineni,
des wolt ih iuh® vil! wol bescaiden.
ih pin ain wol gelérter™ man,
in’ manigen™ guoten® listen ih? mich ver-
) stind:
héte aver ih dehain werren,
soronfi hort ih? vil gerne,
wie dit mih des bescaiden woltess,
want diiz von rehte tuon soltest,
ob dir min rede weere liep.
nist? aver des niete:
s075 ist4 dir min rede® lait,
56 ginf ih widers an min arbait
unt rede® mit dir niht mére,
ih vurhte aver, dazi iz dihk. geriwe vil!
stre’.
Duo sprach der hailige man:
080 ‘unser urloup 2 solt dit hén.
hast dit iht gehdret? oder geschene,
daz dich tunked von dem weges®,
dar umbe refse’ uns alle,
swie s0¢ dir gevalle.

3060 -3069. a) invirsmahet 4; versmeahet 1; versmeht 3.

sossredes. dii iht desh nuzze ist,
r.13> wie | willekpmeni di unsk pist!
ist! iz joh™ niht ruzze,
dannolr skdnen wir diner wizze
und suln din® guote. friunt® sin.
3090 habe® uns rehte? sam die¢ sund din’,
Duo sprach der altman:
‘Péter, daz ih allen® disen tach muozéch
gan',
dazg wil ih dir rehte sagen, ——
war umbe ih daz? getdni hén,
3095 du erbarmest® mir! harte:
duo ih des gewarte,
daz ir s0™ hie bettet®:
hic mesint gotte® noh stette®,
noh neist nehain geuobedeP hére.
s100 gerst dit denne? ihtes® mére,
danne¢ dii von der? wilswlde mahte hinf,
86 bists dé ain wunderlich man,
wenest(i, daz dir iemer® iht megei ge-
scehen, '
wan alsok dir din wilseelde wil geben,
s105 des verstin 1h! alle wile
1840 minm selbes libe:
daz gebet® nehain frum ist,
noh® undervert niemer mennisken list,
diu wilszlde muoz?P ied regin.
suodaz wil? ih wol bewseren’, sprach der alt-
man.

b) so 1. 4; ¢. 3061 in 2: Arme und auch reiche.

¢) v. 3062 in 4: Intphehet er algeliche. d) kein absatz 2. ¢} alde man mmer 4. B, 6. f) f. 3.
g) wil 2. hy f. 2. 4. i) dehain 1. k) /. 4. 1) f 2. 4. m) gelarter—immer 4. n) nangen-t——
o) f 2. p) kan ich 5. 6. q) enstan 2. i
3070-—3079. a) abir ich 4. b) so t; Inmist 4; Ist 2. 3. 5 (is). G. ¢) nibt alle. d) und ist 3;
2, 8075, 76 stellt um 4. e} r.icht 4. f) gen immer 2, g) aver 6. L) inrede 4. i) fo2. kd.og)

gerewe dich 2; dir gewere 5. 6. hfo2 4.
3050—3089. a) urlop émmer 4.{5. 6).
e) wege gen 4. f) straf 2; stretf 3.

kiime immer 4. k) mir 2. 1) Inist 4.

b) gehort 4!
g) s. d.] dir so0 3.
m) auch 2. 3.

5

dr dunke 2. 3. 4; duchte 5. 6,
i) wille-

¢} gesachen 1.
h) des nur 1; daz 2. 5. 4, 5. 6.

n) so 1. 2. 3; dine 5. 6; f. 4. o) vriin 4

den plural auf -e setzt Massmann gegen alle von im benulzien hss. von A in den text; nur 6: frunde.

3090—3099. a) Und hab 2. b} f. 2. 3.
f) et cetera figt 2 zu. g) v. 3093. 94 fehlen 3.
f

getan 2. 4, k} erbarnnedest nur 5.

¢) den 3.
hi iz 5; dics 6.
1) mich 2. 4; dich 5. 6.

d) sitne 4, el f. 45 a.d. t] durch dich 2.
i) got. han] so 1. 6; getan habe B; lan
m) f. 2. n) bettet : stette nack 4;

pettet : stete 25 petet (betet) ¢ stete 8. 5. 6; bietet ; stete 1; das préteritum ron beten ist nicht zw enthehren und

o) got 2; gotter 3,

darf schwerlich als betet eingesetzt werden, eher habe ich mich fir stette entschieden.
p) so 1 (nicht getibedes Diem.!). 4. b, 6 entsprechend cultus der Itec. Clem, ed. Gersdorf 8. 172 (VIIIL, 2); ge-

pewde 3; gepaw 2.

3100—3109.
f) gehan 3. 6.
1) ich mich 2.

p) nemiize 4; mig 3.

a) dann 2. 3; dan 4.
e) math 1.
ki alse meist 4; als 2. 6.
vert nimmer dhinen list.
3110. a) wil — bew,] bewar ih 2,

Deutsche Chroniken I.

b) icht 4; nihtes 1.
g} bist @0} bistu 4; bist 3.
m) mines 5. 6.
q) f. 2.

¢) Dan 4; denn 3. d) ¥en 5. 6.
h) i iht] nimmer nicht 3. i) moht 2.

n) gebot 1. 0) v. 3108 in 3: daz under-




-4 sprichet® der hérre Platé:
“gwaz.von goted. ist ensprungen,
des® ist selten zerunmen”, .

si1s vater?, getorsté ib dih frigen,
wé, din. heimbdde® wirei,
oder wannen® dfi ‘warest! geborn,
dé hist din alter her™ wol rezogenn’.

Duo© sprach der altman:
s120 ‘waz sol® ich dir? von® miner haimdde
) ' sagen?

oder von dehainer miner? geburte?

miner® rede solf man &% antwurten®,

werde uns hernichi diu stunde,

sb sagen® ainander zb! kunde’.

Der™ gotes bote fréne -
antwilrt im" scéne:
‘wir suln dih wol® enphahen,
gencP her naher.
dd bist ind guoten wizzen,

s130 zu0? mir solt d sizzen.
dit bist ain wol gelért? man’; —
alsus¢ vie er die rede an —

‘swer die wérhait 1éret,
braitet unde méret,

3135 und wuochert der mennisken séle,
der lihtet iemer mére

3125

3111—3119. b) kein absatz 3.
glit 2. 3. ¢) iz 5. 6. f) Peter 5. 6.
4. 5. 6; heimfit 3; heim wesen 2.

wennen 6, 1) s0 1; weres 4.

¢) so 1. 2. 8, B. (; scribit 4. 5. 6, 7.
g) getorst i, d. fr.] torst i, d. gevragen 2,

i) waren 1; were (waere) die dbrigen.
m) her wol] wol her 2; hie wol 3; nur wol 5. 6.

sam der skime? des® sunnen. .
er hdtl got gewuocherté unde gewunnen,
daz er untdtliche® .

s140 wonet2 jemer in demt! gotes riche;
‘des wir urkunde¢ haben. .
" j& scribent uns die wissagen:
“swerd ain grozze stat

t.18c 0f ¢ ain hohen berch | gezimpert® hit,

s145 di¢ nesol man niht verbergen,
sunder€ verreh gesehen werden; .
noh enzundet niehti sin liehtvazk,

(t1sydaz er iz under! den mutte besturzem

umbe daz,
sunder” sezze® Of daz? kerzenstal,
at50 daz iz lihte uber al'.
Duo sprach der# althérre:
‘diu rede ist mir verre.
diner wissagen verstdn® ih niete,
aind ander rede wiere mir liep:

s155 in den puochen da¢ ih inne geflizzen! han,
diug¢ ih von miner? maisterscefte verstin,
din i wil ih dir vur legen.

Péter, kanstu® zerlosen! min™ rede?

ode wil d& mir® iht vure legen?
at60 ih wil dir gerne antwurte geben’.

Duo sprach der gotes trit:

‘rede dt uber 10tb

d) 30 4. 5. 6.7; gfite 1;
k) s0o 1; heimote
k) wa 2; vai wanne 5; von
n) ghetzoghen 5, 6;

zogen 2. o) kein absatz 2, ,
3120—3129. a) so 2. 3. 4; solt 1; solde 5. 6. b) f. 3. ¢) v. m. h.]"davan 5; von minem heimite 1.
d) mein 3; f. 2. e) Der 2, f) sol -— antw.] sol man mir vorantworten 6; saltu nu ir antwerden 5.

h) antwértun 1.

g)f 2.

i) darnach 5, 6.

sage ein (unser ein 5) dem andern 6. 5; sagen wir ein ander 4; sag wir dann ein ander 2.

chunde 2. m) kein absatz 2; Do sprach setzt vor 3.
gank B; gang 6. 7; Nu ginch du 2,
3130—3139.
vie| Also hub 2. d) schin (schein) 5. 6. 2. 3.
totlich : rich 4. e
3140---3149.

herren 2.

q) ein 3,

¢) unkunde 4. d) grosse wmitial,

voresen B, 6,
mutte 3. 5; f. 2,
iz 2; setze daz 6; sczzit erz 4,
3150 3159. a) die 4,
ander| nur ander 3; nur Einer 2,
han] verstan 3.
h) f. 6. i) die 1; v. 8157 f. 2,
n) m, i] icht mir 4,

i) nieman 4.

k) mir setzen zu 2.

n) in 4; im vil 5.

a} ». 3130 «n 3: ganch her zu mir sitzen.
e} der 2. 3. 4. 5. 6.

a) wénet 1; w. i.] Immer wont 2. 6; nur wonet 3, 5. 7.

k) liethvaz 1; luchvaz 4.
m) westlirezt 3; besturt 2; best. w. daz] daz maze (1) 6.

e) di ih inne] da ich mich inne 2. 3. 5; darinne ich mich 6.
g) die 1; ». 3156 in 3: da ich mich inn gevlizzen han; in 2: Di wil ich dich wizzen lan.

k) sagen ainander| so 1. 3 (nur gibt 3 an ein ander wie immer);

1) ze k.| daz
o) f. 5. p} Ganc 4; ganch 3;
¢} alsus ’
h) un-

b) geleret 4; gelerter 3. 5. 6.

f) f. 4. 2) gmvsr. 2.

b) dez 3; f 4; d. g.] unsers

1. e) if ain h. berch] so 1. (2. 5 einen); np ciné hogen berge 7;
uf eime hoen berge 6; ouf cinem perch 3; Uffe cinem berge 4.

f) gezimert 4. ) Und 2. hy v. g}

I) u. den m.j so 1. 6; u. dem m. 4; under_

n) Und 2. 0) so 1.3.5; setz

p) d. k] ein kerczstal 3; den kercenstadel 4. '
b) invirstan 4; v. ih niect] ist mir niht chunt 2,

¢) niht alle. d) ain

f) gefl,

1) irlosen 4; glosen 5. m) m, r.] mine reden 4.

o) vur legen] vorlegen wie meist 4.
3160—3162. a) rede di] Nu red du 2; Du solt reden 4.

b) ub.(:-l'ut 1.




swaz 80 dir gevalle: . s190 er2 sprach: ‘vater, dii ensolt iz® niht ze¢

man antwurtet dir gerrie danne’. ) unzuhten hin,
s165 - ‘Péter, ih sprichec, (1s9ydaz ain? tumper jungelinch -
daz ‘nehain got die werlt rihted versuochete alsus! grézziu dinch
noh sie nihte antraite, s ze ainem althérrens,
unt daz derf uppike arbaite, iz enmach dir niht gewerren:
der in der werlt ihtes gere®, . 8195 vor® frivele! ih iz niht entuon,
s170 wan? alsd ime diu wilszlde gebe. wank alsd hin! ze dem vater ain sun.
in “swelher wile der menniske wirt ge- uberwindestii mih mit rede™,
born?, ih pin gerne in diner phlege’.
diuc muoz iemer uber in komen, Duor sprach der alte man®:
er muoz iemer dinne? bern ) 3200 ‘kint, in® swiu dfi® kunnest furc gin,
alsd lange er® scol leben, ’ ) weld die dir Qzer! sibens listen frien
3175 er nemach niht vurbaz. r.13¢gazh dir aller’ | beste in kunde sie,
unt widerredesti daz, daz¥ ist mir liep.
56 antwurt ich dir¢ denne gezwifelest! aver dii an dir™ sclbem® iet,
alsd ih di" rede erkenne’. 8205 hitstd dehainen? gesellen,
Nicéta dari var trat, died dir dar zuo helfen wellen,
s180 den maister er urloubes? pat. dier vindent mih gerehten,
‘maister’, sprach er, liebe?, wider ders warheitet newil ih. niht vehten
B (la/z wil ih iemer gerne dienen®, wan in der besten miize.
diu rede diud ist suozze®, 5210 ain? mittel suln wir dar under lizen,
daz ih ir antwurten muozze’. daz man unser rede
3185 Duo sprach der hailige man: baidenthalp® wolc gehengen? mege’.
‘wie wol ih dir sinf gan! Duo sprach NicCta:
antwurteg di® im ze stunde’ tyater, ih eroffene¢ dir nuf sa,
alsh dirk der hailige keist sende ze! munde’.  s215 daz mih Epictiruse gezogen™ hat
Duo kérte er sichm zu dem alten®™ man, unt ainen’ minen bruoder, der hick stit.
3163—3169. c¢) spreche unde nicht dichte 5(!). d) entrichte 6; untrichte 5. e) uih 1. f) dar 5.
(7 dar up icht!). ¢) so 1. 4; fippigen 8; uppichlich 2. hy gebe 2,
3170—-3179. a) w. a,] Wen als 4. b) porn 2. c) 7= 3172 in 3: din miz er immer uberchomen.

d) diune bern] dirnnebern 1; drinn beren 2; darinn pern 3; dar inne beren b; dar inne weren 6; dinne wesen 4.
e) als er 5. 6. f) wern 3. g) £ 4. h) der 5. it da 3; do b. T ) -

31803189, a) urlobis wic immer 4. b) licber 3.  ¢) virdienc 4; vordenen 5. (6). d) f.2.(52). 6. 7.
o) swize 4. fi des 2. 4. g) antworte 1, hi f. 2. 3. 5. 6. i) stunden 1, k) dirz 3. 1) zdn 4.
m) f. 2. u) a. m.} alten (alden) man 2. 3, 4. 5. 6; alteman 1, wdt einem ansalz, dasisonst ibliche altman

einzufiihren.

3190--3199. a) =. 3190 /n 2: Vater du solt mirs niht nbel verstan. b) des 5. ¢) ze u] vor
untzucht 5, 6. d) ich 2; (in = ein 3). e) Versich 2. f} also 2. 4. 6. 6. g) altheren 1. hy Von
4. 5. 6, i) vreuden 2. k) w. a.] wen alse /mmer 4. 1) hin ze dem) hintz einen 2. 3. m) reden d..
n) lein absatz 3. o) alteman 1.

3200 -3209. a) in swin] in swie 4; swige 6; swich nicht 5. 7. b) d kunnest] e du kunst 6; kans
du 5. 7; du welst 2. ¢) fur ghn] wat san 7. d) irwele 5. e) f. 2.3, f) so immer nug 1, die #brigen
uz (ans). g) s. L. fr.] siben freien listen 2. h) v. 3202 in 2: Di dir scin aller peste; in b, (7): waz di
best kunde si. i) aller b, in k. sie| so 3, vgl. v. 35633; a. b, kande si 1; best kundic sie 4; daz beste kunne
gesin 6. k) ». 3203 f. b. 1) gezw. aver di] so 1; Gezwivelis i 4; geuweyvelst aver 3; Zwivelst aber 2;
ghetwitelstu (1) aver 5; zewyvelstu aber 6. m) & 4. niso 1; die ihrigen sclben (sulven) o) iht (icht) alle.
p) dehaine, das nur 1 bietet, wird durch den folgenden plural micht unbedingl gefordert. q) die - wellen]
der (de 6) --- welle 3. 5. 6. r) die v.] der (de 5) vindet 5. 6. %) der warheite] di (din, dic) warheit 2. 8. 5, 6.
t) 4 setzt mit newil neue reimzeile ab, durchstreicht aber dann den reimpunlkt, :

3210—-3216. a) so (ein) 2. 3. 5. 6; aine 1; einin 4. b) beidenhalp 1. 2; beydenthalben 3. 5. 6.
¢} f. 4. 5. d) virhengen 4; glose 5; liden 6. e) offin 6. f) f. 2. 8.5, g} epyeurus 3. h?er-

- zogen 8. i} f. 2. b, 6. k) pi mir 2.
18%



den’ Qritten- zoeh gewis | s245 swaz® mit _menige scol gesténf,

Plato: und- Aristotilis. daz muoz allez zegén.
nit 'wel di! dir 9z den™ allen al¢ daz man getailen mach,
ses0 swaz @ 6 dir gevalle®, . daz enhat rehain éwechliche® chraft.
dar dih din sin® laite; - : swaz! ainvalt ist und® aine,
hied_vindest d@t uns geraitee. 3250 daz enmach niemen getailen?,
des® sulng die hordre® jehen, ' noh enmach niemen verwenden®:
ob wir dir! ihtk geantwurten! megen. iz enhit angenge® noh ende.
se25 wir nedurfen sin™ nehain® laster habeno, wellestdd guote maister sinf,
uberredet uns ainP 8o alter man’., 80¢ pim in den xpudt" din:
Duotsprach sancte Péter der hailige man:  ss55 al daz ainvalt ist,"
‘von derr wilselde huop er die rede an. daz' enbeweget niemer mennisken list.
daz tunket mih guot: ) wie solt® man daz verwenden!,
azzo dannen er die rede erhuop?, des niemen waiz™ ende,
daz wir des ze ende komen'. ' noh™ anegenges niene® hig
die? liute begunden alle® sancte Péterend  sz60 unt 4n orthaben stit?
loben. daz? ist urmzre?®,
@omalsde si erkanten den gotes trit, hit iz gver skephwzre®,
si riefen alle uber lit: £14* 80 muoz iz wol zergin,
3235 ‘willekomen f sist dq, hérre! - sold iz skepheere¢ hin.
lop unde é&re 3265 von dannen® ist der engel bewegelich?,
muosti§ iemer mér?® hin, von daunen® ist der menniske$ totlich.
daz! di komestk in Judéam'. al® daz éwechlichen! stit,
Nicéta! neheink angenge iz hit
s240 huop die rede si: noh! enhit endes niet™,
‘swaz? éweclichen? stit, 3270 vater®, swenne dir nd si lep,
daz ist allez ainvalt, 56 solt dii mir antwarte geben,
swaz menige® scol hén, ob ditb iz wellest widerreden®’,
daz muoz allez zegind, Duo sprach der altman:

3217-3219. 1/ 2. 3. m)in 2. 5. 6.

3220—3229.  a) swaz s0] Swer 2. b} gevallen 4. ¢) sun 1. d) . v. di] Du vindest 2
e) graite 1; bereite 5. 6. f) Daz 4. 5. 7. g soln verschriehen fiir s8ln 1. 1) h. j.] horen jen 6;
héren phlegen 2. iy f. 3. k) f. 2. 5. 1) antworden 5. 6. m) is 4. n) nicht 3. o) han 2. 3. 4. 5.6,
p) ain s3 alter man] so 1. 3; ein so alt man 4; so ein altman 6; so alder man 5; cin alt man 2. q) kein

absatz 2, r) fo 2. .

3230--3239. a) so 1. 4; hip 2. 3. 5, 6. b) 4. 1] 8i 2 e) f.o4 d) Petern 4. 5. 6; Peter 2. 3.
e) grosse iniliale 1. f) Willecome 4. g) Muzis A8 4; Must 2. hy fo 2 o2 k) kumis 4;
chémd 2; cquemest 5. 6. 1) Nyceta 2. 4; v, 3239. 40 /Laben 2 und 4 in eine zeile geschrichen, doch setzt 4
richtiy den reimpunkt.

3240 3249. a) Swaz so 4. 5. b) eweelihen 1; ewecliche 2. 3. 4. ¢} diu m. 8. d) zergan 3.
¢) v. 3245. 46 fehlen in 4 und bei Massmonn; die wiederholung des gedankens wird aber durch die quelle (ed. Gers-
dorf p. 172) sicher yestelll. f) besten 5. Lg) Allez 2; alz 6. h) evehliche 1; ewigin 33 ewig 2; f. 5. 6.7,
i) v. 83249 in 2: Swaz ist alaine. k) unde 1. .

3250 - 3259. a) geschaiden 2. b) erwenden 2; vireaden 4. ¢) anegenge immer . d) Wollis d&
immer 4; wilda 5. 6. e) f. 4. f) gesin 3. g) v. 3254, 55 fehlen in 3. b) muut 2. i) v. 3256
in 3: daz webeget immer menschen sin. k) sol 3. 1) verweden 1. m) neweiz 4. n) uii noch 3.
0) wnicne hat] niht enhat 2. 3. 4. 5. 6 (ausser 4 alle gewihnlich). :

3260—3269. =) v. 3261 - 3272 fehlen in 3. b} unmaere 2. ¢) scheffere 4. d) So 2. e) Dannen
von 4, f) cwegelih 1. g) mennis(ke von spiterer hand) 1. h) ». 3267 f. 2. i) ewicliche 4.
k) nichein 1; », 3268. 69 in 2: Ez onbat angeng noh endes nicht. 1) ». 3269 f. 6. m) nieth 1; nicht 4,

3270--3273. a) v. 3270 in 2: Vater swenn der leip tod ist. by di iz] diz 4. ¢) weder reden 1.




ist & ‘maisterlichen-vure gevarne=- al? daz in dirrec werlt ist.

#sany i b
agsb alsd lange 86 ih lebe : nfl antwurte, ob dt wellist’.
‘5o f gehort ih nie beaszer rede . Duo sprach der alted:
von dehainem jungelinges: ‘die rede maht dii ain® wol gehaltenf.
dt phlegest? guoter sinne. "~ 3305 héte din werlt schepfereg,
- (ramder i ainvaltk ih niht verstén! kan, unde weste® ihi, wer er weare,
s280 von_der-wilsxlde wil2 ih rede hén’. 36 wolt ih noh* zu im komen.
~"Tjlb dfi von der wilselde rede han’, — din! rede ist unvernomen,
sprach® der junge man. — daz si schepfeere habe.
‘diu rede ist underskaiden, ss1o varwir2 ih dir® sage:
die muoz wir ind driu tailen: ih enlize¢ mih desd niemen® uberreden,
s285 weder si ie® were, swaz dem! menniscen sol¢ geschehen,
odef si habe schépfare, : er nemach sih? es mit nihte ! bewarenk:
ode’ wie si si¢ gescaffen. daz! wil ih™ bewmren® unde behaben.
vaterd, daz kan ih diri wol geodenk’. ss15ih verstén an mir selbem® s6 manigiuP
Duo sprach der altman: dinch,
3200 ‘sun, die rede 14 fur2 gin!’ diu unrehte geordenet sint,
Duo® sprach der junge man: diu niemer miihten geschehend,
4h wil dir wérlichen¢ sagen: . scolter schepfiere wesen. -
diu werlt-hit ain® orthiben — solte mih schephiere® bewaren,
der zweier wil® ih unzef gedagent —, ss20 waz mihte® mir danne? gescaden?
3295 von dem si anegenge hit, mih enmach® behuoten
in des beruochunge® si stit. (199 diud ubel nohe diud guote,
er ist schepfzre! der tugendek, wan alsd diu wilselde wil.
alle! dinc megende™, liute ! ervallent sih vil,
er ist vater aller guote, 3s25 ertrinkent€ unde werdent? erslagen;
ss00 cr hiit in2 siner huote v der dinge miht ich dir menigiu’ sagen’,

32743279, d) bist m.] hast meisterliche 4. 5. 6. 7. ¢) vur gevarn] vort gevaren 5. 6. 7; fir gan 2.

fy s geh.] Some gehorte 4; so enhort 6. 2) jungelinde 1. h) so 1. 4; phligest 2. 3. (87?). 6. i) daz 3.
k) einvalde 4. 1) verstan 2. 3.

32803289, a) wil — . 3281 wilswlde ist durch iberspringen des auges ausgejallen in 1. b) absatz 23
v. 3281 fehlt 6; (auch in T wverwirrung). ¢) So spr. 2; also spr, 3. d) in drin} so 4. 5. 6. 7; entriwen 1;
¢ entriwen 3; mit triwen 2, e) & 25 f. 8. f) ode immer nur 1; die iibrigen oder. o) fo2. h) ». 3288
in 2: Daz wil ich dir offen. i) die 1. k) geoffenen 4; offen (2). 5. 6.

3290--3299. a) f. g.] vort gan 5. 6. by kein absaiz 2. 3. ¢) werliche 4. d) einin wie immer 4.
¢) w. ih] ich wil 2. f) uns 5. 6. 7 (7 hescheyden). g} wedagen 3. h) brukunge 5, (7); bruchunge 6.
i) schaptere 1. k) jugende 2. 1) so 1.2.4; elliu 3; aller 5. 6, m) so 1, 2. 4; megen 3; mogende 5, 6,

3300—3309. a) an 5. 6. by al daz] Alles daz 2. (5%). 6. ¢) der 3. 5. 6. d) alt 1; alt man 3.
¢) ain wol] so 1. 23 cine wol 4; wol ein 3. 6; wol eine 5. f) halden 6. 7; behalten 3. 6. g) schapfiere 13

scheffere immer 4. h) wesse 4. i) ich nicht 3. k) f. 2. 1) Diu 2; di 3; d.r. ist] din rede is noch 5;
dine rede sint 6, .
3310—3319. &) uurwar von spiter hand in fixwar geindert wm 1. b) dir daz 4. c) liez 6. d) f. 2.

¢) nimmer 4. ) den 4. g) mak 2. 1) sih es m. n.| sih des m. n. 55 is sich m. n. 4; sich sin niht 2;
sieh mit nichtiu sein 3; nwr des m. n. 6, i) niht 1. k) obergehen 85 6 schiebt nach v. 3313 cin: ez miz
ym wideryaren. 1) v. 3314 in 3: und benamen daz wil ich bewern. m) ich in 2. n) 2 bringt nach bewiren.
Und auch behabeu, Als ich ju wil sagen. o) selben 4; selber 3. 5. 65 selb 2. p)} magen 1; manige 4;
manigiu 3; menigin 2; manche (5?). 6. q) sin 2. 1) se. sch.] so 1. 5; Solt ein sch. 2. 3; solden sch. 6;
Ob scheffere solde 4. s) der sch. 2; ein sch. 3.

3320 -3326. a) f. 1; erginzt aus mohte (moht, meht) der iibrigen hss. b) denne 1. ¢) nymant
mag 6. d) Daz — daz 4; de — de 5; der —- der 6. e) joh 1. f) latte 1; late 4; 1. erv. sih] 8ich

ervallent laut 2. g) Sie irtr. 4; erdrucket 5. 6. k) f. 6. i) vl 2. 5. 6. k) gesagen 2. 3.

i T,




“ob ‘din! rede’ wir ® wre,
dium der niemer® geschahen?;
wande? sd verhancte sin' der orthabes
niett.
s330 wil dﬁ ‘iht reden, daz ist mir Liep’.
Adaz» b_ewaere_ ih nfib s4,
ist daz ih vorc dinen hulden getar,
dined rede valske ih ‘gar:.
a5 daz si alle nohf hiute jehents hie bi:
dazb df sprichest daz wilszlde si,
izi nehit nehainer slahte craft,
sunder elliu¥ disiu werlt stit
under aim! skephzre™.
saso daz wil ih behaben? und bewsren’.
Duo sprach der althérre:
‘die rede hor? ih gerne’.

Vatere, dit bist des wol ze ende komen

diu? mennisken werdent elliu® wénigiuf
» geborn.
3345 di wil iz¢ ist kindelin,
s0 nemach dah sinnes niht sini.
50 ziuhet® man iz tanne,
unz! iz™ sih® piledet ze-manne®.
wil man iz? wol beruochen,
3380 86 sezzet? manz? zu dén buochen,

3327—3329.
Diu 2. 3; Dise dinc 4.
80 2. 3; wen so0 6.

3330—3339.

1) diu 8.
o) immer mer 3.
r) ir 4. s) orthaber 1.
a) Da 4. bi dir na b;
gar.
jhen noch hute 5. 6. ) jehen 3.
sdld hat dehain chraft. k) al 2.
3340--3349. a) behalden 5. 6.
4. 5, 6; als 2. f) winigiu 1; wenig 2. 6;
h) des 4; di s. n.] 5. n. da 3; do n.-s. 6.
wenn 6, wie sehr oft. m) iz s. p.] se sich bilden 5.
cingé m, 3. p) iz wol b.] ez derin wol h.
3350 - 3359. a) setz 2;
e) der ist 2. 3. 5,
i) vriimicheit 4.

1} eineme 4.
b) hor 1.

seeze 6,
f) iz sih| er 3.
k) danne 2.

werch 3.
doghent.
du 2.

r) der mit] nur mite 4. 5. 6; fehit ganz 2. 3.
in allen hss.).
3360---3369.
dan 4. ¢) alsame 5; sanfte 6.
(8 5); die dem 8. i) i. h.] hie ist 1.
o) man 2. p) selb 2, selber 6. q) bekennen 5.
3370--3374. a) in diu 2. 8. (5?); in der 6.
dann 3. 4; dann di w, 2.
e) dann gar 2. f) ver-loren 6. 6.

a) er denne 5.

m) w. w.| wore witr 1; wer war 3,
p) geschahe 2; geschechent zwar 3.
t} niht alle.
noch 2.
e) velsch 2. 3; velse 4; v. ih} valsch is 5; ist valsch
h) ». 3336 4n 2: Daz dein red valsch sei.
m) skaephere 1.

wenic 4;
i) gesin 2,

b) man iz 4; man si 5,

1) bosliche {bdsleich) alle ausser 1.
n) tan 2, von alter hand ge dbergeschrieben,
liste 6. 7; durch die giten listen 4; nur di ghtn list 3; gut Hste 2,
8) mégen gevristen 2; vriste b. 6.

b) den L] s0 4; den lutten 1 (3. b, 6); der werlt 2.
f) a. an die] dan an daz 4.
k) gelazen 6.

b) f. 4.

d) die formen des adv. auf -en meist nur in 1, aber auch in alten fragmenten.

oder léret® iz swaz man wil;
der antraited iste vil.
versinnet izf sih wol in der kinthaits,
iz grifet an die frumchaiti;
3355 wil iz averk boslichen! fri gén,
dii™ sprichest, iz habe diu wilszlde ge-
tdn®n,
man léret diu kint durche daz guote liste,
daz siP sih in9 dem alter dert mit fristens,
der man tugendet siht umbe daz,
3360 daz er mege deste baz.
ist er? dem? liute nuzze und guot®,
daz man im danned sam® tuot.
grifet er averf an die ubele,
50 mizzet man im hin widere
sass ale die selben mAze~—" "

d
199 e mennisken ist hiei verlizenk,

daz er sinem! scephwre

wider™ antwurte die séle.

wil® der menmske" sih selben? niht er-
‘ kennend,

3370 50 muoz diu?® helle brennen

die séle iemer dar inne.

daz sint allez® mennisken sinne,

war ist din¢ wilseelde di komen?

diu ist wewrlichen? gare verkorn'.

n) diu der] die der 1; de dir 5. 6;
q) wande 80 1. 4. 5: Wan

d) ». 3334 in 2: Di velsch ich dir vil
f) noh hiate £, 2. 3. 45 n. h. j!
i) v, 3387 én 2: Din weil-

¢) von 2.

6; ist droch 7

d) diu m.| Die ldte 4. e) alle
o) iz ist] ist iz 2; se sin 5.

1) Went 5:
o) einé m. 4;

c) kein absatz 2.
wenich 3; weinich 5
3. 6, k) zuhet meist 1; withet 4.
n) sth p.] sich irbilidet 4; wirt 2.

6; ir denne vorbaz ruchin 5.

¢} men lerct 5; leret man 6,

hy =

d) ant-
£) jugent 5, 3354 in 5: So gripet iz an de
m) di spr.] So sprichest
durch gfite
q) in dem a.j in daz alter 3. 5; f. 4.

t) f. 2. 4 (wie v. 1879

o) durch daz guote liste] so 1 (list). b;
p) iz 5. 6.

c) gﬂte 2.
g) al die] alz die 6; Mit dem 2.
1) siné 1.

d) dann 2. 3;

H

h) Den 4

m) w. a.] antwart wider 3. 1) Newil 4.

c) din w, di] so 1. (5. 6 d: w. dar); d. w.




3375 Nl & sprichestd]: iz sulb sin;
#6 antwurt-oub! d. der rede min’,
Duo¥ sprach der althérre:
‘sun, did hast! scOne™ lére.
. din® rede ist genuoch suoze®,
s3g0 doh si hie2 ze mir luzzel buoze.
si nemac dir nehain frum sinb:
f. 14c ih gevalske® gar die rede | din,
jA hort ih dihd jehen ¢,
daz elliue dise werltf sté
3385 under aimé orthaben.
kint, nft solt dfi mir sagen,
ob dinb orthabe’ ist reht unde guot:
daz dehain menniske dem andern iht
ubelesk zetuot!,
daz solt™ er® bewarn,
ss90 daz iemen® den andern mihte! -erslahen,
noh an nihte® mihte? misseschehen®.
wazf guotes mihte8 ih von ime jehen"?
waz orthaben ist er dennef,
36 er diek ubele muoz verbengen?
3305 hét th under mir ainen chneht,
der mir dienestes ware gereht!,
swaz ih in tuon hiezze,
wim getorst® er daz verlizzeno?
dd sagest, redespéhe,
3s00 diu? werlt hab ain scephire:
hit er die werlt gescaffen?,

80 solte erd si ouh® machenb,
daz diu liute! waeren geliche,
alle® ebenriche.
3405 etelicher h4t armuot,
80 ist deri ubelk, s6 ist der guot;
ir! iegelich™ ziuhet sin® lip
(.20malsb? im diu wilszlded git.
du newellest ain ander rede han,
3410 diu wilszelde mac noh® wol ganz bestin®’,
Duo sprach Nicétd:
‘daz® besceide ih dird nd® si..
got derf ist scephzwre
himeles unde erdet, .
3415 und aldazh daz bevangen hit,
nilites niht An in nestati,
wi erzk aver! habe besceiden™,
daz wil ih dir hie zestete® zeigen.
ellin® mennisken kint
3420 in ainer frihait® sint.
er? hit in lazen¢ ain? selpkure:
ainert nimet sih mit guote vuref,
grifet€ zu maniger" guote
mit hercen und mit muotef,
3425 hat¥ got vor ougen,
rekennet! sine™ tougen,
frowet® sih guoter® dinge,
der? hat die besten sinne,
want der? scephér rehtr rihtere ist,

3375--3379. g) So 2. h) sole 4. i) ouh dii] du auch 3. 6; nur du 4; f. 2. k) kein absatz 3.
1) hastu 1. m) sonc 4. n) die 3. 0) swhze 4. -

3380--3389. a) f. 4. 5. 6; hie ze mir L] latzel hie zu mir 2. h) gesin 3..——c¢)-gevalse 4; velach 2. N
d} dir 5. 6. e) alle tmmer 4; e. d.| alliu din 2, f) welrt 1. g} aim o.] einem horthaben 4. h) der 2.
i) horthabe 4. k) £ 2. 1) tut 2. 3, 5. 6. m) sol 4. ni ir 6.

3390--3399. a) nymant 6. b) mige 4. ¢} nihtin 2; ichtiu 3; ichte 6. d) miige 4. . ¢) mis-
seghen 5. 6. f) Wan 2. g) mac 4, h) jehem 1; gehen 4. i) dannc 4. 3. k) die ubele| de obele 5;

diu iibeln 3; dir ubcle (ubels 2) 1. 2; daz ubele 4. 6.

o) erz verliezz 3.

3400---3409.
d) er si] ers 2. e) f. 8.
h) Un alle 4; alle ebenher und 2,
n) zuhet meist 1,

f) luite 1; laut all 2.

ieglicher 2. 3; etlicher 6,
3410 3419. a) £ 3; noh wol f. 2.
) erden 6; der erde 2. 4.
wev. 3; allez daz er bev. 2.
schaiden 2. 3. ny f. 2. 4.

3420-—-3429. a) vriheite 4. 5. b) Her 4.
selb di chir 2. e} Ein 4. f} uder 1.
i) gem#it 3; mutzen (!) 6. k) Hat er 2.
er 2; Ud vrowit 4. o) g. d.] siner guten dinge 2.
2. 4. 6. 6; er 1; der — rihtmre| er recht richter er 3.

o) Elle(!) 4; aller 3.

a) 2. 3400 in 3: du welst haben cinen schepher.
g) geliche : ebenriche nur 4; vyl v. 3047. 3431, 5547,
i) der — der] ainer ubel der ander 2.
o) sinen 4.

b) gestan 3.
by ald. d. bev.] so 1. 4; allez daz do bev, 6; alliz das dabi 3; allez dez daz iz
i) stat 3. b. 6; gestat 2.

¢) gelazen 4. 5. 6.
g) Und grifet 2. 4; gr. er 3.
1) Erchennet er 2; Ufi irkennet 4.

1) reht 5. 6. m) wie I. n) torst(e} 2. 4, 5. 6.

b) gesecafen : machet 1. c) sol 3.

k) ubele 1. L f 4 m) iclich 4. 5;
p) So 5. 6. q) wilsalde 4.
¢) dez 3. d) dich 2. 3. ey fo 5. f) f. 5.

hf 4 m) ge-

k) erz a, habe] iz aber st 2.
d) eine 4; ain s.] ain selbphitr 3;

h) menegir (meist umgelantet) 4.
n) Freut

Q) w0

m) sinin 3.
pP) v. 3428 in 2: Er hat vil gut sinne 2.

r) so 3. 4. 5. 6; rehter 1. 2.

' : sl




sas0 dena behaltet r in Jiner mitewist, wel o dir daz peste? tail,

der wirt den engelen. gelich?, . gewin dir wider din hail,
frowet ¢ sih iemer?y éweclich®, ile an den rehten wek,
ain® ander darf-éngegene 3160 mache? dir bruke® unde stek:
. flizet sih& aver? der ubele, ' 0 nahete dird dazé gotes riche.
- 3435 wi_er_unchisclichen i gelebek, da' frowest dt dih iemer &éwechliche,
" wi en.ubermuote! gephlege™, der rede wil ih zeg dir urloup haw'
wien er den reslahe, vil scone neic er® dem altmani.
wi er dem beneme sine habe, st5 - Aquili dark vur gie,
wie® er denP. verrite, dje rede er alsus! an vie:
suo frowet 2 sih ubeltwete®, ‘vater™’, sprach er, ‘newzer® iz dir niht
uobet¢ ze allend stunden ‘ sware,
houbethafte ® sunde. ih berihte© dih der? wilswxlde’.
wir haben under uns wire wissagen, Duo sprach der althérre:
die luken? muozeng wir ouh haben; s470 ‘ih pin gevarn verre,
sass under den haiden® sint rehtei philosophi, 507 mir nie® nehain man _
t140 die luken! | sint ouh da bi; - niht¢ bezzers der? von kunde gesagen,
under diek wiren gotes boten wan als6® ih an den buochenf gelesen hin,
sint! trugenire komen, daz diu wilszelde ie8 muoz ergin.
under die gotes lorrere . 3475 maht® aver dit mit dineni sinnen
3450 die luken? trugenzre. S mih ink aine! bezzer rede bringen,
(.200)in der toufe hére unt™ ist daz ih die wérhait® erkenne,
sint? gelihsnare°. . 80 volge ih dir denne®’,
ainer? wil die luge® behabenf, ‘VaterP’, sprachd er, ‘dit solt min rede
der ander wil an¢ der wirhaite bestinh, rehte” vernemen.
3155 nil tuo di, vater, sam® ain wisc! man, a4s0 daz? ist dikke an® der erde geschehen,
der di underschidunge ™ wol® kunne verstan: daz zwéne riche kunige

3430- 3339. a) den beh. er] den behalte (behalt 3) er 1. 3; de (der 6) behalt er 5. 6; den beheldet er 4;
Er behaltet in 2; wahvscheinlich stand im archetypus behalt wie vergilt v. 2802 und daraus wurde bald ein conjunctiv
gefolgert, bald die deutliche form des indicativs hergestellt. b) so alle. ¢) Und fr. 2 4. d) so 3.4.5.6;
for2 ¢) ainer 1. f) da 2. ) f. 3. h) fo 2. i) unkusclicke 4. (2. 3); untzuchtichliche(n) 5. (6).

k) lebe 2. 3. 5. 6. 1) ubermfites 4. 6. m) phlege 2. 3. 5. 6, p! v. 3437738 fehlen 2. o) uuir 1T

p) ainé sein hab 2.
3440—3449. a) Und vr, 2. 4. b) iibler tate 3. 5. 6; siner Ubeltate 2. ¢) Und fib. 2, 4. A1 a. st

aller stunde 2. ¢) Die hoibithaften 4; hauphaftic 3; houbphaftig 6. f) l8genc 4. H. 6 (bei Massmann im_
text); liegenten 2. g) miize 4. 5, 6 wie immer. h) heidencn 4. 1) o204 k) den 5y f. 2. 6.
1) Sint ouch 4; Nu sint 2. .

3450—3459.  a) L tr| ligen trugenere 4; lugene troghenerc 5. 6; Ifig trugenire 2. b} sint ouch 3.
c¢) gelichesere 45 glizenere 5. 6. d) Ein 4; ein der (de 51 5. 6. e) lugene 4. 5, 6; warheit 2, f} han
2. 5. 6. g} a d. w. pi der lug 2, h) besten 4. i)t d. v.] tu v, 4; du v, ti 6. k) als 2. 6.
1) wiser 3. 5. 6. m) underschiedung 2; underscheidunge 4. 5. 6. n) f. 2. 4. o) gewel 3; irwele 5. 6.
p) pest 1. i

31603269, a) v. 3460 in 2: Gewin dir plirg und stet. b) brucken 4. 5. 6. ¢) nahent 2. 3;
nalet 5. d) f. 2. 4. e} f. 6. f) da iemer] So wirtest du dich 2, g} ze dir wrl] url. ze dir 3.
h) er dem] im der 2. i) alten man 3. 4.5. 6. k) da 2; immer 4. 1) also 2; sust 3. m) v. 3467 in 2:
Vater und ware. Dir diu red niht swire, n} new. iz dir] en weret de 5; wer dir 6. o) verriht 2.

mlp) wol der 5. 6.

3470---3479.  a) Dax 2. b) nie nehain] ni ein 5. 6; nichein 4. e) f. 2. 4. d) der von] da von
2.3.5. 65 f 4; d. v. kaade] chund da von 3. e) als 2. 4. 5. f) f 4. g) immer 5. 6; f. 2. h) Mach 4;
m, a. dii] machtu aver 5. 6, i) disen 2. k) an 2. 3. 1) ainc b. r.} ein bezzer 5 (?); ein bessers 6; bezzers 3.
m) f. 2. n) wahait 1; mid red setz( zu 2. o) gerne 1. p) absat: in 1. q) spr.er f. 2. r) f. 2. 8.

3480. 3481. a) Daz 1; ez 3. b) a. d. erde] auf erd 2.

i




lebeten® samt’ ubele,
daz si gerne¢ ainander scanten®
mit roube unt mit brantef,
3485 z6 jungest samenten si sich mit menige,
si¢ kdmen ainander engegene,
si vahten irt volewic: .
da verlés manic man den! lip;
d4 wurden lihte zehen tfisent erslagen,
si90 wie maht daz® ain wile getragen,
daz si in ainer wileb wurden¢ geborn,
und -in -ainér wile doch? dene lip hint
verlorn?
ntt min vilf lieber hérre,
(t209nfi§ vernimh ouh mére:
3495 wi ist ain offen urvari,
daz* liut samenet! sih dar,
dar komt maniger™ slahte wip" unt
mar
und muozzen an® ein schefP yin,
die witen® gesament® sint:
"3500 86 hevet? sih | ain ungemacher? wint,
L% unde ertrinkete aldaz? dar inne ist.
hérre, s6 wol s0¢ di geldret pist,
daz dit dazf niene wile verstén,

3505 wie si in ainer wile mihten geborn werdenk,-
und iedoch .in ainer wile muozen! sant
ersterben.
getorst-ih dih .es™ ermanenn,
ih mahte dir manigiu® dinch sagen®,
diud diner wilselde EN
ss10 alle® widerwiirtic waeren®,
und woltes dfi mirs® denned jehen,
so¢ nemahtes df mit! der warhaiteg darh
wider niht gereden’. .
Duo sprach der altman:
diebei, ih kan dirz allez® paz gesagen,
ss15 derme! dfl iz™ selbe kunnest verstén:
diu wilseelde muoz ie® regén.
df bist noh ain jungez kint,
der wile vier® und zwénzich sint
under tage? unde under naht. ~
sse0ir® iegelich® hat ir chraft,
ir newirt minre¢ noh mére,
sid neverwandelent® sich nie méref,
si sint alle® gelich® lanch.
sun, nimi in* dinen gedanch:
3525 wi mahte menmiske! von™ sinen® listen
ir laufe dar under gefristen?

wie daz von® ainer wile mihte ge- daz bewart? dir Pytigoras:
schehen’, diu wile diu vor tlsent™ jiren was,

3482--3489.  c¢) lebeten samt] so 1. (5. 6 sament); Ensamt lebten 2; lebten mit ein ander 3; Lebeten
mit 4. d) gerne ain ander] sich g. ein ander 4; gern an ein ander 3; cin ander gern 2; g. ein den andern 5. 6.
¢) schadeten 3. f) branten 4; branden 2. g) st k. ain] so quam cin dem anderen 5. 6, h) ein 3,
i) sein (sin) 3. 5. 6.

3490--3199. a) daz ain w.} ein weil daz 2. b} wil 1. ¢) w. g} geborn wurden 2. d) f. 2. 475, 6,
¢) d. 1 h. v.| d. L habent v. 4; habeten d. 1. v. 85 hetten d. 1. v. 6. 6; einfuch sturben 2v——f)7f. 3. g) v. 3484 ——

in 2: Vernim ein wenich mere. h) verninim 1.
lewt 3; d. I. s. sth] Da sich laut samment 2.
samet 1; sampt 6.

p) schif 4. b. 6 {mmer.
3500—3509.

m) m, sl.] manik 2,

a) hebet 4; irhevet b.

i) overvar 5; obervart 6.

1) s0 4. 5 und sonst fast slets auch 1; (samment 2. 3);
n) wip unt] felit 5. 6;
q) witenne 4; wite 5. 6; weit 2.

b) ain. u.] ein unsemftir 4; dann ein 2.

k) d. 1] Daz volk 5. 6; die

o) in 4.
r) gesamenct 4; gesamet 1; gesammet 2. 6.

¢} ertrenchet 2. 3. 5. 6.

man unt weip dar an 3.

d) allez daz 3; ald. - — ist] alle di dar an sint 2. e) f.8.56.6. f) d. n.] daz niht 2; dick picht 3. g) so 1;
wilt die wbrigen. h) bi b. 6; /. 4. i) sein 2. k) weden 1. 1) muozen sant erst.] so 1. (5. 6); musten
erst. 3; mochten irst. 4; nur crsterhen 2. m) dez 2; sein 3. n) ermannen 1. o) manik 2, P) ge-
sagen 2. 3. q) Daz 2. .

3510--3519. a) f. 2. b) wern 1; were 2. c) so 1. 2. 4; mir sein 3; mir iz 5. 6. d) dann 2;
au 3. e) ». 8612 #n 2: So méhst du sem niht wider reden. f)m. d. w]m w 5 6; 1 4 g) werhaite
danach reimpunkt 1. h) dar w. n.] da (do) w. n. 4. 5. (6); nicht da w. 3. i) f. 2. k) f. 2. 4.
1) dann 2. 3. 4. m) dif 2; f. 8. n) f. 2. 0) noh vier 2; v. u.] viere unde 1. p) tach 2.

3520—3528. a) f. 2. 6. b) iclich 2. 5, 6; ieglichiu 2. 8. ¢) minre noh mére] mere (mer) noh

minre (minnir) alle, 5. Einleitung s. 38.

dent 4. f) nimmir (: minnir) 4. 6; nummer b.

mein 2; f. 8. k) an B. 1) cin m. 4.

q) pitagoras 2. 3. 6. r) tuesent 1.
Deutsche Chroniken I

d) v. 8522 fehlt 1. 3; 2 bictet Daz zergat nimmer.
g f 2

m) mit 3.

e) neverwan-
i) nu nim 6. §;
p) beweret 4. (b. 6).

h) geliche 4. 6; like 5.
o) louft 5. 6.

n} sinnen 1.
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. ‘dft ‘dar-naki arbaiten,
ss30 ienoh hinte vindest' sie? geraite.
zewire sagen- ih dir daz:
hétestti ‘ain¢. tail geflizzend baz,
s0 wiere dire astronomiaf in kung{e g,
di_sprichest. ouhb, daz alt’ und junge
s535 z¢ aim* volewige sin! komenm,

nil 14 zehenzech® tlisent den? lip haben?

. verlorn:
“(t2o9swelher ie di. tot lae,
daz was sin% wile® und sin tac;
er nemahtes® niht ubert werden,
3540 swelhes tOdes er solt? ersterbenb.
er retrinke® oder werde reslagen,
diu wile? muoz¢ in dar tragen,
algd izf dar inne gesté,
daz maisterent allez& septem planété,

éwaz im der¢ von soltd geskeileu.
kint, wil dd iht anders mit® mir reden?’

3555 .. Derf junge sah den alten an,
115"

erg sprach: ‘wie® ob ih dih ermani
ettelicher dinge,

istk iz mit diner! minne,

daz di der wilslde ab gést,

3560 4 d hiute? sb vaste an stést?’

"D6% sprach der althérrec:

‘die rede hor ihd gerne.
‘Unsere althérren

flizzen® sih hie vor verres,

3565 daz si ettelih wunder vur bréhten,

di man' ir jemerk bi gedéhte;
philosophi gwisse! vunden
wile™ unde® stunde?®,

duoP der hérre Pytagorasd

3545 diet die himele rihtent
und® die! wile tihtent™,
und® ir legelih bisunder
walzet® allumbeP
unde muoz? ir zit durh ginr,
3550 da nekanst dd mir niht von gesagen.
in den puochen pin ih gezogen:
zewar? diu wilszelde muoz ie? dem men-
' nisken komen,

s570in2 di héhe der® himele maz,
daz® wiren groze sinne,
864 menniske niht bezzerse mahte vinden.
si wiren alle wise genuoch:
der aver den wistuom truoch,

3575 daz himel und erde gescaffenf wart,
und alle di werlts in sinem" tenrei be-

slozzen® hit,

den di engel! lobent in dem himele,

3529. &) wil immer nur 1; die andern wilt. :

3530--3539. a) i. h.] s0 5. 6. (7); Noch hlte 4; nur ienoh 15 nur S0 2.3. b) f. 2. ¢} ain teil] dich
ein tail 3; nur dich 5. 6. 7. d) geflizen 1; ghevlizet 5. e) f. 2. f) astronomya 1. g) in k.] inchunde 3;
inkunde 6; en kunde b; wgl. ». 3202 sowie Milst. Sindenklage ed. Roediger v. 111. 129; Exodus ed. Kossmann
v. 416, 494. T84 und die lesarten; entstellt ist unknde 4; wmschrieben vil kunde (chunt) 1. (2); wol kiinde 7.
b) f. 2. 4.
volchweich 2.

i) a. u. j.] daz alt und daz junge 3; di alten un di jungen 2.
1) si (sey) 5. 6. 3. m) wechomen 3. n) zehen 2. 8.

o} d. 1. h. v.] lan erslagen 2.

p) s0 1. 4; han 3.5.6.  q) sine 1, r) stunde 5. 6. s) nemochte i3 4; mocht sein 2. 3; mochte des 5. 6,
1) Gbrich 3.
3540—-3549.  a) sol 3. b) sterben 2. ¢) netrinke 4; r. 0. w.] ertrunke oder wurde 5. 6. 7.

g) all 3; als 2. h) di di] die die 1.
1) 4. w.] wilen 5. 6. m) dihtent 1. (5).
o) fiir v. 3548, 49 in 2: Wan e zit

d) stunde 5. 6: ©f muose 4. (57},
i) -nt bis v. 3646 ir in 1 vom corrector.

f) er 2; daz ouch 3.
k) v. 3546 fehit 2.
n) unde éber ir 15 die zeile lautet in 2: Un iz ieglichem besonderent.
p) alumme 4. *  q) miiezen 3. r) jagen 3.

353503559, a) f. 4. b} 7. 2; ie dem] in den 3. ¢) dar 4. 5. 6; da 2. 8. d) solde 4; sol
2. 3. 5- 6. e) mit mir f. 2, f) kein absatz 3. g) er spr. f. 2,3, (52?). 6, h) Nuwi 2.
k) ist iz] Iz sol si 4. 1) d. m.] 20 3. 4. 5. 6; dinen minnen (minen 1) 1. 2.

3560—3569. a) £. 6. b absatz in 2; der grosse buchstabe nach sonstigem gebrauch wvon 1.
d) ich aber 5. 6. e) kein absatz 2. 3; w. 3662 in 4: Unse alde herren. f) flizen 1; vlizeten 5; vlisten 6;
Di flizzen 2. g) ser v. 3. h) v3rbreten 1. k) /. 2. 3. 1) gewis 2; dafiir die 3. 4.
m) v. 3668 in 4: Die wile uii die stunden. n) und auch 2. o) stunden 5. 6. p) Diu 2, q) Pita-
goras 3. b. 6. '

3570—3577. a) v. 3570 in 2: In der himel héh m.; in 6. 7: Dic hohe in den (dé 7) hymel m.
¢) Da 4.
vinden.

muz ir zit haben.
i) man 1.
¢) herre 3.
i) nam 1,
( b) de b.
d) v. 3572 in 3: s0 in euch (durchstrichen vom corrector) nicht pezzers méchté (strich vom corrector)
e) pezzer 2. ") g. w.] weslozzen weschaffen wart 3; wart geschaffen 2. gy S 4 h) daz

sine 1; singé 4. 2; sinen 5. 6. 7. i) tener 3; temct 23 tenren b; tiren 6; mechten 7. k) besl, hat] wesl.
stat 3; hat beslozen 2, 1) engele 4. 5. 6.




und_elliu™ sin’ gescaft hien nidere®
vurhtet unt éret;

sssounde? die er? selbe dennec hét geléret, «
unt in eroffenet hit sine tougen,
dem sculn? wir mére glouben:
ir lére sculnd wir vesten! unde tragen,
von der wilselde wil ih noh rede¢ haben.

3585 dannen®. dt &rst! begundest reden,
dannen wil ih dir gerne* ain ende geben.

Vater!, wil dii mir sagen:

mac ain wip zwuo™ burde®

: . tragen ?'
hastir daz iender gelesen?

sssomac? si zwaier kinde insamt genesen?”
Duo? sprach der alte man:

‘siben burdec mac si? tragen:

da® vur nemac si niht komen,

oder uns habent daif buoch gelogen’.
Dere junge sprach do:

‘der rede pin ih frd,

daz dfi mir selbe gihest?,

daz diu wirhait dat ist,

s0 dennek daz wip

3600 g unze an ir? zit,
so gewinnet si zwai kindelin,
iz? priderc oder swester sind.
der aine wirt ain guot man,
dem¢ liute liep unt lobesam,

se05 der { ander wirt ain scAchare odere ainh

diep:

daz enist dohi der wilek scult niet!,

insamt®’

3595

3578.

scafte 5. n) hin 2. o) nidene 4, 5. 6,
3580—3589. a) £ ©. b) f. 4.

f) vestenen 4. 5. 6. g) reden 5. 6. h) Da von 2.

(aber 6 und wol auch 5).
getragen 1. p) irgen 4. 5. 6.
3590—3599. a) mac si f. 2.

¢} dann 3; f 2, 6.
m) zw. b. i.] intsamt zwo burden 4.

b) absatz i 3. 4. b. 6; groéser buchstabe 1.

der durh miaintat™ wirt erhangen,

daz ist durh sin ubel ergangen;

80 wirt der ander® kiiske® unt raine.
sé10 vater, wie? wil dé nit ertailen,

daz daz von der wile? st komen,

und doch in¢ ainer wile sind geborn?

wil dfis® minen rit hén,

t.15 der | rede maht dfi wol abe gin.
3615 dfi hidst den unrehten wech begriffenf,
mit dinem glouben pistu beswichen’.

Duo sprach der altmans:
‘der rede ih wol geantwurten™ chan.
scoli ain wip zwalerk kinde! genesen,
620 A4 muoz wile under? wesen.
s0 si aines kindes! enpristet,
wie ob diu wile garc erlisket,

2@ daz? ander werde geborn.

iz mac vil lihte sé¢ komen,

3625 daz sih diu wilef verwandelen mach
bidaz8 dirh daz ouge git den’ widerslach.
die rede sculn wir d4¥ lazen.
die di! himele hie vor méizen,
die™ wiren wise philosophi®:

s630ih enwaiz ob nfi2 iemen lebendich?® s,
der von sinem ¢ sinne
$6 getinesd iht® vur bringe,
s6 si uns anf habent priht.
dfi héast dih es¢ unrehte bediht,

s635 daz d@t diu buoch wil widerreden:
du nekanst der rede nehain® ende geben?’,"

Duo sprach der junge:’

m) e, s. g.] alle sine geschaft 4; e. sin gescheph 2; elliu geschaft 3§ alle sin geschefte 6; al sin”

¢) immer 3.
1) kein" absatz 4

0) ins. tr.] samt

d) stle immer 4.
i) erist 4; & 2. m,vk) f 2.3.6.
n) burden 4. 5. 6.

¢) burden 4. 5. 6.

d) ensamt s. 2. 2. e) Dar 4, ) dai nur 1; die andern din und die (de). g) Eein absatz 2.  h) jehist 4;
es reimt aber nicht die letzte silbe, sondern das ganze wort gihest : ist. i) f. 2. 3. k) danne 4; dann 2. 3.

3600---3609. a) di 2. b) so 1. 2.(5). 6; ez miz 3; Daz 4. 7. c¢) pr. o. aw.] brudere oder swestere 4.
d) mégen sein 2. ) d. L] den leuten (liute 2) 3. (2). 5. 6. f) daz 3. g) un 4. h) f. 2. i) S 2
k) wil 1; wilsald 2. 1) niht (nicht, nieht) alle, m) missedat 5. 6. n) ander am rand 1. o) kusc 4.

3610—3619. a) wie w. d. nfi] nft wie wilt dif 4; nur wie wilt du 5. 6. b) w. si k.] wildselch chom 3.
¢) von 3, d) sint 4. (57?). 6; sey 3. e) d& is 4; du iz 5. 6; du sein 2. 3. f) begrefen 1; ergriffen 3.
g) alde man immer 4. 5. 6. h) antwurten 2. 3. i) grosse initiale Scol 1. k) zweir immer 4. 1) stin 3.

3620—3629. a) underweil M 3. b} kintdes 1. ¢) f. 2. d) daz daz 3. e) also 2. f) f. 2.
g) bi daz 1. 4; e daz 3; Untz 2; die wile 5. 6, h) /. 5. 6. i) ein 2. k) den 1. 2. 1) die h. hie

vor| d. h. hie bevor (bevoren B) 4. (5); hic bevor di (den 6) himel 2. (6).
a) nil ie.] noch iem 2; iemen noch 3; nur ieman 4.
€) i v. b.] nieht mocht fir pringen 3.

3630— 3637.
sinnen 3. 5. 6. d) getanues 1.

sein 2. 3; £ 5. 6. h) niht 2, i) gegeben 1.

g L

m) daz 3. n) phylosophi 1.
b) lebende 4. 2. ¢) s. 8.] sinen
f) an h.} ane hant 4. g) des 4;

7



y el Rt

+ 4owi-vater, wi wol ih’ dirk gunde, istk iz ie! dium bescherunge®,
woldes dii die! ainvalde gehabenm, 3670 50 -retrenket? in diu unde. .
ssso unde® gelouptest? an ain wéren wissagen: din wilszlde muoz? ie uber in regine®;
wile unde stunde . . daz wil ih nohd bewwren’ sprach der alt-
walzent¢ allumbe, i . ‘ man®,
si megen uns Iihte entrinnen; - £.15¢  Uf stuont duo Clémensf,
woltest di diner? séle gewinnen . _ den maister bat er urloubes,
s645 ain éwige haimuot, 3675 daz er rede muose hén,
din dir wiere nuzze und guot, er kérte sih zuo dem alten® man,
erweltest® dir daz beste,’ : er- sprach: ‘vater, newsere iz! dir niht
gewunnestf diré ain gruntfeste, . ) swaere,
diu dir niemer mihte éntwichen, | ih* ‘wolte dih gerne ain luzzel! frigen®’,
365080 teetestdl wislichen®!. ‘zeware’, sprach er, ‘sun,
Duo sprach der altman — v . ses0daz maht? dd vil wol tuon’.
mit fiurunden® ougen sah er in an —: ‘erkennest? aver dii under den haiden
‘wie mihte ih von minen sinnen ir¢ maniger gote dehainen?’ s
‘mir¢ daz beste tail gewinnen? ‘der erkenne ib’, sprachd er, ‘manigee®.
5655 histfl ain® muote, " dannen! ih dir genuoch hin ze sagene.
derf dunchété mih niht guot; ses5  Clémens® sprach: ‘gescah dir daz
sam? dunket® dich lihte der’ min: . noh? ie,
daz muoz uberk ellin mennisken sin. daz dfi din oppferi brahtest vur sie?’
diu werlt ienoh! hiute stit Duok sprach der alte man:
3660 30 81 von allerérste® wart. ‘daz hdn ih dikke getin, ‘ -
si newirt? -piemer® wirs noh paz, swi iz diu wilszlde versimet! hat,
wan 504 si ze™ allerérste was. se90 wirt min iemer mér? dehain rit,
_ da muoz der menniske innc leben: ih ervullez® vil gerne,
" swaz im din wilselde wil geben, ih getriwe in° vil verre’
sees des nemach_ er niemer uber ! werden Duo sprach Clémens:
¢219in telern® noh inh pergen ‘harte wunderetd mih des,
mit dehainer slahte were. s695 daz di vur dine gote gienge®
fliuhti er af daz mere, ° unde vor in nider fielee.

3638, 3639. k) dir (dich 5) des 5. 6. 1) dein 3. m) haben 2. 3. A

36403649, - a) f. 3. b) geloubetis 4; lobedes 5; geloubet ist (1) 3; geloubest 2. 6. c) wielzent 1;
Waltzet 2. 3. d) dine 5. 6. e) Erwelest 2; Irweldis di 4. f) Un gwunnis 4. g S L2

3650—3659. a).so 1. 2; vil w. 8; wisliche 4. 5. 6. b) fiwerunden 2; fewrenden 3; virenden 4. 5;
viirigen ‘6. c) f. 8. d) eimen immer 4. e) ewig heim8t 3. f) die 3. g) nedunket 4. (5. 6).
h) so 5. 6. i) die 3. k) u. e.] allen 4. 1) noch 3. .

3660—3669. a) alrerst 2; alerst 3; allir erist 4; aller irst (erst) 5. (8)3allcrerste bis v. 3663 da vom corrector
auf rasur nachgetragen 1. b) enwirt ouch 3. e} f. 2. d) f. 3. €) 80 2. 4.5, 6; von 3; JfoL
f) ubrich 8. g) telren 2. 4. 5. 6; talen 3. h) auf 2. i) flueht 1; fluhet 4; Vliazzet 2. k) 3 stellt
3669. 70 um. 1) f. 3. m) din(e) 5. 6; sein 3. n) becerunge 1; bezzerunge 2.

3670--3679. a) ertrenchent 2. 3. b} f 2. c) ergat 2.  d) iemoh 1; £ 2. c)alt 2. £ 3 Sfiigt

hinzu gen dem alten man und springt damit gleich auf v. 3769 wber. g) urlobes 1. 4, (5); urloubes fordert
der reim hier wie sonst (vgl. v. 1491 urloup : entouc). h) f. 2. i)-a. m.] alteman 1; vielleicht stand dock
altman, obwol hier keine hs. es richtiy bietet, wie sonst 1. 2. 3, k) f. 4. 1) ». 8678 in 2: Ich vragt dich
gern mar. m) cleine &; wenig 6. n) vrege (: swere) 4. ;

3680-—3689.  a) mahte 1. b) e. aver dii] Erchenstu aber 2. c) v. 8682 in 5. 6: En manghen
(enmangen 6) goten neinen. d) spr. er f. 4. 6. e) manigen 2. 6. f) Da von 2; Von den 4, 5; der ‘6.

g) kein absatz 1. 2. h) £, 2. i) opphir 4. k) absatz nur in 1. 1) mit versumet selzen dic fragmente
9 ein (bis v, 3886 gedarbet).

3690—3696. - a) [merje 9; f. 2. 3. b) ervollez 1; ervolle iz 9. ¢) dr 9. d) wundert 9. 4.
e) giengde : vielde 2.



‘f “din “oppfer! brechts dfi in ir hls: !
wergoth, wie schiede df dari 6z?
taten si. dir iht genddenk? .

s700 getar®- ih dih des gefrigen®?’

‘Ettewenne ¢, sprach der altman?,
‘hént si ubel ze mir getén,
ettewenne . wol,
alg6f iz ie denne kom,

3705 uns gebiutet unser &,
daz wir opfern¢ Liind
beidiu® ol unde wini:

. dar umbe wil si uns di naht vor-sin, —
) (mul)ad templum Martls, .
“ 1o der ist ain grozer got vil gewis,

dem opfern wir skilte® unt swert.

grozer &ren ist er wert?:

swen er wil bewaren,

dem nemac menniske ¢ niemer gescaden —

s115 Merclirius der mare

der ist ain got seltswned:

er wil, daz in die chauflinte®

vor andern goten triutene, —

Jovi dem hérren

s1z0 dem gezimt2 grozb ére:
dem oppfern wir zewére
mit bogen unt mit strilenc.
liet? er sinen zorn vur® gén,
niht lemtiges! mac d4 vor bestins. —

3725 Viénerl der frowen,

3697—3699. ) offir 4; opher immer 9.
Ergot 2. ¢ i) daz 4. k) gnaden 4. 9,
3700--3709.  a) tar 2. (5). 6. b) vragen 4. 5

¢) eftwenne 1; etwenne 9.
h} b. o.] Bede olei 4.
3710—3719. a) sk. u.] skilt unde 9.

nein minsche 5; niem 2. d) seltsime 2.

i} vin 1; auch w. 2.

3720—3729.
d) lat 9. 4, e) v. g.] vorgan 4.
i) f. 9; a. éren wol f. 2. k) genaden 9.
3730—3739.
d) die bairische form in allen hss.:
_in 2: Und wil er uns ain schaden.
k) anderen 4. 5. 6.
3740—3749.
Ir tugent moht in eim jar niht gesan,
uz 5. 6; Aus 2. g f 2. h) berede bH. 6.
m) irwirbesta 5. 6. n) da 2. 4. 5. 6.
dinen goten 2. p) giengd : vield 2.
3750—3753.
daraus bewarn 9; bewaren 2.

a) n. n.] niht nennen 2, b. 6.

a) sie 6; ge b. b) Des 2.

\

g) braehte 9; bre’chte 4,

f) ». 3704 in 5. 6: Als iz ie quam denne (danne 5).

b) wol wert 2.
e) chauflute : triiten 1;
die schreibung wechselt in 1 bestindig zwischen iu, u, 8.

a) (herrenn unterpungiert) zimit 4; zimet 5. 6.
f) lebentiges 9. 2. 5. 6;

a) u. die] umbe den 4; umme 5; ymmer 6.
chohsilber 9; Chochsilber 2; koksilber 4; kocsilbere b kogsilber 6.
f) man ym 6; me im 5.

b) enphangen 9; intphangen immer 4.
d) ainime 9; eineme 4.
i)f 2

o) vur dine gote (= 3695)] vdr ding gote 1; vor dinem gote 9; vor

¢) dih d. g.] d. g. dich 9.
e) schaden 2 mit anlehnung an v. 3713. 14 und v. 3733. 34.

der® suln wir aller’ &ren wol getrfiwen,
der oppfern wir pluomen unt vmgerlin-
in ir hulden wil ih gerne sin.
unser dinch verre an ir gniden® stat:
s1308i gebintet uns umbe® die hirfit. —
£.16* Saturnd dem wilden
oppfern® wir mit¢ kochsilberd,
alle gote nemegen uns niht bewaren,
wile er aine uns scaden. ‘
arss der hérre wil, daz imf mit golde
opfern sine holdens.
dar umbe git er uns" sunneni
und maniger slahte wunne. —
der ander® gote der ist vil,
s740 der xlh nfl nennen? niene wil,
die wir ze Rome emphangen® hin.
in¢ aimme? jire nemahte ih dir ir tugent
niht gesagen’.
Duo sprach (,lcmens der jungelinch:
‘dizze¢ sint wunderlichiu dinch.
a745 Gizer ! din selbes munde
508 uberredeb ih dich hiei zestunde!
diner wunderlicher™ site.
waz erwurve™ di der™ mite,
daz di vure dine gote gienge?
szsound vor in2 nider viele?
wes® mahten ‘dih¢ dine gote gewerend,
(22986 dir diu wilseelde scol gescehene?
diu wilszlde muoz liegen,

h) Were got 4. 5; wogote 6;

d) alte man 9, 4. 5. 6.
g) oppheren immer 4.

¢) kein absatz 2.

¢) mennisck 9; der menniske 4; kein mensche 6;
kauflute : truten 9; kouflte : triten 4;
¢) strale 2. 4.
h) £ 4

b) g. e.] grozzere 1.
lebendes 4. g) gestan 1. 9.

c) daz 4; f. 2. 5. 6.
e) v. 3734
i) sunne 2.

b) Dem opphere 4.
g) hulde (5%). 6.  h) £ 4.
c) v. 3742 in 2:

e) Dicz 2. 6; dit 5; Daz 4. f) so 1.9. 4;
k) zestunden 1. 2. 1) wunderlichen 2. 4, 5, 6.

d) s0 4. 6. 6; gewaren 1;

i



<.+ oder. dif ‘gote- triegent.
-3755 muoteath da- ihtesi-dazk in,
daz muoz -wider di! wilselde sin;
wil dit aver die wilszelde gehabenm,
56 muostd die gote® lizen varn..
in jewederen® taile bistu betrogen:
swo nu nemaht du newederhalp2 volkomen?’,
Doc¢ geswigetd der althérre,
erne® antwurte im niht mére,
vor! zZorne wolt er danes gin:
dot behabeti in sante Péter der hailige
man;
3765 er sprach' ‘nfl scone diner wizze.
ain% wile scoltii sizzenl,
nehabe ™ nebain ungebzre:
ih verende dir umbe die wilszlde'.
Duo® sprach der alte man:
s770 ‘der@ rede® wolt ih gern® ain ende hin.
dohd enmac® ih nihtf frd sin:
mir hat geswichen der sin min,
daz ih sol sin uberwunden
von ainem kinde®& sush tumben .
3175 ihk enmege mih des erhaln!,
ih enwil mih niemer mér™ wol gehaben’.
Duo sprach sancte Péter der heilige
man:
4h wil dir weerlichen® sagen:

3794—-3759. f) di g] dein got 2.

2. 5.46. n) gots 9.

g) muzen tr. 5. 6.
i) iht 2. -+ k) diz in] g0 1. 2; da zin 9; da z& in 4. 6; nur zcu in 6. 1) der 4.

swer sich an die wilseelde verlate.

srsodaz im dikke?2 missegit,

und wil® dirz hie zestete¢ bewsren’,
sprach der bote mered,
‘Liebee, nlif tuo als6& ih dih lére:

r.aev welt dir der aller’ besten maistere |

zwéne,

s1e5 die! nd™ sin® in® allem? riche,

und nim den ainend tougenliche

inT dine® geswashaitt,

und sprich, dir si® s6 gréz herzelait”
in der wile geschehen, '

g0 daz dfi gérne verwandeltest® din® leben,

dir¢ si derd hp unmaere.

frage in, ob iz der wile scult were: ¢
die welles sinf gerne dd ¢ ze im ain ende
haben.

s0 haizeth er [im «in' buoch vurk tragen,

3795 er zaiget dir! v:l manigen™ wunderlichen ®

sternen?,
und machet dirP einen vil grozzen werren,
er laitetd dir den sternen hin undr her,
sin® houbet daz weget er,
er sprichett, daz diu wile ware

3800 in® 80 grozzen unszlden,

daz si menniske? niemer mihte getragenc:
mit rehte muosestfid laite Laben.

h) m. du) Bites df 4; biddes t} 5; butestu 6
m) behaben 4; haben

0) so 1. 4; iewederem 9; ietwederm 2; iewederme 5; itwederme 6.

3760-—3769. a) 40 4. 5. 6; in newcderen (-em 1) taile 1. 9; nur intwederm taile 2; bei der rein

hanischen arbeit der

eine variation.

er in antwerte 4. f) Von 4. 5, 6.

behalte 5. k) eine 9. 4. 1) noch s. 4.
(2 immer).
mich dez nicht erhaln.
o) verlmt 1; lat 3.

_ 3780—3789.  a) leiht 2; sein dineh 3.
(4.5. 6 threm dialekt nach).
i) f 2. k) so 1. 4; die andern maister (meister).
sint 6. o) an 2. p) a. r.] allen richen 9. 2. 4.
zusammengehirigheit der beiden hss.  r) an 3.

f) nich wol 4. g) f 8.
1) erholn 9.

3790—3799. &) [verlwandelst 9; vorwandelst 5; vorwandest 6,
lip 5. 6; daz leben 2. e) Nu 2, f) is 4 (wollistis).
ein 2. k) da vor 5. 6; 1. 2. D f 4.

richtig die oberdeutsche JSorm sternen.

vil 1. q) weget 4. r) dan 4; den 6,
3800—3502. a) An 2.

c) gesagen 2.

b) volkom 1; voile comen 4. c¢) No 4.

c) gerne 9. (4 immer). d) do 8.
k) so 2. 3. 5. 6.
m) mere 9; f. 2.

b) w. d.] wilz ich 5; wil dich 6. o) f 4
€) absatz nur in 1. 9; Lieber 2.
1) dider 1; die dir 9. m) f. 3.

q) andern 1. 9, ein deutliches beispiel fiir die enge
8) de 63 die 6.
u) 8i 86 gr.] sin so grozze 1; sein so grozziu 3; nur sei 2,

g) da ze im f. 2.
m) 7. 5. 6.
p) dir cinen vil] so 3. 4; dir vil ein 6; cinen vil 5; dir vil 2. 9; nur

8) s..h. dag] Sin h. 2; daz h. 3.
b) mennisk 9; mennisken 1; m. n.] mensch nicht 3; nimmer menscl 2.
) 80 mack mostes du 4, vgl. v. 3818; die dbrigen muostu.

abschreiber konnte eine wiederholung des ausdrucks leichter unlerlaufen als
d) so 1. 9; geswigete 4. 5. 6; geswaig 2. &) e, a]
g) 80 1. 4; danne 2; dannen 9, (5?). 6.
m) Und hab 2.
3770—3779.  a) 8 setzt wieder ein. b) wil 3.

h) Da 2. i) behabte 9;
n) kein absalz 2.

e) mac 9.
i) tumpem 1. k) v. 8775 in 3: ich mag

n) werlichii 9; werliche 4; werlin 5; werlich 6.

a) mere 1.
h) irwele 5. 6.
n) hi sin 5; hir

f) 1. 8. g) als 2. 4. 5. 6.

t) geswaheit 2; gemacheit 3; ghewisheit 5. 6.
v) hertzenlait 2. 6; lait 9.
b) daz 2. <) Mir 2. d) din
h) haiztet 1. i) seiniu 3;
n) f. 2. o) sterren 4, aber gleich v. 3797

t) spriechet 1; spriket: 9.

e) di lait 2, 3.



Liebe®, nfi ist daz getin:

nis 1a® den sineni.wec. gin!
3805 84% bihanden!

som frige avers den\andern

mit frolichem antluzze©:

sprich, dir ware din selbe? wile 56 1 nuzze,

dir gescehe™ ins dirre werlte nie 6 liebe.
381080 haizzet er im vil skiere

sin? buoh dar bringen,

s6 zeiget er dird dar innec

die_ sternen alsé wunderlich,

vil tiure vermizzet er sich,
ss15 daz diu wile were

in s6¢ grozen® selden,

daz si 8 mennisken® niemer gebiers dehaini

seaden:
von rehte muosestik froude! danne™

: haben.
s06 hant® dire di maister? baide gelogen,

se20 86 hat dih diu wilseelde betrogen,

Duo sprach der altman?:

‘Péter® nd muoz ih dir durh¢ ndt sagen?,
waz mir von der wilszlde ist bekomene.
sif ouh ih iemer zc allen® éren verkornh,
ssesniti was ih* doh ze Rome ain riche! man:

ih nam™ ain wip diu mlr“ wol gezam°
vil skiere gewan ih df bi
érlicher? sune drf, '
. zwéned sant ih zur Athdnas®.
ssso vil unlange stuont? daz,-
unz ih di muoter vant riwege?,
an diec brust bliwende?,

wainunde? und clagende®,

michel 16t habende,

3835 81

rief ze allen ziten! sus:

“lieber € sun Faustinus! lieber sun Faustus!”

diu muoter vuor nih den kinden in dazh -

lant.

(t.229ih nefraiscte! nohk envant,
war ir dehainez! ie bekémem:

3540 Z2€
7. 18¢

libe oder? ze tdde.

minem jungesten sunP

gab ih allen minen rihtuo

ih

ih

vuor nih wibe¢ und n

nemaht® irf -nehainez “niemeré mér

d kindgsn;

vinden.

3845 alsd var ih noh, daz ist war,

mér dennet vierzehen jar
’

daz ih den liuten kochete unde buochf,
denk wite ih hie! vaile truoch,

3803—3809. f) kein absatz 2. g f b h) 14 den] lat in 4. i) 8. w.] en wech B; hin wegk 6.
k) So 4 1) bihanten 4; behanten 6; bchanden 5; wehende 3; pei handen 2; ze handen 9/, ich habe micht
gewagt, abweichend von den alten hss. dem verse die nuhge /zebungsvahl zu gﬂben bl handen wiirde noch durchous
sinnlich “bei den himden” (2. b, greifen) heissen. ) f. 2 n) £.3.5.6. o) antlizze 4. 6. p) f. 2.3.5.6.
q) also 5. 6; f. 9. r) gesaehe 1. s) i d. w. f. 2.

3810—3819. a) Sine 4; seiniu 3, b) im 2; £ 1.9 ¢) innen 9. d) werlich 1. 2.9, e) also
4. 5. 6. f) gr. s.| grozzer salde 2; grozzen eren 3. g) f. 5. 6. h) menniske 1; mennisck 9; dé

menichen 3; de minsche 5; der mensch 6; mennisken -— scaden] den mennisken gebere (dies wort ﬁbergeschnebe'n

und durch verweisungszeichen falsch el tellt) nimmer dicheinen scaden 4; nimmer

schen moht geschaden 2;

das misverstindnis in 5, 6 ist offenbar veranlasst durch einen starken dativ monyxske wie thn 1. (9) bewahrt; ich

habe gleichwol die form mennisken mil der mehrzahl der sonstigen stellen, wo sie auch 1 bietet, eingesetzt.
frowede 9 m) dannen 4. 5; denne 6; f. 2.

n} habent 2. 3. o) f. 43 dir di] dein 3; 9 zieht v. 3819. 20 zusammen (so hant) dich die maister baide be-

i) gehain 1; deheinen 9. k) mistis du 4; mustu 3. 6.

trogen. p) maistere immer 4.

1) fr. d] d.

3820 3829. a) alte man 9 (und 4. 5. 6 wie immer).

e} com 4. f) si ouh ih] so 1. 9. 5. 6; Sei ich auch 2. 3; Ich si ouch 4.
zaller ere 2; ze allem her 8. h) erchorn 3. i) So 2.

richer 6. m) nam herr 8. n) mir da 1. 9.

0) zam

q) zuwene 1. r) ze 9; f. 3. s) atthenas 1. 9; Affieneas 3.

3830—3839. a) tdnt 1. b) so schreibt 1;

ruwige

d) so 3. 9; weineate (-de 6) 5. 6; Wainent 2. 3; Weninge 4.

(: habende). f} zeten 1, g) . 3836 in 2: Licber sun Faustus uii Faustinus. h) die 3.
nevireiskete 4; envreischt 3; envriesch 2; ervur 6. k) nie nocl\4; noch ni 5. 6,

cheine 6. m) becham 2; begiiie 4.

3810—-3848. a) noch 2. b) -sune 1. ¢) weiben 3.
g) n. m.] nimmer mere 9; nie 4. h) danne 9; dann 2. 3.

wete b; di wate 6. 1) ouch 4; f. 2.

b} f. 3. c) d. n f. 2.

d) ci)]agen 3.

g) ze allen éren] ze aller eren 1;
k) ih doh] doh ih 1. 9. 1) rihe 1; reicher 3;

2. p) herlicher 4. 6 (aber erliker 7. 5).
: bluende 9; riiwege : bliwende 4. c) f. 8.

e) klagunde 9; claghene 5 (: habeune) 6

i) nefrascte 1;

1) neheinez 9; i enich 53

a) f. 2. 6. ¢) chunde 2. (6). ) f. 2.

i) buch 1. 4 (); blch 9.

k) d. w.] den (?)




T ih thgelichen? zdch:
ses0 Péter, geloubest do® an' di wilseelde noch?’
diu kint erhorten daz,
" daz der hérre ir vater was,
si wolten sih imP? eroffenet¢ habend:
daz verbibt in der heilige man;
sess ef hiez si wesen stille,
unz iz wurde sin wille.
‘Duo sprach der hailige man:
* “nfl sage mir dines® jungistenf sunes namen?
duo sprach der althérre:
3860 ‘den @ sage ih dir vil gerne,
want in der werlt nieb nehain man
lieber¢ kint imd gewan,
4lsd langee iz diu wile doltef,
daz ih si haben scoltes.
sses der eltiste? hiez Faustinus,
der darf ndh hiez Faustus,
Clémens min jungister® sun! hiez,
dem ib allez™ min erbe liez.
Duo® antwurte im sus
ssi0 der heilige apostolus:
‘ntt ob daz s62 mach komen,.
daz ih dir® zeige dine¢ ¢konend
mit dinen® drin sunf,
waz8 wil dit denne? umbe dic wilszlde tuon?

3819. m) die kurn| so 1. 9. 4; dic clforren 2; die karrn 3; den (5 ?) karren 5. 6,

1. 9. 3. 5. 6; lich(e) 2. 4.

sa7s vil! kiiskei und vil rainé
_4n alle bose maile’,

-

Duok sprach der alte:
‘Péter, tuo! die rede behaltersm,
alsé vil mag ih kint® oder wip iemere®
mér gesehen,

ssso sam? {izerhalp? der wilswlde iemer ihte

mac gescehen?’.

22ty  Duo antwurte im sus®

der’ hailige apostolus:
‘wildfian ainf wiren8 goth gelaubeni habenk?
der! wilseelde widersagen?

sss5 ihm antwurte dir hic zestet® din wip,

der dfi gedarbet® hést manigeP zit'
Duo4 sprach der altman:

- 4b wil der wilszlde widersagenr,

mahts di daz getuont,

3890 daz ih ersehe? dehain® minen sun;

mahte ih denne¢ daz wip gesehen,

Péterd, s6 wolt ih dire der! wérhaite jehen'.
Der# wire gotes wigant,

erd nam die frowen bi der bant,

3895 sinen jungisten sun Clémentem !

denk hiez er aller! érist’vur gén.
sancte Péter malmitten™ duo® gestuont®,
dem? liute tet er offenliche kunt:

n) ich hie 3. o) -lichen

3650--3859. a) f. 2. 3, b} f. 8. ¢) geoffent 1. d) han 4. 5. 6. e) denes 1, f) jungen 1, 9.
3860—3869. a) daz 3; den — dir] Ich sag dir in 2. b) f. 4. 5. 6. ¢} Niu lieberin 2. d) £ 2.5.6;
in 6 dafir ny, e) f. 9. f) dulte 1. 9. 3. g) scolt 1. h) elteste 9. i)d. n)danah 1. 9; di nah 1. 9;
ander 2. k) jungester 95 junger 2, 1) f£. 2. m) allez m. e.] alle meine erb 3; min erbe alliz 5. 6. n) Des 2.
3870--3879. a) f. 2. 3. b) d. z.] dich lazz sehen 2. ¢) so 1. 9y—din—4. d) chonen 9; 27—
¢) dinen drin] drin dinen 2.  f) sfinen 1. 4; sunen 9. 2. 3. 5. 6; ein réim sunen : tuon wire ja méglich, da
aber sun im reim auf tuon gewis als sin aufrufassen ist, so habe ich die durch verschleifung gekiirzte form lieber
gleich in den text gesetzt. g) daz 1. 9(!). h) dann 2. 3. i) kiuske 9; da 1 in dicsem worte ganz con-
sequent u schreibt, so habe ich es nicht beseitigen migen: bei gleicher aussprache und schwankender schreibung

kann sick gleichwol in einigen wiirtern die cine bezeichnung besonders festsetzen.

die) nu tu di 2;. t& dine 4; tu du din 3.
weip : sam mir mein leip vom corrector 3.

3880—3889.
iemer iht f. 2,  d) gesehen 1.
1) Und der 2. m) ik a. dir hie| hie a. il dir 9,

p) manigiu 1 ist wol schreibfehler, nickt plural zu daz ‘zit; manig 2.

s) Mach 4. t) getline 2.

3890—3898. a) irschen 6; dersi 5; gesche 4; gesich 2; sech 3.
c) danne 5; dann 2. 3; f. 4.
g) kein absatz 2,

m) do enmitten 2; in dem mittel 6.

decheine mine son 5 (?); mein stne 2.
wolt ich dir jehen. e) f. 4. f) d. w.] nach 4.
Clementen 2, k) f. 3. I) ze aller 1; £, 2.

2, 3. 5. 6.

m) gehalten 1. 9.
0} iemer mér| fehit 2; nur iemmer steht 9; nur mer 5. 6.
a) v. 3880 in 4: Sam icht ane wilselde mac geschen,
e) alsus 2. f) einen 9. 4,
n) zestete 9. 4; £ 2.

k) kein absatz 2. 1) tuo
n} k. oder w] wip oder chint 2, 5. 6; mein

b) uzzer 3. c¢)ih 15 f. 9,

hy . 4. 1) gelaube 1. k) han 2.
o) gewart 2; hier bricht 9 ab.

; r) ab gestan 3.

g f. 3.

q) kein absatz 3.

b) deh. m, 8.] meinen chleinen sun 3;

d) ». 3892 ¢n 8: P. der warheit

h) Der 2. 3; f. 5, 6. i) Clementé 1;
n) f. 2. 3. o) stund

p) dem liute] den (aus dem corrigier!) linte 1; den lauten (luten) 2. 3. 5. 6.

1) Die verse 3875. 76 gehiren dem sinn nach hinter v. 3872; aber die tiberlieferung bietet keinen weitern
anhalt fir eine alte umstellung, und dem dichter sind auch die gewallsamsten formen der parenthese zuzutrauen.



»

_so1o des lebenes® gezwivelen?,

" den harren-den si*  armen® swmhent,
3900 wie groz® rihteer. er da® ze Réme were.
164 0x eroffénte ¢ ellin sinin dine

umbe wip und umbe? kint,
er sagéte von® allen ir noten,
die si erliten héten. o
3005  Duo sprach der hailige apostolus:

“+hie ist! Faustinus unde Faustus!’

" diu kint hiez er dar& vur gin.

" do’ erblaichete® der alte man,
er begunde nider sigen,

des ¢ Atmen im zeran.
duo’ segent in der hailige man,
er hiez in gesuntd Qf rihten,
er kom wider ze sinen chreften

3915 & was er verwandeldt,
daz in® genuoge winden tot,
sin lip was i\m swaere, -
samf er in ainem swerené iroume lxzge.
alsé im sancte Péter zuo sprach,

ssso wic frolichea er allenthalben? sin sach
an wibe unde an kinden®
und an andern?® den-gesinden!
zesamene si duo giengen,

(r.23% ainander si® enphiengen

3925 mit s0 getiner wunne B
dic f mennisken zunge
niemer€é gesagen nemach!
daz was der frolicheste tach

den si ie* dd vor gewunnen:
ses0 des wolt in ‘gnt gunnen: .
Duo si in aller# grozzisten frouden wiren’
und® des gelouben verjahen, ‘
diec christenhait an? giengen
unde die toufe enphiengenf,
3935 SYmoni¢ dem gaukelere
was ir froude vil swere,
er nam siner jungere® zwéne,
er sante si dar béde:
ainer hiez Agon, ’
s940 der ander Anibion2,
dic kémen zu dem? alten Faustinjanéc,
si sprichen zuo im dé:
‘Corneljus ist von Réme komen,
. er hit din® froude wol vernomen,
3945 wie dire din dinch komen ist,
nit lobet er. verref den hailigen Christ,
er sprichete dich gerne hie bi — '
und® verhil iz dinei sune allek dri’.
Duo sprach der althérre:
s950 ‘daz? laist ih allez gerne’.
vil tougenlichen? iltere db,
erd sprach zu dem hailigen® apostold:
‘maister, dii solt mir urloup geben,
ih wolte gerne ainenf minen friunt sehen:
a9s5s Corneljus € ist chomen' in daz lant
unth hat mir sinen poten gesant:
mih engirrei sin des libes unchraftk,
ih kome dir noh! her wider --or naht’,

3899. q) den herren (vgl. v. 6913 der hirz den ich ervellet han)] so in 3. 6: Der herren 2; der herre

1.4.(6?). . 1) sint.
3900—3909. a) grozzer 3. 5. b) f. 2. 4.
al eren B; in von allen 6, f) sint 2. g) da 3.

3910—3919.  a) leibez 3.
atems 2. 3. (6); Des achmeng 4; der atme 5.
in vil meinten 6. (5?); im nahen waz der 3.

39203929,  a) frolichen 1.
umb 3; nur umb 2. ¢) die kinder 6. 5; chinde 3.
anderm gesinde 2.
g) lemer 5. 6.
geschrieben und falsch nachk vore eingestelll.

3930—-3939.

d) an gicngen] sie ane giengen 4; an vergiengen 1, vgl v 3966 lu; an geviengen 3; anging 2.
g) Symon 2. 3. 5. 6,

f)} an cnphiengen 3.
3940—3949. a) hiez A, 4. (h?); heizt A, 6.
f) f. 2. 4.

i) dine sunc] sinen sonen 5. 6.

3950 -3958.

¢} ilte 1. d) er spr, f. 2. 3.

hat mir] Er hat zu mir 2.

yrre denn des 6. k) unhaft 3.
Deutsche Chroniken I.

si 2.

e) heiligem 2.

s) so 8; arm 1; arme 6; arm 4. 6; so arm 2.

e) offent 2, 3. 5. 6,
h) erlachet 3. (5. 6).
b) bezweiveln 83 zweiveln 2 tzo twivelen b. (6).
dy gesunten 33 f. 5. 6.
f) Alse 2.
b) all, sin] allentchalben sin 1; allenthalben siten 5. 6; allenthalben
d) a. d. g.] anderen de ghesinde 5; ander daz gesinde 3. 6;
¢) si do 6; si sich 4; fehlt 1.

h) so 1.4 (nemac); die ébrigen mach (mag).

a) a. gr.] der grosten 3; grozzen 2.

g) 80 1. 4; gesprichet 3; gespriche 2; spreche b; bespreche 6.
k) f. 1. 2; a. dr.] allen dryen 6. (57?).

a) v. 3950 in 2: Ich laist iz vil gernc.
f) ain. m. fr.} Cornelium 3.
i) engirre sin des] so 1; gheirre sines &; inirris des 4; enire des 3; irre des 2;
1) noh her wider] hi widere noch 6; her noch 3; wider-noch 6; nur noch 2.

t) salen—2:—4. B; sach 3.
d) f. 3. 6. e) v. a. ir] von

¢) des 4dtmen| Des

e) in g. w.| gnfige wanden in 4;

g) grozzen 135 f. 2.

f) so 1. 2; daz din 8; die iu 4; die ie 5. 6.

i) aller fr. 1. k) ie f.-b. 6; st in 4 dber-
b) Und si 2. ¢) und die 6, 5; Der di 2,
e) Und
h) jungeren dmmer 4. 5. 6.
b) d. a. f. 2. ¢) Faustino 3. d) di 2. e) f. 2.

h) so 3. 4. 6. 6; nu 1, 2.

b) tougenliche 4 immer; tughentliche 5. 6.

g) mein vriunt 3. h) unt
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P |
5960 wie wol ih dir sma gan'
e guoten- friunt alten
-““gol® man wol behalten ¢.
" nd var daz din got phlege
und enkére nienderd fize dem wege,
soss sunder da dih versinnest f unde versté.st
waz dQ an gegangenh hast.
Alsd der althérre™ dar kom,
woli enphiench® in Sjmon,
er winde allez’ zeware,
swro daz iz? Corneljus were. .
er bat in zuo im sizzen,
er verwandeldtd im sin antluzzec,
Duo si duo? geredeten®
aldaz® si wolten,
s975 der gaukelere urloupd nam,
fré schiet der hérre dan.
alsG was er betrogen.
dut er haim! under die sine* kom,
unde er! an sine stat gesaz,
ssso alsd er d4 vor gewon was, .
diu frowe in an sach,
~vil# zornlichen® si im¢ zuo sprach:
‘dissesd gesideles ih dir niene® gan,
j& hén ih ainf vil lieben man.
3985 Wi getarstu€ zu mir gesizzenh?
dii phlegest® unwizze!,
want ih unchiiske nie™ niht gepblac.
vil schiere rimer da die stit!
alle die® duo jahen,

3960—3969.
4. 5. 6, e) ouf 3.
(vgl. v. 3933 lesart) 1;
in 1 die wbliche form).

3970—3979. a) er 2,
retten 6. f) allez daz 2. 3. 4. 5
i) ham 1. k) seinen (sinen) 3. 6.

©3980—3989. a) f. 4.5,

a) des 4.

ain ergangen 2.

niht gan 8. 6.
D& nchast nicht diner wizzen.

f) ain v. L] ainen vil liebem 1.

b) ». 3962 én 2: Den sol man behalten.
f) vers, u. verst.] reht verstast 2.
h) herre 6; alt man 2.
b) so nur 1; virwandelite 4,
g) urlop. 4.

1) wider 5. 6.

b} Zornliche 4. 5, 6; zornichlichen
anfangsbuchstabe 1; Disses 1. 5; Dissis 4; diesez 3; dieses 6; d. g.| Ditz gesidele 2,
g) darstu 5. 6.
k) phlig(e)st 2. 3. 6.,

3990 dle Syindnem je? geséhen,
daz er wereb
Symon der gaukelzre,
unt¢ swer averd S§modnem ie gesahe,
daz der vur! war jah, ‘
se95 daz er waere
Faustinjinuse der Romeere’.
Duo sprach sancte Péter der hailige
man:
4zt ist werlichent, frowe, din man,
du erkennek in an. der stimme!
1000 ih pin wol® worden® innenc:
“er was ze dem koukelxre komen,
erd hit im sin antluzze genomene;
daz® er winde daz Corneljus weere,
dazé was Symon der goukelere.
4005 mahter? iz gefuogen,
er wolte! unser froude gerne betruobenk’.
Diu kint erhorten daz,
wie der vater betrogen was:
si! fielen ihr maister ze fuozen,
4010812 béten in?, daz si gemezen muosen ¢,
€399 dazd er ouh des gedzxhte,
wie er si zesamene breehte: .
wainende unde chlagendee,
michel ndt habende.
4015 Of swuont der! heilige man,
er hiez den althérren dar€ vur gén,
daz criice er uber! in teti:
gresunt wart er. an der stet’,
daz antluzze verwandelte®* sih! widere.

/

c)rgehzﬁf;:;: d) nirgen immer
g) an gegangen| so 3. 4. (B). 6; an vergangen
i) vil wol 3. k) cnphie 2 (sonst auch

¢) antizze 4. 5. d) da 2. ¢) redeten b;
h) ». 3978 in 2: Do er wider haim waz chomen.

2, 3. ¢) im zuo] zu im 1, d) grosser
¢) n. g.] niht engan 2. 5;
h) sitzen«2, 3. 6. i) v. 3986 in 4:
1) niht guter witze 2. m) nie niht gephl.] nie

niht enphlag 3; niht enplach (enphlag) 5. 6; nie phlach 2. n) r. d.} du rume 3; rume 6. o) si 2.
3990--3999. a) ie ges.] nur saghen 5; sahen 6. b) er wiere] er iz ware 2; er wer zwar 3. c) f. 3.
d) f. 2. e) an ghesach 5. 6. f} var wir] des 2. g) Faustinus 3. h) er 3. i) werliche 4, b, 6.
k) erkennest &. 6. 7.
4000—1009. a) £. 2. 4. b) warden 1._  ¢) inne 2, d) der 3. e) benomen 2. 3. f) daz -er
w. daz] er wont daz cz 3. g) daz was] do waz ez 3. h) Mac er 4. 1) wil 4. k) getrdben 1;
triben 2. I AR }
4010—4019.  a) ». 4010 én 2: Daz er mist geniezzen, L) f. 6. 6. ¢) misten 3; g. m.] neten

mosten b. 6 (6 mit der randglosse bruchen - uti).
g) da 3. 5; her 65 f. 2. h) far 2.

d) daz daz 1.,
i) tete : stete 4. 5. 6.

e) chlagente (: habende) 1. f) da der 3.
k) wandelt 2. 1) sich ime 5. 6.



jozo or ‘winet | in-an sin alt® gesidele®,
L1 orc gab in dér frowen-bf der hant.
“duo lobeten? den hailant i
alle die d4 warene,
.wande si diu grozen zaichen sihen.
4025 Faustinjinumf und sin wip '
di¢ dihte duo® michel zit,
daz si ir maister ladeten,
voni-dem si habeten
froude unde ére.
4030 5 baten den hérren,
" daz er vuore ze Rome,
der gotes® bote frone,
erd gewerte si do:.
= des wurden si allesamt® vild r6,
4035 51 vuoren ze Rome in die stat,
allez sin erbe er im gap®,
si lebeten gaistliche,
Claudiusf richte& daz riche,
Symon® der koukelere wart desi
. gewark,
s040 vil schiere huob er sih ndh? in dar,
er gehaimlichte? sih dem kunige.
iz ergie® in sit baidend ubele.
Sancte Péter huop die gotes lére: -
daz® zurndef der kaiser® séreh.
1045 vil manigen er gelértei,
daz er sich® ze gote kérte;

4020—4029. a) aldiz 4; alttez 3.
f) kein absatz 2. 6; Faustinum 3. g) f. b. 6.

4030—4039. a) g. b.] pot gotes 3; nur bote 1. .
f) Cladius immer 2; 3 ldsst v. 4038 aus und stellt olme-absat: wm v. 4041, 89, 40.
h) kein absatz 2. i) f o2
b) gehaimt 2; ghemelichte 5. 6.
) daz, vgl v. 4073, 16278] des 5. 6.

d) f.2.4.5.6. ¢)gab 1.
g) berichte 4; rihte da 2; rilte (1) do 5. 6.

4040—4049. a) nahk in £ 2, 3.
vil dbel zwar (: dar ». 4038) 3.

b) sidele 5. 6. -
h) da dberwiegend 2.
b) f. 3.4.5.6.

die téten hiez er Gf stén,
die miselsuht! ab gén.
die di lagen an-der™ vergihte,

4050 mit? gewalt er si 4f rihtea,

die? liute wurden sancte Péteres gewar:~

(t.23%alsd veire sd sin scate® bard,
.~ die wurden alle an der¢ stunt

von allem! ir siechtuom® gesunt.
~Symon der gotes widerwarte,

sancte Pétern® muot eri dikkek harte.

den hérren er dikke an louc!,

den kunic er ofte betrouc,

er flouch™ ingegen dem himele,

4s0 er verwandelte? sin pilede

unt lic daz den® kunic sehen.
daz® lint begunde im allez jehen,
daz si nied gesxchen

nehainen got s6 meeren,

4065 dere in s6 wol gevielef.

daz verwandelte® got selbe® schiere.

Do® dert hérre Faustinjinus verschiet,
Symon der gaukelxre geriet®
dem kaiser! Claudid,

~

w10daz er dem hailigen apostold

verbute ze Rome die stat,
want er im nie holt wart.
Daz? zurnden Rimare,

daz der kaiser? dem gaukelaxre

¢) Ui 4. d) Losi 2. 3. 6. e) wxren 1.
iy v. d.j da von 3.
c) allentsament 5; allenthalben 6.

k) gware (: dar) 4.
¢) crgienc immer 4. d) b. u.]
fy zurnde der| zornde dem 1, das

auch v. 4073 gegen die gleiche construction im text abneigupg zeigh.  g) kimic 4. h) vil ser 3. i) lerte 5. 6.‘

k) seit 3. 1) miselsuhte 1.

m) der vergihte] wird durch dem vergift 3 empfohlen und durch die quelle der

reminiscenz (3. anm. 1) sowie durch v. 4273 unterstitzt; der gihte 1. 4. 5. 6; dem geginte 2.

40590—4059.  a) ricchte 4.

satzes, das aber bei meiner interpunction zur not weghleiben Lann.

d) gebar 2. e) den 1.
h) petern den 4. iy ez 3. © k) f. 2
n) hin gegen 3; gegen 2. 5. 6.

1060 —4069. a) virwandelote 4,
d, 1. b.] de lude begunden 5. 6.
2. 3 geben es durchweg mit niht oder niht en-. wieder.
h) kein absatz 3. iy d h f 2 k) riet 2.

f) allem ir] al eren 5; alle ire 6; nur ireme 4; nur ir 3.
1) anldk (: betrde) 1.

b) den k.| die Jaut 2.
d) nicne i‘; ein altes niene pflegt stets auch von 4 bewalrt zu werden und
¢) v, 4065 f. 3.
1) heren k. 2; koninge 5. 6.
4070—4074. a) Du 1 (vgl. v. 4044 note ¢); des b. 6.

b) so alle hss., man erwariet wol ein swa oder swenne im eingang des

¢) schad 2; schede 5; schinde 6; sache 8.
g) -tuom 1. 4.
m)} so 1. 2; louc(!) 4; vloch 3. 5. 6.

¢) v. 4062 in 2: & begunden alle jehen;

f) gezdme 2. g) vil 2. 3. 5. 6,

b) koni(n)g 5. 6,

1) Zu v. 4047—50 vgl. v, 705 /. 1183 f.; wunsere stelle verrdt deutlich die reminiscenz qus dem
Baumgartenberger Johannes Baptista, Fundgruben II, 139, v. 1—4; der schicfe ausdruck mit gew alt

ist viclleicht wber ein wie balde aus dem wie drate der legende abuuleilen. -
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015 gevolget also-verre. ¢2smywie den chuonen Trojanzrens waere,

in war® an im ouh mére: duo siu die Chriechen kolten®
er behuorte in din wip. . mit fiure unt mit swerten.
si.rieten imd an den lip. - swelher’ iz dem fiure entran,
Daz® riche hét er var wir 4100 den hiez er vur die hunde slahen.
swsorehte driuzehen jar - - . Duo® flizte sih der kunie Néreb,
-iind ehte mdnode? mére: waz er mér unt méreh
“t17e it siter® vergdben | si dem hérren. ubeles gefrumetec,’
. S daz mand iemer® von im sagetef.
Dazc buoch kundet uns méred: 4105 Aines! tages iz& gescach —
daz riche besaz duo Néred; vil? manic furste! vor im sazk —:
1085 der® was ‘der allerf wirste€ man - er-hiez! in allen géhen,
dert von muoter ini dise werlt ie bekom®k, sine muoter vor in allen™ vihen,
Rome! hiez er ze ainen stunden er hiez ir den pfich &f snidenn:
zwelfen™ enden zunden®: a0 er? sprah, er wolte sehen 4n zwivelb,
daz dfiht in ain scéne® spil. wier in ir wambe® lege,
1000 er hiez riter wifen? vil, ’ . daz wiren seltseniu mere,
er hiez si mitten® in daz fiur gén, Ni? vernemet mére®
si muosen alle ainandere¢ slahen. von dem ubelen kunige Nére:
ir wize wiren herte aser hiezf im gewinnen drite
von! fiure unt von? swerte. wise$ arzite,
4095 der® kunic sprach, er wolte schen mzref, er sprah, er newoltes® nchain rit haben,

4075—4079. ¢). whrre 4; warre 6; war — ouh] waz auch an im 2; waz an in ouch 3. d) im aue in 1.
e) absatz nur in 4; v, 4079-—4084 fehlen 6. 6. 7, dafiir prosa.

40804089, a) mande 4.  .b) eitere 4. ¢) in 4 rot am rande: Nero; in 2 vorher 13 zeilen frei fiir
ein bild, rot Von kunich Nero und dann grosser, mit gold verzierter anfangsbuchstabe; v. 4083—7603 in 3 prose

mit vielen versen; lesarten, die daraus zu entnehmen sind, werden mit 3a bezeichnet. d) mer : nér 1. e) der
was] Nero waz 6; f. 3. f) f. 2. g) wirsist 2; unwerdeste 5. 6. h) ». 4086 in 2: Der iu di werlt te becham.
i) is d. w. ie] ie i. d. w. b, 6. k) quam 4. 5. 6, 1) Romar 2. m) zwelfen enden] so 1; Zwelf enden

(end 2) 4. 2; en zwelf enden 3a; an zwelf enden 6. 5; vgl. Nib, 2046, 2: 85 heiz ich viern enden ziinden an den
sal und die lesarten dazu. n) so 1; an zunden 2. 3a; intzfinden 4. 5. 6. o) f. 2.
4090—4099. a) sich wafene 4. b) £. 2. ¢) ir einer den anderen 5. 6. d) mit 1, 2. ¢) d. k.

spr.] Er jah 2, f) mere 2. g) troyercn 5; troyren 6. h) so 1. 2. [3f] 4.5, 6, sodass sich dic einsetzung .

von quelten (: swerten) werbietet; der gleiche reim v, 15930. i) Sweher 4.

4100—4109. a) D. fl.] okne absatz Do flaiz 2. b} Ner : mer 1. 4; doch beweisen reime wie v. 4130
und 4250 die form Nére, die zudem durch einheimische namen, wie Gére nahe gelegt war. ¢) bejagte
(: sagte) 2. da) f. 1. ¢) mer 2. f) redete 5, 6, g) iz gescach| geschach daz 2; er gesaz 4; daz her

saz B; do er saz; fir die fassung von 1. (2} enischeidet eine parallelstelle v. 235 f.; der fehler won 4. (B. 6)
erklirt sich aus der in 1 sehr hiufigen, auch hier bewairten schreibung gesach, die ich aber, obwol sie dem

archetypus zukommt, um der deutlichkeit willen beseitigt habe. h) Daz 2. i) f 4. k) was 4. 5. 6;
3a stellt sich hier und dadurch scine vorlage auch fiir die vorige zeile zu 1. 2. 1} biez in a.] gebot balde 4.
m) f. 2. n) sniten 4,

4110—4117.  a) cr spr. er] Und 2. b} zwefel 1. e) ir w.] ir wamben 4; eren wamben 5. 6.
d) absatz 2; grosser anfangsbuchstabe ohne absatz in 1; auch in 4 eine grissere initiale als die gewdhnlichen
zeilenanfinge haben. e) abir mer (: Ner) 4. 6; der umstand, dass auck (' (aber merc) und B (auch mere)
beizutreten scheinen, beweist bei deven streben, die kurzen verse zu fillen, nichts. f) iez 1. g) Vil weise 2;

vil gute 5; f. 6. h) new. neh. r. h.] moht dehain rat han 2, -

1) Die nackfolyendén Jabeln iber Nero begegnen hier zum ersten male und sind (abgesehen von den -
aus der Kaiserchronik direct abgeleiteten darstellungen im Moriz von Craon und bei Enenkel) vor der
Legenda aurea anderweitig nicht nachweisbar, die quelle derselben ist offenbar die gleiche ‘historia apocryﬁha’,
auf welche sick Jacobus a Voragine ¢. LXXXIX (84) ed. Graesse p. 376 bezieht; bekanntschaft damit verrdt
-auch die Graphia (s. p. 167, anm. 1), die freilich kaum diter als Jacobus ist.




er wolte selbe kint tragen. -
er gebdt inf, daz si sich es® niemer ! ge-
_ loupten:
szoer hieze? siu marteren unt houpten?,
sine¢ machten in swanger,
"mit kinde bevangen.
Duo antwurt im lised
aine arzat vilt wise:
1125 ‘hérre, wir laisten ding& gebot;
wirt furhten averi, dd habest etteliche ndt.
dt muost arbait tolnk:
wie sol! iemer kint von dir komen?’
Duom™ sprach Néren,
s130- der- grimmige hérre2: )
‘geskihet? mir dehain® nét,
daz ist iwer aller tot:
in dem fiure? brinnet® ir ze tsdef,
dae mit haiz? ih iu des! allea 16nen’,
11355 Die¥ arzite héten manigen angestlichen!
: gedanch:
vilm wunderlichiu® tranch
die arzdt® under in erdihten,
vur den kunic si siuP brihten.
(tzeyder® kunic von in diu* tranch nam:
i) f2. k) des 4. 5. 6.
5

a) hiez 2. 4; nc heize 5;

4118. 4119.
4120—4129.
¢) s. m.] Si mohten 2.
g) 4. g.] din bot b; dine gebot 6.
k) dol(e)n 2. 4. 5. 6, 1) solde 4,
4130--4139. a) I Kro 4.
so 4; brennet ir 5; brenne ich uch 6; verbrinnet ir 1.
i) f. 6; der allen f. 2, k) kein absat: 2.
o} so 1. 2; arzete 4. p) die 43 den 5. 6.
die trenke 4; den drank 5. 6.
4140--4149.  a) wasen 1.
4. 5. 6. €) v. 4144 fehlt 2.

d) cin artzat weis 2.

h) v. 4126 in 2: Du must aber leiden etlich not.
m) kein absatr 2
b) Geschit meistens 4,

1) engistlichen 4. 5, 6,
q) d. k.} Do er 2.

b) natiwer : nngehiwer 2.
f) v. 4145 Er gebot wirtschaft ist in 2 mit v. 4143 zu einer zcile verbunden.

410 in im wahsen2 began
¢ 17a wider der |ymanne natfireb
ain wurm ungehfire®.
alsd dazc¢ zit kom 4,
daz® er ze kemeniten solte gén,
asserf gebbt sine wirtscaft )
siben tage unt siben naht.
alsd der kunicé uber®@@&n tisk gesazi,
durh sinen hals obene® brast ¢
ain chrote vil braitin! —
4150 zewére sagen?® ih iz iu.
die Walhe sprungen Gf s,
si riefen alle ‘lata? rdnd’.
dannen® gewan si® den namen, .
daz si hiute® haizzet Laterin®.
a5 Dar ndh stuont iz unlange,
unz sanctef Paulus wart gevangen,
man fuort in gebunden® ze Rome.
sancte Péter der® gotes bote frone
deri enphienc in mit michelr® liebe,
4160 daz mere kom ze hove schiere.
Symon? der gaukelere
sprah zu dem kunige Néren?:
‘hie sint zwéne irraere,

I} niht 2.
enhicz 6.
e} v. 4124 in 2: Der was alt und greis.

b) houbeten (: gelopten) 4; enthaubten 2. (6).
f) also 4.
i) aller 15 f. 5. 6.

n) Nero 4.
e) icenich 5. 7; icht 6, d) f. 4. e) brinnet ir|
vgl. v, 71, f) tote 1. g) Dar 4. 5. h) wil 2.

m) Und vil 4. n) wunderlichen 4, 5. 6.

r) din tranch].so 1. 2; din getranch 3a;

c) di 2; din 8a; die 4. 5. 6. d) quam

g) kaiser 1. 2. 8a; der bearbeiter dieser partie scheint den titel kaiser fir Nero zu meiden, N. heisst kunic

v, 4095, 101, 114, 138, 139, 162, 170, 177, 249, vgl. aber v. 4248 lesart.

i) saz b, 6; f. 1. k) oben aus 2, 3.

4150—4159. a) s. ihiz| sag ichs 2.
e) f 4 f) s. P sant (immer) Paul 2.
k) michechelr 1; michilre 4.

41604163,

1) brattin 1.

b) L r.] Laterana 2.
g) g. ze] gevangen hintz 2.

h) u. d. t.] ober tische 6. (b 7).

&) Da (dar 5. 6 von 2.6.6.  q) iz 4.
by /. 2. i) der ¢.] Er enphie 2,

a) g0 4; Nere 1. 2. 5. 6, aber vgl. ». 4177.

1) Mit dieser etymologie steht die Kaiserchronik allein; die Graplia aureae urbis Romae aus dem

ot snieeet oo . - . .

13. jh. (s. Jordan, Topographie der stadt Rom im altertum II, Derlin 1871, p. 639. 517, 358) bietet
quod ex latere et rana dicis Lateranum; Jacobus a Voragine: unde et pars illa civitatis, ut aliqui
dicunt, ubi latuerat rana, Lateranensis nomen accepit. 2) Uber die méglichen quellen des folgenden
abschnitls (v. 4161—4300) vgl. Lipsius, Die quellen der romischen Pelrussage (Kiel 1872) 5. 142 f. und
Busch, Zeitschrift f. deutsche phil. bd. X, s. 449 ff. Massmanns behauplung (bd. I, s. 695. 700), dic
schrift des Marc