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DAGON, divinité et'dote. des Philistins,'

dont it est parte dans l'Ecriture sainte, sur-

tout dans' le premier livre des Rois, c. v.

Les interprètes sont partagés sur la figure
et sur le nom de ce faux dieu. Les uns

disent que c'était une figure d'homme avec

une queue de poisson, comme on représente
les sirènes, parce queday en hébreu signi-
fie poisson c'est le sentiment de plusieurs
r.tbbins. L'Ecriture parle des mains de

cette idole, mais elle ne dit rien de ses pieds

(/ ~e~. v.~). D'autres pensent que c'était te
dieu du labourage et des moissons, parce

quedf;<yf)K signifie du hté ou du pain. Les

Philistins étaient agriculteurs, et leur pays
était fertile, nous le voyons par l'histoire de

Samson, qui brûla leurs moissons; il était

donc haturet quece peupte se fût forgé un
dieu semblable ta C~r~ des Grecs et des

Latins, pour présider à ses travaux. 11n'est

pas fort important de savoir laquelle
de ces deux conjectures est la plus
vraie. Foy. la dissertation sur ce sujet;
dans la .BtMed\4pt~HOM, tom.tV, p;)g. 45.

tt est dit (/ Reg. v, &) que les Phitistins
s'étant rendus maitres de l'arche du Sei-

gneur, et l'ayant placée dans leur temple'
d'Azot, à côté de l'idole de Dagon, t'on trou-
va le lendemain cette idole mutitée. et sa
tête avec ses deux mains sur le seuil de ta

porte. C'est puMr ce/a, dit l'auteur sacré.

~Me~.tacft/ica~Mr~ de Dagon et tous ceux'

qui entrent dans son temple, ne w~rcAfK~

point sur le seuil de la porte ~Moytt'aM/oxr-
d'/tut. De là quelques incrédules ont conclu,
i' que le livre des Rois n'a été écrit que
longtemps après cet événement 2° que
l'auleur ignorait les coutumes des Syriens
et des Phéniciens, qui consacraient le seuil
de la porte de luus les temples, de manière

qu'il n'était pas permis d'y poser le pied, et

qu'on le baisait en entrant dans un temptf;
c'ét.'it l'usage des Urées et des Romains.
-On répond à ces critiques si instruits que
ces mots ~M~M'at</ot<t'd't<: ne désignent
pas toujours un temps antérieur fort tong,
et ou peut le prouver par un très-grand
nombre de passages. Y autait-it à présent
de l'inconvénient à dire qu'en 1768 les Fran-

DtCT.MÏHÉOL. DOGMATIQUE.Il. 1

çais se sont rendus mnitres de t'He de Corse,
et l'ont conservée jusqu'aujourd'hui ? Sa-

muel, qui a écrit les livres des Rois

dans un âge avancé a pu parler dé

même d'un événement arrivé pendant sa

jeunesse.
On ne peut pas prouver que, du temps de

Samuel, la coutume était déjà établie chez

les Syriens .et tes Phéniciens de ne pas
marcher sur le seuil de la porte des tcmptcs;
nous ne connaissons les usages des Grecs

et des Homains que par des auteurs qui ont

écrit sous le règne d'Auguste, ou plus tard,

par conséquent plus de mille ans après Sa-

mue! quette conséquence peut-on en tirer,

pour savoir ce qui se pratiquait dans ia

Patestine mille ans auparavant? JI est ab-

surde de vouloir nous persuader que ce,

vieillard, qui avait gouverné sa nation pen-
dant cinquante ou soixante ans. ne savait

pas ce qui se faisait chez les Phitistins.A
dix ou douze tieues de sa demeure. La plu-

part des objections que font nus critiques
incrédules contre l'histoire sainte, ne sont'

pas ptns sensées que celles-là

DALAt-LAMA grand chef de la retijtion dit

Thibet.–Bouddha, fondateur de ta religion des

Indes, fut soumis comme les simples mortels, à la,
loi de )a métempsycose. Après avoir, à diverses re-

prises,reparu dans t'tndonstan et propagé sa
retigion

avec succès il vit son étoile pâlir vers le v° siècle
denntreére. it revint encore; mais, chassé de sa

patrie, il parcourut la Chine. le Japon, le Tonquin.
Siam et la Tartarie. H fut environne de grands hon-
nuurs dans ce pays. Les Thibëtains lui donnèrent les
titres les plus magnifiaoes ils t'appelèrent le grand
roi de la précieuse doctrine, le Ilieu vivant resplen-
dissant connue la Oamtne d'un gra.~u incendie.

Lorsque les Mongols conquirent te Thibet, toinde.
n)econ!iai!re tecutte du grand Lama, ils lui don-
néren) plus de magnificence. Le royaume du Lama
fut comparé à t'Uccan (Data!). On vou)))t désigner
par là, non ta domination temporelle du Lama, mais
la vaste étendue de ses facultés.

< A l'époque où les patriarches bouddhistes s'é-
tablirent tt!'ns le Thibet. Ics parties de la Tartarie

qui avoisinent cette contrée étaient remplies de
chrétit'ns. Les Nestoriens y avaient fondé des mé-

trop~'tes et converti des nations entières. Plus tard,
les conquêtes des enfants de Génois appetèrent des

étrangers de tuus tt;s p~ys des Géorgiens, des Ar-

méniens, des Russes, des Français, des Musulmane
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'tn'oyés par le calife (te )!agdad, des moines cathn-

liques chargés de missions importantes par le P.e

-<-tpar saint Louis. )!scé)éhrcrent les cérémonies

de la religion devant les princes tarlares. Ceux-ci

),;ur donnèrent asile dans leurs (entes, et permirent

qu'on étevàt des chapelles jusque dans t'enc 'in)e

de leurs palais. Un archevêque italien, étabti dans

la ville impériale par Oément V, y avait ba)i une

ét:ti~ où trois cfoches.appelaient les Cdèies aux

oHices, ft il avait couvert tes murailles de peintures

représentant des sujets pieux. Chrétiens de Syrie,

romains, schismatiques. musulmans,idot&tres.tom

vivaient mê'és et confondus à la cour des empereurs

tnongots toujours empressés d'accueillir de nouveaux

ru!tes, et même de les adopter. Les Tartares pas-

i.a'fnt d'une s''c!e a une autre, embrassaient ai-

s<}))~entta foi, et y renonçaient de même pour re-

tomber dans t'idutairie. C'est au milieu de ces va-

tiatMtts que fut tonde au Thibet le nouveau siège

des patriarches hi'uudhistes. Doit-on s'étonner

nu'interessësamut'i)))ier)e
nombre de leurs sec-

tateurs, occupée à donner plus de magnilicence a'j

culte, ils se soient appropriés quelques usa~estitur-'

piques, quelques-unes d'; ces pompes Orange.e.!

qui :)Htr.uent la foute; qu'ils aient introduit même

quelque ch':se de ces .institutions de t'Uccident, que

les ambassadeurs du souverain pontife )eur faisaient

eom'aitre ce que les circonstances les
di~osaient

à

imiter?
t )! n''st personne, dit encore M. Abel Rémusat,

qui n'ait été frappé de la ressemblance surprenante

'mi existe entre les institutions, les pratiques et les

cérémonies qui constituent la forme autéri.'ure du

<;u)tedu~rand LamaetceHe de t'Egtiso romaine.

Chez les Tartares, en effet, on retrouve un pontife.

des patriarches chargés du gouvernement sptnmet

deiiprovinces.uhconiieitdHtamas supérieurs qui

i.e réunissent en coticlave p~ur étire un pontife et

t!nnt tes insignes mêmes rcsscmbtent a c.-ux de nos

fardin:'ux,.dcs couvents de moines etdereligieuses,

des priê'es pour les morts, la confession auriculaire,

nnterces.-ion des mints, le jeûne, le bai:e~nei!t dos'

pieds.tL'stitani.s, les processions, l'eau lustrale.

Tous ces rapports e'nbarrassent peu ceux qui sont

perma~cs que le christianisme a été autret'us ré-

pandu d.ms la Ta) tarie il leur hcmbte évident que

les institutions destinas, qui ne remontent pas au

detaduxut''si6ctedenotreêre.ontëtécatquecs

sur tes noues. L'explication est nn peu plus dtttictie

dans te système contraire, parce qu.'il faudrait, avant

tout prouver la haute antiquité du pontificat et des

pratiques tamaiques (a). i

DALMATtQUE. Foy. HABITS SACRÉS ou

SACERDOTAUX.

DAM.DAMN&TtON. Foy. ENFER.

UAMASCËNE (saim Jean). Père de t'E-

glise.avccu auvttt'siccte,sous tadomi-

uation des Sarrasins mahométans, desque's,

it s'aUira le respect et ta conH.mce, Ap'èa

avoir été gouverneur de Damas, sa patrie,

il se retira dans un monasfèrc à Jérusalem,

où il mourut vers l'an 780. i) a écrit prin-

fipatcuiCttt contre les manichéens, contre

ies monophysitcs et contre les icpnoct.'s.cs;

il a fait quelques traités contre les m.ihume-

'ans.'ct j~tusieurs sur le dogme et sur ta

tooraie; ses quatre tivres de ~FotO~/M-

(/o~e soi't un abrégé de la ti)6u!ogie. Ses

nuvragi's ont été rccucHtis par le père Le-

~'tiicn, donnnicain, et publies à Paris en

t1i2.en 2 vct.!K-oLlisontét6
téii~-

(n) Ce j~;S3ge est extrait de t'cdition Lcfu't art DA

LA~-LA~.
i

primés à Vérone, avec des additions, en

1~8.
Plusieurscritiques protestants ont rendu

justice à l'érudilion, à la science de la théo-

togie, à la netteté et à la précision qui se

font remarquer dans les ouvrages de ce

Père; mais il leur aurait été douloureux de

ne pas avoir quelque reproche à faire contre

un défenseur du cutte des images. 1° Ils

lui savent mauvais gré d'avoir mété à la

théologie la philosophie d'Aristote. Nous

leur répondons que si tes hérétiques n'a-

v.m'nt pas employé les arguments de cette

philosophie pour attaquer nos dogmes, les

Pères n'auraient pas été obligés d'employer
les mêmes armes pour les défendre. C'st

pour donner aux [héo!ngiens un moyen do

démêier les sophismes des sectaires, qnc
saint Jean DffMf'sccHe a fait un traité de to-

gique. tt tient chez les Grecs te même rang

que Pierre Lombard, et saint Thomas parmi
nous. 2" Ils le blâment d'avoir été atta-

ché aux superstitions qui régnaient de son

temps, parce qu'il a défendu contre les

iconoclastes, le culte des images, et d'avoir

poussé à l'excès le respect pour les anciens,

parce qu'il se sert de la tradition pour com-

battre les hérétiques. Sur ces deux points,
le saint docteur n'a pas besoin d'apologie.
–3° its disent que ce Père n'a pas fait scru-

pule d'employer te mensonge pour défendra

ta vérité. C'est une calomnie. On ne doit

point taxer de mensonge un écrivain qui
est quelquefois mat servi.par sa mémoire,
ou qui cite de bonne foi des faits apocry-

phes mais communément reçus comme

vrais il peut pécher par défaut d'exacti-

tude, sans manquer pour cela de sincérité.

–Nous n'entreprendrons pas de prouvtf
la vérité du fait rapporté par fauteur de !;)

vie de saint Jean .Camascene, qui dit que les

mahométans lui firent couper la main, et

qu'elle lui fut miraculeusement rendue par
la sainte Vierge. Ce n'est pas tui qui raconte

ce miracle, il n'a été pubtié que cent ans

après sa mort. ~° Basnage a poussé la

témérité plus loin il accuse ce sain' docteur

de pétagianisme, ou du moins de acmi-péta-

gianisme, parce qu'it a enseigné, 1° que Dieu

.tiétcrmine, par ses décrets, les éfénement-i

qui ne dépendent pas de nous, comme la

vie et la mort, et ceux qui dt'pendc'tt de

notre libre arbitre, comme les vertus et ics

vices. 2° Que si t'homms n'était pas maitre

de ses actions, Dieu lui aurait donné inutile-

ment ta facutté de dé.ibércr. 3° Que Dieu

est l'auteur et la source de toutes les bon-

nes œuvres, mais que l'homme est maître
de suivre' ou de ne pas suivre Dieu qui

t'appetie; que Dieu nous a créés maîtres de

notre <ort, et qu'il nous donne le pouvoir
de faire le bien, aHu que les bonnes ouvres

viennent de tui et de nous. &°Que ceux qui
veulent te bien reçoivent le secours de

Dieu, et que ceux qui se servent bien des

forces de la nature, obtiennent par cemoy'n
les dons surnaturcts, comme i'Hum'))t:))i!<;
et t'un:on avec Dieu. Vôita. dit Hasnagf, te

pé!<!n:sme pur. De il co':c!ut q"c samt
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Jean Pomo.fMnee't honora très-ma) à propos-
comme un saint. Selon lui, du do~me de la

prédestination s'ensuitqu'il faut unegrâceef-
ficace qui convertisse nécessairement t'ho'n-

me, et le conduise sûrement au ciel. (~7~-
toire de l'Eglise, t. xn, c. C. § 10 et 11.)
f) suffit d'avoir la moindre connaissance du

pélagianisme pour, voir que Basnage en

impose sur saint Jean ~m~cene. Ce Père

suppose évidemment que l'homme ne fait !e

liien que quand il suit ~t'eM~m Fapp~e;
donc il entend que l'homme a besoin d'être

prévenu par la vocation de Dieu ou par la

grâce; donc lorsqu'il parle dé ceux qui se

sfrueM< bien des /'orcM de la Hafxre, il en-

tend qu'ils s'en .servent bien avec le se-

cours de la grâce et il n'est pas vrai que,

par ce ~ecour~. il entende seulement nos

forces naturelles, comme Ic prétend Das-
na~e. t) est si')c;')tier que ce critique re-

garde co'e pélagien ou semi-pélagien
quiconque n'admet pas avec lui une grâce

qui convertisse nécessairement t'homme
et qui détruise le libre arbitre. ~oy. P~LA-
GtANtSME.–l) s'<'st efforcé de tourner en

ridicute la manière dont saint Jean Damas-
cène a parlé de la présence de Jésus-Christ
dans l'eucharistie: il en a conclu que ce

Père ne croyait pas la transsubstantiation;
mais il l'a aussi mal prouvé que le prétendu
pélagianisme de ce saint docteur.

DAMtAIStSTËS, nom de secte c'était

un'' branche des acéphales sévérietis. ~oy.
MtjTYCH;E!<s.Comme le concile de Chalce-

doinc, 'en 451, avait également condamné

les nestoriens, qui supposaient deux per-
sonnes en Jésus-Christ, et les eutychiens,

qui n'y reconnaissaient qu'une sente nature,
un grand nombre de sectaires rejetèrent ce

toncite, les uns par un attachement au

sentiment de Nestorius, tes autres par pré-
vention pour celui d't~ûtychés. La plupart
de ceux qui n'attachaient pas une idée nette
aux mots nature, personne. ~M~attce, se

persuadèrent que l'on ne pouvait condam-
ner t'une de ces hérésies. sans tomber'!ans

t'autrc; quoique catholiques dans le fond,
ils ne savaient s'ils devaient admettre ou

rejeter' le concHe de Cha)cédoine. D'autres
ennu firent semblant de s'y soumettre, mais

en donnant dans une autre erreur ils niè-

rent comme Sabettius, toute distinction

entre tes trois personnes divines, regardè-
renlles noms de Père, de Fils et de Saint-

Esprit, co'nme de simples dénominations.
Comme ils n'eurent d'abord point de chef à
leur tête. ils furent appe)és acéphales. S6-

'vc'c, évé~ue d'Antioche, se mit ensuite à ta
tête de ce parti, qui se divisa de nouveau.
Les uns suivirent un évoque d'Aietandrie,
nommé Damien, et furent nommés dantta-

n)~M; les autres furent appetés sévériens

pe<r)/M. (.arnc qu'ils s'étaient attachés à
Pierre Mongns, usurpateur du siége d'A-
texandrie. tt 'st clair que 'es sectaires ne
s entendaient pas tes uns ies autres, qu'ils
étnit'nt ani'oés par la fureur de disputer,
~tu.tôt qu&condutt~paruu véritabtezetepour

la pureté "e !a fui.~oy. NicéphoreCa!ixte.
t.xv))i.c.~9.

DAN!EL, l'un des quatre grands prophè-
tes, était sorti dp la race royale do'David. H
fut mené à Bnbytone, dans sa première jeta
nesse, avec un grand nombre d'autres Juifs.
sous le règne de Joakim, roi de Juda. JI

prophétisa pendant la captivité de Babytonc.
et parvint au plus haut degré de faveur
sous les monarques assyriens et mèdes.
0" montre encore son tombeau dans fa
Susiane.

Des quatorze chapitres don) s.i prophé-
tie est composée, les douze premiers sont
écrits partie en hébreu et partie en ch~tdéeo
les deux derniers, qui renferment t'histoirc
de Susanne, de Bel et du dr~g"n, ne se trou-
vent plus qu'en grcc.ante/ parle hébreu

lorsqu'il récite simplement, mais il rapporte
en -chatdéen les entretiens qu'ii a eus ru
cette langue avec les mages, avec les roi<

Nabuchodonosor, Patthasar, et Darius le
MèJe. H cite. dans la même langue. t'éd(j.
que Nabuchodonosor fit publier,.après que
~Mt~ lui eut expliqué le songe que ce

prince avait eu, et dans )eque) il avait vu
une grande statue de différents métaux. C~'

qui montre l'exactitude extrême de ce pro-
phète ;t rendre jusqu'aux propres paroles
des personnages qu'il introduit. Dans lu

chap. Ht, le verset 2~ et tes suivants, jus-
qu'aux 91°, qui contiennent le cantique d~s
trois enfants dans la fournaise, ne subsis-
tent plus qu'en grec, non pins que tes

chap. xm et xtv, qui renferment t'histuirc
de Susanne, de Bel et du dragon. Tout ce

qui esté< rit en hébreu ou en chaldéen, dans
ce prophète, a été généralement reconnu

pour canonique, suit par les Juifs, soit par
les chrétiens mais ce qui ne subsistf plus
qu'en grec a souffert de grandes contradic-

tions, et n été unanimement reçu comme

canonique, même par les orthodoxes, que

depuis la décision du concite de Trente. Les

protestants ont persisté à le rejeter. Du temps
de saint Jérôme, tes Juifs eux-mêmes étaient.

partagés à cet égard ce Père nous l'apprend
d )ns sa préface sur Daniel, et dans ses re-

marques sur le chap. xm. Les uns rece-
vaient toute l'histoire de Susanne, d'autres
la rejetaient, plusieurs n'en admettaient

qu'une partie. Josèphe t'hist'trien .n'a rien
dit de l'histoire de Susanne, ni de celle de

Bel Joseph Ben-Gorion rapporte ce qui re-

garde Bel et le drago.n et ne dit rien de

~histoired~ Susanne.
Plus d'un siècle avant saint Jérôme, veri!

!'an 2;!0. Jules Africain, avait écrit à Or~ène,
et lui avait exposa toutes les objections qo''
i'on faisait contre cette partie du livre de

Daniel. Origène en soutint t'authenticité, et

répondit a toutes les objections ce sont en-

core les mêmes que les protestants renoi)-

veneut aujourd'hui (Ort'<y..0p< tom. t").
1° Origène p~'use que les trois fragmt')')s
contestés étaient autrefois dans )o texte hé-

hreu, mais que les anciens de la syna~o'no
tes en avaient êtes. à cause de t'opprohrn

que jct;m sur eux )'hi;,toire do Susaunc. Eu
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<P[' t. les deux derniers chapitres de D~ntef
étaient dans la version des Septante. ils sont
dans l'édition que l'on a donnée à Rome
en 1772, de la traduction de Daniel par tes

Sfptante, copiée sur les tétr.iptes d'Origène
et le manuscrit, qui appartenait au car'tinat

Cbigi, a p'us de huit cents ans d'antiquité.
Daniel y est en quatorze chapitres, comme
dans la version de Théodotion et dans ta

Vutgate,!sans omettre le cantique des trois
enfants. Or, il a été plus aisé aux anciens
de la synagogue de retrancher du texte hé-

breu, dont ils étaient seuls dépositaires, qu'à
un Grec d'interpoler tous les exemplaires de
la version des Septante, pour y mettre ces
trois fragments; et il faut que Théodotion les
ait encore trouvés dans l'exemplaire hébreu
sur lequel il a fait sa version, puisqu'on cet
endroit il n'a pas copié les Septante.–
2° Africain disait que le style de rhistoïre de

Suzanne lui paraissait différent de celui du

reste du livre Origène répond que pour lui

!i n'y avait aucune différence. 3° Dans

cette histoire, continuait Africain, Daniel

parle par inspiration, au lieu que partout
ailleurs il parle d'après une vision. Origène
lui oppose te mot de saint Faut (A/e&r, ), 1)
Dieu a parlé autrefois à nos Pères, pnr les

prop/te<e~, EK PLUSIEURSMANtÈREs. !t° Aa

jugement de ce même critique, cette histoire
n'est point conforme à la gravité ordinaire

des écrivains sacrés, « Je m'étonne, répond

Origène, de ce qu'un homme aussi sage et

aussi religieux que vous, ose blâmer la ma-
nière de narrer de l'Ecriture si cela était

permis, l'on tournerait en ridicule, avec plus
tfe raison, l'histoire des deux femmes qui
disputèrent devant Salomon, au sujet d'un
enfant. n 5* La plus forte objection était
le jeu de mots que fait l'historien sur le nom
de deux.arbres, et qui ne peut avoir lieu

qu'en grec. Origène avoue que comme t'bé-
brcu n existe plus, H ne peut pas y montrer
la mémeattusion; mais saint Jérôme, dans
son prologue sur Daniel. fait voir que l'on

pourrait en faire voir une à peu près sem-
btabtc en tatin. G"Les: protestants nous

objectent aujourd'hui qu'Eusèbe, Apolli-
naire et.sain). Jérôme ont rejeté cette histoire
comme /'o&M<e(Me.Saint Jérôme atteste le con-

traire (Contra Bufin, tt, Op., tom. IV,

cot ~3i). « Je n'ai fait, dit-it, que rapporter
les objections des Juifs et de Porphyre: et si

je n'y ai pas répondu, c'est que je ne voulais

pas faire un livre. Méthodius, Ëusèbe,

Apollinaire se sont contentés de répondre
à Porphyre que ce morceau ne se trouve

point dans l'hébreu je ne sais pas s'ils ont
satisfait la curiosité des lecteurs. ') C'est
donc avec raison que l'Eglise catholique, au
concile de Trente, a jugé que tes fragments
de Dan)'~ sont authentiques. Les protestants
ne fondent l'opinion contraire que sur les

objections de Juifs et de Porphyre, rappor-
tées par Africain, et auxquelles on a ré-

pondu. il y a plus de seizo cents ans.
Mais toutes les prophéties de Daniel sont

suspectes aux incrédules. Comme ses pré-
dictions teùr paraissent trop claires, ils pré-

tendent, comme Porphyre et~Sptmfsa, que
~atueï n'a vécu qu'après ta persécution
d'Antiochus.qu'itenfattt'histoireetnonta
prophétie.–Mais H est prouvé que DftM/r~
a véritablement vécu à Habytone~ sous' les
rois assyriens, mèdes et perses, et qu'il a
écrit son livre près de quatre cents ans

avant le règne d'Antiochus. Bzéchie), son

contemporain, parle de lui comme d'un pro~
phète, c. x<v, v.H et20, c. xxvm, v. 3. L'aa-
teur du premier livre des.Machahées, c. t,

~-v. M, et c. n, v. 59, le nomme encore, et cite
deux traits de..ses prophéties. L'historien

Josèphe fait de même (Antiq., I. x,c.12, et
1. x), c. 8). Mest certain d'ailleurs' que -te
canon des livres saints était furméplus de.
trois siècles avant terèghed'Antiochus.et
que depuis cette époque les Juifs n'y ont

ajouté aucun livre (Josèphc, cot<ra App.,
<); cette tradition est constante chez eux.

!t y a de plus une rénexion à faire à ta~uette
les, incrédules ne répondront jamais. Selon
les remarques astronomiqu'es de M. Che-

seaux, sur le ttvre de Daniel, il faut ou qoe
ce. prophète ait été l'un des ptus habiles
astronomes qui aient jamais existé, ou qu'it 1
ait été divinement inspiré, pour trouver les

cycles parfaits qu'il a indiqués. Donc ce li-
vre a été écrit dans le temps que t'astrono-
mie était cultivée avec le plus de succès
chez tesCbatdéens scu~ te régne d'Antio-

chus, aucun juif n'était ni astronome ni

prophète.
1

Il
M. de Géhc'in d.ins ses Disserlat. Atf

l'ilist. orientale, page 3~ct sutvantes.'a a
donné une chronologie exacte de la prophé-
tie de Dante~; il a fait voir que le tivre de
ce prophète, non,plus qneceux d'Ezéchict et
de Jérémie, ne peuvent pas être des livres

supposés il a trcs-bicn concilié ta nat'ra-
tion de ces prophètes avec celle des histo-
riens profanes. Ces savantes observations
sont d'un tout autre poids que les conjectu-
res frivoles de quelques incrédules igno-
rants.–Ezéchiet. c. xxx, prédit que Na-
buchodonosor subjuguera Chus, Phut, Lud,
tout te Warb, le Chub, la terre d'AUiancc et

t'Egyptc. M. de Géhetin prouve que Citas est

l'Arabie, Phut l'Afrique, qui est l'occident
de l'Egypte, ou la Cyrénaïque, ~.ud ta ~ubie,
C/itt~ ta Maréotidc que <ot<<le tFar6, ce
sont les côtes ocridentates de t'Afrique, et tes
c&tesméridionates de t'Espagne qu'en effet

Nabuchodonosor a parcouru toutes ces par-
ties du monde en conquérant, après avoir

ravagé la Judée et't'Egypte. C'est, tui qui lit

assiéger Tyr et Jérasatcm. qui détru~h lo

temple, et transplanta les Juifs dans la Chal-

dée c'est lui qui est l'objet des prophéti's
de Daniel. Notre savant critique observe

que, dans le chapitre)'" de ce prophète,
v. 2t, te nom de Cyrus a été mis mal à pro-

pos dans le texte, par une fausse comparai-
son de ce verset avec le 28° du chapure v!.
Darue<a seulement voulu faire entendre qu'il

était à Babytune la première année du règne
de.Nabuchodonosor. –Chap. n, v. 3i, to

prophète explique à ce prince un songe qu'il
avait eu et qu'il avait ouutié. Sous ta figure
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d'une grande statue, compose'' de quairs
métaux di~ér~ts. Bieu ava)t voulu tui an-
noncer te sort de,sa monar' hie et dé tr.lis
autres qui devaient y succéder, sa'voir, celle
des Mettes, que Daniel appelle' un règne
d'argent; cette des Perses, qui est nommée
un royaume d'airain; celle d'Alexandre et
des Grecs, semblable au fer, et qui devait
toiser toutes lés autres. ;Le prophète n'ou-

blie pas dë faire remarquer les divisions

<jm devaient régner «ntrë tes successeurs

d Atcxandre; en()~, it promet t'ayénemënt
du royaume des cicux ou du Messie, qui de-
vait commencer après ta destruction des

précédents, subjugués parles Romains. Les
'incrédules iont confondu ce songe prophéti-
que avec celui qui est rapporté dans le cha-

pitre iv, et ont prétendu qu'il y a conlra-
diclion entre l'un et l'autre nous verrons
dans un moment quf ce sont deux songes
très din'érents.etqui n'ont aucun rapport.–
Chap. m, Nabuchodonosor fait jeter' dans
une fournaise ardente trois compagnons de

Daniel, qui avaient refusé d'adorer ta statue
d'or de ce prince; ils en furent sauvés par
miracte, etce prodige est raonté entière-
ment dans te texte hébreu c'est seulement
!e cant)q(ic d'actLOn de grâces de ces trois

jeunes hébreux'qui ne s'y trouve point.
Chap. <v,!)if*u envoie à ce prince un au-
tre songe prophétique, où il lui révèle sa

propre destinée; sous la figure d'un grand
arbre que t'en coupe et que t'on dépoui!)o
ptais dont la racine est conservée. Daniel
pour le lui exptiquer, tùi annonce qu'il sera
panni de 'ia société des hommes, qu'il de-

meurera parmi tes bêtes sauvages; qu'il man.

géra de l'fierhe comme un boeuf, mais qu'a-
près sept années de châtiment, il sera rét t-
bH sur son trône. Cette prophétie fut accom-

plie. Pour la rendre ridicule, les incrédules
"nt supposé qu'ette annonçait que Nabucho-
donoi-or serait change en 5éte. Mais les ex-

pressions du pruphète signifient seulement

que. par un enet de la, puissance de Dieu,
Nabuchodonosor tomba dans la maladie
nommée ~t/confAropie, dans laquelle un
homme s'imagine qu'it est devenu loup
bœuf, chien ou cerf, prend les manières et
les goûts de ces.animaux, fuit d~ns les fo-

rêts, hurtp, frappe, dévore, etc. Cette mata-
.die n'est ni inconnue aux médecins, ni in-

curable mais pour, en. prédire tes.accès, ta
durce, la guérison, comme le fait ~ottte/~ il
fallait être éçtairé d une lumière surnatu-

rette.~oj/.techap.v, v. 21. Quand aucun
auteur profane n'aurait parlé de cette ma-
tadie de Nabuchodonosor, cela ne serait pas
étonnant, puisque presque toutes tes* an-
ciennes histoires des (~hatdéens sont per-
dues mais parmi les fragments qu'Eusèbe
en a conservés, Prép. et\, 1. 9, il rapporte,
d'après Abydène et Mégasthène, que Nabu-
cbo')onos6r, saisi d'une fureur divine, an-

nonça aux Babyloniens la destruction de son,
empire par un mutct persan et qu'après
celle prédiction il disparut de la société des
hommes. (Dissertation sur /<t nt~cwtorp~.
~9A'a~t<ç/fa~:)n.or./?i'~ d'~o~ttOM, tome ft, (,

p. 33. Chap. v, Dan)e< explique à DaHha-

sar, H'~ et successeur de Ndbucttodonosor.
l'inscription tracée sur un mur, par une
main invisible qui lui prédisait sa chute ci
sa mort prochaine. Ce prince est nommé.
par les auteurs grecs, -Ft~rodac/t, on
Mérodac l'insensé. Chap. V), Darius h-

Mède, meurtrier de Balthasar, et qui est ap-
pe!é Nériglissor par les auteurs profanes.
f.'it jeter Z)nnte< dans la fosse aux iions, 1\

.l'instigation des grands de sou royaume, ja-
toùx du crédit et de la faveur de ce prophète
–Chap. v!), Z)atnfe<a un songe prophétique. t,
dans lequel il vnil de nouveau quatre mo-
narchiés qui se succèdent, sous la figure de.
quatre animaux qui se dévorent successive-.

ment ensuite il voit descendre sur les nuées,
le /& de y'/tomme, à qui Dieu a donné ta

puissance t<) gtoireet la royauté, dont to

pouvoir est éternci, dont le royaume est cc-

lui des saints, etc. –Chap. vm, t'angc Ga-
brie) apprend au prophète que le premier
des animaux qu'il a vus est le roi des M.e-
des et des Perses le second le roi des Grecs,
qui aura quatre succfsseurs moins puissants
que lui qu'après eux viendra un roi cruet,
qui persécutera te peuple saint, et ôtera la.
vie à plusieurs. Dans !e premier de ces prin-
ces, on ne peut méconnaître Cyrus, A)exau-
dre dans le second, Antiochus. dans le troi-
sième. Daniel les désigne de nouveau,; ch. n,
et tes caractérise par leurs exploits, Il pré-
dit que le roi de la dernière monarchie sera

attaqué et vaincu par des peuples qu'il nom-.
me/if!«!Mou Occidentaux ce sont évidem-
ment les Romains, qui se sont rendus.maî-
tres de la Syrie, et en ont dépouitie tes A,n-
tiochus. C'est.ta c!arté de cette prophéti. et
l'exactitude avec laquelle elle a été accom-

plie, qui ont fait dire aux incrédules que ce-
lui qmt'a faite est un imposteur, qu'ita vécu

après t'évél'ement, et qu'it l'a raconté d'une
manière prophétique, pour faire illusion à~
ses tecteurs. Têt est l'entêtement des incré-
dules; quand on leurcite des prophéties qui.
ont quoique chose d'obscur, ils disent que
ces.prédictions ne prouvent rien, parce qu'on
peuples appliquer à divers événements et à~
des personnages différents; quand elles spnt~
claires, et qu'il n'est pas possibte d~en. mé-
connaître te véritabte objet, ils soutiennent

qu'ettesont été faites après coup.–Chap. !X,
te prophète marque le temps auquel doi~
commencer le royaume des saints et du Fits~
de l'homme dont il a parlé, et), vn. ft dit qu'en
lisant Jérémie, il vit que la désolation de Jé-
rusalem ne devait durer que soixante-dix

ans, par conséquent la captivité de Baby-
tone attait finir Z)an!e/ demande à Dieu

l'accomplissement de sa, parole. L'ange Ga-.

briel, envoyé pour l'inslruire, lui apprend~
que ces soixante-dix ans sont l'abrégé de,
Mt'a'ctM~-eft.c <e?))at'He~qui regardent son peu-
;)~e e< <a t; sainte, p~Mrm~«re fin aux ~r~
Mtrt'ca<t'OK<et au p~ f~acer les t'Mt~Mt~
/fnre Hat<re ~o justice, éternelle, accomph'r
ets:om<(/Mprop/«'<te~, e<otndre /e~'a<nt

f/ Mtn~, on <e~ON)<par e~rce/<eKce.~ac/iet

do)fc, continue t'an~e, /'M)<Mattention qtts
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du moment ff)<(/Mf//ft pre'dt'c~O) du rf~/t'
~WfK< de Jérusalem s'r<tn<'co7np/)'<t<s-
qu'au Christ, chef dit p~p/e, il s'écoulèra sept
semaines et soixante-deux or les p~fces p!t-
<i<t~t<eset les murs seront re&dtts dans peu
ds temps. Et apres so'j'nnte-deu.r semaj'nes,

Christ sera mis t))orf. NONPAS t'ouH Lu:.

j«orst<Mpetfp/e;~Mtdot<t"'K:'racecttttc/te/
ruinera la ville et le sanctuaire, et la ~'(frre
ptttra par une ffes<ruc<to)t et une désolation
f<tftere.\PemduH<Mt!e semaine, <'a~t'a')ce sera
conclue avec plusieurs; ait mth'ett de cette se-

~notne, les victimes et les sacrifices cesseront,
<f&om)'na<t')n sera dans le temple. 'et celte

</e'so~a<t'oMdurera j'ttS~M'd fin et <) la co')-
sommation de toutes choses. Le paraphraste
chaldéen et les anciens docteurs juifs, aussi
bien que les chrétiens, ont entendu par /<

Christ, chef dit peuple, le Messie tous sont
convenus que cette prédiction marque le

tén'ps auquel il doit arriver. Lui seul est le
Saint des saints, il doit faire cesser les pé-
chés, effacer les iniquités, faire régner la

justice, accomplir tes prophéties. Tous con-
viennent encore que )<'s semaines dont par!c
.Oa~t'e~, sont des semaines d'années, puisque
70 ans en sont t'abrégé or 70 semaines
d'années font 490 ans, après lesquels la
ville de Jérusalem et le temple doivent être
détruits pour toujours.- La difficulté est de
savoir à quelle époque on doit commencer
à compter ces MO ans. On sait qu'il y a eu
trois édits des rois de Perse, portant permis-
sion de rétablir Jérusalem le premier, ac-
cordé à Esdras par Cyrus, qui permet aux
Juifs de rebâtir le temptc le second, donné

par Darius Hystaspes, la quatrième année
de son règne, qui permet d'achever cet édi-
ticr, dont ta construction avait été interrom-

pue le troisième, accordé à Néhémie par
Attaxerces Longue-~ain, la- vingtième an-
née de son règ' et qui permet de rebâtir
les murs de Jérusalem, it parait que ce
troisième édit est celui que le prophète a <'u
en vue, puisqu'il parle de la reconstruction
des murs et des places publiques mais il est

encore difficile de fixer t'année à taquettc
on doit compter la vingtième d'Artaxercès.

Sans nous embarrasser d'aucun calcul,
il nous suffit de remarquer, 1' que l'époque
précise de la reconstruction des murs de Jé-
rusalem par Néhémie ne pouvait pas être

ignorée au temps de Jésus-Christ; tui-méme
a dit que t'abomination et la désolation, pré-
dites parDnnte~, étaient prochaines ( ~a~/i.
xx)v, 15). En effet, la ruine de Jérusatem et
'!u temple est arrivée moins de 40 ans aprèâ
sa mort, et cette désolation dure depuis ptus
de 1700 ans. 2'Que quand Jésus-Christ à
paru dans la Judée,- on était persuadé que
la prophétie dëDante<, touchant la venue du
Messie, al.'ait s'accomplir; Tacite, Suétone,
Josèphe, font mention de cette persuasion
des Juifs; plusieurs prétendus messies paru-
rent en ffiet, et séduisirent les peuples. 3°
De tous ceux qui se sont donnés pour têts
''ous demandons quel est celui qui rem-
~ti les fonctions que Daniel lui attribue, qui
gt f(n! <=sf!' les péchés et fait régner la jus-

tice, qui a effacé tes iniquité., accompli tes

prophéties, qui a été mis à mort. MO)
pour lui mais pour le peuple, selon t'cx-

pression même du pontife juif. qui a con-
damné Jésus-Christ à la mort (Joan. t), M
xv<;),14.).Quand nous ne pourrions pas
faire cadrer exactement le nombre des an-
nées avec l'événement, ni résoudre toutes
les difficultés de chronologie, il ne s'ensui-
vrait pas moins que le Messie est arrivé de

puis plus de 1700 ans; qu'ainsi les Juifs ont
tort de prétendre qu'il n'est pas encore venu,
Ils ont cherché vainement dans leur histoire
un personnage auquel on pût adapter les
c;)r;ictères tracés par Z~anM~; ils n'en ont

point trouvé, et les incrédu!es n'y réussiront

pas mieux. Fo~f~ la Z'tssert. sur ce sujet
~!&/e d'Avignon, tom. XI, pag. HO(t).
Dans !p chap. o, Daniel annonce la con-

quête du royaume de Perse par les Cirées,
sous Alexandre les guerres qui devaient

régner entre les successeurs de ce conqué-
rant, ta destruction de leurs royaumes par
lés Romains le ehap.xr, v. 7,11 et 12, ren-
ferme les eyctes astronomiques dunt noua
avons parlé; le chap. xn', l'histoire de Su-
zanne, cttextv'cettedet'idotedéBetet
du dragon.

Les Juifs mènent Daniel au rang des ha-,

giographes,ptnondesprop)tèfes; mais its
n'en ont pas moins de respect pour ses pro-
phéties, et jamais ils n'unt douté de l'au-
thenticité de ce tivrc.

DANSE. Si nous vouions en croire la plu-
part de nos t~térateurs modernes, la dan~e,
chez presque tous les peuples, a fait partie
du culte divin. Les homn)es,disent-its,ras-
sembiés au pied des' autels, sous les yeux
de la Divinité, pénétrés de joie, de recon-

naissance, de sentiments, de fraternité, ont

exprimé naturellemenl leurs transports, par
tes accents de leurs voix et parles mouve-
ments du corps les pins animés. On ne peut
pas douter que les païens n'aient souvent
d;)nsé autour des statues de leurs dieux.
Chez les sauvages la danse. est encore un
exercice important qui fait partie de toutes
les cérémonies; ils s'y tivrent pour faire.
honneur à un étranger, pour cimenter une,.
alliance, pour entamer une négociation.
pour faire la paix, pour se préparera ht

guerre, même pour honorer les morts; e)
i'on peut citer plusieurs exemples de cet.
exercice religieux parmi les adorateurs d~
vrai Dieu.

Suivant l'opinion d'un savant écrivain, tes

plus anciens monuments poétiques sont des

(t) < Hoi). nn neofans au ptus, dit Bossue', (0;<-
fohri! sur j'/ttst~tfe ttttfMfse~e, )t< partie), dont o~
pourrait disputer sur un compte de quatre ceî~

quatre vingt-dix ans, ne ferout jamais une uupor-
t.<ntequestion. Mais pourquoi discourir davantage ?
Dieu atraochë la difficulté.s'ityeu avait une, par
uue decisiou qui ne soutîre aueuue réplique. Un,
ëvëuemeututauifesteuous met au-dessus de Luusft!S
raffinetueuts des ct')'ouotogistes et. la rumeu't.f)s.
des Juifs, qui a suivi de si près cettt; ue~uue-Set'
'gueur, tait euieudre aux moins ctairvoy.u)ts t'uceoru-
ptisi'eihent)te~tapro)'t)et)e.tt,
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chants. Chanter et parler furent dans tes

premiers temps, une seule et même chose.
La danse, qui exigeait des vibrations plus
fortes, appela tes instruments sonores au
secours de la voix ainsi le pas. la voix, le

son, altèrent toujours d'accord. Lorsque les
événements astronomiques furent devenus

religieux par l'influence du sabisme, on les
chanta dans tes grandes fêtes, dans les jeux,
dans les mystères. La danse, à laquelle cette

musique servait d'accompagnement, fut par
conséquent une cérémonie religieuse et

puisque c'est ici une expression de joie aussi

o.tturetle que le chant, il n'est pas étonnant

que les anciens aient cru pouvoir honorer
leurs dieux par des pas symétriques aussi-
bien que par des sons cadencés. Si tout
cela est vrai, c'est une réfutation complète
du préjugé des incrédules, qui ont prétendu
que la religion dans son origine est
née des sentiments de tristesse et de la
crainte des ftéaux qui ont souvent afftigc la.

terre; que la plupart des fêtes <t des céré-
monies étaient destinées à rappeler le sou-
venir des malheurs du .genre humain que
la joie et le contentement du cœur sont in-

compatibles avec la piété. Certainement ta

danse ne fut jamais l'expression de ta tris-

tesse, de la crainte ou de la douleur.
Mais nous n'avons pas besoin de supposi-

lions arbitraires ni d~' vaines conjectures
pour réfuter les incrédules. Ce que prati-
quent les Sauvages, ce qui s'est fait chez les

païens, ne cunctut.ricn pour ni contre les
adorateurs du vrai Dieu nous soutenons

que parmi ceux-ci la danse n'a jamais fait

partie du culte divin. Les religions fausses
ont été l'ouvrage des passions humaines, la
vraie religion a toujours eu Dieu pour au-

teur or, Dieu n'a jamais commandé la danse
à ses adorateurs, et il n'y a aucune preuve
positive qu'ii l'ail formellement approuvée
dans son culte. On ne peut en citer au-
cun exemple parmi les patriarches, sous la
loi de nature, pendant un espace de deux
mille cinq cents ans cela serait étonnant si
la danse avait été un exercice naturellement
inspiré par les sentiments de rehgion.

Avant que Moïse eût publié ses fois, im.
méttiateo'ent après le passage de la mer

Hougc, les Israélites, sauvés par un mira-

cte chantèrent un cantique d'actions do

grâces, Il est dit que Marie, sœur d'Aaron,
prit un tambour, et que, suivie par toutes
les femmes, elle répétait en grand chœur le
refraindu cantiq.ue(-Ea;od.xv,20); mais t'his-
torien n'ajoute point qu'elles dansèt'fnt du
moins le mot hébreu tnec/to/a/t ne signifie
pas toujours ta dnn~e, quoique les Septante
etOnkétos l'aient ainsi entendu. Quand les
femmes auraient dansé, il ne s'ensuivrait
pas que les hommes firent de même, et que
la dunse était une pratique ordinaire de re-
ligion. A la vérité, il parait que les !sraé i-
tt's dansèrent autour du veau d'.or ~.E';cod;
xxxH. G et 19) mais ce fut une prufanation,
<*) une imitalion des danses que ce peuple
avait vu pratiquer par les Egyptiens autour,
du bœuf Apis. Cet ex'mpla n'est pas propre.

à prou ver!a thèse que nous attaquons, tuais

plutôt à la détruire.
Le seul que l'on puisse nous oppost'r est

celui de David. tt est:dit que, quand ce roi
Gt transporter i'arche du Seigneur de la
maison d'Obédédom dans ta vitte. de David
il d.tnsait de toutes ses forces devant le Sei-

gneur (// Tte~. vt, 1~) niais on ajoute ma.)
à propos qu'il se ;o!~rn'< aux /et'i<es, pour
donner à entendre que les lévites dansère)it-
avec lui; le texte n'en dit rien, et le repro-
che que Michol, épouse de David, lui fit d'a-
voir dan.sé et de s'être dépouillé de ses orn<
ments devant ses sujets prouve que en
n'était ni un usage commun, ni un usago.
pieux. h est probable dit-on que plu-
sieurs des psaumes de David ont été compo-
sés pour être chantés par des < hœnrs de mu-

sique et accompagnés de danses. Nous ré-

poudons <)n'i) est beaucoup plus probah.te
que cela n'est point. Dans tous les psaumes
il n'est question de dunM.s qued~ns un seul
endroit (/<. L\v;), 26), et ce sont des danses
de jeunes G!tes;!e texte même peut signifier
simplement des chœurs de musique. Dans,
tous les autres endroits de t'/tttCt'eK7'M~fmeH<,
il n'est fait mention de la danse que commo.
un exercice purement profane. Moïse, en.

parlant aux Israétites de leurs fêtes, leur
dit Vous vous réjouirez deean~ le ~et~nctt''
oo~re ~~tt. t) n'ajoute point Vous expri-
merez votre joie par des danses. Ainsi, quoi-
que les filles juives aient dansé les jours do
fêtes (JMd. xxt, 21), il ne s'ensuit pomt qut~
cet exercice ait été un acte de piété.

On nous allègue le témoignage de Phi)on,
qui nous apprend que les thérapeutes d'U-

gypte, après leur repas pratiquaient t<Me
t~ottse sacrée, da'.s taqucne les deux sexes se

réunissaient; mais il faudrait prouver que
les thérapeutes avaient pris cet mage des
anciens Juifs, et non des Egyptiens, au.mi-

lieu desquels ils vivaient.
0

Puisque l'on nu peut pas faire voir que la
danse a jamais rail partie du culte religieux,
chez les Juifs, beaucoup moins en trouvcra-
t-on des vestiges dans le culte des chrétiens.,

Au u° sièctt-, un célèbre imposteur nom-
mé Leuce Carin, qui professait l'hérésie des.
docètes et celle des marcionites, forgea une
histoire intitulée les Voyages des ~pdtrM,
dans laquelle il racontait, qu'après la der-
nière cène du Sauveur, la veille de sa mort,
les apôtres chantèrent avec lui un cantique,
et danse/ent ett rond autour de lui. Deauso-
bre, qui avoue que cette imagination paraît
extravagante, prétend néanmoins que Leuce,
n'était point un insensé; qu'ainsi it faut que
son récit n'ait rien eu de contraire aux bien-
séances du temps et du lieu où cet auteur
écrivait, d'où il donne à conclure que la
danse pouvait être regardée pour tors comme
un exercice sacré (M! du ~«ntc/t., t. n, c.~

S. Si un Père de t'Egtise, ou un écri-
vain catholique, avait rêvé quelque chose de-
semblable, Keausobre l'aurait couvert d'i-

gnomiuie; m.ns comme il s'agissait d'un hé-
rétique dont les priscillianistes respectaient.

tes écrits, ce, eritit~ue i.t.cru devoir les e~cu;.
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Ncr. Mais n'est-)) pas absurde d'imaginer
qu'au n' siècle, torsque.tes chrétiens étaient

'tbtigés de se cacher pour s'assembler et

pour célébrer les saints mystères, ils y mê-
laient des chants bruyants et des danses; que
les repas de charité, nommés agapes, finis-
saient ordinairement par une danse, etc.?
Tout cela est faux et avancé sans preuve.-
Au contraire, dès que t Eglise chrétienne a
eu la liberté de donner de l'éclat à son cutte
extérieur, les conciles ont défendu aux fidè-
les de danser, même sous prétexte de reli-
pion. Le concile de Laodicée, l'an 367, can.

5t. te troisième concile deTotède, l'an 589;
Je concile in Trullo, l'an 692, et plusieurs
autres dans !a suite des siècles, ont absolu-
ment défendu la danse, surtout les jours de
fête. Les Pères de t'Egtise ont montré le

danger de la danse, par l'exemple de la fille

d'Hérodiade, dnnt le funeste talent fut cause
<te la mort de saint Jean-Baptiste. -Ainsi
nous n'ajoutons aucune foi à ce que disent
nos dissertateurs, savoir, que les anciens

cénobites, dans leurs déserts, se livraient à
l'exercice de la danse les jours de fête, par
motif de religion que l'on voit encore à
]<ome et ailleurs d'anciennes églises, dont te

'hœur, plus élevé que la nef, est disposé de
manière que t'en pouvait y danser aux

grandes solennités; que, dans l'origine, te
mot de c/tœur signifiait plutôt une assemblée
'te danseurs qu'une troupe de chantres et de

musiciens, etc. Rien de toqt cela n'est fondé
sur des preuves positives, et ce sont. des

suppositions furmellement contraires aux
lois ecctésiasti~ues. It est absolument faux

que la danse ait fait partie du rituel moza-

rabiquc, rét:)b!i dans la cathédratede Tolède

par le cardinal Ximénès.
Les abus qui se sont souvent introduits

au milieu de l'ignorance et de la grossièreté
des mœurs qui ont régné dans les bas sièctes,
ne prouvent rien, puisque cela s'est fait au

mépris des lois de l'Eglise. Peu nous importe
de savoir s'it est vrai que, dans plusieurs
villes, les (idètes passaient une partie de la

xuit, la veille des fêtes, à chanter dés can-

tiques et à danser devant la porte des égti-
ses qu'en Portugal, en Espagne et en Rous-

sillon, cela se fait encore par les jeunes (<)-

tes. la veille des fêtes de la Vierge; que vers
le milieu du dernier siècle on dansait encore
à Limoges, dans t'égtisede Saint-Martiat;
que le père Ménétrier a vu, dans quelques
cathédrates. les chanoines danser avec les
enfants de chœur, le jour de Pâques. Toutes
ces indécences doivent être mises au même

rang quc la fête des fous, et tes processions
absurdes que l'on a faites, pendant si long-
temps, dans les villes de Flandre et ailleurs.

Quand il serait vrai que tes danses pré-
tendues religieuses ont été sans inconvénient

lorsque les mœurs étaient simples <'t pure'
et lorsque les peuples ne pouvaient point
trouver de consolation ailleurs que dans les

pratiques de religion, elle ne peut entrer dé-
cemment dans le cutte divin, dès qu'ette sert
tur le théâtre à exciter les passions. Les

pas'purs hifn convaincus dés désordres

qu'elle peut produire, font tous tcars efTorts
pour en détourner tes jeunes gens, et l'on ne
peut trop applaudir à leur zèle.

On a beau dire que la danse est un des
exercices qui contribuent a former le corps
des jeunes gens; on pourrait le former sans
imiter les gestes efféminés et les attitudes
lascives des acteurs de théâtre. H en est de
cet art comme de celui de t'escrimc, qui
aboutit souvent à produire des spadassins

,et des meurtriers. Plusieurs laïques sensés
ont pensé sur ce sujet comme les Pères do

t'Egtise; le comte de Bussi-Rabutin, que l'on
ne peut accuser d'une morale trop sévère,
dans son traité de r~/M~e efe <'<!<<Mr~t'<
adressé à ses enfants, leur représente, dans
les termes.tes ptus forts, tes dangers de ta
daf!M, il va jusqu'à dira qu'un bal serait à
craindre, même pour un anachorète; que les

jeunes gens courent le plus grand. risque
d'y perdre leur innocence, quoi qu'en puisse
dire tacoutume;.que ce n'est point un tieu

que doive fréquenter un chrétien.. L'histo-
rien Sattuste, dont tes mœurs étaient d'.att-
leurs très-corrompues, dit d'une d~me ro-
maine nommée Sempronia, qu'ette dansait
et chantait trop bien pour une honnête
ff'mme.Un historien anglais a fait t'appti-
cation de ces paroles à ta reine Ëtisabettt.

Ce qui est dit des dan~M re~t'cMMs dans le
Dictionnaire de Juft.sprttdfmce abesoinde
correctif.

DANSEURS. Dans t'J7~<o!'re ecc~i.'t'f~<~)(e
de Mosheim, x[v° siècle, deuxième partif, c.

5, § 8, il est fait mention d'une secte de dnn-

sext~ qui se forma, l'an 1~73, à Aix-ta-Cha-

p'He, d'où ils se répandirent dans !e p;'ys de
Liège, le Hàinaut et la Flandre. Ces fanati-

ques, tant hommes que femmes,se mettaient
tout à coup à danser, se tenaient les uns tes

autres par la main, et s'agitaient au point
qu'ils perdaient hateihe, et tombaient à la
renverse, sans donner presque aucun signe
de vie. Ils prétendaient être favorisés de vi-
sions merveittéuses pendant cette agitation
extraordinaire. Ils demandaient l'aumône
de ville en ville comme les ftagettants; its
tenaient des assembtées secrètes, et mépri-
sait'nt, comme les autres sectaires, tecterge
et le cutte reçu dans t'Egtise. Les circons-
tances de cette espèce de frénésie parurent
si extraordinaires, que tes prêtres de Licge
prirent ces sectaires pour des possédés, et

employèrent les exbrcismes pour tes guérir.

DARBYSMË.C'est une secte nouveNequi vient

rajouter aux mille et n~e sectes qui'divisent te pro-
tCStantismeen France. Darby, son premier et prin-
cipal auteur, pose le radicatisme le plus absolu pour1r
pnnfipe de sa doctrine. < Le vent (le discorde, dit
un journal protestant, qui souffle avec tant de -vin-
lence sur la société civile, est entré dans t'Ëgtise, et
il y suscite tes plus irrimnb con~ts et les plus fu-
nestes déchirements.

< D'après les renseignements que nous avons
sous les yeux, le Dortt/tnfe a fait des ravages plus
ou moins considérautes dans' ta D.rôme, t'Ardectte.
le Gard et t'tterautt. tt a tente, nons croyons le

savoir, de s'introduire aussi dans l'église dissidente
de Sainte Foy et des environs il n'y est pas par-

venu, M. )e pasteur U~nriquet t'ayant dé! début
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c~'nbattuttés-yivefnent. Onsaitqu'itaréussi.a il
OrthHZ.adiviserdëta)n~nièret(ptnsdé~t<at)!e
untrnupeau que nous regrettons de voir sépara
tuais dont nous nous ptaisons à reconnaitre le zèle
et):<piété. tt a bien essayé de se glisser dans d'autres
é~tises encore du Béarn, mais sans succès. A Mont-
pellier, i).a envahi utie réunion fort connue, ainsi
<)nela cttapetje \\esteyenne. ))Hpuisle Vigan jusqu'à
Nimes et les environs, on nous assure que tes
nouveaux sectaires ont ravagé toutes les réunions
plus ou moins nombreuses de chrétiens, distoqué
tes petits troupeaux, et semé la division parmi des
pastenrsetdesfhtètesjusqn'atorsunis.t b

DAVID, f!ts d'tsaïe ou Jessé, de Bethtéem.
'sucresseur de Saut dans la' dignité de roi
des Juifs. !t est souvent appelé le'roi prophète,
parce qu'it a réuni ces deux quatités,et<e
~u/mt<<e, cause des psaumes qu'il a com-

poses. Les manichéens, Bay te. les incrédules
de hptre siècte, ont formé contre ce roi d s
.accusations dont t'odieux retombe sur tes
'historiens sacrés; tes théologiens sont donc
forcés d'y répondre.

D(!td,,disent ces~censeurs bitieux, fut re-

bi'))e envers Sau) et usurpateur de Sa cou-

ronne,,chef de brigands, perUde. envers
.Achis~ qui )ui avait donné retraite, inftdète
.à son ami Jonaihas, cruel envers tes Ammo-
nites, après les avoir vaincus; adultère et
homicide; votuptueux dans sa vieillesse;
vindicatif à l'article de la mort. Ce. malfai-
teur est cependant appeté dans t'Ëcriture un
homme selon le cœur de Dieu, proposé aux

rois comme nn modètH; la prospérité dont

i) a joui semble avmrjustiGé tous ses crimes.
-Nous supprimons les termes indécents et

grossiers dans lesquels la plupart de ces re-

proches ont été faits nous y répondrons le

ptus brièvement qu'il nous sera possible. 1°
En quoi David fut-il rebette? Par sa vic-
toire sur Goliath, il donna (le la jalousie à
.Saut; cetui-ci, attaqué de métancotie, veut
taerDaptd, après lui avoir donné sa fille en

mariage. David s'enfuit. Ma!tre d'~ter ta vie
à Saut, qui le poursuivait à main armée, il

t'épargne et se justifie. Saut confondu re-
conn:'it son tort, pteure sa faute et s'écrie

.Pactd, mon vous ~<Mplus juste ~M~H)Ot;
'Vous ne M'ao~ fait ~MS dit bien, et je vous
fen~ <ema< (/ 7<e()'.xx)v.) Il n'y a point ta dee
rébettion.– 2° Dans sa fuite, il se met à la
tête d'une troupe de brigands et fait avec
eux des incursions chez les ennemis de sa
nation. Mais, dans les premiers âges du
monde, cette guerre privée était regardée
comme une profession honorable, c'était te
métier des braves; tes philosophes grecs ne
l'out point désapprouvé; ils l'ont considéré
comme une espèce de'chasse. Une connais-
Mnce plus exacte du droit des gens nous le
fait envisager bien différemment; mais il ne
faut pas chercher au siècte de ~ot'~ des
idées dont nous sommes redevables a t'Hvan-

gile et qui ne font loi que chez les nations
chrétiennes. !t n'est dit nulle part que /)<fcfd
a exercé des violences contre les tsractifs.

~Ht;td, prêt à tirer vengeance de la brutalité
de Nabal, remercie Dieu d'en avuir été dé-
tourné par Iii prudence et par tits prières

.d'Abigaft. Après la mort de Nabal,.à laquelle

il n'eutaucune part, il épouse cette femme:
Saut lui avait enlevé cette qu'il lui avait
donnée, et l'avait mariée à un autre (/ Reg.
xxv, 44). Dans tout cela nous ne voyon"
aucun crime. 3° Réfugié chez Achis, il fait
des incursions chez les Amatécites qui
étaient autant ennemis d'Acbis que des is-

raétites, puisqu'ils ravagèrent les terres des
uns et des autres (/7{e~. xxx, 16). H ne

garde point pour lui les dépouittés qu'il en-
lève aux Amalécites, il les envoie aux diffé-
rentes personnes ct)ëztes<)uettesit avait sé-

journé avec son monde, afin de les dédom-

mag'T (/&fd., 31); à la vérité il trompe Actfis,
en lui persuadant qu'il fait des expéditions
contre les Israélites; mais un simple men-

songe, quoique répréhensibte, ne doit pas
être nommé une perfidie. it servit utilement
ce roi même en te trompant. –4° i) n'est pas
vrai que David ait usurpé la couronne. II

fut sacré par Samue), sans t'avoir prévu et
sans avoir rien fait. pour attirer sur lui le
choix de Dieu., Pendant ta vie de Saut, il ne
montra aucun désir de remplir sa place;'on

.lecatQmnie sans preuve, quand on.suppdse
que les larmes..qu'il répandit sur ta mort
funeste de ce roi ne furent pas sinc.ères. Il
fut élevé sur te trône par le choix libre de
deux tribus; it n'y avait aucune loi qui ren-

dit. le royaume héréditaire il'laissa régner
pendant sept ans isboseth. fils de Saut/sur
dix tribus: il ne fit aucun effort pour s'em-

parer du royaume entier après la mort d'Is-

boseth, les tribus vinrent d'elles-mêrnes se

ranger sous l'obéissance de David. 5° On
t'accuse encore injustement d'avoir été per-
ride envers Saut son beau-père, ingrat et in-
fidèle à son ami Jonathas il n'a été ni l'un
ni l'autre. A la conquête de la Palesline par
Josué, les Gabaonitcs le trompèrent: ils fei-

gnirent que leur pays était fort éteigne, et
il leur promit par serment-de ne pas tes dé-
truire. tt leur tint parole; mais pour les pu-
nir de leur imposture, il les condamna à

l'esclavage, à couper du bois et à porter de
l'eau pour le service du tabernacle, tt tes

sauva même de ta fureur des .autres Cbana-
néens qui voutaif'nt tesdétruire(./o~.txetx).
Ainsi tes Gabaonttes furent conservés parmi
tes Israélite:, pendant quatre cents ans et

jusque sous les rois.-Saül, par un trait de

cruauté, en extermina une partie contre la
foi de l'ancien traité; après sa mort. Dieu

envoya là famine dans Israët, et déctara que
c'était en punition de ce crime. Les Gabao-
nites exigèrent qu'on leur livrât ce qui res-
lait des descendants de Saül, pour user sur
eux de représ.uttes David fut forcé d'y con-
sentir (77 7{e~.n).–H n'est pas vrai qu'il
eûtjuréàS.tutden'ôtertavieàaucunde
ses-enfants il lui avait seulement promis de
ne point détruire sa race, de ne point effacer
son nom Reg. xxiv, H). H fut fidèle à sa

parole, il ne voulut point livrer aux Gabao-
nites Mipbibosetb, (its de Jonalhas et petit-
Hts dt'St)Ut it garda donc exactement ce qu'H
avait juré à l'un et à l'autre. Sans l'ordre'ex-

près de Dieu, David ne,pouvait avoir aucun
intérêt à dctruire les autres descendants d<
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Saut, pmsqu'aucun d'eux n'avait ni droit ni

prétention à );' royauté.–6° JI condamne.
les Ammonites vaincus aux travaux des es-

claves, à couper et à scier du bois, à traîner
les chariots et les herses de.rer,.à a façonner.

et à cuire les briques (// JRe~. xu, 3t ~Pa-

ralip..xx, 3). C'est ainsi que t'en traitaittes

prtsoBniers de guerre. Ici nos versions ne
tendent pas exactement le sens du texte;
mais il ne s'ensuit rien te texte de l'histoire
est très susceptibte du sens que nous lui
donnons, et l'on ne peut y opposer aucune
raison sotidc. –7° David fut adultère et ho-

micide, l'Ecriture ne le dissimule point un

prophète lui reprocha ces deux crimes de )a'

part de Dieu David les confessa et en fit

pénitence toute sa vie; il les expia par une
t-uitede matheurs que Dieu fit tomber sur
lui et sur sa famittc. Ferons-nous à Dieu uu

reproche d'avoir pardonné au repentir?–
8" Ce ne fut point par votupté que dans sa
vieillesse David mit une jeune personne au
nombre de ses femmes l'Ecriture sainte
nous fait remarquer qu'il ne la toucha pas
(/ Reg. ), ~). Dans ce temps la polygamie
«'était pas défendue, ~oy. t'OLYGAMtE. 9°

/~)):t'd, à l'heure de sa mort, n'ordonna ni

vengeance ni supplice; il avertit scu~'ment
S.ttomon son Hts des dangers qu'il pouvait
courir de la part de Joab et de Se'nei, deux
))0'umes d'une ndétité très-suspecte. Salo-
mon ne s'en défit dans la suite que parce que
l'un et t'autre se rendirent coupantes.

David a commis deux grands crimes
t'Ucriture les lui reproche avec toute la sé-

vcritc qu'its méritaient; elle nous montre
!.) vengeance cc!atan)e que Dieu en a tirée
ma~s ce roi ne tes avait pas encore commis

torsqu'i) est appcté lion:me selon le cŒt<r <e
/~t<'tt; cela signifie que pour lors il était

irrépréhensible et non qu'il l'a toujours
tité.

En parlant des personnages de l'Ancien

Testament, t'Ecriture en du te bien et te m.
sans

exagérer
l'un el sans atténuer t'itère.

~a manière dont elle parle nous montre
deux grandes vérités, la perversité de
l'homme et la miséricorde infinie de Dieu.-
De tous tes exemples qù'cHe nous propose,
il n'< n est aucun de parfait, et nous som-
mes ob!igés de conclure avec David Sei-

f~Metfr, si vous examinez d la rigueur nos

)f)~(t!< qui pourra tenir det'an< uom (fs.

cxx)x,3)?
DAVtDtQUES, DAVtDtSTES, ou DAV.D

GEORGIENS, sorte d'hérétiques, sectateurs
de CactdGeorge, vitrier, ou, selon d'autres,
poutre de Gand. qui en 1525, commença de

prêcher une nouvelle doctrine. Après avoir
été d'abord anabaptiste, il publia qu'il était
le Messie, envoyé pour remplir le cid,qui
demeurait vide faute de gens qui méritas-
sent d'y entrer.

it rejetait le mariage comme les adamites
)) niait ta résurrection comme les saddu-

cécns it soutenait, avec Manès, que l'âme
n'est point souittée par le péché; il se mo-

quait de l'abnégation de soi-même que Jé-

bus nous recommaude dans t'EvangHe it

regardait comme inutiles tous !es exercices
de piété, et réduisait la religion à une pure
contemplation telles sont les principales
erreurs qu'on lui attribue.
I) se sauva de Gand se retira d'abord en

Frise, ensuite à Baie, où il changea de nom.
et. se fit appeler Jean Bruch i) mourut en
i556. t) laissa quelques disciples, auxquels
i) avait promis de ressusciier trois ans après
sa mort mais au bout de trois ans les magis-
tr;)ts de Bâle, informés de ce qu'il avait en-
seigné, le 'firent déterrer et brûler avec ses
écrits par la main du bourreau. On prétend
qu'il y a encore des restes de cette secte ri-
dich!c dans le Ho)stein, surtout à Fridé-

richstadt, et qu'ils y s~'nt mêlés avec les ar-
miniens.

H ne faut pas confondre ce David Gcnrgc
avec David de Dinant, sectateur d'Amauri, et
qui a vécu au commencement do xtn'siecte,
ni avec François Davidi, sucinien célèbre,
mort en 1579.

Mosheim nous apprend que le fanntiquo
dont nous parlons a laissé.un assez grand
nombre.d'écrits,, dont testyte est gr.ossier,
mais où il y a du bon sens; il a de la peim'
à se persuader que cet ignorant ait enseigné
toutes les erreurs qu'on lui attribue. Ce
doute na nous -paraît pas trop h en fondéL.
On voit, par l'exemple de plusieurs autres.
sectes de ces temps-là, de quoi t'ignorance.
jointe au fanatisme était capable.

~nËCAR!. Les athées rcvohoinnu~ires. voûtant
détruire ta retig'on, sut'stitutrë.ut le (téeadi on (ti,-
xie'ne jour au dimanctte. Cette tentative hnpie éiait
c"ntraire&t:'toidet)ieuet à la pratique de nxis.
les peuples. Elle était aus~i contraire axhieo-être
de t'hnt)ime:<ï.eratcut décimât, dit fauteur))))
CAttc~MC/o'tstMn~ote.peut convenir à ~n peuple
mercanute; mais !tn'estni beau, ni connnode dans
les autres rapports de ta-vie. et dans tes c~)i;t~ons
c6!R!-t.es.La nature t'cn.ptuie rareotent it gêne.
l'aunée et le cours du soleil On sait maintenant
pareïpetienceqnetechtfjestun jour trop près, et
le dix un jour irop loin pour le repos. La Terri ur.
qui pouvait tout c!'France, n'a jamais pu forcer le
paysan à remplir la décade, parce qu'il y a impuis-
sance dans les forces humaines, et même, cornue on,
t'a remarqué, dans les forces des animaux. L):ho'nf
t'e peut labourer neuf jours de mite; au h"ut du si-
xième, ses mugissemons semblent demat~der ifs.
heures marquées par le Créateur pour lé repos g6-
~e'at de la nature.

UÉCALOGUE dix commandements que
I)ieu donna aux Hébreux par te ministère da

Moïse, et qui sont t'abrégé des devoirs de
l'homme. Ils étaient gravéssurdeux tables de

pierre, dont la pre'niere contenait les com-
mandements qui ont Diea pour objet, t.)
seconde ceux qui regardent le prochain its.
sont rapportés dans le vingtième chapitre de

l'Exode, et sont répétés dans le cinquième du
Deuteronome. Comme ils subsistent encore
dans le christianisme, et qu'ils sont la base
de la morale évangétique, il n'est aucun
chrétien qui ne les connaisse.

Plusieurs moralistes ont démontré que
ces commandements ne nous imposent au-
cune obligation dont la droite raison ne

sente la justice et la nécessité, que ce n'es'
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rien autre chose que tatoinaturettemise

par écrit; Jésus-Christ en a f.titt'.tbrégé te

p!us simple en les réduisant à deux, savoir,
ti'aimer Dieu sur toutes choses et le pro-
chain comme nous-méme~Dieu s'était

fait connaître aux Hébfeux comme créa-

teur et souverain Seigneur de univers, et

comme leur bienfaiteur particulier c'est à

ce double titre qu'il exige leurs hommages,
non qu'il en ait besoin, mais parce qu'il est

utile à t'homme d'être reconnaissant et s'u-

mis à Dieu. Conséquemment il leur défend

de rendre un cuHe à (i'.iutres dieux qu'à
lui, de se faire des idoles pour les adorer,
connne faisaient alors les peuples dont les

Hébreux étaient environnes.–i) leur défend

de prendre en vain son saint nom, c'est-à-

dire. de jurer en son nom contre la vérité,
contre la justice et sans nécessité. Le ser-

'npnt fait au nom de Dieu est un acte de

reiigiou, un témoignage de respect envers sa

mfjesté suprême mais s'en servir pour at-

tester le mensonge, pour s'obliger c"m-

t!!(.'ttre un crime, pour confirmer de vains

'!iscoursquincs<rvcntàrien, c'est profaner
ce nom vé~érahte. Dieu leur ordonne de

consacrer un jour de la semaine à lui rendre

le cutte qui lui est dû, et ;il désigne le sep-
tième qu'il nomme sabbat ou repos, parce

nuec'c.st te jour auquel il avait terminé l'ou-

vrage de la création. H était important de
conserver la, mémoire de ce fait essentiel,
<te graver profondément dans l'espril des

tionimest'idée d'un Dieu créateur l'oubli

decetteidéfaété la source de la plupart
les erreurs en fait de retigiou. Dieu t;)itre-

t~rquerque le sabbat, commandé dès lé

commencement du.nx)~de(~cyt.!),3). est

nun-seutcment un acte de religion, mais un

devoir d'humanité; qu'il a pour objet de

procurer du repos aux esctav's, aux mer-

cenaires ct'nc'neauxanim;)u\,am)que

i'homote n'abuse poiut de tt'ursf.'rces et de

tcur travait.–Pour imprimeraux Hébreux le

respect pour ses fois. Dieu déclare qu'il est

te Dieu puissant et jaloux, qu'i) punit jus-
qu'à la quatrième génér.ition ceux qui )'"f-

to!sent,m:)isqu'itt<)itmisé)'icorde jusqu'à la
millième à ceux qui fntmeMt et lui obéis-

sent. Les incréduti's qui ont objecté que
Moïse n'a p~)s commandé aux Hébreux )'a-
tnour de Dieu dans le Deca~o~Me, n'ont pas
vu qu'il suppose l'amour et ta reconnais-
sance comme ta base de l'obéissance à ta loi.
Ceux qui, ont été scandalisés du terme de

Dieu jaloux, n'ont pas montré beaucoup de

sagacité. Foy. JALousit! Tels sont tes com-
mandements dé la première table.

Dans la seconde, Dieu ordonne d'honorer
les pères et mères. On conçoit que, sous le
terine d'honorer, sont compris tous les de-
voirs de respect d'amour, d'obéissance,
d'assistance, que- la reconnaissance peut
nous inspirer pour les auteurs de nos jours
<'t que la reconnaissance doit s'étendre à
tous ceux dont l'autorité est établie pour
notre avantage: sans cette subordination,
t société ne pourrait pas subsister.–Dieu
défend le meurtre, par conséquent tout ce

quipeUt nuire nu prochain dans sa lier
sonne l'adultère, et l'oit doit sous-enten-
dre toute impudiu~té qui de près ou de loin

peut porter à ce crime le vol. eonséquem-
ment toute injustice, qui dans le fond se ré-

duit toujours à un vot le faux témoignage.
et celui-ci comprend la calomnie et même ta

médisance qui produisent à peu près le

même effet sur la réputation du prochain
cn(iu tes désirs injustes de ce qui appartient
à autrui, parce que ces désirs ma) réprimés

portent infaittibternentaviotertedroitdu

prochain.–Dans la suite de ses lois, Moïse

détaitte ptusau long les différentes actions

qui peuvent blesser la justice, nuire au pro-
chain, troubler l'ordre et la paix de la so-

ciété il les défend, étabtit des peines pour
les punir, et des précautions pour les pré-

venir mais toutes ces lois, soit celles qui
commandent des vertus, soit celles qui pros-.
crivent des crimes, peuvent se rapporter à

quetqu'un des préceptes du D~co/o~tte. Là se

trouve concentrée, pour ainsi dire, toute la

tégistation;dèsqu'it réprime la cupidité, ta

jalousie, la votupté, la vengeance passions
terribtes,it suffit pour arrêter tous tes cri-

mes.
Ce code de morale, si court, si simp'e, si

sage, si fécond dans ses conséqut nccs, a é!6

formé environ )'au 2500 du monde, près de

mi'ie ans avant la naissance de la philoso-

phie chez les Grecs. Quiconque vo'jdra le

comparer avec tout ce qu'ont produit dans
ne genre les tégistateurs philosophes, appe-
)és les sages par exceUence, verra aisément
si ceJ9<~cf~o~Meest parti de ta main de Dieu

ou de celle des hommes. Moïse ne le donne

point comme son ouvrage, il le montre pra-

tiqué déjà par tes patriarches tungtemjjs
avant lui. Dans le livre de Job, que plu-
sieurs savants croient plus ancien que
Moïse, nous voyons ce saint homme suivre

exactement cette mor.tte dans sa conduite.
A proprement parler, le Décalogue est aussi
ancien que le monde, c'est la première le-

çon que Dieu a donnée au genre humain.-
Pour le faire observer par les Hébreux.
Dieu y ajoute la sanct'on des récompenses.
et des peines temporelles mais cette saoc-~
tion particulière pour la nation juive ne dé-.

rogeaitpointàla sanction primitive de&

peines et des récompensés éternettes que.
Dieu y avait attachées pour tous les hom-
mes. Par la destinée d'Abel, Dieu' avait as"
St'x fait voir que les récompenses de la
vertu ne sont point de ce monde, et la pros-
périté des méchants avertissait assez qu'il
a pour le crime des peines dans une autre

vie. Les incrédules qui ont accusé Moïse de
les a~oir laissé ignorer aux Hébreux, se

sont trompés lourdement; nous le prouve-
rons ailleurs.

Mais il y a ici d'autres remarques à faire.

1° Malgré l'évidence de cette loi divine, elle

n'a jamais été bien cohuue que par la révéla-

tion. Aucun philosophe ne l'a exactement
suivie dans ses leçons de morale, tous l'ont

attaquée et contredite dans quelque arti-

cle. Fait essentiel, qui prouve combien les
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déistes se trompent. lorsqu'ils supposent qu'it
ne faut point de révétatinn pour apprendre à

l'homme des vérités spéculatives ou prati-
ques conformes à la lumière naturelle ou à

la droite raison. Autre chose est de les dé-

couvrir sans autre secours que la lumière

natureUe, el autre chose d'en avoir l'évi-

dence lorsque la révétation nous les a dé-

couvcrte~ c'est sur cette équivoque sensi-
bte que sont fondées la plupart des objec-
tions que font les déistes contre la révéla-
tion. Les anciens philosophes avaient ils

une faculté de raisonner moins parfaite que
la nôtre? Non, sans doute; cependantquct-
nues-uns ont jugé que la communauté des

ffmmes, la prostitution publique, les impu-
dicités contre nature, le meurtre des enfants
m:)t conformés, la vengeance, le droit de vie
et de mort sur les esclaves, les guerres.
cruelles faites aux peuples qu'ils no'n-
m .ient barbares, le brigandage exercé chez
ti's étrangers ne sont pas contraires au
droit naturel. Où avons-nous puisé les lu-
tnières qui nous en font juger autrement,
sinon dans la révétation, dans la morale de
l'Ancien et du Nouveau Testament?
2° Moïse a mis une très-grande différence
entre les lois morales naturettes renfermées
dans le D~ca~o~ue, et les tois cérémonieUes,
civiles, politiques, qu'il a aussi données aux
Juifs de la part de Dieu. Le Décalogue fut
d~cté par la bouche de Dieu même au milieu
des feux du Sin~ï. avec un appareil rpdout;)-

!t!e; les lois cé'émonieHes furent données à
Moïse successivement et à mesure que l'oc-
casion se présenta. La loi morale fut impo-
sée d'abord après la sortie d'Egypte; c'est

par là que Dieu commence; la plupart des.
cérémonies ne furent prescrites qu'après
t'adoration du veau d'or, et comme un pré-
servatif contre t'idotâtrie. Moïse renferma
dans l'arche d'atiiance les préceptes moraux

,gravés sur deux tables; il n'y plaça point
les ordonnances du cé'é'noniat. A t'entrée
de la terre promise, le Décalogue fut gravé
~ur un aute) de pierres, il n'en fut pas da
même des autres lois. LfS prophètes ont
souvent répété aux Juifs que Dieu faisait
fort peu de cas de leurs cérémonies, mais

qu'it exigt'ait d'<'ax l'obéissance à sa loi, la

justice, la charité, la pureté des mœurs, t'ar
ta est réfuté l'entêtement des Juifs pour leur
loi cérémoni'-Oe, à laquelle ils donnent la

préférence sur la loi morate.–3° Lorsque
Jésus-Christ donne des lois morales dans

t'Ëvangiie, il lie les oppose point aux lois
du Décalogue, telles que Dieu tt's a données,
mais aux fausses interprétations des doc-

teurs juifs. Vous avez on! dire qu'il n été dit
aux anciens 7'M aimeras tort prochain, ET
TU MAÏKASTON EXNEM!(~a«/t. V, 20 et 43).
Ces dernières parûtes ne se trouvant point
dans )a loi, c'était une glose fausse des scri-
bes et des pharisiens. Le dessein de Jasus-

i Christ n'est donc point de montrer des er-
reurs de morale dans la toi, mais de réfu-
ter les commentaires erronés des Juifs.-
4~ Les consfits de perfection qu'il y ajoute,
loin de nuire à t'obser~ ation de la loi, teu-

dent au contraire à en rendre la pratique

ptus sure et plus facHc à déracin'T les pas-
sions qui nous portent à l'enfreindre. ~(~.
CoNSEtLs.Si les docteurs juifs et tes inerc-

dùtes avaient daigné faire toutes ces obser-

vations, ils se seraient épargné la peine de
faire plusieurs objections très dcptacées.

DËCLARATfUN DU CLEHCË DE FRANCE de

~(~2. La déclaration (tu ctergé df France de t6i<2 a
été tongtemps regardée par le clergé français Cf'mme
t'une de ses régies incontestables et comme le pat-
)a()i))n) de ses libertés. Il y a peu de points doctri-
naux qui aient cté l'objet d'une plus vive et d'une

plus lougue discussion. Pour traiter avec ordre ce

qui concerne la Déctarauon de <682, nous en rap-
porterons d'abord le texte;ensuite nous en ferons

{'histoire; enfin nous péserons la valeur de la doc~

trinequettecontient.

= AnT)CLEPREi))EE.
-f-

7'ejctede/adJc<a)-aifOttde-i682.

< Ptusienrs s'efforcent de- ruiner les (tecrets do

)'Egtisega!ticane,etses libertés que nos ancêtres
ont soutenues avec tant de zèle, et de renverser leurs
fonden)éf)ts, appuyés sur te~ saints canons et sur la
tradition des Pères. )Len est aussi qui, sous prëte\<e
de ces libertés, ne craignent pas de porter atteinte
à la primamë desaint Pierre e~ nés pontifes romains
ses successeurs, instituëtiparJësus-Cb'rist; àFo-
t cissance qui leur est due par tous les chrétiens, e.t
àta majesté si vë))ërab!eaux yeux de toutes tes na-
tions, du siége apostolique oit s'enseigne la foi et
se conserve l'unité de l'Église. Les hérétiques,
d'autre part, n'otnet~ent rien pour présenter ce~te
puissance, qui maintient la paix de l'Eglise, comme
insupportable an': rois et aux peuples, et pour sé-
parer, par cet artifice, les âmes simples de la com-
munion de l'Eglisé de Jésus-Chris). C'est dans le.e
dessein de remédier à de tels inconvénients, que.
nous, archevêques et évéqucs assemblés à Paris par
ordre dit roi, avec les autres députés, qui représen.-
tons t'Egtisegauicane, nous avonsjogé convenable

après une mure délibération, d'établir et de déc!aren
1. Que saint Pierre et ses successeurs, vicaires

de Jésus-Cbrist, et que toute t'Egtise même, n'ont

reçu de puissance de Dieu que sur les choses spi-
rituelles et qui concernent le salut, et non point s"r
les choses temporelles et civites.JésusChrist nous

apprenant lui-même que <cn royaume n'e. pa: de ce

monde, et. en un autre endroit, qu'il faut rendre à
César M ~MtMta (,'eiiur, et à Dieu ce qui est à Dieu
et qu'in'ii ce précepte de l'apôtre saint Pau) m; fx'nt
en rien être altéré ou éttranté Que toute personne
tox soM)M<eaux ptostances stfperieurM; car il. )f'H a

pottff de puissance qui xg vienne de Dieu, et c'est lui

~M)ordon);e celles qui Mt;«ur la terre; celui donc qui
t'oppote aux puissances, résisle à l'ordre de Dteit.
Nous dëctarons, en conséquence, que les rois et les
souverains ne sont soumis à aucune puissance ec-

clésiastique. par l'ordre de Dieu, dans les choses

temporehes; q.t'its ne peuvent être déposés, ni di-
rectement ni indirectement par t'autorité des clefs
de t'EgtiSt;;queteurs sujets ne peuvent être dis-

pensés de la soumission et de t'obéissancequ'itsteur
doivent, ni absous du serment de ~~hé;ctque
cette doctrine, nécessaire pour la tranq'nttité pu-
btique, et non moins avantageuse à t'Egtise qu'à
t'état, doit être it~viohtnen~ent suivie, cotnmero~-
forme à la parole de Dieu. à la tradition des saints
Pères, et aux exemples des saints.

<H.Que la ptéuitude de puissance que te saint-

siége apostolique et les successeurs de saint Pierre.
vicaire de Jésos-Ctnist, ont sur tes cttoses spiri-
tuelles, est telle, que néaumoi!)s les décrets du sai~t

c"nciteo:cuménique de Constance, contenus d~
les sessions 4 et 5, approuvée par le s.tint-sicge apos.
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toti()uc.conf)rn)és;n.)r h,pratique de toute t'Egtise
etde.-i pontifes romains, et ot'servésretigieusement
dans tous les temps par l'Eglise gatticane. demeu-

rent dans tenr.force:et vc.rtu.etqnet'ËHtise de

France n'approuve pas t'opinion de ceux qui don-

nent atteinte a ces décrets. ou qui les affaiblissent,

en disant quêteur autorité n'est pas bien étahtie,

qu'ils lie sont p~int apprnuvës, ou qu'ils ne regardent

quetete'"psd))sctHStne.
< H).Qu'ainsi t'usagR de la puissance apostotique

doit être réglé suivant les canons faits par l'Esprit
de ttien et consacrés par le respect généra): que
les régies, les coutumes et tes constitutions reçues
dau~ te royaume et dans t'Egtiso gaiiicanc doivent
fiv'irtenr force et vertu, et les usages d<; nos

pcres.demeurer.iuét)'ant:'b!es; qu'il est tnë'ne de la

grandeur <iusaint-sié~e ap~'sKdi~ue fine les lois et

rontutnes étakties du consentement de ce siège res-

pectatde et des églises subsistent htvariabtement.

<iV.Que le pape a la principale part dans les

questions de foi; que ces décrets regardent toutes

les cotises, et ct'acune en par~icnncr; mais .que ce-

pendant son )!'ge)nent n'est pas irréformable, à

otOt!~ que le consentement de t'Egtise n'i.uterviennc.
<Nons avons arrête d'envoyeràtontes les églises

de France, et aux évêques t;:n y président par t'MU-

torité du Saint-Esprit, ces maximes que nous avons

«'çufS de nos pères, afin que nous disions tons la

tnétuecttose, que nous soyons tous dans tes mêmes

senuments, et que nous suivious tous la métne doc-

trine.* t

ARTICLEIl.

Ilistoire de la ~o<xeusf;D~r/arafion.

)t s'était étevénne.factieuse affaire rr)a)ivementà à

la régate. L'éveque de P.umers en appela à la cour

de Hon!e,tnnocetttXtsouuut vivement la c:u)se de

t'~['peiaut.t)etàuneo'd)itfà~heuxentr~ter"iette
pape. c La plupart des é~ë~)"HS. dit Féndon, se

précipitent d'un mouvement àveug)(! du côté où le

roi incline,ett'on ne doit pas s'en étonner; ils ne

connaissent, quête roi seut de qui ils tiennent leur

dignité, leur autorité, teursrict'esses; tandis que.dans
i'etat présent des cttoses, ils pensent n'avoir rien à

cspéter.ui rien à craindre du siège apostolique, tts

voient toute la d~sciptine entre tes mains du roi, et

on les entend répéter souvent que, même en matière

de dogme, soit pour établir, soit pour condamner, il,
(autcousutterteventdetacour. tt y a néanmoins

fucore quelques pieux évoques qui affermiraient dans
la droite voie la ptupart des autres, si la foute n'était
cntrainée du mauvais côté par des chefs corrompus
dans leurs sentiments.* t

< Bo~suet, dit )). de Lamennais, qu'on ne soup-
çonnera pas d'avoir partagé ces vites passions (cettMS
des évë'jues qui se précipitent d'un mouvement

aveugle du côté où le roi incline), mais qui n'était

pas mu) )dns tout à fait exempt d'une (.t-rtaine fai-
hlesse de cour. tiossuet essaya de modérer la ch.t-

tenr de ses conifères, it tes voy.utp'és de s'em-

porter aux ptus ettrayants excès; et il se jeta comme

médi.ttenrentreeuxett'Kgti'e.ounhantceqn'en
toute a~tre teucontré, et plus maitre de fui même,
il aurait aperçu le premier, que t'Egtise n'accepte
pointdesembt.~t)tetnéd:ation;que,n'y;tntrit;nà à

céder,ette ne traite jamais, et qu'à qnet~ue degré
qu'on alière sa doctrine, si elle attend avec patience
tt;!epentir,temomentvj~;ntoùt.)ct'aritéat'nene
ctte-n~ëmeta justice et la presse de prononcer sa
sentence irrévocable.

< Afin de laisser aux esprits le temps de se cal-

mer, t!o''snet essuyait de trainer en ton~ueur; il

propos:)'t'c\an)inrrja tradition sur le sujet soumis
auxdé)iué'atioosde!'asst;mb~ét:.(Jn'!et'é(;outa

p(~t.L''roi voulait une décision pro~npte; se--mi-
tnst't's s'op;~osaient vivement à tonte espèce de dét:'i,
et ics prétats, de leur côte, ne ntoutraieut pa!) moins

dezèt':àcomptaireaumou9rque;dè9torsBosauett
ne snngeapt.squ'aétoigocrie schisme imoinëot
dont la France é'ait menacée, en adoucissant au

moins par tes formes de l'expression, les maximes

qu'itne pouvait empêcher qu'on proclamât trompe
par )e)ouab!t: désir d'éviter m) mal présent, et

grand ttonune ne prévit pas qu'il en préparait,de
plus dangereux dans t'avenir. Q~H!()))ec<)nse ce-

pendant !e tourmentait, et de vag'fs inquiétudes
s'ëtuvaient dans son an'o.aixsi que t'attt's~e'tt.plu-
sieurs passages de son sermon sur t'f/M)~. En e<re'.
l'art des paroles ne pouvait changer te fond de ta
doctrine q!<e te clergé avait, t'ordre tt'adoptersn-
ie!'oet)ement.La Péctaratiot) du clergé..
de France fut reçue avec unesurte de stupeur par,
les Eglises étrangères. Le p~'pet'inocentXt fut pro-
foudëfneut a nigé, it parla vivement de cette fâcheuse

affaire, la tdâma, mais il ët.'it réservé à Atex:tndre
V))) de la condamner. Le 50 janvier IM'H, se voyant
sur !e point de comparait! au tribunal du souverai't

Juge. et, comme il le dit tm-it~êut)', ne voulant pas
en' trouvé coupable de négii~eoce, i! nt puhjier ia
b!d!e Jt~e;' tnH~)p~M< en préjence de douze car-

ninaux voici un extrait de cette pièce si impur-
tantti:

Aprè; avoir ente!~du un tré<-i!;ra!)d nombre de
nosvénéraoies frères,nos cardinaux de ta sainte

Ei!;)isHroma)nfi.et:)))ré;iavoirvutesrëso)utious
de ptusieurs dooeu's en thëo!ogie et eu droit

canou. qui spëci.'tetnent dësigués par nous pour
examiner c<;t~e cause, t'oot discutée avfc tout le

soiu possible CLnous en ont mistuutie détait sous
les yeux;)) m:)rt;hant!)urt''stract's')'tu<toc)int

Xt.notreprédécessenr,d'heureuse !~éu)oire,i)!)i
a réprouve, aunutéct cas-.é coûtée qui s'éta.t f;tit
en tadite :)s'.e!nx)ée. djus t'afrane de la régate,
avHctoutcequi s'en est suivi; voûtant en outre

qu'on regante co!uujeineu spécifiés ici icsact~'s
dct'assembtée dctt!8~, tant en ce <)))i eouefr.~H'

t'exteosion du droit de régate q't'en Ct*qui touctte
ia tJédarauou, sur la puissance ecclésiastique,

de'uéuteque'tous les mandats, artéis, édits:
« Nous déctarous, après une n~ûre délibération et

en vertu de la p)éu<tude de t'autori'é apostolique,
que toutes les choses et chacune dés ct'oses qui

ont é)ëfa!tcs dans la susdite assemblé';du clergé
de France de t(}82, tant toucttaut t'extens on du

droit de tégatti, que touchant la Déclaration sur

ta puissance ecclésiastique et les quajre pro~o-
sitioos qu'ette contient, avec tons les mandats,
arrêts, édits, etc..ont été de plein droit nuttes,

invalides, illusoires, ptemement et enfiérKn!e"t
destituées de force et tt'eu';t dés le principe;

qu'ettus le sont encore et le seront à perpctui é,

etqucpersonuen'esttenndetesot)!iervt:rouo'<)t)-
serverqueiques-uues dettes, fu:sent-eit<:S)nê'ne

tnuiues du sceau du serment. Kous déclarons
encore qu'on doit les regarder connue non avt;ttues.

et connue si elles n'avaient jamais existé. Et

néanmoins p"ur plus grande précaution et p.~nr
autant que ttcsom, de notre propre o!ouvt;o~eut,
de scieuce certaine, après une )!iùre dc.ihcration

et en vertu de la plénitude de notre pouvut)'. nous

in!prou\'ons, cassons, invalidons, aonu'ons, et

déuouittousptetneutent et eottére!nentoe toute

force et effet tes artes et dis)!ositi.'nssusujtse~
toutes les autres ettusessusoteutiounët's, et nous

proteston:. devant Dieu contre elles et de teurntit-
titë.t »

Nousn'entteronspas ici dans t'expo-tHon oes

mesures adoptées par le ctief de t'K,tscretat~-
veutfnt aux priviléges des amiassadKurs. F~a~pË!!
de~ maux qui allaient fondre sur t'Egtise d France,
les prélats é~riv!rent cette tctue au pape tono.

ccotXtt:
< Prosternés aux pieds de votre béatitude, nous

pr )!es,o;iS et nous dëc)ar.o;is que nous sumincs ex
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trOnement faciès,t au delà de tout en qu'on peut

dire, dccequi s'est fait dans t'asst'mbiée's'.sdite quiaa

souverainement déptu à Votre Sainteté et a vos

prédécesseurs. Ainsi tout ce quia pu être censé or-

donné dans celte assemblée, concnrnantta puissance

eec)é'-i~stiqneetran)oritépontinca!e.n'mst'e~ons
etdcchr~nsqu'nndoitie tenir pour unn ordonne.

Q)t)~ttff<i~)'s~e)tt<'on"t"scircacc<:fe<tn<f)MHtpo
<M(u'et)te< ))onft/tc)att)OHc(onf');f)))<<<'fr''t)<nt<'o;
teritt poftfit. pro non ~ecr~o /)n&e""« el Aa&otdMM

e:Mdef~ra'HM.tR~ssuetav.nt déjà prononcé b'

fameux "<'ea( <)MO<)6)~rif.–Louis XtV y joignit «ne
tettretres-respe't'tense'T~Ci-sa~nt-nèrt'.disait-it.

j'~i toujours heauR~unespërë de t'e~évation~e Votre

Sainte~ au pontitirat. pour t'avantage de )'Eg!ise et

pnort'crncnx'nt de notre sainte religion j'en

éprouve maintenant !es effets avec )'!<')<de la joie.

d:!n':t)'utceqne\tret!éatit"defaitdeK' si

d'avantageux uùurtt: bien de t'une etdet'antre.

Cela redonbte mon x'spect ntiat envers Votre Sain-

tctë et comme je tache de le lui téntcigner par les

preuves les plu: fortes dont je suis capable, j'; suis

:')se de 'aire savnh a Votre Sainteté que j'ai dnnné

!esordresnë<'e:-S!'ires,a<if)qnetes<'rurfsc~<!tenî~s
dans fnnne'mdnS mars 1682 concetnant).! Ré-

paration faite par tectergé du r<'ya)nne. à qnui ies

conjonctures ti'an~rsn!'av:tit;nt.ob!i~c, n'aient ~'nî~t

de suite; et cotnmeje souhaite, t)0n-se):teon:'nt que
Votre Sainteté soit. informée de mes sentiments.
mais an.~si que t"nt te <nondcsac))e. par mi témoi-

gnage pu))!ic, la vénération que j'ai t~)Urv"s gran-
des quahtés. je ne <h)nte pas que Votre Sainteté

n'y réponde par tou'e~sortesde preuves ctdeté-

thoignases de son af!'ecti"n paterne))e envers moi.

<:ept'))!<antjeprieDh.;u qu'd conserve V"tr<: S.'m-

te.é h~nreusen)''t't.pend~utpmsicurs années. <

Louis X)V,crova!!t sans dunte en avoir assez fait,
ne pensa plus aux quatre articles:!) avait alors des

'.(dnsquiit)isc)n))~i);j)tptusitnnorta!)ts;eti)e)n,
a )ann de scn.règne, tant d'affaires sur les bras,

qu'on ne saurait presque lui faire un crinte de n'a-

voir pas veiné davantage aux suites funestes de sa

oegiigence sur fe point. Ses Pttccesseurs et surtout

tes par!t;n)e!)~s pouMuivirent de nouveau )'exéruti"n

deh)tameusedéctara)ion,ettuu;t~spr"tcsseursde

théotogie en prenant possession de tenrs chaires

turent obligés de prêter serment d'en-eigncr tes qua-

tteartictci). espérons que iavéri)ah!e tujcrtér.~i-

j;~euse ne mettra p)us d'entraves à !a)ie.të de.:

opinions.
ARTttLE ))t.

~Mfo~t't~f/g~aD~c/orn~'oM.

A\aut été cassée par tnnocent X). Alexandre Yt)(

<*t)~eV),ia))éciaratiuu est j-ansvatcur. Cependant
)<uho:hme convaincu des doctrines qu'cfieren!ér<ne
)!ed"it pas être inquiété )'ource!a. Voici la ques-
tion qui a donné ticu à cette décision:

< Très saint t'cre N. co[desseur en France
consuite tres-hum~tement V. S. pour savoir s'il peut
tt doit absoudre les ecclésiastiques qui refusent d~!
!.eM)u!uëttre:)iaco:!damn:tiun prononcée p~r!e
saint-siége des quatre facnt'uxarncies du cierge ~e
France. )'ar!a ou retranchera bien des questions,'
etoua))aise!a!ne!)dt's<rou)ncsdecomcienCi;.< r

/.e~o't!e < La sacrée Péuitencerie après avoir'
m'.itcmentéxatniné la question proposée, a cru de-
v <ir rép"ndre. qu'a la vëi ité, ta Hgc)a''atiou du cierge
de France de tC82 a été fortement improuvëe pu' )c

i~aint-s~ése, et ses ae~'s cassés, déclarés nuts et de

n'dene).; que cependant aucune))'te de ceu'ure

théutogiquen'a étéaLtacttée a !a doctrine qu'ette
)t'ern)e; qu'en c'otséqneuce on peut absoudre sa-

(;)amentatcment!esp~é~csquiad!~éreNtenc')rea a
<:<;t~edncthne de bonne toi et avec une intijnc per-
'-uasi~n .pourvu, q~c d'autre par~,<~in.s juge d.-

~!)esd'at<s~tnti~n.< t

Nous allons maintenant examiner l'autorité de
chacun des quatre arrêtes.

§ 1. ~rem~r article de ~t D~c/ara;iort.

L'articte premier que nous avons rapporte ci-

dessus, peut se diviser en deux parties; da!~s la

première ou déetare que les rois et les souverains

ne sont soumisa aucune puissance ecclésiastique,
par l'ordre de t)it'u,d~ns les choses teotporetk!
D'après cette maxime, t'E~tise n'aurait aucune au-

torité p"nrrég)er !e< affaires de nm~ectde
conscience qui concernent les choses tempore~es.
Ce serait d~ocsottstraire les puissauces de la terre
àt'a~tnrite de t'Kg!ised:'ns les plus importantes et
les p!n-! nombreuses aû'.tires de conscience, t.es
ssit'tst'erc-. ne t'ont pas compris ainsi :nou~avons
vu saint Ambro'se fermer t'entrce de t'église à

t'ett'pereurTt~éodxseacau-edun~asi.acredeThes-

satumq~e. L'action du gran~ empereur c'ait certai-
nement dans )e'(to)naine de sa puissance tempore!te.
L''Déclaration «'ndraitdcnc à accuser saint A!n-
broise d'avoir fait excès de pouvoir.–La seconde

partie du pt'e!uierarti(')ep~rte,fjue/esro;.s et les

.soto'eroMs ne petn'ftft être dépose. <h')'f;c<t'));<'M<;;) ))t-

d))'ectf)t<ë))<par~.sc/<ef))f/e/g~se,et ~Hf/fHrs

:~t'fs)tepeuM"<<!irefM~M dMM)'Me;tia<).e/
Cet~e question a été autrefois vivement contro-
versée. Au moyen âge, la-papauté était à t'apogëe
de sa puissance. Kite donnait des couronnes, <fé-

po.ait les rois, marquait tes limites (h'sonpires.
Quf!s étaient les titres d'un tei pouvoir? Les uns
les onttrouves dans le droit public alors en vij;u~ur:
te.! autres dans les droits accordés par Jésus-Christ
asnn vicaire. La pen-ée des prennersconcern.'
l'histoire du droit canonique, celle des seconds va
nous occuper.

Nous croirions inutile d'observer que, parte droit

desacharge,tcp:<)'eate pouvoir d'instruire les

princes, de leur inttiger des peines eanoui()ues,tnrs-
uu'its commentent des fautes graves d.tnste gou-
vernement de la réputmque, si quet'p!e amis d~;s

nus n'avaient essayé de les soustr.'ireatoutejuridic-
)it)n extérieure des souverains pontifes,car pourquoi
ne punrraieut-itsct"'excommuniés p!<ur le fait de

teurcttarge puisqu'ils peuvent y excéder (Ftcnrv).
La question précise est donc de savoir si le pape

a le droit (le déposer les rois.

Quelques tt)éotogiens ont accordé au pape un.po'.t-
voir sur tout t'univers, tant dans le; choses ecclé-

siastiques que p'ditiques, en sorte qu'd pourrait fait e

passer te domaine temporel d'un prit~ce à ut) autre.
Cette opinion est si peu fondée, que nous ne n'~us
arrêterons pas à la discuter.Tout en rejetant le pou-
voir direct.He!tarminree~nnaitnn pouvoir indi~e~'t.
t) consiste dans le droit de disposer du t)iet) des fi-

dé!esetdescomonnes des rois chrétiens, lorsque
lé hien de la société l'exige. Le chef de t Eglise '\si.

t'interpre:e de t:'justice et de la vérité; il doit donc

pouvoir rester tes inté'éts mondains selon la justice
<'t!avérité.Cot!séqn''mu)entàces principes, tep.ipe
d~it être ju~e des divisitms qui arrivent entre les
roiset tes peup!es.t) peut déclarer quand il y a alms
de pouvoir de la part du souverain.et détiert~'s su-

j-ts ou serment de tidéhté quand le men de la jus-
tice,dti ta vérité et de la retigi.m t'exige. Il serait
ttienbeau et t'ien utile pour le r~'pos du monde si
les rois et tes peuples acceptaient le pape pour sou-
verain arbitre. Aujourd'hui, ou confesse que les

papes qui., au moyen âge.fiicrcéreî.t si targeoteut lu
droit tie déposer les rois, rendirent uu serv.ce im-
<m'!L~;a)a société.

[<o:!ohstant l'opinion qui pa)aitg~)éra!en)cnt ad-

nti-e.qnetepapen'aaucuuprmvoitdn'ctniiod.rcct
5nrtet''t));)~retdesrois,en<2o,1ecternéd'rt.~n'te
et les vicaire-apostotiqne.<d'An,<!et"rrepro:esscrent
t.)oicmeooc.triue.Kn)7.i).t~s~)Cu)tésdet).éo~Oi<ie
de l'aris, dévouai, de Luu'.aio.deSatamaoque, 1
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d'Atcata, déclarèrent que l'Eglise n'a pas le droit de

délier les sujets du serment de fidélité.
Nous croyons devoir ajouter l'opinion de quelques

)))éotogiens de grand nom. < !t n'y a point d'argu-
ment, dit Fénelon, par lequel les critiques exci~fnt

nne haine plus viotcnte contre t'autori'é du siège

apostolique, que celui qu'ils tirent de-la but!c t/oant

<on''fant, de lioniface VIII. Ils disent f)ue ce pape a

dénni dans cette bulle que le souverain pontife, en

qualité de monarque universel, petit ôter et donner à
son gré tous les royaumes de la terre. A)ais Uoniface,

à qui on faisait cène itnpntation.acause de ses dé-

mêlés avec Philippe le Cet, s'en justifia ain''i dans un

discours prononce en ~502 devant le consistoire

ityafjuaranteansquenoussonxnesverse dans
le droitet que Mus savons qu'il existe deux puis-

1 sauces ordonnées d~' Dieu qui donc pourrait cro.rc

qu'une si grande sottise, une si grande folie soit

1 jamais entrée dans notre esprit? Les ça rdin:n).
eux aussi, dans une lettre écrite d'An~gnie aux ducs,
comtes et nobles du royaume de France, justifièrent
le pape eu ces termes:* Nous voulons que vous te-
niez pour certain que le souverain pontife, notre

seigneur, n'a jamais écrit <)udit roi qn'jt<tut)ui
être soumis tetupo~et~'tuent a raison de soir

foyaume,ni tetenirdetui.tGersous'expri'ne
ainsi sur la puissance pontificate reta'ivement aux

tt<')iesten~port't)es:t0nned'utpasdireq!ie<es
rois et tes princes tiennent du pape et de t'K~tise
leurs terres et leurs héritage-, de so! le que le pare
ait sur eux une autorité civile et juridique, cotutne

quelques uns accuseuti:!o.~seu)e"ti~~n~accVttt
de t'avoir pensé.Cependant tous tes ))"i!~nes,prin-

ces et autre: sont soumis au 'pape autant qu'ils
v~ndraient~huscr de ieurjutidirtiou.de leur tem-

t porel et de trur souveraineté contre ta loi divine
et naturetie; et cette puissance supérieu'e du pape
peut être appelée directive et régutatrice. plutôt
que civile et juridique. t.'tpoi<'f!<.super)or:~t.!)'~
xom Haft po~sfa~ (/<)'e<:f'caet O)'~))if!i;))a.?;;<$ ~Hant

civilis,vel juridica, » Et en etiet. < c'était, dit f-'é-

tit'ton, chez les nations c.'ti)otiqufs,uu principe
reçu et profondément gravé dans les esprits mie.
)e pouvoir suprême ne pouvait étreeonfië qu'a!'u
prince cathotique, et que c'était une loi ou une
condition du contra) tacite entre les peuples et le

prince: que les peup)e!<n'ohé'raie'!t au prince
qu'autant que le prince obéirait tui-tnêmeàtare-

hgion catholique. Eu etiet de cette !<'i tous p'
i'aieotque la nation é!ait délice du serment de (i-

'déiité.torsqu'au mépris dc<epactë le prince se
tournait contre la retigion. »

§ .2. ~u.o~me article de la Z)A/a)'o<;o)i.

Le deuxième article établit la supériori.é du c;)n-

ci)e générai su)'te p:'pH.Con'<équeot avec tui-u~éme,
le gatiicanisfne ayant déclaré le pape t'aiftit)!e,d~vait
lui cttercher un juse. Ce juge ne pouvait être autre

que le cuncite générât. Si le cof~cite géuërat eMj'.ge
du pape, il est nécessairement sou supérieur.

L''s ntttan~ontaim distinguent entre un pape dou-

teux et cet"i do'~t tes droits sont iucontestatdes. U.ms
le cas de doute des p~uv.urs réels d'un pape, il est

i!!ip~ss~)tu délaisser à ime autorité meertaiueuu

p(!U\oir donf la valeur des actes dépend ahsotument

de sa tégitimi)é. Ur, qui peut être joge? it n'y a qne
<e coucile générât. Au'si les couc!ies de Uate e~ de
Constance et la pratique de t'Egtise nous montrent
le <;onci)c générât supéri nr au pape douteux. Atais.
dans le cas où l'autorité du pa~e est certaine,mettre
Je pa~eau-dessous du coneitt;,c'estmentir à fiori-

ture, qui établit po.'itivKment. et sans condition, la

!:upé!!0!itédupapcsur~'u[et'~g)i:.e(t'o;t't.tMA<JTÉ~.
t.'ce.t constituer unt;at~utdité;carkpa(!eHSt la !éte,
loi ).évident d'un cuu)i!t! générât. Youtuir que it;

CTps agisse sans tête, n'e~t-ce pas une anomatic?

))tm'jjtcmt;),uf)cahsurditt:?C'estcottt)CdHCt.tdoc-

trine des concilcs jténëranx qui. probab'én~ht, oe-
vaient être aussi zétës déft'nsenrs de ieurs droits que
t'ssemt''éede<682 Or, .voici.fe que dit le deuxième

conciie'géuéràt de Lyon ~gp~pfaMxep'xxou~fM-
p'eme et entière avec /a soMMra'nef~ <*</a p'~tXude de

pM<M<M<'esur tout ~'M'onert. T'OMIS /< églises lui <OK~

soumises, et les évêques de toutes les églises lui doivent

respect et oM)M"n<'e. ~« prero~~ft~ de <<,e ro-
maine ne peut être violée, ni dans les conciles <)e''et'aM.r,
)t) dons les autrea conciles. Plus tard. à Ftdrene' il
fut <!ëctarë, de concert avec les Gr.'cs, ~ne le pape.

a'ott'p/~He pMMattce pOMrpaître. t'J~))'M ooMMrnff
<'E~/tseun)M)'M~. Certes! dans de te)tesn):'xi)))e<
il est, i)))p')$sit')e de trnxYer le droit J'appel du pape
au concile général! Le cinquième c'~ncite genêt!)) d'j
L~r.m déclare expressément que ~auton~ dit po;)-
lire romain est au-dftsx~ de lous les conciles (AucTo-
tUTATHMDABETSUPEROMNtACOXC!m). K<J)):!ne Cne-
r"ns pas les diverses constitutions des pane:! t)ui
dëctarent leurs sentences nï~ormaK. qui dëf~ndt.'nt
tn~te espèce d'appel de leurs jugonct~s (Gëf.')St,
Meohs )", Voy. Lahbe, t. IV, <-oi. ))C!!).

Nous avons déjà discute t'autnraë du conciio de
Constance. Nous cruyons toutefois ajouter ici uu't

page écrite par les auteurs de la Dissertation /tts<c)'f-

que sur les libertés de rB<M ~ft~i'M~.
< t'ottr reeonuaitre que tout ce second article,

porte à faux. rappe~'z-ous que le pap)' Alartin n'.)

approuve le couciie lie Constance, que dans les ma-
tières dogmatiques, et,senien)t:nt forsqu'ii reprc~;t)-
ta~t t'F.ghse univ~r~t!e: ~))i;Na ets~~H/adeterm)'.
)ia~ c'OfdMsa ~.dcc'e<f< !;t'!n.\TERus Ft~mperpra'SMs
conciliuni eonft/io/t~)' <f)fere. tpM~He sic co~'CtLtA-.

<.)TH)t/ue<anppjo&are c< rnft/x'aM, e< KOKAUTEtt);ccu/tf)

n!Mdo(Manit). V, sess. 45c~n(;i). Constant.). Or, s'ns

parler des difficuftësqui naissent ducoHCt/M/tMr, c'cst-
à-~in; de la représeutation réelle ou non de fraise.
uttiversrtfe dans la quatr.e'ue session, n'est it pas
vrai que la supériorité des conci)MS généraux sur je
s"uver.)in pontife, de l'aveu de tout le tnonde, e-t
daus b .classe des opinions? Martin V n'a donc pas
approuvé le concile de Constance, en ce point, n est'
donc évidcnt qu'on ne pent, sans aller coure la vé-
rité du fait, donner con~ne approuvé par les papes ft

par t'EgHse en gênera!, Ics décrets de ce enncife que
Martin V, ses successeurs et t'Ëgtise en généra)
n'ont jamais approuvés. Autrement, M. Bossuet n'au-
rait pas pu dire, dans son ouvrage intituté /)<f))s<o
C~t C'a/hcHHf, qu'il t~e dt')n~)x)ait po"r fc systcnh!
du clergé de France, que la liberté d'opiui!)n. ))u

reste, que tes l'ères de Constance n'aient p~rië que
pour un temps de seitisme, il nie semble qu'on peut
le conctutc de t'ior décret même, qui ne parle dn
concife que comme étant a~sembié ~ourf'extirpatton
du schisme. Mais la conduite qu'ils tinrent apré.'i ne
laissé guère lieu d'eu douter,'puisquedans tout )e pay<
de la chrétienté on a toujours soutenu depuis, sa.~s

(ju'it y ait eu de leur part aucune réctamation que je
sache, là supériorité du pape sur les concifes géoé-
rau.<. Ht tel ét-iit n~ême encore le sentiment d'nnn

très-grande partie du ctcr~é dé Frai~ce eu it;!i2. Il
est donc hien~étonnant que t'~ssembjée ait ptOnoncë

que f )~g)ise gallicaue n'approuvait pas ceux qui révo-

quaient en doute ces décret: Car de que) droit les

prélats de celle asst'muiée notaieut-iis dé f'unproha-
tibn d'une Kgtise particntiéfe, le jugement de ~o~.tHs
tes autres Kghses du monde? Ne croyez pas que f'E-

ghse ga!iicanc les en eût chargés. Ils adressèrent une
t~ttre aux autres évéques du t'oyaume, où ils mar-

quèrent formettctnent que leur dëmété avec inno-

cent X) ne cuneernaft point du tout les dogmes de ia

foi. Lettre inuiite, si ces évéques n'eussent ëté a!<s<i

peu instruits que le reste des Francis, de ce que

t'asse-nutée, qu'on croyait occupée de rcgaL', devait

pubher avant de se séparer. Ce «'était donc pas

)'t!~)ise gahicane qui partait p:u t.t bouche des pre-
tats a~scmb!ës, mais ceux-ci qui faisaient pa~er leur
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église, comme its trouvaient bon pour la circonstance,

et l'en avertissaient ensuite pour prévenir ses inquié-

tudes.
< .)ene dirai pasqu'on s'est plu à faire ii« titre des

dihicutt-'s où il n'y en avait pas. Mais il est certain

que pour lever celle dont i) s'agit,nous sommes, non-

seulement éct~irës par les premiers siècles de t't'

g)ise. 'nais investis de lumières; prenons tes'actes

du concile œcuménique d'Kpbése, tenu l'an 45), sous

le pontificat deCë~cstint". ·

< Le pape saint Célestin, dans t'Epitre qu'il adressa

aux Pér-sde ce concile, teur dit: < En vertu de

vore sollicitude, nous avons envoyé vers vous nos

saints frères. Arcade et Projecte, évoques, et

Pbiiippp,.notre prêtre, pour ètre présents à tout ce

qui se fera, et pour mettre à exécution ce que nous

avons. précédemment ordonne. /)i)'Min;i« p)'o no-

«ra ):oi<)ct<M<<<)tesntteto.s patres. /trMdiunt et Pro-

~c<Mm. eptscopes. et P/tt/ippMm, pre~t/ter~x no!<rum.

qui tis ()Ma:of)Mn<Mrittfexiint et qM<Ba tfotis antea :<a-

<uta<Mnte.<e<yMan;Kt-(Couci). L~b., t. ))!, paj!. 618).
< ~Figerez-vous deux cent soixante-quatorze pa-

triarches. archevêques .et évoques assemblés. Deux

évèqucs et un simple prêtre entrent au milieu d'eux;
<'e sont les te~'ts ttu pape les lettres dont ils sont

porteurs les établissent les présidents du concile. Le

pape dit qu'êtes envoie ponr tenir la main à l'exé-

tu)i"n de ce qu'il a déjà décrète, et pas un des

tnembrM de cette asse'nbtëe ne révoque en doute la

supériorité du pontife sur le cnncite; pas un

ne représente (p''i) doit, au contraire, soumettre ses

décrets au co!~cite.

<[')ojec)e, évoque et tégat de saint Cétestiu. ne

dit pas :<ux<'éx'sd'K)'t~ es''que (epi'peteur envoie

ses décrets pour tesexaniiner.<na!spourqu)', par-
tant du point où ife-tres~é, etsuivant la même tign~
ils a' hèlent c'* qn'it il conmencé. Ut ea <jfM<cet dit-

d)fm attfe de/itore. et tt")tc );! txemot'tNM) e~oM'e d

<)))ao« est. ju.tta coxtttM't'fi /)dt) r~u~unt. CHfAo<!ca'qH<

~Mte!.«f'ttH<)<atet)),"d/i<fe')tnM)tte))<.o))tni&tt!0~o<M-

<M'Mdcf<MCtJ)f&t'<)fJSt)t)id).
<Le'ou'itt'aya!'t refondu par acclamation à la

tenture des ic~tres <!u pape, Philippe, prêtre et aussi

)ég:'t, rentercit; tes l'ères d'avoir ..diféré à '-aint Cc-

lestin, non par une déférence de simple tfonnête~é,
mais de devoir; i car votre béatitude n'ignore pas,

leur dit-il; que le bienbeuretixt'ierre, apôtre, est if

chefdeto~te~afoietu~e.nedesHpûtres.tA'OMent'tt

t~'totat t)ef!<roteaotMdo. <o;)Uii/ide). te< et'am apos'a-
/o)'Httt caput esse tea~nt npoii'o~Mm Petruot. < tt a

vécu jusqu'à p)ës.nt.joute-t-ii, etvn'ra toujourss

dans ses successeurs, et c'est par eux qu'il exefce

t.ou ju~cmen). Qui ad hoc Utf;ue tettip": et sempf)'

t)<tM'.s:MC<'e:.sor.tM.st)tn)te<;t<dtc<M'ne.ïercef()bnt.).
l'as lui des t'crcs du concile ne nouvaCt; tangage

nouve.'u, ne se récria contre ces prérogatives du

sié~eapostotique.
< Ce qui se passa an concile de Cbaieédoine. en

45t, n'est pas tnoins déekit. P.)scbasin et Lucenee.

évoque-,et Uooif.n'e,prêtre,ypréj.i'iérent au non) de

saint Lë<m, p~pe. Ur, ces iéga~ étant au milieu du

conci)< co~'posé de six cent treute-~ix ë'éques,
t'thasiodit quete-ouver.tiupo!!tire,do!~ti!spur-
ta~en~ les ordres.vaitdé!endu que. Ui~score.évéque

d'Afex.~ndri~p'it séance d:)ust'assetnu)ée. et qu'if

vo~itq!t'i) fut'.impione~t.'pp'ié pour ét)eouj;it il

faut que nous observious cet ordre.ajouta-tit il sur-

)e-cban)p:qu'd sorte donc. si v<tusv~utexbit;n;

sinon, n~us nous retirons. Moc nos «tMt~at'eMecesM

est, <t e'o, ;<a'etp)( ))<4trantMaM'/icettOa.aul t</e f<;re-

dta<M)-.OMtnus MfmMS(Cône. Lat). ton), tv. pa, 49~.
Les ine~nes tégats ayant tu .a seuten de déposition,

teco!~cdert-ndi'<.undéeret;tnaiscou)med;agissait
de le ptocLun~r, et (jucicsiégatss'ét~ieot aperçus

<ptet.)dén<tttio!!)!erenfer)na~tpas exactement la

tettreque te pape avait adressée à t''fav:en. pat'iar-

ehedeCons)~min~p!e,is dirent avec ter)'

ti on n'jdht~tpointàta lettre dn souverain pontife.
te concile leur fit rendre leurs commi'-sions, pour
qu'ils s'en retournassent et que le concile fût trans-
fère ailleurs. Si ))OMMf)!e~«MHtepi<to<a' apOStO/Xt M

tMft:sit))i pap<c Leonis, ;K&e<e ';ott! retcnp~t ~nrt,
ffM)<ant"r eta/itist/'todKtce/e&re/M)' ()hid., pa~. S57);'
Kt tes Pères du concile ayant somme ensuite le&évo-

ques d'Egypte de répondre nettement s'ils recevaient
ta tet're de Léon dès que ceux-ci eurent répondu
qu'ils la recevaient et qn'its y souscrivaient: Eh bien!
dirent les Pères, que t'en insère ce qu'elle contient
dans la défin'tion Ergo <yMfcin M conttttcntur MM-

rantMr~<))t)<)'oni(!bid.(.Et comme it.yy avait encore'

desmëcontents, on nuit par les renvoyer par-devant.
-le pape Qui t0ttfrad<ct<))<Rotnotn a<nt'u/M((tbid ).

< Je vous prie de me dire s'd est ~ossibte de mon-

trer plus de soumission f)ne les Pères de'Ch:)!e':doine.
aux déc'ets et a~'autorité du souverain pontife Or,
si deux des conciles !fs'p)us cë!èbres qui se soient

jamais tenus dans t'Egtise, ont reconnu d'une ma-

nière si éclatante la supériorité du pape, quelle force

pourraient avoir les raisons sur tesqueUes on prétend
se fonder pour tes combattre? Comment imaginer, en

effet, sans se donner une entorse à ta tête, que tes

membres puissent être au-dessus du chef et lui faire
ta toi?' »

§ 5. 7') oriente or~c<e de la P~c/am~on.

Le troisième article porte que le pape ne peut user
de sonpouvoir que conf"rn)ément aux saints can"n!t.

–Dansunte!npsatuid))pr<tès,vou)oirenct)~iner~
la votonté du saint-siége à t'ubservation exacte (tes
anciens canons, c'est dire que t.' discipline de l'Eglise
est essetttifttement stati~nnaire, qu'elle ne doit tenir
anenn compte des besoins,des nécessités nouvettes.
)t n'y a jamais eu fotiusembtabte. Le pape Pie v't) :)
donné par te.Concordat le sonfttet le plus vigoureux
qu'it ait été possible d~nner'àt'rticte3de ta M-.

et.'ration. La raison'-t les faitscondamnentdnne cette

disposition de t'asse!nbtée de 4682. tSous croyons
devoir tirer les cpnséquenres malheureuses qui peu-.
vent se déduire decenemaxime.

La première de ces conséquences fut de bronitter

toutes les notious dans la dispute: sans cette con-

fusion, en effet, il est iutposibte de soutenir fong-
temps une opinion fausse. L'on prétendit donc que
les doctrines romaines mettaient la pure et simple v
votouté du pape à h place de toutes les lois, attri-

buaient au pontife romain le droit de dispenser d~'s

canons sans raison, de tes abrogfrsans motif comme

sans utilité, et de leur substituer tettes autres règles.

()u'ittuiptaisait.Knunmot,ons'ifnagiua,ôuot)
moins ou cri.'bien b.)ut que le pape ne se <roya~t

pas même soumis aux fuis naturelles et divines,

puisf)UHFte'"y,t)uiestamoM gré, dit M. Frayssi-
nous. celui de nos ~crioaiM qui a mieux MttHU le

/'c)tdd<;)tosi)<'f)'(~e<</M)eMadonn<!«Mp<ui!JKt«
idée (a), Fleury fait f'oi~sister l'une des tibertés gal-
ticanes à repousser toute dispense en pareitte t;).<-

tière.Cène confusion d'idées est at.éetetteme"t

t')in,qut',n~émede nos jours, les rëd:~cteurs de la

Cazette de t'raxM ont o~ë dire que les théoto~iens
ruma~ns aU) ib.ieut au pape le droit d'atro~)' ou de

HtOd<e)'<<'sduO'NM.
D'à..ssi étranges rèveries fermentèrent dans la tête

des laïques, el prodnistrent à t'égard du saint-sië};e

CMSombra~es.cesaversiunstt.'meuses dont nons

voyons encore aujourd'hui les funestes suites. Une

f.~is qu'où eut perdu t'habttude de rt-g.)r.tt;r tesome-
ra~n pontife cunune un pért;, on tt:~ua!.0.) desouve-

r..in étr.!f),;er, et l'on crut avoir le droit d'e\au)iner

!:es actrs, de les juger, de résister à ses ordres les

p)usfo'mets,etdobtigertecc'géaf.'iredenié~ne.
Ur.quette. raisons p'n'vait on .)t!é,:u~pour ne pas
être du p.'rti qu ou pourrait .'pj'eter de t'opposttiou

())~rM!p'))tf')ji)<df<<Heo:f.'<i<)'.St.
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contre le saint-siége, lorsque l'on faisait hautement

profession de regarder les prétentions pontificales
comme exagérées, destructives d'une sage disci-

pline, et contraires'nux saines traditions de l'anti-

quité? On se tronva donc dans ou état de faiblesse

déplorable contre les ennemis de l'Eglise romaine,

acquêts on fournissait des armes dont ils ne surent

que trop bien se servir.
Une autre conséquence du gallicanisme des ëve-

ques fut~de les laisser sans force pour se défendre

eux-mêmes, quand on voulut')es asservir. Eu effet,
les principes les 'plus destructifs de toute autorité'

ayant été mis enfant par les membres du cterge
les plus haut p)ac<s, les ta!ques s'en emparèrent, et
ne tardèrent pas à les appliquer à leur profit. De là
ces sentences muttipiiées des pariemeuts pour en-'
traver t'exercice de la juridiction ecclésiastique.
Après qu'on les eut accoutumés à examiner des
bulles et à en empêcher la publication, ils durent
trouver toùtsimpte d'examiner des mandements et
de les supprimer. On s'était prêté de bonne grâce à
exécuter les sentences de proscriptinn contre saint

Grégoire VII, et à retrancher du bréviaire romain
Foffiee de ce) illustre et courageux défenseur des
droits de l'Eglise quoi de plus naturel, après ceta,
que d'obliger les évoques à donner la sépulture aux

hérétiques? ?

Rossuet avait dit: <Les)ibertés de t'Elise gatjicane
sont toutes dans ces précieuses paroles de saint
Louis Le droit commun el la pMtssHHMdes ordinai-

rt'<s~on/ei!Mtt<:t<M~MMT el les tM~XMtf'onsf/M
Mt);<<i~res (a), Or, les' parlements s'emparèrent
de ces précieuses paroles, et ils en firent à )eur usage
un article qui correspondait exactement au troisième
de la célèbre déetaration puis il firent le petit rai-
sonnement que voici En déclarant que la puissance
pontificale doit être réglée par- les conciles et les
institutions des Pères; vous' refusez au pape le droit

d'expliquer seut ces concdes et ces institutions, cont-
me aussi de prononcer, s'il y a lieu à faire quelque
exception, et vous avez patfaitemcnt raison: car,
sans cela, à quoi vous servirait la barrière que vous
ëtcvMau-uevant de la puissance du saint-:<iege? 7

Mais, eu même temps, par votre bienveittante ado-

ption de la pragmatique, vous ajoutez que la puis-
sance des ordinaires, c'est-à-dire la vôtre, sur les

laïques, doit être réglée de la même manière; vous
nous autorisez donc à agir envers vous comme vous

faitesàt'ëgarddu pape; les parlements pourront,
par conséquent, examiner vos mandements, s'assu-
rer si vous respectez les canons (aits par /'Mpn< de
Dieu, les règles, les couttimes et les M~t~ttMti! reçues
dans le royaume et <<anst't.)s<; gaMeane; ainsi que
les usages de Mo<Pères, qui de votre aveu, doiMm<
demeurer inébranlables. Si te~ intérieurs du' pape ontt
le droit d'examiner ses décrets, et de les regarder
comme nuls quand ils ne les trouvent pas conformes
aux règles, pourquoi nous, vos inférieurs, ne pour-
rions-nous pas faire de même à l'égard de vos man-
dements?

Pour répondre à une pareille logique, il eût fallu
ou poser eu priucipe que, dans toute espèce de con-
Nit entre les évoques et leurs intérieurs, le pape était
le juge suprême auquel tous devaient obéissance,
ou s'ériger soi-même en tribunal sans appel or
le premier moyen était en opposition manifeste avec
la d~ar.fitox; le second était contraire aux premiers
principes du catholicisme. On resta donc dans une
position fausse; les parlements continuèrent à faire
ia guerre aux évoques, ceux-ci réitérèrent leurs inu-
tttes remontrances, et le tout finit, comme on sait,

(a)SermoMmr<'tft)M de l'Eglise. Edit. do Versailles
.Mm. XV, p. S!t. Faisons observer ici que la pragmatique
.d'tedesamtLoutsaetédémonu'ée apocryphe. Voir une
solide discussion de M. TbomaMy dans le Cfn-Mpondant

-du 10 novembre IMt.

DtCT. DE ÏHÉOL. BOGfHATtQUE. tt.

parla constitution civile du clergé et le b2niiissement
de tout t'épiseopat. Alors ces mêmes évolues qui,
dans leur détresse, n'avaient pas' voulu appeler le

pontife suprême à leur secours, ces'évêuuesqu!
avaient cru qu'il suffisait de négocier avec. tes rois
de la terre pour conjurer un orage suscité par l'enfer
contre t'Egtise, entendirent de loin tecoup qui frappa
le monarque dont ils avaient imptoré ta protection,
et ils comprirent que le salut ne pouvait )eur venir

que.de cette Eglise étemétte, à toutes les
autresontétéconfiées. w

En effet, )e. pontife romain releva bientôt tes rui-
nes des' églises de Franée; et; comme si' ta Provi-
dence se fût plue à condamner énergiquement le

p~s~ë.'ette.voutut que le pape n'a'aittât St'ut au. ré-
tabtissement de la religion parmi nous; elle lui im-

posa mê'ne ta'nécessité non-seulement de ne pas
appeler les évoques à s'u) aide, mais de les priver
de leurs sièges ma!~ré i'hëroïsme de )eur conduite et
leur titre de .confesseurs de la foi. /Voità'que)s ont
été en dernier lieu les rësuttats du gaiucanisme.

§ 4. ~Ma(r!e))M orttc/e de.la Déclaration.

< Les jugements du pape ne sont p.is irrëforma-

bles, à moins que le consentement de l'Eglise n'in-
tervienne. t –Nous avons combattu cette maxime
dans uotre artic!ë INFAILLIBILITÉDUPAPE. Nous nous
contentons de donner ici un extrait de la ~)iM<')'<a<iOtt
citée plus tout:

< )t appartient principatement au pape de décider,
en matière de foi; et ses décrets obligent toutes les

églises.
Les fidèles s'en tenaient ià en Espagne, en tt:))ie.

en Aitefnagne et :u!)eurs; et par là leur loi était sou-
mise et inébranlable, quand le pape avait prononce.'
Mais rassemblée ajoute Ses décisions, néanmoins,
né sont absolument &ûres, qu'après avoir été aecep-
téesdet'Egtise.t

< Cette addition donne à penser qu'il pnurrait'se
faire q!~e ce que le pape aurait décide, en matière de
foi, lie fût point accepté de l'Egli,e; ce qui n'st ja-
mais arrivé, et ce qui n'était pas encore venu à l'es-
prit de personne.Cette addition rend la foi indécise:
et qu'est-ce qu'une foi qui n'est pas ferme? Qu'est-ce
que la foi d'un homme qui croit tout, pensant qu'il
pourrait arriver qu'if ne fa)fùt pas croire? Sa foi

peul-elle é~re pfus forte que son motif, uuifa tient en
suspens et pour ainsi dire en l'air, jusqu'à ce que
t'~cceptationda f'Ëgfise soit constatée? D'ailleurs, si
iesdécisionsdusouveraiu pontife ne sont.)absolument
sûres, .qu'après avoir été acceptées par fE~bse
pourquoi c~mmence-t-un par dire qu'ehes obtigeut
toutes les églises? N'y a-t-il pas une sorte de coutra-
dicuon?

c Le clergé de France, dit-on, n'a pas donné ta
doctrine de sa Déchratiou cumme une règle de foi,
dont il ne fût point permis de s'écarter; et cet'en-
daut, dans l'année même, un bacbetier, t'ayant c~'m-
b.~ttue à la face de la Facuttë de Paris, fut chassé de
Fasseu)b!ée comme un parjure sans pudeur, qui fou-
lait aux pieds pubtique!ueut le serment qu'il avait
prêté dans ses actes précédents. JI y avait donc un
acte prébmiuaire à t'ennée des grades, où )e candi-
dat prenait un engagement aussi sacré et plus soft'n-
nel, s'il se peut, que les promesses de sou baptême,
puisqu'ou rejetait avec ignominie cetui qui y man-

quait. Certes, voilà bien des affaires pour une doc-
trine dont on ne prétendait poiut qu'il ne fût pas
permis de s'écarter. JI faut convenir que la situation
du caudidat assermenté devenait bien pénible, quand,
après avoir feuitteté tes écrits des Mernard, des At-
bert te Grand, des Bonaventure, des Thomas d'Aquin,
des Richard, des Hugues de saiut Victor, et de tant
d'hommes justement célèbres, soit nationaux, soit
étrangers, qui on). illustré les écoles et t'~gtise de

Frauce.it il n'y avait rien trouvé qui ressemblât à plu-
sieurs de ces articles quand il lisait, dans le sayant

a
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!)uv!)), sénienr de Sorhonne, et doyen de ta Faculté

de théot'~ie de Paris, antagoniste intrépitte du fa-

mem Hicher, que, quoi que ses adversaires préten-

dissent, il était évident que les anciens évêques de

France avaient toujours reconnu l'infaillihilité sur les

matières de foi, dans les successeurs de saint Pierre.

yeHnt, nolint odMrsa'rti, /t<jf"Moconstat t)f!<rM Ecc/e-

:)< ~aMicQn<BprocerM /'a!)C <ntMmmit ponti~cttm t't-

f())Hftt<tfatMt temper o~n'OM'Me.Sans doute que de'

pareilles autorités étaient bien propres à balancer,

dans l'esprit du candidat,.cettès des docteurs mo.,

(ternes, qui, sur leur parole, toi avaient fait jurer le

contraire.
c Toutcequetectergéditdeptusfort.ajoute-t-on,

c'est qu'it s'est déclaré pour ce qu'il a regardé comme

le ff~i .smtïtnent des catholiques.

< Et conunënt le clergé pnuvait-i) tenir ce tan-

gage, après ce que nous venons de voir? Les dépu-
tes des jansénistes en avaient jngé bien autrement

à leur retour de Rotue, puisqu'ils étaient convenus

de )'inf'.)it)ibiiité du pape devant un ministre de Zu-

rich, de cr-onte qu'il ne les re~rda) comme :-éparës
de la fui romaine, s'ils ia con~ttanaient tant cette

opinion était connue cornue géné~atemënt ét~ntie

chez les cathotiques. \oiei Je fait tel qu'il est rap-

porté par Levd-'cker, dans la vie de Jausénius.

< Ces ''éputés étant arrivés à Zurich, en i655,

quëtqncs mois après la condamnation des cinq pro-

positions, par Innocent X, furent reçus avec tou~e

.sorte de dém'))tstr:ttixns d'.noitié, .par le célèbre

-Henri Houinger.-mi~iatre a'Znrict). Peinant tt-so')-

per, ce ministre tes !nn sur le ma!hKureux.sm'cés

,de leur dëputatiun daitS )e cours de ta conversa-

tion, it leur fit une objection qui ne hussa pas de

les embarrasser Vous ne doutez pas, leur dit-il,

que tes propositions que vous avez soutenues à

Home, et'qui y ont été condamnées, ne soient très-

orthodoxes? Comment, après cela, osez-v.ous soute-

nir t'intainibitité du'pape'nans ses jugements.? L'abbé

deVatcroissant.qui était l'oracle de la troupe, ré-

pondit que c'était une erreur de fait de la part du

pa~e. Lhie erreur de fait.! reprit te ministre; quoi,
:lè souverain pontife, juge infaillible des disputes

qui s'élèvent dans la rétinien, agit avec tant de

précipitation dans une'chose de cène importance?

Certes, je ne voudrais .jamais, en matière de toi,
recevoir comme un jugement irréfragable le jugement
d'un petit 'homme si téméraire. Ici ces mes.-ieurs
montrèrent assez par'teur contenante qu'i!sne sa-

vaient plus que dire. V'M Jons. p. 659. Ce senti-

ment de Tinfaittibihté du pape, en n'atiére de toi,
était donc alors bien enraciné dans l'esprit des ca-

thotiques, puisqu'un attrait rougi d'en soutenir un
autre. Comment donc l'assemblée de 1682 pouvait-
ett'; déclarer que te contraire lui avait paru être le

vrai sentiment des catholiques?
< 'Mais remontons à l'époque où ta bulle d'tuno-

cent X, contre <e!ivrede.Ja)~énius, fut arrivée en

France. ~Les évoques .qui se trouvaient à Paris (c'é-
tait eu i655), h'assembtérent cbeziecardinat fua-

zarin, au nomhTe de trente (t. p. 84.). Quatra

jours après avoir conclu -unanunement à i'aceepta-
tion, ils écrivirent -au pape, pour.t'assurer de leur
adhésion sincère. Ces prêtais, dans leur tenre datée

du .~5 juittet, disent qu'ils reçoivent te décret'qu'tn-
-nocent X venait de porter contre i'hé'ésie de Jansé-

nius.'dtans'te même esprit q~'onavait.reçu.autre-
fois ta<condamnation de t't~érés~e contraire par !n-

.nocent t" que l'Eglise de ce temps-tà s'élit em-

pressée .de souscrire à ia'décision émanée de ta
chaire dont,la communion fait le lieu de i'unité:

bien instruite et par les promesses faites a Pierre,
et,par ce qui s'était passé sous tant de pontifes,

que les jugements rendus par le vicaire de Jésus-

Christ, pour idtermir la règle de la foi, sur tacon-

suitauùt; des é~éque?, soit que te~r avis y soit in-

séré ou qu'il ne ie soit pas, sout appuyés sMr i'aMtu-

)';<~ d)C!)!eet souveraine qu'il a sur toute r~e, et <)

<N~HeHefuus<esc/tr~tenstOn(o/~)~de!OMfnen)'e
/<'Mr Misant Ces prélats convoyaient donc qne tes

décrets du souvernin pontife, sur pareittemat'crc,
étaient irréforoabtes.et sans doute qu'ils n'exi-

geaielit pas qu'il eût toujours (~té consulté; car ce
«'est pas cette consuttatinn qui fait son autorité, et
il serait ridicute de préteudre que ta demanae des

eYê'iues.qui consultent, ,rend le pape, qui répond,
infaittibte.

< Avant ce temps-tà~ t'assemhtëe du ctergé, tenue
en 4626, quatre ans avant la mort du fameux Itielier,

distinguant bien t'Eghse romaine de la personne
même du pape, s'exprimait ainsi dans une lettre

adressée à tous les évêques et archevêques du

royaume.
< .C'est donner une grande preuve de notre amour

pour Dieu, que d'honorer ceux qu'il a établis ses vi-

caires sur la terre, et qu'itarevêtusdu pouvoir de
nous tracer des règles certaines, dans ce qui inté-
resse notre salut. cette prérogative n'a été
donnée sur tous qu'au souverain pontife, eu)!) s!tpef
omnM soli data sit su')tntf ponti/tCt, il est bien jnste

qu'eux-mcutes (les archevé'jues et évêques), recon-

)):)issantqn'~s sont ses sujets, lui rendent avec hu-

mi!i)é toutes sortes d'honneurs et de respects; d'où
il arrivera quête reste des fidéh:iSuivra sans diffi-
cuhé )e grand exefnj'J-e du.c~rpsëpis~npat. C'est

pourquoi nous exhortons les evêquus à honorer le

saiut-tiëge apostolique et t'Ëgtise ro'uaiue appuyée
sur les promesses iofaiiiitdesdti Dieu et ~écondéd

par le sang des apôtres et des martyrs, laquelle,

pour nous servir (tes termes de saint AthanatC. est
la té'e saciée d'où totues les autres égtises, qui sent
ses tirent leur vigueur et leur vie.

< Nous tes exhortons aussi à honorer le souverain

pontife, notre père, chef visible de toute l'Eglise,
vicaire de Dieu sur la terre, evêque des évêques et
des patriarches; en un mot. successeur de saint

Pierre, en qui l'apostolat et t'éfiscopat a commence,

sur qui Jésus-Christ a fondé.sou Eglise, lui dot~nant
les clefs du royaume des cieux et.t'indetectibitite
dans la foi, laquelle est reste'' jusqu'à, cojour, par
ta vertu divine, ferme et.inebrantaht~ dans ses suc-

cesseurs ce qui a fait que tous tej orthodoxes ont
cru devoir leur rendre, et aux saintes constitutions
émanées d'eux, toute sorte d'obéissance ;ft encore
une fois nous exhortons les ëvëques à continuer de
faire de même. à reprimer les réfractâmes qui osent

révoquer en doute une autorité aussi sacrét:, af!'<;r-
mie par faut t'e lois divines et Humaines, età mar-
cher dans la rouie qu~its auront tracée aux fidèles,
qui lie manqueront pas de les y suivre.'((.'fXt.'eHt.
C~r. Ca<f. ad 7<<;gt).Arè. et Eptsc. 20 janv. 1626,

ar)..i57.).
< Comment donc concilier t'assemblée de <682

avec cette de <62u? Cherctttira-t-on une misérable
défaite dans.temot<n~ecftti<t<<?Je le demande a

.quiconque a te sens droit et dégage de tout préjugé.
L'assembtce de ~i6~b reconnait que ta prërugativë

~de tracer les .ré~i.es certaines dans ce qui i~~éressë
Je satut, n'a été d<)nuëe sur tous qu'au .souverain

;puntife; quet'iudéfcctibititë dans la .foi est restée

jusqu'à ce jour tetme et inébrautabie (tans tes suc-
'ces~Hurs de saint Pierre; .ette niouvesurcëttt:iu-
.dëfectibitiié t'ohossanee entière que .tous tes,orttto-
doxes ont crn devoir leur rendre, et aux saintes

constitutions émanées d'eux c'est encore .sur cette

.indéfeoib~itéqu'ette ton.Jeta soumission 'tans la-

.quelle elle eïhorte les évéques à .persévérer, et les

puuitious à infliger à c:'ux(jui oseraient'évoquer
en doute une autorité aussi sacrée. Qne'signifie
donc là le mot tttf/~ctttt~ s'il ne dit )~as la même

chose qu'infaittibitité'? Et cette assemblée a t-elle

le moins du o~on~fe so:~gé à faire dépendre ta certi-

tude d'une butte dogmatique de l'acceptation de

t'Ëgtise, puisqu'elle pose pour principe, que çetiie
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acceptai"') a toujours eu lieu chez les orthodoxes,

et qn'eite exuM-ie les pré!ats à se.tnainteuir .dans

la n)é<"esonu)issiun,etarë)'rimer ceux qui entre-

prendraieu.tde s'eu écarter? En ajoutant à son qua-

trièmearticte,que les decisions.desp.~pes,en ma-

tière de foi, ne sont absoturnt'nt'sûres qu'âpre''
:)voir~éte acceptées de t'Egtise, t'assemblée de ~G82

n'.t.do!)cfaitque')etCrdubmchedanscequiëtait
trés-ctair. et fournir un aliment perpétuet aux ex-

près inqnie's..
<-J'i eu occasion de voir ici une histoire .ecc)6-

SMStiqne, que je crois écrite ,par t'ahbe Fanth) des

Cdoarts toujours est-elle d'un auteur qu'on ne

soupçonnera pas, en lisant son ouvrage, de partir-
lité en faveur des papes. On y trouve un fait qui ne

souffre pas de réplique. Othon, légat du saint-siégë,
tint. dit-il, t. 2, p. ~59, un concile à Qued)inuourg,

après les fêtes de Pâques, avec les ë~'êques et les

abt'és qui reconnaissaient le pape .Grégoire. On y
produisit les décrets des Pères touchant la pri-
tnautëdo saint-siëge. )fs en inférèrent que le juge-
tnent du pape n'est point s!~et à.révision, et que

pers~noe ne peut juger après )ui: ce que tout )<}

cônci!e approuva et confirtna. Ce conciie est relaté

daust.'ti~tedece~x dn.x~ siéc)e,sous fac-

tice ~083. dans la collection de l'imprimerie royale.
< Mais un antre-fait qu'on trouve dans la n)é)ne

histoire ecc!esia<.ti()ue. 'et qui n'est pas moins con-

c!uat~t, c'est qu'en t&8(), te clergé de France lit

les plus grands efforts pour y faire recevoir la bu)te

M C<BNf!/)om)'));, qui eomtantnait ceux qui soute-

naient que le concih; général est au-dessus du pape,
et frappait d'exc<"n)nunie~tionceu\ qui appctatent
ou favorisaient )t!Sappe)Sf)u ju~entent du pape au

futur concile. Le parlement ~tréta qu'on intimide-
rait !escvëques qui pui)heraieo[Ct;tte hune, et que
nëauinoniS on saisirait tt'urt''nipt)reLTnuJ!<urse-.t-it
cL'ur que le cierge de France, en t58u, avait, sur
rautor~é du souTerain pontife, une opinion d~né-

tra)en)ent opposée à celle de t'asseuth'iëe de '!6M.

.<M.tecardinaidciSoaines,dansun''Je!trca à

C!cn~cntX~,s'e~pritnai~ences tern)es:.< Tres-sj'nt it

père, lorsque le clergé a dit que )cs eoi'stitutions

des souverains pon~feji. at'c<e<:6' ~Mf le corp< des

~ee~xes, obligent toute t'Egtise,'H «'n point pre~Hf/ft
que la ~or;!M/M <fff~ pareille acMpt'ff'o't /M< neces-

M))e, pour ~M'e~gj dKM~t ~re <MMMpour règle de

/'o;<'<~edoc<r;n<tnaisit il a cru qu'il était d'une

.grande im~ortauce de renverser tout.à-fait te der-

nicrretra~cuetnentdesjansénii-tes.etdeteurôter
tout moyen d'échapper nos quartiers, par uu

j'rincipHqu'i!saccordenteux-[nê~nes.Lee)ergén'a
point eu la préi'o)np)ion de vouloir soumettre à son

j~gtiment et <;xa)uen les ordonnances des souverains

po~ifes. < (~e«. de Ë. )! le card. de Noailles,
arch. dePar~, à C«Mg)!t~)

t Mais iectcrgéaurait-iicu besoin de ces explica-

tiens, pour ôter tout subterfuge aux jansénistes, si

i'assen~btee de iC82 ne lenr avait pjs efte-fne'ne

fourni le retranchonet~ qu'il se voyait obligé de

r~'nverser?

< Le même cardinal signa encore une déclaration

toute semblable avec les archevêques 'de Tout~use

et de Bourges (à Paris, iciO mars,t7!0):< Les

thifateurs,qui ab!'scnt de tout, disaient ces prélats,

peuvent abuser de quelques expressions du procès-
verbal de t'assemblée de t'705. Et il est à propos,

pour prévenir leurs mauvaises interprétations, d'ex-

pliquer la véritable intention de cette assemblée

ainsi, nous. con)!ne ayant~u part à toutes les délibé-

ratious, et étant tonoiusde tout ce quis'est passé,
déclarons. 4* Qu'eiitin, elle n'a point pr~tendt~~He
les a:sem<)~c<du c~r~e euMent pOMt'otr d'ejamif~r

les dMtftot): dogmatiques des papes, pour s'eM rendre

/M~uaM e< MeMr<)t<ritMttat<.E supérieurs.
< f\'est-it pas clai.r que cette aMemblée eût beau-

coup nueux fait de ne pas empiuyer ces expressions

dont les novateurs ~hu?.'))(;))t,et que c'était fort mal
à propos que la déclaration de d682 les avait, eft

quHiqt)esortecons;!C)'Mii?'J

DÉCOLLATION. Ce mot n.'est d'usage en

français que pour exprimer le martyre do

saint Jean-Baptiste, à qui Hérode fit couper
)atête.H se dit même moins fréquemment
du martyre de ce saint, que de ta fête qu'on
cé)èbre en mémoire de ce martyr, ou des ta-
bleaux'de saint Jean dans lesquels )a~tête est

représentée séparee.du tronc.
L'historien Josèphe, partant du saint pré-

curseur, dit: C'était un. h~'mrne d'une

grande vertu, qui exhortait les Juifs à la

justice et à la piété, à recevoir )e baptême et

joindre la pureté de l'âme à celle du corpa.
Hérode, qui redoutait son t'envoya
prisonnier dans la forteresse de Machérus, où
il le fit mourir. » Josèphe ajoute que les

Juif~i attribuèrent à cette injustice les .mat-
heurs qu'Hérode éprouva. Peu de tpmpa
âpres, son armée fut taiti.éc ~en pièces par
Arét.ts, roi de i'Arabic Pétrée, qui se rendit

m;)!tre du châteaa de Machérus. et d'une

partie des États d'Hérodo ( Antiy..Jud.,
i. xvn). c. 7).

D~CKET DE DIEU. Foy. VOLONTÉ DB

DtEU, PRËDESTtNATtON.
DÉCRETDESCO~CiLES.~0?/. CONCILES.
DÉCRETSDÉCRÉTALEs.On .peut toir, dans

l'article CoNCtLE, le) diiYércnco qu'il y a entre

)esf~o'e<s quiregardent le dogme et couxqui
concernent la disciptinc. Quanti aux décré-

talés des papes, le soin de distinguer ccttes

qui sont vraies ou fausses appartient ;)ux ca-

:)o"istes pl'itôt qu'aux théotogi~n-i. !) suffit

de remarquer que personne n'est plus assez

ignorant, pour vouloir fonder un point de

croyanceou de disciptine sur !es fausses dé-

crétales, forgées sur ia fin du vn)° siècle.

Quelques censeurs fort ma) instruits ont

attribué ces fausses d~cr~n<M.à l'ambition

despaps! Mais celui qui tes a fabriquées
n'a été suscité ni payé par tes papes; il les a

faites en Espagne et non en !ta)ie; il a voutti

'étoyer. par.de faux titres, une jurisprudence
établie avant iui. Comme tous les ,rmnun-

ciers, il a prêté aux person.nagesdt;s qua-
tre premiers siècles dct'Hgtise ics. idées et

le langage du v)!f siècle. Le pouvoir tempo-
rel des papes surtout l'Occident avait com-

mencé longtemps avant cette époque, et ç'a
été l'ouvrage de la nécessité plutôt que de

Tambition. Quand on examine de sang-froid
l'histoire de ces temps-là, on voit que ce

pouvoir, quoique porté à l'excès et devenu

abusif, a fait beaucoup plus de-bien que de

mal.

DËCRÉTALES (1). Les décrétales sont des

lettres des souverains pontifes qui, répon-
dant aux consultations des évéqnes, ou

même de simples particuliers, décident des

points de discipline. On les appelle d~cr~-

~<M parce qu'eues sont des résoiutionsqui
ont force de loi dans t'Ëgtise. Elles étaient

(t) Cet article est reproduit d'après )'odit'on de

Liège.
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fort rares au commencement, et on s'eo te-
nait à l'autorité des canons des premiers
conciles aussi voyons-nous que les anciens
recueils de canons ne renferment aucune de
ces décrétales. Denis le Petit est le premier
qui en ait inséré quelques-unes ',dans sa

.cottection, savoir, celles depuis le pape Si-
rice jusqu'à Anastase U, qui mourut en M8:
la premiére~ere<c~e que nous ayons du

pape Sirice est datée du 11 février de t';)n

385, et est adressée à Hymérius, évêque de

Tarragone. Les compilateurs qui ont suc-
cédé à Denis le Petit jusqu'à Gratien inctu-
sive'nent, ont eu pareittement l'attention de

joindre aux canons des conciles les décisions
des papes mais ces dernières étaient en

petit nombre. Dans ta suite des temps, di.
verses circonstances empêchèrent les évo-

ques de s'assembler, et tes métropolitains
d'exercer' leur autorité telles furent les

guerres qui s'élevèrent entre les successeurs
de l'empire de Charlemagne, et les invasions

fréquentes qu'elles occasionnèrent. On s'ac-
coutuma donc insensiblement à consulter le

pape de toutes parts, même sur les affaires

temporelles on appela très-souvent à Ho-

me, et on y jugea tfS contestations qui nais-

saient non-seutement entre les évoques et
les abbés, mais encore entre tes princes sou-
verains. Peu jaloux alors de maintenir la

dignité de leur couronne, et uniquement oc-

cupés du soin de faire valoir par toutes
sortes de voies les prétentions qu'ils avaient

les uns contre les autres, ils s'empressèrent
de recourir au souverain pontife, et eurent
la faiblesse de se soumettre à ce qu'il or-
donnait en pareit cas, comme si la décision
d'un pape donnait en effet un plus grand
poids à ces mêmes prétentions (1).' HnHn,
l'établissement de.la plupart des ordres re-

ligieux et des universités qui se mirent sous
la protection immédiate du saint-siége, con-
tribua beaucoup à étendre les bornes de sa

juridiction on ne reconnut plus pour toi

générale dans l'Eglise que ce qui était
émané du pape, ou présidant à un concile,
ou as~té de, son ctergé, c'est-à-dire, du
tonsistoire des cardinaux. Les d~cr~a~e-t
des souverains pontifes étant ainsi devenues
fort fréquentes, elles donnèrent lieu à diver-

ses collections dont nous allons rendre

compte.
La première de ces collections parut à la

fin du xn* siècle elle a pour auteur Ber-
nitrd de Circa, évêquedeFaenza, qui t'inti-

tula BrectartMtK extra, pour marquer qu'elle
est composée de pièces qui ne se trouvent

pas dans le décret de Gratien. Cé recueil
contient les anciens monuments omis par
Gratien, les décrétales des papes qui ont

occupé le siège depuis Gratien, et surtout

celles d'Alexandre Hl enfin les décrets du

troisième concile de Latran, et du troisième

concile de Tours tenus sous ce pontife.
L'ouvrage est divisé par livres et par titres,

(t) On ne comprend pas de pareilles maximes
comme si le souverain pontife n'était pas le con.
seiller-né de toute la Chrétienté

à peu près dnns le même ordre que font été
depuis les décrétales de Grégoire IX. On

gavait seulement négligé de distinguer par
des chiffres les titres et les chapitres mais
Antoine-Augustin a, snpp!éé depuis à ce dé-
faut. Environ douze ans après la pabtica-
tion de cette collection. c'est-à dire au com-
mencement du xm' siècle, Jean de Galles,
né à Volterra, dans le grand duché de Tos-
cane. en fit une autre, dans laquelle il ras-
sembla les décrétales des souverains ponti-
fes, qui avaient été' oubliées dans 'la pre-
mière, ajouta celles du pape Célestin Hl, et
que!ques autres beaucoup plus anciennes,
que Gratien avait passées sous silence. Tan-
crède, un des anciens interprètes des d~cre-

tales, nous apprend que cette compilation
fut faite d'après celles de l'abbé Gilbest et
d'Alain, évêque d'Auxerre. L'ohbti dans le-
quel elles tombèrent fut cause que le recueil
de Jean de Galles a conservé le nom de se-
conde co«ec<!OK:'au reste, elle est rangée
dans le m.émo ordre que celle de Bernard
Circa, et elles ont encore cela de com-
mun l'une et l'autre, qu'à peine virent-ettës
le -jour, qu'on s'empressa de les commenter
ce qui témoigne assez la grande réputation
dont ettes jouissaient auprès des savants,
quoiqu'elles ne fussent émanées que de sim-
ples particuliers,'et qu'elles n'eussentjamais
été revêtues d'aucune autorité pubhquc. La
troisième collection est de Pierre de Béné-
vent elle parut aussi au commencement
du xm' siècle par les so;ns du pape inno-
cent ii!, qui l'envoya aux professeurs et aux
étudiants de Bologne, et voulut qu'on en fit

usage tant dans les écotés que dans les tri-
bunaux elle fut occasionnée par celle
qu'avait faite Bernard, archevêque de Com-
postelle, qui, pendant son séjour à Rome,
avait ramassé et mis en ordre les constitu-
tions de ce pontife cette compilation de Ber-
nard fut quelque temps appelée la Compila.
<toMromatnf; mais comme il y avait inséré
ptusieurs choses qui ne s'observaient point
dans les tribunaux, les Romains obtinrent
du pape qu'on en fit une autre sous ses or-
dres, et Pierre de Bénévent fut chargé'ne ce
soin ainsi, cette troisième collection diffère
des deux précédentes en ce qu'elle est munie
du sceau de l'autorité publique. La quatriè-
me~ coUection est du même siècle ette parut
après le quatrième concile de Latran, célébré
sous Innocent Ht, et renferme les décrets'de
ce concile et les constitutions de ce pape, qui
étaient postérieures à la troisième collec-
tion. On ignore l'auteur de cette quatricme
compilation, dans laquelle on a observé le
même ordre de matières que dans les précé-
dentes. Antoine-Augustin nous a donné une
édition de ces quatre collections, qu'il a en-
richies de notes. La cinquième est de Tan-
crède de Bologne, et ne contient que les dé-
cr~to~M d'Honoré Ht, successeur immédiat
d'innocent Ht. Honoré, à t'exempte de son

prédécesseur, fit recueillir toutes ses consti-
tutions; ainsi, cette compilation a été faite

par t'autorité publique. Nous sommes rede-
vables de l'édition qui en parut à Toulouse
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en !C't5àM. Ciron, professeur en droit, qui

y a joint des notes savantes. Ces cinq cot-

lections sont aujourd'hui appelées les an-
c't'~nKMcollection6, pour les distinguer de
celles qui font partie du corps de droit ca-

noniijue. Il est ntite de les consulter, en ce

qu'elles servent à l'intelligence des décréln-

~Mqui sont rapportées dans les eompibtions
postérieures, où elles se trouvent ordinaire-
ment tronquées, et qui par là sont très-dif-
ficiles à entendre, comme nous le ferons voir
ci-dessons.

La multiplicité de ces anciennes collec-

tions, les contrariétés qu'on y rencontrait,
l'obscurité de leurs commentateurs, furent
autant de motifs qui firent désirer qu'on les.
réunit toutes en une nouvelle compilation.
GrégoireIX; qui succéda au pape Honorent,

chargea Haimond de Pennaford d'y tra-
vailler il était son chapelain et son confes-

seur homme d'ailleurs très-savant, et d'une'

piété si distinguée, qu'il mérita dans la suite
d'être canonisé par Clément VHt. Raimond
a fait principalement usage des cinq collec-.
tions précédentes il y a ajouté plusieurs
co)!stitutions qu'on y avait omises, et celles
de Grégoire IX, mais pour éviter la prolixité,
il n'a point rapporté les Décrétales dans leur

entier il s'est contenté d'insérer ce qui lui
a paru nécessaire pour t'intt'ttigence de ta
décision. Il a suivi dans la distribution des
matières le même ordre que tes anciens

compilateurs eux-mêmes avaient imité ce-
lui de Justinien dans son code. Tout l'ouvra-

ge est divisé en cinq livres, les livres en ti-

tres, les titres non en chapitres, mais en capi-
tules, ainsi appelés de ce qu'ils ne contiennent

que des extraits de Décrétales. Le premier H-
vre commence par un titre sur la Sai'rte-Tri-

nité, à l'exemple du code de Justinien les
trois suivan<sexp!iquent!esdiverses espèces
du droitcanonique, écritet non écrit depuis
le cinquième titre jusqu'à cehu des pactes,
il est parlé des étec~oos, dignités, ordina-
tions et qualités requises dans tes clercs
cette partie peut être regardée comme un
traité des personnes depuis le titre des pac-
tes jusqu'à la fin du second livre, on expose
la manière d'intenter, d'instruire, et de ter-
miner les procès en matière civile ecclésias-

tique, et c'est de ta que nous avons emprunté,
suivant la remarque des savants, toute no-
tre procédure. Le troisième livre traite des
choses ecclésiastiques, telles que sont les

bénéGces, les dimes, le droit de patronage
le quatrième, des fiançailles, du mariage, et
de ses divers empêchements dans te cin-

quième, il s'agit des crimes ecclésiastiques,
de la forme des jugements en matière crimi-

nelle des peines canoniques, et des censu-
res.

Raimond avait mis la dernière main à son

ouvrage, le pape Grégoire IX lui donna le

sceau de l'autorité publique, et ordonna

qu'on s'en servit dans les tribunaux et dans
les écoles, par une constitution qu'on trouve
à la tête de cette colleclion, et 'fui est
adressée aux docteurs et aux étudiants de

l'université de Bolog-ne ce n'est pas néan-

moins que cette collection ne tut défec-
tueuse à bien des égards. On peut reprocher
av<'c justice à Haimond de ce que, pour se
conformer aux ordres de Grégoire IX, qui
lui avait recommandé de retrancher les su-

pernuités dans le recueil qu'il ferait des dif-
férentes constitutions éparsfs en divers vo-

lumes, il a souvent regardé et rétranché
comme inutiles des choses qui étaient abso-
lument nécessaires pour arriver à t'intetH-

gence de la Pecr~<rde. Donnons-en un exem-

ple. Le chap. 9, Extra de ComMe~d., con-,
tient un rescrit d'Honoré tit, adressé au

chapitre de Paris, dont voici les paroies:
CM'MCOMStte<Md<tttSususque /OM~<Bt'tnon sit
levis of<<ort<a~, el p~rum~Me dt~cordt~'m pa-
t'/aH<Mout'<o~s, oMc<or~a~e't)<)6M~r<Bf!en/)'HM
t'n/<t6<'mMs,ne n&M~ ept~cop! t)M~)' cun~K-.
su, immuletis J't'cc/es!'<B.op~<r<BcoHf!<t'<M<t'oHe~
et con.s«e<Md!'Me~approbatas, vel Hood~ ctt'aM

<HdMCG(:t et quas /or(e /ec!<t~, irritas de*.
cernentes. Le rescrit, conçu en 'Ces termes

ne signifie autre chose sinon que le chapi-
tre ne peut faire de nouvelles constitutions
sans le consentement de t'évéque: ce qui
étant ainsi entendu dans le sens général, est
absolument faux. H est arrivé de-là que ce

capitule a paru obscur aux anciens cano-

nistes mais il n'y aurait point eu de diffi-

cutté, s'ils avaient consulté la Décrétale en-

tière, telle qu'elle se trouve dans la cinquiè-
me compilation, chap. 1, eod. <«. Dans cette

décrétale, au lieu de ces paroles, si quas
forte (constitutiones) /'ec:sn~, irritas decer-

nentes, dont Raimond se sert, on )itc''Hes-ci
Irritas ~ecernett~~ (novas instiluliones) si

quas /br<e /ec!4<!< in ipsius episcopi pr<B/M-
dicium, pos~Mume~t regimen Parisiensis Ec-

c<es'<ra~ep(t«. Cette clause omise par Rai-
mond ne fait-elle pas voir évidemment que
Honoré m n'a voulu annuler que les nou-
velles constitutions faites par le chapitre
sans le consentement de t'évoque, au pré-
judice du même évoque? et alors la décision
du pape n'aura besoin d'aucune interpréta-
tion. On reproche encore à l'auteur de la

compilation d'avoir souvent partagé une dé-
crétale en plusieurs; ce qui lui donne un

autre sens, ou dumoins la rend obscure. C'est
ainsi que la Décrétale du chap. 5, de ~oro

competenti, dans la troisième < oHection, est
divisée par Raimonden troisdifférentes par-
ties, dont l'une se trouve au chap. 10, Ex-
<ra de Const. la seconde, dans le chap. 3,
Extra Ut <:<e peMC<em<eH!/tt7!Hnoce<Mt'; et
la troisième, au chap. 4, ibid. Cette division
est cause qu'on ne peut entendre te sens
d'aucun de ces trois capitules, à moins qu'on
ne les réunisse ensemble, comme ils le sont
dans l'ancienne cottection. De plus, en rap-
portant une décrétale, il omet quelquefois
la précédente ou la suivante, qui, jointe avec

elle, offre un sens clair, au lieu qu'elle n'en
forme point, lorsqu'elle en est séparée. Le

chap. 3, Extra de Constit., qui est tiré da

chap. eod. in prima compta., en est une

preuve. On lit dans les deux textes ces pa-
rotes 7'MM.a/o ~acerdo~o, necesse est ut

legis <r<!H~<a<tofiat quia enim ~)mM~et ab
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eo(?em, e< ~tt&eo(?ë)K~joM~tOKe, utraque d~a

suM<, ~uoff de uno dt'c)<M'\ necesse est ut (fe
n~erô t~eMt~at~r. Ce passade. qui se trouve
isoté dans Raimond, est obscur, et "n ne

contprend pas en qu~i consiste la transtatiftn
de la loi; n~ais si on compare le même texte
i<vec les chap. 3 et 5 de la première collec-
tion. que Raimond a (amis dans la sienne,
ators on aura la véritable espèce proposée
par l'ancien compit;!te"r. et' le vrai sens de
ces parotes, qui signifient que tes précep-
tes de i'anciennc toi ont étc abroges par la
toi de grâce, parce que le sacerdoce et la loi
ancienne ayant été donnés en même temps,
et sous la même prome'-se, comme il est dit
dans notre capitule, et te sacerdoce ayant
été transféré, et un nouveau pontife nous
étant donné en la personne de Jésns-Christ,
il s'ensuit de ta qu'il était nécessaire qu'on
nous donnât aussi une nouvette toi,et qu'elle
abrogeât t'ancienhe quant aux préceptes
mystiques et aux cérémonies légates. dont
il est fait mention dans ces chap 3 et 5
omis par Raimond. Enfin il est répréhensi-
b)e pour avoir altéré les décrétales qu'il rap-
porte, en y faisant des additions, ce qui leur
donne un tens différent de celui qu'elles ont
dans leur source primitive. Nous nous servi-
rons pouréxcmpteduchap. l,B.<rndeJM-
diciis. où Raimond ajoute cette ctàuse Donec

satt~/ac~tone pr(Btnt~M /tfert'< a&~o<M(Mf.ta-

quelle ne se trouve ni dans le canon 87 du
Code d'Afrique, d'où originairement la fM-
crétnlè est tirée, ni dans t'nuct'MMte Collec-

(tOM, et qui donne au canon un sens tout à
fait différent. On lit dans le canon même et
dans t'tinet'enne collection jVit~tM etO'em

~Mod-~M~t-Pco commMMtcet, donec CfttfMe/tjS;
~«a~)n portent ~ertMtnMMSMm«<; ces pa-
rotes font assez connaitre le droit qui était
autrefois en vigueur, comme le remarque
'très-bien M. Cùjas sur ce capitule. Dans ces

témps-tà on n'accordait à qui que ce soit
l'absolution d'une excommunication qu'on
n'eût instruit juridiquement te crime dont
it était accusé, et qu'on n'eût entièrement
terminé la procédure. Mais dans les siècles

postérieurs, l'usage s'est étabti d'absoudre
t'excotomunié qui était contumacé, aussitôt

qu'il avait satisfait, c'est-à-dire donné cau-
tion de se représenter en jugement, quoique
-l'affaire n'eût point été discutée au fond et
c'est pour concilier cet ancien canon avec la

discipline de son temps que Raimond en a

cbftngétes termes. Nous nous contentons do
citer quelques- exemptes nés imperfections
qui se rencontrent dans la collection de Gré-

goire IX mais nous observerons que dans
les éditions récentes de cette collection, on
a ajouté en caractères italiques ce qui avait
été retranché par Raimond, et ce qu'il était

indispensable de rapporter pour bien cnten-
dra l'espèce du capitule. Ces additions qu'on
a appelées depuis dans tes écoies /)a~ dcc~a,
ont été faites par Antoin'e le Comte, Fran-

çois Pegna.Espaghot, ëtdaust'édition ro-
maine: it faut avouei' néanmoins qu'on ne
les a pas faites dans tous les endroits néces-

saires, et qu'it reste encore beaucoup de

choses à désirer; d'où il résulte que, no-
nôbstant ces s"pptéments il est très-avan-

tageux non-seutcment de recourir aux an-
ciennes f~cr~~M, mais même de remonter

jusqu'aux premières sources puisque les
anciennes cotteftions se trouvent souvent
elles-mêmes mutilées, et que les monuments

apocryphes y sont confondus avec ceux qui
sont authentiques telle est eu effet la mé-
thode dont MM. Cujas, F)orent, Jean de la

C"s)e et surtout Antoine-Augustin, dans
ses notes sur la première cottection, se sont
servis avec te plus grand succès.

Grégoire IX, en conBrmant le nouveau re-
cueit des ds'cr~n/M, défendit par la 'nêmé

constitutinn, qu'on osât en entreprendre une
autre sans fa permission expresse du saint-

siége, et il n'en parut point jusqu'à Boniface

Vit) ainsi pendant t'espace de plus de
soixante-dix ans, le corps de droit canonique
ne renferma que le décret de Gratien et les
décrétales de Grégoire IX. Cependant, après
la publication des décrétales, Grégoire iX
et les papes ses successeurs donnèrent en
différentes occasions de nouveaux rescrits
mais tcur authenticité n'était reconnue, ni
dans les écotes ni dans les tribunaux c'est

pourquoi Boniface Vtil, la quatrième année
de son pontificat, vers la Sn du xuf siècle,
fit publier sous son nom une nouvcHecom-

pilation elle fut l'ouvrage de Guillaume de

Mandagotto. archevêque d'Embrun, de Bé-

renger Fredoni, évoque de Béziers, et de Ri-
chard de Senis, vice-chancelier de l'Eglise
romaine, tous trois élevés depuis au cardi-
n.ttnt. Cette coHection contient les dernières

épitres de Grégoire IX, celles des papes qui
lui ont succédé les décrets des deux con-
ciles généraux de Lyon, dont l'un s'est tenu
en l'an ~2~5, sous Innocent IV, et l'autre en
l'an 12'7t, sous Grégoire X, et enfin les con-
stitutioirs de Boniface V!H. On appelle cette
collection le Sexte, parce que Boniface vou-
lut qu'on la joignit au livre des decr~o/M,

pour lui servir de supplément. Elle est di-
visée en cinq tivres, suus-divisés en titres et
en capitules/et les matières y sont distri-
buées dans le même ordre que dans celle de

Grégoire tX.Au commencempntduxtv" siè-

cle, Ciém.'nt V, qui tint le sàint-siége à Avi-

gnon, fit faire une nouvelle compilation des

décrétales, composée en partie des canons
du concite de Vienne, auquel il présida, et
en partie de ses propres constitutions mais,
surpris par )a mort, il n'eut pas le temps de
la publier, et ce fut par les ordres de son
successeur Jean XXtî qu'etle vit le jour
en 1317. Cette cottection est appelée Clé-

tKeH~tnM, du nom d6 son auteur, et parce
qu'elle ne renferme que des constitutions de ce
souverain pontife; elle est également divisée
ëf) cinq livres, qui sont aussi sous-divisés
en titres et en capitules, ou Clémentines. Ou-
tre cette coHection.te même pape Jean XXII,
qui siégea pareillement à Avignon,donna dif-

férentes constitutions pendant t'espace de dix-
huit ans que dura son pontificat, dont vingt
ont été recueillies et pubtices par un auteur

anonyme, et c'est ce qu'on appetto les j?~(ra-
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<;f;~n~M~jMM~V/. Cette collection est di-
visée en quatorze titres, sans aucune distin-
ction de livres, à cause de son peu d'étendue.
Enun, t'an H8~, it parut un nouveau recueil

qui porte le nom d'jE'.r<r<tfn<~M<Mcommunes,

parce q~'it est composé des constitutions de

vitigt-cinq papes, depuis le.pape [Jrhain !V

(si l'inscription du cha;).! de~t'moMt'a, est

vraie), jusqu'au pape Sixte !V, lesquels ont

occupé le saint-siège pendant plus de deux
cent vingt ans, cest-à-dirf, depuis l'année
~2C2 jusqu'à t'anhce 1~83. Ce recueil est di-
visé en cinq livres mais, attendu qu'on n'y
trouve aucune decr~a~ qui regarde le ma-

riage, on dit que le quatrième livre manque.
Ces deux dernières collections sont l'ouvrage
d'auteurs anonymes, et n'ont été confirmées

par aucune butte, ni envoyées aux univer-

sités et c'est par cette raison qu'on tes a

appelées Extravagantes, comme qui dirait

<~<!M<Mextra corpMs~'MrM cuMOKt'ct,et elles
ont retenu ce nom, quoique par la spite el
)es y nifntété insérées. Ainsi le corps du droit

canonique renferme aujourd'hui six colleç-

tions,. savoir, le décret de Gratien, les dé-
c~<a<M de Grégoire !X,te8extede Boni-
face VJH, les Ctémentines, les Extravagan-
les do Jean XXil et les extravagantes com-

munes. Nous avons vu, dans t'articte DÉCRET,
de quelle autorité est te recueil de Gratien,
nous allons examiner ici quette est celle des
diverses côi)cctions des décrétai.

Nous avons dit,en partantdudécretde Gra-

tien.qu'it n'apartui-mé~'e aucune autorité,ce
qui doit s'étendre aux Extravagantes de Jean

XXii et aux Extravagantes communes, qui
sont deux ouvrages anonymes et destitués do
toute autorité publique. Il n'en est pas de mê-

me des decr~c~M de Grégoire IX,du Sexte et
des Ctémentines, composes et' publiées par
ordre des souverains pontifes; ainsi, dans tes

pays d'obédience, où le pape réunit t'autorité

temporette à la spirituette, il n'est point
douteux que les 'décrétales des souverains

pontifes et tes rëcueits qu'ils en ont fait faire,
n'aient force de loi; mais dans les autres

pays fibres, même catholiques, dans lesquels
les constitutions des papes n'ont de vigueur
qu'autant qu'elles ont été approuvées par le
prince, les compilations qu'ils font publier
ont le même sort, c'est-à-dire, qo'cUcs ont
besoin d'acceptation pour qu'elles soient re-

gardées comme lois. Cela posé, les juriscon-
sultes français demandent si les t~cr~a/~de

GrégoirètX ont jamais été reçues eu France.
Charles Dumouhn, daus son Commentaire
~Mr/'€'dt< d'/jfeMrt /vutgaire'nent appelé
l'Edit dM pe<!<M dates, observe, glosé <5,
num. 250,que dans les registres de la courpn
trouve un conseil donné au roi par Eudes,
duc de Bourgogne, de ne point recevoir dans
son royaume les nouvcttes cons'itutions des
papes. Le même auteur ajoute qu'en effet
ettës ne sont point admises dans ce qui con-
cerne la juri'tiction oécutiêre, ni même en

matière spiritu~tte, si elles sont contraires
aux droits et aux libertés de t'Ëgtise galli-
cane et it dit que ceta est d'autant moins

surprenant, que la cour de Rome cité-même

ne reçoit pas toutes les décrétales insérées
dans les cottections publiques. Conformé-
ment à ce)a. M. Ftorcnt, dans sa preface
de Auctoritate 6'ra<tan<, et a~t'ft'M~ collectio-

ttum, prétend que tes déérétales n'ont ja-
mais recu en France le sceau de t'autorito

publique, et quoiqu'on les enseigne dans les

écoles, en vertu de cette autorité, qu'il n'en
n'en faut pas conclure qu'effet ont été ad-

mises, mais qu'on doit les regarder du même
Œif que tt's livres du droit civit qu'on en-

seigne publiquement, par ordre des rois de

France, quoiqu'ils ne leur aient jamais donné
force de loi. Pour preuve de ce qu'il avance,
il cite une lettre manuscrite de Philippe le

Bet/adïe~i&ée à foniïersité d'Ot-téans, où ce

monarque s'exprime en ces termes Non pu-
<e<t'<yt<«raliquis nos recipere vel prt'mo~eMt-
tores no~/ro~ recepisse coxsttetxdtnet ~u(ts<<6e<
sive leges ex eo qttod cas in diversis locis et

s<M~'ts.t'e</Ht KCj!<rtper .tcAo~Mtt'cox<Mt si-
,natur ntM/<a Kam~Meert«/i<tont et doctrt'MO'

jcra/t'ctUM! /tcc< t'cc~~ft non /'Mertn<, oec Ec-

C<Mta''ecep<< </t<tt??:p~MfMcanones qui per de-
eMe<<Kem o~/erunt, vel ab M!t<t'«non /'(«'re
recepti, licet in ~c/ioftt a studiosis prop/er
eruditionem legantur. $cire namque .<emt~,
ritus et mores /tomt'nMm diversorum ~ocot'ttm
et teMporMM volde pro~ctt ad ctt/M~cum~Me
doc<r:Mam. Cette lettre. est de l'année 13t;
Ôf) ne peut nier cependant qu'on ne se suit
servi des décrétales, et..qu'on ne s'en serve
encore aujourd'hui dans les tribunaux,
tdrsqueHes ne sont pas contraires aux li-
bertés de t'Eghsc ganicane;d'oùt'on peut
conclure que, dans ces cas-)à, e.~es sont

reçues, do moins tacitement, par i'usago,
et parce que les rois de France ne s'y
sont pas opposés et il ne faut point, à cet

égard, séparer le Sexte de Boniface VUt des
autres collections; quoique plusieurs sou-
tiennent que cctte-ià spéciate<neat n'est

point admise, à c~nse delà fameuse querelle
entre Philippe le Bel et ce pape. Ils se fon-
dent sur la glose du capitule i6, de Elect.,
tM ~e~o, où il est dit nommément que les
constitutions du Sexte ne sont point reçues
dans ië royaume; mais nous croyons, avec
M. Doujat (Lib. tv prœnot. canou., cap. 2~,
num. 7) devoir rejeter cette opinion comme

fausse ;premièremeut parce que taco<upi-
lation de Boniface a vu le jour avant qu'il
eût eu aucun démetéavec Philippe le Bel. De

plus, la Bulle <7T)omsanctam, où ce pape

aveuglé par une ambition démesurée (t), s'ef-

force d'établir que le souverain pontife a

droit d'instituer, de corriger et de déposer
les souverains; n'est point rapportée dans

le Sexte, mais dans le chap. 1, de ~a/prt<a<e
et obedientia, ej'</ auag'. comm., où l'on trouve

en même temps, chap. 2. ibid., la Bulle

AiferMttde (cément V, par taquetteit déctare

qu'it ne préfend point que la constitution de

Boniface porte au.cùn préjudice aa roi ni au

(i).Quoique Bonihce VIII ait mërité des repro-
elles dans ses déntéfés avec Philippe le He), c'est

se montrer injuste que d'en parler eonxne le fait ici
l'auteur.
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royaume de France, ni qu'elle les rende plus
sujets à t'Egtise romaine, qu'ils t'étaient

auparavant. Enfin, il est vraisemblable que
les paroles attribuées à la glose sur le chap.
16, de Electione, in N<<o, ne lui appartien-
nent point, mais qu'ettes auront été ajoutées
après coup, par le zèle inconsidéré de quel-
que docteur français. En effet, elles ne se
trouvent que dans l'édition d'Anvers, et non
dans les autres, pas même dans celle de
Charles Dumoulin, qui certainement ne les

aurait pas omises, si elles avaient appartenu
à ta gtose.

Au reste, l'illustre M. de Marca dans son
traité de Concorda Mcerdottt et tmpen),

'lib. tu, cap. 6,'prouve la nécessité et't'utitité
de l'étude des décrétales. Pour réduire en peu
de mots les raisons qu'il en apporte, il suffit
de rappeler ce que nous avons déjà remar-

qué au commencemenlde cet article savoir,
que l'autorité des conciles provinciaux ayant
diminué insensiblement, et ensuite ayant été
entièrement anéantie, attendu que les as-
semblées d'évêques étaient devenues plus
difScites. après la division de l'empire de

Charlemagne, à cause des guerres sanglan-
tes que ses successeurs se faisaient les uns
aux autres, il en était résulté que les souve.
rains pontifes étaient parvenus au plus haut

degré de puissance, et qu'ils s'étaient arrogé
le droit de faire des lois, et d'attirer à eux
seuts la connaissance de toutes les affaires;

'les princes eux-mêmes, qui souvent avaient
besoin de leur crédit, favorisaient leur am-
bition. Ce changement a donné lieu à une
nouvelle manière de procéder dans les juge-
ments ecctésiastiques de là tant de diffé-
renies constitutions touchant les élections,
ies cotations des bénéSces, les empêche-
ments du mariage, tes excommunications,
!es maisons religieuses, les .privilèges, les

exemptions, et beaucoup d'autres points qui
subsistent encore aujourd'hui; en sorte que
l'ancien droit ne suffit plus pour terminer
les contestations, et qu'on est obtigéj d'a-
voir recours aux<Mcr~o~ qui ont engendré
ces différentes formes. Mais s.'il est à propos
de bien connaitre ces collections et de tés
étudier à fond, il est encore nécessaire de
consulter les auteurs qui tesont interprétées;
c'est pourquoi nous croyons devoir indiquer
ici ceux que nous regardons comme les
meit!eurs. Sur les décrétales de Grégoire IX.
nous indiquerons Van-Espen (1), tome IV de
sesOEuvres,édit.deLouvainl753. Cet au-
teur a fait d'excellentes observations sur
les canons du concile de Tours et ceux des
conciles de Latran m et iv, qui sont rap-
portés dans cette cottection. Nous ajouterons
AI. Cujas.qui a commenté les second, troi-
sième et quatrième livres presque en entier;
MM. Jean de' la Coste et Ftorent, qui ont

écrit plusieurs traités particuliers sur diffé-
rents titres de cette même collection; Char-
tes Dumoulin, dont on ne doit pas négliger

(<)La pluparl' descanonistes cités ici étant p)us
ou moins hostiles au saint-siége, doivent être eoh-
:u)tésaveedëBancc.

les notes tant sur cette collection que sur les

suivantes M. Ciron, qui a jeté une grande
érudition d:)ns ses Paratittes sur les cinq li-
vres des décrétales; M. Hauteserre, qui a
commenté les décrétales d'innocent lit. On

y peut joindre l'édition qu'a faite M. B.tluze
des épitres du mO'ne pape, et celle de
M. Bosquet, évêque de Montpellier; enfin

Gonzatès, dont le grand commentaire sur
toute la collection de Grégoire IX est fort

estimé; cet auteur néanmoins étant dans les

principes ultramontains doit être lu avee

précaution. Sur le Sexte, nous nous con-
tenterons d'indiquer Van-Espen, tome IV,
ibid, qui a fait également des observations
sur les canons des deux coocites généraux
de Lyon, qu'on trouve répandus dans cette

collection; sur les Clémentines, le commen-
taire qu'en a fait M. Hauteserre. A t'égard
des deux dernières collections, on peut s'en
tenir à la lecture du texte et aux notes de
Charles Dumontins.

DÉCRÉTALEs(Fausses). Les fausses d~cr~
tales sont celles qu'on trouve rassemblées
dans la collection qui porte le nom d'Isidore
Mercator on ignore l'époque précise de
cette collection, quel 'en est le véritable au-

teur, et on ne peut à cet égard que se livrer
à des conjectures. Le cardinal d'Aguirre,
tomelde.s Conciles d'Espagne, dissertat. 1,
croit que les fausses f~cr~a<e.< ont été com-

posées par Isidore, évêque de Sévilte, qui
était un des plus célèbres écrivains de son

siècle; il a depuis été canonisé, et il tient
un rang distingué parmi les docteurs de

l'Eglise. Le cardinat se fonde' principale-
ment sur l'autorité d'Hincmar de Reims, qui
les lui attribue nommément, epist. 7, cap.
~3; mais l'examen de l'ouvrage même, ré-
fute cette opinion. En effet, on y trouve

plusieurs monuments qui n'ont vu le jour
qu'après la mort de cet illustre prélat têts
sont les canons du sixième concile général,
ceux des conciles de Tolède, depuis le sixiè-
me jusqu'au dix-septième ceux du con-
cile de Mérida. et du second concile de Bra-

gue. Or, Isidore est mort en 636, suivant le

témoignage unanime de tous ceux qui ont
écrit sa-Vie, et' le sixième concile générât
s'est tenu l'an 680; le sixième de Tolède, l'an
638, et les autres sont beaucoup plus ré-
cents Le cardinal ne se dissimule point cette
difficulté mais il prétend que la plus
grande partie, tant de la préface où il est
fait mention de ce sixième concile, que de

l'ouvrage, appartient à Isidore de Séville,
et que quelque écrivain plus moderne y aura

ajouté ces monuments. Ge qui le détermine
à prendre ce parti, c'est que l'auteur dans
sa préface annonce qu'il a été obligé à
faire cet ouvrage par quatre-vingts évo-

ques et autres serviteurs de Dieu. Sur cela,
le cardinal demande quel autre 'qu'Isidore
de Sévittea été d'un assez grand poidsën Espa-
gne, pour que quatre-vingts évoques de ce

royaume l'engageassent à travailler à ce re-

cueil et .it ajoute qu'il n'y en a point d'au-
tre sur qui on puisse jeter les yeux, ni por-
ter ce jugement. Cette réftexion est bientôt
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détruite par une autre qui s'offre naturelle-

ment à l'esprit, savoir, qu'il est encore<

moins probable qu'un livre composé par
un homme aussi cétèbre et à la soiticitatio'n

de tant de prélats, ait échappé à ta vigilance
de tous ceux qui ont recueilli ses œuvres,
et qu'aucun d'eux n'en ait parte. Seconde-,

ment, it parait que l'auteur de la compila-.
tion a vécu bien avant dans le vin' siècle,

puisqu'on y rapporte des pièces qui n'ont

p.tru que vers le milieu de ce siècte telle

est la lettre de Boniface 1", archevêque de

Mayence, écrite l'an 7~4. à Ethelbald, roi

des Merciens en Angleterre, ptus de cent

années par conséquent après la mort d'Isi-

dore. De plus, l'on n'a découvert jusqu'a pré-
sent aucun exemplaire qui porte le nom do

cet évoque. H est bien vrai que le cardinal

d'Aguirre dit avoir vu un manuscrit do
cette collection dans la, bibtiothèque du

Vatican, qui parait avoir environ 830 an-

nées d'ancienneté, être du temps. de Nico-
ths l'r, où it finit, et qu'a la tête du manus-
crit on lit en grandes lettres Incipit prœft-
<io 7<tdo?:.epwopt mais comme it n'ajoute
point /<pa<etMt~, on ne peut rien en con-

clure et quand bien même ce mot y serait

joint, it ne s'ensuivrait pas que ce fut vérita-
blement l'ouvrage d'Isidore de Séville: car

si l'auteur a eu la hardiesse d'attribuer

faussement tant de décrétales aux premiers

papes, pourquoi n'aurait-il pas eu celle

d'usurper le nom d'Isidore de Sévitte, pour
accréditer son ouvrage? Par la même ra<son,
de ce qu'on trouve dans la préface de ce re-
cueil divers passages qui se rencontrent au

cinquième tivre des étymotogies d'Isidore,
suivant la remarque des correcteurs ro-

mains, ce n'est pas une preuve que cette

préf'ice soit de lui, comme té prétend le car-

dinal. En effet, l'auteur. a pu coudre ces

passages à sa préface, de même qu'il a
cousu différents passages des saints Pères

aux décrétai qu'il rapporte. Un nouveau
motif de nous faire rejeter le sentiment du

cardinal, c'est la barbarie du style qui rè-

gne dans celle compilation, en cela diffé-

rent de celui d'Isidore de SévUte, versé dans
les bonnes lettres, et qui a écrit d'une ma-
nière beaucoup. plus. pure. Quel sera donc
fauteur de cette collection? Suivant l'opi-
nion ta plus généralement reçue, on la donne
à un Isidore surnommé Mercator, et cela à
cause de ces paroles de la préface V~tdorMï

Merc~or. séreux C~n'~t, ~ctort conservo
suo c'est ainsi qu'elle est rapportée dctns
Yves de Chartres, et au commencement du

premier tome des Conciles du P. Labbe elle
elle est un peu diEférente dans Gratien sur

le canon de la distinction 16, où le nom de

Mercator est supprimé; et, même tes cor-
recteurs. romains, dans leur seconde note

sur cet. endroit de Gratien, observent que
dans plusieurs exemplaires, au tieu du sur-

nom de Mercator, on lit cetui de JPecca~or

quelques-uns mê'ne avancent, et de ce nom-

bre est M. de Marca, lib. m de Concorda
sacerd. et imp., cap. 5, que cette teçon est la

véritable, et que celle de Mercator ne tire

son origine que d'une faute des copistes. t!s

ajoutent que le surnom de Peccator vient de
ce que plusieurs évéqnes souscrivant aux

concites, prenaient le titre de pécheurs, ainsi

qu'on te voit dans le premier concile de

Tours, dans le troisième de Paris, dans le
second de Tours, et dans le premier de M&-

con et dans t'Egtise grecque, tes évoques
affectaient de s'appeler K~pïM~ot. Un troi-
sième système des /auMM decr~o~M est ce-
lui que nous présente la Chronique de Ju-
lien de Tolède, imprimée à Paris dans te
siècle dernier, par les soins de Laurent Ra-

mirez, Espagnol. Cette Chronique dit ex-

pressément que te recueil dont il s'agit ici a
été composé par Isidore Mercator, évêque
de Xativa (c'est une ville de l'lie Majorque,
qui relève de t'archevéché de Valence en

Espagne) qu'il s'est fait aider dans ce tra-
vail par un moine,' et qu'il est mort l'an

805; mais la foi de cette chronique est

suspecte parmi les savants, et avec raison.
En effet, l'éditeur nous apprend que Julien,
archevêque de Tolède, est monté sur ce siége
en l'an 680, et est morten 690;qu'it a présidé
à plusieurs conciles pendant cet intervalle
entre autres au douzième concile de Tolède,
tenu en 681. Cela posé, il n'a pu voir ni
raconter la mort de t'évoque de Xativa
arrivée en 805, non-seulement suivant l'hy-
pothèse où lui'Julien serait décédé en 690,
mais encore suivant la date de l'année 680,
où il est parvenu à l'archevêché de Totède
car alors il devait être âgé de ptus de trente

ans, selon les règles de la discipline, et il
aurait,fallu qu'il eût vécu au delà de cent

cinquante-cinq ans pour arriver à l'année
,805, qui est celle où l'on place la mort do
cet Isidore Mercator et on ne peut éluder

l'objection en se retranchant à dire qu'il y
a faute d'impression sur cette dernière épo-
que, et qu'au tieu,det'année805,pn doit
lire 705; car ce changement fait naître une
autre difficulté. Dans la collection il est fait
mention du pape Zacharie, qui néanmoins
n'est parvenu au souver.jin pontificat qu'en
7M. Comment accorder la date de l'année

705, qu'on suppose maintenant être celle
de la mort d'Isidore, avec le temps où le

pape Zacharie a commencé à occuper le saint-
siége ? Enfin David Blondel, écrivain protes-
tant et habile critique, soutient dans son

.ouvrage intitulé Pseudo.lsidorus, chap. 4
et 5 de ses protégomènes, que cette collec-
tion~ ne nous est pt'int venue d'Espagne. Il

.insiste sur ce que, depuis l'an 850 jusqu'à
Fan 900, qui est l'espace de temps où elle
doit être placée, ce royaume gémissait sous

.!a cruelle domination des Sarrasins, surtout

câpres le concile de Cordoué tenu en 852, d''na

lequel on défendit aux chrétiens de recher-
cher te marty re par un zète i «discret, et d at-
tirer par-tà sur t'Egtise une violente persé-
cution. Ce décret, tout. sage qu'il était, et
conforme à !a prudence humaine. que ta re-

ligion n'exctut point, étant mat observé, on
irrita si fort les Arabes, qn'its brûtèient

presque toutes les églises, dispersèrent ou
firent mourir les évéques, et ne souffrirent
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point qu'ils fussent remplacés. Telle fut la

déptoràhte situation des Espagnols jusqu'à
t'année 1221, e) il est hors (le toute vraisem-

blance, se)onB)on()e).qttcdans le temps même

où ils avaient à peine celui de respirer, il se.

soit trouvé un de leurs compatriotes assez

insensible aux malheurs de la patrie, pour

s'occuper alors à fabriquer des pièces sous

les noms des papes du n* et du nf siècte. tl

soupçonne, donc qu'un Allemand est l'auteur

~e celte collection, d'autant plus que ce fut

Kicutphe, archevêque de Mayence, qui la

repandit en France, comme nous t'apprenons
d'Hincmar de Reims dans son opuscute des

cinquante-cinq chapitres contre Hincmar de

Laon, chap. Sans adopter précisément le

système de Btondet, qui veut que Mayence
ail été le berceau du recueil des /f!MMMdé-

cr~o~e~, nous nous contenterons de remar-

quer que le même Ricutphe avait beaucoup
de ces pièces supposées. On voit Hu livre vu

des Capitolaires, chap. 205, qu'it avait ap-

porté à Worms une épitre du pap:: Grégoire,
dont jusqu'alors on n'avait point entendu

parter, et dont par la suite il n'est resté au-

cun vestige. Au reste, quoiqu'il soit assez

constant que la compilation des fausses d~-

crétales n'appartient à aucun Isidore, comme

cependant elle est connue sous le nom d'

dorc Mercator, nous continuerons de l'ap-

peler ainsi.
Cette collection renferme les cinquante

canons des apôtres, que Denis te Petit avait

rapportés dans la sienne mais ce n'est point
ici la même version. Ensuite viennent les

canons du second concitegénérat, et ceux du

concito d'Ephèse. qui avaient. été omis par
Denis. Elle contient aussi tes conciies d'A-

frique, mais dans un autre ordre et beau-

coup moins exact que celui de Denis, qui
les a copiés d'après te code des canons de

l'Eglise d'Afrique. On y trouve encore dix-

sept conciles de France, un grand nombre
de conciles d'Espagne, et entre autres ceux
de Tolède jusqu'au dix-septième, qui s'est
tenu en 694. En tout ceci Isidore n'est point
répréhensibte, si ce n'est pour avoir mat
observé l'ordre des temps, sans avoir eu plus
d'égard à celui des matières, comme avaient

'fait avant lui plusieurs compilateurs. Voici
où il commence à devenir coupable de sup-

position. H rapporte sous le nom des papes
des premiers siècles, depuis Clément t"

jusqu'à Sirice, un nombre infini de décrétales
inconnues jusqu'alors, et avec la même con-
fiance que si elles contenaient la vraie dis-

cipline del'Egtise des premiers temps. H ne
s'arrête point là, il y joint plusieurs autres
monuments apocryphes tels sont la fausse
donation de Constantin; le prétendu concile
de Home sous 'Sylvestre; la lettre d'Atha-
nase à Marc, dont une partie est citée dans

Gratieh,. distinct. 16, canon 12: celle' d'A-

nastase, successeur de Sirice adressée aux

évoques de Germanie et de Bourgogne; celle
de Sixte Ht, aux Orientaux. Le grand saint
Léon lui-même n'a point été à l'abri de ses
téméraires entreprises; l'imposteur lui attri-
bue faussement une lettre touchant les pri-

'vitéges des chorévéques. Le P. Labbé avait

conjecturé la faussfté de celle pièce, m:)is

c)tt' est démontrée dans la onzième disserta-

tion du P. Quesnel. 11 suppose pareit)cm(-nt
une lettre de Jean t" à l'archevêque Zacha-

rie, une de Bon'face H i Eulalie d'Alexan-

drie, une de Jean H) adressée aux évêqûes
de France et de Bourgogne, une de Grégoire
le Grand, contenant un privilége du monas-

tère de S.tint-Médard, une du même. stres-

sée à Fétix, évêque de Messine; et plusieurs
autres qu'il attribue faussement à divers

auteurs. Fo)/. te recueil qu'eo a fait David

Blondel dans son Faua? Isidure. En un mot,

l'imposteur n'a épargné personne.
L'artifice d'Isidore, tout grossier qu'il était,

en imposa à toute t'Egtise tatine. Les noms

qui se trouvaient à la tête des pièces qui

composaient ce recueil étaient ceux des pre-
miers souverains pontifes, dont plusieurs
avaient souffert le martyre pour !a cause de
la religion. Ces noms ne purent que le ren-

dre recommandable, et t'' faire recevoir avec
la plus grande vénération. D'ailleurs. l'objet

principal de ('imposteur avait été d'étendre

l'autorité du saint-siége et des évêqûes.
D.jns cette vue il étabHtque les évêqûes ne

peuvent être jugés déûnitivëmt'nt que par le

pape seul, et il répète souvent cette maxime.
Toutefois on trouve dans l'Histoire ecc<e-

siastique bien des exemples du contraire; et,

pour nous arrêter à un des plus remarqua-
bles, Paul de Samosate, évéque d'Antioche,
fut jugé et déposé par les évéqucs d'Orient et
des provinces voisines, sans la participation
du pape. Ils se contentèrent de lui en donner

avis après la chose faite, comme il se voit

par leur lettre synodale, et le pape ne s'en

plaignit point (Euseh., t. vu, c. 30, De plus,
le faussaire représente comme ordinaires les

appellations à Rome. H paraît qu'il avait
fort à cœur cet article, par le soin qu'il

prend de répandre dans tout son ouvrage,
que non-seulement tout évoque, mais tout

prêtre, et en général toute personne oppri-
mée, peut en tout état de cause, appeler
din ctement au pape (1). H fait parier sur ce

sujet jusqu'à neùfsouverai"s pontifes, Ana-

clet.~ixtet", Sixte il, Fabien, Corneille.
Victor Zéphirin, Marcel et Jutes. Mais saint

Cyprien qui vivait du temps de saint Fabien

et de saint Corheitte, non-seulement s'est

opposé aux appellations mais encore a
donné des raisons solides de n'y pas déférer

(JFpïst. 59). Du temps de saint Augustin,
ette~ n'éiaient point encore en usage dans

t'Egiise d'Afrique comme il parait par la

lettre du concile tenu en 426, adressée au

pape Cétestin et si, en vertu du concite de

Sardique, on en voit quelques exemptes
ce n'est jusqu'au !x* siècle, que de la part
'des évêqûes des grands sièges qui n'avaient

point d'autre supérieur que le pape. lt pose
encore un principe incontestable, qu'on ne

(i) L'esp'-i.t complétement hostile au pape efaux

évê~'es qui se manifeste (fans tout le reste de cet

article, est emnraire à la saine doctrine. Fo~. Dict.

de Théol. morale, art. APPELS.JURIDICTION,etc,
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peut tenir aucun concile, même provincial,
xans la permission du pape. Nous avons
démontre ailleurs q'u'on était bien éloigné
d'ohservf'r cette régie, pendant tes neuf pre-
n)iërs siècles, tant par rapport aux conciles

Œcuméniques, que nationaux et provin-
ciaux.

Les /aMMM décrétales favorisant l'impunité
des évolues et plus encore les prétentions
ambitieuses des souverains pontifes, il n'est

ptus étonnant que les uns et les autres les
aient adoptées avec empressement, et s'cri
soient servis dans tes occasions qui se pré-
sentèrent. C'est ainsi que Rotade, évoque de

Soissons, qui dans un concile provincial
tenu à Saint-Crespin de Soissuns en 861,
avait été privé de ta communion épiscopate
pour cause de désobéissance appela au

saint-siége. Hincmar de Reims, son métro-

politai'n, nonobstant cet appel, le fit déposer
dans un concile assemblé à Saint-Médard de

Soissons, sous le prétexte que depuis il y
avait -renoncé et s'était soumis au jugement
des évoques. Le

pape
Nicolas )". instruit de

l'affaire, écrivit a Hincmar et blâma sa con.
duite. Vous deviez, dit-il, honorer la mé-
moire de saint Pierre. et attendre notre ju-
gement, quand même "Rotade n'eût point ap-
pelé. MEt dans une autre lettre au même
Hincmar sur la même affaire, il le menace
de l'excommunier s'il ne rétabtit pas Rotade.
Ce

pape
fit plus encore; car Rotade étant

venu a Rome, il le déclara absous dans un
concile tenu la veille de Noet en 86~, et le

renvoya à son siège avec des lettres. Celle

qu'il adresse à tous les évoques des Gaules
est digne de remarque c'est la lettre 4.7 de
ce Pontife voici comme le pape y parle
« Ce que vous dites est absurde ( nous nom
servons ici de M. Fleury) que Rotade, après
avoir appelé au saint-siége ait changé de

tangage pour se soumettre de nouveau ak
votre jugement. Quand il.l'aurait fait, vous
deviez le redresser et lui apprendre qu'on
n'appelle point d'un juge supérieur à un in-
férieur. Mais encore qu'il n'eût pas ap-
pelé au saint-siége, vous n'avet dû en au-
cune manière déposer un é~éque sans notre

participation, au préjudice de tant de (/
cr~a~M de nos prédécesseurs car si c'est

par leur jugement que les écrits des autres
docteurs sont approuvés ou rpjetés com-
bien plus doit-on respecter ce qu'ils ont écrit
eux-mêmes pour décider sur la doctrine ou
la discipline. Quelques-uns de vous disent

que ces <~er~f~M ne sont point dans le code
des canons cependant quand ils les trou-
vent favorables à leurs intentions ils s'en
servent sans distinction et ne les rejettent
que pour diminuer la puissance du saint-

siége. Que s'.il faut rejeter les décrétales des
anciens papes, parce qu'elles ne sont pas
dans le code des canons, il faut donc rejeter
les écrits de saint Grégoire et des autres pa-
pes, même des saintes Ecritures.a Là-dessus
M. Fteury fait cette observation, que. quoi-
qu'il soit vrai que de n'être pas dans le corps
des canons ne fût pas une raison suffisante

pour les rejeter, il fallait du moins examiner

si elles étaient véritablement des papes dont
elles portaient les noms maia c'est ce que
l'ignorance de la critique ne permettait pas
alors. Le pape ensuite continue et prouve
par t'antorité de saint Léon et de saint Ge-
lase, que l'on doit recevoir généraifment
toutes les décrétales des papes. tt ajoute
« Vous dites que les jugements des évoques
ne sont pas des causes majeures nous sou-
tenons qu'elles sont d'autant ptus grandes,
que les évoques tiennent un plus grand rang
dans l'Eglise. Dites-vous qu'it n'y a que les
affaires des métropolitains qui soient des
causes majeures? Mais ils ne sont pas d'un
autre ordre que leg évêques, et nous n'exi-

geons pas des témoins ou des juges d'autre

qualité pour tes un'i et pour les autres c'est

pourquoi nous 'voulons que les causes des
uns et des autres nous soient réservées. » Et
ensuite « Se trouvera-t-il. quoiqu'un assez
déraisonnable pour dire que l'on doive con-
server à toutes les égtises leurs privilèges, et

que ta seule ËgHse romaine doit perdre les
siens ? » H condut en leur ordonnant de re-
cevoir Rotade et de le rétablir (1). Nous
voyons dans cette lettre de Nicolas F', )'u-

sage qu'il fait des /f<MSsesdécrétales ii en

prend tout l'esprit et en .idoptc toutes les
maximes. Son successeur Adrien U. ne pa-
rait pas moins zétédans l'affaire d'Hincmar
de L<ton. Ce préiat s'était rendu odieux au

ctergé et au peuple de son diocèse par ses

injustices et ses violent es. Ayant été accusé
au concile de Verberie, en 86~, où présidait
Hincmar de Reims, son oncle et sonmétro-

politain, il appela au pape et demanda la

permission d'aller à Rome, qui lui fut refu-
sée. On suspendit seutement ta procédure,
et on ne passa pas outre. Mais sur de nou-
veaux sujets, de plaintes que le roi Charles
le Chauve et Hincmar de Reim's eurent con-
tre lui, on le cita d'abord au concile d'Atti-

gni, oit il comparut, mais bientôt après it

prit la fuite ensuite au concile de Douzi,
où il renouvéla son appel. Après avoir

employé divers subterfuges pour éviter de

répondre aux accusations qu'un lui inten-
tait it y fut déposé. Le concile écrivit au

pape Adrien une lettre synodale, en lui en-

voyant les actes dont il demande la conSr-

mation, ou que du moins si le pape veut que
la cause soit jugée de nouveau, elle soit ren-

voyée'sur les lieux, et qu'Hincmar de Laon
demeure cepen'tant excommunié ta lettre
est du 6 septembre 871. Le pape Adrien,
loin d'acquiescer au jugement du concile,
désapprouva, dans les termes tes plus forts,
la condamn;)tion d'Hincmar de Laon, comme
il paraît par ses te'tres, l'une adressée aux.

évêques du concile, et t'aùtre au roi de

Frauce, tome VttI des Concites, pag. 932 et
suiv. H dit aux évoques que, puisque Hinc-
mar de Laon criait dans le concile qu'il vou-

tait se défeudrô devant le saint-siége, il ne

(1) < M. Guizot, quniqne protestant, rend justice
à t'-icte de Nicoh's )" eo hve~r de Ho~de. soute-
nait ia~tttttM et <'op)n)onpopM/N<r<.(Hist. de la eivi-
tisatiot)en France, ~3~ fecot.)
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fallait pas prononcer de condamnation con-
tre lui. Dans sa lettre au roi Charles, il ré-

pète mot pour.motla même chose, touchant
Hincmar de Laon, et veut que leroi l'envoie
à Rome avec escorte. Nous croyons ne pou-
voir nous dispenser de rapporter la réponse
vigoureuse que ut le roi Chartes. Elle mon-
tre que ce prince, justement jaloux des droits
de sa couronne, était dans la ferme résolu-
tion de les soutenir. Nous nous servirons
encore ici de M. Ftéury. « Vos lettres por-
tent, dit le roi au pape.Motts ocrons etnous,
ordonnons pnW'(t:<<or<<~ap<)~o<t<yt<e,</M'~t?!C-
mar de Laon vienne d ~o~e, et devant nous,
appuyé de t;o<repM!Mnt!ce. Nous admirons où
l'auteur. de cette lettre a trouvé qu'un roi

ohtigé a corriger tes méchants, et à venger
les crimes, doive envoyer à Rome uu cou-

pable condamné sctun les règles, vu princi-
patement qu'avant sa déposition il a été con-
vaincu dans trois conciles d'entreprises con-
tre le repos public/et qu'après sa déposition
il persévère dans sa désobéissance. Nous
sommes ohtigés de vous écrire encore que
nous autres, rois de France, nés de race

royale, n'avons point passé jusqu'à présent'
pour tes lieutenants des évéques, mais pour
les seigneurs de la ierre. Et, comme dit saint
Léon et le concilé romain, les rois et les em-

pereurs que Dieu a établis pour commander
sur la terre ont permis aux évêques de

régler tes affaires suivant tours ordonnan-

ces, mais ils n'ont pas été les économes des

évéques et si vous feuilletez tes registres
de vos prédécesseurs, vous ne trouverez

point qu'ils aient écrit aux nôtres comme
vous venez <te nous écrire.)) Il rapporte
ensuite deux lettres de saint Grégoire, pour
montrer 'avec quelle modestie il 'écrivait
non-seulement aux rois de France mais
aux exarques d~ltatie. H cite le passage du

pape Uélase dans son Traité de <Ka</<~me,
sur la distinction des deux puissances spiri-
tuelles et temporelles, où ce pape établit que
Dieu en a séparé les fonctions. « Ne nous
faites donc ptus écrire, ajoute-t-i!, des com-
mandements et des menaces d'excommuni-
cation contraires à l'Ecriture et aux ca-
nons car, comme dit sHint Léon, le privi-
lége de saint Pierre subsiste quand on juge
seton t'éqnité; d'où il s'ensuit que quand on
ne suit pas cette équité, le'privilége ne sub-
siste plus. Quant à l'accusateur que vous
ordonnez qui vienne à Hincmar, quoique ce
soit contre toutes tes règles, je vous déclare

que si l'empereur mon'neveu m'assure tati-
berté des chemins, et que j'aie la paix dans
mon royaume contre les païens, j'irai moi-
même à Rome pour me porter accusateur, et
avec tant de témoins irréprochables, qu't)
paraîtra que j'ai eu raison de l'accuser. En-
fin, je vous prie de ne-me plus envoyer à moi
ni aux évêques de mon royaume de tettes
lettres, afin que nous puissions toujours leur
rendre l'honneur et le respect qui leur con-
vient. » Les évéques du concile de Douzi ré-

pondirfnt au pape à peu près sur le même
ton et quoique la lettre ne soit pas restée
en entier, il parait qu'ils voulaient prouver

que l'appel d'Hincmarne devait pas être jugé
à.Rome, mais en France par des juges dété-

gués, conformément aux canons du concile
de Sardiquc.

Ces deux exemples suffisent pour faire
sentir combien les papes dès lors éten-
daient leur juridiction à la faveur des faus-
ses décrétales: on s'aperçoit néanmoins

qu'ils éprouvaient de la résistance de la

part des évêques de France. Ils n'osaient

p;'s attaquer l'authenticité de-ces décréta-

les; mais its trouvaient l'application qu'on
en faisait odieuse et contraire aux anciens
canons. Hincmar de Reims surtout faisait
valoir que, n'étant point rapportées dans le
code des canons, elles ne pouvaient ren-
verser la discipline établie par tant de ca-
nons et de décrets des souverains pontifes
qui étaient et postérieurs et contenus
dans le code des canons. II soutenait que
lorsqu'elles ne s'accordaient pas avec ces
canons et ces décrets, on devait les regarder
comme abrogées en ces points-tà. Cette façon
de penser lui atlira des persécutions. Fto*

d"ar, dans son Histoire des évoques de t'M-

glise de Reims, nous apprend, liv. m; c. 21,
qu'on t'accusa auprès du pape Jean VIII de
ne pas recevoir les décrélales des papes
ce qui l'obligea d'écrire une apologie que
nous n'avons plus où il déclarait qu'il re-
cevait celles qui étaient approuvées par les
conciles. It sentait donc bien que les /aM<-
ses décrétales renfermaient des maximes

inouïes mais, tout grand canoniste qu'il
était, il ne put jamais en démcter la faus-
seté. II ne savait pas assez de critique pour
y voir tes preuves de supposition, toutes
sensibles qu'elles'sont, et tui-mémeattèguo
ces decfe'tQ~ dans ses lettres et ses autres

opuscules. Son exemple fut suivi de plu-
sieurs prétats. On admit d'abord celles qui
n'étaient point contraires aux canons plus
récents ensuite on se rendit encore moins'

scrupuleux les conciles eux-mêmes en
Grent usage. C'est ainsi que dans celui de

Reims, tenu l'an 993, les évoques se servi-
rent des fausses décrétales d'Anaclet de

Jules, de Damase et des autres papes, dans
la cause'd'Arnoul, comme si elles avaient
fait partie du corps des canons. Foy. M. de

Marea, lib. n de Concordia Mcerdo~. e< <m-

per.cap.')!, § 2. Les conciles qui furent
célébrés dans la suite, imitèrent celui de
Reims. Les papes du xt* siècle, dont plu-
sieurs furent vertueux et zélés pour le réta-
blissement de la discipline ecclésiastique, un

Grégoire VH, un Urbain I), un Pascal I1,
un Urbain 111, un Alexandre Ht, trouvant,
l'autorité de ces fausses d~cr~a/M tellement

étabheque personne ne pensait plus à la

contester, se crurf'nt obligés en conscience
à soutenir les maximes qu'ils y lisaient,

persuadés que c'était la discipline des heaux

jours de l'Eglise. Us ne s'appt'rçurent point
de !a contr.triété et de l'opposition qui rè-

gne entre cette discipline et l'ancienne. En-

tin, les compitateurs des canons, tels que
Houcbard de Worms, Yves de Chartres et

Gratien, en remplirent teurcoUecHon. Lors-
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qu'une fois on eut commencé a enseigner le
décret publiquement dans les écoles et à le

commenter, tous les théologiens polémi-
ques et scolastiques; et tous tes interprètes
du droit canon, employèrent à l'envi l'un
de l'autre ces fausses décrétales, ponr con-

6rmer les dogmes catholiques, ou établir

)a discipline, et en parsemèrent leurs ou-

vrages. Ainsi, pendant l'espace de huit cents

ans, la collection d'Isidore eut la ptus
grande faveur. Ce ne fut que dans le xn*
siècle que l'on conçut les premiers soup-
çons sur son authenticité. Hrasme et plu-
sieurs avec lui la révoquèrent en doute
surtout M. le Comte, dans sa préface sur
le décret de Gratien, de même Antoine-Au-

gustin. quoiqu'il se soit servi de ces fausses
~cr~a~ dans son Abrégé du droit M~Of)!-

que, insinue néanmoins dans plusieurs en-
droits qu'ettes lui sont suspectes et sur le

capitule 36 de la collection d'Adrien t", il
dit expressément que l'épître de Damase à
Aurélius de Carthage, qu'on a mise à la tête
des conciles d'Afrique, est regardée par ta

plupart comme apocryphe, aussi bien que
plusieurs épi'rcs des papes plus anciens. Le
cardinal Bellarmin, qui le défend dans son
traité de Romano PoK<t/!ce, ne nie pas ce-

pendant, liv. n, cap. 1~, qu'il ne puisse s'y
être glissé quelques erreurs, et n'ose avan-
cer qu'elles soient d'une autorité incontes-
table. Lé cardinal Baronius, dans ses ~MMa/M
et principalement ad annurn. 865, num. 8 et

9, avoue de bonne foi qu'on n'est point sûr de
leur authenticité..Ce n'étaient encore là que
des conjectures mais bientôt on leur porta
de j'tus rudes atteintes on ne s'arrêta pas
à telle ou telle pièce en particulier, on atta-

qua la compilation entière voici sur quels
fondements on appuya la critique, qu'on en
Gt. 1° Les décrétales rapportées dans t;< co)-
lection d'tsidore, ne sont point dans celles
de Denis le Petit, qui n'a commencé à ciler
les décrétales des souverains pontifes qu'au
pape Sirice. Cependant il nous apprend lui-
même dans sa lettre à Julien, prêtre du titre
de Saint-Athanase, qu'it avait pris un soin
extrême à les recueillir. Comme <t faisait son

séjour à Hume, étant abbé d'un monastère
de cette ville, il était à portée de fouiller
dans les archives' de tE~tise romaine;
ainsi elles n'auraient pu lui échapper si
elles y avaient existé. Mais si elles ne s'y
trouvaient pas, et si elles ont été inconnues
à t'Elise romaine elle-même, à qui elles

étaient favorables, c'est une preuve de leur
fausseté. Ajoutez qu'elles l'ont été égale-
ment à toute l'Eglise que tes Pères et les
conciles des huit premiers siècles, qui
étaient alors fort fréquents n'en ont fait
aucune mention. Or, comment accorder un
silence aussi universel avec leur authenli-
cité ? 2° La matière de ces épitres que l'im-

posteur suppose écrites dans les premiers
siècles, n'a aucun rapport avec l'état des
choses de ce temps-tà: on n'y dit pas un
mot des persécutions, des dangers de l'E-

gtise, presque rien qui concerne la doctri-
ne on n'y exhorté point les fidètes à con-

fesser la fo) on n'y donne aucune consola-
tion aux martyrs ou n'y parle point de
ceux qui sont tombés pendant la persécu-
tion, de la pénitence qu'ils doivent subir.
Toutes ces choses néanmoins étaient agitées
afors, et surtout dans le ))t° siècle, et les
véritables ouvrages deces temps-là en sont

remplis enGn on ne dit rien des-héréti-

ques des trois premiers sièc)es, ce qui prouve
évidemment qu'elles ont été fabriquées pos-
térieurement. 3* Leurs dates sont presque
toutes fausses ienr auteur suit en général
la chronologie du livre pontificat, qui, de
l'aveu de Haronins, est très-fautive. C'est un
indice pressant que celle collection n'a été

composée que depuis le livre pontificat, t*
Ces fausses d~cr~a~M, dans tous les endroits
des p;)j!Mgesdet'Ecriturc,emploient toujours
la version des livres saints appelée FM~<c,
qui, si elle n'a pas été faite par saint Jérô-

.me, à du moins pour la plus grande partie
été revue et corrigée par lui donc elles
sont plus récentes que saint Jérôme. 5"
Toutes ces lettres sont écrites d'un même

style, qui est très-barbare, et en ceia très-
conforme à l'ignorance du vin" siècle. Or, il
n'est pas vraisemblahle que tous tes diffé-
rents papes dont elles portent le nom, aient
affecté de conserver le même style. it n'est

pas encore vraisemblable qu'on ait écritd'un

style aussi barbare dans les deux premiers
siècles, quoique la pureté de la tangue latine
eût déjà souffert quelque altération. Nous
avons des auteurs décès temps-là qui ont
de t'étégance, de la pureté, et de l'éner-

gie, têts sont P)ine, Suétone, et Tacite
On en' peut conclure avec assurance,
que toutes ces décrétales sont d'une même
main. et qu'ettes n'ont été forgées qu'a-
près t'irruption des barbares et ia décadence
de l'empire romain. Outre ces raisons géné-
rales, D.ivid Blondel nous fournit dans son
FuMa? Isidore de. nouvelles preuves de la
fausseté de chacune de ces <cre'<6f<M; les
a toutes examinées d'un ceit sévère, et c'est
à lui principalement que nous sommes re-
devables des tumières que nous avons au-

jourd'hui sur cette compilation. Le P. Labbe,
savant jésuite, a marché sur ses traces dans
le tome 1 de sa Co//ec<ton des conciles. ils

prouvent tous deux sur chacune de ces piè-
ces en particulier, qu'elles sont tis.sues de

passages de papes, de concites, des Pères et
d'auteurs plus récents que ceux dont elles

portent le nom que ces passages sont mal
cousus ensemble, sont mutilés et tronqués
pour mieux induire en erreur tes lecteurs
qui ne sont pas attentifs, Ils y remarquent
de très-fréquents anacronismes qu'on y
fait mention des choses absolument incon-

nues à l'antiquité: 'par exemple, dans t'é-

pitre de saint Ctément à saint Jacques, frère
du Seigneur, on y parte des habits dont les

prêtres se servent pour céiébrer t'ofSco di-

vin, des vases sacrés, des calices et autres
choses semblables, qui n'étaient pas en usage
du temps de saint Ctément. On y parle en-
core des portiers, des archidiacres et autres
ministres de l'Eglise, qui n'ont été étabh;
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que depuis. Dans la première décrétale d'A-

nactet. on y décrit tes cérémonies de t'Ëgtise
d'une façon qui alors n'était point encore

usitée t)n y fait mention d'archevêques, de

patriarches, de primats, comme si ces titres

étaient connus dès )à naissance de t'Egtise.
Dans la même lettre on y statue qu'on peut

appftcr des juges séculiers aux juges eccié-

s'astiques; qu'on doit réserver au saint-

S)6ge les causes majeures, ce qui est exlrê-

mement contraire à la discipline do ce

temps. Enfin chacune des pièces qui compo-
seutte recueil d'Isidore porte ave elle des

marques de supposition qui lui sont pro-

pres, et dont aucune n'a échappé à ta critique
de Btondetet du P. Labbe: nous ne pou
-vons mieux faire que d'y renvoyer le lecteur.

Au reste, les /hMMM <7~cr~<f<<Mont pro-
duit de grandes altérations et des maux,

pour ain;:i dire, irréparables dans la disci-

pline ecclésiastique; c'est à elles qu'on doit

attribuer la cessation des concites provin-
ciaux. Autrefois ils étaient fort fréquents:
il n'y avait que la violence des persécutions

qui en interrompu le cours. Sitôt que les

évêques se trouvaient en iiberté, ils y recou-
raient, comme au moyen le plus efficace de

maintenir la discipline mais depuis qu'en
vertu des /axMM décrétales, la maxime se

fut établie de n'en plus tenir sans la per-
mission du souv.erain pontife, ils devinrent

ptus rares, parce que les évéqucs souffraient

impatiemment que les tégat"du pape y pré-
sidassent, comme il était d'usage depuis le
x'r siècle ain\i on s'accoutuma insensible-

ment à n'en ptus tenir. En second lieu, rien

n'était ptus propre à fomenter t'impunité
des crimes, que ces jugements des évoques
réservés au saint-sicge. It était f.icite d'en

imposer à un juge éteigne, ditficite de trou-

ver des accusateurs et des témoins (1). De

plus, les évoques cités à Rome n'obéissaient

point, soit pour cause de maladie, de .pau-
vreté ou de quelque autre empêchement,
soit parce qu'ils se sentaient coupables. Ils

méprisaient les censures prononcées contre

eux; et si le pape, après les avoir déposés,
t)0,mmait un successeur, ils le repoussaient
à main armée; .ce qui était une source in-
tarissable de rapines, de meurtres et de sédi-
tions d.ins t'Etat, de troubles et de scandales
dans t Eglise. Troisièmement, c'est dans tes

/aMs<M (Mcre<a<Mque tes papes ont puisé te
droit de transférer seuls- les évêques d'un

siège à un autre, et d'ériger de nouveaux
évéchés (3). A l'égard des translations, elles
étaient en générât sévèrement défendues

par les canons du concite de Sardique et de

plusieurs autres conciles elles n'étaient
totérécs que lorsque t'utitité évidente de

t'Egtise les demandait, ce.qui était fort rare
et dans ce cas, ettes.se faisaient, par t'auto-
rité du métropolitain et du concite de ta

province. Mai.s depuis qu'on a suivi tes

fausses décrétales, ell'es sont devenues fort

(t) t! y a sans doute eu des àbus dans les appels.
On ne j~eut cependant contester le principe Mns
purter attente à t'auturité des pontifes.

fréquentes dans FEgtise latine. On a plus
consutté t'ambition et la cupidité des évo-

ques, que t'utitité de )'Eg)isc; et les papes
ne les ont condamnéfs que torsqu'eitcs
étaient faites sans leur autorité, comme nous
le voyons dans les lettres d'innocent t!
L'érection des nouveaux évéchés, suivant
j'ancienne discipline appartenait pareille-
ment au concile de~â province, et nous en
trouvons un canon précis dans les conciles

d'Afrique: ce qui é'ait conforme à t'utitité
de la religion et des ndè)es, puisque les évé-

qncs du pays étaient sputs à portéede juger
quettes étaient les villes qui avaient besoin

d'évoqués, et en état.d' y ptacer des sujets
propres a remplir dignement ces fonctions.
Mais les fausses dect'~<<!<~ ont donne au

pape seul te droit d'ériger de nouveaux

évéchés; et, comme souvent il est éloigné des
!ieux dont il s'agit, il ne peut être ius'rnit

exactement, quoiqu'il nomme des commis-
saires et fasse faire des informations de ta
commodité et incommodité, ces procédures
ne suppléant jamais qued'nnc manière très-

imparfaite à l'inspection oculaire et à ta
connaissance qu'on prend des'choses p;)r soi-
même. Enfin, une des plus grandes ptaies que
1.) discipline de t'Egtise ait n'çuf des /att.
J)~cre'<u/e~, c'est d'avoir muttiptié à t'ixfini
les appetiations au pape les indodtes
avaient par là une voie sûre d'éviter ta cor-

rection, ou du moins de !a différer..Comme
le pape était mal informé, à cause de la dis-
tance des tieux, H arrivait souvRfrt que le
bon droit des parties était lésé; au lieu quo
dans le pays même, les aH'ires aussent été

jugées en connaissance de cause et avec

plus de facitité. D'un autre côté, les prét.itii,
rebutés de la longueur des procédures, des
frai" et de la fatigue des voyages, et de beau-

coup d'autres obstacles difficiles à surruon-

ter, aimaient mie'.tx t'itérer les désordres

qu'ils ne pouvaient.réprimer par leur seule

autorité, que d'avoir recours a un pareil
recède. S'ils étaient obHgésd'attcr'a Ho'ne,
ils étaient détournés de teuTS fonctions

spiritueites les peuptcs restaient sans ins-

truction, et pendant ce tsmps-!â t'srrcm' du
ta 'corruption faisait des progrès considéra-
bles. L'Eglise romaine cité-même perdit !e
lustre échttant dont elle avait joui jusque
alors par la sainteté de ses payeurs. L'usage
'fréquent des appettations attit'a'tt un con-
cours extraordinaire d'étrangers on vit
naître dans son sein t'oputence. le faste et la

.gra odeur les sou verainspont'ifes qui d'un côté
enrichissaient Rorneetdet'autfe la ren-
daient 'tertibie à tout t'univers chrétien
cessèrent bientôt de la sanctifier. Telles ont
été les suites funestes des fausses <~cre<a~'s
dans l'Eglise latine; et par la raison ,qu'elles
étaient inconnues dans t'Egtise grecque, t'au-
ciennc discipline s'y est mieux conservée
sur tous les points que nous venons de mai'-

quer..On-esteffrayéde voir que tant d'abus,
de relâchement et de désordres, soient nés

(2) On ne pe~tt,sans être scttismatitfne,contester
au pape le droit d'ériger de nouveauxévechés.
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de l'ignorance profonde où l'on a été plongé

pendant t'espace de ptusieurssièc'es et

t'ou sent en même temps comhft'n il importe
d'être éclairé sur la critique, t'histoire, etc.

Mais si la tranquilité et le bonheur des

peuples, si la paix et ta pureté des mceurs

dans l'Eglise, se trouvent, si étro~ement liés

avec la culture des connaissances humaines,
les princes ne peuvent témoigner trop 'te xète'

à protéger tes lettres et ceux qui s'y adon-

nent, comme étant les défenseurs nés de la

reli<~i"n et de t'Etat. Les sciences sont un

des plus solides rempart! contre les entre-

prises dufanastisme, si préjudiciables à t'un

et à l'autre, ut l'esprit de méditation est aussi

le mieux disposé à la soumission et à l'o-

béissance. (Extrait du Dictionnaire de Jttns.

~rM<7et!ce.
DEDICACE cérémonie par laquelle on

voue ou l'on consacre un temple, un autel
d) l'honneur do la Divinité.

L'usage des dédicaces est très-ancien. Les

Hébreux appelèrent cette cérémonie 7/<!Kt<-

c/ta/ ce que les Septante ont rendu par

tyxtt~tK.t'cMOMUf~emeKt.H est pourtant bon
d'observer que les Juifs ni les Septante ne
donnent ce nom qu'à ta dédicace du temple
faite par les Machahées.quiy renouvelèrent
t'exercice de la religion interdit par Antio-

chus, qui avait profané le temple, Les

Juifs célébrèrent cette fête -pendant huit

jours avec taptusgrandesotennité.(/Mac~tt<),
t,v,36etseq.). Ils la cétèbrent encore aujour-
d'hui. Jésus Christ honora cette fête de sa.

présence. (Joan. x, 22); mais il ne parait.

pas qu'ils aient jamais fait l'anniversaire

de ta première dédicace du temple qui se Ht
sous Satonton, ni de ta seconde, qui fut cé-
lébrée après sa reconstruction sous Zoroba-

bct.(Rctand, anft~. oet. ~te6?'a'or..tv part., c."

10, § 6; Prideaux Bi~ ~M Juifs, tiv. n,
tom. Il, p.<g. 79).

On trouve dans t'Ecriture.des dédicaces du
tabernacle, des aulels du premier et du se-
cond temple, et même des maisons de parti-
culiers, de prêtres, de lévites. Ch/'z les chré-

tiens, on nomme ces sortes de cérémonies

consécrations, bénédictions, ordinations, et
non dédicace, ce terme n'étant usité que
lorsqu'il s'agit d'un lieu spécialement destiné
au cutte divin.

La fête de la dédicace dans l'Eglise ro-
maine est l'anniversaire du jour auquel une

égtiseaété consacrée..Cette cérémonie a com-
mencé à se faire avec solennité sous Constan-

tin, lorsque la paix fut rendue à l'Eglise. On
assemblait plusieurs évéque~.pourta faire, et
itstotennisaieot cette tête. quidurait plusieurs
jours, par la célébration des saints mys-
tères, et par des discours sur le but et la fin
de cette cérémonie. Eusèbe nous a conser'e é
la description des cMt'cacM des églises do

Tyr et de Jérusalem. Sozomène (~ ec-
c/ tiv. ii,c. 26). nous apprend que tous
les ans l'on en célébrait l'anniversaire à Jé-
rusalem pendant huit jours. On jugea de-

puis cette consécration si nécessaire, qu'il
.n'était pas permis de célébrer dans une

.égtise qm n'avait pas été dédiée, et que les

ennemis de saint Athanase lui firent un
crime d'avoir tenu les assemhté~sdu peuple
dans un" pareille église. Depuis le quatrième
sièctc, on a ohsf'rvé diverses cérémonies

pour )a<ï~crtce..qui ne peut se faire que par
un évoque elie est accompagnée d'une oc-
lave solennclle. H y a cependant beaucoup
d'églises, surtout à la campagne, qui ne sont

pas dédiées, mais seulement bénites comme
elles n'ont point de dédicaces propres, cttes

prennent celles de la cathédrale ou de ta

métropole du diocèse dont elles sont. On
faisait même autrefois la <Mce particu-
lière des fonts baptismaux, comme nous l'ap-
pren'ins du pape Gélase dans son Sacra-
mentaire. (Ménard, ~Yo<M.sur le ~act'e)MCM<
p. 20S)..

Les protestants ont affecté de remarquer
que i'on ne trouve aucun vestige de la dédi-
cace des églises avant le tv* siècle. N'est-ce
donc pas là une assez haule antiquité, pour
qu'elle. ait dû leur paraitre respectable?,
Dans°ce siècle, qui a été incontestahk'ment

t'undesptuséctaircsotdcs plus fertilcs en

grands évéques, on faisait profession comme

aujourd'hui de suivre la doctrine et tes usa-

ges des trois siècles précédents; c'en est as-
sez pour nous faire présumer que la consé-
cration ou ia cMtcsce des églises n'était pas
alors une nouveauté. Dans un moment nous
verrons tes conséquences qui s'ensuivent.

Ils ont encore observé que l'on ne dédiait

pas pour lors les égtises aux saints, mais à
Dieu seul. Nous le savons, et quoi qu'ils en

pensent, cet usage dure encore. Parce que
l'on dédie une église à Dieu sous l'invocation
d'un tel saint, il ne s'ensuit pas qu'Htte est
dédiée ou cousacrée au saint et lorsque
j'en dit: l'église de jYo<fe-/)HH!e ou (ïe .sa!~

~terre, on n'entend pas qu'elle est destinée
au cutte de ces patrons plutôt qu'au culte
de Dieu. Les anglicans même ont conserve
ces dénominations vulgaires; les luthériens
et les calvinistes donnent encore à leurs

temples les mêmes .noms qu'ils .portaient
lorsque c'étaient des cgtises à t'usage des

çathoiiqucs. S'ils doutent de l'intention de

l'Egtise romaine, ils n'ont qu'à ouvrir le

poutiCcat; ils verront que les prières que
t'on fait pour la dédicace d'une église sont
adressées à Dica et non aux saints. Bing-
ham, qui a tant étudié l'antiquité, et qui
a fait la remarque dont nous partons, nous

apprend aussi que, dès les premiers siècles,
les égtises furent non-seu!eme"t appelées
Dominicum, !a maison du Seigneur, mais en-

core A~ar~r/a, ~4po~o<6M et \Prop/ie<œa,
parce que ta plupart étaient bâties sur le
tombeau des martyrs, et parce que c'étiticnt
autant de monuments qui conservaient la
mémoire des apôtres et des prophètes, (Orig.
ecclés. tiv. vm,-c. 1, §8;c. 9,.§ 8.)

De tout cela, il s'ensuit que tes chrétiens

des premiers siècles n'avaient pas de ,teurs

églises la même idée que tes protestants ont

de leurs temptes. Geux-ci sont simplement
des lieux d'assemblée, où il ne se passe rien

<[ue t'on ne puisse faire partout aitk'urs,;

conséquemment les protestants ont supprimé
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les bénédictions, les consécrations, les dedt-

coces, comme autant 'de superstitions du

papisme; qu'en est-il besoin, en eSet, pour
un lieu profane? C'est autre chose, quand on

croit, comme tes premiers chrétiens, que les

églises sont consacrées par la présence
réeUo et corporelle de Jésus-Christ qu'il
daigne y habiter aussi véritabte'nent qu'il
est dans le ciel; a)ors ouest en droit de
dire comme Jacob: C'est ici la maison de
Dievi et la porte du ciel d'en faire une
consécration, comme il consacra, par une
effusion d'huile, la pierre sur laquelle il
avait eu une vision mystérieuse, Il est
a propos d'en renouveler chaque' année la
mémoire, afin' de faire souvenir IcsGdètes
du respect, de la modestie, de la piété, avec
lesquels ils doivent y entrer et s'y tenir.

Quetques incréftuh's ont dit que c'est une
cérémonie empruntée des païens mais tes

païens t'avaient dérobée aux adorateurs du
vrai Dieu. Fo)/.Co!'<sÈcnATfON,E&usE.

DÉFAUT. Fo)/. tMPBRPECTtON.
'DÉFENSE DÉ SOt-MËMË. Cet article ap-

partient directement à la philosophie morale;
mais comme certains censeurs de t'Evangite
ont prétendu que Jésus-Christ interdit la de~

/ense de ~ot-me~me, et déroge ainsi à la. toi
natureUe, un théologien doit prouver le con-
traire. ·

Dans saint Mathieu, v,-38, Jésus-Christ
dit: Vous sat)ex'ce(/t<t a été ordonné par~a
<ot de <a~:ott, ~tte ~'ott rendra o°!/ .pour <B!<et
dent pour dent et wot je vous dis de ne point
résister «M m~c/tant; ma)~ si quelqu'un ooM<

frappe sur la joue droite, feMdM-~Mtl'autre;
<7feM<p<af(/e)' contre vous et vous enlever
votre ~MMt~Me,o6aHdoM?te.<ut encore eo<r<
manteau, etc. it est évident que Jésus-Christ
avertissait ses disciptes de ce qu'ils seraient

obiigés de faire, lorsque le peuple et les ma-
gistrats, conjurés contre eux à cause de t'E-
v.mgite, voudrâient leur ôter non-seutement
tout ce qu'ils avaient, mais leur arracher la
vie. Le MomeM~Mendra, teur uit-it, OMtout
homme qui pourra cuus o<er vie,' crotra
/«t're une Œm're agréable il Dieu (Joan. xv<, 2).
–It aurait été ators fort inutile de vouloir op'
poser ta force à la'force, ou d'implorer la
protection des lois' et des magistrats; mais
ce qui était alors une nécessité pour les dis-
ciples du Sauveur, est-il encore'une obliga-
tion pour le commun des fidètes, dans un
état poticé et sagement gouverné? La loi qui
nous oblige à supporter, pour la religion et
pour ta foi, les injustices et la violence des

persécuteurs, ne nous conmande pas de cé-
der de même à l'audace d'un voleur ou d'un
assassin.

En généra!, le conseil desouffrir l'injustice
et la violence plutôt que de poursuivre nos
droitsàla rigueur, esttoujpurs très-sage ;t'o-
piniâtreté à tes défendre, à plaider, à exiger
desréparations, n'a jamais réussi à personne,
les victoires que l'on peut remporter en ce
genre ont ordinairement des suites trés-fâ-
cheusesi A ta vérité, les sociniehs ont pous
se le rigorisme jusqu'à décider qu'un chrétienn'~
est obligé, par charité, de se laisser ôteria

1

vie par un agresseur injuste, plutôt que
de le tuer tui-mcme; mais nous ne voyons
pas sur quelle-loi ni sur quel principe peut-
être fondée cette décision. Lorsque Jésus-
Christ ordonnait à ses disciples de souffrir la
violence, ce n'était pas pour conserver la
vie des agresseurs, m;)is parce.qu'it savait
que cette patience héroïque était le moyen
lé plus sûr de convertir tes iofidètes: c'est
ce qui est arrivé. Comme Bayle avait.fait
cet objection. Montesquieu lui reproche de
n'avoir pas su distinguer les ordres donnéa
pour t'étabtissement du christianisme d'avec
le christianisme même, ni les conseils évan-
gétiques d'avec tes préceptes. Une preuve
que les teçons données par Jésus-Christ à
ses apôtres ne sont ni impraticables ni per-
nicieuses à la société, c'est que les apôtres
les ont pratiquées à la lettre; et sans ce, cou-
rage ils n'auraient pas réussi à établir le
christianisme..

Barbeyrac, appliqué à décrier la morale
des Pères de l'Eglise, )ea accuse d'avoir coh.
damné, d'un sentiment presque unanime, la
(M/Mse de sot-m~me. La vérité est que la plu-,
part se sont bornés à répéter les maximes
de l'Evangile, que par conséquent il faut
donner aux uns et aux autres la même ex
plication. En effet, ceux qui se sont eipri-
més le plus fortement sur la patience absolue
et sans bornes prescrite aux chrétiens, sont
Athénagore (Légat. pro. Christ., c. J) Ter-
tuttien, dans son Livre de <cpa(;eMee, c. 7,
8, 10 saint Cyprien (Epist. 57. p. 95. et de
jSono Patient., p. i50); Lactance (Instit. di-
ftn.. t. v!, c. 18). Or, ces quatres auteurs ont
vécu dans les temps de persécution et pour
peu qu'on les lise avec attention, l'on voit
évidemment qu'ils parlent de la patience du
chrétien dans ces circonstances. Barbeyrac
tui-méme est forcé de convenir que, dans ce
cas, les chrétiens devaient tout souffrir sans
se défendre, parce que leur patience héroï-
que éta't nécessaire, soit pour amener les
païens à la foi, soit pour y confirmer ceux
qui t'avaient embrassée. Les Pères des trois
premiers siècles n'ont donc pas eu tort d'en
faire un devoir pour les chrétiens. Suppo-
sons que ceux dujv' et des suivants, comme
saintBasite, saint Armbroise et saint Augustin
aient décidé, en générât, qu'un chrétien, at-
taqué par un agresseur injuste, doit plutôt
setaisser tuer que dé tuer son adversaire;
cette mbrate est-elle aussi évidemment fausse
que Barbeyrac le prétend? De son propre
aveu, Grotius, aussi bon moraliste que lui,
pour le moins, regarde cette patience d'un
chrétien comme un trait de charité héroïque
(Annot. in ~a«/). v, M). Les Pères ont donc
pu penser de même, sans mériter une cen-
sure rigoureuse. Barbeyrac décite le con-
traire pour trois raisons: c'est qu'il n'est pas

juste qu'un innocent meure' plutôt qu'un
coupable, autrement la condition des scélé-
rats serait meilleure que cettes des gens de
biën.~ct ce-serait un moyen d'enhardtr tes
premiers au crime. Cela est très-bien mais
cet oracte de morate passe sous sitence un
inconvénient terrible, c'est qae si teJmeurtre
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tient a être découvert, et que celui qui l'a
commis ne puisse pas prouver qu'il l'a fait

noiqucment pour sauver sa propre vie, ct<M

mocferaMtKe t'nctf~atcc <(t<e/<p,it sera puni
comme meurtrier: dans ce cas, l'innocence

ne se~ présume point, il faut la prouver.
Voità donc le danger inévitable auquel se
trouve exposé un innocent.

Si t'ph veut se donner ta peine d examiner
dans te Dictionnaire de Jurisprudence tou-
!ps tes conditions qui sont nécessaires .pour
qu'en parei) cas un meurtrier soit innocent,
et soit déclaré tel, on verra si l'opinion que
Barbeyrac blâme avec tant de hauteur est
aussi mal fondée qu'il.le prétend. Heureuse-
ment te cas dont nous parlons est très-rare,
et quand les Pères se seraient trompés. en )e

décidant, il n'y aurait encore là aucun dan-

ger pour les mœursi Le premier mouve-
ment d'un homme attaqué sera toujours dese

défendre, et t'en sait bien qu'it ne fui est

p'is possible d'avoir pour lors assez de sang-
frpid pour mesurer ses coups.

De là même nous concluons, contre les
déistes et contre tous les censeurs de la mo-
rate chrétienne, qu'il n'est pas vrai que la
loi naturelle et le droit naturel soient fort
atsés à connaitre dans tous tes cas; et qu'il
en est plusieurs dans lesquels les deux par-
tis sont exposés à peu près aux mêmes in-
convénients. Ce qu'il y a de certain, c'est

que,'dans tous les cas, la charité héroïque
d'un chrétien sera toujours un excellent

exemple, et ne produira jamais aucun mal.

DÉFENSEURS, hommes chargés par état
de soutenir les intérêts des autres c'a ét6
autrefois un nom d'office et de dignité.

La distinction à faire entre les défenseurs
des Eglises, les d~KMt<r< des villes et des
cités, les défenseurs du peuple, tes d~/emeMr<
des pauvres, regarde principalement les his-
toriens et les canonistes mais il nous est

permis d'observer que ces titres et ces com-
missions ont été souvent contiés aux évé-
ques, aux pasteurs, non-seutcmcntsous les

empereurs, mais sous la domination de nos
rois,et qu'en cette qualité les évoques étaient

nbtigés, autant par justice que par char.té,.
à représenter au souverain les besoins et les
griefs des sujets de leur diocèse. Et comme
it y avait une portion d'autorité civile atta-
chée à la charge de <<n<eMr, les évêques
s'en sont trouvés revêtus par cette marque
de conSance. Ç'a été là une des sources de
l'autorité du clergé en matière civile, source
de laquelle il n'a point à rougir, et qui lui
sera toujours très-honorable

DÉFINITEUH (1), definitor seu condor,
est le titre que t'on donne, dans certains or-
dres religieux, à ceux qui sont choisis dans
le nombre des supérieurs et religieux du
même ordre, assemhtés pour le chapitre'
générât ou provincial, à l'effet de régter tes
affaires de l'ordre ou de la province ou
congrégation. Pendant ta tenue du chapitr.
toute t'autohté est commise aux <ïtt!<cMf<

(!) Cet article et le tUivant sont reproduits d'après
i'ëdiUMda Liège.

PtCT. DE TttÈOL. D 'GM~TtQUB. tt.

pour faire te* règlements, définitions, sta-
tilts, décrets, qu'its jugeront convenahles au
bien du corps ce sont eux aussi qui font !es
élections des supérieurs pour les maison de
teur ordres

Le lieu où s'assemblent les d~Kt'~ur<
s'appetfe le d~/Ïttitot're; on donne ausi quel-
quefois ce nom à i'asscmbtéo des <<M!eMr~
c'est proprement le tribunal de l'ordre p~'r
lequel toutes tes affaires purement régutiè-
res sont jugées~

it y a deux sortes de définiteurs, savoir
tes d~ft)<fMra généraux et les f/e/ÏH/~uM
particulier. Les de'ftXeM~ généraux sont
Ceux que chaque chapitre provincial députe
au chapitre général pour régler les an'.iire~
de tout l'ordre; t'a<s<'mbtée de ces <î't//e«r<
s'appette le déunitoire généra). Les d~ïMt-
teurs particuliers sont ceux que chaque "«)-
nastére députe au chapitre provincial, pour
y tenir le cf~~ot're dans tequet se règlent
tes affaires de la province.

L'usage des différents ordres religieux
n'est pas uniforme pour t'étection. ni p~u*'
te nombre et les préro~.oivcs des définiteurs.

Dans plusieurs ordres et congréga'ious.
tes <~în«eMr< sont ordinairement choisis eu
nombre impair de sept, neuf, quinze, e< p)ut
grand nombre i dans l'ordre de Citeaux il
y en a vingt-cinq; dans celui de Ctuny.
quinze;, dans la congrégation de Saint-
Maur, neuf; dans celle de Saint-Vanne it n'y
en a que sept Dans cette dernière con.
grégation, ils sont choisie par tous ceux qui
composent le chapitre, soit supérieurs, soit
députés des communautés mais c<'s der-
niers ne peuvent être éL's d~t'~M~ ils
n'ont que voix active.- L'élection d~'s eM/ï-
n~eMr~.daos la congrégation de Soint.Maur,
se fait par tes seuls supérieurs, qui sont dé-
pntés au chapitre générât par des asse'h-
blées particulières qui se font a~ant la tenue
du chapitre, et qu'on appelle diètes. Dans
l'ordre de Ouny, ils sont choisis par ceux
qui étaient d~fttfeM~ au chapitre précédent,
et ainsi successivement d'un chrtpitrt; à t'au~
trc en sorte que ceux qui étaient ~)'
<eMr< au chapitre précédent n'ont plus aU
chapitre suivant que voix active, et ne peu-
vent être choisis pour être de nouveau ~e~
nt~Mrt. Comme il y a deux observances dans
l'ordre de Cluny, des quinze d~t~Mr~, huii.
sont de t'ancienne observance, et sept de
l'étroite. !ts s'unissent tous pour connaître
des affaires communes à l'ordre, et se sépa-
rent pour cnnnaitre ce qui regarde chaque
observance. Tous les règlements, statuts, etc.,
sont rapportés ensuite dans un seul corps au
déunitoire commun, et sont signés de tbtis~
tes définit8urs. Dans t'inter~ttte d'un c)Mpi-.
tre à l'autre, il n'y a ni droit ni prerogatjfé
attachée au titre de d~tt~Mf. si ce n'est c&-
lui d'as~stcf au chapHr.- -.uivaitt.

Les chanoines réguliers d<; la con~réga-.
lion de Ft-.tuce 8'.jsseu)b)ent tous fes trois
ans, par députés, dans l'abbaye de Sainte-
Geneviêve, pocr y faire l'élection d'un abbé,
général. Ce chapitre, composé de vingt-huit
députés, est partagé en trois chatnbres.La

w '8.
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première et principale, qu'on appelle te dé-

)!n<<ofre,t;tà.taquettc préside t'abbe, est

composée de dix de/!nt(eMr< choisis par suf-

frages secrets parmi les députés. Us sont
ainsi nommés, parce qu'ils mettent ta der
nière main aux règlements qui doivent être
observés dans cette congrégation, et nom-
ment les supérieurs des maisons. Leur fonc-
tion ne dure, de même que dans les autres
ordres dont on a parlé que pendant la te-
nue du chapitre, qui est ordinairement d'en-

viron douze ou quinze jours. La seconde

chambre, appelée des décret, est celle où
l'on forme d'abord tes règlements. qui sont
tnsnité portés au dé()nitoire, lequel les

adfpte ou rejette, et y met ta dernière main.
La troisième chambre enfin, qu'on appelle
chambre des compas, est cette ou l'on exa-
mine les comptes des maisons. Les députés
qui.composent cette chambre, après un exa-
then des comptes en font le rapport au dé-

Bnitoire, c'est-à-dire en ta chambre des de/
Mtteur~, lesquels règlent ces comptes.–Pour
être d~/trttteur dans cette congrégation, il
faut avoir au moins neuf années de priora-
ture. Les de/:nf<eM~ ont ta préséance sur tes

autresdéputés pendant ta tenue du chapitre.
Suivant les constitutions de l'étroite ob-

servance pour tes réformés de l'ordre des

Carmes, approuvées et. confirmées par Ur-
bain VHt, avec les artictes ajoutée par Inno-
cent X, publiées par décret du chapitre gé-
nérât tenu Rome en 16M,dont ta troisième

partie traite du chapitre provincial, après
avoir parlé de la manière en laquelle doit
être tenu ce chapitre provincial, voici ce qui
t'observe par rapport aux d~nt<eMrs, sui-
vant le chap. 3, intitulé de Electione de/!nt-
tûrMm. tt est dit que t'on élira pour d~
ft)<eMrsceux qui seront les ptus recommau-
dables par leur prudence, expérience, doc-
trine et sainteté; qu'ils seront les aides du

;m provihOat, tequet sera tenu de se servir de
feur secours et dé tenr conseil pour le gou-
vernement do la province, de mamère qu'il.
ne pourra point sans raison s'écarter de

teuravis; que cette étection sera faite par
tous ceux qui sont de ~remtb que les suf-,

frages seront secrets et que t'bn choisira,

quatre des religieui, aussi, du mé'ne ordre,
qui n'aient peint été d~nt<et(r~ au dernier

chapitre; que celui qui aura le plus de voix
sera le premier, celui qui en Hura ensuite le

plus sera le second, et ainsi des autres ;,que
si plusieurs se trouvent avoir égatité de

suffrages, le ptus ancien en profession sera

de'nt<eur. L'élection étant faite, elle doit
être publiée par le président du chapitre, le-.

quel déclare que les de/!nt<eMr< élus ont au-
torité de décider toutes les affaires qni se

présenteront pendant la tenue du chapitre
en sorte que ces d~nt'te~r~ ainsi élus ont
tout pouvoir de la part du chapitre, excepté
lorsqu'il s'agit de faire des règlements qui
concernent toute la province; car, en ces,

tnntièrfs; tous ceux qui sont du chapitre ont,
(trbit de suffrage; et t'en y doit même

procé-,
der par suffrages secrets si cela paraît pins
convenable. Les d~n~eMr~ ainsi élus et

annonces commencent aussitôt à être comme
a-si,,tants auprès du provincial et du prési-
dent. On publie aussi les noms de ceux qui
ont eu après eux le plus de suffrages, et on
.les inscrit dans le livre de la province, seton
.le nombre des suffrages que chacun d'eux a

eu, afin que l'on puisse en prendre parmi
eux pour suppléer le nombre des <ï~!)ttfeuf<,
si quelqu'un d'eux venait à être élu provin-
cial ou à décéder, ou se trouvait absent par
quelque autre empêchement. Aucun ne

peut être élu définiteur qu'il ne soit p)ê~,
qu'il n'ait cinq années accomplies de profes-
siou, qu'il ne soit âgé de trente ans au
~nx'ins.

Pendant te chapitre et les congrég<)tioM
ou asse'nbtées annuelles, les df~nXexr~ tien-
nent le premier rang après te provincial;
hors le chapitre, ils ont ranx après le prieur,
.le sous-prieur et le maitre des novices; dans
leurs couvents ils sont néanmoins soumis
en tout, et doivent recevoir de leurs prieurs
les monitions et corrections, comme tes au-
tres religieux auxquels ils doivent l'elem-

pte. Les constitutions ne veulent pas qu'on
les appelle c~nifeu~ dans le couvent; mais
ce dernier article ne s'observe pas. Ceux

qui ont eu voix dans l'élection du discret ou

religieux qui accompagne le prieur ou vicaire
au chapitre provincial. ne peuvent avoir voix
dans le chapitre ponr l'élection des défini.
teurs, excepté le président et son assistant; i
qu'il choisira lui-même selon sa conscience~
pourvu qu'il soit de la province et du nom-
bre de ceux qui observent ces statuts. Enfin
le président et son assistant doivent avoir
voix et séance dans le chapitre, quoiqu'il
aient eu voix dans l'élection de quelaue dis.
cret.

Telles sont les règles prescrites pour t<~

d~)<eur~ par les constitutions dont on
vient de parler. On.n'entrera pas ici dans un

plus grand détail de ce qui se pratique à.cet

égard dans les antres ordres tes exemptes
que l'on vient de rapporter suffisent pour en
donner une idée. (Extrait du D<c<<ontMtre de~

jMr~prMdenee.)
DEGRADATION D'UN ECCLÉstASTtouE, est

lorsque, étant condamné pour crime à subir

quelque peine afflictive ou infamante, on le

dégrade avant l'exécution; c'est-à-dire qu'on
le dépouille de toutes les marques extérieu-
res de son caractère.

La dégradation des personnes consacrées
au culte divin a été en usage chez différeuta

peuples. dans les temps tes plus reculés il

u'y avait pas jusqu'aux Vestales, chez tca

païens, qui ne pouvaient être exécutées à
mort qu'elles n'eussent été solennettement

dégradée* par les pontifes, qui leur étaient
les bandelettes et autres ornements du sa-
cerdoce. Chez les Jaifs, les prêtres con-
vaincus de crime étaient dégradés. L'Ecri*
ture sainte nous en fournit un, premier.
exempte bien remarqnabte en la personne
d'Aaron, que Dieu, ayant condamné à mort

pour son incrédulité, ordonna à Moïse de

dégrader auparavant du sacerdoce, en le dé-

pouillant pour cet etfet de la robe de grand
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prêtre, et d'en revêiirEtéazar, Hi~ d Aaron,
ce que Moïse e~écuta comme Dieu le lui
avait ordonné (Nombres, xx).

jt y avait aussi une autre sorte de d~ra-
dation, semblable à cette que les Romains

appelaient régradatio, dont t'efTet était seu-
lement de reculer la personne à un grade
plus éteigne, sans la priver tota!ement. de
son état. C'est ainsi que dans Ezéchiet,
chap. <t<t,il est dit que tes évites qui auront

quitté le Seigneur pour suivre les idoies se-
ront employés, dans le sanctuaire de Dieu, à
l'office de portiers.- Saint Jérôme, in Chro-

t!)c)~, fait mention de cette ~yra~a~oK ou

r~r~/a<!OK; il dit qu'Herac!ius, d'évêque
fut réduit à être simple prêtre 7n ~fM~te-
ruM fe~rac/a~u~ est.

Pour ce qui est de la dégradation telle qua
nous l'entendons présentement, c'ést-à-diro
celle qui emporte privation absolue do la di-

gnité ou office, ou a pensé, dés tes premiers
siècteo de l'Eglise, qu'elle était nécessaire
avant de livrer un prêtre à t'cxécuteur de la

justice, à cause de l'onction sacrée qu'il
avait reçue par l'ordination. On croyait
iussi que cette raison cessait par la f~<y'
dation, parce qu'alors l'onction leur était
ûtée et essuyée, et que l'Eglise elle-même
les rendait au bras séculier pour être traités
selon les lois, comme le commun des hom-
mef.– Au commencement, (es~évéques et les

prêtres ne pouvaient être déposés que dans
un concile ou synode; mais comme on ne

pouvait pas toujours attendre la convocation
d'une assembtce si nombreuse, il fut arrêté,
au second concile de Carth.)ge, qu'en cas d6a

nécessité, ou si l'on ne pouvait pas assem-
bler nn si grand nombre d'évéqnes, i) suffi-
rait qu'il y en eût douze pour juger un évc-

que, six pour un prêtre, et trois avec t'évo-

que du tien pour dégrader un 'diacre.
Honifacc ViH, chap. 2 de Pa'M! in Sexto,
décide que. pour exécuter la dégradation, il
faut te nombre d'évoqués requis par les an-
ciens canons'. Mais cette décision n'a ja-
mais été suivie parmi nous, et l'on a toujours
pensé,'avec raison, qu'il ne faHait.pas plus
do pouvoir pour dégrader un prêtre que
pour le consacrer. Aussi )e concile de r~'n<e

(Sess. 13, cap. ~) déeide-t-it qu'un seul ové-

<)ue peut dégrader un prêtre, et même qua la
vicaire généra de l'évéque, in ~tri<;ta<:&t<~
ji le même pouvoir, en appelant toutefois six

abbés, s'il s'en trouve assez dans la ville,
sinon six autres personnes constituées en

dignité ecclésiastique. La novette 83 de
Justinien ordonne que tes clercs seront dé.

gradés par i'évêque avant d'être exécutés. H
était d'usage, chez les Romains, que t'eccté-

siastique dégradé était incontinent CMf«ptra-
t~~M~; ce qui ne signifiait pas qu'on le livrait
au bras séculier pour le punir, comme quel-

ques ecclésiastiques ont autrefois voulu mat
'à propos le faire entendre, puisque ce crimi-
'net était déjà jugé par le juge séculier; maia
.,cela voulait dire qu'on l'obligeait de remptir
~l'emploi de décuhon, qui était devenu une

charge très-onéreuse, et une peine surtout

.pour ceux qui n'en avaient pas tes bonneu's,

comme cela avait lieu pour tes prêtres de-
!?ra'fés et pour quelques autres personnes.
E;) effet, Arcadius ordonna que quiconque
serait chassé du cter~é serait pris pour dé-
curion ou pour coHégiat. c'est-à-dire 'tu
nombre de ceux qui, dans chaque vittf.
étaient choisis entre lés assistants pour ser-
vir aux nécessités publiques;

En France, suivant une ordonnance do
t'an 1571, les prêtres et autres promus aux
ordres sacrés ne pouvaient être exécutés A

mortsansdégradation préalable.–Cette dé-

gradation se faisait avec beaucoup de céré-
monies. L'évoque était en public les habita
et ornements ecclésiastiques au crimincl.

en proférant certaines paroles pour lui re-

procher son indignité. La forme que l'on ob-
servait alors dans cet acte paraît assez sent-
blable à ce qui est prescrit par le. chapitro
de Pœ tM Sexto, excepté.par rapport au
nombre d'évoqués que ce chapitre requiert.
Juvénal des Ursins rapporte un exemple
d'une dégradation de deux augustins, qui,
ayant trompé )o roi Charles VI, sous pré-
texte de te guérir, furent condamnés à mort
en 1398, et auparavant dégradés en ptaco
de Grève en la forme qui suit. On dressa
des échafauds devant t'Hôtct-de-Vittc et l'é-

glise du Saint-Esprit, avec une espèce du

pont de planches qui aboutissait aux fenê-
tres de ta salle du Saint-Esprit,,de manière

qu'une de ces fenêtres servait de porte l'onn
amena par là les deux augustins ha)'i)!és
comme s'ils allaient dire la messe. L'évéquo
de Paris en habits pontificaux teurCt une

exhortation, ensuite il leur ôta la chasubtp,

t'étote, le manipute et l'aube; puis en sa

présence on rasa leurs couronnas. Cela fait,
les ministres de la juridiction séculière les

dépouillèrent et ne leur laissèrent que leur
chemise et une petite jaquette par-dessus;
ensuite on les conduisit aux haHe~, pu iiif
furent décapités. y

M. le Prêtre tient, qu'un ecctMi.)stiquo
condamné à mort pour crime atroce, 'peut
être exécuté sans d~rada~oK préatabto. c<

qui est conforme aux sentiments des cano-

nistes, qui mettent t'assassinât au nombre
des crimes atroces.Quetqueséyêques pré-
tendaient que pour la dégradation on de-
vait se conformer au chapitre de Pœ et

qu'il fallait qu'elle fût faite par te nombre

d'évoqués porté par ce' chapitre; d'autres
faisaient difficulté de dégrader en consé-

quence du jugement de la justice séculière.

prétendant que, pour dégrader en connais-
sance de cause, ils devaient juger de nou-

veau, quoiqu'une sentence confirmée par
arrêt du parlement suffise pour déterminer

t'Ëgtise à dégrader le condamné, autrement
ce serait ériger ta justice ecctésiastique au-
dessus de la justice séculière. Comme toutes

ces difficultés rélarilaient beaucoup t'exé-
cution du criminel, et que-par là )e crime
demeurait souvent impuni, les magistrats
ont pris sagement te parti de supprimer t'u-

sagede ta (~rado~on, laquelle a'J.fon<t
n'était qu'une cérémoni'' sup~rQue, attend~

que te criminel
est suMsamment dégradé'
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par te jugement qui le condamne à une

peine atHictive.
Les dernières dégradations qui aient eu

lieu en France sont celles des nommés Bel-

ton,Miehet et Martin, prêtres des diocèses
die Saint-Ma)o. d'Apt et d'Aix. Elles sont
des années 1607, 1613 et 1633. Borellus,
dans son traite de PrcM~n~tft rf~t< Catholici,
assure que la dégradation ne précède plus
le supplice des clercs en Espagne, lorsque
leùrs crimes sont si atroces que leur énor-

mitétesdépouiHede'!privitégcsdeteurétat.
Cette cérémonie est encore en usage en

PortugaL Le jugement des inquisiteurs do
Lisbonne, du 20 septembre 176i, qui con-
damne Malagrida au supptice du feu, or-
donne qu'il serait préatabtement dégradé
de ses ordres selon la disposition et la forme
des sacrés canons sa dégradation fut exé-
cutée le même jour par l'archevêque de
Lacédémone.

On ne doit point confondre la dégradation
avec la simple suspension, qui n'est que
pour un temps, ni même avec la déposition
')ui ne prive pas absolument de t'o'dre ni
'<e tout ce qui en dépend, mais seulement de
('exercice. (Extrait du Dictionn. de Juris-

prtfdence.)
DEGt<Ë, en théologie, est. un litre que l'on

accorde aux étudian's dans une université,
comme un témoignage du progrès qu'ils ont
fait dans leurs études; ces degrés sont au
nombre de trois, celui de bachelier, celui de
licencié et celui de docteur. Nous ne parle-
rons ici que des formatités nécessaires pour
les obtenir danst'univcrsité de Paris.

Un candidat, reçu maître ès arts, après
t'eux ans de phitosophif, est obHgé d'en em-

ployer trois à t'étude de la thé"togie. Pour
obtenir le degré de bachelier, il doit sut'ir
deux examens de quatre heures chacun, l'un
sur la philosophie, l'autre sur la première
partie de la Somme de saint 7'/(oma~, et sou-
tenir pendant six heures une thèse nommée
tentative. S'il la soutient avec honneur, la
facu)té lui donne des lettres de bachelier.-
Le degré suivant est eetui de licencié. La
licence s'ouvre de deux en deux ans; eUe
est précédée de deux examens pour chaque
candidat, sur la seconde et la troisième par-
<ie de la Somme de saint 'Thomas, t Ecriture

sainte l'histoire ''cciésiastique. Dans le
cours de ces deux ans, chaque bachelier est

"h)igé d'assister à toutes les thèses, sous

peine d'amende, d'y argumenter souvent, et
d'en soutenir trois,dont t'une se nomme )~t-
neure ordmotre; elle concerne tes sacre-
ments et dure six heures la seconde, qu'on
a~poUe majeure ordinaire, dure dix heures!;
son objet est la reiigion, l'Ecriture s;)int~,
t'Egiise, tes conciles et divers points de cri-

tique de l'histoire ecctésiasttque la troi-

;ième, qu'on nomme ~or~oot~Me, parce
qu'elle se soutient toujours en Sorbonne,
traite des péchés, des vertus, des tois, de
t'incarnation et de la grâce elle dure depuis
six heures du matin {jusqu'à six heures du
soir. Ceux qui ont. soutenu ces trois actes,
et diapméaux thèses pendant ces deux au-

nées, pourvu qu'ils aient d'ailleurs les suf-
frages des docteurs préposés a t'examf-n d~
leurs mœurs et de leur capacité, sonthecH-
ciés, c'est-à-dire renvoyez du cours d'étu-
des, et reçoivent la bénédiction apostolique
du chancelier de t'Egtise de Paris. Pour
le degré de docteur, le ticencié soutient un
acte appelé tespéries, depuis trois heures
après n)idi jusqu'à six ce sont des docteurs
qui disputent contre lui. Le lendemain, après
avoir reçu le bonnel de docteur de la main
du chancelier de ('université, il préside, dsns
la satte de t'archevëché de Paris, à une thèse
nommée OM~Me, o~ aula, du lieu où on la
soutient. Six ans après, il est ot'tige de faire
un acte qu'on homme resttrnpte, c'est-à-dire
récapitulation de toute la théologie, s'il veut
jouir des droits et des émoluments attaches
au doctorat, ~oy. BACHELIER,etc.

DÉICIDE. On ne se sert de ce mot qu'en
parlant de la mort à laquelle Pilate et les
Juifs ont condamné le Sauveur du monde. tt
est formé de Deus, Dieu, et de cfedo.je tue.
Déicide signine mort d'un Dieu, comme ho-
tn:ctde le meurtre d'un homme, ;)'!r«c)de,ce-
lui d'un père, et autres semblables compo-
sés. A la vérité, c'est en tant qu'homme, et
non en tant que Dieu, que Jésus-Christ est
mort mais, en vertu de l'incarnation, l'on
doit attribuer la personne divine toutes tes
qualités et les actions de la nature divine et
de la nature humaine; conséquemmeht t) est
vrai dans toute la rigueur des termes, en

parlant de Jésus-Christ, qu'un Dieu est né,
mort, ressuscité, etc. Foy. INCARNATION.

Les rabbins, qui ont voulu faire t'apoto-
gie de leur nation, se sont efforcés de prou-
ver qu'elle ne s'est point rendue coupable
d'un déicide, et que l'on ne peu! l'en accu-
ser sans injustice; ils en ronctufnt que t'é-
tat d'opprobre et de souffrance où t tte est

réduite, depuis dix-sept siècles, ne peut pas..
être une punition de ce crime prétendu. Les
incrédules, toujours prêts à faire cause co :n-
muue avec les ennemis du christiauis'ue,
ont repété les raisons des rabbins; ils les
ont principalement puisées dans l'ouvrage
du juifOrobio, et dans le recueil de \V;)gn~-
seit, ~/tt~ppt a Limborch arnica cu~M~to CMM
trudito Jttdfco. ï'e/a ignea ~u<«n<p, etc.

1° Ce ne sont pas les Juifs. disent-Hs, mais
les Homains,qui ont crucifié Jésus quand ce
seraient les Juifs, leurs descendants n'ont
sont pas responsables; il y aurait de l'injus-
tice à tes punir du crime de leurs pères. t.es

Juifs, dispersés par tout te monde, n eurent

point de part à ce qui se passait à Jérusa-

lem, et cependant l'on suppose que leurs

descendants sont punis aussi bien que les
autres. Pour que ton pût accuser d'un déi-
etde les meurtriers de Jésus, il faudrait qu'ils
l'eussent connu pour Fils de Dieu or ils ne
t'ont jamais regardé comme têt; Jésus lui-

méme, en demandant pardon pour eux, a
dit Ils ne savent ce ~tt't~ font, et saint Paul
dit que s'ils avaie.nt connu le Seigneur de

gloire, ils ne t'auraient pas crucifié (/ Co'
n, 8). Réponse. Les apologistes des Jm~

oubUeot que Jésus fut coudauiué à mort ~M
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le grand prêtre et par le conseil souverain

de fa natif'n que ce furent ses juges métxo

qui demandèrent à Pilate l'exécution de leur

sentence. qui engagèrent te peuple à crier:

Ct'Mc! que <"H *f!t!~ tombe sur H&M<et .<ttf
H'~ en/~tt~. Leurs descendants apptf'udis-
spxt encore a cette conduite, ils maudissent

Jésus-Christ et bt;'spt'èment contre lui aussi

b en que leurs pères ils sont encore aussi

obstinés que ceux de Jérusalem après dix-

s''p! c' nts ans de pnnition. Ceux qui étaient

disper'.és hors de la Judée, et q j eurent

connaissance de la condamnation et (te la

mort de Jésus, t'approuvèrent ils rejetè-
rcntta grâce de )'Ëvangi)f lorsqu'elle teur

fut annontéf ils persécutèrent les apôtres
ils se rendirent donc complices, autant qu'ils
le purent, du crime commis à Jérusalem, et
leurs descendants font de même: c'est donc
ici un crime nationa), s'il en fut jamais c~s
derniers ne son) pas punis du péché de leurs

pères, tn.tis de tt'ur propre crime. –Pourqu'i)
soit justement nommé d~/cf/e, soit dans les

pères, soit dans les enfants, il n'est pas néces-
saire qu'ils aient connu Jésus Christ pour ce

qu'il était. il 3uffitIJu'ils aient pu )e connait' e
s'ils avaient voulu or Jésus-Christ avait

prouvé si ct.tircmpntsa~ivini'é par sesmira-

ctes, par ses vertus, par la sainteté de sa doc-

trine, par les anciennes prophéties, par cel-
les qu'il n< lui- même, que i'incréduHté des
Juifs est inexrusat'tc. Par un excès de cha*

rite, Jésus-Christ a (herché à l'excuser;
s.unt Paul a fait de même, mais il ne s'ensuit

p;)s que ces meurtriers aient été innocents.
aurait fallu une matice diabolique pour

crucifier un Dieu connu comme tel.
2' Les Juifs, continuent )curs; apologistes,

ne nous paraissent pas fort coupables pour
n'avoir pas reconnu dans Jésùs la qualité de
Mcssia et de Fils.de Dieu. Les anciennes pro-
phéties semblaient annoncer plutôt aux Juifs
un tibérateur tempère), un conquérant,
qu'un prophète, un docteur ou 'un rédemp-
teur spirituet; ils n'étaient pas obligés de
deviner que tous ces anciens oractes de-
vaient être entendus dans un sens figuré et

métaphorique. Quelque nombreux que fus-
sent les miracttu de Jésus, on pouvait y
soupçonner du naturalisme ou de la fraude;
d'ailleurs les Juifs étaient persuadés qu'un
fau,x prophète pouvait en faire. S'il montrait
des vertus, aa conduite n'était cependant pas
a couvert de tout reproche il violait le sab-
bat il ne faisait aucun cas des cérémonies

tégates; traitait durement les docteurs de
la toi; sa doctrine paraissait, en plusieurs
points, contraire à celle de Moïse.7!

ponte. Tout cela prouve très-bien que quand
les hommes veulent s'aveugler, Us ne man-

quent jamais de prétextes; c'est ce que font
i ncore les incrédules, parfaits imitateurs des
Juifs. Ceux-ci ne prenaient les prophéties
dans un sens grossier, que parce qu'ils
étaient plus attachés aux biens de ce monde

qu'à ceux de l'autre vie, et qu'ils faisaient
t'tus de cas d'une délivrance temporelle que
d'une rédemp!io!t spirituelle. Il est prouvé
d'aittcurs que la plupart des prédictions des

prophètes ne pouvaient absolument s'ac-

complir dans le spns que les Juifs y don-
nai''ut. ~oy. PnopHÈT.ES. Leurs soupçons
contre les miracles de Jésas-Christ. ren'xt-
velés par les incrédules, sont évidemment
absurdes. Quand on aurait pn avoir quelque
défiance de ceux qu'il fit pendant sa vie, que
pouvait-on attéguer contre les prodiges qui
arrivèrent à sa mort, surtout contre sa ré-

snrrcctio!), contre la descente du S;)int-Es-

prit sur les apôtres, etc.? Le prétendu pou-
voir des faux prophètes de faire des mira-
fifs n'est prouvé par aucun, passage de l'E-
criture sainte, ni par aucun exemple. Fo!
M'RACLE.–Jésus-Christ ne détourna jamais

personne d'accompjir les cérémonies légales;
aa contraire, en tes comparant aux devoirs.
de la toi naturelle, il disait qu'il faut accom-.

plir les uns et ne pas omettre les autres

(Afa~A. xxtH. 23). Mais il blâmait, avec

raison, l'entêtement nés Juifs qui attachaient

plus de mérite aux cérémonies qu'aux ver-

tus, et qui poussaient la démence jusqu'à
prétendre que Jésus-Christ violait la loi du.

sabbat, en guérissant des matades. Josèphe,
quoique juif, est conv('nuque,d:)ns ce temps-
là, les chefs, les prêtres et les docteurs de,
sa nation étaient des hommes très-corrom-

pus Jésus-Christ, qui avait authentique-
ment prouvé sa mission, était donc en droit
de leur reprocher leurs désordres. Jamais
l'on ne prouvera que sa doctrine ait été op-
posée à celle de Moïse.

3° Moïse, dit Orobio, n'a jamais averti les.
Juifs que leur incrédulité au Messie leur te-'
rait encourir la malédiction de Dieu, et qlle,

pour l'avoir rejeté, ils seraient dispersés,,
haïs, persécuter par toutes les nations. Si.
leur captivité présente était une punition de
ce crime, ils ne pourraient rendre leur sort
mfi)teur qu'en adorant Jé~us; mais soit

qu'un juif se fasse mahom&tan, païen ou,

chrétien, il se soustrait également à t'op-
probre jeté sur sa nation. Réponse. Dieu.
avait suffisamment averti tes Juifs de leur.,

sort'futur, lorsqu'il leur dit par la bouche
de Moïse (Det~. xvm, 19) Si ~'(c~M'Mt~
n'écoute pas le prophèle <ye j'enverrai, j'en
serai le vengeur. Cette menace n'ét.fit-ettc

pas assez terrible pour les intimid' et tes.
rendre dociles? Dans l'article t)AN'EL.nou~
avons vu que ce prophète a distinctement

prédit qu'après la mort du Messie sa nation,
serait réduite à l'excès de la désolation, et

que ce serait pour toujours; les Juifs ont
donc tort de chercher .titteurs la cause de~
leur malheur présent. De ce qu'un juif s'y
soustrait ex embrassant une autre religion,
vraie ou fausse, il s'ensuit que leur. état est

plutôt une punition nationale qu'un chati<
ment persounel et particulier, ou plutôt
qu'il est l'un et l'autre, et nous en conve-
nons. Au mot C*PJ'v'TÉ. nous avons fait

voir qu'il n'est pas vrai que cet état soit une
continuation et une extension de la capti-
vité de Babytone.

UËtSME. Si l'on veut apprendre des déis-
tes mêmes en quni consiste )cnr système, nn

doit s'attendre à être trom;)é p~r un tiss&
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d'équivoques. Us disent qu'un déiste est un

homme 'qui reconnaît un Dieu et professe la

rctigion naturelle.

1° U faut ajouter Et qui rejette <OM<er~-
vélation; quiconque en admet une n'est plus
déiste. Voilà déjà une réticence qui n'est pas
fort honnête. 2° H reconnalt un Dieu
mais quel Dieu? Est-ce ta nature universette

de.Spinosa, ou l'âme du monde des stoïciens?
un dieu oisif comme ceux d'Epicure, ou vi-
cieux comme ceux des païens? un dieu sans

providence, ou en Dieu créateur, législateur
et juge des hommes? On ne trouvera peut-
étre pas deux déistes qui s'accordent sur cet

unique article de teur symbole. 3* Qu'en-
tendent-ils par religion naturelle C'est, di-

sent-ils, !e cutte que la raison humaine,
<o!~s~e elle-méme, nous apprend qu'il faut
rendre à Dieu. Mais ta raison humaine n'est

jamais laissée à ette-méme, si ce n'est dans
'un sauvage, abandonné dès sa naissance,

et élevé seu! parmi les animaux; nous vou-.
drion!) savoir quelle serait la religion d'une
créature humaine ainsi réduite à la,stupi-.
dité des brutes. Tout homme recoit une édu-
cation bonne ou mauvaise; la religion qu'il,
a sucée avec le lait lui paraît toujours la

ptus naturelle et la ptus raisonnable de
toutes. S'il y en a une qui soit plus natu-
rette que les autres, pourquoi Platon, So-

crate, Epicure, Cicéron, ne l'ont-ils pas aussi
bien connue que les déistes d'aujourd'hui?
Nous ne. voyons pas en quel sens on peut

appeler, religion naturelle uneretigion qui.
u a existé dans aucun tieu du monde, et qui
n'a pu étre forgée que par des philosophes
éctairés dès l'enfance par la révét.'tion chré-
tienne. 4° .Lorsqu'on demande en quoi
consiste cette prétendue retigion naturelle,
ils disent A adorer Dieu et d ~re /tOttM~te
homme. Nouvet embarras adorer Dieu, de

quelle manière? Par un cutte purement in-
térieur, ou par des signes sensibles? par tes
sacrifices des Juifs, ou par ceux des païens?
selon le caprice des particuliers, ou suivant
u.ne forme prescrite? tout cela est-il indifïé-
rent aux yeux des déistes? Dans ce cas, tou-
tes les absurdités et tous les crimes prati-
qués par motif de religion, chez tes infidèles
anciens et modernes, sont la religion natu-
rette. ~re /to?tM~e homme, en quel sens?'1
Tout particulier est censé honnête homme

lorsqu'il observe les lois de son pays, quel-
que injustes et quelque absurdes qu'elles
soient. Un Chinois est honnête homme en
vendant, en exposant, en tuant ses enfants;
un Indien, en faisant brûler les femmes suc
le corps détours maris;.un Arabe, en pit-
lant les caravanes un corsaire barbares-
que, :en infestant les mers. etc. Si tout cela
est honnête, suivant les déistes, leur morale
n'est pas ptus gênante que leur symbole.

Disons donc que le d~me est la doctrine
de ceux qui admettent un Dieu sans le dé-
Hnir. un cutte sans le déterminer, une -loi
naturelle sans ta connaître, et qui .'rejettent
tes révélations sans les examiner. Ce n'est
f~'un système d'irréligion mal raisonné, ou

le privilége de croire et de faire tout ce
qu'on veut.~

Si l'on se figure que le.s déistes ont de forts
arguments pour t'établir, on se trompe en-
core; i)s n'ont que des objections contre la
révêtation presque toutes se réduisent~ à un
sophisme aussi frauduleux que le reste da
leur doctrine. Une religion, disent-ils,
dont les preuves ne sont'pointà ta portée
de tous les hommes raisonnables, ne peut
être établie de Dieu pour tous. Or, de toutes'
les religions qui se prétendent révélées, il
n'en est aucune dont les preuves soient à
portée de tous les hommes raisonnables;
donc aucune n'est établie de Dieu pour tous.
Les déistes concluent qu'une révélation qut
serait accordée à un peuple et non à un
autre, serait un trait de partiaHté, d'injus-
tice, de méchanceté de la part de Dieu. On a
fait des livres entiers pour étayer cet argu-
ment. Nous commençons par le rétor-
quer contre tes déistes; nous soutenons
qu'un homme raisonnable, mais sans ins-
truction, est incapable de se former unn
idée juste de Dieu, du culte qui lui est dû,
des devoirs de la toi naturelle cela est
prouvé par une expérience aussi ancienne
que le monde. Donc la prétendue religion
naturette des déistes n'est point établie de
Dieu pour tous les hommes. Selon teur
principe, il est absurde de dire que Dieu
prescrit une religion à tous les hommes,
et que tous ne sont pas en état de la coo-
naitre. –Un particulier simple et ignorant
est encore plus incapable de démontrer que
Dieu n'a donné et n'a pu donner aucune ré-
vétation que quand il y en aurait une
nous serions en droit de ne pas nous en in-
former. Donc le déisme n'est pas fait pour
tous les hommes.–h y a plus: les deux

premières propositions de l'argument des

déistes sont captieases et fausses. Pour

qu'une religion soit censée établie de Dieu

pour tous tés hommes, it n'est pas néces-
saire que tous soient capables d'en deviner,
par eux-mêmes, la croyance et tes preuves,
sans que personne testeur propose; il suffit

que tous puissent en sentir la vérité lors-

qu'on la lenr proposera. Dès ce moment i)s
seront obligés, sous peine de damnation,
de t'embrasser, parce que c'est un crime do
résister à la vérité connue. Ceux qui sont
dans une ignorance invincible n'en seront

pas punis, mais ceux qui peuvent cpnnai.
tre ce que Dieu a révélé et ne le ventent

pas
sont certainement punissables. Or

nous soutenons que les preuves du 'cl)ris-

tianisme sont tellement évidentes, que tout
homme raisonnable, auquel on les propose,
est en état d'en sentir la vérité. Il est donc
étahti de Dioù pour tous ceux qui peuvent
en avoir connaissance; l'ignorance invin-
cible peut seute excuser tes autres. Ainsi
t'a décidé Jésus-Ch'ist tui-même (Ma«/t.
xxv, Metsuiv.;7o<!M. tx,~i; xv, 32 et

24.; I.uc. xtt, M).–Un déiste est forcé

d'avouer, de son côté, qu'uu homme, qui
serait assez stupide pour être dans l'igno.
rançe invincible de' la religion naturette,
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né serait pas punissable; s'ensuit-it de là,
que 'la religion naturelle n'est pas faite

pour tous les hommes? L'argument des
<téistea n'est donc qu'un sophisme nous
le réfuterons encore plus directement ci-.

après. 1

Hs ne sont pas mieux fondés à prétendre
qu'it y aurait de la partialité, de l'injustice,
de'la maUce, si, Dieu mettait la retigio.n répé-
tée plus à portée de certains hommes que.
d'autres. Leur préfendue religion naturelle,
est précisément dans le même cas il y a
certainement des hommes qui sont plus en
état que d'antres de la saisir, de la com-

prendre, d'en concevoir et d'en goûter les,
preuves. De même que Dieu peut, sans

partiatité, mettre de t'inégatité dans ta dtstri-
~atioh qu'il fait des dons naturels de t'ame,
il peut en mettre aussi légitimement dans le

partage des dons surnaturels dans l'un et
t'autre cas, il ne fait p&tnt d'injustice, parce
qu'il. ne demande compte à un hom.me~que
de ce qu'il lui a donné. Aristide et Socrate.
étaient nés avec un meilleur esprit et un
cœur pins droit que les cyniques les Anto-
nins étaient naturellement plus hommes de
bien que Néron, Tibère et Caligula faut-il
btasphémer contre la Providence, à cause
de cette inégalité'? Si Dieu a.daigné accor-
der encore plus de grâces surnaturelles aux

unsqu'aax autres, il n'y a pas plus d'injus-
tice dans le second cas que dans le premier.

Selon les déistes pour qu'an homme
puisse être assuré de.la vérité d'une religion
révétée, tette que le christianisme, il faut

qu'il en ait comparé les preuves et les difti-
cultés avec celles de toutes les fausses reli-

gions.. Autre absurdité. Un homme, con-

vaincu de l'existence de Dieu par des preuves
évidentes, est-il obligé de les comparer aux

objections des athées, des matérialistes, des

pyrrhoniens?Non,disent tes déistes; un igno-
rant ne comprend rien à ces objections: il
est dispensé de s'en occuper. Mais un si.'n-

};)e ûdète, convaincu de la vérité du chris-
tianisme par dés preuves de fait, ne comprend
pas ;mieux les objections des mécréants; )t
~t donc aussi dispensé de s'en occuper.
tt est faux d'ailleurs qu'un ignorant ne com-
prenne rien aux objections des athées leur
plus forte objection contre l'existence de
t)ieu et contre sa providence. est tirée de

t'crigine du mat or cette difHcutté vient
d'elle-môme dans l'esprit des hommes les
t tus grossiers. Un nègre,.à qui l'on vonlait
prouver que Dieu est bon, répondait Afax
si Dieu est bon, pourquoi tte/a<<-t< pas venir
des po~M, sans que je ~otit obligé de <rn-
~nt~er Nous prions tes déistes de.donner à
ce nègre une réponse plus aisée à com-
prendre que son objection.–Mais ils ne
répondent a rien, ils ne savent faire autre
chose que rassembler des doutes, accumuler
des difucuttés; il nous est donc permis de«e
leur en opposer à notre tour.

1° Dès que l'on admet sincèrement un
Dieu, il est absurde de lui prescrire un
plan de providence, devoutoirdécider de
ec qu'il peut accorder on refuser aux hom-

mes nos faites idées son,t-elles la mesure
de sa puissance, de sa sagesse, de <a bonté,
de sa justice?–2" Si Dieu a donne âne
révélation, c'est un fait; il est ridicule d'ar-
gumenter contre tes faits par des conjec-
tures, par des convenances ou des incon-
véttients. par de prétendues impossibilités
cette philosophie est cette des ignorants et
des opiniâtres. 3° Quand là révélation ne
serait pas absolument nécessaire aux phi-
losophes, aux hommes dont ta raison est
éctairee et droite, elle serait encore néces-
saire à eeu~ dont la' raison n'a pas éto
cuhivée, ou a été pervertie, par une mau-
vaise éducation. Les premiers nesontqu'.une
très-petite partie du.genre, humain; ce que
disent les déistes de ta suffisance de ta raison
et de ta lumière natur.e)te po~r tous tes hom-
mes, e'<t une v(sion~ ridicnte.– Les an-
ciens, philosophés sont convenus de la né-
cessité d'une révélation en générât on peut
citer à ce sujet les aveux de Platon, de
Socrate, de Marc-Antohin, de Jamblique, de

Porphyre, de Celse et dé Julien croirons-
nous les déistes modernes plus éclairés que
tous ces anciens?– 5° Le d~meou la pré
tendue religion naturelle d~es déistes n'a
existé nulle part, n'a été ta religion d'aucun
peupte. Tous ceux qui ont adoré le vrai
Dieu t'ojtt fait ou en vertu de !a, révétatiof)

primjtive, ou par te secours de cette qui aa
été do~néu aux Juifs, ou à ta lumière du
Cambpau.de t'Ëvàngite. L'es' polythéistes
ont été tous égarés p:)r de faux raisonne-
ments, et ensuite par de fausses traditions.
Selon le système des déistes, ce serait te
po!y)hé'smé qui serait ta. séule rëtigiqn
naturcHe. 6° La prétendue religion des
déistes est impossible; ceux qui ont voulu
en construire le symbole n'ont jamais pu
s'accorder, et ils ne s'accorderont jamais ni
sur le dogme, ni sur la' morale, ni 'sur le
culte. tt est impossible de concilier tous les
hommes par le secours de ta raison' seule.
–'7° Le déisme n'est qu'un système d'ir-

réligion mal raisonné, un pnUiatif d'incré-
dulité absolue, tt autorise tous les sectateurs
des fausses religions à y persévérer, sous
prétexte qu'elles teur sont demon'rées, et
que la raison ~eur en fait sentir la vérité.
C'est aussi ce que prétendent les incrédules;
.ils approuveroqt volontiers toutes les rcti-
gipns, excepté la véritable, afin d'être auto~
risés n'en avoir aucune. –8° Les athées
même leur ont prouvé que. dèsqu'Hsad;-
'nettentun Dieu, 'ils.sont forcés d'admettre
des mystères, des miracles, des révélations,
,Ils leur ont objecté qu<: leur prétendue rcti-~
gion naturelle est sujetle aux mê'nes incon-.
venients que les religions révéiees, qu'elle
~doit faire naître des disputes, d~'s sectes, des
divisions, our conséquent t'u'toicrance, et,
qu'elle doit nécessàtrement dégénérer. Les.
déistes n'ont pas osé entreprendre de prou-
ver tf contraire. 3° Nous ne devons donc
pas être surpris de ce que les partisans dq
déisme sont presque tous tombés dans t'a-
théisme ce progrès de leurs principes était

inévitabte, puisque t'on ne peut faire contre
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la religion révélée aucune objoctfjn qui ne
retombe de tout son poids sur la prétendue
religion naturette. Aussi tous nos phiinso-
pnes incrédutes, aprèsayoir prêché te d~x'ne

pendant cinquante ans, ont professé encore
i'att)6isme dans presque tons leurs ouvrages.

Lorsqu'à tontes ces objections, accablan-
tes pour.tes déistes, nous joignons les preu-
ves directes et positives de la révétation, Mn

esprit sensé peut-il être encore tenté de
donner dans te d~t'swe? Les partisans de

ce.système nec"hvifndront pas, sans doute,
qu!ils sont obtigés de croire des mystères; il
faut donc le leur démontrer.

i* S'ils admettent un Dièaen réalité, et
non en apparence, ils sont obligés de lui
attribuer une providence, dé juger qu'it.y a
en~tui des décrets libres~ et des actions con-

tingentes; que cependant il est éternel et
tmmuahte un mystère rejeté partes
sociniens. 2' Ou Dieu est créateur, ou ta
matière est éternelle d'un côté, la cré.Hion
partit inconcevable aux déiste; et les athées
soutiennent qu'elle estimpossible; det'autre,
une matière é'erneXe serait un étreimmua-
bt" comme Dieu cependant elle change cbn-
tn'ucttement de formf. 3" Que Dieu soit

créateur, ou seulement formateur du monde,
il faut concilier l'existence du mat avec la
puissance et la bonté infinie de Dieu grande
d)!ncu)té que la plupart des incrédules ju-
gent insoluble, mais qui T)e l'est point, ~oy.
MAL.Jusqu'où s'étend la Providence?
prend-etté soin des créatures en détail, sur-
tout des êtres intettigents, ou seulement de
l'univers en gros? Pendant deux mille ans
tes philosophes se sont querellés sur ce mys-
tère, et ils cherchent vainement une démons-
tration pour terminer la dispute. S* Si
Di. u n'a pas distribué les biens et les maux
avec une pleine liberté, nous ne lui devons
aucune reconnaissance ni aucune soumis-
sion dans ce cas, en quoi consistera la reti-

gion ? S'il a été libre, il faut faire un acte de
toi sur la sagesse et la justice de cette dis-
tribution les raisons nous en sont incon-
pues. 6 Ou l'homme est libre ou il ne
l'est pas. Dans le premier cas, il faut expli-
quer comment Dieu peut prévoir avec certi-
tude nos actions libres; dans le second, il faut
nous faire comprendre çommentt'homme peut
être digne de récompense ou de châtiment.–
7°Suiv;)nt l'opinion des déistes, it est indiffé-
rehl de savoir quet cutte nous devons rendre
à Dieu qu'un homme admette un sout Dieu
pu plusieurs, qu'il soit sàg' ment religieux
ou follement superstitieut, cela est égat dès
qu'il suit le degré de lumière qu'i) a reçu de
la nature, il est irrépréhensibte It est indif-
férent à Dieu de sauver t'homme par des
vertus réftéchies, ou par des crimes involon-

taires çonséquemment c'est un bonheur

pour t'homme d'être né sauvage, stupitie,
abruti il a moins de devoirs à remplir et
moins dé dangers à courir pour son salut

que le savant le plus éctairé cela est

plus qu'inconcevable. 8° Suivant un
.ire principe, Dieu n'exige de l'homme

qu'< ta religion naturcUe, c'est-à-dire ui.c

religion telte que chaque particutier est

capable de la forger. Cependant tout tes

peuples ont eu ta fureur de supposer des
rétentions, et d'y croire; çômtncnt Dieu,
qu) n'a jamais daigné se révéler à aucun;~
a-t*it souffert ce travers universel? C'est un
défitf', de )a nature, sans doute, puisqu'il
est généra); Dieu en est donc l'auteur it a
intimé la retigionnaturette à t't'omme, de
manière qu'ette n'a jamais été pratiquée n)
connue d aucun peuple. A Dieu ne ptaiao~
que nous admettions jamais un mystère
aussi absurde.– 9°Non-scutement. setou
les déistes, Dieu ne s'est jamais revête, mais
it n'a pas pu le faire, tout-puissant qu'il est
il n'a pas pu revêtir une révet.ttipn de stgnt's
assez sensibles ni assez évidents, pour que
des imposteurs ne pussent tes contrefaire;
cet égard, s"n pouvoir, quoique in(]t)i, est
borne. Mystère sublime tecomprendr.t qn~
pourra.– 10° Si Dieu, di ent les déistes,
avait donné une révélation à un peuptc, s;'n<t
la donner à tous, ce serait de sa part un trait

dtpartiatité, d'injustice e~ de malice. Ct'pf'n-
dant il y a des peuples qui sont mpinsaveu-

r

gles et moins corrompus, en fait de religion.
que les autres ou Dieu n'a point eu de v

part à cette différence, et sa providence n'y
est entrée pour rien ou il a été partial, in-

juste, malicieux envers ceux dont la retigion
est la plus absurde et la plus mauvaise.

w

Savants raisonneurs, tirez-vous de là. t! y a

plus au jugement des déistes, ils sont les
seuls hommes sur la terre auxquels it a été .v
donné de connaitre le vrai çulte qu'il faut
rendre à Dieu, et la religion pure de toute

superstition; heureux mortels, à qui Dieu
a fait une grâce qu'il refuse à tant d'autres.
dites-nous comment vous l'avez méritée ?
Dieu n'est-il bon, juste et sage que pour
vous? ii" Us n'oseraient nier que le çhris-
tianisme n'ait opéré une révolution salutaire
dans tes idées et tes mœurs des nations qui
l'ont embrassé it faut donc que Dieu se soit
servi d'une imposture pour tes instruire et
les corriger. Une sagesse infinie devait leur
donner ptutAt le déismr, cette religion si
sainte et si pure: Dieu n'a pas trouvé bon de
le faire. –-12° Enfin, puisque toutes les re-

ligions sont indifférentes, it doit être aussi

permis aux chrétiens qu'aux autres peuples
de suivre la leur cependantles apôtres du
déisme ne vont point le précht'r <)ux Turcs,
aux indiens, aux Chinois, aux idolâtres, aux

sauvages ils n'ont de zète que pour perver-
tir tes chrétiens. Si c'est Dieu qui le leur

inspire, it devrait, pour ne pas faire tes cho-
ses à moitié, nous donner aussi la docilité
nécessaire pour écouter tours leçons chari-
tables. Si ce n'est pas Dieu, nous sommes

dispensés d'y avoir égard.
Nous pourrions pousser ptus foin t'énumé-

ration des mystères du déisme, mais c'en t'st

assez pour faire voir que le symbole d''s

déistes est plus chargé de mystères que le

nôtre, –tts diront, sans doute, que sur

toutes ces questions ils ne prennent auc"u

parti, qu'its demeurent dans un doute res-

pecmeu~ %UTtot~ ce qui n'e~t oatctair.
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Uonc ils ne-tont pas déistes.. car enfin- te

'déisme et le scepticisme absolu ne sont pas
).) même chose. Comment des hommes qni
ne save"t pas' si' Dieu a une providence
bu s'it n'en a pointa s'il exige de nous un

culte ou s'il n'en.veut aucun, s'il prépare
ou ne prépare pas des récotnpenses pour laa

vertu et des châtiments pour le crime, si le

christianisme est une religion vraie ou

fausse, etc., ont-ils le front de professer le.

c~mei' Disons hardiment que ce sont des

fourbes, que leur prétendue religion natu-

t'ette n'est qu'un masque sous tequet ils ca-

chent une irrétigio') absolue. Fo~. INCREDU-
LES, REL!G!Off:NATUR<LLE,etc.

Les protestants ne sauraient se justifier du

reproche d'avoir donné naissance au déisme
en Européen y faisant éctore tesociniaoisme,

puisque )fsystèmedes déistes n'est qu'une ex-
tension de celui des sociniens.Dès quêtes

protestants eurent posé pour principe que ta~
seule règle de notre foi est t'Ecriturè sainte,

entendue dans te sens que chaque particu-
lier juge le plus vrai. les sbcinicns conclu-

rent que tous les passages de l'Ecriture qui
côocfrnent ta trinité des Personnes en ])iëu,
t'incarna'ion. te pechéorigmft. ta rédemption
du genre humain, etc., ne doivent pas être

pris à la tettre. parce qu'il en résulterait des

dogmes contraires à la raison, et que c'est
la-raison qui duit nous servir de guide pour

rintettigencë de l'Ecriture.sainte. Hn suivant

toujours ce principe, i! est évident que tout

ce que nous appftons nM/~ere doit être

rejeté, puisqu'il parait contraire à la raison,
et c'est pour cela même que les protestants
ni'-nt la transsubstantiation dans t'eucharis-

tie. C'est doncà la raison qu'il appartient de

juger souverainement si tel dogme est ré.vété,
ou s'tt nej'est pas; par conséquent de déci-
der ~i Dieu a révélé. ou non ce qui nous

p:)rait enseigné danst'Ëcriture s.)inte. Or,
en écoutant Je jugement de teur~ raison, h's

déistes décident qu'it n'y eut jamais de révé-

tat~on, et qu'il ne peut point y en avoir. 'Ils

reconnaissent les protestants pour leurs

pères; mais ils disent que ce sont des raison-

neurs pusillanimes, qui, se sont arrêtés en

beau chemin sans savoir pourquoi. Ainsi un

protestant ne peut réfuter solidement un

déiste, s:'ns abandonner le principe fonda-
meotat de la prétendue réforme. La gé-
néatogiedecpssystèmesest prouvée d'ail-

leùrs,par les faits et par les dates. Les pre-
miers déistes ont paru immédiatement après
tessociniens.etits avaient commencé par
être protestants. En Angleterre, ils firent du

bruit sous CromweH, au milieu 'des débats

des anglicans, des puritains et des indépen-
dants. C'est de celle source impure que le

d~nea passé en Hottande et en France,

pour dégénérer bientôt fn athéisme (1).

F«y. CtLVt~tSME, ERREUR, ~ROTEST~KTS,etc.

«) M. de Lamennais a parfaitement caractérisé
ce'te fitiatiot) dans son Essai sur l'indifférence.

'Luther, choqué de quetqnes abus rcets, au lieu

d'y, r' eonhaitre t'tnevitahte cffet des passions hu-

tnaixes, s'n preftd la doctrine tnëme.t)attaque
ut; puiut en apparence peu imiMtrtantde la fui <;a-

!) a un argumentdes dcistos, qui, d.' nos

jour-i, a fait du bruit < Une fetigion~di-
sent-Hs.dont les preuves ne sont point d <o

portée de tous les hommes raisonnables, no-

thotique faihte esprit qui n'aperMvait pas la tiai-
son vigoureuse 'tes vérités du ct'ristianisme! )) n'à

pas plus tôt dét:'ct)é un ~un''au du cette ch:)!ue que
)a chaire entière lui échappe. U"e" erreur appette,
une Hu're erreur. Ce n'est pins seulement f)u<'tq"es~

ftogmes isolés qu'il conteste. il .ét'raute d'un seuL

coup te fondement de t"us les d"gmes. La tradition
rembarrasse. il rejftteta tradition; !'Eg)ise prns-~
crit ses maximes, il nie t'autoritë de t'Egtise, e' de*.
ctare qu'il n'admet d'autre régte de foi que t'Ecri-,
ture; fnnn t'Ëcriture e))e-më'"e)ec"ndafnne, i) re-;
tranche audacieusement des livres saints une (''pHre,

apostotinue tout entière (t'Rp'tre de sai"t Jacques);

quand on lui demaudedeouet droit, it rëp""d avec'

arrogance < 1~oi, Marti!) Luther, ainsi je le ven)f,.t
ainsi je t'ordonne: que ma volonté tienne )i'*n de~
raison. < t~o.V<t''iinM< ~M<7;er. sic volo. aie, ~MtM:
ait p)'o)a"o))e fO/MMfas.Ainsi, M:utin Luther o'ëtatt.;
pas se!))e'n''nt le fondateur, le chef de la réformer
il en était encore le dien, puisque sa v"!nntë, sans
autre raison, pr~va~~t contre tes rëvëh'ti~'us divines) i

consignées dans un authentifjue et sacré monument."

< Tuutt'fois. phtsieurs de ses di*cip)es secouent )ël1

jnngde fer <)u'it préludait teur imposer..0)'posaut7'
teursopinious à ses opinions. teuror~!tei) à son or-

guei). ils bravent ses t'ureurs et morcellent son e~n-

pire. He nouvellessecies s'ëié~'ent, se divis"ut aus-~
sitôt et se suhdiviseut à l'iufini. On enseigne toute

doëtriue, et l'on nie toute, doctrine la confusion de
t'fnfer n'est pas plus grande, ni s 'n désordre )))us

enrayant. Alors, désespérant d'étahtir la paix dans.
son Sfin, et.de se soutenir par ses propres forces, la
réforme ap))e))e à son secours t'ancienne Eglise

qu'elle a répudiée elle appetie les hérétiques de

tuus les siècles; elle app"))e ses nombreux enfauts,
et )es rasscmhie autour d\ jie avec leurs haiues i)n-'

phcahtes, leurs ardentes auuunsités, leurs symboles
contradictoires; et de cet incohérent a'n.is de véri-

tés et d'erranrs, elle essaie de former une seule

retigioh; de cette anarchie monstrueuse de sectes.

qui se repoussent mutneXement. de partis irréco')-

ciliables, elle essaie de former une sexte Eglise. Q
éternelle h"nte de la raison humaine Oui, v<n!à )~
vraie religion, comme les pensées inconstantes de

t'homme sont les itnmuahtes pensées de Dieu: voilà

t'Kgtise, comme l'empire diviaé de Satan est )e~
w

royamne de Jésus-Christ. Mais enfin ces ittées
avaient p)ëva)u dans )a réforme. Elle céua;t, en dé-

pit d'ene-'hêtue. à t'insnrmonta~e ascendant do

ses maximes; et offrant la paix à toutes les erreurs.

tntérant tout. même la vérité, elle s'avançait à

grands pas vers l'indifférence absolue des ~'iigiohs,.
où nous allons voir que le système des articles fun-

datneutaux couduit inévitablement.

< Le système des articles fondamentaux une foiSt

adutis, tes divisions cessent, non par l'accord des

doctrines, mais par leur anéantissement. La discor-

dance des opinions, la diversité infinie des croyan-

ces, remplissent t")tt l'espace qui sépare la religion

catholique de l'athéisme t'unité ne se rencontre

qu'à ces deux termes extrêmes, unité de foi dans la

religion catt<uti<pte. parce qu'elle renferme la pté-
nitude de la vérité; dans t'athéisme. unité d'tnd)~-

r<MM, parce que t'athëisme n'est au fond que la pté-
nitude de l'erreur.

« En vain tes protestants s'efforcent de se main-

tenir à une distance égate de ces deux termes ex-

trêmes, la raison ne souffre pas qu'on s'arrête entre

deux. Toté'er dogmatiquement une sente erreur.

c'est s'engager à les tolérer toutes. Le problème à

résoudre est alors cetui-ci Conserver le christia-

nwne sans exiger L fui spéciale d'aucun dogme,
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neut ~treta reHgion établie de Dieu pour

ies simples et pour les ignorants or, de

%toutes*les religions qui se prétendent révé-

fées. it n'en est aucune dont tes preuves

L'on n'a jamais.pu et t'en ne pourra jamais y trou-
ver d'autre so)ution que celle de Chittingworfh, qui
réduit les articles fondamentaux < a une foi impli-
cite en Jésu<-Christ et en sa paro'e. ( La religion

d''< protestants, une voie sûre au :ofut. Rép. à ta

Préf.de son advers., n. 26.) Mais ce symbole si

court, Bossuet. forçait encore le ministre anglais à

t'abréger; et sans qu'it pût s'en défendre, il le pous-
sait jusqu'à la tolérance de l'athéisme. < Cène f"i
dont il est content, disait t'évéque de Meaux, je
crois ce que veut Jésus-Chris), ou ce qu'enseigne
ton Ecriture, n'est antre chnse que dire Je crois
tout ce que je veux, et tout ce qu'it nue pt.ftt d'at.

tribuer à Jésus-Christ et à sa parité, sans exclure
de cette foi aucune religion et aucune secte de celles

qui reçoivent l'Ecriture sainte, pas même les Juifs,
puisqu'ils peuvent dire comme nous Je crois tout
ce que Dieu veut et tout ce qu'd a,fait dire du Mes-

sie par ses prophètes; ce qui renferme autant toute

vérité, et en' particulier la fui en Jésus-Christ, que
la proposition dont notre protestant s'est contenté.

Un peut encore former sur ce modèle une autre foi

xnpticite, que le mabométan et te déiste peuvent
avoir comme le juif et le chrétien Je crois tp~t ce

que Dieu sait; ou si t'en veut encore pousser plus
loin, et donner jusqu'à t'athée, pour ainsi parler,
une formule de foi implicite Je crois tout ce qui
est vrai. tout,ce qui est conforme à la raison, ce

q' i imp)icitem<nt comprend tout, et. même ta foi

chrétienne. puisque sans doute ettè est conforme à
ta vérité, et que ttotre culte. comme dit saint Paul,
est raisonnable. (.SMci~ne Aeer<. aux Prote«., troi-
sième partie, n.i09,)

< Bayle, quoique intéresse, comme protestant, à

justifier le système des points fondamentaux, n'en

portait pas un autre jugement que Bossuet. H prouve
(JaHMa co~orum omnitM!!feterato. (Kuvre'! de .Bayte,
t"m. )t. ) que, selon les principes de Jurieu oit ne

peut exclure du sàlut aucun hérétique, ni tes Juifs,
i les Mahométans, ni les païens, c'est-à-dire, qu'a-
bolissant la vérité en tant que loi des intelligences,
On proclame la liberté absolue de croyance, et t'o.n
établit autant de religions qu'il peut monter de

pensées dans l'esprit de' t'homme. Car le principe
d'où l'on part n'admettant point de limites, c'est en
vain que l'on tacherait d'en imposer à ses consé-

quences. A quelque point qu'on les arrête, le priu.
ci~e d'où elles sortent réclame, pour ainsi dire, con-
tre la violence qu'on lui fait, et'triomphe de la
conscience fuêmeau tribunal de t'intlelibte to-

6!<)"e.
<Je rai déjà dit, toutes les erreurs se tiennent,

comme toutes tes 'ëritës se tiennent; ainsi, totérer

quelques erreurs, et n'en pas tolérer d'autres qui
dérivent, c'est, dans un sys)én)e religieux fondé sur
le seul r-tis'innement, absoudre une certaine ctasse
"'t'ommes à cause de leur inconecquence, et con-

damner une antre classe d'hommes, parce qu'ils ont
,')den]f raisonné. On aura beau se raidir contre te
t'en sens, il remportera, et la tutéranee universelle,
toi gétfër.de et nécessaire de l'erreur, établira son

'egne sur les ruines <te tomes tes vérités.
< Kn cnet, partons du principe qui sert de base

e" protestantisme, ets))é~iaf;ine"t au système des

points fund<in)ehta..x. L'écriture étant t'unique re-

g~' <ta foi, et Jésus-Christ noyant taissé sur ta terre
Mucnne autorité vivante pour interpréter l'Ecriture,

th~unestobtigede t'interpréter pour soi, ou d'y
chercher la rei'gion dans laquelle il doit vivre. Son
''evoir se borne à croire ce qui lui semble que t'E-

cr~ture enseigne clairement, et qui ne contredit

point sa raison et comme "'d h'~nmc! n'a tt: droit

soient à la portée de tous tes hommes rai-

sonnables donc aucune de ces religions ne

peut être établie de Z)te'< pour les omp~M et

pour les ignorants, n D'abord la première

de dire aux autres hommes < J'ai plus de raison

que vous, mon jugement est plus sûr quête vôtre. <
il s'ensuit que chaque homme doit s'abstenir de
condamner l'interprétation d'autrui, et doit regar~
der toutes les religions comme aussi sûres, aussi
bonnes que la sienne. D'ailleurs, quand on se. per-
suaderait qu'on a seul et infaittibtement raison,
comme personne n'est maitre de se donner cette in-

faillibilité, on ne pourrait pas encore exclure du
salut ceux qui, par hy'pothese, se tromperaient en
f.'isant le meilleur usage possible de la raison qu'ils
ont reçue.

.< Par.te m&me motif, on ne peut pas davantage
exclure du salut ceux à qui la raison ne montre pas
clairement que t'Ecriture est inspirée, et qui par
conséquent doutent de la révëtation, ou même ta
nient formellement, parce qu'après un mûr examen,
ils s'imaginent qu'i) y contre elle des objections s

péremptoires. La raison, interprète et juge det'Ë-

criture, étant en dernière analyse le fondement de
la foi, il serait absurde,' contradictoire, impie, de
les obliger de croire ce qui répugne teur raison.

< Voità donc déjà tes protestants ou les indiffé-
rents mitigés, contraints de tolérer, non-sentement
toutes tes sectes qui reçoivent l'Eer.iture, les ariens,
les sociniens, tes indépendants, mais' les déistes

mêmes, qui la rejettent, pu plutôt qui rejettent tes

interprétations humaines des protestants; car, au
fond its admettent l'Ecriture au même. titre que
ceux-ci, l'interprètent selon la même mëttiode, et,
comme eux, ne relusent de croire

que
ce qui leur

parait obscur et contraire à ta ra<son, Rousseao
loue magnifiquonent les livres saints; op sait qn'it
les lisait sans cesse et.lu fainf~ de <'E))a)i~)~ pa)'-
lait, disait-il, à son cœur. (Emi~, tom. Ht.) Lord

Herbert de Cherbury appelle te christianisme <a

p<M<6eHe'dei!re~'OM (f{e<)~. <atM.pag. 28). Tous tes
déistes tiennent le même langage, et prétendent, en
niaut la révétaHon, commeles sociniens en niant la

ditinité de son auteur, mieux entendre t'Ecritnre

que tes réformés ne l'entendent, et obéir plus (ide,-
tetnent à Jesus-Cbrist, qni n'a prêche, suivant eux,

que tit retigion naturelle.
< L'athée se présente à son tour, et dit Je ne

reconnais, comme vous, d'autre autorité que cette

de la raison comme vous, je crois ce que je com-

'prends clairement, et rien autre chose. Le calviiiisie

ne comprend point la présence réelle, il ta rejette,
et il a raison le socinien ne comprend pas la. Tri-

nité~ il la rejette, et il a raison le déiste, ne eom~

prenant aucun mystère, les rejette tous, et il a rai-

son. Or, la Divinité est à mes yeux le plus grand, le

{'tus impenétrabte mystère. Ma raison, lie pouvant

comprendre Dieu. né saurait t'admettre.'Je réctame

donc la même totérance que le catvimste, le soci-

nien, le déiste. Nous avons tous la même règle de

fui nous excluons tous également t'autorité; (le

quelle autorité donc oserait-on me condamner ?'Et

si je dois. renoncer. à ma raison, si vous me jugt'z

coupable d'écouter ce qu'elle me dicte, renoncez

donc vous-même votre raison, qui n'est pas p!os
infaillible que la mienne adjurez votre règle de

foi, et déclarez nettement que tout ce que vous avez

enseigné jusqu'ici, d'après cette règle, ne repose
sur aucune base, et que, si la vérité existe, vous êtes

encore à savoir parquet moyen on peut ta trouver.

< A moins d'abandonner leurs maximes, les pro-
testants lie sauraient dune refuser leur tolérance à

t'athée. Diront-its q't'it use mat de sa raison, qu'it

manque de bonne fui? Autant en peut-on dire du

déiste, du socinien, de tous les hérétiques sans ex.

espion. Ce ren'oche est sar.< force dans la bo<hft
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.proposittonoe ce syllogisme est captieuse; elle

.renferme deux équivoques. Une preuve
peut être à la portée des ignorants dans ce
sens, que tous la comprendront dès qu'elle
leur sera proposée en termes clairs..Elle

peut être aussi d leur portée dans ce sens
qu'elle viendra à l'esprit de tous, dès qu'ils
feront usage de leur raison, sans qu'il soit
besoin de leur suggérer cette preuve d'ait-
tcurs. Dans le premier sens, la proposition
.est vraie; dans le second, elle est fausse.

Quoique la religion chrétienne soit révélée
<te Dieu pour tous les hommes, il y en a ce-

pendant beaucoup qui en ignoreront' les

preuves pendant toute leurvie, parce qu'elles
ne leur seront pas proposées ainsi its ne se-
'ront jamais à portée de les connaître. Cette

religion est cependant établie de Dieu pour
eux dans ce sens qu'ils seraient coupables
s'ils refusaient de t'embrasser dans lec.is que
ces preuves leur fussent proposées, parce
qu'ils sont capables de tes comprendre. Mais
elle n'est pas établie pour eux dans ce sens

qu'ils seront damnés pour en avoir iuvin-

,ciblement ignoré les preuves. Voilà déjà
.deux supercheries de logique assez remar-

quables. En second lieu, un athée peut
tourner contre la religion naturelle l'argu-
ment des déistes; il peut teur dire Une re-

ligion. dont les preuves ne sont pas à la

portée de tous les hommes raisonnables, ne

peut pas être établie de Dieu pour tous or
tes preuves de votre prétendue religion na-
turelle ne sont pas à la portée de tous les

.hommes raisonnables; donc, etc. Ma pre-
mière proposition est la vôtre je prouve
la seconde. 1° Plusieurs déistes célèbres ont

entéigné qu'un sauvage peut ignorer invin-
ciblement les preuves de l'existence de Dieu,
et n'y rien comprendre. 2° Tous les poty-
théistes, par conséquent les trois quarts da

genre humain, n'y ont rien compris, puis-
qu'ils ont admis non uu Dieu, mais une
multitude de dieux; le théisme, que vous

appetez religion naturelle, et to polythéisme,
sont-ils la même chose? -Si vous dites que
le théisme fait abstraction de savoir s'il faut

admettre un seul Dieu ou. plusieurs, alors
votre prétendue théisme n'est lui-même

qu'une abstraction, une chimère, qui n'a
existé chez aucun peuple, et qui n'a été la

religion d'aucun. Direz-vous q~c tous ceux
dont je parle ne sont pas raisonnables? Moi,

répondra l'athée, je vous soutins quêtes
seuls hommes raisonnables sont ceux qui
ne connaissent point Dieu, et qui font pro-
fession de ne rien comprendre aux preuves

de son existence ni de ses attributs.
C'est donc aux déistes de répondre à leur

propre argument. Mais qu'est-il arrivé ? Un
défenseur de ta religion, en y répondant, a

(les sectaires,' parce qu'ils ont tous un égal droit dee
se l'adresser. Ce que le luthérien dit de t'atheë,
)')h~e le d~ra du luthérien. Qui sera juge entre
eux? La ràison?.Mais c'est son jugement que l'on
e' ntcs)e, chacun prétend qu'elte décide en sa fa-
veur. L'appeler pour terminer ce différend, c'est
résoudre la question par la fjues'.ion mê'tje; c'est

'daifeocut se moquer du'!ens (~utnun. <

bien voulu supposer que la première pro-
position était prise dans le sens vrai qu'elle
peut avoir; it ne s'est pas donné la peine
d'en démontrer tes équivoques; il s'est.seu-
lement attaché à prouver, contre la seconde
proposition,' que les preuves du christia-
nisme sont à la portée des simples et des
ignorants c'est-à-dire que tes ignorants
sont capables de comprendre ces preuves
et d'en sentir la force torsqu'ettes leur
sont proposées. Que)quës déistes ont
triomphé de cette comptaisance; un mau-
vais raisonneur a fait en très-mauvais
st~te un gros et mauvais livre, chargé de
deux cent quarante-deux notes énormes, t
pour prouver qu'un ignorant mahométaa
peut avoir de la mission divine dé Mahomet
tes mêmespreuves qu'a un ignorant chrétien
de ta mission divine de Jésus-christ; par
conséquent être aussi fermement convaincu
de la vérité de sa retigion qu'un chrétien
l'est de la divinité de la sienne/A l'article
M~tfOMÉTfsxtE, nous démontrerons le con-
traire mais accordons pour un moment à
cet écrivain ce qu'ii veut qu'en résutte-t-il
en faveur de l'argument des déistes ? Rien.
Parce que tes preuves du christianisme.
faites pour tes ignorants, sont telles que
d'autres ignorants peuvent en faire une
mauvaise application à une religion fausse
s'ensuit-it que ces preuves ne sont pas à ta
portée des simples et des ignorants ?lt s'en-
suit précisément le contraire.

Pour raisonner conséquemment, voici
l'argument qu'auraient dû faire tes déistes
a Toute preuve aHéguéo en faveur d'une re-
ligion prétendue vraie, qui peut, par un
faux raisonnement être apptiquée à une re-
ligion fausse, est une preuve [nutte or tettes
sont toutes les preuves du christianisme qui
sont à la portée des ignorants; donc toutes
sont nuttes. » Alors la première proposition
de ce syllogisme serait évidemment fausso
et absurde.– En enet, it 'n'est aucune

preuve, aucune démonstration, qui, par une
fausse application, ne puisse devenir un

'sophisme, non seulement entre tes mains
d'un ignorant, mais dans la bouche ou
sous la plume d'un savant. Témoin Cicéron,
qui, dans son livre de la Nature dés dieux,
prouve le polythéisme par la démonstration
physique de l'existence de Dieu; témoin

OceUus Lucanus, qui, dans son Traité de
~'MDt~er~, au iieu de prouver qu'it y a un
Etre nécessaire, conclut que tout ce qui
existe est nécessaire; témoin les philosophes
anciens et modernes, qui, en méditant sur

'le n~étange des biens et des maux en ce

ntonde, concluent qu'il n'y a point de Pro-

vidence, c'est précisément la conséquence
contraire de celle qu'il faut en tirer.

A cause de cet abus du r.nsonoomfnt,
sommes-nous obligés d'avo.ier que les dé-
monstrations de l'existence de Dieu, tirées
de l'ordre physique du monde, de ta néces-

sité d'une première cause, du mélange des
biens et des maux, sont nulles et fausses ?~f
Les déistes, sans doute, n'en conviendront

pas. N'avons-nous pas vu de nos .io~'r; tes
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fatatistcs affirmer du ton le plus Intrépide.
que parité sentiment intérieur ils sont con-
v.tit'cus qu'ils Me sont pas libres Par res-

pect p"ur eux, nous déferons-nous du sen-
timent intérieur, qui ost'ta plus forte de
toutes tes démonstration!.? C'est la folie des

sceptiques, et cette folie même prouve ce.

que nous soutenons. jt n'est cependant
pas une seule question sur' laquelle les
déistes n'aient pas renouvelé te môme so-

phisme. Parce que, pour prouver de faux

miracles, les païens' atténuaient de f.<ux té-

moignages, ft parce que de nos jours on q
fait te même abus pour prouver des miracles

imaginaires, les déistes ont conclu qu'aucun
témoignage ne peut être admis en fait de
miracles. Parce que tes païens, pour excu-
ser tes sounraocës de- leurs dieux, ont eu
recours à dfsattégories, on nous dit que
tx'us n'avons pas de meitteures raisons pour
justHiér tes souffrances de Jésus-Christ, etc.

ensuite on établit pour maxime irréfragabie
que toute preuve, toute raison qui est éga-
lement attéguée par dfux partis opposés,
ne prouve rien pour l'un ni pour l'autre.
Pëut-on. déraisonner d'une manière plus
étonnante ?

Le~déistes argumentent constamment sur
trois principes faux.. Le premier, que les

preuves d'une religion révélée tont insufC-

santes, a.mpins qu'ettes ne viennent d'elles-
n)éme< à l'esprit des ignorants sans qu'il
soit besoin de tes leur proposer. Le second,
que Dieu n'a point établi cette retigion pour
tons tes hommes, puisqu'il ne ta fait pas
prêcher et, prou ver actuellement à tous. Le

troisième, qu'une preuve est nulle; des que
t'en peut en abuser pour établir une erreur,
Ces trois paradoxes prouveraient autant
contre la religion naturelle que contre la
religion révétée.

DEtVtRtL. Foy. tNCAKNATtON.
DËLECTATiON VICTORIEUSE, terme

faux dans le système de Janséoius, qui, par
celle expression, entend un sentiment doux
et asré.tbte, un attrait qui pousse la votonté
a agir et la porté vers te bien qui lui con-
vi' nt ou qui lui plaît,

Jansénius distingue deux .sortes de de/ec-
~a<tons ~'une pure et céleste, qui porte au
bien et à l'amour de la justice; l'autre ter-

restre, qui incline au vice et à l'amour des
choses sensibles. H prétend que ces deux
délectations produisent trois effets dans ta
volonté 1° un plaisir indetibéré et invoton-

taire 2° un plaisir délibéré qui attire et porte
doucement et agréahtement la volonté à la
recherche de l'objet de la df'<e<;ta<!on; ù° une

joie qui fait qu'on se platt dans son état.
Celle t/ec<a<)o.tt peut être victorieuse ou

.thsotumcnt, ou n'tativei"ent, en tant que ta
~~<'<a<un céteste, par exemple, surpasse
en. degrés la d~ec~ton terrestre, et récipro-
quement.–Jansénius, danstoutson ouvrage
de Cra(!oC/ir! et nommément liv. tv, c.

6, 9 et 10; tiv. v, c. 5, et liv. vin, c. 2, se
déclare pour cette dt7e(<<~tOK relativement

ttctortcuM, et prétend que dans toutes ses
actions/ta votoftté est soumise l'impres-

sion nécessitante et alternative des deux

d~ecfatt'ons, c'est-à-dire, de la concupiscence
et de la grâce. D'où il conclut que c''He des
deux cM<<'c<a<ton<,qui dans le moment dé-
cisif de faction, Sf trouve a'tuettement su.-

périeure à l'autre en degrés, détermine nos

voh'ntés, et les décide nécessairement pour
le bien ou pour le mat. Si la cupidité t'em-
porte d'un degré sur la grâce, le cœur se livre
nécessairement aux objets terrestres. Si au
contr.tire la grâce l'emporte d'un degré sur
ta concupiscence, alors la grâce est ot'ctc-

rituse, elle incline nécessairement la volonté
à L'amour de la justice. Enfin, dans le cas où
les deux délectations sont égales en degrés
la votonté reste en équilibre sans pouvoir
agir. Dans ce système, le cœur humain est
une vraie balance, dont les bassins montent,
descendent ou demeurent au niveau t'un <)o
feutre suivant t'égatité ou t'inégati'6 des.

poids dont its sont chargés.
Il n'est pas étonnant que de ces principes.

Jansénius infèf& qu'it est impossible qua
l'homme fasse te b.ien, quand la cupidité est

plus forte que la grâce; qu'alors l'acte op-
posé au péché n'est pas en son pouvoir; que
t'homme, sous l'empire de la grâce plus forte

eu degrés que la concupiscence, ne peut non
plus se refuser à la motion du secours divin,
dans l'état présent où il se prouve que les
bienheureux qui sont dans. le ciel lie peu-
vent se refuser a t'amuur de Dieu. (Jansén.,
t. vin; de Graf. Christi, c. 15, t. )v; de 5<afM
Nat. ~tpMF, c. 2~). Mais les bit-nheureux
dans'le ciel méritent-its une récomp.'nse
par teur amour pour Dieu? C'est cet amour

même, auquel its ne peuvent se refuser, qui
est leur récompense. Si donc l'homme, md

parla grâce, était dans ta même impossibi-
titéd'yrésisterque les bienheureux à t'a'nour
de Dieu-, il ne serait pas plus capable de mé-
riter qu'eux. Cet exemple même démontre la
fausseté de la proposition condamnée dans

J.tnsénius; savoir, que pour mériter ou dé-
mériter dans l'état de nature tombée .00
nous sommes, il n'est pas nécessaire d être

exempt de nécessité, mais seulement de
coaction. S'avisa-t-on jamais de penser quo
le désir de manger, dans un homme tour-
menté d'une faim violente, est un acte m.(~-
ratement bon ou mauvais?

Indépendamment de l'absuroilé de co

système, on pouvait demander ,à t'évéfjuo
d'Ypres qui lui avait révélé ces belle 's
choses. Loin d'éprouver en nous le phcnt)-.
mène de la délectation );tc<f.fteMse, nous soo-'
tons très-bien que quand nous obéissons
aux mouvements de la grâce, nous sommes
ma!tres de résister; que, quand nous cédons
à un mauvais penchant, il ne tiendrait qu'a
nous de to vaincre; autrement nous n'aurions

jamais de remords. Lorsque nous résistons

par raison à un penchant violent, nous n'é-

prouvons certainement point de délecralion.
H est difficile de nous persuader que Dieu
fait en nous un miracle continuel, pout
tromper le sentiment intérieur.

Le principe de saint Augustin, sur lequel
Ja:tsénius se fonde, savoir, quctMus n~.Mont
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<~cf«<îtf<men~ selon ce qui noM.tp~<t{<t/acan-

fft<ye.n'est qu'une équivoque; et si l'on prend
à !aripuenr le terme plaire, c''principe est

f;)nx. Où est'te plaisir que nous éprouvons

torsque nous résistons à un penchant vio-

le qui nous porte à une action sensuelle?

Nous n'y résistons pas par plaisir, mais p.tr
raison, en faisant un effort sor nous-mem' s.
C'est donc une expression trés-i'npropre de
nommer plaisir le motif renée! qui nous fait

vaincre le.plaïsir que nous aurions à nous

satisfaire. Ce principe ne signifie donc rien,
sinon que nous agissons nécessairement en
vertu du motif auquel nous donnons libre-
ment la préférence; et de là il ne s'ensuit

rien puisque c'est nous-mêmes qui nous

imposons librement cette nécessité. H est
bien absurde de fonder un

système
theoto-

g'que sur t'abus d'un terme. Dans le fond,
t.) dissertation de saint Augustin et de Jan-
scnius sur le mot d~f<a<ton n'esj qu'un

jeu d'esprit. Quand on dit que la grâce et la

concupiscence sont deux délecidlions con-

traires, cela signifie seulement que ce sont
deux mouvements qui nous entraînent alter-
nativemcnts.'ns nous faire violence.Mais la

nécessité de céder cette qui prév;)ut pour
le moment est faussement supposée; ettt- est
contredite par le sentiment intérieur, qui est

pour nous )e souv'ra'n degré de l'évidence.
Nous ne croirons jamais que saint Augustin
ait été assez mauvais raisonneur pour sou-
tenir le contraire, après avoir fait usage
tui-meme de cette preuve invincible pour
étabtir le dogme de la liberté. Fo!JANS&-
NtSME.

DÉLUGE UNIVERSEL, inondation gcné-
rale du globe terrestre, que t'Ëcriture sainte
nous dit être arrivée dans le premier âge du

monde, vers l'an 1656 'depuis la création
suivant le catcut ordinaire. Cet événement,

qui tient toutàtafoisat'histoirt-sainte, par
conséquent à ta théologie, à l'histoire pro-
fane,à l'histoire naturelle et à la physique,
est un des artictes les plus intéressants que
nous ayons à traiter, non-seutement à cause
des efforts que les incrédules ont faits pour
en ébr.mter la certitude, mais à cause de la
multitude des systèmes et des hypothèses
qoi ont été itn.fgincs pour l'expliquer. par
ceux qui font profession de croire à t'Ëcri-
ture sainte. Nous avons donc à prouver,
1° que te Mtt~e a été «m)M)-~e/dans toute la

rigueur du terme, qu'il a couvert d'eau non-
seutement une partie de la face de la terre,
mais le globe tout entier; 2' à faire voir que
les in< rédutes n'ont encore opposé à ce fait
mémorable aucune objection solide; 3° nous

ajouterons quelques réflexions sur l'incon-
stance et ta bizarrerie des opinions que nous
avons vu successivement éctore sur ce sujet.

t. La première preuve et la plus contain-
tante de t'universatité du déluge est la ma-
nière dont Moïse te rapporte, avec ce qui a

précédé et ce quia suivi. Cbap. VI de la

C~tMe, v. 7, Dieu dit à Noé Je détruirai
toute cr~«<t<re vivante sxr la face'de la terre,
depuis ~'Aotnme~M~~M'ntt.EaHÏMaMa;, dfpMx
<Mrfpft7e~j't«~tt'<!MT oiseaux du c<e~. Cette

menace ne ponvatt être exécutée a ta tct!re
à moins que l'inondation ne tût génératc, et
né couvrit tous tes lieux dans tesqucts de':
ani'naux. tels que les oiseaux, auraient pu se

réfugier. Vers. 13 La fin <<e<ot~e chair vient
depa't< m')t (est près (t'arriver);j'e ~rift'r~t
~t terre et <e.<habitants. FaXe~-o~M.' une <tfcAe,
pour vous y retirer. Vers. 17 Je /erot <oM-
ber les e«M.c dMDÈLUGRsur la /er<e. pour dé-'
truire fot<<ecr~f(Mre n'ante~onj: le c<e<;<'o<<
ce qui est sur la terre p''r<ro. La pré'ii' tion
ne pouvait p;'s être plus formelle ni ptus
genérate. Si Dieu avait voulu laisser a sec

quetquf partie du globe, sans doute il y au-
rait fait retirer Noé, sa famille et' les ani-
maux qui devait'nt être conservés, plutôt
quf de faire bâtir une arche pour les y eu-
ferm<r.

La description que Moïse fait do déluge
n'f't) énonce pas moins cta remènt l'univer-
salité chap. vn, lorsque-Dieu eut renfermé
d<)ns t'arche les hommes et les animaux

qu'il voûtait sauver, les réservoirs du grand
abimf se rompirent, et tes ptui'") tombèrent
du ciel. V''rs. 17 Les fa'tjC <<uer~K< sur /«
terre, et /!ren<~M'tM</er l'arche ;-les~/t<s /tnM*
tes montagnes sous le ciel /u<ent tMOK<
les ~aMj' ~ur~a~freK/ de- quinze coudées les
~omme~ plus élevés toute chair «o~t)<e
sur /(t terre, tous les antmaM~, les ot«'nMa',
lesquadrupèdes, les reptiles, <oM~<e~/<ot7)M!e<,
pMreM< sans e~ccepfton tout ce qui rf.ptfat<
sur la terre pfrd'<< la-vie. Dieu' détruisit tout
ce qui ~ut.'t~att sur le globe, d'pttts <tomme

~M~~M'OMdernier des animaux: tout /M<on~att-
<t. ~VJe~eM<etceMj:~Mte<a!en<at;e<nf/«n<
l'aréhe furent conseft)~. Quand t'écrivain
sacré aurait épuisé ton'! les termes de sa

tangue, il n'aurait pas pu exprimer avec

plus d'énergie l'universalité de ('inondation
et de ses effets sur toute la fac<*(tu globe
terrestre. –it atteste encore tameme vérité,
en rapportant la nu du déluge et ses suites.
H dit. ct)ap. vm, v. 5, que les so'nmets des

montagnes ne commencèrent à reparaître
que le premier jour du dixième mois v. i7,
et chap. )x,v.lct 7, Dieu patle' Noé et à ses

enfants, comme aux seuls hommes qui sub-
sistax'nt encore sur la terre; it leur répète
les mêmes paroles qu'il avait dites à Adam
et à son épouse, au moment de la création

Croissez, t?ttt<<tp~'ez-t!0tt~. peuplez la terre,
domittez <M' les ftHtntaua', etc. v. 11 et 15
On <:e oerro plus de DÉLUGEqui deAO~ la terre

e<~Mtdefrtt<M toute c/tf'r;M vers. 19,t'his-
torieu ajoute que les trois enfants de Noé
son) la souche de taquctte est sorti tout le

genre humain qui est dispersé sur toute la

terre; et, ch.)p. x, il expose le partage de
toute la terre habitablé, que les des' endants
de Noé ont fait entre eux. Lorsqu'un écri-
vain marche avec autant de précaution, ras-
semble toutes les circons'anccs qui.peuvent
fixer le sens de sa narration, soutient le
même ton d'un bout à t'autrc, ne donne au-
cun signe d'exagération, it ne craint pas9

d'être.contredit; il faudrait de fortes dé-
monstrations pour le combattre, pouros'r
t'accuser d'avoir forgé un événement aussi
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~to~nant,ou de ne l'avoir pas CJètement
~t ['porté.

On ne manquera pas d'objecter que dans

l'Ecriture. sainte, même dans le Nouveau

Testament, ces mots, <ot«e la terre, tout le

globe, tout l'univers, ne doivent pas toujours
se prendre à la rigueur que souvent ils si-

gnifient seulement une contrée, un pays, un

empire. Gen. ~t, 5~, il est dit que la famine

régnait dans le. monde entier, m universo

pr6e, c'est-à-dire dans tous les pays voi-
sins de la Palestine. Esther, ix, 28, toutes

le, provinces de ('«Ktoers ne signifient que
toutes les provinces de l'empire d'Assyrie,
etc. On ne peut donc

pas conclure
des ex-

pressions de Moïse t universalité absolue

du déluge. ~epome. On ne peut pas nier
non plus que ces mêmes termes ne signi-
Cent beaucoup p)us souvent le monde en-
tier. Lorsque le roi-prophète dit (Ps. xxm,

1)
~a terre. et tout ce qu'elle renferme,

1 univers et tous ceux qui <t<)&)<e'!t sont
au Seigneur f~. xnx, 12 La terre et
tout ce qu'elle renferme est d moi, dit le

Seigneur; Ps. xcvtt. 7 Que la mer et
<uM<ce qu'elle contient, que <'Mntecr< e( <0)M
ses /!a&)<an~ soient en mouvement devant le

SetyHeMf, etc.,it ne désigne certainement

pas une contrée particuhère nous pour-
rions citer vingt exemples sembtabtea. C'est
donc par les circonstances et par toute ta

suite~de ta narration, .qu'i! faut juger da vrai
<ens de fauteur sacre. Or Moïse ne dit pas
seulement que toute la terre fut inondée,
que tout le globe fut submergé, mais que les

plus haules montagnes qu'il y eut sous te
ciel furent couvertes d'eau, que l'eau sur-

passa de quinze coudées tes sommets les

ptns étevés, qu'its né recommencèrent à pa-
raltre qu'au dixième mois. U dit que t~ut
ce qui respirait sous le ciel, tous les ani-
maux vivants sur la terre, sans excepter tes
oiseaux, périrent; que Noéseut.sà famit'e
et tout ce.qui était dans l'arche, fut con-
servé. Tout cela serait absolument faux, s'it
n'était question que d'un déluge particulier,
quelque étendu qu'il eût pu être ce n'était
point là le cas d'user d'aucune exagération
Moïse était historien, et. non poète ou ora-
téur donc on doit l'entendre d'un déluge
universel. Ceux qui veulent restreindre la

signification des termes ne font pas atten-
tion qu'un déluge particulier, capable de

produire lous les effets dont Moïse fait men-

t.ion, e~t naturellement aussi impossible
qu'un d~M</e universel. Suppost'runs-nous,
par exemple, qu'il est arrivé seulement dans
la Mésopotamie ? Pour vérifier ta narration do

Moïse, il faut que les eaux aient surpassé de

quinze coudées le sommet du mont Ararat,
l'un des plus élevés de t'uninTS, et toute la
chalne des montagnes de la Cordienne. Mais
elles n'ont pas pu s'élever à cette hauteur,
sans s'écouler dans les quatre mers voisi-

nes, savoir, la mer Caspienne, le Poot-

Ëuxin, la Méditerranée et le golfe Persique,
par conséquent dans tout l'Océan. D'autre

pari, les eaux des mers n'ont pas pu s'amoh.

celer sur une contrée particulière de' lit

terre, sans perdre leur niveau, sans.détru'rc
la rondeur du globe, sans en troubler l'é-
quiiibre et le mouvement. t) aurait donc
fallu, dans ce cas, que Dieu déplaçât t'axe de
la terre, tout comme on suppose qu'il l'a
fait pour produire le ff~M/e universel. Dés

que l'on est obligé de recourir à la toute-

puissance divine; et à n-.t -jérangement des
lois physiques du monde, il n'en a pas
coûté davantage à Dieu pour l'inonder tout't
entier, que pour en noyer seulement une
partie. Dans quelque lieu de, l'univers que
Ion suppose arrivé un déluge f'apahtp de

surpasser de quinze coudées tes plus h~n'cs

montagnes, l'on retombe dans le même in-
convénient. Encore une fois, ou la narra-
tion de' Moïse est absolument fausse, onetto
est entièrement vr-tie, dans toute t'étendne
du sens qoe ces termes peuvent avoir.

La seconde preuve de t'univprsaiité du dé.

luge est le témoignage de l'histoire profané
et des écrivains de toutes les nations. Le
savant Hoeta rassemblé ce qu'ils en ont dit
(()f«B~. Alnet., t. n, c. 12, § 5).–Josèphc,
Eusèbe. Alexandre Po!yhistor, Le Syncette,
rapportent, d'après Bero~e et Abydène, la
tradition des Assyriens et des Chaldéens tou-
chant le déluge; elle s'accorde parfaitement
avec l'histoire que Moïse en a faite. Aby-
dène nomme .Ï~M~rm le patriarche qui fut
sauvé des eaux avec sa famille dam une
arche construite à ce dessein en vertu d'un
ordre du <:ie). Le nom du personnage prin-
cipat est indifférent, lorsque l'histoire est la
même. Abydène n'a point oubtié ta circons-
tance des oiseaux tachés après le tMt«~ 1
pour savoir si la terre était desséchée, ni le
sacrifice offert par Noé on Xisutbrus an sor-
tir de t'arche. Si cet historien n'avait pas
mêlé des idées de polythéisme et des circons-
tances fabuleuses à son récit, on croirait
qu'it a copié Moïse. (Eusèhe, ~r<Bparaf:
<fcan<y., t. tï, c. 11 et 12; le Syncc'te, p. 30
et suiv.; saint Cyrille contre JM~en.t.t).
Josèphe cite encore les antiquités phénix
ciennes de Jérôme t'Egyptien, Mnaséas et
Nicolas do Damas (Antiq. Jud., 1. 1, c. 3).
La tradition de l'arche, arrêtée sur les mon-

tagnes d'Arménie, est demeurée constante
chez les peuples des environs.–La croyance
d'un déluge universel n'était pas moins éta-
blie chez les Egyptiens. Quelques-uns de
leurs j)hitosoph"s dirent à Solon, qui les in-

terrogeait sur leurs antiquités, ces paroles
remarquables: x Après certaines périodes do

temps, une inondation, envoyée du ciel,
changea la face de la terre; le genre hu-
main a péri plusieurs fuis de différentes ma-

nières voilà pourquoi la nouvelle race des
hommes manque de monuments et de con-
naissances des temps passés. a (Ptaton, dans
lé ~tm~e.) L'auteur de t'T~otre t~rt~tMe
dM temps fabuleux, tome 1, p. 125 et 126,
nous parait avoir prouvé jusqu'à la démons.
tration, que l'histoire de Menés, que l'on
suppose avoir été te premier roi d'Egypte,,
n'est autre que celle de Noé et du d~/t~e.
Les Egyptiens, malgré tour ambition de.
s'attrrbaer une antiquité excessive, n'ont
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p;)s pu remonter pius haut que cette cpoqae
eetchrc.–On trouve la même opinion d'un

ancien d~/u~e chez les Syriens. Dans un an-

cien tcmpte de Junon, ils.montraient la bou-
che d'une caverne profonde, par laquelle ils,

prétfndaientque les eaux du d~u~e t'étaient
écoutées. Lucien, qui t'avait vue,dit que, seton

la tradition des Grecs, la première race des
hommes avait été détruite par un déluge; que
Deucation avait été sauvé parte secours
d'une arche dans laquelle il était entré avec
ses enfants et avec les différentes espèces
d'animaux. Lucien, de Dea ~rt'o. Le nom
de Deuca/ton, que tes Grecs donnaient à ce

personnage, prouve qu'ils n'avaient point
emprunté cette narration des livres de Moïse,
non plus que les Chaldéens.- Dans l'histoire

chinoise, le déluge arrivé sous Yao est cé-

lèbre il est dit que les eaux couvraient les

coiïines de toutes parts, surpassaient lei
montagnes, et paraissaient aller jusqu'au
ciel- (C/tOM-~t't! pag. 8 et N). Quoique le
livre classique des Chinois place ce déluge
sous Yao. il parait par d'autres livres que ce

peuple n'en connaissait pas l'époque cer-

taine, non ptus que cette du régna d'Yao

(/&:d.,Z)t~c. pr~tw., c. 6 et 12). Nous ne

prétendons pas affirmer que les Chinois ont

regardé ce déluge comme universel ils n'en
avaient qu'une notion confuse, et ils n'ont

jamais connu que leur propre pays dans l'u-
nivers mais une inondation, de taquette on

a parlé d'un bout dumondoàt'autre, ne
peut pas être arrivée dans un seul

pays.
Selon les livres des Indiens, la première race
des hommes a été exterminée par un déluge
(Zi'~oMr-Y~datn, tom. I1, pag. 203). Enfin,
l'on prétend que chez les sauvages des ites

Antittes.it s'est conservé un souvenir con-
fus d'anciennes inondations, qui ont changé
ta face de toute cette partie du monde. M.
Bailly, dans son Histoire de l'ancienne As-
tronomie, ~'c/at'rctMeHt., 1.1, n. 13 et H, a
fait voir que toutes tes nations qui ont des
annales ont supposé un d~M~e qu'elles ont
nommé temps /<t&tt~M;r les siècles qui .ont
précédé cette époque mémorable, et temps
/t~<on~ue< ceux qui l'ont sujvie. On ne peut.
pas excuser la témérité des incrédates qui
ont osé soutenir qu'il n'est point fait men-,
)ion du déluge de Noé dans l'histoire pro-
f.mG; que les Juifs seuls cn, ont eu connais-
sance.

Comment cette opinion a-t-elle pu se ré-
pandre d'un bout de l'univers à l'autre ?Ce
n'est point par l'inspection du sol de'la terre,
des ditïérentes couchés dont elle est compo-
sée, des corps marins qu'elle renferme dans
son sein; aucun des auteurs anciens n'a fait
usage de cette preuve, et les traditions, con-
servées par les historiens, remontent plus
haut que la naissance de la philosophie, et
que les connaissances acquises par l'étude
de la nature. C'est donc par d'anciens témoi-
g,nages que les peuples ont su cet événement.
Or, ces témoignages n'auraient pas pu se
trouver les mêmes dans tes quatre parties
du monde, si le déluge n'était arrivé que dans
l'une de ces parties: dansées premiers temps

les peuples ne.sortaient pas de chez eux. H
faut dunc que tes enfants de N06, té'noins
oculaires de cet événement en aient impri-
mé le souvenir à leurs descendants dans tous
les lieux où ils se sont dispersés. Depuis
deux mille cinq cents ans, l'histoire des prin-
cipaux peuples de l'univers est connue,' du
moins quant aux événements principaux'
depuis cette époque, il n'a plus été question
d'un déluge trés-considérabte arrivé dans
aucun pays du monde.~Comment a-t-on pu
imaginer qu'i) en était arrivé un générât en-
viron deux mille ans plus tôt, s'il n'y a rien
eu de semblable? Depuis cette même époque,
le cours de la nature a été constant et uni-
forme; comment a-t-it été interrompu du
temps de Noé, sinon par faction immédiate
detatoutc-pui:sance.deDieu?

Nous.ne mettrons point au nombre des
preuves historiques du d~x~e tes usages ci-
vils op religieux des nations qui semblent
faire allusion à ce terrible événement, et qui
ont é'é remarqués par l'auleur de t'antt-
~ut~ dévoilée par,ses M~a~M, parce que ça
système ne nous parait pas sottement étahti.

Ce qu it y a de certain c'est que jusqu'à
présent, maigre toutes les rpchercheset tou-
tes les observations possibles, on n'a pu en-
core découvrir un seul monument, ni nu
seul vestige d'industrie humaine antérieur
au déluga; rien ne remonte au delà il faut
donc que pour tors le genre humain tout en-
tier ait été détruit et renouvelé, comme fo
raconte l'histoire sainte.

La troisième preuve du. déluge univers'')
est l'inspection du globe terrestre. Dans te<
quatre parties du monde l'on voit des vallons
étroits, bordés de part et d'autre par des ro-
chers coupés perpendiculairement, on par
des hauteurs escarpées, qui forment des an-
gles saillants et rentrants, et qui donnent à
ces vallons la figure du cours d'une rivière.
Les naturalistes sont persuadés que ces pro-
fondeurs ont été creusées par tes eaux. Ainsi,
en examinant le canat de Constantinopte,
Totirnéfort a jugé que ce c;tna< a été formé
par une éruption viotëntedes eaux daPont-
Euxin, dans la Méditerranée, et d'autres ob-
servateurs l'ont vériué comme lui. Selon
t'ancifnne tradition de ti~ Grèce, ten<;u<e
Pcnée, enné par tts pluies, avait franchi
tes bornes de son lit.et de sa vattée, avait
séparé le mont Ossa du mont Olympe, et
s'était fait nne ouverture pour se jeter dans
la m~r. Hérodote, curieux d'éclaircir ce fait,
alla visiter les tieux et fut convaincu par
leur aspect, de la vérité de cette tradition.
De même dans la Béotie, le fleuve Colpias a
fait, dans les premiers temps, une rupture
au mont Ptoüs, et, par un éboutement dis
terres, s'est creusé une embouchure. \Vct-
her, voyageur intelligent, a reconnn par
l'inspection que la chose a dû arriver ainsi.
Les fables grecques, attribuaient à Hercule
ces travaux de la nature; c'était lui, suivant
les poëtes, qui avait séparé les montagnes
de Catpé et d'Abyta, c'est-à-dire tes deux!

montagnes qui bordent le détroit de Gibrat-
tar, et qui avait, ainsi introduit tes Quts de
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1
('Océan dans la Méditerranée. Mais l'his-

toire ni la fable "'ont pu Citer ta date de ces

événements; t'Ecriturc seule nous indique
là grande révotution qui a pu les produire.;
D.'ns tous tes pays du monde, surfont dans
les chaînes de montagnes, l'on trouve de ces
vattons étroits et tortueux, hordes de rochers

de part et d'autre donc les eaux ont tra-
vaiUé de même sur toute t;) face- du globe, et
tcur effet a été trop considérable pour être
causé par des déluges particuliers. M. de
Dnfïon attribue la formation de ces vallons

étroits, profonds, escarpés, qui sont ordi-
nairement le lit d'une rivière, et qui ont
souvent un cours très-étendu à nn aCaisse-
ment de terres qui s'est fait des deux côtés.

Or cet affaissement n'a pu se faire que par
un mouvement violent des eaux sur toute ta

tcr'e; et puisque ce même phénomène se

rencontre dans les quatre parties du monde,
il n'a pu arriver que par un déluge universel.

En second lieu, l'on voit surtoutctafaceda

ptpbe des preuves de l'universalité de t'inon-

dation, savoir, une quantité prodigieuse de

t;oquittages. de dents de poissons, d'os et de

dépouilles de monstres marins, qui se trou-
vent dans h's entrailles de la terre, à une

très-grande distante de la mer, jusque dans

te sein des rochers tes plus durs. Parcourez
les montagnes les plus élevées, les Alpes,.
)'Appen:nin, tes Pyrénées, les Andes, l'Atlas,
l'Ararat, partout, depuis le Japon jusqu'au
Mexique, vous trouverez des preuves dé-

monstratives d'un transport des eaux de la
mer au-dessus des tieux les plus hauts de la
terre. Fouittezdans ses entrantes, vous verrez

qu'il n'est point d'endroit de notre globe que
tes ondes du déluge n'aient bouleversé. L'on
trouve des étéphants d'Asie et d'Afrique en-
sevelis dans la Grande-Bretagne, tes croco.
dites du Nil enfoncés dans les terres de t'At-

temagne.tesosdes poissons de l'Amérique
et tt's squt'tét'esdes baleines, abimés au fond
dessables de notre continent; partout des

feuilles, des plantes, des fruits dont les es-

pèces nous sont inconnues, ou qui ne se

trouvent que dans les climats les ptusétoignés
du nôtre. Les coquittes fossiles viennent
ct'r'~ioemcnt de la mer; les plus fr;)gites sont

briséfs, et les plus solides montrent qu'elles
ont été roulées, il y en a de tous les âges
des jeunes et des vieilles, de très-petites et de

très-grandes; quelques-unes sont chargées
de coquillages' parasites. Les poissons, les

crabes, les vers marins pétriHés, se trouvent
métés avec des animaux et des végétaux ter-

restres. qui ne subsistent aujourd'hui que
dans nés pays fort éteignes de nous. Dans

h; nord de la Sibérie, l'on trouve une grande
quanti~éd'ivoirefossite, presque à~asupcrfi-
cic de la terre, et l'on a déterré des squelettes
entiers d étéphants dans le nord de t'Amé-

riqno. Quelques natur.ttistes prétendent que
t'ivoire fossite de Sibérie est le produit du-

mor~c, animât marin; mais ontre que ce fait'

n'est pas encore suffi-mnment constaté, tes

os du morse no se trouveraient pas dans tes

terres. s'itsn y avaient été déposés par les

eaux. Puisque, parmi 1 s coquillages et tes

antres corps marins fossiles, il se trouve dt's
feuilles d'arbres, des plantes, des fruit*), dn
bois percé partes vers, et ensuite pétrifie,
il faut que le sol duquel on les tire ait déjà
été habité pu habitable, avant que se fer-
massent tes pierres qui les renferment. ( Let-
tres sur l'Histoire de la terre e< de r/towtne,
tom. I, lettre 20. pag.326;tom. H,)e'tre
M, p.)g: 2t7; lettre 53, p. 517; tom. V. tpt-
tre 137, p. M6, etc.) Plusieurs physiciens,
frappés de ce phénomène, unt imaginé que
ces corps marins n'ont point été transportés
dans le sein des terres par une inondation
subite et par un mouvement rapide des eaux,
mais par un séjour très-tong de la mer sur
nos continents, Us ont dit que la mer a cou-
vert successivement toutes -les parties du

globe et s'en est retirée par un mouvement

insensible; que les montagnes dont notre hé-

misphère est hérissé aujourd'hui ont été
formées par les eaux, pendant ce séjour qui
a duré plusieurs siècles. Mais ce système,
qui n'est qu'un rêve d'imagination, a été ré-
futé sans réplique, et nous rapporterons ail-
leurs les raisons démonstratives qui tes dé-
truisent. ~o! MER, MuNDE. Quand il
serait vrai que le fait du déluge universel ne

peut pas expliquer comment il y a dans les
entrantes de la terre, et jusqu'au sommet
des montagnes, une si énorme quantité do

coquillages et de corps marins, et comment
ils ont été déposés dans le sein des rorhers
les plus durs; il est aussi <rai qu'aucun des

systèmes imaginés jusqu'à présent par tes
naturalistes n'a pu nous te mieux faire con-
cevoir. Des suppositions fausse! ne servent
à rien pour expliquer les phénomènes de la
nature; il est plus simple de nous en tenir
à un fait positif, fondé sur des prouves, et
contre lequel on ne peut alléguer aucun ar-

gument sotide.
S'il n'était~question que d'étautir la pos-

sibilité physiqué du déluge universel par
les eaux dont ta terre est couverte, on l'a
démontrée par une machine fort simple. On
renferme un globe terrestre creu'x et ptein
d'eau, concent~quement dans un globe de
verre. Le premier n'est pas plutôt agité par
an mouvement de turbination, que les eaux

qu'il renferme sortent des soupapes et rem-

plissent le grand globe de verre; si le mou-
vement est ralenti, t'eau rentre par sa pe-
santeur. Or te globe do la terre a un mou-
vement de turhinatiot), et il pourraU pi-
rouetter plus vite; alors les eaux monteraient

par la force centrifuge, et contre teur pro-

pre pesanteur t'expériencc ronfir'nc la
théorie. ( /?a'p/tca<inn /))/t«'o </t~o<yt~f<e
du déluge et de .<Me//e«. Journal des Beaux-
Arts, mars 1767.)

Il. 0~'cttOM des p/tt/OMpAe~ tner~d~M

contre rttMtuer.t~/t~dtt d~'t~/e. Avant de tes
examiner c( d'y répoodre.it est a propos
de ffiire quetques réflexions sur la narra-
tion 'te Moïse. 1° Cet historien n'a pa avoir

aucun m'ttjfd'iftventer ce fait ptas it est

étonnitotcntui-métneet dans ses circons-
tances, moins it y 'a tiéa dé penser quf
Moïse t'ait forgé. Il' ne pouvait s'attendre A
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autre chose qu'à' révolter ses lecteurs, per-
dre toute croyance auprès d'eux, et à dé-

créditer toute son histoire. Il écrivait pour
des hommes qui avaient été instruits, aussi
bien que tui, par les descendants des pa-
triarches, et qui ne lui auraient ajouté au-

cune'foi, s'ils n'avaient jamais ouï racon-
ter à h'urs aïeux les événements qu'il rap-
portait. 2* Son style n'est point celui d'un en-

thousiaste, d'un poële ou d'un romancier;
H ne cherche ni a étonner, ni à faire de

pompeuses descriptions, ni à satisfaire ia

curiosité de ses h'cteurs; il rapporte froide-
ment et simptcmcnt les faits, il supprime

plusieurs circonstances que nous voudrions

savoir, mais dont l'ignorance ne nous cause
aucun préjudice; son seul dessein est d'ap-
prendre aux hommes à redouter la jostice
divine. 3' t) fallait que Moïse fut bien as-

suré,qu'il n'y avait sur la terre aucun peu-'
pie, aucun monument, aucun vestige d'in-
dustrie humaine, antérieur à l'époque du

déluge, pour oser afttrmer que cette inon-

dation avait fait périr tous les hommes, à

t'exceptian de Noé et de sa famille, et ava~t

ci'angé toute la face du globe. Cependant,
)T)a)gré!e désir qu'ont eu les incrédules de
tous les siècles de le contredire, ils n'ont
encore pu rien découvrir qui soit capable
de le convaincre de .faut. ~° Dès que Moïse
nous donne le déluge universel pour un mi-
racle de la toute-puissance divine, c'est une

inconséquence de la part des incrédules d'y
opposer de prétendues impossibHités phy-
siques. Dieu qui a établi trés-tibrement l'or-
dre physique de t'univers, tel que nous le
connaissons, est sans doute le maitre d'y
(fcrogerde la manière, à tel point, et autant
de fois qu'il lui piait. Parce que nous no

voyou;; pas comment et par quel moyen
telle chose a pu se faire, il ne s'ensuit pas
qu'elle est impossible, mais seulement que
nos connaissances physiques sont trés-bor-
nc' s, et que Uieu n'a pas trouvé bon de
nous rendre aussi savants que nous le vou-
drions. Quand on dit qu'il ne faut pas mul-

tiptier les miractes, on ne fait pas attention

que ce qui nous'semble les muttiptier est
souvent ce qui les diminue, et que Dieu
fait tout par un acte simple et unique de sa
volonté. Aussi verrons-nous que la ptupart
tics objections des incré'iutes sont de pures
suppositions, qu'il est plus aisé de nier que
de prouver.

t" (X~ec/ton. Il'n'y a pas assez d'cau.dans
la nature pour submerger tout le gtohode
la terre, jusqn'à quinze coudées au-dessas
des plus hautes moniagnes. Par une estima-
tion nx'ychne de la prorondeur de la mer,
il parait qu'en généra) on nep<'ut lui sup-
-poser plus de mille pieds de profondeur, et
il y a sur la terre des montagnes qui ont
au moins dix mille pieds de hauteur. H fau-
drait donc dix océans pour submerger les

plus' hautes montagnes; 'et comme la' cir-
conférence du gtobe augmente à mesure que
l'on suppose les eaux plus élevées, if fau-
drait~au moins vingt fuis autant d'eau qu'i)
y en a dans toutes tes mers du monde, pour

D'CT. DEÏBÈOt.. DMMAT'QU.t!.jt;

qùettfs pussent t'étever a ta~httuteur dont

parle Mose. H ne peut pas en tomber as~ez
de ('atmosphère pendant quarante jours et,
quarante nuits, pour suppléer à cette im-
mense quantité. Vainement l'on suppos'
rait que Dieu a créé des eaux exprès, il au-
rait fallu ensuite les anéantir; Moïse ne

parle point de ce prodige, il ne fait mention

que de la pluie et de la rupture des réser-
voirs du grand ab!me. Réponse. Cette ob-

jection, que t'en faisait déjà du temps de
saint Augustin, n'est qu'un amas de suppo-
sitions fausses. H est faux que la mer n'ait

pas en générât plus de mille pieds de pro-
fondeur. H n'y aurait aucune proportion
entre une cavité aussi légère et la solidité
d'un

globe qui a trois mille lieues de dia-
mètre. Il est donc filux qu'il ait fallu dix
océans pour couvrir les montagnes du globe,
et il l'est quet'on puisse estimer la quantité
des eaux suspendues dans t'at'nosphère.–
« L'homme, dit un auteur très-sensé, t'hom-
me qui sait arpenter ses terres et mesurer
un tonneau d'huile ou de vin, n'a point reçu
de jauge pour mesurer la capacité de l'at-

mosphère, ni de sonde pour sentir les pro-
fondeurs de l'ablme. A quoi bon calculer
les eaux de la mer, dont on ne con'nalt pas
t'étenduc? que peut-on conclure de leur
insuffisance, s'il yen a une masse peut-être
plus abon tante, dispersée dans le ciel, etc. a

(~pecfffc'e de la nature, t. 11I, à la fin.)
Moï-.e lui-même est allé au-devant de cette

objection il nous apprend qu'au moment
de la création, le globe entier était noyé dans
tes eaux; que, pour les séparer, Dieu en-
renferma une partie dans les mers, et fit
monter le reste dans l'étendue des cieux.
(Cen. t, 2, 6, et 7). tt y en avait donc assez

pour submerger la terre tout entière.
La plupart de nos adversaires supposent

que c'est la mer qui a formé les montagnes
dans son sein, et qui tes a pétries de coquil-
lages jusqu'au sommet; lorsqu'elle faisait
cette opération sur le Chimboraço du Pérou.
qui est élevé de trois mille deux cent vingt
toises au-dessus du niveau de la mer, ou
sur le Mont-Btanc des Alpes, qui est encore

plus haut, n'avait-elle que mille pieds de

profondeur? it est bien singulier que des

calculateurs, qui trouvent assez d'eau dans
la nature pour fabriquer des moatagnea
dans leur sein, n'en trouvent plus pour les

submerger pendant le déluge. Puisqu'il y
a sur la terre des montagnes hautes de plus
de deux mille deux cents toises, pourquoi
n'yaurait-iLpns dans la mer des profon-
deurs égales, et même plus considérabtes?
Encore une fois, ces hauteurs et ces profon-
deurs ne sont que de très-légères inégalités
sur la superficie d'un globe dont la solidité
est de trois mille lieues de diamètre; ce sont
comme des grains de poussière sur un boulet
de canon. Sur cette présomption seule, le
calcul.de, nos physiciens doit déjà être re-

jeté. L'auteur des ~M~M de. la .na<ur<.
tom, i, p.2M) et suivantes, a fait voir que
la fonte des glaces qui sont sous les deux.

potes, et qui couTrent les hautes chaînes de

'Ï:
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montagnes dans les quatre parties du monde,
-.uffir.tit presque seule pour inonder tout
le globe, à plus forte raison lorsqu'on ta

suppose réunie à toutes Ics eaux des mers,
dont retendue surpasse de beaucoup celle des
continents. U observe que Moïse peut avoir
<'u en vue ce phénomène, lorsqu'il a dit que
les sources oM~Mr~seruotrs du. grand a6!me

/'t)'et)< rompus 'puisqu'on effet les glaces
tondues sont les sources qui renouvettent
continuellement les eaux ds l'Océan et des
autres mers. tt fait remarquer tes effets ter-
ribles que dut produire t'effusion de ces

<'aux, et te bouleversement qu'elle causa
n.'ns toute la nature; il détnontre.ainsi la

pucritité des calculs de nos naturati~tes en-

f.mts, qui ne voient pas assez d'eau sous le
ciel pour noyer le globe entier, comme si

Dieu; qui a créé les éléments par un ~<.
avait perdu depuis ce moment une partie de
sa puissance. Nous soutenons qu'en par-
tant des suppositions même de nos adver-

Mires, il s'est trouvé assez d'eau pour cou-
vrir~out le globe à la hauteur dont parle
Moïse.

Pour rendre raison des corps marins qui
se trouvent dans te sein.de la terre et sur le
sommet des montagnes, ils soutiennent que
la mer a noyé sttcceMtt:eme)t< tout te gtobe
pendant une longue suite de siècles elle a
donc pu-aussi le couvrir successivement pen-
dant tes dix mois du déluge. Or, Mofse ne
dit point que tout; la terre a été couverte, à
).) même hauteur et au mé~e instant, par des
eaux tranq~Utes et stagnantes il nous fait
entendre le contraire. En parlant du moment

nu~oe) les eaux commencèrent à dccrottre,
ii nous ~p;'rend qu'eues se retirèrent en al-
Lint et en reven.u.t, emtfM et ref/ett~M (Gen.,
'"n, 5),.par conséquent par un ftux et reflux.

Donc, lorsqu'elles' couvrirent cha lue partie
ttu globe à la: plu; grande hauteur, ce fut
aussi par un ft'tx e u ) reflux, et par un
mouvement très violent. Donc, pour vérifier
le texte, it n'e~t pas nécessaire de supposer
que tes eaux se sont trouvées dans le même
instant au même degré de hauteur sur les
deux hémisphères opposés il suffit de con-
cevoir que Difu a changé successivement le

point du ftux et du reflux, ou le point de la

plus grande hauteur dès-eaux, de même que
ce p~int change en effet tous les jours, re-
lativement aux didérentes positions de ta
'une. Ainsi l'a conçu saint Augustin.
t'uur répondre à ceux qui ne voulaient pas
<)tH;les eaux eussent pu s'élever à une si

grande hauteur pendant le déluge, il dit
« Ces hommes, qui mesurent et pèsent les
éléments, voient des montagnes qui demeu-
rent élancées vers le ciel depuis une longue
suite de siècles; quf'tte raison peuvent-ils
avoir pour ne pas admettre que les eaux,
qui sont beaucoup plus légères, ont fait la
même chose pendant un court espace de

temps? o (De Civ. Dei, t. xv, c. 27, n. 2.)
L'on pst forcé de, supposer ce mouvement
violent des eaux pendant le déluge, pour'r
rendre raison des effets qu'il a produits, de',
vattons étroits et profonds qu'il a creusés,

des crevasses énormes qu'il a faites, des
montagnes qu'il a composées de matériaux
de différentes espèces, des corps marins ou
terrestres qu'it a transportés d'un hémi-
sphère à l'autre tous ces phénomènes sont
donc autant de preuves du mouvement im-
pétueux des eaux que Moïse a eu soin de
nous faire remarquer.

Qu'a-t-il fallu pour répandre sur notre
continent toutes les eaux de l'Océan ? changer
l'axe de la terre, par conséquent le centre
de gravité. Dès ce mome.nt le lit de t'Océan.
qui est le lieu du globe le plus bas ou le plus
près du centre, est devenu le plus haut, et le
sot que nous foulons aux pieds est devenu
le plus bas; tout le reste s'ensuit en vertu
des lois de la statique. N~s adversaires eux-
mêmes sont forcés d'admettre un change-
ment du centre de gravité dans le globe, du
moins un changement lent et successif, lors-

qu'ils veulent persuader que la mer a suc-
cessivement couvert toutes les parties de la
terre habitable, y a construit les montà-

gnes, etc., et que ce déptacemënt de la mer
dure encore; ce qui est absolument faux.

Fo! MER.
H' Objection. La supposition d'un déluge

universel ne suffit pas pour nous faire con-
cevoir comment les eaux de la mer ont pu
transporter une si énorme quantité de co-

quillages et de corps marins dans tous les

continents, les placer dans la terre à une

profondeur très-considérai)!e, tes é~'verjus*
qu'au sommet des montagnes, les faire pé-
nétrer dans le cœur des rochers. On ne peut
expliquer ce phénomène, qu'en supposant
que la mer a couvert successivement tes
deux hémisphères pendant'une tonguo suite
de sièt-les, et que Ics montagnes ont été fa-

briquées dans son sein. Réponse. Nous
avons déjà dit, et nous le prouverons dans
son lieu, que le déplacement successif de la
mer est faux, contraire à toutes les lois de
la physique, contredit par tes observations
des naturalistes sur la structure des mon-

t.fgnfs, et qu'il est impossible que celles-ci
aient été formées dans le sein des eaux.

~o)/. MER. En second lieu, quand on ad-
mettrait cette hypothèse, elle ne nous ferait

pas concevoir comment les animaux, les

plantes, les coquiiïagcs des Indes ou de t'A-

mèrique ont été transportés dans nos terres
ce transport n'a pu être fait que par un
mouvement des nota violent et répété plu-
sieurs fois, tel qu'il a dû arriver pendant to

déluge. Cette même supposition ne peut pas
expliquer comment et pourquoi, dans une
même chaîne de montagnes, il y en a qui
sont entièrement construites de sable pur,
de granit, de.pierres, de grès et de mattèrea

vitrescibles, d'autres qui sont toutes com-

posées de marbre et de matières calcaires;
pourquoi il y a ordinairement dans celles-ci
des coquillages et des corps marins, et pour-
quoi il ne s'en trouve jamais dans les au-

tres, lors même que les lits de pierres sont

posés horizontalement comme ceux de mar-
bre. Ette ne nous apprendra pas pourquoi,
dans les lits de marne, oa ue v.oit jamais
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qu'une ou deux espèces de coqut.t.igcs, pen-
dant qu'il y en a d'autres dans les lils de

pierres ou de terres voisines; pourquoi les

carrières d'une certaine province sont far-

cies de petites vis, sans qu'il y en ail de

grosses, et pourquoi dans d'autres cantons
il y eh a une innnité de grosses et point de

petites pourquoi certaines espèces de co-

quilles ne se rencontrent que dans les pier-
res d'un certain grain, pendant qu'il n'y en
a aucune dans les lits voisins et contigus,

qui sont d'nn grain différent; pourquoi, dans

quelques endroits, l'on voit beaucoup de

l'espèce d'oursins qui vivent dans la mer

Houge, et aucun de ceux qui sont dans nos

mers, etc. II y a bien d'autres observations
à faire sur les coquillages et les pé'rinca-
tions, que nos naturalistes n'ont pas encore

faites, et qu'ils ne viendront jamais à bout

d'expliquer. En troisième lieu, si la mer

«'avait couvert le globe que successivement,

par un mouvement progressif imperceptible,
ce déplacement n'aurait pas détruit la race
des hommes, il n'aurait fait que la trans-

planter. Les peuples, assaittis à t'oricnt par
la mer, auraient reculé leurs habitations
vers t'ot'cident; leur transmigration n'aurait
détruit ni les connaissances, ni les monu-

ments de l'histoire des siècles précédents.
Cependant t'en ne voit rien dans l'univers

qui soit antérieur aux époques Hxées par
M"Ïse. Pourquoi l'histoire, les monuments,
les art<, tes sciences, les traditions, t'état do
civitisation des peuples se trouvent-ils d'ac-
cord pour attester la nouveauté du genre
humain? Les Tartans, les Chinois, les In-

diens, peuples les plus orientaux, et dont on
nous vante l'antiquité, n'ont aucune notion
des progrès de la mer sur leur continent;

jamais ils n'ont entendu dire à leurs pères,
que leurs habitations étaient autrefois plus
avancées vers t'orient, et nous, peuples oc-

cidentaux, ne voyons aucuns vestiges des

conquêtes que notre continent a faites sur
les (lots de l'Océan.

H n'est pas étonnant qu'en examinant lés
différentes circonstances du (f~/M~e, on ne

puisse pas expliquer tous les faits particu-
liers. Dans un bouteversemcnt tel qu'il a dû
se faire par une inondation aussi forte et
aussi subite, it ne pouvait manquer d'arri-
ver des phénomènes singuliers et inconce-
vables. Dans des inondations, même parlicu-
lières, it y a souvent des circonstances dont
)tS physiciens seraient fort embarrassés

d'expliquer les causes immédiates, et la
manière dont ces effets ont été opérés. Quand
on a vu, dans les montagnes, les ravages
terribles qu'un seul torrent peut causer, on
n'est ptus étonné de ceux qui ont dû avoir
)icu pendant le d~t<~e. Ce grand événement

peut seul expliquer lès faits pris en masse,
quoiqu'on ne puisse pas suivre, dans le

défait, les différents phénomènes (Lettres
américaines, lettres et 5).

!n''6'~ec<tOM. H est impossible que Noé
ait pu rassembler toutes les espèces d'ani-
maux qui vivent sur la terre; que ceux de

t'Amériquc aient pu se rendre dans les

plaines de la Mésopotamie: celui quet'fn
nomme (Ii ou le paresseux aurait demeuré

vingt rwitte àns pour y arriver, quand it
aurait pu faire le voyage par terre. H est

impossible que l'arche suivant les dimen-

sions que Moïse lui donne, ait contenu la
finni~te de Noé, toutes les espèces d'animaux,
ei tout ce qn'it fattait pour les nourrir pen-
dant dix mois, les fourrages pour tes quadru-
pèdes, les graines poufies oiseaux les
viandes pour les animaux carnassiers. Plu-
sieurs ne peuvent vivre que dans certains

cthnats, parce qu'ils ne trouvent point ail-
leurs les aliments qui leur conviennent.
H est impossible qu'au sortir de l'arche ils
aient trouvé d<;quoi se nourrir, les produc-
tions de la t' rre ayant dû périr pendant )o

déluge. Enfin il l'est, qu'après cette inonda-
tion, l'Amérique se soit repeuplée d'hommes
et d'animaux; elle est séparée de tous les
continents par un long trajet de mer; par
quel moyen les hommes et les animaux
ont-ils pu le franchir ? Il faut donc mutti-

plier à t'innni tes miracles, pour croire tous
ces faits. –.R~tMe. Quand il serait néces-
saire d'en admi'Ure encore un plus grand
nombre, l'entêtement des incrédules ne
serait pas moins ridicule. Nous sommes déjà
convenus que le déluge, avec toutes ses cir-

constances, n'a pu arriver naturellement.
Dieu qui a voulu t'opérer, s'est chargé sans
doute de la substance du fait et de ta ma-
nière, de la cause et des effets. Les miracles
ne lui coûtent pas davantage que le cours
ordinaire de la nature, puisque c'est lui qui
a tout fait comme il lui a plu et par un seul
acte de sa volonté. Sans doute il n'est pas
plus difficile a Dieu de conserver les animaux
et les plantes, que de les faire naître; de
rassembler les animaux des extrémités du
monde, que de leur donner la puissance de
marcher. It nous semble qu'il aurait été plus
simple que Dieu fît mourir tous tes hommes
et tous les animaux dans une seule nuit, que
d'envoyer un déluge sur la terre il aurait pa
changer la face du monde de cent manières.
dont nous n'avons pas seulement l'idée lui
demanderons-nous pourquoi il n'a pas pris
un moyen plutôt qu'un autre? De quelque
manière qu'il agisse, des esprits gauches,
des philosophes ;.oi')tit)eux et entêtés y trou-
veront toujours à redire. Il est fort étrange
que de prétendus savants incapables de
rendre raison des phénomènes les plus com-

muns, exigent que nous leur rendions un

compte aussi exact des opérations extraor-
dinaires de Dieu, que si nous avions assisté
à ses conseils été) nets.

1" Ils ne savent p;)S, non plus que nous.,
quels sont les animaux qui peuvent vivre

longtemps dans l'eau et quels sont ceux qu'il
a été absolument nécessaire de renfermer
dans t'arche. On en voit plusieurs demeurer
six mois dans la terre, sans respiration sen-
sible et sans mouvement, qui cependant
revivent au printemps. On a trouvé dans tes
)a<s du nord, sous tas gtacës de l'hiver, une

quantité d'hirondelles attachées les unes aux

autres, dans lesquelles il restait un germa
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de vie et prêtes à se ranimer par la chaleur.

Un fendant de gros f'rhres, en cassant des
masses de pierres, on y a trouvé des gre-
nouilles qui y avaient vécu pendant un grand
nombre d'années, sans aucune, nourriture
et sans aucune communication avec l'air
extérieur. Attendons que la nature soit mieux

connue, avant de décider de ce qui peut ou
ne se peut pas faire sans miracle. 2" A t'ar-
rête A"cuE DE NoÉ, nous avons fait voir que,
suivant les calculs de plusieurs savants. et

selon les dimensions données par Moïse, it y
avait suffisamment d'espace dans t'anhe

j'our loger toutes les espèces d'animaux con-

nus, avec la quantité d'aliments nécessaires

pour!'s nourrir. Mais il n'a pas été besoin

<t'y renfermer toutes les variétés de ces es-

pèces, puisqu'il est prouvé que la plupart ont

changé prodigieusement, par ta différence
des ciimats que les animaux sont aUés ha-

biter, et par la diversité des aliments aux-

<)uefs ils se sont accoutumés. Ainsi, selon les
observations de M. Buffon un seul couple
de chiens a pu être la souche de trente-cinq
ou trente-six ordrés ou variétés de chiens.

L'ours, dans les glaces du nord vit de pois-
sons, pendant qu'ailleurs il mange des tégé-
taux il pourrait en être de même de )a plu-
part. des animaux carnassiers il en est

très-peu qui ne puissent changer de nourri-
ture en cas de besoin. C'est une observation

que n'ont pas faite ceux qui ont compté les

espèces d'animaux qu'it a fathi renfermer
dans l'arche, et tes atiments qu'il a fallu
leur donner. H est faux que les productions
<!e la terre aient dû périr pendant les dix
mois du déluge. 3° H n'est pas besoin de
miracle pour apprendre aux oiseaux nés
dans le nord, qu'ils doivent partir sur la fin
de l'automne pour aller vivre dans un climat

plus chaud, sauf à revenir au printemps
prochain quand les autres animaux auraient
fait une fois, pour venir dans l'arche, ce que
les oiseaux font tous les ans, ce phénomène
ne serait miraculeux qu'en ce qu'il n'arrive

pas ordinairement. Noos ne savons pas si,

avant le déluge l'Amérique était séparée drs
autres continents, comme on croit qu'elle
t'est aujourd'hui. &* Dans t'état même

actuel; il est faux que cette partie du monde
n'ait pas naturettement pu se repeupier
d'hommes et d'animaux. it n'est pas plus
difficile de concevoir comment ils ont pu y
être portés, que comment ils ont pu passer
d'une lie une autn'. On sait que les ani-
maux traversent souvent à la nage un espace
de mer assez considérante, et les courants
ont pu tesentratner beaucoupplus loin qu'tts
n'ataient envie d'aller. Par les derniers

voyages que les Danois ont faits en lsiande,
il est prouvé que la mer y amène des bois

qni sont tirés des forêts de t'Amérique, et

,qu'elle y voiture des glaçons énormes, sur

lesquels sont portés des. ours. H n'est donc.
aucuu animât qui n'ait pu être transporté de
même d'un hémisphère à t autre. Les nou-
:"elles découvertes que les Russes et les Anglais
ont faites au delà du Kamscbatka, de plu-
tteurs terres et de plusieurs !tes qui s'éten-

dent jusqu'à la partie de l'ouest du continent
de l'Amérique, ne laissent plus aucun doute
sur la possibilité de la communication et ces
découvertes se confirment de jour en jour
par de nouvelles relations.

IV' Objection. De quoi a servi le <Mtt~< 7
disent les incrédules. N'était-ii pas plus aisé
à Dieu de changer, par sa toute-puis-
sance, les dispositions criminelles de ses
créatures, que de submerger te gtobe et de
bouleverser la nature ? Cette révolution ter-
rible n'a pas corrigé les notâmes; à peine e
ont-ils commencé à se multiplier; qu'ils
sont devenus idoiâtres,injustes, acharnés à
se détruire ma)gré toutes ses rigueurs,
Dieu est méconnu et outragé. Peut-on re-
connuitre à cette conduite, un père sase
et tout-puissant? Réponse. Cet ancien

argument des manichéens peut être appii-
qué il toutes les circonstances dans tcsqut')-
tesf):eua a permis des crimes it supposo
que Dieu, après avoir créé ('homme libre,
n'a jamais dû permettre qu'il abusât de sa
liberté c'est une inconséquence pa)pa[jtt:
(saint August., contro Adv. legis et prop/tet.,
I. i,,c. 16 et 21). Une autre absurdité est
de supposer qu'une chose est plus facile ou
ptus difficile à Dieu qu'une autre lui en a-
t-il donc p)us coûté pour interrompre quel-
quctois la marche de la n,iture, que pour
t'étab'ir au moment de ta création ? –Ch'n-

ger, par un acte de toute-puissance, les dis-

.pusitions criminettt's de tous t<'s hommes,
c'est un miracle opéré sur les esprits, tout
.comme le déluge est un miracle produit sur
les corps. tt est contraire à la marche de la
nature, que tous les hommes se trouvent
tout à coup dans les mêmes dispositions
d'esprit et de cœur, soient dociles à la métno

gràce, changent également de mœurs et
d habitude. On ne prouvera jamais que Dieu
doit faire tel miracle plutôt que tel autre.

Quelques incré'iutes ont répliqué qu'il au-
rait été bien plus utile à t'homme d'être privé6
du tibre arbitre, que de pouvoir en abu-
ser. Mais un être, privé du libre arbitre,
serait aussi incapable de vertu que de vicr;
si alors il se trouvait dans des dispositions
criminelles, Dieu seul serait fauteur du

crime, on ne pourrait plus l'imputer à
t'homme. La question est encore de prouver
que Dieu a été obtigé de suivre le plan qui
devait être le plus utile aux créatures, par
conséquent de leur accorder le plus grand
bien qu'il pouvait leur faire c'est tomber
en contradiction à t'égard d'un Etre tout-

puissant. Fo! BIEN, MAL.–H est faux qua
le déluge ait été absolument inutile. Les ves-
tiges qui en subsisteront jusqu'à la fin des
sièctes, serviront toujours à prouver, contre
les incrédutes, deux grandes vérités :,savoir,
qu'it y a une providence et une justice di-
vine et que Dieu, quand il lui plaît, peut

.faire des miracles. La corruption et la malice

opiniâtre de l'homme servent à en démon-
trer une autre; savoir, qu'il est libre, qu'it
peut, quand il le veut, résister aux châti-

ments, de même qu'aux bienfaits. Que )e<
incrédules rendent hommage à ces deux
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mérités, qu'ils renoncent à tours erreurs, dès

ce m.'ment il sera prouvé que le déluge
n'est pas inutile, puisqu'il aura servi à les
convertir.

Ht. 'Bizarrerie des opinions des philoso-

phes au sujet </)tc~/t<ye. Un petit nombre
d'entre eux ont regardé ce fait miraculeux

comme indubitable; les autres, plutôt que
de l'admettre, se sont tournés et retournés
de toutes manières. Ils ont commencé d'a-

t~'rd par fouiller dans tous les monuments
de t'histoirc,d!)ns les anna!cs de toutes les

nations, des Chinois, des Indiens, des Chal-

déens. des Egyptiens; i)s ont triomphé, lors-

qu'its ont' cru apercevoir une date ou,une

observation qui remontait ptus haut que le
~e''t<ye. Héfutés'sur toutes leurs prétendues
découvertes en ce genre, ils ont eu recours
à la physique, pour renverser les monu-
ments de l'histoire. A présent nous sommes

obtigés de les suivre dans tes entrantes de
ta tf'rre, sur le sommet des montagnes, sur
t< côtes des mers, bientôt, peut-être, ils
nous conduiront a'ec eux parmi les corps
célestes. Dans cette nouvelle carrière, sont-
ils mieux d'accord entre eux qu'aupara-
vant ? –L<'suns nient ce que tes autres
s'efforcent de prouver; ceux-ci jugent vrai-
f.e'nbtahtece que ceux-là trouvent absunie.
i) en est qui ont changé plus d'une fois

d'opinion touchant le d~t«/ ou qui ont

opposé à ses circonstances des phénomènes
qui les prouvaient. Quetques-uns ont
mieux aimé supposer plusieurs déluges par-
t~cntiets, que d'en admettre un seul géné-
rât mais its n'ont pu citer aucune cause

naturettequiait été capable de les pro-
dn!re. Apres avoir longtemps dispulé, ta

ptupart se sont réunis à supposer que, par
un mouvement insensible d'orient en occi-

dent, les eaux de la mer ont couvert sucées-
sivement toutes les parties du globe ter-

restre, qu'elles y ont séjourné assez long-
temps pour fabriquer les montagnes dans
leur sein, et pour pé!rir de coquittages et
de corps marins toute lit superficie du sot,

jusqu'à une très-grande profondeur; qu'ainsi'
ces coquillages ne viennent point du (M-

<«~e. C'est le système qui semble prévaloir
aujourd'hui parmi nos physiciens.

M. de Luc, qui a parcouru avec des yeux
observateurs les principales chaînes des

tijuntagnes de t'Europe, a prouvé ta faus-

~S!té de ce prétendu mouvement insensible
de la mer. Il a fait voir que le déplacement
successif des eaux de t'Océan est supposé
sans cause, qu'il est contraire aux lois gé-
nérâtes du mouvement, qui) ne peut pas
rendre raison de la fabrique des monta-

gnes, et qu'il est contredit par toutes les
observations. Il a montré-'qu'il y a sur le

globe des mont.tgnes de deux espèces, les
unes qu'il nomme primitives, à la formation

(lesquelles les eaux n'ont contribué en

rien; elles sont composées de matières vi-

tresdbtes, ou qui, par la fusion, peuvent
être changées en verre, comme sont lé por-
phyre. le granit, le caillou, la pierre de

grès, le sable pur, matières qui ne sont

point disposées par lits, mais jetée* par
btoe,sans aucun ordre, et parnntesquettM
il ne se trouve point de corps marins. Les

autres, qu'il appelle montagnes Meondst'rM,
sont faites-de matières calcaires disposées
par tifs, rangées horizontalement, parmi
lesquelles on trouve des coquillages et des

corps marins, qui sembtent par conséquent
avoir été formées par les eaux de la mer. it
a observé que ces montagnes secondaires se
trouvent souvent métées parmi les monta-

.gnes primitives, et paraissent composées de
débris de cct!cs-ci. Ainsi, le système qui at-
tribuait la formation des montagnes en gé-
nérât aux eaux de la mer, se trouve déjà
pkinement réfuté; c'est un fait que M. de
Hufïbn tui-méme a été forcé de reconnaî-

tre, contre son premier sentiment, puisque,
dat)sses~'po~«e~de<(tna<t<re, it a distin-

gué aussi deux espèces de montagnes, au
lieu que, dans sa Théorie de la terre, it les

croyait toutes en générât construites par
tes eaux. Ces deux grands physiciens
s'accordent donc à supposer que tes eaux
ont séjourné sur notre hémisphère assez

longtemps pour bâtir, parmi les montagnes
primitives, des montagnes secondaires.
Mais~M. de Luc soutient et prouve que ta
mer nes'est point retirée de dessus notre

continent par un mouvement lent et pro-
gressif, mais par un mouvement violent des

eaux, tel qu'il a dû se faire par le déluge.
Suivant cette hypothèse, le sol que nous
habitons aujourd'hui n'est pas celui qu'ha-
bitaient tes hommes avant tede/u~e; Dieu
a détruit celui-ci par t'inoodation, et
Moïse l'a donné à entendre, lorsqu'il a mis
dans la bouche <)u Seigneur ces paroles:
Je détruirai les hommes avec la terre ( CeM.

Y),)3).
S'il nous est permis de contredire a aussi

grands maîtres nous observerons que les

paroles du texte peuvent signifier seulement,
Je détruirai les AoMMe~Mr la terre; ce sens

paraît le plus vrai, puisque, dans ta descrip-
tion du paradis terrestre. Mofse a nomme

quatre grands fleuves qui ont encore sub-
sisté après le déluge. H n'est donc pas abso-
tament vrai que tes hommes antédiluviens
aient habité un sul entièrement différent de
celui que nous voyons aujourd'hui. D'.tit-

leurs, la supposition de montagnes formées

partes eaux de ta mer, de quelque manière

que ce soit, ne nous parait ni prouvée ni

probable. 1° H n'est pas prouvé que
des

matières vitriGées, ou simplement vttresci-

bles, puissent par l'action des eaux être

changées en matières calcaires; te contraire
nous paraît supposé par tous tes physiciens
on ne peut donc pas concevoir que du dé-

bris des montagnes primitives composées
de matières vitrescibles, it se soit formé des

montagnes secondaires, construites de ma-
tières calcaires, it y serait du moins resté

quelques amas de sables purs: or, on con*
nait des chaînes enlières de montagnes dans

tesqueUcs il ne s'en trouve point,' telles que
lu Mont-Jura. 2* Dans toute la chaîne dea

Vosges qui est assez longue, et toute. com-
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posée de matières vitrescibles, on n a point
encore remarqué de montagnes composées
od mélangées de matières catcairès. Si ja-
mais elles avaient été couvertes par la mer,
les eaux auraient dû y travailler comme

partout ailleurs. 3° Dans une partie des Vos-

ges, les carrières de pierres de grès sont cou-
chées par lits aussi réguliers et posés aussi
horizontalement que les bancs de pierres
calcaires le sont ailleurs; quelques-unes
même se lèvent par feuilles assez minces
cette position ne prouve donc pas t'opér.jtion
des eaux. 4° Le porphyre d'Egypte, matière

vitrescible, et qui est couchée par lits, pa-
rait à plusieurs physiciens être pétri de

pointes d'oursin ;s'ii a été formé par les eaux,
sa nature n'a pas changé pour c<t. cHesno
l'ont pas rendu calcaire. 5° II n'est pas pos-
sible que les eaux aient pu disposer tes ma-
tériaux des montagnes par couches parfaite-
ment horizontales jusqu'au sommet. Qu'eues
aient ainsi placé les premiers lits des mon-

tagnes, cela se conçoit; mais dès que la

superficie d'une couche a commencé a deve-.
nir convexe H a fallu que la convexité des
suivantes augmentât toujours pour former
ehtin un sommet de montagne isolé ou un

cône, sans cela il ne s'en trouverait aucun
formé en pic ou en pain de sucre.

De tout cela nous concluons qu'il est beau-

coup plus simple de nous en tenir au fait du

déluge universel atteste par l'histoire sainte,
confirmé par l'ancienne tradition des peu-
ples et par l'inspection du gtobe, que d'a-
voir recours à des hypothèses très-incertai-

nes, et qui ne peuvent rendre raison. de tous
les phénomènes. Nous n'avons garde de
blâmer les efforts que font les physiciens
pour expliquer la narration des livres saints,
et pour l'accorder, autant qu'il est possible,
avec les observations d'histoire naturelle
nous y applaudissons au contraire, lors m6-
we que K'urs hypothèses nous paraissent in-
suffisantes et fautives. Mais on ne peut trop
censurer l'entêtement des incrédules qui
sont toujours prêts à embrasser ayeu~tcment
on système dès qu'it leur semble contredire
l'histoire sainte. Jamais ils n'ont mieux mon-
tré cette disposition fuite et vicieuse qu'au
sujet du d~t~e universel (1).

(1) L~ preuvela plus se<~it))ede l'existence dudé-

luge est celle qui e-t tirée de la gëoio.ie. Monsei-
gneur.Wisonan t'a présentée d'une manière c&n)-

ptoement démonstrative (tans ses discours sur les

rapports entre la sci' nceet la religion révétëe.
< Il est clair, dit-il, que si l'on peot découvrir sur

la terre quelques tr~'ce~des éveuetnents primitifs, la
dernière c.'tt~str~phe q~.i s', st passée à sa surface
doit nécessairement avoir laissé les marques les plus
visibles de ses ravages. La courte durée du déluge
et la nature convulsive de son action destructive sont

incompa'ibtcs avec la lenteopération des dépôts suc-
cessifs, mais doivent avoir laissé des traces d'une

puissance de destruction, plutot que de formation,
'te kouteverse'nent, de dislocation, de transport,
d'une tendance à excaver et à sit!onner, plutôt qu'à
organiser par l'agrégation ett'assitnUatiun. Nous
devons nous attendre à suivre la trace de son cours,
Mû pas conune nuus retrouvons le fit d'on lac des-.

Bêche, mais bien ptutôt comotenoustecoonaissjns

DÉMARCATION. Ce terme est devenu cé-
tëbre dans les écrits des censeurs modernes

pendant l'été le passage d'un torrent d'hiver, a«x
débris qn'it a arrachés de ses rives, à faction cor-
rosive qn'it a exercée sur te flanc. des montagnes, à
J'accumulation de matériaux désaggrégés sur tes
points où ses tournoiements, étaient les plus forts;
peut-êlre à des dép'luilles plus précieuses, aux dé-
bria des plantes et des animaux, qu'en franchissant
ses limites ordinaires il a entrainés dans le gouffre
de ses eaux. L'universalité de son action doit a-voir
produit une telle uniformité dans ses euets, qu'ilsà,
doivent être retrouvés identique dans les pays t<s
plus éfoignés et te <or)'<tt<o~aM se précipitant par
les écluses ouvertes de t'abime, doit avoir laissé. la

marque de ses ravages, dans une direction sembtatde.
sur le continent d'Amérique et sur cetui de t'Kurope.
Sans doute il doit être difficile de fixer l'époque oo
'ni pareil ftéau p;<ssa sur des contrées que bien des~
siècles de végétation ont recouvertes d'un produit
annuel de décomposition que ia main de t'bomine
et son industrie ont iabourées et travaillées de tant
de manières diverses, que l'action corrosive du

temps a aptanies, déguisées et transformées, et q~e
des catastrophes tocajes moins profondes outd'é. ·

poque en ét)0<)ue compiëtemeut défigurées et boule-
versées. Cependant, eu dépit de toutes ces causes

d'altération, il peut y avoir des signes. indicatifs de
sa date, soit dans l'état des ruines qu'il a hissées.
soit dans les effets d'agents progressifs qui n& peu-
vent dater que de ce moment-tà, et qui du moins suffi-
raient pour nousgxider dans un calcul vague et ap-
proximatif de l'époque où il a eu lieu.

< Eu examinant ta lumière que la géologie mo-
derne a répandue sur ces trois points, l'existence
l'unité et la date d'un déluge ou dévastation du

globe par les eaux. je suivrai principalement le.
sommaire rapide donné par le.docteur fiucktandàc
la fin. de ses VtN~cM! ~eo<o~tc<p, et ensuite répété
dans ses /!e~~K;<B(<)<M))ia'f<B(a).tj'estcetouvrage que
j'aurai principalement en vue dans l'exposition abré-

gée que je vais essayer de-vous faire de ce que la

gé~ogie moderne a décidé relativement aux preuves
physiques de cette catastrophe.

< Le premier phénomène qui on peut le dire, a
ëié attentivement observé et proposé comme preuve,
d'une inondation soudaine et comptète.tette que t&

déluge c'est ce que l'on connaît dans les ouvrages
modernes sous le nom de vallées de ~nudaiiot). Cat-

cott, dans son ouvrage sur le détuge, fut-te premier
à remarquer ce phénomène; mais on f' examine

depuis avec p!us d'aueniittn et d'exactitude. Par ce
nom on entend des vallées creusées entre des col-
tiues dont les couches se correspondent exactement,
en sorte que ces vallées Oj)t étidemment été creh-~
secs dans leurs masses. Pour expliquer ceci par un

exemple familier, ~i vous découvriez parmi'tes ruines
de celle ville des fragments de n'uraittes reparais-
'.am par intervattes et situés sur la même tigne; si

par un examen plus atfeutif, vo~.s reconnaissiez que
ces déférentes porfions furent bâties avec les mêmes

matériaux, précisément dans le même ordre, comme

si, par exe.npie, des rangées de briques, de traver-.

tin et de tufeatcaire se succédaieut les unes aux au-

tres à des imervattes é~aux d'une extrémité à l'au-

tre,' et avec des dimensions cor'espoudantes, assu-

rément vous concluriez que ces divers fragments
ont originairement formé une muraille continue et

que les brèches intermédiaires sont te résultat du

temps ou de la violence. Le même raisonnement de-
vra nous amener à conclure que te'i vattëes qui ont

manifestement coupé tes cothues en deux ont été ex-
cavées par quelque i'gcnt proportionné à m' pareit
effet. Le docteur-Uuekiand a réussi p~rncutitrement

M ni~fcM'r. 56. R~~rfit! ~oad. LS~, i'. 5.!a.
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du christianisme..Les rois d'Espagne et de

Portugal ne pouvaient pas s'accorder sur

dans l'examen de ce phénomène sur la côte de De-

v")) et de Dorset, dnnt il a donné des planches ex-

ptiratives. D'après ces ptanettes, et aussi d'après sa

description il paraît que la côte entière est coupée

par des vallées s'ouvrant sur la mer et qui divisent

les couches des cottines de manière à ce que l'on

reconnaisse leur correspondance parfaite. Sur les

côtés de ces vattées on voit des accumulations de

gravier manifesteinent déposées sur les (hncs des

cothnes et au fond de la gorge par la force qui a

creusé cette excavation. Ce nu peut avoir été aucun

agent opérant actuellement, car aucune rivière ne

coule dans ta plupart dé ces vallées, et dans le gra-
vier ainsi déposé, on trouve des restes d'animaux

pareils à ceux qu'une inondation soudaine aurai) pu
détruire dans t'ordre présent de la création (a). Des

exemples semblables pourraient être produits d'a-

près les recherches d'autres géo'.ogucs.
< Je puis rapporter à cette classe de preuves un

autre phénomène singulier qu'on peut attribuer, ce
nie semble, àt'action dévastatrice des eaux sur le

ttanc des montagnes. Je veux parier de ces énormes

masses de granit ou d'autres roches dures, qui sem-

tuent détachées et c~'mme tsotées des montagnes
voisines. Le mont Cervin, dans le Vivarais, présente
une pyramide qui s'élève de 5.COO pieds au-dessus
des plus hautes Alpes. Saussure en parle ainsi

~MC~/Mportfso?! :~que je sois de la ensfa/Hs~Oott.
t.' m'est intpMsii)fe de croire g<f'Mnsemblable obélisque
soit 60)'<tdirectoHent sOMScette ~orme des tnaim de la

nature la matiert; qui l'environnait a élé &)')aMet en-

levée oit oe voit dans les M~iroNs rien que d'autre.

«)<;t<<, qui comme celle-ci s'élèvent du M< d'une

)~at)i<re ahrMp<e e< aussi, centtHe eMe onf ~Mcot~
d.')iMdes par une action ~fo<fn<e. A Greitfenstein en

S txe, on trouve uu nombre cunsidérabte de prismes

granitiques s'ëteva~t sur une plaine à la hauteur de
<(JO pieds et au-dessus. Chacun de ces prismes est

divisé par des fissures horizontales en autant de

Mocs, et ils font nahre i'idëe d'une grande masse do

granit dansIaqucHe les parties les plus molles, qui
coudaient ensemble les plus dures, ont été entcvëes
Vio'emmem (t).

Une autre classe de phënomènes qui conduit
aux mêmes résultats peut être justement eomj'rise,
cumutti de la Bêche l'a propose, sous te nom de

groupe de blocs erratiques (e). Le ducteur Uuckta'~d
avait proposé précédemment uue distinction entre

tes formations d'at~tOtt et de dHfmtttxt il entendait

par les premières tesJfpôts que les marées, les ri-
v'~res ou autres causes existantes produisent par
leur action ordinaire; et par les dernières ceux qui
ae~ijtent dusàt'actiun d'une cause plus puissante

que celles qui sont maintenant en activité, par
ti.'iempte, à une vaste et profonde inondation. Les
éléments constitutifs de cette classe peuvent se ré-
duire à deux d'abord'tes dépôts de sable et de gra-
vier dans les lieux où l'eau n'agit pas maintenant et
ne pourrait pas tacitement avoir agi dans t'ordre ac-
tue) des choses; secondement, ces masses plus
grandes qui varient depuis quelques pouces de dia-
mètre jusqu'au poids de plusieurs tonneaux et qui
!-()<tt connues sous le nom technique de cailloux

t0)<<f's(houtder stohes). Quand ilssont petits, ils sont'

génératement mêtés avec du gravier; mais souvent
tis surprennent par leurs masses énormes et se trou-
vent seuls isolés sur le t)anc d'une montagne, de
manière à vérifier la belle description du poëte

(') M~Mto', pag. ~~7. CeotoatMt rransEC<M)M, v. t,
p. '(}.

(A) SauMurf, ~ot/~)! ~ns les .4/pM. t. IV, p. t). Ure,
~t':t'M/st6)M~n<:o:'M'Lcnd.tmH,p.57U.

~)'t'~ 'tit.

les timites de leurs eonquétcs reBpectives
dans le nouveau monde; plutôt que d'en

As a huge s'.one Is some Urnes seen to lie
Couched on thé hatd top of an eminence,
Wondertoattwhodothe_sameesp;
By what means it coutd hither corne or whence,
So tbat it seems a ttnng endned wiH)sense,
Like à sea-baast crawted fortb, that on a she!f
Ot rock or sand reposeth, therc to son itsetf (a).

(WOMSWORTH.)

< De la Bêche a donné «ne attention particulière
aux circonstances dans lesquelles se rencontrent tc~

dépôts de gravier, etiimontre qn'cHes sont incom-

pat.btes avec iatt~éotogie qui les présente cofnntf

des effets des causes actuelles. Ainsi )n)us trouons

souvent que des strates ont ë(ë nmipues eu fomant

ce qu'ou appelle une (aille. sur t:)!;ne~e le gravier

tran.~purté repose en dépôt tran((n~Ne et non brouinc.
montrant ainsi qu'il a été déposé là par une action

différente de celle quiac!'nso la fracture des str~tt's.

De même partout où il a été possible d'examiner n!

torain sous ces dépôts, on a trouvé h's roches, quel-

que dures qu'elles soient, creusées en sillons, c.xnnu}

si un vaste courant, entr.unantdes n)a?ses pesantt's.
avait passé sur te~r surface. Ce savant raisonne

ainsi sur ces faits Nos limites lie nous permettent

p~s de p<<(.~)'an~~t<e<Hi<<,qui exigeraient descaffM,
m'ts ils a~MMMiext en are mieux l'hypothèse que des
tna.tes d'eau ont p'MS~SH)'<a terfe. Pour nom renfer-
tn )' dans <'e.);a'n;n d'un seul district, nous otserverons

que les dis~ocaftOM so'« beaucoup trop ft<))ttae)'at~eï.
et les failles évidemment produites par !fne seule

/'ra<:<<o'ef'eaM<:OMpft'~pe<cnaHepour qu'on pMtsse les

expliquer par n&s tre'n~ements de terre modernes. lt

n'est aotic pas irrationnel d'inférer ou'Mne plus grande

C'jrce, faisant ft<')er et brisant les rochers, aurait int-

pt'tme MHmoMoement plus violent à de plus grandea
masses d'eau, et que les vagues ~aftcee! :'<)' la terre,
ou pénétrant dans soit sein à des profondeurs contpa-
raftuentenf petites, auraient eu une élévation et une

puissance d'entf'atxentenf et de desfrucoo't proportion-
née à la force per'urt.ffrice entpto~e~e.

< 7ct t'e~ene une autre QNesfion E.t;tsfe-f-i< d'aM<re<

tna) a'fes que des nt~sies d'eau aient passé sur la ferre ?
.4 cela on peut répondre que les furtnes des vallées sont

a''MMdfe< el adoucies d'une manx'reOM'aMc~ne compti–
caoon tmaginuo.~ de causes météoriques n'aMt'att ptt

produire, ce te.'nt/e; que de tiomtreMtes vallées si-

t'uMt)ent dffn)i ta ttnnedMf.'ittes.efauedMdetriftM
tont dispersés d'un /acon OMt n' peut s'expliquer.

par t'nftion prêtent dM eaux. ourement aftno:?~~)-

ques (b)
Le docteur )!uck)and a suivi avec beaucoup de

soin la trace des cailloux quartzeux, depuis le War-

wickshire jusqu'à t'Oxfordshire et jusqu'à Londres,
de manière à ne pas permettre de douter qu'Us
n'aient été entra!nës par une violente irruption des

eaux dans ta direction du nord au sud. Car torsque
no'~s les rencontrtms, d'abord dans le voisinage de

Birmingham et de Lich(it;td, ils forment des !its

énormes subordonnés ait grès rou,;e. De là ils o..t

é~é batayés en descendant prineip.denjcnt )e long d. !<

vaUées de t'Eventode et de Tamise, tnêtés avce

des fragments des roches signées dans i'Yurkshire

et le Lineojnshire, mai. nu))e part tn t'tu auprès des

).&m où les caiUouj: se trouvent maintenant. La

(a) Am- l'on rencontre quelquefois une pierre enorma
couchée sur le sommet arille d'une é~ninenee. tous ceux'
qui t'aperçoivent se demandent avec surprime d'où eHt:'
est venue et c~nmeut elle a pu arriver jusque-ta, en son e

qu'cHe p~r.<ttune chose dunee de sens, comme un monstre
marin qui s'eat tratné hors de l'eau et qui sur un lit de

pierre ou de sable se repose an soteit.

(()) t'a, t8< d~cs la première édition, le savent auteur
est phts cxphcite, c.tr il e~ptoie le mot déluge la oh num
ti.sonsu~intc..antdt;s)M'HiiM d'catt, au commencement du
second ('ar graphe.
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Tcoir ô nnf rnpture ouverte. ils pneren. ;e

pape Alexandre VI d'être t'arbitre dp leur

'ttifîérend, et de tracer la ligne de cf~marca-

qnanti'é décrott à mesure que l'on s'éh~ne dn lit

originaire; en sorte que dans les sabtot~nèrcs de

ttyde-Park et de Kensingt~n ils sont moins abon-

dants qu'a Oxford. Mais ces caittoux roulés se trou-

vant aussi sur les hauteurs qui b"rdent.cesvattëes,
on peut, ce semble, en conclure naturellement que
)a cause qui les a jetés là est la même qui a aussi

e'cavë les vallées; quoique d'après la supposition du

savant professeur, c'est plutôt dans la retraite des

eaux que d:'ns leur premier mouvement d'invasion

que cela a eu tien. tJne seule action, qui suffit ainsi

pour produire tous les effets donne certainement une

base trés-so'ide à fbypo!hése de ce savant (a).
< t)e la !)éct'e a trouve au sommet de la cotline

du grand Haldon, élevée d'environ 800 pieds :'u-

dessus du niveau de ta mer, des fragments de ro-

chers qui doivent être provenus de terrains infé-

rieurs. ~'a< trouvé là, ajoute-t-i), des HtorcMua: de

porphyre ro)'<)e ~uor<!)~)e, de grès rouge compacte et

~oof/'e siliceuse compacte aussi, qui ne sont pasfaref
don! la Granswacke du voisinage, of<toMtM ces roches

<'e trouvent à des ntteaMa: plus bas ~ue <o)))'ne< du

~aMon, el certainement ils ne peuvent pas ncôtr été

< /tdrrte< là par les pluies et les rivières, à moins de !Kp-

po!er que ces dernt?fe< remontent les collines. Le

dncteur Buckt~nd a recueilli dans le comte de

!)urham. à peu de mittes de Dartington, des cailloux

d<' (ttusde vingt variétés deserpentine et de schiste,

qu'on ne trouve nulle part plus près que dans le

') strict des tacs de Combertand; et un blocde granit
dans cette ville ne peut être venu d'aucun lieu plus

près que Shap, près de Penrit)). Des blocs sembla-

))tcs se trouvent aussi snr la plaine étevëe de Sedg-

<ifttt, d~ns le sud-est de Dnrhain. Le point le plus

rapproché d'où ces blocs et ces cai!tonx puissent

provenir est le d strict des lacs de Cumbertand, dont'

Hs sont sépares par les hauteurs de Stainmoor; et

si l'on trouve trop de difficultés à supposer qu'ils
soient venus de là, on n'a que le choix de teur don-

ner une origine norvégienne et de supposer qn'i!s
ont été transportés à travers la mer actuelle. M.

Conybearea remarqué qn'it neserait pas ditficitede

recueillir une série géologique presque comptète des

r"ct~es 'de t~Angteterre, dans le voisinage de Mai ket-

Harborot~t), ou dans la vattéedeShipston-on-Stour,
avec les fragments et les cailloux rontés que l'ou

trouve dans ces endroits. Le professeur Sedgwich a

observé que les cailloux roulés qui accompagnent le

.détritus*~)) le gravier, en Cumbertnnd, doivent venir

de Dumfriesshire, et par conséquent doivent avnir
traversé la baie de Sotway. La découverte de M.

Pt)iti()ps est encore plus frappante il a remarqué

que le dituvium de Htdderness contientdes fragments
de roehes, non-seulement de Murham, (te Cnmher-

jand et du nord du Yorkshire, mais même de la Nor-

wé}:e; et de semblables fragments de roches nor-

wég~ennes existnt. d:t-on, dans tes ttes Shetland.
Le mème écrivain rapporte un singntier phénomène
de la même espèce. Dans la vallée du Wharf, le
<ut«''«tMm de schiste est couvert a'utte couche de cal-
<a)'r<'au <omme<de laquelle, à Mtte /tnt«cur de 50 ou
de 100 ptedt, nous trouvons d'énormes blocs de schiste

transporte) en grande abondance, et ~<"s loin sur <M

~a<atst<, à une ~eoaoon de t50 pieds, les blocs sont

encore p<m nombreux. Ils paratSient afoir été chassé.

lur Mn point particulier par un cour<!)!<Mrs le nord, et
ensuite chanter sur la SMr~ace dMeu/caire (b). Ainsi

nous avons un dépôt évident de calcaire sur du.

schiste, et ensuite une transtatioo violente de blocs
de cette roche sur la surface du dépôt.

(n) t!et~)tt<B. p. 3t9.

(") Ceoio~. rram. v. Hf, p. 15.

ttMtqm devait servir de horne u !eurs pos-
sessions.

Nos philosophes demandent à quel titre te

< On observe précisément les mêmes apparences
sur le continent. En Suède et en Russie on rencontre
de tardes blocs que tout prouve ~'voir été transportés
'tu nord au sud. Le comte Rasoumonsky observe que
les blocs semés entre Saint-Pétersbourg et Moscou
v ennent de la Scandinavie, et sont disposés en

lignes courant du nord-est an sud-ouest. 'Les b)"cs

erratiques depuis la Dwina jusqu'au Kiéu~en sont
attribués par le professeur Pusch à la Finlande, au
lac Onega et à t'Ësthonie ceux de la Pritsse orien-
tale et d'une partie de la Pologne appartiennent à
trois variété- qui toutes tr~is se trouvent dans les
environs d'Abd, en Fintam)e(a). Kn Amé)iq')eit
en est de même; te docteur Rigsby. décrivant l'aspect
géotogique du lac Hnroo, obse'veq~e/e.!ri))e:e<
le lit de ce lac paraissent at'oir été <OM'M)!à <'o«;0tt
d'une irruption o:o'M(e des eaux et de ntatje'O! /!of-
tantes venues du nord. L'<.tisteMCBde ce ~tor~eniMt

impétueux est prouve non-MM~fOMt par <'e;af d'~ro--
sion de la tMr~ce du continent tef)te<tfr'otta< et des
îles éparses dc la cAatfte ManxoM/tne, '"a<.<par les
t'Dme'ttft dépôts de sable et les masses de roches rou-
lées que <'o)t trouve sur chaque plateau, <aM<sur /e

continent que da)fs/est<e<; car ces fragments sont

presque MciMOt~ment primitifs et pCMt'cn<dans plu-
sieurs cas être td«ttt/!es nrec les roches primitives..
in situ, sur <a<:o<e<iep(en<fOMaye;et fOtnwe en outre
le pn~s au sud et à t'<tMes<est de fortootion secondaire

jusqu «"e grande distance, la direction de ce c"u-
r.'nt d<t t<ord au sud paraît e<re très-bien coûtée (&).

« tt est juste rependant de noter i'hypot~ese son-
tenue avec tant de subtilité et d'ëruditiun par uue!-

ques gëctogues modernfs très-t~abites que tous ces

phénomènes peuvent s'expliquer par des causes
actuellement agissantes. Fucbsetfut tepre'niêrqui

présenta cette assertinn, que l'ou peut dire avoir

plus tard formé la base de la théorie de ituuon.
Cette théorie, comme plusieurs autres sectes pbito.

sophiques, doit sa célébrité plutôt aux disciples:

qu'aufondatettr;etPtayfairet Lyell ont certaine-
ment fait pour la soutenir tout ce qu'une vaste accu-
mutation de faits intéressants et une suite de rai-

sonnements fort ingénieux pouvaient effectuer. n
faut le reconnatire, ce dernier particutièrcmcnt a

ajouté immensément à la collection des observations

géologiques. Set ~n cette théorie, toutes les vuttécs
ont été creusées par les rivières ou les ruisseaux qui
tes parcourent; tout ce qui exige une action con-7
vutsive est attribué à des tremblements de terre, du
caractère et de t'étendue de ceux que nous voyons
encore maintenant tout transport'de roches ou de

gravier peut avoir été etiectué par tes marées, les

rivières, les torrents ou les glaces ûouantfs. Les

auteurs q"e j'ai cités, et beaucoup d'autres émiuents
dans la science, sont naturellement opposés à cet)&
théorie. Brongniart, par exempte, réfute cette partie

qui attribue à l'eau une force de division assez grande
pour que des vallées profondes et des ravins aient

été ai~si creusés a travers les rochers par l'action
d'un faible courant. La riche végétation des mousses
à la surface des rochers, soit au niveau de t'eau, soU
même au-dessous, prouve que la roche sur taqnette
elle pousse n'est pas constamment enlevée par le

courant; car s'il en, était ainsi, ettes devraient aussi

être constamment entr-'inées avec le, dur s~t auquet
elles s'attachent; le Nil et t'Urénoque, malgré t'un-

mense force que leur donne leur volume, lorsqu'ils
rencontrent une barrière de rochers qui intercepte
Leur cours, bien' loin de l'user par leur frottement,

(") De h P~che, MMMp. B"ck)Md, !t:<E, p. 192et
tuiv.

(f) Ceu/oa. r)Y!M. vol. t, p. 203.
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pape di<p(~ait ainsi d'un t)'enquine!uh")-

~artena't pas, donnait à deux rois desserres

('enduisent seulement d'un rict'e vernis t'ruu d'une

ra')trepar)icutière(a).Green""ghao))'crvéqne
faction des rivières tend plutôt à remplir 'qu'a exea-

vfr tes vatiéfS; car elles élèvent leur lit, bien loin

de se creuser des canaux plus profonds l'observa-

)<")) a prouvé en effet, lorsqu'on a en use des puits
B~rtéurs bords, que le dépôt de sédiment descend

phx bas quêteur lit. L'action des rivières, continue-

t-if, do)<<'OM:is<ersoit àremp~r. soit à creuser, ma;:

</7e ne p<t<<pa! /aire les deux a7a fois; si leur action

tOMfit~eà MfBfer.ei n'ont pas ~orn~ces lits de gra-

t)Mr;<) c'etiarempt'r, elles n'ont po<"<eMnt~ la t~<- y

lée (&). Le transport des graviers etd'iscaiHnm

roulés à de si immenses distances et à de si grandes

hauteurs ne peut pas davantage s'e<piiq"er ~ar h's

l'anses existantes. Car on a observé que les rivières

thèmes, à moins qu'ettes ne scient px''essive'))t'ht

tf'rtes, ne charrient pas )(;urscai)!oux à uue grande

distance, puisque tesdif) rentes parties de leur cours

te trouvent pavées decaittouxdettiverses sortes. On

a fa)cu)é ainsi que pour qu'uu torrent des Alpes pût

f'ntrainerquetques-unsdesbiocséparsanpiedde
ce'tH ct'atne de montagnes, on devrait lui donner

xue inclinaison tei)e<))'e sa source së'rou\erait pla-
eee au-dessus de la ligne des neiges perpëtnettes.Le
}))~c erratique, appelé Px'rrea-~arftn. contient

<0.29<? pieds cubes de granit un autre, à Neufchate!,

pesé 58.COO quintaux à Lage il y a un bloc de gra-

))". appelé Jo/tonn'e-Sfet') (la pierre de Jean), de 94

pi-'ds de diamètre. Un e~orn~e bloc erratique, sur la

cou d'Appin, dans t'Argyteshire, en Ecosse, a été

denritpar M. Maxwf)t:c'estnn composé granitique
d'"ne forme irrëgntiére. maie dont les angtes sont

arrondis; il a une circonfcre~tce verticale de 42 pieds
et une horizontale de 58. D'autres btocs granitiques
en gr:)nd nombre se rencontrent en différentes par-
ties de l'Ecosse. mais il n'y a point dans te pays de

grutittnxtfM d'où ils puissent provenir.
< Avant de quitter ce sujet des blocs erratiques,

je ne dois pas omettre de parler de la singulière

apparence qu'ils présentent dans les. Alpes; elle a

ëtë particutiérement examinée par Etie de Hcait-

mont, et plus récemment par De la Dèche. Elle est

précisément cette que tenr donnerait t'imputsi~n
d'~n immense courant d'eau; roulant à travers les

'vattëes.eu~pnrtaut avec lui des fragments dès mon-

M}:nes près tesquettes il passe, et remplissant entiè-

rement des cavités avec les ruines qu'il entraîne;

torequ'un escarpetneut ou quelque saillie de terrain

chs'rue sa marché, il dépose une plus grande accu-

~nutation de maté'iaux. Les bt~cs sont d'autant plus

gros qu'ils sont plus prés u!) lieu d'où ils ont été

arrachés, tandis ()u'its diminuent de volume e~ sont

p)us usés par le frott~'mentà à mesure qu'itss'étoi-
g!)ént.

Le géot"gue que j'ai suivi de si prés dans cette

exposition se demande jusqu'à quetpohtt la (tisper-
sion des btocs des Alpes peut avoir été contempo-
rainti du transport supposé des fragments errati.jues

<<et.'Scau<)iuav!e.Aquoi itrépoud, après une

f)t'St'rva)i<'npré!iunnaife,que,<<an'<Mdet)~C9.<M
Kocs pHra)i!:e"< jMt~M'o un certain po'Ht <Kper/i<')<<<,
et "e tut); recOMMr<spur aMCMttdépôt (lui puisse no«!!

~M)')t)r des <<onn<'M,re<s<tt)<Hien<à la différence de

1:tir kge, et qu'il est possible qu'une grande éléuarion

Alpes et la M<po:s)'t<e qu'une ~fa~f/e~oa~OMd<'< ~~es ~< /a dtf.frftMftott dM t/ocf d<s d~M]: fof~
<<<la chaîne aient été Mt)t<n)p«)'at))e<, ox à peu près,
d'une coH«u<t<OMdans le nord (t). Dans un autre

o.~rage, il entre un peu plus avant dans )a distmc-

(n) Of'ft. des sciences natto' 'o). XtV, S3.
(f~ Crt<)Cu<fa:a))ti;tH<)oyte/ f/te ~ref p)tM<.tH~<ofgeo-

;!< ).M)d. 18)9. )..t39.
(,tjUebBecho,p.t94.

ctdcsnati"ns surtesqueHesiis 't'tt'.uf't

foncièrement aucun droit; quelques-uns t'n(

ti"n entre ces deux grandes dispersions de h!oM

erratiques,'cette des Alpes etceiiedunord.e~it il

pense qu'on peut les atttribuer toutes deux àu'x'

période comparativement récente. Quel Mpa''<; de

temps, dit-it, a pH séparer tes e['<');em<'n«qui o';t pro.
duit ces deux dxpertMtts de blocs, c'est ce que nntu

ne savons pas; n'aisnOM! <OM"Mescet<atns que Cf*

deux époques aeo~oax/MM doit'CHt êtle ~ort r.<6'~<*<,

pu)'<~t<etoM<<'esKocs''fpoM)tiiMrae<focAf<o«i
f~es-memM ont peu d'anti~Mi~ ret.fft~. Ë"su)tH il

conclut des phénomènes observes en Ëuranecten
A!)~ériq))f, que quelque cause située dans les ré-

lions pot.tires s'est dëvetoppée de manière à pro-
duire cette dispersion sur une certaine partie de la

surface de la terre. Nous ne connaissons d~'utrë

agent capable de produire un pareil enet qu'un
vaste courant d'eau (d). Cet auteur pense que la

n:éu!e cause si simple pr"po.-ée par M. de Hcaoiuont,

pour expliquer toutes les revntu)ion<!pré(éde!~tes
de la surface de la terre, .peut au-si expliquer f'') [
bien cette dernière. Une élévation du sot sous les

mers polaires chasserait t'Océan vers te sud par-
dessus les continents avec une force propurtionuée
àt'inteusitédes"n.'ction.

< )ci, je dois t'observer, nous trouvons une ~ou-~

vettcprc~tvc quêta tendance de plusieurs gét)toi;u;is
du .continent n'est pas vers riocrédu)ité, car ~t?
montrent au contraire une sorte d'anxiété pour ar-

raoner leurs t)ypot))èses de manière que !a narr:~

tiun de )')';( riture puisse y trouver place, et que téur~ô
solution du Kraud probtéme géologique puis-e être

en partie justifiée en renfermant le grand fait't~i!
torique rapporté par t'historien sacré. En ;'tït:t, Eiie
de Ceaumont observe en concluant ses /!ecAefc/)M

que t'étévatiou d'une chaîne de montagnes, ci pro-
duisant tes violents euets qu'il a décrits sur les p~ys
situés dans son voi'.in:~geitnmédiat., causerait dans

tes régions plu- éloignées une violente agitation des
mers et un déraugeutent dans leur niveau Et~M-
ment comparable à J')tt0)tant)0tt soudaine e< pas~~ere
d(;nt MOMttrouvons rin~;MiiO)t, avec une date presque

«tti/ortxe, aam les archives de toutes les natiOM;

puisqu'il ajoute dans uue note, qu'en considf'ant

cel ëvénetuent historique comme étant si'uptemettt
taderuière révolution de la surface du iift.ue.it il.
inclinerait à supposer que les ondes furent suù'e-

vées à cette époque; et par ce soutevonent on peut

expliquer tons les effets concurremment uéeossa.rest

pourprodu:reu!<dé)uge(e).
J'arrive n'aiu~euautàuoa'ftrepoiut encore plus

intéressant, mais que jen'a))orde qu'avec ttésitatiun
à cause des t'ypott'éses variées et des opinions cou-
tradictoires qui s'y raUachcut. Je veux parler des

décris d'animaux découverts en dittéteutes)ta!tit's

dug)ot)eetd.tusdesci)cous)anee~extré!uen)eut
variées. J'ai observé ptécédemmeutqu~. dans fes
couettes supérieures ou plus meubles, que nom

pouvons supposer déposées pendant uue su)')m:rsiou

temporaire de la terre sous une viotente et intpé-
tueuse iuvasi<'n des eaux, on trouve des osse~ueut~

ou des corps d'animaux appar~'nan) dans presque
tous les ça'ades genres eucore~exist.tnt,quoique
d'espèce patois un peu difTéreute.A juger par ana

logie, nous pourrious conclure q'ds ont é'é dépo-
sés dans. leur situation présente par la deruière cuu-

vulsion qui a agité le globe, puisqu'il u'y a point de'

trace:' q'aucuue autre ait pa;iSé sur eux e~ il sen)-

bie pie~que impossible de douter que) l'eau ait été

t'gënt employé pour les conserver d'uuemaNicro
au:si remarquable.

(d) R~carcAei! in theoretical geology, p. 590.
(e)~<')sHp)'.et~on(!~di'<scfet.c.);a.M't.XtX,

p.M2.
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poussé l'éloquence jusqu'à dire que ''est là

un des plus grands crimes commis par

AtexandreVi.

t On peut cousi lérer ce sujet c''mme ëpui'é par
)e docteur Hucktamt jusqu'à t'époque de la publica-
tion de ses 7!<<e <<t<Mt'<anf6;et les découvertes

faites depuis semblent. sauf quelques exceptions
dont je vais porter, avoir seulement présente des

répKti'i"us des puéuf'mèues déjà observes par lui;
et avoir confirmé plusieurs de ses conclusions.

< Les restes d'animaux découverts à la superficie
du gtobe peuvent se ctas-eren trois divisions pre-

mièremeut, ceux qu'on trouve entiers, ou à peu

pré~, dans les régions du nord, et auxquels il faut

joindre ceux dont )a situation sen)))tabte ne peut

s'exptiquer que par une tty~othése analogue; secon-

dement, ceux qu'on t'ouvc da ~s d.;s cavernes t!ni-

sic'"etnent,cc"x qniexistfnt d!'nscequ'on appelle les

brèches osseuses, ou qui son! m6!és àvec du gravier
<'u d''s détritus dans les fissures des rochers.

< Dans la première classe nous pouvons com-

prendre d'abord les cadavres d'ciëphauts et d'' rhi-

n"ceros trouves dans la glace, ou peut-être p)ns
exactement dans de la boue gelée, sous les latitudes

sep'emriouates. En n0!), Schumachoff, chef ton-

f!use, observa une masse informe dans la glace,
mr la péninsute de Tamse), à l'embouchure de la

Lena en/t80t, elle s. détacha et tomba sur te sa-
bte. )t se trouva que c'étail un éléphant si entier,

que les chiens et même las hommes mangèrent de
sa' chair. Les défenses furent coudées et vendues,

le squelette avec un peu de p!'it fut envoyé au

musée impëriatde Saiut-Pëter~hourg où il est en-
core conservé Un rhinocéros décrit par Pattas en

~70. et découvert dans de la houe gelée sur les

bords du V~iuji é~ait pareillemeut recouvert d'une

«Mu garnie de poils (n). L'expédition du capitaine

Beechey dans te nord de l'Asie a fait < onnaitre

beaucoup de faits <emb!abtcs; car les ossements de

ces deux espèces d'animaux ont été trouvés en fort

gra'~d nombre enclavés dans du sable glacé (&)..
Les animaux que l'un trouve ainsi ont été considè-
res comme appartenant à des espèces diuëi entes
de CfHes qui existent aujourd'hui, principalement à

cause du.poit dont ils sont recouverts. feut-ètra

''ependaut la variété ne va-t-elle pas au delà de ce

qu'on remarque dans des animaux bien connus,

)esquets en certains pays ont la peau entièrement
ou presque dénudée, tandis que dans d'autres con-
tréMSits sont velus; tel est le chien dont t espèce
glabre est bien connue. M. Fairhotme a cité un

passage de t'évoque Héber qui indique que dea éts-

phants couverts de poils 'existent enenre aujoùr-
tt'hui dans t')nde; et il soutient que t'e'.péric'tee
preuve la tendance de t'étéphant à devenir velu
dans des climats (dus froids (c). Quoi qu'it en soit,
iaissaut ce point de côté, il est indubitante que ces
animaux doivent avoir été surpris par quelque ca-

tastrophe soudaine qui tes a détruits et embaumés
ainsi dans un seul et même moment. Il est tout à
iait étrangfr à notre sujet de rechercher si ces ani<
maux habitaient le pays où ils se trouvent- mainte-
nant ensevelis, e~ comment, dans ce cas, ils pou-
vaient vivre sous un cinnut aussi froid, ou si le.
climat n'a pas subi un changement, Il p~rai), à la.

mérite, tr<s-probab)e qu'ils ont vécu et qu'ils sont
morts dans le pays où ils sout maintenant gisants,

lieu d'avoir été transportés d'ailleurs et que le
climat a subi une modification telle, q'e sa teu.pé-
r.'tut'e n'est ptus convenable pour des animaux qui

(a) Voyez les M~otrM de f~cad~oie tm/rta<< de
Sc<nt-P<;<r~OMry, v. Y H,

~t) Voyez l'essai de Buckt~nd sur ce sujet, à la fin du
Vt~:)j{edu c.ituiue Heechcy.

~) ô'~ttttp., p. 5j~

Nous les prions d'observer qu'il n'était

p.s question de décider si tes conquêtes des

rois d'Espagne et de Portugal étaient tégiti-

auparavant pouvaient non seulement la supporter.
tuais encore tr~nv~ient dans sa végétation leur
nourriture nécessaire. Ce changement aussi doit
avoir été si soudain, du moins, selon touteappa-
rence, que la décomposition n'a pas eu 'le temps de

s'opërfr; et le froid doit avoir subitement geté ces
animaux présque aussitôt après te'jr mort. Comment
toutoetaa-tit pu se faire? Cette question est une
matière a systèmes et à conjectures; mais assuré-
ment t"us ces faits s'accordent très-bien avec l'idée
d'un néau destiné non-seulement à faire disparattre
tonte 'ie de dessus la terre, mais aussi à compléter
la malédiction originelle, en causant des moddica-
tions si profondes dans le climat et dans les autres

ngems oui inUuent sur la vitatité, que t'immeuse

ton~évité de t'espèce humaine fut réduite des ton-

gut's périodes antëdituvieuncj au terme ctus rac-

cuurci de la vie p Itriarcale.
< Quelles que soient donc les diffieuttés encore

ins~tubtH'idaustactasse dephënomèuesqneje
vens d'exposer, il est évident que bien loin d'être
eu opposition avec le caractère <te la dernière révo-
tution génerate, ils paraissent au contraire bien plus
faciles à expliquer en l'admettant que par tonte
autre ):ypott~èse. Aussi t'attas a-t-it avoué que, jus-
~it'A ce qu'il e)t( exploré ces parties el vu de ses p'o-
~rM t/x.): des ))tO)t)«'<eN<!«usst frappants, il n'aM:<

jamais été persuac~ de la vérité du déluge (d)
< La seconde classe, c'xnprenant les ossements

des animaux conservés dans des cavernes, a plus
d'intérêt que la première. Si je voulais en!)'néter
tous les tteux où se trouvent ces séputcre.i de l'an-
cien monde, soit en Angleterre, soit sur le conti-

nent, j'eicéderais de beaucoup tes limites dans tes-

quettes je dois me renfermer. Je me contenterai
donc de vous en donner une idée génerate, d'après
l'exacte description de Uuektand. Celle qui la pre-
mière excita l'attention générale est à Kirkdaiè;
dans le Yorkshire. Elle fut découverte dans une

carrière en i8~t, et présentait une très-petite ouver-
ture à travers jaquette on était obligé de ramper. Lé
sot était couvert ~sa surface de stalagmite ou de

dépôt calcaire formé par l'eau qui dégouttait de ta
voûte. Sous cette croûte supérieure était un riche
terreau ou une sorte de vase, oùétaieut incrustés
les os d'une grande variété d'animaux et d oiseaun.
La utus grande partie des dents appartenait au

geurebyeue.etony trouvait des échamittuns in-

diqllant tous les âges. Il faut y ajouter des os d'été-

pt'ant, de rhinocéros, d'ours, de loup, de cheval;
de lièvre, de rat d'eau, de pigeon, d'alouette, etc.;

indépendamment des autres circonstances qui indi-

quent que cette caverne a été le repaire de hyènes
pendant p!usieurs générations successives, les os
étaien'presque tous rongés, brisés et broyés,à à

t'eiceptiondequetques-m~sptussotideset plus
durs qui avaie!!t pu résistera à l'action de t~ dent.
Et dans le fait on retrouva sur plusieurs des
os des impressiuus de dents qui correspondaient
exactement avec les dents de hyènes découvertes
dans la caverne. Eu comparant ces traces avec tes
bab.tudes actuelles de ces animaux, en examinant
t'ëtcndue et te caractère de cette accumutatiuu d'os~

sements, et eu tenant compte de la position et' (tes
accessoires de la caverne, le docteur Bucklaild ar-
riva à cette intéressante eonctusio.<)u'etie doit
av~ir été penda.tt des siècles uu rt'paire de hyènes
quiyentrainMieut tes os des animaux qu'estes avaient
tués et là les ron~t'aientatoi!iir:et qu'une irrup-
tion des eauxactiar~ié dans la caverne !avast;u.s

taquettcds sont maintenant ensevetts,e'<juiit:s a

(<f)~i<ti sur la foroMtMt;de<))iO)ttH~itf{;
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mes ou non. mais de prévenir entre eux une

guerre qui n'aurait certainement pas rendu

préservés de ta destruction. Une pareiHccnnetusion
t.'accorde exactement avec le caractère du d~tugf (a).
Cette description peut s'appliquer en générât aux

plus cétét'res de ces cavernes, tettrs que celles de

Torquay.Gaitenreuttt. Kùtoch, etc.; il faut remar-

quer seulement que dans les cavernes de t'Attema-

gne ce'sont sartout les os d'ours qui prédominent.
Les faits exposés par le docteur Uucktaud.xont

f~mis par tout le monde, comme ayant été observés

avec une scrupuleuse exactitude, et exposés avec

oue parfaite impartialité son raisom~etnent cepen-
dant et ses conctusinnsn'ou pas échappe à la criti-

que. M. Granville Penu en partieuher a attaqué
t'cnsetnbte de cette explication, d'uue manière tré~-

iugeuieuse et très-pressante, et il a soutenu que têt

os doivent avoir été en!ratnés dans la caverne par le

iiourant qui les euleva dans le voi-.inagf et les poussa
de force dans l'étroite ouverture de la montagne.
Mais comme il est d'accord avec son adversaire sur

!e point )é plus important, c'est-à-dire en ce qu'il

regarde ceci comme une forte preuve du déluge, il

x'es) pas nécessaire d'examiner ses arguments, it

tt)fnr) de dire que tes géologues n'ont pas été con-

vaincus par ses raisons, et que Cuvier, Htungniart et
nutres ont continué d'admettre l'explication de

Buckhnd.

Mais il y a une autre question plus importante,

qui peut-être ne pouvait pas être aussi aisémeu t résolue,

quand le savaut professeur publia son intéressante

découverte. A-t-on trouvé des ossements humains,
tellement mëtés avec les débris d'animaux, que nous

puissions en conclure que i'homme a été sujet à la

fueme catastrophe qui a enlevé ces animaux à t'exi-

stence? Certainement les casqu'it a pu observer

étaient de nature à justifier ta conclusion à laquelle
il- i'rriva que, partout ctt des ossements humains

ont été découverts métës à ceux des animaux, ils
ont été introduits dans la caverne à une époque plus

récente mais il parait y avoir un ou deux cas dans

tesqufts les circonstances sont un peu différentes.
<La caverne de Durfort, dans te Jura, fut visitée

d'abord en i795 par M. Hombres Firmas, qui toute-

fois lie publia, rien à ce sujet jusqu'à ce uu'it t'eût
examinée de nouveau, vingt-cinq ans plus tard. Son

eMai parut sous le titre de ~VottCM<ur des o<sMt«t<t

/<tf')t<!it)t ~OMi~t. En 1823 M. Marcet de Serres en

publia uue description plus détaillée. La caverne est
timée dans une montagne calcaire, environ trois
cents pieds au-dessus du niveau de ta mer, et on y
entre par un puits perpendiculaire de vingt pie'is de

profondeur. En entrant dans la eav<'rne par c': puits
ci par un passage étroit, on trouve un espace do
trois pieds en carré, contenant des ossements hu-
tuains incorporés, comme les débris de Kirkdate, dans

une) ate calcaire (<'). 1
<M.)ii.une observation encore plus exacte, ac-

compagnée des mëuxs résultats, aétéf.'itep.'r
M. M'uct:) de Serres sur les ossements tronvés dans

ic c.~c~ire tertiaire à Pondues et Suuvign:)rgUMS d:~us

lé dëpartement de )'t)ér!)u)). Là M. de Cristones a

découvert des. ossements humains et de la pote) ie
tné'és à des débris de rhinocéros, d'ours, de hye.~M
et de plusieurs autres animaux, Ils étaient tnist;vei!S
dans la boue uurcic et des fragments de la roche <;ut-
catre du voisinage. Sous cette accum'itatiou de

tre~M pieds d'épaisseur en quet~ues cudrons se trou-
vait le sot primitif de la caverne, t'arooe analyse
rigoureuse on reconnu que les osstitnentshmnaius
&v.)icnt perdu leur niatière animatt; aussi contt~éie-
ment que ceux des hyènes qui les utcotnjtagnaicut;

(a)f:)ft<B.~[).t-St.
.(~ C'~nv~it; f'~no, c'o)))p.ra'fo<' esi.tttn~o; fne ntMerot

aMd~t~«ff<'< ~~c. 6dit tb2~. 'ht. U, f 3'Jt.

!<; sort des Américains'<'ii)!'ur. Pour Sf'rvir

d'arbitre entre deux pre~'nd;tnts, H «'est

ils s"nt aussi frag~es )esm)squi't<'< autres et adhn-

rt'nt aussi fortcmentàta langue. Pour s'assur-'r do

ce pnin), 5tM. (te Serres el )!attard fescomp'rerent
avec des os tirés d'un sarfoj'ttagegautois, et que fut)

supposait avoir été entarrésit il a quatorze cents

ans, et le résultat fut que le ossements fossiles doi-

vent être beaucoup p)us anciens ('<).
< Dans ce cas, cependant, la découverte de la

poterie rend possible la su~p.'sitiou que les osse-

ments humains auraient été introduits postérieure-
ment. Car, tandis que d'un côte, nous ne pouvons
admettre que des hommes aie~t occupé la caverne

en compagnie de hyènes, de l'autre on ne peut ima-

giner que ces animauf, en s'abandonnant, am dé-

pens de ('homme, à teurgoût pour ronger les os, aient
introduit de la poterie daus Icur repaire ou essayé
teurs dents surette. Un accident ou un dessein

prémédité aurait donc enseveli quelque habitant ptus
récent du voisinage dans la demeure plus ancienne

des bêtes féroces; et pourtant if nous reste en-

eoreàeïpti'juer comment les ossements hum.

peuvent se trouver envetoppés dans ta me;ne p&te

que les autres. Dans toute t'ypothcse, néanmoins,
nous avons, ce semble, une preuve satisfaisant):

qu'une violente révotution causée par une irruption
soudaine des eau',a détruit les animaux qni habi-

taient les parties septentrionates de l'Europe; et !es

pt)é!<o~!énes anart~gues dans tes parties méridiona)';s,
corroborés par de semblables découvertes eu Asie et

en Amérique, indiquent que son influence s'étendit

encore plus loin. Au milieu du dernier siecte.quel-

ques ossements humains furent, dit-on, trouvés in-

crustés dans une roche très-dure, et regardé;. comMa

un témoignage d'une action diluvienne (t).
< La troisième classe de débris animaux dont j'at

parlé, consiste dans les brécttes osseuses, comme oa

dit, trouvées gënératement dans les ns"ures des ro-

chers ou même dans de larges cavernes. Elles &o~

formées d'os fortement cimenté* ensemble et avec

des fragments des roches environnantes. ))e la Bêche

a eïa<niné minutieusement cette qui se trouve dans

le voisinage de Nice, et le docteur Muek~ahd a re-

cueilli des détails particuliers sur celle qu'on a dé-

couverte à Gibraltar (<). Cette espèce d'incorpor.'tiou
est généralement considérée comme ayant d:ué)eot<;s

dates, dans différentes circonstances; mais quel-

ques-unes doivent être regardées peut-être comme

contemporaines, dans leur formation, dej autres

dépôts que j'ai décrits.
< Je termine ici la première partie de mo~arK"-

mentation, ou plutôt de mon exposition, en ce q 'i

regarde les plus récentes conctusions de la géotogic,
sur la dernière révotution qui a boufever:ié la surface

de la terre. Mais, avant d'aller plus loin,. je dois pré-
venir d'une objection qu'on peut tacitement soutever.

ttyy beaucoup et de très-savants géologues qui at-

tribuent plusieurs des phénomènes que j'ai décrits.
à des révolutions plus anciennes que le gran~ cala-

clysme ou déjuge o~entionné danst'c.ciiture; et me~ne

quft()ues écrivains d'un sens droit distit!guent!e

détuge géolugique du détuge tiistorique, quits cou-

sidèrentseutement comme une inondanon pa!-

tiette(~); et ils attribuent au premier tous les t'hé-

nouiénesqu''j'ai exposés.
i A ''es réttexions je répondrais diversement.

(a)).yen.v[)t.tf,p.2M.
(&)t'cr~ CM'tuus «);<!))ar<tC)<<araccouni of son)e~hf;e-

<o..i.o~/tu.~«)i t)ud!M<f)t<'<t''rfd!tt n)t f/MC.'OffM"tt, <r«na-

~fffd ')'Jt)ti/«.~f))C/t;aii a~oa.eocMnMfu'tiiut HcCbU:<<<'f
MMtepftt~f:~ /iUt)fanbodiés /t)U)fd ~< /et'r)Mr); sta" t't~

!t))r!~< t'< a roc~. Louu. HiiU. Voyez la tettre a t.' t'

uet'otma~e.
(c)C~r<iM..vot.if),p.t~3;R<'ii7':M,p.t'
~;l!uu~t;e,p.H,cf.p.~O~.
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pas nérfss 'ire d'avoir n'~orite sur eux ou

sur la ch~se qu'its .~e disputent, il suffit que

<n':<))"rd. jr, dirals que la découverte (les osse-
ments humains ~it en dernière analyse décider ce

point car, si t') peu) prouver qu'iis existent d.nx

des situations sembiab)es ou sous !e-- mêmes ei'foo-

tta ces que ceux des animaux dans les cavernes.
nous devons admettre que ta cause de leur destruction
fst la catas)rop)~e décrite par i'histoire. Car, si
l'histoire sacré: ou oxifane représente les hommes
et les animaux comme égate~ocnt privés de l'exi-

st'-ncepar une invasion des eau\, et si ta cénjogie pré-
sente les efTets d'une fatas'roptte précisément sem-

b)ab)e, et donne en même t~mps la preuve qo'aufune
rév~)!)tinnp)us récef.tcn'aeuiien, il serait tout à
fait irr'tionne) de disjoindre ces deux catastrophes;
Mr le' concours de teurs témoignaK~'s est comuxi
celui d'~n docnment écrit ave~une médaille' ou on
ntonnmei~t. L'arc de triomphe qui rappelé la

victoire de Titus sur les Juifs, par la représentation
de leurs dëpoui~es. sera toujours, bien que sans

d~tf. rapporté par tnnthnm!nedebon sensà'a

f"o()uëte décrite avec tant de détail par Josèfhe.
M~ s supposons qu'on puisse prouver que tons les

t'hnnnmèoes que j'ai dé' rits appartiennent à nne ère
a"'érie~re. aurats-je du regret de cette découverte? t
Non. assurément non, car je ne craindrai, jamais, et
t~'r consentent je lie regretterai jamais les progrés
'te !a science. S'il était possible de découvrir un
<n's'èmeexacfdH chr0))'dogiegéotogiq!)e, et de mon-
trer que quelques-uns df ces phénontentS appartien-
nent & une époque plus éioiguëe. je les a!)andonn<

rx!ss~ns!)fsit''r, parfaitement assuré. <i'a!<ord,
qu'on ne peut rien prouver de contraire à t'histoire

t:'crée;.etef'M)i)eune par';it)ed''s)ructi<'n 'tes preuves
<)ne~nus venons de voir serait seu)eu)ent un p)é!i-
tninaire à la substitutjou d'autres preuves beaucoup
plus décisives. Qui regrette, par exemp'e. que
<'Ao"ttne f~motn dH déluge (/t0t)t0 d'<MU)i ~tftt). de

Scbeuc)!xer, se soit trouve n'être qu'une parnf d'un
ohiutatd!) genre des Salamandres? Lui, en vérité, le

croyait une preuve des plus importantes; mais assu.
rément a~cun ann de la vérité ne s'afuigeradcce
qui a é~é découvert, et ne pourra se ptaindre de ce
que cette faible épreuve a été rempiacée par les faits
~i t'ien liés ensen)b)e que j'ai réunis, La te/t~<j)t
f/treoMne, dit Fontenelle, n'a eu besoin dans aucun

temps </e/aM<M< preuMt pour tOM'c't))' sa cause, et
f'fft plus ~Me jamat: le ca< à présent, par le soin OMe
les f;r<f)ta< /<onttM« de ce siècle o))<pnt de l'établir sur
«! )Tt)'s ~oxoement!, avec une plus grande force que les
anriens ne <'Ht)afM<~.ti. ~out aeoctx t;re t-et)!p<)t
d'une lelle con~.nce dans no<re religion, qu'elle t)ou<

fasse re/e<er les fatMEavantages qu'une aM<t ecaM.cpour.
t"t';<epa<nea/)oe)' (u). Quui que nou< puissions pen-
ser des ophtions de cet écrivain, son jugement
sur la confiauce sincère que nous devons avoir en
ootte cause est parfaitement exact. J'ajouterai de
plu. que je suis seutement t'ttistorien de cette science
Kt des autres, considérées dans leurs rapports avec
les preuves du christianisme; j'ai seutemeut à con-
oater eu général les opinions des hommes instruits
dans leurs études respectives, en comparant le passé
avec le présent. Le terr'in change perpétuettement
«'"s nos pieds; et nous devrons être contents d'une
teiencequetcon<{ue, si ~expérience prouve que son
tié'etoppemeot progressif est favorable à notre
tahttf cause.

< Mo'ts arrivons maintenant à une question inté-
re-.sante jusqu'à quel point les phénomènes géolo-
giques tenoent-its à prouver l'unité de cette catas-
'ro))))e ? En d'autres termes les observations ré-
centes nous conduisent-elles à supposer une multitude
(('inondations tocatcs ou un seul grand ûéau se dé-

(") Histoire des erftc' p. Mit. Amst, tM7.

l'un et ('autre consentent à s'en rapporter
à ta décision.ttn'estddnc pas vrai que,dans

ptoyru.t sur une vaste et implante échelle'? Or,
pour répou'tre à cette question, je dirai que les ap'
p'rencesindiqueuttaderniérehypothése.

< Car, en premier lieu, vou.i ne pouvez avoir man-

qué d'observer que, dans t't'squisse que je vous ai
tracée de la course parcourue par les btoes errati-
ques et les autres matières entrainées~ ils présentent
une direction presque uniforme du nord au sud. Les
Mitnùx routes de Dirham et du Yorkshirevie'x~eut
du Cumberbnd ceux du Cumbertaud de.t'Ecos<e,
ceux de t'Ecosse, de la Norwége. Des eai!toux du
même p~'ys se trouvent à llolderiiess; t.) vattëe de la
Tannse en est garnie et nous les nu're dispo-.ës en-,
formede)itsdet"rrents.àpartirdeseuviro))sdo

Bir!nit)g!)!)mLa)nêmecboseexiStesur)eeontinent;
car les blocs erratiques de t'Attemagne.pt de ta Pn-
togne peuvent être suivis jusqu'en Suède et-en Nor-

wége. Crongniart a aussi remarqué qu'ds descendeut
en

ti~ne paraHè'e du nord nu sud variant quelque-
fois tégeretuent dans leur dircetion mais toujours
preseut.xtt,dans leur ensemble, t'app!<reoce d'avoir
été entrainc~ du nord par un courant irrésistible.
Vous vous r.'p))f)!erex au-si que les observations du
docteur Big by fui "ut démontre que. (tans t'Améri-
ques<'pteu)ri.)u:ue, les détritus venaient toujours de
points ptus rapproches du nord. ttseu.bte qu'on re-
trouve les traces du même cuurantà ta Jamaïque;
car <te ta Uèche remarque que la grande ptain~: de
Liguauea, sur ta.juettct'st située Kingston, < est eo-
tiërt'mHnt composée de gr.'vii'r diluvien, consistant
principatement e~ détritus des montagnes de S~'int-

André et Port-ttuya), et produit évidemment p:n'
des causes qui ne suntptus eu activité, mais arra-

ché de ces monta, nés de ta même manière et pro-
bablement à. la même époque que les nombreux
'its de gravier e!tro()éen, qui résultent de-ta des-,
troction partielle des roches européennes, t Or,
ces montagut's sont au nord de la plaine. D<:ptus, la-
plaine de Vere et du Bas-Ctarendon est diluvienne,
et ces matériaux paraissent venir des districts trap.
péens dans les montagnes de Saint-Jean et de Cta-

rendou,qui-ontsiméesverstenord(a).
< Cette coïncidence de direction dans la course,;

suivie par le courant de t'Océan en des parties du,
monde si éloignées, s"H que nous mesurions !eur
distance du nord au sud. ou de t'est à l'ouest, sem-
ble indiquer clairement t'opération d'un courant
uniforme. Car si nous supposons que la tuerait fait
irrnp'iun sur la terre à différentes époques,ceta au-
rait pu être une lois, par exemple, la Baltique ,une
autre fuis la Méditerranée, puis t'Attautique et ddus
chaque cas la direction du Ûéau indiquée par ses
tr.'ces, aurait naturet:emfut varié.Tandis que main.
tenant, nnn-scutement l'admission d'un seul détuge
est l'explication la p!us simple, et partant la plus
pbttOf-opbique de ces pttéuomenes constants et uni-
formes n~ais une variété de semhtabtes catastrophes
peut à pdne être admise sans supposer que chacune
aura b.;uteversé les effets de la précédente, eu sorte
que nous devrions avoir des figues croisées de ma-
tières entrainées et des directions variées dans les
blocs erratiques, de manière à déconcerter tous tes
catcuts. Cependant rien de pareit n'a été découver'
dans les région:, explorées jusqu'ici une science
sage devra donc en conclure que la cause a été uni-
que. Et ce raisonnement ne pourrait pas être )e,eté
légitimement, quand même les investigations subsé-
queutes dans des contrées plus éloignées condui-
raient à des résultats diQe.ent:, car nous devons
naturcttentent supposer que outre t'Océan septen-
triona), d'autres ocëc.'ns :)urum été lancés sur t.)

(a) f)n the ~o~t/ p/'Jfmhnea, Cfof. rroM., Yo). H p.
ist, 184.
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cette occ;)Stun, )o pape ait oonne ce qui n'é-

tait pas à lui, ait décidé du sort des Améri-

terrep~nr produire sa grande et dernière puritica-

tinn et par leur action les ti-'nes des masses de-

vraient courir dans «ne autre direction.

< Si le trajet de ces matières transportées indi-

que mie direction uniforme nous pouvons supj'o-

serqueta route stfr taquene elles ont passé sera

usée d'une manière correspondante. Le premier qui
ait remarqué ce phénomène est.comme je l'ai dit,
si' James Hatt. Il observa que. dans le voisinage
d'Kdimttour~ les roches portent -i'emf'reinte d'or-

nières ou de lignes creosë 's. selon tonte apparence,

par le passage de masses fort pesantes, routées dans

la direction de t'est à t'onest. t). Murchison a décrit

fn dotai) les mêmes apparences observées dans le

district de Brora dans te Suthfrtandshire. < J'ai re-

< n!:)rqxé, dit-i), d:'os )non pronier écrit, (jne-ces
< cuttines doivent probat)).;n)e!~ leur origine à ta de-

ond.'tion cote snpposi'ion est maintenant eonfir-

méa par la déconvcr~e sur leur surface d'uue in-

< n~n'brabte nnantué de sillons parattètes. et de

.< ca'ites irrégulières plus on moins profondes; ces

< cavités et ces sillons ne jh!nvent que très-diffieite-

< ment avoir, été prodniis par une autre cause que
le monvement i)n~étncn\ de blocs emportés par
< onetqne vaste courant. Ils paraissent avoir été

< faits j<:u des pierres de tontes dhnensions e! cun-

< ser~c!~ un parattctismc générât dans la directioo

< nord-ouest ou sud-est, sauf t'execption assez r~re

< de tit;ncs iégère'nent divt rgente~ produites vrai-

< fetobtabtement par des pierres ptu-: petites qui
<'t)(;urtaient. contre les ptos grosses (a), t Cette

co)"cidenee est certaittoueut r(;marqnabte et ne

permet guère de garder des doutes sur t'unité de la

cause qui a produit des rësutta~s si uniformes.

< Je n'insisterai pas sur la coïncidence des autres

apparences, comme ta conformité de distribution du

dtj'tt'ixm et de ses décris organiques dans les dine-

rentus parties du monde car les remarques que j'ai

déjà faites suffiront pour vous montrer que les pro-
hauitités sont grandement en t.neur d'une seu~e et

unique cause ('réductrice de tous ces phénomènes; et

je ne vous arrêterai pas non ntus à une autre con-

clusion in'portione, qui ~ësutta manifestement de
tuut ce qui a été dit c'est que la dernière inonda-

'tion ne fut pas comme celles qu'on suppose t'avoir

precéuée, une tongue i!nm';rsun sous la mer mais

seulement un flot temporaire et j'assager, exade-

ment com<ne le peint t't'.crimre..U'apres l'aspect des

cavernes à ossements, ii parait qu'avant cène iuon*

dation la terre était, en partie du moins, la même

qu'à présent et it semble qu'ette n'a du rester sous

les eaux que pendant une période ~rés-courte, d'a-

près l'absence de tout dépô) supposant une dissotu-

t.on; car son sédiu~cnt. est composé de nt~tériaux

sans cot'éaio!). de graviers de brèches et de détnis

tué~s, tels qu'une rivière ou la mer, sur une échdtti

gi~aotesqu~ peuvent étte supposées les avoir entê-

tés et ensuite abandonnés.

< 3nus arrivons eutin à une autre question encore

pt~s inté'ebsante. t.a géoh'gie a t-elle quelques don-

nées pour détcrminfr avec une précision sati'ta:-

sante t'époque de cène dernière révutution ? Nous

pouvons, je pense, répond'e en toute sûreté, et

quelques-unes des autorités citées précédemment le
disent d'u~e manière très-expresse L'impression

génét'ate, l'impression vague, si vous 'voulez, pro-'
duite sur des observateurs exacts par les faits ,;éo-

togiqnes, est que la dernière rcvotution est'd'une date

;ou)p:<rative!nent mud':rue. La surface de la terre

t'tésente l'apparence d'avo.r été tout récemment

.nodetée, et les effets des causes ~ctuettement en ae-

.tvité paraissent trop peu importants pour n'être pas

(u; &M<. rt.-m! vol. tf, p. 537.

ait disp's~dt's Rtats etdes possessions
de.deux souverains, etc

rectrciotsaune période trè<-)imitëe.Ainst, si nous
examinons t'insig~itiante accumulation de fragments
on de débris qui entourent le pied des)'a!<tps<;batu('s
dL' montagnes, nu le progrès si peu sensihte fait par
les rivières pour combler les lacs a travers lesquels
cttes passent,.tna~ré le timon qu'ettesdé)'"se"t
journettement.et d'heure en t<enre. nous sommes
nécessaire!uent forcés de reeounaitre que quetqnes
milliers d'an!!ëes suffisent au),))ement pour expli-
(juer l'état présent des choses.

< Mais une tentative a été faite pour arriver à une

.approximation beaucoup'ptus exacte; c'est en me-
surant les effets périodiques (tes causes que j'ai men-
tionnées incidemment. de manière à dé'ermiut'r
avec quelque précision t~ tongueur du temps qui
s'est ëcou!é depuis qu'elles ont cofnmehcé à agir
Deluc fut le premier qui se donna qnetq"e pein r

pour observer et recueillir ces données, qn'it :)))p~
lait des t/tronotftetreii. n a e~e, à t:) vérité, traité ss-
vérement pour cette tentative par tes écrivains d'one
école opposée (a). t'.tnéa!n!n~insit il est juste de re.

marquer que ses conclusions et même en tirante
partit; leurs préntisses, forent adoptées par Cuvier,
dont la sagacité et les i«imenses connaissances f;é!<-
)o,;iques ne seront attaquées par -personne. C'est
donc comme étant admises par lui, plutôt que comme

proposées par Detnc, que je vais brièvement vons

e\poser tes preuves adoptées dans ce système. Les
rë.uttats géncraux que l'on veut en déduire sont.
premiè~eu!ent. que tea continents actuetsn'mdi')uent
rien qui ressemble à t'existcnce presque indënnit'.
supposée ou exigée p:'r les partisans dt:s causes ac-
tuettement agiss.tnt~s secondement que toutes les
fois qu'un peut obtenir une mesure exacte et detinie
du temps, elle coïncide à peu près avec celle que
Moïse assigne pour t'existence de l'ordre actuel des
ct'oses. Eu considérant t'immense distance de l'épo-
que à laquelle il nous faut reutontt'r, v'~ns devez
vous attendre à trouver des différences considéra-
bles entre tes diverses dates; mais elles ne sont

pas plus srandes que celles des tables chronologi-
ques des d!ue'en)s peup!es, ou même de celles d'une
nation données par dittereots auteurs.

<Uoe méthode pour arriver à la date de notre
dt'rniére révotuti~n consiste à mesurer t'.tCCfoisse-
tnent des deltas des rivières, c'est-à-dire du terrain

g~gné par la mer, à t'embouchure des rivières, par
le uépôt graduet de terre et de vase qu'elles entra!-
neut avec eiles dans leur cours. En examinant t'bis-

toire, nous pouvons dét''rminer à une époque don-
née la distance de (a tête du delta à la mer. et cal-
culer ainsi exactement l'accroissement annuel. En

comparant cet espace avec t'étendue totale du terri-
toire qui doit son existence à la rivière nom pour-
rions estimer depuis combien de temps elle coûte
dans son lit actuel. Mais jusqu'à présent ces mesures
~t'ont été prises que vaguement, et eo conséquence
un n'a guère outeuu par là qu'une conclusion néga-
tive opposëi; aux siècles sans nombre exigés par
quetques gë.do.~ues. Ainsi t'avancemcnt du delta do
Nil est très-sensiute; car la ville de Hosette qui, il y
a mille ans, était située sur le bord de la mer, en est
tna~tenant etoignée de deux tieues. Seton Dem.'ittet,
le cap qui est en avant de cette ville s'est profonde
d'une demi-tiouèHnvingt-ci!'q ans; ceci doit avoir été
un c;'s très-extraordinaire. Quoi qu'tt et) soit, it n'est

pas nécessaire de supposer une immense longueur de

temps depuis.le eotnmenconentdecette formation. Le
dclta du Xttône, comme Astruc l'a prouvé eu com-

parait sun état présent avec tes récits de Ptine et de

t'ompouius Méta, a augmenté de neuf milles depuis
t'èrecmétiennc.Cetui du Pô a été examine scientt'

(a)Lye)).vu!.),['p.22i'5M.
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DÉMËtUTE; c'est ce qui rcna un nomme

digne de blâme ou de ch!timeat;c'esH'oppos6

dem~r~c. Ni. l'un ni l'autre ne pourraient

fi'mement par M. Prony, par ordre du gouvernement

français. La plupart d'entre vous connaissent pro-

)~))!cn)em les hautes digues entre lesquelles coule

cette rivière. Cet ingénieur s'est assuré que le niveau

du Meuve est p!ns.é)evé que les toits des maisons de

Ferrare. et qu'il a gagné six mille boises sur la mer

depuis tC04, à raison de cent cinquante pieds pir
:)n. De là il est arrivé que !a vide d'Adria, qui autre-

fois a donne son nom à l'Adriatique est recu'ée de

la mer de dix-huit udNes~ Ces exemples ne nous.

pt'rmetteut pas d'accorder nue très-tongue périnde
:t l'action de ces rivières. Un fleuve qui entraîne avec

lui des dépôts si énormes. que leur augmentahon~
annuelle peut presque s'appeler visite, lie saurait

avoir exigé tant de ntitticrs~ d'années pour atteindre

son niveau actuel {<!).
< Selon Gervais (!c la Pr'se, la retrait de la 'ner,

on l'extension <ie)~ terre par les dépôts de t'Orne,

peut se mesurer exactement par des monuments

érigés à différentes époques couuues. ef~'n trouve en

résultat qu'il peut y avoir ptns de six mille ans que
ces dépôts ont comnx'ncé (6).

<Uu chronomètre plus intéressant est celui des d;f-

ttfs. Par ce terme on entend des monceaux de sable,

qui d'abord accumulés sur le rivage, sont ensuite

par l'action des vents ctiasséssuf les terres cu)tivét's

tju'its désoteut et même cnsevelisseut. Ces dunes s'é-

lèvent souvent à des hauteurs presque incroyables,
et pcussent devant. elles les étangs d'eau de pluie
dont '~ties empêchent t'écou!ement vers la mer. De-

iuc a donné u~e attention particulière à celles de la

côte (le (~r~ouait)es. < en a décrit plusieurs avec

heaucnup de détail. Ainsi dans le. voisinage de )'ad-

slow, une de ces dunes menaçait d'eug)"utir t'ëg)ise

qu'elle recouvrait comptëtement jns~u au faite, de

s~rte ')uc toui accès aut.~i) été impossible, si la porte
lie se fût trouvée à t'extréunté opposée.. Plusieurs

)h:)isons avaient déjà, et de mémoire d'homme, été dé-
truites par le sable (c). En )rtande ces sa)))''s mou-

vauts lie sont pas moins destructeurs. La vaste plaine
saidonueuse de Hosa Penna sur la côt'' de Donegat,
était, it n'y a guère plus de cinquante ans. un ma-

gnitiqHe (tomaine appartenant à i~rd Boyue~ Il

n'y a que quelques années que le toit de la maison
d(;maitre était encore un peu au-dessus du sol, tél-
tM'neut que les paysans descendaient dang les salles

coimne dans un souterrain; ettuaiutcnant il n'en
reste pas le plus léger vestige. Mais aucune partie de

l'Europe ne souffre autant de ce uéau dévastateur

<)uele dét~'r~euieut des Landes, en France. Dans sa
cuurse irrésis)ib!e il a enseveli des piaiucs fertiles et
de hautes forêts uon-seu!eu!e"t des nuisons, mais
des vitbgt s e!~tiers. meuti<)!ntés dans t'hij.t~ire des
siècles passés, ont été recouverts, s~ns qu't! reste

d'espoir de les jamais retrouver. En 1802, les ma-
rais envahirent cinq fermes de grande valeur on

compte maintenant, ou du moins on comptait, il y a

peu d'auuées, dix vithges menacés de destruct!nn

par ces sables amtudants. Qua~d Cuvier écrivait, ))))
de ces villages appelé Mémisoa lui lait depuis vingt ans
contre uut; dune de 6t) pieds de haut avec peu de
chances de succès.

<Ur, M. tiremontier a étudié ce phénomène
avec une attention p.)rticuhére, daus te but de sou-
mettre ses lois au calcul. tt s'est assuré que ces du-»-

nes avancent de 60 à 7~ pieds par an et en mesu-

(a) Cuvier, Discours préliminaire, 5* ëdit. Paris, )825,
p. ttt. Delue, /.ei<rMà B<MmeK<'HcA,p. 2S6. ~b)'~ de
géologie. fans, 1816, p. 97.

(6) Accord du /i)))'e de la Genèse arM 'n géo'ngie. Cafn,
t~<)5,p. 7S.

(<:<Abrégé, p. tM.

avoi; Heu si l'homme n'était pas libre, m.titrc

de son choix et de ses actions: tel est le

sentiment commun du genre humain. Sans

avoir besoin de le consulter, notre propre
conscience nous atteste cette vérité. Elle ne

rantt'espace entier qu'elles ont parcouru; il conclut

qu'il ne peut y avoir beaucoup plus de 4,000 ans que
leur action a commencé (a). Detuc était déjà arrivé

àtantême conclusion en mesurant les dunes de la

Uottande,,où les.dales des digues lui fournissaient le

moyen de dëtenniner teuis progrès avec une exactitude

historique (<').
< Je ne ferais que répéter les mêmes conclusions,

si je vous détaillais ses recherches sur l'accroisse-

ment de la tourbe ou de l'accumulation des détrttns
à la base des montagnes, ou sur la croissance des

glaciers et les phénomènes qui les accompagnent (<).
Je tue contenterai donc de citer les opinions d'observa-

teurs ënduents des hits généraux de )a géoiogie, en
faveur de ses conclusions.

< Cette o~seroation, dit Saussure, parlant det'ébou-

lement des roches de glaciers de Chamouuy, qui
s'accorde avec ptutieMrs autres que je ferai plus fard,
nous donne lieu de penser, avec M. Oe~MC,Ilue t'e~ff
actuel de notre globe n'est pas aussi ancien que ter-

tains philosophes ~'Otit imaginé (d).
<Dotomieu écrit de mên)e Je veux a'f'/ox/fe une

autre ttO'tfe, qui me pnratt incontestable, aur laquelle
les OMtradf! de ~7. Deluc niottt ectait'e, el do'«/e
crtit voir les preuves à chaque paoe de l'histoire de

<'Ao'nM«!e< partout où des /at« nalurels :0))< constone~.
Je dirai donc avec .M. Deluc que /'e<a< ac<Me<de nos
continents n'est pas très-ancien (e).

Cuvit a a non-seute'ueut approuve ces conclusions,
ma s il les a exprintëes en termes beaucoup plus pu-
siuts C'e<t, daM /e ~ait, dit-il, M)t des resM<<a<:<es

p/usct'rfai'ts.oMoioKe~esp/M inattCMdMS.(<e<OM;M/e.t

taine~ retnerc/'es géologiques, nMe/a dernière Mfox~uM

ou~atu~<Merse la su?-face du globe n'est pas frft-ti-

ciet'ne et ai!leurs it ajoute Je );e)tt<'doncat'ec i)7. De.

luc et Dolontieu, que s'il y a quelque chose de demoM-

tré en géologie, c'est que la surface de notre globe « e

la victime d'une grande et souduine rew~titH, fout la

date tte peut pas rt''nonfer beaucoup plus /t«Ht que 5 uf<(}

t)ii«e.an~ (~). Et permettez-ntoi de faire oLserter <)Ut:
Cuvier dit assez clairement que dans ses recherches

il ne s'est t~ssé inlluencer par aucun désir de ju~t)-
lier l'histoire mos~ique (g).t (Msr Wisemau, Ui cours

m sur les ttiences naturelles dans les ~e"tu'<-

ttration~ eoHnge/tfjfuet, tom. XV, édit. Migne.)

(a)Cuvier,p.t6t.YoyezD'Aubus'?on,ï')'a;<ede<.ee-
q)Mi!<e.S'rasbuurj.{,<SlH,t.tt,p.4ti8.

(&)Abrégé, p. 100.

tc) Cuvier, p. 162. Knight, FaeM and ccf!er['n;M))t.
p.2të.–L)etuc.ï'ra!<e€<et<t€<tfairedegefosie.t'<<ris,
)80H. p. 129; Abrégé, p.Uë,13t.–Corr<'<pon</uhfepar-
iicttiiere entre le docteur ï'e'te)' e~. A. De/c. Ua~uv~H,
t805, )). Hit. Un écrivain français, auteur d'um' gHuio-
gie populaire, partaut des atcunnd.ttiuns de détritus que
tes giaciers produisent dans les lieux où ils fondent, et que
t'en connuït en français sous le uun) de muremes, termine
ainsi c Leur torutauo)) dépendant de causes uériodiuueii
et a peu près constantes, d n'est p~strÊS-di'tic~c d'évaluer
quetteutpsad&êtteuÈcessaire pour leur donner te to-
tume qu'on leur conuatt; et founne eites datent certaiuR-
.meut du conunencemcnt de t'orure actuel elles tour.tis-
sent un nouveau moyen d'arriver à une counaissauce ap-
proximative du temps qui s'est Cf'ou.é depuis le dernier

cataclysme. Cette évaluation conduit encore au même 'C-

suttat,etnousdot)necii!()oui,ixmit)caustuuttupts s

I;our l'âge de notre n'onue. tt ccntinuH ensuite à nw-

trer, comme Cuvier, que ces faits s'accordent exactement
avec le récit de Moïse et avec les annales de toutes les
autres nations antiques.–D' Bertrand, Ret)0<M~CM.d«

<y<otc,)cHrHtS*.
(~)rogage danses .~t~M,§625.
(C) ~OMfttMtde phi/st~Kf. t'ar s, t792, part. ), p. t3.

~) Discours, p. tM, (g) t*. 55~
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nous reproche jamais une action que nous

n'avons pas été maîtres d'éviter. elle ne nous

inspire aucun mouvement de vanité pour une

bonne action que nous avons faite par hasard.

DEMt-ARtENS.foy.AtUENS.

*!)ÉMOCRATiE (Dtt co~&Mdfitne ~aM M.trnp-
paW: nvec <«). Pendant longtemps on a fait peser sur

ta religion une grande accusation on a présente
catholicisme, non-seulement comme l'allié naturel de

.'aristocratie et du pouvoir absolu mais encore

comme te fauteur de leurs abus et de leurs cri:ncs.

C'est une accusation qu'il importe de détruire. Le

christianisme, sans doute, peut vivre en honne har-

monie avec toutes les forces de gouvernement.
Fait pour tous les lieux et pour tous les temps, s'm

principe se prête merveilleusement au génie et aux

institutions des divers peup)es, et c'est là une des

plus belles preuves de la divine origine et de l'infi-

nie sagesse de Celui qui nous alaissé, dans son Evan-

gite. un.code aussi large dans ses préceptesqu'itest
sublime dans son uui~é, un code propre à régir tout

à -la fois les peuples de l'Orient et de l'Occident, du
Nord et du Midi, en se. prêtant à leurs moeurs, à
leurs habitudes, à leurs aristocraties, à leurs royau-
tés, à leurs démocraties. Tout cela est vr.)i per-
sonne ne le conteste. Toutefois il y a des hommes

graves, 'des esprits éminents qui, après avoir suivi
avec la plus grande attention les diverses phases de

développement de la vie des nations europeenues,
ont a<quis la cnnviction de ce double fait, que tous les
mouvements politiques, en Europe, tendent à la dé-

mocratie, et que le christianisme, qui d'ailleurs se

prête à merveille aux formes aristocratiques et mo-

narchiques, a pour la forme démocratique une affi-
nité naturelle qui a sa source dans t'~vangite même,
dans la vie toute populaire du Christ, dans son po-
pulaire entourage, daus ses paroles, d.'ns ses maxi-
mes et surtout dans ses institutions qui respirent la
fraternité et t'égatité les plus touchantes.Si tout cela
est certain, et t'un ne saurait en douter raisonnable-

ment, serait-il vrai, commetepréteudenttesenuemis
du etergë. que perdant de vue les )ec msdivines il
se soit oubtié au point de consacrer par nue adhésion
directe et explicite tous les abus, tous les priviléges
qui ressortent naturellement des formes monarchi-

ques et aristocratiques? Non, assurément, et s'il y a

quelque chose de bien avéré dans l'histoire, c'est

qu'il a toujours défendu son indépendance contre les

entreprises de la royauté, ne voulant pas se laisser
confondre avec elle. Prévoyant que cette fortue
sociale s'userait la longue, il s'est bien gardé de
faire dépendre sa destiné): de la sienne et il re-
cueille aujourd'hui les fruitsdecette prudente réserve.

Il y a plus non-seulement la religion n'a pas
consacré par son adhésion les abus et les priviléges
aristocratiques et monarchiques, mais elle n'a pas
cesse de les combattre, et depuis saint Hernard,
adressant. les réprimandes les ptus.sévères aux rois
et aux princes de son temps, à raison de leurs in-

justices, jusqu'à Féueton, enseignant à son r"y<t
disciple, dans son Téléneaque et dans son Trailé du

~ouMrneme)«, les éléments de la plus pure démo-

cratie, on peut dire, en toute vérité, que si l'Eglise
a adhéré à la forme monarchique, ce n'a été qu'à
condition qu'ette pourrait la ramener aux mceurs
chrétiennes, mœurs démocratiques par excellence.
En en'et, nous ne saurions concevoir une démocratie
digne d'être patronée par. des hommes religieux en
dehors du christianisme; et puis ne sont-ee pas les
docteurs de t'Elise qui professaient ce pnueipe de
la souveraineté du peuple, alors que les tégistes, par
esprit d'hostilité, ensei~n-tien!. dans teséëotesou
dans les parlements, le principe du droit, divin

°

DËMON, esprit, génie, intetiigence. Le
nom grec ~H~ vient de ~«M, cotina~re il si-

gn~ueuné~rc doué de connaissance: ainsi
ce terme n'a rien d'odieux dans son origine.
Un préjugé universellement répandu chez.
tous les peuples a été <tecroire toute ta na-
ture animée, remplie de. génies ou esprits
qui en dirigeiient les mouvements. Comme
on leur supposait une force et des connais-
sances supérieures à celles de l'homme, que
l'on éprouvait de leur part du bien et du mal,
on crut que ces génies étaient les uns bons
les autres mauvais; on en conclut qu'il f.H-
lait, par des respects par des prières par
des offrandes gagner l'affection des pre-
miers; apaiser la colère et la malignité des
seconds. De là le polythéisme, l'idolâtrie, les

pratiquer superstitieuses, la divination, etc.

t 0~. P~GANtSME.

Cette opinion ne fut pas seulement celle
du peuple et des ignorants mais celle d'e<

philosophes, des pythagoriciens, des ptatj-
niciens, des Orientaux. Tous admirent dei
dit'ux, des génies ou des démons de plusieurs
espèces, des esprits mitoyens entre la divi-
nité et t'âme humaine, les uns bons, les au-
tres mauvais. Il paraît que 'ces philosophes
ne regardaient'pas ces êtres comme de purs
esprits, mais comme des intelligences revê-
tues au moins d'un corps aéric!'etsubtit quel-
ques-uns les croy<)ient mortets, d'autres tes
supposaient immortels, et on leur attribuait
unenatnreet des inclinations à peu près sem-
blables à celles des hommes. Sur un fait
aussi obscur et auquel t imagination avait
la plus grande part, te.< opinions ne pou-
vaient pas être uniformes. On voyait dans
l'univers une inusité de phénomènes, qu'il
n'était pas possible d'expliquer par un mé-
canisme d'autre cûté. t'on ne concevait pas
que Dieu les produisît immédiatement par
lui-même, quelques-uns ne s'accordaient pas
avec ses divines perfections l'on était donc
forcé de recourir à des agents intermédiaires
pins puissants que t'homme, mais inférieurs
à Dieu.

Les Juifs trouvaient cette opinion fondée
sur les livres saints; l'on y voit la distinc-
tion d'esprits des deux espèces; tes uns bons
et fidèles à Dieu, sont nommes ses anges ou
ses me.!M</er~; les autres méchants, sont re-
présentés comme ennemis des hommes. A la
vérité, Moïse n'en parle pas dans l'histoire
de la création mais il nous apprend que ta
première femme fut engagée à désobéir a
Dieu par un ennemi perfide, caché sous la
forme du serpent (CfM. m, 1). Dans le ûeur.
c.xxxt),17,Hditquetes tsraéiitf'sont immoté
leurs enfants aux esprits méchants et fnal-
faisants, schedim, le Psatm~te en dit autant

(Ps. cv), 37); toutes les anciennes versions
traduisent ce terme démons. Dans le livre de
Job, c. ), 12, Satan, ou t'ennemi auquel Dieu
permet d'affliger ce s.)int homme, est un es-
prit matin; te prophète Zacharie, c. m, v. i
et 2, le nomme aussi Salan. C'est le syno-
nyme du grec Stxge~.cctui qui nous croise et
nous traverse (111 Reg. xxx, 2t). Dieu per-
met à un.'esprit mentenrde Se placer dms ta
bojche des faux p.o~hètes. C'est un démon
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qni tue les sept premiers maris de Sara (To&.

!n,18).
Quelques incrédules ont assuré que les

Juifs n'avaient aucune idée des démons avant

d'avoir fréqu<-nté les Chatdéens mais tes

!ivres de Moïse, celui de Job, ceux des Hois,

ont été écrits longtemps avant que les Juifs

pussent consulter les Chaldéens, et dans un

temps où ces deux peuples étaient ennemis

déclarés (Job, 1, n). Est-ce chez les Chat-

déens que les Chinois. les Nègres, les La-

pons, les Sauvages de l'Amérique, ont puisé
la notion des esprits bonso:' mauvais? Cette

idée est commune à tous les peuples; elle

oe icur est pas tenue par emprunt, mais par

l'inspection des phénomènes de ta nature et

par la révélation primitive (1).
Dans le Nouveau Testament, le nom de

d~mot)~ est toujours pris en mauvaise part,

exceptée, xvn. 18; partout aitteurs il si-

gnifie un esprit méchant, ennemi de Dieu et

des hommes. Jésus-Christ et ses apôtres lui

attribuent les grands crimes, t'incrédutité

des Juifs, la trahison de Judas, l'aveugle-
ment des païens, les maladies cruelles, les

possessions et les obsessions. Ils le nomment

le père du mensonge, le prince de <;cmonde,

le prince de l'air, l'ancien serpent, Satau

ou tf diable; ils nous font entendre qu'il
ft.iit l'objet du culle des païens (1 Cor. x,

20, etc.). Jésus-Christ souffrit d être tenté

par le démon, mais il le chassait du, corps
des pos'.édé' et il donna le même pouvoir à

ses disciples; il déclara que, par sa mort, le

prince de ce Monde serait chassé et désar-

mé. etc. Saint Pierre, saint Jude et saint

Jean nous apprennent que les démons sont

des anges prévaricateurs que Dieu a chas-

sés du ciel, qu'il a précipités dans renfer.

où ils sont tourmentés, et qu'il fes réserve

pour le jonrdu jugemcnt(//P<;«. tt, J«d.,

vcrs.6;.4poc.xn,9;xx,2,etc.).
L'opinion des Juifs, qui attribuaient au

~emoM les n.af.tdies extr .ordinaires et terri-

btcs, comme f'épitcpsie. ta catalepsie, la

frénésie, les convulsions des lunatiques, etc.,
n'était donc pas absolument mat fondée;
foin de la combattre, Jésus-Christ fa plutôt
confirmée en commandant aux démons de

sortir des corps, en leur permettant de

s'emparer d'un troupeau de pourceaux, en

donnant à ses disciples le pouvoir de les

chasser, en attribuant à c's esprits impurs
des discours et des actions qui ne pouvaient

pas convenir à des hommes. Si cette persua-
sion des Juifs avait été une erreur. Jésus-

Christ, sagesse éternette, envoyé pour ins-
truire les hommes, n'aurait pas voulu les y
entretenir il aurait cherché plutôt à les dé-

tromper. Les Pères de f'E~tise ont fait re-

marquer qu'à la venue du Sauveur, Dieu

avait permis au démon d'exercer son empire
et. sa mati~nité d'une manière ptus sensible

qu'auparavant, parce que la victoire écla-

tante que Jé~us-Cbrist et ses disciples de-

()) Cette revétation nous montre de bons et de
mauvais angfs, comme il est facile de le constater
par les preouers livres de la Uibte. Voy. AK6ES.

raient remporter sur lui était le moyen te

plus capable de confondre tes sadducéens. de

dissiper l'aveuglement des païens, de leur

apprendre que le démon était l'ennemi de
leur satut, et non une divinité digne de leur
cutte; c'est en effet ce qui est arrivé.–Aussi,
en faisant l'apologie dn christianisme et en
Écrivant contre tes philosophes, tes Pères de

t'HgHse ont souvent insisté sur ce point i's
ont fait valoir contre tes païens )e pouvoir
qu'avait tout chrétien de chasser le démon du

-corps des possédés, de déconcerter ses pres-
tiges et lés opérations des magiciens, de le
forcer même à confesser ce qu'il était. Nous ne

voyons pas qu'aucun des défenseursdu paga-
nisme ait ei-sayéde répondre à cet ar!:umc"t.

Cependant ton en fait aujourd'hui nu
crime aux Pères de l'Eglise Ils ont cru,
comme les païens, disent nos critiques mo-

dernes, que les démons étaient des êtres cor-

porets qu'ils recherchaient le commerce
des femmes, qu'ils étaient avides de la fu-
mée des victimes et des parfums, que c'était

pour eux une espèce de nourriture, qu'ils
excitaient tes persécuteurs à sévir contre les
chrétiens, parce que ceux-ci travaittaient A
faire retrancher les sacrifices et les offran-
des. Ainsi ont pensé saint Justin, Tatieu,
Minutius-Fetix, Athén.igore, Tertuttien.Ju-
tius-Firmicus, Origène, Synésius, Arnohé,
saint Grégoire de Nazianze, Lactancc. saint

Jérôme, saint Augustin, etc. Ce préjugé a
fait conserver dans le christianisme une par-
tie des superstitions du paganisme, les con-

,jqrations, les-exorcismes, la confiance aux
formules de paroles, conséquemment la

théurgie, la magie, tes sortiléges, tes amu-

lettes, etc. Cette plainte, qui retentit dans
tes écrits des plus habiles protestants, est-
elle sensée?

1° La divination, tes sortilèges, la magie,
la confiance aux paroles efficaces, la croyan-
ce aux enchantements et aux amulettes, ré-

gnaient parmi tes païens avant ta naissance
du christianisme on les retrouve encore
chez les nations ignorantes et barbares,
d'un bout de t'univers à l'autre. Ce ne sont
certainement ni tes philosophes platoniciens,
ni tes Pères de t'Hgtise qui tes y ont fait

éctorc ainsi la conjecture de nos savants

critiques est fausse à tous égards. Les Pères
se sont opposés de toutes leurs forces à tous
ces abus, ils en ont fait rougir tes philoso-
phes de leur temps c'est donc une injustice
et une absurdité de prétendre que tes Pères
ont cont.ibué à tes entretenir; nous soute-

nons, au contraire, qu'ils ne pouvaient
mieux s'y prendre pour les déraciner.
2° En effet, que devaient-ils faire? Fallait-il

soutenir, comme tes épicuriens, tes sad'tu-

<:éens et tes matérialistes, que tes démons
sont des êtres imaginaires; que, s'il y en a,
ils n'ont aucun pouvoir, qu'ils ne peuvent
a~ir ni sur tes hommes, ni sur la nature? tt

fattaitdonc contredire l'Ecriture sainte, bia-
mer la conduite de Jésus-Christ et des apô-
tres, s'exposer ta dérision des philosophes;

qui avaient puisé dans tes écrits des anciens

leur croyance sur l'existence et sur la a<t-
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turc des tMmoH~,et qu'il était impossible do

réfuter par des arguments philosophiques.
Nos- savants disputeurs y auraient encore
moins réussi que les Pères. Le pius court

était donc de s'en tenir aux leçons et aux

exemples de Jésus-Christ et des apôtres,
qui ont exorcisé, chassé et confondu tes dé-

moMS, puisque encore une fois les philoso-

'phes n'ont pu rien opposer à ce fait incon-
testable. Si c'est une superstition, ce ne sont

pas les Pères qui en sont tes auteurs, mais

Jésus Christ et les apôtres. Aussi les incré-

dules, meiUeurs t~'ciens que les protes-
tants, ne s'en prennent pas aux Pères de

t'Egtise, mais à Jésus-Christ lui-même et
c'est ainsi qu'en toutes choses les protes-
tants sont les précepteurs des incrédules.

Mosheim. dans ses Notes sur CMdu'or</<,
c. 5, § 82, fait vainemènt tous ses efforts

pour prouver que ce qu'il dit contre tes Pè-
res ne favorise point tes incrédules. Lui-

même, § 84~et 89; est forcé d'avouer qu'il
n'y a, aucune raison démonstrative qui
prouve que jamais Dieu n'a permis au dé-

,'noM de rendre aucun oracle, ni de faire au-
cun prodige pour confirmer les païens dans
leur fausse retigion. Donc il a tort de hta-
mer les Pères.–3° Supposons que tes Pères
ont mat raisonné sur les passages de l'Ecri-
turé sainte, où il est question des opérations
corporelles des démons, qu'ils ont eu tort
d'attribuer à ces esprits des corps légers,
les goûts et les inctiniftions de l'humanité.
Cette erreur; purement spéculative sur une

question très-obscure, ne déroge à aucun

dogme de la foi
chrétienne~

it ne s'ensuit

pas que tes cM~o~sont, par leur nature,
des êtres maté'icts, ou sortis du sein de la
matière mais qu'ils ont besoin d'être revê-
tus d'un corps subtil, lorsque Dieu leur per-
met d'agir sur les corps.–&.° Nous savons
très-bien que, dans toutes les questions
philosophiques ou autres, it y un milieu
à garder; mais nous ne voyons pas que les
protestants l'aient mieux trouvé que les
t'ères. Sur la fin du dernier siècle, Becker,
ministre protestant, fit un livre intitulé Le
Monde enchanté, où il entreprit de prouver
que'les esprits ne peuvent agir sur les corps;
que tout ce que l'on dit de leurs apparitions,
de leurs opérations, de la magie, des sor*
fiers, des possédés, etc., sont ou des délires
de l'imagination, ou des fables forgées par
des imposteurs pour tromper les ignorants
que le démon, depuis sa chute, est renfermé

.dans les enfers, d'où il ne peut sortir pour
venir tenter ni tourmenter les hommes. Cet
auteur fut non-seutement censuré par le
consistoire d'Amsterdam et interdit de ses
fonctions, mais réfuté par plusieurs protes-
tants. On lui fit voir qu'il tordait le sens des
passages de l'Ecriture sainte pour les ajuster
à son système, qu'it accusait'd'imposture
les personnages les ptus respectables, que
ses principes touchant t'influence des esprits
sur tes corps allaient droit au matérialisme.
Cela n'a pas empêché que Becker ne trouvât
des -imitateurs et des défenseurs, soit en
Hollande, soit en Angleterre. Si los Pères
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ont donné dans l'excès opposé, ils sont beau.

coup plus excusables que tous ces raison-
neurs, qui se jouent de l'Ecriture sainte
comme il leur ptait.Nous examinerons leurs
raisons dans l'article suivant.

On objecte que Dieu ne peut pas permettre
aux démons de nuire à des créatures qu'it
destine au bonheur. Il ne peut pas sans
doute. ieur laisser une liberté absolue et
sans bornes, telle que les païens t'attri-
buaient à leurs prétendus dieux ou démons;
il restreint cette liberté et ce pou voir co<um6
il lui plaît il donne à t'hotame.parsa
grâce, les forces nécessaires pour combattre
et pour vaincre, tt n'est pas plus indigne de
Dieu de punir les pécheurs, ou d'éprouver
tes justes par tes opérations du démon que
de le faire par tes ftéaux de ta nature. En

général, les lumières de !a philosophie sont

trop courtes pour savoir ce que Dieu peut
ou ne peut pas permettre c'est à lui de
nous apprendre ce qu'il fait et ce que nous

devons croire.

Depuis que Jésus-Christ a détruit par sa
mort l'empire da démon, il ne convient plus
d'exagérer lé pouvoir. de cet esprit impur,
surtout à t'égard d'un chrétien consacré a
Dieu par le baptême, et soustrait ainsi à la
puissance des ténèbres cette imprudence
est capabte de produire deux effets perni-
cieux (1) t'un de persuader aux imagina-

-tions faibles que-le démon les obsède; l'autre,
de leur faire conclure que leurs péchés ne
sont pas libres. CAacMK,dit saint Jacques,
e~ tenté par sa propre coKfot'O~ B~t'~M
au démo)), e< il s'enfuira. Ch. v H c. <v,
v. 7. < Jésus-Christ, dit saint Clément d'A-
lexandrie, nous a délivrés, par son préoeux
sang, des maîtres cruels auxquels nous
étions autrefois assujettis, en nous délivrant
de nos péchés,'à cause desquels les ma-
lices spirituelles nous dominaient. *(JFc/oo.
Prop., n. 20. ) Saint Augustin enseigne quo0
quand l'Ecriture nous exhorte à résister an
démon, et à combattre contre lui elle en-
tend que nous devons résister à nos passions
et à nos appétits déréglés parce que c'est
par là que le démôn nous subjugue. (De
Agone Christ., n. 1 et 2.)

La rêverie de l'Anglais Gale, qui a pré-
tendu que t idée du démon et de ses opéra-
tions a été formée sur la notion du Messie,
est trop absurde pour qu'elle vaille la peinn
d'être réfutée. Dans l'histoire de la chute do
t'Homme, l'Ecriture fait mention du tenta-
teur, avant de parler du Fils de la femme,.
qui doit lui écraser la tête. Les Juifs ont eu

.la notion des génies ou esprits soit bons.
soit mauvais dès qu'ils ont commencé a
connaître les prétendus dieux de leurs voi-
sins, et ces êtres réets ou fantastiques n'a-
vaient aucun rapport au Messie. Les divi-

(1) Ce qui est constant, c'est que Dieune permet-
tra jamais au démonde nous tenter au-dessus de nos
forces. Fidelis au<em Z)<'MtMt~u))!onpatietur t'os
<M<Mn<Mpra id ~uodpo<M~. Il est encore certain
que, quel que soit lé pouvoir des démons sur )a ma-
tière. ils ne peuvent faire de \é)itab)es miracles, qui
suut t'ouvre dé Dieuseul. t~ MmAr.LES..

g
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nités cruelles auxquelles ces Juifs, devenus

païens, immolaient leurs enfants n'étaient

certainement pas amies des hommes on ne

pouvait les envisager autrement que comme

des démons malfaisants ni teur offrir ces

sacrifices abominables par un autre motif

que par la crainte d8 leur colère.
On ne doit pas faire plus de cas du repro-

che des incrédules modernes, qui ont dit

qu'en admettant un ou plusieurs démons,

appliqués à traverser tes desseins de Dieu et
à nuire aux hommes, on adopta l'erreur.
des manichéens et que le manichéisme est
ainsi la base de toutes les religions. Les
manichéens supposaient deux principes
éternels incréés, indépendants, l'un bon,
l'autre mauvais; ce dernier n'a aucune res-_
semblance avec les esprits créés de Dieu,.
qui sont devenus méchants parieur faute.

<)ue Dieu punit, et dont il réprime le. pou- j
voir comme il lui plait. (Dissert. sur les-bons
et les mauvais Anges, Bible d'~Pt~KOtt, tome
Xttt,p.-)f:e255.)

DEMONtAQUR, possédé, homme dont te
démon s'est emparé qu'il fait agir et qu'ih
tourmente. On distingue la poMMS!OMd'a-
vec l'obsession par la première, Je démon

agit au dedans de la personne de taqueUeit
s'est rendu maître par, la seconde, il agtt
seulement au dehors. Les possédés sont
aussi appelés ~ner~ttmcnes, c'est-à'dirë agi-
tés au dedans.

Nous avons va, dans l'article précédent,
queBeckeret d'autres incrédules ont sou-
tenu que le démon ne peut agir sur le corps
que toutes ses prétendues opérations sont

iHusoires;qu'itn'yeut jamais, par consé-

quent, ni possession, ni obsession réette;
que tes démoniaques sont des hommes dont
te.ccrveau est troublé, qui s'imaginent faus-
sement -étre tourmentés par le démon que
c'est une maladie très-naturette, qui doit être
guérie, non par des exorcismes, mais par
les remèdes de l'art il paraît que c'est le-
sentiment commun des protestants à l'égard
de tous les tMmonto~MM modernes consé-

quemment ils tournent en ridicule les exor-
cismes de l'Eglise. Cette opinion-est déjà;
suffisamment réfutée par les passages de
l'Ecriture sainte que nous avons déjà cités,
touchant le pouvoir et tes opérations des
démons en générât mais ce qui regarde tes

démoniaques ou possédés a été solidement
traité dans une dissertation sur ce sujet, qui
remplit le troisième volume de l'ouvrage de
S!ackouse sur le sens littéral de rj?crttMre
~(ftnte, etc..Sans nous assujettir à la copier,
nous donnerons d'abord les preuves de la
) éatité des possessions; nous répondrons en-
suite aux objections par lesquelles on a

voutuétudertesconséquencesdeces preuves.
1" Comme les protestants ne tiennent point

pour authentique le livre de Tobie, ils ont

p.issé sous silence ce qui y est dit du démon

qui obsédait Sara, fille de Haguel, c. !:t, v.8;
c. vt, v. 8; c. vm, v. 3 c. xu, v. H mais
le sentiment des protestants n'est pas une
lui pour nous it résulte de cette histoire

que c'était véritablement un démon, nommé

Asmodée, qui affligea, cette vertueuse fiUc,

qui mit à mort tes sept premiers hommes

qui t'épousèrent, et qu'etto en fut délivrée

par l'ange Raphaët.–Lorsque tes. Juifs ac-
cusèrent Jésus-Christ de chasser tes démons

par le pouvoir de Béelzébub, prinoe des es-

prits de ténèbres, il leur répondit Si 5a<aft

se chasse <Mt-tneme,t'< M<donc, son propre en-

Kemt; cotMMCMtsoMempire se soutiendra-t- il?

Si, j'e cA.aMe <Mdamons par Be~e~~&M~,par

qui vos en/'an~~e~ c/iaMent-t~? Pour cela

me'me t~~erutroH< à votre coMda'?!ntt<t'oK; si

aMcotXratre ye les c/iasse par. ~prX de Dieu,

/e royaume de Dtett~OtM est donc arrivé

Zprs~Mere~prttttMpttr e~<orft de <tomme.
il est erraM< et.ne <ro!<~e pptH< de repo~ il

dit: Je retottt'Kerot dans <e se)oMrd'ottj'e
?MM~or~;t~ prend (tMc~<:Mp( au<rMM-

prits ph<sNtec/t(!K~ que /ttt ils </ renfrenf et

y habitent <e dernter~a/ de cet /!on:me de-
t)teK<pire que /eprem:'er(Matth. xn.26,43).–
Le Sauveur parte et commande aux démons;
ils. lui répondent et obéissent, ils confessent

qu~it est le Fils de Dieu. Lor~q'u'H'veut les

chasser du cor.ps d'an possède, ils tui de-
mandent de ne pas les renvoyer dans l'a-

bime, mais de leur permettre d'entrer dans
un troupeau de pourceaux Jésus y consent,
et le. troupeau va se jeter dans tes eaux

(t.MC,vu), 27). it donne ses apôtres le

pouvoir de gnérir tes maiadies et de chasser

tes démons, c. <x, v. 1 qut~que temps après
ils lui disent Set~MCMr,les d~MOK~noMï.~ottt
~OMmts'en t)o<renom;it teur. répond: J'ai
vu tomber ~atan dMciel comme ~at'r.Ch.x,
Y. i7.Jt prônât que ceux qui croiront en
lùi auront te même pouvoir, et it te distin-

gue formettement.d'avec cetu) de guérir tes
maladies (Afarc. xv!, 17).–Si les possessions
sont des matadies naturelles, Jésus-Christ,
par ses discours et ,par sa conduite, connrmo
le faux préjugé dans teque) étaient tes Juifs,
que c'était véritablement un esprit matin qui
faisait agir èt souffrir tes. d~MOttto<}'MM;it
induit ses ap.ôttes en erreur, ~tit travàitte à
faire durer, l'illusion-. parmi tous ceux qui
croiront en lui ce procédé serait indigne
du Fils de Dieu, qui était ta sagesse et la
vérité même, et qui avait promis à ses apô-
tres que le Saint-Esprit leur enseignerait
toute vérité.

2" Les apôtres ont pris a ta tettre ce que
leur maitre avait dit touchant tes démonia-

ques, et ils on), son exempte, exorcisé et
chassé~tes démons. Dans ta vittedë Philippes,
saint Paul guérit par un exorcisme, au nom
de Jésus, une fille possédée, qui procurait à
ses maîtres un gain considérable en décou-
vrant les choses cachées; il dit au mauvais

esprit Je te cotKtMaMde, ax nom de Jésus-

Christ, de sortir de celle fille; et -le démon
<!or<t< sur-le-champ (Ac(. xvt, 16). Saint
Paul fut maltraité pour avoir fait ce mira-

cle, et it en opéra un semblable à Ephèse,
cap. xtx v. 12 et 15. Si la connaissance que
cette fille avait des choses cachées était an
talent naturel ou un artifice, comment un
exorcisme fait par saint Paul a t-H pu .te
faire fpsser?
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3' L'on ne peut récuser te témoignage
unanime des Pères des quatre premiers
siècles. sans donner dans un pyrrhonisme
nhsurdc;its attestent constamment que les
fxorcisrnes chrétiens chassaient !es démons
du corps des païens qui c') étaient possédés,
.qu'ils forçaient ces esprits impurs d'avouer

ce qu'ils étaient; les Pères prennent à té-
moin de ces faits les païens eux-mêmes ils
disent que plusieurs de ceux qui ont été
ainsi guéris se sont faits chrétiens. L'on nee

peut supposer ici ni influence de t'imagina-
t'on, puisque ces possédés, étant païens, ne

pouvaient avoir aucuneconfiance aux exor-
cismes des chrétiens; ni collusion entre eux
et les exorcistes pour favoriser les progrès
du christianisme; ni. maladie naturelle, puis-
qu'alors des paroles n'auraient pas pu t~

guérir; ni crédulité, niexagératiou, ni men-
songe de ta part des Pères, puisqu'ils ~par–
tnictU de faits publics, et qu'ils invitaient
leurs ennemis à v.enir s'en convait'cre par
leurs propres yeux. -Saint Pantin, dans:
la Vie de saint Fétix de Nole,'atteste qu'itav
vu un possédé marcher contre la voûte d'unes
égtise.tatéteen bas, sans' que ses hat'Hs~t
fussent dérangés, et q~ë cet homme ~futn
guéri au.tombeau de saint Fétix. a J'ai-.vu~q
dit Sutpice Sévère, un possédé étevé en t'ai'q
les bras étendus, à l'approche des 'retiquess
<)c saint Mitrtin. » (CtaJ. 3. é. 6.) Voità dos'i
témoifis ocutaires qu'il,est diffiniie de ré*

fmer.et des faits que .nos adversaires ne

parviendront pas à con.dlier avec leur sys-
tème.–Encore une~fôis, il est absurde- de,

voutpirsoutenir, pontre les incrédutes, que
tout ce qui a été dit par les écrivains du
Nouveau Testament est vrai, et que ce qui
a été attesté par les Pères est faux.

4° Au témoignage des Pères, nous pou-
vons ajouter .cetui des auteurs profanes.
Fernet, médecin de Henri Il, et Ambroise

P;!ré, protestant, font mention d'un possédé
qui parlait grec et latin, sans avoir jamais
appris ces deux langues, On pourrait citer.
d autres exemples de même espèce. Cud-
worth (~<. intell., c. 5, § 82) en aUègue
ptusieurs.

Voilà des preuves positives; que pouveitt.
y opposer nos adversaires? Des coojccturt-s,
de prétendues probabilités, des suppositions~
sans fondement. Pour se débarrasser, de-
t'Ucriture sainte, ils disent que chez tes
Juifs, comme chez les pdens.demoK signi-
Oait seulement génie, fortune, sort bon ou.
mauvais, matht'ur, maladie; que la métan-
colie noire, t'épHepsie, la frénésie, tes atta-
ques, de folie perio iique, sont appelées dans
l'Ecriture mauvais Mpt- Jésus-Christ,
ajoutent-its, par condescendance, partait
comme le péup~;it se conformait ât'ima-
gination, btesséedfs malades, afin de les
guérir plus aisément; it ne disputait pas sur
le,s termes, il guérissait. H ne fallait pas
'"oins un pouvoir divin pour guérir des ma-'
ladies naturelles par une par"te ou par un
simple attouchement, que pour chasser les
démons; le miracle est égal dans l'un et
) autre cas. Mais les Juifs, ni. les païens,

te.sont-ita jamais avisés d'appeler une ma-
ladie naturelle, Satan, dta!e, ~<~&M&.
prtKce(/e.! démons, légion de démons, e<-

prit tmpMf, de loi adresser ta parole, de

supposer que c'est un personnage qui parle
et qui agit, comme fait Jésus-Christ dana

vingt endroits? il n'était pas question de dis-

puter, mais de ne pas induire en erreur les.

Juifs, les malades, les apôtres et tous les

croyants..Ici l'erreur était pernicieuse, puis-
que, sctqu nos adversaires, elle a i.'ftroduit
dans i'Egtise les superstitions païennes. Jé-
sus-Christ, revêtu de la toute-puissance di-

vine, avait-il besoin de tromper t'i<nagina-
tion des malades pour la guérir? tt ne s'a-

git pas de savoir si les miracles de Jésus-
Christ étaient plus ou moins grands, mais
si tes discours et la conduite qu'on lui prête
s'accordent avec la sincérité qu'il recom-
mandait lui-même, avec la charité d'un mé-
decin tout-puissant, avec la sagesse et la

sainteté divine; et nous soutenons que cela

ne s~ peut pas. On ne justifiera pas mieux

tajco.nd.uite des apôtres. Dès qu'ils avaient

recu)j!tel Saint-Esprit et le pouvoir de faire

de~~irfjctes, pourquoi exorciser les dé-

ma~s.ac.t.teur commander au nom de Jésus-

Christ~? )) ne leur en aurait pas coûté da-

v~njage-pour guérir les ~moMt'a~uM sans

cérétt)onie. Saint Pierre (A((. x, 38) dit que
Jésus-Christ a guéri tous ceux qui étaient

opprimés par le diable. Saint Paul emploio
indifféremment les mots démon, Satan, diable

pour signifier l'esprit matin il lui ~attribu'*
les prestiges, les tentations, les obstacles
au progrès de l'Evangile, et tes maladies

corporet!es;it il menace un pécheur publie
de le livrer a Satan, pour faire mourir en
lui la chair et sauver l'esprit (1 Cor. v, 5).
Si les apôtres n'ont entendu par là que des
maladies naturelles, ces façons de parier
sont inexcusables.

Pour éluder le témoignage des Pèrps,
leurs censeurs ont dit que les Pères, imbus
du platonisme, étaient, sur le pouvoir et
sur l'opération des démons, dans le même

préjugé que les peuples; que la plupart
croyaient les démons corporels, qu'ils at-
tribuaient tes opérations dont ils parlent au

pouvoir naturel des démons, que probable-
ment ils ont exagéré les faits. Ainsi ont rai-
sonné non-seulement les incrédules et les

protestants, mais encore les défenseurs des
convulsions qui se faisaient à Paris pour
accréditer des erreurs condamnées par l'E-

glise. Nous préténdons au contraire que
les Pères ont puisé dans l'Ecriture sainte.
et non dans Plalon, l'opinion qu'ils ont euo
touchant le pouvoir et tes opérations du dé-

mon, puisqu'ils citent l'Ecriture sainte, sans
faire aucune mention de Platon ni de sa
doctrine. Ce n'est point le platonisme qui
leur a suggéré le sens qu'ils ont donné à
t'Ëcriture sainte, mais la force et l'énergie
des termes tels qu'ils sont, et la comparaison
des divers passages. Que les Pères aient cru
les démons corporels ou incorporsts, qu'ils
leur aient attribué un pouvoir naturel ou

surnaturel, cela ne fait rien à la quesUoa ut
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à la réalité des faits qu'ils ont attestés, et

dont Us ont pris leurs ennemis môme à té-
moin. Direqu'Hs tes ont exagérés, c'est sus-

pecter leur sincérité sans raison et sans

fondement; ceux qui les accusent leur prê-
tent le défaut dont ijs sont eux-mêmes at-

teints et convaincus.

Ce qu'ils allèguent contre tes attestations
des médecins et des naturalistes n'est pas

ptus solide: ils disent que ces auteurs étaient

mal instruits, et qu'on l'est beaucoup mieux

aujourd'hui. Depuis que la médecine s'est

perfectionnée, on ne voit plus de posses-
sions que parmi les peuples superstitieux,
et cet accident n'arrive qu'à des personnes
d'un esprit faible et d'an tempérament mé-

tancolique. Lorsque tes hommes se sont

crus changés en loups, en boeufs, être de

verre ou de beurre, etc., on n'a pas attri-
bué cette maladie au démon, mais à une

bile noire, à une chaleur excessive du cer-

veau, et au dérèglement de l'imagination
ils ont été guéris par des remèdes on réus-

sirait de même a l'égard des possédés ou

d~noMta~MM. Nous n'avons garde de con-

tester tes progrès de la physique et de la

médecine; cependant nous ne voyons pas

que l'on guérisse beaucoup mieux tes ma!a-
des qu'autrefois, ni que l'on soit parvenu à
faire vivre les hommes plus longtemps. Que

prouvent les faits que l'on nous oppose?
Qu'en ce qui regarde les possédés ou démo-

tna~MM, it y a souvent eu de l'ignorance, de

la crédulité, du dérangement, de l'imagina-
tion, quelquefois de. l'imposture et de la

fourberie; on en a vu des exemples dans

tous les siècles, même dans le nôtre: tout

récemment les exôrcismes de Gasneront
fait du bruit, et il n'en est plus question.

-Mais, quand ces exemptes seraient en plus

grand nombre, on aurait encore tort d'en
conclure en général que jamais il n'y eut
rien de réel en ce genre, et que tous ceux

jqui ont attesté te contraire étaient dans l'er-
reur. La saine logique. ne permet point de
tirer une conclusion générale d'un certain
nombre de faits particuliers; il s'ensuit seu-

lement que, dans cette matière, il faut ju-
ger avec beaucoup de circonspection, et n'y
supposer du surnaturel qu'après un examen
très-réfléch': nous verrons, dans un moment,

qu'il y a-des signes indubitables d'une vraie

possession.
Il reste encore quelques objections à ré-

soudre. Il est impossible, disent nos adver-

saires, que, sans miracle, le démon suspende
les fonctions de t'âme d'un possédé, et qu'il
soit l'auteur de ses opérations or, si l'on
accorde au démon un pouvoir miraculeux,
ta preuve que t'en tire des miracles devient

absolument nulle. D'un coté, si le démon
avait naturellement le pouvoir de s'emparer
des corps, il remplirait le monde de possé-
dés et de possessions ;~de l'autre, si. Dieu
voûtait le lui permettre, il ne le ferait sans

.doute qu'à t'égard de quelques impies pour
tes punir: or nous .voyous que cette mata-
die est arrivée à,des personnes très-inno-

ceutet. Enfin, Quand t'efCcacité des e~rcis-

mes ce t Eglise serait incontestable, elle ne

prouverait encore rien, puisqu'il 'y a eu des
exorcistes dans toutes les religion' vraies
ou fausses: il y ça avait chez les Juifs, t'R-

vangite atteste qu'ils réussissaient, qu'ils
chassaient véritablement les démons, et Jé-
sus-Christ ne voulait pas qu'on les en em-

pêchât, lorsqu'ils le faisaient en son nom

(Ma«/ xn,27; Marc. tx. 37; Act. x<x, 13).
Nous répondons qu'il n'est pas nécessaire

que le démon agisse sur t'ame d'un possédé
pour être cause de ses opérations il suffit

qu'il dérange l'organisation du corps ;Ctarke,
Locke,Maltebranche et d'autres philosophes,
ont fait voir que cela est très-possible. Que
ce pouvoir soit naturel ou surnaturel, peu
!mpcr<e, dès que le démon ne peut l'exercer
sxns une permission de Dieu or Dieu peut
le permettre non-seulement pour punir.des
pécheurs, mais pour éprouver des justes, et
c'est ainsi qu'il le permit à l'égard de Job et
de Sara, fille deRaguet, dont l'Ecriture at-
teste la vertn. Que des exorcistes juifs, con-
vaincus de la puissance de Jésus-Christ,
aient chassé tes.devons en son nom, et que
le Sauveur ne l'ait pas trouvé mauvais, cela
n'est pas étonnant; mais il n'y a aucune

preuve qu'ils aient réussi autrement on

peut encore moins prouver qu'il y a eu des
.exorcismes efGcaces dans les religions faus-

ses, à l'égard de gens véritablement possédés.
Supposons, pour un moment, que les exor

cismes de t'Egtise n'ont point d'autre vertu

que de calmer l'imagination de ceux qui se
croient possédés, c'est encore uue injustice
d'en blâmer l'usage: nos adversaires cux-
mêmes supposent que Jés~s-Christ et les

apôtres les ont employés par ce seul motif;
comment peuvent-ils faire uucrimeàt'H-
glise de suivre cet exemple? l'Eglise n'

pas le pouvoir de faire des mirae)es et de

guérir les maladies comme Jésus-Christ et
les apôtres; elle a donc une raison de

plus de recourir aux prières. Parmi les pau-
vres et les ignorants des campagnes, les Es-

culapes ne sont pas fort communs l'Eglise
est donc louable d'accorder aux malheureux.
par charité, le seul secours qui soit en sun

pouvoir.
De l'aveu des physiciens et des natnra)is-

tes les plus habites, une possession est in-
dubitable lorsque l'on y voit quelques-uns
des signes suivants: 1° lorsque les possé-
dés ou obsédés demeurent suspendus eu l'air
pendant un temps considérable, sans que
l'art puisse y avoir aucuue part; 2° lors-

qu'ils parlent différentes langues sans.tes
avoir apprises, et répondent juste aux ques-
tions qu'on leur fait dans ces langues
3° lorsqu'ils révèlent ce qni se passe actuei-
lement dans des lieux éloignés, sans que l'on

puisse attribuer cette connaissance au ha-
sard ~° lorsqu'ils découvrent des choses
cachées qui ne peuvent être naturellement
connues, cofUfue lus pensées,, lesdésirs, les
sentiments intérieurs de certaines person-
nes. Lorsqu'une prétendue possession n'est
accompagnée d'aucun de ces caractères, il
est très-permis de là regarder comme fausse.
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~Toye.: tes Lettres de de Saint-André sur
les possédés, tes Lettres théologiques de D. <a
7'aste aux d~/eMMtfr~ des convulsions, la Dis.
sertation de D. Calmet sur les obsessions et les

possessions dM démon, Bible d'~pt~t~n,
tom. XtH. p. 293.

Entre les divers démoniaques dont l'Evan-

gite rapporte la guérison, celui de Gadara
ouGérasa. dontit est parlé, ~a«/L v)U, 28;
Marc. v, 1; ~t<c.vu!,26, a prêté le plus à

i9 critique des incrédules. Les uns ont voulu
e~ faire disparaître le merveiileux, les au-
tres y ont trouvé du ridicule et de t'injustice.
Saint Marc et saint Luc ne parlent que d'un

saut possé !6 saint Matthieu suppose qu'il y
eu avait deux; mais saint Marc et saint Luc
n'ont fait mention que du plus remarquable,
avec lequel Jésus-Christ conversa, et ils
n'ont rien dit de l'autre ce n'est pas là une
contradiction. Ils disent que cè furieux bri-
sait tes chaînes dont on lé garrottait, ne vou-
tait souffrir aucun vêtement, se retirait dans
tes lieux déserts et les tombeaux, hurlait et

se frappait à coups de pierre;.qu'il maltrai-
tait ceux qu'il rencontrait, et répandait la
terreur aux environs: l'on sait que les Juifs
enterraient souvent les morts dans les ca-

vernes des montagnes. En voyant Jésus-

Christ, le possédé s'écria Jésus, Fils du Dieu

trèt) haut, qu'y' a-t-it entre vous et moi? ne

me. tourmentez pas. Jésus demanda au dé-
mon Quel est ton nom'? Je me nomme Lé-

;/t')K, répondit l'esprit impur, parce que nous
sommes ici en grand nombre, ne nous en-

voyez pas dans t'abîme, laissez-nous entrer

da'psce troupeau de pourceaux qui pait dans
la campagne. Jésus le permit, et sur-le-

cha~mp ces auimaux, au nombre de près de
<Ieux mille, allèrent se précipiter dans le lac,

deG~cnésareth. Les Géraséniens, effrayés de
ce p rodige, prièrent Jésus de se retirer de
cette'contrée.

Get'. homme, disent nos critiques, était un
insen'ié qui se croyait possédé d'une tégion
de dém'uns Jésus, par condescendance lui

parle sur le même ton, et lui accorde ce qu'il
djemand e. Les gardiens des pourceaux, ef-

frayés à ta vue du démoniaque,-se sauvent;
les pour.eeaux épouvantés de ce mouvement,
s'enfuien t d'un autre côté, et vont se préci-
piter te démoniaque imaginaire se trouva

guéri de .<a folie; il n'y a point là de mira-
cle. Mais d e quel droit Jésus fait-il périr près
de deux m ille pourceaux qui ne lui appar-
tenaient p.its? Réponse. Nous avons déjà
remarqué que si la possession n'avait pas
été réelle, la prétendue condescendance de
Jésus-Chris aurait autonsé une erreur très-

grave, et q'te cette conduite ne convenait pas
au Sauveur-du monde,qui n'avait pas besoin
de feintes p'our opérer des miracles it est
d'ailleurs i.mpossible qu'une frénésie natu-
rette ait donné à un homme assez'de force

pour briaer des chaines, et un simple mou-
vement <le frayeur n'engage point un trou-

peau dedeax mille animaux à se précipiter.
Tout ce prétendu naturalisme est absurde.

JI uè f !)tit pas oublier que Gadara ou G6-
rasa était dans la Décapote, pays qui avait

fait autre!bi!ipartie'du royaume de Basah,
célèbre par ses forêts de chêne, propre par
conséquent à nourrir des pourceaux, et qui
était habité par des Juifs et par des païens.
Comme les pourceaux étaient tes victimes
les plus ordinaires dans tes sacrifices du pa-
ganisme, il était défendu aux Juifs non-seu-
lement d'en manger, mais d'en nourrir et
d'en faire commerce. Si le troupeau dont il
est ici question appartenait à des Juifs, ils
étaient transgresseurs de la loi Jésus-Christ,
en qualité de prophète et de Messie, avait
droit de les punir; s'il appartenait à des

païens, te Sauveur, en exerçant un empire
absolu sur les démons, démontrait t'absur-
dité et l'impiété du culte qu'on leur rendait;
cette tfçon frappante devait en désabuser les
Géraséniens i: n'y a donc ni ridicule, ni in-

justice. Comme ce miracle confond tout à la
fois les Juifs sadducéens et les matérialistes,
qui n'ont jamais cru aux esprits, les païens
qui les adoraient, les philosophes incrédules
qui nient la réalité des possessions; il n'e~t
pas étonnant qu'ils soient btessés et décon-
certés par cette narration de l'Evangile.

DËMONSTRATtON. Ce terme est souvent
pris par les théologiens dans un sens diffé-
rentde celui que lui donnent les philosophes.
Ceux-ci entendent par démontrer, faire voir
la vérité d'une proposition par la notion
claire des termes dont elle est composée
ainsi ils démontrent que le tout est, plus
grand que sa partie, que les trois an<~M
d'MK triangle sont égaux à deuxdroits alors
l'évidence de la proposition est intrinsèque,
tirée de la nature même de la chose, ou de
la signification des termes qui t'énoncent.

Les théotogiens soutiennent qu'une pro-
position, qui est obscure en elle-même, peut
être démontrée par des témoignages aux-

quels il nous est impossible de ne pas ac-
quiescer. Ainsi ils disent que l'existence des

couleurs, d'un miroir, d'une perspective,
est démontrée aux aveugtes-nés, quoique
ces objets soient incompréhensibles pour
eux, parce qu'il y aurait autant d'absur-

dité, de leur part, de nier cette existence

qui leur est prouvée par le témoignage de
ceux qui ont des yeux, qu'il yen aurait à
nier une proposition démontrée .en ette-
méme. Mais cette espèce d'évidence ou de
certitude invincible, qui résutte du témoi-

gnage, est une évidence extrinsèque et non
tirée de ta nature de la chose. Dans le
même sens, nous disons que la vérité des

dogmes de notre religion nous est démon-
trée par la certitude des preuves de là révé-
lation, ou parte témoignage de Dieu même;
qu'it y aurait de notre part autant d'absur-
dité à les nier ou à les révoquer en doute,,
qu'à douter des propositions desquelles nous
avons une démonstration rigoureuse ou une
évidence intrinsèque.

A l'exception'des vérités de géométrie, de
calcul et de quelques principes métaphysi-
ques, toutes les autres vérités ne nous sont
démontrées que par des preuves extrinsè-
ques. Noussornmes évidemment convaincus,
par le sentiment intérieur, que notre &mq
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remue notre corps, quoique nous ne conce-
vions pas quelle liaison il peut y avoir entre
âne volonté et un mouvement. Nous sommes
certains qu'un corps mû communique le
mouvement à un autre, quoique nous n'a-

percevions pas pourquoi c''ta se fait, ni la
liaison qu'il y a entre le mouvement de 1 un
et celui de t'au!re: ce phénomène nous est
évident par te témoignage de nos sens. Nous
sommes invinciblement persuadés de la
réalité de plusieurs phénomènes physiques
que nous n'avons jamais vu~, dont nous ne
t-onccvons pas la cause ni le mécanisme;
nous les croyons sur le témoignage irrét'u-
sable de ceux qui les ont constatés par l'ex-

périence e
Mien n'est donc plus abstfrde que de pré-

tendre, comme font certains incrédules
qu'à l'exception des vérités démontrées en

rigueur par une évidence intrinsèque, il n'y
a rien de certain, d'absolument incontes-

tab!e, dont it ne soit permis'de douter.
Nos droits, nos possessions, notre état, nos
devoirs civils et moraux, ne sont fondés que
sur des d~mon~<ra<iom morales sur des

preuves de fait. qui'ne sont point suscepti-
bles d'une évidence métaphysique. Nous ne
laissons pas d'en être invinciblement per-
suadés inutilement les philosophes entre-

prendraient d'ébranter cette certitude par
teurssophismes. Eux-mêmes y donnent leur
connancecomme le reste des hommes; pour-
quoi exigent-ils une plus grande certitude

pour les vérités de la religion Le commun
des hommes n'est pas fait pour argumenter,
mais pour agir. Les philosophes les plus
entêtés sont convenus que, s'il fallait tou-

jours nous conduire par des raisonnements,
le genre humain périrait bientôt, et que la
société ne pourrait subsister, ~oy. Evi-
DENCE,

DENDERA! ancienne ville d'Egypte. Pen-
dant t'eipédition de t!onaparte, les savants qui le
«niaient découvrirent dans un temple de cette ville
deux zodiaques accompagnés d'un grand nombre de
signes hierogtyjttnques. Se persuadant qu'ils repré-
sei~aient l'état du ciel au moment où ils furent faits,
ils en conclurent qu'ils remontaient à une antiqurtë
beaucoup plus grande que ce!)e donnée au monde
par Mo!se n~aisil a été constaté que le temple qui
contenait )es zodiaques a été bàti sous Tibère. Ainsi
s'est écroulé i'ëchafaùdage des impies. Nous donne-
rons de plus ampks développement!) sur ce point au
mot ZoDtAQUES.

DENIS (saint) t'Aréopagite.tt est dit dans
tes Actes des opères, c. xvn. v. 34~, que
saint Paul, prêchant dans la ville d'Athènes.
convertit jDent~ t'Aréopagite et quelques
autres personnes. Ëusèbe (Eft~. ecc~ t. ni,
c.4. et t. iv.c. 23) nous apprend que ce
disciplo de t'apôtre fut fait évoque d'A-
thènes, et c'est une opinion constante qu'il
souffrit le martyre. Pendant longtemps on l'a
confondu avec saint Denis, premier évêque
de Paris, et plusieurs auteurs ont soutenu
que c'était te même personnage mais on
convient aujourd'hui que ce so'tt deux
hommes qui n'ont pas vécu dans le même

temps,- que l'un est mort sur la tin du

t"sièc)e, l'autre vers le milieu -du tn'.
tt n'est pas moins certain que les ouvra-

ges qui portent le nom de saint: Denis l'A-

réopagitc ne sont pas du saint évoque d'A-
thènes, mais on ignore quel en est le véri-
table auteur; les critiques mêmes ne sont

pas d'accord sur le temps précis auquel ils
ont commencé à paraître les uns pensent
qu'ils ont été composés avant ta fin du <v

siècte; d'autres au commencement du
v'; quelques uns soutiennent qu'ils so~t

-seulement du vi°. Le premier écrit .iu-
thentique où il en soit fait mention est la
conférence qui se tint, l'an 532, dans le ca-
lais de l'empereur Justinien, entre les oa-
tholiques et lés sévériens; ceux-ci les ci-
tèrent en leur faveur, les catholiques en
soutinrent l'orthodoxie, et depuis ce temps-
là plusieurs Pères de l'Eglise en ontattégné
t'autorité. La Croze avait prétendu prouver
que Synésius, évéque de Ptotemaïdc, é~tit
l'auteur de ces ouvrages. B'ucker (/7ts<.tde
la philos., tom. Ht, pag. 507) a réfuté c:tte

opinion; it pense que c'est la production
d'un philosophe de l'école d'Alexandrie
postérieur à Synésius.

Ces ouvrages ne. furent connus pn <~rci-
dent qu'au )x' siècle. L'an 82~, Micht;H<'

Bègue, empereur grec, en envoya un: co-

pie à Louis le Débonnaire, qui les fit tra-
duire < latin, et ils sont devenus célèbres
dans t'Egtise latino depuis ce temps r ta,
parce qnei'oncrut.parerreur,qu'its avaient
été réeitemcnt composés par le disciut: de
saint Paul, et quo c'était le même que le

premier évéque de Paris. La dernière ictta
meilleure édition qui en ait été fait. est
celle de Paris, de l'an !C3~,cndeux iolu-
mes tH-/b~to, en grec et en latin. Us renfer-
ment quatre. traités, l'un de <<tNt~r~rc/tte
ce~te,t'autre-~A'om~ dtun~; te troisième,
tff~Fte'rarc/tte ecclésiastique le quatrième,
(/e<a7'/tf'o~re;tKt/sn~ue, e'dittettrcs écri-
tes a diff~rcotcs~persoanes. Celui la Hié-

rarc/ne~ccMstiaïft~ue est le plus utile, parce
que't'auteuryJrëHdi compte des rites et des

cérémoniesxqui~étaient en usage de son

temps, et' t'onYy; voit que le secret des mys-
tères était ~encore observé pour~ors.C'e:.t
pour cela même que ce livre déptait aux

protestants. Mais celui quileur a donné
le plus d'humeur est le Traité ~e la y~o/o-
gie tK)/</t</Me;ilsen ont dittout!le mal qu'ils
ont pu. Si nous voulons les croire, fauteur
e;-t un.platonicien fanatique, qui a introduit
dans la théologie chrétienne l'inintelligible
jargon du platonisme; qui, au lieu de la re-

ligion raisonnable de t'Evangit<a a fait adop-
ter, par les imaginations vives !et tes esprits
métancotiques, unedévotionchimérique, qui
leur a persuadé que le meitteur'moyen d'é-
lever t'âme à Dieu est d'exténuer te corps
par les jeûnes, les veilles, les prières et tes

macérations, et que la perfection ~chrétienne
consiste dans une oisive contemplation
doctrine absurde, disent-itSj qui 1a défigura
le christianisme et a produit des abus iu
finis dans .t'Egtise. Pour nous, it nous seœ-
ble que cette déclamation tient un peu du
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fanatisme que l'on reproche., au prétendu
arét'pagite. C'est ainsi cependant qu'en par-
tent Brucker.Mosheim et son traducteur.

`

Du moins il ne fattait pas ajouter que la

confusion de Mt'n< /)en« de Paris avec l'a-

réop:)gitea fait une impression si durable
sur l'esprit des Français, .qu'on n'a jamais
pu tes en desabuser. ft est constant que per-
sonne n'a écrit contre cette opinion avec

plus de force que les Français, et qu'it n'y
a plus personne en France .qui s'avise de

la soutenir. Tittemont, t. tV, p. 710.– C'est
une autre injustice, de ta part de ce traduc-

teur, d'ajouter de son chef que le moine
Hitduin a inventé cette fable avec une har-
diesse sans égale.: Hitduinapu se.tromper
sans avoir aucun dessein de tromper les

autres; ta seute ressemblance du nom a sufS

pour faire confondre deux personnages
très-distingués; l'ignorance et le défaut de

critique ne sont pas des preuves de mau-

vaise foi. Quand Hitduin serait te premier
qui a écrit cette fable il ne s'ensuivrait pas

qu'i) en est fauteur.;
DÉNOMBREMENT. A l'occasion de ce

terme nous avons deux faits à éctaircir..
1. Il est dit, dans le second livre des

Mois, c. xx)v, que David fit faire te.d~nom-
brement du peup'e, et, qu'en punition do

c'tte faute, Dieu fit périr par la peste
soixante-dix mitte âmes. Etait-ce une faute
de la part d'un roi, de vouloir savoir le
nombre de ses sujets? Si c'en était une,

pourquoi punir le peuple de la faute de son
roi ?-Remarquons 1° que, seton l'historien,
ta colère du Seigneur con~Mttft de s'irriler
contre Israël, et qu'eHe excita David à faire
ce dénombrement. Si le Seigocur éiai) dt\jà
irrité, il fallait que le peuple fût coupable,

quoique fauteur sacré ne nous apprenne
point quelle était sa faute; il ne fut donc

pas puni de la faute de son roi, mais de t.t

sienne. 2°Setun te texte hébreu et selon !<)
versiondes Septante, David ne vint pas à bout
de faire dénombrer tes jeunes gens au-des-
sous de vingt ans (f Para<. xxvn, 22). Son
intention avait donc été de les faire com-

prendre dans le dénombrement, et l'ordre qu'il
avait donné n'exceptait personne. Or Dieu
avait défendu de comprendre dans tes dé-
Kon<6remeM<<les jeunes gens au-dessous do

vingt ans(2~od.xxx. H). David semblait
se défier de la promesse que Dieu avait faite
de multiplier la race d'tsr.të) comme les étoi-
les du ciel (/ Paral. xvu, 23). Voilà pourquoi
Joab représenta que le Seigneur serait irrité
de ce dénombrement (Ibid. xt, 3). David s'obs-
tina et voulut que ses ordres fussent exécu-

tés. 3° Le savant Miehaëtis, dans une dis-

sertation sur le dénombrement des Hébreux,

prouve, part'énergiedu texte original, et

par )a comparaison de divers passages, que
le dessein .de David n'était pas seulement
de faire dénombrer ses sujets, mais de tes'
faire enrôler, soit pour porter les armes,
soit pour leur imposer des corvées que c'est

pour cela qu'il en donna la commission à

Joub, son général d'armée, et non à un offi-

cier civit. Cet ordre était.un acte de despo-

tisme qm devait paraître très-dur an peu-
ptc, et. déplâtre à Dieu. ~°Si taVutgate
semble dire que la colère de Dien cxot.)
David à commet're cette faute, elle rectifia

t'éxpressidn ailleurs, et dit que ce'fut un

MMHuaf~e~f!~ qui excita David à deMom&re'

)epeupte(/PQ'<t<.xx!,l).
Il. )t est dit, dans saint Lac, c. n, v. 1,

qu'Auguste ordonna de faire le d~tomtrf-
ment' de tout l'empire que ce premier dé-
nom6retneM< fut fait par Cyrinus, ou Quiri-
nus, président de Syrie, et que Jésus vint
au monde à cette occasion.–Les censeurs

de t'Evangite Objectent que tes historiens

d'Auguste ne font aucune mention de ce dé-
M0tn6remen< générât que, s'il y en eut deux
dans ta Judée, Jésus-Christ n'est point né à
l'occasion du premier, mais du second; que
Cyrinus n'a été président on gouverneur do

Syrie que plus de dix ans après le premier dé-
Mom6remen<It;faut observer que le texte
de saint Luc peut se traduire à la lettre ce
dénombrement fut /ot'< premier que, ou avant

que Cyrinus /M<<)'oMt)emeMrcfe~rt'e; Herwart,
le cardinal Noris, te P. Pagi, fe P. Alexan-

dre, ont faif cette observation, et l'on peut
citer vingt exemples de la même expression
alors le texte ne donne aucune prise à ta

censure.–L'empereur Julien fait mention
du <~ndm67'emen< dont parle saint Luc, it
ne le révoque point en doute. Saint Justin le
cite à l'empereur Antonin Saint Clément
d'Alexandrie le suppose certain; Terlullien
dit qu'it est dans les archives de Home Eu-
sebe le rappelle dans son histoire, et Cas-
siodore dans ses lettres Suidas en parlo
au mot Mroy~):. Ce fait estdonc incontesta-
ble. Saint Luc en cite deux, l'un dans son

Ëvangite, l'autre dans les Actes Jusèphe no

parle que du second, fait par Cyrinus, t't qui
excita une sédition. H ne faut pas s'étonner
de ce que saint.Luc 'parle d'un dénombre-
ment de toute la terre; cette expression si-

gnifie seulement tout le pays ou toute la
Judée. Saint Luc l'emploie dans ce sens,
non-scutement dans son Evangile, chap. iv.
v. 25; c. xxu!, v. mais encore dans les

Actes, c. xt, v. 28. Le cens, imposé aux Juifs

par les Romains, se payait par tête et Jé-
sus-Christ le paya lui même (~a~/t. xvn,
23). H confondit les Juifs, qui lui firent à ce

sujet une question captieuse f~a«/t. xxn,

17). H avait donc fallu un ~no!H<<remeH<

pour l'établir. C'est un trait d'opiniâtreté
de la part des incrédules de vouloir le con-
tester. Prideaux (R~. des Juifs, t. xvn,
totn. it, pag. 250) le prouve par des monu-
ments irrécusables.

DÉPOT DE LA FOI. Saint Paul écrit à
Timothée: Conservez avec foi et, charité en
J~t<CArt's< les vérités que vous avez r~Mfs

de moi, gardez ce DÉPÔTpar ~~a!M<~pr)<

qui habile en'vous. Ce que vous avez appris
(<emot devant p<t<steMr~témoins; con~M-<e
à des hommes fidèles .et capa~e~ d'enseigner
les autres (Il Tim. i, 13 H 2). Vincrnt de

Lérins dit à ce sujet « Qu'est-ce qu'un dé-

?<)<7 C'est ce qui vous a é!6 confié et non ce

que vous avez invcutd vous l'avez reçu et
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non jmagine. Ce n'est point te fruit de vos

réHexions, mais des leçons d'autrui; ni votre

opinion particulière, mais la croyance pu-
blique. H a commencé avant vous et il vous
est parvenu vous en êtes non l'auteur, mais
le gardien non l'instituteur, mais le secta-

teur vous ne montrez aux autres le chemin

qu'en lè. suivant vous-même. » Quid est de-

po~!<Mm?/d e~< <~Mod<t6tcredt<MMe5<, non

~Mf)da te <tn:ett<Mnt; ÇModaccepisti, non quod
excogitasti rem non ingenii, sed doc<t'tn<p;
non M~Mrpottonts prtt)«<<B, sed pu6~<;<Btradi-

ttoMt~; rem ad' te productam, non a te pro-
tatam; ttt qua non atictor dèbes esse, sed CMS-

(os; non tM~<t<M<or,sed ~ectator; K~ndM-
cens, sed sequens (Commonit., n° 22). Les

apôtres disent aux Juifs Nous ne pouvons
nous dispenser de pM6<<erce que nous acoM~
OMet entendu (Act. 22). Nous vous annon-

potn et nous vous attestons ce que nous avons
vu et enfendtt (1 Joan. ), i). Telle est la mis-
sion et la fonction des pasteurs de l'Eglise,
d'enseigner. aux autres ce qu'ils ont eux-
mêmes reçu par tradition.

Ceux qui ont voûlu rendre.cet enseigne-
ment odieux ont donc eu tort de dire que les

pasteurs sont les arbitres de la foi des Gdè-
tes, pn!squ')!s sont assujettis eux-mêmes à
la tradition et sont chargés de la perpétuer.
Si quelques-ùns entreprenaient de la chan-

ger, les fidèles, dont plusieurs sont plus
âgés que leurs pasteurs, et ont été instruits

par des'leçons plus anciennes, seraient en
droit de réctamer contre la doctrine nou-

velle, et d'en~appcter à la croyance univer-
selle de t'Egtise.–En effet, lorsqu'une doc-
trine est révélée de Dieu, ce n'est point aux
hommes de la changer, d'y déroger, de l'en-
tendre comme il leur plaît ta révélation
serait inutile, si elle n'était pas transmise
dans toute sa pureté par une tradition sûre
et inattérabte. Les livres de t'Ëcriture ne

,suffiraient pas, parce que le laps des sièctes,
le changement des langues et des moeurs, la
succession des opinions phitosophiqués, l'a-
nimosité des disputes, répandent nécessai-
rement de l'obscurité sur les textes les ptus
ctairs.

Pour conserver le dépdt de la foi dans
toute son intégrité, l'Eglise catholique réunit
trois moyens qui se tiennent et s'appuient
'l'un l'autre :le texte de l'Ecriture, t'ensei-

gnement uniforme des pasteurs, te sens du
cutte pratiqué sous les yeux des Cdèies. Ce-
lui-ci est un langage très-énergique, en-
tendu par tct ptus ignorants. Lorsque ces
trois signes sont d'accord, il y aurait de la
démence à soutenir qu'ils ne nous donnent

pas une certitude ptus entière que le texte
de l'Ecriture seul. Lorsque ce dernier a be-
soin d'explicalion, et que le sens en est con-

testé, c'est aux deux autres signes qu'il faut
récourir pour terminer la dispute.

Quand la divinité de Jésus-Christ ne serait

exprimée dans l'Ecriture sainte que par des
textes équivoques, comme le prétendent les

aociniens, la croyance constante des Pères,
les signes du cuite suprême ou de l'adora-
tiou'réndue à Jésus Christ, tes prières et les

cantiques de l'Eglise, suffiraient pour ren-
dre le sens de l'Ecriture indubitable. Socin
lui-même est convenu que, s'il fallait en')
sutter la tradition, le triomphe des caiholi.

ques était assuré. Ce que nous disons de la
divinité de Jésus Christ est applicable à
chacun de nos dogmes en particulier. Voy.
DOCTRINECHRÉTIENNE.

DËPRECATiF, se dit de la manière d'ad-
ministrer un sacrement en forme de prière.

Chez les Grecs, la forme de l'absolution
est déprécative, et conçue en ces termes
Seigneur Jesu.<-C~r~(, remetlez, oubliez, pnr-
donnez les péchés,etc. Dans i'Egtisc tatine, el
dans quelques-unes des sectes réformées,on
dit en forme indicative Je vous absous, etc.

Ce n'est qu'au commencement du xn
siècle que l'on commença de joindre la for-
me indicative à la forme déprécative dans le
sacrement de pénitence, et c'est au xnf que
ta forme indicative seule eut tieu.dans tout
l'Occident. Jusqu'à la première de ces épo-
ques on avait toujours employé la forme dé.
précative, comme le pro'tve le P. Morin, liv.
vm de fŒHtt., c. 8 et 9. On aurait cepen
dant tort de faire à l'Eglise latine un crime
de ce changement; elle y a été forcée par
différentes sectes d'hérétiques qui lui con-
testaient le pouvoir de remettre tes péchés,
et qui regardaient l'absolution comme une

simple prière. Puisque Jésus-Christ dit à ses

apôtres Les péchés seront remis à .ceux
auxquels vous les remettrez, it n'y a pas
plus d'inconvénient à dire à un pénitent, Je
vous absous, qu'à un ca'échumène, Je vous

baptise; cette forme indicative e parait même

plus conforme à l'énergie de la promesse de
Jésus-Christ. Bingham n'a pas pu en dis-

convenir, quoiqu'il soutienne, comme les
autres protestants, que t'ahsotu!ion du prêtre
est seulement déclarative, qu'elle na point
d'autre force ni d'autre effet que d'annoncer
au pénitent que Dieu lui remet ses péchés.
Mais Jésus-Christ n'a pas dit Lorsque vous
déclarerez que tes péchés seront remis, ils
le seront en effet; it a dit Lorsque vous les
remettrez. La simple commission de décla-
rer ou d'annoncer une rémission ne suppose
aucun pouvoir, la fonction de t'accorder est
fort différente. Bingham convient que celui
qui juridiction peut dire avec vérité, je
vous absous, à un homme duquel il tève rei-

communieation, et c'est alors un acte judi-
ciaire pourquoi n'en est-ce pas un lorsqu'il
t'absoitt de ses péchés? Jésus-Christ a donné
à ses apôtres' la quatité de Juges (~a«A.
xix, 28). Binghan), Or:ecc/ liv. x<x, 2,
6.. ~oj/. AnsoLUTtON.

DESC&RTES. Descartes a opërë~unegrande ré-
volution dans la philosophie. Avant tui on se livrait
peut-être trop à l'idéal; mais croit-on qu'il ait résotu
lé grand et redoutable probtè~ne du principe des
connaissances humaines ou de la certitude? Pense-
t-ou qu'il ait autant servi fa religion. que certains

prônexrs ont osé l'avancer? Nous avons rëpondf) à
ces diverses questions en jugeant Deseartes dans
notre Histoire de <« T~oto~e. Nous nous conter-
tons d'y renvoyer. Vot/. le ~'ctioMnatrede T'MOjtt
mora/e, tom tt, circ&<netn.
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DESERT. Plusieurs incrédutcs ont de-

mandé pourquoi Dieu avait retenu pendant

quarante ans les Israélites dans le d~erf~

Dieu, disent-its, avait promis qu'au bout do

quatre cents ans, à compter depuis la nais-

sance d'Isaac, la postérité d'Abraham ser.tit

mise eu possession de la terre de Chanaan;
mais au moment qu'ils se disposaient à y
entrer, ils sont battus partes A'natécites.et
forcés d'errer dans le désert pendant qua-
ranté ans. Voità donc au moins un très-long
retard à l'accomplissement de la promesse

divine. Mais Dieu déclare formellement

qu'il met ce retard pour punir tes Israélites

détours murmures (~Vurn. x<v, 22etsuiv.).
It était d'ailleurs nécessaire de guérir ce

peuple dés mauvaises habitudes qu'il avait
contractées en Egypte, surtout de l'esprit
séditieux et du penchant à l'idolâtrie; il fal-
lait une nouvelle génération élevée et for-
mée par les lois de Moïse. Quarante ans de

miracles, pour faire ainsi subsister cette

nation, auraient dû sans doute t'attacher

pour jamais à Diea et à ses lois.

La promesse de Dieu est mal rendue par
les censeurs de l'histoire sainte. Dieu pro-
uïët à Abraham; dans la Palestine, qu'il au-
ra un fils et une postérité nombreuse, que
ses descendants seront voyageurs et habi-
tants d'un Mys qui ne leur appartiendra
pas, pendant quatre cents ans; qu'ils se-
ront réduits en servitude, mais que Dieu

punira leurs oppresseurs; qu'its seront mis
en liberté avec des richesses considérables;
qu'à la quatrième génération, ou plutôt au

quatrième âge, its retienarontdansta Pa-
lestine (GeM. xv, 13 et 16). En quct temps
doit-on commencer les voyages de /a pos<
)t;~ d'~&ra/Mm~ Sans doute à la mort de' ce

patriarche. Or, depuis la mort d'Abraham,
1821 ans avant Jésus Chris), jusqu'à ta con-
quête de la Palestine, en Mt, il n'y a que
370 ans. Il est donc exactement vrai que les
descendants d'Abraham sont rentrés dans la
Palestine pendant la durée du quatrième
tige ou du quatrième sieste de tours voya-
ges. S'il y a des commentateurs qui calcu-
lent autrement, cela ne nous fait rien; nous
nous en tenons à la lettre du texte. Mais il
est faux que les Amalécites aient battu les

Israélites il est dit seu.lement qu'ils tuèrent
les traîneurs, et ceux que la fatigue empê-
chait de suivre leur troupe; qu'ils furent
mis en fuite par Josué et passés au Ht do

!'épée(~.rod: xvn; 13; Deut. xxv, 18 ).

tt n'est pas étonnant que le séjour des
Israélites dans le désert pendant quarante
ans donne de l'humeur aux incrédules; ils
sentent bien qu'une nation,. composée de

plus de six cent mille hommes en état de

porter les armes (Num. n, 32), n'a pas pu
subsister dans un désert stérile autrement

-que par miracle et un miracle de quarante
ans est un peu difficile à expliquer. Mais si
t'on veut se donner la peine de jeter un coup
d'oMtsurtes tours, les retours et les cam-
pements que les Israélites ont faits dans e'
désert, on verra évidemment que fti~toire

n*cn a pu être faite que par un témoin ocu-
lairé.

Quant à la tentation de Jésus-Christ dans

led~Mr~,t)Ot/.TENTAT)b)f.
DÉSESPOIR DU SALUT. Il n'arrive que

trop souvent à des personnes timides, scru-

puleuses, mat instruites, de désespérer de
I)'ur salut, de se persuader qu'elles seront
infailliblement damnées. C'est la plus'triste
situation dans laquelle puisse se trouver
une âme chrétienne. Ce malheur arriverait

peut-être moins fréquemment, si les écri-
vains ascétiques et les prédicateurs étaient

plus circonspects, et s'exprimaient dans
toute l'exactitude théotogiquo. lorsqu'ils
parlent de,la justice de Dieu, de la prédesti-
nation, du nombre dés étus, de t'impéni-
tenceCnate,e)c.–Mais quelques tivn's de

piété ont été faits avec plu; de zète que de

prudence, par des hommes qui n'étaient
rien moins que théologiens. Tout chrétien,
médiocrement instruit, doit savoir que le

désespoir dtt M<t<<est injurieux à I)ieu et à
sa bonté, à la rédemption et aux mérites de

-Jésus-Christ, à la sainteté de la religion
chrétienne; qu'il vient ou de faiblesse d'es-

prit. ou d'un fond de mélancolie naturelle,
ou des opinions de quelques docteurs.atra-
bilaires. Les leçons des apôtres et des anciens
Pères de t'Egtise ne tendent qu'à nousins-

pirer la conGance, la reconnaissance envers

Dieu, l'espérance et le courage. C'est une
fausse sagesse de prétendre mieux instruire

qu'eux, et de s'imaginer que dans le sièctc
même le plus pervers l'on fera ptus de bien

par la terreur qu'ils n'en ont fait par' des
vérités consolantes

Selon le langage des livres saints, Dieu
nous a créés, non par haine, mais par bon)6

(5ap.x<,25); non dans le dessein de nous

perdre, mais dans la volonté de nous sau-
ver (7 2'tM. t, ~.) Par ces bienfaits il dé-
montre qu'il nous aime; il veut que nous

l'appelions notre Père nous rcfusera-t-it
des grâces, après nous avoir ordonné de lui
en dèmander? En nous donnant son Fils

unique nenousa-t-i) pas donné tout avec
lui (~om. vm, 3~)? Un don si précieux n'é-
tait pas nécessaire, s'il n'avait pas voulu
sauver le monde entier (/ J~on. n,.2).
Celui qui me voit, dit ce divin Sauveur,, voit
mon Père; je suis en tui, et il est en moi;:
c'est lui-même qui agit par moi (Joan. xtv,

9) Die.u est donc,tel,qu'il a paru dans Jésus-

Christ, bo.n, compatissant, miséricordieux,
patient, charhabte. indulgent pour les pé-
cheurs, .toujours prêt à les recevoir et à leur

pardonner. Jamais il n'a dit à personne
Craignez et tremblez; mais, ayez .c9M/!ottcc,
necraignez point, t'ene~ mot, je'Dous ~ou/a-
<yerot .e~.ooMjfdonnerai la pat'.B. H: attend la
Saniaritainc et la prévjpnt,.)! appette le pu-
bticain et veut manger chez lui, il pardonne.
àta.p.écheresse convertie et prend tSa,'dé-
fense ittoe.condajnne point ta femme adut-

tère, mais i.t rexhor;te.à ne. plus péct).er.. Le

pas!eur:qui court après ta.brebis égarée et la

rapporte, te. père.qui reçoit\te prodigue et

t'embrasse quels trait!) quelles images t
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La crainte sans espérance ne convertit

personne elle accable et décourage. Selon

saint Paul, les païens se sont livrés au crime

par désespoir. (~p/!e.<. tv, 19). Ce n'est point
a la crainte mais à la confiance qu'une

Krande récompense est réservée (~e&r. x,

35).
Quelques incrédules après Calvin, ont

osé dire que Jésus-O'rist sur la croix a

donné des marques de désespoir, parce qu'il.
a dit Mon Dieu, pourquoi m'avez-vous d~

laissé? Ces censeurs téméraires n'ont pas vu

que ces paroles sont le premier verset du

psaume 21, qui est une prophétie des souf-

frances du Messie. Jésus-Christ s'en est fait

l'application sur la croix, pour montrer

qu'it Faccomptissait à la lettre. C'est un nou-

veau trait de lumière qu'il faisait britler aux

yeux des Juifs, mais auquel ils furent en-

core insensibles, dignes en cela de servir de

modf')e aux incrédules.
DÉSIR. Nos désirs dit trës-bicn'un au-

teur moderne sont des prières que nous

adressons aux objets qui semblent nous pro-
mettre le bonheur. Ainsi tout désir est un

cutte et c'est le cutte du cœur, par consé-

quent le principe de la religion naturelle.

Ceux qui ne remontent point à la première
cause de tons les biens ont autant de dieuxx

qu'il y a d'êtres capables de leur procurer le
bien-être dès que t homme a des désirs, il

sait se faire des divinités. Saint Paul a eu ta

même idée, lorsqu'il a dit que les hommes

sensuels se font un dieu de leur ventre (Phi-

<(pp. m. 19), et que l'avarice est une idolâ-

trie (Coloss. )ti, 5).
C'est avec raison que Dieu défend, dans

sa toi, les désirs injustes et déréglés. Celui

quidésiretebien d'autrui nemanquerapas
de s'en emparer, s'il en trouve le moyen; le

sput désir réfléchi des voluptés sensuelles

cst condamnable, parce que celui qui s'y li-

vre cherche dans ce <<~r même une partie
de la satisfaction qu'il sf promet dans la

consommation du crime. Je vous déclare, dit

le Sauveur, que celui qui regarde une /<'mwe

pour fa;ct<er en lui-même de t'.au~a)~ DHstRS,
a t!dcow)t~adt(~ere6!(t'MMttc<Btfr(~7a/</t.
v, 28). II ne faut pas conclure de là que
tes désirs, même indétihérés, auxquels nous

ne consentons point, sont des péchés. Saint
Paul (Rom. vu, 7 et suiv.) donne le nom de

péché à la concupi-cence, à tout désir huié-

tihéré du mal; mais il est évident, par la

suite même de ce chapitre, que, par pec/te,
it entend un vice, un défaut, une imperfcc-
(i')n. et non un crime punissable. tt appelle
ta concupiscence un péché, parce que c'est
l'effet du péché orx~K~ avec tequd nous

naissons, et qu'elle est la cause du péché,
torsque nous ne lui résistons pas. C'est la

remarque de saint Augustin, lib, i de ~Vt<p<.
et Concup., c. 23, n. 25 lib. u contra ./M<
r. 9, n. 52; Op. tmper/ lib. t!, c. 226, etc.
Si dans d'autres endroits ce saint docteur
semble envisager la concupiscence co'txne
un p~c/t~ impuiabte et punissable, il faut tes

-rçciifier par l'explication qu'il a donnée lui.

tNén)t. On anr.ii! !or: de coticture de là que,

selon saint Augustin, une action -pent être

un péché sans être libre, ou que, pour être

libre, il n'est pas besoin d être exempt de
nécessité.

DESPOTISME, gouvernement d'un seul
avec une autorité absolue et illimitée.

Les incrédules soutiennent, très-mai à

propos, que le despotisme est né de la reli-

gion, fi est venu naturellement du pouvoir
p.tternc), qui, dans les sociétés naissantes,
n'est limité par aucune loi civile; il n'est
borné que par la loi naturelle, et celle-ci est
nulle dans un homme sans religion. L'on a

faussement imaginé que le despotisme était
né du gouvernement théocratique les Ro-

mains, les Grecs, les Egyptiens, les Chinois,
les Nègres, n'ont point connu ce gouverne-

.ment cependant le despotisme s'est établi
chez eux, parce qu'une société naissante et
encore mat policée, ne peut être gouvernée
que par un pouvoir absolu. L'homme, une
fois constitué en autorité, veut naturellement

.être seul maître, et écarter toute barrière

capable de gêner son pouvoir; il est donc

impossible qu'il ne devienne despote à
moins que la religion ou la force ne mette
un frein à sa puissance.

La religion primitive loin d'autoriser le

~Mpo~me des pères, ou l'abus du pouvoir
paterne). leur a enseigné que leurs enfants
sont un ffuitdc la bénédiction de Dieu (Gen.
t, 28 )v, 25); que tous les hommes sont en-
fants d'un même père, et doivent se respecter
les uns les autres comme les images de Dieu,
c. 27. L'Ecriture représente tes premiers
hommes qui ont été puissants sur la terre,
comme des impies qui ont abusé de leurs
forces pour assujettir leurs semblables, c. V!,
4. Nous ne voyons point dans la conduite
des patriarches les excès insensés que se

permettent les despotes chez les nations infi-
dèles. Chez les Israélites, il y avait un
code de lois très-complet, très-détaitié et

très-sage; les prêtres, les juges, tes rois, ne

pouvaient y déroger; le gouvernement n'é-
tait donc livré au caprice ni des uns ni des
autres. Le vrai despotisme n'a lieu que
quand la volonté, du souverain a, par elle-

même, force de loi, comme on te voit à la
Chine et ailleurs; chez les Hébreux, au con-

traire, ce n'était pas l'homme qui devait ré-

gner, c'était la loi. Elle avait fixé les droits

légitimes du roi comme ceux des particuliers,
et les avait bornés (Deut. xvu, 16). Si Sa-
muet annonce aux Israélites des abus et des
vexations comme drot~dMrot(/e<y.
viu, 11), il est clair qu'il parle des droits il-

tégitimes que s'attribuaient les souver;nns
des autres nations, puisque la toi dé Moïse,
loin de les accorder au roi, les lui interdi-
sait. Diodore de Sicile, très-instruit de la
nature des gouvernements, dit que Moïse lit
de sa nation «Me r~pM~/t~ue (T'radttcttOM de.

Terrasson, t. VII, pag. 1M) et c'est la pre-
mière qui ait existé dans le monde.

Dira-t-on sérieusement, comme les incré-

dules, que le christianisme autorise le des-

potisme, parce qu'il commande aux peuples
-t'ubéissance passive (~CM. xn~? S'il avaitil
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conseiXé la révolte, ce serait le cas de décta-
mcr.M<)is ses dogmes, son cutte, ses lois
<end<nt à inspirer l'esprit de charité, de fra-

ternité, de justice, d'égalité morale entre
tous tes hommes comment tirera-t-on de là

des teçons de despotisme pour tes princes, et

d'esclavage pour les peuples? Le despotisme
'pur n'est établi chez aucune natiou chré-

tienne, et it n'y a aucun peup!e de l'univers

qui ait un gouvernement aussi modéré que
cétui'dës peuples soumis à t'Evangite con-
tre un fait aus<i éctatnnt, )es spéculations et
tes'raisonnements sont absurdes. Constan-

tm,.premier empereur chrétien. est aussi le

/prë~mier qui, par ses propres lois, ait mis
des bornes au despotisme établi par ses pré-

décesseurs (1)..
Suivant nos politiques sans religion, le

droit divin que tes rois chrétiens prétendent
leur appartenir, et t'obéissancc passive illi-
tnitée que le clergé assure leur être due,

tendent au même but, qui est de les rendre

despotes et de légitimer la tyrannie; mais y
eut-it un roi chrétien assez insensé

"pour entendre par dr«t< divin le droit de

yibter les règles de la justice et d'enfreindre
la loi naturelle? H n'est point do droit p!us
divin que le droit naturel, e) jamais on ne

pourra citer une loi divine positive, qui au-
torise les rois à le violer. Nous soutenons

que le droit divin des rois n'est autre que
!e droit nature!, fondé sur t'intérét généra)
de )a société, ou sur le bien commun qui est
la loi suprême et que tes lois divines posi-
tives n'ont rien fait autre chose que le con-

''firmer. ~oy. AUTORITÉ, ROI, etc.
Quant à l'obéissance passive, il est faux

que le clergé enseigne qu'elle doit être illi-
mitée. puisqu'il décide qu'un sujet ne de-
vrait pas obéir si le souverain commandait

quelque chose de contraire à la loi de Dieu.

(<) L'Eglise ne s'inquiète pas de la forme des gou-
vernements elle accepte la monarchie et la républi-

<)ue. prêche à toutes les puissances des principes de
justice et d'amour fraternel. Mais,loin d'être ennemie
.des intérêts des peuples, elle s'est toujours mou)ree
sur la brèche pour les défendre. Nous avons m de
notre temps une école éminemment e!'thoU()ueen-
seigner que le <trt«tant!;Ke est la ~mocratte. S.'
formule est peut-être trnpab~otue; elle renfcrftte
cependant un fond de vérité.

< Oui, le christianisme est ta démocratie, dit
M. Arnaud dans i'Ere nouvelle.Ai-je besoin de faire
observer qu'il ne s'agit ici du christianisme que dans
ses.rapports a'ec la société temporeHe?L'Ëg)ise vit
et se perpétue jusqu'à la consommation des siècles,
avec ses dogmes, ses préceptes, son organisation,
sa hiérarchie, toujours eUR-méme. quels que soient
les régimes poHtiq~es qu'elle rencontre dans s;)
marche. Mais. tout eu s'associant à tous tes ré-
H!n)cs, même aux régimes aristocratiques, eHe dé-
pose dans les mœurs des principes de liberté qui
sont des germes de mort pour t'absolusse; et des
principes d'égatitë qui sont incompatibles avec t~ute
i')ée d'aristuer.)<i(i. C'est donc une erreur de prë-
t'-ndre que le christianisme est indifférent aux ré-
gi;t)es p~titiques. La vérité, c'est que le <'hri.ti:)-
nistn!: ne s'associe au régime aristocratique que
.pour le transformer par la vertu dë'txnTatique de
so!) pri'tcipe; et q~'tu contraire it s'utrit a ta dëfuo-
(ii atie pour tj cuoserver et la féconder. <

A Si on veut la limiter d'une antre ma-

nière, qai posera la borne où elle doit s'arrê-
ter?

Ce n'est pas le clergé qui a dicté à Hob-
bes les principes de despotisme qu'il a éta-

blis, qui lui a enseigné que la souveraineté,
de quelque manière qu'elle soit acquise,
est inamovible qu'elle n'est point fondée
sur un contrat; que le souverain ne peut
faire à ses sujets aucune injure pour la-

quelle il doive en être privé; qu'il ne peut
commettre une injustice que c'est à lui
'seul de juger de ce qu'il doit pu ne doit pas
faire, de la doctrine et des opinions qu'il
doit bannir ou permettre, de l'extension ou
des limites qu'il doit donner au droit de pro-
priété, ou aux tributs qu'il peut exiger;

B que sans tui ou contre lui la société n'a au-
cun droit, etc. (f.eota</tatt. n" part., c. 18 et

20.) S'il a voulu fonder cette doctrine sur
l'Ecriture sainte, le clergé n'est pas respou-
sable de cet abus.

On peut accuser, à plus juste titre, les in-
crédules de travaitter à inspirer le despo-
tisme aux princes, soit en les affranchissant
de toute crainte de Dieu et de tout respect
pour le droit divin, soit en déclamant m.H à

propos contre l'autorité souveraine. Les

principes séditieux qu'ils répondent dans
leurs ouvrages sont un avertissement pour
les rois de reuforcer leur autorité, et de

subjuguer par la crainte ceux qui ne son)

plus soumis par la religion. Comment

peut-on tenir aucun co:npte de la doctrine

C de nos politiques incrédules, quand on eu
considère ti s contradictions? D'un coté, ils
accusent le ctergé d'attribupr aux roi-! un
droit divin illimité de t'.tutre. ils lui repro-
chent de mettre une barrière à l'autorité des

rois, en disant qu'il faut obéir à Dieu plutôt
qu'aux hommes. Lorsqu'ils veulent prouver
qu'il fauttotérerde fausses religions dans
le royaume, ils décident que le souverain
n'a rien à voir à la croyance de ses sujets,
ni aucun droit de gêner leur conscience
que quand une fois la tolérance a été accor-
dée à des mécréants, c'est un titre~sacré

auquel il ne peut plus toucher. S'agit-it
de détruire, ou de restreindre l'autorité ft
les droits du clergé? Autres principes alors
le souverain est le mn!tre d'admettre dan~

ses états ou d'en exclure telle religion qu'il
lui plait; les ministrtS d'une religion ne

peuvent exercer aucun pouvoir quelconque
sur les sujets que sous le bon plaisir du

prince; après quinze siècles de possession,
ils peuvent encore être légitimement dé-

pouittés de tous leurs ptivitégfs, et gênés
dans l'exercice des pouvoirs qu'ils ont re-

çus de Dieu. En un mot, àt'égard des faus-
ses religions, le souverain a les mains tiées
à l'égard de la vraie, il est tout-puissant et

despote absolu.
H y a du moins un fait incontestable,

c'est que jamais un prince n'a visé au de~'

,potisme sans commencer par avitir et par
écraser te ctergé.

DESSIN. Fo)/. INTENTION.

DESHN,. DESTINÉE. Ce n'est point à
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nous de réfuter les visions des stoïciens,
des mahomét:n)s,dcsmatéria)istcs,surte
dM<)K; t'en comprend assez que cette doc-
trine ne peut subsister avec la notion d'une
Providence divine qui gouverne le ge~re
humain par un pouvoir absolu, mais avec

douceur, bonté et sagesse, en laissant aux
hommes toute la Hberté dont ils ont besoin,
pour que leurs actions soient imputables,
dignes de récompense ou de châtiment. Par
if d~tK, un. chrétien ne peut entendre
autre chose que les décrets de cette Provi-
dence paternelle loin d'en avoir de l'in-

quiétude, il trouve sa consolation à se re-

poser sur elle, à lui abandonner le soin de
son sort pour ce monde et pour l'autre
c'est à quoi Jésus-Christ nous exhorte
dans l'Evangile (~a«A., vt, 25), Cette teçon
est d'un meilleur usage que toutes les
maximes de la philosophie. Foy. FATA-
HSME..

Mais à quoi servirait de combattre te des-

tin, si l'on s'obslinait a le ramener suc la
scène sous )e nomde ptM~i'noCOK o~o~Me ?7

Que notre sort éterneisoit fixé par une néces-
sité à laquelle Dieu tui-méme soit soumis, ou

pardes arrêts irrévocables deDieu, auxquels
nous. n'avons pas le pouvoir de résister,
cela est fort égat.pour nous. i) vaudrait.en-
core mieux, dit Epicure, vivre sous l'em-

pire de la divinité la plus capricieuse, que
dans les chitines d'un destin inexorable;
mais Dieu n'est ni capricieux, ni inexorable
it est bon, et il aime ses créatures. Lorsque
Jésus-Christ nous recommande la tranquil-
tité de l'esprit, il ne donne pas pour raison
la puissance absolue du Dieu que nous ser-

vons, et l'impossibilité de résister à ses dé-

crets, mais sa bonté paternelle ~o(re père
céleste, dit-il, sait ce dont vous avez besoin.
Or nous présumons que Dieu ne sait pas
moins ce qu'il nous faut pour l'autre vie

que pour celle-ci, et qu'il n'est pas moins

disposé à nous donner des secours pour
l'une que pour l'autre.

DEUTËKO-CANONIQUE; c'est le nom que
donnent les tbéotogiens certains livres de
1.'Ecriture sainte, qui ont été mis dans te ca-
non plus tard que les autres, suit parce
qu'ils ont été écrits les derniers, soit parce
qu'il y a eu d'abord.des doutes sur leur au.-
thenticité.

Les Juifs distinguent dans leur canon des

livres qui n'y ont cté mis que fort tard. Its
disent que sous Esdras une grande assem-
blée de leurs docteurs, qu'ils nomment la

grande synagogue, fit le recueil des livres
hébreux de l'Ancien Testament tel qu'ils
t'ont aujourd'hui, qu'elle y plaça les livres

qui n'y étaient pas avant ta captivité de Ba-

hytone, en particulier ceux de Daniel, d'E-
zechiet, d'Aggée, d'Esdras et de Néhémie.
Mais cette opmion des Juifs n'est appuyée
sur aucune preuve solide. L'Egtise chré-
tienne a placé dans son canon plusieurs )i-

vres qui ne sont point dans celui des Juifs,
et qui n'ont pas pu y être selon leur sys-
tème, puisque ptusicurs n'ont été composés

que depuis 'ie prétendu canon fait sous Es-

dras tels sont la Sagesse, l'Ecclésiastique,
les Machabécs. D'autres y ont été mis fort
tard, parce que t'Egtise u'avait pas encore
examiné, rassemblé et comparé les preuves
de leur canonicité. Jusqu'alors il a été permis
d'en douter; mais depuis qu'ette a pro-
noncé, personne n'est ptos en droit de les

rejeter les livres detf~ro-canoKt~MM ue sont

pas moins sacrés que lesprofo-canont~MM; le
retard du jugement de l'Eglise ne <e rend

que- plus respectaible puisqu'il n'a été

porté qu'avec pleine connaissance de cause.
Nous ne voyons pas pourquoi l'on refuse-

rait à l'Eglise chrétienne un privilége que
t on accorde à l'Eglise Juive pourquoi cst-
elle moins capab.e que ta synagogue de ju-
ger que tcts livres sont inspirée, ou parole
de Dieu, et que tels autres ne le sont pas ?
S'il y a un point de fait ou de doctrine né-
cessaire à l'enseignement de l'Eglise, c'est
de savoir quels sont les livres qu'elle doit
donner aux t.détes co~ume regte de leur

croyance. Nous ignorons sur qu'elle
preuve les Juifs se sont fondés pour dresser
.leur canon, pour y admettre certains livres
.et en rejeter d'autres si ce point a été dé-
cidé par une assemblée sotennette des doc-
teurs juifs, ou s')t s'est ctabti insensibte-
ment par une croyance commune si cette

opinion a été d'abord unanime, ou contes-
tée par quelque docteurs, etc. Nous voyons
seulement que les Juifs ont eu de ta répu-
gnance à recevoir, comme divins, les livres

upnt le texte hébreu ne.subsistait plus, et
dont il ne restait qu'une version, de mémo

que ceux qui ont été d abord écrits en grec.
A~ais cette prévention des Juifs en faveur de
.t'hébreu sent un peu trop le rabbinisme

moderne; nous admirons la confiance avec

laquelle les protestants t'ont adoptée. Les
Juifs ont pu savo.ir certainement qui éta't
l'auteur ~te tel ou tel livre, mais nous igno-
rons sur quelle preuve et par quel motif

its ont juge quEsuras, par exempte, était

inspiré de Dieu plutôt que l'auteur du livre
de lit Sagesse c'était néanmoins la,première
question à décider, avant de savoir si tel ti-
vre devait être mis dans le canon plutôt
qu un autre. Pour nous, qui croyons lit
canonieité et l'inspiration des livres saints,
non sur l'autorité ou le témoignage des

Juifs, mais sur la parole deJésus-Ghrist et
des apôtres, que nous avons reçue par l'or-

gane de tl~gtise, nous pensons que c'est à
elle que uuus devons nous en rapporter
pour savoir avec certitude quels sont les li-

vres sacrés dé l'Ancien Testament, aussi
bien que ceux du Nouveau, ~oy. EctUTunE
SA)!!<TE..

Les livres que les Juifs n'admettent point
dans leur canon de l'Ancien Testament, sont

Tobie, Judith, tes sept derniers chapitres
d'Esther [depuis le verset chap. x, jus-
qu'au v. chap. xvi], ta prophétie de Ba-

ruch, la Sagesse, l'Ëcctésiastique, les deux
livres des Machabées. Les livres dcutéro-

.canoniques du Nouveau Testament sont t'E-

pître aux Hébreux, celte de saint Jacques
et de saint Jude, la seconde de saint Pierre,
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ta seconde et la troisième de. saint Jean, et

l'Apocalypse. Les parties déutéro-canoniqites
do quelques livres sont, dans le prophète
Daniet, te cantique des trois enfants, l'orai-
son d'Àzàrie, Us histoires de Suzanne, de
Bel et du Dragon dans saint Marc, te der-
nier chapitre dans saint Luc, la sueur de

sang de Jésus-Christ, rapportée chap. xxu,
v. dans saint Jean, l'histoire de la fem-
me adultère, chap. vut.v.l.

Parmi ces livres, les protestants ont trouvé
bon d'en recevoir quetques-uns et de reje-
ter les autres les luthériens, tes calvinistes

et tes m)j:)icans ne sont pasentièrcrnent d'ac-

cord sur ce point. Mais il y a une remarque
essentielle à faire. Les critiques, même pro-
testants, ont vanté avec raison l'antiquité et

l'excellence de la version syriaque de l'An-
cien et du Nouveau Testament; ellea été

faite, disent-ils, ou du temps des apôtres, ou
immédiatement après pour l'usage des

Eglises de Syrie. Or cette version renferme
h's livres dfM~ro-cnmontÇMes admis par t'Ë-

glise romaine. Ils étaient donc admis comme
livres sacrés parles Eglises de Syrie, immédia-

tement après le temps des apôtres, et ils ont

continué jusqu'à présent d'être regardés com-

me tels, soit par les Syriens maronites ou

catholiques, soit par tes Syriens jacobites ou

eutychiens. Ils sont reçus de même par les'

chrétiens cophtes d'Egypte, par tes Ethio-
piens et partes nestoriens. Ces différentes

sectes hérétiques n'ont pas emprunté cette

croyance de l'Eglise romaine, de laquelle
elles sont séparées depuis plus de douze

cents ans. Donc t'Ëgtise romaine n'a pas été

mal fondée à déclarer ces livres canoniques.

(Perp< de la Foi, tome V, I. vu.c. 7;
Assémani, .BtMto<A. Onet~ tome 1II et

IV, etc.) (1).

(<) < Les Juifs.. dit M"' Gousset ( 7'/)<o/.<<oo))!
ton), 1 pag. ~37), admettent et ont toujours
admis comme divins tous les livres proto-can'tni-
nues de t'AncienTestament, qui se trouvent dans te
canon d'Esdras, c'est-à-dire dans te canon qui a
e.é formé par Esdras sous tes auspices de la syna-
g"gue et d~s prophètes qui vivaient de son temps.
Voici ce que dit Josephe en parlant de ces livres
< On ne voit pas parmi nous un grand nombre de
livres qui se contrarient; nous n'en avons que vingt-
deux, qui comprennent tout ce qui s'est pasté, en ce

qui nous regarde, depuis le commencement du

monde et c'est avec fondement que nous les consi-
dérons comme divins. On a toujours eu pour ces
livres un tel respec t, que personne n'a 'mins été
assez hardi pour entreprendre d'en ôter, d'y ajouter
nu d'y changer ta moindre chose. Nous faisons pro-
fession de tes observer invi"tabicn)t;nt, et de mourir
avec joie, s'il en est besoin, pour tes maintenir (a).t

(a) Apud nos nequaquaminnumerabi)s est librorum
mutt.if'dodiML'nttum.atqne iuter se pu~nanUnn);sed
duodontaxatet vigintilibri to~iaspra:~riti temporisni-

storiamcomptectentes,qui merito credunLurdivini ex
his quinquequidcmsunt Moysis.quift)eges continent,et
serietn rerum gestaruma condimgeneris humani usque
ad ipsiusinterinim.Atquehocspatiun)tfmporis tria fere
annoru~umii!iaco~pn'hendiLA.Moysisautetnimeritu ad
itnpcrium usqueArtaxRrxi<q"i posLXtrxen) régnavit
apudPersas, prophètequi Moysisuccessereres sua a;t~te
gestastredecimtibris'con)p)(;xisunt: quatuor vero reli-
qui hymnesn) Dei iaudem,et praiceptavitaehominumex-
hibent.ntiHssima.QaanLaporrf~enerationeiibrosnostro.s
prosequamur,reipsa apparet. Cumenilli lot jarn SKcuh

Si tes réformateur: avaient été plus ins-

truits; s'ils av.tieat connu les anciennes ver-

sions et ta croyance des différentes sectes

c Quant aux ,livres deutéro-canoniques qui con-
cernent tes Juifs, on ne tes trouve point dans le ca-
non d'Esdras, soit parce que tes uns, comme l'Ec-

e/eoatttaue, la Sagesse et les ~ocAa6f*M. n'avaient

pas encore pan) lorsque ce can&n a é'é clos, soit

parce que tes autres n'avaient peut être pas encore.
été retrouvés depuis le retour du peuple de la capti-
vité de Uabytone soit enfin parce que la synagogue
n'avait pas encore tous tes renseignements néces-
saires p"ur prononcer solennellement sur leur ori-

gine. Quoi qu'il en soit. sans teur accorder tout à
fait la mime autorité qu'aux proto-canoniques tes
Juifs les tisaientavec respect,(a).,On tes trouve même
dans la version des Septante, qui était à t'usage des
Juifs he)tënistes à l'époque de la naissance de Jësu:-
Christ (t)..

Les protestants ne s'accordent pas entre eux
sur le nombre des livres sacres. Les luthériens re-

jettent tous tes livres deutéro-canoniques de t'Ancim)

Testa'tnent; ils n'admettent point non ptus t'K~t're
de saint Paul aux Hébreux, ni la seconde de saint

Pierre, ni la seconde et troisième de saint Jean, ni

cettes de saint Jacques.et de saint Jude.ni t'Apo-
catypse. Les calvinistes, au contraire, reçoivent les
livres deutéro-canoniques du Nouveau Testament:
mais ils rejettent ceux de l'Ancien. Ce n'est pas le
seu) point sur lequel tescatvinistes sont en désac-
cord avec les luthériens.

<Les catholiques reconnaissent comme sacrés tous
tes livres de t'Aneien et du Nouveau Testament énu-
merés dans te décret du concile de Trente, c'est-à-

dire.tous tes tivresproto canoniques et deutéro-

cationiques dont nous ;venous de parler. <Si que)-
qu'un, dit ce concile, n'admet pas comme sacrés et

canoniques dans leur entier, et avec toutes leurs

parties,.tes livres qu'on a coutume de lire dans t'E-

g!iae'catholique, et têts qu'ils se trouvent dans t'n-
c.enne Vulgate tatine. qu'il soimnathéme. t L'K-

gtise grecque, séparée du saint-siége, s'accorde sur
ce point avec l'Eglise .tatine. Voici )a réponse qu'elle
fit aux protestants dans ;un eoncite tenu à Jérusa-
tcm en 1670, sous te.patriarehe Uosithée c Nous

tecardons .tous ces titres (tes mêmes qui sont cun-
tenusdanstecan~nduconeite de trente) comme
des livres canoniques;, nous tes reconnaissons pour
être de t'Ecriture sainte, parce qu'ils nous ont été

transmis par une ancienne coutume, ou plutôt p:!r

t'Egt!se catholique (c).
Cr un concert aussi una-

nime entre tes dinerentes Eglises de l'Orient et de

t'Uccident prouve évidemment que la croyance à

l'inspiration divine des livres canoniques remonte,
de siëcte en siècle, jusqu'aux temps apostoliques, et

qu'elle ne peut être fondée que sur l'enseignement
des apôtres. En effet, sans parler du décret d'Eu-

gène tV aux Arméniens, où se trquve"t ëxumérés
tes mêmes livres que dans le décret du concite de

Trente,. nous pourrions citer te'concitti de Ro~e,

cëtébré par le pape Gëtase en 494; )a lettre d'Inno-

ffnuxeriat, nemo adbuc nec adjicere quidquam i!Iis, uec

demere, aut<nutare aliquid est ausus. Sedo~nibnsJudœis
statim ab ipso nascendi exordio hoc insitum atqne inna-

tomest, DeLUt hifc esse praBcepta credamus, ii.-demque
constanLer adhserescamus, et eorum Musa, si opus tuerit,

tihenUssune mortent perteramus. t't.t CMtra ~p!0)M"t,
n.vu]- version. 'de Jean Hudson, édit. dAtMterdinn,
n~i.

(<t)C;Btarum,ditJosëphe, ab imperio Artaxerxis a:l

nostram usque memoriam sunt quidem sing~h )iHer!s

mandata; sed noquaquam tantum tidfmetauetOtttaLcnt

.meruerunt, quan a~o superiores ii iibri, prop!erea quud
minus exptor~a fuit successio ).rop))eM''nm. «)i<)Mt.

(b) Voyez t''<ttfrodMC<MHaux liv. de i'~HC. « dit ;VoMO

7~ par M. t'abbe G~ire. tom. ), ch.art. t..etc.

(c) Voyez P~rpAut<e de fa /'J. tont. V. ch. 7.
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des chrétiens orientaux, sans dou~e i)~ au-

raient été moins téméraires; mais leurs suc-

cesseurs, mieux informés devaient 6're

moins opiniâtres. Selon le témoignage
d'Eusèt'e (/Vts<. ecclés., liv. )v, 26), M.-titon,

évêque de Sardes, qui vivait an mihendu

tf siècle, dans le cat..togue qu'il donne des

livres (le t'Ancien Test.iment, ne comprend

point Tobie,Judith~ Esther, la Sagesse, l'Ec-

ctcsiastiqup, tes Macttabces. Le concile de

cent à Espère, é~équedeTontouse. de fan '405;
le concile de Carthage, de l'an 597. q u tnotive son

adoption eu disant < Nous tenons ces livres de
tios pères comme devant être lus dans l'Eglise A
~'atri&)M ):ta necip;mM~ in Ecclesia legenda (a). t

Nous trouvons enfin les livres.deufëro- canoniques
dans r:t))C!enneMrt!0)t y<a<'oue, qui aéië en usa~e
dans les Eglises latines dès les premiers temps du

christianisme jusqu'à saint Jérôme.
c Une autre preuve en faveur de la divinité des

livres deutéro-canoniques, c'est que les Pères et les

auteurs ecclésiastiques les plus anciens tes ont mis
au nombre des livres saints; ils les citent comme
contenant la parole de Dieu. Non!: avons pour lé
<))'r<de Tobie Clément d'Ate~))drie, Origène, s~iut

Cyprieu, saint Ambroise, saint Basile et saint Au-

gustin pour le tinre deJudif/f, saint Augustin, saint

Jérôme, s~int Ambroise, Origène, C'én~ent d'A-

texandtic, Tertullien, et r.iute~r des C')nsiitutions

apostoliques pour te<i);re d'~tf/t~)', saint Jean Chry-
sostome, saint Augustin, saint Epiphane, saint t!a-

site, l'auteur des Constitutions apostoliques, saint
Hilaire de Poitiers et Urigèue puur le itf) de Ba-

t'uc/t, saint Chry~ostome, saint Cyritte de Jërusa-

lem, saint Basile, Eusèbe de, Cesarëe, saint Ati'a-

nase, saint Hippotyte de Porto et saint Renys d'A-
texandrie; pour te livre de la Sagesse, saint OëniHnt
d.; Ho'ne, saint Irénée, Tertuitie", Ctëu~enj. d'A-

tcxandrie, saint Denys.ëve'jue de cette ville, s~iut

Ilipliolyte, Origène, saint Cyprien, E~~èbe de Cesa-

rée, saint Hitaire. Lactance, -saint Hasite, s~iut

H))i)'haneet Didyme d'AtMxandrie; pour l'Ecclé-

siaste, 'rertuttien, Clément d'Alexandrie, Origène,
s'int Cyprie! saint Ath.~nase. saint Basile, saint

Ephre!!), saint Epiphane, saint Ambroise, saint Au-

gustin, saint Paulin et saint Fnlgence; pour les
trois articles de Daniel, tous tes Pères qui ont mis
le livre (le ce prophète parmi les livres saints sans
aucutte restriction; et pour ce qui regarde spéciale-
ment l'histoire de SuMOtte, fauteur des Constitutions

apostoliques taint Ignace d'Aunuche Urigèue
saiut Athanase, saint Grégoire de Nazianze, saint

)')gence et ttuftiu d'Aquhee; pour les tore! des

.Va<tat€M, Tertuttien, Ctëtnentd'Atex.'nd'ie, Ori-
gène, saint Cyprien, Lucifer de Cagliari, saint Gré-
goire de Nazianïe, saint Ambrone et saint Au-

guslin.
c ~uant. aux parties dcutëro-canoniques du Nou-

veau testament, uous pourrions citer pour le dcr-
Ktcr c/tapt<<-edeMfnt ~orc, l'auteur des Constitutions

apostoliques, saint trénee et saint Augusiin; pour
te paMf.'ye de MMt Luc touchant fa~ottiedeJesMs-
Christ, tes mêmes docteurs; pour t'/t'stotre de la

~mme <.dM;;erf. Ammunius d'Atexandrie, saint Am-

broise, saint Jérôme et saint Augustin pour t'
trBOM.tHetrcM.t!, fauteur des Constitutions aposto-
liques, Clément d'Alexandrie, saint Denys, étéque
de cette tnen~e ville Urigène, les Pères du coucite

d'An!ioct)edet'u264;sain) Athanase. Ëusèbede
Cesatëe, saint ~pipt~ne et Didyme d'Alexandrie;
pur la !!<<'onde~tf;e de :«)'))<Pierre, saisit tré~ ée,
thigène. t'irmitien, saint Att)a~ase, Eusèbe de Cé-

<i:'rëe, saint Cyritte de Jérusalem, Didv'ne d'Atexan-

(n)Laht;e,roHf)~. tom.tf.cot.H77..

Laodicée, tenu entre t'an 3CO et 370, n'y
p!ace pas non plus ces livres, excepté échu
d'Esther. L'auteur de la Synopse attribuée a
saint Athanase parait avoir copié le concito~
de Laodicée. Dans' le 76' ou le 85' canon des

apôtres, il n'est pas fait mention de celui de

Tobic mais il est parts de trois livres des
Machabét-s. Le troisième concite de Car)ha-

ge, tenu, l'an 397, donne une tiste sembt.t-

b!e à la nôtre: elle se trouve la même dans
un autre catalogue très-ancien, cité par Be-

véridge, et il y est parlé de quatre livres des
Machahéos. Pour le Nouveau Testament
Ëu~èhe, liv. m, ch. 3 et 25, dit que que)-

ques-uns ont rejeté du canon t'cpitre de
saint Paul aux Hébreux que l'on a douté
des épïtres de saint Jacques, de saint Jude,
de t seconde et de la troisième de suint

Jean, ct de l'Apucalypse le concile de Lao-
diccc n'omet que ce dernier ouvrage dans
son catalogue le concile de Carthage' t'a

conpris dans le sien le 76. canon des apô-
tres n'en parle pas, il met à sa place tes deux-.

drie, saint Maca're, saint Epiphane, saint Jérôme
et saint Angnstiu pour la seconde et tro'stetne <<'<fre
de M)'t< Jean, saint Irénée, Tertutiit')), Ctémfttt

d'Alexandrie, saint Athanase, saintCyrttje de Jërn-
Mtem, saint Jérôme et saint Augustin; pour~ce~~
de saint Jacques, l'auteur des Constitutions nposK)--
tif))'es, saint trënëe, Tertutiien. Ciëme!'t d'Atexan.
drit\ Origene, saint, ttitaire, saint Athanase, t'tsètta
de Césarée, saint Ambroise, saint Jérôme, saint Au-
gustin saint Chrysosiome et saint Pantin pour
celle de saillt ~<«~, s.tint Augustin, sain) Jérôme.,
Rnffin u'Aquitéo. saint Eph))):<ne, saint Grégoire (le
NaïianM, saint Cyritte de Jérusalem, Origéne. 06-
meut d'Atexandrie, Tertuttien pour t'ApoM/~se en-
fin, saint Pantin, saint Augustin; saint Ëpipttane,
Didyme d'Atcxandrie, saint Grégoire de Naziauzf*
saint Basile Eusèbe de Cësarée, saint Hit.iire, saint
Cyprien, Ungcne, saint Hipp:.tyte. Clément d'A-
lexandrie, Tertuttien et saint trënëe.

< tt est donc cun-.tant que te~ ptusanciennes Egtir.-n"
ses de t'Onfnt et de l'Occident regardaient les
livres deutëro-eanouiques comme des tivres.sa-,
crés. Aussi voyons-nous que dés le v" siècie~
t'Ëgtise latine s'accorde avec t'Egtise grecque .a
mettre tous ces livres au nombre des livres divine-
ment inspiré; tt est vrai qu'avant cetœ époque
quelques Egtist s particulières ont doute plus ou
moins de temps, les unes de la c.ttxmicitede cetui-
ci, les antres de la canonicité de fe'ui-ta mais ce
doute fortifie phttôt qu'il n':itfaibtit ta t'aditiun apos-
tolique it prouve que les livres deutero-canoni'jues
n'ont été reçus par ces Eglises qu'après un m~r exa-

men, et nue h'rsque la croyance des prineipatcit
Eglises a été reconnue et constatée partout, Il ne
faut pas être étonne que la croyance catholique n'ait

pas été aussitôt lixée sur i'inspiratinn des livres,

deutë!0-c.'noni')ues que sur t'mS))iration dt's livres

proto-canoniques, ceux-ci étant, sous le point de
vue religieux, plus importants que les premiers.
Couetuons donc qu'on doit admettre comme sacres
tous tes livres contenus dans lé canon du coneite da
Trente tes mêmes raisons qu'on anégue pour tes
uns militent en faveur des autres; nous avons pour
cem ci. comme pour ceux-là, la tradition qui re-
monte justm'.mx apôtres, la croyance des Grecs ft
des Latins, l'autorité de t'Egiise catholique, sans

taqne~e nous ne pourrions pas même croire à fins-

piration des Evangiles Ego vero, comme le dit
s~iot Augustin, Evangelio non crederent, MiM.tMt.
t/etfCMf/io~ra'font~ocfret OMCforXat. t
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6;)!tres de saint Ciément et les Constit"tiont

apostoliques. Enfin, le catalogue cité par.
Itevéridge compte l'Apocalypse et tes deux'
lettres de saint Ctément. On nous demande
si ce 'concile avait reçu une inspiration di-'
vine pour met(reau nombre des livres saints

plusieurs écrits que t'Eg)ise primitive ne

re~r.dait pas comme tels.'
Si nous avions à répondre à des protes-

tants, nous leûr demanderions à notre tour

quelle inspiration nouvelle ils ont reçue
pour choisir entre ces divers catalogues an-
ciens celui qui leur a plu davantage et

pourquoi les trois sectes protestantes n'ont

pas été inspirées de même comment ils
sont sûrs que Métiton a été mieux instruit
de la croyance universeiïe de l'Eglise que
ceux qui ont dressé le 76° canon-dés apô-
tres, etc. Mais, sans faire attention à la bi-

zarrerie des protestants, nous disons qu'en
matière de faits il n'est pas besoin d'une

inspiration pour être' mieux informé que
ceux qui nous ont précédés, il suffit d'avoir

acquis de nouveaux témoignages et. c'est
le cas dans tequct s'est frouvé le concile de

Carthage à t'égard de celui de Laodicée et à

t'égard de Métiton. L'Elise romaine, ins-
truite immédiatement par les apôtres et par
leurs premiers disciples a pu recevoir
d'eux des instructions qui n'avaient pas été'
données aux.Egtises d'Orient c'est elle qui
a fait savoir à t'Egtise d'Afrique que tes

apôtres tenaient pour. authentiques et pour
livres sacrés )es écrits dont nous partons,
et qu'ils )eslui avaient donnés comme teis.
Les protestants, qui ne veulent pour règle
de foi que des livres, n'avoueront pas que les
choses aient pu se passer ainsi mais les
variétés mêmes qui se trouvent entre les ca-

talogues des différentes Eglises prouvent
contre cnx. Foy. CANON.

Nous partirons de chacun des livres

deutéro canoniques sous son titre parii-
culier.

DRUTËRONOME. livre sacré de l'An-
cien Testament, et le dernier de ceux que
Moïse a écrits. Ce mot grec est composé de

~uTtpof,Mcont/, etde "o~o;, règle ou loi; parce
que le Det<<~ronomeest la répétition des lois

comprises dans les premiers livres de Moïse
pour cette raison tes rabbins le nomment

quetqaefoisMMC/tna, c'est-à-dire répéti-
tion <)e la loi. H est évident que celle ré-

pétition était nécessaire. De tous les Israé-
lites qui étaient sortis de l'Egypte tous
ceux qui étaient pour lors âgés de vingt
ans et au-dessus étaient morts pendant Ics

quarante ans qui venaient de s'écouler dans
le désert, en punition de leurs murmures,
excepté CatebetJosué (A~MtM.xtv, 2'). Tous
ceux qui avaient moins de vingt ans à cette

époque en avaient près de soixante lors-

qu'ils entrèrent dans la Terre promise. il
étuit donc à propos que M~ïse leur rappe-
lât la mémoire des événements dont ils
avaient été témoins oculaires dans leur jeu-
nt'sse, et des lois qu'il avait pubiiécs pen-
dant cet intervalle.de quarante ans. Aussi
Mt-it l'un et l'autre dans le Det<~) ono~tc

il renouvelle les lois, et prend à témoin
ces hommes, déjà avancés en âge, de tous
les événements qui se sont passés sous leurs

yeux et en présence de tcurs pères pré-
caution sage à taqueHe les censeurs de
Moïse n'ont jamais fait/attention.

De tous les livres-de Moïse/c'est Cftui qui
est écrit avec -le plus d'étoquënce et de di-

gnité, et dans lequel cet homme célèbre
soutient le mieux le ton de législateur ins*- v

piré. it y rappette en gros les principaux
faits dont tes israétites devaient conserver
la mémoire; il confirme ce qu'il avait dit
dans les livres précédents, et y ajoute quel-
quefois de nouvelles circonstances. H y
rassemble les -lois- principales, y répète tés
commandements du Décatô~uë, et, par les
exhortations les plus pathétiques, il tâche

d'engager son peuple à observer (idètement
cette législation divine. Les derniers chapi- v
tres sont surtout remarquables, et~te can-

tique du chapitre xxxn est du styte le- plus
sublime.

On y voit un viéittard cassé do travaux,
mais dont l'esprit- conser-ve toute sa force,
qui, à la veille de sa mort, dont il sait le jour
et l'heure, porte encore sa nation dans son

sein, qui s'oublie lui-même pour ne s'occu-

per que de ta destinée d'un peuple toujours
ingrat et rebelle. Il ranime ses forces, serre
son style, relève ses expressions, pour met-
tre sous les yeux de ce peuple assemb.'é
lés bienfaits de. Dieu, et les grands événe-
ments dant il a été tui-méme l'instrument,
les moti!s les p'us capables de fuire impres-
sion sur les esprits et les cœurs. It fit dans

l'avenir; la crainte, l'espérance, ta piété, te
zèle, la tendresse, t'agitent et te transportent;
il presse, il encourage, il menace, il prie, il

conjure; Une voit dans l'univers que Dieu
et son peuple. Si quelques traits peuvent
caractériser un grand homme, ce sont cm-
tainementceux-tâ.

Le livre du /)eu~ronome fut écrit la qua-
rantième année après la, sortie d'Egypte,
dans le pays des Monbite<i, au delà dù VoM)'-
dain. Cette expression équivoque en hébreu
adoonéticuàdes critiques pointilleux. de
douter si Moïse en était véritablement t'au

teur, parce qu'il est certain qu'il- n'a pas
passé ce fleuve etqu'il est mort dans le psys
desMoabites. On leur a fait voir que l'ex-

pression traduite par aM(~<), peut être

égatement rendue par en deçà, ou plutôt,
qu'elle signifie ex passage. En effet, dans

Josué, chap.xH. il est parlé des peuples qui
habitaient /?~/t~er, au deld-du.Jourdain, du
côté de l'orient, et de ceux qui demcurait'nt
au delà, du côté de l'occident; l'on pourrait
citer plusieurs autres exemples: it suffit do
lire attentivement le Deutéronome, pour
sentir qu'un autre que Moïse n'a pas pu- en
être fauteur.

Sa mort, qu'on y lit à la Sn. formerait une
difficulté plus considérable, si l'on ne savait

pas que ta division des livres det'Ancien
Testament est très-moderne. Ce morceau U
fut ajouté par Josué à la narration de Moïse.
ou plutôt, c'cot le commencement du tivrjB
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deJosue.ltest aisé de s'en apercevoir, en

comparant le premier verset de celui-ci,
selon la division présente, avec le dernier
verset du Deutéronome. C'est donc une faute
de la part de ceux qui ont fait la division de
ce livre d'avec celui de Josué, qui y était
anciennement joint sans aucune division; il
fallait commencer celui-ci douze versets

plus haut, et il n'y aurait point eu de diffi-
cu!té.

Dans l'hébreu, le Deutéronome contient
onze paraches ou divisions, quoiqu'il n'y en
ait que dix dans l'édition que les rabbins en
ont donnée à Venis"; celle-ci n'a que 20

chapitres en 955 versets mais dans le grec,
le latin et les autres versions, ce livre con-
tieut 3~ -chapitres et 952 versets. Au reste,
ces divisions ne font rien pour l'intégrité du

livre, qui a toujours été reçu pour canonique
par les Juifs et 'par les chrétiens.

Dans la préface qui est à la tête du
tome Hl, p. 6 de la BiMe d'Avignon, il y a
une concordance abrégée des tois de Moïse

rangées dans leur ordre naturel; U est bon
de la consulter pour avoir une idée juste de

la législation juive.
Josué, chap. vm de son livre, v. 30; fau-

teur des Paratipomènes. 1. H., ce xxv, v.
ceiui du quatrième livre des Rois, c. xiv, v.

6; Daniel, c. ~x, v. ~2 et 13; Baruch, c.
v: 20; c. n, v. 3; Néhémie, c. t, v. 8 et 9; c.

xm, v. 1 l'auteur du second livre des Ma-

chabét's. c. vu. v. 6, citent des paroles et des
lois de Moïse qui ne se trouvent que dans le

Dett~ronome; ainsi, de siècle en siècle, ce
livre du Pentateuque se trouve rappelé par
les divers écrivains de l'Ancien Testament.
Par là on voit combien on doit se fier à un

critique incrédule qui n'a pas hésité d'affir-

merqu'aucun des livres juifs ne cite une loi,
uu passage du Pent~euque, en rappelant
les phrases dontl'auteur du Pentateuques'est
servi. –Ce même critique a broaitté exprès
la chronologie et ta géographie, pour trouver
des'faussetés (tans le DeM~ro~ome; il â

changé le sens'de plusieurs expressions pour
y montrer des absurdités, mais elles né
tombant que sur lui. Oh à répondu solide-
ment a toutes ses objections dans la Re/t~a-
tioit de la Bible expliquéé; 1. %,1,.c.*2.

<ton de /<t B!6~e C'est ainsi que c. JuifsDEUTÊROSE. C'est ainsi que tes Juifs
nomment leur Mischna ou seconde loi te
grec S!uT6pM<rtfa la même signification.

Eusèbe accuse tes Juifs' de corrompre le
~rai.sehs de l'Ecriture par les vaines expli-
cations de leurs deutéroses. Saint Epiphane
dit que l'on en citait quatre espèces, tes
nn''s sous le nom deMôïse, tes autres sous le
nom.d'Akiba les troisièmes portaient le nom
d'A'tda ou de Juda, les quatrièmes celui des
<'nfants des Asmonéens ou Muchabées.

11 n'est pas aisé de savoir si la ~«e/tnft
des Juifs d'aujourd'hui est la même que ces

d<M<er<~M,si elle les contient toutes, ou
seutement une partie. 'Saint Jéronie dit que
tes~Hébreux les rapportaient à Sammaï et à
Hiltel; si cette antiquité était bien prouvée.,
elle mériterait attention, puisque Jusèphe
parle de Sammias qui vivait au commence-

ment du règne d'Héroae, et qui est te même

que Sammaï. Mais saint Jérôme parle tou-

jours des <feu<~rosM avec au souverain mé-

pris il les regardait comme uu recueil de
fables, de puérilités et d'obscénités, Il dit que
les principaux auteurs de ces belles décisions

sont, suivant les Juifs, Barakiba, Siméon et
Hilles. Le premier est probablement te père
ou l'aïeul du fameux Akiba Siméon est le
même que Sammaï, et Hilles est mis pour
Hittet. (Euseb., ttt Isai. t Epiphan., ~<Bt-M.,
33, n°9; Hieron., )'H 7sat. vin Josèphe,
~n~.jMd., t.xtv, c. 17; t. xv,c. 1.) Foy.
T'ALMUD.

DEVIN, DIVINATION. L'on a nommé en

générât devin un homme auquel on a sup-
posé le don, le talent ou l'art de découvrir
tes choses cachées; et comme l'avenir est
très-caché aux hommes, l'on a nommé divi-
nation l'art de connaître et de prédire t'ave-
nir.

La curiosité et t'intérét, passions inquiètes,
mais naturelles à l'humanité, sont la source
d.e la plupart de ses erreurs et de ses crimes.
L'homme voudrait tout savoir; i) s'est ima-

giné que la Divinité aurait la complaisance
de condescendre à ses désirs. Souvent il lui

importe de conhaitre des choses qui sont au
dessus de ses lumières il s'est (latte q'<e
Dieu, occupé de son bonheur, consentirait
à les lui révéler.– U n'a donc pas été néces-
saire que des imposteurs vinssent lui suggé-
rer cette confiance ses désirs ont été là
source de son erreur, Il a cru voir des révé-
lations et des prédictions dans tous Ics phé-
nomènes de la nature; c'est une des raisons

qui ont fait imaginer partout des esprits, des

génies, des intettigences prêtes à faire du
bien ou du mal aux hommes. Tout événe-
ment surprenant a été regardé comme uu

présage et un pronostic de bonheur ou de
malheur. Un peu de réflexion suffit pour
fdire concevoir que cette démangeaison de
tout savoir est une espèce de révolte contre
la Providence divine. Dieu n'a voulu nous
donner que des connaissances très bornécfi.
aHn de nous rendre ptus soumis à ses ordres,
et parce qu'il a )"gé que des lumières plus

étendues nous seraient plutôt pernicieuses
qu'utiles. Ainsi la divination u est point un
acte de religion, ni une marque de respect
envers Dieu, mais une impiété; elle suppose
que Dieu secondera nos désirs tes plus injus-
tes et les plus absurdes. Les patriarches
consultaient te Seigneur, mais ils n'usaient
d'aucune divination, et nous verrons que
Dieu la défendait sévèrement aux Juifs (JLe-
vit. xtx, et De«<. xvn!).

tt serait à peu près impossible de faire
l'énumération de tous les moyens qui ont
été mis en-us:tgepour découvrir tes choses
cachées et pour présager l'avenir, puisqu'il
n'est point d'absurdités auxquelles on n'ait
eu recours. Mais pour montrer que la four-
bt'rie dés faux inspirés a eu beaucoup moins
de part à ce désordre que les faux raisonne-
ments des particuliers, il'nous suffira de par-
courir les difïérentès espèces de dtNtHa<<o!t
dont il est parlé dans l'Ecriture; elles out
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été à peu près tfs mêmes chez tous tes peu-
ples, parce que tes mêmes causes y ont con-

trihué parlbut.
La première se faisait par l'inspection des

f;stres. des étoiles, des planètes, des nuées;
c'est l'astrologie judiciaire ou apotétesma-
tique, c'est-à-dire efficace, que Moïse
nomme tn~onen. Comme on s'aperçoit que
les divers aspects des'astres annoncent sou-
vent d'avance les changements de l'air, ce

phénomène, joint à leur cours régulier et à
t'influence qu'ils ont sur les productions de
la terre, persuada aux hommes que les as-
tres étaient animés par des esprits, par des

intelligences supérieore~, par des dieux;
qu'its pouvaient donc instruire leurs ado-

rateurs que dans leur marche et leurs ap-
parences tout était significatif; de là les

horoscopes, les tatismans, la crainte des

éclipses et des météores, etc. Une con-
naissance parfaite de l'astronomie ne suffi-
sait pas pour détromper les hommes de ce
préjugé, puisque les Chahtéens, qui étaient
les meilleurs astronomes, étaient aussi tes

plus infatués de t'astrotogie judiciaire; ce
n'est pas seulement !e peuple, mais les phi-
losophes qui ont cru que tes 'astres étaient
animés. Moïse, plus sage, avertit les Hé-
breux que les astres du ciel ne sont que des
f!amhcaux que Dieu a faits pourt'utiHté des
hommes ( Deut. <v, 19 ). Un prophète leur
dit de ne point craindre les signes du ciel,
comme font les autres nations ( Jerem. x.

2).
La seconde est connnée Htcca~cAe/t, que

l'on traduit par OMt/ure; c'cs) la dtPtMatt'uM

par le vol des oiseaux, par leurs cris, par
leurs mouvements et par d'autres signes
les oiseaux font souvent pressentir le beau

temps ou la pluie, le vent ou l'orage; ils

préviennent t'hiver par leur fuite, ils an-
noncent te printemps par leur retour. On a
cru qu'ils pouvaient imnoncer de même les
autres événements. Sur ce point, les Ko-
mains ont poussé la superstition jusqu'à ta.

puéritité: cet abus était défendu aux Juifs

( Deut. xvm, 10 ). Un savant critique pense
une le mot hébred peut signifier aussi la
divination par le serpent, parce que- nah-
/M<c/t signifie un serpent (~f~mo)red? <tc~t-

~m)'de~/tKcrt;X<ons, tom. LXX.in-t3.
p. 10~).

La troisiè<ne. appelée Meca~c/tep~, est

exprimée dans les Septante par pra~çMM
occultes et. tnM~cM. Ce sont peut-être les
drogues que prenaient les devins, et les
contorsions qu'its faisaient pour se procu-
rer une prétendue inspiration, 11 y ;) plu-
sieurs espèces de ptautes et, de champi-
gnons. qui causent à ceux qui les mangent
un déiire dans lequel ils parlent beaucoup,
et font des prédictions au hasard des hom-
mes simples ont pris aisément le délire poor
une inspiration. 11 était encore défendu
aux Juifs de les consulter et d'y ajouter foi

(Ibid.).
La quatrième est celle des hobberim ou

enchanteurs, de ceux qui employaient des
formules de paroles < des chants pour rece-
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voir l'inspiration. Personne «'ignora je.t-
qu'où a été portée la superstition des paroles
c/~cacM ou des formules magiques, pour
opérer des effets surnaturels. C'est une
s~'i~e de la confiance que t'en avait à la

prière en général. Moïse interdit, cette pra-
tique ( D~< xvnt, 11 ).

5° it ne veut pas que l'on interroge les

esprits pythons, o6o<A, que l'on croit être
les ventriioqucs. On sait aujourd'hui que
le talent de parler du ventre est naturel A
certaines personnes; mais ceux qui 'en
étaient doués autrefois ont pu fort aisé'ncnt
étonner tes ignorants, en faisant cnten tre
des voix dont on n'aperrevaitpasta cause,
et qui semblaient venir de fort toin. La voix,
renvoyée par les échos, a donné lieu à !a
mêmeillusion. Le même critique que nous
avons déjà cité est d'avis que o& signifie es-

prit, ombre, mânes des mort! puisque )a

pythonissed'Endor est appelée ~o/</M/c<<A

ob,'celle qui commande aux ob, aux es-

prits dans ce cas, c'est la nécromancie que
Mnt'se défend dans cet endroit.

6° !t proscrit les j't(M~Mt'm. les voyantt,
ceux qui prétendaient être nés avec le ta-
tent de deviner et de prédire, ou t'avoir ac-

quis par leur étude. C"s deux dernières es-

pèces de dtt)tt!~<toft sont les sentes dont l'o-

ri~inc vienne certainement de la fourberie
des imposteurs.

La septième est l'évocation det morts,
nommée par les Grecs nécromancie. Ette fut

quelquefois pratiquée par les Juifs, malgré
la défense de Moïse ( A'ea~ xvm, H ). On
se souvient que Saül voulut interroger Sa-
muct âpre.) sa mort, pour apprendre

de lui
l'avenir, et que Dieu Ct paraître en effet co

prophète, pour annoncer à Saut sa mort

prochaine ( /<y. xvt:) ). Ceux qui ten-
daient un culte aux morts supposaient
qu'ils étaient devenus plus savants et ,plus
puissants que les vivants, et pouvaient tcnr
être utiles. Les rêves, dans lesquels on

croyait avoir vu des morts et les a'oir en-
tendus parler, ont inspiré naturcttcfnent.
cette confiance.

La.huitième consistait à mêler en"en)b!t!
des baguettes ou des ftèchcs marquées (!o
certains signes, et a juger de t'avenir par
t'inspection de celle qut* l'on tirait au ha-
sard. On appelait cet art ~om~nct'e ou rn~-
</oMattc(e; il en est parlé dans Osue et dmy
Rzccttie!.

La neuvième était t'/)~pofosco;)!'c, ou .ta
science des aruspices, l'inspection du foia
et dei entrailles des animaux. Par cette
inspection, t'en pouvait juger de la sain-
brité de l'air, des eaux, des pâturages de
tel canton, par conséquent de la prospérité
future d'une métairie ou d'une colonie que
l'on voulait y établir. Mais on poussa la
fotit' jusqu'à croire que cette inspection
pouvait faire prévoir les événcttients '!o
toute espèce. Pour comble de démence, on

imagina que l'avenir devait être marque
encore ptus.clairement sur les entrailles des
hommes que sur cettes des animaux. Nous
ne pouvons penser, sans frém;r. aux bor-.

6
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t'ibtes saeridefs auxquels cette frénésie a
donné lieu; mais nous n'en voyons aucun

vestige chez les Juifs.

t0* Enfin, Moïse leur avait défendu de

prendreconnance aux songrs ( ~e«<. xvu).

11 ). Cette faibtesse n'a pas été seulement

la maladie des ignor.'nts, mais aussi ceUe

des personnes instruites, dans tous tes

temps et chez toutes les nations il n'a pas
été nécessaire que les imposteurs lravail-

tassent à en infecter les hommes i) faut

y ajouter la dtctnofton par les lignes tra-

cées, par des caractères 'étés au hasard,

jjar les serpents, etc.

Ce détait, que l'on. pourrait pousser plus
loin, démontre qu'une mauvaise physique,
des expériences imparfaites de médecine,
des observations fautives sur t'influence

des astres, sur l'inslinct des animaux, sur

des événements fortuit~, ont été la .cause
de toutes les erreurs et de toutes les super-
stitions possibles; quête puiythéisme, ou la

conG.tnçe aux prétendus génies moteurs do

la nature, a dû nécessairement Ics pro-
duire que la folle curiosité d~s peuples y
a en beaucoup plus de part que la fourbe*

rie des faux inspirés. Moïse n'en avait

épargné aucune, il les avait toutes proscri-
tes sous le nom général de divination. D'ait-

leurs, l'histoire de la création, ta croyance
~i'un seul Dieu, d'une Providence générale
'ct particulière, devaient en préserver tous

'tes adorateurs du~vrai Dieu. Moïse promet
.aux Hébreux que Dieu ieur enverra des

prophètes, il leur ordonne de les écouter et

de fermer l'oreille aux vaines promesses
des dect'n* et des faiseurs de prestiges (/&;(/.).
Uu législateur, qui prend tant de précau-
tions pour prémuni) son peuple contre

toute espèce d'imposture, ne peut pas être

lui-même un imposteur. Mais les Juifs ont
souvent oublié les leçons et les lois de

Moïse; en se livrant à l'idolâtrie, its retom-

baient dans toutes les folies dont ette fut

toujours accompagnée.

Cependant quelques incrédules préten-
dent que le patriarche Joseph avait appris
et pratiquait en Egypte l'art de la divina-
<<OH.it fait dire à ses frères, par son en-

voyé ( Gen. xuv, 3 ) ~<t coupe que pot<~
n<~ prise M< celle dans laquelle moM~e;-

~neMr &'))'<,et dont il se sert pour. tirer des

<t!t<jfU''M.Vers.l5, il leur dit lui-même

f~nor<j:-t)om ~M't~M'y (t personne qui. M'e-

g~te dan.< la science de dei!tne)' tt est <;)air,

par ces parotes, que Joseph pratiquait la

dtVtKattoMpar/e~ coupes, qui consistait à

jeter des carac'.èrcs magiques dans une

coupe remplie d'eau, et à lire ce qui en
.résultait. Mais un écrivain récent, qui en-

tend très-bien t'héhreu, a fait voir qu'il faut

traduire ainsi ces deux versets ~V'ocM-
*)0«s pas la coupe dans laquelle mon maître
boit Voilà. qu'il /t< et qu'il fera encore des

recherches à cause d'elle. Ne conceotez-
vous pas qu'un homme comme moi la cher-

-<<'ru;(e< rec/tcrc/te'a:< avec <o)'n Le métne

ter:ne qui signifie atf~trer ou ffe) )'M<r.signi-

<!e aussi rechercher, pt te sens ne laisse au
cunedifncotté.

Malgré les progrès des sciences naturet-
les, malgré les défenses et tes menaces de
la religion, il est encore des esprits corieux,
frivoles, ignorants, opiniâtres, qui ajoutent
foià fa </(t;ttta(ton, qui seraient tout p'êtsare-
nouveter les superstitions du paganisme,
parce que tes passions qui tes ont fait nat-
tre sont toujours les mêmes. Vain. ment l'on
nous vante la philosophie comme un préser-
vatif assuré contre toutes ces espèces de dé-
mence:tes Grecs et tes Hoo)ains,<)Ui se pi-
quaient de ptiitosoptne, n'étaient pas ptus
sages sur ce point que les autres peuples.:
Suivant le. témoignage de Xénophun, ~o-
crate regardait la divination comme un art

enseigné par les dieux; il consultait grave-
ment l'oracle de Detphes,. et consentait anx
autres do faire de même. On sait quel fut
l'entêtement de Julien et des autres nou-
veaux platoniciens pour la thénrgie en cela
ils ne faisaient qu'imiter les st~iciet's. L'in-
crédulité même n'est pas un remède fort effi-
cace contre la superstition, puisque tes épi-
curiens ont été souvent aussi superstitieux
que les femmes, it n'est pas impossible de
trouver des hommes qui croient à la magie
sans croire à Dieu.

C'céron reproche à tous-tes philosophes
en général d'avoir contribué plus que per-
sonne à égarer les esprits. «Autant il est

nécessaire, dit-it, d'étendre et d'affermir la

religion par la connaissance de la nature, au-
tant il faut déraciner la superstition. Ce

monstre, toujours attaché sur nos pas, nom

poursuit, nous tourmente; si on entend un
devin, si un présage frappe nos oreilles, si
on oure nn sacrifice, si on élève les yeux
vers le ciel, si on rencontre un astrologuo
ou un augure, s'il fait un éclair, s'il to:me,
si ta foudre tombe, s'il arrive quelque'choso
d extraordinaire qui ait l'air d'un prodige,
et il est impossible qu'il n'en arrive pas sou-

vent, jamais on n'a l'esprit en repos. Le som-
!)<e.itmême, destiné à être le remède et ta fin
de nos travaux et de nos inquiétudes, devient,

par tcs.songes, une nouvelle source dé sou-
cis et de terreurs. L'on y ferait moins d at-

tention, l'on parviendrait à les mépriser,
s'ifs ne trouvaient un appui chez les philoso-

phes même les plus éclairés et qui passent

pour tes plus sages. a (De C«~nf<< <t&. n,

n.H9.)
Thiers (Traité des ~ert< première par-

tie,tiv.)H,c.letsuiv.j,Ui))g))Mm(On~c--
cles., liv. xvt, c. 5), rapportent les décrets
des conciles et les passages des Pères de )'E-

glise, qui condamnent et proscrivent toute

espèce de divination. ~oy. MAOE, SopERSTt-

TION, PRÉSAGE.

DEVOtK, obligation morale. Selon les

principes de ta théofogie, tout devoir est

fondé sur une loi, et la loi n'est autre chose

que la volonté d'un législateur, d'un supé-
rieur revêtu d'autorité, parce qu'à toute loi

il faut une sanction. Où il n'y a point de toi,
dit saint Paul, il n'y a point de prévarica-

tiun(/?~'tn.tV,S).t)oucitn'yapointnonptus
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'Je devoir ou d'obligation mait Dieu n'a pa<
pu créer t homme tel qu'il est sans lui donner
destois.

Les matériatistps, qui ont voulu fonder
nos obligations morales sur la constitution
de la nature humaine telle qu'elle est, sans
remonter plus haut, ont abusé de tous les
termes pour en imposer à ceux qui ne réflé-
fttissent pas. L'homme a des besoins sans

doute, il ne peut y pourvoir, sans le secours
de ses semblables mais s'il se trouve assez
fort ou assez habile pour contraindre sessem-
htabies à pourvoir à ses besoins, sans rien
faire fn leur faveur, comment prouvera-
t-OD qu'il a viuté un devoir? L.) première né-
cessité pour lui, et par conséquent le pre-
mier devoir, est dé. poarvoir à ses besoins

par tous les moyens qui se trouvent en son

pouvoir; en satisfaisant A cette nécessité, il
suit l'impulsion de la nature, quand it nui-
rait aux autres par là, en quoi peut-il pé-
cher ? Confondre la nécessité physique avec

l'obligation morale est un sophisme gros-
sier. En résistant à la nécessité physique,
nous souffrons, sans nous rendre pour cela

coupables; en résistant à l'obligation mo-

rate, nous sommes coupables, quand même
nous nn souffririons pas. Faire violence à
notre sensibilité physique n'est pas toujours
un crime: c'est souvent un acte de vertu ou
de force (te l'âme; et souvent nous y som-
mes pbtigés, pour ne pas résister 'au senti-
ment morat ou à la voix de la conscience.
La senstbitité physique, le besoin et la né-
cessité qui en résultent, sont souvent une

passion que la raison désavoue; le senti-
'ment moral et la nécessité qui nous impose,
viennent de ta loi: confondre toutes ces idées,
<;e n'est plus raisonner.

Plusieurs de ceux qui admettent un Dieu
disent que tes devoirs-de l'homme découlent
de sa nature même, tette que Dieu l'a faite.
Cela est très-vrai, puisque Di'u n'a pas ('u don-
fier à l'homme la nature qu'il lui a donnée,
la raison, la liberté, la conscience, sans le
destiner à telle fin, et sans lui imposer telles
fois: mais il est absurde de faire ici une

abstraction, de mettre d'un côté la nature

hu'uaine, de l'autre la volonté divine; de
<~r'' que nos obligations viennent de la pre-
toiere~et non de la seconde. La nature hu-
m.tine ettc-méme ne vient-ette pas de ta vo-
tooté divine? La volonté que Dieu a eue de
créer l'homme tel, a été libre et arbitraire
la volonté de lui imposer telles lois ne t'était

ptus; elle a été nécessairement conforme à
la première volonté, parce que Dieu est sage
et ne peut pas se contredire. Mais le principe
immédiat de nos devoirs ou de nos obliga-
tions est ta/ot ou la votpnté'divine conforme
à la nature qu'il nous a donnée.

Dirons-nous que les devoirs de t'homme
sont fondés surta raison? La raison, ou lit
tacutté de réftéchir, nous fait voir la sagesse
de la loi qui nous est imposée, par consé-

quenttajnsticedenos devoirs; la conscience
nous applique à nous-mêmes cette loi, nous
fait sentir qu'elle est pour nous et qu'elle
uousobti~c: en violant la loi, nous nous

écartons de la raison et no'tt résistons à ta
voit de la conscience; mn;) la raison et

ta conscience ne sont pas la loi ni le fonde-
ment de l'obligation; elles n'en sont que les

interprètes, ou, si l'on veut, le héraut qui
la publie et la fait connaître.–Cicéron
semble avoir reconnu cette vérité dans son
Traité des Z)eeo<r.<, de 0/~cn<; il avait
fondé nos obligations morales sur le dicta-
tMen de la rais"n mais il a compris que cela
ne suffirait pas: aussi, dans son second li-
vre des Lois, il a établi le droit en générât

sur la loi suprême, qui est, dit-il, la raison
éternelle du Dieu souverain. Or, puisque
nos devoirs et nos droits sont toujours cor-
rélatifs, ils doivent avoir le même fondement.
C'est aussi ce qu'a reconnu un cétèbre phi-
losophe moderne (Esprit de Leibnitz, tom. t,
pa~e 383). Foy. DROIT NATUMEL.

On ne saurait pousser trop loin la préci-
sion sur cette matière, parce que les incré-
dules abusent de tous les termes pour fonder
une morf!< de nos actions, indépendamment
de la loi de Dieu. Leurs raisonnements
ne sont qu'un verbiage vide de sons, quand
on t'examine de près. a Pour nous imposer
des deoot'rs, disent-ils, pour nous prescrite
des lois qui nous obligent, itfaut sans doute
une autorité qui ait droit de nous cotnmao-
der. Refnsera-t-on ce droit à la nécessité'?

Disputera-t-on les titres de cette nature qui
commande en souveraine à tout ce, qui
existe?L'hom'ne a desdtuotr~, parce qu'il est

homme, c'est-à-dire parce qu'il est sensi-

ble, aime le bien et <nit le mal, parce qu'il
est forcé d'aimer l'un et de haïr l'autre,
parce qu'il est obligé de prendre tes moyens

nécessaires pour obtenir le plaisir et pour
éviter la douleur. La nature, en le rendant

sensible, le rendit sociable. » (Politique na<t<-
te</e. tom. I. dise. S 7; Système social,
première partie, c. 7, etc.)

Ainsi, en confondant la nécessité physique
avec l'obligation morale,, les toit physiques
de la nature avec les lois de la conscience,
le plaisir et la douleur avec le bien et le mal
moral, on peut déraisonner à son aise. 1° Jo
nie que ta nécessité ou la nature me com-
mande ou me force de rechercher le ptaisir
présent, et de fuir une docteur présente de

préférer l'un ou l'autre à un plaisir ou à utut
douleur future et que je prévois, ou de faire
te contraire; ni dcprcférerunptaisir physique
et corporel à un plaisir d'imagination, ou do

m'exposer à une douleur corporelle, plutôt
qu'à une douleur spirituelle, causée par les
remords: Confondre les différentes espèces
de plaisirs et de douteurs, c'est une super-
cherie absurde. 2' Si j'étais /brce à un de ces

choix mon action ne serait pas libre ni

susceptible de moratiié ettc lie serait ni

louable, ni btâmabte, elle ne pourrait méri-
ter ni récompense ni punition; il est absurde
du regarder comme vice ou vertu ce qui se
fait par nécessité de nature. 3* it est faux

que l'homme ait des deuoirit et soit sociable,
parce qu'il est sensi6le les animaux sont
sensibles aussi bien que nous la nature leur
fait recherrher, comme à nous le plaisir et
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fuir la douleur; :ont-its pour cela sociables
ou susceptibtes d'une obligation morale?
Les incrédules sont les maîtres de s'abrutir
tant qu'il leur plaira, ils ne nous forceront
pas de les imiter. t° Dire que in nature ou
la nécessité nous impose des lois c'est un
autre abus des termes; la loi proprement
dite, est la votnnté d'un être intelligent, re-
vêtu d'une autorité tfgitime cela peut-it
s'entendre d'une nature aveugle, qui, selon
les incrédules, n'est rien autre chose que la
matière?

Ils soutiennent que ta crainte de perdre
l'estime et l'affection de nos semblables fait

beaucoup ptus d'impression sur nous que
celle des supplices étuignés, dont la religion
nous menace dans une autre vie, puisque les
hommes les oublient toutes les fois que des

passions fougueuses ou des habitudes enra-
cinées les portent au mal:. La plupart en
doutent, ou its-savent qu'on peut les éluder.
Tout cela est faux. 1° Ceux qui sont empor-
tés par des passions fougueuses ne tiennent

pas plus de compte de la haine et du mépris
de leurs semblables, que des menaces de la
religion ils bravent également ces deux
objets de crainte. 2° !t est encore plus aisé
d'éluder les jugements des hommes que ceux
de Dieu puisque l'on peut cacher aux
hommes ce que l'on ne peut pas cacher à
Dieu. 3* Chez les nations dont les Mœur~
sont perverties rien de plus injuste que le
jugement du public tout homme vertueux
est forcé de le braver, rt c'est ce qu'ont fait
tout ceux qui ont mieux aimé endurer les
supplices que de trahir leur conscience.

4* L'exempte de quelques forcenés, tels que
les duellistes, qui craignent plus de passer
pour lâches que d'être homicides, ne prouve
rien, puisqu'ils bravent les lois humaines
~ussi bien que tes fois divines, et que la
ptupnrtsont très-capables. des crimes les
plus ignominieux et les plus lâches. ~oy. Loi.
Au mot DROir, nous prouverons que nos
devoirs et nos droits sont corrét.ftifs, et sont
toujours en n'erne proportion.

DÉVOT, DËVO'itON. La piété, le culte
rendu à Dieu avec ardeur et sincérité, est
ce que l'on nomme dévotion; un chrétien
dévot est celui qui honore Dieu de cette
manière, qui est attendri et consoté inté-
rieurement par les exercices <!e piété, et qui
s'en acquitte régu!iercment. t) est vrai que
cc:te (idétitc ne suffit pas pour constituer la
vraie piété, la solide f/efonon; il faut qu'elle
soit accompagnée des vertus morales et
t-hrétiennes, muis il est aussi certain que la
pieté ne peut pas se souteinr sans les prati-
ques qui l'excitent et l'entretiennent.

Prier, méditer la toi de Dieu, faire des
lectures instructives et édifiantes assister
aux offices de l'Église, fréquenter les sacre-
ments, aimer ta retraite, faire queiques aus-
térités, renoncer aux amusements bruyants
et dangereux du monde sont des choses
bonnes etlouables; mais fa piét.é solide ne
se borne pas là: les vrais dévots sont cha-
ritables, compatissants aux maux du pro-
chain, attentifs à les connaître et à les

soulager, patients, résignes, soumis à Dieu;
si la réunion de tous ces caractères ne rend
pas un chrétien vertueux, nous ne savons
plus ce qu'il faut entendre par ce terme.

Les premiers qui ont cherché à déprimer
la dévotion, sont les protestants; ils ont traité
de superstition toutes les pratiques dé pié~é.
ils les ont supprimées tan', qu'ils ont pu ils
ont dit que la conft.mcc à ces œuvres exté-
rieures détrui' la foi aux mérites de Jésuii-

Christ, et l'estime des vertus morales; que
l'assiduité aux choses de surérog:ttion nous
détourne d'accompiirtesdevoirs nécessaires.
C'est à peu près comfne s'ils avaient soutenu
que la prière nous détourne de pensera
Dieu et que l'aumône détruit la charité.
jt est singulier nue ces censeurs si éclairés
prétendent prendre mieux l'esprit du chris-
tianisme que Jésus-Christ lui-même c«
divin Sauveur a été un modè!e de piété oft
de <~o<!on; It a dit qu'il faut prier conti
nuettement et ne jamais se lasser; il em-
ployait tes nuits à ce saint exercice; il a passé
quarante jours dans le désert;à à quoi ct.nt-it
occupé, sinon à la méditation? i) rendait &
Dieu ses adorations dans le temple i) célé-
braittes fètes juives; il a louéla piété d'Anne
la prophétesse, les offrandes de la pauvre
veuve, la prière humble et l'extérieur péni-
tent du publicain; en parlant des œuvres de
charité et des observances de la loi, il a dit

qu'il fattaitf;)iretesuuesetne pas omettre
les autres (Matth. xxm 23). Saint faut
dit que la piété est utile à tout; cela serait-it
vrai,.si elle nuisait la vraie vertu?- Nous
en appelons à t expérience. Où trouve-t-on
le plus ordinairement de la charité de la
douceur, de la probité, dudésinté'essem' nt.
de la patience etc.? Est-ce chez tes ~t;of~
ou parmi les impies? S'il y a encore dans le
monde que)ques personnes )ecomm;jnd;)htes
par la réunion de toutes les vertus morales,
on n'en trouvera pas une seu'e d'entre elles
qui fasse peu de casde~apiétc.Or, puur
juger sainement d'une vertu, il nous parait
que l'on do.t ptuiôt s'en rapporter à ceux qui
te) pratiquent qu'à ceux'qui n'en ont point.
On dit qu'il y a une fausse piété, une fausse
dévotion;. mais il y a aussi une fausse cha-
rité, une fausse humilité, une fausse sagesse,
etc., et cela ne prouve rien.

H peut y avoir, sans doute des hommes
qui se -persuadent que les pratiques de piété,
tiennent lieu de vertus; qui se flattent que:
Dieu, touché de teurcutte, ne les punira
pas de leurs dérégtements; qui cherchent à
voiter, sous un extérieur religieux, des ha-
bitudes criminelles, afin de conserver leur
réputation. Ces divers abus de la dévotion
mériLentta censure la plus rigoureuse; mais
c'est une matignité très-gratuite, de ta part
des incrédules de vouloir persuader que
tous tes dévots sont dans ce cas, et qu'il
n'est point dans le monde de piété sincère.

La <~M<ioa, t'cx.ictiiude à remplir tous
les devoirs de religion, n'a p.is la vertu d'é-
toufTer entièrement tes passions, mais elle
contribue à tes réprimer. Dira-t-on qu'un
homme, qui tous !es jours réuéchit sur ses
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défauts, sur tes vices auxquels il est porte,
sur ses chutes qui se reconnait c<!upabto,
qui se propose de se corriger, etc., n'en vien-

dra pas à bout p!us aisément que celui qui
n'y pense jamais, qui ajoute à ses passions
naturelles l'oubli de Dieu et des vérités de la

retigion?Ce'serait supposer que tes réflexions
lie servent de rien à la vertu.

.On dit que la f/e~o7)'on est le partage des

petits esprits, des funmes qui font semblant
d'être dégoûtécs~u monde, parce qu'elles eu
sont rebutées, des caractères métancotiqucs

';t.sauvages.Soit, p"urun momt'nt. Lequel
vaut mieux que ces gens-tà s'obstinent à
vivre dans le monde auquel ils sont à charge,
ou qu'ils s'en retirent pour servir Dieu qui
daigne les accueillir et les consoler? Leur vie

retirée, pit'nse, édifiante. ne nuit à personne;
elle les porte à des œuvres de ch 'rite rt
d'tt!im:)nité que les indé'ot~ ne font pas ils

y apprennent a prier pour ceux qui les in-
suttent et Ics ca!omnicn(. Un jour, peut-être,
ces derniers se trouveront fort heureux de
les imiter c'est ce qui peut tour arriver de
n.ieux. Mais les deK)<6'sont soupçonneux,
injustes, tracassiers, opiniâtres, vindicatifs,
etc. Une accusation générale est toujours
fausse. tt est absurde de soutenir, ou que la
dévotion par ette-meme donne tous ces dé-

fauts, ou que ceux qui sont nés avec eux sont

plus portés à la dévotion que les autres. H

y a des dévots de tous les caractères, comme
il y a des impies et des incrédules de toutes
les espèces. Lorsque ceux-ci montrent des
vices et font de mauvaises actions, a peine
y. fait-on ta moindre attention, ils semblent
avoir acquis te privilège d'être vicieux im-

punément. Si un dévot fait une faute, la so-
ciété retentit de clameurs on veut que la
dévotion rende t'homme impeccable. Ceux.

qui l'aiment doivent se (onsoter; la philoso-
phie les autoriserait à rendre mépris pour
mépris, la religion tt'ur ordonne de rendre
le bien pour le m.)). Hs sont avertis que tous
ceux qui veu'cnt \ivre pieusement et seton

Jcsus-C)))is!. soutïnrout persécution (// Z'i)H.
U), i2j; qu'ils doivent se rendre irréprétteu-
sihles et sans reproche comme les enfants
de Dit u, au milieu d'une nation méchauteet

'icpratéo, dans laquelle ils b:i)teut comme
tes flambeaux du monde (JP/tt/'p/j. u. 15).

D.ins te langage ordinaire, /<ttre ses dévo-
tions, c'est recevoir la sainte communion.

DIABLE, mauvais esprit, ennemi des hom-
me.s. On donne ce nom à ceux des anges qui
ont été précipités du ciel dans les enfers,
pour s'être rétuttes contre Dieu (// Petri, n,
~). Le grec S~ëMAorest formé de S[K6KUM,j'e
croise,je <rat;er.te; c'est le même que t'hé-
breu .Saf/tan, celui qu s'élève contre non'.

Les païens, qui n'avaient aucune connais-
sance de la chute des anges, no pouvait'nt
avoir du dta~e la même idée que nous; ils
admettaient cependant des démons mé-
chants, ennemis du bonheur des homm<s.
Les Chatdéens, les Perses, les manichéens;
qui ont admis deux principes de toutes cho-
ses, l'un bon, l'autre mauvais, ne regar-
daient puint le second comme un ange dé-

gr.tdé, mais comme un être éternel et unie-

pendant. dont le pouvoir ne pouvait êtr<*
détruit par le bon principe. Les Caraïbes et.
les antres peuples américains,, qui adorent
de- même un être malfaisant qu'ils tâchent'

d'apaiser, en ont à peu près la même idée

que les manichéens; l'on ne parte pas exac-
tement quand on dit qu'ils adorent le diable..

Une absurdité, de la part des incréduies.
est de nous accuser de tomber dans la mémo

erreur, quand nous supposons un être mé-
ch.int qui s'oppose aux desseins de Dieu.
Nous ne le regardons que comme une créa-
ture de laquelle Dieu horne à son gré le

pouvoir et tes opérations. Nous voyons
d.~ns le livre de J~b, que Salan ne put nuire
à ce saint homme que par nne permission
diviue et Dieu le permit pour éprouver la
vertu de Job et lui faire mériter une plus
grande récompense. Dans LEvangite, Jé-
sus-Christ nous fait entendre qu'il est venu

pour vaincre te /br< armé, et lui enlever ses

dépouilles (Z.t<c. xi, 15, 2t). tt dit Le monde
va ~<re~'(t~ et le prince de ce monde en sera
chassé (Ju«n. xn, 31). Dieu l'avait prédit par
tsaïe Je lui livrerai la multitude de ses en-
Hemt~; il partagera les dépouilles des forts,
parce qu'il a ho.rc' son d~e d la mort etc.

(/Mtt.n)!, 12). Saint Paul nous assure que la
victoire de Jésus-Christ a été comp'ètf; qu'il
a enlevé les dépouilles des principautés et
des puissances, et les a menées en triomphe
(Coloss. H, que par sa mort il a détruit

celui qui avait l'empire de la mort, c'est-à-
dire le démon (~e6r. n, l't). Dans t'Apoca-
lypse, il est appelé le lion de Juda qui a

vaincu c. v, v. 5. Saint Augustin a opposé
les paroles de saint Paul aux blasphèmes des

manichéens, l. xtv contra jFaM~Mm, c.

Foy.DÈMOK.
DIACONAT, ordre et office de diacre. Les

protestants prétendent que,dans son origine.
le diaconat n'était qu'un ministère extérieur.
qui se bornait à servir aux tables dans les

agapes, et à prendre soin des pauvres, des
veuves et de la distribution des aumônes.

Quelques catholiques, comme Durand et Ca-

jelan, ont soutenu que ce n'était pas un sa-

crement le commun des théologiens sou-
tient.te contraire.

Dès que les protestants ont nié la pré-
sence réelle de Jésus-Christ dans t'eucharis-
tie, le sacrifice de la messe, et qu'ils n'ont
p'us regardé cette cérémonie que comme
une c~ne ou un souper commémor.ttif. il
n'est pas étonnant qu'ils aient envisagé ta
fonction de servir à faute) comme un mit~is-
tère purement profane t une de ces erreur!!
est une suite naturelle 'de' l'autre. Mais c<'
n'est point ainsi qu'rn a jugé t't~gtise primi-
tive, qu'en ont parlé saint Paul (7 Tim. ttt.
8), et. saint Ignace dans ses lettres. L'Apotrc
n'aurait pas exigé des diacres tant de vertus
s'ils n'avaient été que de simples serviteurs
des fidètes et du clergé. Voyez tes A~M de

.BefeWd~e sur le deuxième canon des apôtre~.
Les sectes chrétiennes séparées de t'Egtise

romaine depuis p!us de douze cents ans n'ont

jamais regardé te ~<acona( comme un mtniï-'
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tèro purement pr~f~no~ duquel toute per-
sonne puisse faire tes fonctions, mais comme
un ordre sacré; elles ont été, de tout temps,
dans l'usage de donner t'ordtna<ton aux dia-

cres, aussi bien qu'aux prêtres et aux évo-

ques. De me "e qu'il n'a jamais été permis
aux diacres de faire tes fonctions des prê-
tres ni des évoques on n'a pas permis non

plus aux clercs inférieurs de faire les fonc-
tions des diacres. Le quatrième canon des

apôtres défend à ces derniers de se charger
d'aucune affaire séculière; l'on sait que ces
canons nous ont conservé la discipline du
n* et du )!)' siecte de t'Egtise.

Voici les principales cérémonies qu'on
observe en conférant le diaconat. D'abord

t'archidiacre présente à t'évêque celui qui
doit être ordonné, disant que l'Eglise le de-
mande pour la charge du diaconat. Savez-
vous qu'il en soit dt~ne? dit t'évéque. Je le
tfftif e< le (~nox/ne, dit l'archidiacre, autant

que <(t faiblesse humaine permet de le conna<-
tre. L'évoque en remercie Dieu puis, s'a-
dressant au cter~é et au peuple, il dit :.Nous

t'o.ns, a.vec l'aide de Dieu, ce prese;t< sous-
(/'«cre pour rordre du diaconat si çtt~OM't/n
n ~ne~/Me chose contre /t<)'tt't~ s'avance har-

dunentpour ~a~ottr de ~tCM, et ~n'<</e dise,
mais qu'il se souvienne de sa condition. En-
suite il s'arrête quelque temps. Cet aver-
tissement marque l'ancienne discipline de
consulter le clergé et le peuple pour les or-
dinations car, encore que )'évét)ue ait tuut
le pouvoir d'ordonner, et que le choix ou le
consentement des laïques ne soit pas néces-
saire sous peine de nullité, il est néanmoins
très-utite de s'assurer du mérite des ordi-
nands. On. y pourvoit aujourd'hui par les

publications qui se font au prône, et par les
informations et les examens qui précèdent
l'ordination; mais il a été fort saintement
institué de présenter encore dans l'action
mente les ordinands à la face de toute l'E-

glise, pour s'assurer que personne no leur

peut faire aucun reproche. L'étëque, adres-
sant ensuite la parole à t'ordinand. lui dit
Fom devez penser combien est grand le degré
où vous montez dans /K~e. Un diacre doit
servir à l'autel, baptiser et pre'c/ter. Les dia-
cres sont ptace des anciens lévites; ils
sont la tribu et.l'héritage dit Seigneur; ils
dotoent garder e<porter le tabernacle, c'est-
tl-dire défendre l'Eglise contre ses ennemi

invisibles et l'orner par leur pr~dtcatton e<

par leur exempte. lis sont obligés à une

grande pure~. comme étant mt~tstre! avec les

pr~re~, coopérateurs du corps et dit sang de

Notre-Seigneur, et chargés d'annoncer <

fffn~t~. L'évêque, ayant fait quelques priè-
res sur l'ordinand, dit entre autres choses
Nous autres hommes, nous avons examiné sa
vie NMfant qu'il nous a été possible vous,

.Sef~neMr, qui voyez le secret des c<B!< vous

po'< le purger et lui doniter ce qui /Mt

n<an~M< L'évoque met alors la main sur la
tête de l'ordinand, en disant Recevez le

~(UH~-JE'~prX, pour avoir la force de résister
ait diable et d ses tentations. Il lui donne en-
suite t'étote~ )a datmatique, et enfin le livre

des e'angites. Quetques-uns ont cru que la

porfec<t~de ces tn~rutnftH. comme partent t
les théologiens, ét.'it la matière du sacre-
ment conféré dans le diaconat mais la plu-
part des théologiens pensent que l'imposi-
tion des mains est la matière, et que ces
mots ~cctpe Spiritum sanchtm, etc., ou tes

prières jointes à l'imposition des mains, en
sont la forme. Voy. le Pontifical romain

Fleury Inslit. au Droit <cc/< tom. j~
part. r, c. 8; Bingham, Orig. ccc<o~< t. il,
c. 20, tom. t, et l'article D)ACHE,ci-après.

DtACONESSE, terme en usage dans

primitive Eglise, pour signiucr les personnes
du sexe qui avaient dans t'Egtise u"e fonc-
tion fort approchante de celle des diacres.
Saint Paul en parle dans son Epitre aux Ro-

mains Ptine le J''une, dans une de ses let-
tres à Trajan, fait savoir à ce prince qu'il
avait fait mettre à la torture deux dtaco.
nesses qu'il appelle n)tHt~<r<B.

Le nom de diaconesses était affecter à cer-
taines femmes dévotes, consacrées au ser-
vice de l'Eglise, et qui rendaient aux femmes
les services qoe tt's diacres ne pouvaient
leur rendre avec bienséance; par exemple,
dans le baptême, qui se conférait par immer-
sion aux femmes, aussi bien qu'aux hom-
mes. Fo< BAPTÊME. Elles étaient ausst

préposées à la garde des églises ou de< tieux

d'assemblée, du côté où étaient les femmes.
séparées des hommes, selon la coutume dc~
ce temps-tà. Elles avaient soin des pauvres,
des malades de leur sexe, etc. Dans te temps
des persécutions, lorsqu'on ne pouvait en-

voyer un diacre aux femmes pour les ex-
horter et les fortifier, on leur envoyait une
dtacoHM~e. Foy. Batsamon, sur le deuxième.
canon du concite de Laodicée. et les Consti-
lutions apostoliques, 1. n, c. 57. (Assémani,
Btb/<o(/i. orient., tom. IV, chap. 13, p. 8~7.}y

Lupus dans son Commentaire sur les

Conciles, dit qu'on tes ordonnait par l'im-

position des mains et.te concite tn Trullo
se sert du mot ~eipoTops~, imposer les mains.,

pour exprimer la consécration des diaco-
nesses. Néanmoins Baronius nie qu'on leur

imposât les mains, et qu'on usât d'aucune
cérémonie pour les consacrer; il se fonde
sur le dix-neuvième canon du concile de

-Kicée. qui les met au rang des laïques, et

qui dit expressément qu'on ne leur impo-
sait point les mains. Cependant le concile
de Chatcédoine régla qu'on les ordonnerait

à quarante ans, et non plus tôt; jusque-là,
elles ne t'avaient été qu'à soixante, comme
saint Paul le prescrit dans sa première éphre
à Timothée. et comme on le peut voir dans

le Nomocanon de Jean d'Antioche, dans Bal-

sa'non, le Nomocanon de Photius et le code

théodosien,et dans Tertullien, Deoe/an~t*

Ftr~tn. Ce même Père, dans son traité Ad

«.xorem, t. t, c. 7, parle des femmes qui
avaient reçu l'ordination dans t'Egtise, et

qui, par cette raison, ne pouvaient plus
se marier, car les diaconesses étaient des

veuves qui n'avaient ptus la liberté de so

marier et il fallait même qu'elles n'eus-

sent été mariées qu'une fois pour p.uuyun



W DtA D'A )M
devenir Jtoconft~M mais, dans la mite, on

prit'aussi des vierges c'est du moins ce que
disent saint Epiphane, Zonaras, Batsamon
et d'autres..

Leconcile de Nieée met les diaconesses au
rang do clergé, mais leur ordination n'était
peint sacramentelle; c'était une cérémonie
ecctésiastique. Cependant parce qu'elles
prenaient occasion do là de s'élever au-
dessus de leur sexe, le concile de Laodiféc
défendit de les ordonner à t'avenir. Le pre-
mier concile. d'Orange, en ~t. défend de
même de les ordonner, et enjoint à celles
qui avaient été ordonnées, de recevoir la
bcné'iiction avec les simples laïques.

On ne sait point au juste quand les diaco-
nesses ont cessé, parce qu'elles n'ont point
cessé partout en même temps le onzième ca-
non du concile de Laodicée semble à la vérité
tes abroger; mais il est certain que longtemps
après il y .en eut encore en plusieurs en-

droits.–Le-vingt-sixième canon du pre-
mier concile d'Orange, tenu t'an ~t: le
vingtième de cetui d'Upaone. tenu t'an 517,
défendent de même d'en ordonner; et néan-
moins il y en avait encore du temps du con-
cile in Tru/~o. Atton de Verceil rapporte,
dans sa huitième lettre, la raison qui les fit
abolir; il dit que, dans les premiers temps,
le ministère des femmes était nécessaire pour
tnstruire plus aisé'ucnt les autres femmes,
et les désabuser des erreurs du paganisme
'ju'cttcs servaient aussi à leur administrer
le baptême avec plus de bienséance mais que
cela n'était plus nécessaire depuis qu'on ne
baptisait plus que des enfants, tt faut encore.
ajouter maintenant, depuis qu'on ne baptise
plus par infusion dans t'Egtise latine..

Le nombre des diaconesses semble n'avoir
pas été fixé. L'empereur Héraclius, dans sa
lettre à Sergins, patriarche de Constanti-
noptc, ordonne que, dans la grande église
de cette ville, il y en ait quarante, et six
seulement.dans celle de la. Mère de Dieu,
qui était au quartier des Btaquernes.

Les cérémonies que l'on observait dans
la bénédiction des diaconesses se trouvent
encore présentement dans t'eucotoge des
Grecs. Matthieu titastares, savant canouiste
grec, observe qu'un fait presque lit même
chose pour recevoir une dtt)coM~.<e(lue d~ns
l'ordination d'un diacre. On ta présente d'a-
bord à t'évoque, devant le sanctuaire, ayant
un petit manteau qui lui couvre le cou et
les ép.lutcs.et qu'on nomme mo/bn'MM. Après
qu'on a prononcé la prière qui commence
par ces mots la ~rdce de Dieu, etc., elle fait
une inctination de tête, sans uéchir les ge-
noux. L'évoque lui impose ensuite les mains
en prononçant une prière; mais tout cela
n'était point une ordination, c'était seule-
ment une cérémonie religieuse semblable
aux bénédictions des abhesscs. On ne voit
plus de eftqco~M~M dans t'Rgtise d'O- cident
depuis le xu' siécte, ni dans celle d'Orient
passé le xm'. Macer, dans son ~tero~j-teon,
au mot DucoNESSB, remarque qu'on trouve
encore quelque trace de cet office dans tes
t~i ses où il y a des ma<roMM, qu'on appelle

we<t</ot)e<,qui son) chargées de porter le paiu
,ettevit'['ourtesacr)ftcea)'oiTertoiredeta.

messe, selon le rite amhrosien. Les Grecs
donnent encore aujourd'hui le nom de dta-
conesses aux femmes de leurs diacres, qui,
suivant leur discipline, sont ou peuvent être
n'aries mais ces femmes n'ont aucune fonc-
tion'dans t'Egtisc, comme en avaient les an-
ciennes dtaco'tMM~. (Bingham, Orig. ecc/e'
t.H,).c.22.)

DtACONtE. en latin dt'aconM ou diaco-
nt«m. C'était, dans tEgtise primitive, un
hospice ou ~~ôpi~a~é~ab~i pour assister les
pauvres et les inCrmes. On donnait aussi eo
nom au ministère de la persouhe préposéo
pour veitter sur les besoins des pauvres, et
c'était l'office des diacres pour les hommes,
et des diaconesses pour te soulagement des
femmes.

DIACONIE,est le nom qui est resté à des
chapelles ou oratoires de la ville de Kome,
gouvernées par des diacres, chacun dans ht
région ou le quartier qui lui est affecté. A
ces dinconies était joint un hôpital ou bu-
reau pour la distribution des aumônes; il y
avait sept diaconies, une dans chaque quar-
tier, et'eties étaient gouvernées par des
diacres appetés pour cela car~/naM.c-dt'.t-
c'e~. Le chef d'entre eux s'appelait archi-
diacre. L'hûpita), joint régtiso de la
diaconie, avait pour le temporel un admi-
nistrateur nommée père (/e<a(<t«Mt!t'e,
quiétait'quetquefois un prêtre, et quetquefoiit
aussi un simple laïque; à présent il y en a
quatorze affectés aux cardinaux-diacres;
Dncnnge nous en a donné les noms. ce sont
les diaconies de Sainte-Marie dans la voie
large, de Saint-Eustache auprès du Pan-
théon, etc.

DtACONtQUR, lieu près des églises, dans
lequel on serrait les vases et tes ornementa
sacrés pour le service divin c'est ce qQ<~
nous nommons aujourd'hui McrMtte.

DIACRE, un des ministres inférieurs de
l'ordre hiérarchique, celui qui est promu au
second des ordres sacrés. Sa fonction est de
servir à l'autel dans la rétébr.ttion des saints
mystères, tt peut aussi haptiser et preciter
avec permission de t'évoque. Ce mot est
formé du grec SfKx~of, qui signiGe ministre;
<er<e«r.

Les cliacres furent institués au nombre de-
sept par les apôtres (/tc<. vt). Ce nombre
fut longtemps conservé dans plusieurs égli-
ses. Leur fonction était de servir dans les

agapes, d'administrer l'eucharistie aux com-
muniants, de la porter aux absents, <t do
distribuer les aumône". Selon les ancien*
canuns. le mariage n'était pas incompatible
avec t'état et le ministère des diacres; mais
it y a longtemps qu'il teur est interdit dans
l'Eglise romaine, elle pape ne leur accorde-
des dispénses que pour des raisons très-im-
portantes encore ne restent-ils plus alors
dans leur rang et dans les fonctions de leur
ordre; dès, qu'its ont dispense et q't'its so
marient, ils rentrent dans t'état tafqno.
Anciennement il était défendu aux diacres de
s'asseoir avec les prêtres. Les canons leur
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défendent de consacrer c'est une fonction

sacenlutale. tts défendent aussi d'ordonner

un diacre, s'il n'a un litre, s'il est bigame,.
ou s'il a moins de vingt-cinq ans. L'empe-
reur Justinien, dans sa novelle 133, marque
le même âge de vingt-cinq ans cela était

en usage torsqu'on «'ordonnait les pré'res

qu'a trente ans: mais à présent il sulfit d'a-

gir vingt-trois ans pour pouvoir être or-

donné diacre.,Sous le pape Sylvestre, il n'y
avait qu'un diacre à Môme; depuis on En fit

sept, ensuite quatorze, et enfin dix-huit

qu'on appelle ca'd<nut<a:-dt'acrM. pour. les

distinguer de ceux des antres Elises.
Leur charge était d'avoir soin du temporel
ft des rentes de t'Egtise, des aumônes des

tidètcs.des be oins des ecclésiastiques, et

même de ceux du pape~ Les sous-diacres

faisaient les c~'ttectes, et les diacres en

étaient les. dépositaires et tes administra-

teurs. Ce manieme"t qu'ils avaient des re-

venus de t'Egtise accrut leur autorité à

tnesure que tt's richesses de t'Egtise aug-
ntentèrent. Ceux de Home, comme ministres

de la première Eglise, se donnaient la pré-.

séance ils prirent même à la fin le pas sur

lés prêtres. Saint Jérôme s'est fort récrié

contre cet abus, et prouve que le diacre est

au-dessous du prêtre.

Le concile in Trullo qui est le troisième

deConstantino~te; Aristinius, dans sa ~t/-

no~M des canons de ce concile; Zonaras,
sur le même comité; Siméon Logpthète. et

Ot~cuménius, distinguent les diacres destinés

au service des autels de ceux qui avaient

soin de distribuer les aumônes des fidèles.

Les dtncrM récitaient dans les saints

mystères certaines prières, qui à cause de

cela s'appelaient prières dtaconxj'MM. Ils

avaient soin de contenir le peuple à t'égtise
dans le respect et la modestie convenabtes
il ne leur était point permis d'enseigner pu-

bliquement, au moins en présence d'un

évoque ou d'un prëtte ils instruisaient seu-

lement les catéchumènes et tes préparaient
au baptême. La garde des portes de t'égtise
leur était confiée; mais dans la suite les

sons-diacres furent chargés de cette fonc-

tion, et ensuite les portiers, ostiarii.

Parmi les maronites du Mont-Liban, il y a
deux f~acrM, qui sont de purs administra-

teurs du tempore).DandiniLesno:nme~t

~nortdeacMtU, et dit que ce sont deux sei-

gneurs séculiers qui gouvernent le peuple,

jugent de tous les différends, et traitent

avec les Turcs de ce qui regarde les tributs,
et de toutes les autres aiïa~res. En cela le

patriarche des maronites semble avoir voulu

imiter les apôtres, qui se déchargèrent sur

tes diacres de tout ce qui concernait le tem-

porel de t'Egtise. /< oe convient pat. dirent

les apôtres, que-nous. <atMtO!M la parole de

Dieu pour servir aux tf~/M et ce fut là, en

effet, ce qui occasionna le premier établisse-

ment des diacres. Mais il est constant que,
dès leur première origine, ils ont assisté les

prêtres et les évoques dans la célébration

du saint sacrifice et dans l'administration

des sacremfnts. Fo! Bingham, 0~<i/. cce.'f!
t. I, liv. n, chap. 20.

H n'est presque aucun fait-de l'histoire

ecclésiastique que les protestants n'aient

entrepris de déguiser et d'arranger à leur

manière; c'est ce qui leur est arrivé à l'é-

gard de l'institution des dtucre'. Mosheim,
dans r~T~t. ccc/e~ premier siècle, 2* partie,
c. 2. § 10, et dans son ~t' c~r~ premier
siècle, 37, note 5, prétend que l'on a turt
de chercher cette institution dans le chapi-
tre Vt des Actes des (~pdtrM qu'il en est

parlé déjà dans te chapitre 5; que les ;e:tne~
gens qui ensevelirent les corps d'An;)nie et
de Saphire étaient des diacres; il observe que
comme le nom prM&~ert, des anciens, n'a

point de rapport à t'age, mais seulement à
l'office ou au ministère des prêtres, ainsi le

mot~uHcnM no désigne point des jeunes gens
dans t'Evaogite et dans les Epitrcs de saint

Pau), mais ceux qui servaient les prêtres..
Ainsi, d;t-i),it s'ensuit seulement du cha"

pitre vi des Actes, que les apôtres, afin que
la distribution des aumônes se Ht plus exac-

tement, éL.)b)irent dans l'Eglise de Jérusalem

sept nouveaux diacres, outre ceux qui y
étaient déjà. -Cela pourrait être, mais nous
ne voyons pas où est la nécessité de changer
ici ia signification commune des. termes, de
contredire l'opinion des Pères les plus an-
ciens et des, commentaleurs, de faire vio-
lence aux paroles du sixième chapitre des.

Actes, qui st'mbtent indiquer une institution,

nouvelle faite par les apôtres. Jésus Christ

(Luc, xxu, 26) dit: Que celui d'entre vous

qui est le plus grand, et le chef, devienne.
eamme dernier et le Mt'n<ef<f. Si cela si-

gnifie que celui qui fait t'office de prêtre ne

se croie pas supérieur aux serviteurs ou aux
diacres, il s'ensuivra <;ue Jésus-Christ n'.t

point voulu étab~r de subordination entre

ses disciples-. C'est ce que voudrait Mosheim
son intention <st d'ailleurs de persuader que
l'institution des prêtres et des diacres n'a,
rien de sacré ni d'extraordinaire, que c'est'

simplement un ordre politique et économi-

que, tel qu'il )e faut dans une famine et dans

une société nombreuse. Mais it est évi-

dent que le soin d'assister les pauvres et de

servir aux tables dans les assemblées chré-

tiennes, ne fut pas regardé par les apôtres
comme une fonction purement temporelle
ils voulurent pour cela dt's hommes remp/«
dM 5atn<-jE'~h<, ils leur imposèrent les

mains avec des prières. Saint Justin nous

apprend que, dans.les assemblées chrétien-

nes. Ics diacres distribuaient t'eucharisti'*

aux assistant* et la portaient aux absents.

Basnage a fait mieux dans son //t~. de

~e, tiv. xtv, c. 9, § 8, il soutient que
les diacres consacraient l'eucharistie aussi

bien que les prêtres; il le prouve, i" parce

que saint Ambroise (De 0/ t. c. rap-

porte que saint Laurent, diacre de Rome, dit

à saint Sixte, que t'en conduisait au sup-

plice « Vous qui m'avez contie la consé-

cration du sang de Jésus-Christ, me refu-

sez-vous la liberté de répandre mon sam;

avec le votre?" 2° Parce que le concile
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h'Artes, tenu au commencement du qua-
trième siècle, can. 15, défendit aux diacres

(ru//rt'r; or, dit Basnage, offrir est la même

chose que coMsooer. Le concile d'Ancyre,
tenu en même temps, can. 2, impose pour

peine aux diacres tombés de n'offrir plus le

pain ni la coupe. S' Parce que saint Jérôme
a écrit que les diacres avaient été privés du

pouvoir de consacrer par le concile de Nicée.

Donc ils en jouissaient avanlle tv* s'èc!e.
Alais pour peu que l'on soit instruit de la

discipline observé<* pendant les trois pre-
miers siècles de t'Egtisc, on est convaincu

que les fonctions des évoques, celles des

prêtres et celles des (/<(tcres, n'unt jamais été
confondues. S lint Ctémcnt de Home, dans

sa première lettre aux Cort'n</t<e't.<, n° ~0.

suppose que t~'s évêques, les prêtres et tes
diacres ont été établis p~r Jésus-Christ sur
le modèle du pontife, des prêtres et dt's lé-
vites de la t~i ancienne or, jamais ta fonc-
tion des tévites ne fut d'otT) ir les sacrifices,
mais d'assister les prêtres dans ce ministère.

(Bévéridge, sur les canons de ~'B~/t~e pr;)K<-
<tte, tiv. t), c. 11, § 9.)

Basnage n'a pas cité fidèlement le passage
de saint AmbrOise; ity a «Vous qui m'a-
vez confié la consécration du sang du Sei-

gneur et la participation d la con~oM')'a<tOM
des McreMff)<s. me refuserez-vous, etc. Il

ii est donc clair qu'ici la consécration du

<wt~ dit .~e/~netfr signifie la chose consacrée
au sang ~t< ~e~ne!<r, pour la distribuer aux
fidèles. C'é:.)it, en effet, la fonction des dia-
cres de distribuer au peuple le pain et te vin

consacrés, mais non de faire faction de les

consacrer; nous le prouverons dans un mo-
tncnt. De même que dans l'Ecriture une
chose oiTerte à Dieu est nommée o&/a<t'nn.
une chose consacrée à Dieu peut être aussi

appciéc consécration, et nous le voyons en

effet, ~f't~ c. xxv)), v. 29. A la vérité,
quand on parle des évêques ou des prêtres,
offrir est la même chose que consacrer,
parce que t'obtation fait partie essentieiie
(te ta consécration nous aurons soin d't'n
faire souvenir Basnage en temps et tiru;
mais en parlant des <f;acrM, offrir l'eucha-
ristie au peuple, ce n'est pas la consacrer.
« Après la cérémonie finie, dit saint Cyprieu
(De Z.np~t~. p. 189~, le </)acre commença à

o~Ttr le calice à ceux qui étaient présents, »

Certainement, dans ce passage, offrir n'est

pas la même chose que consacrer. Ainsi,
lorsque le concile d'Ancyre ne veut plus que
tes ~KtCtM tombés o~'en~ le pain ni la coupe,
il faut l'entendre dans le même sens que
saint Cyp'ien.Cetaest prouvé par le. 18"
canon du concile général de Nicée, tenu peu
de temps après celui d'Ancyre, qui ne veut

pas que les diacres donnent aux prêtres ta
communion. « t) n'est ni d'usage, ni de r~Je,
dit ce concile, que ceux qui n'ont pas !e pou-
voir d'o//rtr donnent, le corps de Jésus Christ
à ceux qui t'o/~reH!. » Aussi saint Jérôme ne
dit point que le concile de Nicée a privé tes
diacrés du pouvoir de consacrer, mais if a
décidé qu'ils ne l'ont point, et t'en ne peut
pas prouver qu'ils t'aient iamais eu.. N~us

convenons qu'au tv* siècle quelques diacres

poussaient leurs prétentions à l'excès, et
voulaient l'emporter sur les prêtres it n'est
donc pas étonnant que, dans plusieurs en-
droils, quelques-uns aient eu la témérité

d'o/~t'r l'eucharistie à l'autel et de la consa-

crer c'est ce qu'a défendu le concile d Artes,
avec raison, puisque cette fonction né leur

appartenait pas ce concile n'établissait pat
une nouv. ))o discipline H ne faisait que
confirmer t'ancienne.

Supposons pour un moment que, dans
les passages cités, o ffrir et consacrer doi-
vent être pris dans le même sens, il n'en
résultera encore rien enf;)veur des dtao'M.
jt est vrai, à ta rigueur, qu'ils ont toujours
eu part, et qu'ils t'ont encore aujourd'hui,
a l'oblation et à la consécration de l'eucha-
ristie, puisqu'ils assistent les prêtres dans
cette fonction. Le diacre fait avec le prêtre
t'ohtation du calice, et récite la prière avec
!ui pour la consécration, il.couvre et dé-
couvre le calice, et peut-être qu'autrefois
il le tenait avec lui. Saint Laurent pouvait
donc 'tire, dans ce sens, que la consécration
lui étfiit confiée aussi bien que la participa-
tion à la con~o)Hma<toK du sacrifice censé-

quemment h; .concile. d'Ancyre a privé de
l'une et de l'autre de ces fonctions les (/t(t-
cres tombés. Mais lorsque les diacres
se sont avisés de vouloir les faire seuls,
comme s'ils avaient été prêtres, le concile
d'Artes le leur a défendu, et celui do Nicéo
a décidé qu'its n'avaient point ce pouvoir.
Tout cela s'accorde, et il ne s'ensuit rien en
faveur des protestants. (Bingham, Orig. ec-
clés. 1. u.c. 20, §8.)

H y a encore eu d~autrcs contestations
entre les protestants, au sujet des fonctions

primitives des dtaoM, mais il ne nous pa-
raît pas nécessaire d'y entrer. Quand il y
aurait eu à ce sujet quelque changement
dans la discipline, il ne s'ensuivait rien
contre l'usage actuel de l'Eglise catholique.

Dans certains monastères, on a quelque-
fois donné aux économes ou dépensiers le
nom de (ftac- es, quoiqu'ils ne fussent pas or-
donnés f/tOCfM.

DIEU (t). Nous entendons sous ce terme
le créateur et le gouverneur souverain de

l'univers, législateur des hommes, vengeur
du crime et rémunérateur de la vertu.
Nous laissons aux philosophes le soin de

prouver l'existence de Dieu par les raison-
nements que la lumière naturelle peut four-
nir (3~ notre devoir est de montrer que Z)<et<

()) Criteriumde la ca~to/~Mesur ce sujet. )!
est de fui qu'il y a un seul Dieu, pur esprit, é~ernë!,
itmnense. tout-puissant, immtnbh;. incon!()rëhe')si-
btt', iueO'.tbte, qui gnu\erne tou~echose par sa pro-
videuee (Concil. Lafer. )v). L'Egtise eaU)o)i<)ue
CfoiL et confesse qu'on ne doit adtnen'e aucune di-.
6tiitC(ionréelle e'ure l'essence divine et ses attributs

(Concil. rr.d.. Sess. xvm). « est de foi qu'il y a
en D.eu trois personnes le Père, le Fils et lis

Saint-Esprit. Voy. TB!?.)TÉ.
(2) Quoique les motifs tirés de la raison en faveur

de t'existence de Dieu soient plus du ressort de la

philosophie que de la thaujo~ie )c theo.togien doit
les conuaitre. Déjà nous avuns devetuppë au,.mot
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n'a pas attendu les recherches de la pht:&-

sophie pour se faire connaître aux hommes.

que les preuves philosophiques ne sont

CRÉÂTES, l'argument t're de t'être nécessaire: il ne

nous rc-te donc à présemer ici que les preuves tirées

du consentement du genre humain et du specticte de

l'univers. Avant d'exposer ces preuves, qu'it nous

soit permis d'apprécier l'argumcnt du père de la

pttitosoptne moderne. Celle appréciation est de

M. L.-F. Jéban, nui attaque vigoureusemeut, c'ttume

on va le 'oir. la doctrine pauthëistique.
< Avant d'avoir prouvé l'existence de Dicn et sa

véracité, le monde extérieur n'existe pas pour Des-

cartes.

Nous le demandons, est-ce couronnement à ce

procédé que Dieu a disposé les choses et t'homme

dans fe monde? Parcourez la terre, interrogez tes

inuombrab'es générations qui s'y succèdent; trou-

verez-vous un seul homme qui s'avise de mettre en

'toute l'existence du monde matériel ? Qui jamais a

pu parvenir à vaincre le penchant irrésistible qui
nous porte à croire à la réalité des corps et de notre

propre corps? N'est-ce pas là une loi esseutiet'e et
constitutive de notre nature N'e.'t-ce pas uue croyan-
ce invincible, inébranhbte, marquée de ce caractère

d'invariabilité, de nécessité, d universatité. qui la

constitue un fait primitif une de ces vérités pre-
mières, qui sont d'autant plus ce'laines qu'eites sont

indëm'mtrabtes et qu'ettes n'ont pas par conséquent
besoin d'être prouvées?

< De ttonne foi, quelle évidence les principes qui
ttrvent de base aux prétendues démo-nstrations de
la rë'titë du n'onde pt~ysique ajouteut-its à l'évi-

dence du fait tneme qu'ils ont pour i)ut de prouver?

Quand Descartes nous conseille de nous appuyer sur
la véracité diviue, comme garantie de la véracité
du penchant qui nous fait croire à l'existence des

corps, nous rend-il cette existence plus certaine?
Détermine-t-i) en nous une adhésion ptus ferme,

plus invincible à la réatité de ce que n"us toucttons

et de ce que nous voyons? N~tre raison, qui nous dit

que Dieu ne peut nous tromper, est. elle ptu< croyable

que nos sens, qui nous disent qu'il exisle hors di;
<tOM'des c/tosM <o!)de!, ~«n(<M< impénétrables? Et
si leur té~noignage est absolument de même valeur,
chacun dans la sphère des réabtés qui sont de son

rci-~ort, comment t'un petit- servir de preuve à
l'autre? La raison eite-même ne nous fait-elle pas

comprendre son incompétence absolue a t'égard de

t't;)ti-~tence des corps, puisq~'ëvidcmment elle ne

pe'~ raisonner dans t'ordre des sciences physiques
qu'en s'appuyallt sur les données qui fui sont four-
nies par tes sens ?

< Mais nous avons à examiner la v:')e"r de la dé-
monstration que Uescartes a donnée de l'existence
de Dit!n?7

< De-cartes ne pouvait démontrer celte existence

par l'idée de t:) cause uni\erse)tt; et -ouvcrainement

intelligente qui nous est suggérée p~r;te spectacle
des merveilles de la nature et de l'ordre qui éclate

dans toutes ses parties la preuve cosm~togiquf, cet

argument si beau, si accessible à tous les hommes,
si frappant pnur les int''ttig'nces tts plus bornées,
D~scartes n'y pouvait recourir, pnisqu'it lie tient

aucun compte de la réatitë du monde extérieur. Uù
va-t-il donc puiser sa certitude sur l'existence réelle
de Dieu? Dans le t~oi, dans la conscience, dans l'idée,
c'est-à-dire dans la conception purement iuéate
du rapport qui lie seton fui. la notion d'<n/)t)t
avec celle de reat)~. Mais cette idée, d'où lui vieut-
elle ?

fci il est nécessaire de rappeler en peu de mots

quelle fut la tbéori): de Descartes sur la nature et

l'origine de nos idée~.
< L'esprit pense, connaît, conçoit t'*s objets; les

ot'jets, en tant qu i!s sont pensés, so:!t des idées.

juste* et soUdcs qu'autant. qu'eHcs se trou-

vent conformes aux notions que nous four-

nit !arévé)ation; et que les pOitus'~uhes

Mais les idées n'existent pas par e))es-mêmes;et!es
n'ont aucune forme; elles ne sont que des manières
de considérer ou de désigner soit jesot~jetsconttne
pR!)sés; soit l'esprit comme pensant aux objet! Les

idées n'ont pas ptos d'existence substajttiefte que
les facuttés.Mjis comment s'opère teconnne~ce

entre t'esprit et les objets? La diftieuttëdttrésnudfe
celle question a~donuénaissanceàmitte inventions.

systématiques.
tQuctfntàcetégardte sentiment de Desc:~rtes?

Descartes crut que les idées ëtaifnt quelque chose;
itidépend 'mutent de t'erprit. et qu'elles loi. arrivaient
au moyen d'une enlité xfffrfHe~tatt'f entre l'esprit et

i'ohjet. < h y a. dit-it. entre le moi et tes objets,
une faculté de produire des idées. Cette facilité ac-
tive ne peut être en moi. )(J)/~i<a<Mnv).) Ainsi,
dans la production des idées, il réduit l'esprit à un

rôle passif. ))e ta tous les raisonnements de f)esc!'r-

tessur<'fn<)/~qui se retrouve dans i'i.fée comme
dans l'objet qu'elle reprë~ente, sur la réalité ~mi-
ttt'nx ou formelle sur)areatitëot;'ec;));e, q!)i est
d'autant plus grande dans l'idée qu'il ya.ptus de.
reah~é et pour ainsi dire pt~s d'étr& dans t'ot'jet.
))e là enfin toutes ces argumentations qui prouvent
l'existence par l'idée et qui supposent une anato~ie
de nature entre l'une et l'autre comme entre la cause
ett'eftct.

tCet~etitëorieàdemiscotastique.purettypotttése
depuis !on;;ten)ps condamnée sans retnur, devait
conduire t)f's'a!tes à la doctrine des idées innées.
Cofn'nent en efTet expliquer autronent i'origine de
celles de c~s idées qui ne peuvent en aucune manière
être rapportées à ces espèces d'émanations d'objets
ptat.és à )a por ée de notre sensioitité nerveuse, tet.e

que )'t6e de Dieu,etc.? Aussi Descartes admit-it tes
idée~ inf~ées, et d'; ce nombre c'ait, selon lui, t'idée
de t'it'uf.u de t'Etre infini.

< Cette idée, (lit-il ne peut venir de moi, car

encore que l'idée de substance soit en moi de cela.

même que je suis une substance, je x'aurus pas.
hé.'nmoinst'tdée d'une substance infinie, moi qui
suis m) être uni, si etit; n'avait été mise eu mui

par quetque substauce qui fùt véritablement infi-
nie. (;)/«/«. )H.) < Cène idée est en moi, dit-!t.

encore, counne ta')<a'e(~/OMt;)'i~)'ewp)'<txfesM)'
<OMout'rn~e. t

<Ainsi donc, t'uniqnedémonstr.ttion que puisse~
donner ))escartes de texistencedet~eun'anr.iit
d'autre toudemei~t qu'une ti)pothêst;,t'!)ypott)é~e
des idées innée' eysteme qui répugne à la ):<iii(~n.
et qu~; dément t'expérience.N()usncnt)us arrêterons

p)S à présenter la réfutation de ce.-ystêmKuniver-
seDement abandonné; cette réfutation est' partout.
N"n,)a notion de t'infini n'est pas innée dans notre

âme, e)tet)'e6tpoi[~tprin~iti~e dans !)0tre raison,
elle n'a pointDieu pour cause dans )eset!S carté-

sien mais de t'idée des facultés ou des quatités

~ui se
trouvent en nous à un de,;ré fini nous nous

elevons par la raison à la conception d'une intetti-

gence inunie, d'une puissance infinie, d'une bunt&
et d'uue justice infinies, en nn mo', a t'idée d'un être

infininmut parfait, et c'est ainsi que t'Htée du fini est

la condition nécessaire de l'acquisition de f't(Jé<: de

t'in<:ni.
A préhcnt, nous le demandons, que devient. dans

Descartes, la déh)0!!Stratiun de l'existeuce de Uieu,

privée de t'appui apparent de t'bypotttèse en question.
e', par suite, que devient la preuve de l'existence du

monde matérietqu'H fait reposer sur la véracité de

Dieu?
< Nous ne pousserons pas plus loin cet examen du

cartésianisme. Ce que nous en avons dit suffira sant

doute pour rendre manifeste:
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n'ont fait que balbutier en comparaison des

écrivains sacrés. Ceux-ci nous donnent les.

preuves aon-seu!ement de l'existence de

< i° Que Descartes a servi la cause soit du scepti-
cisme, soit de l'idéalisrne, en affaiblissant les ressorts

de la certitude et particulièrement de celle du monde

extérieur
< 2° Qu'il a fourni, par sa théorie de l'idée, des

armes au matérialisme d'une part, en procédant.
pour la perception externe, du dehors au dedans, et
laissant entendre que la matière a le pouvoir d'iu-

~ornter notre esprit; et d'autre part, au panthéisme
et au ratalisme, par son hypothèse de l'idée innée

qui absorbe en Dieu l'homme et sa tit)erté.
< Les conséquences d'un principe viennent d'un

pas quelquefois lent, toujours sur, comme une justice
tardive peut-être, mais infaillible. L'esprit humain
est ainsi arrivé depuis Descartes, de système en sys-
tème, an panthéisme de Hë~et. Avec la raison seule,
impossible <)e ne pas arriver là, impossible d'aller

plus toin. C'est ta forme la plus savante, t plus ache-
vée de la philosophie logique. La raison y est tout 1

Pieu n'est qu'elle (A)ex. Lebre, ~cUM des deux

~ott~s, 22 jnit:et i847.) <
Cette citation e't un peu longue; elle apprendra

à se défier de certaines preuves qui ont quelque
apparence de vérité, et qui conduisent dans l'abliibe.

ARTICLEPREMIER.

Preuve tirée du «~nsenfemf)t< de fox< les peup/et.
< Cette preuve, dit M. de la Luzerne (~!tser<. 5;<r

<'Mis<ttjM de Dieu) consiste en deux propositions,
)'une de fait, t'autrc de droit, qui vont faire le sujet
des d~ux attictes suivants. La première est que t'u-
niverMtité des nations a de tout temps !eeonnu
l'existence de la divinité. La seconde est que cette
doctrine unanime de t"nt le genre humain est du

plus urand poids pour prouver t'existence de Dieu.
Cette question peut être considérée relativement

aux nations anciennes et relativement aux mo-
dernes.

< L Par rapport aux peuples de l'antiquité, nous
avons les

tcmo.gna"es
de tous les écrivains des

temps tes plus reçu !e-. Sans parler dé Moïse, le ptus
ancienhistorien qui existe,et'des a!)tres écrivains hé-
breux, nonsvoyuns ttétodute. le premier entretestns-
foriens profanes, et tons ceux qui t'ont suivi, faire
mention de la religion de tous les peuples dont ils

partent, quoiqu'ils remouteut quelquefois jusqu'aux
tt'mpt f.thntenx. U en est de n~éme des poètes de la
phts hautf antiquité. Hésiode, ttomère, tous les
autres, chantent la religion des peuples, et en par-
tent comme d'une chose existante de tout temps. tt y
a quelquefois des contradictions entre ces divers
auteurs sur les mœurs, les lois, le gouveruement de
«'s peuples il n'y en a point sur leur théisme. Aux
écrivains, nous pouvons jniudre tes monuoeuts qui
nous restent des temps antérieurs même à t'histoire
les hi6rog)yphes. les statues, les vases égyptiens
étrusques et autres; les ruiner de plusieurs temples.
Tous ces témoins muets attestent quet'homme de
tous les siècles a eu une religion, comme il a eu un
corps et une raison.

vent-ondes témoignages plus positifs encore?
Nous avons rapporté un texte de t't.tton qui donne
pour preuve de l'existence des dieux, d'abord l'or-
dredu mond< ensuite le consfntemcnt universel de
ton-, te-, honnnes, gre's et barbares. Le même phi-
tusophe dit, dans nn autre endroit, qu'il n'y a jamais
eu personne qni, depuis la jeunesse jusqu'à la vicit-
lesse, ait persévéré dans i'opiniou qu'il n'y a pas de
M.eu. Cicéron, dans le premier livre de son ouvrage
sur ta nature des dieux, pré'ente un épicurien éta-
blissant sur ce fondement i'existenee de la divinité.
Au second tivre; un ac ~déuncifu emploie te même
t.ji.sunncment. t'artan) en son nom d'ns le Traite

Dieu, mais de l'unité de Dieu d de ses at-
tributs: d'où il résutteque c'est Dieu lui-
mOne qui a daigné se révéler aux hommes.

des lois, il déclare qu'i) n'y a pas de nati.'t) tellement
barlrare, tettement féroce, que. mémt: ignorant q~et
Dieu elle doit adorer. elle ne reconnaisse cependant
qn'e)!edoit en adorer un. Sënétjue n'est pas moins pré-
cis. )) dit positivement que la doctrine de t'e.i~tenee
des dieux est celle de tous les hommes, et qu'il n'y
a pas une nation tellement dépourvue de mœurs et
de lois, qu'elle ne reconnaisse quetq'te Dieu. Ptut:t!
que dit que, si on veut parcourir la terre, on pourra
trouver des villes sans murs, sans lettres, sans tois.
fans maisons, sans richesses, sans monnaies. qui ne
connaissent ni les gymnases, ni les théâtre,; mais
quanta à une ville n'ayant point de temp'es et da
dieux, ne faisant point usage de prières, de ser-
ments, d'oractes, n'itnptorant pas le bien pat des sa-'
crilices, ne détourua!tt pas les maux par des actes

retigieux;<)uepersonnen'en a jamais vu une telle.
< A ces aut rites,it serait facile d'en ajouter beau-

coup d'autres, tirée: des seuls auteurs paiens;tnai:
il n'y en aurait pas de plus grades que c.~tes des
auteurs célèbres que je viens de citrr je crois leur

témoignage plus que sufnsant pour établir la vérité
du fait dunt il s'agit.

Nous avons cependant quelque chose de plus
dcmon~ratif f'ncore. Ce qui prouve le plus compté-
tement jne vëritë, c'est l'aveu de ceux qui seraient
intéresses à la contester. Lucrèce loue Mpicure d'a-
voir été le premier à combattre la rctigiun parmi les
hommes: tous tes ttfxumes antérieurs à Epic'tre
avaieutdoncunereti,;iun?L"cien,autreenueu)ide
t"ute retigion.dans un de ses di~fogut-s, introduit

Ti)n~ctes,reiigi';u'f,dis~nt<)ues'i~n'y!)pasde
dieux tous tt:< hommes som trompes,et Damis, iu-
frédute, ne contestant pas le fait de cette nmver~a-
ti~é de doctrine, et niant seulement la cunsé.juence
qu'en tire son adversaire. Deux écrivains aussi
éclaires que Lucrèce et Lucien n'auraient pas
avoué que le théisme est la doctrine de tout te ge:~re
bumain, si ce n'eût pas été une vérité teUement re-

connue qu'elle était incontestabte.tts n'ont p:<s nie
le fait si contraire a leur sys.étne; ils en devteuhent

par là les témoins les plus irrécusables.
t). Ce l'est p:)t seutement chez les Grecs et les

Homains, dit.Mgr Gousset, (a) qu'on trouve' le

dogme de t'e\istence de ttieu; cet:e croyance s'est
tr.)usmise fidétment à toutes les nations dont les
noms nous sont parvenus. Les anciftts Perses, les
t.));ddéëos et Ics Assyriens, les Pt~ëuieiens et les

Ch.m.tnée!)-, tes Egyptieni, les Arabes, les anciens;
Chinois, les pf'uptcs du Nord perdus dans leurs fo-

rêt! tes Cermams les (.autois, tes habitants de

l'Afrique, tous tes peupt-'s qu'on aperçoit dans les'
vieux monuments, y apparaissent avec leurs autels'
et leurs dieu!f,'avecteu)S sacrilices et )eurse!f )'ia-
tions, par conséquent avec la croyance d'une divi-

nité quelconque. Kous trouvons la même foi parmi
les peuples te~ pins sauvages. )i n'y a jamais eu au.)
cun barbare, dit Elien, qui n'ait respecté la Divinité,
ou qui ait révoqué eu do ~te s'il y a des dieux et s'its

prennent soin des choses d'ic'-bas. Jamais aucun

boui)ne,soit)!)uien.soitCetteout';gyptien,u'apt'nsé
sur cette matière comme Eméruste )iesséoit;t), Dio-

gène le Phrygien, 11 ppon. Diagoras, Su.-ias, Epieure.

Cespeuntes, tombés uepuisde~ temps si reçûtes dans
un état u'~gnnr.tnce Ht de brutalité, ne devraient-ils

pas, ce iietntde, avoir perdu te souvenir de toutes

les traditions de la société? Et cependant, ta croyance
de D eu a survécu à leur profonde barbarie, et tes

voyage ~rs font retrouvée dans toutes tes contrée:

tes plus ignorées de t'a!)cieu et du nouveau monde.

Le P. Tacbart (/t~a<. ds CH~ de Bo))Me-Ëf.p~r<MM,

(n)DieUonnju'e de Hergier.u~iiion do Besancon.
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1. La prt'nmrc vérité que nous appren-

nent les livres saints est le fondement de

toutes tes autres. Au commencement Dieu a

tom. <, c. 8) affirme que dans une conférence qu'it

e!)t avec les principaux de la nation des.Hottem~ts,

il reconnut qu'ils croyaient à l'existence. d'un Dieu

6t cette opinion est confirmée par M. Kothen. qui,

ayant passe plusieurs au'ées au cap, s'in'.tr!'isit

pr. fondement de leur rétinien et de tours mœurs.

Les voyageurs rapportent de tuême l'espèce de sa-

crifice e) de prère que les néges de Guinée adres-

saieut à leurs divinités. (liélat. de <.Mt't)~, par

Sat<non.) Les Indiens croient à un'Ktresupretne,
fL ils rendent des honneurs et U!! cutc' particulier
à des dieux sufalternes. (f!e<a<. dés ntHs. danois.)
Les habitants de Ceylan recnnnaissaiHnt un dieu

souverain qui avait d'autres dieux sous ses ordres.

(~. ~n<'a:.) Les peuples de t'A~ërique. scfou te ré-

cit de Joseph Acosta (De proc. 7M< Sa/ut.. ). v),
avaient la croyance d'un dieu tuattre souvnrain de

toutes choses,et parf:)!te<ne") bon.LeP. Lafitau.dans
son livre des J)/<EKrt des Sauvages, observe qu'iis
reconnaissent un être, ou esprit suprêtue.quo:-

qu'ils le confondent avec le ~o!ci~ a!tqne) its don-

nent te titre de grand esprit,d'auteur et d'arbitre de

la vie. D'autres peuples de i'An)ëri~ue avaient une

idée plus parfaite.de la Divinité, et Carci!a~so de la

Véga nous apprend, qu'avant t'arri'ëe des Incas ait

Përon, les Sauvages t~ahitantsdece-. contrées

croyaient qu'il existait uu Dieu snprém'auquet ils

donnaient le nom de Pac/to-A'anM&:<)u'.id~nait ta
vie at'u)(estfS choses, f)U'itcon"erv;)it le m'ut~e,

(jn'ilélait invisible et qu'ils ne pouvaieut.feconnai-
tre. (Wof't). û~'nf))ts<. ~oaHO. de Le!and. tre pari.,
ch. 2.) Qui comptera les voix qui s'élèvent ainsi

par toute la terre pour proclamer cette uuiverse!t~

croyance des t)0!nmes?0n la trouve partout dat.s

les )n"n!)meutspnbtics. dans les livres des ttisto-

riens, dans les têveries.des phiiosopbes, d ns les
fictions des poete!i;et ce serait une recherche cu-

tieuse, et digne à la fois de frapper l'attention des
vrais pbif~s~phes, queceHe de tous les 'ëmoiguages
épars d.'us le; ouvrages les plus différents par te.ir

ot'jetct par ta pensée de tours auteur'en faveur
de fptteiunn~rtette tradition du genre t)U)uaiu,qui.
remo~tantàt'origine des sociétés,tes suit dans leur

dNv<'t~ppe!uem, et ne les abandonne pas métne dans
leur barbarie.

ARTICLE)).

Preuve de l'esislence de Dieu par /'or~)'e du mona'e.

La démonstration de l'existence de Dieu par
)'ordreadu~irabte de la n~tur''et !e magnifique ta-
bteau qu'elle uous,prëseute est si simple et si nalu-

ret'e, dit M. de la Luzerne (/&;<<.);e))e saisit si

Vivement l'esprit aussitôt qu'on la lui présente; elle
Je satisfait si pleinement quand il t'approfou~it, qu'il
est étonnant qu'on soit obt'gé de la dévetopper.et
<)u'i) se soit rencontré des hotnntes.q~i aient eutre-

priade la combattre, Ils traitent de vaiue déclama-
lion tout ce que, sur cette si belle matière, ont dit
de ptus. étoquent lès ptuf grauds génie?, soit du

<;nrisnanisu)e, soit même du paganisme. H serait

glorieux sans doute. à la suite de ces illustres per-
t.0iu)at:ei:, de méri!er.un pareil reproche. Mais ici
la citose parie bien ptusétoquf.mment que tous les

ho!~mes.Que!)e vo~x humaine peut égaler'la voix
de la ttatnre entière, criant de toutes ses parties, et

proetamant la grande vérité que nous défendons?

Langagei-ubuute! tangage universet! tous les temps,
tous les pays, tous les âges, toutes tes éruditions
t'ont entendu. L'enfant''tt'homme'uûr.te sauvage
et te citnyeu policé, t'ignorant elle savant, tout
))0tnme qui ne ferme pas vofonmiremeut les yeux,
contmerattiëe.tit.'racée en tcttres de feu dans les

cieux,. J'existence de leur auteur. Quanta nou),

cr(~eci~c<ta~rye./)ffMét!)i!d<))!CSGU',

rien n'existait que lui, est cterue): com-

ment aurait pu commencer d'être celui av.tut

n'oubtionspasquec'estaces aveugles voto~.taircs

que nous partoos; que ce que nous teurde'o).set t

une pure et sitnp!edctnons) ration. Ainsi, "ous bor-

liant à la sécheresse du ratsonne'tient.nousfous
arrêterons a~'eux propositin!)s simples et claires

tapreu~ière. qu'i) existe dans la nature un ordre

adnurabte; la seconde, que cet ordre n'a pu être

éfa!))ique par Uieu. Ce seront les sujets dedrux

articles, auxquels nous en joindrons un troi~téo'e,

dansteque!nu!is)épundrousàquetquesdif!icuités.

§).Hexist(*dar.s la nature un ordre admirable.

<).Selon te. atttéfS, t'ordre n'est rieuensoi.

< Ce mot,di~ent-its, dans s~.si~niiication primitive.
ne re("ëseute<]"'i)netaç<)') d'envisager et d'aperce-
voir atecf:'ci)ité)'cnsetn'o)e et les rapports d'u!)

tout, dans ie.jue) nous trcmvous. par sa façon d'être
et d'agir, une certaine convenance ou conformité

avec la nôtre.L'ordre et le désordre,dans )a-na.

lure, n'existent point nous trouvons de i'Otdred.n's
tout ce qui est conforme à notre uature, et du dé.

sordre dansée qui lui est contraire.) 1

< Tout, dans cette prétendue notion de t'~rdre, est

faux. Un cn<nmence par confondre f'ordre cil lui-

même avec l'idée que n~us en avons ootre faç"f)

d'envisager l'ordre, avec l'ordre que nous envisa-

geons. L'idée de l'ordre en gé!téra) est une illéo

abstrait',c"n)n)e toutes nos autres idées génératt's,
conone les idées de vertu, de beauté, etc. Mais. p~ur
être abstraites, ellés n'estent pas moins un fonde-

m''ntborsdenous;etde<nên)e<ju'i)ya,da!~s)e
monde, de!! vertu, de <abt!:)uté.df;tué<nei!yado
l'ordre Hfauteonsidéreraus'i(juei'ordreé)ant!);
qu,.ii!édesè~res.detnen)e que toutes les autres

ùua)i[é',t)'a pas UNt:t;<L<tt;ne': propre et i;<"tée:it il

n'existe que dans tesct'oses; il n'est que les choses

n~emes routées et ordonnées plus ou moins parfaite-
ment. Te))e<s~nt la divisibilité, htnob.tité, la soli-
dite: ce ne sont pas des êtres existants en eut <t)é-

nies,cenes~)'tquetescorp<divi.-itj)es,!u"bi)Hset
solides ces qualités ne so!'t'ependant pas moins

rée))es et exiiitanh's. Ain.-i. t'idéede Fordre C!)géNé-
r;)< est une ajtstrac ion du notr~ esprit t'idée de t\<r-

dre appjiquée à un objet pafticuiier, est t'id~e de cet

objet disposé avec odre. Mais de ce que t'idée du

tordre est tei)ed:!usn!'tre esprit, t'athée a tort dt'

conchtre que hors de noire esprit it n'existe pas
d'ordre.

<i).ttyaquet<juedif!iu)tëà donner de rordr.i
une dé!inition précise, parce que )'fiét;d'ord)eest

simple et plus claire q~e toutes celles par lesquelles
on entreprendrait de t'expliquer. )tu'yaper:onue
qui,en voyant une chose,ne sente qu'ityadet'ordro
ou du déaordre. Quand on voit les diverses parties
d'un tout situées dans des places convenables, cor-

respondre entre elles, et tendre à un même but, tout

huttune qui n'est pas dépourvu de raison dira que là

il y a de l'ordre. Jedetnanderaiàt'athée tui-nêfne

s'il ne trouve pas plus d'ordre dans la façade symé-

trique d'un beau palais, que dans un amas de pierres

jetées coi~fusément sur la terre; dans un concert

harmonieux, que dans les cris confus d'uu troupeau
de divers bestiaux. Si l'ordre n'est qu'une fiction de

notre esprit, s'd n'a pas t)ors de ':ous de ré-'ii~é, le

pay~ où il n'y a ni lois ni gouverneme'H, où les

hotumes se dépouittent, s'assassinent impunétnent.
où tout est dans le trouble et la confusiu)), est d~c':

aussi bien ordonné que celui .~ù des lois sages et un

gouveruetnent ferme assurent aux ettoycnste~u'sù-

)e!é, leur propriété et leur liberté. Si t'ordre n'e.<

qu'un nom, Il n'y de différence que de nom eonc('

la vérit&ett'erreur,entre la sagesse et )afutie,en!~
la vertu et te vice.
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lequel rien n'existait? Si nous ignorons
en que) sens TMen est créateur, l'auteur sacré

nom l'apprend Dieu opère par le seul vou-

< C'est avec aussi peu de vérité que l'on avance

que nous faisons consister t'ont'e et le désordre dans

tes choses qui nous sont favoratdes ou contraires.

Nous reconnaissons t'un et l'autre dans les choses

qui sont les ptus éloignées de nous, les plus indiffé-

rentes à notre tcen-ttre nous les reconnaissons

jusque dans celles qui nous nuisent. Je s 'uffre dans
'ine ville ;'ss:é~ée;je ne vois pas moins que le siège
se fait avec ordre et régularité.

< ttt. La rëatité, l'existence de t'offre, é~anté'a-

!)!i';s. il n'est assurément pas diflicile de prouver que
r'cn an monde ne présente un ordre plus admiratde.

pius parfait, que le monde hu-même. Quatre choses

ouiri!u!e!~t spécialement à le rendre pt'is inerved-

h'!)X. D'abord, son étendue, c'est-à-dire la muttip!i-
< ité et ta variée des rapports qui le constituent en-

suite. t'cx:~eti)ude et la juste correspondance de ces

rapports entre eux; aprè~ cela, leur constante sta-

hUité;e!~iu, tafëc'utdi~. la diversité, l'apparente
eontrariëié des moyens qui t'étabtisscnt et le cou-

servent.
< IV. Kn premier laeu, la muttiptici'.e et la va'it~ë

des rapp~'tis de ce tn~ude matériel sont te!!es, que
nnttc esprit ne peut s'en former t'hnagf. Ku essayant
d':)j)prof<h!d r cette idë' il s'y confond cou)me dans

l'idée de t'infini. tt n'y a pas un atome de matière qui
ne se couibiue avec d'autres n'est leur rëuni"n qui
iortne les corp- et leur séparation en opère la disso-

tutiou. pour aller ensuite reconposer d'antres corp<.
Si des ë~ëmeuts nous passo~s-au< êtres qu'ih cou)-

posen!, d'abord nous découvrons leur nuuthre int-

mense, leur prodigieuse diversité. Depuis ces gtobes
de feu qui roulent sur nos têtes, dont nous avons

peine à calculer t'euorme grandeur, et en comparai-
son desquels le globe que nous habitons, qui nous
send~esi vaste, est cependant si petit, jusqu'à l'im-

meuse muttitude de ces êtres microscopiqufS devant

lesquels un graiu tle sabt'; est une montagne; queue
immense quantité de substances, ayant ct'acuue son

f\istfuce propre et individue'te! Le moi innombrable

<t tr"p faible pour t'exprimer. De tous ces êtres

considérés en particulier, il n'y en a pas uu seul qui
ne soit formé de parties dont l'assemblage le consti-

tue, et dans lequel il n'y ait une relation de toutes
ces parties, soi) entre eiles, suit avec le ton). Si on

considère les êtres divers sous un point de vue ptus
<;u~cra), O!) de' ouvre qu'il n'y en a aucuu qui n'ait
des rapports avec nu grand nombre d'autres. Depuis
!a dernic'e particule de matière jusqu'à l'univers eu-

tier, c'est une ch.~ue d'êtres qui fout successivement

partie les uns dss aut!es; tous servent à d'autres,
tous sont servis par d'autres; tous sont à la fois les
deux termes de la relation tous sont et moyeu et

objet. Dans les ouvrages dot'homme, t'ordreest

simple; c'est-à-dire que chaque chose n'a de rotation

qu'à une seule autre, ou du moins à un petit nombre

d'autres; chaque cause ue produit que peu d'effet.
Dans ta nature, c'est nne compticatiun inimaginable
dt; r.~ppotts il n'y a pas nu être qui ne suit fn re-
tatiou avec une umttitude d'autres, soitconune cause

concou)i)ant'' avec eux, soit comme euet résultant
dt: leur Ctjucour.~ c'est une inu~t'uce générale. et

rticipruque de presque tous sur presque tous.

< V. En second tu'u, outre cette immense mutti-

puci~ede rapports, devons speeiateu~eut admirer
tcur exacmude et la justesse avec taquctte t"us ces
êtres divers correspondent entre eux. Je n'entre-

prendrai point de décrire cette magnifique harmonie

des êtres Cf serait un travail iutiui, et toujours in.

'compbt, sur uu objet qui excède visiblement la

fapaeite de t'csprit t~umain il est impossible que
d<' ces )eta)iuns si muttipt ées, si variées, souveut si

ëtuignees de udus, que!q!ffu:s !)i minutieuses, le

loir; il dit Que la /tonte''e soit, e< la ~«mt'ere

~<t. Ici aucune équivotue ne peut avoir

lieu. Voilà la base de toutes les dé'nou-

plus grand nombre n'ëcttappe à nos recherchas.
Coutentons-nous de quelques indications sommaires
sur )'o))jet que nous sommes te plus à portée de

connaître, sur la terre que nous habitons. Dans la
marche qu'elle soit autour du ~oteit, ('tic se tient
constamment à une distance proportionnée aux in-
nuences qu'elle doit en recevoir, et, lui présentant
suceessivemt'nt ses diverses faces, et)e tire de lui
une variété de température nécessaire à s~ fécondt'é.
Les combinaisons variées à l'infini <)u feu, de l'air,
de t'eau et de la terre, fortnent to~s les corp~, e! tes

entretiennent, fournissant à chacun, dans nne juste
mesure, <e qui lui est nécessaire. La structure de<

plautes est ana!oa;ue à leur manière d'être, de se

déveh'pper, de s'accroitre et de se reproduire. Cha-
cun des animaux a une conformation adaptée à s~'s

tiesnins clle varie dans eux comme t 'urs difTérentea
fuaniè'e' de subsister. Jetons les ye!)ï sur nous-
mé~ues il n'est pas uu de uos )neu)hn's dont )a con-

struction..ia correspondanfe des différentes parties,
ne soit un prodige. La relation de nos membres
entre eut, futilité dont i)s sont les uns aux autr'
leur mesure exactement cdquée sur nos besoins. le
tésutt.~tdefeur ensemble, s')ntden"uvea!~ sujets
d'admiration. Depuisles vastes parties du ~rand tout,
jusqu'au! minutieuses parcettes de< ptus petits êtres.
tout est proportionné, tout e:-t à sa p'ace, tout a ce

qu'il tni faut, ni ptns, ni moin<, pour concourir à
sou but. et pour t'atteindre.

tVt.En troisième tien. taconstanteperntaneneeda
cet ordre si admirable, qui frappe sans cesse uo<

regards de la même "tanière, fait que nous n'en
soumes pas trés-étounss. Et cependant cette stabi-

lité, ceite perpétui'é du mème ordre do't augmenter
de pins en plus notre étonnHmentet no're admira-

tion. (t faut que tous les ressorts qui font mouvoir
cette immense machine, et'tans son ensemble, et dans
la tnuttipjicité de ses parties, soient bien fortement

constituée, bien sagement ordonné~, pour que, de-

puis u~ si grand nombre de siècles, l'ordre qu'ils
étabtissent se maintienne toujours le tnéuie. sans

éprouver le plus téger dérangement. Nous voyons les

astres suivre toujours le même cours à travers l'es-

pace, sans jamais se rencontrer et les comètes, qui
suivent une marche opposée, ne se trouver sur la
route d'aucun autre corps. Depuis six mille ans. le
sotei) ne cesse de verser des torrents de tn!)) ère,
sans s'épuiser la terre de faire germer de nouvelles

productn'ns, sans altérer sa fécondité la mer de
recevoir le tribut des neuves et des pluies, sans dé-

border. Après un si grand nombre desièctes. l'ordre
du monde, le c"neert de ses parties est le mé'oe qn'i
était d.ins te< premiers jours. Sa constante pf'rj.é-
tnitë est telle, qu'elleest le fondementde t certit'nte

physique, et que le p'us léger dérangement qui y
arriverait serait regardé comme un mirafte, d~nt

tincrédutité rejetterait avec mépris la possi)'i)ité.
<)t. En quatrième tieu,cequidoit:'e!'everdc

donner nne grave et extraordinairf idéfde cet ordre.
c'est la sinnuiaritë et la con'rariéié appirf'n'e des

moyens par tesquets il secnnservesansiu'errnp.
tion. Ton~ tes éléments de t.) matière sont dans une
coutinuette opposition; et c'est leur c"mbat qui
)) aintif)~ feur union. Le mouvement régntier des

astres <~t le résnttat (!edf!!X mouvements opposés.
En décomposant des minéranx, on y trouve des

principes contraires, et la <nê:ne mine donne des

substances de natures absolument opposées. L'ac-

croissemeut des ptautHS est l'elfel d'unecumbinaison

de froid et de chaud, d'humidité et de sëct'Hre'se.

Le corps des animaux, le nôtre, est uu composé du

solides et de'Cuides de solides tons divers, les uns

durs, les autres mous, et ayant une différente me-
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9<raf)on!der<"n'!<<'nccdeDte;?)néce~itc

d'nn créateur, d'nn premier principe de

toutes choses de là découlent, par autant

Si.re de densité; de Ouides de natures contraires,
doux et ainers.a!ca!ins et aci'ies.q'ti s'unissent

n)ervei't<'usem''nt,sansseconfoudre.Toutceque
nous découvrons d~ns la nature es) en nppf..eition
et )0!ft, depuis des siècles, se tient d:'[~s le plus

parfait concert. On ne voit jamais ces été'nents,
dont les effets sont quelquefois si prndigienx, excé-
der leurs limites et v'nirat)S"rher les antres..C'est

de leur e"mhat continue) quf nait fenr paix constante.
Ce n'est pas tont cet ordre que nous voyons dans
une constante régutarité est, dans plusieurs de ses

parties, l'effet de continuelles variation'. Voyez sur

la face de la terre une multitude d'êtres tomber en

dts.dtotion, pour que de leur ruine il s'en reforme
d'autres tes générations de minéraux, de plantes,
d'animaux, disparaissent successivement, pour être
immédiatement re'npiacées par d'autres ê~'e. Tou-

tes ces parties de la nature deviennent sans cesse

différentes, la nature restant toujoutsta même. La
constante régularité de leurs mouvements, dans une

prodigieuse variété, donnant des re"uttats toujours
les tnén~es. et partout difî<'ren)e. maintient le tout
dans le même état, par la continue!~ succession de

ses changements c'est leur nuth lité perpétuelle 'lui

produit eouinm)~hi!epHrn).)nHn<e.
< Têt est donc t'ordref)"enons ne pouvons nous

empêcher lie re<'on!)aitre da!<s l'univers soumis à

nos o)~serva(ions. incnmtnensurabtc dans t'immense

mnttipticitë des ê'res <)u comprend impossible à

suhre'dansta prodigieuse v~ricté de teurs rapports;
merveilleux dans leur exacte correspondance éton-
nant dan'- sa perpétuette s~a!)ditë confondant toutes

nos pensées ~ar les moyens contraires entreeux ')ui
le maintit'n!!<'nt;nntt:tnrdrc, je le demande, a-t-il

pu se former, pourrait-il se soutenir, s'il n'était t'nu-

vrage de la toute-puissance t La réponse à cette

question va être l'objet de l'ai ticle suivant. <

§ 2. L'ordre du monde est l'ouvrage de Dieo.

< L'ordre du monde continue M. de la Luzerne,
est évidemment l'effet d'une cause intettigente. Cetfe
cause e-tévide!"ment Dieu.

< VHt. Prenons d'abord la première de ces propo-
sitions. Je dis qu'elle est d'une telle évidence, que
tout ce que les a t'ées ont pu imaginer pourobscnr-
cir cette vérité n'a jamais fait. au jugement de tous
les hommfs raisonnables, que lui donner un nouveau

degré de clarté. Ce ne sont pas seutement tes anu'urs

chté)ieusquit'0!!t<ion)enue;tes'!in)ptestun)tères
de la raison en avaient fait votr l'évidence aux plus
sages des philosophes paiens.

<LesaUtëes:)nc!t'us et modernes'se réunissent

en un point c'est <)ue!a disposition d.)tuonitcn'<)

point d'auteur; que toutes les re!at~onsq!!e nous

voyons n'ont point été établies dans certaines vues,

pour certaines fins,ci qu'il n'y a pas de cause finale.
it est nécessaire d'expliquer ce )not.

< tX. Comme les causes e!(icientes sont les seules

qui produisent vëritahtenent les effets, ce sont les
seules qui, dans)est;))sstri);).mëritent)enomde
causes. Cependant, dans un sens plus étendu, on a

a;)pe!é causes les choses qui avaient de t'influence
dat~s la production dfse!r''ts: ainsi, on nommé
causes oceasionut-HestfSchosf'sàt'oceasion desquel-
les la cause effit iente :'git et ds même on a appelé
causes finat~s les uns, le but qu'elle se propose
dan'i son opération. La cause efficiente de ).' cun-

struction dune maison est t'architecte; ta cause fi-

t)a)e. t'habi~ation d.'s hommes. La cause <ina!e snp-

posedoncnneintehgen'e.nnevntontë.unhntdaos
la cause efficiente. Les aittéos soutiennent tous qo'it

n'y apointd''cause efficiente dans t'ordredu monde;
et. que les diverses refations des êtres, leur concours

a'ix mêmes cuets, ne sont mdiemt'ut unindice de

df conséquence: évidentes, les attributs de

C)<')<. nUributsqui ne conviennent et ne

peuvent convenir qu'à lui. Les
phitcttophès

caus*s finates. Nais quand il s'agit d'ass'gnerte
principe de cet ordre. l'origine de toutes ces diver-
ses rotations. ils se divisent ait moins dans tes ter-
mes. Les anciens attribuaient au hasard les phéuo-
fnéncs de la nature tes modernes disent que ce sont
les résultats de la nece-sité.!t n'a pas été imaginé.
par aucun d'eux, de troisième cause dé t'ordre du
monder ainsi, quand nous aurons montré l'absurdité
de ces deux systèmes, nous les aurons tous réfutés,
et il restera certain que les merveilles de la nature
sont t'œuvre d'une puissa!~ce supérieure

< X. Un premier lieu, le hasard ne pent <tre !'nf*
raison sufnsa~e de t'ordre d!! monde. Le hasard

suppose tin effet, et par conséquent une cause
mais il supjiose une cause qui ignore l'effet qui
ré'uttera de son act'on, et qui n'en a pas le projet.
Je jette avec un cornet trois des ce n'est point par
hasard que ces dés sortent du cornet, puisque j'ai su
et vonlu cette sortie; mais c'est par hasard que
j'amène rane de six. puisque j'ignorais ce que pro-
duirait la projection de~ dés. Si jem'étais servi de
dés pipés, il n'y aurait plus aucun t)asard,parce que
la combinaison aurait été prévue et arrangé''par m~i.
Le hasard n'est donc pas nu être; il n'es), a'ttre
chose que la négation de connaissance et de dessein
dans une e.'use;on ne peut donc pas dire qu'dest
la raison suffisante de t'existence de quoi que ce soit;
une pure négation ne peut pas être un principe
d'existence il est absurde d'imaginer que ce qui
n'est pas procure l'ètre.

< XL En second lieu, le systémf des att~es mo-

dernes,qui atttibueaia nécessité t'a~mitabtedispo-
silion de cet univers, estau~i contraire à la raison

que celui de teurs devanciers. Il s'agit ici d'une né-
cessité antécédente et absolue, et non d'uue néces-

sité hypothétique et conséquente. S'ils voûtent se
réduire cette seconde espèce de oëcessité. «"us
serons d'accord awc eux sur ce point les mouve-
ments variés et régutiersfjui forment i'ornrtid')

monde.so!tt en effet nécessités en ce sens.Mais dés
lors ils supposent une cause dont ils émanent,et qni
les ren~t nécessaires.

< < qui est t~ëcessaire d'une nécessité absolue

l'est tellement qu'il est unp~s-.ihte de le concevoir

non exist.'nt ou existant autrement quet'hyp'nhése
qu'on vonttait en faire in)ptiquera!t coutradictinn.

présenterait t'être et tenon-être. Mais certainement

je conçois un ordre dînèrent dans le monde itn'iju-

ptiquerait pas contradiction qu'i't exista un tmivers

d.ms lequel les astres prendraient leur cours d'occi-

dent en orient; dans tcquetityaorait quelques gen-
res de ptantes. quelques espèces d'animaux de pJns
nu de moins que dans ce!ui-ci qui serait en uu mot

autrement ordonné. Cette supposition ne présente
nullement t'être et le nou-ëtre. tt est donc d:< r

que l'ordre du monde n'est pas nécessaire d'une né-

cessité absolue.

< X)t. La seconde proposition, savoir, que cette

cause ne peut être que Dieu. e.t également certain'

Elle n'a pas même besoin <t'é!re discutée, parce que
les athées n'en disconviennent pas ils reconnaissent

que si l'ordre de la matière est l'effet d'une caise

pensanh- et voûtante cette cause ne peut être autre

que cette qui aura<réé la matière e)!e-)nê.e.tt faut

que cet fH''t soit produit par l'être créateur ou

par )mê.recréé: mais, dans ce second cas, t.')

créature n'aura pu recevoir ta puissance d'ordonner

la matière.que de son créateur: ce sera doue.

même dans cette hypothèse, du créateur que viendra

t'ordre du monde; non pas immédiatement, à t~'·

vérité 'nais médiatemen).. et c~tte assertion nf

favoriserait nuttt'tnentt'athétsme' r
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les ont meMnnns, parce qu'ils ont rejeté

t'idée de création. Dieu, en créant l'uni-

vers, donne le branle à toutes tes parties;

S; La croyance universelle prouve )'eiist'ence de Dieu.

< Pour prouver cette proposition (la Lmerne, loc.

cil.), j'en établis deux <" L'accord nnauime de tous

les hommes a en soi-même une très-grande force

pour opérer la persuasion. 2° Spéciateu~ent sur la

'question de l'existence de Dieu, ce consentement

'universel a une autorité absolument décisive.
< X)H. D'abord, je dis qu'il n'y a pas d'tto'nme qui,

par ses seules )umiére< puisse contrebalancer t'auto-

Titéuniversetteetperpetuettede tout le genre humain.

Ce serait un privilège pfrsnnnet qui supposerait une

force d'esprit supërieure&cette de tous les hommes ré-

unis celui qui Mvanterait de la posséder devrait dé-

montrer n)étap))ysiquement )a vérité de son opinion, op-
posée acettedeshommesdetouttemps et de toutpays.

< )! est reconnu de tout le monde qu'une cpi ion

adoj'fëe par un certain nombre de sages requiert, par
'):! même, un degré de probabitité. Si la majeure par-
tie des sages y acquiescent, la probabilité devi''nt

tph)S ~rat~te elle le sera encore plus quand elle rëu-

tura le suffrage de 'ous; enfin, elle s'élève au plus
haut degré, si elle est adoptée par tous tes hommes,
'-nv~nts et ~norants. En efTct, s'd n'y avait qoe les

ignorants qui adhëras'ieut à cette opinion, on pourrait
dire que le suffrage des savants est supérieur à celui-

là, et la ranger parmi les erreurs populaires si, au

contraire, h n'y a\xit dans ce sentiment que des sa-

vant, t)n pourrait prétendre qu'ils s'égarent d.tns de

vaines spécut.ttiuns, et que te p';upte, qui suit simpte-
meut ta nature, est moins sujet à se tr'unper que les

philosophes. M.~is'qu'objecter à h réuhiou des uns et

des autres; à cette unanimité de tous tes hommes,

qui ont des préjugés, des attections, des intcrëts, non-

seutement divers, mais opposés? Aussi la doctrine

gcnér~te et constante de tous les hommes a-t-elle été

regardée par tes plus beaux génies comme une mar-

que certaine de la vérité.
< XIV. Je viens de considérer le témoignage du

genre humain en générât, et indépendamment des ob-

jets sur lesquels il porte en conséquence, je ne l'ai pré-
senté que comme établissant la plus forte probabilité.
)t est en cffct absolument -possible que, sur certains

objets, tous les hommes soient entraînés dans une

erreur générale. La raison en est que sur quelques

ohjfts il peut y avoir des causes générâtes d'erreur

que les hommes, pendant des siècles, ue soient point
à portée de reconnaitre. Mais sur les points sur les-

quels il ne peut pas y avo~r de cause geuëfate d'er-

'eur. le co))sen:ement unanime de tous les temps et
de tous les pays donne non-seutement une souveraine

probabihté. mais une véritable certitude, it n'y aa

point d'tftet sans cause; point d'eifet absolument et

sans exceptiot), en tout lemps, en tout lieu, univer-

sel, sans une cause commune il n'y a donc point
d'erreur unanime, dans tout le genre humain, qui
n'ait une cause commune à tout le geuré humain. Or,
je dis, et ceci va foro'er la preuve de ma seconde

proposition, que la doctrine unanime de toutes les
n.~h'ns snr t'existence de Dieu n'a ni ne peut avoir

p"ur origine une cause d'erreur; et je prouve cette
vérité de deux manières d'abord, en montrant les
causes téettes douta pu procéder cette universalité,

fesquettes n'ont pu établir que t) vérité ensuite, <;u

reprenant fes diverses causes de préjugé auxquelles
les incrédules "nt imaginé d'attribuer cette uuaoi-
tuité de persuasion, et en fa.saut voir qu'tf est ab-
surde de t'eu faire découler.

XV. On ne peut assigner de vra e cause de la duc-

trine gënérate de t'e~steuce de Uieu, que l'une des
trois suivantes ou une idée innée, infuse par notre

nature, par Llieu iui-méme; nu le raisonnement na-
ture) que le monde n'a pu exister et être arrangé
<uss!a~m!fah!<)~tq'd t'est, que par un créateur et

il souffle sur .e" eaux, rait rt)u!er les as.

trfs, donne par le mouvement la vie et );t

fécondité à tonte la nature: par là nous

un ordonnateur; nu enfin une tradition originaire.
< XVI. Q t:fnd je parle d'idées innées, mon i!~sn-

tion n'est pas d'assorerqu'it en existe, ou que !idée
de la divinité soit telle; je ne prooot'ce point entre

Descartes et Locke:jeta~sse~)a métaphysique sesdis-

putes. Ce n'est point sur des opinions d'école que
nous fondons la certitude de l'existence de Dieu. Je
dis seulement que si on veut admettre tetysteme
de Descartes, et regarder l'idée de Dieu comme in-

née, infuse par lui, et faisant partie de notre naître,
on aura une cause très-simple de l'universelle diffu-
sion du théisme, une cause commune à tous les

hommes, une cause qui suppose la vente de ce dogme.
Cela est teftement évident, que les incréduies nous

impuleril de voutoir faire de la notion de la div~nitj
une idée innée, et qu'ils la rejettent, c:)mme on le sent

facilement, a~ecun souverain mépris.
<XVti.M:us nous sounnes bien étoignés de r2i-

sonner ainsi nous n'avons pas besoin de recourir au

sys.éme des idées innées pour donner à f'uuiversa-
tné du théisme une c:<use qui en é ahtisse h vérité.
Locke lui mente, le grand ennemi des idées inué''s,
ta présente, et c'est la seconde que nous avons mdi-

quée:<'tt;«e est, dit-il, l'idée de Uicn;car les mar-

ques éclatantes d'une sagesse et d'une pu ssance ex.
traordinaires paraissent si visiblement (tans fous tes

ouvrages de la création, que toute créature raison-

natde, qui voudra y taire une sérieuse rcu xion. lie
saurait manquer, de découvrir l'auteur de toutes ces

)nervedte!);etrim)ress.oo que la découverte d'uu
lei être doit faire nécessairement, sur t'âme de ton~
ceux qui en ontentenJu parler une seu'e fois, est si

grande et entratue avec ello une suite de pensées
d'un si grand puids, et est si propre à se rë; andre
dans le monde, q"'d me parait tout à fait étrangtt
qu'il puisse se trouver sur la terreuse nation en-
tière d'hommes asst'z stupides pour n'avoir aucuue
idée de Dieu 'et. dis-je, me se'nute aussi surpre-
n.utt que d'imaginer des tiomn~es qui tt'aor.tie~t au-
cuite idée desnombres et du feu. tNoustcdron~

donc avec cepb.tosopbe: s'd n'y a pasd'id~'s io-

nées, il y. en a de teitemeot )famret)es qo'cOes se

présentent d'ettes-mé'nes àt'est'rit, et qu'aussitôt

q')'e)tesh)iso))to<f~rt';s,dnepeuLpasnepastes
s.'isir. Ain~i, ta vue d'une macttine anistement tra-

vadtée inspire tout de suite t'idée d'U!< ouvrier. Cx

même jugement, à i'iiiSpection de t'dmirabtt' ma-

Cbine du monde, a du nécessairement produire h

persuasion générate de la divinité. )) y a une con-

nexion si intime, si immédiate, si évidente, entre

t'ordredumondeetS!'nordo!matfur,qued'ef)e-
même elle trappe snbit'ment, infaitfibtement, furte-

ntont, tous les esprits. Comme partout le spectacle
du monde est le même, part"ut le n'éme jugement
a dû se répé er. Ainsi se soutiennent et se contif-

ment, mmueitetnent tes preuves des grandes vëriiës.

Cette démonstration si simple de t'existe.'ce de Dieu

aproduitt'umversatitédetacroy.'ncedecedog'ne;
e) réc~protjUMment i'uuivers.d.të de cette croyauce

ajoute un nouveau poids ta démonstration, eo fai-

sant voir qu'elle a persuadé, non pas quetques per-
soones. mais la totalité absolue du genre Humain.

<XVtH.H.nfin,unettOisiémecau-,enatorette<te).)
diffusion du théisme sur toupet.erre estunetra.

ditioo qui remonte aux prenners temps. Ce dogu)e

n'apa-. pu passer d'unen.ttion à l'autre, puisqu'on
le retrouve chez tes peuples qui n'avaient avec tes

autres auc!)"eret.niun. Cette profession gé!!é'ate
o'une même croyance doit donc être an~ér~eore à

leur dispersion elle doit remonter à un temps où,
réunis dans uo même pays, tes pêrt s de ceux qu)
existent aujoor.i'hui ne fa~sa.eot qu'une sente nttiun

A"s~) n'y a-t-il aucuu tempt antérieur cette doc



03 DIE D:E MO
concevons t'in'rtie de la matière et la né-

cessite d'un premier moteur. Non-scute-

trine. On connait les chefs <te~ sectes, l'origine de

beaucoup de sciences et d'arts ta notion de la di-

vinité prérède tout cefa:daus quelque temps qu'on
voie les hommes. on les voit h~.or.)nt Dieu. Le

ptns ancien des historiens nom exp)ique cet~e anti-

quité, cetu; universatité. est remontant à un premier

homme, de qui s"nt.descendes tous ceux qui ont

peuple la terre. Si, comme Mn!se le rapporte, un

seul ))omme crcé de Dieu a ';)é te père de tout le

genre humain, il 'a <tù )~is!-er à sa pointé t) re-
connaissance d''sn!) créa u'nr; et réciproquement,
si toute sapostëri~éaencette connaissance,)) est
tout simple qu'elle lui soit venue de cette source.

L'aotiqoité du tttéismf, qui se perd dans la nuit
des siecttS, et son universalité, qui se rép.'nd partout
où il y a des hommes, sont rendues faciles à com-

prendre par la narration de Moïse, et respecsi-
vement confirment sa narration.

Ainsi, sans nous arrêter aux idées innées, nous

pouvons assigner pour cause (;énërafe primitive et

pour principe de l'antiquité de Cf;dogme,ta tra<)itinn.
venant du premier homme; et pour cause générale
plus immédiate, et pour principe de la constante per-
petuiié de e''t)e persuasion mmerseite, l'évidence
résultant dct~ordredutnnnde.

<XtX.Sur ces causes du consentement général,
nous disons deux choses: la première est d'une
tcHe évidence, que je lie tn'attactter.ti pas même à ta

prouver c'est que ce ne sont pas )a des causes

d'erreur et que si c'est à e'tes qu'est due fa dif-
fusion universelle du tttei~me, cette universalité
absolue n'est pas l'effet d'un faux préjuge. La se-

conde, qui nous reste à prouver, c'est que ce sont
là les seules causes auxquelles on puisse raisonna-
htement attribuer la croyance geuer.tte d'un Dieu.
Tous les athées anciens et modernes ont épuiaé
teuriu~agii~ation à rechercher d'autres causes de
cette universalité, et des causes propres à introduire
des préjuges ils n'ont jamais pu, avec tous leurs ef-
forts, en inventer que qu'tre t éducation, t'ignu-
rauce,tacraiuteettapnhtiuue.t t

f Ou ne peut attribuer la crnyaucc en Dieu au

préjugé de t'éducahoo car nous voyons qu'eue a
existé dans tous les temps et dans tous les lieux,
tandis que ce qui tit;!)tàt'ëducatio.) varie avec les

temps et les pays. Ce n'est pas parce que. la con-
naissance de Dieu est inculquée dans l'eiifaiice
qu'elle est universcHetnentrënandue; c'est, au con-
traire, parce qu'être est universrHt'ment répandue
qu'en tout temps on t'a iucutquée, et qu'eu tout pays
ou l'inculque à t'en!a..ce.–2" Si t'igoorance était <a
cause de la croyance en Dieu, les savants seraient
tons des atttëes.Qu'o!! parcoure t't'istoi)'H:eomnii;ft
peut on compter d'athées? Un très-petit nombre
encore ne sont-its pas des savants de premier ordre.
–3" En assurant que c'est la terreur qniaproduit le
théisme, il faudrait appuyer cette assertion de quel-
ques taisons s~ns cen), on met en principe,ce qui
est en question, nous pouvons nier aussi gratuite-
ment qu'on affirme, nous sommes me~ue tondes à

ata~ccrdeuxpropositious contraires à cette-tà;
t'it est p)us probant; que c'estfapersuasiou de la
Divinité qui euaimprnné la cramte,qui euainspiré
la persuasion. 2" C'est bn!n ptutôt t'atbëisme qu*; t.;
théisme qui est i'eff de la crainte: on lie nierait
pas tiieu si on ne le redoutait pas. C'est la terreur.
de sa justice, ('est le besoin de se soustraire aux re-
mord-jxmr persévérer dans ses vice- qui fait rcj"-
ter le vendeur du vice. Un dit enuo que les <ë,S.
tateurs ont toudé le ttt.-isme. Qu'on daigne donc t s
nummer! Quand Minos et Numa donnaient teur~ tni.,

)(;!igiHuses,itsnHcrnyaiHnteertaine!nentpasp:)r!(-ra à
des peuptes .uhées. La croyance en t'ieu précède tonte
«'gijtittiou humaine t'h stoireen fait loi.

ment D«;!t crée. m:!)sit arrange, it met de
t'ordredan-! ce qu'il fait. tt n'agit point
avec l'impétuosité aveugle d'une c;)u<c né-
cessaire, mais' successivement. avec ré-
flexion, librement et par choix; la sagesse
préside à son ouvrage, il déclare que <otf(
est &t'~n par là nous apercevons la néces-
sité d'une intelligence souveraine pour éta-
blir et pour maintenir l'ordre physique du
monde. Dieu crée non-seutement des
corps inanimes et passifs, mais des êtres
animés et actifs. qui ont en eux-mêmes un
principe de vie et t!e mouvement; il leur or-
donne de croîlre et de se miiltiplier. En vertu
de cet ordre suprême. les générations se
succèdent, là vie se perpétue, la nature se
renouvelle. C'est de Ptex que viennent la
vie et )a fécondité. La matière, tombée en
pourriture, ne sera donc jamais par elle-
mé ne un principe <<evie et de reproduction;
en dépit des visions philosophiques, rien
ne naîtra sans un germe que Z)tet<a formé.

L'être pensant sortira-t-it du sein de la
matière? No)), c'est le chef-d'œuvre de la
sagesse duCréateur Faisons l'homme d notre
nK~e et à notre re.<.<eM6/nHce,et qu'il préside
d la nature en«ere. Homme, voilà la source
de ta grandeur et de tes droits; si tu t'ou-
hties. la phi)os"phie te remettra au )m'e;)u
des brutes soumises à ton empire. Vois si
tu veux préférer ses teçons à celles de tou
Créateur. Dieu ne parle point aux ani-
maux.n'aisiipartcât'homme, il lui im-
pose des lois; il lui donne "neco~xpagne,
et lui ordonne de la regarder comme une
portion de lui-même. Il les bénit, leur ac-
corde la fécondité et t'cmpire sur les ani-
maux ainsi c~minence avec le genre
humain le gouvernement paternel d'un
Dieu législateur. De cette loi primitive dé-
c"u!eront dans la suite toutes les lois de la
société natureHe, domestique et civile, que
P<e!( vient de furmer. Pour co!np)é)er
son ouvrage, ûte(t<~)t< le septième jour et

le sanctifie; bientôt nous voyons les enfants
d'Adam otïrir à Dteutes prémices des dons
de la nature; la religion commence avec
le monde, et c'est Ctett qui en est fau-
leur.

Nous osons défier tous tes phitosophcs
anciens et modernes de trouver, je lie dis
point de meiHcures démonstrations que
ceHes-ià mais aucune démonstration do
l'existence de C<eH qui ne revienne à celles-
là. La nécessité d une cause première et
d'un premier moteur d'une intelligence
souveraine pour étabiir et maintenir t'urdr';

physique de l'univers d'un principe qui
donnera vie, la fécondité, le sentiment aux
êtres animés, d'un esprit créateur des âmes,
auteur des lois de la morale et de )a reli-

gion, d'un juge équit.ibte, rémunérateur de
ta vertu et vengeur du crime. TeUessont
les leçons que Dieu avait données à nos

premiers pères; elles n'ont étééeritcs que
deux mille 'cinq cents ans après; mais l~tett
les avait e~hpre!n)es sur la face de la na-

tt)re,<'tAda;)). qui tesavaitrcfues, en fen-
dait encore téinuignage à l'âge de neuf cent
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trente ans. –Nous défions encore les phi-
losophes d'imaginer un .plan d'instruction

plus propre à faire connaître les attributs,
tes desseins, les opérations de Dieu, la na-

ture, la destinée, les obligations de l'homme;

plus capable de prévenir toutes les erreurs,
si tes hommes avaient toujours été fidèles
à le garder et à le suivre. Dès qu'ils ont
été une fuis égarés, la philosophie u'a ja-
mais pu renouer la eha!ne de ces vérités

précieuses; itafallu une révélation nou-
veHe pour dissiper les ténèbres dans les-

quettës la raison humaine s'était volonlaire-
ment ptongée.

il: De la notion de Créateur nous dédui-

sons, par une chaîne de conséquences évi-

dentes; tous les attributs essentiels de la

Divinité, toutes les perfections de Dieu, que
les philosophes ont très-mat connues.
t Déjà il s'ensuit. que Dieu est incréé, qu'il
n'a aucune cause, aucun principe extérieur
de son existence; it existe de soi même,

par la nécessité de sa nature c'est t'attri-
hut que les théologiens nomment aseYf~, et
la même chose que t'e~er~t'~ en tout sens,
qui n'a ni fin ni commencement, Dieu s'est
ainsi caractérisé tui-'oeme -en disant Je
.<:<)~/<re. EGOJEHOVAH,c'est mon nom pour
l'éternité (~.r.o~ n), 1~ et 15). Vainement
nous voudrions concevoir l'éternité, soit

successive, soit sans succession; c'est l'in-

fini; et notre esprit est borné; mais cet attri-
but du Créateur est démontré.- 2° Dieu, qui
n'est borné par aucune cause, ne peut l'être

par aucun temps, par aucun lieu, ni dans
aucune de ses perfections il est infini en
tout sens, n/t'xenM aussi bien qu'éternel.
3° Le Créateur est esprit, puisqu'il a tout
fait avec intelligence et par savotonté; i)
n'a point de corps, parce que tout corps est
essentiellement borné: tout être borné est

contingent, un corps ne peut donc pas être
éternet. H aurait fallu que Dieu, esprit,
créât son propre corps et ce serait un
obstacle plutôt qu'un secours à ses opéra-
tions: L'Ecriture, à la vérité, semble sou-
vent attribuer à Dieu des membres et des
actions corporelles, mais c'est qu'it n'est pas
possible de nous faire concevoir autrement
l'action d'un pur esprit. ~oy. ANTHROpoLO-
GiE.–4 Dieu, pur esprit, est un être simple,
exempt de toute composition, parfaitement
un; une distinction réetto entre ses attributs
tes supposerait bornés. Cependant notre
faible entendement est forcé de distinguer
en Dieu divers attributs, pour nous en for-
mer une idée du moins imparfaite, paranalo-
gie avec tes facultés de notre âme; dans la
nature divine, tout est éternel; on ne peut
y supposer ni modifications accidentelles,
ni pensées nouvelles, ni vouloirs successifs.
–5' De là il s'ensuit que Btex est immuable,
et cette immutabilité n'est dans le fond que
la nécessité tt'étre éternettement ce qu'il est.
Je suis <re. dit-il,'je ne change point (Ma-
/ac/t. tit, 6). Fot<~ c/<t)t)(/ere~, Seigneur, le ciel
et la terre com'He on rf/oMyMe un oe'<e'/te't<;
mais vous êtes toujours le r)t<~M~,rien nec/t~H-

Ce M cuM~.(PM/. ci, 27, 28). Comment cou-
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cilier cette perfection de Dieu avec ses ac-
tions tibres? Nous n'en savons rien ce-

pendant la liberté de Dieu n'en est pas mcint
démontrée que son immutabitité, puisqu'au-
cune cause ne peut déterminer ses volontés,
ni gêner ses opérations. 6° Dieu a donc
créé librement le monde dans le.temps. sans

qu'iNui soit arrivé une nouvelle action ou
un nouveau dessein; il. l'a voulu de toute
éternité, et l'effet s'est ensuivi dans le temps.
Le temps n'a commencé qu'avec le monde;
il renferme l'idée de révolution et de chan-

gement, Dieu en est incapable. « J'avoue,
dit saint Augustin, mon ignorance sur tout
ce qui a précédé la création, mais je n'en
suis pas moins convaincu qu'aucune créature
n'est co-éternette à Dieu. » (De 6'tt't~. Dei,
). x', c. 4. 5, 6; liv. an, c. 1~ et 16.) Dieu
n'a donc pas donné l'existence aux créatu-
res par besoin, ni par la nécessité de sa na-

ture libre, indépendant, souverainement

/<eMreM.r, il se suffit à lui-même, il ne peut
rien perdre ni rien acquérir, aucun être ne

peut augmenter ni diminuer son bonheur.
7° Dans le Créateur, la ptttMonce est in-

finie, commetous ses autres attributs; par
quelle cause, par quel obstacle pourrait-elle
être bornée? H n'est point de puissance plus
grande que de produire des êtres, par le
seul vouloir. Dieu sans doute ne peut pas
faire ce qui renferme contradiction, ce qui
répugne à ses perfections; c'est en cela
même que consiste l'excellence do son pou-
voir. Tous ses ouvrages sont nécessaire-
ment bornés, parce que rien de créé ne

peut être infini; quoiqu'il fasse, il peut
toujours faire davantage, il peut créer d'au-
tres mondes, rendre celui-ci meilleur, aug-
menter à l'infini les perfections et le bo~henr
de ses créatures, etc. 8° La sagesse pré-
side à tous ses ouvrages t< a ctt ce qu'il rt

fait, et tout ~Q!< bien (6r<M.t, 31); cela ne

signifie pas qu'il ne pouvait faire mieux.
L'Etre souverainement intettigent et puissant
ne fait rien.sans raison mais nos lumières
sont trop courtes pour voir ses raisons
nous n'en savons que ce qu'il a daigné nous

apprendre.
Tels sont les attributs de Dieu, ou les

perfections que nous appelons Mt~ap/t~t-
ques, pour les distinguer d'avec les attributs
mor~'M-c, qui étabhssent, entre Dieu et les
créatures intelligentes, des relations mora-

les, qui imposent par conséquent à celles-ci
des devoirs envers Dieu tettes sont la

bonté, la justice, la sainteté, la miséricorde.

Dieu, sans en avoir besoin, a tiré du
néant les créatures; il a donné à tous les
êtres sensibles et intelligents quelque me-
sure de perfection et quelque degré de
bonheur ou de bien-être; il les a donc pro-
duits par bonté pure, il a été bon, et i) t'est
encore à leur égard it les a créés, dit saint

Augustin, afin d'avoir à qui faire du bien,
t<</<~&e/'<~~:<<~ 6eKe/ccere<. it pouvait leur
en faire davantage il pouvait aussi tour
en faire moins, sans déroger à sa bonté,
puisqu'il était le maître de tes tirer du néants

ou de tes y laisser. La condition moiHeure,

.7
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dans 13quelle il pouvait les placer, ne prouve
pas que celle dans laquelle ils sont est un

mal, un malheur, un sujet légitime do

plainte.– La~'x~t'cede Ptett est une consé-

quence naturelle de sa bonté; dèsqu'ita a

produit des agents libres, capables de bien
et de mal moral, de vice et de vertu, il n'a

pu, sans se contredire, se dispenser de leur
donner des lois, de leur commander te bien,
de leur défendre le mat, de leur proposer
des récompenses et des châtiments; cet
ordre morat était aussi nécessaire au bien

général des créatures que l'ordre physique
du monde; Dieu ne serait pas bon s'il ne
l'avait pas établi. La constance avec )a-

quelle Dieu maintient cet ordre est appelée
!(H't)<e~, amour du bien, haine et aversion
du ma). Mais il est dans l'ordre qu'à l'é-

gard d'une créature aussi faible que l'hom-

me, la justice ne soit pas inexorable aussi,
dans nos livres saints, Dtex ne cesse de
nous témoigner sa mt~rfcorde, sa patience
à l'égard des pécheurs, la facilité avec la-

quelle il pardonne au repentir. Nous en

voyons le premier exemple à l'égard du pre-
mier coupable Dieu le punit, mais lai pro-
met un Rédempteur.

Comme il n'est aucun des attributs de Dieu
contre lequel les incrédules n'aient vomi
des blasphèmes, nous parlerons de chacun
sous leur titre particulier; nous les prouve-
rons par l'Ecriture sainte et par la conduite

ue D!e<t, et nous répondrons aux objections.
Nous ne pouvons concevoir ces attributs di-
vins que par comparaison avec ceux de
notre âme, ni les exprimer autrement. Cette

comparaison n'est ni juste ni exacte, et le

langage humain ne nous fournit pas des

expressions propres au besoin; de là la
difBcutté de concilier ces attributs, et le

reproche que nous font tes incrédules de
faire D<e!< notre image. Mais eux-mêmes
font continuellement cette comparaison fau-

live, et c'est là-dessus que sont fondées tou-
tes leurs objections. Voy. ANTHROPOLOGIE,
ANTHROPOMORPHISME,etc.

111. Pour n'avoir pas admis la création,
les philosophes n'ont pas su démontrer en

rigueur l'unité de Dieu; ils n'ont pas senti
la différence esscutieite qu'il y a entre l'Etre

nécessaire, existant de soi-même, éternet,
incréé, infini, et l'Etre contingent, produit,
dépendant et borné. it y a de l'aveuglement
adonnera à l'un et à l'autre de ces êtres le
nom de Dieu; la distinction entre le Dieu

suprême et tes dieux secondaires ou subal-
ternes est déjà une absurdité. Le titre seul

<le Créateur, titre incommunicable, sape par
tefondeme~ttous les systèmes de polythéisme
et la notion de tout autre être co-éternet a
Dieu (1). En effet, puisque par le scdt

(t) Dans son Essai sur rind~renct;, M.de La-
)n('nn:)isobserve ~ue <te nom de dieux avait chez les
anciens une signification f"rt étendue. Un le donnait
a tous les êtres qui semblaient avoir reçu une parti-
cipation pt~s abondante de la nature ou des'perfec-
tions divines. Onte trouve emptoyë ptusieurs-fois en
ce sens dans l'Ecriture. Les esprits célestes sont

appelés dieux saints dans Daniel. L'ombre de Samuel,

vouloir le Créateur aoijno t'être à co qui
n'était pas, pour quelle raison admettrait-on
une matière éternelté? Le Créateur n'en a

pas eu besoin; si elle n'est pas nécessaire,
elle est contingente c'est un être créé. Une

matière éternctte. existante par nécessite de

sa nature, serait indépendante de Dieu et

immuable comme lui; il est absurbe de sup-

poser qu'un être qui-existe nécessairement,

peut être changé or, Dte:< a borné, divisé,

arrangé là matière à son gré, et lui a donné

telle forme qu'il lui a p)u.–A plus forte

raison to monde n'est pas éternet, puisque
Dieu l'a créé. Dieu n'est donc pas l'âme du

monde, comme t'entendaient les stoïciens

Dieu, en créant te monde, ne s'est pas donné

un corps qu'il n'avait pas avant la cré.ttion,
et duquel il n'avait pas besoin. Ptetf, esprit

incorporé au monde, serait affecté par tous

les changements qui arrivent dans les corps;
il ne serait pas plus maître du sien que
notre âme n'est maîtresse de celui auquel
elle est unie souvent ce corps' la fait souf-

frir et t'empêche d'agir. C'est pour cela
même que les stoïciens supposaient la Divi-

nité soumise aux lois du destin ils compre-
naient que Dieu, incorporé au monde, n'est

ni tout-puissant, ni libre, ni heureux. Foy.
ÂME DU MONUE.

Dieu créateur, qui a tout produit par son

seul vouloir, n'a pas eu besoin non plus

d'intettigeno's secondaires, d'esprits subal-

ternes, pour fabriquer le monde, comme !o

au Livre des Rois, dans l'Exode et dans les psaumes,
des hommes même vivants, sont aussi nommes

dieux. On ne peut donc rifn conclure de cette ex-

pression contre les païens, ni les blâmer toujours dt*

l'usage qu'ils en ont fait. puisqu'il est incontestable

qu'au moins plusieurs nations n'attoraie"t pas seule-
ment )es mauvais esprits, mais encore les bons.

< If est difficite de penser qu'on s'entende soi-

même, quand on prétend que les païens attachaient à
ces divers esprits la vraie notion de la Divinité.

Qu'on venille bien' y réuëchir i'onité n'e.'itre-t-eUe

pas dans cette notion? )) faudrait donc dire que les
hommes croyaient à la pluralité d'un Dieu unique.
A-t-on une vérUabte idée de ce Dieu, si on ne le con-

çoit pas comme infini éternc!, souverainement in-

tettigent et indépendant ?Cicéroutui-méme répond

que non (De Nat. ~o-um, ht). ), cap. <U. H et H).
Ur, s'il y a quelque chose d'avéré, c'est que les
dieux du paganisme formaient une vaste hiérarchie
de puissances timitées dans leurs attributions, et su-

bordonnées les unes aux autres. Comment donc au-

rait-on conçu chacune d'elles comme indépendante ?

Qu'est-ce que ces divinités supérieures et infé-

rieures, si elles sont toutes ëga'tes toute-! infinies
si elles ne sont toutes qu'une seule et même divi-
!!ité? Soyons justes envers ceux mêmes dont nous

déplorons le criminel aveuglement jamais ils ne

tombèrent dans ces énormes contradictions, ett'on

peut justement douter qu'un renversement si prodi-

gieux du sens humain, nous ne disons p*s ait existé
mais soit possible.

< Les écrivains qui parlent des divini es païennes
nous apprennent quels étaient te rang, les fonctions,
la nature particulière de chacune d'elles. Si l'on

excepte les fictions poétiques, ils ne disent rien quo
de conforme à t'idée qo'iis avaient et que nous avons

nous-mêmes d'esprits de différents ordres et tors-

qu'ils traitent des dieux, si l'on cherche dans leurs

paroles' la notion réelle de Dieu, loin de l'y trouver,
on verra qu'ettes l'excluent formettement. n
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pensait Ptaton. faible philosophe, qui s'e.t

laissé subjuguer par le polythéisme popu-
)airc. Si Dieu a donné t'être à ces prétendus

esprits, par un acte )ihre de sa volonté, ce

sont des créatures et non des dieux; leur

créateur est responsable de tous les défauts

que ses ouvriers mal habiles ont mis dans t.)

fabrique du monde, commes'il l'avait fait

par lui-même. Si ces esprits sont sortis de Iii

substance de Dieu par émanation et sans

qu'il l'ait voulu, ce sont des parties détachées
de la substance de Dieu cette substance en

'était composée, DteM n'est pas un pur es-

prit à force d'en détacher des parties, H

pourrait être réduit à rien. Si, par une autre

absurdité, l'on fait sortir ces esprits du sein

d'une matière étcrneHe, qui .teor a do'né le

pouvoir de la changer et de t'arranger a
leur gré?1

Puisque, seton Platon, le Dieu suprême
n'a ni une puissance sans bornes, ni une en-

tière tihertc, sans doute les intelligences se-
condaires en jouissent encore moins: elles
ont été gênées dans la construction du monde

par les défauts.essentiels de la matière, sou-
mises par conséquent aux fois du destin.
Oserons-nous en affranchir les hommes
beaucoup moins puissants que les ~t'ettj;?
Dans cette hypothèse chimérique, l'homme

privé de liberté n'est plus susceptible de lois

morales, capable de vice ni de vertu il est
asservi à l'instinct comme !<s brutes. Sous
le joug d'une fatatité immuable, tous les
êtres sont nécessairement ce qu'ils sont, il

n'y a plus ni bien ni mal. Ainsi, pour ré-
soudre la question de l'origine du mal, tes
ptatoniciens se Jetaient dans un chaos d'ab-
surdités.

Les' philosophes orientaux, suivis el par
les marciohites et par les manichéens, ne
s'en tiraient pas mieux, en admettant duux

premiers principes co-éternets d!)nt l'un
était bon par nature, l'autre mauvais. Quut
qu'en dise B'ausobre, it u'étaitpas possible,
dans cette hypothèse, d'attribuer à l'homme
une liberté; elle ne pouvait lui avoir été
donnée ni par le bon, ni par le mauvais

principe, puisque ni t'un ni l'autre n'était
libre lui-même. Si donc les manichéens sup-
posaient te libre arbitre de l'homme, c'était
dans leur système une contradiction gros-
sière. ~0)/. MAFOCHÉfSME.

En admettant un Créateur tout-puissant,
libre, indépendant, la difficulté tirée de
t'existt'n.ce du ma),qui a étourdi tous les

philosophes, est beaucoup plus aisée à ré-
soudre. Le mal d'imperfection vient de la
nature même de tout être crée, essentielle.
ment borné, par conséquent imparfait; le
mat moral, dont les souffrances sont le châ-
timent, est l'abus de la liberté et si L'homme
n'était pas libre, il n'y aurait plus ni bien
ni mal morat. Le bien et le mal sont des ter-
mes puroucut relatifs, dont on ne juge que
par comparaison; les philosophes ont eu
tort de les prendre dans un sens absolu de
là leur embarras et leurs erreurs. Voy.. BiEK
<t ~A)..

Dans les divers systèmes dont nous vc-

nons de parler, la providence était un terme
abusif. Les stoïciens en imposaient au vul-

gaire, en nommant providence le destin o))
la fatalité; dans l'hypothèse des deux prin-
cipes, c'était un combat perpétue) entro
deux pouvoir., dont te plus fort t'emportait
nécessairement suivant la croyance popu-
laire, suivie par les p'latoniciens, le Dieu

suprême, endormi dans t'oisiveté, ne se mê-
lait' de rien, et ses lieulenants s'accordaient
fort mat c'était tantôt l'un, tantôt l'autre

qui décidait du sort des hommes pour les-

quels il avait conçu de l'affection ou de'la
haine. Aucun de ces raisonneurs ne com-

prenait que le Créateur, qui a tout produit
et tout arrangé par son seul vouloir, gou-
verne tout avec une égate facilité, qu'i) a
tout prévu, tout résotn, tout regté de toute

éteruité, sans nuire à la liberté de ses créa-
tures. Sa providence est celle d'un père
~Ma, fffter, profideH~ta <~M&erMa<(~op. xtv,
3). H nous importe donc fort peu d'exami-
ner si, parmi les anciens philosophes, il y
en a quelques-uns qui aient admis un seul

Dieu, et en quel sens. La question essen-
tielle est de savoir si t'en peut en citer un

qui ait admis un seul gouverneur de l'uni-

vera, un seul distributeur des biens et des
maux de ce monde, auquel seul l'homme
doit adresser ses vœux, son culte, ses hom-

mages. Or, il n'y en a certainement pointa
et torique ce dogme sacré fut annoncé par
tes Juifs et par tes chrétiens, il fut attaque
et tourné en dérision par les philosophes.

Nous ne devons pas néanmoins blâmer les
Pères de l'Egtise qui ont prouvé aux païens
l'unité de Dieu par des passages tirés des

philosophes les plus cétèhres c'était un

argument personnel et sotide, puisque les

païens tiraient vanitédece que leur croyance
avait été cette des sages de toutes les na-
tions il était donc nécessaire de leur prou-
ver le contraire. Plusieurs modernes ont fait
de même, comme te savant Huet, ()M<Mt.
-4<M~ Cudworth,~</s< intell., tom. I. c. tv,
§.10; M. de Burigny, dans sa Théologie des

païens, etc. on doit leur en savoir gré. Mais
les variations, tes incertitudes, les contra-
dictions des philosophes, nous laissent tou-

jours, sur leurs véritables sentiments, dans
un doutf qu'il est impossible de dissiper.
~0~. RÉVÉLATIONPH)MtT!VE

H y a peut-être plus d'avantage à tirer de
la notion v.tgue d'un seul Dieu, qui a tou-

jours subsisté et qui subsiste encore parmi
les nations polythéistes les plus ignorantes
et tes plus grossières. Quelques écrivains de
nos jours en ont recueilli les preuves elles
nous paraissent frappantes, mais it faudrait t

presqu'un y otmoe entier pour tes rassembler.
IV. La notion d'un Dieu créateur est la

preuve incontestable d'une révétation pri-
mitive. En effet, comment les anciens pa-
triarches, qui n'avaient pas cultivé ta phi-
losophie, qui n'avaient médité, ni sur la
nature des choses, ni sur la marche dit

monde, ont-ils eu de j~tett une idée ptu..
vraie, plus auguste, plus féconde en consé-

quences importantes, que toutes-tes écoles
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de philosophie? Où l'ont-ils puisée, sinon
dans les.leçons que .D<eM.)ui-meme a don-
né3S à nus premiers pères? Quand l'histoire
sainte ne nous attesterait pas d'ailleurs cette
révélation, elle serait dé;à prouvée par cette
notion même. En second lieu, comment,
malgré la pente générale de toutes les-na-
tions vers le polythéisme, et malgré leur

opiniâtreté à y persévérer, ont-elles néan-
moins conservé une idée confuse de l'unité
de Dieu? tt faut, ou que cette idée ait été

gravée dans tous les esprits par le Créateur
tui-même. ou que ce soit un reste de tradi-
tion qui remonte jusqu'à l'origine du genre
humain, puisqu'on la retrouve dans tous les

temps aussi bien que dans tous les pays du
jnonde.–En troisième lieu, comment les

philosophes, qui craignaient d'attaquer la

religion dominante et le polythéisme-étubti
par les lois, ont-ils professé quelquefois
cette même vérité? Elle ne leur est pas ve-
nue par te raisonnement, puisque plus ils
ont raisonné sur la nature divine, plus ils
se sont égarés; il faut qu'ils l'aient reçue
des anciens sages, puisqu'elle se trouve plus
clairement chez les premiers philosophes
que chez les derniers, chejf les Chinois, les

Indiens, les Chatdéens, les Egyptiens, que
chez les Grecs. A mesure que ces nations
se sont éclairées et policées, leur croyance
est devenue plus absurde, et leur religion
plus monstrueuse donc chez elles la vérité
a précédé t erreur, et cette vérité n'a pu
venir que de Dieu. Foy. PAGANISME.

Cependant les incrédules nous disent qu'il
est étonnant que Dieu ait attendu plus de
deux mille ans depuis la création, avant de
se révéler aux hommes qu'il est probable
que ta première religion du genre humain
est le polythéisme; que malgré la prétendue
révélation donnée aux Hébreux par Moïse,
ils n'ont eu de la Divinité que des idées

grossières et très-imparf.iites; qu'ils l'ont

envisagée comme un Dieu local, national,
rempli de partialité et de caprices, tel que
toutes les nations concevaient leurs dieux;
que, sous l'Evangile même, tes chrétiens
n'en ont pas une idée plus juste, puisqu'ils
le représentent comme un maître injuste,
trompeur, dur, beaucoup plus terrible qu'ai-
mabic. Ces reproches sont assez graves pour
mériter une discussion sérieuse.

i° Loin d'attendre deux mille <!inq cents
ans avant de se faire connaître. l'Ecriture
sainte nous atteste que Dieu s'est révélé de
vive voix a nos premiers parents. Selon

t'i''cctésias)ique,c.xvn. V. Set suivants, .Dteit
les a remplis de la lumière de l'intelligence,
leur a donné la science de l'esprit, a do!<~ leur
cœur de sentiment, leur a montré le bien et
le m.'<; il a /Mt< ~u!'re son soleil sur leurs
f(Bt<r<. afin qu'ils vissent la magnificence de
ses otlvrages, f/M't'~ bénissent son saint Mom,
~<~ le ~/or<nss€H< de ses merveilles et de la

grandeur de ses œM~re~. Il leur a prescrit des

règles de conduite, et les a rexdi~. déposi-
taires de la lui de vie. Il a {ait avec eux une
a~tsr.ce ~<et'ne~e, <e)fr a e~en/ne' <Mpré'*
<*ep<<.tde'sa /t<4<tf€. 7h ont vu ~'ec/nt de sa

gloire, et ont été /)oHofM des leçons de sa
t f)ta' il a dit Fuyez toute iniquité; 'il a or-
donné d chacun d'eMa?de veiller ~;<r son pro-
c/Mt'H. Ce n'est donc pas par nécessité de

système que nous supposons une révélation
primitive.–Cefait essentiel est confirmé par
l'histoire que Moïse a faite du premier âge
du monde et de la conduite des patriarches.
Nous y voyons qu'ils ont connu Dieu comme
créateur du monde, père, bienfaiteur et lé-

gislateur de tous les hommes sans excep-
tion, fondateur et protecteur de ta société
naturelle et domestique, arbitre souverain
du sort des bons et des méchants, vengeur
du crime et rémunérateur de la vertu. Ils
l'ont adoré seul. Le premier qui ait parlé de
dieux ou d'idoles, plus de mille ans après la
création, est Laban, et il est représenté
comme un méchant homme (Cen. xx x, 30,
31). Pour exprimer un homme de bien, cette
histoire dit qu'il a marché avec Dieu ou de-
vant Dieu (Genes. v, 22,24.; xvu, 1, etc.).
Elle appelle tes justes les enfants de Dieu.-
Dans leurs pratiques de religion, il n'y a
rien d'absurde, d'indécent ni de supersti-
tieux, rien de semblable aux abominations

des polythéistes dans teur conduite, rien de
contraire au droit nature), relatif à l'état de
société domestique. Qui a donné à ces pre-
miers habitants de la terre une sagesse st

supérieure à tout ce qui a paru dans la suite
chez les nations les plus cé!èbres? -Il est
donc faux que le polythéisme ait été la reli-

gion des premiers hommes, encore plus faux
que la révélation n'ait commencé que sous
Abraham ou sous Moïse; elle a commencé

par Adam. Si la religion primitive avait été
l'ouvrage de la raison humaine, le fruit des
réflexions philosophiques, etie se serait per-
fectionnée sans doute comme les autres con-

naissances elle serait devenue plus pure, à
mesure que les hommes auraient été plus
instruits; le contraire est arrivé: l'Ecriture
sainte nous montre les premiers vestiges du

polythéisme chez les Chaldéens et chez les

Egyptiens, deux peuples qui ont passé pour
les plus éclairés de l'univers. Cet abus est
né de l'oubli des leçons de nos premiers pè-
res, de la négligence du culte divin qui reur
était ordonné, des passions mat réglées.

2° Le premier dépôt de la révélation n'é-
tait pas absolument perdu chez les Hébreux
lorsque Moïse a paru, ils en avaient hérité
de leurs ancêtres; Moïse n'a pu que le re-
nouveter et le mettre par écrit. En Egypte,
il leur a parlé du Dieu d'Abraham, d'Jsaac
et de Jacob, le seul que ces patriarches aient
connu. Il leur a rappelé l'histoire de ces

grands personnages, et tes promesses divines
attestées par les os de Joseph, que ses des-
cendants conservaient. Sans ce préliminaire
essentiel, les Hébreux n'auraient ajouté au-
cune foi à la mission de Moïse. –S'it leur
avait représenté Dieu sous des traits incqn
nus à leurs pères, aurait-il été écouté? H leur
a dit que Dieu les avait choisis pour son

peuple particutier, et voulait leur faire plus
de grâces qu'aux autres; mais il ne leur a

pas dit que Dieu abandonnait les autres, ces-
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sait de veiller sur eux et oe leur faire du

bien. Au contraire, avant de punir les Egyp-
tiens de leur cruauté, Dieu récompense tes

sages-femmes qui n'avaient pas voulu y

prendre part (Ejcod. 17, 21). Par les plaies
de l'Egypte, Dieu voulait apprendre aux

Egyptiens qu'il est. le Seigneur, c. vu. v.

5. etc. Son dessein était donc de les éclairer,
s'its avaient voulu ouvrir tes yeux. Lorsque
Pharaon promettait de mettre en liberté les

Israélites, Moïse priait Dieu de faire cesser
les néaux, et il était exaucé, c. vm, v.8,etc.
S'il y a une vérité que Moïse ait constam-
ment professée, c'est la providence de DteM
sur tous les hommes et sur toutes tes créa-
tures sans exception. Mais cette Provi-
dence générale et bienfaisante à l'égard de
tous est ma~resse d'accorder à un homme
ou à un peuple t''Ue mesure qu'il lui ptait
de dons, soit naturels, soit surnaturels. Ceux

qu'elle a départis aux Juifs n'ont diminué en
rien la portion des autres peuples, et ceux-

-ci en auraient reçu davantage,s'its n'avaient
pas méconnu DtCM.Où est donc la partialité,
où est l'injustice que tes incrëdutes lui re-

prochent à cause du choix qu it a fait de lit

postérité d'Abraham? Eux-mêmes se croient

plus sages, plus éctuirés, plus sincèrement
vertueux que les autres hommes, et ils s'en

vantent; c'est de Dieu sans doute qu'ils ont

reçu celle supériorité de mérite a-t-il é'é

injuste ou capricieux, en les traitant mieux

que les autres hommes? Loin de mettre
le Dieu d'Israël sur ta même ligne que les
dieMa?des autres nations, Moïse nomme le
vrai Dt'eM, celui qui EST; les autres ne sont

point, ne sont rien; ce sont des dieux ou
plutôt des démons imaginaires des dieux
nouveaux, inconnus aux patriarches (Deut.
xxxn.17,21, etc.). Les incrédules parlent
du Dieu des Juifs sans le connaître, de leur

religion sans l'avoir examinée, de Moïse et
de ses écrits sans les entendre, et souvent
sans les avoir lus.

3' C'est sur ces deux révélations précé-
dentes que le christianisme est fondé il a
été annoncé aux hommes depuis la création,
par la promesse d'un rédempteur (<?en. i:),
15). Jésus-Christ a déciaré qu'il n'était p;!s
venu détruire la loi ni les prophètes, mais
les accomplir (Afo~A. v, 17). II a prêché le
môme Dieu, et il l'a fait mieux connaître
la même morale, et il l'a perfectionnée; le
même culte, mais il t'a rendu moins gros-
sier et plus analogue à l'état et au génie des
peuples civilisés. Ce divin maître n'a pas
effacé un seul des traits sous lesquels Dieu
a été connu des patriarches, n'a pas retran-
ché un seul des préceptes de la loi morale,
n'a supprimé aucun des signes d'adoration
que tous tes hommes peuvent pratiquer; il
n'a changé que ce qui ne s'accordait plus
avec t'état actuel du genre humain.

Les incrédules abusent de tous les termes,
lorsqu'ils disent que Dieu est injuste, parce
que depuis la création il n'a pas également
favorisé tous les peuples, et a fait plus de
bien aux uns qu'aux autres; qu'il est capri-
cieux, p'arco qu'il ne les a pas gouvernés

dansfteur enfance, comme il les conduit
dans un âge plus mûr, et qa'i) a fait mar-
cher l'ouvrage de la grâce du même pas que
cetuide la nature, qu'il est terrible et non

aimable, parce qu'il punit le crime afin de

corriger les pécheurs, et qu'il exerce sa jus-
tice sur ceux qui se refusent à ses miséri-
cordes. Nous voudrions savoir de quelle
manière Dieu devrait se présenter aux yeux
des incrédules, pour qu'ils te jugeassent di-

gne de recevoir leurs hommages.
Pour nous qui faisons profession df con-

naître .Dieu tel qu'il a daigne se 'évéter,
nous admirons le plan de providence qu'il
a suivi depuis le commencement du monde

jusqu'à nous et que Jésus-Christ nous a
dévoilé; nous n'y voyonsque sagesse, bonté,
justice sainteté et nous nous sentons

engagés à servir Dieu par reconnaissance
et par amour (1). Voyez HEi.tGtJN HÉvÉLA-
TtOff.

DtEUX DES PAÏENS. Foy. P~GAKISME.

DIMANCHE, jour du Seigneur. Le di-
manche, considéré dans l'ordre de la se-
maine, répond au jour du soleil chez les
païens; considéré comme fête consacrée à
Dieu., il répond au sabbat des Juifs qui
était célébré le samedi. Les premiers chré-
tiens tran-portèrent au jour suivant le re-
pos que Dieu avait commandé et cela pour
honorer la résurrection du Sauveur, qui
arriva ce jour-tà jour qui commençait la
semaine chez les Juifs et chez les païens,
comme il la commence encore parmi nous.

!t est fait mention du dimanche dans lus
écrits des apôtres et de leurs disciples.
(/ Cor. xv!, 2 /tpoc. 10 Epist. /?arna~c.
n° i5). Ainsi, ce monument de la résurrec-
tion de J~sus-Christ a été établi par les té-
moins oculaires, à la date même de l'évé-
nement, et célébré par ceux qui ont été le

plus à portée d'en savoir la vérité. Les in-
crédules n'ont jamais fait attention à cctt&
circonstance (2).

teneur qu'on appelle dit soleil dit saint
Justin dans son Apologie pour les chré-

tiens, <OM~ceM.x~M:'(/<:mctt?'fH<<~a )::«eott
à la campagne, s'assemblent en un m~)!e lieu,
et M oK lit les écrits ~fA a/)<3/)'exet des pro-
phètes, attt.K~ que l'on a de temps. Il fait en-
suite la description de la liturgie qui con-
sistait pour lors en ce qu'après la lecture
des livres saints, le pasteur, dans une es-
pèce de prône ou d'homélie, expliquait les
vérités qu'on venait d'entendre et exhor-
tait le peuple à les mettre en pratique
puis on récitait tes prières qui se faisaient

encotnmutt.otqui étaient suivies de la
consécration du pain et du, vin, que l'ou

(1) Pour compléter )'artic)e de Herbier, nous de-
vriot)~exposer les divers attributs de Dieu, mais nous
leur consacrons à chacun un article. Voy. BoffE,
SA!NTETÉ.L)BERTÉ,PUISSANCE(Toute-), SAGE5!-E.
UNITÉ,PROViDEXCE,etc.

(2) En traçant les obtigati~ns imposées rc):'tivc
mentau saim jour de dhnancue, nuns avons expose,
dans la partie morale de ce D;c<io)t;;air< t'inUuenco
pt)ysi')ue et morale que t'ob~erva~p:),da ce, sa !it.

jour peut avoir sur Ics peuptes.
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distribuait ensuite à tous les 8dè!es. Enfin
on recevait les aumônes volontaires des

insistants lesquelles étaient employées, par
le pasteur, à soulager les pauvres, les or-

phelins, les veuves, les malades les pri-
sonniers. etc. C'est ce qui se fait encore

aujourd'hui.
On distingue, dans Ics bréviaires et au-

Ires fifres liturgiques, des dtma)!c/tM de la

première et de la seconde classe ceux de ta

première ;<ont les dimanches des Hameaux,
de Pâques de (htast'modo de !a Pentecôte,
la Quadra~ésime ceux de la seconde sont
tes dimanches ordinaires. Autrefois tous les
dimanches de t'annee avaient chacun leur

nom, tiré de t'introït de la messe du jour;
on n'a retenu cette coutume que pour
quelques dimanches du carême, qu'on dési-

gne, pour cette raison par les mots de

/<em!Kt'Ncere, OfM~t jMdtca.

L'Eglise ordonne pour le dimanche, de
s'abstenir des œuvres servites, suivant en
cela l'invitation da Créateur elle prescrit
encore des devoirs et des pratiques de piété,
en culte public et connu. Elle défend les

spectacles, les jeux publics, et tous les di-
vertissements capables de nuire à la pureté
des mœurs. Cette discipline est aussi an-
cienne que le christianisme. Const;)ntin, pre-
mier empereur chrétien, ordonna de cesser
le dimanche, toutes les fonctions du barreau,
excepté celles qui étaient d'une nécessité

urgente, ou qui étaient dictées par la charité

chrétienne, tettes que l'affranchissement des
esclaves. Dans la suite, lorsque les travaux
de la campagne et ceux ;des arts <'t métiers
furent défendus on excepta toujours ceux

qui étaient d'une nécessité absolue, et que
l'on no pouvait différer sans danger (Cod.
T/teod., t. n, tit. 8, de Fen' leg. i; Cod.
Justin., 1. )n tit. 12, de Fern'A', leg. 3). 'La
défense des spectacles publics et des jeux du

cirque n'est pas moins expresse pour les
dimanches et les fêtes sotenne~es (Cod.
2'Ae~d., ). xv, de Spectaculis tit. 5, <e<y.2,
o. 5 Cod. JtM<. 1. !)) lit. 13 de Fettts,
leg. 11). Les Pères de t't!gtise du quatrième
siècle joignirent aux lois des empereurs
les exhortations les plus fortes pour enga-
ger tes fidèles à sanctifier le di~onc/fe à
s'abstenirde tous les divertissements comme
d'une profanation plusieurs conciles ont
tait des décrets pour empêcher ce désordre.

~oy. Cingham, (~'t~:n. ecc/es., tome IX, L

xx. c.2,
L'abbé de Saint-Pierre qui a tant écrit

sur la science du gouvernement, ne regarde
la prohibition de travailler le dimanche que
comme une règle de discipline ecclésias-

tique laquelle suppose que tout le monde

peut chômer ce jour sans s'incommoder no-
tablement. Sur cela, non content de remettre
toutes les fêtes au dimanche il voudrait

qu'on accordâtaux pauvres une partie consi-
dérable de ce graud jour, pour l'employer à
des travaux utiles et pour subvenir par là

plus sûrement aux besoins de leurs familles,
Au reste, on est pauvre, selon lui, dès qu'on
c'a lias assez de revenu pour se procurer

six cents livres de pain à ce compte, il y a
bien des pauvres parmi nous. Quoi qu'il
en soit, it prétend que si on leur accordait,
tous les dtmnnc/iM, la liberté du travail après
midi, supposé la messe et l'instruction d~
matin, ce serait une œuvre de charité bieit
favorable à tant de pauvres familles, et con.

séquemment aux hôpit iux le gain que fe-
raient les ouvriers et les laboureurs, par
cette simple permission, se monte, suivant
son catcut,à ptus de vingt millions par an.

Voy.OEuvres politiques, tom. V1M, page 73
et suiv.

Cette spéculation ne pouvait manquer
d'être applaudie par nos politiques moder-

nes, qui font du culte de Dieu une affaire de
finance et de calcul. Us disent que la loi du

Seigneur Vous vous re/)osere~ le septième
jour (Fa;od. xxm 12 et DeM<. v, H), est
moins dans son institution une observance

religieuse qu'un règlement politique, pour
assurer aux hommes et aux bêtes de ser-
vice un repos qui leur est nécessaire pour
la continuité des travaux. Ils le confirment.

par les paroles du Sauveur (~«rc. n, 27): Le
sabbat est /<pot<r/tomtne, et non <tontme

pour le ~f'~)<. Ils en concluent que l'inten-
tion du Créateur, en instituant un repos de

précepte, a été non-seulement de réserver
un jour pour son culte, mais encore de pro-
curerquelque délassement aux travailleurs,
esclaves ou mercenaires de peur que des
mattres barbares et, impitoyables ne les fis-
sent succomber sous le poids d'un travail

trop continu. On en conclut encore que te

sabbat, dès qu'il estét'tbti pour l'homme, ne
doit pas lui devenir dommageable qu'ainsi
l'on peut manquer au précepte du repos
sabbatique, lorsque la nécessité ou la grande
utilité t'exige pour le bien de t'homme qu'on
peut, par conséquent au jour du sabbat,
faire tête à l'ennemi, pourvoir à la nourri-
ture des hommes et des animaux etc. Nus

politiques charitables concluent enfin que
t'artisan,)emanouvriHr, qui en travaillant
ne vit d'ordinaire qu'à demi, peut employer
une partie du dtmnMC/te à des opérations
utiles, tant pour éviter le désordre et.les
fottfs dépenses, que pour être ptus en état
de fournir aux besoins d'une famille lan-

guissante, et d'éloigner de lui s'il le peut.
la disette et la misèrf; ne peut-on pas,
disent-ils, employer quelques heures de ce
saint jour, pour procurer à tous les villages
et hameaux certaines commodités qui leur

manquent assez souvent un puits, une fun-

taine, un abreuvoir, un lavoir, etc.; pour
rendre les chemins plus aisés qu'on ne les
trouve d'ordinaire dans les campagnes éloi-

gnées ? La plupart de ces choses, pourraient
s'exécuter à peu de frais; il n'y faudrait que
le concours unanime des habitants, et, a\ec
un peu de temps et de persévérance il en

résulterait, pour tout le monde des utilités
sensibles.

Après les instructions et les offices de pa-
roisse que peut-on faire de plus chrétien

que de consacrer quelques heures à des en-

treprises si utiles et si touabtesPDetettes
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occupations ne vaudraient-elles pas bien les

détassements honnêtes qu'on nous accorde

sans difucutté, pour ne rien dire des excès

et des abus que l'oisiveté des fêtes entraîne

infailliblement? Sur toutes ces spéculations,

ttya quetques remarques à faire.–l°En

voulant pourvoira ia suhsistanccdu pauvre,
il faut aussi avoir égard à la mesure de ses

forces; et, en générai, tes écrivains qui n'ont

jamais travaillé des bras, ne sont pas fort

en état d'en juger. Il est absurde de recon-

naître, d'un côte, que Dieu a institué le sab-

bat pour donner du repos à l'homme, et de

prétendre ensuite que ce repos lui est dom-

mageable. Dieu a-t-it donc eu moins de pré-

voyance que nos phitosophes?–2" H ne faut

pas prendre ce qui se fait à Paris pour rè-

g)e de ce qui se doit faire dans tout le

royaume. Dans lès' campagnes, où l'on ne

connaît guère d'autres travaux que ceux du

labourage, à quel,travail lucratif peut-on

occuper les pauvn's dans t'après-midi des
dimanches? Croit-on' qu'ils consentiront à

faire des corvées sans être payés 1- 3° Lors-

que les habitants de la campagne ont assez

de mœurs et de bonne volonté pour s'atta-

cher à des travaux d'utilité publique, après
avoir satisfait au service divin non-seule-
ment les pasteurs ne s'y opposent point,
mais les y encouragent; fa difficulté est de
leur inspirer cette bonne volonté unanime.

Nous supplions les philosophes d'eu aller

faire l'essai, et d'y employer leur étoquence.
~°A plus forte raison, lorsque les récoltes

sont en danger, on permet aux laboureurs
de sauver, le dimanche, tout ce qui peut être

mis en sûreté. L'abbé de Saint-Pierre et ses

copistes semblent avoir ignoré ces faits qui
sont cependant de la plus grande notoriété.
–a" Lorsqu'il sera permis de travailler le

d!Monc/<e,qui nousrépondraque les maîtres

avares et durs n'abuseront pas des forces de

leurs domestiques? Eu voûtant soulager les

uns, il ne faut pas s'exposer à écraser les

autres.–6° H n'y a déjà que trop de relâ-
chem'ent dans les villes sur la sanctification
du dimanche; et ce ne sont pas seulement
les ouvriers qui en abusent, ce sont les fai-

néants, les débauchés et les incrédules. Est-
ce à ceuxqui ne font rien to.ute!asemaine,de
savoir ce que les habitants dès campagnes
peuvent ou ne peuvent pas faire le dimun-
c/«?–7° Parce que tes dtmonc/'es et les fêtes
sont profanés par la débauche, ce n'est pas une
raison de les profaner par le travail, et de

corriger un ubus par un autre. II n'y a qu'a
taire'obscrver égafement les lois de l'Eglisc
et celles des princes chrétiens tout rentre:
dans l'ordre, et il n'en résuttera plus aucu:)
inconvénient. Foy. FËT'ts.

DtMRSSES, congrégation de personnes ~'u

sexe, établie dans t'état de Venise. Elles ont
eu pour fondatrice Déjanira Vahnaraoa, 't)
1572. On y reçoit des filles et des veuves
mais il faut qu'elles soient libres de touten-

gagcment, même de tutettcs d'enfants. On y
fuit, à proprement parier, cinq ans d'é-

preuves on ne s'y engage par aucun vœu;
en y est habitté Lie noir ou do 'brun et l'on

s'occupe à enseigner le catecn)sme aui jeu-
nes filles, et à servir dans les hôpitaux les
femmes matades.

DtMOERUES. r0! APOLLINARISTES.

DIOCÈSE, étendue de la juridiction d'un

évêque. Quoique la division de l'Eglise chré-
tienne en différents diocèses soit une affaire
de discipline il paraît qu'elle est d'institu-
tion apostolique. Saint Paul prescrit à son

disciple Tite d'établir des pasteurs dans les
villes de l'île de Crète; et quoiqu'il tes dési-

gne sous le nom de presbyteros on a tou-

jours entendu par là des évoques (Tit. t, 5).
Cette division était nécessaire pour que cha-

que évêque pût connaître et gouverner son

troupeau particulier sans être trouhtéou

inquiété par un autre dans ses fonctions (1).
Il est constant que le partage des (/<ocM~

et des provinces ecclésiastiques fut tait, dès

l'origine, rct.ttivement à la division et à l'é-
tenduedes provinces de l'empire romain et
de la juridiction du magistrat des villes

principales cette analogie était égale à tous

égards. Mais il s'est. trouvé des circonstances, 1
dans la suite, qui ont donné lieu à un arran-

gement différent (2).
La plupart des critiques protestants ont

contesté pour savoir quelle fut d'abord l'é-
tendue de la juridiction immédiate desévê

ques de Home dispute assez inutile pour
ne tien dire de plus. Quand ils n'auraient

pas eu d'abord une juridiction aussi étendue
qu'ils l'ont eue dans la suite, on aurait été
forcé de la leur attribuer, pour conserver un
centre d'unité dans t'Egtise, surtout lorsque
l'empire romain s'est divisé en plusieurs
royaumes. Leibnitz en homme sensé est
convenu que la soumission d'un diocèse à un
seul évéque celle de plusieurs évoques à
un seut métropolitain la subordination de
tous au souverain pontife, est le modèle d'un

parfait gouvernement.
DIPTYQUES, terme grec qui signifie dou-

(t) Nous avons appuyé cette vérité d'une longue
citation de M~ de la Luzerne, au mot ConsDïu
T~'N Oy'LE DUCLERGÉ.

(2) L'étabtisse't'ent et ta circonscription à donner
aux uiocèses sont évidemment de la compétence de la
seule autorité éceiës~astinue. C'est au pape que eu
pouvoir est remis, c'est lui qui l'exerce sans con-
teste dans toute l'étendue du monde c:'tt)oti<jne.
L'Assemblée natiouatH de i790 osa s'attribuer co
drnit le pape fie VI flétrit ainsi cet acte d'usurpa-
ti.o Un des articles les plus 'éprëhensibtes de t~'
Constitution civile du ct~gë, dit ce pape est celui
qui anéantit les anciennes mctrcp~.tts, supprimo
quetqufsév&ches, eu érige de nouveaux, et change
toute la distribution des diocèses. La distribution du
territoire. fixée par le gouverne'nenk civit, n'e~t
point la règle de t'étendue et des timih's de la juri-
dictinn ccrtësiastique. Saint tnnneeot t" en dont'e
la raison. ~OMs.tMdgtttattdet.dit-it, si, <<'<~r~sla
~tt'isiot! des ;)) ot~ttcffétablies par <mpe)'eH)', de
txe'ne au't<y a aeu~ métropoles-,t<~aMtautS' Humtxer
deux ~feoMMH.~<)'opo/t<a))~m<;)<!tac/te: que ''Ë~tSd
tic doit ~o.~ttsMM~rirdes variations que la nécessité
it)<)'odM;fda;)s/~gom'er'<eMtMf(e'Hpor<~)f!d~ elrange-
tHet!<s~Me<'f))tpet<H)'~Mggà propos de (aire po~r sf<
tH~'eft. 7<~<M<,p~rcottt~/MMf, qM~/et:omtred<s
th'~rcpf)<«otn<reste MM~rntt!a <Ht)ttt'i<<detcriHt'ott
desprct'.xc~.
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fte, pf!efnoet< C'était un double ca):a-

logue, dans t'nn desquels on écrivait te nom
des vivants, et dans l'autre, celui des morts,
dont on devait faire mention dans t'offre
divin. H répondait au memento des vivants
et au memento des mnrts qui font partie du
canon de la messe. On effaçait de ce cata-
)ogue le nom de ceux qui tombaient dans
fh"érésie; c'était une espèce d'excommuni-
cation.

>

H est bon de.se souvenir que l'on ne réci-
tait pas le non) des morts uniquement pour
honorer leur mémoire, mais que l'on y ajou-
tait des prières pour leur salut éterne! nous
le voyons par la manière dont Tertullien et
saint Cyprien en parlent a') troisième siècic.
La prière pour tes morts n'est donc pas une
invention nouvelle comme le soutiennent
les protestants.

Basnage (Histoire de J'F~~e, t. xvo', c.
10, § 1) prétend que t'Egtise des deux pre-
miers siècles ne connaissait point les dip-
tyques. Ce fut Hégesippe dit-ii. qui donna
lieu à cet usnge, environ l'an 170 en dres-
sant te catalogue et la succession des évê-
ques des lieux dans lesquels il voyageait,
particulièrement de ceux de Corinthe et de
Rome voilà probablement ce qui donna
lieu de reciter, dans la liturgie le nom de
ces évoques, et d'y joindre ensuite celui des
Hdè)fs. Si saint Jean Chrysostome a pe~aé
que cet usage venait des apôtres, c'est que,
selon le style de son siècte, il a cru qu'une
coutume établie pour lors dans toute l'Eglise
était d'institution apostolique. Voilà comme,
sur une simple conjecture les protestants
récusent le témoignage des auteurs les plus
respectables. Dodwel mieux instruit, a
fait voir (Dissert. Cyprian., 5) que l'usage
des t~t'p~MM est aussi ancien que t'Egtise
chrétienne, et qn'il est probablement venu
des Juifs; que saint Ignace, marlyr, y fait
allusion dans plusieurs de ses lettres aussi
bien que l'auteur de l'Apocalypse, et que
cet usage sert à nous faire prendre le vrai
sens de plusieurs passages du Nouveau
Testament.- Nous convenons avec t!as-

nage que le style du tv' siècle était de rap-
porter aux apôtres toutes les institutions

qui étaient alors observées généralement
dans t'Egtise cela prouve, contre les proles-
tants, que Cfs rites et ces coutumes n'étaient

pas de nouvettes institutions, comme ils le

prétendent que les pasteurs du iv° siècle ne
se sont pas crus en droit de changer à leur

gré cequi avait été pratiquéavanteux; que
l'on tenait déjà pour lors la maxime établie
dans la suite parsaint Augustin (Z.t~.tv,de
Bapt. contra D(,~M< c. 24., n. 3i) < L'on a
raison de croire que ce qui est observé par
toute l'Eglise, qui n'a point été institué par
les conciles mais toujours pratiqué ne
vient point d'aitteurs que de t'antnrité des

apôtres. » Ainsi, rien n'est plus frivole que
t'argument sans c. sse répété par les protes-
tants tel rite, tel usage ne se voit dans au-
cun monument antérieur au <v*sièctc; donc
itaété établi pour lors. Nous avouons
encore à Basnage que faction de mettre te

nom d'un mort ('ans les aiptyques n'était pas
une canonisation, mais nous n'accordons

point à Dodwel que l'on récitait les noms
.des morts dans la liturgie uniquement afin
de rendre grâces à Dieu puur eux, et non
afin de prier pour eux ncus ferons voir le
contraire à l'article MORTS.

DIRECTEUR DE CONSCIENCE, homme

que t'en suppose éclairé et vertueux, qu'un
chrétien consulte sur sa conduite, dont il
suit les cons~iis et les décisions. Comme un
confesseur est censé le directeur de ses pé-
oifents, t'en confund ordinairement ces deux
termes.

Sans voutoir donner des leçons à per-
sonne, nous pouvons observer combien
cette fonction est difficile et redoutable. Plus
un directeur sera sage et instruit, plus'il
craindra de donner de fausses décidions à
ceux qui le'consultent, de ne pas assez con-
naître le caractère personnel de ceux qu'il
est chargé de conduire, de ne pas observer
"n sage milieu entre le rigorisme outré et
le relâchement. Saint Grégoire a dit avec
raison que la conduite des âmes est <'or< des
arts, par conséquent, le plus difficile de
tous mais s'il fallait, pour l'exercer, qu'un
homme fût exempt de tous les défauts de
l'humanité. personne ne serait assez témé-
raire pour s'en charger. Cependant Dieu
a voulu que les hommes fussent conduits

par d'autres hommes,les pécheurs sanctifiés
par des pécheurs, que les saints même fus-
sent soumis à des guides beaucoup moins
vertueux qu'eux.
f DISCIPLE, dans l'Evangile et dans l'his-
tuire ecclésiastique, est le nom qu'on a
donné à ceux qui suivaient Jésus-Christ
comme leur maître et leur docteur.

Outre les apôtres, on en compte à Jésus-
Christ soixante-douze, qui est le nombre

marqué dans le chapitre x de saint Luc.
Baronius reconnait qu'on n'en sait point les
noms au vrai. Le P. Riccioli en a donné un

dénombrement, fondé seulement sur quel-
ques conjectures. !t cite pour garants saint

Hippolyte, Dorothée Papins Ëusèbe et

quelques autres, dont l'autorité n'est pas
également respectable. Plusieurs théologiens
pensent que les curés représentent les
soixante-douze disciples, comme les évo-
ques représentent les douze apôtres. H y a
aussi des auteurs qui ne comptent que
soixante-dix disciples de Jésus-Christ.

Quoi qu'il en soit de leur nombre, les Latins
font la fête des disciples du Sauveur le 15
de juillet, et les Grecs la célèbrent te.&de

janvier.
N'oublions pas de remarquer quêtes apô-

tres cites premiers disciples de Jésus-Christ
ont été eu trop grand nombre, pour que
l'on puisse supposer entre c~x <tt< c~mptot
formé et un projet conçu de tromper les
hommes sur les miractes, sur la mort. sur
la résurrection et l'ascension deJésus-
Christ. Saint Pierre dit qu'immédiatement
après cet événement, les disciples étaient
).)ssemh!ésau nombre de près de six vingts
(.tcf. [, 15). Saint Paul nous assure que Jésus*
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Christ ressuscite s'est fait voir à plus de cinq

cents disciples ou /r~rM rassemblés (/ Cor.

xv, 6). Les deux premières prédications
convertirent Jerusatem huit mille hommes.

Tous étaient a portée de vérifier sur le lieu

même, si les apôtres en imposaient sur les

faits arrivés cinquante jours auparavant.
L'on ne peut imaginer aucun mofif d'intérêt

temporel qui.ait pu les engager tous à tra-

hir teorconscienceetà reconnaître pour Fils

dé Dieu et Sauveur des hommes un person-

nage que les Juif< avaient crucifié.. Voy.
APÔTRES. PENTECÔTE.

DISCIPLINE ECCLES!AST!QUE (1). tt

(<) C)'!f<f;)f')t de <'M.f:~nentmt de /se tM)' les

lois <<)!t:'p<tM<)irM. II y dans l'Eglise des lois dis-

ciplinaires qui ne sont que l'expression des lois et

des conseils évangéti'jucs. Ces fois. n'était que l'ex-

pression des maximes de Jé~us-Cttrist. sont aussi

vraies que celles-ci. Ce serait donc un blasphème de

dire que les lois qui concernent la pénitence et le

célibat ecclésiastique sont contraires a h morale et
à la religion. Mais tontes les lois disciptinaires n'in-

teresse!'tpasànn aussi point la fi-i et les mœurs.
Si ces règle Lents gë!!éran!: moins essentiels avaient

été porlés dans un concile général, seraient-Hs mar-

ques du sceat' de i'~nf,d)!ihitité,en sorte qu'un puisse
dire nn'i~s sont pour le plus grand ))ien ?

SeinnM. de la ttogue, itestcomnmnëmenta~hnis

que t'Egtise peut abuser de son autorité en ces ma-

tières, "u que du nntins elle peut ne p~s en user
avec assez de prudence. Si l'on en croit Melchior

Cano, les faits vieudrah'nt déposer t:n faveur de cette

opinion Je x'approuv'e pas, dit-il, toutes les lois
de l'Eglise, je ne tout; pas toutes les censures, toutes
les irrégularités, toutes les excommunications,
qu'elle a portées, parce qu'il y a queh)ues-unes de
ces lois qui si elles n'ont rien de réprehen'-ibte de-

vraient être plus prudentes. t <t ajoute qu'en vou-
lant tout approuver dans t'Elise, on compromet
son autorité au lieu de la fortifier. Muratori tient à

peu près le même hng~e. tt faut toutefois re-

marquer que nous ne connaissons aucune toi disci-

plinaire, acceptée par <OM;el'Eglise, qui ait en. un ca-

ractère d'inutilité ou d'imprudence dans le temps
eu elle a été portée. C'est pourquoi l'enseignement
de ces duc~eurs doit être reçu avec une certaine dé-
fiance. Nous admettons plus volontiers la do( triue
de Msr Gousset, qui est peut-être un peu absolue.
< La disciptine, il est vrai, peut changer ou varier
suivant les temps et les lieux mais ce qui ne change

pas ce qui ne varie pas c'est te droit que f'Egtise
a toujours exercé en matière de discipline, à l'exem-

pie des apôtres. Tel ou tel règlement n'est point un
artiefe de loi, puisqu'il n'a pas pour objet une vérité

révétée mais il est de foi que l'Eglise ne se trompe

pas
en portant tel ou tel règlement qu'ettejtt~é utile

a la conservation du dogme catbotique ou des bnnu'es

mœurs, où du respect dû aux choses saintes, t) est
de la foi qu'elle n'enseigne rien, qu'elle n'approuve
rien et qu'elle ne fait rien contre la doctrine de Jë-

SuS-Christ, qui comprend le dogme et la mur.tte

QM<Biutit M;);)' /id<;m au( &pttaM vitam, )fM «ppf'otat;
t)<'c«fcet. nec )'uc« (*). t De toutes les lois :;éncra;es
ecctésiastiquus. il u'eh est aucune qui, eu égard au

temps où elle a p:uru et à la lin que se proposait
l'Eglise, n'ait été vraiment utile à la rctigion; aucune

qui n'ait plus ou moins de rapport ou avec le dogme,
ou avec la morale é'augéiique ou avec la piété
chrétienne. Aussi, t'immortetrie V), réfutant les
erreurs de la Constitution civile du clergé décrétée

par t'Ai.sëmbtée-n.ttiooaie de France de t'annëe t7HJ,
enseigne, dans tM bref, aux é~é;i')es de cette Assem-
blée nuetadisoptine tient souvent au dogme, et

Saint Augustin, )en.re 119.

est clair que le mot tann a~ct'~h'na signiuc
t'état des disciples à t égard de leur mattre.
Comme Jésus-Christ a etabii ses apôtres
pasteurs et docteurs des ndètes, ceux-ci leur
doivent docililé et obéissance; et comme,
d'autre côte. les maitres doivent t'exempte à
tours disciples, ils doivent aussi observer
des règles pour le succès de leur ministère.
Ainsi la ~MCt~.Me de <'jE'<xe est sa police
extérieure, quant au gouvernement <'1)c
est fondée sur h's décisions et les canons
des conciles, sur les décrets des papes, sur
les luis ecclésiastiques, sur celles des prin-
ces chrétiens, et sur les us.iges et coutumes
du pays. D'ou il s'ensuit que des régtements,
sages et nécessaires dans un temps, n'ont

,plus été de la même utilité dans un autre
que certains abus ou certaines circonstan-
ces, des cas imprévus, etc., ont souvent

exigé qu'on fit de nouvelles lois, quelque-
fois qu'on abrogeât tes anciennes, et quel.
quefois aussi celles-ci se sont abolies par le

non-usage. Il est encore arrivé qu'on a in-

troduit, totéré et supprimé des coutumes ce

qui a nécessairement introduit d)'s varia-
tions dans la discipline de t'Rgtisc. Ainsi la

discipline présente de !'Hgtise pour la prépa-
ration des catéchumènes au haptémc, pour
la manière même d'administrer ce sacrement,
pour la réconciliation des pénitents, pour la
communion sous les deux espèces, pour l'ob-
servation rigoureuse du carême, et sur r'tu-
sieurs autres points qu'il serait trop tong de

parcourir, n'est plus aujourd'hui la même
qu'elle était dans les premiers siècles du

t'Egiise. Cette sage mère a tempéré sa disci-

p~!ne à certains égards, mais son esprit n'a

point changé; et si. cette discipline s'est

quelquefois retachée, on peut dire que, sur-
tout depuis le concile de Trente, on a tra-
vaillé avec succès à sou rétablissement. Nous

avons, sur la discipline de t'Fgiise. un ou-

vrage célèbre du P. Thom<~siu de t'Ora-
toire, intitulé /inc!en!t<' et M0f<tx'e disci-
pl'ne de < E'y/e touchant les bénéfices e< les

&eKe/t<er~, où il a fuit entrer presque tout
ce qui a rapport au gouvernetuent ecclésias-
tique, et dont M. d'Héricourt, avocat au

parlement, a donné un abrégé, accompagné
d'observations sur les libertés, de t'Egti~o
gallicane.

La discipline tient de plus près au droit

canonique qu'à la théologie ainsi nous no
devons l'envisager que rctativeo'ent au dog-
me, et nous borner à montrer la s.fgessc
avec laquelle l'Eglise s'est toujours conduite
à cet égard. De savoir si les pasteurs (ie~

l'Eglise ont reçu de Jésus-Christ le droit et
t'autorité de faire des loisde discipline, c'est
une question que nous traiterons au mot
LOIs ECCLÉSIASTIQUES.

En fait de discipline, il faut distinguer tes

qu'elle ne contriboe pas peu à en conserver la

pureté. P)'<)tt!«MdM)HduCtMM!qUtM<U))tMCtaf~tsci-
plina co/xcreat do</muf;,et ad ejus pua-ilatisMtxsi'M-
<!0))em)H/?ua<(*). <

Bref du 10mar.~t79t, au~évfquf's de rAssem)-.)')
nationale,concerD.tatta Constitutioitdite civile tt.i cte e~
de i''once.



?i9 D[S D).S 210

usages qui tiennent aux dogmes de la fui

d'avec ceux qui regardent seulement la

police extérieure or, tout ce qui concerne

le cuite divin a un rapport essentiel au

dogme. Pour snvoir;,par exemple, si l'usage
d'honorer les saints, leurs images, tcurs re-

liques, est louable ou superstitieux. il faut
examiner si Dieu l'a défendu ou non, s'il

déroge ou ne déroge point au culte suprême
du à Uieu c'est une question de dogme et

non de pure police. Pour décider s'il est

permis ou défendu de réitérer le baptême
donné par les hérétiques, ou les ordinations

qu'ils ont faites, il faut savoir si ces sacre-

ments, administrés par eux, sont nuls ou
valides. Nuus ne pouvons affirmer que la
communion sous les deux espèces est néces-
saire ou indifférente, à moins que nous ne
sachions si Jésus-Christ est ou n'est pas
tout entier sous chacune des espèces consa-

crées, etc. II n'en est pas de même des

usages de pure police. La loi imposée aux

premiers chrétiens par les apôtres de s'ab-
stenir du sang et des viandes sufîoquées, les

épreuves auxquelles on soumettait les ca-
thécu'nènes avant le baptême, la coutume
de leur interdire l'assistance au saint sacri-
fice avant d'avoir reçu ce sacrement, de
donner aux enfants la communion immé-
diatement après le baptême, de soumettre
les pécheurs scandaleux à la pénitence

publique, etc., sont des lois de simple
pofice, et!es n'intéressent point le dogme;
elles ont pu être utiles dans un temps, et

peu convenables dans un autre; on a donc

pu les changer sans inconvénient, ici ta

tradition, ou l'usage des siècles précédents,
ne fait pas loi mais il faut s'en tenir à la
tradition dans tout ce qui tient au dogme dé

près ou de loin.

Quelquefois une coutume, qui n'était point
fiée au dogme en elfe-même, s'y trouve atta-
chée par f'ëntêtement des hérétiques. Ainsi,
lorsque les protestants ont attaqué la loi du
carême, sous prétexte que l'abstinence des
viandes est une superstition judaïque, et que
l'Eglise n'a pas le droit d'imposer aux udèles

des jeûnes ni des mortifications lorsqu'ils
ont exigé la communion sous les deux es-

pèces, en soutenant qu'elle est nécessaire
a l'intégrité du sacrement lorsque tes soci-
niens ont bfâ'ne t'usage de baptiser les en-

fants, parce que, selon leur opinion, le

baptême ne produit point. d'autre effet que
d'exciter la foi, etc.; ils ont mêté le dogme
avec la discipline, et ces deux choses sont
devenues inséparables. H est évident que,
dans ces circonstances, l'Ëgfise ne pourrait
changer sa discipline, sans donner aux hé-

rétiques un avantage, duquel ils abuse-
raient pour établir leurs erreurs.

Quand il est question de savoir si tel point
de discipline est plus ou moins ancien, l'ar-

gument négatif ne prouve absolument rien;
car enfin le défaut de preuves positives n'est

pas une preuve, et le silepce d'un auteur
n'est pas la même chose que son témoignage.
Pendant les trois premiers siècles de t'i~gtise,
les pasteurs, lonid'écrirect de pubfier les

pratiques du culte et-la discipline du ehris.ia-
nisme, les cachaient aux païens; ils n'too
ont parlé que quand ils y ont été forcés pour
répondre aux calomnies de leurs ennemis

que prouve donc le silence qu'ils ont gardA
sur les rites et les usages que l'on observai
pour lors? Ainsi, lorsque les protestants ou
leurs copistes viennent nous dire On ne
voit aucun vestige de tel usage avant le )v*

siècte donc it ne remonte pas plus haut que
cette époque ce raisonnement est faux. jt

y aurre preuve positive générale qui supplée
au défaut des preuves particulières, savoir
la règle toujours suivie dans l'Eglise de ne
rien innover sans nécessité, de s'en tenir à
la tradition et à la- pratique des siècles pré-
cédents. Au m', lorsque les évéques d'A-

frique voulurent réitérer le baptême donné

par tes hérétiques, ils se fondaient sur des

arguments théotogiques p'us apparents que
solides; le pape saint Etienne leur opposa
la tradition, .fVtMtMnot/efxrntSt~tfocNradt-
<MMest. Au n' siècle, saint Irénée argumen-
tait déjà de même. Dans la question de disci-
pline touchant la cétébration de la Pâque,'
les évéques d'Asie se fondaient sur leur

tradition, et les Occidentaux y opposaient
ta leur la dispute ne fut terminée qu'au
concile générât de Nicée, et ce fut l'usage
du plus grand nombre des Eglises qui dé-
cida. On ne croyait donc pas, au iv° siècte
qu'il fut permis d'inventer et d'établir de
nouveaux rites, un nouveau culte, des usa-
ges et des coutumes inconnues depuis les

apûtrcs. Au v*, saint Augustin voulait
encore que l'on s'en tint à cette règle
et l'on* y a persévéré dans les' siècles sui-
vants. Si, dans la multitude des monuments
du tv°, nous trouvons des usages desquels il
n'est pas parlé dans ces deux siècles précé-
dents, il ne faut pas en conclure qu'avant ce

temps-tà ces usages n'étaient pas encore
introduits. C'est néanmoins sur ce raison-
nement faux que les protestants ont fondé
toutes teurs dissertations pour prouver que
le culte, les usages, tes dogmes mornes de

t'Egtise romaine, sont de nouvelles inven-
tions, qui n'ont pris naissance pour le plus
~ôt qu'au <v siècle.

Nous ne prétendons pas dire que les pas-
teurs du tv n'ont fait aucune toi uouvette,
aucun nouveau règlement en fait de polico
et de moeurs le contraire est prouvépar les
décrets des conciles tenus pour lors. Mais en-
fin on les connaît, on en sait l'époque et les

raisons, et t'en voit que ces conciles ont pris
pour régie et.pour modèle ce qui avait étc
étabU avant eux, et qu'ils se sont proposé de

n'y pas déroger. On peut s'en convaincre en

comparant ces décrets du tv° siècle avec

ceux que l'on appette canons des f'pdtrM,
qui avaient été dressés dans les trois siècles

précédents.
Quand nous trouverions un grand nom-

bre de nouveaux usages étabtis au tt' siè-
cle, faudrait-it s'en étonner? Pendant trois
siècles de persécution, les pasteurs de t'Ë-

glise n'avaient pas eu la liberté de s'ass~n.
hier quand ils t'auraient voulu, ni de mettre
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une uniformité parfaite dans la police exté-
rieure des Elises ils ne purent te faire que
quand Constantin eut autorisera profession
pubtique du christianisme, et que )'on put
espérer que les lois ecclésiastiques seraient

protégées par tes empereurs. Mais les pro-
testants eux-'nêmes sont-ils venus à bout
de mettre d'abord l'uniformité dans leur

prétendue réforme PNon-seutement les dif-
férentes sectes sf sont fort mal accordées,
mais chacune d'elles a changé ses dogmes
et ses lois comme il lui a plu. Ils (lisent que
les lois de discipline n'étant établies que par
une autorité humaine, chaque société chré-
tienne a dû être maîtresse de régler son ré-

Kime comme elle le jugeait à propos. Mai-,
1° nous ne voyons point cette liberté régner
chez les sociétés chrétiennes des trois pre-
miers siècles, auxquelles les protestants ne
cessent de nous renvoyer les canons des

apôtres étaient des tuis générales, dont plu-
sieurs portaient la peine de suspense ou de

dégradation pour les clercs, et d'excommu-
nication pour les iafques. 2' Plusieurs de
ces lois tenaient au dogme et y étaient rela-

tives on ne pouvait y déroger sans mettre
le dogme en danger. tt en a été de même.
chez les protestants ils n'ont été engagés à

quitter la discipline de t'Egtise calhuli-

que~ que parce qu'i)s eh avaient abjuré la

croyance. 3° Ils n'ont point laissé à cha-

que petite société de leur secte la liberté
de changer cette nouvelle discipline; ils ont
recueilli tes décrets de leurs synodes, afin

qu'ils fussent suivis par tous leurs ministres
et leurs consistoires, et plusieurs de ces dé-
crets portent la peine d'excommunication.

( Discipline des calvinistes, c. 5 et 6.) Ainsi,
ils se sont attribué l'autorité tégistativequ'its
refusaient à l'Eglise catholique.

Mais un point de discipline que l'on ne
doit pas oublier, parce qu'il est de tous les

siècles, ce sont les tois observées dans tes

premiers temps de t'Egtise, touchant les
mœurs du clergé. On ne peut, sans être édifié,
lire ce qui en est rapporté dans les canons
des apôtres, dans ceux des anciens eoncites,
dans les Pères, têts qu'Origèue, saint Cyprien,
saint Jean Chrysostome saint Jérôme
saint Augustin, etc. Leur témoignage est
confirmé par celui des païens. L'empereur
Julien, par jalousie, aurait voutu introduire

parmi les prêtres du paganisme les vertus

qui rendaient recommandabtes les ministres
de la religion chrétienne; ses regrets, ses

plaintes, ses exhortations à ce sujet, sont un

étogc non suspect des (nœurs du ctergé. Fo;
sat<:Hre~9âArsace,pontifede Galatie, et
tes fragments recueittis par Spanheim. Am-
mien Marcellin rend justice de même aux
vertus des évêques, liv. xxvn, p. 525 et 526.
Les lois eceté~iastiques ne se bornaient pas

à défendre aux clercs tes crimes, les désor-

dres, les indécences les divertissements

dangereux elles leur commandaient toutes
tes vertus, t'apptication à t'élude, ta chasteté,
la modestie, le désintéressement, la prudence,
te ze)e, la charité, la douceur. Un ecclésias-

tique était dégradé de ses fonctions pour des

fautes qui no paraîtraient pas aujourd'hui
mériter une peine aussi rigoureuse..

Cette sage discipline fut confirmée dans ta
suite par les lois des empereurs. Ils compri-
rentqu'uh corps tctquetec!ergé devait

être régi par ses propres lois qu'il fallait,
pour y maintenir l'ordré, que les premiers
pasteurs eussent t'autorité'te châtier et de
corriger leurs inférieurs. Ringham, qui a
r;tssemb)é tes monuments de t'ancienne dis-
cipline, voudrait qu'elle fût remise en vi-
gueur. t) rend ainsi hommage, sans y penser.
aux efforts qu'a faits le concile de Trente
pour ta rétablir (Orig. ecclés., tome H. liv.

ff). L'ouvrage serait plus avancé, si l'Eglise
de France avait encore la liberté de tenir des
concHes, comme elle le faisait autrefois; il
n'y a pas de moyen plus efficace pour réfor-
mer tectergé(l)..

UtsopUNE, est aussi le châtiment ou la

peine que souffrent les religieux qui ont

failli, ou que prennent volontairement ceux
qui veulent se mortifier.

Dupin observe que, parmi les austérités

que pratiquaient les anciens moines et soli-

taires, il n'est point parlé de discipline; it
ne parait pas méme qu'elle ait été en usage
dans l'antiquité, excepté pour punir les
moines qui avaient pe';hé. On croit commu-
nément que c'est saint Dominique l'Ëncui-
rassé et Pierre Damien qui ont introduit les
premiers t'usagede)ad:~C!(fte; mais,comme
dom Mabillon la remarqué, Guy, abbé de

Pomposie <~ude Pompose, et d'autres encore,
le pratiquaient avant eux. Cet usage s'établit
dans le xr siècle, pour racheter les pé-
nitences que les canons imposaient aux

péchés; et un les rachetait non-seutemeut
pour soi, mais pour l'a autres. Foy. Don)
Mabillon.

DISCIPLINE, se dit encore de l'instrument
avec lequel on se mortifie, qui ordinaire-
ment est de cordes nouées, do crin, de par-
chemin tortitté. etc. On peint saint Jérôme
avec des disciplines de chaînes de fer, ar-
mées de molettes d'éperons. H ne s'ensuit

pas de là que ce s~int vieillard' en ait fait

usage il avait assez dompté son corps' par
le jeûne, par les veilles, par un travail as-

sidu, pour n'avoir pas besoin d'autres mor-
tifications. ~'0)/. FLAGELLATION.

DISPENSE. Quelque sages el néccs aires

que soient les lois, il y a souvent de justes
motifs de dispenser certains particuliers de
les observer dans tel ou tel cas ainsi, tes

supérieurs ecclésiastiques accordant souvent t

dtt/)efMe des empêchements de mariage, des
inhabilités à recevoir les ordres sacrés et
à exercer les- fonctions ecclésiastiques; et
ces grâces ne prouvent point que les lois de

t'EgHse, portées à ce sujet, soient injustes
ou superflues souvent un souverain est

obtigéde dispenser. de ses propres lois.

(1) La facuttëde tenir des cnncites,qu:'nd elle te
juge convenable, est pour )'Kg!iseon moyenpuissent
de maintenir h discerne. LspëronsfjUH notre Ré-

publiquelui donnera eeHetiherté. L'AHetoagoc a

don~ësurcepoimt'excntp'eat'Ëgnsedct'~Mneo.
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Il a été très convenable de défendre le ma-

riage entre les proches parents, soit afin de
favoriser les alliances entre les différentes fa-

mittes.soit afin de prévenir ta trop grande fami'

tiar'tefntre des jeunes gens de même famille,

qui vivent ensemble, et qui pourraient espérer
de s'épouser, it était encore plus nécessaire

d'empêcher que t'adultère ne devint un titre
aux deux coupables pour contracter un ma-

riage, torsqu'its seraienttib! es, etc. D6 même,
le respect (tu aux fonctions augustes du cuite
divin a été un juste sujet de déct:'r<;r cer-

laines personnes incapables de tes exercer.
Mais it est des cas où l'observation rigou-
reuse de la loi pourrait porter préjudice au
bien commun, causer du scandale, empêcher
un grand bien: alors il est de la sagesse des

pasteurs de t'.Egtise de s'en relâcher. Par

exemple, lorsqu'une f.imitte se trouve mal-
heureusement notée d'infamie, ses membres
ne peuvent espérer de s'attier avec d'autres

familles; il n'est pas juste que, déjà trop
otfiigés d'ail'eurs, ils soient encore privés de
la 'consolation de s'épouser au moins les uns
les autres. Il en est de même d'une personne
qui, par des soupçons bien ou mal fondés,
se trouverait frustrée de toute espérance
d'étabtissfment, si on ne lui permettait pas
d'épouser un parent, etc.

Mais quelques censeurs de la discipline

ecclésiastique sont étonnés de ce que les dis-

pMM~ des degrés de parenté les plus pro-
chains, sont réservées au saint-siége; de ce

que, pour les obtenir, il faut payer une
somme tts ont imaginé que cet usage était

-un effet du despotisme des papes, et venait
d'un motif d'avarice et d'ambition plusieurs

.écrivains satiriques, à l'exemple des protes-
tants, ont pris de là occasion de déclamer.–
S'ils avaient été mieux instruits des événe-
ments et des raisons qui ont donné lieu à

cette discipline, ils en auraient parlé plus
sensément. Dans le temps que l'Europe était

partagée entre une multitude de- petits sou-
verains despotes, toujours armés, et qui ne

respectaientaucune )oi,)esévéques n'avaient

plus assez d'autorité pour faire observer
celles qui concernaient le mariage aussi
la plupart de ces princes se firent un jeu de
cet engagement sacré, et donnèrent ainsi à
leurs sujets le plus pernicieux exemple. U a
dune été absolument nécessaire que les pa-
pes, qui n'étaient pas dans la dépendance de
ces princes, veillassent sur celle partie es-
sentielle de la discipline, se réservassent les

d:spcM~, afin que l'embarras de recourir à
Home modérât l'ambition qu'avaient tes par-
ticuliers de s'affranchir des. lois ecclésiasti-

ques sur le moindre prétexte. Ensuite, lors-

que t'Egiise s'esttrouvécdansq.uctque besoin
extraordinaire, il a semblé juste que ceux

q.ui recouraient à ses grâces contribuassent
a ta soulager par leurs aumônes. Les fré-

quents malheurs de l'Europe ayant rendu
ces besoins presque continuels, il, a fallu
établir une taxe, selon lés différentes condi-
tions cet usage n'a donc rien eu d'odieux
dans son origine. Si des esprits ombrageux
.et prévenus s'imaginent q"c cela s'est fait à

dessein de faire passer a j~ome une partie
de l'argent de la chrétienté, et que l'on a
multiplié exprès les lois prohibitives afin
d'avoir occasion de faire payer un plus grand
nombre de dispenses, ils se trompent, et
quand ils osent t'affirmer, ils trompent ceux

qui leur ajoutent foi. En établissant les lois,
on ne pensait qu'au besoin présent, et l'on
ne pouvait pas prévoir l'avenir; en faisant
une t'xe pour les dt~petMM, on était affecté

par d'autres besoins, et l'on ne pouvait pas
prévenir tous les abus. D'auteurs, ce que
t'en paie à Rome pour tes dxpen~M ne tourne
point au profit de la cour romaine; il est

employé à l'enlretien des missions pour la

propagation de la foi, et il s'en faut beau-

coup que les sommes que l'on en tire soient
aussi considérables que t'imaginent les cen-
seurs de cet usage.

Ceux qui ont accusé les papes de s'attri-
buer le pouvoir de dispenser du droit natu-
rel et du droit divin pnsitif, et d'avoir ac-
cordé ea effet à plusieurs personnes des dis-

penses de cette espèce, sont encore plus
coupables; ils ont confondu malicieusement
deux choses très-différentes. Autre chose

est de déclarer que telle loi naturelle ou

positive n'est pas applicable à tel cas, et

qu'elle n'oblige personne en telle circons-
tance, et autre chose de dispenser quelqu'un
de cette toi, en supposant qu'ette oblige.
Tous les jours les tribunaux de magistrats
interprètent les lois civiles, déclarent que
telle loi n'est pas applicable dans telles cir-
constances mais ils ne dispensent personne
d'y obéir quandet)esob)igent;te souverain seul
peut dispenser quelqu'un d'obéir à ses lois.Les
souverains pontifes,'n.igistrats-nés et pasteurs
de l'Eglise universelle, consultés pour savoir
si telle toi divine obligeait dans telles circons-

tances,ontdécidéqu'ette n'obligeait pas, et ils
en ont détermine le sens, mais ils n'en ont pas
pour cela dispensé: une dispense s'accorde
à un particulier et ne regarde que lui une

interprétation de la loi concerné tout te
monde. Les casuistes, les confesseurs, les

jurisconsultes, sont dans le cas d'interpré-
ter le sens des lois, sans avoir aucun pou-
voir d'en dispenser.

Les papes ont accordé et accordent encore
la rémission des fautes grièves commises con-
tre la loi divine, desquelles l'absolution leur
a été réservée mais ils ne dispensent pas
pour cela les pénitents d'observer cette
loi dans la suite il en est de même des
confesseurs. Avec de l'ignorance et de la

malignité, on peut donner une tournure
odieuse aux choses les plus innocentes.
Au reste, il est absolument faux que la cour
de Home accorde toutes sortes de dispenses
pour de l'argent et sans aucune raison;
ceux qui les demandent peuvent tromper,
en attéguant des raisons fausses, mais elle
n'en est pas responsable.

Quant aux conditions requises pour ta
validité des dispenses, aux formalités qu'it
faut y observer, aux abus qui peuvent s'y
glisser, on doit consulter les canonistes.

DiSPEUStO~ DES PEUPLES, tt faut q,ue
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Moïse ait été bien sûr de l'histoire du pre-
mier âge du monde, pour tracer avec autant

de fermée qu'i) Fa fait le plan de.la ~)~er-
.<'f)n des pexp~M et de tours migrations
(~en. x). Cependant. malgré toutes les re-

chercht's et tes conjectures des critiques )es

plus hardis, on n'a encore pu le convaincre
d'a'ucune erreur. Le dixième chapitre de la

Genèse est reconnu pour le plus ancien mo-

nument de géographie el le plus exact nu'H

y ait dans l'univers. Ceux qui ont écrit après
ini n'ont pas pu remonter assez haut pour
nous instruire de t'origine des premières co-

lonies qui nntpfupté tes différentes parties
du monde (1).

Les écrivains qui veulent f tire la généa-
!ogie des nations en' comparant leurs opi-
nions, leurs mœurs, leurs usages, nous pa-
raissent suivre une fausse route et raisonner
sans fondement. Parce que t<'< peuple a les

mêmes idées, les mêm.cs rites'civils et reii-

pieux que tel autre, i) ne s'ensuit pas que
t'nn a instruit l'autre ou lui a servi de mo-
dète. On a trouvé des ressemblances entre
des peuples qui n'ont jamais pu se fréquen-
ter its avaient sans doute puisé leurs usa-

ges et leurs préjugés dans la même source,
savoir, dans les besoins de t'humanité et
dans le spectacle de la nature.. Ainsi, mal-

gré la prévention dans taqueiïeontété plu-
sieurs savants,. il n'est pas certain que les
Phéniciens ni les Egyptiens soient les au-
leurs de la rctigion et des fables des Grecs.
1° Lorsque la Grèce n'était encore habitée

que par quelques peuplades de Pé!asges er-
rants et .auvages. que! motif aurait pu en-

gager des Phéniciens ou des Egyptiens à ve-
nir s'y établir? Leur sol était meilleur que
ce!ni de la Grèce il n'était pas encore assez

psupié pour avoir besoin d'envoyer des co-
tonies ailleurs, et la Grère n'offrait encore
aucun objet de commerce. 2" Les nations
encore sanvages ne sont rien moins que
disposées à recevoir les leçons des étran-

gers elles les regardent comme des enne-
mis leur premier mouvement est de les
chasser ou de les détruire. Les nations éto:-

gnées, chez lesquelles les Européens vont
former des établissements pour le com-

merce, ne sont pas, en général, fort empres-
sées de recevoir notre langage, nos mœurs.
notre religion; et nos négociants pensent à
autre chose qu'à les instruire et à les poli--
cer ils taissent ce soin aux missionnaire"

probablement il en fut de même autrefois,
et nous n'avons aucune raison de supposer
te contraire.

D!SPEHS!ON DES APOTHES. Plusieurs

Eglises font une fête ou un office en mé-
moire de la dispersion des apôtres pour
prêcher t'Evangite. Nous devons observer
à ce sujet que, quand mê'ne on pourrait
supposer de la part des apôtres un complot
ou un projet de tromper le monde et d'en

(1) An mot DABRL,nous avons montre que les
traditions de tous tes peuples et les découvertes
se~ntitiques de notre temps confirment ce Ms~ge
de i'Ecriture

imposer sur le caractère et sur tes actions
de Jésus-Christ, il serait impossible que le
secret eût été gardé avec une éga'e fidélité

par douze hommes ainsi disperses, qui ne

pouvaient plus avoir aucun intérêt com-
mun, dont la plupart même ne pouvaient
conserver aucune relation directe avec leurs

coUègues. II n'y a donc que la vérité qui
ait pu être àssez puissante pour les assu-

jettir tous à rendre le même témoisnagc, a
prêcher la même doctrine, affermer une
seu'e Ep.tise de tous lès adorateurs de Jé-
sus-Christ. D'autre part, il leur fût été im-

possihle de réussir dans leur projet, s'i!*
avaient senti qu'on pouvait les convaincre.
de faux sur <)ue)ques-uns dfs faits qu'ils
annonçaient. Foy. Apoï"Es. D)sopLES.

L'intentinn de Jésus Christ n'avait p;)s été
que tes apôtres se dispersassent d'abord en
les élevant à l'apostolat, il leur avait défen-
du de prêcher pour lors aux Gentils et aux
Samaritains (/)~«/ x, 5) il voulait' que
leur mission commençât par les Juifs et il
avait dit dans t'- même sens qu'il n'était ve-t
nu que pour ramener les brebis perdues de
la maison d'tsract, c. xv, v. 2't; mais avant'
de monter au ciel, il leur ordonna de pré-
cherl'Evangile à toutes les nations,c. xxvnr,
v. 19.–Après la descente du Saint-Esprit,
les apôtres attendirent encore l'ordre du
ciel avant de travailler à la conversion des

païens, et ils le reçurent en effet d;tns la
personne de saint Pierre, tor.qu'i) fut en
voyé pour instruire et pour baptiser te cen
turion Corneille avec toute sa maison (/tc<. x
et x)). La descente du Saint-Esprit sur ces
nouveaux chrétiens fit comprendre aux apû.
tres que )e moment était venu de prêcher l'E-

vangHe aux Gentils aussi bien qu'aux Juifs.
Cette timidité sage et cette circonspection

des apôtres démontre qu'ils n'étaient ani-
més par aucun motif d'intérêt, d'ambition,
ni de vaine gloire. Lorsque les hommes sont
conduits par tes passions, leurs démarches
ne sont pas si mesurées et leur zèle n'est

pas aussi patient.
DISPUTE, DISSENSION, DIVtStON. Les

incrédu!es ont souvent écrit que la révé)a-
tion n'avait servi qu'à causer des dispute.
i!s ignorent ou font semblant d'ignorer que
les hommes ont disputé depuis le commen-
cement du monde ils feront de même jus-
qu'à la fin et quf les nations qui ne dispu-
tent point sont ignorantes et stupides. Les
<<<pM<Mviennent de t'orgueil. de l'ambition,
det'opiniâtreté; cen'e~tpas la révéiation
qui a donné aux hommes ces matadie. Les
philosophes ont disputé pour leurs systèmes.
les peuples pour leurs lois. pour leurs cou-
tumes, pour leurs prétentions, aussi bien
que pour leur religion; les infrédutes dis-
pt<<en<pour se donner un rctief t~e capacité
et d'érudition ils combattent entre eux avec
autant de chaleur que contre nous il n'en
est pas deux qui aient les mêmes principes
et les mêmes opinions.

En générât, it n'est pas vrai que ce soit la
religion qui a divisé'tes pt'uptes et qui a fait
naître entre eux tes haines nationates c'st
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au contraire parce que les ppnpta'tcs ont été

portées, dès l'origine, à se haïr mutuelle-

ment, que la religion, destinée à les réunir,
a opéré souvent un effet contraire. Tout

peuple non civitisé regarde un étranger
c"nnneun ennemi. Ce travers d'esprit, aussi

ancien que la nature hum.tine, règne en-

core, autant ()ue j.'mais.chez les Sautages:
lout objet avec lequel ils ne sont point fa-
miliarisés leur inspire de la crainte el de la

den.mce, et ce sentiment n'est pas loin de
t'aversicn. Dès qu'une peuplade est voisine
d'une autre, ta j.'io~sie, les prétentions to

chant la chasse, la pêche, les pâturages, une

<)ueret)e survenue par hasard entre deux

particuliers, etc., ne tardent pas de les met-
tre aux prises. Dès l'origine du monde, nous

voyons les peuplades naissantes se battre,
se chasser, se déposséder, et tes p)us fortes,

toujours ambitieuses, asservir et dépouiHer
les plus faibtes. Dans cette disposition d'es-

prit, il était impossible qu'elles s'accordas-
sent en fait de religion chacune voulut
avoir des divinités locales etindigètcs.dm:
génies tutélaires, nationaux et particuliers:
eUe se persuada qu'autant ses dieux étaient

portés à la protéger, autant ils étaient enne-
mis des autres peuptadcs. L'inimitié natu-
relle avait donc précédé les dissensions en.
fait de religions celles-ci n'en étaieut pas la
cause.

Une des premières vérités que Dieu avait
révélées aux hommes est qu'ils sont tous

frères, sortis du même sang et d'une même

famille; cette leçon, loin de les diviser, au-
rait dû les réunir. Une autre vérité que Dieu
fit enseigner aux Hébreux par Moïse, est

qu'il a donné lui-même à tous les peuples
le pays qu'ils habitent, qu'it en a tracé les
dimensions et puséles bornes (DeM<.xxx!t,8).
H leur abandonne le pays des Chananéens

pour punir ceux-ci de leurs crimes mais il
leur défend de toucher aux possessions des

idumécns.des Mo:)bitcs,des Ammonites, etc.
t) ne leur ordonne ni d'aller renverser les
idoles de ces peuples, ni de leur faire la

guerre pour cause de reiigion. Comment

peut-on soutenir que ce sont les prétendues
révélations qui ont divisé les hommes et les
nations ? Que l'on attribue, si l'on veut, ce

pernicieux effet aux fausses révélations,
telles que celles de Zoroastre et de Maho-

met, qui ont établi leur doctrine le fer et le
feu à la main nous ne nous y opposerons
pas mais il y a .de la démence à. faire le
même reproche à ta révélation qué Dieu lui-
même a donnée aux hommes.

Jésus-Christ a donné pour sommaire oc
sa morale l'amour de Dieu et du prochain.
par conséquent la charité et l'affection en-
vers tous les hommes sans exception ce

grand commandement était-il destiné à les
rendre ennemis les uns des autres? A la vé-

rité, il a prévu et prédit que sa doctrine se-
rait parmi eux un sujet de dtc~too. parce
qu'it savait que les incrédules opiniâtres ne

manqueraient pas do persécuter avec fureur
ceux qui embrasser..ient t'Evangite c'est,
eequiestarrivé en effet. Mais,,de peur de

les diviser, fallait-il les laisser dans J'aveu-

g)emcnt, dans l'erreur, dans les désordres
où iis étaient génératement ptongés? Qui-
conque /ai( le mal, dit-il, hait la lumière p< /a

~utt (Joan. m,20). It déteste par conséquent.
ceux qui veulent la lui montrer; mais ce
n'est pas la religion qui lui inspire c''tte
aversion. En effet, dès que le christianis-
me eut fait des progrès, quetques phitoso-
phes voulurent le conna~re. Frappés de la
sublimité de ses dogmes, de la sainteté de sa

morale, des vertus de ses sectateurs, des

prodiges qu'ils opéraient, ils feignirent de
l'embrasser mais, au lieu de se soumettre
au joug de la foi. ils voulurent régenter
l'Eglise de là tes disputes, tes (HctStùtM, les
hérésies qui en troubtcreot la paix. Mais ce
n'est pas notre religion qui donna aux phi-
losophes la vaine curiosité, l'esprit de con-
tradiction, l'ambition de dominer sur les es-

prits ils avaient tous ces vices avant d'être

chrétiens, et nous tes voyons encore chez
leurs successeurs qui ont renoncé au chris-
tianisme.

Les protestants ont souvent exagéré les

disputes qui règnent entre les théologiens de

l'Eglise romaine. Nous voyons, disent-ils.
que malgré 1 unité de foi prétendue et tt
concorde dont elle se vante, elle ne cesse

pas d'être agitée et divisée par les disputes
les plus vives entre les franciscains et les
dominicains, entre les scotistes et les tho-

mistes, entre les jésuites et leurs adversai-
res, et ptùsieursde ces contestations roulent
sur des objets très-graves.
Avant d'examiner chacun de ces objets, x
y a une observation essentielle à faire. Mal-

gré ces altercations si vives, tous les théolo-

giens catholiques conviennent néanmoins
d'une même profession de foi il n'en est
aucun qui ne souscrive aux décrets du con-
cite de Trente, en matière de doctrine, et

qui ne soit prêt à signer de même les déci-
siuns de l'Eglise dès qu'elle aurait prononcé
sur les objets actuellement contestés jus-
qu'alors ils conviennent que ces questions
ne tiennent point à la toi, ne sont, de part
ni d'autre, des erreurs dangereuses, ne sont

pas un sujet légitime de schisme ni de sépa-
ration. Il n'en est pas de même des dtpt-

sions, en fait de doctrine, qui régnent parmi
les protestants; ettes les ont séparés d'abord
en trois sectes principales, sans compter
celles qui sont nées dans la suite, sectes qui
n'ont entre elles aucune liaison, qui sont à

peu près aussi ennemies les unes des autres

qu'elles le sont des catholiques. Dans au-
cune de ces sectes tous les théologiens qui
y tiennent ne voudraient, d'un consentement

unanime, signer la même profession de foi,
quoique leur recueil en c .ntienne au moins
dix ou douze. Aujuurd hui aucun tuthérieu
ne reçoit purement et simplement ta confes-
sion d'Augsbourg aucun calviniste n'adop-
te, sans restriction, celles qui ont été faites
du vivant de Calvin; aucun angtican ne s'en
tient à ce qui a été décidé sous Henri VHÏ
ou sous la reine Elisabeth.'Tous cependant
prétendent avoir, pour seule et uniqut' rcgto
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de f"i, l~criture sainte. It s'en faut donc

he:j.ucoup qu'ils aient entre eux la même
Unité de foi et de croyance que les catho-

tiques.
Pour en venir nu délai), Moshcim(C<s/,

ecc~.dttxvrstec/e, sec). 3,1'part.,c.'t,
§ 32) réduit tes cft.</)«~s de ces derniers à six
chefs principaux Le premier, dit-il, regar-
de l'étendue de la puissance et de la juridic-
tion du pontife romain les uttramootains

prétendent que le pape est infaillible; les

)héo)ogiens français et d'autres soutiennent

qu'il ne l'est pas, et que son jugement, en

matière de doctrine, n'est point irréforma-

bte mais tous conviennent que ce jugement,
une fois confirmé par l'acquiescement ex-

près ou tacite du plus grand nombre des

évêques, est censé le jugement de l'Eglise
universelle, et que tout catholique lui doit
la même soumission qu'a la décision d'un

concile général. Qu'importe à la foi le sur-

plus de la contestation ? ~oy. PAPE.–Le se-
cond regarde t'autorité même de t'Egiise tes
uns soutiennent qu'elle ne peut se tromper
dans ses décisions, soit sur les points de doc-

trine, soit en matière de fait; les autres sont
d'avis qu'elle n'est point infaillible sur les

questions de fait. !t y a dans cet exposé une

équivoque frauduleuse. Tout théologien,
vraiment catholique, reconnaît t'infaittihi-
tité de l'Eglise en matière de faits dof/)?!a<t-
ques, parce que ces sortes de faits tiennent
essentiellement au dogme ou à la doctrine;
si quelques novateurs ont soutenu le con-

traire, itsont été condamnés et ont cessé
d'être catholiques. ~oy.FAtT DOGMATIQUE.–

Lorsque Mosheim ajoute que quelques théo-

logiens promettent l'héritage étemèt à des
nations qui ne' connaissent ni Jésus-Christ,
ni ta religion chrétienne, et à des pécheurs
publics, pourvu qu'ils professent la doctrine

de l'Eglise, il invente une double calomnie.
Autre cttose est de soutenir que ces derniers
ne cessent pas d'être membres du corps ex-
té'rieur de l'Eglise pendant leur vie, et autre

chose d'imaginer qu'ils peuvent être sauvés
s'ils meurent dans le péché aucun théolo-

gien catholique n'a été assez insensé pour
enseigner une de ces erreurs. Foy. EensE,
§ 3.-Le troisième sujet de contestation cité

par Mosheim concerne la nature, la néces-
sité et l'efficacité de )a grâce divine, et la

prédestination. Or, tous les théologiens ca-

thotiques conviennent que la grâce est ab-
sotument nécessaire pour toute bonne œu-
vre méritoire et utile au salut, même pour
former de bons désirs; que la grâce, cepen-
dant, n'impose à la votonté humaine au-
cune nécessité d'agir que l'action faite par
l'impulsion de la grâce est parfaitement. li-
bre. Ceux qui ont voulu soutenir te con-

traire, aussi bien que les protestants, ont été
condamnés comme eux. On dt~px~e seule-
ment pour savoir en quoi consiste l'efficacité
du la grâce, comment cotte efficacité se con-
cilie avec le libre arbitre de l'homme, et on
convient de part et d'autre que c'est un mys-
tère; par conséquent la contestation n'est

pas fort importante, et l'on pourrait très-

bien s'en abstenir. Foy. (!nACE, § 5. Sur
la prédestination, un théologien, s'il est ca-

thoiique, enseigne que Dieu fait des grâces
à tous les hommes; que s'il en accorde plus
à l'un qu'à l'autre, c'est l'effet d'un décret
ou d'une prédestination do Dieu purement
gratuite, indépendante de tout mérite de la

part de l'homme. Quant à la prédestination
au bonheur éternel, que nous importe de sa-
voir si ce décret est absolu ou conditionnel;
si, selon notre manière de concevoir, il est
antécédent ou subséquent à la prévision des
mérites de l'homme; s'il faut envisager ce
bonheur plutôt comme la fin vers taq"et!o
Dieu dirige ses décrets, que comme récom-

pense de nos ouvres, et<. ? ~oy. PuÈDESTt-
NATION. Un quatrième sujet de dispute est
ce que les jésuites ont enseigné touchant
l'amour de Dieo, la probabilité, le péché
philosophique, etc. Comme les jésuites ne
sont plus, le procès est censé terminé. Nous
nous contentons d'observer que les propo-
sitions fausses, en fait de morale, ont.été
condamnées, soit que des jésuites, ou d'au-
tres, en fussent les auteurs, et que tes jésui-
tes n'ont jamais résisté à la censure avec au-
tant d'opiniâtreté que leurs adversaires.
Le cinquième regarde les dispositions né-
cessaires pour participer avec fruit aux sa-
cremenls. Suivant Mo~heim, les théologiens
qui enseignent que ces divins mystères pro-
duisent leur effet par leur vertu intrinsèque,
ex opere opérai, ne croient pas que Dieu

exige la pureté de l'âme, ni un coeur épris
de son amour, pour en recevoir le fruit
d'où il suit, dit le traducteur, que t'hnmitité,
la foi et la dévotion ne contribuent en rien
à t'efCcacité des sacrements. Calomnie gros-
sière c'est ainsi que de tout temps les hé-

rétiques ont travesti la doctrine des cathoti~

ques pour tes rendre odieux. Autre chose
est d'enseigner que la foi, t'humitité, la

componction, la dévotion, etc., sont des

dt~po~/tc'n~ absolument t)~cM.Mt<e! pour re-
cevoir l'effet des sacrements autre chose do

prétendre que ces dispositions sont la cause
immédiate de la grâce, et que le sacrement
n'en est qu'un signe. Cette seconde opinion
est l'erreur des protestants; la première est
la doctrine des théologiens cathotiques. Fuy.
SACREMENT. Le sixième enfin regarde la
nécessité et la méthode d'instruire le peu-
ple. Il est faux d'abord qu'aucun théologien
cathotique ait jamais enseigné qu'il vaut
mieux laisser te peuple dans t'~gnurance que
de t'instruire; qu'il lui suffit d'avoir une foi

implicite et une obéissance aveugle aux or-
dres de l'Eglise. Il est faux que certains doc-
teurs pensent que toutes les traductions de
la bible en langue vulgaire sont dangereu-,
ses et pernicieuses. En générât, les traduc-
tions et les explications de l'Ecriture sainte,
tes catéchismes, tes expositions de la foi, les
livres de piété et d'instruction sont plus com-
muns et plus répandus parmi nous que chez
les protestants. Ceux-ci prétendent qu'il
leur suffit de lire la bible, à laquelle ils n'en-
tendent rien ils ne savent autre chose

qu'en citer au. hasard des passages isolés
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pour etnyer h's erreurs de leur secte. On a
condamne avec raison certains docteurs qui
voulaient introduire parmi nous la même

méthode, rendre les femmes et les ignorants
aussi disputeurs et aussi hargneux que les

protestants, ~oy. EouTunE SAINTE. II y a

plus de foi impticite et de prévention aveu-

gte parmi ces derniers que parmi nous, puis-
qu'ils croient fermement toutes les calom-
uies qu'il ptait à leurs docteurs d'inventer

pour noircir les catholiques.
En voici encore un exemple. Mosheim af-

firme, avec la plus grande confiance, que
les controverses, au sujet de la grâce et du
libre arbitre, que Luther avait entaméf's.
ne furent Ht f~camt'ne't's ni codées par l'E-

-glise romaine, mais suspendues et ehseve-
lies dans le silence par l'effet de son adresse

ordinaire; qu'à la vérité elle condamna les
sentiments de Luther, maisqu'ctte ne donna
aucune règle de foi sur les points contestés.
Pour se convaincre du contraire, it sufGt de

jeter un coup d'œit sur la u° session du
concite de Trente touchant la justification
on y verra que ce concile a non-seutemcnt
condamné les erreurs de Luther, mais qu'il
a ét.)b)i tous les points de doctrine contrai-
res sur des passages de l'Ecriture sainte, et

que ses décrets sur cette matière de la grâce,
du libre arbitre, de la justification et de la

prédestination, sont clairs, précis, solides
et portent avec eux la conviction. Mais
admirons la sagesse et la brillante logique
des protestants. D'un côté, ils disent que la
tolérance est le seul remède pour empêcher
le mauvais effet des disputes; de l'jutre, ils

reprochent à l~Egtise romaine sa (o~roMce
à supporter les disputes de ses théologiens,
qui n'intéressent en rien la doctrine chré-
tienne, et dont la décision ne pourrait con-
tribuer ni à l'éclaircissement de cette doc-

trine, ni à l'avancement de la piété et de fa
vertu.

Nous ne devons pas être surpris de trou-
ver la même injustice parmi les incrédules,
leurs élèves. Ce ne sont point tes théolo-

giens qui ont provoqué Ixs incrédules à la

dispute, ces derniers sont les agresseurs. Ils,
renouvellent contre la religion les argu-
ments et les calomnies des anciens philoso-
phes et des hérétiques de tous tes siècles. Si
tes théologiens ne répondaient pas, on triom-

pherait de leur silence, on dirait qu'ifs se
sentent confondus. Lorsqu'ils répon'ient, et

qu'ils mettent au grand jour t'ignorance et
la mauvaise foi de leurs adversaires, on les
accuse d être querelleurs, brouittons, jaloux,
calomniateurs, etc. Cependant ils sont char-

gés par état d'enseigner la religion et de la
défendre; ils y sont engagés par l'intérêt

qu'ils prennent au bien générât de t'huma-

nité mais qui a donné aux incrédules la

charge et la commission d'attaquer la reli-

gion ?q
S'il n'est pas permis de prêcher la vérité

pour détromper tes hommes de leurs erreurs,
de pt'ur de causer des disputes, les incrédu-
les ont très-grand tort de dogmatiser et de
renouveler des questions sur iesqueUes on

a disputé depuis la création. Ajoutons
que les disputes et les divisions qui sont née!
parmi les fidèles, du vivant même des apô-
tres sont une preuve certaine qu.'il n'y a
point eu de collusion entre les divers partis,
pour en imposer au reste du monde sur les
faits qui serventdefondement au christianis-
me.-Quant aux disputes suscitées par tes hé-

rétiques des siècles suiva nts, Tertuttien, saint
Augustin Vincent de Lérins et d'autres ont
faitvoirqueçaétéun mat nécessaire; q u'elles
ont donné lieu d'étudier plus exactement t'E-
criturè sainte et les monuments de la tradi-
tion qu'ettesontcontribué, par conséquent,
à mieux expliquer la doctrine chrétienne.

it serait à souhaiter, sans doute, qu'il n'y
eût plus de disputes ni de divers systèmes
parmi les théologiens; qu'uniquement oc-
cupés à établir le dogme contre les héréti-

ques, et à développer t~s preuves de la re-

ligion contre les incrédules, ils supprimas-
sent entre eux toutes les questions problé-
matiques ;-mais cette réforme es.t à peu près
impossible. Les jeunes gens surtout ont be-
soin de la dispute comme d'un aiguillon qui
tes èxcite à t'étude plusieurs, en s'occupant
de questions inutiles, se rendent capabtes
de traiter des matières plus importantes.
Mais on ne sa'rait trop recommander la
douceur et la modération à tous ceux qui
s'occupent de controverse; c'est mal servir
la religion que de la défendre avec les ar-
mes de l'humeur et de ta passion il faut
laisser les accusations personnelles, les sar-
casmes, les traits de matignité à ses enne-
mis, plus forte raison les moyens que la

probité réprouve, comme les fausses cita-
tions, les fausses traductions, les passages
tronqués les ouvrages supposés etc.

DISQUE. Fo~ PATÈNE.
DISSENTANTS ou OPPOSANTS, nom gé-

nérât qu'on donne en Angleterre à différentes
sectes qui, en matière de religion de disci-

pline et de cérémonies ecclésiastiques, sont
d'un sentiment contraire à celui de l'Eglise
anglicane et qui néanmoins sont tolérées
dans te royaume par les lois civiles. Tels
sont en particulier les presbytériens, les in-

dépendants, les anabaptistes, les quakers ou
trembteurs. On tes nomme aussi Mon cott-

/orMt«~. Foy. ANGUCAKs.
Cette tolérance, dont on veut faire un mé-

rite à t'Egtise anglicane, ne nous paraît pas
digne de si grands éloges. De quel droit
cette Eglise refuserait-elle aux autres sectes
le privilège de se séparer d'elle, comme elle
s'est séparée eile-méme de t'Egtise romaine ?
Le principe f~udamentat de la réforme a été

que tout chrétien doit suivre la doctrine qui
lui parait clairement enseignée dans l'Ecri-
ture sainte, et ne recevoir la toi d'aucune

puissance humaine or, toutes les sectes

protestent qu'elles s'en tiennent fidèlement
à ce principe. Quand même, dans une nation

entière, il ne se trouverait pas deux hommes

qui entendissent de même i'Ecriture sainte
il ne serait pas permis de gêner, par des

lois, la croyance d'aucun; tout (id~te est

seut,i"e de sa foi; la même raison qui t'o'
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torise à ne recevoir la loi de personne lui

défend aussi de l'imposer aux autres. A

tNMnsque)<* gouvernement anglais ne veuillo

contredire ouvertement la croyance dont il

(-)it profession, it est forcé une:tot<-r.)nce

ccnérate et absolue. Fo~. CALVINISTES,Pno-
TESTANTS.

DI~StDENTS. L'on nomme ainsi en Polo-

gne ceux qui font profession des religions
tuthérienne. calviniste et grecque. Us doi-
vent jouirdans ce royaume du libre exercice
de lcur religion,. qui suivant les constitu-

tions, ne tes exclut point des emplois. Le
roi de Pologne promet, par les pacta con-

venta, de les tolérer et de maintenir la paix
et l'union entre eux; mais tes dissidents ont

eu quelquefois à se plaindre de rinexécu-
tion de ces promesses. Les ariens et les so-

ciniehs.ont.au~si voulu être mis au nombre

desdt~Ït~n~, mais ils en ont.toujours été

exclus.
D!THÈISMË. Foy. MANtCBÉisME.

DJURNAL, livre ecclésiastique qui con-.
tient l'office du jour. U est différent du bré-

viaire en ce qutcctui-ci renferme aussi t'of-
(ice de la nuit.

DIVIN, qui appartient à Dieu, qni a rap-
port à Dieu, qui provient de Dieu. etc. ainsi
fondit la science divine, la divine Provi-

dence, la grâce divine, etc. Une doctrine
dtttMe est une doctrine révélée de Dieu; un
livre divin est un livre qui a été écrit par

inspiration de Diru; une mission divine est
celle qui est prouvée par des signes surna-.
furets qui ne peuvent venir que de Dieu.

L'on a nommé hommes divins ceux qui
ont été inspirés de Dieu, ou éclairés par une
lumière surnaturelle :,en citant les apôtres,
les théologiens disent dtUM~Paulus, etc.; de
même en citant les Pères de t'Egtise, '~it)M<

~M~M~<tnM~,etc. Ceux qui ont conclu de ià

que nous rendons à des hommes les hon-
neurs divins, ou que nous en faisons des

espèces de divinités, auraient pu s'épargner
ce trait de ridicule.

Les incrédules-ont accusé Moïse de va-

nité, parce qu'il se nomme un homme divin,
ou plutôt t'AoMme de'~teM (/)et< xxxm, <).
Ceta ne signifie rien autre choseque l'envoyé
de Dieu. Moïse t'était véritablement, et il
était obtigé de rendre témoignage de sa m's-
sion. Saint Paul nomme son disciple Timo-
théeAomMede Dieu (77 y/m. v), 11). 11 n'a-
v.'it certainement aucun dessein de lui ins-

pirer de la vanité.
DIVINATION. Foy. DEV)\.

DtViNiT~, nature ou essence de Dieu.
Les théologiens ta font consister dans la no-
lion d'~re nécessaire ou existant de soi-
M~/ne. ~o~. D)EB. La dift'ttt~ n'est ni mntti-

ptiée ni séparée dans lès trois Personnes de
t.) sifinte Trinité, elle estnne et inditise
d<tns toutes les trois. Foy. TmftTÉ. La di-
vinité et t'humanité sont réunies dans la

personne de Jésus-Christ.

Quand on dit lai divinilé; sans addition,
t'on entend t'intettigcnce et la votonté su-

prême qui régit l'univers, sans examiner si
elle est unique ou partagée entre plusieurs

DtCT. DE ÏHÉOL. D(MMAT)':UE.<t

ëtft's c'est M que les Latins exprimaient
par ~VMMien.et tes Grecs par e«o!

;DtViN:TH DE JËSU5 CHHIST. Foy. JÉ-.
SUS-CnR!ST. Ct FILS DE DtEO.

~DIVORCE (1), dissolution ou rupture du

mariag'Le mnria~cest-it dissoluble selun
ta !oi naturette? Moï~e, en permettant le di-
vorce, a-t-it péché contre cette !oi?Jéaus-
Christ a-t-i) pousse trop loin la rigueur, en
'téttarant que le mariage est indissoluble

d<)ns tous les cas? Voilà trois questions aux-

quelles nous sommes obligé de satisfaire.

Lorsque les pharisiens demandèrent à Jé-
sus-Christ s'il était permis à l'homme de ré-

pudier sa femme pour quelque raison que
ce soit :'N'avez-vous pa< <«, répondit le Sau-

veur, que Dieu, ~ut a créé l'homme et la /em-
me, a dit: ~'Aommeo&am~oKnera~onpere~M
Mère pour s'attacher d ~uH~poM~e.et ils seront
deux dans une seule chair. Que ~otHme ne

sépare donc point ce que Dieu a uni. Pour-

quoi donc, répliquèrent les pharisiens. Moïse
a-t-H permit (le faire divorce, et de renvoyer
une femme?/n'a/Qt<. dit Jésus-Christ,
cause de la dureté de votre c<)"Mr;mat< il n'en
a pas ~~efe rnéme dès le commencement. Pour

mot.~e t'0t<a dis que (««< AotMmc~Mt r Kpoe
sa /eMtnepoMr toute autre cnMe que <'t'mpM-
d/ct' et en épouse une aMtre. est adM~ere

et que celui. qui- épouse M'fe/eMme a~t'r~-

pudiée est coMpa6/edtt m~mecn'me (Ma~A..
xtx. 3 et suiv.). Par cette réponse, Jésus-
Christ a-t-it décidé qu'il est absolument'

permis de répudier une'femme pour cause,
d'impudicité ou d'inudé!i)é, et d'en épou-
ser une autre, comme )e prétendent les

protestants? Nous soutenons, que ce n'est

puint là le sens. Jesus-Ct'rist décide que
cela était permis par la loi de ~otM c'est
dé quoi il s'agissait; mais' it ajoute qu'it l'
n'en étatt pas de même avant cette loi que
t'homme ne doit pas séparer ce que Dieu
a uni.

if est évident, 1° que Jésus-Christ oppose
la loi primitive à la loi de Moïse. 2° t) justi-
fie la permission que Moïse avait donnée.
3° tt montre t'.tbus que les Juifs avaient fait
de cette per'nission. t° ILrappeUe le mariage
à son indissolubilité primitive. En effet.
on ne voit aucun exemple de divorce avant
la loi de Moïse. Lorsque les disciples renou-
velèrent à Jésus-Christ la même question,
il décida, sans restriction, que l'un et l'au-
tre des conjoints, qui, après s'être quittés',
se marient à un autre, commettentuh adul-
tère (Marc. x, 11 et 12; Luc.. xvf. 18). tt
n était p'us question pour lors de la loi de
Mcïse. Cette loi est conçue en ces termes

(/)eMt. xx)V, 1) Si Mn homme 'épouse M~e

femme, e< qu'ensuite elle ne trouve pM ~r~ce
à ses ~e'<.r, A CAUSEDE QUELQUETURP<TUDE
</ /t<) écrira M~e lettre de repM(ïta<toK, la lui'
Me«/a en main, et la reMuerr<t hors de chez
<t< Le Sduveur ajoute que Moïse avait

permis le dtttorce aux Juifs d cause de la du-

()) Nous avons tMite dans la partie morale de ce
~«'oot'ttH're la qxesuoo du divorce dans ses rapport3
:)\cc la !oi sonate et la toi morale.

· 8
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.1 a a
t'<;(~ ~e <eMrf<rttr, c'est-à-dire '<c peur qn'iis
ne. '0 portassent aux dernières extrémités
contre une femme inndè!e. et parce qu'ils se
seraient révottés contre une défense absolue
du <ht;or<;e, pendant qu'il était permis chez
tes autres nations.–D'aitteurs, tatoidf
M~ï'e condamnait a ta mort une femme

aduttèrc; au tieu de renvoyer au supplies
c'était de ta part du mari un acte d'huma-
nité de se borner à la répudier.

Nous ne pouvons douter de t'iotrntio!) de
Moïse lorsque nous voyons tes restrictions

qu'il avait mises à cette permission. 1 U or-
donne qu'un mari qui accuse faussement son

épouse de n'avoir pas été vierge, soit battu
de verges, condamné à une amende, obligé
A garder cette femme sans pouvoir jamais
la renvoyer (Deut. xxn, 13). 2° Lorsqu'une
femme avait été répudiée et mariée à un au-
tre homme, son premier mari ne pouvait ta

reprendre, même après la mort du second

parce qu'elle était impure ( xxiv, ~). 3° Le

grand prêtre des Juifs, ni les autres prêtres,
ne pouvaient épouser une femme répudiée,

parce ~tt't/s raient coMMX~ à ZheM (Levit.
xx), et 13). Donc Mofse n'avait permis le
tHt'oceencas d'infidélité de réponse, que
pour prévenir un plus grand mat. tt est vrai

que les Ju'fs abusèrent de cette permission
les prophètes le leur reprochent (.~tc/t. n.
9; Malach. u. H Prof. v, 18, 19). Mais cet
abus ne doit pas être imputé au législateur.

L'on s'est donc trompé dans la plupart
des écrits faits sur ce sujet. Lorsqu'on a dit
l* Que la toi de Moïse permfttait au mari de

répudier sa femme ~t<uKd )<<Mt;~Qtsn:t. c'é-
tait une fausse interprétation des docteurs

juifs. 2° Que les Pères ont mat pris le sens
des parott's de. Jésus-Christ, lorsqu'ils ont

pensé que le mariage n'était point dissous

par le dt~orce, mêmefait pour cause d'adul-

tèrf, et que tes deux époux ne pouvaient se

marier à d'autres en cela les Pères ne se

eojtt point trompés. 3 L'on a dit encore que
~ésus-Christ se serait contredit en permet-
tant ta dissolution du mariage pour cette

cause, ~t en défendant aux conjoints de se
marier à d'autres. M.)is il est faux que Jé-
sus-Christ aLt permis, même dans ce cas, la
dissolution du mariage; il n'a permis que la

séparation des époux. ~° L'on a cité à faux

saint Clément d'Alexandrie en lui faisant
dire (Stront. !iv. itt, c. )[)) qu'un homme qui
a répudié sa femme pour cause d'aduttèrc

peut en épouser une autre cela ne se trouve

point dans l'endroit cité. Saint Clément
semble avoir enseigné te contraire, tiv. n.
c. ~3, p. 506..

Les passages des Pères, que Bingham a
rassemblés sur èe sujet (Orig. e.cclés., tome

IX, t. xxn, c. 5,§1). prouvent très-uicnque,
seton te sentiment de ces sainte d"cteurs it

<'st permis à un chrétien de renvoyer une

éj.ouse infidèle, et de se séparer d'elle mais

aucun'd'.eux n'a dit expressément qu'il pou-
vait en épouser une autre.

Comme les lois romaines étaient très-re-

tachées sur te dfuorcc, et le permettaient pourr

des causer tfès-!égércs,tes toisdeConstan-

tin et de ses successeurs se sentent encore
de cet abus. La muttitude même de ces luis

démontre qu'il n'y avait point d'autre moyen
de faire cesser absolûmcntlo désordre, que
d'en revenir à ta sévérité de t'Evangite, et
de n'autoriser le divorce pour aucune cause

quelconque. ~û)/. Bingham (J~t'd., § 3 e:

suivants).,
L'on a beaucoup écrit de nos jours pour

prouver que la loi qui rend te mariage ic-
dissoluble dans tous l'es cas, est trop rigou-
reuse que le dttorce devrait être permis
dsns)e cas d'infidélité de l'un ou de l'autre
des conjoints, et pour d'autres raisons; que,
selon la loi naturelle, le mariage pourrait
être dissous, lorsque les enfants n'ont plus
besoin du secours ni de la tutelle de leur

père et mère. Mais qui décidera en quel
temps les enfants n'ont plus besoin de ce se-
cours ? Nous soutenons qu'ils ont toujours
besoin de vivre avec leurs père et mère
dans un commerce mutuel de tendresse et
de bienfaits. Or, dans le cas du divorce, il
serait impossible que cette tendresse réci-

proque pût subsister. Le divorce serait une
source continuelle de haines et de divisions

entre tes familles, an lieu que le mariage
est destiné à les réunir. La possibilité d'ob-
tenir le divorce par t'aduttère est un attrait

pour le faire commettre cela est prouvé
par l'expérience des Anglais, chez lesquels
la fitcutté de faire ~t'rorce a multiplié les
adultères. La crainte seule de ces inconvé-
nients suffirait pour attérer la tendresse et
la confiance mutuelle des époux. Il est donc
faux que la loi, qui permettrait le. divorce,
pût être conforme, ni à t'iutérct des con-

joints, ni à celui des enfants, ni à celui de la
société.

Dans tes premiers âges du, monde, et
dans t'état de société purement domestique.
le divorce aurait été, envers les femmes, un
acte de cruauté. Quelle aurait été la res-
sourced'une femme renvoyée,qui n'avait plus
d'autre patrie que la tente de son époux, ni
d'autre famille prête à la recevoir? Agar,

renvoyée par Abraham, aurait été en danger
de périr avec son enfant, si Dieu n'avàit
veillé sur l'un et sur l'autre avec un soin

particulier. Aussi Abraham ne les étoigna-
t-il que maigre tui, et par un ordre exprès
de Dieu (Gen..xxi, 10 et suiv.). Sous la
loi donnée par Moïse, l'état de la société

avaitchangé, les inconvénients n'étaient plus
les msmps; outre les restrictions que ce

législateur avait mises à la permission de

faire divorce, Dieu y avait encore pourvu
par les autres loisqui regardaient lemariage,
et par la constitution particulière de la ré-

publique juive. L'on ne peut plus dire que,
dans cet état des choses, le. divorce était

encore contraire à la loi n.iturette. lt ce

s'ensuit pas de là quête bien et le mat morut

dépendent de la volonté arbitraire de Dieu,
comme certains censeurs ont voulu le con-

clure il s'ensuit seulement que ce qui était
essentiellement mauvais et pernicieux dans

tel état de la société, peut cesser de l'être

dans un autre état, lorsque D;eu a pourvu u
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d'ailleurs au bien et à l'intérêt généra!. Cei--

n'est point alors une dispense ni une déro-

gation au droit nature), puisque ce droit

nature! ne subsiste plus. Chez tes Juifs, le
mari seul avait droit de renvoyer sa femme;
une femme n'avait pas le droit de quitter
son mari malgré lui (Joseph., Antiq., ). xxv,
c. H). Aujourd'hui nos politiques incrédu-
les voudraient que la liberté fût égale pour
les deux sexes.
P-. Pour savoir quels seraient les effets da

Jnwce, dans l'état de société civile et poli-

tique établi aujourd'hui chez les nations, il
!te faut pas consulter les vaines imaginations
des philosophes, mais l'histoire et les faits.
Denis d'Halicarnasse fait l'éloge des ancien-

n''s lois romaines, qui interdisaient le. di-
t~orce Alors, dit cet historien, il régnait
entre les époux une amitié constante, pro-
duite par l'union inséparable des intérêts.
!t n'était pas besoin pour lors de luis pour

engager les Romains à se marier. Sous Au-

guste, au contraire, lorsque le divorce fut
devenu commun, l'on fut obligé de forcer
les patriciens à prendre des épouses. Séné-

que dit que, de son temps, le principal at-
trait du mariage était l'espérance de faire
divorce. Juvénat exerce sa verve poétique
contre les dames romaines, qui ttouvaicnt
le secret de changer huit fois de maris dans

cinq ans. Saint Jérôme rapporte qu'il a vu
enterrer, à Home, une femme qui avait eu

vingt-deux maris; Jésus-Christ reprochait
à la Samaritaine d'en avoir eu cinq. Est-ce
à tort que ce divin Sauveur a retranché un

principe de lubricité aussi affreux ?7
Dès que t'; dtuorceest une fois admis, lés

causes qui le font juger légitime se mulli-

ptient de jour en jour, et les argumentations
par analogie ne <ii)isscnt plus. La stéritité
d'une femme, t'incompatibitité prétendre
des caractères, le plus léger soupçon d'infi-
délité, une inurmiié habituette, la longue
absence de l'un des époux, un crime désho-
norant comf'is par i'un ou par l'autre, ele.,
il n'en fallait pas tant chez tes Homains

pour autoriser un mari à répudier sa femme
rie" ne peut plus arrêter la licence, dès

qu'ette est une fuis introduite. De même que
la facilité de faire divorce pour cause d'a-
dultère a muttiptié ce crime chez nos voi-

sins, ainsi les autres crimes devicndr.tient

plus communs, s'ils pouvaient produire le
même effet.

Aussi David Hume, philosophe anglais,
dans s''s Essais MomM.E et politiques, t. l,
vingt-deuxième Essai, après avoir attcgue
toutes les raisons par lesquelles on voudrait
autoriser te divorce, y en oppose de plus
solides. Premièrement, dit-il, lorsque tes

parents se séparent, que deviendront les en-
fan!s?Faut-it tes abandonner aux soins d'une

marâtre; et, au lieu des tendresses mater-

nettes, leur faire essuyer toute l'indifférence
d'une étrangère, toute la haine d'une enne-
mie ? Ces inconvénients se font assez sentir

parmi nous, torsqu'uue femme qui a des
enfants vient a mourir, et que leur père eu

prend une seconde. Faut-il taisser aux c~-

,<rices des parents le pouvoir de rendre leur

postérité malheureuse?–Hn second lieu,

quoique le cœur humain désire naturette-'
ment la liberté et déteste toute contrainte,
il lui est cependant tout aussi naturel de
céder à la nécessité, et de renoncer à une

inclination'qu'il ne peut satisfaire. La pas-
sion folle et capricieuse de l'amour veut la li-

berté, sans doute mais l'amitié, plus sage
et plus calme, n'est jamais plus forte que
quand un grand intérêt ou la nécessité en a
fjrmé le lien or, lequel de ces deux senti-
ments doit dominer dans le mariage?Le pre-
mier ne peut pas durer;longtemps; ie second,
s'il est sincère, se fortifie avec les années.

En troisième lieu, rien n'est plus difficile

que de confondre l'intérêt de deux person-
nes, à moins que leur union no soit indis-

soluble dès que les intérêts peuvent se sé-

parer, il en naitra des disputes et des jalou-
sies continuelles. Quft attachement peut
prendre une épouse pour une famille dans

laquelle elle n'est pas sûre de demeurer tou-

jours ? Un mariage sujet à être dissous ne

peutp;)s plus contribuer à la félicité des
familles ni à la pureté des mœurs, qu'un
concubinage habitue!. Ajoutons que Je

privilége de faire divorce ne serait que pour
tes grands et pour les riches, pour ceux qui
n'ont déjà que trop defacitité d'ailleurs de
secouer le joug des bienséances et de braver
toutes les fois; te peuple n'en a pas besoin,
et il serait tenté rarement d'en profiter. Cet
abus ne servirait qu'à favoriser te vice et à
couvrir d'opprobre la vertu. H faudrait,
sans doute, le consentement des deux con-

joints celui qui serait assez vertueux pour
ne pas le donner serait exposé à une per-
sécution continueHe de- la part de l'autre.
C'est tout l'effet que produit déjà parmi nous
la fanitité des séparations.

Quand on a lu l'histoire avec réflexion, et

que l'on connalt les divers usages des peuples
anciens et modernes, l'on est indigné de la
confiance avec laquelle nos dissertateurs
téméraires osent écrire que la permission
du divorce remédierait en grande partie à la

corruption des mœurs, et qu'elle inspirerait
aux époux plus de retenue; t'expérience
prouve précisément le contraire. Ils disent

qu'il y a de la cruauté à forcer deux époux
qui se haïssent et se méprisent, à demeurer

ensemble jusqu'à la mort, dans le chagrin et
la discorde. Mais c'est leur crime de se haïr
et de se mépriser s'ils n'étaient pas vicieux
et bien résolus de ne se corriger jamais, ils

apprendraient à s'estimer et à s'aimer.

Aussi, en quel temps s'avise-t-on de décla-
mer et d'écrire contre t'indissotubithé du

mariage? c'est lorsque les mœurs d'une na-
tion sont portées au plus haut degré do la

dépravation. Alors les mariages sont néces-
sairement malheureux, parce que deux
caractères vicieux ne peuvent pas se sup-
porter longtemps. On ne peut plus souffrir
aucun joug, on veut la liberté (c'est-à-dire
l'indépendance, la ficcnce, le libertinage~;
comme sites deux sexes, ég Uo;nent corrom-

pus, étaient cap.)b'cs d'user sagement de la
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tihcrté c'est justement alors qu'il leur

faut des entraves et des chaînes. Si, sembla-
htfs aux Homains, ils ne peuvent ptus sup-

porter ni leurs vices, ni leurs remèdes, qu'ils
se conigent, et tout le mal sera réparé.

DOCËTES, hérétiques du t" et du n* siècle

de l'Eglise, qui enseignaient que le Fils *de

Dieu n'avait eu qu'une chair apparente
qu'H était né, avait souffert, était mort seu-

lement en apparence. C'est de que signifie
leur nom, dérivé du grec ~e~u, je semble, je
p~'ox.

Ce nom général de. docètes a été donné à

plusieurs sectes, aux disciples de Simon, de

Ménandre, de Saturnin, de Basilide, deCar-

pocrate, de Valentin, etc., parce que tous
donnaient dans la même erreur, quoiqu'ils
fussent divisés d'ailleurs sur plusieurs points
(!edoctrin< Tous prenaient aussi le nom de

gnostiques, savants ou ittuminés, parcequ'its
i.c croyaient plus éclairés que le commun
des Gdètes. Us se nattaient d'avoir trouvé un

moyen de concilier ce qui est dit de Jésus-

Christ, par tes apôtres, avec le respect dû à
la Divinité, en soutenant que les humilia-

tions, les souffrances, la mort du Fils de

Dieu, n'avaient été qu'apparentes; C'est

pour tes réfuter que saint Jean dans son

Evangile et dans ses Epit'cs, saint Ignace et
saint Pôtycarpe dans leurs lettres, établis-

seut avec tant de soin la vérité du mystère
de l'incarnation, la réalité de la chair et du

sang de Jésus-Christ. ~Vou~totts annoncons,
dit saint Jean aux ndéles, ce ~tfe nous avons
tu e< en~en~M, ce ~t<e Mous avons considéré

attentivement, ceque nos mot/x ont fouc/t~ au

sujet du Verbe vivant (/JoffH.t,l). Ce té-

moignage ne pouvait pas être suspect, ce

n'était point une illusion. -Saint trénée les
réfute de même par les termes de corps, de

chair, de sang, dont les apôtres se servent

cnntinut-ttement en parlant du Fils de Dieu

fait homme; par sa généalogie, que saint

Matthieu et saint Luc nous ont donnée, et

parce que Jésus-Christ a été un homme
semblable aux autres ho:nmes en toutes

choses, excepté le péché. Autrement, dit-il,
Jésus-Christ ne pourrait être appelé homme,
ni Fils de l'homme ce serait en vain, et pour
nous tromper, qu'it aurait pris à l'extérieur

tous les signes et les caractères de l'humanité;
il ne serait pas vrai qu'il nous a rachetés,

qu'it est notre Sauveur, s'il n'avait pas réel-

lement souffert; il ne serait pas celui qui a

été prédit pas les prophètes, mais un impos-
teur nous ne pourrions plus espérer la ré-

surrection de notre chair, nous ne recevrions

pas, dans t'eucharistie, sa chair et son

sang, etc. (Adv. /t<Er., t. tu, c. 22; t. tv, c. 18;
1. v, c. 2, etc.)– Cette erreur fut~renouve-

iéc, dans te vt* siècte par quelques

eutychiens ou monophysites, qui soutenaient

que le corps de Jésus-Christ était incorrup-
tible et inaccessible aux souffrances on les
nomme docètes, o/)A<at'todoce<M, p~anfMtas-
tes, etc.

Si l'on veut y faire attention, cette erreur.
tommunc aux hérétiques les plus anciens,
est une oreuve invincible de la sincérité des

apôtres et de la certitude de leur témoi'

gnage. Aucun de ces sectaires n'a osé accu-
ser les apôtres d'en avoir imposé; ils sont
convenus que ces témoins vénérables ont

vu, entendu, touché Jésus-Christ, comme ils
le disent, soit avant, soit après sa résurrec-'
tion mais ils prétendent que Dieu teur a fait

iUusion, et a trompé leurs sens. its ont pré-
féré de mettre la supercherie sur le compte de
Dieu même, plulôl que de l'allribuer aux apô-
tres, et cela pour n'être pas forcés d'admet-
tre que le Fils de Dit a pu se faire homme,
naître d'une femme, souffrir et mourir.

Les incrédules useront-ils encore nous dire

que les actions de Jésus-Christ n'ont été
crues que par des ignorants séduits et pré-
venus ? Tous ces hérétiques, qui se paraient
du nom de gnostiques, ou de docteurs éclai-

rés, n'étaient pas séduits par les apôtres,
puisqu'its se prétendaient plus habiles et

plus clairvoyants qu'eux; Us n'avaient
aucun intérêt commun avec tes apôtres,
puisqu'ils leur étaient opposés, et que les

apôtres les regardaient comme des M'duc-
téurs et des antechrists c'est le nom qu'ils
leur donnent (Il Joan., 7). Ces disputeurs
étaient à portée de trouver, dans la Judée

et aifteurs, des témoignages contraires à
celui des apôtres, si ceux-ci en avaient im-

posé. L'aveu que les premiers ont fait de

t'c/~jare~ce des événements publiés par Ics

apôtres, en prouve invinciblement ta réa-
l'té. Nous sommes très-bien fondés à juger
que Dieu a permis cette multitude d'héré-
sies qui ont afu<gé t Ëgfise naissante, pour
rendre plus incuntestabtes les faits annoncés

par tes apôtres. Voy. G~osTiQUEs.
Nous apprenons encore des anciens Pères

que les docètes avaient des mœurs très-cor-

rompucs leur doctrine même en est ano

preuve. Comme les souffrances du Fils de
Dieu nous sont proposées pour modèle
dans l'Evangile il était naturel que des
hommes qui voûtaient se livrer à la votupté
sans remords et sans scrupule, enseignas-
sent que le Fils de Dieu n'avait souffert

qu'en apparence. Mais les apôtres ne l'ont

pas entendu ainsi J~tts-C/f'tAt, dit saiut
Pierre aux (I tètes, a sott//er( pour nouç, et
tous a laissé un exemple, afin que ~om ~tt-
ote~f.e~ traces (1 Petri, n, 2i). Ainsi, de tout

temps, la vraie source de t'mcrédutité a été

ta corruption du cœur.

Beausobre, dans son Histoire du mani-

chéisme, 1. n, c. a beaucoup parlé des do-

ctes, et a voulu tirer de leurs erreurs plu-
sieur-s arguments contre la doctrine de

t'Egtise. « Remarquons, dit-il, que ces an-
ciens hérétiques défendaient teur erreur par
les me'nes témoignages de t'Ëcriture, et par
les mêmes raisons dont on s'est servi, dans

les siècles suivants, pour défendre la pré-
sence réette du corps de Jésus-Christ dans

t'' ucharistie. D En effet, pour prouver que
le corps de Jésus-Christ n'était pas réel,
mais apparent, les docètes alléguaient les

passages de t'Evàngite dans tesqueis il est

dit que Jésus-Christ marchait sur les eaux,

qu'il disparut aux yeux des denx disciptes
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d'Emmaus, qu'il se trouva au milieu de ses

disciples assembtés. les portes de la maison
étant fermées; et l'on se sert de ces mêmes.

passages pour prouver que le corps de Jé-
sus-Christ peut être réellement dans t'eu-

charistie. sans avoir la sotidité, la pesanteur,
t'impénétnbiiité des autres corps. Si tel
avait été. continue Beausobre, le sentiment
de l'Eglise, les docètes auraient pu en tirer
une objection invincible ils auraient dit à
leurs adversaires « Tout ce qui subsiste,.
sans aucune propriété du corps humain, ne

peut pas être un corps humain or, vous
convenez que le éorps de Jésus-Christ est
dans l'eucharistie, sans aucune des proprié-
tés du corps humain; donc ce n'est plus un

cnrps humain. » its nous parait que lès

Pères n'auraient pas été fort embarrassés.
de répondre à cet argument redoutable ils

auraient dit Tout ce qui subsiste sans au-
cune propriété sensible ou insensible du

corps humain, n'est plus un corps humain
soit. Or, te corps de Jésus-Christ, dépouitte
des propriétés sensibles d'un corps humain
dans l'eucharistie, en conserve né.inmoins
t<'s propriétés insensibles, donc c'est un

c"rps humain, sinon dans son état nature!,
du moins dans uu état surnaturel et mira-
cu)eux..

Les docèles, dit encore Beausobre, au-

nient insisté; ils auraient représenté qu'il
n'y a pas plus

d'absurdité à supposer que
Jésus-Chnst, pendant le cours de son mi-

nistère, a paru être ce qu'il n'était pas,
qu'à soutenir que dans l'eucharistie il a
toutes les apparences du pain et du vin, sans

être ni l'un ni i'autre.A quoi pensaient donc

tes Pères? En cherchant dans l'eucharistie
un argument contre les doc<~M. ils M~cneMt
dans fe/eM pour éviter la /Mm~Nous ré-

pondons pour les Pères, que si nous croyons
la présence réelle de Jésus-Christ dans l'eu-

charistie, pendant que nous rejetons l'opi-
nion des docètes, ce n'est pas parce que l'un
est moins absurde ou moins impossible à
Dieu que l'autre; mais c'est, 1° parce que la

présence réfOe est formellement enseignée
dans l'Ecriture sainte, au lieu que l'opinion

-des docètes y est formellement réprouvée
2° parce que le dogme de la présence récite

n'entraine point tes conséquences fausses et

impies qui s'ensuivraient de l'opinion des

docètes touchant te corps apparent et fantas-

tique de Jésus-Christ.

Les Pères pensaient donc très-bien, lors-

qu'ils disaient que si la chair de Jésus Christ 't
n'étaient qu'apparente, nous ne recevrions

pas, dans l'eucharistie, sa chair et son sang

(Saint Irénée, )iv.)v, c. 18, olim 34. n° 5 liv.

v', c. 2, n" 2, etc.), et i!s n'avaient pas peur
des arguments de Bt'ausobre.–Mais n'est ce

pas lui qui se jette dans le feu pour éviter
la fumée? H voudrait nous persuader que,
du temps des doce~, t'Ëgtise ne croyait
pas la présence récite, et H allègue pour
preuve un raisonnement des Pères qui serait

ahsnrde, si ce dogme n'avait pas été la

croyance commune de t'Ëg)ise on ne peut

pas pousser plus loin l'aveuglement systé-.
matique.

DOCTEUR, homme qui enseigne, ou qui
a commission d'enseigner en public. Suivant
saint Paul (7 Cor. xn, 28), c'est Dieu qui a
établi dans ~'F~~c les uns apôtres, les autres

prophètes, les uns docteurs, <e~ autres tfoM~<
du pouvoir d'opérer des miracles mais il K'<:

pas accord ces dons d tous.. t) le répète
(.Ephes. !v. 11) 7MMS-CArt's<, dit-il, a établi
les uns apdtres, les autres prophètes, les. uns

évangélistes, les autres pasteurs et docteurs,

pour per/ec~'omter les saints, pour exercer
le Ntt'Kt~erc, pour M;~e'' le corps de J~.<t<s-

C'/tr!M~M'd ce que nous parvenions <6i.~ (l-
l'unité de la /bt et de la connaissance du F</<
de Dieu afin que nous ne soyons pas cAan-
celants comme des enfants, et empor/e~ d <oM~
vent de doctrine. Df ces paroles nous tirons
deux ou trois conséquences importantes.

1° 11n'est pas- vrai que tout homme qui
se sent ou se croit capable d'enseigner, ait
le droit et le pouvoir de le faire, comme le

prétendent la plupart des protestants. Ils
ont été forcés de le soutenir ainsi; lorsqu'on
leur a demandé qui avait donné la mission

pour enseigner, et le caractère de docteur
aux prétendus réformateurs, dont la plupart
ont été ou des laïques ou de simples parti-
culiers. Mosheim, qui a senti les inconvé-
nients de la prétention des protestants, est
convenu qu'elle est mal fondée; il a prouvé
que, même dans l'origine du christianisme,
personne ne s'est érigé en doc/eur, en évan-

gétiste ou en prédicateur, que ceux qui
étaient députés ou avoués par les apôtres,
par les pasteurs, ou par les Eglises chré-
tiennes il a répondu à tous les faits par
lesquels les autres protestants ont. voulu
faire voir le contraire il a même ajouté
qu'agir autrement ce serait le moyen de
nourrir le fanatisme, et de mettre la confu-
sion danst'Ugtise, puisque souvent tes hom-
mes les plus ignorants et les plus insensés
se croient les plus capables de régenter tes
autres (Instit. Hist. ch)'ts(.,u' part., c.2,

§ 18). Mais il n'a pas satisfait, à l'argument
terrible que l'on tire de là contre les fonda--
teurs de.la réforme.–2° Puisqu'en établis-
sant des pasteurs et des docteurs, le dessein
de Jésus-Christ a été de perfectionner et

d'achever son propre ouvrage, d'édifier son

Eglise, d'y maintenir t'unité de la foi, co
divin maître serait le ptus mal habile et le

plus imprudent de tous les fondateurs, s )t
avait laissé introduire dans son Eglise, im-
médiatement après les apôtres, des pasteurt
et des docteurs tels que tes protestants et
Mosheim lui-même ont coutume de les re-

présenter, les uns ignorants et très-peu pro-
pres à enseigner les fidèles, les autres philo-
sophes entêtés, qui ont mêlé à la doctrine
chrétienne les visions des Orientaux, les

opinions judaïques ou païennes; les autres
des ambitieux, .qui n'ont travaitté qu'à se

donner, sur le troupeau de Jésus-Christ,
une autorité et une domination que ce divinli

tégistateur leur avait défendue, etc. On n'!

peut [):)s tui faire une plus grande inj'no
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que de supposer qu'it a ainsi oubt;é et né-

gtigé son Egtisé pendant quinze. siècles en-

tiers et qu'enfin, réveillé de son sommeil

au seizième, il a suscité des réformateurs

pour réparer le mal qu'il avait laissé faire
on sait comment ils ont réussi. –3° 11nous

a prescrit la manière de distinguer les vrais
d'avec les faux prophètes, tes docteurs légi-
times d'avec les usurpateurs de cette fonc-
tion Vous les c«nna«rex, dit-il, par leurs

~rMttt (~n~A vn, 16). tt avait établi les pas-
teurs et les docteurs pour nous conduire à
l'unitéde la foi. Cette unité se maintient en

effet dans l'Eglise catholique tes docteurs,
aussi bien que les simples Cdètes, sont sou-
mis à l'enseignement commun et générât de

l'Eglise universelle, aucun ne se croit per-
mis de s'en écarter. Les docteurs protestants
n'ont voulu dépendre de personne, ne sui-

vre que leurs propres lumières quiconque
s'est cru capable d'enseigner, en a usurpé
le droit, et quand il a réussi à se faire un

nombre de prosélytes, il a formé une société

particulière et a dit anathème à ceux qui
n'ont pas voulu se ranger à son parti. ~°

Saint Paul réunit le caractère de docteur à

celui do po.~et<r, pour nous apprendre que
la fonction d'enseigner appartient essentiel-

lement aux pasteurs de t'EgUse, que c'est
une partie de leur mission aussi t'apotre,
après avoir instruit Timothée, et l'avoir éta-
bli pasteur d'une Eglise, tui recommande de
ne confier le dépôt de la doctrine qu'à des
hommes (idètes, et qui seront capables d'en-

seigner les autres (/V ~'nn. u). !) n'est donc

pas vrai que les pasteurs de l'Eglise catho-

lique aient été des usurpateurs in.justes,

lorsqu'ils se sont attribué le droit d'ensei-

gner et de juger du mérite de ceux qui
pouvaient exercer celle fonction, et qu'ils
ont réprouvé l'enseignement des hérétiques
de tous les siècles.

DOCTEURDE L'EGUSE. Fc< PÈRE.
DOCTEUREN TnÉoLOGtE, titre qu'on donne

à un ecclésiastique qui a pris le degré do
docteur dans une faculté de théologie, et
dans quelque université, ~oy. DEanÉ.

Dans la f.)cu)té de théologie de Paris, -le

temps d'études nécessaire e~t de sept an-

nées deux de philosophie, après lesquelles
on reçoit communément le bonnet de maitrc-

ès-arts trois de théologie, qui conduisent
au degré de bachelier en théologie et deux.

de licence, pendant lesquelles les bachëtiers
sont dans un exercice continuel de thèses et

d'argumentations sur l'Ecriture sainte, la

théotogie scolastique, et l'histoire ecclésias-

tique.–Lorsque les bacheliers ont reçu du
chancelier de l'université la bénédiction de

licence, ceux d'entre eux qui veulent pren-
dre le bonnet de docteur vont demander

jourau chancelier, qui le leur assigne. Il faut

être prêtre pour preudre le bonnet. Le licen-
cié pour lors a deux actes à faire, t'un le

jour même de la prise du honoet, l'autre la

veille. Dans celui-ci il y a deux thèses la

première, soutenue par un jeune candHtat

que l'on appt'tte oM/!c«u'e. Foy. AULIQUE.
Ueux bacheliers du second ordre disputent

contre lui le licencié est -tupres de lui, et le

grand maître d'études, qui a ouvert l'acte en

disputant contre le candidat, présider cette
thèse qu'on nomme e.rpcc~ftte, et qui dure
environ deux heures. Le second acte, qui
suit immédiatement, se no:hme vespérie, ~c-
tus t)Mpcrtf!n<m, parce qu'il se fait toujours
le soir. Deux doc/eur~, qu'un appelle l'un,
magister regens, et l'autre, magister termino-
rum inlerpres, y disputent contre le licencié,
chacun pendant une de 'ii-hcure, sur un

point de l'Ecriture sainte ou de la morale.
L'acte est terminé par un discours que fait
le grand maître d'études, et qui route ordi-
nairement sur l'éloge du savoir et des ver-
tus du Hccncié. Le lendemain matin, .ur
les dix heures, le licencié, revêtu de la four-
rure de docteur, précédé des massiers de
l'université (et dans les maisons de Surborine
et de Navarre, du cortége des bacheliers en

licence, revêtus de leurs fourrures)., et ac-

compagné de son grand maître d'études, se
rend à la salle de t'archevcché il se place
dans un fauteuil, le chancelier ou le sous-
chancelier à sa droite, et le grand maître
d'études à sa gauche. La cérémonie com-
mence par un discours que prononce ou lit
le chancelier ou le sous-chancetier. Le ré-

cipiendaire y répond par un autre discours,

après lequel le chanc''tier lui fait prêter les
serments accoutumés, et lui met son bonnet
sur la tctc. it le reçoit à genoux, se relève,

reprend sa place, et préside à une thèse

qu'on nomme att~f/Me. parce qu'on la sou-
tient dans la salle (diteat~o) de t'archevêché.
Le nouveau docteur y dispute pendant envi-
ron une heure contre son at~tc<nre; ensuite
il va dans l'Eglise de Notre-Dame, à l'autel
des martyrs, jurer sur les saints Evangiles
qu'il répandra son sang, s'il est nécessaire,

pour la défense de la religion. Enfin, son

cortège le reconduit à sa maison.–Au p~'tma
tn~nst~ suivant, c'est-à-dire, à la plus pro-
chaine assemblée de la faculté, il parait,
prê'e les serments accoutumés, et dès tors
il est inscrit au nombre des docteurs. Msis

il ne jouit pas encore pour cela de tous tes

priviléges, droits, émotumcnts. etc., attachés
au doctorat; il ne peut ni assister aux as-

scmhtées, ni présider aux thèses, ni exercer
les fonctions d'examinateur, censeur, etc.,

qu!au bout de six ans. Alors il soutient une

dernière thèse, qu'on nomme re~Mmp<c, et it
entre en pleine jouissance de tous les droits
du doctorat. Foy. HÉsuMPTE.

Les fonctions des doc~rs en théologie,
dans t'intérienr de la facutté, sont d'exami-
ner tes candidats, d'y y présider aux thèses,

d'y assister avec droit de suffrage en qualité
de censeurs, qu'on nomme par semaine et

en certain nombre, de diriger les études des

jeunes théologiens, de veiller sur les mœurs
des bacheliers en licence, d'assister aux as-

semblées ordinaires et extraordinaires de )a

facuité. d'y opiner, suivant leurs lumières et
leur conscience, sur la censure des livres,
et les autres affaires qu'on y agite, etc.–
Leurs fonctions, par rapport à la religion et

à la société, sont de travailler, dans le saint
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minière, à instruire tes peupto-, d'aider les

ey6qnes.tJ.ms le gouvernement de leurs dio-

cèses; d.'enseigncr la tttéotogic.dc consacrer
i.-urs veittes à t'étude de t'Ecritun-, des
Pères et du droit canon de décider des cas
de conscience,. de défendre la foi contre tes

hérétiques, et d'être par leurs mœurs t'exem-

pie des 'fidèles, comme par leurs lumières
i!s en sont les guides dans les voies du satui.
-Les frais de la prise de bonnet de docteur
montent à environ cent écus pour les régu-
liers, au double pour.les séculicrs-ubiquis-
tes, et à près de cent pistoles pour tes doc"
<eur~ des maisons de Sjrbonnc et de Na-
varre.

Si l'on se persuadait que les doc~tn'
sortis des écotes catholiques, sont moins
instruits et moins habiles que ceux qui ont
été formés dans les écoles protestantes, on

pourrait se détromper par un fait publie. H

y a en Altemagne des universités mi-parties,
,où les tuihériens occupent des chaires de

théotogie aussi bien que les catholiques il
en est ainsi à Strasbourg. Toutes les fois

,que les catholiques soutiennent des thèses

publiques, ils ne manquent jamais d'y in-
viter les docteurs luthériens, et de les y lais-
ser argumenter tant qu'il leur plaît les lu.

thé'icns, au contraire, soutiennent leurs
thèses à huis clos, et, si un catholique s'a-
vise d'y paraître, on le met dehors. -Nous
examinerons ailleurs les reproches que t'en
fait aux docteurs ~co<<M<t'~ttM.

DOCHUNAHŒS, prêtres de la doctrine
chrétienne, congrégation d'ccctésias'iques.
fondée p;tr le B. César de Bus, natif de la
ville de Cavailton en Provence, dans le cont-
taLVenaissin. La fin de cet institut est de ca-
téchiser le peuple, et d'imiter les apôtres en

enseignant aux ignorants les mystères de
notre foi.

Le pape CtémcntVHI approuva celte con-

grégation par un bref solennel Paul V, par
un autre, en date du 9 avrit 16tG, permit
aux doctrinaires de faire des vœux, et unit
leur. congrégation à celle des somasques,
pour former avec 'eux un corps rentier
sous un même général. Depuis, par un troi-
sième bref du pape Innocent X, donné le 30

juiHet lCt7, les prêtres de la doctrine ciné-
tienne furent désunis d'avec les'somasqucs.
et formèrent une congrégation séparée sous
un Rénérat particulier et français, Cette
grâce leur fut accordée à la sollicitation de
Sa Majesté très-chrétienne.– tt parait que
cet institut avait été en quelque manière
jugé nécessaire, me~e avant sa naissance
car le pape Pie V, par une botte du G octo-
bre 1571, avait ordonné que, dans tous les

diocèses, les curés de chaque paroisse fe-
raient des congrégations de tadoc<r;Kec/u'
tienne, pour l'instruction des ignorants, ce
qui avait été réglé ou insinué au concile de

Trente, sess. 2~, cb. ft. On trouvera, dans
le DfCttonKatr~ de Jurisprudence l'extrait
des lettres patentes données pour t'étabtis-
s''mcnt de Ct't!e-ci.–Les vœux. même sim-

pi's, des doctrinnires, ont étc supprimes
<)cpui'i dit «u douze ans.

De toutes tes sociétés chrétiennes, ifn'eu
e<tancuucdanstaquctteonait fait autant
d'étabtissementsct d'institutions que danx
t'Ëgtise. catholique, pour l'instruction des
tgnorants:i) n'en est par conséquent au-

.cune dans )aque)te l'ordre qu'a donnéJésus-
Christ, de faire connaître l'Evangile <OM~

créature, soit mieux exécuté. L'expérience
ne prouve que trop que le vice et la corrup-
lion ne tardent pas de marcher à la suite de
l'ignorance la religion n'aurait plus d'en-
nemis, si elle était mieux connue. L'esprit
apostolique, auquel tes incrédules donnent
le non de prose7;/f)'sm<, et dont ils font un;
crime au cter~é,est dans le fond te vrai ca-
ractère d'un disciple de Jésus-Christ. Cc!sf
d;)ns Origène, le .païen Cécitius dans Minu-
tius-Fétix, le reprochaient déjà aux chré-
tiens de leur temps le clergé catholique
doit se féliciter d'encourir encore, par cctto
raison, la haine des incrédules.

DOC'HUNE. La doctrine d'une religion.
quelconque est ce qu'elte enseigne, tant sur
le dogme que sur la morale. Les déistes, qui
rejettent toutes les preuves historiques de
la révélation, soutiennent que c'est pan
l'examen de la doctrine que l'on doit juger
si une religion vient de Dieu ou des honh-
mes, si elle est véritabtemcnt révélée ou for-
gée par des imposteurs. Ils en prennent droit
de conclure q.ue toute doctrine incompréhen-
sib)e,et qui semble renfcrtnfr contradiction,
ne vient point de Dieu. Nous prétendons que
cette méthode est fausse, vicieuse, imprati-
cable pour la plupart des hommes, et nous
le démontrons

{' La religion est faite non-seulement pour
tes savants, mais pour les ignor.tnts; donc
ses preuves doivent être à portée des uns et
des autres. Or, l'examen de la doctrine est
certainement impraticabte aux ignorants;
ce n'est donc pas par ce moyen qu'ils peu-
vent s'assurer de la vérité ou de ta fausseté
d'une retigiou qui leur est annoncée. Lea
preuves de faits, au con'raire, sont a la por-~
téc des hommes les plus grossiers il ne
faut avoir que des sens pour les constater,
et le moindre degré de raison suffit pour
voir s'tls sont suffisamment prouvés.2"
Tou'o retigion doit nous donne'' une idée de
la Divinité et de sa conduite. Puisque Dfeu
est un être infini, il est impossible que'ce
qu'il daigne nousrévé:er soit assez. clair,.
assez analogue à nos idées n:)turet!es. pour
que nous puissions juger s'il a pu et dû faire
ou permettre telle chose, ou s'il ne l'a pas
pu. C'est en raisonnant a perte de vue, que
les hérétiques de toutes les sectes ont conclu

que I)ieu n'a pas pu révétf'r telle ou te)t<'

doctrine les déistes, qu'it n'a pu rien révé-
tcr du tout les athées, qu'il n'a pas pu për-
)!iettretcma),nicréertemi.f)ndetetqu'i)
est. Cette méthode est dans le fond la sourco
de toutes les erreurs en fajt de religion.–
3° En raisonnant de même, les philosophes
Raïensunt rejeté le christianisme, pa'co
qu'il n'admet qu'un seul Dieu en compa-
rant cette doc<r)t!e avec celle du paganisme,
i's ont préféré la dernière ils ont donc ré~
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prouvé noire religion, précisément à cause
du dogme le plus évident, et qui aurait dû
les persuader le plus efficacement: tel a été
te résultat de l'examen qu'ils ont fait de ta
doctrine. &" Depuis la création jusqu'à
nous, Dieu a vuutu éclairer les hommes,
non par l'examen de la doctrine qu'il a dai-

gné révéter, mais par tes caractères dont it
a revêtu l'autorité qu'il lui a plu d'établir
il les a enseignés, non par des raisonne-

ments, mais par des faits. Ainsi, sous les

patriarches, la religion primitive s'est con-
servée par la tradition domestique des faits

importants de la création, de la chute de

rhomme, du déluge universel, des leçons
que Dieu avait données à Noé, etc. sous la
loi juive, par la tradition nationale des mi-
racles de Moïse, preuves éclatantes de sa

mission sous l'Evangile, par la o'a~ttton
Mtt~'er~«e des miracles opérés par Jésus-
Christ et par les apôtres, et des dogmes
qu'ils ont enseignés. Une religion révélée ne

peut se transmettre ni se perpétuer autre-
ment.–5° tt serait absurde de vouloir ensei-

gner au commun des hommes la religion
d'une autre manière que les devoirs et- les

usag' s de la société ils n'apprennent point
ceux-ci par des raisonnements spéculatifs
sur ce qu'ils ont de bon ou de mauvais, mais

par l'éducation et par imitation. Tel est

l'en'ieigm'ment générât du genre humain, le
seul qui convienne à des êtres sociables; Si
l'on faisait ptus d'attention à la manière de
discourir du peuple, on verrait qu'it ne se
fonde presque jamais sur des raisonnements,
mais sur des faits, sur des témoignages, it

répète ce qu'il a ouï dire à ses pères, aux

vieillards, aux hommes pour lesquels il a

conçu de l'estime et du respect et, n'en dé-

plaise aux philosophes de nos jours, cette
conduite est plus sensée que la teur. Foy.
FAIT.

A la vérité, la comparaison que nous
faisons entre fa doctrine révélée dans nos
tivres.saints et celle des fausses religions
est une preuve très-forte de la (ti.vinité de la

première et de l'imposture de toutes les au-
tres mais cette preuve ne peut avoir lieu

qu'à l'égard de ceux qui tient déjà convaincus
deta'révéiafion par les preuves de fait, et

qui .sont d'ailleurs très-instruits. La vraie
manière d'y procéder n'est pas, d'examiner
d'abord spécutativement ta vérité ou ta faus-
seté de ta doctrine en elle-même, mais de
considérer t'influence qu'elle. a sur les
mceurs. C'est .ainsi que nos anciens apolo-
gistes et les Pères de l'Eglise en ont agi,'en
disputant contre les phitosophes païens; ils
teur ont soutenu qu'une doctrine aussi sainte

que cette du christianisme, aussi capablè de
rendre t'homme vertueux. ne pouvait pas
être fausse, et jamais leurs adversaires n'ont

pu rien réptiq.ucr de solide. ~oy. ExAMEN.

DOCTRINECHRÉTIENNE,doc~nne enseignée
par Jésus-Christ et par ses apôtres. Que Jésus.
Christ et ses apodes aient enseigné tel ou )et

point de doctrine c'est un t'ait qui est

susceptibtedes mêmes prenvcs et de ta même

certitude que tout autre <ait quelconque {<).
1° C'est un fait sensible et public. La do<

trine chrétienne n'a jamais été renfermée dans
lé secret d'une école, conuée à un petit nom-
bre de disciples, ni bornée à un seul tien;
elle a toujours été préchée publiquement
dans tes asscmbtées des fidèles depuis tes

apôtres jusqu'à nous. Pour peu qu'un chré-
tien ait d'intelligence, il voit si on tui ensei-

gne, dans l'âge mûr, les mêmes dogmes quii
tui ont été inculqués dès t'enfance. Change-
t-it de séjour? il aperçoit d'abord si ton

prêche, dans le lieu où it arrive, ta mémo
doctrine que dans sa patrie. Plus les cominu-
nications sont devenues fréquentes entre les

diverse peup!cs du monde, plus il a été aisé
de se convaincre de la diversité ou de la con-
formité de doctrine entre les ditïérentes

Eglise de l'univers. 2" C'est un fait suscep-
tible de la même certitude que tous les autres
faits. Dans tes tribunaux l'on interroge les

témoins, non-seulement sur ce qu'ils ont vu
mais encore sur ce qu'ils ont entendu, et on
leur accorde la même croyance sur t'un et
l'autre chef. tissent encore ptusdignesde foi,
lorsque ce sont des personnes publiques re-
vêtues de caractère et de commission spé-
ciato pour attester une chose. Tels sont les

pasteurs de l'Eglise; ils ont caractère et mis-
sion polir enseigner aux autres ce qu'ils ont

appris eux-mêmes, sans qu'il leur soit per-
mis d'y ajouter ni d'en rien retrancher.

3° La chaîne de ces témoins n'a jamais
été interrompue leur succession a été cons-
tante depuis les apôtres. Leur enseignement
public est surveillé par les fidèles même

qu'ils sont chargés d'instruire, et qui savent

qu'il n'est pas permis d'innover. Us ont à

répondre de teur doctrine au corps dont ils
sont les membres tous se servent mutuel-
lement d'inspecteurs et de garants. tt n'est

jamais arrivé à un seul de se départir de la

croyance commune sans que cet écart ait
f;'it du bruit et causé du scandale. –~° La
doctrine. chrétienne est consignée dans des
monuments aussi anciens que le christianis-

me, dans les évangiles, dans les lettres des

apôtres, dans les écrits de leurs successeurs,
dans les professions de foi, dans les décrets
des concites. C'est sur ta conformité de ces

monuments entre eux et avec l'enseigne-
ment vivant des pasteurs, que t'Ëgtise se

repose, affirme et enseigne que sa doctrine
est perpétueUe et inviotahte. –5° Cette doc-

trine est intimement liée aux cérémonies de

l'Eglise, aux pratiques du culte public; ces
cérémonies sont dans le fond une profession
de foi. It est donc impossible que ta doctrine

change, sans que le cuite extérieur s'en

ressente, et celui-ci. ne peut changer sans

que l'on s'en aperçoive. Peut-on citer dans

t'uoivers deux Eglises qui aient une foi dif-

férente, et qui aient cependant conservé le

même culte extérieur; ou qui, réunies par
la même croyance, aient cependant un culle

(t) L3 subtimité de la doctrine de J.'C. est une

prc'ttt: .constante de sa divinité "<s dé\e)o{'p<)M<
ceUepreuveMmmLotn'A~GÉL~UE.
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extérieur tout différent? On n'a qu'a voir les
retranchements énormes que les pro!est.))))s
ont été obligés de faire dans t'cxtérieur du

cuttf, lorsqu'ils ont voulu établir une
doctrine différente de celle de l'Eglise
catholique.

Vcita donc trois règles dont le concert

parfait dnnne à toute église particulière et à
tout ndete une certitude invincible de l'anti

qui~é et de t'immutabitité de sa fui, les monu-
ments écrits, le cu)tc extérieur, t'cnseigne-
ment public et uniforme des pasteurs. S'il y
a, en matière de faits, une certitude morale

poussée au plus haut degré, c'est assurément
cette-tà elle est, la même pour les faits

évangéliques, pour le dogme, pour la morale.

Que l'on compare cette méthode d'ensei-

gnement de l'Eglise catholique avec cette

que.suivent les protestants et tes autres sectes,s

hérétiques, on pourra juger par là laquelle
de ces différentes sociétés remplit le mieux
les devoirs de mère à l'égard de ses enfants,

Iftqueiie mérite te mieux d'être regardée cum-
me la véritable Eglise de Jésus-Christ.

Les variations de ces sociétés dans t.) </«c<rtMe
ont été mises dans le ptus grand jour par
M. Bossuct: et lorsqu'elles ont voulu repro-
cher à l'E glise catholique qu.'élle avait changé
!adoctrmereçuedesapôtres,on leur a prouvé
non-seulement que cela n'est point, mais que
cela ne peut pas être.–De là même il s'en-
suit que la doctriné chrétienne est nécess.fi-
rement calholiqueou universelle,et que toute
doctrine qui n'a pas ce dernier caractère,
quand même elle serait vraie d'ailleurs,

n'appartient point à la foi chrétienne. Fny.
CtTuonQtjE. Par la même raison, cette
doctrine. est nécessairement apostolique, ou
venue des apôtres; jamais l'Eglise n'a cru

qu'it lui fût pprmts de changer ce que les

apôtres ont enseigné. a tt ne nous est pas
permis, dit Tertuttien, de rien enseigner de
notre propre choix., ni de recevoir ce qu'un
autre a forgé de tui-méme. Nous avons pour
auteurs les apôtres du Seigneur; eux-mêmes
n'ont rien imaginé, ni rien tiré de leur pro-
pre fonds mais ils ont Cdètemcnt transmis
aox nations la doc~!Me qu'ils avaient reçue
de Jésus-Christ. x (Z)epra'~cr< c. 6.)« D.tns

chaque ville, ils ont fondé des Eglises, d'où
les autres ont reçu, par tradition, leur

croyance et leur fui; c'est ainsi qu'elles fa

reçoivent encore pour être de véritabtcs

Eglises par là elles sont opo~o/tg'MM, puis-
qu'elles sont tes filles des Eglises fondées par
les apôtres, c. 20. En un mot, la vérité est
la doctrine primitive, celle-ci est ce que les

apôtres ont enseigné; nous devons donc
recevoir comme venant des apôtres ce qui
est sacrédans leurs Hgtiscs. (~du. Marcion.,
1. )v, c. ~.) Au v' siccte, Vincent de Lérios
donnait la même régie; it cite les paroles de
saint Ambroise, qui regardait comme un

sacrilége de changer quelque chose à la fui
consacrée par le sang des martyrs, et celles
du pape saint Etienne qui répondait aux

rebaptisants d'Afrique A"tnMo~on< rièn, te-
MO~-moM~-eK d /« tradition. a L'usage de

t'Mgtise a toujours été, dit-il, que plus un

homme était rciigicux, plus H avait horreur
de tout'' nouveauté. » (CftHmorttt., c. v. et 6).
t'oy. APOSTOt.!C!TÉ.

De 1') nous concluons que la doc<n'He e/tre'-

tienne cst immuablé,el quetoùtedoctrtMe nou-
velle est une erreur; nous ne concevons pas
ccmmenttt's pasteurs de t'Mgtiso, enprotesta ot
toujours qu'it ne teurest pas permis de rien

changer à la doctrine qu'ils ont reçue pour-
raient cependant l'altérer, ou par surprise
et sans s'en apercevoir, ou par un dessein

prémédité. Avant les contestations des hé-

rétiques, et avant la décisio:) du t'Egtise,
cette doctrine peut n'être pas enseignée aussi
clairement, et d'une manière aussi propre

à prévenir les erreurs ,'qu'ette l'est après;
mais il ne s'ensuit pas qu'elle n'était ni crue
ni connue auparavant. C'est )e sophisme que
font continu'-Hement les protestants.

DOGMATIQUE, ce qui appartient au

dognn', ce qui concerne le dogme. On dit un

jugement f~ma~/Me, pour exprimer un

jugement qui roule sur des dogmes ou sur
dès m.itiét'es qui ont rapport au dogme; fait
</o<ymf)<«/)(e,pour dire un fait qui tient au

dogme, par exemple, pour savoir quel est le
véritable sens de tel ou têt auteur. On a vive-
ment disputé., dans ces derniers temps, à
l'occasion du livre de Jansé"ius, sur l'infail-

'tibititéde t'Egtise, quant aux /a<<s do~tH(t<t-
ques. Les défenseurs de ce livre ont prétendu
que l'Eglise ne peut porter des jugements
infaittihtcs sur cette matière, qu'elle ne peut
condamner telle proposition dans le sens de

l'auteur, et qu'en ce cas le silence respectueux
est toute t'obéi~sanco que l'on doit à ces
sortes de dérisions.

It est clair que, pour jeter delà poussière
aux yeux des ignorants, ces théatogit'ns
on) joué sur une grossière équivoque. Lors-

que t'Kgtise condamne une proposition, dans
'<e <e~ de /'<!)<~Mr, elle ne prétend pas déci-
der que l'auteur a véritablement eu tel sens
dans t'ëspnt en écrivant; c est ta un fait

.purement persqnnet, qui n'intéresse en rien

les,lecteurs mais elle entend que la proposi-
tion a naturettement et littéralement tel sens.
Ceta s'appelle le sens de <'<!M<eMr,parce que
t'en dot présumer qu'un écrivain a pu dans

l'esprit te sens que ses expressions présentent
d'abord à tout lecteur non préveou. Quand
on dit: Consultez tel auteur, cela signiRe,
coMStf~e: son /t't.'re; si l'on ajoute Vous.en-
tendez mal cet auteur, c'est comme si l'on

disait, vous ne prenez pas le sens naturel et
littéral de.<e~ termes. Or, si l'Eglise pou-
vait se tromper sur le sens naturel et tittéra!
d'une proposition ou d'un livre, elle pour-
rait proscrire, comme hérétique, un livre

qui est véritab)ement orthodoxe; elle pour-
rait mettre dans la main des Cdèies un tivre

hérétique qu'elle aurait faussement .jugé
exempt d'erreur. Autant valait dire sans dé-

tour que t'Kgtise peut enseigner aux futètes

l'hérésie et l'erreur. C'est dommage que les

défenseurs des livres d'Origène, de Potage
de Nestorius, de Théodoret, etc., ne se soien t

pas avisés de cet expédient pour esfluiver
t'pxcotM'uunication; il en serait résuttéqup
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toute censure de livres faite par t'Egtisc peut
être bravée impunément.

On ))edoi)pas être surpris si les souverains

pontifes (Alexandre VII et Clément XI) ont

condamné ce subterfuge; il n'est aucun théo-

logien catholique qui ne croie que l'Eglise a
une autorité iiieiillible pour approuver et
condamner les livres, et que tout fidèle doit
à ce jugement, non,-seulement un silcnre

respectueux, mais un acquiescement d'esprit
et de coeur.

tt est évident qu'une partie esseitiettn de

l'enseignement est de donner aux (idctes les

livres propres à les instruire, et de leur ôter
ceux qui sont capables de les tromper et de
les pervertir. Si donc t'Egtise pouvait se

tromper elle-même dans le jugement qn'ctte
porte d'un livre quelconque, il serait impos-
sibleaux Sdètes de s'en rapporter à elle pour
savoir ce qu'ils doivent lire ou rejeter. Ce
n'est pas au x~ siècle que t'Egtise a com-
mence de censurer ou d'approuver tes livres,
elle l'a fait depuis sa naissance et dans tous
les temps, et il y a plus que de la témérité à

penser qu'en cela elle a passé les bornes de
son autorité C'est en vertu de son jugement
que nous distinguons encore aujourd'hui les
livres canoniques de t'Heritur'' sainte d'avec
ceux qui ne le sont pas. Si ce jugement était

sujet à l'erreur, sur quoi serait fondée notre

croyance? Il est é'.onnant que les théotngicns
qui ont contesté son infai!tibi!i)é sur ce point
n'aient pas vu les conséquences 6 'ormes

qui s'ensuivaient de leur opinion, et il n'est

que trop prouvé d'ailleurs qu'à la faveur de
ce subterfuge, ces mêmes théotnghns ne
se sont fait aucun scrupule d'enseigner la
doctrine erronnée que t Eglise avait voulu
condamner.

DOGMATIQUES(F.'ns). Depuis t'~rigine .f'u
christianisme t'Egti'su s'est attribué )e droit de ju-
ger tes livres, d'indiquer ceux que les fidèles peu-
vent suivre avec avantage et ceux ')<)!peuvent leur
devenir funestes. Le concile d'Ephèse approuva la
lettre de saint Cyrille et condamna celle de Ne;ito-
rius. Cetui de Chatcédoine signa, conone une p)n-
fession de fui, t'épitre de saint Léon, et fiappa
d'anathème ceux qui refnsnient.de le taire. Poso~ne
n'ignore le sort des écrits de Théodore (te Mo-
psoeste, de T))Gndoretet d'tbas, si connus sous le nom
des TrotsCAapitrM.Le lie concile de Constaotinopte
les flétrit. Les conciles de Latran, i-ous Martiu V,
<'t de Constance, ne traitèrent pas autrement les
écrits hérétiques. L'Eglise jouissait en paix (tu pou-
voir de juger tes faits dogmatiques, torsnne, pour
le détruire une hérésie appela la subtiHté et l'hy-
pocrisie à son aide. Le~ disciples de Jansénius éta-
blirent que la révélation est la tiutite des jugements
doctrinaux de l'Eglise. Tout ce qui s'étend au detà
fut à tcurs yeux nue grav~: usurpation. Une telle
dottriuc souleva centre elle t'Egtiao de ttofne et

t'E~tise de France. La butte d'Alexandre VU, A.'taa-
crant. é abht par le fait le droit de t'Egtise. Les

jansénistes consentirent à garder uu silence respee-
tueux, connue si le mépris pour t'Egtise, qui réside
daus l'esprit, n'était pas un crime. Sur la demande
du clergé de France. Ctémeut XI exigea un asse'
~ment intérieur. Ce court exposé nous fait déjà
''omprendre.

Qu'est-ce qu'un fait dogmatique? C'est un fait qui;
q'tuiuue e!) detfors de la tévétation, est cependant

i~iu'oneut ti~ avec les véri'és à croire en sorte

q''e l'admission d.'pe fait empnrte)a croyance de
q~e'que dogme, tt concerne parth'u'iérement les
é'Ttts. Pour juger dé la doctrine d'un livre, faut
en ennnaitre le véritat'te sens. Celle connaissance
s'.)C[jnit!rt.R)))'interprë[ant d'après tes ré-ites ordi-
naires un tangage, tt peut nrriverq~'it ne soit p:);
cnti rement confirme à celui que fauteur avait
dans l'esprit en composant son livre. L'ignorance
d:'s règles du langage, l'emploi d'expressions in-

exactes, auront pu fausser sa pensée. Ce n'est point
de la pensée que l'auteur a dans l'esprit que fËgfisc
doit s'inquiéter. Elle ne peutavoir aucune influence
tur'fa foi et sur les m~urs. Les doctrines consignées
dans son livre doivent exciter son attention. Elle
doit le juger, n '« point d'prés les pensées de t'au-

t'-ur, qu'i) ne lui est pas donné de pénétrer, mais

d'âpres le sens qu'il présente en s'expliquant d'après
les t"is du tangage. L'Eg'ise est-et)~ infaiftibte dans
de te'sj'igements? Tel est l'objet des graves déb:its
qui ont tourmenté l'Eglise pendant des siècles. Au-

jonrd'hui encore la cause n'est pas finie; mais il
nous semble que celui qui ne veut pas ra'Mr à l'Es;lise
une arme qui )~i est nécessaire pour torcerses

ennemis, doit admettre que l'Eglise est intaiititt'e
d.'nscessortesdecauses.

Ce n'est pas seulement dans t'Rcriture que se
ferment la foi et te~ mœurs des tidetes, mais p)o<
encore'tans tes livres qui sont remis entre h'nrs
tnains. Composés avec art, s'ils soitmauvais, its

peuvent )cur être ttés-f'Destes. Gardienne des saines

doctrines, l'Eglise pourrait-eite les protéger sut)i-
samment si elle n'avait aucune inspectio!) sur ces
livres? Son action serait-elle suffisante si ses juge-
ments n'étaient p's infaittintes en cette matière î
Faisons ici une supposition que nos adversaires ne

peuvent rejeter sans se condamner. Supposons que
t'Egtise approuve comme orthodoxe nu livre con-
teu:'nt)e principe de tou'es tes erreurs, et le

mcpes)i)entit'tdes plus honteux vices. Croit-on

qu'uae froide exposition des règles dogmatiques et
tnorates résisterait à faction (tis!i.)!vante d'un tel

livre remis avec confiance entre tes mains de~
fi ic~es, recommandé peut être à t égat de l'Ecriture ?
(~e serait mcconnaitre la nature tm'naine. La doc-
trine de nos adversaires- est donc une doctrine
immorale. Avons-nous besoin de rappefer qu'elle a
contre elle les décisions des p;)pas et des conciles 1
Nuus avons dit, en faisant i'tustoire de la question,
les anathômes muhipiies qu'ds ont lancés contre
les écrits mauvai'. Sur quoi s'appuierait-on pour
combattre une proposition si bien établie? !)ira-
t-on que l'Eglise ne peut juger infailliblement que
des vérités qui sont du domaine dehrëvsf.ttiun?
Mais Jësus-Cbrist ne lui aurait d'ne pas donné te

pouvoir nécessaire de conserver intact le dépôt q')'i(
tui a confié? Elle n'aurait doue pas.te pouvoir de

juger tes symboles, de décider des jugements de

ses conciles ? Ce sont des écrits composés sans

i!)Spiration. Si elle est inf.utHbie eh jugeait))))

symbote, pourquoi ne pourrait-ette ju~cr un écrit
concernant la religion d'une égale étendue ? Qui
oserait révoquer en doute que l'Eglise a décidé m-

faiihbtement que la Vutgate contient, te sens naturel

de t'Ecriture? Cependant c'est une traduction f.'ite

sans le secouro de t'inspiration. Citerait-on contre

nous les conciles généraux? Nous dirait-on qu'en
anatttématisant tes écrits on at!att)ëmatisait aussi

les personnes? Ajoutez aussi les erreur! Ces tro's

choses ét.'ient presque toujours in!-éparabtes. Pré-

tendrait-on par ttaardque t'Kgise n'ë'ait pas

plus infaillible pour condamner te-, erreurs <p)e tes

personnes? ~u'on met-e donc t.) condamnation des

écrits sur la même ligne que fa condamnation ~es

crreurs: la raison Ct la tradition t'exigent. Avan-

ccra-t-on que !e coneite de Constantinopft; cunffatnua

tes trois ettapitres que teconciicdeChattédoine

avait déc!aé!ort))odo\tL's?L!net)t'e assertion net i
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fondée que sur )'i!tnor:'t)M tins fûts." Le concile de
Chattëdoh'e admit tbasàà la commnoion catt'otiquR.
mais il n'y a pas un jugement qui ait pronnocë sur

la catholicité de ses écrits: les défisious du concile
sont entièrement apposées. Atorsits'éfeva uue

)on);ue discussion puur attt'stt'r la vérité que nous
défendons. L'examen du'ait d't)"uorius nous cn-
tr:imer:<it t)eaueouptro~'to!n.t) est très-peu.pro-

'tjat)tequ'itsc.ittomt)é dans l'erreur, il est moins

prfttabte encore que sa personne e~se'i écrits aient
é'~ condamnés comme ttérétiques. (Pour plus de

devctoppcments, voir le C'Kt'aus comp~tu< Theo-

~w.)
Toutrfois.il faut rcconnaitre que des ttiéotog!ens

()'un grand nom. et des docteurs qui ont pénétré
toute iaprofondHurdud~'g'necatttotique, ont rejeté
notre proposition ou ne l'ont admise que d'une ma-
niére dubitative. Uaronius.Bett.'ro) in, raU.fviein,

Ye'on,Chrysn)ann,Mura!0!), etc., sont des noms
révéré, pour la profondeur de la science et la pureté
'te la foi. Cependant notre thèse ne leur parait pas
ët:'b(ie sur des fondoncnts inexpugna))te<. (CMrsMs
fo'f~. Theol., )om. Léo). 1519; tom. IV,cc'L Mt;
t. Vi.cot.94ti.)'

Nonobstant ces graves autorites, nous pensons
qu'on ne peut sans audace rejeter. la proposition

nue nous avons étabUe, et nous regardons comme
une conséquence nécessaire de nos principfs, 'jnë
tOnt fidète doit une soumission intérieure et abso-
t'ie aux décisions que t't'~tite porte concernant les

taitsdogmatiqoes.
Nous t~'entrerons pas ici dans tes vaines subtifitës

de quelques tbé<do,:ieus, pour savoir queue est la
nature de la foi sur ces sortes de jugements. Qu'on
croie fermement que ce qui a été condamné par
l'Eglise l'a été légitimement, on aura par là satis-

faitàt'obtigation quenousitnpusei'utoritéde
l'Eglise sur ce point. Vouloir se contentR)-d'un
silence respectueu! ce n'est pas là remptir fidé!j
de la soumission que l'Eglise exige de ses enfants.
Tbéodoret s'offrait à garder le silence sur les faits
de Nestorius CËgtisH le condamna. Les jansénistes
recoururent au même subterfuge nu pape, et avec
lui toute t'Ëgtise, le rejeta.

Si l'un nous demande q'icUe'conduiteitfaudrait
tenir avec celui qui tient une opinion contr.tire à la

nôtre,qui recevrait avec un respect intérieur tes
décisions de l'Eglise comme venant d'une grande
autorité qui, cependant, au fond de sa conscience,
ne voudrait pas abdiquer entièrement sa pensée sur
nn écrit condamné, nous avouons que nous serions
fort embarrassé. t)'aprés ce que diL.Fetter, à l'ar-
ticte MuRATum, il semble qu'on pourrait l'absoudre.
La question ne nous parait pas assez éclaircie pour
tadécider.

DOGMATISER, enseigner; ce terme se

prend aujourd'hui en mauvaise part et daus
un sens odieux, pour exprimer faction d'un

homme qui sème des erreurs et des ptincip'.s s

pernicieux. Ainsi l'on dit que Calvin et Sucm

comtnencf'ro't à do~)Hf)<tser en secret, et

qu'enhardis par le nombre des personnes
séduites, HsrépandirenHeurs opinions plus
ouvertement.

Lorsqu'un homme n'enseigne que ce qui
est communément cru et professé dans

t'Egtise, outursqu'it propose ses opinions
sans prétendre les faire adopter, prêt à les
rétracter et à les corriger si t'Elise les juge
eondamnabL's, on ne peut pas t'accuser de

(~ma~er; il mériterait ce reproche, s'il
avait t'ammtion de faire des prosélytes, et
s'il écrivait dans la r~sotuti'n de ne point se
soumettre à la censure de t'Eg)ise.

DOGMK, dugr('c~~e(,m<t~)'me,«'n<t'menf,
proposition ou principe étab)i en matière de
religion. Ainsi nous disons les dogmes de la
foi, pour exprimer les vérités que Dieu a ré.
vétécs, et que nous sommes obtigés de croire
têt dogme a ê'é décidé par tctconci)e..c)c.
L'Rgtise ne peut pas créer de nouveaux
df~MM; mais elle nous fait connaitre, a'<cc
une certitude infaillible, quels son lies dogmes
que Dieu a revêtes.

Ce qui est dogme dans une, société chré-
tienne est souvent regarde dans une autto
comme une erreur ainsi la consubstantiatito
du Verbe etla présence réelle de Jésus-Christ
dans l'eucharistie, qui sont deux dogmes
pour les catholiques sont rejetés comme
deux erreurs par les sociniens et par tes
sacramentaires.

Un reproche ordinaire des incrédules est
de dire que les dogmes spéculatifs, qui. n'obii-
gent les hommes à rien et ne les gênent en
aucune manière, leur paraissent quelquefois
plus essentiels à la religion que les vertus
qu'elle prescrit; que souvent même its se
persuadent qu'il leur est permis de soutenir
et de défendre Ics dogmes aux dépens de la
probité et de la charité. Mais its devraient
nous dire quels sont tes dogmes qui n'obt'gent
les hommes rien et ne les gênent, en rien
nous ne connaissons aucun dogme enseigne
par la vraie religion duquel il ne s'ensuive
des conséquences morales, et quine soit un
motif de vertu. S'il en fst un qui puisse pa-
raitre purement spéculatif, c'est celui de ia
Sainte-Trinité; mais sans ce mystère, celui
de l'Incarnation et de la rédemption du monde
par le Fils de Dieu ne peuvent pas subsister.
Soutiendra-;t-on que le bienfait de la rédemp-
tion ne nous engage à rien, qua ce n'est point
un motif de reconnaissance envers Dieu, de
zèle pour notre propre salut et pour celui du
prochain? L'expérience prouve T)ue ceux
qui ne font aucun.cas du dogme ne respec-
tant pas davantage la morale; que t'affecfa-
tion de donner ta préférence à celle-ci n'est

qu'un masque sous lequel on cache tu'o
indifférence égate pour l'un et pour l'autre.
Eu fait de probita, nous ne voyons pas que
les s incrédules soient plus scrupuleux que tes
croy.tnts sur le choix des moyens, pour
défendre leurs opinions.
Quctqucs-uns disent que la meilleure re-

ligion serait celle qui proposerait pea do
dogmes; d'autres prétendent qu'il n'en faut

point du tout, parce que les dogmes sont par
eux-mêmes une source de disputes et de di-
visions parmi les hommes. S'it n'y avait
point de dogmes à croire, sur quoi porterait
la morale? On s<)it de quelle manière les
athées ont réussi à forger une morale pour
ceux qui ne croient p~s en Dieu. Ce n'est

point à nous, mais à Oieu, de fixer lé nom-
bre des dogmes nécessaires; dès qu'it en a
révélé, it est absurde de juger qu'ils sont su-

perflus, et que nous pouvons nous dispenser
de les croire.

On dispute sur la morale ausst bien que
sur le de< et il n'y a pas moins d'erreura
sur.l'un que sur l'autre de ces chefs dans têt)
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écrits des incrédules. Une vérité spéculative
ou pratique n'est jamais un sujet de dispute

par e~e-meMe, mais par l'indocilité et l'opi-
niâtreté de ceux qui la contestent; un in-
crédute même est convenu que si les hom-

mes y avaient quetque intérêt, ils dispute-
raient sur les éléments d'Euclide. De tout

temps les philosophes ont eu l'ambition d'é-

riger en dogmes leurs opinions les plus
fausses; comme ils n'avaient ens'igné aux
hommes que des erreurs, il fallu, pour ré-

parer le mal qu'ils avaient fait, que Dieu
révélât des dogmes vrais, et forçât les philo-
sophes même à plier sous le joug de la foi.
Saint Paul. nous le fait remarquer. Il dit:

Parce que le monde, ofer <o«<eMpr~eMdt<e
sagesse, n'avait pas COKMM/)<ett, Ht /« S f</MSe
de ~a coKd"t<e, il s plu à Z)tfM de sauver /M

croyants par la folie de la prédication, c'est-

à-dire, par la foi à .ces mêmes dogmes, que
tes incrédules regardent comme une fjiie

(7 Cor. t. ~1).
A quoi servent, disent les incrédules, les

dogmes de la Trinité, de la création, dé la
chute de i'homme, de l'incarnation, de );) sa-
tisfaction de Jésus-Christ, de sa présence
dans l'eucharistie, de la nécessité, de la

grâce, etc. Ce sont des mystères, des propo-
sitions incompréhensibles et révottantes,
desquelles on a souvent tiré des conséquen-
ces pernicieuses, qui n'aboutissent qu'à di-
viser les chrétiens en une infinité de sectes,
et à les rendre ennemis les uns des autres.

Nous répondons d'abord que, puisquo
Dieu a révélé ces ventés, il est absurde de
demander, à quoi elles servent; si elles

étaient inutiles ou pernicieuses, Dieu ne les
aurait pas enseignées aux ho:t)nn;s. 11 faut
bien qu'elles soient utiles, puisque la

croyance de ces vérités a fait écfore des ver-
tus dont la nature humaine ne paraissait
pas capable, et des mœurs qui ne se trou-
vent point ailleurs que chez les nations

chrétiennes contre un fait aussi incontes-

table, it est ridicule d'alléguer de prétendus
inconvénients, Voilà CM que nos anciens

apologistes ont répondu aux philosophes
ennemis du christianisme, 11 faut que ces

dogmes soient utiles, puisque, faute de les

connaître, ces mêmes phi)osophes, si éclai-
rés d'aitteurs, n'ont enseigné que des absur-
dités sur la nature divine, sur celle de
t'homme et sur sa destinée, sur les rentes
des mœurs,etc. Ils sont non-seulement utites,
mais nécessaires, puisqu'on refusant de les

croire, nos philosophes retombent dans le
chaos des anciennes erreurs. Enfin, les dog-
mes mystérieux sont inévitables; Dieu, pour
se faire connaître, ne peut se montrer que
tel qu'il est, par conséquent comme incom-

préhensible. ~oy. MYSTÈRE. Parce que
tes anciens n'admettaientpas la création, ils
n'ont pu démontrer l'unité, ni la spiritua-
lité, ni la providence de Dieu its ont ap-
prouvé te polythéisme, l'idolâtrie et les

f-uperstitions populaires. En niant la Sainte-

Trinité, tes sociniens ont réduit le christia-
nisme à un, pur déisme, et le déisme a con-
duit nos raisonneurs a f'athéisme; les pro.

testants, en/)))J'jran!!e mystère de t'eucha-
.risfie. ont ébrantélafuidc tous tes autres
mystères, ont ch!)n~é to:)t l'extérieur du
christianisme, et ont frayé le chemin aux
erreurs dont nous venons do parler. Ainsi.
tous nos dogmes forment une chaine indis-
soluble si l'on veut en rompre un seu! an-
neau, l'on met à leur place une chaîne d'er-
reurs, dans laquelle ou no sait plus où
s'arrêter. Dans ce système de religion,
chef-d'œuvre de la sagesse divine, i! n'y a

pas une seule vérité qui ne contribue à nous
faire comprendre la dignité de notre nature,
le prix de notre âme, la volonté sincère que
Dieu a de nous sauver, et ce que nous devons
faire pour y correspondre. Quand on nous
demande à quoi tout cela sert, c'est comme
si l'on demandait à un noble de quoi lui,ser-
vent ses titres et les droits de sa naissance.

Quiconque les perd de vue est bientôt tenté
de se confondre avec les plus vils animaux.

Mais ces dogmes sont un sujet de disputes,
de divisions, de haines et de préventions na-
tionales qui en doute? U en est de même
de toute autre vérité. Les hommes ne dispu-
tent pas seulement sur les dogmes que Dieu
a révélés, mais encore sur ceux que la rai-
son nous enseigne, ils disputent sur leurs

propres rêveries et sur tous les objets de
leurs passions. Si l'on voulait étouffer toutes
les semences de disputes, il faudrait suppri-
mer tous les droits, toutes les lois et les pré-
tentions, toutes les institutions civiles et so-

ciétés; il faudrait nous abrutir, et 'encore
les brutes se disputent-elles leur proie.

C'est une question théotogique de savoir
comment l'on peut distinguer un dogme de

foi, que personne ne peut nier sans tomber
dans t'hércsie, d'avec une autre vérité quel-
conque. Metchiur Canus (De Z.oct~ jf/ieo/
Hb. xn, cap. 6) réduit les dogmes à deux es-

pèces savoir, ceux que Dieu a révélés ex-

pressément, et ceux qui s'en déduisent par
une conséquence évidente et immédiate

parce que l'on ne peut pas nier cette cqnsé.
quence sans donner atteinte au principe d'où
elle s'ensuit. Or, Dieu nous a révélé des vé-
rités qui nous sont connues, non-seulement

par l'organe des auteurs sacrés qu'il a inspi-
rés, mais encore par l'enseignement tradi-
tionnel de l'Eglise; et cette tradition nous
est transmise par le témoignage unanime ou

presque unani'ne des saints Pères, par tes
décrets des.conciles généraux et reconnus

pour tels, par les décisions des souverains

pontifes, reçues dans toute t'Hgtise, par le

sentiment commun et générât des théolo-

giens, par les pratiques et les usages reli-

gicux universellement adoptés. Ainsi,

i'Egtise catholique soutient contre les pro-

testants,que t'en doit regardcrcomme dogme
de foi, non-seutement les vérités clairement
et formellement révétécs dans l'Ecriture

sainte, mais encore celles que t'Ëgtise a tou-

jours crues et croit encore, quand même on

n'en trouverait pas l'expression claire et

farmelle dans l'Ecriture. Elle soutient même

que, comme l'on dispute tous. tes jours lur

le sens des passages de t'Ecriture, ces pas-
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sages ne peuvent faire règle de fui qu'au-
tant que le sens en est fixé et déterminé par
!a croyance commune et universelle de t'Ë-

gtise. Foy. ECRITURESAMTE.TnâDtnoN, Fo),

S 2, ''te.

Pour prou ver que cette méthode det'Egtisc
romaine es! fautive, tes protestants lui ont

reproché d'avoir furgé de nouveaux dogmes
de foi, qui n'étaient ni connus ni protcs'.és

par l'Eglise drs premiers siècles ils ont dit

que la présence réelle de Jésus-Christ dans

l'eucharistie n'était devenue un dogme qu'au
V!U' ou au. tx° siècle; que la transsu'bstan-

t-iation avait été inventée par le pape tnno-

t't'nt H!, dans le concile de Latran, au xnt",
etc. Nous prouverons la fausseté de cette ac-

cusation, en traitant de chacun des articles

que tes protestants ont rejetés comme nou-

veaux. Nous ajoutons que, quand cela

serait vrai, tes protestants auraient encore

tort d'objecter cet inconvénient; puisqu'il est
le même parmi eux. En effet, ils tiennent

aujourd'hui des dogmes que tes premiers'
réformateurs n'avaient pas vus dans l'Ecri-

ture sainte, puisqu'ils avaient enseigné te'

contraire vingt fois ils ont varié dans leurs

professions de foi, et ils se sont réservé le

pouvoir de varier encore toutes les fois qu'il
leur semblera voir dans l'Ecriture sainte un
sens qu'ils n'y voyaient pas auparavant..
Nous voudrions savoir pourquoi it n'a pas
été permis à t'Ëgtise romaine de faire de
même dans tous les sièctes. Nous avouons

qu'elle a toujours renoncé à ce privilège, et

qu'elle l'a laissé tout entier aux hérétiques;
elle a été si peu tentée d'innover, que toutes
les fois qu'etteavu éclore dans son sein
une doctrine houvette, elle n'a pas hésité dé
la condamner. Dans tous les dogmes, dit
le savant Bossuct, on marche toujours entre

deux écueits, et on semble tomber dans l'un,'

lorsqu'on s'efl'orce d'éviter t'autre, jusqu'à
ce que les disputes et les jugements de l'E-

glise, intervenus sur les questions, fixent le

langage, déterminent l'attention et assurent
la marche des théologiens. Mais l'on se

trompe beaucoup, lorsqu'on imagine que ta

doctrine, ainsi déterminée etptus clairement

expliquée, est une doctrine nouvette.
C'est principalement aux Pères de t'Ëgtise

des premiers siècles que les protestants 'at-
tribuent la témérité de forger de nouveaux

do~me~:Ceta est venu, disent-ils, de plu-
sieurs causes. 1° Les Pères n'entendaient pus
t'hébreu; de là ils ont traduit le mot scltéol,
le tombeau, le séjour des morts, par le grec
c~f, l'enfer, et par le tatin :n/erm<ts, qui ont
une signification toute différente. Ainsi, t'en
a imaginé la descente' de Jésus-Christ aux

enfers, dont on a fait un article-du symbote.
2° Les Pères ont donné trop légèrement
croyance à de fausses traditions apostoli-
ques; ainsi l'on a prétendu que Jésus-Christ
a vécu plus de quarante ans, qu'il reviendra

régner sur la terre pendant mille ans, qu'il
ne faut pas célébrer ta pâqueavec les'Juifs.
3* Par attachement à la philosophie de Pia-
ton, ils ont adapté à la trinité platonicienne
ce qui est dit dans l'Ecriture des trois pér-

son:x's daines. ~° Pour se rapprocher des
opinions païennes, ils o~t attaché au mot
sacrement t:) même idée queies païens avaient
de léurs wt/s.'cres.ctc. En examinant tous
ces points de doctrine sous leur titre parti-
culier, nous ferons vo:r que ceu~ qui sont
des dogmes sont fondés surt'Ecriture sainte;
que les autres n'ont été que des opinions
particulières et passagères/ou des usages
indifférents; qu'ainsi t.t prétention des pro-
testants est fausse à tous égards. ~oy. TnA-
D)T:0\.

DOMtNATtO~. Jésus-Chr:st. dans t'Evan-
gitc, a défendu à ses apôtres l'esprit de do-
mination. Fot<.< savez, leur dif-i),</t<e<<'<
princes des nations exercent l'empire ~Mr
elles, e< que les p/M~yran~yottts~en~ du pou-
voir. n'en sera pas </e même entre vous
mais il faut que celui qui veut êlrè le premier
et le plus grand, soit le serviteur des autres
(.Ma~/t. xx, 23). Saint Pierre recommande
aux pasteurs de ne point dominer sur le

clergé, mais d'être en tontes choses les mo-
dèles du troupeau (1 Petn, v. 3). De là les
ennemis de la hiérarchie, tes calvinistes, les
socinieos, les indépendants, ont conclu que
Jésus Christ avait défendu, noa-seutem"nt
toute inég~itécntre les ministres dei'Hgtise,
mais toute prééminence à t'égard des sim-

ptes GJè)cs; que ('autorité dont les pasteurs
sont revêtus dans t'Hgtise catholique est
une usurpation de leur part.

Mais n'y a-t-il point de différence entre
une autorité douce et paternelle et une do.·
nuna~rt impérit-use, armée de menaces et
de châtiments ? Jésus-Christ voulait réprimcf
t'amhition de deux apôtres, qui pensaient
que leur maître allait étabtir sur la terre un

royaume tempbre), et qui d'-mandaient d'y
occuper les premières places; il leur fait
sentir leur erreur. Loin d'étabtir t'anarchie
dans son Egtise.i) promet âs'~s apôtnes qu'tts
seront assis sur duuze sièges, pour juger ies
douze tribus d'Israël (A7a«7t.-x<x. 28~. Hleur
attribue donc une autorité. –Saint Faut, en
instruisant Timothée des devoirs d'un évé-
que tui sùppusë de même une prééminence
et une autorité sur h's prêtres et sur les sim-
ptcsGdétes, puisqu'it'tui prescrit l'usage
qu'it en doit faire et ta man ère dont il doit
t'exercer, Il dit que les pasteurs sont dignes
d'un double honneur (/ TtM. v, 17). It leur
adresse à t'tus cette ieçon: Veillez sur vous-
mêmes pt sur tout <e <rottpeaM sur lequel ~e'

5<t;n<-Ë'~prt< t)OM~a'~f[<&/t~ÉVÈQUKSou soR-

VEtLLA~rs, pour ~ouuer/ter l'Eglise de Z)<eM,
qu'il s'est acquise par son sang (~c<. xx, 18~.
Peut-on yojtoerner sans avoir un degré d'au-
torité ? Ir dit à tous tes Gdctes Obéissez à vos

PRÉPOSÉ;), ou à vos pasteurs,' et soumettez-
oomd'etta;, parce ç:t't~ eet~ent ~Mrvos a'nM,;
comme étant chargés d'en rendre compte, etc.

(Netr. x))!, 17). Ils ne pourraient rendre

compte de rien s'its n'avaieut point d auto-
rité pour se faire obéir..

Aucun'ë société ne peut sub'is'è' sans su-

bordination il faut donc nécessairement que
1 s uns commandent et que'tes autres "bais-
sent. Engouera), c'est uuo morale perm-
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cieuse et une mauvaise politique, que do
chercher à ren'trc odieuse toute espèce d'au-

torité: les hommes ne sont déjà que trop

portes à en secouer le joug elle ne leur est

jamais plus nécessaire que quand tout le

monde veut disserter pour en rechercher

rorigihe, pour en fixer les bornes, pour y
mettre des entraves. H en faut une dans t'or-

dre civil; -on ne peut pas s'en passer dans

une société religieuse toutes deux doivent

se réunir et se prêter la ma pour mettre
un frein à la licence, dans un siècle raison-

neur et très-corrompu. Ajoutons que les

sages, qui. malheureusement, sont le petit
nombre, jugent qu'il est plu, aisé d'obéir

que do commander, t) n'est point de ptusdur

esclavage que celui des dignités les plus
éminentes,et,dansunscns,lamax!m!<te
Jésus-Christ se vérifie toujours, que les plus
grands sont les serviteurs, et souvent les es-

claves de leurs inférieurs.

DoMt~ATtOKs, anges du premier ordre de

!a seconde hiérarchie. Ils sont ainsi no~nmés,

parce qu'on teur attribue une espèce d'au-

torité sur les anges inférieurs.
Saint Paul (Ephes. t, 20) dit que Dieu, en

plaçant Jésus Christ à sa droite dans le ciel,
l'a étabti sur toute principauté, toute puis-
sance, toute vertu céleste, toute domina~oM,
et sur tout nom qui est prononcé dans le

siècle présent et dans le siècle futur. I) dit

(Co/OM. t, 16) qu'eu Jés'JS-Christ et par lui
tout a été créé dans le ciel et sur la terre, les
choses visibles et invisibles, le, trônes, les

</oMtHn<to!M, les principautés, .te~ puissan-
ces, que tout subsiste en lui.. Les Pèrfsde

t'Ëgtiseet les interprètes ont jugé que cela
doit s'entendre des divers chœurs des anges.
Si, en général, Dieu nous a révélé peu de
t hose sur la distribution, le rang, les fonc-
tions de ces esprits bienheureux, c'est qu'il
ne nous.est pas nécessaire d'en savoir da-.

vantage. Ij

DOMINICAIN, ordre religieux, dont les
membres sont appelés en plusieurs endroits

/'f~'M pr~cAeur~, et en France plus commu-
nément jacobins, parce que leur premier
couvent de Paris fut bâti dans la rue Saint-

Jacques, où il subsiste encore aujourd'hui.
Les dominicains ont tiré leur nom de leur

fondateur saint Dominique de Gusman, gen-
tilhomme espagnol, né l'an 1170, Cala-

ruéga, bourg du diocèse d'Osma. dans la
vieille Castille. !t fut d'abord chanoine et

archidiacre d'Osma. It vint en France pour
combattre les Albigeois qui faisaient beau-

coup de bruit e.) Languedoc il prêcha con-
tre eux avec zèle et ave~' succès, et en con-
vertit un très-gr.tnd nombre. Ce fut là qu'il
j~'ta les fondements de son ordre, qui fut ap-.
prouvé, t'an 1215, par Innocent Ill, et con-
(h'fné l'année suivante par Honorius ou Ho-
noré iti, sous la regte de saint Augustin et
sous des constitutions particulières; ce pon-
tife le nomme l'ordre dM Frères precAeMrs.

Plusieurs incrédutes, copistes des protes-
tants, ont.dcctamé contre saint Dominique
de la manière la plus indécente. Ils l'ont

peint comme.un prédicateur fougueux et fa-

natique, qai préféra d'employer contre les

hérétiques le bras séculier plutôt que.la per-
suasion qui fut l'auteur de la guerre que
l'on fit aux Albigeois, et des cruautés dont
elle fut accompagnée; qui, pour perpétuer
dans t'Egtise le zèle persécuteur, suggéra le
tribunal de l'inquisition. La vérité est que
saint Dominique n'employa jamais, contre
les Albigeois, que les sermons, les confé-

rences, la charité et ta patience. En arri-
vant dans cette mission, il représenta aux
abbés de C!teaux q')i y travaillaient, que le
seul moyen d'y réussir était d'imiter la dou-

ceur, le zèle et la pauvreté des apôtres; il
!cur persuada do renvoyer leurs équipages
et leurs domestiques, et leur donna t'exem-

pte (le ta ch.'rité aposto ique.– !t n'eut au-
cune part à la guerre que l'on fit aux Atbi-

geois. Ces hérétiques t'avaient eux-mêmes

provoquée, en prenant les armes sous la

protection des comtes de Toulouse, de Foix,
de Comminges et de Béarn, en chassant tes

époques, les prêtres et les moines; en pil-
lant et en détruisant les monastères et tes

égtiscs, et en répandant le sang'des catho-

liques. Saint Dominique prêcha contre tes
excès que commirent les croisé', aussi bien

que contre les cruautés des Atbi~eois.
L'inquisition avait été résolue avant qu'il
pût y avoir part, puisque t'oh en rapporte
l'origine au concile de Vérone, tenu l'an
118~. Elle fut étabtic, non pour forcer les

hérétiques à quitter leurs erreurs, mais pour
découvrir et punir leurs crimes. Jamais saint

Dominique, ni les autres missionnaires
n'ont jugé qu'il fallait punir l'erreur comme
un forfait; mais les séditions, le pillage, tes
meurtres commis par les hérétiques, ne sont

pas. des erreurs.
On trouvera la preuve de tous ces faits dans

tes Vies des Pères et des ~7ur<yr~, tom. Vit,
page i06 et suiv.

Le premier couvent des dommtca~ en
France fut fondé à Toulouse par t'évéqne de
cette ville, et par le comte Simon de Monfort
deux ans après, ces religieux eurent une
maison à Paris, près de celle det'évéque, et
ensuite teur couvent de la rue Saint-Jac-

ques. Ils furent reçus de bonne heure dans
l'université de Paris. –Saint Dominique ne
donna d'abord à ses religieux que l'habit de
chanoines réguliers, savoir, une soutane
nuire et un rochet: mais, en J2t9, il te

changea en celui que les jacobins portent
encore aujourd'hui. Cet hat~t consiste en
une robe, un scapulaire et un capuce blanc,
pour t'intérieur de la maison, et une chape
noire avec un chaperon de même couleur,
pour sortir au dehors. Cet ordre est ré-

pandu par toute la terre; il a quarante
provinces, sous un général qui réside à
Rome, et douze congrégations particulières
de réformés, gouvernées par des vicaires

généraux, Il a donné à l'Eglise un grand
nombre de saints, trois papes, plus de soi-
xante cardinaux, plusieurs patriarches, six
cents archevêques, plus de mille évoques,
des tég.'ts, des nonces, des maîtres du sa-
cré palais, à compter depuis saint Domini-
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~ae, qui te premier a exercé celle fonction.
La théologie, la chaire, les missions, la di-
rection des consciences et la tittératnre ont
assez fait connaître leurs lalenls. Ils tien-
nent pour la doctrine de saint Thomas, op-
posée à cette de Srot et de quelques autres

)hco!oj;icns plus modernes ce qui leur a
fait donner dans l'école le nom de <<"nt«e~.
Us ont été autrefois inquisiteurs en Franc",
<titya ~njours a Toulouse un de leurs

retigieux revêtu de ce titre, mais sans fonc-
tion, its l'exercent dans difTérentspaysou

w

est établi te tribunal de l'inquisition. L<'s
dominicains n'observent plus tes constitu-
lions de-saint Dominique dans la grande ri-

gueur mais, en 1650, le P. Le Qùien.né à
Paris en 1601, vint à bout, après beaucoup
d'opposition de la part de son ordre, d'éta-
blir en Provence une congrégation de </o-
~tK!C<!tT?sréformés, qui ont repris l'étroite
observance de la règle de saint Dominique;
elle ne possède que six couvents situés en
Provence ctdanstceomtat d'Avignon, ~oy.
l't~. des Ordres tKOK<;j!<.[ du P. Héljut,
éd~.Mi~ne].

Les PP. Quetif et Echard ont donné, en
1719 et 1721, la bibtiothcque des écrivains
de leur ordre, en deux votumcs t'n-yo/to.
Cet ouvrage passe pour t'un des plus sa-
vants et des mieux faits qu'il y ait en ce

genre.
Jamais les protestants ne pardonneront
à saint Dominique le zèle dont il fut animé

pour la conversion des hérétiques, ni à'ses

religieux les fonctions d'inquisiteurs et leur
attache'ncnt au saint-siégp. Us disent que
)esdontiMt<a)'t!~ et les franciscains contri-

buéren), plus que personne, à entretenir
les peuples dans une superstition grossière
<;t dans une foi implicite à i'autorité des

papes; que par reconnaissance ceux-ci les
comblèrent de privitégcs contraires à la

discipline ecclésiastique et à la juridiction
des évoques; que cette abus causa dans t'H

glise du trouble et des désordres. Ils .tfffc-
tcnt de rappeler le souvenir des contesta-
tions que les dominicains soutinrent, en

1228, contre l'université de Paris, ;'u sujet
des chaires de théologie, et qui exercèrent
la plume de Guillaume de S.nnt-Amoxr;
contre les franciscains, touchant la préémi-
nence de leur ordre; contre les é~équeS) à
cause do l'abus qu'ils faisaient de leurs pri-
viléges contre l'université, en 1~8~, nu su-

jet de l'immaculée Conception enfin, contre
les jésuites, en 1602 et les années suivantes,
touchant l'efficacité de la grâce. Les incré-
dules de notre siècle, plagiaires servîtes,
ont répété les inveclives des pro!estants;"n
dirait, à les entendre, que ces moines ont
mis l'Eglise en combustion. La vérité est

que ce furent des guerres de plume; renfer-
mées dans la poussière des écoles, et qui se
terminèrent à faire des livres; que le bruit
n'en était pas entendu chez !es autres na-
tions. Nous convenons que les moines ont
souvent poussé trop loin leurs prétentions
contre le ctergé séculier, et que c'était une
atteinte don:.6'; a tadtsc!pi)!C;mais cet

at'us n'a pas duré, et il ne subsiste p)m
nulle part. Les protestants exagèrent le maL
afin de persuader aux ignorants la nécessita
qu'il y avait, au seizième siècle, de refor-
mer t'Egtise;mais leur prétendue réforme,
loin d'apaiser les disputes, en a fait na!tro
de heau'oup plus sanglantes. Les apôtres du
nouvel Evangile se sont encore moins ac-
cordés que t''s moines, et o')t porté beau-

coup p'usio'n la révolte con:re tes pas-
teurs de ) t~tisc..

Ils ont pubtié et répète pt'is d'une foia
l'histoire d'une.fourberie qu'ils prétendent
av~ir été commise, en 1509, par tes <~omtnt-
M!n~ de Berne. C'est un mélange de profa-
nation, d'impiété, de crn'uté et de nmtice
dia))o)ique;n)aista multitude d<' circons-
tances incroyables dont on charge cette nar-

ration, fait présumer que c'est une des fa-
bles inventées par les ennemis des moines,
pour les rendre odieux. Ils en ont tant forgé
de semblables, que t'en ne peut plus ajou:er
foi à aucune. Quand le fait dont nous par-
tons serait vrai, il s'ensuivrait seulement

que, l'an 1509, il s'est trouvé quatre scélé-
rats parmi les donuttt'catm de Berne; ils

portèrent la peine de leurs forfaits, puisqae,
selon la mêmehistoire, ils furent hrûtés vifs.
On punissait donc les moines coupages et

dérégtés, avant que les réformateurs eus-
sent paru. C'est encore une injustice de
donner à conclure de là que l'ordre entier
deccsreti~ieux était composé en grande
partie de pareiis sujets. ta Traduction

/'<'<!t?('tn'Mde /i's<otre ecc/ de ~«s/tetm,
t.tV,p.2u.

DOMtNtCAtNES.retigicusesdet'ordre de

Saint-Dominique. On les croit plus ancien-
nes de queiques années que les dominic.'ins:
car saint Dominique avait fondé à Prouittes,
en 1208, une congrégation de religieuses.
Lfs domfnt'cat'Tte~ ont été réformées par
sainte Catherine de Sienne.

A Paris, les filles de Saint-Thomas, rue
V iv:enne, ct tcsGttesde ta Croix, rue de
Charonne, sont de cet ordre. JI y a aussi
un tiers ordredodotK/Ktcntnsetde (/0)?ttnt-

cailles, qui forme en plusieurs endroits des

congrégations soumises à certaines règles
de dévotion. F(H/. TtERS-ORDRE.

DOMINICAL. Un concitc d'Auxerre, tenu
en 578, ordonne que les femmes commu-
nient avec leur f/om<nt'<'a~; que!ques-nns
pensent que c'était un voile dont les fem-
mes se couvraient la tète.. ityy encore des

paroisses en Picardie ct ailleurs, où tes per-
sonnes du sexe n'entrent jamais à t Egiise
qu'avecun voilesur ta tête. D'autres croieut,
avec plus de vr;)isu)nbia:ice, que c'était un

!inge ou mouchoir d.ms lequet on recevait
le corps de Nôtre-Seigneur, <t on le conser-
vait.dans le temps des persécutions, pour
pouvoir communier à la maison; usage
dont parle Terlullien, dans son livre af<
t~rorem.Le donumc~ dont il est question
dans le concile d'Auxerre pouvait être'une

espèce de napoe de communion que les
femmes pott<<i''ntàt'Eg!isc, tor:iqu'c))e!
voulaient faire tcuts dr~-otions.
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DOMINICALE, est le nom que f'on adonne
anciennement dans f'Ëgtise aux leçons qui
étaient lues et expliquées tous les diman-
ches, et que l'on tirait tant de l'Ancien que
du Nouveaü.Testament, mais particuiiére-
ment des évangiles et des épitres des apô-
tres ces' explications étaient autrement
nommées homélies. Dans les premiers siè-

cfesde)'Egtise,pncommençi d'y lire pu-
htiquementet par ordre les livres entiers de
l'Ecriture sainte, comme nous t'apprenons
de saiot Justin, ma'tyr; d'Origcoe, dans
l'homélie 15 sur Josué; de Socrate, liv. v; de
IJ/Yt~t. ecclésiast., et d'Isidore, de t'0/~ce ec-
clés.; ce qui a duré longtemps, comme on

peut le voir aussi dans le décret de Graticn,
dist. 15, canon Sancla rom. Eccles. Depuis,
on prit peu à peu la coutume de. tirer de
l'Ecriture des textes e~ des passages particu-
fiërs pour les expliquer aux fêtes de Noë),
de Pâques, de l'Ascensiun et de la Pente-

côte, parce qu'ils s'accommodaient mieux
au sujet de ces grands mystères, que la tec-
ture ordinaire, dont on interrompait la suite
durant ces jours-là ce gui se voit dana
saint Augustin, sur la première ~re de
~atttt JeaM, au commencement. Dans ta suite,
on en fit autant les jours des fêtes des saints,
et enfin tous les dimanches de l'année, aux-

quels, selon les temps, on appliquait ces
textes ou leçons, qui, pour cette raison,
furent appelées dominicales. Cet ordre des

leçons tfomi'ntcf~e!, tct qu'on le voit aujour-
d'hui, est attribué par quetques-uns à At-

cuin, précepteur de Chattemagne, et par
d'autres, a Paul, diacre, mais sans autre
fondement que parce qu'il a accommodé
certaines hométies des Pères à ces passages,
qu'on avait tirés de l'Ecriture; d'où t'en

peut juger que cette distribution est plus
ancienne. (Saint Augustin, de JTeMp.~erm.
256; saint Grégoire, /t~. ad 5ecxMd., et le
vénérable Bcde, ~«;n< ~ro&. ï'/tfo~ toc. 2.)

De là, il a passé en u~age de dire qu'un
prédicateur prêche la dominicale, quand it
fait chaque dimanche un sermon dans une
église ou paroisse. On appelle aussi domi-
fttCN/e, un recueil de sermons sur les évan-

gites de tous les dimanches de t'annce.
Dans plusieurs chapitres où il y a un théo-
t"gat, celui-ci'est chargé de prêcher ou de

faire prêcher tous les dimanches.

DONATISTES, anciens schismaliqnes d'A-
frique, ainsi nommésde Donat, chef de tcur
parti.

Ce schisme, qui affligea longtemps !'E-
glise, commença l'an 311, à l'occasion de
t'étection de Cécilien, pour succéder à Men-
surius dans la chaire épiscopaie de Carthage.
Quelque tégitime que fût cette élection, une
origue puissante, formée par une femme
nommée Lucille, par Botrus et Célésius, qui.
avaient'cux-mémes prétendu à t'évcché de
Carthage, la contesta, et lui en opposa une
autre en faveur de Majorin, sous prétexte
que t'ordinaton de Cécitien était nutte,
ayant, disaient ses compétitcurs, été faite
parFé!ix,cvéque d'Aptonge, qu'ils accu-
saient d'être traditeur, c'est-à-dire d'avoir

livré aux païens les livres et les vases sa-
crés pendant la persécution. Les évoques
'l'Afrique se partagèrent pour et contre;
ceux qui tenaient pour Majorin. ayant à
leur tête un nommé Donat, évéque de Cases-
Noires, furent appelés donatistes. Cepen-
dant la contestation ayant été portée devant
l'empereur, il remit le jugement à trois
évêques des Gaules; savoir, Maternus de
Coiogne, Rétitius d'Autun, et Marjn d'Arles,
conjointement avec le pape Mitnade. Ceux-
ci, dans un concHe tenu à Rome, composé
de quinze évêques d'Italie, et dans lequel
comparurent Céciticn et Donat, chacun avec
dix évoques de leur parti, décidèrent en fa-
veur do Cécitien. Ceci se passa en 3'3 mais
la division ayant bientôt recommencé, les
</oMa<<~M furent de nouveau condamnés
par le. concile d'Arles, en 314, et enfin par
un édit de Constantin, du mois de novembre
3t6.– Les doKo~t'e~. qui .avaient en Afri-
que jusqu'à trois cents chaires épiscopales,
voyant que toutes les autres Eglises adhé-
raient à la communion de Cécitien. se pré-
cipitèrent ouvertement dans le schisme,.et,.
pour le colorer, ils avancèrent des erreurs.
Us soutinrent: que ta véritable Eglise avait
péri partout, excepté dans )e parti qu'Us
avaient en Afrique, regardant tou'es.les au.
tres Egtises comme des prostituées qui
étaient dans l'aveuglement; 2' que le, bap-
tême et les autres sacrements conférés hors
du l'Eglise, c'est-à-dire hor$ de leur secte,
étaient nuts; en conséquence, ils rebapti-
saient tuusceux qui, sortant de J'Eglise ca-
tho)ique, entraient dans teur. ['arti. H n'y
eut rien qu'its n'emptoyassent pour répan-
dre leur secte ruses, insinuations, écrits
captit'ux, violences ouvertes, cruautés, per-
sécutions contre les catholiques, tout fut
<nis en usage, et à la fin réprimé par la sé-
vérité des édits de Constantin, de Cons-
tance, de Théo'iose et d'Honorius.

Ce schisme au reste était formidable à
l'Eglise par le grand nombre d'évêques qui
t<;soutenaient; et peut-être eût-il subsisté
plus longtemps, s'ils ne se fussent d'abord
eux-mêmes divisés en plusieurs petites
branches, connues sous te nom de c/f<t((/ia-
t!<<M, ro~a<t~M, urbanistes, et .enfin par le
grand schisme qui s'éteva entre eux à l'oc-
casion do la douhte élection de Priscien et
de Maximien, pour leur évoque, vers fan
393 ou 393; ce qui fit donner aux uns le
nom de priscianisles, et aux autres celui de
M)(!;r!mtatt!~M. Saint Augustin et Optât de
Mitève les combat'irent avec avantage; ce-

pendant ils subsistèrent encore en Afrique,.
jusqu'à la conquête qu'en tirent les Van'ta-
tes,.ct l'on en trouve aussi quelques restes
dans l'Histoire ecclésiastique des Vi* et vn*
sièctes.–Ces sectaires ont été quelquefois
nommés pen/~tx, à cause d'un de leurs
chefs ainsi appâté, qui était évéque de'
Cirthc en Afrique.

C'est priticipatemenidans ses écrits contre
tes dot(a<~< que saint Augustin a étahH.
les vrais principes sur t'unite, l'étendue et
la perpétuité de l'Eglise. Ityfait voir,
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qu'i) est hux q"e les pécheurs ne soient pas
membres de fR~tisc. Jc<us-Christ la com-

pare à un filet jeté dans la mer, qui ras-
semble des poissons dont les uns sont bons,
les autres mauvais; à un champ dans lequel
t'ivraie se trouve parmi le bon grain; à une
aire où la paille est mê!ée avec le froment,
et il dit que la séparation s'en fera à la con-
sommation d siècle. Les sacrements qu'il a
instituas pour purifier les pécheurs suppo-
sent que ceux-ci ne sont pas exclus de t'Ë-

gtisc. 3" C'était une erreur de supposer que
t Egtise catholique ou universelle fût con-
centrée dans une poignée de donatistes et

dans une partie de l'Afrique, pendant que
le reste de l'univers avait péri. Saint Au-

gustin leur;demande qui a pu enlever à Jé-

sus-Christ les brebis qu'il a rachetées par
son sang. 3° M n'était pas moins absurde de

penser que les sacrements étaient nuls,

parce qu'ils étaient administrés par des

prêtres et des évoques prévaricateurs. La
~ertu du sacrement ne dépend point des dis-

positions intérieures de celui qui le donne.
C'est Jésus-Christ lui-même qui baptise et

qui absout par t'organe d'un ministre pé-
cheur et virieux. ~° Saint Augustin soutient

que t'uni'é de l'Eglise consiste dans la pro-
fession d'une même foi, dans la participa-
tion aux mêmes sacrements, dans la sou-
mission aux pasteurs légitimes; qu'it n'y :)

jamais une juste raison de rompre'cette
unité par un schisme. -Ces principes, posss
par saint Augustin, sont les mêmes pour
tous les sicctes et applicables à toutes les

différentes sectes qui so sont séparées de

t'Egtise.
Quelques auteurs ont accusé les donatistes

d'avoir adopté les erreurs des ariens, parce
que Donat, icur chef, y avait été attaché;
mais saint Augustin dans son épitrc 185
au comte Boniface, les disculpe de cette ac-
cusation. H convient cependant que quel-
ques-uns d'entre eux, pour se concilier les
bonnes grâces des Goths, qui étaient ariens,
leur, disaient qu'ils étaient dans les mêmes
sentiments qu'eux sur la Trinité: mais eu
cela ils étaient convaincus de dissimulation

par l'autorité de leurs ancêtres. Les dono-
tt~<M sont encore connus, dans l'Histoire

erc/~)M<M<, sous le nom de c:rcoKceWoMt,
moM<en~M, campt<a', rttpftfB, dont le premier
leur fut donné à cause de leurs brigandages,
et les trois autres, parce qu'ils tenaient à
Rome tt'urs assemhtées dans une caverne,
sous des rochers, ou en pleine campagne.
~oy. CmcoNCELUONS, etc.

A l'occasion des donatistes, on a reproché
à saint Augustin d'avoir changé de principes
et de conduite à l'égard des hérétiques. H

n'avait pas voulu que l'on usât de violence
envers les manichéens il avait même trouvé
bon, dans les commencements, que t'on trai-
tât tes donatistes avec douceur; dans la suite;
il fut de l'avis de ceux qui imploraient con-
tre eux le secours du bras séculier. Mais
il est faux que saint Augustin ait changé
de principes; il a toujours enseigné qu'il ne
fattait point employer la violence à l'égard
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des hérétiques, lorsqu'ils sont paisibles et
ne troublent point l'ordre public mais

lorsqu'ils prennent les artncs, exercent le

brigandage, commettent des meurtres et des
crimes de toute espèce, comme faisaient les
donatistes par leurs circoncettions, saint
Augustin a pensé, comme tout le monde.
qu'il faut les réprimer, les trai ter comme
des ennemis et des animaux féroces.

B.'ytc, Basnage, Le Clerc, Barbeyrac
Mosheim, et plusieurs autres protestants,
ontf.tu tous leurs efforts pour rendre odieuses
la conduite des évêques d'Afrique à l'égard
des donatistes, et les lois des empereurs qui
les condamnaient à des peines afflictives.
Le Clerc surtout, dans ses ~Vo<M$t<r les OM-

vrages de saint Augustin, p. 492 et suiv., a

prétendu réfuter les raisons par lesquelles
ce Père a justifié les unes et les autres; il
nous parait important d'examiner s'il y a
réussi; cela est d'autant plus nécessaire,
que plusieurs de nos controversistes ont com-

p.iré la manière dont tes cfoKa~<M furent
traités en Afrique, avec la conduite que l'on
a tenue en France à t'égard des protestants.

Sur la lettre 89 de saint Augustin ad

Fe <ut/t, n° 2, Le .Clerc soutient que les do-
natistes étaient punis, non comme malfai-
teurs, mais comme hérétiques schismatiques;
que l'on en voulait, non à leurs crimes, mais
à leurs erreurs; il prétend le prouver par
une toi de Théodose, de l'an 392, qui cun-
damnait tout hérétique quelconque à des
amendes et à des confiscations, et les escla-
ves au fouet et à t'exi). Mais il dissioiute

plusieurs faits incontestables. 1° M n'y eut
aucune loi pénatc portée contre les domft-

<t<<es,avant qu'ils eussent commencé à user
de violence contre les catholiques; cela leur
était arrivé déjà sous Constantin, par con-

séquent avant l'an 337, près de soixante ans
avant la loi de Théodose; ils avaient conti-
nué sous le règne de Constant et sous Gra-
tien t'on avait été obligé d'envoyer contre
eux des sot tats l'an 3~.8. 2° Leurs crimes
sont connus et avérés; its avaient pitté, in-

cendié, rasé des égti~es, ils avaient attaqué
des évêques et des prêtres jusqu'à faute);
ils les avaient chargés de coups, blessés, tués
ou laissés pour morts; ils avaient poussé la
cruauté jusqu'à leur crever les yeux avec
de la chaux vive et du vinaigre. Avant l'ar-
rivée de saint Augustin à Hippone, leur évé-

que Faustin avait empêché les boulangers de
cuire du pain pour les catholiques; Crispin.
autre évéque donatiste, avait rebaptisé par
force quatre-vingts personnes près d'Hip-
pone, etc. Voilà les faits que saint Augustin
leur reproche dans ses lettres <*tdans ses li-

vres, en particulier dans sa lettre 88 à Ja-

nuarius, primat donatiste de Numidie, et on
les en Gt souvenir dans tes différentes confé-
rences que l'on eut avec eux. Nous nu voyons
point de réptiqae ni de dénégation de leur

part. 3' Les plaintes portées <tux empereurs
par les évêques catholiques ont toujours eu

pour objet tes violences des donatistes et tes
fureurs de leurs circoncellions, et non leur
schisme ni leurs erreurs cela est prodré

9
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partcsmêmtt monument!; qnetquet évé-

ques aHèrent montrer l'empereur Hooorius
les cicatrices des blessures qu'ils avaient

reçues de ces furieux. Donc les lois pénates
portées contre les donatistes avaient pour
objet de punir tcurs crimes et non leurs er-
reurs. En second lieu, Le Clerc soutient

que t'empressempnt. des évoques d'Afriqne
à ramener les dotM<)~es était moins l'effet
d'un .véritahte zèle pour le salut de leurs

âmes, que de l'ambition qu'avaient'ces evê-

ques d'augmenter leur propre troupeau, d'y
dominer avec plus d'empire, d'avoir plus
de richesses et de crédit. Outre l'injustice
qu'it y a de. prêter des motifs vicieux à des

évoques qui ont pu en avoir de tuuahles,
celle accusation maligne est encore réfutée

par les faits. 1° Ces évêques n'avaient né-

gligé ni les instructions, ni les prières, ni les
conférences amiantes/pour ramené.' les do-
t)«ft~M par la persuasion. En 397, saint

Augustin en eut une avec Fortunius, évê-

que donatiste, mais pacifique, de Tubur-

sic il en eut de n'Orne .avec quelques
nôtres, l'an ~00. Comme ces conférences

produisaient toujours des conversions, les
donaftttM entêtés ne voulaient plus s'y prê-
ter il fallut un ordre exprès d'Honorius,

pour les faire venir à la conférence de Car-

<hage,et ils y furent confondus. 2° Avant
cette conférence, les évoques catholiques
consentirent à quitter leur place, si leurs

adversaires venaient à bout de se justifier;
ceux-ci ne firent pas de même: il est aisé de
de voir par là de quel côté il y avait le plus
de désintéressement. 8° Dans un concile

d'Hippone, de l'an M3; dans un autre de

Carthage, en 397; dans celui df toute l'Afri-

que, l'an Ml; dans un quatrième, de l'an

407; dans la conférence de Carthage, en Mi
il fut constamment décidé que les évoques
,donatistes qui reviendraient à l'Eglise catho-

lique seraient conservés dans leur dignité,
et continueraient de gouverner leur trou-

peau. Cela fut exécuté. Dans cette conférence
de Carthage, il se trouva plusieurs éveques
qui avaient été donatt~M, et des prêtres
furent élevés à l'épiscopat, pour

avoir ra-
mené les peuples à l'unité. Ou sont donc les

preuves d'ambition de la part des évêques
catholiques? ~Plusieurs, et en particulier
saint Augustin, intercédèrent plus d'une fois

auprès des empereurs et des magistrats,
pour faire remettre aux donatistes les amen-

des qu'ils avaient encourues, et pour empê-
cher qu'aucun ne fut puni de mort pour ses

crimes la charité la plus pure pouvait-elle
aller plus loin ? 5" L'an 313 et 3H-, dès l'ori-

gine de leur schisme, les doMott~M avaient
demandé pour juges des évoques gantois;
Constantin les leur accorda et ils furent

condamnés par ces arbitres. Cet empereur
voulut encore que teur cause fût examinée
dans un concile'de Rome et dans un concile

d'Arles; its y furent é~a'.ement condamnés.

Pouvaient-ils se plaindre d'un défaut de cha-
rité et de complaisance pour eux? Les évo-

ques italiens et gaulois qui les condamnaient

u'y avaient certainement aucun intérêt.

On. conçoit que Le Clerc, en argumentant
constamment sur deux suppositions fausses
et calomnieuses, n'a opposé que des sophis-
mes aux raisons de saint Augustin. En eff~t,
dans la lettre 95 à Vincent, évoque donatiste
de la faction de Rogat, qui se plaignait de, la
rigueur que l'on exerçait contre son parti,
saint Augustin lui représente qu'il est très-

permis de réprimf'r un frénétique et do le

garrotter; que le laisser faire, ce seraitlni
rendre un très-mauvais snrticc. Le Clerc ré-

pond que cette comparaison ne vaut rien.
Les frénétiques, dit-il, sont évidemment têts,
et troublent la société; mais dans une dis-

pute de réligion, lorsque deux partis égale-
ment vertueux sont également soumis aux
lois civiles, aucun des deux n'a droit de ju-
ger l'autre et de le regardt'r comme fréné-

tique. Si saint Augustin avait vécu plus
longtemps, il aurait vu les Vandales ariens
traiter à leur tour les catholiques comme
des frénétiques et leur reprocher leurs vio-

tences, comme it reprochait aux f/ona/<~f<
les fureurs de leurs circoncettions. hiex
n'est plus pitoyable qu'un argument duquel
deux partis opposés peuvent également so
servir lursqu' ils sont les mai'res. Nous

répliquons, 1" que la frénésie des circoncel-
lions était prou'es par leurs forfaits, et
Le Clerc n'a pas osé en disconvenir; le gros
des dona<)ï<M, loin de les désapprouver,'Tes
honorait comme martyrs, lorsqu'ils étaient

tursousuppticiés; tout ce parti était donc
évidemment coupable. De quel front Le Clerc
ose-t-il supposer que les deux partis étaient

également vertueux, également soumis aux
lois civiles? 2" Les ariens ont-its jamais pu
reprocher aux catholiques les fureurs le

brigandage te< crimes avérés des circon-
cellions ? Ce sont les ariens eux-méme!)

qui les imitèrent en partie, lorsqu'ils se sen-
tirent appuyés par tes empereurs Constance
etVa)ens.3''Des qu'un séditieux, un mal-
faiteur frénétique aura poussé t'impudence
jusqu'à reprocher le même crime à ses accu-
sateurs et à ses juges, il s'ensuivra du rai-
sonnenent de Le Clerc que l'on a perdu le
droit de le punir.

Dans le même endroit, saint Augustin dit

que plusieurs circoncettions, devenus catt'o-

liques, pleurent et détestent leur vie passée,
et bénissent l'espèce de violence qu'on leur
a faite pour tes convertir. Qui croira, ré-

pond Le Clerc. que, des malfaiteurs aient
ainsi changé tout à coup de croyance, non

par la force des ra'son< auxquelles ils n'a-
vaient jamais voulu prêter t'oreitte, mais par
la crainte des peines? Il est évident que leur

langage n'était pas sincère, qu'ils l'affec-
taient uniquement pour ptaire au parti le

plùs puissant. Mais les persécuteurs africains
s'embarrassaient peu de convertir les don<t-

<tstM, pourvu qu'ils pussent tes subjuguer.
Les ariens auraient pu se vanter de même
d'avoir converti les catholiques lorsque,
par la crainte des supplices, ils eurent fait

abjurer à plusieurs la foi do Nicée. Dans

ces sortes d'occasions, les hypocrites et tes

hommes les plus vils sont les mieux traités,
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pendant q :c les âmes honnêtes et coura-

geuses portent tout le poids de la persé-
cution. Réponse. Ainsi, au jugement de
Le Clerc, tout hérétique ou schismatique
converti est une âme vile ou un hypocrite
les seules ,âmes honnêtes et courageuses
sont cpHes qui persistent dans t'entétëmént
et refusent toute iùstr,u'c!ion. Mais enfin, il
est constant par l'histoire que les lettres, les

livres, tes confért'ncés de saint Augustin,
firent revenir à t'Egtisé, non-seùtementune e
multitude de donntistes, mais encore plu-
sicurs de leurs évoques; que toute la ville

d'Hippone fut de ce nombre; qu'avant sa
mort ce saint docteur eut la consolation de
voir le plus grand nombre de ces schisma-

tiques réunis aux catholiques. Tous ces

'gens-là étaient its des âmes viles et hypocri-
tes ? Ils, n'avaient donc pas été convertis par
la crainte des peines, mais par la force et
ï'évidence des raisons.

/&)tf., n* 3. Si t'en se bornait à effrayer
!cs dot)a<t<<M sans les instruire, dit saint

Augustin, ce serait une tyrannie injuste;
si on tes instruisait sans leur faire peur, ils
s'obstineraient dans leurs préjugés. Mais,
reprend Le Clerc, têt motifs de crainte ren-
dent la doctrine fort suspecte, cela fait croire
que, si elle n'était pas soutenue par la force,
elle tomberait d'elle-même et qu'elle ne

.pourrait persuader personne sans le secours
des lois. Saint Augustin lui-même aurait fait
aux ariens cette observation, s'il avait été
témoin de ce qu'ils firent en Afrique après
sa mort.–Réponse. Nous avons déjà remar-

qué que les ariens n'employèrent poinl l'ins-
truction, mais la violence seule et tes sup-
plices, pour pervertir les catholiques; ainsi
la comparaison que f.'it le censeur de saint
Augustin porte absolument à faux. Pour ra-
mener les donatM<e.~ il était moins ques-
tion de discuter la doctrine que d'éclaircir
le fait qui avait donné lien au schisme. Ce
fut te seul objet de la conférence de Cartha-

gc, en ~tl. et dès que ce fait fut mis une
fois en évidence, tes dotM<M<e~ sentirent

l'injustice de leur procédé. La circonstance
des lois pénates ne faisait donc rien à ta vé-
rité ni à la fausseté de la doctrine.

? 4.. Saint Augustin fait remarquer à
Vincent que Dieu ne se sert pas toujours des
bienfaits, mais souvent des châtiments, pour
nous ramener à lui. Le Clerc se récrie en-
core contre cette comparaison Dieu, dit-it,
a sur nous des droits que les hommes n'ont
point sur leurs semblables; il est exempt
d'erreurs et de passions, les hommes sont
sujets aux unes et aux autres teur préten-
due charité est donc toujours fort suspecte.
-Réponse. Suivant cette réflexion, aucun
homme ne peut avoir droit de punir ni de
corriger son semblable, parce qu'il doit tou-
jours craindre d'être conduit par ta passion,
ou trompé par l'erreur. Mais c'est Dieu lui-
même qui a donné aux chefs de la société
Je droit de punir les malfaiteurs, et qui
teur commande d'en user il est donc per-
mis à ceux qui souffrent violence de la part

des séditieux d'imptorcr !a protection et

t'anpui des ministres dé la justice.
? 5. Le saint docteur cite l'exemple du

père de famille, qui ordonne à ses servi-
teurs de forcer ou de contraindre les .con-
vives à entrer dans la salle du festin et ce-
lui de saint Faut. à qui Jcsus-Christ a fait
une espèce de violence pour le convertir.

Contrairidre, répond Le Clerc; dans cet en-
droit de l'Evangile et ailleurs; signiSc seu-
lenient engager par des invitations et d:'s

instances, et no:) forcer par violence; la
conversion de sai~t Pau) fut un mir;)c)(', qui
n'a rit'n de commun avec la persécution
exercée contre les donatistes. Si les Vanda-

tcs, devenus persécuteurs, avaient vou'u se

prévaloir do ces exemples, saint Axgustin
les aurait accusés de b)asphémer.<~on~.
nous convenons de ta signification du mot

contrat'Mdre, employé dans t'Evang te mais
si les serviteurs du père de famitte avaient
essuyé une résistance brutate et des mau-
vais traitements dc~ la part des convives,
leur aurait-it été défendu de demander la

protection des lois et la punition des cou-

pables ? C'était le cas dans lequel se trou-
vaient les évoques d'Afrique. Saint Augus-
tin ne cesse d'exhorter les fidèles à deman-
der à Dieu, en faveur des dona~M, le
même miracte qu'il opéra sur saint Paul il
fit plus, en intercédant a:)près des officiers
du prince pour que lés dona<M criminels
ne fussent pas condamnés à mort. En-
core une fois, les Vandales ont-ils fait de
même?

N* 6. Saint Augustin soutient, qu'à pro-
prement parler, ce sont les donatistes qui
persécutent t'Egtise, et non t'Egiise qai per-
sécute les 6fon6t.M; it applique à ce sujet
ce que dit saint Paul qu'Israël setôn la
chair persécute ceux qui sont Israélites se-
lon l'esprit. Le Clerc prétend que c'est une
dérision d'appeler per~cMttOK la résistance
que les donatistes opposaient au clergé d'A-

frique, pendant qu'ils étaient dépouillés de
leurs .biens, exiié: maltraité:, mis à mort.
On ne peut pas douter de ce fait, dit-il,
puisque dans sa lettre centième à Donat,
proc~nsut d'Afrique, saint Augustin de-
mande que cela ne se fasse plus. Mais si tes
ariens, devenus les maitres, avaient argu-
menté de même, qu'aurait-il dit? it commence

par supposer ce qui était en question sa-

voir, que les catholiques, et non tes donatis-
les étaient la véritable Eglise c'est Comme
s'il avait dit Lorsque je suis le plus fort,
c'est à moi de juger ma cause; mais si mes
adversaires le deviennent à leur tour, cela
ne devrait pas leur être permis.-Réponse.
C'est bien plutôt Le Clerc lui-même qui fait
une dérision, en appelant résistance au clergé
d'.4/n~'<e le brigandage, les meurtres, les
incendies des circoncellions a-t-il osé nier
ces crimes ? H insulte dune tui-mémo à saint

Augustin, én l'accusant d'insulter aux do.
t!a<t~M. 'Ce Père ne demande pas à Donat

que ces forcenés ne soient plus condamnés à
mort, mais qu'iis ne te soient pas. H dit

qu'il ne faut p.ts tes mettre à mort, mais tc~
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réprimer; qu'il faut pardonner te passé,

pourvu qu'ils se corrigent pour l'avenir, de

'peu* qu'en souffrant pour leurs forfaits, ils

ne se vantent encore de souffrir pour leur

religion, etc. C'est donc une malice obsti-
née de la part de Le Clerc, de supposer tou-

jours que les lois des empereurs pronon-

çaient ta peine de mort contre les doK«<t~-
tes en générât, à cause de leurs erreurs,

pendant que cette peine était seutement

portée contre des incendiaires et des meur-

triers. Saint Augustin avait prouvé vingt
fois que le parti des donan'~M n'était pas la
véritable Eglise il ne supposait donc pas ce

qui était en question, et il n'avait pas à re-

douter un argument semblable de la part
des Vandales ariens.

? 7. Sous le Nouveau Testament, conti-

nue le saint docteur, dans le temps qu'il fal-

lait montrer le plus de charité, et que Jé-

sus-Christ ne voulait pas que l'on tirât l'é-

pée pour le défendre, Dieu, sans btesser sa

miséricorde, a cependant livré son propre
Fils au supplice de la croix. It faut donc

considérer l'intention plutôt que la conduite

extérieure, p~ur distinguer les ennemis d'a-

vec les véritables amis. Mais il est absurde,

réplique notre adversaire, do comparer la

couduite du clergé d'Afrique, qui excitait

les magistrats contre les donatt~M, à la mi-

sérirorde que Dieu a exercée envers les

hommes, en livrant pour eux son Fils à la

mort. H fallait être bien impudent pour vou-

loir persuader aux donatistes que le'clergé
d'Afrique les tourmentait par charité. Dieu

n'avait rien à gagner au salut des hommes
mais les évêques d'Afrique avaient d'autant

plus de relief, d'autorité et de richesses, que
lenr ~foupeau était plus nombreux telle

était sans doute la véritable cause de la per-

sécution.–V~potMe. Des ca'omnies répétées
dix fois n'en deviennent pas meilleures. Les

<evêques d'Afrique, loin d'animer les magis-
trats contre tes donatistes intercédaient

pour eux. En euet, saint Augustin, dans sa

tëttre à, Donat, ne demande pas grâce en

son propre nom mais au nom de tous

ses cottègues et atteste 'qu'ils pensaient
comme lui. Nous avons cité ~es preuves
irrécusables de leur désintéressement et de

leur charité. Le Clerc suppose malicieuse-

ment que ce sont les évêques qui avaient

sollicité la peine de mort contre les donatis-

/<-< c'est une fausseté ils avaient exposé
aux empereurs les excès de ces furieux ils

en avaient produit les preuves, ils avaient

demandé qu'on les réprimât mais ils n'a-

vaient ni dicté les lois ni déterminé les

peines. Or nous soutenons que leur con-

duite était une vraie miséricorde, nun-seu-

tement à l'égard des catholiques qu'il fal-

lait mettre à couvert des attentats de leurs

ennemis, mais à l'égard même des dona<t~M

en général, puisqu'ils ne pouvaient être dé-

tournés du crime que par la crainte. L'inac-

tion et la connivence, en pareil cas, auraient

été une véritab!e cruauté. Jamais les évê-

ques d'Afrique n'ont été assez insensés pour

imaginer que ce serait pour eux un grand

avantage de réunir les schismatiques leur

troupeau, à m"ins qu'i!s ne fussent sincère-
ment convertis et changés. Les imagina-
tions de Le Clerc sont donc fausses ét ab~-
surdes.

N" 8. S'il sufusait, dit saint Augustin, de
souffrir persécution pour être digne d'é-

loge, lorsque Jésus-Christ a dit Heureux
ceux qui sotf/~reK< pers~cM<t'ott, il n'aurait
pas ajouté, po«r la justice. Mais, suivant Le
Clerc les dona.'t'~M croyaient souffrir per-
sécution pour la justice; cette disposition
est louable, même dans ceux qui se trom-
pent c'est donc une tyrannie criminelle do
tes forcer d'agir contre leur conscience.-

~pon'se. Nous soutenons que jamais les

évoques d'Afrique n'ont voulu forcer les

schismatiques d'agir contre leur conscience,
mais les réduire à se laisser instruire pour
corriger leur fausse conscience; et c'est ce

qui arriva lorsqu'il y
eut des conférences te-

nues à ce sujet. L erreur de la conscience
n'excuse du péché que quand elle est in-
vincittte or t'ern'ur ne pouvait pas être in~
vincible à l'égard de crimes aussi évident;)

que ceux des donatistes:; eUè ne l'était pas,
puisqû'ettë fut vaincue.

Les prophètes, continue saint Augustin,
ont été mis à mort par les impies; mais ils
en ont aussi puni de mort quelques-uns; les
Juifs ont HageHé Jésus-Christ, et tui-mémë
s'est servi du fouet pour en châtier plu-
sieurs les apôtres ont été livrés au bras

sécuiier, mais ils ont aussi livré des pé-
cheurs au pouvoir de Satan. Le Clerc s'ins-
crit encore en faux contre ces comparai-
sons. Les prophètes, dit-il, n'ont puni dè
murt des impies que pour des crimes évi-
demment contraires à la loi de Moïse mais
il n'était pas évident que tes erreurs des
</OMa~<fi! fussent des crimes. D'ai!)curs,rc

qu'ont fait les prophètes ne doit pas être
i)))i)é sous t'Ëv.)ngHe;Jésus-Christa repris
ses disciples, qui voyaient faire tomber le
feu du ciel sur les Samaritains (Luc ix, 55).
JI s'est servi du fouft contre les animaux

que l'on tenait à t'entrée du temple, plutôt
que contre les hommes. Livrer à Salan les

pécheurs, est un pouvoir miracuteux; saint t

Augustin Saurait fait, sans doute, s'il t'a-
vait pu; mais il était forcé de se borner a
livrer les ofona~M aux bourreaux; ce qui
est fort différent.–7{~ponse. Pour ta troi-

sième fois, nous répétons que les donatistes
n'ont point été livrés aux bourreaux pour
tfu.'s erreurs, mais parce qu'ils étaient tur-

bulents, séditieux voleurs, incendiaires et

meurtriers ces crimes étaient tout aussi

évidents que ceux des impies punis par les

prophètes. Les apôtres même ont imité cette

conduite, puisque saint Pierre frappa de

mort Ananie et Saphire pour un mensonge

(.4c<. v, 5), et saint Faut punit par l'aveu-

gtement. le magicien Ëtymas (xu), il).

L'Mvangite dit formottement que Jésus-

Christ se servit du fouet contre les mar-

chands et les changeurs qui profanaient le

)emp!e, et non contre les animaux (Joan.

n, 15). H est faux que livrer le pécheur a,
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Satan. par l'excommunication, soit un pou-
voir miracutcax; saint Augustin avait ce

pouvoir en qualité d'évoqué; maistoin de

tjv.rertcs~otM~/M aux bourreaux, il inter-

ced.tit pour eux. Rien de plus touchant que
tes expressions de son zèle envers ces re-

votiés il faut être aussi forcené qu'eux

pour regarder ce langage comme une hypo-
crisie.

? !). Ce saint docteur dit que si, dans les

écrits du Nouveau Testament, l'on ne voit

point de lois portées contre les ennemis de

t'~gtise, c'est qu'alors tes souverains n'é-

taient paschrétiens. Le Clerc soutient que
ce n'est point la vraie raison que c'est

parce que le royaume de Jésus-Christ n'est

pas de ce monde. Ce divin Sauveur et ses

apôtres auraient pu, s'ils l'avaient voulu,
susciter par miracle des légions pour les dé-

fendre.–Réponse. Qui en doute2 Mais ils

n'ont pas ôté aux souverains, devenus

chrétiens, le droit et le pouvoir de punir
les malfaiteurs, lorsque ceux-ci se couvrent
du prétexte de la religion et de la con-

science. Saint Paul ordonne de prier Dieu

pour les souverains, afin, dit-il, que nous

menions une vie paisible et tranquille, dans
)a piété et ta; chasteté (1 2'tM). n, 2) :'donc

i~espéraitqun les souverains protégeraient
un jour les Hdctes. Lui-même, pour se sous-

traire à un tribunal injuste, en appelle à
César (/<<;<.xxv, H). Ce n'est donc pas un
crime d'implorer la protection du bras sécu-
lier. Le souverain, dit-il, est ie ministre de

Dieu, pour exercer la vengeance contre ce-
lui qui fait le mal (Tïom. xm, ~). Or les do-

natistes faisaient le mat, Le Clerc en con-

fient donc tes empereurs faisaient bien de
les punir, donc les évêques qui le deman-
daient n'avaient pas tort.–Ce calomniateur
des évoques d'Afrique aurait dû se souve-
nir que. le protestantisme n'a dû son éta-
blissément qu'à t'autorité, et souvent, à
la violence des souverains plusieurs pro-
testants cétébres l'ont avoué ils oubtiaif'nt
alors que le royaume de Jésus-Christ n'est

pas ce monde ils l'oubliaient bien davan-

tage, lorsqu'ils prenaient les armes contre
leur souverain, et qu'ils voulaient se rendre

indépendants de toute puissance humaine.
Mais Le Clerc sentait la -ressemblance par--
faite qu'il y a entre la conduite des doKa/t~-
tes et celle des huguenots 'pour justifier
ceux-ci, il a fallu, contre toute justice,
prendre ta défense des premiers.

? 11. Le donatiste Vincent avait repré-
senté que les rogatistes, du parti desquels
il était, ne faisaient aucune violence saint

Augustin lui répond que c'était plutôt par
impuissance que par bonne votunté. Le

Clerc, offensé de cette repartie, dit qu'elle
est malhonnête, et contraire à la charité

chrétienne qu'il n'est pas permis de fouil-
ler dans les intentions secrètes dos hommes.

-Réponse. Qu'a-t-it donc faitautrechose lui-

même, en attribuant le zèle des évoques d'A-

frique à t'intérét, à l'ambition, à t'envie de
dominer sur un troupeau plus nombreux? `?

C'est ainsi que la passion se trahit. On sait

que les rogatistes éta!ent un parti trè~-faibte,
que cependant ils avaient sévi contre )<

maximianistes, autre faction qnUeur était

opposée, et saint Augustin le-leur a sou.
vent reproché leur caractère, porté à t.)
violence, était donc assez prouvé, sans qu'il
fût besoin de fouiller dans leurs inten-
tions. "y

? 17. Le saint docteur avoue qu'autrefois
son sentiment avait été de n'opposer aux
dor)Q<t.<<Mque des raisons et des instruc-

tions, de peur d'en faire des catholiques
hypocrites; mais que ses collègues t~i~
avaient fait changer d'opinion par les.,

exemples qu'ils lui avaient cités, en parti-
culier de la ville d'Hippone, que la crainte
des lois impériales avait fait entièrement
rentrer dans le sein de l'Eglise. H est très-

ma!. reprend'Le Clerc, de changer ainsi
d'avis suivant les circonstances, de consi-
dérer plutôt ce qui est utile que ce qui est

juste. Si les empereurs avaient favorisé tes

donatistes, saint Augustin leur aurait op-
posé ce que les premiers fidèles disaient aux

persécuteurs ptïens. –.R~ponM. Voilà donc
saint Augustin coapubtc parce qu'il n'a pas
été opiniâtre; il a considéré ce qui était

juste, encore plus que ce qui était utile,
puisqu'il a constamment soutenu aux dona-
<t'~<Mqu'ils avaient mérité, et au detâ, tes

rigueurs dont on usait contre eux. Si les

empereurs avaient favorisé ces sectaires et
vexé les catholiques, ceux-ci auraient eu
droit de dit'e comme les premiers (idètes
Nous sommes paisibles, obéissants et sou-
mis aux lois, nous ne faisons violence à

personne, nous ne demandons que la liberté
de servir Dieu, et de n'être pas forcés par
les supplices à rendre un culte aux idoles.
Les donatistes ont-ils jamais pu avoir le
front de tenir ce langage?

? 1&. Saint Augustin a beau soutenir ta
sincéritét de la conversion d'un très-grand
nombre de donatisteq, Le Clerc s'obstine A

prét''ndre que ces dehors de conversion n'é-
taient pas sincères. Ainsi agissent toujours,
dit-il, les âmes viles qui cherchent à plaire
au parti le plus, puissant, et qui sont prêtes
à tout faire pour conserver en paix teur
état et leur fortune. Comment Augustin, qui
pensait que la conversion du cœur ne peut
venir que d'une grâce intérieure, a-t-it pu
imaginer que cette grâce ne pouvait rien

opérer que par le moyen des amendes, do
l'exil et des supplices? N'est-ce pas là se

jouer de la prétendue force de la grâce? Si
l'on me répond que sans ces moyens les do-
natistes ne voulaient pas prêter l'oreille aux~
instructions des cathodiques, je demanderai
à mon to"r si ces sectaires ne lisaient pas
le Nouveau Testament, et si ta grâce divine
n'était pas plutôt attachée à la parole de
Dieu qu'aux paroles et aux écrits des évo-

ques d'Afrique. De tout cela, continue Le-

C :erc, je conclus que la passion a eu ptus.
de part à toute cette affaire que le vrai zète.

-Réponse. Suivant ce beau raisonnement,
toute conversion est suspecte, et doit étre-
ccnséo fausse, dès que, pour l'opén'r, Di~
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a voutu so servir d'une aft!~ tion, d'une ma-
ladie, d'un revers de fortune, etc. Dieu n'est-
il donc pas le maître d'attacher sa grâce à
quoi il lui pt;ii)? Si, lorsque Le Clerc fai-
sait drs livres pour convaincre les incré-
'!ni''s, un raisonneur lui avait dit La grâce
divine est p'utdt attachée i la lecture du
Nouveau Testament qu'à celle de vos ou-'
vrages, vous feriez mieux de vous tenir en
rfpos; qn'aurait-it répliqué? Les donatistes
ne croyaient pas, non plus que nous, le
dogme sacré des protestants, que la con-
naissance de toute vérité est attachée à la
lecture du Nouveau Testament; ils se sou-

venaient que, selon saint Paul, ~t/b!<;teM<
de l'ouie, et non de la lecture, et que cet

apôtre ordonne aux évoques de prêcher
chose fort inutile, si le Nouveau Testament
seul suffit. La plupart des Africains ne sa-
vaient pas lire; et nous ne voyons pas que
l'Evangile ait jamais été traduit en langue
punique. Le principal fondement du schis-
me des donatistes était une erreur de fait,
une accusation fausse intentée contre Céci-
lien, évoque de Carthage, et contre Félix

d'Aptonge, qui l'avait sacré; est-ce en lisant
le NouveauTestamentque l'on pouvait éclair-
cir ce fait ? It le fut dans les conférences te-
nues entre les donatistes et les catholiques,
et dès ce moment tout ce qu'il y avait d'hom-
mes sensés parmi les premiers comprirent
que toutes leurs prétentions étaient insou-
tenables.

Dans sa lettre centième, saint Augustin a
écrit à Donat, proconsul d'Afrique « Nous
souhaitons qu'on tes corrige, et non qu'on
les mette à mort; qu'on les assujettisse à la

police, et non qu'on leur fasse subir les

supplices qu'ils ont mérités. B A ce sujet, Le
Clerc cite la loi d'Honorius, de l'an ~08, par
laquelle tl est dit « S'ils entreprennent
quelque chose qui soit contraire au parti
catholique, nous voulons qu'ils soient con-
damnés au supplice qu'ils ont mérité. » Si
cet empereur, dit Le Clerc, n'avait ordonné
de punir que les séditieux, sans inquiéter
ceux qui vivaient paisiblement dans leur
erreur, il n'y aurait pas lieu de le blâmer;
mais il brouille tout, en confondant les er-
rants avec les malfaiteurs, et saint Augustin
fait de même. D'ailleurs, les lois de Théo-
dose et de ses enfants n'étaient déjà que
trop cruelles, puisqu'elles ordonnaient la
confiscation des biens de tous ceux qui~sc-
raient convaincus d'avoir rebaptisé, et dé-
claraient incapnbtes de tester tous ceux;qui
aurait contribué à cet attentat. Les <~oHa-
O~M étaient tellement tourmentés par l'exé-
cution décès lois, que plusieurs aimèrent
mieux mourir que de vivre dans la misère.
On

comprend que les évoques souhaitaient
<)eréun)r à leur troupeau les riches d«Ma–

tistes, plutôt que de les voir enterrer, après
que leurs biens avaient été réunis au use;
voità tout lé motif de leur intercession cha-
ritabte. Réponse. C'est Le Clerc lui-mê-
me qui brouille tout, aOn de calomnier plus
commodément; ni Honorius, ni saint Au-

gustin, n'ont fait de même. 1° it est ctair

qu'en partant Je ceux ~t<t auront entrepria.
Çt'e/~ueeAo~e contre le parti cathqtiqae, Mo-
norius entend les séditieux, et non ceux qui
seraient paisibles; on ne peut citer aucune

toi qui ordonne de punirces derniers.2" Saint

Augustin, dans sa lettre, après avoir parlé.
des tce'~ra<M ~n/repr~fs des ennemis de t'E-

glise, dit « Nous vous supplions, lorsque
vous jugez les causes de l'Eglise, quoique
vous voyiez qu'elle a été attaquée et affligée
par des injustices atroces, d'oublier que vous
avez le pouvoir de condamnera mort. » Il
n'était donc question de juger que des mal-
faiteurs. 3° La loi de Théodosc, qui confis-
quait tes biens de ceux qui Nt)ot'eH<re6~f)~,
oa contribué d cet attentat, ne pouvait re-

garder que les évoques, les prêtres et les
clercs qui les assistaient, puisque ce sont les

évéques et les prêtres qui baptisaient. L'exé-
cution de cette loi ne pouvait donc'contri-
buer en rien à rendre misérable le peuple
et le commun des doMa<M<M.4° Ceux qui so
faisaient tuer, se précipitaient, ou péris-
saient par les snppHces, étaient des forcenés
qui croyaient mourir martyrs, et non des

particuliers paisibles, dépouillés de leurs
biens. Encore une fois, on ne prouvera ja-
mais qu'aucun de ces derniers ait été con-
damné à aucune peine.

Dans la lettre J05, écrite aux donatistes,
n* 3 et &, saint Augustin parte de plusieurs
prêtres convertis et d'un évêque que ces fu-
rieux auraient tués, si ces victimes ne teur
avaient échappé par une espèce dé miracle.
Le Clerc dit que ces meurtriers méritaient
d'être punis, mais qu'il ne fallait pas traiter
de même tes autres

pour
des opinions; que

l'on pardonnait tout a ceux qui revenaient à

l'Egtise catholique, et qu'il y avait une lot

qui l'ordonnait ainsi.poHse. Cette in-

dulgencé est-ellc encore une preuve de
cruauté? Dans toute cette lettre, saint Au-

gustin soutient aux donatistes qu'ils sont

punis pour leurs crimes, pour leurs atten-

tats, pour leurs excès, et non pour leurs

opinions; mats Le Clerc, aussi opiniâtre
qu'eux, ne veut, comme eux, rien voir ni
tien entendre. On pardonnait tout aux con-

vertis, parce que l'on était sûr qu'ils ne re-
tomberaient ptus dans les mêmes désordres.

Ibid., n° 6. Saint Augustin reproche aux
doK~istM d'avoir publié faussement un pré-
tendu rescrit de l'empereur, qui leur faisait

v

grâce. Si c'était là un mensonge, dit Le C~ëre,
il ne faudrait pas le reprocher à ces malheu-

reux; mais il est certain que dans ce temps-
là il y av.tit eu une loi qui défendait de forcer

personne à embrasser le christianisme 'uat-

gré lui. H cite ta Vie de saint Augustin, t.

v), c. 7, § 2. Réponse. Quoi qu'en dise cet

avocat des doM~M, c'était un mensonge
formel de leur part; la loi dont il parle ne fut

portée que l'an MO, et la lettre de saint

Augustin est de l'année précédente. D'ail-

leurs, forcer quelqu'un à embrasser le chris-

tianisme ma!gré lui et forcer des schisma-

tiques à ne pas vexer les catholiques, ce

n'est pas la même chose les donatistes ne

pouvaient donc tirer aucun avantage de cotte
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!oi. Aussi, to:squc Honorius apprit qu'ils et!
abusaient, il la révoqua la même année. Fïe

<feM!'t~~M</M~<t'n,ibid.
Pour avoir )ieu de blâmer saint Augustin,

Rayle et Harbeyrac soutiennent que les vio-
lences dont il accuse les donatistes sont exa-

gérées, qu'elles ne sont connues que par ses
écrits et par ceux d'Oplat de Mi!éve, aussi

prévenu que lui contre les f/oMott'2!<

ponse. Si saint Augustin avait parlé de la fu-

reur des dona~M, en écrivant à l'empereur
ou aux magistrats dans le dessein de les

aigrir et d'en obtenir des lois sévères, on

pourrait te soupçonner d'avoir
exagéré

mais
c'est dans des lettres à ses amis,' ou il n'avait

aucun intérêt à déguiser les faits; c'est dans
son ouvrage contre Cri-sconius, qu'il lui

reproche tes excès de sa propre secte; c'est
<!ans la conférence qu'il eut à Carthage avec
tes évêques donatistes; dans les sermons

qu'il fait aux catholiques, pour les exhorter

t) la, patience et à la charité envers ces fu-

rieux enfin, dans les lettres qu'il écrit aux
officiers de t'etnpere'tr pour les supplier de ne

point répandre le sang des circoncellions,
quoique ces forcenés eussent mérité le der-

nier supplice. Exagérer teurs crimes dans
ces circonstances, c'aurait été un moyen do
ne pas obtenir ce qu'il demandait. Aussi

Barbeyrac a trouvé bon de soutenir que cette
modération de saint Augustin n'était qu'une
feinte, que dans le fond Happrouvait la peine
de mort portée contre les dooa~M, puis-
qu'il ne blâme point les lois qui défendaient
tes sacrifices des païens sous peine de mort.

(Traité de la morale des Pères, c. 16,§ 33 et3~.)
it aime mieux supposer que saint Augustin
était un fourbe et un insensé, que d'avouer

que les donatistes et leurs circonceltions
étaient des frénétiques. Mais it y a du moins
un fait qu'il ne niera pas, c'est que saint

Augustin obtint des évoques d'Afrique, mat-

gré la sévérité des anciens canons, que
quand les évoques donatistes se réuniraient
à t'Egtise catholique, ils conserveraient teurs

sièges et ne perdraient aucune de leurs pré-
rogatives. Ce n'est point là le manège d'un
fourbe qui cherche à déguiser sa haine con-
tre les hérétiques.

Barbeyrac objecte que les lois des empe-
reurs portées contre tes dunatistes ne font
aucune mention des crimes que saint Augus-
tin leur reproche. Cela n'est pas fort éton-
nant les lois des empereurs ne sont pas des
narrations historiques celles qui regardent
tes donatistes comprennent aussi d'autres
sectes, telles que les manichéens, les encra-
tites, etc. Ce n'était pas là le lieu d'exposer
les griefs que le gouvernement pouvait avoir
contre ces sectes différentes.–Quand il n'y
aurait pas des preuves positives du brigan-
dage et des violences exercéesen Afrique
par les dona<«<M, nous serions assez auto-
risés à en croire saint Augustin, par l'exem-
pte de ce qu'ont fait les protestants pour
s'établir, lorsqu'ils ont été les maîtres t'his-
toire en est trop récente pour qu'on ait déjà
pu l'oublier.

Mingham, qui a été de meilleure foi que

Barbeyrac, rapporte en abrégé les difïércntes
lois portées par tes empereurs contre les di-
verses sectes d'hérétiques; il observe qu'ettes
ne furent pas exécutées à la rigueur; que
souvent les évoques catholiques, ou d'autres.
personnes, intercédèrent et obtinrent gracu-
pour les coupabt s. Ofto.ecc< i. x.vt.c.C,
§ 6. t. VII, pag. 288.

Dans le Dictionnaire des hérésies de t'abbé
Pluquet [Tom. Xt de t'.Encyctopédie, édition

Migne], on trouvera une histoire du schisme
des dona/t's<es, par laquelle on pourra juger
si la manière dont Us furent traités était m-
juste, et s'il était possible d'en agir autre
ment à leur égard.

0

On doit nous pardonner!a longue et en-

nuyeuse discussion dans laquelle nous ve-
nons d'entrer; un théologien catholique ne
peut voir un des plus respectables Pè'cs de
1 Eglise aussi indignement traité par les pro-
testants, et sur des raisons aussi frivoles..
Mais, comme Us sentent la conformité par-
faite qu'it y a entre la conduite de leurs pères
et celle des duoa<t~<e~, et que nos controver-
sistes la leur ont reprochée plus d'une fois,.
ils ont un intérêt capital à détruire les rai-
sons que saint Augustin opposait à ces an-
ciens schismatiques. D'ailleurs, ceux d'entre
eux qui, comme Le Clerc, penchent au soci-'

aianisme, ont adopté les sentiments des pé-
lagiens ils ne peuvent digérer la victoire

comptète qu'a remportée saint Augustin sur
ces ennemis de la grâce. Bayle, dans son
Commentaire p/!t/osopA~"<e, avait déjà op-
posé à saint Augustin les mêmes sophismcs
que Le Clerc, mais avec plus de décence et

de modération dans les termes. Comme les
incrédules veulent encore les renouveler, il
nous a paru essentiel de n'en laisser aucun
sans réponse.

DONS DU SAINT-ESPRIT. Sous ce nom,
les théologiens entendent certaines qualités
surnaturelles que Dieu donne par infusion
à l'âme d'un chrétien par te sacrement do

confirmation, pour la rendre docile aux ins-

pirations de la grâce. Ces dons sont au
nombre de sept, et ils sont distingués dans
le chap. xi d'Isaïe, v.2 et 3; savoir, le don
de sagesse, qui nous fait juger sainement de
toutes choses, relativement à notre fin der-

nière le <~n d'intelligence ou d'entendement,
qui nous fait comprendre les vérités réve-

lées, autant qu'un esprit borné en est eapa-
ble le don de science, qui nous apprend à
connaître les divers moyens de nous sanc-
tifier et de parvenir au salut éternët le don
de conseil ou de prudence, qui nous fait

prendre en toutes choses le meilleur parti,
relativement à notre salut te don de force,
ou le courage de résister à tous les dangers,
et de surmonter toutes tes tentations le don
de piété, qui nous fait aimer les pratiques
du service de Dieu; le don de crainte de ~tcM,
qui nous détourne du péché et de tout ce

qui peut déplaire à notre souverain maitre.
Saint Faut, dans ses lettres, parle souvent

~de ces dons différents.–On entend encore

par tes dont du Saint-Esprit, tes dons sur.

naturels que Dieu accordait aux pjemier~
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fidèles, comme celui de prophétiser, de faire
des miracles, de cotmattre les secrètes pen-
sées des cœurs, etc.

H est évident que ces d~M~miraculeux ont
été très-nécessair''s au commencement de

)a prédication de t'Et'angite pour convertir
les Juifs et les païens. 1" C'est de toutes les
preuves d'une mission divine, la plus frap-
pante, et celle qui fait te ptus d'impression
sur le commun des hommes; nous voyons
par tes ~c<M des o/x~e~, et par d'autres
monuments du t" et du n" siècle, que c'a
été la principale cause de la propaga-
tion rapide du christianisme. 2° Hien n é-
)ait alors plus commun que la magie; une
multitude d'imposteurs séduisaient tes peu-
ples par drs prodiges apparents; il httait
leur en oppns! de plus réels, et dont~e sur-
naturet ne pût être conteste; c'est ainsi que
Dieu avait '!cjà confondu autrefois les pres-
tiges d~s magiciens Egypte par les mira-
cles sctatants de Moïse. 3° Plusieurs de ces
séducteurs prétendaient être le Messie pro-
mis aux Juifs; quelques-uns se vantaient
d'être ptus grands que Jésus-Christ tui-même;
tous se donnaient pour prophètes et pour
envoyés de Dieu le moyen le plus simple
de détromper les peuples était de leur faire
voir que Jésus Christ avait donné à ses dis-

ciples le pouvoir de faire des miracles scm-
blables à ceux qu'il avait opérés tui-méme,
pouvoir que ne pouvaient pas donner ceux
qui osaient se préférer à lui. Le Sauveur
l'avait ainsi promis, il fallait que sa parole
fût accomplie.

Vainement les incrédules veulent nous
faire douter de la réatité de ces miracles,
parce que le monde était alors rempli d'im-
t osteurs qui prétendaient en faire; les four-
Ires n'auraient pas été si communs, si l'on
n'avait pas' vu Jésus-Christ et ses disciples
opérer des miracles réels et en grand num-
t'rc. Comme les mécréants ne vout;tient pas
se persuader que Jésus-Christ et tfs apôtres
avaient agi par un pouvoir véritabtement di-
vin et surnaturel, ils imaginèrent que, p.)r
!e moyen de l'art et de certaines pratiques,
l'on pouvait parvenir à en faire autant, et
ils s'efforcèrent de les imiter. Les philoso-
phes même étaient dans ce préjugé c'est ce
qui engagea ceux du m° et du tv' siècte à
pratiquer la magie ou la théurgie, et à sou-
tenir que Jésus-Christ et ses disciples n'a-
vaient été que dés magiciens plus habiles
que les autres; mais ce préjugé n'aurait pas
<u lieu, si jamais l'on n'avait rien vu de
réel dans ce genre.

A mesure que le christianisme s'étendit,
lcs dons miraculeux devinrent moins néces-
saires il n'est donc pas étonnant que peu à
peu ils soient devenus plus rares. Foy.
MtRACLES.

DORDtŒCBT (Synode de). r< Atmt-
mËN<).

DOSiTHËENS, ancienne secte parmi les
Samaritains.

On connaît peu les dogmes ou tes erreurs
des dost~cn.s. Ce que nous en ont

appris tes
anciens se réduit à ceci que les dosions

poussaient si loin le principe qu'il ne fat-
tait rien faire te jour du sabbat, qu'Us de-
meuraient dàns la place et dans ta. posture
où ce jour les surprenait, sans se remuer,
jusqu'au lendemain; qu'ils blâmaient les
secondes noces, et que la plupart d'entre
eux, ou ne se mariaientqu'une fois, ou

gar-daienl le cétrbat.

II est fait mention dans Origène, saint
Epiphane, saint Jérôme, et plusieurs autres
Pères grecs et latins, d'un certain Dosithée.
chef de secte parmi les Samaritains; maisita
ne sont p.oint d'accord sur le temps où i) vi-
vait. Plusieurs pensent qu'il fut le maitre
de Sim~n le Magicien, et qu'il prétendit être
le Messie. La multitude des imposteurs qui
usurpèrent ce titre à peu près dans tomcme'
temps, prouve que quand Jésus-Christ a
paru, on éiait bien persuadé que le temps
marqué par les prophéties, touchant l'arri-
vée du Messie, était accompli.

Mosheim, qui a recueilli et comparé tout
ce que les anciens ont dit au sujet de cette.
secte et de son auteur, pense que Dosithée
avait d'abord vécu parmi tes esséniens, et y,
avait contracté l'habitude de la vie austère
qu'ils pratiquaient; qu'il donna dans le fa-
natisme, et voulut être pris pour le Messie.
Excommunie par les Juifs, il se retira parmi
les Samaritains, quelque temps après l'as-
cension du Sauveur. It adopta leur haine,
contre les Juifs et leur prévention contre les
prophètes, desquels ces sehismatiques n'ont
jamais voulu recevoir les écrits puisqu'ils
n'ont gardé que ceux de Moïse; il eut même
l'audace de vouloir corriger ces dèrniers, on
plutôt, de tes corrompre. JI nia la résurrec-
tion future des corps, la destruction future
du monde et le jugement dernier. it n'ad-
mettait point l'existence des anges, et il ne,
voulait point admettre d'autres démons que
les idoles des païens. !) s'abstenait de man-
gff d'aucun être animé ses disciples fai-
saient de même plusieurs gardaient la con*
tinehce même dans le mariage, lorsqu'ils
avaient eu des enfants. Dosithée "poussa!! t
l'observation du sabbat jusqu'à la supersti-
tion. Ainsi, cette secte a été plutôt juive que.
chrétienne. (/K~<<M<. /ït~ort'<B CAn~tcmcB,
seconde partie, c. 5, 11.)

DOUTE en fait de religion. Un homme
peut douter de la religion, parce que, par
légèreté, par dissipation ou autrement, il
n'a pas cherché à s'instruire. S'il est do
bonne foi, et qu'il veuille examiner les

preuves de la religion, son doute né durera
pas longtemps. Pour ceux qui ont cherché
des doutes, qui, par une curiosité téméraire.
ont voulu lire les livres des incrédules, sans
avoir fait les études nécessaires pour démê-
ler le faux de leurs sophismes, ils sont bien

plus criminels.– À ptus forte raison doit-on
condamner ceux qui demeurent, par choix
et de propos délibéré, dans le doM<eou dans
le scepticisme touchant la religion, sous

prétexte que, si elle a des preuves, elle a
aussi ses difHcu!tés et qu'il'. faut attendre

que toutes les objections soient ré-cjues
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avant de prendre parti. Ce ~x<e est une !r-

rétigionformeHeet réfléchie ()).

(t) Pascal, dans ses admirahles P~ a vive-

ment attaqué ceux qui se laissent trainer à la remor-

que d'un doute irréuéchi ou intéressé. Nous allons

rapporter ses paroles.
< Que ceux qui combattent la religion apprennent

au moins ce qu'elle est avant de la combattre. Si

cette religion se vantait d.'avoir une vue claire de

Dieu, et de le posséder, à découvert et sans voile, ce

serait la combattre que de dire qu'on ne voit rien

dans le monde qui le montre avec ceue évidence. Mais

puisqu'elle dit :'u contraire que tes hommes sont

d,ans les ténèbres et dans t'étoignement de Dieu, qu'il
s'est cac~c à leur connaissance. et que c'est te même

nom qn'it se donne dans les Ecritures, ~eu.s atsMn-

dttxs et enfin si elle travaitte également à établir

ces deuxcttosës,que Dieu a mis des marques sen-

sibles dans t'Egtise pour se faire reconnaitr<; à ceux

qui le chercheraient sincèrement, et qu'il les a cou-

vertes néanmoins de tette sorte, qu'il ne sera aperçu

que de ceux qui le cherchent de tout leur cœur;

quel avantage peuvent-its tirer. lorsque dans la né-

gligence, où its font profession d'être, de chercher'ta

vérité, its crient que rien ne la leur montre puis-

que cette ohsc"rité où ils sont et qu'ils objectent à

rt';gtise, ne fait qu'établir une des ct~ses qu'elle sou-

tient, sans toucher à l'autre, et confirme sa doctrine

bien loin de la ruiner?

< Il faudrait, pour ta combattre, qu'ils criassent

qu'ils ont fait tous leurs efforts pour la chercher par-

tout, et même dans ce que l'Eglise propose pour s'en

instruire, mais sans aucune satisfaction. S'~ts par-
taient de la sorte, ils combattraient, à la vérité, une

de ses prétentions; mais j'espère montrer ici qn'it

n'y a point de personne raisonnable qui puisse parler
de la sorte, et j'ose même dire que jamais personne

ne l'a fait. On sait assez de quelle manière agissent
ceux qui sont dans cet esprit. Ils croient avoir fait

de grands efforts pour s'instruire, lorsqu'ils ont em-

ployé quelques heures à la lecture de l'Ecritnre, et

qu'ils ont interrogé quelque ecclésiastique sur tes vé-

rités de la fui. Après cela, ils se vantent d'avoir

cherché sans succès dans les livres et parmi tes hom-

mes. Mais, en vérité, je ne puis m'empêcher de leur

dire ce que, j'ai dit souvent, que cette négligence
n'est pas supportable; il ne s'agit pas ici de t'intë-

) et léger de quelque personne étrangère, il s'agit de

nous-mêmes et de notre tout.

< L'immortatité de t'ame est )!ue chose qui nous

importe si fort, et qui nous touche si profondément,

qn'it faut avoir perdu tout sentiment pour être dans

t'indinereneedesavoirceqo'iten e~t. Toutes nos

actions et toutes nos pensées doivent prendre des

routes si différentes, selon qu'il y aura des biens

éternels à espérer, ou non, qu'il est impossible de-

faire une démarche avec sens et jugement, qu'en
ta réglant par la vue de ce point, qui doit être notre

dernier objet.
< La négligence de quelques hommes en une at.

taire où il s'agit d'eux-mê!nes, de leur éternité, de

feur tout, m'irrite plus qu'elle ne ni'attendrit elle

m'étonne et m'épouvante, c'est un monstre pour
moi. Je ne dis pas ceci par le zèle pieux d'une dé-

votion spirituelle; je prétends, au contraire, que

t'am0!)r-propre, que t'intérêt humain, que la plus

simple tnmièrede la raison nous doit donner ces

sentiments. H ne faut voir pour cela que ce que
voient les personnes les moins éclairées

< Il.ne faut pas avoir t'ame fort élevée pour com-

prendre qu'il n'y a point ici de satisfaction véritable
et solide, que tous nos plaisirs ne sont que vauité.

que nos maux sont infinis, et qu'enfin la mort, qui
nous menace à chaque instant, doit nous mettre en

peu d'années, et peut-être en peu de jours, dans un'

état éternel de bonheur, ou de malheur, ou d'ané-

1° H est absurde de regarder la religion
comme un procès entre Dieu et L'homme,

antissement. Entre nous, le ciel et. L'enfer, ou te
néant, il n'y a donc que la vie qui est la chose du
monde la plus traite; et le cict n'étant pas eertai*
netnent pour ceux qui doutent si leur âme est immor.~
telle, ils'n'ont à attendre que l'enfer ou le néant.

< ttn'yariendeptusrëetque cela, ni de plus
lerrihle. Faisons tant que nous voudrons les braves:
vuiia ta (in qui attend la plus belle vie du monde.

< C'est en vain qu'ils détournent leur pensée de.
celle éternité qui tes attend, comme s'ils la pou-
vaient anéantir en n'y pensant point. Elle subsista.

'n;))grë eux. elle s'avance; et la mort qui la doit ou-
vrir )es)neHrait)fait)ihtement. dans peu de temps,
dans t'horribte nécessité d'être éternettemcnt ou
anéantis, ou malheureux.

< Voilà un doute d'une terrihte conséquence, et
c'est dcja assurément un très-grand mal que d'être.
dans ce doute; mais c'est au moins un devoir indis-

pensable de chercher quand on y est. Ainsi celui qui
douteetquinectierette pas, est tout ensemble et
bien injuste, et bien malheureux. Que s'it est avec
cela tranquille et satisfait, qu'il eu fa se profession,
et enfin qu'il en fasse vauité, et que ce soit de cet
état même qu'il fasse le sujet de sa joie et de sa va-.

nité. je n'ai point de termes pour qua)ifier une si

extravagante créature.
< Où peut-on prendre ces sentiments Qnel sujet

de joie trouve-t-on à n'attendre plus que des misè-
res sans ressource? Quel sujet de vanité, de se voir
dans des obscurités impénétrables! Quelle consola-

tion, de n'attendre jamais de consolateur!
< Ce repos, dans cette ignorance, est une chose

monstrueuse, et dont il faut faire sentir l'extrava-

ganee et la stupidité à ceux qui y passent leur vie,
en leur représentant ce qui se passe en eux-mêmes.
pour les confondre par la vue de léur'folie. Car voici
comment raisonnent les hommes quand ils choi-
sissent de vivre dans cette ignorance de ce qu'ils
sont, et sans en rechercher d'éclaircissement

< Je ne sais qui m'a mis au monde, ni ce que
c'est que le moude. ni que moi-mê~ne. Je suis dans
une ignorance ton ihte de toutes choses. Je ne sais
ce que c'est que mon corps, que mes sens, que mou

âme; et cette partie de moi-même qui pense ce que
je dis, et qui fait rënexion sur tout, et sur ette-me-

me, ne se connaît non plus que le reste. Je vois ces

etfr'~yahtes espaces de l'univers, qui m'enferment, et

je me trouve attaché à un coin de cette vaste éten-

due, sans savoir pourquoi je suis plutôt placé en ce
tien qu'en un autre, ni pourquoi ce peu de temps qui
ni'e,t donné à vivre, m'est assigné à ce point plutôt
qu'a mi autre de toute l'éternité qui m'a précédé et
de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infini-

tés de toutes parts, qui m'engtoutis-eut comme un

atome, et comme un ombre qui ne dure qu'un instant

sans retour. Tout ce que je connais, c'est que je
dois bientôt mourir; mais ce que j'ignore le plus,
c'estcette mort même que je ne saurais éditer.

< Comme je ne sais d'oùjevien<, aussi ne sais-je
où je vais; je. sais seulement' qu'en sortant de ce

monde, je tombe pour jamais, ou dans le néant, ou

dans les mains d'un Dieu irrité, sans savoir à taquet
le de ces deux conditions je dois être éternellement
en partage.

< Voit.) mon état plein de misère, de faiblesse,
d'obscurité. Et de tout cela, je concius que je dois

donc passer tous les jours de ma vie sans songera.
ce qui me doit arriver; et que je n'ai qu'à suivre

mes inclinations sans réflexion et sans inquiétude
en faisant tout ce qu'il faut pour tom'tcr dans te

malheur éternel, au cas que ce qu'on en dit soit vé-

ritable. Peut-être que je pourrais trouver quth)m;
ëetaircisse'uent dans mes toutes, mais je n'en ve"x

pas coudre peme, ni faire uu pas pour le chcr-
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comme un. combat dans lequel cehii ci a

droit de résister tant qu'il peut, de défendre

cher; et en traitant avec mépris ceux qui se travail-

{eraientde ce soin, je veux aller sans prévoyance et

tans craintf tenter un si grand événement, et me
hisser mollement. conduira à la mort dans t'i!)certi-

tude deréternitë de ma condition future.

< Rien n'est si important à ('homme que son état,
ri''nnetuiestsirednutaMequet'étfrnité. Et ainsi,

qu'it se trouve d hommes indifférents à la perte de

leur être, et an petit d'une éternité du misère, cela

n'est pas naturel. Ils sont tuut autres, à t'égard de

toutes tes antres choses its craignent jusqu'aux
plus petites, ils les prévnient. ils Ics sentent; et ce

même homme qui passe les jours et les nuits dans
ta rage et le désespoir pour la perte d'une charge,
ou j'our 'luetnue otîense imaginaire son honneur,
est ceh~-ia même qui sait qu'il va tuut perdre par
ta mort. et qui demeure ~éan'nuins sans inquié-
tude, sans trouble et sans émotion. Cette étrange
iusensibiiité pour les choses les plus territdes dans

un cœur si sensible aux plus légères. est une chose

monstrueuse c'est un enchantement incompréhen-
sible, et un assoupissement surnaturel.

< Un homme, dans un cachot, ne sachant si son

arrêt est donner n'ayant plus qu'une heure pour l'ap-
prendre et cène heure suffisant, s'il sait qu'il est

donne, pour le révoquer, il est contre la nature qu'if
emploie cette heurc-tà non à s'informer si cet arrêt

est donne, mais à jouter et a se divertir. C'est t'état
où se trouvent ces, personnes, avec cette différence

que fes maux dont ils sent menacés s"nt bien autres

que la perte simple de la vie, et un supptic<* passager
que ce prisonnier appréhenderait. Cependant ils
courent sans s"uci dans le précipice, après avoir mis

quelque chose devant leurs yeu~ pour s'empêcher
de le voir, et ils se moquent de ceux qui les en
avertissent.

< Ainsi. non-seu)emen) te zèle de ceux qui cher-
thent Dieu prouve 'a "ëritabte retigion; mais aussi

l'aveligienient tic cetix qui rie le cherchent pas. et

qui vivent dans cette horrible négUgence. t) faut
qu'it y ait un étrange remersHU'ent dans !a nature.'
de l'homme pour vivre dans cet état, et encore p!us
pour en faire vauitc. Car quand ils auraient une er-
titude entière, q.t'its u'auraient rien àoaindre après
la mort <~uede tomber dans te néant, ne serait-ce
pas un sujet do désespoir ptu'ô.t que de vanité?
n'est-ce dune t'as une ibiie incontestable, n'en étant

('as assurés, de faire gloire d'être dans ce duute? Et
néanmoins il est certain que t't~nmmee't si déna-
turé, qu'il y a da!ts s"n coeur uue semence de joie en
cela. Ce repos brutal, entre la crainte de t'enfer et
du néant. semble si beau, que non-sentement ceux
qui sont véritablement dansée doute matheureux,
s'en glorifient; mais que ceux mêmes qui n'y sont
pas, croient qu'il tenrest gh'rieux de feindre d'y
êire. Car t'cx; érit'n~ e nousfait voir que la plupart t
de feux qui s'en mefeut sont de ce dernier j'.enre,
que ce sont des gens qui se contrefont, et qui ne
sont pas tels qu'ifs ventent parattre. Ce sont des
l'ersonnes qui ont ouï dire que tes b<;)ies manières
du mcnJc consistent à faire ainsi t'emporté. C'est ce
<tU*ttsappellent avoir secoué le joug, et la plupart ne
le font que pour imiter les autres.

< Mais s'its ont encore tant soit peu de sens
commun it n'est pas difficile de leur faire en-
tendre combien ils s'abusent en' cherchant par là
de testtme. Ce n est pas ie moyen d'en acqué-
rir, je dts même. parmi les personnes du monde'
qut jugent sainement de: choses, et qui savent
que la seule voie d'y réussir, c'est de paraître hon.
nete, fidèle judicieux et capable de servir utite-
'nent ses amis: parce que les hommes n'aiment na-
tnrettemeut que ce qui peut leur être utile. Or quel
a antage y t-il pour nous à ouïr dire à un homme

sa Hbfrté, c'est-à-dire, le privilége de suivre

sans remords l'instinct des passions. Qui-

conque n'envisage point fa religion comme

un bienfait, la déteste déjà i) ne la trouvera

jamais suffisamment prouvée, il sera. tou-

jours plus aHecté par les objections que par
les preuves, parce que son cœur le tient en

garde contre ces dernières. 2° C'est une

absurdité de vouloir que la retigion soit

aussi invinciblement <~<Kon(r~que les vé-

rités de géométrie ou de catcul. Cettes-ci ne

seraient p~s àt.'abri des objections, si l'on.

avait intérêt de les contester. !t est fauxquo
le degré de certitude doi.ve être proportionné
à l'importance de la question.. C'est justes
ment parce que la vérité de la religion. est

très-importante, que l'on fait contre ette~

tant d'objf-ctions, et que des sophistes très-
subtils déploient contre elle toutes tes forct's

de leur génie. S'il y a dans l'ordre civil une

question de la dernière importance, c'est la

q'it a secoué le jnug.qu'it ne. croit n:)Sf)"'dv ait
un Dieu qui vei'te sur ses actions, qn'i! se consntére
comme maitre de sa conduite. <)n'it nt; pense en
rendre c~m~te qu'a soi-même? Pense-t-il nnusa-
voir portés par là à avoir désormais t'ien de la cou-
fiance en lui, et à en attendre des consolation", des
conseils et des secours dans tous tes besoins de la
vie? Pense t-it nous avoir bien rejouis, de nous dire

qu'il doute si notre âme est autre chose q~'nn peu
de vent et de fumée, et encore de nous le dire d'un
ton de voix fier et content? Est-ce dune une chose à
dire si gaiement? Ht n'est-ce pas une chose à dire
au contraire tristement, comme la chose du monde
la plus triste?

< S'its y pensaient sérieusement, ils verraient que
cela est si mat pris, si contraire au bon sens, si on-
puse à t'honnétetë. et si éteigne en toute manière do
ce bon air qn'Us cherchent, que rien n'est plus capa-
b!e de leur attirer le mépris et t'aversion des hom-
nies, et de les faire passer pour des personnes sans

esprit et sans'jugement.2) Et en effet, si on leur fait
rendre c'.mp~e de leurs sentiments, et des raisons

qu'ds ont de douter de la retigion, its diront des cho-
ses si faibles e~ si basses, qo'its persuaderont p)uiôt
du contraire. C'était ce quêteur disait un jour fort à
propos une personne Si vbns continuez à discourir
de la sorte leur disait-elle, en vëriié, vous me con-
vertirez. Et il avait raison; car qui n'aurait horreur
de se voir dans des sentiments, où fou a pour com-

pagnons des gens si méprisantes?
< Ainsi, ceux q'ii ne font que feindre ces senti-

ments sont bien malheureux de contraindre leur
naturel pour se rendre les plus impertinents des
hommes. S'ils sont fâchés dans le fond deteurcœur,
de n'avoir pai-ptus de lumières, qu'ils ne le dissi-
mulent point cette déclaration ne ssra pas honteuse.
ti n'y a de bonte qu'à n'en point avoir rien ne dé-
couvre davantage une étrange faiblesse d'esprit, que
de ne pas connaitre quel est le mathenr d'un homme
sans Dieu. )tien ne marque davantage une extrême
bassesse de cmnr, que de ne pas souhaiter ta vérité
des promesses éterneites. Hten n'est plus tache que
de faire le brave contre Dieu. Qu'tts laissent donc
ces impiétés à ceux qui sont assez mat nés pour en
être véritablement capables qu'ifs soient du moins
honnêtes gens, s'ils rie peuventêtré encore chrétiens
ctqu'itsrecouuaissententinqu'dn'ya.quedeux
sortes de personnes qu'on puisse appeler raison-
natites ou ceux qui cherchent Dieu de tout leur

cceurparce qu'ils le connaissent, ou ceux qui
le cherchent de tont leur cœur p~rcc qu'ils
ne )e.connaissent pas encore. (P<n«'M<<eP«Mt<<,
art.).
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légitimité de notre naissance quelle démons-
tration en avons-nous? C'est a [lieu seul de'
nons prescrire la manière dont il veut être

adoré; donc H faut quêta religion soit révé-
lée or, le fait de la révélation ne peut être

prouvé que comme tout autre fait, par des

preuves morales, par des témoignages et
non' par des démonstrations géométriques
ou mct~pnysiques. 3~ Jamais un seepti–
que n'a cherche les preuves de Li religion
a.vec autant d'ardeur que les objections.
C'est assez qu'un livre soit fait pour)a dé-

fendre, pour exciter le dédain et le dégoût
de tous ceux qui'veulent douter, ils le con-
damnent et te déc' icnt même sans l'avoir tu
et, setun leur juge'nent, tout ttvre qui atta-

que la religion est un chef-d'œuvre de sa-

gesse et de bon sens. ~° Ceux qui aiment
la religion et la pratiquent en trouvent tes

preuves au fond de teur cœur; ils n'ont
besoin ni de livres, ni de disputes, ni de dé-
monstrations. La foi est tranquitte et paisi-
ble; Fincrédutitéest pointilleuse, n'est ja-
mais satisfaite, Mettrons-nous en question,
pendant toute ta vie,undevoirqui naitavec

nous, et qui doit décider de notre sort éler-
nel? Si nous mourons avant d'avoir vidé la

dispute en serons-nous quittes pour dire

que nous n'avons pas vécu assez t"ngtemps
pour la terminer? 5° La religion est faite

pour. les ignorants aussi bien que pour les

philosophes si c'était une affaire de discus-

sion d'érudition de critique, les premiers'
seraient condamnes à n'avoir jamais de re-

ligion. Il est absurde de penser que Dieu a

dû pourvoir au -salut des savants autrement'

qu'à celui du peuple. Lorsqu'il est question
d'intérêt lemporel, les philosophes prennent
leur parti sur les mêmes raisons, par les
mômes motifs, avec le même degré de certi-
tude que les autres hommes; la religion est
la seule chose sur laquelle ils sont dispu-
teurs et opiniâtres. 6° Depuis dix-sept
siècles la religion n'a pas cessé d'être atta-

quée malgré los volumes immenses d'ob-

jections et de sophismes que l'on a faits
contre elle dans tous tes temps, elle a ce-

pendant été crue et pratiquée. Osera-t-on
soutenir que, parmi ceux qui tiennent pour
elle, il n'y pas un seul homme éctairé ins-

truil, de, bon sens et de bonne f<)i, pas un
seul qui ait pesé les objections et les preu-
ves ? S'il y en a pour le moins autant que
d'incrédules, donc toute la différence qu'il y
f) entre eux, c'est que les premiers aiment
ta religion, au lieu que les seconds ta redou-
tent et la détestent. 7" 11 y a des siècles

remarquables par ta multitude de ceux qui
doutent de la religion et qui s'occupent à
rassembler des nuages pour en obscurcir les

prouves. Le nôtre est dans ce cas, Est-ce

parce qu'il y a ptus de pénétration, de droi-
ture, de zèle pour s'instruire, de crainte de
tomber dans l'erreur, que dans tes.siècles
précédents? Mais lorsque le luxe, ta fureur
du plaisir les fortunes suspectes, les ban-
queroutes frauduleuses, les sophismes. de la

friponnerie, le mépris des bienséances, sont

portés a leur coxtbtc ce .ton générât des

moeurs n'est pas fort propre à inspirer t'a-
mour de la vérité. Elle aurait beau se mon-
trer, lorsque l'on est disposé d'avance à la.
meconnaitre et à t'éconduirc. 8* Si ceux
qui doutent étaient sincèrement fâchés de
n'être pas persuadés, chercheraient-ils à ins-
pirer aux autres la matadie de laquelle ils
sont atteints ? Ce'trait de malice serait dé-
testabt~e. Leur zèle à faire des prosélytes dé-
montre qu''ts aiment leur incertitude, qu'ils
en font gloire, qu'ils seraient fâchés de pen-
ser autrement. Ils tâchent de se faire un
nou'et appui dans la muttitude de ceux
qu'ils auront séduits leur dernière ressource
sera de dire /HM< bien que j'aie raison,
p)«'t<e <att< d'autres pfK<en< coM)))e mot.
Fo< SCHPT)C'SME, OBJECTiOXS, PREUVES.

DOXOLOGIE, nom que les Grecs ont
donné à t'hymne angétique ou cantique de

louange que les Latios chantent à la messe,
et qu'on nomme communément le Gloria in

excelsis, parce qu'il commence en grec par
)ë mot~6~«, gloire.

Us distinguent dans tenrs livres titurgi-
ques la grande et h) petite d~.ro/o~'e. La
grande doxologie est celle dont nous venons
de parler. La petite do.r«/o~të est le verset
Gloria Patri, e<F)7to, etc., partequet on
termine la récitation <)ëchaque psaume dans
l'oflice divin et qui commence en grec par
le même mot. Fhitostorge, historien sus-

pect et trop favorable aux ariens, dans son
troisième livre, n° 13, nous donne trois for-
mules de la petite d<Kn~o~te. La' première
est gloire au F~re, et au Fils, et au ~ottt<-JE'<-

prit.'La second)', gloire aM P~e, par/t~,
dans le Saint-Esprit. La troisième, gloire au

Père, dans le Fils et le Saint-Esprit. Soio-
mène et Nicéphore en ajoutent une qua-
trième savoir, gloire au Père ee<au Fils, dans
le Saint-Esprit. La première de ces doxolo-

gies est la plus ancienne, et. a toujours été
en usage dans les Eglises d'Occident, Théo-
doret prétend qu'elle vientdesapôtres,~f<~f.
liv. tv, ch. 1. Les trois autres furent com-

posées par les ariens, vers l'an 341, au con-

cile d'Antioche, où les ariens, qui commen-
çaient à n'être plus d'accord entre eux, vou-
turcnt avoir desdo;ro/o~:M rehttivës à teurs
divers sentiments. Lés catholiques, de
leur côté, conservèrenU'ancienne doxologie,
comme une profession de foi opposée à l'a-

rianismc. Ainsi t'ordonna le conçue de Val-7
sons, t'a" 529. F~ Fleury, Hist. ecc/ t.

xxxn, lit. 12, p. 268.
Cette preuve de l'ancienne croyance de

t'Egiise est d'autant ptus forte, que l'on ne

peut pas assigner la première origine de

cette manière de louer Dieu. Au reste,
comme le remarque Bingham, la petite do-

~-o/of/te n'a pas toujours été uniforme, quant
aux termes dans les Eglises catholiques
mais elle n'a pas varié quant au sens. Le

quatrième concile de Totède, tenu en 523,

s'exprime ainsi cet égard ln fine omnium

pM<mofM)n ~tctmt~ Gloria et honor Patri,

e~Fi/t'o, et Spiritui sanclo, ttt~pctfta «BCM~o-

rt;m, amen. Watafrid Strabon, de ~e6. ec-

c/e< c. 25, rapporte que tes Grecs la con-
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curent en ces termes Gloria Pa<f<. et Filio,

et Spiritui sanctu, et MMttc, et semper, et 'M

s<BCM<asŒCM~oruM,amen. Outre cette do,ro~o~

gie qui terminait les psaumes, Bingham ob-

serve qu'il y en avait anciennement une

dont it cite un exemple tiré des Constitu-

<)ons apostoliques, 1. vu, c. 12, par taqueiïe
on terminait les prières O~K~ gloria, ve-

neratio, ~r~tar~ actio, /tonf)f, adoratio,

~'a<rt, et Filio et Spiritui sancto, nunc e<

semper, et in infinita ac semptterna sœcu~a

~(e~M~orum, amen. Ou cette autre Per C/:rt-

~UM quo <~t et Spiritui MMCto gloria, honor,

laus, ~fort~c<t<to, gratiarum actio in ~<BCM<o,

amen. Et enfin celle-ci, par laquelle on con-

ctuait tes sermons ou~hpméties Ut oblinea-

n<M~<e<ertt«Mct<am,per Jesum C/)'M<MtK;cui.

~Htn Paire et ~p<rt<M' sancto, gloria et po-
lestas t'tt~ŒCM~a)<BCM<orMM,amen. (Bingham,

Orig. ecclés., t. VI. t. xiv, c. 2, § 1.)

Quant à la grande doxologie ou au Gloria
in excelsis, excepté les premières paroles que
tes évangélistes attribuent aux anges qui
itnnoncérent aux bergers la naissance de

Jésus-Chris), on ignore par qui te reste a

été ajouté; et quoiqu'on appelle toute la

pièce l'hymne angélique, les Pères ont re-

connu que tout le reste était l'ouvrage des

hommes. C'est ce qu'on voit dans le trei-

zième canon du quatrième concile deTolède.

Ce qu'il y a de certain, c'est que ce cantique
est très-ancie' et n'est pas une profession
de foi moins claire que la précédente. Saint

Chrysostome observe, que les ascètes le

chantaient à t'ofHce du matin. Mais, de toute

antiquité, on l'a chanté principatemcnt à la

tncsse, non pas cependant tous les jours..La

liturgie mozàrabique veut qu'on !o chante

t<-jour de Noël avant les tcçons. c'est-à-dire

avanUa lecture de répitreetdet'é~angite.
Dans les autres Eglises, on ne le chantait

que le dimanche, à t'aques et aux autres

Mtes les plus solennelles; encore aujour-
d'hui, dans t'EgHse romaine, on ne le dit

point à la messe les jours de férie et de fét<s

simples, non plus que dans t'Atent, ni de-

puis la Septuagé~ime jusqu'au samedi saint

exclusivement.(Bingham, Orig. ecc~t. VI,

!.x!V,c.ll,§2.)
it y a beaucoup d'apparence que depuis la

naissance de l'arianisme, t'Egtiso rendit l'u-

sage des deux doxologies plus commun, et

Ht une loi dece qui n'é'aitauparavantqu'une
coutume, aGn de prémunir les fidètes contre

l'erreur; mais l'une et l'autre sont ptus an-

ciennes que t'arianisme, et prouvent que les
ariens étaient des novateurs. Il est même

probable qu'Eusèbe avait en vue ces deux

formules, lorsqu'il dit que les cantiques des

fidèles attribuaient la divinité à Jésus-Christ,
et qu'ils avaient été composés dès le com-
mencement. Hist, ecclésiast., 1. v, c. 28. En
cffft Ptine le Jeune, Epist. 97, 1. x, écrit à

~rajan que les chrétiens dans leurs assem-

blées, chantaient des hymnes à Jésus-Christ
comme à un Dieu. Lucien le témoigne de
même dans le dialogue intitulé F/t!opa<r~.
(Lebrun, Explic. des cérém. de la messe, 1.1,
p. 163. [Hcproduit daus le Dictionnaire des

Rites et cérémonies sacrées, tom. XV à

XVH de t'Encyctopédie, édition Migne]).
DRAPEAU (Bénédiction des). Cette céré-

monie se. fait avec beaucoup d'éclat, au

bruit des tambours, des trompettes et même

de la mousqueterie des troupes qui sontsous

les armes. Si la bénédiction a Heu dans une

ville, elles se rendent en corps dans l'église

principale là l'évêque ou quelque ec.c.té-

siastique de marque bénit et consacre tes.

drapMtfa', qui y ont été portés pliés, par des

prières, des signes de croix et l'aspcrsinu
de l'eau bénite alors on les déploie, et t's

troupes les remportent en cérémonie. Fct/.
le détail dans les ~men~de.ar< m</t<tt)rc,
par M. d'Héricourt.

Quelques incrédules ont conclu de là que
l'Eglise approuve la guerre et l'tffusion du

saug. !) n'eu est rien mais par cette céré-
monie elle fait souvenir les militaires que
c'est Dieu qui accorde la victoire, ou punit
les armées par des défaites qu'il faut ban-
nir des armées les désordres capables d'at-
tirer sa colère, s'abstenir de tout acte de
cruauté qui n'est pas absolument nécessaire

pour, vaincre ~ennemi, respecter le droit des

gens, même au milieu du carnage. Foy.
GuERKE. <tLes soldats, dit le maréchal de

Saxe, doivent se faire une religion de ne ja-
mais abandonner leur drapeau il doit leur
être sacré; et l'on ne saurait y. attacher trop
de cérémonies pour le rendre respectable et

précieux. Si l'on peut y parvenir, on peut.
aussi compter sur toutes sortes de bons suc-

cès la fermeté des soldats, leur valeur en
seront les suites. Un homme déterminé, qui
prendra en la main leur drapeau, leur fera,
braver te& plus grands dangers. )) Ceta est

prouvé par t'exempte des Romains; ils ren-
datcot aux enseignes militaires un culte ido.
tâtre et superstitieux, et cet excès leur a été

reproché par nos anciens apologistes. « La

religion des Romains est toute militaire, di-
sait Tertullien; elle adore les enseignes jure
par elles, et les met à la tête de tous les
dieux, » (Adv. gentes, c. 16.) Le christia-
nisme, en détruisant )e culte idolâtre atta-
ché aux drapeaux, n'a pas voulu détruire
une vénération si utile au service militaire;
l'usage de les bénir est fort ancien. Sur la fin
du ix' siècle, l'empereur Léon le Philosophe
recommande aux capitaines de faire bénir
leurs enseignes par des prêtres, un ou deux

jours avant do partir pour une expédition.
(Mém. de l'Acad. des. /tMcnp< t. LXIII.,
in-12, p. 2 et 10:)

Comme tes..images des dieux étaient pein-
tes ou sculptées sur les enseignes des Ro-

mains, que les soldats croyaient combattre
sous la protection de ces fausses divinités, et
leur rendaient un culte idolâtre, les premiers.
chrétiens eurent pendant quelque temps de.
la répugnance à exercer la profession des
armes ils craignirent de paraître prendre
part à ce culte superstitieux. C'est à cause.
de ce danger que Tertuttien décida, dans son
livre de Corona M(t<t(M,qu'il n'était pas per-
mis à un chrétien d'être soldat. Mais il faut.

qu'il ait jugé lui-même cette décision trop



2S9 DRÔ DRO 290

révère, puisque dans son Apologétique, c. 37,
il atteste que les camps étaient remplis de

chrétiens. et il ne les désapprouve point.
'foy. ARMES.

DROIT. Nous ne pouvons parler du droit

'divin sans donner une notion du droit en

générât. Nous entendons sous ce nom toute

prétention conforme à là loi; ou, si t'oh

veut, c'est ce que t'hômme peut faire lui-

même,ou exiger des autres pour son bien','0
en vertu d'une toi. S'il n'y av;))t point dë'toi,
i) n'y aurait ni cfrott.ni tort. C'est la loi di-
'vihe qui est te fondement, la regle et la me-
sure de tous nos droits.

Quand on su'ppose que t'hdmme est de
même nà'urë que tes brutes, et soumis aux
mêmes lois,. sur quoi ses droits peuvent its
être fondés? S.ur ses besoins, sans doute, et
sur ses forces. Mais toutes tes manières de

pourvoir à nos besoins et d'exercer nos for-

ces ne ~ont ~pas légitimes en est desquct-
'tes il ne nous est jamais permis de nous ser-
vir. Quoique nous ayons le besoin et la force
'de conserver notre vie, nous n'avons pas
tfro)< de le faire aux dépens de ta vie de nos
~embt.fbtes le degré de nos besoins et de
nos forces ne peut donc pas être la mesure
'de nos droits. Les animaux ont des besoins

'égaux et souvent des forces supérieures à
'celles de t'hômme on ne s'est pas encore
avisé de leur attribuer des droits à l'égard de
l'homme ou envers leurs semblables. Le
vrai fondement des droïts de l'homme est
Monc cette loi primitive du Créateur Crois-

t~, MM~tp/tej:, doMttK~ sur /M antHMtM~:et
,!«r les pt'odMc<:oM< de là terre (CfM. t, 28).
Toute facutté et toute action qui n'est pas
compri.e dans le sens de ces paroles n'est

plus un droit, mais une injustice et une usur-

pation.
La plupart des philosophes modernes ont

voulu tirer la notion du droit et de la justice
des sensations. Lorsqu'un homme nous fait

violence disent-ils, la sensation que nous

éprouvons est jointe à l'idée d'injustice;
nous sentons que cet homme n'a pas le < o.<
de nous faire violence, qu'au contr.tirc il
blesse le droit que nous avons de ne pas la
soutîrir. 1" Cette théorie même suppose
que nous avons déjà l'idée du droit, av"
d'éprouver une.violence. 2~ Lorsqu'un /~p
de vent nous renverse, nous éprouv) .s la
même sensation que quand un brutal nous

jette par terre. Dans le premier cas, ccp(u-
d.tnt, elle ne nous donne point t'idée de tort
ni d'injustice. Si elle nous donne celte idée
dans le second cas, c'est que nous supposons
celui qui agit doué de conn.iissance et de Ji-

herté; autre idée qui ne vient point des sen-
salions. Dire que celui qui nous btesse n'en
a pas le droit, et dire qu'il y a une loi qui )e
lui défend, c'est la même chose. Ainsi la no-
tion de drot< et de tort est essentiellement
liée à cette de toi. 3" Nous ne voyons pas
pourquoi te bien que nous recevons de nos
spmbtabtes ne nous donnerait pas t'idée de
droit, comme le mal que nous en éprouvons
nous donne t'idée de <or< ou d'injustice. Cette
théorie est faussa à tous égards.

De même que sans la notion de lui nous
ne pouvons pas avoir celle de devoir ou d'o-

bligation morale, nous ne pouvons former
non plos l'idée de droit et de justice.–tt
né faut cependant pas confondre l'une de ces
idées avec l'autre. Le devoir est ce qùe Dieu
nous ordonne de faire le droit est ce qu'il
nous permet et ce qu'il commande aux au-
tres de faire pour nous. H est de notre </e~o)'r
d'assister nos semblables dans le besoin, et
nous avons <fro~ d'exiger d'eux l'assistance
en pareil cas. Ce n'est pas pour nous un de-
~o<f d'exercer nos droits d:ms toute teùr
étendue et dans la rigueur; nous pouvons
en relâcher par indulgence, ou renoncér à
un droit quelconque, pour en acquérir un
autre qui nous paraît p)ùs avantageux.
Drot< et dévoir sont donc corrélatifs là loi
ne peut mé donner un droit à l'égard de mé~
scmb)ab)f's sans leur imposer le <~eeo)frde
me l'accorder, et sans m'imposer aussi df&
devuirs à teur égard autrement elle me ifa-
voriserait à teur préjudice. Ainsi nos <Ïet-o!r<
sont toujours proportionnés à nos tfrot~.

Si l'on n'avait pas confondu ces notions,
l'on n'aurait pas décidé que c'est un dévuir

pour l'homme de se marier et de mettre des

.enfants ào monde, puisqu'il en a le droit;
on n'aurait pas coucou que l'état dé conti-
nence est contraire au droit nature). Dro!'<
et devoir no sont pas la même chose. Où est

.la loi qui ordonne à l'homme de se marier?
Personne n'a dro)< de l'en empêcher pox)'
toujours et dans tous les cas; mais personne
non plus ne peut lui en imposer le ~e<;o r,
sinon dans L' cas de nécessiter )) a tç droit
de choisir l'état de vie qui lui paratt te plus
avantageux, lorsqu'il ne porte aucun préju-
dice à ses semblables. Or, il est des hommes

qui par goût, par caractère, par tcn'péra-
ment, jugent que le célibat est plus avanta-

geux pour eux que t'état du mariage. Loin
u& porter aucun préjudice à la société en

préférant le premier, ils s'abstiennent de
mettre au monde des enfants qui probable-
ment seraient malheureux et à charge à la
société.– En général, les théologiens ne
sauraient trop se défier des notions que tes

oit~sophes modernes veulent nous dunoef

r- ~/rcs moroM.x. C'est avec raison que la
faculté de théologie de Paris a condamné
leur théorie sur l'origine des idées de t/fox,
'de justice, de devoir et d'obligation morale
elle n'a été forgée que pour favoriser le ma-
tériatisme.

It n'est pas be oin d'une longue discussion

pour réfuter le sentiment de Hobb' s, qui est
aussi celui de Spinosa savoir que tout droit
est fondé uniquement sur !a puissance; que
t'un est toujours en proportion de l'autre
que Dieu lui-même n'adroit de commander
aux hommes que parce qu'il est tout-puis-
sant qu'ainsi l'obligation d'obéir n'est autrè
chose que l'impuissance drs résister. D'où il
s'ensuit que si un homme était assez puis-
sant pour subjuguer l'univers entier, it en
aurait le droit, et que tout te monde serait
dans l'obligation de lui obéir. Mfiis it s'ensuit
aussi que tout homme qui a le pouvoir de
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résister impunément en a aussi le droit, et

que. dans te fond, l'obligation morale est

absolument nulle; que la force seule règne

parmi les hommes, comme 'parmi les ani-
maux. ~oy. Cudworth, Syst. t'n<e< chap. 5,
sect. 5, § 33, et tes ~Vo<Mde Mosheim. Ces

conséquences,et beaucoup d'autres qu'en-
traîne ce système, suffisent pour en démon-

trer l'absurdité et pour en inspirer dé t'hor-

reur. Dieu n'a point créé le monde pour faire
ostentation de sa puissance, mais pour exer-

cer sa bonté, puisqu'il n'avait besoin d'au-

cune créature. De même que c'est par bonté

qu'il a donné t'être aux hommes, et qu'il les

a faits tels qu'ils sont, c'est aussi par honte

qu'il les a destinés à l'état (te société. Il n'é-

<n)<pas bon que ~'AoMMefût seul (Gen. u, 18);
conséquemment. il a fallu qu'il leur imposât
des lois et des obiigations mutuct)es,et c'est
ainsi qu'il leur a donné des droits les uns à

l'égard des autres il a ordonné à chacun

d et<;Ed'aider son proc~a;K (~cc/. xvu, 13).
Une tiherté ittimitée, loin d'être un avantage
pour eux ferait leur malheur et tournerait

a.teur destruction. David n'avait pas fort
de dire t~otre loi, Seigneur, est un bien

pour moi (Ps~ cxvti), 72). Sur cette loi éter-

nc~te sont fondées toutes les autres lois, et

ce que nous nommons droit et justice. Foy.
SOOÈTR.

De là résulte que le droit de commander,
dont Dieu a revêtu certains hommes, est

destiné, comme celui de Dieu même, à pro-
'curer le bien de la société humaine. Ainsi
Dieu n'a df'nné à aucun homme une autorité

absolue, despotique, inimitée, affranchie de
toute toi, parce que, vu les passions aux-

quelles tout homme est sujet, une telle au-
torité serait destructive de la société et ne

pourrait tourner qu'à son malheur. Quand
un homme aurait le pouvoir de se la procu-
rer,-il n'en aurait pas le d'ot<; il serait in-

juste et punissable de vouloir t'exercer.Mais
lors toême que celui qui est revêtu d'une
autorité légitime abuse de son droit, il n'ertt

permis de résister que quand ce qu'il com-
mande est formellement contraire à la loi de

Dieu c'est alors seulement qu'il faut obéir d
Dieu p/««!< qu'aux hommes (/tc<. tv, 19). Un
droit absolu etittimité de résistance rendrait
t'.tutorité nutte, établirait l'anarchie, et se-
rait aussi contraire au bien de la société

qu'une autorité despolique et inimitée.
Dès que l'on perd de vue ces principes, dont
la vérité est palpable, et que la raison nous
dicte aussi bien que la révélation, l'on ne

peut plus enseigner que des absurdités tou-
chant le droit, la justice, l'autorité, le gou-
vernement, etc.

DROIT NATBREt.. C'est ce qu'il noas est

permis de faire pour notre bien, et ce qu'il
est ordonné aux autres de faire en notre fa-

veur, par la loi générale que Dieu a imposée
à tous les hommes en les destinant à l'état
de société. Dieu avait décidé qu'il n'est

pas avantageux à l'homme d'être seul (Gen.
n 18). H avait formé deux individus et il
'les unit en les bénissant par ces paroles:
CrotMM. ntM/~t'e. etc. Cette société natu-

Telle et domestique est l'origine et té fonde-
ment de toutes les autres, du droit Hahtfef
dans toute son étendue.

Nous convenons que le droit naturel est
fondé sur la nature de t'homme, tout comme
la loi n;)tùrétte. Mais si t'homme était l'ou-

vrage du hasard bu de la matière aveugle,
comme le prétendent tant de philosophes,

quel droit, quelle loi pourrait-on fonder sur
sa nature? Tout serait nécessaire donc rien

ne serait ni. bien ni mat; il n'y aurait ni
drot't ni tort, ni vice ni vertu. Mais dès

que l'homme, tel qu'il est, est l'ouvrage de

Dif'u,ce Créateur intelligent, sagè et bon, né
s'est pas contredit lui-même en donnant à
l'homme le besoin et l'inclination de vivre
en société; il lui a imposé les devoirs de
t'état social, et a fondé les droits de l'hommè
sur ta loi même qui lui prescrit~ses devoirs.

La fin du <o)< naturel, dit très-bien

Leibnitz, est le bien de ceux qui t'observent;

l'"bj''t de ce droit est tout ce qu'il importe à
autrui que nous fassions, et qui est en notre

puissance la cause efficiente est la lumière
de la raison éterneHe que Dieu a at~umée
dans nos esprits. Ainsi le fondement de ce
'droit n'est point une volonté arbitraire do
Dieu, mais une vo'onté dirigée par les vé'i-
tés éternelles, qui sont t'obj de l'entende-
ment divin. C'est aussi ce qu'a pensé Cicé-

ron.Foy.DÈTOR.
Quelques philosophes ont défini le drott

naturel: ce qui est Cf'm/b~meà <a to/on~
n~ n~e de <ou~ les /tommM. Cette définitioa

n'est pas juste. La volonté géhérate est, sans
doute, un signecert~ih pour connaître cequi
est ou n'est pas de droit naturel; mais cè
n'est pas elle qui constitue ce droit. Tout''s
les votontés particu)ières,dcsq))ct)es résulte
ta votonté gcuérate, ne sont justes, tégitimcs,
capables de faire.loi par leur réunion,qu'au-
tant qu'elles sont l'expression de la votpnté
de Dieu. Puisque, selon les philosophes mê-

me, aucun homme n'est mon supérieur par
nature; et n'a aucune autorité sur moi, tous
les hommes réunis n'ont d'autre pouvoir sur
moi que la force et la forte ne fait pas le
droit teurs volontés réunies ne sont pat
une toi pour moi, à moins que je ne tes en-

visage comme t'organe de la volonté de

Dieu, mon seul supérieur. Quand, p;)r une
supposition impossible, tous les hommes se
réuniraient pour m'accorder un droit con-
traire à la volonté de Dieu ou à la loi qu'il
a portée, leur volonté générate n'aurait au-
cun effet, et ce prétendu droit serait absolu-
ment nul. D'autres disent que le droit

naturel est ce qui est conforme au bien <yeMe-
t'a~ de <tt<)))an:<e. Nous admettons volontiers

cette notion mais elle ne suffit pas pour que
les autres hommes aient droit d'exiger quel-
que chose de moi il faut qu'il y ait une loi

qui m'oblige à leur rendre ce devoir, et cette

loi n'aurait point de force si elle n'était re-

vêtue d'une sanction. L'égalité physique
n'existe point entre les hommes t'égaiité
morale ne peut donc y avoir lieu qu'en vertu

d'une loi. Dieu, qui est le père de tous, n'a

docnéàaucuRparticùtiertedroi<desep:o-.
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curer son propre bien aux dépens du-bien
de ses semblables ce seraient deux volontés
contradictoires.Tetfe est t'e~oVi~Mor~e qut*
Dieu a établie entre tous les hommes, et de

laquelle il faut partir pour avoir des notions

exactes du droit, de l'équité, de ta jùsticf.
h est évident que te bien général de la

sociéié n'a pas pu être absolument té même
d.in<! les divers états par lesquels le genre
humain a dû nécessairement passer par
conséquent, le droit Ka/Mre~ n'a pas toujours
été te même non plus; c'est-à-dire que la loi
naturelle n'a pas dû commandrr ou défendre
les mêmes choses dans Ct's différentes c'ir-
'constances. Lorsque !a race humaine était
encore bornée a une seule famille, son inté-
rêt était l'intérêt générât; tout ce qui contri-
buait au bien-être dé cette famille lui était

permis, puisqu'il ne pouvait nuire a per-
sonne. Lorsque plusieurs familles formèrent
difïérentea peuplades, l'une ne pouvait légi-
timement procurer son Mm en nuisànt à ce-
tui d'une autre, parce que chacune avait un
droit naturel de jouir en paix de son bien-

être mais chacune pouvait, sans btesser ta
loi natureHe, se permettre ce qui ne portait
aucun préjudice aux autres. Lnun, dès le
-moment que prusieurs peuptades curent for-
mé ensemb!e une société ci'vile et nationale,
certains usages, qui n'avaient point nui au
bien de chaque peuplade séparée, ont pu de-
venir nuisibles à la société civite.et dès tors
ont cessé d'être conformes au droit nalurel.
Ainsi le mariage des frères avec leurs sœurs,
qui était non-seutement permis, mais né(es-

saire, dans la famille d'Adam, cessé de t'être
dans les générations suivantes, lorsqu'il a
~tÈ utile au bien commun de former les at-
liances entre tes difîércntes famittes. Ainsi la

potygamie.qui était utited;<ns les peuplades
séparées a <essé de t être dans les sociétés

nombreuses les inconvénients qu'elle a en-
tr.dnés pour lors l'ont rendue contraire au
'droit naturel.

tt n'a donc pas été nécessaire que. Dieu

dispensât les patriarches de la loi naturelle,

pour leur permettre d'épouser teurs sœurs
bu leurs proches parentes, ou d'avoir plu-
sieurs femmes. Dans les circonstances où ils
l'ont fait, il n'en résultait aucun inconvé-
nient contraire à t'intérét générât par con-

séquent, ta toi naturelle ne le défendait pas.
Foy. PonhAM'Ë.– De mé'ne certains usages
Ont pu être conformes à t'intérêt d'une so-
ciété nationale, et devenir ensuite contraires
au bien de la société universelle et au droit
des gens. Dans ces trois états si différents, le
droit respectif des deux épout, le pouvoir
des pères sur les entants. l'autorité des maî-
tres sur les esclaves, ont nécessairement va-

rié ils ont dû être plus ou moins étendus,
selon le besoin des sociétés.

On aura beau dire que le droit na~<r~ est

immuabte, cela demande une 'explication.
Quoique la nature humaine soit toujours es-
tenticttcment la même, ses besoins, ses Int.é-
vêts, ses droits, ses mœurs, changent et sont
relatifs au degré de civilisation; la loi na-
turelle ne peut donc pas prescrire absolu-

.mcnUcs mêmes choses dans les diJérents

.états. Autrement los lois civiles, pour ê.re

.jusles, devraient aussi ê~rc invariables; tout

~changement de ces fois serait contraire au
droit MotMre~.

Voità ce que les philosophes ne se sont

jamais donné la peine de considérer; on ne
doit donc pas être surpris si les anciens ont
si mal raisonné sur le Jr<<Ma~<re/; il n'en

;cst pas un seut qui n'ait approuvé des usages
qui iui étaient évidemment contraires. Les
modernes ne réussissent pas mieux. lors-

qu'Hs s'obstinent à fermer les yeux à ta tu-
mière de ~a révétation.

Ce qui nous est permis, ou ne nous est

.pas défendu par la-loi naturelle, peut nous
être interdit par une toi positive Comme
t'état de la ao;iété civile ne peut subsister
sans )ois positives) Dieu, en nous destinant
à cet état, nous a imposé, t'obiigation d'obéir
aux toisétahties pour te bien cotmmuu, quoi-
que ces lois gênent en plusieurs choses
notre tiberté naturettc. La raison est que les

avantages qui résultent de t'état de société
sont po !f noos un plus grand bien~qu'uno
tiberté ittimitée de faire ce qui nous ptait.
Faute de saisirces principes, on a déraisonné
de nos jours sur l'inégalité qui esl une suite

nécessaire, de t'état. de société. Selon les

maximes posées par de profonds raison-

neurs, it semble que .Dieu ait péché des ta
création contre )e droit .no~rct. et mettant
de )'inég.)tité entre t'nommc et la femme, en-
tre le père et tes enfanis. Pour 'conduire
cette belle morale à sa perfection, il a fallu
soutenir sérieusement quet'éta) de société
es) contraire à ta nature de t'Mommo;qu'it
est moins vicieux et ptus heureux dans t'é-

tat sauvage, parce qu'il est alors plus rap-
proctté de t'état des brutes.

Dieu. en accordant à l'homme les fruits
et les plantes pour nourriture. ne parla
point de la chair des a'omanx; dans ie pa-
radis terrrestre, il lui défendit de toucher à
un fruit particulier, et le punit pour <n
avoir mangé. Aprestedctuge, it permit à
Noé et à ses enfants ta chair des animaux,
mais il leur défendit don m.'nger le sang
(.Cen. tx, 5). Quand nous ne pourrions don-
ner aucune raison de ces défenses positives

qui gênaient la tiberté naturelle de t'homme,
nous ne serions pas tentés de les regarder
comme des attentats commis contre ses
droits. –Plusieurs déistes ont soutenu ce-

pendant que Dieu ne peut pas nous imposer
des lois positives, que ces lois seraient con-
traires à la loi naturette. Ils. n'oxtpas 'uu

qu'en raisonnant sur ce faux principe, il
s'ensuivrait que toute loi civile est aussi un
attentat contre le droit naturel.

DnoiT DES GENS. C'esl ce qu'une nation

peut exiger d'une autre nation, en vertu do
ta loi naturelle. L'état de guerre entre deux

peuptes ne leur ôte point la qualité d'hom-

mes la guerre n'autorise donc pas un peu-
ple à viuler le droit générât de l'humanité,

Le droit d'attaque et de défense ne donne

point celui de commettre des'violences et des

cruautés <upert!ues qui ne peuvent contri-
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huer en rien an succès de t'attaqué ni de
la défense. Tels sont les principes sur les-

quets Dieu avait réglé les lois militaires chez
tes Juifs (Deut. xx). Mais les Chanànéens
devaient être exterminés sans miséricorde.

Fo~. Ca~ANÉENs. Avant la publication
de l'~vangite, le droit naturel et le droit
'des gens ont été très-mal connus: il n'est
aucun des anciens tégistateurs, aucun des

philosophes, qui n'ait étabti à ce sujet des
maximes injustes et fausses. S'il arrive en-
core sou vent aux nations chrétiennes de vio-
!ér t'ùn ou l'autre de ces droits, c'est que
les passions exàttées ne connaissent et ne

respectent aucune toi: mais ce désordre est
infiniment moins commun parmi nous, que
chez les peuples inHdètes.

Nos philosophes modernes, très-persua-
dés de ia supériorité de leurs lumières, ont
décidé que jusqu'à présent le bien général,
ou t'intérét général, n'a pas été suffisam-
ment connu, que de )a sont nées toutes les
erreurs dans lesquelles on est tombé en
f;)it de morale et <ié politique: De là même
nous concluons qu'itii té connaissent eux-
mêmes très-mat, puisque personne n'a en-

seigné une morale ni une politique plus dé-
testable que la leur. Nous pensons encore

que le bien généra) ne sera jamais mieux
connu qu'il l'est, parce que les passions em-

pêcheront toujours tes hommes de voir tes
choses telles qu'elles sont, de distinguerleur
intérêt solide et durable, d'avec leur inté-
rêt présent et momentané. Toute nation se

regardera toujours comme le centre de l'u-

nivers, et préférera son intérêt particulier à
celui du genre humain tout entier. Nous

ajoutons que-quand les peuples et les gou-
vernements pèchent en morale et en politi-
que, ce n'est pas ordinairement par défaut
de connaissance. Un homme placé à ta tête
des affaires ne peut pas voir tes objets du
même œit qu'un philosophe qui rêve trau-

quillement dans son cabinet; ;cetui-ci,mrs
à la place du premier, ne manquerait pas,
à la première occasion, de contredire les

pompeuses maximes qu'il écrit. Aussi tant
de livres déjà faits sur ces matières, n'ont

pas encore produit beaucoup de fruits, et
ceux qui se font aujourd'hui en produiront
encore moins. Les phitosophf's qui se nat-
tent de réformer l'univers avecdt's brochu-
res sont des enfants qui croient enseigner
l'architecture en bâtissant des châteaux de
cartes. l'Evangile, t'Ëvangite! voilà le
code de morale et de potitique de toutes les
nations et de tous tes siècles; quiconque
n'en écoute pas les leçons est incapable de

profiter d'aucune autre.
DROIT tnvt;< POSITIF. Par là on n'entend

:pas le droit de Dieu, ou son souverain do-
maine sur les créatures: mais les droits

qu'il a donnés aux hommes les uns envers
-les autres par les lois positives qu'il leur a

intimées, soit dans les premiers âges du

monde, soit par la ministère de Moïse, soit

par la bouche de Jésus-Christ et des apôtres.
Ainsi la soumission des enfants à t'égtrd
de leurs parents, n'est pas seulement de

drot< naturel, elle est encore de droit divin

positif, puisqu'elle est formellement com-

mandée par cet'e loi /7o~ore ton père et tà

mère, etc. (Exod. xx,12; Dettt. )v, 16). L'au-

torité des pasteurs sur les fidèles est de droit

divin po~< ou établi par J.ésus-Christ lui-

même, puisqu'il a établi ses apôtres )'t«/M et
conducteurs du troupeau (~a~/t. x)x, 28,

etc.) Quand on considère la multitude

des erreurs dans lesquelles les philosophes
et les législateurs sont tombés à l'égard du

droit naturel, on comprend combien il a été

nécessaire que Dieu le fit connaître par la

révélation, et les instruisit par dès lois po-
sitives. H est donc absolument faux que cet-

les-ci soient contraires au droit. naturel;

puisqu'elles tendent au contraire à le faire

mieux connaître et mieux observer. On ne

niera pas, sans doute, que le polythéisme et

l'idolâtrie ne soient contraires à ta loi natu-

ret)é; où sont,parmi les sages dupa~anismé, i
ceux qui ont compris cette vérité? F~y. Loi

POSITIVE.

Dxorr DIVINPOLITIQUE.!) y a pou-être peu d'ex-

pression ttô~t les ennemis d.u catholicisme aient

plus abusé en France que de celle-ci. Ils regnrdent
l'Eglise comme la parasite des monarchies. Quoi-

que nous ayons déjà exposé notre 'opinion à ce su-

jet au mot AuT~n)TÉ(ft<:< 7'A~o/. Mor.). nons
devons rappeler en peu de mots quel est l'ensei-

gneméntde l'Eglise sur l'origine du pouvoir.
Les théologiens distingueut dans cette question

ces deux points fondamentaux i° la puissance ci-
vile vient elle de Dieu ? 2° de quelle manière est-
elle commuuiijuëe aux hommes qui gouvernent ?

Sans doute, ils déclarent tous que Dieu seul est
le priiic:pè dè tdute puissance légitime, et tous re-

gardent ce point comine un artic)'* de foi. exprimé
eu termes forme)s dans la sainte Ecriture, Non est

po<<'sta<ni!t a ~M. Mais comment expliquent-ils que
cette puissance, dont la source est en Dieu. ait été

communiquée aux hommes 7 tci commence le champ
des opinions libres, et je vous défie de citer une sente
autorité qui transforme t'une quelconque de ces

opinions en dogme proprement dit. Voici les deux

opinions opposées daus les ë';otes Les uns soutieu-
nent que Dieu donne immédiatement la puissance à
ceux qui gouvernent; les autres prétendent que cette

puissance réside d:)ns le peuple, et que c'est par lè
consentement et t'étectiou du peuple que Dieu donné
le pouvoir à ceux qui sont choisis pour gouverner.

Mais au moins, direz-vos, c'est bien la première
de ces opinions qui domine dans les écoles catholi-

ques ? Vous vous trompez; c'est la seconde. Et pour
'qu'aucune de ces assertions ne vous soit suspecte.
nous allons essayer de vous convaincre, pièces en
mains.

Ecoutons d'abord saint Jean-Chrysostome com-
meutaut ces fameuses paroles de saint Faut Il n'y
a point de puissance qui ne vienne de Dieu. Que di-
tes-vous?'fout prince est donc constitué de Dieu?
Je ne dis point cet.i, puisque je ne parle d'aucuu

prince ~n particulier, mais de la ct'ose en elle-même.
J'aflirme que l'existence des pouvoirs est t'œuvre
de la divine sagesse, et que c'est elle qui fait que
toutes choses ne soient pas livrées à un téméraire

-hasard. C'est pourquoi l'Apôtre ne dit pas qu'il n'~
a pas de prince qui ne vienne de Dieu mais il dit,

parlant de la chose en elle- même Jt M't/ a pas de

pouvoir qui ne vienne de C<eM.t (Uom. ~5 sur t'E-

pitre aux Romains.)
Voici maintenant la théorie frappante de ehrté et

sublime de simp'jcitédu théologien surnommé l'Ange
de l'école et dont renseignement a é[é presque ex-
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T.tusivement suivi pendant six siéctes. c Si l'homme

devait vivre seu), ainsi que beaucoup d'animaux, il

n'aurait besoin de personne pour te conduire à sa
fin chaque homme serait à tui-meme son propre
roi, sous la royauté suprême de Dieu, et se dirige-
rait fin-même par la lumière de la-raison que lui a

donnée le Créateur. Mais il est dans la nature de
t'homme d'être social et politique, vivant en com-

munauté, chose que le besoin même de la nature

montre clairement. Pour obtenir ce dont il a be-

soin, un homme seul ne se suffit p~s, et il ne pour-
rait pas tout seul conserver sa propre vie. Mais
s'il est nécessaire a t'f'omme de vit'rc en société, it
est nécessaire qu'il y a~t parmi les hommes quel-

qu'un qui dirige la tnutntnde; car beaucoup d'hom-
mes é'ant réunis, et ct~aeun d'eux faisant ce qui tni
semtderait ))on, la muftitude se dissoudrait, si quel-
qu'un n'avait soin du bien commun, U doit donc

) avoir dans tonte la multitude q ~etque chose qui
gouverne, t (De R~'mfNepnttopMHt. lib. t. cap. t.)

A crtte question, si dos infidèles peuvent avoir
aotori!ë pour le temporel sur tes fidèlf'. saint Tho-

mas répond < Le domaine ou la supériorité se
sont introduis de droit /)MMOM tandis que la dis-
tinction entre les filètes et les infidèles est de droit
divin or le droit divin, qui provient de la grâce, na
détruit pas le droit humain. qui provient de la raison

naturcffe. t (2, 2, qucst. 1U. art. tu.) < L'infidétité

n'empêche pas le pouvoir temporel car le pou'oir
tempo'et a é~é introduit par le droit des gens, qui
est un droit humain. /)o'n;)!t"n) M/rof~fftMni est ~'to'e
QeH<tMrH,oued est )'MSAuttMHMtt). < ( 2-2, quest. H!,
art. 2.)

Ecoutons r!e!)armin exprimant, plusieurs siéch's

après, la même doctrine, quoique attachant un
sensdinerent aux mo's droit divin et droit humain.

)) est certain que ta puissance publique vient
lie Dieu, de qui seul émanent tes choses bonnes et
licites < (suivent tes preuves de ce principe par l'E-

criture) puis il continue ainsi < Mais il faut faire
ici quelques observations. La- puissance politique,
considérée en général et sana descendre en parti-
culier it ta. monarchie, à aristocratie ou à ta démo-

cratie, émane immëd!:uement de Dieu seul. Car elle
est une conséquence nécessaire de la nature de

f homme, et procède par conséquent de l'auteur de
celle nature. Ue plus cette puissance est de droit
naturel, puisqu'elle ne dépend pas du libre consen-
tement des hommes, et que bon gré, mal gré, à
moins de vontoir anéantir le genre humain, il faut
que les hommes soient gouvernés par quelqu'un;
mais ce qui est de droit naturel est de droit divin
donc la puissance pubtique a é)é introduite par droit
divin. Et c'est ta précisément c~ que semble avoir
voulu exprimer t'Apôtrc. lorsqu'il dit Qui résiste
à la puissance, résiste à l'ordre de Uien. t (De Lai
C! ). fi), C. 6.)

Mais cène pui-sance qui est de droit divin en c<:
s"nsque t)jeu la vent et qu'il t'a rendue nécessaire
à la nature humaine, laquelle ne peut se passer ni de
société, ni d'un gouvernement, comment Dieu la
cammunique-t-it à celui qui est chargé de f'Hxer-
Mr? Voici la réponse de Bt'ttarmin. qui rë-iume l'en-
seigt~ement des anciens Utéotogiens « Cette puis-
sance réside tmtn~f<)a<e)t«'n<dans fit multitude en-
tière, M fe~a muliiiadine. En effet, celle puissance
est de droit divm or le droit divin n'a donné cette
puissance à aucun homme en particulier donc il
l'a donnée à la multitude. De plus, en dehors d!)
droit positif (su~ato jure poot~o), il n'y a pas de
raison pour qu'entre plusieurs h«mme< égam ce
soit l'un plutôt que l'autre qm coonnandH donc la
puissance appartient à tome ta multitude.

< La mulutude transfère cette puissance à une nu
à plusieurs personnes par le mêtuc droit df nature
<:ar fa r'jpnbtique ne peut exocer p.~r ette-mêfne ce
puuvt'jr elle est donc obligée de le confier à un ou

DiCT. B)'T:!ÉOI.. OOGMAT[Qt:E.I).

à quelques-uns. et dans ce sens te pouvoir des prin-
ces, considère eu gcnêr..t, es) aus!i de droit naturel

etdiviu;ct)egenretntmaiutui-n)ême,memeenso
réunissant tout entier, ne pourrait établir le con-

traire, c'est-à-dire qu'il n'existât ni princes ni gou-
vernants.

< L'espèce particutiére de gouvernement dépend
du droit des g~'ns et non du droit nature). Car c'est
au consentement de la mutti~uJe qu'it appartient
d'établir un r~i. ou des consuls, ou d'autres magis-
trats, cela est évident et mnyeuniot une cause lé-
giti'ne, elle peut changer la foonarchie en aristo-
cratie ou en démneratie, et vice versa.

'Usuitdetaqucce pouv.~rparticuticrquia a
été étabii est bien de Dieu, mais pjrfiutermédiairo
defé)ectiontum)aine.(~)~.)

'De là (contiuuaUet)armin)deuxdifrérences en.
tre la puissaucecivjte et la puissance eectési~'stinue:
t'nne du'ô)é du sujntdmstejuetet'es résident:
car la puissa~jcecivite est dans ta muttitjde, taudis
que 1;1 puissance eectësiastin'te réside immédiate-
ment dans un seul homme: t'autre du côté de leur
principe; car la puissance civile u'est de droit divin
que considérée en généra). et elle est du droit des
gens considérée dans ses termes particulières tan-
dis que la puissance ecclésiastique est en tcuteuta-
niére de droit divin et dérive immédiatemfnt do
Di6!).(/)t t

Un sait que, parmi les anciens thëo)ogiens. Suarez
est un des plus célèbres, et qu'on le cite toujours
quand on veut savoir ce qui était admis de son
temps par les hommes les plus graves et tes ptu3
judicieux. Voici comment il explique t'origino du
pouvoir civil

0

Un ceci l'opinion commune paratt être que ça
pouvoir vient immédiatement de Dieu. en tant qu'au-
teur de la nature détecte sorte que les hommes
disposont', pour.ainsi dire, la matière et forment tu
sujet eu qui doit résider ce pouvoir, !sndi,f)!)o
Dieu y met la forme en donnant ce pouvoir. tfOe
~t.)t),c.5.)

< it suit de ce qui vient d'être dit, que la puis-
sauce civile, toutes les fois qu'on la trouve dans un
homme ou dans uo prince, est émanée de droit té-
~iuutt! et ordinaire du yeuple et de la commuuatué.
so~tim!uéJiat<;ment,<:oit d'une m.)uiRreétoi"uëe~
et que, pour qu'eue suit jmtt', on ua peut l'avoir au-
tre'meut.* t

Ce Suarcz que nous venons do citer n'a pas
cr.dnt, quoique jésuite et espagnol de soutenir
contre le roi d'Angleterre en personne ta doctrine
que les princes reçoivent le pouvoir-nt~ta<e~M< de
D'euettnin~dta~mM<dupeupfe; etcetivreinti-
tuté ~~e;tse de la /'ei ca<Ao/t</Meet apostolique contre
les erreurs la «cfe o))~/tM)te, l'auteur t'adresse à
tous les rois et princes de la c.!t!)ohcité.Daus fen-
dront de cet ouvrage(tiv.m,c.2) oui) examine la
question si le pouvoir des princes vient immédiate-
ment de Dieu, ou en d'autres termes, s'it est d'insti-
tution diviue.fauteurs'expriute ainsi:

< Le sërénissiu~e roi (Jacques i' roi d'An'o-

terre) ne se contente pas d'émettre ici une opinion
nouvelle et singulière; it attaque avec acrimouié te
cardiual Bellarmin pour avo.r aftirmé que les rois
n'ont pas reçu de Dieu l'autorité tntm~tatemMt
comme les pontifes. Quant à lui, i! soutieut que ta
roi ne tient pas son pouvoir du peuple, m~is de
Die!) immédiatement, et ri s'efforce de persuader son

opinion par des arguments et des exemptes dont

j'examinerai la valeur d.ins le chapitre suivant.

Quoique cette controverse n'appartienne pas do'et~-
n<M<at'a; dogmes de ~ct (puisqu'on M'y peut )';e;t mon-
trer ~Mtuil été f~/in) par <'Ko)ture <a))t<eni par la
<ratït«ott. des ~)M), néanmoins il convient de to

traiter et de fexpthjuer suigueuscmeut, soit parca

(ju'e)te peut être une occasion d'errer dans d'autres

u«,6s, soit parce que ta susdite opinion du roi,

10
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.elle qu'itt'ét.'htitet l'explique, est nouveHf.singn-

):6re,etpar:)it inventée pour exagérer la puissance

tOmporette et aCaibtir la puissance spirituelle, s"it

aussi parce que nous pensons que l'opinion de l'il-

lustre Reitarmin est ancienne, reçue, véritable et né-

Mstafre. b

-Un lit dans la Théologie dogmatique et morale du

.domithc~h) Concioa (!iv. )" dissert. 4, c. 2, Mfit.

de i7(i8) < Communément, tous les écrivains font1

'dériver de t'ien l'origine du pouvoir suprême, selon

ta parole de Satom"n:Pe)'nie re</Mre~natt<<~e
qui est eo contestatio!) parmi tes théologiens et les

jurisconsultes, c'est de savoir si ce pouvoir suprême
"vient, de Dieu immédiatement ou seutement d'une

manière é!oignée. Plusieurs soutiennent qu'il vient

immédiatement de Dieu, parce (m'ii ne peut résider

dans les hommes, soit qu'on les considère cotief'ti-

vement, soit qu'on les considère isolément. Les

pères de famille, dit cette opinion, sont tous égaux
et n'ont chacun de pouvoir que sur leur famille.

Aucun d'eux, pris en particulier, n'ayant la puis-.
sance civile, ne peut donc la conférer d'autres.

D'un autre côté, si le souverain pouvoir résidait

dans la communauté, et n'était conféré que par eite
a un ou à plusieurs, il s'ensuivrait que la commu-

nauté pourrait le retirer à son gré, co qui causerait

un grave dommage à la société.

<Ceux de t'opinion contraire' répondent, et cor..
tamement avec plus de prof'fMfi~ et de vérité, que
sans doute tout pouvoir vient de t)iefi, mais que la

puissance civile n'est pas conférée immédiatement
a certains hommes, m:)is par le consentement de la
s~cié é cuitt:; que cette puissance réside immédia-

ten)':m non dans un seul, mais dans toute la col-
t'-ctiun. C'est ne qu'enseignent expressément saint

't'humas, et aprà~ tui Dominique Solo, Ledesma et
Covarruvias. La raison en est évidente. Les hommes
naissent libres par rapport au pouvoir civil donc
nul ne posse le par tui-tneme de puissance sur un
autre. Le pouvoir <:ivit n'est donc ni dans cttacun

ni dans un en particulier; il faut donc qu'i) réside
dans toute la collection. Dieu ne confère pas ce

pouvoir par une action distincte de celle de la créa-
tion. Il est comme une propriété qui découte de la
droite raison, en ce sens que la droite raison pres-
crit aux hommes réunis en grand nombre de déter-
miner par un consentement exprès ou tacite une
manière de gouverner, de conserver et de défendre
ia société. Il suit de ta que la puissance qui réside
dans un roi ou dans plusieurs, soit notdcs, soit plé-
béiens, émane de la communauté elle-même, soit

directement, soit d'une manière étoignée; car ce

pouvoir ne leur vient pas immédiatement de Dieu
il faudrait, pour qu'il en fût ainsi, que nous en fus.
siens assurés par unerévétatiou particulière, comme
nous savons que cela a eu lieu pour Saut et David,
que Dieu voulut élire tui-méme. Aussi nous re-

gardons comme fausse l'opinion de ceux qui font
dériver la puissance civile immédiatement de Dieu.
Elle'vient de Dieu comme auteur de la nature, en
ce sens que Dieu veut que la communauté confie
le souverain pouvoir à un ou -à plusieurs, et après
cette désignation d'un ou de plusieurs pour gouver-
ner, Bien veut que la communauté teur obétsse <:t
c'est dans ce sens qu'on doit expliquer les textes
des Ecritures QM) retx.ftf p«;f!~a;), ordinalioni M
rMtfttt, etc. )u <'i

Bittuart enseigne la même doctrine. Mais, dans
t'impossibitité de prolonger ces citations, nous nous
contentons, parmi tes modernes, de l'o-
pinion de saint Liguori (Lit), t, tract. 2, cap. j
M~<t«0t)< ~t<) i tt est certain que le pouvoir
de faire des lois existe chez les hommes; mais, en

cequfestdes Ibis civiles, ce pouvoir n'apparues
haiurettement & personne; il appartient à la com-
t~uftauté des hommes, laquelle le transfère à un ou

à plusieurs, afin que ceux-ci gouverne.'t la counnu-
nanteette-même.t »

Conctuons:Sionneventpass'avcogtcr, iifant

convenir, après ces autorités :r que l'Eglise n')

pas encore délini expressément si la puissance ci-
vile vient ou non immédiatement de Dieu; que
l'opinion la plus générale des théologiens catholi-

ques est que tout pouvoir civil provient du consen-
ternent même de la collection qui forme la société.

Rienp!us,parmites auteurs qui soutiennent t~ue
le pouvoir (tes princes vient tmntedt'a~mMtde Dicn,
la plupart t'entendent en ce sens que .te consente-
ment du peuple n'est qu'une condition requise,
après laquelle Dieu lui-même confère immédiate-
ment par lui-même le pouvoir aux princes éius, au
lieu de le conférer à la multitude elle-même et par
elle auxgouvernants. Or, ce sentiment se confomi,
quanta à l'essentiel, -avecle premier, puisque d..ns
t'un et dans l'autre itn'ya a de pouvoir légitime <)u'à
ta suite du consentement et de t'etection de la mul-
titude.

it en résulte que les auteurs qui entendent le
droit divin' dans le sens si souvent reproché aux
catholiques par l'ignorance ou la mauvaise foi de
quelques républicains prétendus avancés, sont en
très-petit nombre, et appartiennentàpeu près tous,
ou aux sectes protestantes, qui ont eu intérêt à n.~t-
ter le pouvoir temporel, ou à t'ttërësiejan'éni.'t~
ou à l'opinion g.)tiicane, dont ou connait les com-
plaisances pour les rois.

DHOtT ECCLÉ:ASTtQUE OU CANONiQUE.Da

même que le droit civil eslle reèueil de:)
lois portées par les souverains pour la po-
lice de leurs états, le droit ecc<<~tns~Me
est le recueil-des lois que les premiers pas-
leurs ont faites en différentes occasions, pour
maintenir l'ordre la décence du culte divin
et la pureté des mœurs parmi les fidèles; ce
sont les décrets des papes et des concitfs

qui regardent ta discipline, les maximes des
saints Pères, et les usages qui ont acquis
force de loi.

Nos potitiqacs incrédules ont travaillé da
leur mieux à saper par le foudt-mcnt tout
droit ecc/~tft~i~tte, en enseignant que les
pasteurs de t'Egtise n'ont point le droit de
faire des tois; que le pouvoir législatif,
même en fait de religion, appartient exclu-
sivement au souverain seut nous prouve-
rons le contraire à l'art. LOIS ECCLÉstASTt-
QUES. S'it existe, disent-ils, un droit ca-
nont~Me dans t'Egtise chrétienne, c'est dans
l'Ecriture sainte seule qu'il aurait dû être
puisé; toute autre source est fausse ou sus-
pecte. On sait assez quel respect ces décla-
mateurs ont pour l'Ecriture sainte. S'ils t'a-
vaient lue, ils y auraient vu que Jésus-
Christ a promis a ses apôtres de les placer
sur douze sièges pour juger tes douze tribus
d'Israël; que le Saint-Esprit a établi tes pas-
teurs pour gouverner l'Kgtise de Dieu; que
saint Paul exhorte les évoques non-seule-
ment à enseigner, mais à commander; que,
dans le concile de Jérusa'em,; tes apôtres
ont porté des lois; que, quand le sénat des
Juifs, qui jouissait encore de l'autorité ci-
vile, leur défendit de prêcher l'Evangile, ils
répondirent qu'ils devaient obéir à Dieu
plutôt qu'aux hommes.

Quand on consulte l'histoire, on voit que
pendant près de trois siècles i'E~tise chré-
tienne a gémi sous le joug des empereurs
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païens, qui. en avaient juré la destruction.

Elle avait besoin de lois de discipline; aussi

cna-t-ettti fait dans ces temps-là et en

grand nombre. it est absurde de prétendre

qu'elle devait les recevoir des empereurs
w

païens, et qn'eitc a commis un attentat con-

tre leurs droits, en dressant une tégista-
tion. H est à présumer que te premier
empereur qui embrassa Ic christianisme con-

naissait les droits de la souveraineté, etqu'il
était jaloux de les conserver: or, loin de
trouver mauvais que les pasteurs fissent
des lois de discipline, il les appuya souvent
de son autorité, et ses successeurs ont fait
de même. Julien, quoique païen et philo-
sophe, trouva cette discipline si sage, qu'il
aurait voulu t'introduite parmi les prêtres
du paganisme.Centansauparavant,Auréticn,
qui n'était pas plus chrétien que lui, ne
voulut pas décider à qui devait appartenir
la maison épiscopate de Faute de Samosate
il renvoya cette décision au pape et aux

évoques d'ttàtie. H est étonnant que des

hommes, élevés dans le sein du christia-.

nismé, entreprennent de dépouittpr l'Eglise
d'un pouvoir que des souverains païens et

despotes ont trouvé bon de lui laisser. Au

v° siècle. l'Eglise tomba sous la puissance
des Goths, des Bourguignons, des Vandates,

qui professaient t'ar<anisme; était ce décès
somerains hérétiques qu'elle devait atten-.

dreuneicgistation?
Jt y a ptus ces mémrs po!itiques, qui dé-

ctamentcontre les lois ecc)ésiastiques, vou-
draient que i'ou accordât aux calvinistes te
libre exercice de leur religion cependant.
ces sectaires ont toujours prétendu avoir te
droit de rég)er)eur propre discipline,sans
consulter le souverain le recueil de leurs
lois ecctésiastiqucs forme un volume entier.
Nos philosophes po)iti()u: s vententdonc que
l'on rétablisse, chez les calviuistes, un abus

qui leur parait monstrueux chez les cathu-

tiques. Mais peu leur importe de se contre-

dire, pourvu qu'ils exhateutleur bite contre

t'jEgtise.
Se)on la raison, diseitt-its, selon les droits'

des rois et des peuples, la jurisprudence ec-

ctésiastique ne peut êlre que l'exposé des

printéges accordés aux ecclésiastiques par
les souverains, représentant 'la nation.

Quels homtnes, pour fixer les droits des
rois et des peuples 1 Suivant leurs avis, les
souverains ne sont que les représentants de
la nation, la royauté n'est qu'une simple
commission, et sans doute elle est révoca-
bteavolonté. Bientôt cependant l'on nous
dira Dieu par qui /M rois règnent; ils sont
donc les représentants de Dieu, et non de la.
nation. Mais passons encore sur cette contra-

diction, ce ne sera pas la dernière. Déjà, de
la notion qu'ils nous donnent de la jurispru-
dence ecclésiastique, il résulte que depuis
quinze cents ans les pasteurs de t'Egiise
jouissent du privilège de faire des lois, et

qu'ils t'ont exercé pendant toute cette suite
de siècles; y a-t-il aujourd'hui quelque pos-
session ptus ancienne et plus respectable?
Mais c'est de Jésus-Chiist que les pasteurs

ont reçu ce privitége. et non des souverains
ni des nations; et en le leur donnant. Jésus-
Christ a commandé aux souverains et ;~ux

peuples de leur être soumis Obedite pr(B-
positis Of~n'S.

S'il est deux autorités suprêmes, cunti-
nu<;nt nus adversaires, deux puissances,
deux administrations qui.aient tours droits

séparés, l'une fera sans cesse effort contre

l'aulre, il en résuttera nécessairement des
chocs perpétuels, des guerres civites. t'anar-

chie, la tyrannie, malheurs dont t'hisioire
nous présente trop souvent l'affreux ta-
bleau. Ces mattteurs arriveraient, sans
doute, si les deux puissances étaient de
même espèce et avaient le même objet;
mais quelle opposition y a-t-it entre ce qui
est à César et ce ~Mtest à Dieu 7 Jésus-Christ
lui-même a posé la barrière qui sépare te.
deux puissances; elles ne se croiseront j.i-
mais, lorsque t'en n'entreprendra p;is de t;t
franchir. D'ailleurs, où est le tableau des pré-
tendus malheurs dont on nous parle? De
toutes les nations de l'univers il n'en est au-
cune dont les lois soient plus fixes,.le gou-
vernement plus' modéré et. ptusà couvert
des révolutions, les souverains plus resper-
tés, les sujets plus paisibles, que les nations
chétiennes et catholiques. S'il y a eu des
contestations autrefois entre les deux puis-
sances, il est absurde de les appeler </f<

guerres civiles, puisqu'il n'y a point eu.do

sang répandu elles ne seraient pas arrivées
si des politiques inquiets, mal instruits, peu
religieux, semblables à ceux d'aujourd'hui.
n'avaient pas travaiHé à brouiller les deux.

puissances, afin do profiter des troubles, de
satisfaire leur ambition, et de se mettre à ht
place de l'une des deux. Enfin, un souve-
rain sage, vertueux, respecté et aimé de
ses sujets, n'a jamais été obligé de lutter
contre ta puissance ecctésiastiqoe; l'histoire
atteste que ceux qui ont é~é dans ce cas
étaient de fort mauvais princes: il était
donc de l'intérêt des penptes que ces maî-
tres redoutables trouvassent une barrière à
leurs volontés arbitraires.

Les ennemis de la puissance ecclésiasti-

que trouvent bon que les empereurs de la
Chine et du Japon, les souverains de la Rus-
sie et de l'Angleterre, le pape même dans
ses Etats, réunissentt'autorité civile et réli-

gieuse alors, disent-ils, te pouvoir n'est
point divisé, t'unité essentielle de puissance
est conservée. Voilà donc les souverains
renvoyés à l'école des Chinois, des Japonais.
di's Russes et des Anglais, pour appren-
dre quels sont leurs véritables droits. Mais
chez tes trois premières deces nations, lesou-
verain est despote absolu; it en a été de
même en Angleterre, lorsque le souverain
s'est rendu tout à la fois chef suprême de

l'Eglise et de l'Etat. Y eut-il jamais autorité

ptusdespotique que celle de HeoriVttt et d«
la reine E)isabeth?0r,nos politiques modernes
ne cessent de déctamer contre le despotisme,
et de nous faire peur de ce monstre. Pour
t'enchaîner, il a fallu que les Anglais so~
misseaUa double autorité du roi à celle du
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parlement, et le réduisissent à êtft!te simple

représentant de la na:i"n. Voilà ce que les

rois d'Angleterre ont gagné en s'attribuant

Hne autorité qui ne leur appartenait pas.

Mais depuis cette institution, les Angtais

ont-ils été plus contents, plus tranquilles,

plus exempts de troubles qu'auparavant?
Sans cesse ils vantent leur constitution, et

sans cesse ils déctament et murmurent.

Toute religion, di,ent enfin nos disserta-

(eurs, est dans t'Eta), tout prêtre est dans la

société civile, tout ecclésiastique est sujet

du souverain. Une religion qui le rendrait

indépendant, ne saurait venir de Dieu, au-

teur de la société, de Dieu par qui les rois

règnent, de Dieu source été) nette de l'ordre.

Tout cela est vrai, et il ne s'ensuit rien.

Tout ecclésiastique est dépendant du souve-

rain dans l'ordre, civit; comme tout autre

sujet il doit être soumis à toutes les lois ci-

viles il doit même prêcher t'ohéissance sur

ce point, et en donner l'exemple comme les

apôtres. Mais, encore une fois, l'ordre civil-

et l'ordre religieux sont deux ordres très-

différents, et le second, loin de nuire au pre-

mier, lui sert d'appui. Nos politiques anti-

chrétiens sont les plus ardents àsout'mr

que le souvernin n'a rien à voir à la religion

de ses sujets, que tous ont te droit naturel

de servir Dieu selon leur conscience, etc.,

et ils veulent que le souverain ait le droit

naturel de prescrire aux ministres de L) re--

)i"ion ce qu'ils doivent enseigner, pres--

crire et pratiquer. Troisième contradiction.

L'on conçoit que ces raisonneurs, en par-

tant ainsi de principes f.~ux et contradtc-

toires, ne peuvent étabtir que des erreurs et

dès absurdités touchant les fonctions ecclé-

siastiques. l'enseignement des dogmes. 1 ad-

ministration des sacrements, les peines ca-

noniques, les biens, les immunités, la juri-

diction des ecclésiastiques. Nous traiteront

ces divers objets chacun eu son lieu, et t'en

y trouvera la réponse à leurs autres objec-
lions. Fo< D!SC)PL!NE,LO)SECCLÈStASTtQUE-

HIÉRARCHIE(1).

DUALISME ou D1THÊ1SMU. Foy. MANi-

OtÈ'SME.

DUEL, combat singulier, ou d'homme à

homme, pour venger une injure. Le P. Gar-

dil, barnabite, actuellement cardinal, a f.nt

un très-bon traité contre les combats singu-

liers, imprimé à Turin, :n-8'; "ous nous

bornerons à en faire un court extrait.

Ce n'est pas, dit le savant auteur, chez les

peuples éclairés et polis qu'il faut chercher

l'origine des due~. ils sont nés chez les bar-

bares du Nord c'est un des usages cruets

que ces conquérants introduisirent dans les

montrées dont ils se rendirent les maîtres;

On en voit les premiers vestiges dans la loi

des Bourguignons, rédigée au commence-

ment du vf sièctc ettc ordonnait te combat

entre les plaideurs, lorsqu'ils refusaient du

(!) Les dëvetoppe.~ents qoe cet arrête dcnMnde-

rait se trouvent dam le Dictionnaire ~e.T~c~gie
)Mt)ru.'<.

se purger par germent le me~'o abus eta't

autorisé par la loi des Lombards.
Si l'on veut remonter à la ca"se de cet

usage harb.H'e, on verra que ce fut, 1° une

indépendance et une liberté sauvage en

vertu de laquelle tout homme se prétendait
en droit de se faire justice à soi-même, ou

plutôt ne connaissait d'autre droit que la

force 2° le point d'honneur mit entendu,

fon'ié sur une fausse notion de la valeur et

du courage, qui faisait consister tout le mé-

rite d'un homme dans la force du corps
3° une superstition a.veugle, qui regardait

l'issue d'un combat comme un témoignage
de la Divinité, puisque l'on nommait ces

épreuves le jugement de Dieu; comme si

Dieu devait toujours se déclarerd'une manière

sensible en faveur de l'innocence et du bon

droit. Aucun de ces préjugés absurdes n'est

propre à rendre moins odieux l'usage des

combats singuliers. Quand it serait possible de

les excuser par l'ignorance, lorsqu'ils se

faisaient par autorité publique et fn vertu

d'une toi, aucune raison ne pourrait encore

les justifier dans une société poiieée, où

c'est un attentat contre toutes les lois divi-

nes et humaines. En effet, le duel est évi-

demment contraire 1° à la loi divine, qui
interdit le meurtre et la violence, et qui dé-

fend à tout particulier de se venger 2° aux

lois ecclésiastiques, qui ont lancé l'excom-

rnunication contre les duellistes, et défen-

dent d'accorder la sépulture ecctésias'ique
a ceux qui sunt tués dans ces combats; 3° aux

lois civiles, qui condamnent à la mortlout

meurtrier, sans excepter ceux qui ont com-

mis ce crime dans undMr<,qui veulent

même que l'on demande gracc'pour un ho-

micide involontaire et imprévu; c'est une

révolte contret'autorité publique, qui a éta-
bti des juges et des tribunaux pour rendre

justice à tout homme offensé, et qui défend

à tout particulier de se la faire à soi-même

5° c'est une preuve de valeur très-équivo-

que, puisqu'il est prouvé'par l'expérience

que les spadassins de profession ne sont pas

les plus braves dans une exué.Htiun mili-

taire, où it est besoin d'un courage réfléchi;

aussi les plus grands capitaines et les meil-

leurs- politiques ont-ils blâmé et méprisé

cette fausse bravoure; 6° la cause de ces

combats est presque toujours odieuse, puis-

que c'est la brutalité, t'insotence. le tiberti-

nage, le mépris de la discipline et de la su-

bordination il est peu de duellistes qui ne

soient capables de faire une bassesse pour

satisfaire une passion déréglée; 7" comment

un homme sensé peut-il s'en faire honneur

après que t'en a vu cette fureur se commu-

niquer au plus vil peuple, et jusqu'à des fem-

mes ?
Vainement quelques raisonneurs ont pré-

tendu que le duel pouvait être autorisé en

certains cas parla loi naturelle, qui permet
la juste défense de soi-même; ils ont gros-
sièrement confondu toutes les notions. La

défense de soi-même n'est juste que quand
un homme est attaqué par un ennemi sans

t'avoir provoqué et sans s'y être exposé vo-
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tontaircmcnt; mais la défense est aussi in-.

juste que l'attaque, lorsque l'un a proposé
le combat, et que t'autre t'a' accepté, qu'i)s
sont convenus du temps, du lieu, des ar-

m<'s, etc. ou plutôt c'est une attaque mu-
tuelle préméditée, et non une défense forcée

par la nécessité.Onte comprend si bien, que,
pour excuser le crime d'un duel, on tâche
de le faire passer pour une rencontre for-
tuite.

Mais celui qui refuse le combat sera désho-
noré. H le sera peut-être chez les insen-

sés, qui n'ont ni raison, ni religion, ni véri-
table idée de l'honneur; leur mépris est-il
un malheur assez grand, pour qu'il faitte
t'acheter par un crime, quand on est sûr

d'être approuvé et estimé par les sages? Un
homme dont tecourage est prouvéd'aitteurs.
n'a pas besoin de l'approbation des insensés

pour conserver sa réputation.
it est constant que la fureur des duels se

multiplia principalement en France sous le

régne de François i". que la valeur roma-

nesque et peu sage de ce prince en fut la.
cause. Ses successeurs donnèrent inutile-
ment des édits pour arrêter la contagion de
cette frénésie leur gouvernement n'était

nas assez ferme pour les faire exécuter. Le
duc de Su))y a h!âmé hautement son maître
Henri IV de la facilité avec laquelle il accor-
dait l'abolition de la peine des duels. Aussi
en 1607. nu secrétaire d'Etat supputa que

depuis t'avénemcnt de ce prince au trône,
dans un espace de dix-huit ans, il avait péri
quatre mille gentilshommes par le duel. Un
autre auteur rapporte qu'il y eut au moins
trois cents victimes <<ecette manie sous la
minorité de Louis XIV; et selon le calcul de

Théophite Raynaud,dans trente années, le
en fit périr un assez grand nombre

pour composer une armée. C'est ce qui força,
Louis XtV de renouveler les anciens édits
touchant ce désordre, et d'en aggraver les

peines la fermeté avec laquelle il tes fit
exécuter diminua beaucoup le nombre des
duels.

Dans un discours fait en 1CH, le chance-
lier Bacon nous apprend que cette fureur
faisait alors autant de ravages en Angle-
terre que partout ailleurs; aujourd'hui elle

y est presque inconnue, sans que les An-

glais aient rien perdu du côté de la bravoure

militaire il y a donc des moyens efficaces

pour réprimer cette épidémie, sans aucun

préjudice pour le bien de )'E(;)).– Ceux que
ie mé'nc Bacon propose, sont. 1" de faire exé-
cuter rigoureusement tes édits, et de ne j;)-
mais user d'iudu)geuce envers un coupable.
fûf-it de la plus haute qualité 2" de priver de
toute distinction, de toute charge, de toute

marque d'honneur, ceux qui ont violé la toi
3° de prévenir les causes du duel, en faisant

punir avec sévérité toutes les insultes e) les

injusticesquipourr.tienty donnertit'u;t° plu-
sieurs écriv:n"s ont prétendu que la toi serait
mieux observée, si la peine de mort était sup-
primée. et si le châtiment se bornait à quet-
que fspcced infamie. Ce n'est point à nous de

prescrire a'J gsUYe:m;m~!t les moyens do<)t

il peut et doit user pour faire cesser un
désordre qui, de tout temps, a fait gémir tes

sages.
On dit que tous les moyens seront muti-

tés, que le préjugé du point d'honneur sera

toujours plus fort que la raison, que les lois,
<*tque les peines. Si cela était vrai, où se-
rait donc t'AonneMr de préférer l'empire du

préjugé à celui de la raison et des fois ? Mais

l'expérience prouve que cela est faux puis-
que la raison et les lois ont enfin prévalu
ailleurs, nous ne voyons pas sur quel fou-
dement l'on suppose que notre nation est

plus intraitable et plus incorrigible que les
autres.

Quelques philosophes ont voulu se servir'
de la fureur des (/Me~(l), pour prouver que les
motifs de religion font beaucoup moins d'im-
pression sur les hommes que le point d'hon-

n.eur; mais il en résutte aussi que ce pré-
jugé est plus puissant que les..lois civite~ <[

que la crainte de la mort en conclura-t-ou

que les lois civiles et les peines sont inut'tes
et ne produisent aucun effet? L'on n'a paa
compté le nombre de ceux qui ont refusé'
tourment et hardiment le duel par motif do
r<)it;ion.

DULCtNtSTES. Fo< APOSTOLIQUES.
DUHE, service; ce mot vient du mot So~o.,

<erc<feMt'. C'est un terme usité par'ni les

théologiens, pour exprimer le culte' qu'on
rend aux saints, à cause des dons excellents
et des qualités surnaturelles dont Dieu les a

favorisés. Les protestants ont affecté de con-
fondre ce cutte, que les catholiques rendent
aux saints avec le culte d'adoration qui
n'est dû qu'à Dieu seut. Ceux-ci, en expli-
quant leur croyance, se sont fortement ré-
criés sur l'injustice et la fausseté de cette im-

putation. L'Eglise a toujours pensé sur cet

article, comme saint Augustin le remo'ttra.t
aux manichéens Nous honorons les mar-

tyrs, dit ce Père, <t un culte d'affection et do

société, tel que celui qu'on rend en'ce mondu
aux saints, aux serviteurs de Dieu. Mais
nous ne rendons qu'à Dieu seul le culte su-

prême nommé en grec /a/rte, parce que c'est
un respect et une soumission qui ne sont
dus qu'à lui ( Lib. xx, contra Faust., c. 21).

Daitté convient que les Pères du !V siècle
ont mis une différence entre le culte de <<~r<e
et celui de tftt/te mais il ne faut pas croire

que le cutte rendu aux saints n'a commencé

qu'à cette époque. Les Pères du <v° sièclu
n'ont fait que suivre la croyance et tes pra-
tiques des sièctes précédents. Dès le n', saint
Justin (Apol. 2, n. 6) dit que les chrétiens
a'torent Dieu le Père, le Fils et l'Esprit pro-
phétique, et qu'ils honorent les anges. Ainsi i

Barbeyrac a fait à ce Père un grave repro-
che à ce sujet, parce que c'est une réfutation
des fausses allégations des pr.'testants. Quoi-
que les liturgies suivant t'opiuion ''o'u-

(1)Les raisons qui viennent d'être dévet0))pée;.
f:<"ttrti le duel en font )nc'")testabtt-'<ne)ttune cou-
thtnnatiou expresse. U~)))tht"so[)he les a présentées
d.i')s 1111ma~Hifiq'fcb~ga~e ~ue t<~ttle moude c"
t~iL Nousles avu~steproduacs da.< ouH'c /~ciM~-
f~ft'e de T'Mu/f~t'ff;tcrit/t;.



307 EAU EAU 308

muue. n'aient été mises par ecrit qu'au
iv« siècle, elles étaient en usage depuis Ics

apôtres or, les plus anciennes renferment
l'invocation des saints. Dans l'Apocalypse,
nous trouvons le premier plan de la liturgie
chrétienne; il y est fait mention des anges
qui présentent à Dieu les prières des fidèles,'
c. v. v. 8; c. vm, v. 3. Dans la lettre de l'E-

glise de Smyrne au sujet du martyre de saint

Potycarpe, qui est de l'an 169, il est dit,
n* 17, que les païens et les Juifs voulaient

empêcher que les restes de son corps ne fus-
sent livrés aux chrétiens, de peur que ce

martyr ne fût adoré par eux au lieu du cru-
ciCé. Cette crainte chimérique n'aurait pas
pu avoir tieu, si les chrétiens n'avaient
rendu aucun honneur religieux aux mar-

tyrs. Us déclarent qu'il leur est impossible
de rendre un culte à un autre qu'à Jésus-

Christ, bien entendu qu'its parlent d'un culte

suprême, puisqu'ils ajoutent « Nous l'ado-
rons comme Fils de Dieu, et nous aimons
les martyrs comme ses disciples et ses imita-
teurs.!) Mais les aimer, et témoigner cet
amour par des marques extérieures de res-

pect, n'est-ce pas leur rendre un cutte? Ju-

lien, qui a écrit au iv* siècie, pense qu'avant
ia .mort de saint Jran, les tombeaux de saint
Pierre et de saint Paul étaient déjà honorés

quoiqu'on secret; darts saint Cyrille, 1. x,
p: 227 et que les chrétiens ont appris des
apôtres cette pratique, qu'il appelle une ma-

~t'e exécrable (7~t'd., p. 339).
.Nous convenons que, dans l'origine et

dans le sens grammatical, les termes dulie et
~n'e sont synonymes. )) ne s'ensuit pas
que nous servions les saints comme nous

EAU. Dans l'Ecriture sainte, les eaua" sont
souvent prises dans un sens métaphorique
et dans deux significations opposées. 1° Les
Muac désignent quelquefois tes bienfaits de
Dieu (~VMM.xiv, 7). Les eatix couleront de son

vase, c'est-à-dire il aura une postérité nom-
breuse. Une eau qui rafraîchit et qui désat-
1ère est le symbole des consolations divines
(7~; xxn, 2, etc.). Jésus-Christ appelle sa
doctrine et sa grâce une eau vive, parre
qu'elle produit dans nos âmes le même effet
que t'eatt qui rend la 'erre féconde.- 2° Dans
on sens contraire, les fléaux de la colère de
Dieu sont comparés aux eaux débordées qui
ravagent une contrée (P~. xvn, 17) le Sei-.
y/net(r m'a <tr~ d'Kn a~!Me d'<'aM, c'e.st.a-dire
<s malheurs qui avaient fondu sur moi.
Dans le s)y)e prophétique, les eaux désignent
<:<:e)quefois une artnée ennemie prête à se
'ép.mdre comm~ un torrent ou un fleuve
<!cbord6, et à (oui ravager sur son passage
f/j'ft!. v)n, 7, etc).

Il est dit dans l'histoire de la création

(Cf)). t, G) que Dieu fit un firmament pour
(tiviser les eaux qu'il sépara cellés qui
éti.ient au-dessus du Hrmament d'avec celles

qui étaient au-dessous, et qn'ii-nomnu ce

servons Dieu. Dieu est notre souverain mat-

tre, les saints ne sont que nos protecteurs

auprès de lui. Foy. CULTE, SAtNT~

DUNKERS ou TUNKERS. Le protestantisme se
fractionne en une multitude de sectes. Après avoir

pendant longtemps déclamé contre les institutions

monastiques des esthétiques, les protestants ont eu
eux-mêmes leurs.moines. Conrad Seyse) se sentit

porté à se retirer d.<ns la srhtude. tt se rendit à

vingt tieues de Phitadetphie, se b&tit une cellule,
pt.'nta des mûriers et quelques arbrisseaux. !t fut
bientôt suivi de dévots de l'un et de l'autre sexe.
DM ~777. on comptait cinq cents cellules. On assure

que la colonie a aujourd'hui plus de trente mille sec-
taires. Ils mettent tout en commun, portent la hurbe

longue, sont vêtus d'une robe trainante, avec cein-
ture et c.tpuchon. t)s ne mangent de viande que
dans les grandes réunions communes. Lenrsymhnie
est bien loin de celui des catho!if)ues. )!s nient l'é-
ternité des peines ne reconnaissent pas le péché
origine!; en conséquence, ils ne donnent le baptême
qu'ux seuls adutte<; il est conféré par immersion
c'est pour cela que ces sectaires sont nommés Dun-

kers, qui signifie tremper, plonger. La morale des
~Kn~ex e:,t belle. Ils gardent le célibat ceux qui
se marient sont séparés de la colonie. tk condam-
nent la guerre, ie~ procès, l'esclavage. Ils ont pour
lien la fraternité, tout cela est fort be.)u de loin
mais il parait qu'it y a de grands vices solitaires dans
les céliules desOMM/fer<.

DYSCOLE, du grec 5utrxo~or, dur et /~c/tCM;r..
Il n'est guère d'usage qu'en controverse.

Saint Pierre veut que les serviteurs chrétiens
soient soumis à leurs maîtres, non ,seulement

lorsqu'ils ont le bonheur d'en avoir de doux

et d'équitables, mais encore lorsque ta Pro-

vidence leur en donne de fâcheux et d'injus-

tes, ou d~co~.

i7
jB~

firmament te oet. De ta quelques incrcdutcs
oxt pris occasion de dire que Moïse et tes
Hébreux concevaient le ciel comme une
voûte solide sur laquelle portent des eattj-,

et qu'it y a des ouvertures dans cette voûte

p'M)r les laisser tomber en pluie. C'est cher-
cher du ridicule où il n'y en a point. Au mot

CtRL, nous avons déjà observé que le mot

hi~breu~ rendu par/irmnmentMm, signifie seu-
tempnt une étendue par conséquent Moïse
a dit simptement que Dieu fit un espace très-
ctcndL! pour diviser les eaux qui sont dans
les mers et dans les rivières d'avec celles qu-i
sont réduites en vapeur et qui demeurent

suspendues dans l'atmosphère; en quoi il n'y
a rien de contraire à la physique.

Nous lisons dans t'Evangite ( ~frt«A. x<v
~«''c.vt Joon. vt) que Jésus-Christ marcha
sur I''s M!<;r du tac de G6ncsarcth, et y fit
)nar< her saint Pierre que ce miracle cau~a
le pius grand étonnement 'à ses disciples
et les convainquit de la divinité de leur Mai-
tre. Pour réduire rien ce prodige, un cri-'

tique a dit que probabtement les disciptcs
virent seulement t'omhrc de Jésus à côté de
leur barque, et que ta frayeur leur fit cr!j;<c

qu'it avait'n'arché s~r les caM.r. Muis si
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Jésus-Christ n'y avait pas marc!)é réelle-

ment, il n'aurait pas pu se trouver à ce mo-

ment près de ses disciples, puisqu'il était

demeuré de l'autre côté du lac lorsqu'ils
s'embarquèrent pour le traverser. C'était

vers la' quatrième veille de la nuit, c'est-à-
dire au point du jour alors les corps ne

(tonnent point d'ombre. Les disciples ne fu-

rent point effrayés, mais étonnés, puisque
saint Pierre lui dit Seigneur, si c'est vous,
ordonnez-moi d'aller d t:o)(! <:<r les eaux; et

il y alla en effet sur la parole deJésus-Christ.

Cet apôtre n'a pas pu rêver qu'i) marchait sur

tes eaux, qu'il craignit d'enfoncer, que Jésns

lui tendit la main, lui reprocha son peu de

foi, etc. Ou il faut soutenir que toute cette

narration est une fable inventée par trois

cvangétistes, ou il faut convenir que c'est un

miracte..
EAU CHANGÉEENVIN. Vo~. CANA.
EAU DE JALOUSIE.Fo! JALOUSIE.

EAU employée dans les cérémonies de re-

ligion. Un sentiment de gratitude a porté les

hnmmes à faire à Dieu l'offrande de leurs

aliments et de leur boisson, comme un hom-

mage do soumission et de reconnaissance
de là est né l'usage de. f.tire des libations

dans les sacrifices, ou de répandre de t'catf

sur les victimes. Lorsque l'on sut faire du.
vin et d'autres liqueurs, on en répandit au

lieu d'Mx. et l'on en fit des libations.-L'au-
teur de t'~t~M! dévoilée par ses MMt</Ma

cru que ces effusions d eat( étaient un signe
commémoratif du déluge universel c'est

une imagination sans fondement, tt fallait

de t'eaM pour taver les victimes, comme il

f.tïïaitdu feu pour les consumer; on n'en

mangeait pas la chair sans boire l'eau n'a-

vait pas plus de rapport au déluge que le

feu à l'embrasement de Sudomë. t) est dit

(7 Reg. vn, c. 6) qu'à t'invitation de Sa-

muel, les tsractitess'assembtèrcntà Muspha,

qu'ils puisèrent et répandirent l'eau devant

le Seigneur, et jeûnèrent tout te jour pour

expier leurs fautes. Cela parait signifier

qu'its portèrent la rigueur du jeûne jusqu'à
s'afisteoir de toute boisson, et que pour y

obliger tout le monde, ils épuisèrent les puits
et les citernes de Ma!=pha. Nous voyons, 9

par plusieurs exemptes, que les jours de

jeûne soicnnet, les Juifs s'abstenaient de

tK'irc aussi bien que de manger (Esdras, i,

c.x,v.6;&'4~v,16;Joan.m,7).tt))e
s'ensuit donc pas que les Juifs crurent ex-

pier leur idotatrie en versanl des cruches

d'eott, comme qu( tques incrédules ont trouvé

ttondct'imagioer.
EAU BÉNITE.C'est une coutume très-an-

cienne dans t'Hg!isc catholique de bénir, par
des prières, des exorcismes et des cérémo-

nies, de t'eatf dont elle fait une aspersion
sur les (tdè~es, et sur les choses qui sont à

icnr usage. Pdr cct).e bénédiction, l'Eglise
demande à Dieu de purifier du péché ceux

qui s'en serviront d'écarter d'eux les em-

bûches de i'cnnemi du salut et les fléaux de
ce monde. Dans les Constitutions apostoli-
~'fp.<, rédigées sur )a fio de iv sièctc. J'MM

6~est;)j'pp!ée un moyen d'expier le

péché et de mettre en fuite )c démon. Le P.
Lebrun (Explié. des c~m. tôm. I, pag. 76)
a prouvé, par te témoignage des anciens Pè-

res, que l'usage de l'eau bénite ést de tradi-,
tion apostolique, et il a été conservé chez tes

Orientaux, séparés de l'Eglise romaine de-

puis plus de douze cents ans. On l'a ju-
gé nécessaire surtout dans les premiers
sièctes lorsque la magie, les sortiléges et
les antressuperstitions du paganisme avaient
fasciné tous tes esprits; un chrétien qui se
servait d'eau bénite et sanctifiée par l'Eglise,
faisait profession, par ce signe'même, de
renoncer toutes ces absurdités, et de tea

rejeter comme injurieuses à Dieu. Nous ne
concevons pas comment les protestants pt
leurs copistes peuvent appeler superstitieux
un usage destiné à bannir les superstitions
païennes.

Dans toutes les religions, l'on a compris
que, pour rendre notre culte agréable à

Dieu, il faut nous purifier du péché par des
sentiments de componction, puisque Dieu a

promis de pardonner au pécheur lorsqu'il
se repentirait. Or, se reconnaître coupable.
sentir le besoin que l'on a d'être purifié, et
en faire l'aveu, est déjà un commencement
d)' pénitence. Le témoigner par le signe ex-
térieur de purification, aGn d'cscitcr en
nous le r&grët d'avoir pécbé et le désir de
nous corriger, est donc une pratique re)i-

gieuse, utitc et louable et c'est la leçon
que t'Egiise fai't ;<ux fidèles en bénissant de

t'MM,afiuqu'i!s s'en servent dans ce des-
sein. –Conséquemment l'usage de faire sur

soi-même une aspersion d'eau bénite en en-
trant dans l'église, a été observé dans !s

premiers siècles. Eusèbe(NM<. ec< ). x,
c. ~) dit que Paulin Ht placer à t'entréc d'-

t'é~iisé de Tyr, une fontaine, symbole d'M;-

piation sacrée. Saint Jean Chrysostome re-

prend ceux qui, en entrant dans tégtiso,
lavent leurs mains et non leurs cœurs

(Hom. 71 in Joan.). Synésius (E'p<J2t)
parle d'une eau lustrale ptaeée à t'entrée des

temples, et dit que c'est pour les expiations
de la ville.

Bingham et d'autres protestants préten-
dent que cette ablution pratiquée par les

anciens n'était point une purification, mais

une cérémonie indifférente, ou tout au plus
un signe -extérieur de la pureté de l'âme

avec laquelle il rallait entrer dans le temple
du Seigneur; ils soutiennent que t'usage ac-

tuel de t'Mtt bénite est un abus, une corrup-
tion de l'ancien usage, une superstition du'

paganisme, renouvelée par t'Egtise romaine.

–Etrange manière de raisonner Prati-

quer un signe extérieur de purification, afin

do nous souvenir de la pureté d'âme que
nous devons avoir pour honorer Dieu, est-

ce une cérémonie indifférente? Si elle eût

été superstitieuse lés anciens Pères l'au-

raient btâmée. Un chrétien qui se persuade-
rait que l'eau seule peut le. puriCer, serait

un insensé; l'Eglise en faisant t'aspersion
de l'eau bénite, met à la bouche des ûdôtes

ces paroles du psaume L: ~ou! ferez 'ur

Mot, ~ct~no" «Ke aspersion, el /<' ~rotpu-
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ft/M; sous me Juterez ~oM~-m~me, et eom me

rend' blanc comme la neige. C'est dune de.

Dieu, et non de l'eau que nous devons at-

tendre la pureté d'âme, et c'est pour la lui

demander que nous employons le signe ex-

térieur qui la représente.

Les païens avaient un vase d'euu tustrate

a feutrée de leurs temples, nous le savons
cette pratique n'était pas mauvaise en eUe-

même, mais elle était mat appliquée: ils

imaginaient que cette eau par elle-même les

purifiait, sans qu'il fût besoin de se repen-
tir et de changer de vie ils étaient dans

l'erreur. Si uu chrétien pensait comme eux,

il aurait tort aussi bien qu'eux. Les Juifs

avaient aussi une eau d'expiation dont il

est parlé dans tes~Vom6r< c. x!X ils en fai-

saient des aspersions, et il ne s'ensuit rien.

L'eau bénite n'a pas plus de relation au pa-

ganisme et au judaïsme qu'à la religion des

Noachides. Jacob, prêt à offrir un sacrifice

à Dieu, dit à ses gens: PMr</te:-oom, et

changez d'habits (Gen. xxxv, 2). Dans tous

les temps et chez tous les peuples, les ablu--

tions religieuses ont été en usage pourquoi

l'Eglise chrétienne aurait-ette supprimé un

rite aussi ancien que le monde? S'il fallait

bannir tout ce qui a été pratiqué par t's

païens, il faudrait retrancher tout culte ex-

térieur, ne plus se mettre à genoux, s'incli-

ner, se prosterner, parce qu'ils ont fait tout

cela devant leurs idoles.

Pendant les Rogations, l'on bénit t'MMdes

puits, des citernes, des fontaines, des riviè-

res, en priant Dieu d'en rendre l'usage sa-

lutaire aux Gdètes.

Dans l'Histoire de <ca<femte des lnscrip-

<tOM, torn. VI, in-12, p. il y a l'extrait
n'un savant mémoire sur le culte que tes

païens rendaient aux eaux, à la mer, aux

fleuves, aux fontaines, sur les divinités qu'ils
avaient forgées pour y présider, sur les rai-

sons naturelles ou imaginaires qui avaient

fait aaitre ce culte, sur les superstitions et

les abus dont il était accompagné. Quand
on y fait réflexion, l'on conçoit que la bé-

nédiction des eaux, faite par l'Eglise était

~ès propre à convaincre les Gdètes que
cet élément n'est ni une divinité, ni le sé-

jour des prétendus dieux inventés par les

païens que Dieu l'a créé pour futilité des

hommes, et que c'est à lui seul qu'il faut en

consacrer l'usage. Mais les réformateurs,
très-mal instruits de l'antiquité, et des rai-

sons qu'a eues t'Egtise d'instituer ses céré-

monies, ont pris aveuglément pour des res-

tes du paganisme tes pratiques établies ex-

près pour déraciner toutes les idées et tou-

tes les erreurs des païens. Aujourd'hui leurs

successeurs, moins ignorants, devraient se

souvenir qu'au quatrième qui est l'é-

poque à laquelle ils fixent la naissance de la

plupart de nos rites les philosophes fai-

saient tous leurs efforts pour soutenir l'ido-

tâtrie chancelante, pour en justifier les no-

tions et tes usages, pour en pallier l'absur-

<~té.; c'était donc le moment de prendre tou-

tes les précautions possibles, et de muUi-

plier les leçons, pour prémunir les peuples
contre le piège qu'on leur tendait.

Beausobre n'a donc fait que se rendre ri-

dicule, lorsqu'il a dit que cette sanctification

de ~'eax est une cérémonie superstitieuse,
fondée sur deux erreurs la première que
les mauvais esprits infestent les éléments,:
et qu'il faut les en chasser par l'exorcisme
la seconde, que le Saint-Esprit, appelé par
la prière, descend dans l'eau, et la pénètre
d'une vertu divine et sanctifiante. Je vou-

drais, dit-il, pour l'honneur des orthodoxes,

que l'on trouvât cette pratique dans des ac-
tes certains et incontestables (Ilisloire dtt

mnn'c/i~me, 1. u c. 6, § 3). H ne tenait

qu'à lui de le voir dans saint Paul (7 7'tm.

iv, !t). Cet apôtre dit, en parlant des <tti-

ments, que toute créature est bonne, qu'elle.
est sanctifiée par la parole de Dieu et par
la prière. Saint Paul a't-it cru que sans ce-
la les aliments étaient infestés par les mau-
vais esprits? Dansson Ep!treaux Ëphésicns,
chap. v, vers. 25, il dit que Jésus-Christ
s'est tivré pour son Eglise, afin de la sancti-

fier, en la purifiant par un baptême d'eau et

par la parole de vie. Voilà donc une eau qui
a une vertu divine et sanctifiante, et ce n'est

pas une superstition de le croire.
Nous avouons que le peuple ignorant et

grossier, toujours prêt à tout pervertir, a
souvent fait un usage superstitieux de l'eau
6~tt<e: mais Thiers lui-même, qui a traité
cette matière avec exactitude, a remarqua
que certains usages regardés comme su-

perstitieux par des critiques trop sévères, ne
le sont pas en effet (Traité des sMper~XtoM,
tom.H, t. t,c.2,n.6). D'ailleurs, si l'ou opine
à retrancher toutes les pratiques dont il est

possible d'abuser, c'est comme si t'en vou-

lait bannir tous les aliments donti'ahu~

peut causer des maladies. V oy. SopEMTi-
TtON.

EAU DU BAPTÊME.Dans t'Egti~e romaine,
la béoédiction de l'eau solennclle est celle

des fonts baptismaux, qui se fait la veille
de Pâques et de la Pentecôte. L'Eglise de-

mande à Dieu de faire descendre sur cette
Mff la puissance du Saint-Esprit, de la ren-
dre féconde, de lui donner la vertu de régé-
nérer les Gdètes. C'est une profession de foi
des effets que produit le baptême. La for-

mule de cette bénédiction se trouve dans les

Con~t~tom opo~o<t~M, liv. vu, c.&3,
et elle est confirme à celle dont on se sert

encore aujuurd'hui. Tertullien et saint Cy-

p)ien en parlent déjà au troisième siècle.

Bingham a cité leurs parotes et celles de plu-
sieurs autres Pères (On~. ecc<e'< tom. lV,
liv. x!. c. 10). 11 n'a pas osé traiter de su-

perstition cette cérémonie que les protes-
tants ont trouvé bon de retranchf'r. &L)is

pour ne pas laisser échapper une occasion

d'attaquer l'Eglise romaine, il prétend que
les Pères de l'Eglise ont parlé de cette con-

sécration de l'eau baptismale, comme de celle

de t'cucharistic, t't dans les mêmes termes
d'où il conclut que les Pères n'ont pas sup--

posé ptus de changement ou de transsub-

stantiation dans le pain et te vin, par les pa-
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rotes de la consécration, que dans l'eau des
fonts baptismaux (Ibid., § ~) mais H en im-

pose. Les Pères n'ont jamais dit de cette eau

qu'elle est le sang de Jésus-Christ, qu'elle le

t'enferme qu'elle est changée en ce sang
précieux, qu'it faut l'adorer, etc., comme
Ht t'ont dit de l'eucharistie.

Dans t'Elise grecque les évêques où
te'trs grands vicaires font, lo 5 janvier sur
tf soir, l'eau bénite, paroe qu'ils croient que
Jé<us-Chtist a été baptisé le 6 de ce même
tm'is. Le peuple boit de cette eau, en fait des

aspersions dans-les maisons. Le lendemain,
jour de l'Epiphanie, les papes font encore
une nouvelle eau bénite, qui sert à puriHer
les églises profanées et à exorciser les pos-
sédés.–Les prélats arméniens ne font l'eatt
bénite qu'une fois l'année, le jour de l'Epi-
phanie, et appellent cette cérémonie le <'ap-
lime de la croix parce qu'après avoir fait

plusieurs oraisons sur l'eatt, ils y plongent
le pied de la croix qui se met sur l'autel. On

ajoute qu'ils tirent de la distribution de cette
eat< un revenu considérable. Le P. Lebrun a
décrit cette cérémonie tom. V, pag. 360.

EAU métée avec le vin dans l'eucharistie.

L'usage de mettre de l'eau dans le vin que
l'on consacre à la messe est aussi ancien

que l'institution de l'eucharistie il est re-

marqué par les Pères du second et du troi-
sième siècle, tels que saint Justin, saint Ctc-
ment d'Alexandrie, saint Irénée, saint Cy-
pricn, et it en est fait mention dans les plus
anciennes liturgies. Les Pères donnent pour
raison de cet usage, non-seutement que Jé-
sus-Christ a fait ainsi en instituant l'eucha-

t-istie, mais que l'eau mêlée au vin est le sym-
bole de l'union du peuple chrétien avec Jé-

sus-Christ, et la figure de l'eau et du sang
qui sortirent de son côté sur la croix.

Les ébionites et tes encratites, disciples de

Tatien, furent cond.tmnés, parce qu'ils con-
sacraient l'eucharistie avec de l'eau seule
ce qui les fit nommer /tydropar<Mtet par les

Gn'cs, et aquariens par les Latins. Les Ar-

méniens, qui ne consacrent que du vin pur,
furent de même censurés pour cette raison
dans le concile !)t l'rullo, qui leur opposa
la pratique ancienne attestée par les litur-

gies, et ils sont encore btâmés de cet abus

par les autres sociétés de chrétiens orien-
tttux. Voy. Lebrun, ~.rp~tc.ffMc~m., tom.

V, p. 123 et suiv. Nous ne voyons pas pour-
quoi les protestants ont retranché ce rite
dans leur cène l'ont-ils encore regardé com-
me une superstition?

Dans les usages môme qui paraissent les

plu~s indifférents, l'Eglise catholique a tou-

jours eu pour principe de ne s écarter en
rien de la tradition, de &'en tenir à ce qui a

toujours été fait, aussi bien qu'à ce qui a

toujours été enseigné. La sagesse de cette
conduite n'est que trop bien prouvée par la
multitude'des erreurs, des abus, des absur-
dités dans lesquels sont tombées toutes les
sectes qui ont suivi une autre méthode. La

t ègte, JVt7<t<innbrelur, nisi quod <radt<Mm
est, sera toujours la nreilleure sauvegarde
de la religion.

EBtOMTES, hérétiques du r'oudn

n'sièctedet'Egtise. Les savants ne con-
viennent ni de l'origine du nom de ces sec-
taires. ni de la date de leur naissance. Saint

Epiphane(/7<Br.30) a cru qu'ils étaient ainsi

appelés, parce qu'ils avaient pour auteur un
Juif nommé J~&i'on. D'autres ont pensé qm*
ce personnage n'exista jamais; que comme
e6)OMen hébreu signiGc p~ttt~re, on nomma
~6t'ont'<M une secte de chrétiens judaïsants.
dont la plupart étaient pauvres, ou .raient

p''u d'intettigence. Plusieurs critiques ont
été persuadés que ces sectaires ont paru dès
le premier siècle, vers l'an 72 de Jésus-

Christ que saint Jean les a désignés dans sa

première lettre, chap. iv et v, et que ce sont
les mêmes que les nazaréens quelques an-
ciens semblent, en effet, les avoir confon-
dus. D'autres jugent, avec plus de vraisem-

blance, que les <~tont<M n'ont commencé à
être connus qu'au n' siècle, vers t'an 103,
ou même plus tard, sous le règne d'Adrien,
après la ruine entière de Jérusatem, l'an

119; qu'ainsi les ~&tOttt(M et les nazaréens
sont deux sectes différentes; c'est le senti-
ment de Mostteim (/ft~<. CAri<<. saec. t,
§ 58 sœc. n, § 39): il parait le plus conforme
a celui de saint Epiphaue et des autres Pères

plus anciens qui en ont parlé. Cet histo-
rien conjecture qu'après la ruine entière do

Jérusatem, une bonne partie des Juifs qui
avaient embrassé le christianisme, et qui-
avaient observé jusqu'alors Ics cérémonies

judaïques, y renoncèrent enfin, lorsqu'ils
curent perdu l'espérance de voir jamais le

temple rebâti, et afin de ne pas être envelop-
pés dans la haine que les romains avaient

conçue contre les Juifs. Eusèbe le témoigne
(~t6(.ecc/M.,t.m, c.3o). Ceux qui conti-
nuèrent dejudaïser formèrent deux partis
les uns demeurèrent attachés leurs céré-

monies, sans en imposer l'obligation aux

gentils convertis au cbristianistne; on les
totéra comme des chrétiens faibles dans la

foi, qui ne donnaient d'ailleurs dans aucune

erreur ils retinrent le nom de ttaxar~ens

qui avait été commun jusqu'alors à tous les

juifs devenus chrétiens. Les autres plus
obstinés, soutinrent que les cérémonies mo-

saïques étaient nécessaires à tout le monde
ils urent un schisme, et devinrent une secte

hérétique ce sont les ébionites. Les pre-
miers recevaient t'évangite de saint Matthieu
tout entier; i)sconf'isai';nt la divinisé de
Jésus-Christ et la virginité de Marie ils

respectaient saint Paul comme un véritabip

apôtre; ils ne tenaient point aux traditions
des pharisiens. Les seconds avaient retran-
ché les deux premiers chapitres de saint

Matthieu, et s'étaient fait un évangile par-
ticulier ils avaient forgé beaucoup de livres
sous le nom des apôtres, ils regardaient Jé-
sus-Christ comme un pur homme né de Jo-

seph et de M;trie ils étaient attachés aux
traditions des pharisiens; ils détestaient
saint Paul comme un juif apostat et déser-
teur de la loi. Ces différences sont essentiel-
les. Mais comme il n'y eut jamais d'unitor
mit!* n.irtni tus hérétiques, on ne peut pas
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assurer que tou< ceux qui passaient pour
ébioniles pensaient de même. Outre ces

erreurs, saint Epiphane les accuse encore

d'avoir soutenu que Dieu avait donné l'em-

pire de toutes choses à deux personnages,
au Christ et au diable; que celui-ci avait

tout pouvoir sur le monde présent, et le

Christ sur le siècle futur; que le Christ était

comme l'un des anges, mais avrc de plus

grandes prérogatives erreur qui a beau-

coup de rapport à celle des marcionites et

des manichéens. Ils consacraient l'eucharis-

tie avec de l'eau seule dans le calice ils

retranchaient plusieurs choses des sainles

Ecritures its rejetaient tous les prophètes

depuis Josué Us avaient en horreur David,

Salomon, tsaïë, Jérémic, etc. ils ne man-

geaient pointde chair, parcequ'itsta croyaient
impure. On dit enfin qu'ils adoraient Jé-

rusalem comme la maison de Dieu; qu'ils

ohtigeaient tous leurs sectateurs à se ma-

rier, même avant l'âge de puberté qu'ils

permettaient la polygamie, ctr. (Ftenry,
//t~. enc~ tom. t, ). 2, tit. ~2). Mais la

plupart de ces reproches sont révoqués en

dou:e par tes critifjtics moderne;). !?n ciTt'f,

saint Epiphane n'attribue puint toutes ces

erreurs à tous les e~iOHi<M, mais à que)-

ques-uns d'entre eux.
[.€ Ctprc,<tui, d:)ns son f/t'.<<ot''e fcc~'<i'a$<t-

<yM<de~deux premt'cr.! .c<'<M, soutient quêtes
~:ont'<c.<ct tesnazatéens ont été toujours
la même secte, distingue ceux qui parurent
t'n 72 d'avec ceut qui firent du bruit l'an
~03 il croyait avoir découvert tes opinions
<)e ces derniers dans les C/etne~ftK' dont

fauteur, dit-il, était ébionile. Or, ~cc!ui-ci

rfjt-tte le Pentateuque, prétendant qu'il n'a

p~s ('te écrit p~r Mu'~e. mais par un auteur

beaucoup ptus récent. 2° tt dit qu'il n'y a de

vrai dans l'Ancien Testament que ce qui est

conforme à la doctrine de Jésus-Christ.

3°0uccc divin Maître est le seul vrai pro-

phète. 4-°!t cite non-seutement t'Evangiie de
saint Matthieu, mais encore tes autres. 5° 11

parte quelquefois de Dieu d'une manière or-

thodoxe; mais il soutient ailleurs' que Dieu

est corporel, revêtu d'une for:ne humaine et
visibte. 6° !t n'ordonne point l'observation
de la loi de Moïse. Ajoutons que cet impos-
teur- ne croyait point la divinité de Jcs~'s-

Christ, et qu'il en parle comme d'un pur
ho'nmc. Mais Le Clerc, sucinif'n déguisé, n'a

pas voutu faire ct'tte ren~arquc; il reproche
avec aigreur à saint Epiphane de n'avoir pas
su distinguer les anciens ébionites d'avec
les nouveaux (/~<. ecclés., pag. M6, 533 et

suiv.).–M"sht'.im a réfuté comptétcment
cette opinion (Dissert. de per rece't-

~tores /a<otttco~~c<'<esto, §3~'et suivant).
It attribue les Clémentines à un platonicien
d'Alexandrie qui n'était à proprement

parler,,ni païen, ni juif, ni chrétien, 'nais

qui voûtait, comme les autres philosophes
dp. cette.écotc, conciticr ces trois religions,
et réfuter tout à ta fois les Juifs, les païens

et?esgnostiques.It pense que cet ouvrage
a é)é fait au commencement du n)' siècle, et

qu'i! est- utile pour conhit'tre les opinions

des sectaires de ce temps-là. Par conséquent
il persiste à distinguer les ébionites d'avec
)"s nazaréens comme nous l'avons vu ci-
dessus. il observe, avec raison,que de sim-

ples conjectures ne suffisent pas pnur con-
tredire le témoignage formel des anciens
touchant un fait historique il serait à
souhaiter que lui-même n'eût pas oublié si
souvent cette maxime. Foy. NAZABÉE~s.

Beausobre (/y~<. du Manich., liv. n, c. t.
§ i) a comparé les ébionites aux docètes, et
il en a montré la différence les premiers
niaient la divinité de Jésus-Christ, les se-
conds son humanité. L'ébionisme fut em-
brassé principatement par des juifs convertis
au christianisme élevés dans la fui de l'u-
nité de Dieu, ils ne voulurent pas croire

qu"it y eût en Dieu trois Personnes, et que
le Fik fut Dieu comme son Père. Ils sou-
tinrent que le Sauveur était un pur ho'nme,
et qu'il était devenu Fils de' Dieu dans son

baptême, par une communication pleine et
entière des dons du Saint-Esprit ce n'était
là par conséquent qu'une filiation d'adop"
tien. Le docetisme, au contraire régna
principalement parmi les ~entits qui avaic')t

reçu t'Evangits its ne firent aucune diffi-
culté de reconnaître la divinité du Sauveur,
mais ils ne voulurent pas croire qu'une
Personne divine eût pu s'abaisser jusqu'à
se revêtir d'un corps et des faiblesses de

l'humanité ils prétendirent qu'elle n'en
avait pris que les apparences. F«~. ))o-
cÈTEs. Mais l'on peut tirer de l'erreur
même des ~ont'<M des conséq"ences impor-
tantes. 1° Quoique juifs opiniâtres, ils re-
connaissent cependant Jésus-Christ pour le
Messie; ils voyaient donc en lui t) s carac-
tères sous tcsquets it avait été annoncé par
les prophètes. 2° Ceux même qui n'avouaient

pas qu'il fût né d'une vierge, prétendaient
qu'il était fils de Joseph et dcMa:it'; sa
naissance était donc universellement recon-
nue pour légitime. 3' On ne les accuse point
d'avoir révoqué en doute les miracles de

JétUS-Chris), ni sa mort, ni sa résurrection ¡
saint Epiphane atteste, au contraire, qu'ils
admettaient tous ces faits essentiel; ils
étaient cependant nés dans la Judée, avant
la destruction de Jérusalem; plusieurs avaient
été sur )e lieu où ces faits s'étaient passés;
ils avaient cu la facilité de les vérifier..

Quelques incrédules ont écrit que tes~to-
oi~e;)' et tes nazaréens étaient tes vrais chré-

tiens, les fidèies <)i!-ciptcs des apôtres, au lieu

que leurs adversaires ont embrassé un
nouveau christianisme forgé par saint Paul,
c) sont enfin demeurés les maitres. Cette
calomnie sera réfutée-à l'article PAUL, § 13

ECCLËStAitQUR c'est ce qu'on appelle à

présent ntor</)tt~tfr, et, dans quelques'pro-
vinces, ~co&tn mais les fonctions des ccc~-

.ttfn'~ttM étaient plus étendues ils étaient

chargés de veitter à l'entretien, à la pro-
preté, à la décence des églises; de convoquer
les paroissiens, d'allumer les cierges pour
l'office divin, de chanter, de quêter, etc

ECCLËSIASTE, nom grec qui signifie
prMjca<~r; c'est te titre d'un des livres de
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l'Ecriture sainte, parce que fauteur y.préche
contre la vanité et la fragitité des choses de
ce monde.

Le plus grand nombre des savants t'attri-
bue à Satomon, parce que fauteur se dit fils
de David et roi de Jérusalem, et parce que
plusieurs passagcsdcce tivrene peuventétre
appliqués qu'à ce prince. Grotius pense
qu'il a été fait par des écrivains postérieurs
qui le lui ont attribué Un y trouve,dit-it,
des termes qui ne se rencontrent que dans
Daniel, dans Esdra<, et dans les Paraphrases
c/)a<Jai~t«' » Allégations frivotcs. Salomon,
prince très-instr~lit, a pu avoir connais-
sance du chatdécn. Dans le livre de Job, il

y a plusieurs mots dérivés de l'arabe, du
chatdéen et du syriaque; il ne s'ensuit rien.
Selon d'autres, Grotius jngeait que, pour le

temps de Salomon, l'auteur de r/i'cc~tff~e

parle trop clairement du jugement de Dieu,
de la vie à venir et des peines de l'enfer
mais ces mêmes vérités se trouvent aussi
clairement énoncées dans les livres de Joh,
dans tes. psaumes, dans le Pentateuque, li-
vres certainement, antérieurs à.Satomon.

Quelques anciens hérétiques ont cru au
contraire que l'Ecclésiaste avait été com-

posé par un impie, par un sadducécn, par
un épicurien, ou par un pyrrhonicn, qui
ne croyait point d'autre vie; c'est aussi l'o-

pinion de plusieurs incrédutes soupçon
très-mat fondé.

Après avoir fait rénumcration des biens
et des plaisirs de ce monde, l'Ecclésiaste
conc)ut que tout est vanité pure et affliction

d'esprit; ce n'est point 'là te langage des

épicuriens anciens ni modernes. Parce

qu'un écrivain raisonne avec lui-même et

proposé des douter il n'est pas pour cela

pyrrhonien, surtout lorsqu'il en donne la
solution; c'est ce que fait FEcc~t'n~e.I!

rapporte ics ditTérentps idées qui tui sont
venues à l'esprit sur le cours bizarre des

événements, sur la conduite inconcevable
de la Providence, sur le sort des bons et des
méchants dans ce monde il conclut que
Dieu jugera le juste et l'impie, et qu'alors
tout sera dans t'ordre. Si ses réflexions sem-
blent souvent &econtredire, si quelquefois
it sembte préférer le vice à la vertu, et la
fotie à la sagesse, il enseigne bientôt après
qu'il vaut mieux entrer dans une maison
où régne le deuil, que dans ta SHite d'un ft's'
tin; dam. la première, <tit-i), t'hommc ap-
prend à penser ta destinée qui l'attend, et,
quoique plein de santé, il envisage sa fin
dernière (~cc/ c. in, v. 17; c. vu, v. 3,
etc.). Plus loin, il conseille à un jeune
homme de se livrer à la joie et aux plaisirs
de son âge; mais à l'instant même il avertit
que Dieu entrera en jugement avec lui, et
lui en demandera compte; il lui représente
que fa jeunesse et, tavohtptésont une pure il-
lusion. tt l'exhorte, dans le chapitre suivant,
à se souvenir de son Créateur dans sa jeu-
nesse, avant qu'il soit courbé sous le poids
des années. Parlant de la mort, il dit
JL'/tomme ira dans la maison de son ~erMt'
~apoMM;crc rfn~rct')~ la ferre d'OM~e

a été tirée, el l'esprit r<o:<rn<')'~ d /)feM qui
l'a donné. La conctu'iin dit )ivre est surtout,

remarquable Cra.ne: Dtctt e< ~nrd?z~e<
commandxmeM<<, c'e~( /f;~e)'/<c~to?t de /'Ao;nme.
~!eu /t(~erct <ott<e~ nos actions bonnes ou
maut'aises (Chap. xf, v. 9; c. xt!, v. 1,7,
13). Un épicurien, un homme qui ne croit

point d'autre vie, un pyrrhonien. quiatTecto
d'être indécis et indifférent sur le présent et
sur t'avenir n'ont jamais parlé de cette
manière.

ECCLÉSIASTIQUE, nom d'un des livres
de t'Aocien Testament, que l'on appelle
au~si la Sapience de Jésns, fils de ~t'roc.'t.

L'an 2~5 avant Jésus Christ, sous le règne
de Ptotémée Hvcrgetc. fils de Ptotémée Phita-
dc!php. Jés(is,u)s deSirach.juifdeJérns;)-
tctn, s'établit en Egypte, y traduisit en, grec
le livre que Jésus, son ao'u), avait composé
en hébreu, et qui porte, dans nos bibles, le
nom d'cc~s)cnN</«c. Les anciens le nom-
maient, Pnttore/on, trésor de toutes les ver-
tus. Jésus t'Ancieu ) l'avait écrit vers le temps
du pontificat d'Onias i~ le (its de ce pon-
tife, nommé SimoM le J)f.<<gpar Josèphe, est
!oué dans le chapitre cinquantième de ce
même )ivre. L'original héhrcu est perdu
mais il subsistait encore du t~mps de saint
Jérôme ce Père dit dans sa /'re/'[<ce des li-
vres de Salomon, et dans sa )!'Hrc 115, qu'il
l'avait vit sous le titre de Paraboles. Lrs
Juifs ne l'ont point mis nu nombre'de leurs
livres canoniques, soit parce que le canon
était déjà formé lorsque t'/i'ccf~fffs~tf/Me a
été écrit, soit parce qu'il parle trop ctairë-
mént du mystère de la sainte Trinité, cb. i,
v.9; ch. xxiv, v. 5; cb.n.v.H.Grotius
a soupçonné que ces passages pouvaient
être des interpolations faites par les chré-

tiens; mais ce soupçon est sans fondement.
Dans les anciens catalogues des livres sa-

crés reconnus par les chrétiens, celui-ci est
seulement mis au nombre de ceux qu'on
lisait dans l'Egiise avec édification; saint
Clément d'Alexandrie et d'autrcs'Pères des

premiers siècles le citent sons !ë nom d'
cft/Mre sainte saint Cyprien, saint Ambroise
et saint Augustin le tiennent pour canoni-

que il a été déclaré tel par les conciles de

Carthage, de Rome sous le pape Gétase, et
de Triiitte.

t'tusicurs critiques pensent, mais a~ex

tégcrement, qu'il. y a dans hi traduction

grecque des cttoses qui n'étaient pas d/tns

t'origina) que la conclusion du ch. L. v. 28-

ctsuiv., et la prière du dernier chapitre.
sant des additions' du traducteur. Ce' qu'i)
dit du danger qu'il a couru de perdre ta vie

par une fausse accusation portée au roi

'entre lui, ne peut pas, discnt-ils, regarder
le' grand-père de Jésus, qui demeurait a .)é-

rusalem, et qui n'était pas sous la domina-
tion d'un roi. lis ne se souviennent pas que
Ptoiémect", roi d'Egypte, prit Jérusalem
et maUraiia beaucoup les Juifs, Voy. Jo-

sèphe, ~tHft<y.,t. xu, c. 1. La version latine

contient aussi plusieurs choses qui ne sont

point dans !e grec; mais ces additions ne

sont pas de grande importance.
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On coutume Je citer ce iivre par la note

abrégée Ë'cc<t., pour le distingu'-r de t'Ec-
c<e's:f).< qu'on désigne par Tt'rc/e., ou Eccl.

ÉCLECTIQUES, philosophes du )))' et du
!V siècle de t'ttgtise, ainsi nommés du grec
txl!yH,e<OM!'s, parce qu'ils choisissaient
les opinions qui leur paraissaient les meil-
leures dans tes différentes sectes de phi o-
sophie, sans s'attacher à aucune écote; ils-
furent aussi nommés noMoeatfa: platoniciens,
parce qu'ils suivaient en beaucoup de choses
les sentiments de Platon. P~otin, Porphyre,
Jamblique, Maxime, Hunape, l'empereur
Julien, etc..étaient de ce nombre. Tous
furentennemisdu christianisme, ettapiu-
part employèrent leur crédit à souffler le feu
de la persécution contre les chrétiens.

Le tableau d'imagination que nos littéra-
teurs modernes ont tracé de cette secte, les

impostures qu'ils y ont metées, tes catomnies
qu'ils ont hasardées à cette occasion contre
tes Pères de l'Eglise, ont été so)idcme')t ré-
futées dans t'/Yt~otre crtti'~tte de l'Eclec-
tisme, en deux volumes in-12, qui a paru
en 1756.

H ne nous parait pas fort nécessaire
d'examiner en détail tout ce que Mosheim,
dans son ZfM<o!re c/t!et)Ke, n° siècte, § 26,
et Brucker, dans son //t~. cri<e/<tp/t</o~
tomeii, ontditdu célèbre Ammonius Saccas,
qui passe pour avoir été le fondateur de la

philosophie ~c/ec~Me dans l'Ecoled'Alexan-
drie. Ce philosophe a-t-il été constamment
attaché au christianisme ou déserteur de la

foi chrétien à t'extérieur, et païen dans le
cœur? Y a-t-it eu deux Ammonius, l'un
chrétien et l'autre païen, que l'on a con-
fondus ? A-t-il enseigné tout ce que ses
disciples ont écrit dans la suite, ou ont-ils

changé sa doctrine en plusieurs choses ? A-
il puisé ses dogmes chez les Orientaux
<'u dansjes écrits des philosophes grecs ?
Toutes, ces questions ne nous paraissent pas
aussi importantes qu'à ces deux savants
critiques protestants et, malgré toute leur
érudition, ils n'ont rassemblé sur tout cela

que des conjectures. Nous ferons même voir
qu'ils les ont poussées trop loin, lorsqu'ils
eut voulu prouver que la philosophie ~c~c-
tique ou le nouveau platonisme, introduit
dans l'Eglise par les Pères, a changé en
plusieurs choses la doctrine et la morale des
apô:res c'est une calomnie que Mosheim
s'est attaché à prouver dans sa dissertation
/)e tt<r6a<a perrecentiores platonicos Eccle-
<!t«, mais que nous aurons soin de réfuter.
Fu< PLATONtSMBet PÈRES DEL'EGLISE.

11 semble que Dieu ait permis les égare-
ments des Mec~MM pour couvrir de con-
fusion les partisans de la philosophie incré-
dule. On ne peut pas s'empêcher de faire à
ce sujet plusieurs remarques importantes,
en lisant t'histoire que Brucker en a faite, et
que nos tittér.ttt'urs ont travestie. 1° Loin
<'e vouloir adopter le dogme de l'unité de
Dieu, enseigné et professé par les chrétiens,
tes éclectiques firent tout leur possible pour
i'étouffcr, pour fonder le potythé.s~ne et l'i-
dotâirie sur des raisonnements piiHosophi-

ques, pour accréditer le système de PIatuo.
A la vérité, ils admirent un Dieu suprême,
duquel tous les esprits étaient sortis par
émanation mais il prétendirentque ce Dieu,
plongé dans une oisiveté absolue avait
)ais<é à des génies ou esprits inférieurs, lu
soin de former et de gouvernerle monde;
que c'était à eux que le culle devait être
adressé, et non au Dieu suprême. Or, de

quoi sert un Dieu sans Providence, qui ne
se mêle de rien, et auquel nous n'avons

point de culte à rendre ? Par là nous voyons
la fausseté de ce qui a été soutenu par plu-
sieurs philosophes modernes, savoir, que le
culte rendu aux dieux inférieurs se rappor-
tait au Dieu suprême. 2° Brucker fait
voir que lis éclectiyues avaient joint la théo-

logie du paganisme à la philosophie, par un
motif d'ambition etd intérêt, pour s'attribuer
tout le crédit et tous tes avantages que pro-
curaient l'une et l'autre. La première source
de leur haine contre le christianisme fut ta

jalousie les chrétiens mettaient au grand
jour t'absurdité du système des éclectiques,
la fausseté de leurs raisonnements, la ruse
de leur conduite comment ceux-ci le leur
auraient-its pardonné? I) n'est donc pas
étonnant qu'ils aient excité, tant qu.'ils ont

pu, la cruauté des persécuteurs saint Justin
fut ti~ré au suppticesur les accusations d'un

philosophe nommé C'escent, qui en voulait
aussi à Tatien (ï'cttap! Oro< n° 19). Lac-
tan'e se plaint de la haine de deux philoso-
phes de son temps, qu'il ne nomme pas,
m fis que l'on croit être Porphyre et Hiéro-
clès. (/H~.dtM'n.,t. v, c.2).–3° Pour venir
à bout de leurs projets, ils n'épargnèrent
ni les fourberies ni le mensonge. Comme ils
ne pouvaient nier les miracles do Jésus-

Christ, ils les attribuèrent à la théurgie ou
à la magie, dont ils faisaient eux-mêmes

profession. Ils dirent que Jésus avait été un

phitosophethéurgistequi pensait comme eux,
mais que les chrétiens avaient défiguré et

changé sa doctrine. Ils attribuèrent des mi-
racles à Pythagore, à Apollonius de Tyane,
à Plotin; ils se vantèrentu'en faire eux-mêmes

par la théurgie. On sait jusqu'à quel excès
Julien s'entêta de cet art odieux, et à quels
sacrifices abominables cette erreur donna
lieu. Les apologistes même de l'écleclisme
n'ont pas osé en disconvenir. ~° Ces phi-
losophes usèrent du même artifice pour ef-
facer l'impression que pouvaient faire les
vertus de~Jésus-Christ et de ses disciples:
ils attribuèrent des vertus héroïques aux

philosophes qui les avaient précédés, et
s'efforcèrent de persuader que c'étaient des
saints. Ils supposèrent de faux ouvrages
sous tes noms d'Hermès, d'Orphée, de Zo-

roastre, etc., et y mirent leur doctrine, afin
de faire croire qu'elle était fort ancienne et

qu'elle avait été suivie par les plus grands
hommes de l'antiquité. 5° Comme la mo-

rale pure et sublime du christianisme sub-

juguait les esprits et gagnait les cœurs,
tes éclecliques firent parade de la morale
austère desstuîciens.et tav<'ntè'entda"s
leurs ouvrages. De là les livres dt'I'~rphyrc
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sur r~~<<nence, où l'on croit enten'trc par-
tt't un solitaire de )aThébaïde laFt'e de Py-
th.tgore parJamht.ique; les Commentaires de

Sitnpticius sur Epictète, d'Hiéroctès sur les

vers dor~, etc. Voy. hruckcr, //<s<. de la

Philos., tom. t!. p. 370, 380; tom. VI, Ap-
pendix, pag. 361. Ceux qui voudront
taire le parallèle de la conduite des ~c~c<t-

ques avec celle de nos philosophes modernes,

y trouveront une ressemblance parfaite. Si
t'on excepte les faux miracles et la magie,
dont ces derniers n'ont pas fait usage, ils
n'ont néglige aucun des autres moyens de
séduction. Quand on n'a pas la l'histoire,
on s'imagine que le christianisme n'a jamais
essuyé des attaques aussi terribles qu'au-

jourd'hui l'on se trompe; ce que nous

voyons n'est que la répétition de ce qui s'est

passé au quatrième siècle det'Egiise.– 6°

Plusieurs d'entre les philosophes qui em-
brassèrent te christianisme ne le firent pas
de bonne foi ils y portèrent leur caractère
fourbe et leur esprit faux. Ils voulurent ac-
commoder ta croyance chrétienne avec leurs

systèmes de philosophie. Les savants ont re-

marqué que les JoH< des vatentiniens et des
différentes branches de gnostiques, n'étaient
rien autrechose que les intettigences ou gé-
nies forgés pur les p'atoniciens ou les ~c/cc-

~i'/ttM.
Nous n'avouerons pas néanmoins ce que

prétendent Brucker, Mosheim et d'autres

critiques protestants, qui paraissent trop en-
c!ins à favoriser tes sociniens. its disent que
tes éclectiques, mêmesincèrement convertis,
tels que saint Justin, Athén~gore, Hermias,

Origène, saint Ctément d'Alexandrie, ctc
ont porté leurs idées philosophiques dans la

théologie chrétienne. Jusqu'à présent nous
ne voyons pas quel dogme de t'<c/ec~me a

passé dans notre symbute nous voyons au
contraire lés Pères dont nous venons de

parier, très-attenti!sà réfuter les philosophes,
sans faire plus de grâce aux platoniciens
qu'aux autres. --Quand il serait vrai que.
toutes les erreurs attribuées à Origène sont
nées de la philosophie éclectique, que s'en-
suivrait-it? Ces erreurs n'ont jamais fait par-
tie de la théotogie chrétienne, puisqu'ellcs
ont été réfutées et condamnées. Les trouve-
t-on dans les écrits des autres Pères qui ont
vécu du temps d'Origène, ou immédiatement

après lui ?7

Lorsque )~ ucker veut nous persuader que
la manière uoot Origèue a conçu le mystère
de la Sainte-Trinité, et ce qu'il dit du v erhc

ctcrnei,est eo'pruntédu platonisme, tom. )t),
p. ~M), il montre une teinture de socinianisme

qui ne lui fait pas honneur. U ne lui restait

plus qu'à ,dire, comme les incrédutes, que
le premier chapitre de l'Evangile seton saint
Jean a été fait par un platonicien. Quel-
ques uns de ces critiques se sont bornés à

soutenir que les Pères ont emprunté du pa-
ganisme plusieurs de nos cérémonies c'est
une autre imagination que nous avons soin
de réfuter en traitant de chacun de ces rites
en particntier: nous prétendons an contraire

que ces céiémonies ont étc sagement insti-

luées pour servir de prés"rTa!if aux nd:t<*s

contre les superstitions du paganisme. Et)*

fin, d'autres ont pensé, avec plus df vraiscm-

btancc, que les ~f/ech~ttM s'appliquèrent à

imiter plusieurs rites de notre religion, et à

rapprocher, tant qu'ils le pouvaient, lç paga-
nisme du christianisme. Comment trouver le

vrai au milieu de tant de conjectures op-

posées ?2

Nous n'approuvons pas davantage ce que
dit Brucker des Pères de t'Hgtise en général,

qu'ils n'ont pas été exempts de t'espritfourbs
des éclectiques, et qu'ils ont cru, comme eux,

qu'il était permis d'employer le mensonge
et tés fraudes pieuses pour servir utilemcnt

)a religion, tom. Il, p. 389. C'est une catom-

nie hasardée sans preuve. Est-on bien sur

que les ouvrages apocryphes et supposés

qui ont paru dans les quatre ou cinq pre-
miers siècles. ont été forgés par des Pères de

l'Eglise, et non par des écrivains sans aveu ? Ils

sont presque tous marqués au coin de t'héré-

sie donc ils n'ont pas été f.'its par tes Pères,
mais par des hérétiques. –It est fâcheux que
dans les discussions, même purement titté-

raires, et qui ne tiennent ni à la (héotogio
ni à la religion, les auteurs protestants t.tis-

sent toujours percer leur prévention contre

les Pères de l'Eglise, et semblent atTe' ter

de fournir des armes aux incrédules.

Au mot PLATOKtsME, nous achèterons de

justifier les Pères, et nous ferons voir qu'ils
n'ont été ni platoniciens ni éclectiques. Voy.
tiCONOM)E et FRAUDE P;EUtE (1).

(t) L'éclectisme a pris une trés-targe p)ace dans
).' pt)itosop)~e )n0(terne, et s'est donné comme le "M

plus ultra de la science. Le (hëotttgien doit pouvoir
le juger.

< L'éclectisme dit M. Riambourg a signalé la

détresse du rationalisme antique. H est le signe pré-
curseur de la fin du rationalisme moderne. C'est une

lutte, an fomt, du ran~'oatisute contre son principe.
Namretieu)t;nt., le r.'t.iouatistno tend à diviser: l'é-

f<fef)ii)Mevent ramener à t'unie. L'éclectisme alexan-
dri!) s'appuyait sur un nfeusonge: Les systéoh's pe
iionLpoint ( ontraires. L'~c<ee«snte moderne se fonde
sur une absurdité < Bien qu'ils soient conu aires, tes

systèmes pefn'eut s'accodt'r. t
< L'éclectisme au xrxe siècle, dit M. Baut~fn, Psy-

<:Ao<o~!eea'p<!)'jt)tgn~f/e(prélace), est ce qn'il a été
dans tous les temps, uo syncrétisme, un recueil d'o-

pinions ou de pensées huuj.fines uu~ s'agrégeo) sans
se fondre, ou, autrement, uu a-.seu)btai;e tte mem-

bres et d'urganes pris çà et là, ajustés avec p!us ou
moins d'art, mais qui ne peuvent constituer un corps
vivant. La vérité, a-t-on dit, n'appartient à aucun

système, car elle ne serait plus la vérité pure et

uuivcrseue -si elle se laissait formuler d<ns ulle
t!)ëo<ie particulière. Ce n'e:.t ni dans tes ouvrages
de tels philosophes, ni dans les opinions de tel siècle
ou de tel peuple, qu'il faut chercher la philosophie;
c'e~tdans t"us tfs écrits, dans tonnes tes pensées,
dans toutes les spécu!aiions des hommes, dans tous
les faits par lesquels se manifeste et s'exprime la vie
de l'humanité. La philosophie n'est donc pas à taire,
ce n'est point le génie de l'homme qui la fait elle
se fait elle-même par le développement actuel du

monde, dont t'humme est part'e iiUcgrante; elle se

tait tous tes jours, à tout instant, c'est la marche

progressive du genre hmu.iiu. c'est t'h~shu.e: la

tâcttc du philosophe e;t de ta dégager des formes

péiissabies sous tesquedes e'-e se produit, et d<~
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ËCL!PS~. Saint Matthieu, saint Marc et

saint L'c disent qu'à la mort de Jésus, il se

répandit des ténèbressurtoute la tirredepuia

constater ce qui est immuable et nécessaire au milieu

de M qui est variable et continrent.–C'est fort
bien! m.~snonrf.drecetie distinction, pour opérer
cette séparation, il faut un ceii sûr. on r~'rd ferme
et exercé; ii faut iecri'crium de la vérité; il faut

unemesurH.)n)erégtf.infaittibte;etoùtaphitoso-
phie éctcctique ira-t-elle la prendre? Ce n'est point
dans une doctrirte humaine, puisque aucune de ces
doctrines ne renferme la vérité pore. et que c'est

justement pour cela qu faut de l'éclectisme aussi
eu appeHe-t-ona~ à la raison universelle, à la raison
absolue et ce serait très-bien encore si cette raison
absolue se montrait eXe-mcmo sous une forme qui
lui fût propre, et nous dnnuaitainsi la conviction

que c'est elle qui nous parte mais i) n'en va pas
ainsi dans t'étude des choses n~turettes ta, t;<rai-
sonuniverse!)e ne nous parle que par des raisons

privées; là, il a toujours des hommes entre elle
et moi; c'est toujours un homme qui s'en déclare.

t'org~ne, t'interprète; et quand le p))Hnsop))e vnus
dit Voici ce que dit ta raisnn absotue cela ne

signifie rien, sinnn Vo:ci ce que moi, dans n~ cou-
science et dans maraisun propre,j'~i jugé e"uforme
à la raison universeite. L'~c/MitstHe ue possédant

point ce critérium si nécessaire de la vérité, il né se

peut que son enseignmne!~ ne soit obscur, vague,
incohérent; il n'a poiut de doctrine propremei~t
dite; c'est un tabt''au brillant où toutes les opinions
humaines doivent trouver place vraies ou fausses,
elles expriment les pensées humaines, et ainsi elles
ont droit aux égards du philosophe it ne faut point
tes jug'-r par leurs conséquences morales, utiles ou

nuisibtes, bienfaisantes ou pernicieuses elles ont

tontes, à les considérer philosophiquement, la même
valeur ce sont des formes diverses de la verhé une.

Mais, si toutes les doctrines sont bonnes en tant

qu'expressions fermettes de la raison de t'homme,
toutes les actions le seront également comme mani-
festations de son activité iibre.itn'yani ordre, ni

désordrept)uruuëtreinteuigen)quincconnaitpoint
de toi ni de lin. Le crime est fui fait commela vertu,;
bien qu'opposes dans leurs résultats pour l'individu
et pour la société, ils se ressemblent en ce qu'ils
expriment l'un et l'autre un mode de la liberté, et
vbda seulement ce qui leur donue une valeur phito-
sophh)ue. Les actions humaines n'ont d'importance
qu'à proportion qu'ettes aident ou entravent le dé-

\etoppemnnt de l'humanité, qui doit toujours aller
en avant, n'importe en quel sens ou vers quet terme,
conduite par la raison universelle qui ne peut s'é-
garer, parce qu'il n'y a pas deux voies de perfec-
tionnement: il ne s'agit que d'être, d'exister et, de
se mouvoir. Les sociétés lie savent pas plus où elles
vont que les individus; elles naisseut et péfissem,
nntuifesta~t peudaut leur durée une portion de la vie

générate, et servant de point d'appui aux géuér.ttions
future-i, comme celles-ci sont sorties e!tes-mé;nes de
ce qui les a précédées elles jouent leur rôle sur ta
s; eue du muude. et puis elles passent. Un siécte, si

perverti qu'il paraisse, porte en soi sa justification
c'ti-~t qu'il était destiné à représenter telle phase de

t'ttutuafnté; i'impres-ion pénibit qu'il produit '.ut'
nos âmes est une affaire de sentiment ou de préjugé.
Vu philosophiquement et en tui-méme, il n'est pas
plus mauvais qu'un autre, et devant la vérité, il vaut
dans son existeoce les siècles de vertu et de bonheur;

c'estt'événonentqni décide du droit; c'est le sucrés

qui prouve la légitimité; ta justice est dans )a né. es-

iiné, car tout ce q~i existe est un fait, et tout fait
est ce qu'il doit être par cela seul qu'il est. Te!ie.i
~not les dénotantes conséquences de la philosophie
<f<<'cft~;fed:)ns la science comme dans ta mur.tte
*uda uù ub.'utit le grand mouvem':nt ptiit' sophiquc

!a sixième hcnre du jour jusqu'à la neuvièntc,

c'est-a-dir' depuis midi jusqu'à trois heures
saint Matthieu ajoute quêta terre tremb); et

de notre s~ède; c'est H) qu'il est venu se perdre.
laissant dans les e'prits qu'il a agités, et comme
dernier résultat, d'un côte. une e-pèce d'indifférence

pour la vérité, à laquelie !ts ne cr.tient plus, farce
qu'a force de la leur tnontrer partout, ils en s~nt
venus âne l'apercevoir nutte part; et d'un autre côté,
dans la conduite de la vie, avec une grande prëlen-
ti~n au subthne, an dévouement, avec tous les sem-
blants de t'hëroïsme; un laisser-aller aux passions,
l'aversion pour tout ce qui gêne et contrarie, t'aban*
don à la fatalité, la servitude de la néce-sité sous
les dehors de l'indépendance. Cette philosophie si
riche en promesses, mais si pauvre en effets, comme
l'histoire le dira, est juj~ée aujourd'hui, et ce n't'st

ptus'à cette éc'de qu'une j';uneMe génereu e ira
chercher de grandes idées, des sentiments profofttts,
de hautes inspir-itions. t

M. Cousin, le eurypheH de la philosophie de notre

temps peut être regardé comme le chef de rëekc-
tisme moderne. Ses doctrines phitosophiqucs ont
été jugée:; parM-Gaticu Arnnuld, qui appartient
lui-même à la même école, mais qui ne profes e
pas sans doute les mêmes principes. L'apprëciuti~t)
est sévère; 'nais ce n'est pas à nous que M. Cnusiu
devra s'en prendre c'est un élève de son ëcote qui
le juge.

< Après avoir été successivement disciple df Cou-
dillac, de M. Laromi~uiere, de M. Hoyer-Cottard,
des Ecossais, de Kant, de Piatou et dePrnc'').<,
M. Cousin, méditant sur ces variations de son esprit,
pensa qu'clles venaient de ce que tous les systèmes
sont en partie vrais et en partie faux. j) prononça,
dès lors, le mot d'~e<M~me, comme il fe racome
fût-même.

<E<:<Mt)'sHte signifio choix. En thèse gënëraie.
choisir' suppose cinq choses, savoir que t'objet
cherche est au nombre des objets actueftement exis-

tants; que ces objets sont à notre disposition; qne
nous savons quel objet nous cherchons que nous
savons comment il faut le chercher que nous savons
enfin à quels signes le reconnahre. Dans t'ordre

particulier de la philosophie, t'~c~'fisme suppose
in que la vérité philosophique est au nombre des

opinions émises jusqu'à ce jour; 2° que ces opinions
nous sont toutes connues 3" que nous savons bien

quel est l'objet de la philosophie 4« que nous sa-
vons quelle est la méthode philosophique 5o enfin,
que nous savons à quel signe se reconnaît )a vérité

philosophique.
< Or, premièrement, si M. Cousin a afurmë que

la v6ri:é philosophique est au nombre des opinions
émises jusqu'à ce jour, it ne l'a ouHement prouvé
car sa théorie de l'erreur, qui lui sert de première
preuve a pnort, outre qu'elle n'est pas la vraie
théorie de l'erreur, ne prouve pas; car son tatdeau

historique des opinions passées, qui est sa i-econde

preuve a posteriori, outre q'i'i) est trés-incomptet et

souvent'inudète, né prouve p.tS; car son t-'htcau du

présent, dans lequel il montre les s peu?es d'Europe
s'accordant pour chercher à concilier t'ius les é !é-

ments du pas'ë dans un sys éme de politique pondé-
rée, mêtée d'anarchie, u'aristocratie et de démo-

cratie, qui est sa troisième preuve, lie prouve pas.
SecundentCNt, M. Cousin a dit tui-meme plusieurs
t'jLS q~t'i) ne connaissait pas les opimons de t'Urient,
a~tërtoures au temps de la Grèce. Les premiers

temps de la Grèce' ne sont guère moins inconnus.
Un discute tous les jours sur les véritables opiniom
de t'taton et d'Aristote. Tous les sophistes donnent
lieu à autant de discussions qu'ils en soutenaient

eux-mêmes autrefois. Les Alexandrins, les Pères de

t'EgUse, tesScotastiques, sont souvent cités ;mai<i

';u; iM lit ? Quand on veut dire avec vét'i'.é ce que
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que les rochers se fondirent. A moins que ces

cv:n!gé!is)es n'aient été trois insensés, il n'a

pu leur venir à l'esprit de publi er un fait que

l'on a sérieusement pen'é, l'on est forcé de procla-
mer qu'une grande partie des opininns ptutnsophi-

ques est une vaste inconnue. Troi'.ie'nement, il n'est

pas trés-facite de savoir quel est l'objet même de la

phiioso~dtie. tel que M. Cousin le donne à concevoir

on ses derniers ouvrages. Car, selon tui, les idées

son) tes seuls objets propres de la philosophie, et

j.;s idées sont !a pensée sous sa forme natureite~ la

forme adéquate de la pensée, la censée eite-méme

se comprenant et se connaissant; les id~es n'ont

qu'un seul caractère, c'est d'être intelligibles, et

elles sont seules intetiigi'des elles ne représentent

rien,.absotmuentrien qn'ettes-memes, et seules elles

.'xistcnt les idées sont Dieu et la phi)<!SO).hi(;est

le culte dfS idées sentes/et elle est esse.ntieHement

identique à la religion. ~Quatrièmement. M. Cousin

ne dit que quelques mots sur la manière d'é.udier

t'histoire de la phitosophie. En revanche,'it s'étend

tongnement sur la méthode à suivre pour, découvrir

en soi et par soi h vérité philosophique..Cinquième-

ment, enfin, M. Cousin ne dit nulle part à quel signe
on peutteconnaitre la vérité philosophique, parmi
tes opinions mêlées de vrai et de faux.

< Donc, trois conséquences suivent de ta La

première, c'est que M. Cousin n'a pas démontre

la vérité du princif'c fondamental de t'~c/ectisHM.

Soumisàt'anatyse, ce principe parait vrai seule-

ment dans ce sens: que t't'onune n'adopte, aucune

erreur qui n'ait quelque affinité ave. la vëri:e. Il est

faux (tans les autres sens.– La seconde conséquence
<st que M. Cousin n'a' pas pu appliquer son principe

d'dcfM(!S))te; car il avoue n'avoir étudie qu'une par-
tie de l'histoire de la philosophie, et peut-être que,

quelquefois, même celle-là, il t'aetndioed.tnsun

esprit nu peu systématique soit siège était ~i<.
La troisième conséquence est que M. Cousin n'a p.~s
voulu appliquer son principe d'<fc/Mt)iint6..Ce!a est

démontré par l'analyse de la n'.éthndc recommandée

'par M. Cousin, par t'indicatiou de la marche qu'il
suit hahituettetnent. et surtout par l'exposé du sys-
tème qu'i! a enseigné en dernier tien. En voici la

ch.irnente (a)
Ëxposioo)! méthodique du système de ill. CoMSt;).

< L /)<n;()ont. La suh.tance e~t ce qui ne :.up-

pose rieu au delà de soi relativement à t'existence,
ou ce qui est en soi et p'r soi, suivant t'étytn~to-

gie, e't< tn M et per de M~i~~fs (stf~faos, sub-

tMHtia j~]).
< Ce qui ne suppose rien au delà de soi, retative-

ment à l'existence, est dit absolu ou infini.

< /t.):ionte. Deux ahjotus ou infinis sont absurdes.

< St~o~Hte. La substance est absolue ou infinie,
suivant la définition. Or, t'ahsotu ou t'infini est un.

suivant t'axiome. Donc, la substance est une, on il

n'y a qu'une seute substance (c).
< Sc/)o<)6. Substance et être sont deux termes sy-

nonymes.
< tL ~~)i:«on<. Dieu est t'être, comme l'a si

(a) Les quelques remarques dont j'accompagne ici l'ex-

posinon méthodique du système de M Cnusin ne sont pas
toutes tes objections qu'on peut lui faire; mais eites sont

tondamentates. On fera bieu cependant de lire l'exposition
du système d'un seut trait et de ne s'occuper de ces re-

marques qu'à une seconde tecture.

(b) En définissant ainsi la substance, M. Cousin a donné

à ce mot un sens différent de celui qu'on lui donne ordi-

nairement it en avait le droit. Mais dans la suite il s'en

est servi dans le sens ordinaire )t ne le devait pas. Cette

duplicité de sens pour le mërn:- mot engendre l'une de ses

erreurs fondamentales, le panthéisme.
(c) Cette doctrine n'est autre que le panthéisme'de Spi-

nosa. De ptus, it est à remarquer que te principe logique
de ta doctrine de Spinosa fut aussi une définition de

snhsn.ncc, qut: M. Cousin n'a guère tait que rejeter.

.outle monde pouvait contredire, s'il n'était

pas verit.thtfment arrive. La circonstance

du trembicment de terre est encure atteste

bien dit Mn!se Je suis celui qui suis, e'cst-dira

.t'êireeni-oictpars~iabsù'u.
<L'at~so)u on infini est dit nécf'ss'ire.
< /t.ttcme. ~/odus es«:Mdt «~u~Mr esse. L'être a ses

modes, qui sont deinême nature que fui.

<S!o~~tne. Dieu est t'être nécessaire, snivant
)a~'éfit)iti<'n. Or, l'être <jéMSs:)ire a des m«(fes né-

cessaires, suivant t'tHiome. Donc, Dieu a des modes

))écessaires(a).
< ttt. j0f/<ion. Les modes de Dieu sont des

idées.

<Ur, t'en tantqu'être infini et nn.Dieo a né-
cessairement l'idée d'unitë et d'infini. 2° Dieu n'a

pas cette idée sans le savoir; mais it sait nécessai-
rentent son mode comme il se sait !ui-n~u)e. h'n
tant qu'être sachant en n)ê!ne temps qu'être s'j
Dieu est deux. La dnaiité est variété. Le divers est
fini. L'ittëedeyariété et de fini est la seconde i!ë<:
de D eu. 5° Ces deu< idées «'existent pas <'n Dieu
sans lien ni union mais un intime rapport les unit

nécessairement, procédant de l'une et de l'autre, et
coexistant à tontes deux. L'idée de ce rapport de
t'nnité a la variété et det'intini au fini est la troi-
sième idée de Dieu.

< Et ces trois idées sont les modes nécessaires
de t'être nécessaire, ab.'o!u, infini, qui est t'être en
soi et par soi, ou t'unique.substance. Pour désigner
ces idées à ceux <)ui écoutent, on est oblige de les

nunimert'uneapréj)'au!re,uccessivemt'nt;mais,
en réaH)ë,it il n'y a point de succession entre eHes;
elles existent simultanément et tout ensemble, Dieu
est unité, variété et rapport de J'MHi~ a tan~

ensemble, il est M/i)tt, fini et ro~))or< du ~ni à

fini; unité qui se développe etr triplicité, et /r;p<)e~

qui se résout e;t M;ti~; unité de <np/tcif~ qui est seille

réelle, mais qui p~ifaif tout ettft~re, salis une M;t/6
<<eces trois idées. Car ces trois idées-sont les modes
de Dieu, nécessaires comme lui, ayant tous même

valeur et Cfmstinunt ensemble une unité indécom-

posable. Tel est Dieu, et ce Dieu n'est pas autre

que le Dieu de t'taton, le Dieu de t'ortttodoxie

chrétienne, le Dieu qui prêche le catéchisme aux

plus pauvres d'esprit et aux plus petits d'entre les

enf.mts(t).
< iV. ~~)ti<)OM. Le phénomène est ce qui sup-

(a) M. Cousin tombe encore, au sujet du mot nécessaire,
dans la même faute qu'il a commise sur le mot M~'mfce.
Cette seconde faute amené sa seconde erreur fuudamen-
tale, le fatalisme M!t)Mrs~.

(b) Sur tout ceci, voici trois remarques 1° )t y a d'a-
bord un sophisme peu contestante. M.Cousin d:t: Lt's idées
sont tes modes de Dieu, roncedo. Or, les idées, d'intini,
de tiui. et de rapport du fini à t'iufini snut exDien, MNMdo.
Donc Dieuestinfiu!,fini, et rapport du fiuiat'i~fini.nf-
~o. C'est comme si je disais les idées sont les modes de

tes ))ritt)uu]aiu:or, tes idées de Dieu. du monde et du
rapport du monde à Dieu sont dans t'csprit humain. Donc

l'esprit humain est Dieu,te moude et le rapport (t.<mof).)e
à D~eu.Mais cette deruierepropn-iuou n'est mtuen~eut
incluse dans tes prémisses. La conctujion té~itime ust seu-
lement que les idées de Dieu, du monde e) du rapport de
Dieu au monde sont dans l'esprit hu'!tain;i!Dieu,ata
fuis infini,tini et rapport d~finiàt'i!mui, est uuassfm-

blage de mots dont les iJées répugnent à se coacifier.
D'un autre cote, le Dieu, à la fois inlini, fini et rapport de
t'infi.d au fini ne peut guère être que l'univers dont il ne
se distingue pas. Un Dieu qui n'est pas distinct de l'uni
vers ressemble furt à la négation de Dieu, comme un cs-

prit qui n'est pas distinct des orgauesressembtefortata
négation de l'esprit. ).e p~!ithéisme de M. Cousin est au
moins frère de i'athéisme. 3" Quoiqu'on puisse taire voir

beaucoup de choses dans Piaton et surtout dans un mys
tère, il est cependant permis de douter que la Trmitc,
selon M. Cousin, puisse jamais être montrée ni dans la

prétendue triuiteptatonicienne.uidanj.t.t Trinité catho

lique.
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aujourd'hui par i;i maniera dont les rochers

du Calvaire sont fendus. Fo< CALVAtRE.

D'autre côte, Eusèbe, dans sa Chronique, et

pose quelque chose au delà de soi relativement à

l'existence, en quoi et par quoi il est (a).
< La cause est ce qui fait que le phénomène existe.
< Scholie. Ce qui fait que le phénomène existe est

la n!ême c~ose que ce que le phénomène suppose
au delà de soi, relativement à l'existence. Ces deux

propositions sont synonymes.
< Pt)énomène et ellet sont ausst deux termes sy-

nonymes.
< A~)«))te. Tout phénomène suppose au delà de soi

la substance.
< Corollaire. La substance est cause.
< St/~ooisme. Les objets dont l'ensemble est le

monde, et ceux dont l'ensemble est t'humanité. sont

des phénomènes, suivant la dénnition; car chacun
d'eux suppose quoique chose au delà de soi, rela-
tivement à l'existence. Or, les phénomènes se rap-
portent à ta substance et à la cause qui est Dieu.
suivant l'axiome et ce qui précède. Uonc, le munde
et t'humanité so!)t tes phénomènes de Dieu.

< V. L'apparition des phénomènes de Dieu est la
création.

< Les phénomènes de Dieu ont le même caractère

que lui.
< C'est pourquoi la création est nécessaire, abso-

lue et infinie (b).
< VI. La création, manifestation de Dieu. le ma-

nifeste nécessairement têt qu'il est avec ses idées ou

ses modes.
< C'est pourquoi, f le monde en généra), pre-

nlière partie de !a création, cst.nécessairement un.

L'idée d'un et d'infini, <)ui est un mode nécessaire
de tJieu, est aussi un mode nécessaire dn monde.
2" Le monde est nécessairement divers. L'idée de
variété et d'infini qui est un mode nécessaire de

Dieu, est aussi un mode nécessaire du monde. 3° Le
monde est nécessairement alliance d'unité et de va-
riété (un et divers, uni-vers).

< L'idée du rapport de la variété à l'unité et du
fini à t'infini, qui est un mode nécessaire de Dieu,
est aussi un mode nécessaire du monde.

< Cette unité, cette variété, et ce rapport de l'u.
oitéa à la variété, est la vie du monde, sa durée,
son harmonie et sa beauté c'est aussi ce qui fait
le caractère bienfaisant de ses fois.

i De même, dans t'astronotnie la physique et la

mécanique, il y a nécessairement 1" Loi d'attrac-
tion c'est ('idée d'unité et d'infini 2° loi d'expan-
sion c'est l'idée de variété et de fini 5° rapport
de t'atiraction à l'expansion c'est t'idée du rapport
de t'unité à la variété, et de t'infiui au fini.

< De même dans la chimie et la physiologie ~égé-
tale et animate, il y a nécessairement t° Loi de
cohésion et d'assin'itation c'est l'idée d'unité et

d'infini 2* toi u'incot)ésidn et de di'.simitaUon

c'est t'idée de variété et de fini 3° rapport de la
cohésion et de l'assimilation à leurs contraires
c'est t'idée du rapport de t'unité à la variété, et du
fini l'infini.

< De même, enfin, dans la simple géographie, il

y a nécessairement <° de grandes mers, de

grands fleuves et des ptaines immenses unité et

infini &" de petites mers, des ruisseaux, des
collines et des vattées variété et fini 5° le rap-

(a) Cette dénnition du phénomène, par M. Cousin, donne
lieu à la même remarque qne)a définition de la substance.
ainsi que t'usage qn'if tait ensuite de ce mut.. Ces deux
fautes n'en font qu'une et eogundrout. ta foûuiOerreur, te
)'uU)~ismn.

ft') Les !uecs de création et d'i~t sont contradic~rM.
Une créature infinie ne serait pas une créature; un inthn
c.ec ne serait pas un iufiui. Le pani.heistue supprime <fe
hitfacré~ion.H.Cpusm a supprimé ta chose, tout on
tassant le mut.

d'autres auteurs ecdesiastiqocs ci!cntun

passage de Ptttégon.qui dit,dans son Histoire

des Olympiades, que la quatrième année de la

port de toutes ces choses rapport de t'unité à la

variété, et de f'inuni au fini.
< Tel est le monde, manifestation nécessaire f)e

ttieu, dont il représente nécessairemet les modes ou
les idées (a).

c V)). ti n'en est pas autrement de l'humanité,
seconde partie de la création.

< C'est pourquoi, t* la vie de t'humanité s'écoute
nécessairement suivant de< lois immuables et géné-
ra)es:c'est)'idée d'unité et d'infioi; 2° les fois se

dévetnppent nécessairement en faits changeants et

particuliers c'est t'idée de variété et de fini 5° les
faits se rapportent nécessairement aux lois c'est
t'idée du rapport de l'unité à la variété, et de l'iufini
au fini.

< Ainsi l'humanité a traversé deux civilisations
elle voit la troisième. i* La première civifisation a
été celle de l'immobile Orient idée d'unité et d'in-

fini a.° la seconde a été celle de la mobile Grèce

idéedeiavariétéetdefini; 5°taUO!sièmeestf:)
civilisation moderne idée du rapport de t'infini an
tint. Par une suite nécessaire, la première de ces
civilisations s'est écoutée aux fieuxquireprésentent
eux-mêmes t'idée d'un et d'infini; la seconde dans
ceux qui représentent l'idée de variété et de fini; la
troisième a son siége principa) dans la terre de

France mélange d'unité et de variété qui repré-
sente t'idée du rapport de l'infini au fini.

'Ainsi, au sein de l'humanité, les peuples,
t° tantôt vivent sous un ordre despotique unité et

tntini; 2° tantôt sont emportés au soutned'um')i-
berté anarchiqne variété et fini 3° ou bien s'ar-
rêtent dans un état qui concilie la liberté et t'urdfe

rapport de t'unie et de t'mtini à la variété et au

fini,etc. (b)
< Ainsi, au sein des peuples, ceux qu'on appene

les grands hommes 1" sont les représentants du

peuple unité et inlini; & sont eu~-memes indivi-
dus variété et fini 5° sont à la tbis représentant*
du peuple et individus rapport de l'unité à la va-

riété. Le grand homme est peuple et lui tout en-

S€mbte;itestt'identitédetagénéra)itéetdet'indi-
viduatité dans une mesure telle que la gënëratité
n'étouffe pas t'individuaiité, et qu'en mê'neteutps
l'individualité ne détruit pas la généralité en lui

donnant une force nouvelle. tt n'e~t pas seulement
un individu, mais il se rapporteàune idée gënérate
qu'it détermine et réa!ise. Le grand homme est
t'har!nonie de la particularité et de la gënératitc; ilil
n'est grand hom~e qn'à ce prix, à cette douute con-

.dition de représenter t'esprit gC!!érat de son peuple
et de le représenter suus la forme de la réahté, de

telle sorte que la génërafité n'accahte pas ta particn-
larité, et que la particularité lie dissolve pas la géné-
rahté, que la particularité et la génératité, t'~nti~iet

le fini, se fondent dans cette vraie grandeur hu-
maine.

<Ain~i, tous les individus grands ou petits, ont

nécessairement trois facultés 1" la raison, dont le
caractère est t'universatité et l'absolu unité et in-

lini 2° la sensibilité, dont le caractère est t'opposé
vanèté et fini 3" la tibe' té dont l'office est de cun-

(a) Ce n'est qu'on jeu d'imagination des idées tlouan-

tes avec des mots dorés. Sans doute les grande hits natu-

rels, cités par M. Cousin sont vrais mais ~'it demandait

sérieusement à u~ physicien ce qu'it pensé de sa raison
de la toi d auractiun des corps, ou à un chimiste ce qu'il
pense de sa raison de la fo~de cohésion, que répondraient
ces savants?9

(b) Plusieurs des faits humanitaires et sociaux cités ici

ne sont. pas vrais d'autres ne te sont qu'avec des restric-
tions. Mais,quand mc'neits léseraient tous couit~Hte-
nj!'nt, la raison qu'en donne M.Cousin n'eu est pas moiu!!

i:n:t)iinaircquHd3ns)ecMprét:edent.
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deux cent deuxième olympiade, il y eut la plus

grande éclipse çM!<<~atHo! ~M't'<M(Mut<
à la sixième heure, el que l'on nit les étoiles

cilier la raison et la sensibilité rapport du fini à

t'ittfini (a).
< Ainsi, d~ns la sensihtité, il y a nécessairement

1' t'é'!o!sfne, qui est puissance de concentration

unité et infini 2° la sympathie qui. est puissance

d'expansion variété et fini; 3° l'alliance de t'ë-

goïsme et de la sympathie rapport de t'unité a la

variété.
< Ainsi, dans la raison il y a nécessairement

i* la spontanéité, qui voit l'objet entier d'une vue

totale ou synthétique unité et infini 3° la ré-

flexion, qui te voit partiellement en détait ou analy-

tiquement variété et fini 3° t'attiance de la spon-
tanéité et de la réflexion rapport de l'infini au fini.

La spontanéité est révélation primitive, foi, reli-

gion, poésie et inspiration la réflexion est examen

de la révélation, science, philosophie, prose et mé-

di):)tion la troisième est alliance de l'inspiration et

de la méditation, de la révélation et de l'examen, <)e

la science et de la foi, de la religion et de la philo-

sophie. de la poésie et de la prose.
c Ainsi, parmi les systèmes philosophiques nés de

la raison, il a nécessairement: t"t'if)éa)isme,

qui ne voit que l'esprit simple ct uu unité et infini
2° le matéri:')isme, qui ne voit que la matière multi-

ple et plurielle variété et fini 5" la concitiationdu

matérialisme et de t'idéatiime rapport du fini et de

t'inttni.
< Ainsi enfin les lois de la raisnn, ses éléments

on ses idées solll nécessairement 1" l'nn et t'infini

2° le varié et le fini 3* le rapport de l'un au varié,

de l'infini au fini et toutes les connaissances on

sc~c"ces humaines ne sont que le dëvetoppement né-

cessaire décès idées, de ces éléments et de ces

lois (b). Car la raison qu'on appette humaine ou de

t'fio'nme ne peut pas être distincte de la raison qu'oa

appelle divine ou de Dieu. Elle lui est nécessaire

ment identique et elle n'est humaine que par cela

seulement qu'elle fait son apparition dans t'nomme,

ptténotnéne nécessaire ds Dieu.

< VIII. L'apparition de Dieu dans l'homme, par sa

raison; ).<~of. on son verbe, est l'objet du dogme de

Dieu fait h~'m~e on de la raison incarnée ou du

Verbe fait chair. Cette incarnation est nécessaire, i

perpétuette, universelle on catholique; elle a ton-

jours eu lieu dans le passé, en chaque homme, a

chaque instant de la vie de chaque homme elle a

de même toujours tien dans le présent, elle aura de

même toujours lieu dans t'avenir. Tons les hommes

sont frères du Christ, c'est-à-dire que ce que le ca.

téchisme enseigne de lui seul est rigoureusement
vrai de chacun d'eux.

< Sans l'apparition du Verbe divin dans la chair

humaine, ou sans t'iucarnation de la divinité dans

l'humanité, celle-ci serait vile, petite, dégradation et

néant. Mais le Verbe, s'incarnant en elle. l'anoblit,

t'agrandit, la relève et la rachète. Ce rachat est

l'objet du dogme de la rédemption., identique à l'in-

carnation, comme elle nécessaire, perpétuette, uni-

verselle ou catholique.
< Et ce Verbe rédempteur et incarné à la fois

Dieu et homme, substance divine dans une form"

(a) Cette thénrie des facuttés de t'èsprit, exifémement

vague et gëner.~e, n'a vraiment pas de valeur scientifi-

que. L'lie "e s'adapte aux [aits qu eu se torturant et en les
torturant eux.meatHS.

(6) Si l'on reste dan.~e vrai, cela veat dire seulement

que les objets pt'r~-us pjr nous sont tinis; que chacun
d'eux nous s'j~ëret'idee de quelque chose d'infini, et
"e n'j:~ concevons les objets finis comme existaut dans
~mini et par. t'iutmi mais qu'i) a a h)iude.ces proposi-
tions à c<'t!t:<((uifuttt les sciences hamaines' et, comme
elles ue les aideut guère Elles sont d'ailleurs te princi-
~t luudéuient du système de M. Cousin.

DiCT. DE TuÉQL. DOCMATfQUE. !t.

il ajoute qu'il y eut un tremblement de terre

dans la Bithynie. Ces auteurs n'ont pas douté

que l'êçlipse dont parle Phtégon, n'ait été

humaine, être infini, éterne), immense, dans un

phénomène fini passager et toc:'), est aussi le mé-
diateur nécessaire entre t'homme et Dieu. Nul ne

peut aller à Dieu que par le Christ c'est-à-dire

que chaque homme se rattache a Dieu par la ra'MM.

qui est le M-j'o?ou le Verbe. Mais le Verbe était

bien avant qu'Abraham fut né, et il continue d'être

avec chaque homme jusqu'à h fin des siècles; car te

Verbe est ttomme même, et l'homme et lu Verbe

sont Dieu.
(Tel est le système de M. Cousin.

< A combien d'objections ce système ne donne-

t-it pas prise? Elles sont telles qn'~ ne peut guère
être soutenu dans aucune de ses parties.

< Un grand mal intellectuel, fait par M. Cousin,

a été. Sans contredit, de fortifier, dans la jeunesse

qui l'écoutait ou le lisait la tendance, commune

aujourd'hui, à se contenter de grands mots qu'on ne

comprend pas, à ne parler que par formules ou

principes absolus, et a préférer en tout ces aperça

vagues et généraux, qui ne .sont pas sans beauté.

mais beauté stérile, .et qui cache trop souvent une

ignorance réelle sous un faux semblant de'science.
haiUons de misère sous les oripeaux dorés du char-

latan. M. Cousin, qui avait si bien tout ce qu'd
faitait pour tuner avantageusement contre ce despo-

tisme, a courbé la tête; il a sacrifié à la mode et,

en lui sacrifiant, dans sa haute position, il aug'
menté la réputation du faux dieu; et rendu plus dif-

ficile d'abattre son idole. Que le vrai Dieu lui par-
donnf! 1

< Les résultats de son enseignement ont encore

été funestes à la morale par quelque point. Sa doc-

trine du panthéisme fataliste et optimiste ne tend à

rien moins qu'à tuer la vertu dans son principe,

qui est la croyance aux devoirs de .lutter contre le

malheur et le mal. C'est dans cette lutte, noblement

soutenue, que consiste la beauté du caractère trop

de gens ont cru apprendre de M. Cousin à la regar-

der comme une chimère et une niaiserie ils agis-
sent en conséquence.

< Enfin, sous le point de vue religieux, il n'est

parvenu qu'à faire des athées, parlant mal chrétien.

et parodiant le catholicisme. Beaucoup de ceux qui
avaient été ses disciples se sont faits S.tint-Simo-

uiens.

Monseigneur Clausel de Montais a montre, dans une

suite de lettres tous les dangers de la philosophie

de M. Cousin. Nous allons en citer un fragment.
< Et d'abord, dit le prélat l'auteur se récrie sur

ce qu'on a taxé sa doctrine de panthéisme, JI as-

sure, du ton le plus ferme et le pius tranchant, qu'tt

t'a. au contraire, toujours combattu. Ce premier
différend est aisé à vider par l'inspection de ses ou-

vrages.
< Consultons ses Fragments ( Préf. pag. XL,

t' édit.) voici ses paroles, pour tesquc'Hes je de-

mande une grande attention Le Dieu'de la con-

science n'est pas un Dieu abstrait, un roi solitaire

te)égu6 par detà la création, sur le trône.désert

d'une éternité silencieuse et d'une existence abs'-tue

qui ressemhte au néant même de l'existence c'est

un Dieu à la fois vrai et réel, à la fois fubstairce et

cau-e. toujours substance et toujours cause, n'étant

substance qu'en tant-que cause, et cause qu'eu tant

~que substance, c'est-à-dire étant cause absolue;' un

et plusieurs; éternité et temps, espace et nombre

'essence et vie, indivisibilité et totatité, principe, fin

'et mitiëu; au sommet de t'eue, et à son ptus bum-

'bte degré; infini et fini tout ensemble; triple enfin,

-c'est-à-dire à la fois Dieu, nature et hum.tOité. En

effet, si Dieu n'est pas tout, il n~est rien s'il est

absolument indivisible en soi, il est inaccessible, et

11
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)cs t6nèbre< dont les tTang6Hste< foot men-

tion.

1° La date est la même la quatrième an-

par conséquent il est incompréhensibte, et son in-

compréhensibit.té est pour nous sa destruction, t
< Pesons tous les mots de cette période, &l'ex-

ception des premières paroles qui sont presque énig-
matiques et surtout fort suspectes. Les membres de

phrases suivants, qui sont parfaitement clairs, nous

dispensent de cet examen. Dieu e<t «)np<, espace el

nombre. Un le décide avec beaucoup d'assurance.

quctte preuve en donne-t-on? Aucune. Ma's comme

le temps, l'espace et le nombre sont timi'.és, et no

peuvent entrer dans une substance simple, on com-
mence à déclarer. par là le panthéisme qu'on a dans

fesp~it. Uieu est au sommer de ~<)-<. et à son

plus Axmt/e degré. i'eut-it donc y avoir divers de-

grés d'être les uns supérieurs aux autres dans la

perfection souveraine ? U'u'~e autre part quel est

le pilis humbte degré de t'être? C'est évidemment

Cftui qu'occupent tes corps grossiers et matériels ré-

pandus dans l'univers. Ces corps font donc partie de
t'Être divin. Mêmeerreur. Dieu est infini et /!nt
tout et)Mt)ttte. Voilà assurément l'alliance de mots la

ptus monstrueuse et la.plus révoltante d~'nt il y ait

peut-être d'exempte; car il est évident qu'un èire

fini s"us un rapport n'e'-t point inn.)i dans son es-

sence. M~isqua~ on prétend q'~eD.eu e&tcogagé dans

)a matière, et qu'ette tait partie de son essence, l'u-

)!ion de ces deux mots parait au premier coup
<)'œit, un peu moins choquante. Au-si, est-ce à cet

c~atqoe l'auteur réduit la divinité. Suivent des ex-

pressions si hardies, qu'on n'eu croirait pas à ses

yeux si ta netteté et la précision des termes ne

rendaient pas la méprise impossible Uieu est triple

<M/M, c'e<( à-dire à /Mfois Uieu, nature e( humanité.

La doctrine du Dieu univers jaillit de ces paroles
d'une manière si vive et si saisissante, qu'elle ne

demanderait pas un commentaire même pour uu

entant. Le premier être est à la l'ois Dieu, nature.et

humanité. Comment mieux expliquer que toutes tes
choses existantes ne font qu'un tout unique? Cepen-
dant l'auteur sait trouver de nouvelles expressions

pour rendre la même pensée. Si Dieu n'est pas tout.
il n'est rien. C'est là comme la devise et le mot

d'ordre des panthéistes. Oui, si Dieu n'est pas rep-
tile, tigre panthère, il n'est rien. -Détestable ht~-

phéme, que doit pourtant nécessaiieme~t proférer
<ehri qui soutient t'opi~ion dont il s'agil ici. L'i't-

.ompfe/teHsit')i)<<' de Uieu est po<<rnous sa destrue-

/on. Or, c'est préctsétnent tout le contraire, de t'a-

n'eu de tout hom'ue capable de la plus 'tégérc re-

flexion.

Q~ei esprit en effet n'est frappé de cette vérité,
que dex vues finies comme les nôtres sont trop
eourtet pour pénétrer toutes les profondeurs de
Finfintt M'eu il suit que si Dieu était compris par
nous il ne serait pas infini it ne serait pas Dieu.
Mais non, l'auteur des Ffaonten~, comme un le voit
dans tous ses livres, ne veut point qu'il y ait de

n.ystéres pour la raison humaine. H soutient qu'elle
peut embrasser l'infini t~ut entier. Hé!ast quoré-
butte-t-i) de là C'est qu'il égale notre iutet)ig':nce à
la sagesse incréée, qu'it en t.'it t'apothéose, et que,
sans y songer s~s ~oute, il relève fexécrabtc amet
de la d<e<:e /{ui:0)).

VoitàJ~nc le sens bien clair dans tous ses dé-
tails de cette tondue période. J'aHirmeavec con-

fiance que jamais on n'a énoncé te panthéisme ~t'une
Manière plus explicite, plus nette, plus catégorique.
it n'a pu échapper à aucun lecteur, que notre philo-
~optm était iusatiabte de répétitions et de ligures
pour mettre plus vigoureusement en relief cette dé-

ptorabte doetrine. Ajoutons fort inutitement quelque
a'rtre preme.

9 Ûtea suivant te même écrivain, f)r< <<)ttOM(<<

née de la deux cent deuxième olympiade
commença au solstice d'été de l'an 32 de l'ère

chrétienne, et finit au solstice d'été l'an 33

non dtt n<on< qui n'est pas, moM de lui qui est t'ema.
tenee a~M<M. (h«rod. à t'Mxtoire de la f/t)<otopA)'t,
.ve feçon. page 27.) Puisque Dieu ne tire pas le
monde du néant par la raison qu'il n'est pas il te
tire donc d'une chose qui est, e'est-à dire, d'une
substa!)ce effective, réelle. Or, dans l'instant qui a
précédé la création il n'y avait d'autre substance
que la substance divine, tt s'ensuit que Dieu a tiré
tontes les cho-es créées de sa substance; et comme
cette substance adorahfe est.simple, indivisible, im-

muable, inaftérabfe, incapable, et) un mot, de se
transformer, il faut nécessairement en conclure que
tontes les choses produites par lui participent à sa
substance sont sa substance mente de sofie que
tout est Dieu d~)ns f'univers. Qu'on imagine toutes
les sufttifités qu'on voudra, on n'échappera jamais il
cette conséquence.

Finissons sur cet article par un indice tres-fra;~
pant. Personne n'ignore que Spinosa a donné son
non au pan~bëismM moderne. Ut-, le chef de l'école

ptiitosopbique actuelle montre pour ce Juif bothtt-
dais une prédilection ou plutôt un entt'Onsiaiimeut))
marque une vive sympatbit;. ft porte sur cet homme
un jugement qui ne peut qu'exciter une extré'ne

surp~e. tt ne lui trouve, ce me semble, d'autre dé-
faut que d'avoir été trop reti~ienx Loin d'e~'e un

o</t~, dit-il, ~potosa o fe~emM<<eM/)ft~e')f de Dieu,
~tt')< et) perd le sentiment de ('/tomme; c'est un excès
dont on ne t'aurait pas cru <apahte. Notre écrivain

ajoute Son livre est au ~xd un /;</m)temystique, un
~ati et MMsoupir de t'ame vers celui qui seul, peut
dire légitimement: Je suis celui qui suis. Oui..san<)
doute, Spinosa change celui qui est mais qui esl à
la manière des panthéistes quand il s'agit de Dieu,
le Juif d'Amsterdam n'en connaît poiut d'autre, 11
semble évident que celui qui est uatte, presque ravi

par ce chant mystique, ne peut être qu'un philo-
sophe attaché à la même ëcote. Enfin voici les pa-
roles les plus extraordinaires, je crois que j'a:e
jamais lues; assurément il y a peu de personnes quii
ne puissenten dire autant. Lemêoeécrivain.en
partant de Spinosa. s'exprime en ces termes L'au-
teur <f)<<<;<resscH~/e plus ce prétendu athée est
~'uMteurittcoHttude i'~)t)!«t)onde Jésus Christ.

(Fraym. ton), tt, pages tC4, Ititi.) Quoi 1 cet homme
si vé~érabte, si pieux, et en même temps d'une âme
et d'un esprit si éievës sur lequel Fontenette a dit
un mot connu de tout le monde, que Leibnitz admi-

rait, était donc comme une image et un portrait an-

ticipé du Juif apostat Peut-on porter plus haut la

gloire de cet impie, abhorré depuis deux siècles de

tous les peuples civilisés ? Et comment se refuser
croire que cefui qui le loue avec une effusion si vive

et de si singuliers u'ansuorts, approuve et méu)c

partage ses sentiments?
< On dira peut être qu'if a plusieurs fuis désavoue

ce système du Dieu-univers. Mais d'abord, dire le

puur et le contre, n'est pas se rétracter, surtout

quand un persiste à dire le pour et le contre sur le
même sujet. ft s'est rétracté, mais comment! t

qui fe'croirait? Quelquefois, même eu prétendant
désavouer sa profession de croyance panthéiste, il
la renouvelle et la confirme, bn voici no exemple

propre à piquer vivement la curiosité. Dans une des

préfaces qui sont en tête de la 3'édition, page i~,
le philosophe qui nous occupe repousse d'abord avec

une extrême vivacité l'accusation de panthéisme, tt

jette en passant ces mots qui nous ont tristement

frappé, savoir, que son Dieu n'est pas le Dieu H!or<

de la scolastique ( comme si t't.cofe avait jamais
reconnu un autre Uieu que le Dieu vivant des chré-

.tiens) et après une eïp!icanon pleine de chaleur,

e:) fur.'te d'apologie, il t'ait uise 'horfibfa rechute,
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c'est précisément l'année dans laquelle to

très-grand nomhro des savants placent la

mort de Jcsus-Christ. 2° Ces ténèbres arrivè-

c'est a-dirc qu'il rappelle la grande période citée

plus haut, qu'd s'appuie sur ce passage. qJ'it t'avoue

authentifjufment de nouveau. A la vérité, par m',

()<;mi-rem"rds, il s'arrête avant ces expressions

fata'es triple enfin, c'est-à-dire à la'fois D<eu, na-

ture et humanité maiii il cite tout re qui précède.

Or, q)<and on dit que Dieu est .temps, espace et nom-

bre, qu'il est fini et in/ini, etc., on exprime surabon-

damment la doctrine du panthéisme C'est ainsi

qu'il retombe dans t'~bimeammetit prétend avoir

toujours échappé, et qu'il y est rentrainé par un

eng:~g';ment de système, et par l'impérieux ascen-

dant de sa serrète et profonde pensée.
< Voilà, il faut en convenir, une bien e~ran~e ma-

n~rc de se corriger. Les autres rétractations de

rantenr, lesquelles nR mcriteut guère ce nn<n. sont,
il est vrai, d'un autre caractère mais elles s~nt

vagues, indirectes, .mal appuyées, nullement con-

ctuantes. ))e là que s'ensuit-i) ? C'est que, si ces

nx'ttincatinns énervent un peu la force de )a grande

période, par exemple, que t'ai citée plus haut, et où

le panthéisme est professé avec tant de précision,
de s«)enni'é et d'éciat, d'une autre part, ceue pé-

riode, avec la lucidité extrême et la vigueur de ses

cïpressinns, détruit t'~te la valeur de ces uésaveux

;'â)eset incomplets, dans iesquets on a dès lors le

droit de ne plus voir que des pattiatifs. des paiiuo-
dies concertées et très-peu dignes dé confiance. Cette

observation est, ce tne semble, d'un fort grand p .ids
et lors même que les deux termes opposés (le ces

contradictions seraient d'une égale énergie, qu'en
résulterait-)!? C'est que )'au)eur laisserait à chacun

le choix des deux parti.: divers ou contraires. Mais

n'est-il pas évident qu'entre deux doctrines, dont

l'une bicsse toutes les passions, et i'autre les flatte,
entre le thëi''rue, par exempte, qui place sur nos

têtes, un m~re, un juge l'ormi(lable, et le pan-
théisme qui montre un [)ieu engagé dans la matière,
et par là même impuissant et co'nntestupide, n'est-

it pas évident que, dans cette ahernative, un grand
nombre d'hommes. ou livrés aux illusions de la

jeunesse, ou peu instruits, ou peu touchés de ce qui
a rapport à Dieu et au salut de t'âme. laisseront le

système qui les contrarie, et embrasseront avec

ardeur celui qui lâche la bride à teurs inclinations,
et en autorise tous les excès, tous les emportements,
tous les caprices?

< H est donc incontestable que le panthéisme
domine toutes ces doctrines qu'on veut bien appeler

philosophiques et ce qui ajoute beaucoup à la pré-

pondérance donnée à cette doctrine dans les livres
de l'auteur, c'est une circonstance qu'itesttrès-
essentiel de remarquer. En effet, s'il avait abjuré
cette monstrueuse opinion, il semble qu'it se serait
ét"nné lui-même d'av(h)' pu t'embrasser et la dé-

fendre. qu'il aurait gémi profondément à la vue de
ces ligues qu'tt aurait eu le malheur d'écrire dans

cette 'ne, qu'il aurait voulu les effacer de ses tarmes,
et qu'it se serait hâté d'en faire disparaître toutes
les traces. Mais c'est préci.ément le contraire qui
est arrivé il a fait réimprimer la grande période
déjà mentionnée, dans toutes les éditions de ses

œuvres elle se trouve du moins d 'ns la 5. édition

qui a paru douze ans après ta pren~ore, et que j'ai
sous tes yeux. tt n'y a pas touché, il n'y pas
changé un seul mot, une seule syllabe. Comment

coucitier sa résipiscence avec ce soin si persévérant
de remettre sous les yeux du pubtic un texte qu'il
aurait dtt attacher taut de prix à lui dérober, et à
lui faire, s'il était possible,, oublier pour jamais ?P

< Ou voit ces choses, on les rapproche, et on en
tire ne bien tristes inductions n'est-il pas visible,
en et!t:t,. que t'imprcssion produite par ces livrer

rent h sixième heure ou en plein midi.

3° Elles furent accompagnées d'un trpmble-

mcnt de terre. 4° Ce fut un n:irac)e il ne peut

est mesurée sur toutes ces circonstances? Et com-

bien il est difficile qu'un jeune homme surtout, qui
les a tus de bonne foi, et qui les prend pnur tégtt;
de ses jugements et de ses croyances, ne s~rte pas
de cette lecture avec le pa!~théisme dans le cœur, ou
du moins avec une pt'édi!ertiou niarquëe pour et

système dëtestabte?

Cette conséquence est désolante mais elle t'es~
ttien plus encore quand on considère que le pan--
théisme est, dans un sens, plus d~ngert.'u~ et plus
funeste à la société que l'athéisme tui-tneme. L'atbëo
se borne à regarder le crime cnnxne indifférent
son aveuglement ne va pas.pms loin mais l'opi-
nion du panthéiste, qui croit être une portion de
t'éternette essence, rend respectables, à ses yeux,
tous ses actes; elle consacre ses erreurs, elle sanc-
tifie tous ses excès. elle divinise ses attentats tes

p)us odieux et les plus' noirs. Qui ne frémirait ici,

qui ne verrait un effroyable danger da:)s ces i'n-

tressions reçues par tant de lecteurs? Kt comment

fa)cn)er les «taux qui attendent une société ax sein
de laquelle les doctrines dent je viens de parler se-

raient, tuénie avec quoique djguiseuteut, rép:)))dues

par tniHe canaux, etàt'abrid'uu titre spécieux et

hunorabie?
< Si les vérités les plus hautes, les j))usrévérë?s.

ont été si dangereusement, si audae'cnsement atta-

quées par les philosophes du jour, ai-je besoin de
dire qu'ils n'"ut pas plus tuénagé d'autres vérités

dont tus premières sont la source?:)) je besoin de
montrer de <)ueife manière ils traitent le curistia-
nisme ? tj est aisé d'en juger par ce qu'on a déjà m.

L'article le plus auguste de notre foi, la Trinité.
dans t'unité de laquelle nous adorons le l'ère, le

Fils et le Saint-Esprit, qu'est-eHe pour eux ? Je vous
l'ai déjà dit, ils n'y voient que le Dieu triple, qui est

tout à la ~ots Dieu, M<xre e< ~MmaMt; Q(h' devient

après cela t'incarnation de la seconde personne, la

rédemption, et notre retigion tout entière? Ce n'est

pas tout.

t'Quel disciple de l'Evangile ne gémirait profondé.
ment en lisant les paroles suivantes: La philosophie est

patiente, /;eur6Mse.ffe voir les n:at~M entre les'bras du

cArttttattxme, elle se contente de lui tendre doucement

la main, et de ratder à s'élever plus haut encore. (/n-
trcd. à f/7t's<o<re de la Philosophie, lie leçon, f~ageSti.)
Quelle compassion insultante et dérisoire Vous le

voyez, il veut bien jeter un regard d'intérêt sur ta

rétinien ct'rëtieune; il se proportionne, il se rape-
tisse pour descendre jusqu elle il daigne p'éter
son appui au christianisme si digne de pitié, qui
a produit si peu de vertus éclatantes, qui a été
défendu par si peu d'hommes d'un génie énnnent,

qui a fait si peu de conquêtes dnus t'un)\ers. it lui

tend la main doMcemeH<, avec bonté. avec nne tou-

ct'ante condescendance et pourquoi ? puur l'élever

p<m /)at«. Et jusqu'où donc veut-tt te faite montera

on le présume assez: jusqu'à la hauteur de sa pbi-

tosopt~ie. Hetas 1 vous la connaissez déjà. Peut-on
se jouer, avec un oubli si incroyable de toute re-

tenue. d'une religion crue et révérée dans le monde

entier?

t'Faisons-nous violence pour continuer un examen
si douloureux et si blessant pour notre foi. A les
en croire, la révélation véritable, c'est ta raison,
c'est le spectacle de ta nature et l'impression qu'il
fait sur nos âmes. (E<:at aur i'Nxt. de la Philosophie
en France ax xtx* siècle, par M. profes. de ptti-

los.) La raison, disent-ils, est, à la lettre, une r~e-

lation elle est le niedtateur n~eMMire enfre Dieu et

fnott'ttte. elle est ce Verbe ~a« chair, qui seri d'inter-

prèle à Dieu et ~e prece~eur à r/tOMtOte,/)or<nae à la

fois et Dieu fout MS<'m<)/e. ~~)fK du genfe hu-
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pas naturellement y avoir une ~c~'pte centrale

dusoteitàia pleine lune, et, selon les tables

astronomiques, il n'y a point eu d'éclipse de

main. Or, il ne peut pas y avoir deux médiateurs

divins (leur duplicité serait inutile, et ils s'embarras-

seraient en quelque sorte l'un l'autre) il ne peut

pas y avoir deux verbes faits chair l'empire du

genre humain ne peut pas être partagé entre deux

différents dieux. H s'ensuit que la raison est tout,
qu'elle supplante Jésus-Christ, et que le culte de ce

Dieu sauveur n'es) plus qu'une attégorie, une fiction,
un n!t/f/)e. Ceite déification de la raison, et l'anéan-

tissement du chrishanistne, qui <en est la suite,
vcjta le fond de tout tenr système. On retrouve par-
tout dans leurs livres cette intention bien ou mal

déguisée. tts s'efforcent donc de cacher, du moins

à demi, ces indications monstrueuses. Oui, ils

ont dans ce but inventé un stratagème, mais Lieu

grossier; le voici
< Sous le nom de mysticisme, terme eont'enM par

lequel ils désignent la croyance au surnature) et aux

mystères, et qu'ils étendent a.u culte protestant,

parce qu'on y a la faiblesse de croire en Jésus-

-Christ sous le v'dte de cet~e dénomination ils iu-

sultent la religion du Christ, ils la jouent, ils la

nient, ils t'a\itisseut, ils la calomnient, ils la re-

lèguent dans le peup!e et dans les masses; ils en

font le terme opposé à la raison, à la )e/!e~)o'); ils

décident qu'elle a fait son temps (d'ou il faudrait

conclure que Jésus-Christ qui lui a promis une du-

rée sans fin, a trompé le monde) enfin, quand ils

ventent lui faire le plus d'honneur, ils déctarenravec

faste qu'elle estt'vant-coureur, la figure vide, l'en-

veloppe de leur propre philosophie, laquelle bientôt

~riomphatite ouvrira une ère fortunée de liberté sans

entrave, de bonheur sans mélange, et fcrmt'ra la

seule retiginn véritable. Je m'abstiens de qualifier
cette présomption et ce de)irc.

< Comment envi~agcnt-tts ce qui a rapport à
l'existeuce et à t'immortatité de t'àme Avant de

répondre, je dois remarquer qu'ils ont inventé une
méthode qu'on a nommée ~c/to<Oj~Me. Cette vaine
et pernicieuse nouveauté consiste à transporter le

grand moyen de connaître que Dieu nous a donné,
de l'esprit au cœur et de t'entcndement à la con-

t.cience. tts ont interverti par là l'ordre et la desti-
oiitiou des facultés dont le Créateur nous a pour-
vus. Dieu venge son ouvrage quand un y touche ils
ont demandé des lumières à cette méthode, et ils
n'en ont obtenu que des méprises, des erreurs et

d'épais nuages. Un exemple décisif, j'ose le dire, et

qui a rapport à la vérité dont il s'agit en ce mo-

ment, c'est-à-dire à la spiritualité de t'âme, confirme
cette observation. Le philosophe renommé, dont on

déptore.h' perte récente (Jouffroi), a confessé ou-

vertement que le doj;me dont nous parlons ne trou-
vait ni preuve oi appui dans la science phitosophi-

que actuelle. On n'a pu, sans une assurance in-

croyable. nier, comme on l'a f.iit, la réatité de cet

aveu conçu dans des termes aussi formels que ceux-
ci. Il ~];<<laisser dotttttr Mfe ~uestio;; (celle de t'Nn-
maté'iatité et de t'immortatité de t'ame); dans <'e<a(

prient de .fa tctt'nce, o)t lie peul pas mëtHe l'aborder.

(~sf;u'!S.deM! morale, fret. du traduct., pag.
cxxxvf.) Nous en savons bien plus aujourd'hui, et
<)es révétatious faites après la mort de fauteur que
je viens de désigner, nous ont appris que cette mé-
thode psychologique n'avait pu le retenir, ou même

uu'ette l'avait ptacé sur la pente d'un pyrrhonisme
universel, au sein duquel s'est éteinte cette vie
toute de méditation et d'étude.

< Parlerai-je de la murate? Qu'en font-its? quelle
base turdo'~nent-its? At)! ils fui enlèvent toute

force, toute sanction. Ainsi désarmée, que))e vertu

peut-ette faire.cctore?. quels vices, peut-ette répri-
tuer?quëtsexcé3est-ette en état de prévenir? Uu

soleil dans l'année dont parle Piiié~on, ou
dans la trente-troisième année de noire ère;
mais il y en eut une te2't novembre de l'an29,

horribie néau désote notre France c'est te suicide.

Opposent-ils quelque digue, quelque préservatif à
cet acte affreux de désespoir? Nun, ils le facilitent,
ils t'encouragent nu contraire. Avec leur pan-
théisme. leur matérialisme. ou, si l'on veut. avec
leur spiritualisme qui t~'entraine aucune obligation
morale, ils mettent le poignard dans la main du
malheureux qui dé'hire son sein. poussé plutôt par
leur fatale doctrine que par de vains chagrins, aux-

quels ils auraient, bien souvent trouvé un facile re-
mède. En veut-on la preuve? Un la trouvera dans
ces révoltantes paroles du professeur philosophe
cité plusieurs fois < Le corps tient à famé par des
rapports trop intimes, il lui est trop nécessaire
comme instrument d'action, pour être traité avec
indifférence. Non qu'en tni-n~ême il ait des droits à
des soins qui lui soient 1 ropres; en lui-méme il
n'est que physique. Effet de l'ordre. partie du

monde, il y aurait safj.s doute de la folie et par con-

séquent quelque mal à !e détruire sans raison, à le
mutiter par caprice. Cependant, après tout, il n'y
aurait pas crime et injure ce serait une atteinte à
la nature, et nnn à un être moral. (Ëssn)f,M't<
de la p/ti/. en France au xix* siècle, t. )), p. 257.)
C'est ainsi qu'une doctrine repoussëe avec horreur

par la religion, par tous les siècles et par tous les

peuptes, par l'instinct même des a!)imau)f; qu'une
doctrine qui ptonge dans la désolation des famiites
sans nombre, et nous rend en ce moment le scan-
dale de l'univers, est consacrée, est sceitée par luss

enseignements de ceux qui se nattent d'avoir seuls

parmi nous la suprême direction de la pensée, et
sur qui reposent tes futures d<:sm:ées de la France.

Oui, ils déchirent, ou plutôt ils souiUent le code
entier de la morale ils détruisent toute la sainteté
de ses préceptes, ils corrompent tous les principes
de bonheur qu'il renferme, ils en font une source
de sang et de termes. Voici donc à quoi se réduit
toute cette philosophie. Ktte n'est qu'un amas de
témérités imotérahtes, de principes faux qui portent
une atteinte sac' iiége à l'essence de Dieu et à ses

perfections, qui font évanouir le dogme de t'immor*
tatitë de t'àme, qui anéantissent le christianisme,
qui uanni-sent du mnnde la vertu, et mettent eh

pièces la règle des mœurs.
Je le demande à présent le caractère de ces

'écrivains, considérés comme écrivains et comme

'philosophes (car je suis loin de toucher à leurs qua-
lités privées), leur caractère, dis-je, mérite-t-it

qu'on remette aveuglément dans leurs mains les

pins précieux ttésos de la patrie, sa fëticitëetsa

grandeur à venir, le sort d'~ne religion qui fut si

tongtemps son appui, sa gloire, l'objet de son res-

pect et de son autour? Quelle est te-~r manière de

philosopher? où est tcnr tonique? oà est t'ench:n-

nement, la gravité, t'utdité de leurs )uaxi)nes? Quet
respect ont-ils peur les lois qui ont toujours dirige
la raison? Ceux qui les ont iusavec discernement,
le savent. En générât, ils se croient dispensés de

prouver ce qu'.ts avancent, et bien souvent ils met-

tent à la place de la démonstration m) torrent d'as-
sertions tranchantes, d'expressions inintelligibles,
de figures violentes pour étourdir le lecteur, de lu-

gomachic, de phraséotogie vide et fastueuse, de tours

sophistiques pour montrer, cacher, reproduire, €<
ter encore des propositions contraires aux opinions
générâtes et vraies. Après cette flexibilité et cette

souptesse, ce qui distingue le pius leurs ouvrages,
c'est une obscurité plus ou moins profonde. Aussi
n'èst-it pas rare de trouver des hommes de sens,
qui, après avoir étudié leurs tivres avec un vrai dé-
sir de s'instruire, ont avoué que cette lecture avait

ttitigué horri!jtement !eur cerveau, et qu'Us n'en
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à neuf heures du malin, ;)u méridien de Paris,
qui ne peut avoir rien de commun avec cette
dont nous parle Phtégon. C'est donc très-
mat à propos que ptusieurs incrédules ont
confondu ces deu~. éclipses, pour prouver
que les évangéHstes s'étaient trompés ou en
avaient. imposé. Vainement ils ont observé
qu'il n'y a pas pu avoir d'éclipse de soleil
l'année de la mort du Sauveur, surtout dans
!c temps de la pâque, ou à la pleine lune de
mars. Les évangélistes ne parlent point d'é-

clipse naturelle, mais de ténèbres, sans en

indiquer la cause. C~s ténèbres étaient mira-

culeuses, sans doute; c'est aux incrédu!e<
de prouver que Dieu n'a pas pu tes produire.

Origène, qui connaissait le récit de Phté-

gon, remarque fort judicieusement que nous
n'en avons pas besoin pour confirmer celui
des évangc)is(es; que les ténèbres, dont par-
lent ces derniers ne se firent probablement
sentir que dans la Jmdée; qu'ainsi ces mots,
toute la terre, ne doivent pas être pris dans
!a rigueur (Traduct., 35 tM ~a< n° i34.).
Nous en convenons. Mais H est toujours bon
dé faire voir que les incrédutes, qui argu-
mentent sur tout, et cherchent de toutes parts
des objections contre l'histoire évangélique,
raisonnent ordinairement fort mal. Foy.
TÉNÈBRES.

ËCOLATRE. C'est un ecclésiastique pour-
vu d'une prébende dans une église ca-

thédrale, à laquello est attaché le droit
d'institution et de, juridiction, sur ceux qui
sont chargés d'instruire la jeunesse. On

l'appelle en quelques endroits, maître d'é-

co~, en d'autres esco~t, ~co~a~'c, en latin
~c/to<fM<c!<s; en d'autres, on l'appellechan-
ce~'er. Dans l'acte de dédicace de l'abbave
de la Saiptp-Trinité de Vendôme, qui est de
t'an 1040, il est parlé du scolastique, qui
est nommé Magister, scholaris, scitolasticus
ce qui fait connaltre qu'anciennement l'é-
coM<re était lui-même chargé du soin d'ins-
truire gratuitement les jeunes clercs et les

pauvre:; éco!iers du diocèse ou du ressort do
sou égtise; mais depuis, tous les écoldtres se
contentent, de veiller sur les maîtres d'é-
coie.–Dans quelques églises il était chargé
d'enseigner la théotogie, aussi bien que les
humanités et )a philosophie dans d'autres,

avaient rapporté qu'une lassitude accablante et des
)Cnéf)res.Mi~hexreusemc~t ces ténèbres ))e sont pas
toujours nnpëoë~rahtes, et les passions ne savent
que trop bien lire à travers les nuages. Non, ces
doctrines ne méritent point le nom de philosophie.
An lieu d'éclairer l'esprit, elles n'y produisent que
des doutes, 'tes perptexitë'i cruelles, qu'une horribte
confusion d'idées. Je puis emprunter à ce sujet les
paroles de saint Paul t'td~e ne ~M):vos decipiat
per p/<t<osopA!'nmet )):anef yaHacfant(Co/oss.n, 8):
Prenez garde de vous /axset égarer par «ttep/ti/OMpAf'e
trompeuse et vide des lumières et des biens nu'efie
promet. Tel est le vrai caractère de ces systèmes,
qu'on pare aujourd'hui d'un nom qui ne leur appar-
tient pas. Ils sont semblables à ces vases sur les-
~unts on a inscrit un nom (tompeu]:,pour persuader
<)U'j!srenferment des essences rares et précieuses.
n~'is qui ne cachent en eff~t qu'une vaine poussière
uiétee aux plus mortels poisons. t

i! y a un théoiogat charge d'enseigner la
théologie seulement mais la dignité dYco-
ldtre est ordinairement au-dessus de celle
de théo)o;;at. La direction des petites
écoles lui appartifnt ordinairement, ex-
cepté dans-quelques é~tises, où elle est at-
tachée à la dignité de chantre, comme dans
l'église de Paris. L'intendance des écotes
n'est pourtant pas un droit qui appartienne
exclusivement aux égtises cathédrales dans
toute l'étendue du diocèse quelques égti-
ses collégiales jouissent du même droit dans
le lieu où elles sont étabt'es. Le chantre de

l'église de Saint-Quirace de Provins fut
maintenu dans un semblable droit par ar-
rêt du 15 février 1653, rapporté dans les
Mémoires du clergé. LYco/~re ne peut
pas non plus empêcher les curés d'étabHr
dans leurs paroisses des écotes de charité,
et d'en nommerles maîtres indépendamment L
de lui.

La fonction d'écoldtre est une dignité dans

plusieurs églises, et dans d'autres ce n'est

qu'un office. L'établissement de l'office ou

dignité d'écoldlre est aussi ancien que celui
des écoles, qui se tenaient dans la maison
même dé l'évêque, et dans les abbayes,
monastères et autres principales églises.
On trouve dans tesn',tv' eoncites de To-
lède, dans celui do Mérida, de l'an 666, et
dans plusieurs autres fort anciens, des preu-
ves qu'i! y avait déjà des ecclésiastiques
qui faisaient la fonction d'écoldtres dans

plusieurs églises. Il est vrai que dans les

premiers temps ils n'étaient pas encore dé-

signés par le terme de ~c/to~M<t'cM<ou éco-
M<re, mais ils étaient désignés sous d'autres
noms.

Le synode d'Augsbourg, tenu en 15<
marque que la fonction du scolastique était
d'instruire tous les jeunes c!ercs, ou de
leur donner des précepteurs habiles el pieux,
afin d'examiner ceux qui devaient être or-
donnés. Le concile de Tours, en 1583,
charge les scolastiques et les chanceliers
des égtises cathédraies d'instruire ceux qui
doivent lire et chanter dans les offices di-

vins. et de leur faire observer les points et.
les accents. Ce concile contient plusieurs
règlements par rapport aux qualités que
doivent avoir ceux qui étaient préposés sur
tes écotes. Le concile de Bourges, en

1584, titre 33, can. 6, voulut q')e les sco-

lastiques ou écoldtres fussent choisis d'entre
les docteurs ou licenciés en théotogie ou en
droit canon. Le concile de Trente ordonne la
même chose, et veut que les places ne soient
données qu'à des personnes capables de les

remplir par elles-mêmes, à peine de nul-
lité'des provisions. Quoique ce concile ne
soit pas suivi en France quant à la disci-

pline, on suit néanmoins cette disposition
dans le choix des écoldtres. Barbosa et

quelques autres canonistes ont écrit que la

congrégation étabtio pour l'interprétation
des décrets de ce concile a décidé que l'on
ne doit pas comprendre dans ce décret l'of-
fice ou dignité d'~coM~re dans les tieux où
it n'y a point de séminaire, ni même dans
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ceux où il y en a, lorsqu'on y établi d'au-

tres professeurs que tes écoldtres pour y en-

seigner mais cela est contraire à la disci-

pline observée dans toutes les églises cathé-
drales qui sont dans le ressort des parle-
ments où t'ordonnance de 1GOS,a été véri-

fiée, et où t'~co<d<reestune dignité.–Le
concile de Mexique, tenu en 1585, les oblige
d'enseigner par eux-mêmes ou par une

personne à leur place, ta grammaire à tous
les jeunes clercs et à tous ceux du diocèse.

Celui de Malines, en 1607, titre 20, can.
les charge de visiter, tous les six mois,

les écoles de leur dépendance, pour empé-
cher qu'on ne lise rien qui puisse corrom-

pre les bonnes mœurs, ou qui ne soit ap-
prouvé par l'ordinaire. L'écoldtre doit
accorder gratis les lettres de permission
qu'il donne pour tenir école. Dans les
villes où on a établi des universités, on y a

ordinairement conservé à l'écoldtre une

place honorable, avec un pouvoir plus ou
moins étendu, selon la différence des lieux:

par exempte, le scolastique de l'église
d'Orléans et le maitre d'école de l'église
d'Angers sont tous deux chanceliers-nés de
l'Université.

On ne doit pas confondre la dignité ou
l'office d'~coM/re avec les prébendes pré-
ceptoriales instituées par l'article 9 de t'or-
donnance d'Orléans, connrmée par celle de
Btois car, outre que les écolâtres sont plus
anciens, la prébende préceptoriate peut être
possédée par un laïque.

L'induit de Clément IX, accordé au roi en

466S, a donné lieu à la question de savoir
si t'écotâtrerie de t'Egtise de Verdun devrait
être à la nomination du roi, ou n cette

dignité est à la collation du chapitre, comme
étant un béniSce servitorial et dont le cha-

pitre a le dernier état. Cette ditncuHé fut

jugée au grand conseil, le ~8 mai 169't, en
faveur du chapitre. Le nommé par Sa Ma-

jesté s'étant pourvu en cassation contre cet

~rrét, it a été débouté (1). (Extrait du Dic-
tionnaire de Jurisprudence.)

ECOLE. Les savants, dit un prophète, &n<-
leront comme la lumière du ciel, et ceux qui
''n~f)~MfK< la t)er<M d la MM~t'~M~ejouiront
d'une gloire éternelle. (Dan. xn, 3). Jésus-
Christ dit de même que celui qui pratiquera
t'a doctrine et l'enseignera, sera grand dans
le royaume des cieux (Ma«/t. v, 19). Le der-
nier ordre qu'it a donné à ses apôtres a été

't'enseigner toutes les nations (j~oft/t. x~vm,

~9). Saint Paul regarde le talent d'enseigner
comme un don de Dieu (Rom. xu, 7).- Aussi
't'cst-it aucune retigion qui ait inspiré à ses
Mectateurs autant de zèle que le christianisme

,)0ur t'instruction des ignorants, aucune qui
ait produit un aussi grand nombre de sa-

vants excepté les nations chrétiennes, pres-

que toutes tes autres sont encore ignorantes

(!) Cet article,reproduit d'après l'édition de Liége,
nnus n)omre une dignité ecc)ës!astique d'autrefois.
Nous n'avons plus d'écolâtre aujourd'hui. On nous
fait une loi sur ('instruction où fe ctergé doit avoir
')!)e faible part dans la direction de renseignement
(!6<-rie)-i8N)).

et bar bares celles qui ont e e malheur de
renoncer au christianisme. sont retombées
dans ta barbarie. Quand notre religion n'au-
rait point d'antre marque de vérité, cette-ta
devrait suffire pour nous la rendre chère.

Nous avons des preuves que, des t'' t" siè-

cle, saint Jean l'Evangéliste é'abtit à Ej'hèse
une école dans laquelle il instruisait des jeu-
nes gens; saint Pulycarpe, qui avait été son

disciple dans sa jeunesse, imita son exempte
dans l'Eglisede Smyrno; et nous ne pouvons
pas douter que les plus saints évoques n'aient
fait de même (Mosheim, /n<(. Hist. Christ.,
sœc. ), u'. part., c. 3, § 11). Comme la
fonction d'enseigner leur était principale-
ment confiée, nous voyons dès le n° etite
m° siècle des écoles et des bibtiothèqucs
placées à côté des égiises cathédrales. L'
cole d'Alexandrie fut célèbre par les grands
hommes qui t'occupèrent Socrate parle de

celle de Constantinople, dans laquelle l'em-

pereur Julien avait été instruit, Bingham
citedeux canons du sixième concile générât
de Constantinople, qui ordonnent d établir
des écoles gratuites, même dans les viHagcs,
et recommandent aux prêtres d'en prendre
soin. (Orig. ecc~ ). vm, c. 7, § 12. tum. ttt,
p. 273.) Outre la fameuse bihUothèqae d'A-

lexandrie, les historiens ecclésiastiques ci-
tent celles de Césarée, de Constantine en Nu-

midie, d'Hippone et de Ru~ne. Celle de Con-

stantinopte contenait plus de cent mille vo-
lumes elle avait été fondée par Constantin
et augmentée par Théodose le Jeune; etto
fut malheureusement incendiée sous le régna
de Basilisque et de Zénon. /6:d.

Lorsque les peuples du Nord eurent dé-
vasté l'Europe et détruit presque tous les
monuments des sciences, les ecclésiasti-

ques etles moines travaillèrent à en recueil-
lir tes restes et à les conserver; il y eut

toujours dans les églises cathédrales et dans
les monastères des écoles pour l'instruction
de la jeunesse; c'est là que furent élevés

ptusieurs enfants de nos rois. Au vt* siècle,
un concile de Vaisons et un de Narbonne or-

donnèrent aux curés de vaquer à l'instruc-
tion des jeunes gens, surtout de ceux qui
étaient destinés à la ctéricature. Au vnr, un

concitedeCtoveshow, en Angteterrë. imposa
aux évêques la même obtig')tion. Sur la <in
de ce même sièc)e, Charlemagne fonda l'uni-

versitè de Paris. Au tx*. Alfred le Grand,
roi d'Angleterre, aussi pieux que sage, éta-

blit celle d'Oxford. Au xn', Louis le Gros

favorisa l'établissement de plusieurs écoles,
et te goût pour les études fut le premier fruit

de la liberté qu'il accorda aux serfs. Le troi-

sième concile de Latran, tenu l'an 1179, or-

donna aux évoques d'y veiller et d'fn faire

un des principaux objets de leur sollicitude.

Dès lors il s'est formé plusieurs congréga-
tions de l'un et de l'autre sexe, qui se ,ont

consacrées à cette œuvre de charité, a en-

seigner non-seulement tes hautes sciences,
mais les premiers éléments des lettres et de

la religion. Le cé'.èbre Gerson, chancelier

de l'Eglise de Paris, ne dédaignait pas cette

fonction aujourd'hui le chantre de cctta
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Eglise est encore chargé de l'inspection sur

tespeft<M~co<M.
!) a fallu toute la malignité des incrédutet

pour rendre suspect et odieux ce courage
des ministres de la religion. C'est, disent-ils,
!'ef!et d'un.caracterf inquiet, de l'ambition

qu'ont les prêtres d'amener tout le monde
à leur façon de penser, de la vanité et du

désir de se rendre importants, etc. pour-
quoi ne serait-ce pas plutôt l'effet des le-

çons de Jésus-Christ,;et de l'esprit de charité

qu'inspire le christianisme? Si toute espèce
de zèle pour renseignement est suspect,
nous voudrions savoir quelle est l'origine
de l'empressement des incrédules de notre
sièc!e à s'ériger en précepteurs du genre
humain. Des teçons aussi mauvaises que les

leurs ne peuvent pas venir d'une source bien

pure dès que l'on cessera de leur prodi-
guer l'encens, leur zè)o no tardera pas à se
ra!entir. Mais si la religion ne commençait
pas par don-ner aux hommes les premières
instructions de t'enfancc, où les philosophes
trouveraient-ils des disciples?

ECOLESDB CnARiTH. Il n'est peut-être point
(!e ville dans le royaume, dans laquelle on
M'ait étabH des ~cc~e~ de charité pour les
deux sexes, et surtout pour les filles. Dans
la seule ville de Paris, le nombre de ces
établissements est immense., Outre les mai-
sons des Ursulines, des religieuses de la

Congrégation, de:, sœurs de la Charité, on
connaît tes communautés de Sainte-Anne, de

Sainte-Agnes, de Sainte-Marguerite, do

Sainte-Marthe, de Sainte-Geneviève, de

l'Ënfant-Jésus, )<'s Mathurines ou filles de la
Sainte-Trinité, les filles de la Croix, de la

Providence, etc. tt en est de même partout
ailleurs. Dans piusicurs diocèses il y a des

congrégations particulières formées pour
att'T rendre ce service dans les paroisses
de la campagne. L'on nous permettra de re-

marquer que ce n'est ni la phUosophic, ni
la politique, mais ta religion qui a fondé et

qui maintient ces établissements utiles.
EcoLEs CHuÈTiENNES.Les frères des écoles

~rett'enne!, appeiés vulgairement ignoran-
tt'm ou frères de ~atH~-FoM, sont une congré-
gation de séculiers, instituée à Reims en 1659,
par M. de la Salle, chanoine de la cathé-

drale, pour t'instruction gratuite des petits
garçons. Leur chef-lieu est la maison de

Saint-Yon, située à Rouen dans le faubourg
de Saint-Sever ils ont. des- établissements
dans ptusifurs provinces du royaume, et ne
font que des vœux simples, Il leur est dé-

fendu, par leur institut, d'enseigner autre
chose que les principes de la religion et les
premiers éiénjents des lettres. Dans notre
siécte philosophe, on a poussé le fanatisme

jusqu'à écrire qu'il faut se défier de ces

gens-tà que c'est un corps qui peut devenir
redoutable.

EcoLEs ptEs. !t y a en Italie un ordre reli-
gieux consacré a l'éducation de ta jeunesse,
que l'on nomme tes c<'erc$ des écoles pies. Ils
ont eu pour fondateur Joseph Caiazfin;),
gentilhomme aragonaia. mort en odeur dû

t.aintcté, te 15 août 16')8.H! formèrent d'a-

bord une congrégation de prêtres, qui fut

approuvée par le pape'Paul V en 16~7; Gré-

goire XV l'érigea en ordre religieux quatre
ans après. !ts s'obligent, par un quatrième
vœu, à travailler à l'instruction des enfanU,
surtout à celle des pauvres.

ÉCOLESDE TnÉoLosm. Sons ce terme l'on
n'entend pas seulement le lieu où des pro-
fesseurs enseignent la théologie dans une
université ou dans un séminaire, mais les

théologiens qui se réunissent à enseigner les
mêmes opinions dans ce dernier sens, les

disciples de saint Thomas et ceux de Scot
forment deux écoles différentes. Quelquefois
par l'école, un entend les scolastiques, Foy.
ce terme.

Dans ta primitive Eglise,* les écoles do
théologie étaient la maison de t'évoque 1
c'était lui-même qui expliquait à ses prêtres
et à ses clercs l'Écriture sainte et la religion.
Quelques évêques se déchargèrent de ce soin,
et le connèrent à des prêtres instruits; c'est
ainsi que dès le !f siècle, Pantène saint
Clément d'Alexandrie, et ensuite Origène,
furentchargés d'enseigner. De là sont venues,
dans les églises cathédrales, tes dignités do

théologal et d'~coM~fe. J u.squ'au xn° siècle
ces écoles ont subsisté dans' les cathédra!es
et dans lés monastères alors parurent les

scolastiques. Pierre Lombard, Albert le

Grand, saint Thomas, saint Bonaventure,
Scot, etc., firent des leçons publiques; tes
papes et les rois fondèrent des chaires par-
ticuiières, et attachèrent des priviléges aux
fonctions de professeurs de théologie.

Dans t'un'.versité de,Paris, outre les écoles
des f~M~ter~ agrégés à la faculté de théolo-

gie, il y a deux .écoles cétèbres, ceUe de
Sorbonne et celle de Navarre. Autrefois l'ono
et l'autre n'avaient point de professeurs fixes
et permanents. Ceux qui se préparaient à la
licence, y expliquaient l'Écriture sainte, les
Sentences de Pierre Lombard ou la .Somme
de saint Thomas. Ce n'a été qu'au renouvelle-
mcntdestettres.sous le règnede Françoist",
que les écoles de théologie ont pris la formo
qu'elles ont encore aujourd'hui. La premiêro
chaire de théologie do Navarre n'a été fondée
que sous Henri Ht, et fut occupée par le
fameux René Benoît, depuis curé de Saint.
Eustache. On sait que, depuis cinquante ans

surtout, les professeurs se sont beaucoup
plus attachés à la théologie, positive qu'à la
scotastique. Ils dictent des traités sur t Ecri-
ture sainte,sur la morale,sur la controverse,
tes expliquent à leurs auditeurs, les inter-

rogent et les font argumenter sur les diffé-
rentes questions. Dans quelques univer-
sités étr.tngères, surtout en Flandre, comme
à Louv;)in et à Douai, l'on suit encore t an-
cienne méthode. Le professeur fit un livro
de t'Ecriture, ou la ~OMmfde saint Thomas,
ou te Maître des sentences, et fait de viva
voix un commentaire sur ce texte. C'est
ainsi que Jansénius, Estius et. Sylvius ont

enseigné. Les commentaires du premier sur
les Evangites, ceux du second sur les quatre
livres des Sentences,~ur tes Epitres dé s:)i"t

Faut, etc.; ceux de Sylvius, sur la ~otn~e :«
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M<K<7'Ao'na~, ne sont autre chose que leurs

explications recueillies que l'on a fait im-

primer.
Les écoles de théologie de ta Minerve et du

collége de la. Sapience à Rome, celles de

Satamanque et d'Alcala en Espagne, sont

célèbres parmi les cathotiques. Les protes-
tants ont eu autrefois celles de Saumur et de

Sedan; celles de Genève, de Leyde. d'Oxford,
de Cambridge, ont encore aujourd'hui beau-

coup.de réputation parmi eux. r<H/. TnÉo-

LOGIE.

*EcoLE ECossA)S)!.Au lieu de s'attacher avec

simplicité à !a vérité révélée, l'homme crée tous les

jours de nouvelles écoles.qui se persuadent qu'eHes
vont déposséder tontes celles qui ont existé. L'école

écossaise, en rejetant le pur idéalisme, a voulu s'ap-
puyer sur les faits psychologiques. Par la méthode

<)'ana)yse et d'induction, elle est parvenne à obtenir
des résultats, même de grands résuttats. Mai! ils
B-)nt loin d'être pleinement satisfaisants. Elle est
fMcëe de s'arrêter devant les causes. Avec la seule
raison elle ne parviendra jamais à constituer le

};ra)td édifice dogmatique et moral. Voy. RATtoxA-
tusME.Qu'elle fasse un pas de plus, qu'elle demande
à la rëv6~ion la vérité qu\Ue cherche, et sa mé-
thode d'an~yse et d'induction prendra de ptus fortes

pro.ortions.

ECONOME. On appela ainsi, au iv" et au
v siècie, les administrateurs des biens de

l'Eglise. Dans les siècles précédents, ces

biens étaient entièrement à la disposition
des évcques; mais comme ce soin leur était

fort à charge, et leur dérobait une partie du

temps qu'its devaient donner aux fonctions

de leur ministère, ils cherchèrent à s'en

délivrer. Saint Augustin offrit plus d'une

fois de rendre les fonds que son Eglise pos-

sédait mais son peuple ne voulut jamais tes

recevoir. (Possidius, in Fi!<a sanct. J~M~

cap. 2~.) Saint Jean Chrysostome reprochait
aux chrétiens, que, par leur avarice et leur

négligence à secourir les pauvres, ils avaient

contraint les évoques de faire aux églises
des revenus assurés, et de quitter la prière,
l'instruction et tes autres occupations saintes,

pour s'occuper de soins qui ne convenaient

qu'à des receveurs et à des fermiers. (T~om.
85 in Mat</t. xx vn, 10). Ainsi, de même que
les apôtres s'étaient déchargés sur les diacres
do soin de distribuer les aumônes, les évo-

(lues confièrent l'administration des biens

de l'Eglise aux archidiacres, et ensuite à

des économes qui devaient en rendre compte
au ctergé –Quelques évoques furent même

.tccusés d'avoir laissé par négligence, ou

par défautd'intettigence, dépérir les biens de

leur Eglise; ce fut une nouvelle raison qui

engagea les Pères du concile de Chalcédoine

à ordonner que chaque évêque choisirait,

parmi ses clercs, un économe, pour lui re-

mettre l'administration des biens de l'Eglise,

parce que les archidiacres étaient assez oc-

cupés d'ailleurs, et qu'il était à propos de
mettre le sacerdoce à couvert de tout soup-

çon. L'élection de ces économes se faisait à

:.t pturatitédessuffragesductergé.(Bingharn,
~n<y. eccl., 1. )'t, c. 12. Fleury, ~~Mrs des

~re<t'MM, § 50).
Gttte discipline prouve évidemment qu'en

généra! les évoques de ces temps ta n'étaient

pas fort attachés à leur temporel; que c'est

injustement qu'on les accuse (!'a~oir cher-

ché, dans tous les siècles, à l'augmenter par.*
toutes sortes de moyens. ~oy. BENÉFtceg. r

ECONOMIE, gouvernement. L'on se sert

quelquefois de ce terme pour désigner la
manière dont il a plu à Dieu de gouverner
les hommes dans l'affaire du salut; dans ce

sens, l'on distingue l'ancienne ~conoMi'e, qui
avait lieu sous ta loi de Moïse, d'avec la

nouvelle, qui a été établie pas Jésus-Christ;
itest emptoyépar saint Paul (~/)/t.10,etc.).
Plus communément l'Apôtre s'en sert pour
exprimer le gouvernement de l'Eglise confié
aux pasteurs. (Coloss. t, 25, etc.). tt est or-
dinairement rendu dans la Vulgate par dx-

pensalio. I) suffit d'en sentir l'énergie, pour
comprendre que le ministère des pasteurs
ne se borne pas simplement à enseigner ou
à prêcher, et qu'il n'est permis à personne
de l'exercer sans une mission spéciale de
Dieu.

Quelquefois les anciens Pères de l'Eglise
ont usé du terme d'économie dans une signi-
fication trés-ditTérente, du moins les protes-
tants le prétendent ainsi. Ils disent que les

platoniciens et les pythagoriciens avaient

pour maxime qu'il était permis de tromper,
et même d'user de mensonge, lorsque cela
était avantageux à la piété et à la vérité; que
les Juifs, établis en Egypte, apprirent d'eux
cette maxime, et que les chrétiens l'adoptè-
rent. Conséquemment, au second siècle, ils
attribuèrent faussement à des personnages
respectables une grande quantité de~ livres
dont on a reconnu la supposition dans la

suite; au troisième, les docteurs chrétiens,
qui avaient été élevés dans les écoles des
rhéteurs et des sophistes, employèrent har-
diment l'art des subterfuges qu'ils avaient

appris de leurs maîtres, en faveur du chris-

tianisme et uniquement occupés du soin do
vaincre leurs ennemis, ils se mirent peu en

peine des moyens qu'ils employaient pour
remporter la victoire: on nomme cette mé-
thode parler par économie, ut elle fut géné-
ralement adoptée, à cause du goût que l'on
avait pour la rhétorique et la fausse subtilité.

DaiHé parait être le premier qui a intenté
cette accusation contre les Pères (De vero
usu Palrum, ). c. 6); elle a été répétée par
vingt autres protestants, et nos incrédutes
modernes n'ont eu garde de la négliger; un
des plus célèbres en a fait un long chapitre,
t't a lancé contre les Pères des sarcasmes san-

glants. Avant de triompher, il aurait fallu
examiner si elle est fondée sur de fortes

preuves. Daillé ne l'appuie que sur un pas-
sage de saint Jérôme, duquel il force le sens;
il n'en a cité aucun dans lequel les Pères se
soient servis de l'expression parler par ~eo-

nom!e; nous ignorons sur quel fondement
l'on prétend qu'elle était, pour ainsi dire,
consacrée parmi ces respectables écrivains.

Saint Jérôme, dans sa ~<re30d famHM-

chius, dit « qu'autre chose est de disputer,
et autre chose d'enseigner. Dans la dispute,
le discours est vague;, celui qui répond à un
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adversaire p'ropose.tantôt une chose et tantôt
une autre; il argumente comme il lui plaît;
il avance une proposition et en prouve une

autre, H montre, comme on dit, du pain, et
tient une pierre. Dans le discours dogma-
tique, au contraire, il faut se montrer à
front découvert, et agir avec la plus grande
candeur; mais autre chose est de chercher,
autre chose de décider; dans un de ces cas il
est question de combattre, dans l'autre d'en-
scinner. » Après avoir cité l'exemple des

philosophes, it dit «Origène, Méthodius.
Eusèbe, Apollinaire ont beaucoup écrit
contre Celse et Porphyre; voyez par quels
arguments, par quels problèmes captieux
ils renversent les ruses du démon comme
souvent ils sont forcés de dire, non ce qu'ils
pensent, mais ce qui est nécessaire, contre
ce que soutiennent les païens. Je ne parle
point dès auteurs latins, de Tertullien, de

Cyprien, de Minutius.de Victorin, d'Hilaire,
de Lactance, de peur que je ne paraisse ac-
cuser les autres ptutôt que me défendre
moi-même, o (Op., t. tV, n' part., col. 255.)

S'ensuh-it de là que, suivant le sentiment
de saint Jérôme, ces Pères ont usé de'fraude,
de mensonge, d'équivoques affectées, de res-
trictions mcntales, pour tromper leurs ad-
versaires ? Aliud loqui, ali.ud agere; <o~t<<,
non quod sentiunt, sed quod necesse est, ex-

pressions dont on abuse, signifient ne pas
dtfe ce que l'on peM~. et non dire le contraire
de ce ~MeToH pense. Or, nous soutenons que
tes Pères, en disputant contre les païens,
ont pu ne pas dire ce qu'ils pensaient, c'est-
à-dire ne pas expose la croyance chrétienne,
parce que ce n'était pas le lieu; maisse servir
des opinions, régnantes parmi les païens,
pour prouver à leur adversaire qu'il raison-
nait mal, qu'il avait tort de faire un crime
aux chrétiens d'une opinion suivie,par lui-
même 'ou par le commun des païens, Ils ont

pu, sans fraude, avancer une proposition,
dans le dessein d'en prouver une autre, par
un circuit auquel leur adversaire ne s'atten-
dait pas. lis ont pu, pour abréger la dispute,
passer sur quelques propositions fausses,
sans les relever, afin de faire à leur antago-
niste un argument plus direct et plus propre
à lui fermer la bouche. Ils ont pu, en un mot,
se servir de tout ce que l'on nomme argument
personnel,. ou ad hominem, pour lui montrer
qu'il avait tort. Ces arguments n'instruisent
point un adversaire de ce qu'il faut penser
ou croire, ils lui montrent seulement qu'il
est mauvais raisonneur. Voilà ce qu'ont fait
les Pères, et c'est tout ce que saint Jérôme
avoulu dire. Nous examinerons de nouveau
cette accusation, au mot FnAUDEp<EusE.

Or, nous demandons aux protestants s'ils
ont jamais fait scrupule de se servir contre
nous de ces ruses de guerre; nous n'aurions
rien à leur reprocher, s'ils s'étaient bornés
là. Mais citer des passages faux tronqués
ou altérés; des livres dont nous reconnais-
sons aussi bien qu'eux la supposition et
dont personne ne soutient plus t'authenticité;
des auteurs obscurs ou inconnus, co~nme si
c'avaieut été les oracles de t'Elise, donner

une tournure odieuse à tous nos dogmes, et.
leur prêter un sens qu'ils n'ont jamais eu
rejetcrtous tesmonumentsqni incommodent,
sans s'embarrasser si c'est justement ou in-

justement attribuer des intentions noires
aux écrivains les plus respectables, lorsqu'ils
peuvent en avoir eu de très-innocentes, etc.
voilà ce qu'ont fait de tout temps les protes-
tants. et ils ne prouveront jamais que les,
Pères en ont agi de même.

Quant aux suppositions de livres apocry-
phes dont on accuse tes Pères, c'est une
calomnie. Mosheim lui-même est forcé de
convenir que ta plupart de ces ouvrages
apocryphes furent la production de l'esprit
fertile des gnostiques; mais je ne saurais

assurer, dit-il, que les vrais chrétiens aient
été entièrement exempts de ce reproche
(/7t~. ecc~ !<' siècle, u° part., c. 3, § ~5).
S'il ne peut pas l'assurer, en est-ce assez

pour supposer qu'ils en ont été réettement

coupables? Origène, au troisième siècle
chargeait de ce.crime les hérétiques, et non
les vrais chrétiens; il était plus à portée do
savoir la vérité que tes protestants duxvt*
et du xvui* siècle. Nous convenons quo
tes Pères ont. cité plus d'une fois ces livres

apocryphes mais alors on les regardait
comme vrais les Pères, sans examiner la

question, ont suivi l'erreur commune, mais
ils n'en sont pas tes auteurs. C'est d'ailleurs
un entêtement ridicule de supposer que
toutes ces suppositions sont des /rat«/M
pieuses; une erreur et une fraude ne sont

p;)S la même chose. H y a eu plusieurs
auteurs nommés Clément; on ne sait pas
lequel est celui qui a écrit les /{~co~m(tOtM,
tes Clémentines; quelques écrivains mal ins-
truits ont imaginé que c'était saint Ctément,
de Rome, ils l'ont ainsi supposé, et on l'a cru
d'abord; est-il bien certain que les premiers
qui l'ont assuré t'ont fait malicieusement et
dans le dessein de tromper? De même plu-
sieurs au leurs des premiers sièctes ont porté )o
nom de Dénis; t'un d'entre eux composa, au

cinquième siècte, les livres de la Nt~rarc/tte
on se persuada que c'était saint Denis l'aréo-

p<)gite, et cette erreur a duré longtemps;
mais il n'est pas prouvé que, dans l'origine,
ç'a été une fraude. Les protestants ne dis-
conviennent pas aujourd'hui que leurs ré-
formateurs ne soient tombés dans plusieurs
erreurs; si nous soutenions qu'ils font fait

malicieusement, on nous accablerait d'in-

jures. Voy. APOCRYPHES.
ECRITURE SAINTE, ou simplement t'

crttMre, est te nom général des livres de
J'Ancicn et du Nouveau Testament composés
par les écrivains sacrés et inspirés par to

Saint-Esprit (1). Outre les questions concer-

(t) C)'t<eriuttt<<e<a/'oicatholique su)'j'Ecri<Mr<.Les
vérités révélées de la religion chrétienne sunt prio-
cipalement contenues dans nos livres sacres.

Tonte doctrine renfermée dans nos livres sacrés
et canoniques, et révélée par Dieu aux apôtres, ;!U<
prophètes, aux ecangëHstM et aux autres ectivainA
sacrés, e~t parolè de Uieudsns le sens te plus tigon-
reux, e), conséqneminent, vëritéditine etcathottquo

Nuus ne sommes tenus de croire de toi cat.h'jtique
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tiant i'Jï'crtfxre sainte, <;ue t'o'i a déjà traitées

d:tns les articles B)!:LE, CANON, CA~ONtQHR

etc., it en est encore plusieurs qui restent à

éct.'ircir; 1. t'auth"nticHé (tes livres saints

H. la divinité de leur origine; 111. la distinc-

tion des divers sens du texte; tV. )'.)utoritc

de ces tivres en matière de doctrine; V. tes

plaintes que forment à ce sujet tes protes-
tants contre t'F.g))sc cathotique. Nous ne

pouvons traiter toutes ces questions que

tres-surcincten'en). Quant à la vérité histo-

rique de ces mêmes livres, voy. HtSTOtRE

SâtSTE et EVANGH.ES.

§ t".Dc rnu</tC)t<t'c)<ederEcrt<MreMUt.'e(i).

que ce qui est contenu dans nos livres saints comme
doctrine tévétëe. ~o~. Fo, HÈGLECE LAfot CArn~.
DQUE.

t) hut crnire de foi divine les vérités contenues
dans nos livres <.iin!s. qui ont été rcvétées a <)';«)-
)res persnnn~'s <;n'a))!t écrivains sacré;, 'nais que
ce~ci a.testeot avoir apprises de pKrso!)nes dignes
de fci. 't'ettfs so~t. par exempte, tes véritei. qnc saint
M.i'c dit nvnir apprises de ):' b"ne~e de saint Pierre.

Les tivres pnretnent tusUniqnes sont pleins de

)'e'pr~ <)e t)ien. fSftnSttévetoppernnsdavan~a~e cette
propo~i~inn :.u n~u t~sp~KAT)'N, «ù nnns (tirons dans

'jne) s.ns les tivres his'orifjnes S!).Ëcrimre sainte.
Les fait! <)ni se u'onvfn! d~ns i'Ecrimre, mais qui

n'<n<t été révélés ni au montent, où les auteurs sacrés
écrivaient, ni auparavant, ne sont pas l'ohjet de ia

f~ipropre'ne.ntdtte. Ainsi, tors~ne saint Paul dit
Z.)C est avec moi; j'ai en'o/d 7'~c/i)cMmà Ep/MM,
ceci n'est pas nbp de ia fni prise dans sa rigueur.

Tnntceqni est renfe'mëdans nos livres saints
est vrai et tres-cert..in. Cette vérité n'est pas rëvéiëe,
elle est purement e.nhcti~ue.

Le corps de nos Ecritures saintes eit renfermé
dans )e eanof) du concile de Ttente. qui a frappé
d'anathème quiconque ne les recevrait pas tous sans
distinction de protncanoniqu~s et de dcutër"cano-

t'iques. Kons sommes aussi obligés d'admettre l'au-
'tx'nticitë de la \'u)gate. Vcy. VULGATE. (Co);c)/.
?'))<< sess. ~.)

1) Pour traiter complétement la question, nous
aurions à exposer t'anthenticitë. t'intégritë et la
véracité du Pentateuque, des autres livres de l'An-
cien Testament, des t'~van~ites; nous croyons que
ces points de théologie seront mieux dëveioppés aux
mots PENTATEL'QUEet ËVAXGH.ES.N~Usn~uS conte
terons de citer un cnurt passage de Bossuet, qui
cip~se tna!;nifi(jUfm':nt la question.

< Le; livres'que les Egyptiens et les autres peu-
l'les appctaient divins, sont perdus it y a longtemps,
el à peine nous en reste-t-ii quelque mémoire (;on.
fuse dans les histoires anciennes. Les livres sacrés
'Jes ttomains. où iSnma auteur de leur religion en
av~it. écrit les mystères, ont péri par les mains des
I!o~ains (nemes. et te sénat les tit brûler comme
tendant a renverser la religion. Ces mêmes Romains
ont à la (in tais.-f périr les livres sibyllins, si long-
temps rëyérés t.armi eux comme prophétiques, et où
ils voûtaient qu'on crût qn'iis trouvaient les décrets
des dieux imn~rteis sur leur empire, san. pourtant
en avoir jamais montré au public, je ne dis pas nu
seut voimue, mais un seul oracle. Les Juifs ont été
les seuts dont les Ecritures sacrées ont été d'autant
pins en vénération, qu'elles ont été p)ns connues.
De tous les peuples at.ciens, ils sont le seul qui ait
conservé les monuments primitifs de sa religion,
quoiqu'its fussent pleins des témoignages de leur in-
tidéh'té et de celle de leurs ancêtres. Kt encore au-
jourd'hui, ce même peuple reste sur la terre pour
purKr à toutes les nations où il a été dispersé, avec

Un chrétien n'a pas besoin d'uneautrepreuve

pour être convaincu de t'authentioté des

livres saints, que du sentiment constant et

ta snite de la religion, les miracles et les prédictions

qui ).i rendent inébrant.'hfe.
< Qnand Jésus-Chrtst est venu, et qu'envoyé par

son t'érf pour accomplir les promesses de h toi, il

a confirmé s:' mission et celle de ses d~sciptes, par
des miracles nouveaux, ils ont été écrits avec la

même exactitude. Les actes en ont été publiés à

toute la terre, les circonstances des temps, des per-
sonnes et des tieux, ont rendu l'examen facile à qui-
co!)que a été soigneux de son salut. Le monde s'est

informé, le monde a cru; et si peu qu'on ait coxsi'

déré les anciens monuments de t'Eghse, on avouera

que jamais r.thire n'a été jugée avec plus de réflexion

et de connaissance.
< M~'is dans le rapport qu'ont ensemble les livres

des deux Testaments. il y a une déférence à cunsi-

dérer c'est que les livres de l'ancien peuple ont été

composés en divers te~~ps. Autres sont les te~psde
Moïse, autres ceux de J 'sué et des Juges, autres

cejx des Rois, autres ceux où le peupte a été tiré de

f'Ëgvpte et ou il a reçu la )"i, autres ceux où il a

concis ta terre promise, autres ceux où itaété

rétahh par des miracles visib es. Pour .convaincre

t'incrëdufité d'un peuple aM.tché aux sens, Dieu a

pris une longue suitn de siectcs durant !esque)s il a

distribue ses miraeies et ses prophètes, atin de re-

nouvefer souvent les té.noignages se!~ib!es par tes-

quels il attestait, ses véritéa saintes. Dans le nouve-'u

Testament il a suivi une autre conduite, tt ne ve'tt

p)us rien révéler de nouveau à son Eglise après Jé-

sus-Christ. En lui e.~t la perfection et la pténuude
et t~'us les livres divins q"i ont été composés datts la

C0i)ve)tc alliance, t'ont été au temps des apôtres.
< C'est-à-dire que le tén'oignagu de Jésus-Cttrist

et de ceux qua Jésus-Christ même a daig~ é choisir

pour témoins de sa rësurrt'ction, a suffi à t*K};tise
chrétienne. Tout fe qui est venu depuis l'a éd~ié
m~'is elle n'a regarde comme pureme t inspiré do

Dieu q~e ce que tes apôtres ont écrit, ou ce qu'ils ont

eon!i';nc par leur autorité.

t Mais dans Celle différence qui se trouve entre

les livres des deux Tes'amcnt.s, Dieu a toujours gardé
cet ordre admirabte, de taire écrire les choses dans

le temps au'eUes étaient arrivées, ou que la mé-

moire en était récente. Ainsi, ceux qui les savaient

les ont écrites ce~x qui les savaient ont reçu les

livres qui en rendaient témoignage les uns et les

autres les ont laissés à leurs descendants c~nmeun

héritage précieux et ta pieuse postérité les a cou-

servés.
< C'est ainsi que s'est formé le corps des Ecri-

tures saimes tant de t'AhCien que du Nouveau Tes-

tament Ecritures qu'on a rega:dées dès leur origine
comme véritables en tout, co~me données de Oieu

même, et qu'on a au~si conservées avec t.mt de re-

ligion qu'on n'a pas cru pouvoir sans impiété y al-

térer une seule tcttre.

< C'est ainsi qu'elles sont venues jusqu'à nous,

toujours saintes, toujours sacrées, toujours inviota-

htes conservées, les unes par la tradition constante

du peuple juif, et tes autres par la tradition du p<'u-
pie chrétien, d'autant p!us cer~iot; qu'elle a été con-

tiru:ée j'ar le sang et par le martyre but de ceux

qui ont écrit ces tivre~ divins, que de ceux qui les
on), reçus.

< Sa!n). Augustin et les autres Pères demandent
sur la foi de quoi nous attribuons tes livres profanes
à des temps et à des auteurs certains. Chacun ré-

pond aussitôt que les livres sont distingués par tes

dinorents rapports qu'ils ont aux lois, aux coutumes,
aux histoires d'un certain temps par le styic même

qui porte imprimé le caractère des âges et des au-
t<!ur<particuliers; ptua que tout cela, par la foi ph.
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uniforme de l'Eglise. Qui peut mieux <*n

répondre qu'une société nombreuse et ré-

pandue dans tout l'univers à laquelle ces

btiqne et par une tradition constante. Tontes ces

choses concourent à étah!ir les livres divins. à en

distinguer les temps à en marquer les auteurs et

plus il y a eu de religion à les conserver dans leur

entier. plus ta tradition qui nous les conserve est in-

contestable.
< Aussi a-t-elle tonjouri, été reconnue non seule-

ment par les orthodoxes mais encore par les hére-

tiques et même par les infidèles. Mo!se a toujours

passe dans tout l'Orient et ensuite dans tout l'uni-

vers, pour le testateur des juifs et pour l'auteur des
livres n')'i)s lui attribuent. Les Samaritains qui les
ont reçus des tribus séparées, tes ont conservés aussi

retigieneemeut que les Juifs. leur tradition' et leur
histoire est constante, et il ne faut repasser que sur

quelques endroits de la première partie pour en voir
toute la suite.

< Deux peuples si opposes n'ont pas pris l'un de
l'autre ces livres divins tous les deux les ont reçus
de leur origine commune dès le temps de Satomon
et de David. Des anciens caractères hébreux, que tes
Samaritains retiennent encore, montrent assez qu'ils
n'ont pas suivi Esdras, qui les a changés. Ainsi le

Pentatenque des Samaritains et celui des Juifs sont
deux originaux complets, indépendants l'un de l'au-
tre. La, pai faite conformité qu'on y voit dans la sub-
stance du texte justifie la bonne foi des deux peu.

ples ce sont des témoins fidèles qui conviennent
sans s'être entendus, ou, pour mieux dire, qui con-

viennent malgré b'urs inimitiés, et que la seule tra-

dition, immémori.de de part et d'autre, a unis dans
la même pensée.

< Ceux donc qui ont voutu dire, quoique sans au-
cune raison, que ces tivres étant perdus, ou n'ayant
jamais été, ont été ou rétablis, ou composés de non-

veau, on attérés par Esdras, outre qu'ils sont dé-
mentis par Esdras même le sont aussi par le Pen-

tateuque, qu'on trouve encore aujourd'hui entre les
mains des Samaritains, tel qnet'a\'aieuttu, dans les

premiers siècles, Rnséhe de Césarée saiut Jérôme
et les autres auteurs ecclésiastiques. tel que ces peu-
ples l'avaient conservé dès leur origine et nue seclo
si faible semble ne durer si longtemps que pour reu-
dre ce témoignage à t'autiquité de M~ïse.

< Les auteurs qui <mt écrit les quatre Evangiles
ne reçoivent pas un témoignage moins assuré du
consentement unanime des fidèles, des païens et des

hérétiques. Ce grand nombre de peuples divers qui
ont n'çu et,traduit ces livres divins aussitôt qu'ils
ont été faits, conviennent tous de leur date et de
leurs auteurs. Les j.ateus n'ont pas contredit cène
tradition ni Celse qui a attaqné ces livres sacrés

presque dans t'origins du christianisme; ni Jn)ifu

l'apostat, qnniqu'd n'ait rien ignoré ni rien "mis de
<:e qui pouvait les décrier, ni aucun autre pj!en, ne
les a jamais soupçonués d'être Supposés; au con-
traire, tous leur ont donne les mêmes auteurs que
les chrétiens. Les hérétiques quoique accables par
t'autoritë de ces livres n'osaient dire qu'ils ne fus-
sent pas des d~scip)e'. de Notre-Seigneur. tt y a eu
pourtant de ces hérétiques qui oui vu les commen-
cements de t'Egbse et aux yeux desquels ont été
écrits les livres de t'Ev.in~e. Ainsi la fraude s'il
y en eût pu avoir, eut été éclairée de trop près pour
réussir. H est vrai qu'après les apôtres, et lorsque
t'Ëjjtise était déjà étendue par toute la terre. Mar-
cion et Manès, constamment les plus téméraires et
tes ~dus i~noiants de tous les ttérétiques ma'gré la
tradition venue .des apôtres, continuée par tcurs
discitdes et par te< évoques à qui ils avaient hus<-6
leur chaire et la conduite des peuples, eL reçue una-
nimement pm tuute t'Egtise ctirétienne. o.-érent dire
que trois Lvang~ (itaiet~t supposés, et ~ue celui de

livres ont été donnas par Jésus-Christ et par
tes apôtres, comme tes titres de sa croyance,
à la conservation desquels elle' s'est toujours
crue essentiellement intéressée? Mais un
incrédule exige qu'on lui prouve, par les

règles ordinaires de la critique que ces
livres ont été véritahtpmeot écrits par les
auteurs dont ils portentles noms, qu'ilsn'ont
été ni supposés, ni attérés dans aucun temps.

La grande difficulté, selon lui, est que ces
livres n'ont jamais été connus que chez les
Juifs et chez les chrétiens; les uns et les
autres étaient intéressés à les diviniser pour
appuyer des dogmes qui révoltent la raison.
et une morale contraire à l'humanité. Quel
vestige trouve-t-on dans l'antiquité profane
décès tivres relégués dans un coin du monde?
Qui nous répondra qu'ils n'ont pas été alté-
rés, tronqués, falsifiés, par intérêt, par es-

prit de parti, par mauvaise foi, etc.? Man-

que-t-on d'exemples en ce genre?,
l°Nous demandons à ceux qui font cette

objection, si tout peuple policé ne conserve

pas, dans ses archives, les titres de son
histoire et de sa religion? s'il doit aiïcr les
chercher dans les actes publics d'une autre
nation, qui ne peut y prendre aucun intérêt?
Serions-nous recevables à dire à un mnsut-
man que l'Alcoran n'est pas authentique.
qu'il a été forgé longtemps après la mort de

Mahomet, parce que personne ne l'a connu,
dans l'origine, que les fnusutmans et que
nous n'avons commencé à le connaître que
ptusieurs sièctes après? i) en est (te même
des livres de Confucius,-de Zoroastre, des
shasters indiens. Jusqu'à notre siècle ces
livres n'avaient pas été plus connus des

Européens, que ceux des Juifs ne l'avaient
été des Grecs ni des Egyptiens. Personne

cependant ne s'est avisé d'en constater t'au-
thenticité sur un prétexte aussi frivole.

2" Nous voudrions savoir quel intérêt les
Juifs ont pu avoir à fabriquer leurs livres

pour se faire une religion particulière qui
les rendait odieux à tous leurs voisins, qui
les gênait beaucoup dans toutes leurs actions,
de laquelle ils ont dix fois secoué le joug pour
se livrer à t'idotâtrie. et à laquelle ils ont été
forcés autant de fois de revenir. Ont-ils com-
mencé par recevoir de Moïse leur religion et

saint Luc qu'ifs Référaient aux autres on ne sait

pourquoi puisqu'il «'était pas venu par une autre
voie, avait été falsifie. Mais que)!es preuves en (ton-
naient-ils 1 de pures visions, nuls faits positifs. Ils
disaient, pour toute raison, que ce qui était con-
traire à teurs sentiments devait nécessairement avoir
été inventé par d'autres que les apôtres, et allé-
guaient pour tomepreuve les opinions mêmes qu'on
leur contestait; opinions d'ailleurs si extravagantes

..et si manifestement iuseusees, ou'cu ne sait encore
comment elles ont pu entrer dans l'esprit humain.
Mais certainement, pour accuser t.' honnc foi de

t'Elise, i! fattait avoir en main des originaux difft'-
reots des siens, ou quelque preuve constante, tnter-
pellés d'en produire, eux et leurs disciples, ils s«!)t
demeurés mnets. el ont laissé par leur sitence une
preuve indubitable qu'au H"siècle du christianisme,
où ils écrivaient, il n'y avait pas seuteutent un in-
dice de fausseté, ni la moindre conjecture qu'on pût
opposer à la tradition de l'Eglise.
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Icurs lois sans motifs, sauf à forger cnsui'e
des livres pour justifier leur crédulité? Il

n'y a point d'exempte d'un détire semblable
dans l'univers. Si les enfants ont cru de

bonne fui que ta religion qui leur avait été

enseignée parieurs pères était divine, ils
n'ont pis pu croire qu'il leur fut permis de

l'arranger teur gré, d'en falsifier les titres,
on de leur en substituer de nouveaux. Les
livres de Moïse étaient écrits sa législation
civile et religieuse était établie avant que les
autres livres de l'Ancien Testament eussent

paru, les derniers supposenJ les premiers;
on n'a pas pu en forger ni en en attérër un

seul, sans s'exposer :') être confondu par les

précédents, ou par d'autres. auteurs plus
fidèles et mieux instruits. ~oy. PENTATEUQUE,
HtSTOtRE i-AtXTE. De même les premiers
chrétiens n'ont pu avoir aucun intérêt de

renoncer au judaïsme ou au paganisme, pour
embrasser une nouvelle retigion détestée et

persécutée partout; il a fallu commencer par
croire la vérité des faits publiés par les

t)p6tres, leur mission divine, par conséquent
ia divinité de cette religion. Les différentes

Hgtises ou sociétés formées par les apôtres,
une fois imbues de cette croyance, et disper-
sées en différents pays ont-elles pu être

réunies, par un même intérêt, à commettre
une même fraude, qu'elles ont dû regarder
comme une impiété ? Si l'une d'elles ou si
un imposteur particulier l'avait entrepris,
aurait-it réussi à tromper toutes ces sociétés?

Nous concevons que de nouveaux doc-

teurs, ambitieux d'établir une doctrine oppo-
sée à cette des apôtres, ont été personnelle-
ment intéressés à faire des livres sous le nom
dé ces personnages respectés, afin de trom-

per plus aisément leurs proséiy'es; mais ceux

qui l'ont fait ont été bientôt démasqués et
confondus. Quant aux livres supposés de
bonne foi, et sans aucun dessein de tromper,
nous verrons ailleurs qu'ils ne dérogent eri'

rien à l'authenticité des écrits véritablement

apostoliques, ~oy. APOCRYPHE.

3° L'authenticité d'un livre ne dépend
point de la nature des choses qu'il renferme;

qu'elles soient vraies ou fausses, raisonna-
bles ou absurdes, claires ou ininlelligibles,
cela ne fait rien à la question de savoir s'il
a été récttement écrit par tel ou tel auteur.
Dirons-nous quêtes écrits d'Homère, d'Hé-

siode, de Titè~Live, de Plutarque ne peu-
vent être partis de la plume de ces divers.

auteurs parce que les uns ne renferment

que des fables, les antres des histoires pro-
digieuses et incroyables?

&°Le silence des auteurs profanes, au sujet
des livres des Juifs, est faussement sup-

posé (1). M. Huet, dans sa .DemcM~ra/tOtt

()) Ruvoisin a réuni un bnn nombre d'auteurs pro-
f:mes qui ont eu connaissance des livres sacrés des
Jnift.

< Malgré le peu de commerce des Juifs avec les

étrangers, une muttitu~e d'écrivains égyptiens, grecs
et latins, ont connu Moïse et ses fois. On peut voir
'tims Jusephe, saint Jnsuo, Tatien, Clément d'Akx-
ahurie, Athëna~ore, Kusébe de Césnrée, etc., ce que
disuieut'ttu tégistateur des Hébreux, M.tnéthon. t'ni-

~t~M~~ite, Grotius, dans son Traité de la

vérité de la Religion cAr~~tenne et vingt
autres écrivains, ont cité tes passages des

toeorns d'Athènes, Enpntéme. Apottonius-Moton,
Ptotémëe-Eptiestion. Appion d'Atexandrie, Nicotas
de Damas, Alexandre Potyhisthor, Artapan et plu-
sieurs autres dont les ouvrages ne sont pas venus

jusqu'à nous.
< Diodore de Sicile, parlant des plus célèbres )é-

gislateurs de l'antiquité, fait mention de M~ïse, qui
laissa aux Juifs des lois qu'il prétendait avoir reçues
du Dieu !ao (Ht~or., )ib. )), c'est-à dire du Dieu Jé-

hovah, car le mot hébreu est susceptible de ces deux

prononciations, et l'on voit q~e les basilidiens et

quelques autres gnosti~jues avaient adopté la prei
miére, ainsi q~e Diodore de Sicile; le même Dindorf
dit ailleurs (Fragm. ap. Phot., Biblioth,) que Moïse
était chef d'une colonie sortie de l'Egypte, qn'it par-
tagea son peuple en douze tribus. q!)'it défendit le
culte des images, persuadé que la divinité ne pouvait
être représentée sous une forme humaine; qu'il pres-
crivit aux Juifs une rel;gion et une manière de vivre
toutes différentes de ceties des autres nations. Strà-
bon (lih. xvt) parle à peu près d ins les mêmes ter.

mes il fait l'éloge de Moïse et de ses institutions.
Dans la manière dont Justin, d'après Troque Pompée
(lib. xxxv!) et Tacite (Ilistor., t. v), décrivent l'ori-
cine des Juifs, on reconnais le food de l'histoire de

Moïse, à travers les fables et les calomnies qui la

défigurent. Ces deux histoires s'accordent à nommer
Moïse comme le fondateur et le législateur df; la na-
tion juive. Juvënat parie de Moise, de la vénération

que les Juifs avaient pour ses livres, de leur aver-
sion pour les cuites étrangers, de l'observance du

sabba), de la circoncision, (le l'abstinence de la chair

de.p"rc (~a;ir:~4). Le rhéteur Longin connaissait
les livres de Moise. tt cite en exemple du suhtime
une pensée de la Genèse. < Ainsi, dit-il, le législa-
leur des Juifs, qui n'était pas un homme ordinaire,
ayant fort bien conçu la grandeur et la puissance de

Dieu, l'a exprimée dans toute sa dignité au commen-
cement de ses lois, par ces paroles Dieu dit que la
lumière se fasse, et la lumière se fit; que la terre se

fasse, et la terre fut faite, (De sublimi, cap. 7.)
< Je pourrais encore rapporter des passages- non

moi~s exprès de Ptine le Naturaliste, d'Aputëe, de

Gattien, de Numénius le Pythagoricien, et de plu-
sieurs antres. Mais j'en ai dit assez pour montrer

que Moïse et ses écrits ont été célèbres dans i'anti-

tiquité. profane. Cependant, seioo Vottaire (Philos.
de r/)iti., chap. ~S), ( aucun auteur grec n'a cité
Moise avant Lougin,qui vivait so)M t'empëreur Au

rélien et tous avaient cétébré tiaechus < et com-
me d'ailleurs il insinue qu~' Moïse et Haccfms ne so,

qu'un même personnage, il laisse conclure à son lec-

teur que tout ce que les Juifs ont dit de leur tégi~ia-
teur, est copié de t'histoire ou de la fable de Racchus.

ityaptusde malignité que d'érudition dans ce~e

remarque du pttitosopite. JO !t est faux qu'' Moi-e
n'jit été cité par aucun auteur grec plus ancien que
Longin. Diodore de Sicile et Strabon, sans parler
de ceux dont les ouvrages sont perdus, ont véco

avant le régne d'Aurétien. D'ailleurs le témoignage
des Latins, tels que 'tacite. Ju-tin. Juvénat, t'tc..
a-t-il tno.i.ts de poids que celui des Grecs? 2* )t n'est

pas étonnant que déchus ait été plus connu des
Grecs que Moïse. Le premier était devenu une d*:

tours principales divinités, l'autre était un homme

étranger à lenr religion et a leur histoire. 5° Voltaire

prétend établir t'identité de Moïse et de t!acchu:< par
t'autorité des vers orphiques. Ur les anciens vers,

supposés sous le nom d'Orphée, ne disent point ce

que leur fait dire Voltaire. 4° Quand nous admettrions

avec FiitusmeM. Huet, dont le philosophe parle avec

autant d'indécence que de mauvaise foi, l'identité de

Moise et de Cacchus, il ne s'ensuivrait pas que t'his-
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auteurs égyptiens, phéniciens, chatdéens,

grecs et romains, qui ont parlé des livres

des Juifs. Dès que ces livres ont été traduits

en grec, ils ont été très-connus, et dès que
l'on a pu avoir le texte hébreu, l'on n'a pas
manqué d'en faire la comparaison la plus
exacte avec la traduction. La conformité de

l'un avec l'autre démontre que ni l'un ni

l'autre n'ont été falsifiés ou corrompus.
5° Lorsqu'il est question d'un livre indif-

férent, sans conséquence, qui est de pure
curiosité, qui n'intéresse personne, il peut
sans doute être falsifié et interpolé; mais

quand il s'agit d'un tivre qui intéresse toute

une nation, qui est tout à la fois le monu-

ment de son histoire, te code de sa croyance,
de sa morale et de ses lois, le titre des pos-
sessions de chaque famille, peut-0!' y tou-

cher sans conséquence? Si, après la mort

de Moïse, par exempte, toute la nation des

Hébreux avait conspiré à changer quelque
chose à ses livres, v aurait-elle laissé les
traités déshonorants qui pouvaient lacouvrir
d'infamie aux yeux de ses voisins; les crimes
de ses pères, ses défaites, ses matheurs? Si
les prêtres avaient formé ce complot, les par-
ticuliers et les familles qui en avaient des

copies, et qui étaient forcée d'en avoir, les

tribus jalouses de celle de Lévi au-
raient-elles gardé le silence? Que t'en cite

un exempte d'une pareille conspiration for-
mée par une nation tout entière. Après
le schisme des dix tribus, la conspiration est
devenue encore plus 'impossible les Israè-
liles ont été divisés en deux peuples presque
toujours ennemis et armés t un contre l'au-

tre, jamais cependant t'un n'a reproché à
l'autre l'attentat dont on tes croit capables.
Jamais les prophètes qui ont mis au grand
jour tous les crimes de leur nation, ne t'o"t

soupçonnée d'avoir changé une seule syllabe
dans ses livres sacrés. Après la captivité,
lorsque les Juifs ont étédispersés dans ta

Perse, dans la Syrie., dans t'Ëgypte toute
altération faite de concert a éte d'une im-

possibilité absolue. Si Esdras ou un autre
avait osé y toucher, le Pentaleuque samari-

tain, plus ancien que lui, aurait déposé et

déposerait encore contre lui.
Les mêmes raisons sont encore plus fortes

pour les livres du Nouveau Testament. Les
divers écrits dont il est composé, n'ont point
été livrés tous, dans leur origine, à une
société particuhëre, par exeu.pt' à i'Egtise
de Jérusa'em ou d'Antioche, mais adressés

t~.irede Cacchus est plus ancienne que celle de Moïse,
la ti.isou des faits, la perpétuité de ta (radidun<)t)i
les attes).ë,.t'anhquitë du livre où ils sont M~pnnés,
.m'"ttre~ as'ez que l'histoire de Moïseest t'his~'irc
.originnte. D'un autre côté, t'incer)it~ie où.nous so~n-
))!es doternes et du pays où H.tcchusa.vécu, et les
fatdes absurdes dont son histoire est chargée, ne
tious permettent pas de le regarder connne ie type
de Mciise.S'tt faut absolument 'jne l'un des deux suit
un personnage imaginaire, ce que je n'ai garde d'as-
surer, la question sera bientôt décidée par les monu-
me))t;,que Moïse nous a laissé. dans la religion et les
noceurs de la nation juive. (L'autorité dM livres de
~aMf~tt/te, etc., par M. Duvoisiu.)

aux différentes Eglises de la Judée, de la

Syrie, de t Egypte. de ta Grèce, de l'Italie. Ce
sont ces différentes sociétés qui se les sont

communiqués les unes aux autres; chacune
en particulier était intéressée à ce que les

copies fussent exactement conformes aux

originaux. Toutes les fois qu'une secte

d'hérétiques a eu la tcmérité d'en altérer
.seulement un mot, les Eglises, qui avaient

.reçu ces écrits de la main des apôtres ont
é!evé la voix, ont reproché à ces sectaires
leur infidélité; saint irénéc, dès le n° siècle,
saint Ctément d'Alexandrie, Origène. Tcr-

tuttien, en sont témoins, et réclament t'at-
testation de ces mêmes Eglises.

Ha encore été plus impossible de les sup-
poser ou de les forger en entier, que de les
falsifier en partie ou de les interpoler. Nous

pouvons dune affirmer hardiment qu'il n'est
aucun livre profane et ancien, dont t'authen-
ticité et l'intégrité soient prouvées plus in-
vinciblement que celles de nos livres saints.

Lorsque le P. Hardouin a fait ironiqueruent
ou sérieusement son PMM~o-F!r<tM, il n'a
fai.t qu'appliquer à t'Ënéide les mêmes ob-

jections que les incrédules allèguent contre
l'authenticité des tivres de l'Ecriture sainte;
s'est-il trouvé quoiqu'un d'assez insehsépour
adopter son scntinn'nt?

§ Il. De la divinité de r~cr~ure sainte.
Nous sommes certains de la diftKt~ de nos

Ecritures, parce qu'elles ont été données
comme parole cle Dieu t'Egtise chrétienne,
par Jésus-Cttrist et par ses apôtres ce fait
est incontestable puisque les apôtres les
citent comme telles s dans. tëurs propres écrits,
et que t'Ëgtise les a toujou rs regardées comme
telles. Sur un fait aussi simple et aussi im-

portant, la société chrétienne n'a pu tromper
personne ni être trompée.

Depuis son étahttssemcnt, dans toutes les

disputes qui sont survenues. l'Eglise s'est ser-
vie de l'autorité des livres de l'Ancien,et du
Nouveau Testament, pour prouver la vérité
de sa croyance,.pour la défendre contre les

hérétiques qui osaient t'attaquer. Toutes tes
contestations se réduisaient à savoir si tel

dogme était enseigné ou non dans nos livres

saints, ou si les Eglises, fondées par les

apôtres avaient reçu d'eux ce dogme de
vive voix. L'/t'cr~Mre M!M<e, la tradition
têts sont les d<ux oracles auxquels on a(Í

toujours cru devoir s'en rapporter pour sa-
voir si tel dogme était révélé ou non. Les

hérétiques aussi bien que t'Egtise re-

gardaient donc ces livres comme le dépôt
de la révélation .divine. Nous te voyons par
i'histoiré de toutes les hérésies nées de-

puis ta fondation de t'Hgtise jusqu'à nous.
La divinité ou t'if'spiration des .Ecrt<MrM est
donc appuyée sur les mêmes preuves quo
la mission divine de Jésus-Christ et dea

apôtres. Nous avons indiqué sommairement
ces preuves aux mots CRÉDmiuTÉ et Cmus-
TtAN!SME.

Les protestants s'y prennent comme nous

pour prouver l'authenticité des livres saints,
quant à la divinité de ces livres, H est bon
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de vo)r l'embarras dans Icquet ils se jettent,

et le défaut essentiel de teurnaéthode (t).

Deausobre dans un discours sur ce sujet,

(t) Les protestants qui rejettent l'autorité dé t'E-

glise et la tradition, ont essayé de prouver le dogme
de t'inspiration indëpf.ndamment de cesdeux moyens.
P"ur cela, ils ont imaginé difïéreuts moyens que
nousanons réfuter.

PremteM tentative des protestants. Ils ont tâché de

prouver l'inspiration de t'Kcriture par la nécessite

même de cette inspiration, et voici comment ils ar-

gumentent < «ieu ayant révélé aux hommes des

vérités sarnaturelles qui devaient se perpétuer a

dû lenr procurer des moyens suffisants pour en per-

pétuer la coni.ai-sanc~ or une écriture inspirée
est le seul moyen de conserver ces vérités révetées,
car une Ecriture non inspirée pourrait mal tes

conserver et être le cauat de l'erreur comme de la vé-

rité, car la tradition seule ne serait pas suffisante;
< Donc pour la vérité de la révétstion fioriture

doit être inspirée. t–/<~ptfniio;t. 1° 11est taux que la

tradition ne puisse conserver les vérités révélées,

puisque les vérités depuis Adam se sont conservées

jusqu'à Moïse par la seule tradition. 2' Quand même

nous accord rions aux protestants que la tradition

est insuffisante, il ne s'ensuivrait pas que Dieu a ac-

cordé t'insp ration aux auteurs de t'Ecriture; car

Dieu pouvait établir un autre moyen qu'une auto-

rité infaillible, 3° enfin, t'argumentation des protes-

tant. prouverait tout au plus t'inspiration des parties
de t'Kcriture qui contiennent des vérités réelles, et

l'un ne pourrait s'en servir pour démontrer l'inspi-
ration des autres parties de t'Ëcriture.

SfcoHde tentative. Ils se sont servis du caMCtére

intrinsèque de t'Ecrituœ « Ces livres bout, inspirés

qui contiennent une doctrine plus subtin'e, une nto-

rate ptu~ pure que des hommes et surtout tes apôtres
n'auraient pu en inventer, qui ont produit des effets

extraordinaires et qui contiennent une onction inté-

rieure et surn itureUe, preuve qu'its ne peuvent être

que t'œnvrcde fticu; or tels sont les livres saints.

Donc leur inspiration est manifeste par leurs-seuls ca.

ractères intrinsèque;). ~~ufa«6n. Tuus les ca-

ractén's intrinsèques prouvent it est vrai, que
la doctrine contenue dans ces livres est divine;
tuais la question est de savoir si teurs auteurs

ont été contmuehement inspirée. U'adtuurs t'tmita-
t~ondeJ. C., quoique comjfusée sans t'~nspiratiou, a
à peu près les mêmes caractères, plus marqués mé-

rite que dans certains livres de t'Ëcrituie, tels que te

Cantique descantiques, les Paratipoménes, etc. Donc

l'argument ne prouve rien.

2'roiMme tentative. Les livres saints se manifes-

tent d'eux-mêmes en écoutant le témoignage de l'Es-

prit-Saint; or .ceci est une marque certaine de leur

inspiration. D..nc il n'est pas nécessaire de recourir à

)a tradition ou à t'anturité.t–uiafio!i. Ce prétendu

témoignage intcriHur est nne chimère en effet, Lu-

ther et Calvin eux-n'éines n'ont pas le même témoi-

gnage intérieur, puisque le premier rejette t'Apoca-
fypse tandis que Calvin t'admet, et <ou!tnentta fouie
ties rotestants sera-t-ette d'accord D'ailleurs si un

iiomme nmoi de son témoignage intérieur venait

proposer t'Emde comme inspiré, comment le réfute-
ra ent-ifs? Donc ie système est absurde et mène au
totérantisme.

Quatrième <et)fa<)'Mtirée des miractes. < Les mira-
cles prouvettt la véracité de celui qui tes inspirer or
)es écrivains saciés ont opéré des tniractes pour
prouver la doctrine enseignée dans leurs livres
donc leur doctrine venait de Dieu et leur avait été
tévetée t–/t~/M(o<t'on. Les nnracte;) prouvent la divi-

nité de la doctrine enseignée dans t'~criture; mais
its ne prouvent pas que les éçriv.'ins sacrés aient é~ë

inspités pour la mettre par Les mit actes opé.és
p~r les apô'.res prouvent san! doute ta vérité de la

d~). que pour faire le discernement des livres

authentiques d'avec tes écrits supposés oa

apocryphes les Pères ont eu des règtes

doctrine qu'ils prêchaient, mais ils ne prouvent point

qu'ils fussent inspirés en t'écrivant; donc ce nouveau

moyen e't nul. Un remarque que les miracfes qui ont
été opérés pour prouver f'inf.tifhbitité de t'Kgtise
peuvent prouver également i'iuspiratiou des Ëcritu-

res, pmsuue c'est un des dogtncs de t'Egfise.

C'tn~tiie'ne tenMO~e. < Les miracles prouvent au
moins la véracité de celui qui les opère car Dieu ne
fait pas de miracles en faveur des imposteurs or
les écrivains sacrés qui ont opéré des miracles, tous

témoignent qu'ils ont été inspirés ainsi, quant à
t'Ancicn Testament, saint Pau) assure qu'il a été écrit

par inspiration Uf)))))'sscnpfMt'fff/tonXMs tntpirafa. et
saint t'ierre dtt la même chose ~fpt'XM SMncto t<t-

s~trafi <ocM;;!M;tisa<!t<iDei Aom<nM enfin Jésus-Ch! ist
tui-mème rend témoignage àt'~tspiratiou det'Ancieo

Testament, puisqu'il ie cite partout comme ayant une
autorité divine. Quant au Nouveau Testament, Jésus-
Christ a promis aux apôtres de leur envoyer son es-

prit qui leur suggérera ce qu'ils auront il dire, etc.
Donc t~s apôtres, en consignant la doctrine dans
tcurs écrits, devaient d'après la promesse de Jésus-
Curist être inspirés en t'écrivant. Donc t'inspiratiun
du Nouveau comme du Vieu< Testament se prouve
par des preuves inébrantabtes indépendamment de
la tradi.ion et de t'auturité det'Eghse.<M<aitOtt.
Cet argument est suffisant pour nous assurer de

t'inspiration du \'ieux Testament, et les catholiques
admenent 'ju'on peut prouver cette in~p!ration par le
sent témoignage des écrivains sacrée mais nous pré
tendons qu'on doit regarder comme incomptet et in-
s~dtiaant l'argument par lequel les pr~estants veu-

tentjrouver.t'inspir.'tiondu Nouveau Testament; car
un doit regarder comme insuffisante une preuve au

moyeu de laquelle on ne peut démontrer l'inspiration
.de certains livres, par exempte les h:vat)gi!es de suint
Luc et de saint Marc, et les Actes des apotrei dont

t'inspiration n'est pas démontrée par te témoignage
de Jé~us-Christ, puisque saint Luc et saint Marc
n'étaient pas du nombre de ceux à qui Jésus-Christ
a promis de parler p~r leur bouche et d'ailleurs les

protestants admettent que ces promesses lie regar-
daient que les matières doctrinales, mais non tnsto-

riques. Donc cène preuve est insuHL'ante.
.St;):f~ef.)ttHf)M. Un grand nombre de protes-

tants, fatigués de tant de tentatives infructueuses, Uni-
rent par avouer qu'il fallait beaucoup accorder en
cette matière à la tradition de-la vérhabte Kgtise,
mais ils se retranchèrent à dire c que celle tradi-
tion devait é~re unanime; que selon eux, t'Eguse ne

pouvait mettre dans le canon des livres de t'inspira-
tion desquels on avait douté dans les premiers siè-
cles. t'ar ià ils se réservèrent le moyen de ne pas
admettre les livres dcutérocanoniques déclarés in-

spirés p.'r le coucile de Trente; puisque t'inspiration
de ces livres n'avai'. pas toujours ë'é admise unani-

mement ditus t'Kghse. t–~u<ait0tf. Cette dernière

te~it.utve, outre qu'ette doit avoir à tours yeux le dé-

savantage de se rapprocher de la doctrine catholique,
est encore tout à fait insuffisante pour démontrer le

dogme det'.n~piration; en effet, ils reconnaissent là

nécessité de la tradition, mais ils veulent qu'elle soit

unanime, or par tradition unanin.e ils entendent une
tladitiou ausofument unanime, c'est-à-dire sur la-

quelle personne ne se soit jamais é'evé, ou seule-
ment une tradition moraiemeut unanime. Uans le

premier cas ils sont forcés de rejeter les fiv<es les plus
respectables soit de t'Ancien, soit duNouveauTesta-

tai~ent, puisqu'its ont tous été combattus daus la

seconucas, et donneut gain de cause aux cathotiques;
ils te sentent bien, aussi se retranchent-ifs dans t'n-
nanimité absoiue, et par là ils rejettent presque tous

tes !i rcs de t'Ëeriture sainte. Ainsi
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certaines. La première a été de comparer
la doctrine d'un ouvrage quelconque avec

celle qui avait été préchée par les apôtres
dans toutes tesËgti&es, et qui s'y était con-
servée sans altération, puisqu'elle était
uniforme partout. :< On ne doit pas néan-

moins, dit-il, conclure de là que la tradition
est la règle de ta doctrine, et qu'il faut

juger encore à présent de l'Ecriture par la

tradition, et non au contraire. Car il y
:) bien de la différence entre une tradition
toute fr<)tche, attestée dans toutes les Égli-
ses, reçue immédiatement des apôtres ou
de leurs disciples, et des traditions éloignées
de la source qui ne sont pas certifiées par
l'Église universctte. » Nous verrons ci-après
si cette différence est réelle. La deuxième

règle qu'ont suivie les Pères, a été d'exa-
miner si les livres en question avaient été

reçus comme authentiques dès le commen-
cement par toutes tes Ë~tises le témoignage
uniforme de cettes-ci forme une démonstra-

tion certaine de la vérité d'un. fait: d'où
l'on a conclu que tes livres qui n'en étaient

pas munis étaient supposés ou incertains.
La troisième a été de confronter la doctrine
des livres douteux avec celle des livres déjà
reçus pour authentiques. llist. du MMKtc/t.,
t. t, p. ~38. Basnsge semble avoir adopié
ces mêmes règles. Fts<. de l'Egl., 1. vm, c.

5,~9.
On ;)ccnse témérftirement les protestants,

continue Beausobre, de renoncer à cette

méthode, pour suivre les suggestions d'un
certain esprit /Mr<)eM<ter. H y a deux ques-
tions concernant les livres du Nouveau Tes-

tament. La première, qui est une question
de fait, est de savoir s'ils sont véritablement
des apôtres ou des hommes apostoliques
dont ils portent les nom: la seconde, qui
est une question de droit ou de foi, est de

savoir si c''s livres tout divins, canoniques,

inspirés ou parole de Dieu. Lorsque les

reformés on) dit dans leur confession de

foi, qu'ils reconnaissent les livres du Nou-

veau Testament pour canoniques, non tant

par le commttn accord et consentement de

l'Eglise, que par le témoignage et intérieure

persuasion du Saint-Esprit, ils ont eu en
vue la seconde question seulement; quant
à la première, ils conviennent qu'ils croient

Ainsi tfntes leurs tf;ot3th'es sor h',do~ma de l'ins-

pirr<H"t~ët! infruct'~uses, ils devaient nat!)reHe-
tnent.ithandot~nerce doj~nesi (iitti<;i!eà prouver par
te~rs principes; a~issic'est ce qu'ils ont fait comme
on le sait. Ce fut surtout, en t77~ qu'its c))anj;érc!'t
de d~cui~e. à la pers~asio!) de Saule, qui à cette

C))oque[))it.au jour son ouvrage intituté De Mamote
canotttt.

Les naturalistes, ainsi appelés de ce qu'i)s nient
toute révélation surnaturelle, soutiennent avec Sem-
ter que te?,livres saints ne sont appelés divins que
parce qo'its contiennent une doctrine excellente

quant à Jé.<us-Ch)istet aux apôtres dont les témoi-

gnagessont si fonnets. i!s)esattfibu<'nt à jeurcomtes-

eendat~ce,disant qn'its n'avaient d'autre motif que
de t'accommoder aux sentiments des Juifs de leur

te'nps. C'est là ce qu'on nomme en AMenMgne<a
</ti!o)«!deraet;e)Mmoc<a<<on.Unpeut voir dans t'ou-

vf.'g': (!u barou de ~tart) les prog~: du sy<tètnc.

l'authenticité de ces livres surle témoignage
de l'Église primitive. Ainsi, dit-il, les maho-
métans sont témoins compétents pour attes-
ter que l'Alcoran est véntahtement de Ma-
homet, mais leur autorité est nulle pour
prouver que c'est un livre divin; autrement
ils seraient juges dans leur propre cause.
Lorsque saint Augustin a dit Je ne croirais
point d <'JE't)OM~t/e si je n'y étais porté par
~'aM<on<~de < jF~t'se il parlait sans doute
de rHM</)en<!Cï<ede l'Evangile, et non de sa
divinité, autrement son raisonnement serait
ridicule; celte authenticité était aussi la seule
question contestée entre lui et les mani-
chéens. Dans le fond, dit-il encore, la seule
différence qu'il y ait entre les catholiques
et les protestants, est que les premiers n'at-
tribuent qu'aux évëques l'inspiration du
Saint-Esprit, pour juger de la divinité des
livres du Nouveau Testament au lieu que,
selon les réformés, cette grâce appartient en

générât à tous les fidèles; c'est un. privilége
de la foi et non de la charge. « Je voudrais
bien savoir laquelle de ces deux opinions
est la mieux fondée sur t'J?crt<Mre sainte. N

C'est donc à nous de le satisfaire et de
démontrer que tes protestants raisonnent
forttuat.–i°La première question, qu'il ap-
pelle </«f~tOH de /hi<, renferme évidemment

une question de droit. Scton lui pour sa-
voir si un livre était authentique "u apo-
cryptfe les Pères en ont comparé la doc-
trine à celle qui avait été préch'ée par les

apôtres dans toutes tesÉgtises.et a celle

qui était enseignée dans les tivrfs univcr-
settement reconnus pour authentiques. Or, t
comparer doctrine à doctrine en juger la
ressemblance ou la différence, est-ce une

question de fait? Si nous ne su'n'nes pas
certains que les Pères ou les pasteurs de

) Egtise ont été assistés du Saint-Esprit pour
porter ce jugement, comment pouvons-nous
nous y ner? 2° La seconde question, quo
Bcausobre nomme </MM(ion de droit ou de

/bt, n'est évidemment qu'une question de
Mt. Pour savoir si tel livre est divin ou in-

piré de Dieu~ il s'agit uniquement de savoir
s'il a été donné comme tel à l'Eglise par
Jésus-Christ, ou par les apôtres, ou par les
hommes apostoliques. C'est certainement
un fait. Tout pasteur d'une Eglise aposto-
lique a été témoin compétent pour dire sans

danger d'erreur: Ce iivreaétédonnécomm''
divin à mon Eglise par son fondateur, par
l'apôtre ou par le-disciple de Jésus-Christ
qui m'a ordonné et instruit. Ce témoignage
était aussi irrécusante que quand il disait
Ce livre m'a été donné par tel apôtre ou par
tel disciple. Et nous soutenons que ce té-

moignage, transmis par tradition n'a pas
diminué de force par le laps des temps
qu'il est absurde en pareil cas de distinguer
entre une tradition fraîche ou récente, et
une tradition ancienne. 3° En effet si

cette distinction était so)ide,-it faudrait dire
aussi que te témoignage rendu par tes apô-
tres et par leurs successeurs à ta vérité d<*<
faits évangétiques, des faits fondamentaux

du christianisme, a perdu do son poids ou
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de sa certitude par le cours des siècles que
nous ne sommes plus aujourd'hui aussi cer-
tains de ces faits que t'étaient les premiers
fidètes. C'est une prétention desincrédutes;
il est fâcheux de la voir confirmée par le

suffrage des protestants. –4" it s'ensuit
évidemment que la croyance de ces der-

niers. sur la divinité de'nos livres saints,
se réduit à un pur enthousiasme semblable
à celui des mahométans. A quel litre un pro-
testant prétend-it être plutôt éclairé par t<!

Saint-Esprit pour juger de la divinité de ces

livres, qu'un musulman pour affirmer la di-
vinité de t'Atcoran? C'est que nos livres pro-
mettent ce secours aux fidèles. Mais Maho-

met, dans son livre, promet aussi à ses dis-

ciples que Dieu les éctairera cent fois il

répète que la foi est un don de Dieu, et que
Dieu t'accorde à qui il lui plait. Nous dé-
Sons un protestant d'alléguer aucun motif

duquel un mahumétan ne puisse se préva-
loir. La nultité du~témoignage de ce dernier
ne vient point de ce qu'il est juge dans sa

propre cause il l'est à bon droit lorsqu'il
s'agit d'attester l'<!M~Aen<tct~ de l'Alcoran
mais de ce qu'il n'a aucune preuve de la
mission divine de Mahomet, au lieu que
nous avons des preuves invincibles de la
mission divine de Jésus-Christ, des apôtres
et des hommes apostotiques.–5° La mé-
thode des protestants est vicieuse et sophis-
tique. Ils savent que,nos livres sont. divins,

par l'assistance qu'ils reçoivent eux-mêmes
du Saint-Esprit et ils sont assurés de cette

assistance, parce que ces livres la leur pro-
mettent. Mais avant de compter sur cette

promesse, it faut être déjà certain que le li-
vre qui )a renferme est divin, et que c'est
Dieu lui-même qui y parle. Ils préjugent
donc là divinité des livres avant d'être con-
vaincusde la divinitéde la promesse; ils pren-
nent pour principe ce qui ne doit être que.la
conséquence peut-on déraisonner plus com-

plètement? Aussi parmi eux une secte admet
comme canoniques des livres qu'une autre
secte/rejette du canon: le Saint-Esprit n'a pas
trouvé bon de.les inspirer toutes de même.
–6° H est faux que la seute question dis-
cutée entre saint Augustin et les' mani-
chéens fûK'dt<t/ten<)c!~des livres de l'Evan-

gile il s'agissait également de la ~tpttt!~
de ces écrits; et saint Augustin fait profes-
sion de croire l'une et l'autre sur tautorité
de l'Eglise, parce que l'une ett'autresont
une question de' fait qui doit être décidée

par des témoignages déjà nous l'avons

prouvé, et nous y reviendrons encore dans
un moment. Le passage de ce Père est clair
d'ailleurs. Lib. cuntra Epist. /'tttMfam., c. 5,
n. 6. « Pour moi, dit-il, je ne croirais pas à

l'Evangite, si je n'y étais engagé par l'au-
torité de t'Egtisë. Puisque j'ai acquiescé à
ceux qui me disaient Croyez à l'Evangile,
pourquoi leur résisterais-je, lorsqu'ils me
disent Ne croyez pas aux matttc/~en~i'a
'Ces mois', éroyez d l'Evangile signifient.
ils seulement croyez ran</teH<tc!fe de l'E-

tun~t/e?Les manicheens'pouvaiënt-its croire
à la- divinité de ces livres en supposant

qu'ils avaient été fatsiltés? (Contra Fct«-
<Mtn ). xvn c. 1 et 3, etc.) 7° Au mot

EcusE, S 5 nous prouverons qu'en ma-
tière de foi l'assistance du Saint-Esprit a
été promise an corps des pasteurs et non
aux simples fidèles; mais, sans entrer ici
dans cette discussion l'on voit déjà que
c'est une absurdité de supposer que ces pro<
messes regardent plutôt ceux auxquels il
est simplement ordonné d'être dociles.et de-e
croire, que ceux qui sont chargés d'ensei-

gner et d'établir la foi. C'en est une autre
de confondre la grâce nécessaire pour croire,
avec la grâce d'état promise aux pasteurs
pour remplir leurs fonctions: la première
est donnée aux fidèles pour leur utilité par-
ticulière; la seconde est accordée aux pas-
teurs pour l'utilité de leur troupeau.–8° La
méthode de Beausobre ne peut pas servir à

prouver l'authenticité des livres de l'Ancien
Testament; aussi n';)-t-il parlé que de ceux
du Nouveau. Les Juifs ne savent pas non

plus que nous, par quels auteurs plusieurs
de ces anciens livres ont été écrits c'est ce-

pendant sur la parole dés Juifs que les pro-
testants en croient l'authenticité accordent-
ils à la synagogue l'assistance du Saint-

Esprit qu'ils refusent à l'Eglise catholique?
Pour nous nous les croyons authentiques
et divins, parce qu'ils ont été donnés comme
tels à l'Eglise chrétienne par les apôtres, et
nous sommes assurés de ce fait par le té-

moignage qu'en rend l'Eglise.
Le Clerc, tout habile qu'il était, n a pas

mieux réussi que Beausobre à prouverl'au-
thenticité et la divinité des livres saints. II
ne lui parait pas croyable que saint Mat-
thieu n'ait écrit sonEvangilequel'an61,
vingt-huit ans après la mort de Jésus-Christ;
saint Luc, l'an 6~, et qu'il n'y ait point eu

d'Evangile authentique avant ce temps-là,
comme on le croit communément. C'était
donc à lui de fournir des preuves du con-
traire, et il n'y en a point que prouve son
incrédulité contre le témoignage des an-
ciens ? (7~<. ecclés. à l'an 61 § 9.) –Il dit

que les chrétiens n'"nt pas eu besoin de
l'autorité de l'Eglise pour être assurés que
les Evangiles et les Epitres des apôtres
étaient authentiques puisque plusieurs
avaient vécu avec les auteurs même saint
Jean dit-il qui a vécu jusqu'à la fin du

premier siècle, a sans doute dissipé, par son
témoignage, toutes les incertitudes que l'on

pouvait avoir sur ce fait important. (An. 69,
§6, n. 5; an. 100, §3.)

Tout ceci n'est encore qu'un rêve systé-
matique. 1° Où est le témoin qui a vécu avec
tous les différents auteurs des écrits du Nou-
veau Testament, et qui a pu apprendre d'eux

que toutes ces pièces étaient leur ouvrage?
Saint Jean lui-même n'a pas été dans ce cas.

Depuis la dispersion des apôtres, on ne voit

pas qu'ils se soient rassemblés et il n'y a
aucune preuve que saint Jean ait connu tous
les écrits de ses collègues ni qu'il en .ait
attesté l'authenticité plusieurs ont été faits
dans des lieux très-éloignés de la demeure
de saint Jean et il n ea ava't pas besoin
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pour instruire ses ouailles. 2" Nous vou-
drions savoir encore qui est te contemporain
des apôtres qui a parcouru tontes les Eglises
déjà Mndées.ou qui leur a écrit pour les in-
former du nombre des livres authentiques
du Nouveau Testament. Avant la fin du pre-
mier siècle, il y a eu des sociétés chrétien-
nes établies dans la Grèce et dans l'Asie mi-

neure, dans la Perse, en Egypte et en Italie;
il n était pas aisé de donner à toutes la même

instruction pendant qu'elles ne parlaient
pas toutes la même tangue.–3* Quand un

disciple des apôtres se serait chargé de ce

soin, it y aurait encore de l'imprudence à

préférer le seul témoignage de ce particu-
lier à celui que pouvait rendre chacune des

Eglises apostotiques, touchant les écrits dont
elle était dépositaire. C'était sans doute à

l'Eglise de Rome q"'H appartenait d'attester
l'authenticité de la lettre que saint Paul-lui
avait écrite; à celles de Corinthe, d'Ephèfe,
de Philippes, etc., de certifier la vérité de
celles qui leur avaient été adressées par ce
même apôtre à celle d'Alexandrie, d'affir-
mer que t'Kvangite attribué à saint Marc
était véritablement de lui, et ainsi des au-

tres. C'est aussi au témoignage de cesEgli-
ses que Tertullien au troisième siècle, en

appelait, pour cot'stater l'authenticité de
ces divers écrits. Or it a fallu du temps
pour réunir et comparer ces différentes at-

testations, et nous soutenons qu'il n'a, pas
été possible de le faire avant la fin du pre-
mier siècte aussi !e!) anciens ont-ils été

persuadés que cela s'est fait beaucoup plus
tard. Mais en quel sens peut-on dire qu'un
fait, constaté par le témoignage des Eglises
apostoliques, a été connu et cru indépen-
damment de l'autorité de /'J?~/<'M et indé-

pendamment de la tradition ? L'e n'est
autre chose que t'assembtage des sociétés

qui la composent la <r<!</t<tOMn'est autre
chose que le témoignage de ces mêmes so-

ciétés, et l'autorité de l'Eglise, en matière
de fait et de dogme ri'est que la certitude.

du témoignage qu'elle rend de ce qui lui a
été enseigné. Ici comme ailleurs, Le Cterc
et les protestants semblent ignorer la sigui-
fication des termes. ~o! EcusE, § 5.
4° Quêta pu être l'organe décès Egtises,
pour rendre le témoignage dont nous par-
tons, sinon leurs pasteurs? C'est à ceux-ci

que les apôtres ont donné la charge d'en-

seigner, et c'est pour cela qu'ils tes ont ins-
truits avec plus de soin que les simples Cdè-

tes nous le voyons par les lettres de saint
Paul à Tite et à Timothée. C'est aux pas-
teurs que saint Jean écrit dans l'Apocalypse,
pour les avertir de leur devoir; ce sont cer-
tainement eux qui ont été les dépositaires
et les gardiens des écrits apostoliques, pour
les Iire:)u peuple et les lui expliquer dans
le besoin; personne n'a pu être mieux in-
formé qu'eux de ce qui était authentique ou

apocryphe.
Lorsque Le Clerc ajoute qu'il n'a pas été

nécessaire que cela tût décidé par aucune
assemblée ecclésiastique il cherche à faire

illusion le témoignage d'unévéqae, placé à
DtCT. ns ÏHÉOt.. BOGMàTtQ~E.11

la téte de son troupeau, n'a pas moins de
poids que quand il est rendu dans une as-
semblée ecclésiastique ou dans un concile
dans l'un et l'autre de ces deux cas c'est [a
témoignage non d'un simple particulier,
mais d'une Eglise entière. Voilà ce que les

-protestants n'ont jainais voulu comprendre.
–Notre critique eh impose encore en di-
sant que les premiers chrétiens auraient été
très-btâmabtes s'ils avaient négligé de re-
cueillir tous les livres du Nouveau Testa-
ment. Peut-on les btâmer de n'avoir pas fait
l'impossible? L'Evangile et l'Apocalypse de'
saint Jean n'ont été écrits que sur la fin du'
premier siècle. Les fidèles d'Ephèse les ont
conservés soigneusement, sans doute mais~
ceux de Rome ont-its été obligés de le savoir
d'abord, et d'en demander des copies? Ils se
sont crus suffisamment instruits par saint
Pierre et saint Faut, aucune loi ne leur im-
posait le devoir de s'informer si d'autres
apôtres avaient laisse des écrits dans d'au
très parties du monde. ll én a été de même
des fidèles d'Alexandrie, enseignés par saint

Marc; de ceux de Jérusatem, gouvernés par
saint Jacques, etc. –Enfin, Le Clerc catom-
nie sans raison tes séants, soit catholiques,
soit anglicans, lorsqu'il tes accuse d'avoir
imputé de la négligence aux premiers chré-
tiens, afin de pouvoir attribuer aux tt'adt-
tions !Hcer<ou?M du second siècle autant
d'autorité qu'aux livres du Nouveau Testa-
ment. Appeler <r<OH incertaine le témoi-

gnage rendu par les Egtisesapostotiquessur
t'authen!icité des écrits qu'elles avaient re-
çus des apôtres, c'est parler sans réflexion.
Quoi qu'en disent tes protestants, il n'a pas
été possibte de discerner autrement les livres
authentiques d'avec les pièces apocryphes.
–Mais l'authenticité d'un écrit, quoique in-
dubitable, ne prouve pas encore que c'est
un ouvrage divin la parole de Dieu une

règle de foi. Saint Ctément a été disciple de
saint Pierre aussi bien que saint Marc, et,
saint Barnabé l'a été de saint Paul, de même
que saint Luc pourquoi tes lettres de saint
Ctément et celles d& saint Barnabé n'ont-
elles pas été mises au rang des livres inspi-
rés, comme t'Evangite de saint Marc cetui
de saint Luc et les Actes des apôtres? Le
Clerc dit que les premiers chrétiens ont re-

gardé ceux-ci comme divins, parce qu'ils
ont vu que ces livres ne renferment rien qui
soit indigne d'écrivains inspirés, rien qui
soit contraire à l'Ancien Testament, ni à la
droite raison rien qui caractérise des au-
teurs plus récents que les apôtres. (.4M. 100,
§3, page 520.)

Vuiià donc les simples fidèles érigés en

juges de la doctrine des livres du Nouveau

Testament, réduits à examiner si elle. est
digne ou indigne d'écrivains inspirés, si
elle est conforme ou contraire à l'Ancien

Testament, etc. Nous demandons si des

païens nouvellement convertis, qui ne con-
naissaient pas l'Ancien Testament, dont la
raison avait été pervertie par les erreurs
du paganisme ou qui ne savaient pas lire,
étaient fort en état de porter ce jugement,



563 ECR ECR

qui partage encore aujourd'hui plusieurs
sociétés chrétiennes. N'oublions pas que,
suivant t'opinion de Le Clerc, les premiers
chrétiens, M général, n'étaient pas fort

instruits, et que les apôtres n'exigeaient
pas qu'ils le fussent avant de teur adminis-
trer le baptême, an. 57, § 4 et suivants. U
est donc évident que, sans une assistance
spéciale du Saint-Esprit, ces premiers Bdè-
les étaient absolument incapables d~ t'exa-
men dont il s'agit. A plus forte raison leur
était-il impossible de discerner dans l'An-

ci.en Testament les livres authentiques d'a-
vec tes apocryphes, et les ouvrages inspi-
rés d'avec les profanes.Mais les protestants,
qui refusent au corps de l'Eglise l'assistance
du Saint-Esprit, l'accordent libéralement à

chaque particulier.
Cette discussion, quoique un peu longue,

nous a paru nécessaire pour démontrer

que les ptus habiles même d'entre les pro-
testants n'ont jamais pu réussir à prouver
l'authenticité ni la divinité des livres saints,
et que cela est impossible, à moins que l'on
n'admette l'autorité de t'Egtise (1.).

Notre méthode est plus simple et plus
sûre nous disons Les apôtres ont donné

aux Eglises qu'ils ont fondées tels et tels

livres, et non d'autres, comme Ecriture,
sainte et parole de Dieu nous sommes con-

vaincus de ce fait par le témoignage uni-
forme de ces Eglises, énoncé par la bouche
de leurs pasteurs. Ce témoignage ne peut
être faux, touchant un fait aussi aisé à sai-
sir donc nous devons y croire. Ce té-

moignage est d'autant plus fort, que c'est
aux pasteurs que Jésus-Christ et les apôtres
ont donné mission pour enseigner; or une

partie essentielle de l'enseignement est de.
nous apprendre quels sont les livres que
nous devons regarder comme règle de foi.
Cet enseignement ne suffirait pas encore

pour rendre notre foi certaine, si les pas-
teurs n'avaient en même temps mission et
assistance du Saint-Esprit pour nous don-
ner le vrai sens de ces livres;'sans ceta,
celui que nous y donnerions ne serait que
notre opinion particulière une foi fondée
sur une base aussi peu solide ne serait

qu'un enthousiasme de prétendus ittumi-
ués.

Indépendamment de toute citation de l'JT-

crtture, nous sommes certains de la mission

divine des pasteurs de l'Eglise, par leur suc-
cession et leur ordination, qui sont venues
des apôtres par une chaîne non interrom-

pue autre fait sensible et public, dont cette
société entière rend témoignage. Do mémo

que cette mission est divine dans son ori-

gine, elle l'est aussi dans sa succession,

parce que cela est absolument nécessaire

pour rendre la foi solide aussi longtemps
que durera l'Eglise. Lorsque nous prou-
vons ces mêmes vérités aux protestants par
l'Ecriture SNtnte, nous ne faisons pas un
cercle vicieux, parce qu'ils admettent d'ail-

leurs la divinité de l'Ecriture, qu'ils récu-

(!) Yoy. ci-dessus, la note de la col. 5S5.

sent même toute autre preuve; c'est donc un

argument personnel que nous leur faisons.
Mais ils tombent eux-mêmes dans ce cercle.
en prouvant la divinité de l'Eeriture par
une prétendue persuasion intérieure du

Saint-Esprit, ensuite cette persuasion par
la divinité de l'Ecriture, qui la leur promet,
et en Gxant encure le sens de cette pro-
messe. que nous leur contestons par cette
même persuasion.

Après avoir prouvé la divinité des livres

saints, ou l'inspiration de ceux qui les ont

écrits, il faut examiner en quoi consiste
cette inspiration. Sans discuter ici les di-
vers sentiments des théologiens, dont nous

parlerons au mot INSPIRATION, nins pen-
sons, 1° que Dieu, a révélé aux écrivains sa-
crés ce qu'ils ne pouvaient pas savoir par
les lumières naturelles mais il n'a pas été
nécessaire qu'il leur révélât les faits dont its
étaient témoins oculaires, ou dont ils avaient
toute la certitude morale possible, ni les le-

çons qu'ils avaient reçues de leurs pères
2° que, par un mouvement de sa grâce.
Dieu leur a inspiré ou suggéré le dessein et
la votonté de mettre par écrits les faits, les

dogmes, la morale, et te désir de nous les
transmettre avec laplu~ exacte Gdétité;3*
Dieu leur a donné une assistance ou un se-

cours particulier pour tes préserver d'er-

reur, sans rien changer néanmoins au de-

gré de capacité naturelle que chaque écri-
vain pouvait avoir d'écrire plus ou moins.
élégamment et clairement. Ces trois choses
sont .nécessaires et suffisantes, pour que
nous soyons obligés d'ajouter foi à leurs

écrits, de les regarder comme parole dé
Dieu et comme la règle de notre croyance.
Nous ne prodiguons point ici les miracles
nous n'admettons que ce qui suit nature)le-
ment des paroles de Jésus-Christ et des apô-
tres. Si quelques théologiens ont poussé
plus loin l'inspiration des auteurs sac'és,
rien ne nous oblige d'embrasser teur senti-
ment.

Les incrédules disent que ces livres ne

portent point en eux-mêmes l'empreinte ni
te sceau de la divinité, que le fond des cho-
ses et le style annoncent évidemment qu'ils
sont l'ouvrage des hommes, et même quel-
quefois d'écrivains assez médiocres. Mais
ces censeurs si éclairés sont-ils en état d'as.

signer le style, le ton, la manière dont
Dieu doit se servir pour parler aux hem-
mes ? Ce qui paraissait beau, suhtime, di-

vin aux Orientaux, nous semble froid, obs-
cur ou gigantesque auquel de ces goûts
divers Dieu était-il obligé de se conformer ?
La parole de Dieu est adressée à tous les

hommes, au peuple comme aux savants;

qu'a besoin le peuple des prestiges de l'élo-

queuce ou des Gnesses de l'art, auxquelles
il n'entend rien? Nos adversaires n'oseraient
nier qu'il n'y ait dans Mose, dans les his-

toriens, dans tes prophètes, des morceaux

d'éloquence qui ont paru sublimes dans
toutes les langues, chez 'tous les peuples
et dans tous les siècles mais ce n'est point
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la-dessus qu'est fondé le respect que l'on
doit aux livres saints.

§ Ht. Des divers sens de l'Ecriture sainte.
Dans )'<:r<<t<re sainte, comme dans tout
autre livre, te texte peut avoir un sens lit-
téral et un sens figuré. Le premier est ce-
ttii qui résutte de la force naturelle des ter-
mes et de leur usage ordinaire; le second

est celui que fauteur a voulu cacher sous
les expressions dont il s'est servi. Le sens
littéral se sous divise en sens propre et en
sens métaphorique. Lorsqu'il est dit que Jé-
sus-Christ a été baptisé par saint Jean dans

le Jourdain, il ne faut point chercher d'au-
tre sens dans ces paroles que le fait histo-

rique, qui se présente d'aborJ à l'esprit.
Mais lorsque saint Jean nomme Jésus-
Christ l'Agneau de Dieu, on comprend que
c'est une métaphore; elle exprime non-seu-

lement la douceur de Jésus-Christ, dont l'a-

gneau est te symbole; mais qu'il était des-

tiné à être la victime de la rédemption du
monde. Quand t'JFcr~Mre attribue à Dieu,
Etre purement spirituel, des yeux, des

mains, des pieds, on conçoit que les yeux
signifient la connaissance, les mains la toute-

puissance, les pt'eds le pouvoir de se rendre
où il lui plait, ou ptmtôt sa présence immé-
diate en tout lieu.

'Le sens Cguré, mystique ou spirituel, est
celui que l'auteur sacré parait avoir en vue,
outre te sens littéral. Si un fait historique
fait allusion à Jésus-Christ et à son Eglise,
c'ést une allégorie; si on peut en tirer une

leçon pour les mœurs, c'est une ~ropo~o~te;
s'il nous donne une idée du bonheur éter-

ne), c'est une aKa~o~M. Ainsi isaac portant
ie bois qui doit servir à son sacrifice est,
dans un sens allégorique, Jésus-Christ por-
tant sa croix. La toi de ne p~)s lier la bou-
che du boeuf qui foul,e le grain (~eM~. xxv,
&) désigne, selon saint Paul, l'obligalion
dans laquelle sont les chrétiens de fournir
ia subsistance aux ministres de l'Evangile
c'est le sens moral ou tropologique. Les
biens temporels promis aux observateurs
de l'ancienne loi sont l'emblème des biens
éternets réservés à ta vertu ils les dési-

gnent dans le sens atto~oyt~Me. Voy. ALLÉ-

GORIE,etc.
On comprend déjà que, dans )a recherche

et dans l'examen de ces divers sens, il y a
deux excès à éviter, l'un de vouloir tout

prendre à la lettre, l'autre de vouloir'tout
entendre dans un sens mystique. Selon
les partisans obstinés du sens littéral, ces

paroles du psaume crx: Le Seigneur a dit
<t mon Seigneur, .4Mej/M-com à ma droite,
s'entendent à la iettre de David, lorsqu'il
désigna Salomon pour son successeur. fis
ne font pas attention que Jésus-Christ s'est

.'pptiqué à tui-méme ce passage (~o«A.
xxi), ~3), que d'ailleurs la plupart des ex-

pressions de ce psaume sont trop sublimes,
pour s'être vérifiées à la lettre dans Sato-
mon. tt n'est donc pas étonnant que les an-
ciens Juifs aient appliqué constamment ce

psaume au Messie. Fo:Gatatin,tiv. 8,
ch.

On doit donc rejeter le sentiment de pro-

tius, qui pense que la plupart des prophé-
ties ont été accomplies à ~t Ve~re et dans le
sens propre, avant Jésus-Christ; niais qu'es-
les ont été accomplies en lui dans un sens

plus parfait et ptus subtime. Nous soutenons

qu'un grand nombre de prophéties ne peu-
vent é're appliquées qu'à lui dans te sens

propre et littéral, et n'ont été accomplies
qu'en fui. ~oy. PROpHÉTtE. D'autre part,
saint Paul dit (Rom. x, 4) que Jésus-Christ
est la fin ou te terme de la loi (1 Cor. x, t)
que tout ce qui est arrivé aux Juifs était
une figure, et a été écrit pour notre instruc-

tion. De là it s'est formé une secte de Hgu-
ristes, qui prétendent que dans t'.E'crt~re
tout est symbolique et attégorique. –Non-
seulement ce système est outré, dégénère
en fanatisme, donne lieu aux incrédules
d'insulter au christianisme; mais ses parti-
sans abusent évidemment des paroles de
saint Paul. Jésus-Christ est la fin de la toi.
puisqu'il adonné aux hommes la grâce et
la vraie justice que la loi ne pouvait donner
ainsi l'explique saint Jean dans son Evan-

gile, c. t, v. 17. Saint Paul no dit pas que
Jésus-Christ est le seul objet de la toi. L'in-
crédulité des Juifs, leurs révoltés, leur pu-
nition, dont parle l'Apôtre dans l'endroit

cité, sont sans doute un exempte, un mo-

dèle, une figure de ce qui doit nous arriver
à nous-mêmes, si nous les imitons tel est
le sens. H est absurde d'en conclure qu'il
en est de même dé tous les événements de
l'histoire juive, de toutes les lois, de toutes
les narrations de t'Ancien Testament.

On ne doit pas btâmer tes Pères de t'E-

glise d'avoir tourné en allégorie la plupart
de ces faits et d'en avoir tiré des leçons
morales pour l'édification de leurs auditeurs;
cette manière d'instruire était au goût de
leur siècte. It ne faut pas en conclure que
c'est la ineilleure, et qu'it faut encore faire
de même aujourd'hui. Saint Jérôme, saint

Augustin, et d'autres Pères, sont convenus

que le sens mystique ne prouve rien en ri-

gueur, à moins qu'il n'ait été formellement

indiqué par Jésus-Christ et par tes apôtres.
~oy. F:Gt)RE, FtscmsME. Ce qu'il y a de

singulier, c'est que les sociniens, qui ont
btâmé hautement les Pères de l'Egtise d'a-
voir en trop d'attachement pour le sens fi-

guré de l'Ancien Testament, tombent eux-
mêmes continuellement dans ce défaut à l'é-

gard du Nouveau. Lorsqu'un passage sem-
ble les favoriser, ils le prennent dans la

plus grande rigueur des termes lorsqu'il
leur est contraire, ils ont recours au sens

métaphorique preuve évidente que l'inter-

prétation de l'crt<Mre sainte ne doit point
être abandonnée à la critique téméraire et

toujours inconséquente des hérétiques

qu'il faut absolument s'en tenir au sons

autorisé et prouvé par la tradition. Voy. So-

C!N!ENS.
Sur tes divers sens de l'~cr~Mre, les pro-

testants ne s'accordent pas mieux entre

eux qu'avec no'is. Mosheim, bon tuthérien,

après avoir accusé les Pères de l'Eglise et
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les commentateurs de tous tes siècles, d'a-
voir corrompu plutôt qu'expliqué l'~crt'tMre

<c[<n<e, par leur attachement au sens allégo-
rique, prétend que l'on n'a commencé qu'au
xv~ siècle à rechercher le vrai sens des ti-

vres saints, en suivant la règle d'or établie

par Luther savoir qu'il n'y a qu'un sens at-

tache aux mots de'fEcriture, dans tous lés li-
vres du Vieux et du Nouveau Testament.

Mais son traducteur anglais observe très-
bien que cette prétendue règle d'or est

fausse, qu'il y a évidemment dans les pro-
phètes.etaiHeurs des passages susceptibles
de plusieurs sens. Nous ajoutons que cette

règte est formellement contraire aux paro-
les de saint Paul, que nous venons d'allé-

guer elle n'a été imaginée que pour étayer
la maxime favorite des protestants, savoir,

que l'Ecriture 'est claire, qu'il suffit de la
lire attentivement' pour en prendre le vrai

sens. Enfin, ie fait avancé par Mosheim est

absolument faux, puisqu'il est constant'que
les nestoriens ont toujours rejeté les expti-
cations allégoriques de t'JFchttfre sainte (As.
sémani, Bib. orient., tom. Hi, c. 198); et il

y en a très-peu dans les commentaires de
Théodoret. Aussi plusieurs savants an-

glais se sont attachés à prouver qu'il est ri-
dicule de vouloir prendre toujours les pas-

sages.de nos livres saints à la lettre. Ils ob-

servent, 1° qu'il y a dans ces livres do la

prose et- de la poésie, de l'histoire, des pro.
phéties et des leçons de morale que les

poètes et les orateurs grossissent les objets
et en chargent la peinture que souvent les

écrivains sacrés parlent le langage vut-

gaire, et s'accommodent aux idées du peuple,
sanstesadopter.2°Sil'ons'attachaitâ àlapré-
cision philosophique, il serait ridicule de
dire que du cœur sortent les mauvaises

pensées que Dieu sonde, éclaire, échauffe,
tourne les cœurs, etc. Ce sont là des images

empruntées des corps pour exprimer les

choses spirituelles et ces expressions ne

peuvent être vraies dans la rigueur, des
termes. De ce que Dieu exerce un empire
absolu sur nous, il ne s'ensuit pas qu'il
nous gouverne comme des machines. 3°
Souvent l'Ecriture fait allusion aux rites,
aux usages, aux mœurs des anciens peu-
ples, que nous ne connaissons presque plus;
cela doit nécessairement y jeter beaucoup

-d'obscurité pour nous. L'un d'entre eux
soutient qu'aucun livre ne peut nous servir
de règle dans toutes les circonstances il
cite Flaccius Illyricus, qui a donné cin-

quante et une raisons de l'obscurité de l'E-
criture. Les écrits des prophètes, dit-il, et
des apôtres sont remplis de tropes, de mé-

taphores, de types, d'allégories, de parabo-
les, d'expressions obscures ils sont autant
et plus inintelligibles que les anciens au-
teurs profanes. Il se moque de Daillé, qui,
dans son livre de l'Usage des Pères, à voulu
infatuer le peuple de la prétendue clarté de
l'Ecriture. Bayle lui-même soutient qu'il
est impossible aux ignorants, et même aux

savants, de s'assurer jamais, avec une pleine
certitude, du vrai sens des livres saints. 11

observe que ta prétendue grâce du Saint-

Esprit, dont lés protestants se ftat'cnt, n'aug-
mente point t'esprit, la mémoire, la péné-
tration naturelle, qu'elle ne nous apprend ni

l'hébreu, ni le grec, ni les règles du raison-

nement, ni les solutions des sophismes, ni

tes faits historiques il faudrait, dit-il, une

grâce sembtitbte au don miraculeux de pro-
phétie s'en f)atter, c'est donner dans le qua-

kérisme et l'enthousiasme. Enfin, l'on pré-
tend que Luther, à l'article de la mort; dé-
clara que personne ne doit se ftatter d'en-
tendre les saintes tettres, à moins qu'il
n'ait gouverné les Eglises pendant cent ans
avec des prophètes têts que Elie, Elisée, Jean-
Baptiste, Jésus-Christ et les .'pôtres; et que
cette anecdote a été recueillie et pubtiéo
par un témoin oculaire..(Abrégé cArott. de
<B~<. de France, an. 15~6.)

Cependant, lorsque tes théologiens catho-

liques ont voulu faire ces mêmes réflexions,
les protestants tes ont accusés de b'asphé-
mer contre tes oracles du Saint-Esprit. Jfsse
sont rebattus à dire que t'~er«ure est claire

et très-intelligible sur les choses nécessaires,
sur les-articles fondamentaux; qu'ainsi tout
ce qui est obscur n'est pas nécessaire. On
sait comme les sociniens ont fait usagede co
merveilleux principe, et jusqu'où il a ét6

poussé par les déistes. Mais c'est encore uu
cercle vicieux et une absurdité; il s'ensuit

qu'un dogme n'est plus nécessaire à croire,
dès qu'il plait à un incrédule d'y trouver do
l'obscurité. Nous déSons les protestants do
citer un seul passage de t\Ë'cn<Mt'e touchant
le dogme, dont le sens n'ait été obscurci et

perverti par quelque mécréant, ou une seule
erreur que l'on n'ait fondée sur quelques
passages de t'cn'~re. Mosheim tui-méme,

parlant du principe des sociniens savoir,

que l'on doit entendre ce que nous enseigne
l'Ecr~Mre sainte conformément aux lu-

mières de la raison dit que, suivant cette

règle,-il doit y avoir autant de religions que
d'individus. (xvi°~ec<e, sect.3, seconde part.,
c. 4, § 16.) Cela est vrai mais en est-il au-
trement de la rè~te des protestants ? Est-il

plus difficile à un homme de prétendre qu'il
a une inspiration du Saint-Esprit pour bien
entendre tel passage, que de seftattcrd'avoir
une raison plus pénétrante et plus droite

que ses adversaires? 2

§ IV..De <'aM<ort~de l'Ecriture sainte en

macère de/bt. Une quatrième question, très-

importante, est de savoir quelle est l'auto-
rité de l'~cr!<Mre sainte en matière de doc-

trine, ou plutôt quel est l'usage que l'on doit
faire de cette autorité. En général, les pro-
testants soutiennent que l'Ecriture sainte est
la seule règle de foi, le seul dépôt des vérités

révétées; et que c'est la raison, la lumière

naturelle, aidée de la grâce du Saint-Esprit,
qui nous fait discerner le vrai sens du texte

sacré d'où il résulte qu'en dernière analyse,
c'est la raison ou ce qu'on nomme l'esprit
particulier qui est l'unique arbitraire de la

croyance de chaque fidèle. Les anglicans
ont senti cette conséquence, èt ont pris un

parti plus modéré; leurs pius habites tt~
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Ioniens, B"Uns Fel) évoque d'Oxford
Po;)rson, évoque de Chester, Dodwet.Bin-
ghain,etc., ont fait voir par de solides raisons,
et p.ir tcur conduite, que pour prendre le
vrai sens de t'~cr!'<M)'e sainte, il fant consul-
ter les Pères de t'Egtisé. surtout ceux des

quatre premiers siècles, Cdètes organes de
ta tradition. tts ont été forcés d'en agir
ainsi, pour pouvoir réfuter les sociniens.
Ces derniers, nés dans le sein du protes-
tanlisme, ont poussé le principe posé par tes
réformateurs, aussi [oin qu'it pouvait aller.
Selon eux, c'est la raison ou la lumière na-
turette ,seule qui d(ut décider do sens de
r~crt'<Mt'e.?<t;<)(e. Conséquemment, torsque
t'jE'crt'<ure nous parait enseigner des dogmes
contraires la raison, têts que la Trinité,
t incarnation. la rédemption la présence
réette, etc., on doit donner aux expressions
dont elle se sert te sens qui paraît s'accorder
le mieux avec les lumières de la raison.

Dieu, disent-ils, qui nous a donné ta raison

pour guide, ne peut avoir révélé des vérités

qui la contredisent. Fondés sur ce der-
nier principe, les déistes concluent que, puis-
que toutes les révétations enseignent des

dogmes contraires à la raison, il ne faut en
admettre aucune. Celte gradation d'erreurs
et de conséquences inévitables démontre déjà
la fausseté du système des protestants.
t~es catholiques soutiennent que t'~cr~ure
euinte est règle de foi, mais qu'elle n'est

p~)S la seule, qu'elle ne suffit point pour fi-
xer noire croyance que pour en prendre le
vrai sens, il faut consulter la tradition de

l'Eglise tradition attestée par les décrets
des conciles, par les Pères, par la liturgie et

par les prières publiques, par les pratiques
du culte divin. Voici les preuves qu'ils allè-

guent
l°Nons ne pouvons mieux connaitre la

manière dont les fidèles doivent être ensei-

gnés, qu'en considérant ce qu'ont fait Jésus-

'Christ, les apôtres et leurs successeurs. Or

Jésus-Christ, après avoir dit à ses disciples:
Comme mon Pèrem'a envoyé, je vous envoie,
leur ordonne d'enseigner toutes les nations
il ne leur ordonne pais de rien écrire, tui-
méme n'a rien écrit; parmi ses apôtres, il y
en a au moins six qui n'ont laissé aucun

ouvrage, et l'on ne peut pas prouver qu'ils
aient commandé aux fidèles de se procurer
les écrits d~'s autres apôtres, encore moins

qu'ils les aient exhortés à lire l'Ancien Tes-
tament. De même que Jésus-Christ avait dit
Je t)0t<s ai /M!<connaître <ou( ce~Me~«tr<'(:M
f/e mon .Pere(./faK, xv, 15); saint Paul dit
aux Corinthiens 7'ot repM du ~e:yMeMr ce

que je vous o: donne'par tradition (7 Ccr. X!,
25). Et il dit à un pasteur qu'il'charge d'en-

seigner Ce que vous avez entendu de moi
devant plusieurs témoins, confiez-le d- des
/<om)Ke~ fidèles qui seront capables d'emset-

gner les autres (/7 ytM!. n, 2j. it aurait été

(Wus court de leur dirf! Mettez-teur t'fcft-
ture à la main. U est croyable dit Le
Clerc (~ft~. Ecclésiastiq., sous l'an 57, n°~),
que les apôtres n'instruisaient pas seute-j
men.t les u.dètes de vive voix, mais qu'ils

leur mettaient aussi l'histoire évangétique
entre tes mains. Cela est croyable sans

doute, à un protestant qui a intérêt de le

supposer; mais c'*ta n'est pas croyab!c à un
homme instruit, et qui cherche la vériié do
bonne foi. 1° Ce fait est contraire aux le-

çons mêmes des apôtres que nous citons. 2*
Les livres du Nouveau Testament n'ont éto
entièrement écrits qu'à "la fin du siècle,
soixante-sent ans après la mort de Jésus-
Christ. 3° Un apô!re, qui était allé prêcher
dajts ta Perse, dans les tndes.cn Italie ou
dans tes Gaules, ne pouvait pis avoir sous
la main les écrits faits en Egypte, dans ta

Palestine, ou dans l'Asie Mineure, ni en avoir
assez d'exempt.ures pour les laisser dans.
toutes les sociétés chrétiennes qu'il' formait.
~° L'usage des lettres était fort rare parmi
tepeuptc, et il avait très-peu d'hommes

qui sussent lire. 5° Saint ïrénée atteste que
de son temps il y avait encore des Eglises
ou des sociétés chrétiennes qui «'avaient

point d'Ecriture Mt'n<e, et qui, cependant,
.conservaient une foi pure par tradition.
Voilà des faits positifs plus forts que les

conjectures des protestants.
Immédiatement après la mort des apô'rc!

saint Ctémentct saint Polycarpe, instruits.

par eux, recommandent aux fidèles d'écou-
ter tours pasteurs; ils ne !es exhortent point.
à vérifier, par l'Ecriture, si la doctrine

qu'on leur prêche est vraie ou fausse. Saint

Ignace fait de même au second siècle saint
ïrénée rend témoignage à Florin de l'exac-
titudc avec laquelle il écoutait les parotes
de ceux qui avaient entendu les apôtres; i.t
réfute les hérétiques par cette tradition aussi
bien que par t'~crt/Mre; il atteste que pour
lors plusieurs Eglises conservaienl la foi par
tradition, sans avoir encore aucune Ecriture.
Au troisième, Tertuttien ne voulait pas que
l'on admît les hérétiques à disputer par l'E-
ct'<M!'e. VoHà d'insignes prévaricateurs aux

yeux des protestants. Mais ces derniers

nous fournissent eux mêmes des armes con-
tre eux. Pour la commodité de leur système,

its ont trouvé bon de supposer que l'Ecri-

ture sainte fut d'abord traduite dans la plu-
part des langues et que ces traductions
contribuèrent merveilleusement à la pro-
pagation de l'Evangile. C'est une belle

imagination. Les Juifs n'entendaient plus
l'hébreu, et les jPorap/trasM c&(!<d'J:?uM ne

sont pas très-ndètes. Les Syriens t'ente*

daient encore moins, et l'on ne sait pas pré-
cisément à quelle époque il faut rapporter
la version syriaque. Les apôtres paraissent
avoir fondé des Eglises dans l'Arménie, en

Perse, et même chez tes Parthes; point de

version dans les langues de ces peuples pen-
dant les premiers siècles. Saint Paul avait

prêché et fondé des Eglises en Arabie; la

version arabe n'est pas de la plus haute an-

tiquité. Saint Marc avait établi celle d'A-

texandrie; et il n'a paru que tard une tra-

duction égyptienne ou cophtique. L'on n'en,

a connu aucune en langage africain ou pu-

nique, aucune en ancien espagnol, dans l'i-

diome des Celtes ni des Bretons. Nous ne
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savons pas précisément la date de la Vulgate
latine ou italique elle était faite sur le grec
des Septante, et ce grec était très-fautif,
puisque c'est à cette version que les protes-
tants attribuent la plupart des erreurs dont
ils chargent les anciens Pères. Ils disent
que le grec é~ait entendu partout; cela est
faux il était entendu des personnes ins-
truites et polies. mais non du peuple; au-
trement les apôtres n'auraient pas eu be-
soin du don des tangues; il leur aurait suffi

de savoir le grec. Dans les .4c<M des apôtres,
chap. n, v. 9, il est fait mention de seize

langues différentes qu'ils eurent le don de

parler.

Un autre obstacle était l'incertitude de sa-
voir quels livres de l'JF croître étaient au-

thentiques ou supposés divins ou pure-
ment humains. Le Clerc a prétendu que le
canon ou le catalogue de ces livres futdressé

par les apôtres mêmes avant la mort de saint

Jean; Mosheim est d'avis que ce fut au n'

siècle mais Basnage soutient que, pendant
les cinq ou six premiers siècles, il n'y eut
jamais de canon géhératement reçu; que
chaque Eglise avait la liberté d'y placer tct
livre qu'il lui plairait; qu'au vn' et au vm",
on doutait encore si t'Epitre de saint Paul
aux Hébreux t'Apocalypse, et plusieurs li-
vres de l'Ancien Testament, étaient ou n'é-
taient pas canoniques. Peu nous importe de
savoir lequel de ces auteurs a raison cela
ne serait pas arrivé, dit Basnage, si l'on avait
reconnu pour lors un tribunal infaillible,
auquel il appartint de décider la question.

Cela serait encore moins arrivé, si l'on
avait cru pour lors, comme les protestants,
que la lecture des livres saints était absolu-
ment nécessaire aux fidèles pour former
leur foi mais on était persuadé, comme nous
le sommes encore, qu'il léiir suffisait d'écoa.
ter la voix de l'Eglise. La réflexion de ce

critique prouve plus contre les protestants
que contre nous.

Mais supposons, si l'on veut, pour un mo-

ment, que le canon eût été formé d'abord,
<'tque les versions de l'Ecriture fussent très-

comniunes, en serons-nous plus avancés?
Dans les temps dont nous parlons, de vingt
personnes il n'y en avait pas deux qui sus-

sent lire les livres étaient très-rares; il fal-
lait presque la vie d'un homme pour copier
un exemplaire complet de t'~crt<t<re, et
ce livre devait coûter au moins mille francs
de notre monnaie. Avant l'impression de la
Bible arménienne, un exemplaire coûtait
quinze cents francs. Quel obstacle d la con-
naissance des ~ures Mtnfs s'écrie à ce sujet
Beausobre. Nous en convenons, mais cet
obstacle a duré jusqu'à nous dans l'Orient,
et il y subsiste encore; l'ignorance des tettres
y est universellement répandue; faut-il, par
cette raison, s'abstenir d'y. prêcher le chris-
tianisme ? Mais, toujours, pour leur commo-

dité, les protestants supposent que, dans
tes deux ou trois premiers siècles, l'érudi-
tion était aussi commune qu'elle l'a été de-

puis l'invention de l'imprimerie, et ils ont

accumulé les fables pour étayer leur sys-
tème.
t 2° Il est impossible que des livres très-an-
ciens, écrits dans des tangues mortes, et qui
nous sont étrangères, par des auteurs qui
n'avaient ni les mêmes moeurs ni le même
jour d'esprit que nous, pour des peuples qui
aimaient les allégories et te style figuré,
soient assez clairs pour Gxer notre croyance,
sans aucun autre guide. Cette vérité a été
démontrée, non-seutemént par les contro-
versistcs catholiques, mais par plusieurs
protestants nous avons cité leurs aveux.
Livrer les saintes Fen'~MrM à l'esprit par-
ticulier, à l'interprétation arbitraire de cha-
que-lecteur c'est ne leur attribuer p.is plus
d'autorité qu'à tout autre tivre et vouloir
qu'il y aitaut.tnt de religions que de têtes.
Dans te fond, ce n'est pas la lettre du texte
qui est notre foi, mais c'est le sens que nous
y donnons. Si ce sens vient de nous et non
de Dieu, cé n'est plus Dieu qui nous ensei-
gne. c'est nous qui sommes notre propre
guide.

3° Plusieurs dogmes enseignés dans les
livres saints sont des mystères, des vérités
supérieures à l'intelligence humaine il est
contre ta nature des choses, de vouloir que
la raison en soit le juge et l'arbitre. Sur
que! principe de la lumière naturelle j'tgc-
rons-nous de ce que Dieu peut ou ne peut
pas faire ? Quand on suppose que Dieu n'a
pas pu nous révéler des vérités incompré-
hensibles, c'est comme si l'on soutenait qu'il
n'a pas pu révé'er aux aveugtes-nés i'exi-
stenco de la lumière et des couleurs.

4.°Si l'Ecriture sainte est la seule règle do
foi, elle l'est pour les ignorants aussi bien
que pour les savants, puisque la foi est un
devoir que Dieu commande à tous. Le sim-

ple peuple, un ignorant qui ne sait pas lire,
est-il capable de consulter le texte original
de t'jE'cr~ure sainte, de se démontrer l'au-
thenticité et l'intégrité de ce texte de s'as-
surer de la fidélité de la version PS'tt doit
s'en tenir à ce que l'Eglise lui atteste sur
ces trois chefs, il est absurde d<; soutenir
qu'il ne doit p,)s se fier à elle sur te sens
qu'it faut donner à chaque passage. L'en-
têtement dos protestants sur ce point est in-
concevable, tt est, disent-ils, beaucoup plus
facile de juger si un dogtne est ou n'est pas

enseigné dans t'.E'cft/ure sainte, que de dis-
cuter toutes les preuves de la vérité de la re-

ligion chrétienne or cette seconde discus-
sion est certainement à la portée des fidèles
tes plus ignorants, autrement leur foi ne se-
rait fondée sur rien ce serait un pur en-
thousiasme donc, à plus forte raison ils
sont capables de la première.–Faux rai-
sonnement. Un simple Cdète n'a pas besoin
d'examiner toutes les preuves que l'on peut
donner de la vérité du christianisme une
seule bien saisie lui suffit pour fonder sa foi
tels sont, par exemple les miracles de Jé-
sus-Christ et des apôtres or ce sont des
faits dont la certitude est évidente au chré-
tien le plus ignorant. Pour savoir, au co')-

traire, si têt dogme est enseigné dans l'E-
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cn<M) sainte, il faut être certain, 1° que cette

Ecriture est la parole de Dieu et que c'est

Dieu qui en est l'auleur; 2° que tel livre,
dans lequel on trouve ce dogme, est canoni-

que et non apocryphe; 3° que le passage
dont il s'agit n'est pas une interpolation-, et

qu'il n'est pas corrompu; ~° qu'il est fidèle-

ment traduit 5' que l'on en prend le véri-

table sens, et que c' ux qui l'entendent au-

trement sont dans !'erreur; 6° que ce sens

n'est contredit par aucun autre passage de

t'Ecrtture. Lorsque nous citons rj?cn'<Mre

sainte aux protestants, ils nous font toutes

ces exceptions; l'on est donc aussi en droit

de les leur opposer. Où est le simple fidèle

capable de satisfaire à toutes ces difficul-

tés ?
5° L'Ecriture s<nn<e, au lieu de fixer par

ette-même ta croyance et les dotées 'Je cha-

que particulier, est a" contraire le sujet de

toutes les disputas. 'Entre les hérétiques et

les orthodoxes, it esl toujours question de

savoir quel; est le v)'n sens de tels ou tels

passages, chaque secte prétend les entendre

mieux que ses rivales qui décidera la con-

testation ? S'il n'y a aucun moyen de la ter-

miner, Jésus-Ghrist a donc fait son Testa-

ment, pour qu'il fût une pomme de discorde

dans son Eglise. Toutes les fois que les pro.
testants se sont trouvés aux prises avec les

sociniens, ils ont été forcés de recourir à la

tradition pour prouver que ccux-ct tor-

daient le sens de t'f.'cn~ure, y donnaient

des interprétations inouïes. On comprend
bien que tes sociniens se sont moqués d'un

rempart ruiné d'avance par les protestants.

(Apol. pour les catholiques, tom. it, ch..7.)
6° Ceux mêmes qui font profession de s'en

rapporter au te.xte seul de l'Ecriture dé-

mentent ce principe par leur conduite; Pour-

quoi des catéchismes, des professions de foi,
des décisions de synode chez les protestants,
s'ils n'ont point d'autre règle de croyance
que r.E'<;rt<t<rePourquoi condamner les ar-

miniens, les anabaptistes, les sociniens, qui
ne l'entendent pas comme eux? N'est-il per-
mis qu'à eux de suivre l'instinct de l'esprit
particulier? Avant de lire t'Ecrt'ture sainte,
la foi d'un protestant est déjà formée par
son catéchisme, par lai tradHiôn, et par l'en-

seignement commun de 'sa secte particu-
lière aussi ne manque-t-it presque jamais
de trouver dans t'EcniiMre sainte le sens que
!'dn y donne communément dans sa secte
il a reçu des le berceau, l'inspiration du

Saint-Esprit, pour t'entendre ainsi. Un cri-

tique anglais nous a!sure que dans les pays
où le luthéranisme, te calvinisme ou le soci-

nianisme sont dominants, l'on emploie la
.viôlence et la ruse pour empêcher qu'aucun
particulier ne donne a l'Ecriture un autre
sens que celui de sa secte que si cela lui

arrive, it est regardé comme hérétique..Eï-
pntdM Clergé, n" 27. Les sociniens font le

même reproche aux protestants en général.

(Apol. pour les catholiques, t. H, chap. ~.)
7*. Il est absurde qu'un tivre soit tout à la

fois la loi que l'on doit suivre, et le juge des
'contestations qui peuvent s'élever sur le sens

de la loi. Chez tous les peuples policés, l'on
a senti la nécessite d'avoir des tribunaux et

des juges pour faire l'application de la loi

aux cas particuliers pour en fixer le vrai

sens, pour condamner les opiniâtres. Si Jé-

sus-Christ avait fait autrement, il aurait été

le plus imprudent de tous les législateurs.
Ces raisons évidentes, que l'on ne peut
éluder que par des sophismes, sont confir-

mées par la pratique constante de t'Egtise

depuis les apôtres. Toutes les fois que les

hérétiques ont attaqué sa doctrine par des

passages de l'Ecri(ure, qu'ils entendaient à

leur manière, elle s'est crue en droit de con-

damner leur interprétation d'assigner le

vrai sens du texte, de dire anathème aux

opiniâtres. A-t-elle commencé à se tromper,
dès te temps des apôtres, shr ta règle de sa

foi ? Elle n'aurait pas pu tomber dans une

erreur dont les conséquences fussent plus
terribles. «Que les sectaires, dit saint Jé-

rôme. ne se vantent point de ce qu'ils'ci-
tent r~crt<Mre sainte pour prouver leur doc-

trine le démon lui-même en a cité des pas-

sages l'Ecriture ne consiste point dans la

lettre, 'mais dans le sens. Si nous nous en

tenions à la lettre, il ne tiendrait qu'à nous

de forger un nouveau dogme, et d'enseigner

que l'on ne doit point recevoir dans l'Église

ceux qui ont des souliers et deux habits. »

(Pt'a~. odo. fMCi/er., in fine.)
8° ËnCn,la prétendue vénération des proi-

testants pour l'Ecriture sainte n'est qu'une

hypocrisie dans la pratique, ils ont pour
elle moins de respect que pour un livre pro-
fane. En premier lieu, les frères de Walem-

bourg, après avoir compulsé les différentes

-Bibles des protestants, les ont convaincus de

douze falsifications essentielles dans le' sens

des passages concernant les questions con-
troversées entre eux et nous (De Controv.,
tract. sect. 2, etc.). En second lieu l'un

ne peut leur opposer aucun passage si ctair,

qu'ils ne trouvent le moyen d'en tordre te

sens à tcur gré; nous le ferons voir particu-
-tièrement, lorsque nous prouverons contro

eux l'autorité de l'Eglise en matière de foi,
et nous démontrerons l'absurdité de leurs

gloses. Déjà ils ont été battus par leurs pro-
pres armes dans toutes les disputes qu'its
ont eues av c les sôciniens, ceux-ci leur ont

fait voir qu'ils avaient appris à leur écote

fart de sejouerdel'EcfttMre sainte. Mais

nous n'en sommes pas moins obligés de ré-

pondre à tous leurs'reproches, et d'en dé-
montrer l'injustice.

§ V.- Reproches ~Me/on< les protestants aux

catholiques <oMcAon~ !'Ecriture sainte.
Ils disent, 1° que nous prenons pour règle
de foi, non l'Ecriture sainte, mais la tradi-

tion c'est une imposture. L'Eglise a con-
stamment enseigné et professé le contraire
cUe a encore déclaré, dans le conèile de

Trente, sess. t, que « l'Evangile est la source
-de toute vérité salutaire et de toute règte des

mœurs que ces vérités et ces règles sont
contenues dans t'EcrXMre et dans les tradi-
tions non écrites, qui, reçues de ta bouchee

de Jésus-Christ par les apôtres ou commu'
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tiiquécs par eux de main en main, sous la
direction du Saint-Esprit, sont parvenues
jusqu'à nous. Donc elle reconnaît pour
règle de foi t'~cr~Mre sainte aussi bien que
la tradition mais elle déclare que t'JFcr~Mre
n'e~t pas la seule règle, et cela pour deux

raisons convaincantes. La première, parce
qu'il y a des vérités et dos pratiques qui ont

été enseignées de vive voix par Jésus-Christ
et par les apôtres, et qui ne sont point écri-
tes dans les livres qu'ils nous ont laissés.
Nous sommes assurés de ce fait, soit par
leurs propres écrits soit par le témoignage
de leurs disciples et de leurs successeurs. La

seconde, parce que les vérités écrites dans
nos livres saints n'y sont pas toujours cou-
chées assez ct.tirement pour qu'it n'y ait

pins lieu d'en douter et de disputer. Nous
sommes donc alors obtigés de recourir à la
tradition, c'est-à-dire au sens que les disci-

ples et les successeurs des apôtres ont donné
à ces passages, sens que nous découvrons

par leurs écrits ou par les usages qu'ils ont

établis, et auxquels t'Egtise a toujours fait

profefsinn de s'en tenir. « C'a toujours
été. dit Vincent de Lérins, Comnt., c;)p. 29,
et c'est encore aujourd'hui la coutume d'es

catholiques, de prouver la foi de ces deux
manières 1° par t'autoriié de t'J?crt'<Mpe

<a)n<e;2°parta tradition de l'Eglise univcr-
selle non que t'~E'cr~Mre soit insuffisante
en elle-même, mais parce que la plupart in-

terprètent à leur gré la parole divine, et en-
fantent ainsi des opinions et des erreurs il
est donc nécessaire d'entendre l'Ecriture
sainte suivant le sens de l'Eglise, surtout
dans les questions qui servent de fondement
à tout le dogme catholique. » Cette régie, -9
suivie au v' sièctc, est-cité devenue fausse

par treize siècles qu'elle' a duré de plus ?
Déjà nous avons remarqué que les protes-
tanls, en réclamant sans cesse t'~cri<M?'e
comme seule règle de foi, en imposent encore
aux ignorants. Leur véritable règle est l'in-

terprétation qu'ils y donnent de leur chenet
quel que soit le motif qui la leur suggère
c'est une impiété d'appeler cette interpréta-
tion la parole de Dieu, puisque ce n'est sou-
vent que la rêverie d'un ignorant, d'un vi-

sionnaire, ou d'un docteur entêté. L'E-

gtise traite l'Ecriture sainte avec plus de

respect elle ne se donne ta liberté ni d'en
retrancher tel tivre qu'il lui plaît, ni. d'en

corriger le texte par intérêt de système, ni
d'en altérer le sens par les versions, ni d'en

expliquer arbitrairement les passages elle
laisse ces divers attentats aux hérétiques,
qui ne rougissent pas de s'en attribuer le
droit, et de s'en vanter.

2* its disent qu'en nous tenant a la tradi-

tion, nous mettons la parole des hommes à
la place et même au-dessus de la parole de
Dieu double fausseté. En premier lieu, ta
tradition n'est point la parole des hommes
mais la parole de Jésus Christ et des apô-
tres, aussi bien que celle qui est écrite
qu'elle nous soit venue de vive voix ou par
écrit. cela n'en change point'ta nature. La

parole, même écrite, a passé par la main des

hommes, puisque nous n'avons plus !s ori-

ginaux des écrivains sacrés, mais seulement
des copies et des traductions et les protes-
tants n'ont pu recevoir ces copies que de la
main des pasteurs de t'Egtise catholique. Si
ceux-ci ont été capables d'altérer la parole
qu'ils ont prêchée, ils n'ont pas été moins

capables de corrompre celle q!)'i!s ont co-

piée ou traduite.. !t serait absurde de suppo-
ser que Dieu a veillé à ce qu'il ne s'y f!( plus
aucun changement en copiant, ou en tra-

duisant, et qu'il n'a pas trouvé bon d'empê-
cher qu'il n'en arrivât en enseignant de vive
voix. Suivant ta réut'xion de saint Paul, con-
Crmée par une expérience de dix-sept siè-

cles, <a /ot vient de l'ouïe, et de la prédication
de la parole de Dieu, beaucoup plus que de
la lecture; il était donc de la sagesse divine
de veiller encore de plus près sur la prédi-
cation ou sur la tradition que sur t'~cn~r~.

Comment les protestants ne voient-ils pas
qu'ils sont les vrais coupables du crime

qu'ils nous reprochent, puisqu'ils mettent
leur propre interprétation, leur propre sens,
à la place de t'cn'~it'e; ut qu'ils osent <)p-
peler parole de ~t~tf ce qui n'est dans le
fond que leur propre; parole? En second

lieu, lorsque t'Egtise interprète r~cr~M/e
sainte suivant la tradition, elle ne met pas
plus sa décision au-dessus de la parole de

Dieu, qu'un tribunal de magistrats qui dé-
termine le sens d'une loi lie met ses arrêts
au-dessus de la loi. Lorsqu'il suit pour cela
les usages et les coutumes, l'avis des juris-
consultes, les arrêts de ses préJéccsscurs, il
est bien assuré de ne pas aller contre l'in-
tention du tégisiateur. Ainsi, l'Ecriture
sainte expliquée par les décisions de t'Ëgtise
est précisément dans le mê'necas que le texte
de la loi expliqué par les arrêts. La diffé-
rence est que, pour enseigner ainsi les fidè-

les, l'Eglise est assurée de l'assistance du

Saint-Esprit; mais quelle assurance peut
avoir un protestant d'être inspiré, lorsqu'il
s'arroge le droit d'entendre t'JEcrt<Mre comme
il le juge à propos ?

3° L<'s protestants répètent sans cesse que
nous laissons de côté r.E'cr<<t<re, pour ne
consulter que la tradition. Ici la notoriété
des faits, suffit pour confondre la calomnie.

Que l'on compare les ouvrages des théolo-

giens et des controversistes catholiques avec
ceux de teurs adversaires, on verra lesquels
sont les plus exacts à prouver leur doctrine

par l'Ecriture. Que l'on ouvre seulement le
concile de Trente, pour voir si les Pères et
les t!)éo!ogiens de cette assemblée ont man-

qué à ce devoir. A la vérité, un docteur ca-

tho!ique ne se donne pas, comme les pro-
testants, la liberté de rassembler au hasard
des passages qui ne prouvent rien, d'en tor-
dre le sens à son gré, de donner son com-
mentaire comme parole de Dieu il regarde
comme une absurdité et une impiété d'tUtri-

.buer plus de poids à son opinion person-
nelle qu'au sentiment général de i'Ëgtise ca-

tholique.–D'aitteurs, lorsque, sur une ques-
tion de doctrine ou de pratique, ~'Fcrt<:<r~

garde le silence, ce n'est pas la laisser dé
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côté que de consulter la tradition, puisqu'en

général le silence ne prouve rien. Avant de

vouloir en tirer des: conséquences, comme

font tes protestants, il faut commencer par
démontrer, 1° que tes apôtres et les évangé-
listes ont dû tout écrire où est l'ordre qu'Us

en avaient reçu?–2° Qu'ils ont défendu à

teurs successeurs de rien prêcher de plus.
Or ils leur disent le contraire Pr~cAe: la

parole,- gardez le cf~dt, conservez la formule
des saines paroles ~Me vous avez reçues de

moi'en-présence de plusieurs témoins, et con-

fiez-les à d'aMtrM retenez les <rad;<t~H.! que
vous avez apprt$< soit par mes discours,
soit par ma lettre, etc. Quant à l'Ecriture,
its la nomment tes Mt!nM <e«res, donc la

parole; le dépôt, la formule. la tradition,
ne sont pas t'~crt.'Mre. Fo;/e: TRADITION.

Les protestants croient, comme nous, la

création des âmes, et non tcur préexistence
à la formation des corps, comme quelques-
.uns l'ont pense dans nuet texte de t'Ecrt-

ture sainte ont- ils trouvé ce dogme, que les
anciens n'y voyaient pas?

4° Un reproche plus grave, et encore plus
faux, est que nous suivons des traditions
contraires à t'Zt'cr!'<Mfe. Où sont-elles ? L'ab-

stinence, disent nos adversaires, le culte des

saints et des images, la hiérarchie, les priè-
res dans une langue qui n'est pas entendue
du peuple, etc. A chacun de ces articles,
nous ferons voir qu'ils sont fondés sur l'E-

criture, et que les passages prétendus con-

traires, allégués par les protestants, sont

pris par eux dans un sens faux et opposé
au texte même.

5° L'on accuse t'Ei;tise romaine d'interdire
aux Bdètes la tectui'e de l'Ecriture sainte.
Les faits déposent encore contre cette ca-
lomnie. Il n'est aucune langue de l'Europe
dans laquelle tes livres saints n'aient été tra-

duits par les cathotiques. Ces versions n'ont

pas été faites pour les ecclésiastiques, qui
ont toujours lu ia Vutg.He; donc elles font
été pour les simples fidèles. Elles n'ont

point été condamnées lorsqu'elles étaient

.exactes, et il n'y a point eu de défense gêné-
rate de les lire. Mais lorsque les novateurs

ont gtissé des erreurs dans les versions et
les explications de l'Ecriture sainte, lors-

que, pour engager tes fidèles à lire ces li-

vres infectés, ils ont vontu imposer à tous

une loi de lire t'j~cn'~Mre sainte, t'Egtise a

condamné avec raison ces auteurs et leurs

ouvrages, afin de prévenir ses enfants con-
tre le poison qu'on leur présentait. A-t-ette
eu tort? Il ne faut pas oublier que la
même chose est arrivée chez les protestants.
L'an lb!)3, après la naissance de ta réforme

en'Angleterre, le roi et le parlement furent

obligés d'interdire au peuple la lecture de

la Bible, « parce que plusieurs personnes
ignorantes et séditieuses, ayant abusé de la

permission qu'on leur avait accordée de la

lire, une grande diversité d'opinions, des

animotités, des désordres, des schismes,
avaient été causés par la perversion qu'elles
avaient faite du sens des ~cf~MrM. » (t).
Hume, ~f«<. de ~o w~on deT«dor, t. Il, p.

426.) On peut voir dans la même t'istoiro
t'ahus énorme que les puritains f.tis.tient de
la Bible en Ecosse, pour souffler dans lou,
les esprits le feu de la sédition et de la
rébellion. Un autcar anglais a cité t'évoque
Branhatt, et d'autres théologiens angiicans,
qui dirent que « la liberté que t'on accorde
indifféremment aux protestants de lire t.) Di-
ble est plus préjudiciable et plus dange-
reuse que la rigueur avec laquelle on dé-
fend cette lecture dans l'Eglise romaine, c

(L'<prt< du clergé, n. 37.) Mosheim avoue

que h: même accident est arrivé parmi les

]t'thcricns,surta fin du siècle dernier, et
que les magistrats furent obligés d'abolir les

tf'çons qui s~' donnaient dans les coHéges,
que t'un appelait bibliques. (xvu' siècle, tom.

H, 2° part., c. 1, § 27.) Quelques déistes
même ont eu la bonne foi deconvenir qu'il
y a certains livres de t'~crtttfre sainte dont
la lecture peut produire de mauvais effets,
d'autres dont l'obscurité peut être un piège
pour les simples et tes ignorants. Si le texte
des livres saints est intelligible à tout le
le moh'tp, à quoi bon cette multitude de
commentaires faits par des protestants? Se

/!a~en<-t/s de mt'ex-c instruire /M fidèles que
Dieu <M:-tH~e 7 its nous font cette teçon, et
ils ne daignent pas s'en faire l'application.

6*t)s disent que nous faisons tous nos efforts

pour inspirer au peuple de l'indifférence et
du mépris pour r.E'cr!'<«fe sainte que nous
en parlons comme d'un ouvrage imparfait,
attéré et corrompu par les Juifs et par les

hérétiques, commue d'un livre obscur et im-

pénétrable, dont la lecture peut être dange-
reuse, qui n'a par lui-même aucun carac-
tère de divinité, et qui ne peut avoir d'autra
autorité que celle qu'il plaît à l'Eglise de
lui attribuer. La fausseté de ces imputa-
tions est déjà suffisamment prouvée par ce

que nous venons de dire il serait inutitedo
nous arrêter à les réfuter en particulier.
Nuus nuus~contentons d'observer que pres-
que tous les reproches faits à t'Egtise ro-
maine par les protestants ont été rétorqués
contre eux par les sociniens, dans tes dis-

putes qu'ils ont eues ensemble. Incapables
de réfuter, par l'Ecriture seule, les inter-

prétations captieuses données par leurs ad-

versaires,, les protestants ont voulu-leur op-

poser le sentiment des anciens Pères de t'K-

glise, par conséquent la tradition ce ridi-
cule les a couverts de honte; on leur a de-
mandé d'un ton insultant s'ils étaient rede-

venus papistes.
7° Knun, ils nous reprochent de ne pas ob-

server ce que l'Eeriture commande, de pra-
tiquer même ce qu'elle défend expressé-
ment nous soutenons que ces accusations

retombent de tout leur poids sur les protes-
.tants.

En premier lieu, Jésus-Christ (~fa< v,

23) approuve les offrandes faites à Dieu
les protestants les ont abolies. Vcrs.M. il

dit Si ~ue/~u'Mn veut ;~at(/<'r contre vous et

.eulever <~re robe, auaHdonne.<t<t encore

cotre )H~t"<MM. Chap. vt, v. 17 ~of~~xe
tot~ jeûnez, ;!f)r~<t;(~ t;ot<! fn f~c et hpf~-



S79 ECR ECU S80
rou~ le ef~aye. Chap. xx)n, v. 1 L~ scribes
et les pharisiens ~on( assis sur la châtre de

Moïse, ob~eroe,: e< 'faites tout ce qu'ils vous
dit-ont. Vers. 23: Fot~p~e~ les dîmes des <e-

~t<n;es, et vous tt~tt~ez les asMpre~de justice
et de miséricorde, !< fallait /a<re les unes et
ne pas omeMre les autres. Chap. xtx, v. 21
Si foxs voulez dire parfait, vendez ce que
co.t's are. et donnez-le at'~ pauvres. Luc,
c. x~, v. 33 Vendez'ce que vous po'ssédez,
et /a)<e~ raum~He. Vers. 35 ~e~ Mue cem-
ture sur les reins e<une lampe allumée à la
main. Saint Pierre et saint Paul. répètent ce

précepte de se ceindre les reins, et tes 0-
rientaux l'observent a ta lettre. Joan. c.

xt)i, v. 1~ Si je vous ai lavé les pieds, moi

qui suis votre Seigneur et votre Maître, vous
devez aussi vous laver les pieds les uns aux
aulres; je vous ai donné re.r<')Kp<e, afin que
vous /a~tez ce ÇMe~'at/att. Nous voudrions
savoir comment les protestants peuvent
prouver, par t'~crttttre, que ce ne sont pas
là des préceptes rigoureux, et qu'il ne faut

pas les prendre à la lettre. Pour donner la
mission à ses apôtres, Jés'is-Christ souffle
sur eux et leur dit Recevez ~e .S'tnttt-.E~prt~;

péchés seront remis c?M.r auxquels vous
<es remettrez, etc. Les protestants ont pro-
scrit cette ccrétnonic commeune superstition.

SaintPaut (Ep/)~ v, 16 Coloss., !n, 16)
ordottneoux (idèt)'s de s'édifier les uns tes
autres par des psaumes, par des hymnes et

par des cantiques spirituels les protestants
chantent des' psaumes ils ont supprimé les

hymnes et tes cantiques. Saint Jacques, ch.

~,v 1~, recommande aux oi~tades de se
faire oindre d'huile par les prêtres, avec des

prières les protestants prétendent que c'est
une superstition.

En second lieu, ils font ce que l'~cr<<t<fe
défend expressément, .tfa~/t. c. m, v. 3't,
Jésus-Christ condamne toute espèce de ju-
gement c'est pour cela que les quakers re-
-fusent de jurer en justice. Vers. 3&, le Sau-
veur défend de résister au. mal; ou au mé-
chant. Chap. vi, v. 1 et 6, it'défcnd de faire
l'aumône au grand jour, et do prier- Dieu en

publie. Vers. 3t, il ne veut pas que l'on se
-mette en peine du lendemain chap. xxtn,
v. 9, que'l'on donne à quelqu'un le nom de

père ou dem.dtre. Act.c. xv,v. 20, les

apô'res ordonnent aux Sdètes de s'abstenir
du sang, des viandes suffoquées. Les pro-
testants n'ôbservent aucune de ces lois. Ils

baptisent les enfants nouveau-nés, les ana-

baptistes et les sociniens soutiennent que
cela est contraire à t'Ecrt~Mre ils célèbrent
te ditn.tnche, malgré te Décatogue, qui or-
donne de chômer le sabbat ou le samedi où
est le texte de t'~crttMfe qui l'a ainsi ré~té?
Suint Paul défend d'observer les jours (GoL,
XD), 10). -Un catholique est en droit de
n'entendre tous ces passages des livres
saints que conformément à la tradition, au
sentiment et à la pratique dé l'Eglise; c'est
sa règle, il y trouve une entière sûreté. Un

protestant se flatte de les entendre selon la
droite raison; est-it bien sûr que sa raison
est plus éclairée que celle des catholiques et

des autres secles protestantes, ou. qu'il a
une inspiration du Saint-Esprit meilléure

que la leur ? Ce n'est donc pas l'Ecriture,
mais sa raison, son propre jugement, oa
l'autorité de sa secte, qui est la vraie règle
de sa foi..

On se tromperait beaucoup, si l'on imagi-
nait que c'est la lecture des livres saints

qui a fait naître le protestantisme. Luther,
Calvin et les autres réformateurs citèrent,
à la vérité, l'Ecriture sainte, pour prouver
que l'Eglisé romaine était dans l'erreur on
les crut sur leur parole leurs déclamations
contre le ctergé catholique firent le fcste~
La multitude des ignorants qu'ils séduisirent
était-elle capable de consulter et (t'entendre
le texte sacré? Leurs disciples, déjà préoc-
cupés, ont lu t'Ec'ttwc. non dans l'inten-
lion pure de découvrir la vérité, mais afin

d'y trouver, à'force de ptôses, de commen-
laires et de sophismes, de quoi autoriser tes

opinions desquelles ils étaient déjà persua-
dés..

Les catholiques ne sont pas les seuls qui
démontrent aux protestants les inconsé-

quences et les contradictions de leur con-
duite. Richard Stécle, d;<ns une lettre satiri,

que au pape Clément Xt, après avoir ob-
servé que chaque ministre protestant s'at-
tribue t'qMtorî~ t'ftferpr~a~ede t'~? croître

sainte, ajoute « Nous réussissons aussi.
bien par cette méthode, que si nous défen-
dions la lecture de t'cn<ure sainte; et
comme cela laisse aux particuliers tout to
mérite de l'humanité, cela passe doucement
sans qu'ils y fassent attention. Le peuple de-
meure toujours persuadé que nous admet-
tons t'jE'cr~urecomroe règte de foi, et que
tous peuvent la lire et ta consulter quand il
leur ptait. Ainsi, quoique par nos paroles
nous conservions à )'J?cW<fffe toute son au-

torité, nous avons cependant l'adresse d'y
substituer réellement nos propres explica-
tions. De là il nous revient un grand privi-
lége, c'est que chaque ministre, parmi nous,
est revêtu de l'autorité piénière d'un ambas-
sadeur de Dieu ce qui a été dit au,x apôtres
a été dit à chaque ministre en particulier,
et ce préjugé une fois établi, il n'y aura

point dé simple ministre ou pasteur qui ne
soit un pape absolu sur son troupeau. Cela
fait voir combien nous sommes subtils et
adroits dans le changement des mots, sui-
va-nt l'occasion, sans riea.changor au fond
des choses, »

Mosheim, dans son St~(. cc< du xvt'

siècle, sect. à, 2" part., c. 1, où il fait l'his-
toire du tuthérajnsme, nous apprend, § 2,

que les ministres luthériens sont obligés de
se conformer au catéchisme de Lulher; qu'a
près l'an 1583, l'on employa la prison, l'exil,
les peines afflictives, pour faire recevoir le

formulaire d'union dressé à Torgau et à

Berg en 1576: qu'en 1691, Crellius, premier
ministre de l'électeur de Saxe, fut mis à
mort pour avoir favorisé la. doctrine con-

traire,~ M. De quel front Mosheim peut-it
donc soutenir que l'Ecriture sainte ,est la

seule règle de croyance et de morale der,
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protestants ?–Tout le monde satl que les cal-
vinistes ont fait de même à l'égard des dé-
orets du synode de Dordrecht un déiste cé-
lèbre leur a fait ce reproche, et les a cou-
verts de confusion.

ÉCRIVAINS SACRÉS, oa auteurs inspi-
rés ce sont ceux qui ont écrit les livres'que'
nous nommons FB'crttMre sainte. Tels ont
ëté Moïse, Josué, Samu.el, David, Salomon,
les prophètes, etc. Nous. avons vu, dans l'ar-

ticle précédent, en quoi consiste t'inspira-
tion qu'on leur attribue. Quoiqu'il y ait quel-
ques livres de l'Ancien Testament dont les
auteurs ne sont pas nommément connus
avec une pleine certitude, cela ne forme au-
cune difficulté contre l'inspiration de ces li-
vres, du moins pour les catholiques. Nous
ne croyons la divinité d'aucun livre en vertu
dps règles de la critique, mais sur te témoi-

gnage de l'Eglise, àtaquettë les livres qui
composent Ecriture sainte ont été donnés
comme parole de Dieu, par Jésus-Christ.et

par les apôtres. C'est l'affaire des protes-
tants de dire sur quel fondement ils croient
la divinité ou l'inspiration du livre des Ju-

ges, par exempte, sans savoir certainement 't
par quel auteur ce livre a été écrit, si cet
auteur étail inspiré ou non.

La croyance de ta Synagogue ne suffirait
pas pour fonder la nôtre, si ce point essén-
.tiet n'avait pas été confirmé par Jésus-Christ
et par les apôtres or nous ne sommes cer-
tains de ce fait que par le témoignage ou la

tradition de l'Eglise, puisque cela n'est écrit
nutte part. Dire, comme les protestants,
que nous sommes convaincus de l'inspira-
tion de tel livre par un goût surnaturel, ou
par une grâce intérieure du Saint-Esprit,

c'est donner dans le fanatisme. Si un hom-
me trouve autant d& goût à tire les livres
des Machabées qu'à lire celui des Juges, qui
pourra lui prouver qu'il a tort? Un musul-

man juge par son goût que t'Ajcbran est te
plus beau, le plus sublime, te plus divin de
tous les livres comment prouvera un pro-
testant que son goût vient du Saint-Esprit.
et que celui d'un Turc n'est qu'un préjugé
de naissance? 2

Pour ôter toute croyance aux ~crtpmns
.sacrés, les incrédules ont calomnié leurs
mœurs, teur conduite; ils les ont peints
comme des malfaiteurs nous répondons à
leurs invectives dans chaque article où nous

.parions de ces ~crtMtitMen particulier, com-
me David, Moïse, Salomon, etc.

EcR)VA!Ns ECCLÉSIASTIQUES.Outre les Pè-
res de t'Ëgtise des six ou sept premiers siè-
cles, il est un grand nombre d'auteurs qui
ont traité des matières théologiques dans les
sièctes postérieurs; il y en a eu dans tous
les temps. Quoiqu'ils n'aient pas autant
d'autorité que les Pères, ils prouvent cepen-
dant la continuité de la tradition, et t'uni-
formité de ta croyance de t'Ëgtise dans les
différents siècles. Saint Jérôme a fait un ca-
talogue des Pères et des écrivains. ecclésias-
<tg'Me<qui avaient vécu jusqu'à son temps
Photnrs, au neuvième sièete, donna une Bi-
~t'ot/te~ue, ou une liste -et des extraits de

tons !es auteurs qu'il avait ~us, au nombre'
de deux, cents quatre-vingts. Cet ouvrage
est d'autant plus précieux, qu'une bonne

partie des auteurs dont il parle sont perdus.
Parmi tes modernes, Tillemont, Dupin, Cave,
ddm Ceillier, bénédictin, ont travaillé à nous
faire conna!tre les auteurs ecclésiastiques, à

distinguer les ouvrages authentiques d'avec
ceux qui sont supposés ou douteux (1). Cette

partie de la critique est aujourd'hui beau-

coup plus [éctaircie qu'elle ne l'était dans
les siècles passés surtout depuis tes belles
éditions que l'on a données des Pères et des
écrivains ecclésiastiques. Les travaux im-
menses qu'il a hHu entreprendre pour ar-
river au point où nous sommes démontrent

que les théoiogiens cathotiques ont toujours'
procédé de bonne foi, que leur intention ne
fut jamais de fonder la doctrine sur des ti-
tres faux ou douteux. Ceux qui' ont écrit
dans les bas siècles peuvent avoir manqué
de dénance et de sagacité; ils citaient avec
sécurité des pièces qui passaient pour au-

thentiques, et contre )esque!)es on :ne for-'
mait aucun soupçon. Avant l'invention de

t'imprimerie, avant la formation des gran-
des et riches bibliothèques, il n'était pas aisé
de confronter les auteurs d'examiner les

manuscrits, de,discerner ce qui est ou n'est

pas de tel siècle, etc. H ne faut pas faire un

crime à ceux qui nous ont précédés, de n'a'

voir pas eu les mêmes secours que nous.
On né peut pas nier quêtes protestants
n'aient contribué beaucoup à perfectionner
ce genre d'érudition mais les motifs de leurs
.travaux n'étaient pas assez purs pour nous

inspirer de la reconnaissance. Ils ont com-
mencé par rejeter tout ce qui les incommo-

dait ils ont attaqué pctsonnetiementtous
tes auteurs qui leur étaient contraires. Mau-
vaise méthode. En fin de cause, leurs soup-
cons leur déCance, leurs censures, leurs

reproches sont retombés non-seulement sur
les Pères les plus anciens, mais sur les ~cr~-
vains sacrés. tt a fallu travailler à tout con-

server, parce qu'ils voûtaient tout dé-
truire.

ECTHÈSE. Exposition ou profession de
foi. t~oy. MONOTHÉHTES.

EDDA. Les Allemands septentrionaux et les
Saxons possédaient, aussi bien que les Scandinaves,

)a mythologie d'Odin, car ils ne formaient musori-
ginairemem qu'un peuple. Cette mythologie m nai-
tre., vers ta fin du neuvième ou dans ic cours du
dixième siècle, un poëtne où nous puisons nos prin-
cipales données sur le culte du Nord. Ce puê<neest

t'Edde des Islandais.
< Sa nafMt'e.– L'Edda des Islandais est le mo-

nument le plus remarquable des antiquités du Nord.
Le culte symbolique rendu à la nature, dit un au-

(i)!<ous avonsvuM.Guition nous donner une
'belle idée des Pères dans la Bt~/to~~M MC/~tasft-

oMe.Maisce que notre temps a produit de ph's com-
p)et en ce genre est la coitection des saints Pères par
M. t'abbs Migne. 11n'y a rien au monde de plus par..

fait. Cette collection contient non seulement tous les
écrivains éectcsiastiques, mais elle est encore enri-
chie d'une prodigieusequantité .de notes de nature à
faire comprendre le sens et la valeur des écrivains
qu'elle reproduit.
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leur qui en a fait une profonde étude, rM<nrt de

toutes parts de t'Eaaa,c"mme d'une source pleine
et abon(t~"t'su')S le YO~s de tny~terieoses senten-

ces, de chanls prophétiques. !(;nnnaiss;'btedu

re tp. qu{)i()ue sous des couleurs p)us ternes et plus

grossières, dans quelques parties évidemment ana-

togues du Zendavesta de~ Perses, ce culte symholi-
que de la nature, lorsqu'on t'oppnsea à la mytt<o)ogie
plus légère, plus belle dans ses fermes extérieures,
mais au fond tout à fait matérieife, des nations grec-

ques, mérite qu'"u le regarde commeun paganisme
moins impnr, moins sensiblement attëré, moins dé-

raisonnahte, pins austère et ptus rigoureux c'est
tn n'éme, d'ail eurs, que profcss:)ie'!t nos ancê res
'te (.t'rm:)nio. Le systé.ne religieux des Ceftf's t'em-

port:<it de beaucoup sur celui des Grecs. S'ils avaient
it'urs démons, aussi bien que tes derniers, dont
toutes les divitiitës populaires n'étaient que .des dé-

ux'ns.dn moins ils croyaient que t'af/M)'(antenr
de troues choses', était un Dieu unique; ils admet-

taient l'immortalité de l'âme.
< /)o~t))e< divers. Suivant Tacite, les anciens

G' rm~ins ne pensaient pas qu'il fut convenahle à h

gr-uxteur et à la n'ajesté des dieux de les circonscrire
dans t'cnceinte des temples, de les limiter sous dt's
foru'f's humaines, Ils consacraient des forêts et des

bocages; ils attribuaient des noms divine à t'être

mystérieux que personnifiait leur vëncra~oj).
Ce tCtnoignage de Tacite nous apprend quelles

idët's pures et sublimes df la Divinité se dévelop.
paient chez tes habitants du Nord. Or ettes déri-
vaient de l'Orient, de ta Perse surtout; car sous le
double rapport de la religion, puis.de la langue, des
habitudes <fe la vie et des mœurs, on remarque une
intime affinité entre les Perses et les pcupfes de
Germanie.

< L'Edda contient une allusion directe au dogma
de !a Trinitë, pnisqu'it nous rapporte qu'un roi de
Suède aperçut, sur trois trônes élevés les uns au-
dessus des autres, trois êtres à forme humaine,
dont l'nn se nommait Ilar (subtimc), t'adiré ~ap~nar
(l'égal du subtime), le dernier 7'fed;a; (troisième).

< L'Ëdda renferme encore la doctrine du retour
de l'ordre et de la paix, tel que le décrit si poéli-
quement la quatrième é~togue de Virgite.

< /?uMe)', em<me du 3/MS)e. !t rapporte éga-
!<'n)( nt l'histoire du dieu .qui, spéciatemeot. daigne
habiter parmi tes hommes, histoire reproduite par
toutes les traditions orientâtes, tt parle de Balder,
que les Scandinaves honnraient dans le s"teit, et qui
se confond originairement avec le Be<desCba)déens,
le Mithra des t'crses, b; HéHos des Grecs c'est un
être bienveillant, doux, favorabte aux hommes, ob-

jet de leurs louanges. Comme t'Osiris dej M~yptiens,
il remplit les fonctions de juge s.) sentence est
salis appel. Les colonnes de son palais dans le ciel
Font couvertes de caractères runiques (lettres sa-

crées, auxquelles les anciens Allemands et les Scan-
dinaves aurifiaient un pouvoir magique) qui ont la
vertu d'évoquer les morts. A t'iusugation du mau-
vais esprit, que i'Edda nomme f.f, source du men-

songe et dH la discorde, idée à laquelle répond
exactement le mot grec 3Mo).of, Balder, ce dieu

bon, ami des hommes, les détices des habitants du

<iet,futprivéde)avie;mais.ditt'/Moa,'torsdu
cr~u<cu(e des dieux [a~ (le dernier jour), il sortira
de l'empire de la mort pourviv<e dans le ciel avec
Atttadur (auteur de toutes choses, le père des dieux),
et les âmes des hommes justes, tt est inutile de re-

(o) C'est-à-dire des divinités tn/MetfrM, soit bonnes,
soit mauvaises, qui retomberont en comhattantdms le scht
de la grande divinité, d où toutes choses sont émanées et

qui survit à toutes choses. Après cela, le monde devientta

t'reie des flammes, destinées ptutôt à le j'uriner qu'à te

détruire, pais')n'it réparait dans ta suite tus beau, plus
agréabte et plus fécond. Vo~fz ta tr:)du<'nondeMat)et,
3' édition, page 24t. (~otc du traaMfteM' (<<:Sc/t«.)

mariner que cette )ny5téricusa doctrine, qui se re-
trouve dans tou'cs les traditions païennes, dans les
histoires de tous les penses, n'est antre que t'idée

d'expiation, modifiée diversfmeut suivant la diu'é-
rence des pays.

< Si l'on négtige ce fit conducteur, en expliquant
et interprétant les croyances générâtes des peuples,
l'on s'égara dans uu labyrinthe inextricable.

< jMM~anM de toute autre Mferptetafton de

l'Edda. H:)ppeton< ici une antre version à la-

quelle prêta cette histoire fabuleuse. L'Ëddo.dit un
de ses plus savants appréciateurs, est un récit tout
à fait tragique, parce que le culte et la contempla-
tion de la nature, isotés de la pleine connaissance
de la Divinité, conduisent nécessairement à considé-

rer l'univers sous un point de vue triste et décou-

rageant. C'est ainsi que tes ptus grands poètes de

t'nntiquité, nonobstant la pureté, téctat, la sérénité

de leurs descriptions, se. trouvaient intérieurement

subjugues par un sentiment pénible. La poésie même

et tes jeux de i'imagination. quelle que soit la puis.
sanee de l'art, ne sauraient se vivifier ta tumiére de

t'esnérance et d'une satisfaction véritable, si les

rayons de cette lumière ne partent directement du
soleil de justice, de vérité et d'amour, qnet'anti-

quité n'entrevoyait que d'une manière confuse, qui
se dérobait même presque entièrement à ses yeux.

Lamythotogi&du Nord est donc empreinte d'une
sorte de tristesse mais d'une tristesse tout à fait
distincte de la sombre mélancolie qui caractérise

Ossian, pr.ête toujours nébuleux et souvent vide do

pensées.
Balder, le plus aimable des enfants d'Odin. a

succombé sous les oups d'une mort inévitab'e.
Uoin même, t'aient des héros, le père des dieux et
de la lumière, succombera dans la dernière lutte
contre le pouvoir triomphant des ténèbres c'est ce

que prédisent d'anciens prophètes, tandis que lui-

mème, rappelant à lui, par une mort prématurée,
les plus iUustres héros de la terre, les rassemble

dans son Watha!ta, et s'assure ainsi un plus grand
nombre de combattants pour ce jour décisif, qu'il

prévoit sans qu'il puisse t'éviter. Assurément les

tragiques détails de la mythotoxie du Nord ne eau.

sent une impression si profonde, si douce, si tou-

chante, que parce que cette fable réunit et)e-mcn)e
un puissant intérêt, en un mot tout ce que l'amour a
de tendresse et de beauté, ce que le printemps et la

nature ont de sérénité et de grandeur, ce que le

inonde des héros a de charme et le; courage.
< Une si ingénieuse interprétation de FEdda

pourrait suffire, si.ces fictions se trouvaient circon-

scrites dans le sein d'un peuple. Mais comment se

fait-it, au contraire, qu'elles se reproduisent, à peu

près sous les mêmes traits, chez tontes les nations
de t'antiquité, et comment expliquer ce phénomène? 1

Supposera-t-on que la contemptation de la nature,
sous ce triste point de vue, a .fait naître dans tous

les pays et les mêmes idées, et les mêmes fictions?

Cette hypothèse une fois admise, pourquoi les livres

sacrés des Lidiens, des Chinois, des Perses, atta-

chaicnt-its tous à cène fiction une. si grande impor-
tance ? Pourquoi cette opinion populaire, de préfé-
rence à toute autre, formait.elle la base des mystè-
res de l'Egypte et de la Grèce, des livres sibyttins à

h"me. de t'Edda chez les peuples du Nord? Pour-

quoi les traditions de t'Onent tendent ettes à s'en

rapprocher, comme de leur centre? Cet accord

universel doit faire raisonnxbtement soupçonner,
doit même nous convaincre que la fable recèle dans

son sein une vérité céieste que cette vérité est la.

même à laquelle se rapportent plus ou moins direc-

tement les révélations de l'ancienne alliance, et qui
concerne celui que t Ecriture sainte nomme le Désiré

des peuples, t (Schmitt, La rédemption annoncée par
les <) aaitiont dans les D~monttrafioM ~fano~taMM,
t. XIII, ëdi'. Migne.)
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RDEN.Fo~.PARAD)S.
ÉDITS DES EMPEREURS. Poy. ËM~s-

BÈuns.
ËDUCATtON. Les philosophes de notre

siècte ont souvent déclamé contre t'usage de

donner aux enfants une éducation chré-

tienne, d'e leur enseigner la religion de la
mémo manière qu'on teur apprend les lois,
tes mœurs, les usages de !a société civite. tt

s'ensuit de ta, disent-its, que c'est par ha-

sard si un homme est. plutôt chrétien que

juif, mahométan ou païen sa retigion n'est

point le résat'at d'un choix libre et réftéchi

prévenu de préjuges religieux dès l'enfance,
il n'aura pas dans la suite la liberté d'es-

prit ni le désintéressement nécessaire pour
juger avec impartialité si ta religion est vraie
ou fausse.

A ces réuexions nous répondons 1° que
c'est aussi par hasard! si un homme reçoit
danst'enfancc de bonnes !eçous, de bons

exemptes, de bonnes mœurs, des idées jus-
tes sur les lois et les usages du la société
ou des impressions toutes contraires s'en-
suit-il qu'on ne doit lui donner dans t'en-
fance aucune no~on de toutes ces choses, le
laisser croître et grandir comme le petit d un
animal? 2° Un enfant élevé sans aucune
idée religieuse serait aussi incapable de se

forger dans la suite une religion vraie que
l'enfant d'un Sauvag'' l'est de se faire un

système de lois, d'usages civils, de mœurs
conforme à la droite raison. Nos philoso-

-phes peuvent-ils citer un seul exemple du
contraire? -3" H est faux qu'un homme
élevé d;in9 une rétinien quelconque n'ait

pas, dans la suite de sa vie, la liberté suffi-
sante pour en examiner tes principes et les

preuves le contraire est démontré par
t'exempte de tous ceux qui dans un âge
mûr, changent de religion, ou qui, après
avoir été élevés dans le christianisme, tom-
bent dans t'irrétigion. Ou l'examen q~t its
prétendent avoir fait de leur religion a été
libre et impartial, ou il ne l'a pas été s'il
l'a été, leur objection est fausse s'il'ne l'a

pas été, leur incrédutité ne prouve rien ils

jugent aussi mal de t'~duca~ton qu'ils ont

jugé de la religion. ~° Un incrédule, s'il
était sincère, conviendrait qu'il l'est devenu

par hasard, ou plutôl, par une curiosité cri-
minetie. Si, au lieu de lire tes ouvrages des
ennemis de la religion, il avait consuHé ceux
de ses défenseurs, it aurait persévéré dans
la croyance chrétienme, comme ont fait ceux

qui ont pris cette précaution. Mais il a voulu
voir les productions célèbres de nos philo-
bophes, il a été séduit par leur étoquenCt',
et surtout par leur ton impérieux; les pas-
sions ont fait le reste. Il est déiste, athée,
matérialiste ou pyrrhonien, selon qu'il est

tombé par cas fortuit, sur des livres de
déisme ou d'athéisme, tt lui est donc arrivé
ce que Cicéron reprochait déjà aux anciens

philosophes qui ét<) ient stoïciens, épicu-
riens ou académiciens, selon que le goût, le

hasard, les conseils d un ami, les avaient
conduits dans les écotes de Zénon, d'Epicure
ou de Carnéude. Ceux qui seront assez

insensés pour ne donner à leurs enfants au-
cune M«caftoMr.tigieuse auront certaine-
ment lieu de s'en repen ir; et malheureuse-
ment la société recevra le contre-coup de
leur démence. ·

Mfis nus censeurs philosophes ont prin-
cipalement exhalé leur bile contre les insti-
tuteurs chargés, par état et par choix, do
t'~dMcnttOttde la jeunesse. Dans tous tes pays,
disent-ils, l'instruction du peuple est aban-
donnée aux ministres de la religion, bien
plus occupés d'éblouir les esprits par des

fables, par des merveilles, des mystères, des

pratiques, que de former tesctBurs par tes

préceptes d'une morale humain'; et naturcite.
Bien loin d'avoir la votcuté et la capacité <te

dévetopper la raison humainet ils n'ont pour
objet que tte tacomba'~re pour la soumettre
à leur autorité. Le prêtre ne connaît rien do

plus i'nportaut que d'inipirer à ses étéves
un respect aveugle pour ses propres idées
il les forme pour une autre vie pour les

dieux, ou plutôt pour lui-même; H leur dé-
fend de s'attachera tfurs semblables, de re-
chercher leur estime, de s'applaudir du bien

qu'ils font. II ne leur prêche que des vertus

qui n'ont rien de commun avec la vie so-

ciale il' se garde bien de leur inspirer l'a-
mour des sciences utiles, le désir d'exami-~
ner les choses. Incapabtedc conna!tre)ai-
même la vraie nature de t'homme il ignore
l'usage que l'on peut faire des passions, et

les moyens de les faire servir à t'utitité pu-
blique. L'éducation sacerdotale ne semble
avoir pour but que d'avilir les hommes, de
leur ôter toute énergie d'empêcher leur
raison d'éclore, d'en faire des membres io'
utiles de la sociéfé. Au sortir des mains de
ses instituteurs, un jcunf homme ne sait ni
ce qu'il est, ni s'il a une patrie, ni ce qu'il
doit faire pour elle. Toute sa morale con-
siste à croire fermement ce qu'il ne com~

prend pas it croit eu avoir rcmpH tous les

devoirs, lorsqu'il a satisfait à des paroles
machinales auxquelles il est habitué. (~
Mc)«/,m'partie, chap. 9.)

Voità une éloquente déclamation exami-
nons-t~ de sang-froid. 1° Nous n'en relève-
rons pas l'impiété; il nous suffit d'attester
la notoriété publique pour démontrer la faus-
seté de toutes ces accusations. Malgré l'im-

perfection vraie ou prétendue des leçons qui'i
se donnent dans les colléges malgré la briè-
veté du temps que t'en y passe ordinaire-

ment, l'un en voit encore sortir tous les

jours des jeunes gens qui ont au moins une

première teinture de littérature, de physi-
que, de mathématiques, d'histoire naturelle
et civile, de géographie sciences très utiles
s'it en fut jamais, et très-capables de déve-

lopper la raison. it est faux qu'on ne leur
donne aucune leçon d'équité, d'humanité, de

générosité, de modération, d'amour pour
teur:i parents, pour leur famittc, pour la pa-
trie, vertus très-nécessaires; et ces semen-
ces produiraient plus de fruit si le ton géné-
rât de nos mœurs empoisonnées par les

philosophes, n'étouffait pas promptement le

germe de toutes tes affctions sociales, tt est
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faux que l'on n'emploie point le fond d'a-

mour-propre nature) à tous les jeunes gens,
pour exciter en eux t'cmutation et l'envie de
se distinguer parmi tcurs égaux, par con-

séquent, le désir de s'en faire estimer et res-

pecter. Il est faux que les instituteurs pu-
blics, en inspirant à leurs élèves des prin-
cipes de religion,' puissent avoir l'intention
de les former pour eux-mêmes, puisque ce
sont souvent des étrangers qu'ils ne rever-
ront peut-être jamais, et que c'est de tous.
les services que l'on peut rendre à la société,
celui pour lequel il y a le moins de recon-,
naissance à espérer.

2* Puisque t'ed«ca<ton publique est en si
mauvaises mains, pourquoi le zète dont nos

philosophes sont embrasés pour le bien de

l'humanité, ne leur a-t-il pas encore inspiré
te courage de se consacrer à cette importante
fonction et le désirde prouver, par de bril-
lants succès, la supériorité de leurs lumières.
et de leurs latents? N'est-ce pas parce que'e
la rétinien seule est capable de donner du

goût pour un travail aussi difficile, aussi in-

grat et aussi rebutant? Pourquoi, du moins,
ces éloquents réformateurs n'ont its rien dit

pour démontrer l'injustice et l'absurdité du

préjugé commun, qui fait envisager la pé-
dagogie comme un métier vil et méprisable ?
Ce n'est certainement pas là un moyen fort

propre a y engager les hommes les plus ca-

pahtes d'y réussir. A la vérité, comme les

philosophes se flattent de gouverner t'uni-
vers par des brochures, ils ont publié des

plans d'~(/Mca<(OKnationale, philosophique,
patriotique, scientifique; qu'ont-ils opéré?
Men. Les hommes instruits par l'expé-
rience ont vu que ces plans merveitieux
étaient impraticables, ou n'étaient propres.
qu'à former des fats et des libertins; et ceux

qui ont voutu en faire l'essai ont été forcés
de les abandonner. Aussi l'éducation n'a ja-
mais été plus mauvaise que depuis, que les

philosophes se sont métés d'en discourir, et
te nombre des ignorants présomptueux n'a
jamais été plus grand que depuis que l'on a
Natté les jeunes gens de la folle ambition de
tout apprendre à la fois. tt y a parmi nous
un vice essentiel d'uca<tOK qui ne dépend
point des instituteurs, mais des parents on
a la fureur d'abréger le temps de l'enfance
au lieu qu'il faudrait le prolonger. Autrefois s
un jeune homme de dix-huit ans était encore
censé enfant, et demeurait sous la férule de
sesmaitres; aujourd'hui on veut qu'il soit
homme fait à quinze ans, et jouisse de sa
liberté. Dès le plus bas âge, on se flatte dè
conduire par la raison des enfants qui ne
sont encore que des machines on surcharge
leur mémoire, et l'on affaisse des organes
encore trop tendres par des connaissances
prématurées; ces petits prodiges de.six ans,
sur lesquels on voit les sots s'extasier, ne
sont, dans le fond, que des champignons
avortés; à quinze, ils seront ou à peu près
imbéci,les ou dégoûtés de rien apprendre,
parce qu'ils croiront déjà tout savoir.

3° L'on sait avec quelle fureur les enne-
mis des prêtres ont déclamé contre la so-

ciété d'hommes qui se dévouaient par reli-

gion à t'~McattOK de la jeunesse, avec quelle
ardeur ils en ont désiré la destruction, avec
quelle insolence ils y ont applaudi. Aujour-
d'hui l'on éprouve combien il est difficile de
la remplacer. Le gouvernement a été fatigué
par la multitude de plaintes et de mémoires
qui lui ont été adressés à ce sujet, et l'on
s'occupe encore assez vainement à trouver
les moyens de remplir le vide que les pros-
crits ont laissé. Jamais l'occasion ne fut si
belle pour les philosophes de développer
leur génie fécond en ressources, et ils n'en
ont encore indiqué aucune. Un moment

suf6t pour détruire, il faut des siècles pour
édiGer.

4." H nous parait que les hommes du siè-
cle passé valaient, pour le moins, ceux du
siècle présent ils avaient cependant été
instruits par des prêtres, par ceux.même
que l'on a le plus amèrement condamnés,
et selon la méthode qui paraît si défec-
tueuse à nos philosophes. Le grand Condé
avait été élevé au collége de Bourges, et il
voulut que son fils, le ducd'Enghicn, fût
élevé de même au collége de Namur. it con-
naissait par expérience, dit son historien,
le prix et les avantages de l'éducation pu-
blique il attribuait l'ignorance, la faiblesse,
le stupide orgueil de la plupart des grands i
à cette éducation solitaire où ils ne voieut.
souvent que des esclaves dans ceux qui les
.servent, et des courtisans dans ceux qui les
instruisent. Un incrédule anglais convient

que l'irréligion est née en Angleterre de l'é-
~uca<iOH négligée surtout parmi les gens
de distinction. (Fable des Abeilles, tom. IV,
p.203.)

5° Dans leurs livres; nos philosophes ont

pris le contre-pied des prêtres;. ils ont en-

seigné aux jeunes gens qu'il n'y a point de

Dieu, ni d'autre vie que la religion est une
fable, que l'homme n'est qu'un animal, que
toute la morale consiste à rechercher le p).<i-
sir et à fuir ta douteur. Ce cours d'e~Mc~toH
est bientôt fait il ne faut ni cottégcs ni
instituteurs, pour s'y rendre habile; aussi
nos jeunes libertins en ont bientôt su autant
quêteurs maîtres, et tous les jours nous

voyons éclore les fruits de cette morale hu-
maine, naturene, philosophique, ou plutôt
animale, plus digne des étantes d'Epicure
que d'une école d'éducation.

6" Nos réformateurs modernes n ont pas
été moins éloquents à décrier t'~Mca~toK que
reçoivent tes filles dans les couvents de re-

ligieuses. De quoi sert en effet la religion
aux femmes? C'est aux hommes mariés de
nous peindre le bonheur dont ils' jouissent
dans la société des épouses étcvéfs selon les
maximes de la nouvelle philosophie. Pour
peu que t'eu consulte la chronique scanda-
leuse, on voit aisément d'où vient la multi-
tude des mariages désunis et malheureux.

On ne pourrait peut être pas. citer uo seul

phitosophe qui .se soit dévoué, par sonzète
du bien public, à t'instruetion des ignorants.
Jésus-Christ n'a dit qu'un mot Allez, eHMt-
~ne<: ~OM<Mles !!a<tOHï: des ce moment une
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multitude de personnes des deux sexes se

sont consacrées par religion à ce soin péni-

hle, et ont choisi, pur préférence les en-

fants des pauvres. Kougisscz, philosophes,
'd'avoir osé prêter des motifs odieux à une

charité aussi héroïque. Foy. LETTRES, SciEN-

'CEs, ËcoLEs, etc.

.EFFICACE. EFFICACITÉ. Fo< GRACE.

EFFICAC'TÉ DES SACREMENTS. Foy. SACRE-

MENTS.

EFFRONTES, hérétiques qui parurent en

153~ ils prétendaient être chrétiens sans

avoir reçu le baptême. Selon eux, le Saint-

'Esprit n'est point une Personne divine, te

culte qu'on fui rend est une idotâ'rie; il

n'est que la figure des mouvements qui élè-

vent l'âme à Dieu. Au lieu de baptême, ils

se raclaient le front avec un-fer jusqu'au

sang, et le pansaient avec de t'huite~ ce 'qui
teur fit donner le nom d'e~roH~s.

ËGAUTË.Fof/.iNÉGAUTÉ.

ËCAUTÉ NATURELLE. L'égatiré joue nn

grand rote dans nos institutions modernes. Le théo-

logien ne peut.ignorer en quoi èlle consiste. Le car-

dina) Gerdi a fait sur ce sujet un discours qui nous

parait en donner une notion comptéte; le voici
< Je vois nn grand nombre d'écrivains qui dis-

rourent de t'ëg~ti'é queja nature a mise entre tous

les hommes, et peu qui ):) définissent.
< Tous les arbres sont également arbres, mais

tous tes arbres sont-ils ë~aux? C'est ainsi que la

question de l'égalité préseute deux aspects qu'il im-

porte de ne pas confondre.
< Tous tes homme', sont également hommes ils

participent tous à )a même nature et à la même

'origine. La dignité de. !a nature humaine et sa supé-
riorité sur le reste des animaux est ta <nê<ne.en tous.
Cette ëg~tite est, inaltérable, elle subsiste malgré tes

différences que t'ord'echit peut .introduire. En ce

sens le dernier des esclaves est l'égal des rois. Le

monarque )ë ptus absntu, qui voudrait méconnaître

cette égatitë, qui s'estimerait plus par ta nuatitê de

roi que par la quahté d'homme, montrerait uue âme

basse et se dégraderait. Ainsi, malgré tes différences

introduites par l'ordre civil, tout homme doit res-

pecter dans tout autre homme son semblable et

Ron ë~a).
< Par cette raison tous tes hommes apportent en

haisMntuudrfitëgat à !cur subsistance, à la con-

servation de leur vie et de leurs membres; au libre

usage des facultés dont la nature les a pourvus,
conformément à leur destination.

< «suit encore de tàque.d~ns l'état de naiure
les hommes ne naissent ni maitres, ni esclaves, ni

noh)es, ni roturiers, ni plus riches, ni plus pauvres

puisque la nature n'a t'ait aucun partage, et qu'ette
b~è à tous en commun ses productions et ses ri-

chesses.
Mais par le droit de la nature les hommes sont-

.itsëgatement indépendants? C'est au- fait le plus
constant et le plus unh'erset à décider cette question.
Tous les hommes naissent enfants, et tous les en.
tants naissent dans la dépendance de leurs pères et
de leurs mères. Cette dépendance n'est pas unique-
ment fondée sur la faiblesse des uns, et sur la force

-des autres. Un enfant ne dépend pas de son père de
la même façon qu'un jeune homme dépendrait d'un

brig.md qui l'aurait entevé pour en faire son es-
c):<ve. Il est un sentiment naturel qui porte les

pères et mères à soigner t'éducation de teurs enfants
éducation qui comprend non-seutement les soins
nécessaires pour les faire vivre, mais aussi les ins-

tructions convenables pour leur apprendre à bien
vivre. Cette éducation si conforme à la nature ne

l'est pas moins à la raison. On loué les pères qui
élèvent bien leurs enfants, ou h!an)c ceux qui les

négligent ce devoir est attesté par le sentiment
unanime de tonsies hommes, et en matière de sen-
timent l'autorité du genre humain doit l'emporter
dans l'esprit des sages sur toutes les subtilités des

sophistes.
< Si c'est un devoir anx pères et aux mères d'ë-

lever leurs enfants.,i)s ont donc le droit de les éle-

ver, c'est-à-dire le droit de les gouverner, de lès
instruire et de les corriger. Un enfant indocile peut
dès t'age de huit ou dix ans s'imaginer follement

qu'il est en état de se conduire et d'aller de lui-
même à là pâture. Fera-t-on passer-le père pour

un tyran parce qu'il refuse d'abandonner cet enfant
à sa conduite, et qu'il te retient malgré fui? Un père
qui remarque dans son enfant tes premiers traits
d'un caractère porté' à la violence, a. la cruauté; à

la fainéantise, à la dissipation, agit-it contre nature
et raison, s'il use de réprimandes~ de menaces, de
châtiments pour le contenir et le modérer? Voilà'
donc une supériorité d'un eô~é, une subordination
do l'autre, établie sur l'ordre de la nature, et ap-
prouvée par la raison..

< tt ne faut pas croire que lés liens de l'affection

réciproque qui unissent les pères et les enfants
n'aient d'autre objet que de pourvoir aux besoins

indispensables de l'enfance et de la vieillesse. On

peut dégrader l'homme tant qu'on voudra, mais la

sophiste le plus outré ne saurait contester que
l'homme n'ait par-dessus tous les animanx une
sorte d'esprit et d'infettigcnçe, capables de saisir le
vrai et desenxr te prix des vertus sociales. Les ef-
forts d'esprit que fait le sophiste pour se ravaler,
sont fort au-drssus de la capacité des bêtes, et plus
ses raisonnements sont spéciaux, mieux ils détrui-
sent ce qu'it s'efforce de, prouver. En un mot, la

puissance de ednnai're et de goûter la vérité et la
.vertu est dans t'homme. et elle n'est pas dans la
bête. Lés lois de la société dans les hommes <~esau-
r.iient donc être bornées aux besoins et aux fonctions

purement animâtes, sans quoi i) n'y aurait rien dans
cette société qui répondit à l'intelligence et à la rai"

son, c'est-à-dire à ce qu'il y a de plus social dans
t'homme et qui porte de sa nature à une plus
étroite communication. Si les Gatitée, les Képter,
les Newton avaient pu vivre sur la .terre, dégagea
des besoins'du corps et comme de purs esprits, nous
èoncevuns pourtant que ces esprits auraient cherché

s'unir et à se rapprocher pour se communiquer
teurs idées, tt en est de même de tous les hommes

quelque peu relevés que soient ou que paraissent
les objets sur lesquels !ts exercent leur fa<:u)té de
raisonner (car en cela n'y a que du plus et du

moins), ils aiment naturettement à se communiquer
leurs pensées, et c'est uu des liens de leur société.

< tt faudrait donc s'aveugler pour croire que la
société que la nature a établie entre les pères et les

enfants, société cimentée par t':)ffection mutuétte

qu'elle leur inspire, n'eût d'autre objet que les be-
soins de la vie purement animale. Ainsi quand en

qnehjue cas particulier un père n'aurait aucun besoin
de-son fils, ni lè tits aucun besoin de son père, cela

seut ne détruirait ni leur attectiun réciproque, ni
t'ordre de société que la nature a établie entre eux.

< Jetons encore un coup d'œit sur ces démeure?

champêtres, où des familles entières ne conuaissent
d'autre rè,;te de société que l'impression des senti-
ments que la nature leur inspire. Les enfants crois-
sent dans la famille sous les yeux du père et de la

mère; ils parviennent à la vigueur de t'àge et de la
virilité sans songer à quitter leurs foyers ni le sol
natat qui les nourrit. L'autorité paternelle ne tes ef
farouche point, ils y sont accoutumes dès t'enfance.
C'est le père qui règle tout, qui ordonne le travail,

-qui distribue la nourriture et le vétemeut. )t apaise.
les querelles, et décide tes ditjerends qui s'étètent. et
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niaintient ainsi l'ordre et la paix les enfanta ne

voient rien en cela que 'te naturel et de légitime,
ils se soumettent volontairement à un empire si cttéri

et si respectable, mais ils snnt bien éloignés de

penser que autorité paternene tire sa force de teur

consentement et de leur soumission. Ils regarde-
raient comme impie ou ridicule tout homme <)Ut
oserait demander à quel titre un père prétend gou-
verner sa maison et si un des enfants était assez

malheureux pour se révolter contre l'autorité pa-
ternelle, tous les autres s'élèveraient contre lui, et

le forceraient à rentrer dans le devoir.

< Tel est l'ordre établi sur les premières impres-
sions de la nature. Je ne dis point que cet ordre ne

puisse être perverti par des passions particulières

qui porteront le trouble et la désolation dans les

facultés; mais je dis que les premiers sentiments

que la nature inspire'aux êtres humains sont des
sentiments de bienveillance et d'anection, tels qu'on
les remarque entre ies pères et les enfants ces sen-
timents subsistent et se perpétuent jusqu'à ee qu'ils
soient affaiblis ou altérés par des causes étrangères
de concurrence et de rivalité. Les premiers (ccqu'il
importe de remarquer ) naissent du fond de la na-
ture. La commisération naturelle aux hommes en
est une preuve évidente tout homme est naturel-
lement porté à soulager, Du à secourir un autre

homme, quoiqu'il ne le connaisse pa- et qu'il n'ait
aucune liaison avec lui, au lieu que les sentiments
contraires ne naissent que de quelque cau'e acci-

dentene. qui excite les passions et fait succéd'T la
haine à la bienveittance. Cette rénexion s'tftit pour
ttétruire le système connu d'Hobbes. Je dis enfin

que l'ordre de famitte étabti sur les premières im-'

pressions de la nature est un ordre naturel de so-

ciété, et qu'en vertu de cet ordre tous t'.s hommes
naissent dans ta dépendance d'une autorité naturelle

et tégitt'"e.
< L'ëgatité d'indépendance dans t'état de nature

M peut donc se trouver qu'entre les différentes 1a-

milles, et les individus respectifs qui les composent.
x Mais cette égatitén'exctut pas tes autres sources

d'inégatité naturet'e, qui se tirent de la différ. née
de t'age, des quatités du corps et de t'esprit, des

tempéraments, du caractère, des différents genres
de vie, des habitudes, du ctiutat, et de.. accidents
même fortuits.

< i. Uu enfant de dix ans et un vieillard infirme
ont-ils la même force qu'un jeune homme dans la

vigueur de t'àge? Si celui-ci les rencontre dans une

campague écartée, comme il arrivait souvent dans
l'état de nature, ne seront-ils pas à sa merci ? Je
défie Hobbes de trouver ici cette égalité de pouvoir
qu'il attribue à tous les hommes dans t'état de na-

ture, en ce que l'un peut suppléer par la ruse à ce

qui lui manque du côté de la tbrce.
< 2. Uans la vigueur même de t'âge quelle dif-

férence de force, d'adresse et d'agioté la nature n'a-
t-elle pas mise entre les différents individus?

< Quelle variété de tempéraments et de caractères!
L'un Dogmatique et paisible, l'autre ardent et im-

pétueux t'un actif et vigitant, l'autre indolent et

paresseux: t'un triste et mélancolique, l'autre gai
et pétulant.

< Le dînèrent genre de vie mettra une différence
notable entre des familles occupées de la chasse
exercées à combattre les bêtes féroces, et des fa-
milles uniquement occupées du labourage, et du soin
de leurs troupeaux entre celles qui sont obligées
de faire valoir un sol ingrat à force de travail et
d'industrie, et celles à qui de fertiles terres four-
nissent une subsistance aisée. Je ne ferai pas un

plus long dénombrement des inégalités qui peuvent
avoir lieu entre les hommes dans t'état de nature,
elles se présentent d'elles-mêmes et ne sont pas su-
jettes à contestation. Concluons que tous les hommes
sont égaux par nature, et qu'ils apportent tous en

na!sMnt uncga) droit à leur subsistance, à la con-
servation de leur vie <*tde leurs membres, S!<iihre
exercice de leurs tacuttés, conformément à la droite
roMOt. C'est l'expression même de Hobbes.

< Que cette égalité de nature et de droit n'exclut
aucunement la dépendance et la subordination nt)~
chées à t'état de famille, d.'ns lequel tous les hom-
mes naisséntpartoi de nature.

< Que, ma)gré t'éga!ité de droit commune à toutes
les familles et aux individus qui tes composent, t'état
de nature ne laisse pas que de donner lieu à une

très-grande inégalité de forces ou de pouvoir phy-
sique dans les uns préférabtement aux autres. Que
t'égatité de droit serait sans cesse exposée à être

enfreiute, et violée par la facilité que t'inégatité du

pouvoir physique donnerait aux plus forts vis-à-vis
des plus faibles de ieur r.fvir Icur subsistance, d'at.
tenter à leur vie, de gêner le libre exercice de leur.
facultés.

a

< Que pour maintenir t'ëga)ité de droit, et la
mettre à l'abri des insultes de t'inëgaiité du pouvoir
physique, la droite raison persuade de substituer ou

opposer a l'inégalité physique une autre sorte d'in-

égalité morale et politique, beaucoup plus forte, par
l'union de plusieurs familles sous une autorité corn.

tnune, qui, étant armée des forces de tous et d'un

chacun, puisse réprimer t'inégalité du pouvoir dans

chaque particulier, et assurer à tous cette égalité de
dro~t qu'ils ont à leur subsistance, teur conserva-

tion, au légitime exercice de leur liberté.
< Quefa n:<iure même offre l'idée de cette i~éga-

tité morale d.ius l'état de famille, où l'autorité pa-
teruefte mai'iLieut tout en règle, prévient les in-

justices et fait régner la coucorde et la paix.
< Que la manière de vivre de certains peuples ou

même de certains vihagenis itotés et vivant dans t.<

plus grande simplicité, nous offre une image sen-
sible de l'impression qui porte les hommes à intro-
duire et à imiter t'état de famille dans leur associa-
tion. Un vieillard véuérab)e par ses cheveux blancs,
par une longue expérience, par une réputation sou-
tenue d'intégrité et d'intelligence, devient naturel-
lement l'arbitre de ses égaux on s'empresse de le
consutter ses décisions sont ,reç"es comme des

oracles et le cri public étoufferait bientôt la voix

tëmérairequioseraitmurmurer.
< Tetie est la première ébauche de gouvernement

que la nature a présentée aux hommes. L'empire de
ta Chme est, de l'aveu de tout le monde, te plus
ancien de tnus les gouvernements connus dans t'his-
toire profane. Cet empire, dit l'auteur de l'Esprit des

Lois, est (ormé sur l'idée du gouvernement d'une ~a.
mille. L'autorité piternette fut aussi le modèle de
l'ancien gouvernement des Egyptiens. L'histoire
ancienne en fournira d'autres exemples. Ainsi lés

élégants écrivains qui plaisantent sur cette idée
montrent peut-être moins d'esprit que d'ignorance
ou de p.'ssion. <(Gerdit, Discours philosophiques
sur t'Aomtttf, Disc. '2. Dans les D~iM«raOon: évan-

~t~MM,t.Xt,ëdit.Mi,;ne.)

EGLISE, mot grec qui signifie assembiéé.

Dans les Actes, ( hap. xtx, it est dit d'une as-

sembtée tumultueuse du peupte d'Ephèse.
Dans les autres passages,du Nouveau Testa-

ment', it signifie tantôt le lieu dans lequel les
fidèles s'assemblent pour prier ( 7 Cur. xtv,

3~) tantôt la société des Bdèks répandus sur
toute la terre (Ephes. v, 24~ et 26) quelque-
fois les chrétiens d'une seule ville ou d'une

,seule province (7 Cor. t, 1 et 2; 7fCor. vin,

1) quelquefois une seule famille de chré'

tiens (Rom. xvt, 5); enfin les pasteurs et les

ministres de.t'F~tse (Matth. xvm, 11); con-

séquemmeot l'Eglise 6e prend fréquemment
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~enrtechrgé, ~u pour l'état ecctésiasU-

que(i)

(!)CrMnM))) de la ~oi catAoH~ue tMf~'EoHte.
Nous nous contentons de prendre dans l'Expositioti
de la ~ot catholique de Bosquet te chapitre qui con-
cer<!f t'Egtise.

< t.'ËRtise étant étaMie de Dieu pour être gardien-
ne des Ecritures et de la Tradition, nous recevons
de M main les Ecritures canoniques et, quoi que
disent nos adversaires nous croyons que c'est

p'mcipatemeut son autorité qui les détermine à
révérer Ct'mme des tivrei. divins le Cantique des

cantiques, <)ui a si peu de marques sensibles d'inspi-
ration prophétique t'Epttrë de saint Jacques, que
Lutttcrarejetée.etcettedesaint Jude, qui pourrait
p~r.'itre suspecte, accuse de quelques livres apocry-
phesqui y sont attégués. Enfin ce ne peut être que par
.cette autorité qu'Us reçoi veut tout te corps des Ecritures

Mintes, que les chrétiens écoutent comme divines,
avant mét!;e que la lecture leur ait fait ressentir

l'esprit de Ui' dans ces titres.

< Eunt donc liés inséparablement, comme nous
le sonmes, à t.' sainte autorité de t'Kg!ise, par le

moyen des Ecritures que nous recevons de sa main;
nous apprenons aussi d'ette la tradition et, par le
moyen de la tradition le sens véritable des Ecritures.
C'est pomqu"i t'Egtise p'ofesse qu'elle ne dit rien

d'ene-méme, et qù'ctte n'invente rien de nouveau dans
la doctrine; ;eHe ne fait que suivre et déclarer la ré-

vctiti~nd.vn~e par la direction inté'ieurodu Saint-

Esprit qui lui est donné pour docteur.
< Que le Saint-Esprit s'explique par-elle, )~ dispute

qui s'éleva sur le sujet des cérémonies de ta loi, du

temps même des apôtres, le fait paraître et leurs
actes ont appris ù tons les siècles suivants, par la
tnjnicre dont fut décidée cette plemière contestation,
de q ~ct)e autorité se doivent terminer toutes les au-

tres. Ainsi, t~'nt qu'it y aura des disputes qui parta-
geront. les tidétes, t'Egti-.e interposera son autorité

etse~pus eurs assemblés diront après les apôtres
OMtMb.oH auSo'Mt-Espn; et àttOM (Act. xv, 28). Et

quand ette aura :nr)é.onon;ei,eraasesenfantsqu'i)s
t)e doivent pas examiner de nouveau les articles qui
auront été résolus, mais qn'ds doivent recevoir hum-

blement ses décisions. Eu ceta on suivra t'exempte do
!.a)ntt\.ut et de Sitas. qui.p"rtérent aux ndètesce pr<

mierjugoheutdesapô très, et qui, loin de leur permettre
mie nouvelle discussion de ce qu'on avait dé(idé.,at-
taient par les vittes. leur enseignant de garder tes
"rdonnances des apôtres (<tct. xv), 4).

C'est ainsi que les entants de Beu acquiescent
au jugement de t'Eëti~e, croyant avoir entendu p.r
sa buuche i'oracte du S.'int-Esprit et c'est à cause
de cette croyance, qu'après avoir dit dans le sym-
t~o:e Je crois au Sai"t-E'prit, uous:'joutous incon-
tinent après, la sainte Ej;tise catbotique par où

nousnousoutigeons~ reconuai.reune vérité intaitttbte

ctpcr~étueHe danst'hgtii'o universelle, puisquecette

mÈmcEgtise. que nous croyons dans tons les temps,
cesserait d'être Eglise, f'i elle cessait d'enseigner la

vérité testée de I)icu. Ainsi ceux qui appréhendent
qu'elle n'abuse de sou pouvoir pour établir te men-

K~ ge, n'ont pas de foi en celui par qui elle est gou-
Vt.r.-ëe.

< Et quand nos adversaires voudraient regarder
tes chosesd'une façon plus hmnainc.its seraientobti-

i;és d'avouer que t'Egti'.e catholique, loin de. se
v~utoir tendre maiiressedesa foi, comme ils t'en ont

accusée, a f~it ~u contraire tout ce qu'ette pu:pour
se lier ette-n~êmt' et pour s'ôter tous tes moyens
n'innover: puisque uon's~utement elle se soumet à-

l'Ecriture saiutc niais que pour bannir à jamais les

interprétations arbitraires qui [ont passer les pensées
d's hommes pour t'Eo iture. elle' s'est obligée de t'cn-

tendre, eu ce qui regarde la foi et les nxcurs, sùi-

vitUt te seu< des saints t'êtt'S dont ctte trofesse

DtCT. DE 'i'UÈOL. COGMiTIQUE. ii.

-En jettera), ce terme signifie la société dc<
adorateurs du vrai Dieu. Dans ce sens, un
peut distinguer t'F~tM primitivédés patriar-
ches ou dos anciens justes; et c'est ainsi
que quctques-uus entendent te mot de saint
!'au). ~cc<M<amprt'mt<tcorMm (~Mr.xn,23);'
l'Eglise judaïque, qui était composée d~etou:*
ceux qui suivaient la loi do Moïse, et if enest
souvent parlé dans t'Ancicn Testament;
) /t.<e chrétienne, qui est la société de ceux
qui professent la religion deJésus-Ctrist:
c'est de ceMe-o que nous devons principale-
ment nous occuper. On appelle Eglise mili-
tante, la société des Hdètes sur ta terre, et
Eglise triomphante la société des saints dans
le ciel;

La matière de t'F~t~e est devenue trc<-
étendue par tes controverses qui ont été agi-
tées entre tes théologiens catholiques et tes
protestant nous nous bornerons à indi-

quer tes questions que l'on a coutume de
renfermer dans un traite complet sur t B-

glise, et nous renverrons à des articles par-
ticuliers celles qui demandent une p)us
tondue discussion. t! faut, l* donner unéidcc

juste de la société que !'on nomme t't~
de Jésus-Christ; 2" indiquer tes notes ou h
caractères par lesquels ou peut la distinguer
decettesqui s'attribuent faussement ce titré;
3' connaître qui sont tes membres qui la

composent, et savoir s'it y a entre eux quel-
que distinction; de quelle nature est )6

gouvernement de l'Eglise, si on doit y recon-
uattrcun chef, quels sont ses droits ses

priyitéges, sa juridiction; 5' quelles sont les

propriétés qui résultent de la constitution da
ce corps <et que Jésus-Christ t'a~ institue
6' donner une courte notion des principales)
Eglises particulières.

§ I. ~e/!t!!<fon (~e rE~~e. Les théotosien!!
catholiques défiiiissetit <<yft~e, <ft société
tous les /!de/M, re'Kt)t'~par <« pru/'e~'ton d'MHe
tH~ne/bt, par ~p~r<tc</M<tottaM.E m~~Mto-
crements et par la. <oum)s~t0tt UM.c pasteur,'
<tmM, pr<tHetpo<eme))<au poK~jeroM!tt<n.

t!c lie sedëparUr ~inaM, ({ëct.raot par ~'ui ses c"n-.
cijt's et par toutes les professions 'te foi (j't'ette M

pttb'i~es, qo'cHe lie reç ~t Hucut)do,<)nequi o~ soit
cunfonne a ta tradition de tous les siedM prccc-
dents.

< Au reste, si nos adversaires consuttcnt <<')tr
conscience, i)i trouveront qne te' nom d'Ugtise a
plus tfautoritë sur eux qu'tts n'osent l'avouer .dan~
les disputes et je ne croi~ pas qu'i) y ait parmi eut
ancm) homme de bon sens, qui se voyant tout seul
<)'uttsentiment, pour évident qu'il lui sembtat, n'eût
horreur de sa s~gutarhë tant'it e~t vrai q'të tes
hommes ont besoin en ces tnatières d'é':re s""te<ius
daus leurs sentiments par t'auturité dHq'ieqHH so-
ciété qui pense ta mêmechose qu'etH.C'c.-tpour
quoi Dieu qur nous a faits, et qui conuait ce quii
huus est propre; a voutu pour notre bien que tous
tes particuliers fussent assujettis à t'autorité lie s'm

Eglise, qui de toutes les autorités est sans doute la
)uieu]t étabtie. En effet, elle est étabtie. non-~eu-

tt-tnentpar le témoign'g< que Dieu tui-mdmerend eh

sa faveur dans les saintes écritures, mais encore par
les marques do sa protection divine, qui "e parait

p.'s mpiosuahs ta dmëeinvibtabte etperpemette tte

cn~ë. t~~i~e, que dans Mu éubtiSMfuent tu:r.i-
cuieex.

t3
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Si celte notion rst juste, elle doit fournir la

solution de la plupart des questions que nous

avons à traiter.
Un théologien connu par la témérité de sa

critique a écrit que cette définition est une
nouvette invention des scolastiques, que
les Pères se sont bornés à dire que l'Eglise
est ta MCt~des /!de<M. S'il avait mieux sen-
ti la force du mot fidèle il aurait vu que tes

théologiens n'ont fait qu'en développer la

signification, aGn d'écarter les sophismes des

hérétiques. Saint Paul a ordinairement en-

tendu par ta /bt, non-seulement la croyance
à la parole de Dieu, mais la confiance en ses

promesses/et ta soumission à ses ordres;
c'est ainsi qu'il peint la foi des patriarches

(~e6r.X!). Le.nom defidèle emporte donc ces

trois choses, là fidélité à croire ce que Dieu

enseigne, à user des moyens auxquels il a

daigné attacher ses grâces, à suivre les lois

qu'il a établies. Donc les fidèles, pour former
entre eux une société, doivent être réunis

par les trois liens que renferme la déSnition
de l'Eglise.

On ne peut pas nier qu Jésus-Chnst ne
soit venu au monde pour fonder une religion,

pour enseigner aux hommes la manière dont

Dieu veut être honoré, et les moyens de par-
venir au bonheur éternel or, toute religion

emporte l'idée do société entre ceux qui la

professent. Les mots Religion, Eglise, Société,
nous font déjà comprendre que comme il y a
entre tous les chrétiens un seul et même in-

térêt, qui est le salut éternet.'H doit y avoir
aussi entre eux une union aussi étrote que

l'exigé cet intérêt commun. Puisque Jésus-

Christ a établi, pour les moyens de salut, la

foi, les sacrements, la discipline qui règle !es

mœurs, il s'ensuit que les membres de t'F-

glise doivent être unis dans la profession de

ta même foi, dans la participation aux sa-
crements que Jésus-Christ a institués, dans
la soumission et l'obéissance aux pasteurs

qu'il a établis. La désunion, dansl'un de ces

chefs, produirait l'anarchie et la différence
des religions, elle détruirait toute société;

nous le voyons dans les différentes sectes sé-

parées de t'J~t'st.
Toutes ces sectes ont donné de l'Eglise

une notion conforme à leurs préjugés et à
leur intérêt. Au nt*siéc)e,tesmontanistes
et les novàtiens entendaient par t'E~tM la »
société des justes qui n'ont pas péché griè-
vement contre la foi; au tv'c'était, selon les

donatisles, t'assemblée des personnes ver-

tueuses qui n'ont pas commis de grands cri-

mes au v', Pélage voulait que ce fût la So-

ciété des hommes parfaits, qui ne sont
souillés d'aucun péché. Wiclef, au xtV, et

Jeun Hus, au xv", décidèrent que c'est
t'assemblée des saints et des prédestinés;
Luther adopta cette idée, et soutint que, par
le défaut de sainteté, les pasteurs de l'Eglise
c.ithotique avaient cessé d'en être membres
Calvin fut du même avis. De nos jours nous

uvons vu. r<'naitre la même erreur dans

le'livre de ~uesnet, qui fait consister la
catholicité ou l'universalité de t'E~t~, en

ce qù'ette renferme tous les anges du ciel,

tous tes étus et tous les justes de ta terre et
de tous les siècles. Il dit qu'un homme qui
ne vit pas selon t'Ev.mgite se sépare au-
tant du peuple choisi dont Jésus-Christ est
le chef. que celui qui ne croit pas à t'Evan

gile (Prop. 72-'73). Tous ces docteurs ont,
de leur autorité, retranché du corps de t'A'

glise tous les pécheurs mais i!s ont eu aussi

grand soin de soutenir que l'excommunica-
tion ne peut en séparer personne. Foy. § tij,
ci-après.

On voit aisément que l'idée qu'ils se sont
fermée de l'Eglise a été de leur part un effet

d'orgueil et d'hypocrisie. Tous se sont van-
tés d'être plus vertueux et plus saints que les
membres et les pasteurs de t't'se catholi-

que, tous ont séduit les peupt<-s par les appa-
rences et partes promesses d'une prétendue
perfection, tous ont exagéré et censuré avec

aigreurles vices et les scandâtes qui régnaient
dans la société, sur les ruines de taqueHe ils
voutaientétabtirta leur. Si un accèsd'enthou-
siasme a mis d'abord un peu ptus de régularité
parmi eux, ce prodige n'a pas duréiongtemps;
bientôt ces réformateurs de t'/t'<y~e ont été
réduits à déplorer tes désordres qu'ils ont vus

nai)rep:)rmi leurs sectateurs. Depuis quinze.
siècles, les esprits faibles et légers se'sout
laissé prendre au même piège.

§ IL ~Vo<M OttMfacfefe;! de <\E(jf~'e.
Toutes les sectes qui font profes~i~)n de croire
en Jésos-Christ, prétendent que leur société
est la véritable Eglise formée par le divin
Sauveur toutes ont-elles égate'ncnt raison

pu tort? Puisque Jésus Christ nomme l'E-

glise son royaume, son bercail, son héritage,
sans doute il nous a donné des marques
pour le reconnaître. Selon te symbote dressé
au concile général de Constantinople, et qui
n'est qu'une extension de celui de Nicéc

t')M est une, sainte, catholique et aposto-
lique. C'est à nous de faire voir.qu'il y a en ef-
fet dans te monde une société chrétienne qui
réunit tous ces caractères, et qu'ils ne se
trouvent point aiiïeurs; tous sont une consé-

quence de la notion que nous avons donnée

det'e(l).

()) Le cardinal de la Luzerne a bie~ développé
taoatoredHt'm'itëdet'Ëgtiiieet les preuvessur
lesquelleselle repose.

<L'Eg)ise de Jésus-Christ e.st une, d:t-it;et)ea a
une douh)e unité de toi et de communion.

< L'unité de foi est la croyance commune de
tous les articles de toi, sans distinction et sans ex-

ception. qui ont été révélés par Jésus-Christ, et q~i
sont déclarés têts par t'Egfi~e. L'unité de c~'n)'))~-
nion e;it la réunion de t"us ceux qui professef~t
cène fui dans une meute société, avec )a participa-
tion aux «temes sacrements et aux mêmes prie'e<,
sous la conduite des pasteurs légitimes, et spéeiait;-
ment du pontife romain, qui est leur elief sur t)
terre. L'unité de communiou maintient t'unité de
fui l'union et la soumission aux pasteurs et au

papeconservent i'unité de comm'nuon. H me parait
utile de développer ces principes qui présentet::
tout l'admirable plan de la divine Providence dans

taconstitutiondesont-gt~e.
<Il n'y a et Il ne peut y avoir qu'une vraie fui.

En tout genre la vérité est uue tout ce qui est op-

posé est erreur; et il y a un grand nombre d'er-

reurs, parce qu*it y a beaucoupde m~éfes d'être
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Déjà nous avons observé que, sans unt/

i) n'y a point .()c socié<6 proprement dite.

Jésus-Christ confirme cette vérité lorsqu'il

opposa àlavérité. Die'), en (tonnant aux hommes la

vraie foi, a voulu qu'ils l'adoptassent et qu'ds ne se

livrassent pas aux erreurs, ce n'est que pour cela

qu'it la teur a révélée. )t a donc vbutu étahtir dans

toxt le genre humain !'nnité de foi. Pour former et

maintenir cette unité entre des hommes séparés tes

uns des autres par de grandes distances, et diffé-

rant entre eux de langage, d'usages, de mœurs, de

gouvernement, etc., il a établi t'unité de commu-

nion c'est-à-dire qn'it a fondé une société dont

h~s les hommes qui professeraient sa foi seraient

membres, et dans taqneite ils seraient réunis par un

même culte, par des prières et pat des rites com-

muns. Cette société est t'Eg!ise de Jésus-Christ.

Comme elle est formée de la double unhé de foi et

<te communion, il y a d~'nt manières de cesser d'cn

faire partie t'nne d'abandonner la foi, et c'est t'hé-

résif; l'autre desesép.~n'r de là communion de

rites et de prières, et c'est le schisme.

< Pour maintfnir cette précieuse unité, tant de

foi que de communion, entre tant d'hommes et de

{)cnp)e-' divers, la sagesse suprême a institué un

ministère répandu dans to tes les parties de son

t'~tise, et le mëtne partnu', qu'elle a chargé de prê-
cher et d'enseigner la foi., d'administrer les sacre-

tnRhts. de céiébrer les saints rites, et enfin de réjiir

rKgtise. Elle divisé ce ministère en divers ontres.

qui forment une t)iérarch!e. Dans chaque lien ha-

bité, ville. bourgade on at;)tre. elle a voulu qu'il y
eut nn ministre de.t'ordte intérieur, et dans chaque

région un ministre de la classe supérieure, que l'on
a appefé évêque, auquel sont soumis les pasteurs
inférieurs, et qui communique avec les évê'ju s des

autres régions. Ainsi ce ministère forme, entre le3

catholiques répandus sur la terre, un tien d'union.

Tous. étant unis à leurs pisteurs Qui le sont entre

eux, le sont néce-saircmHnt les nus aux .mirés.
< Mais ces pasteurs, qui sont eux-mè:nes t'és-

muttipt es et répandus d-~ns des contrées tré' di-

stantes, pourraient se diviser entre euï, enseigner
des doctrines diverses, former des sociétés dure-

rentes. La Providence a encore obvié à cet incon-

vénient. en donnant un chef au ministère ccc!ésias-

tique. Elle l'a revêtu d'une primauté d'honneu..
afin qu'étevé au-dessus de toute l'Eglise, it pût
Aire aperçu de toutes parts, et être un centre com-

mun d'unité anqnet on se rapportât de toutes parts.
Elle fa investi d'une primauté de juridiction, afin

que, par son autorité, il pût ou séparer de t'mxté

tes errants, ou y ramener les égarés.
< Cette hiérarchie d'ordres et de pouvoirs garan-

tit pleinement la double unité de foi et de commu-

nion.
< D'abord l'unité de foi. )) ne peut pas se glisser

d'erreur sur un point de doctrine, dans quetqne par-
tie de t'H~tise que ce soit, qu'elle ne soit aussitôt

aperçue par quelqu'un de; évè.)ues qui, comme les

scotinettcs d'Israel veillent sur te dépôt de ta foi

coniiée à leurs soins. Découverte par t'un d'eux,
<e est ou arrêtée par ses soins, ou de;'oucée aut

autres, et même, s'it est nécessaire, au chef, afin

que, par leurs efforts, elle soit réprimée dans sa

naissance; ou que, s\)s ne peuvent y réussir, on

empêche ferrant opiniâtre de divi'er t'nnité, en

l'en retranchant tui-méme. )t n'y a plus deux doc-

trines dans t'Kgtise. quand celui qui apportait une

doctrine différente de celle de t'Ëgiise e~t chassé de

son sein, et n'en fait plus partie.
< L'unité de communion trouve aussi une assu-

rance dans la hiérarchie. Le catholique le p!us sim

ple et le moins instruit ne peut ignorer qu'il e~t uni

de communion avec son pasteur immédiat, celui-ci
aTcc son évêque, fnêque avec le souverain pon-

peint !'F~tM comme un royaume dont il est

In chef souverain et il nous avertit qu'un

royaume diviséau dedanssera détruit (;Ma«A.

tife. Ainsi, il a on garant certain qu'il fait partie de

t'Egtii.e catholique, et qu'il est en société de prières
et en communauté de sacrements avec tons les ca-

thotiques répandus sur.ta terre (eo< EvÊocE, MtS-

StON,PAPE, PASTEURS,SCHISME).
< Dans plusieurs endroits de ses Eptire", t'a-

p~'re saint Pan) établit clairement cette doctrine

Je vous prie, mes fr~rM, dit-it aux Romains, d'ob-

MfMr ceux qui font des dissensions e! des <can~<M

foxfre la doctrine que t'OM!afee apprise, e1 de vous

éloigner d'eux (c. xvt, v. 17). Nous trouvons ici l'u-

nité de communion fondée sur l'unité de foi. j/A

potre, en recommandant aux (idëies de s'é)oig!)er
de ceux qui combattent )a saine doctrine, a certai-

nemenl en vue de leur interdire la communication

religieuse. C'est la séparation de la communif)«

dont il leur parte. Or, quels sont ceux de qui i)<

doivent se séparer? Ce sont feux qui sont en dis-

sension contre la doctrine quf tes Romains ont ap-
prise. Mais dira-t-0f.nue)ës(idé!es deRo~e n'a-
vaient été instruits que des articles de foi fondn-

Irientaux, et qu'on avait nég)igéde leur enseigner
)~'s autres Un ne peut soupçonner ni )e< apôtres <it;
feue omission c')Uj'at))e. ni les premiers ndétes d'

cette ignorance crasse. C'est donc, selon s~x.t Pau!.
toute dissension contraire à).'doctrine révélée, et
non pas celles qui ne sont contraires qu'à tel ou t~t

point de cette doctrine, qui e"traine la séparation
de communion et on perd t'nm! et t'a~tre onhc

quand, sur quelque poi"t que ce soit, on contrarie
la foi que nous ont enseignée les apô)r''s.

< Dans sa première Epitre aux Corinttxcns, saint
Paul leur dit Je vous con;ure, mes frères, au nom

de ~o/re-Set~neurJ~MtC/trxt, d'avoir <OM<UMmême

langage, de ne ~o'H< at'o'r parm) vous de <cA«Me.
mais d'être tous parfaits dans une môme p~Mce et
dans un même sentiment (en. ), v. t~). L'Apotra
montre ici clairement en quoi consiste le schism
ou la scission de t'unité, par In chose i hqoc!!c il

l'oppose c'est à t'unité de tangage, de pensée, de
sen;ime')t.Je demande à ceux qoi ditférent entre
eux sur les artich's de foi qu'Us a)'peifent non fon-

damentaux, s'i!s croient avoir to~s le niéme tan-

gage, la ménoe idée, le même sëf)!iment. D'après

t'Apôtre, toutes ces sectes sont dans un état da
schisme manifeste, non-sentemHnt avec t'Egtise ro-

maine, mais entre ettes-mëmes.
< tt serait bien difficile à un protestant de binne

foi de prétendre, dans ses ptincipes, que l'erreur

sur la nécessité de la circoncision, pu n'e.ne, si t'un

veut, des observances jthtaïfjues, fût une e rcur de
la première classe; une erreur fondameotate. une
erreur aussi grave que celle sur )e-<principaux mys-
tères; que t'.tddi'ion de quelques céréu'ohes d~)ns

le culte cbr~ ien fût aussi importante que f'-st. par

exempte, fédération de Jésus-C!'ri~t dans t'e~cita-

ristie, sur taquet e les tumériens et les calvinistes.

quoique d'avis difîérfnts, se totmeot, et !t'e com-

nmniquent pas moins ensemble. Saint Faut avait

tni-méme, qoetques années auparamttt. circoncis

sondiscipteTimothëe, par égard pour les Juifs qui
savaient que Tifnott)éJ était né d'un )ére païen. Ce-

'pcndant, après la déc sion du concile de Jé'us:)ten).
le n~ê~ne saint Faut déctare aux Gâtâtes qoe <</< se

/jn< circoncire J~M<-L'/t'ti< ne leur t'ra d'auc'uHe

tfn7)~(e. v, v. ï). it CtOyait donc, te grand docn;or

des nations, qu'une seule erreur sur la fo et sur

un point mêmequi parait n'ë'rc pas de <a ptus tta!ttt;

importance, suffit pour faire perdre le salut. S.<doH-,

trine à cet égard est encore cunQr.oée par ce qo'it

ajoute tré~-peu après et eu c~Uouaot de parler
du meute sujet Il <M~< d'utt peu de ~erotent puur

corrompre toute. la m<< («"), ce qui siguitie ëtt-~
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m, 25). II d<'tn.md<i que ses disciples toient

unis comme il l'est tui-mdme avec son Père

(~oon-~vn, H).!t dit :J'at encore d~tre~ut

demment qu'une seule erreur doctrinale, puisque
'cstdecetaqu'it est question, fait perdre la vraie
fui elle salut. Que devient, devant ce principe, le

système des articles de foi nécessaires ou non né-
cessaires 1

< L'apôtre saint Jean ëtahtit aussi les principes
eatholiques sur t'unité de foi et de communion.
Quxon~Me se relire, et ne demeure pas dans la doc-
trine de JesMS-CAns. ne possède po n< Dieu. Celui qui
demeure dans la doctfixe, possède le Père e; le Fils.
S) ~ue~tt'UM vient à vous, n'apportaxf pas cette doc-

trine, ne le recevez pas dans t'ofre mat'sun, et ne le sa-
<MM pas (!) Juan. tx, ). Les protestants con-

tiennent, et il leur serait impossible de le nier, que
h défense, fa~te par saint Jean, de recevoir et de

Situer, est la séparation de communion prononcée
contre les hérétiques il s'agit donc ici seulement
de savoir qucUe est l'erreur doctrinale qui entra!e
cette excommunication. !t est clair que t'Apôtre ne

paite pas d'une partie de la doctrine sainte, de tels
on tels articles de cette doctrine il parle indéfini-

ment. génëratement il parle de la doctrine de Jé-
iius-Ctnist. Les articles, traite, par nos adversaires
<*€non fondamentaux, funt partie, comme tes an-

tres, de la doctrine de Jésus-Christ; ils ont été
eoimne les autres révélés par lui ainsi ils sont

compris d~ns l'expression générale, do~rina C'AnsO
ils sont donc comme les autres appetës fondamen-

taux, t'omet de l'intention de saint Jean; et soit

')n'on erre sur tes uns on sur les autres, on doit, se-
ttin lui, ou plutôt selon l'Esprit-Saint, qui l'inspirail,
être retranché de la communion.

< Passons aux premiers siëcies de l'Eglise, dont
tes protestants reconnaissent la doctrine pure. Leur
autorité est d'autant p!us considérable sur ce point,
que. dans le temps où l'Eglise venait d'être formée,
on ne pouvait pas ignorer ce qui constitue sa for-
mation.

< Saint trénée, parlant de la prédication évangé-
tique et de la foi, dit que t'Egtrse, quoique répan-
due sur toute la terre, la conserve avec un so:n et un
ïé~e extrême, comme si el!e n'habitait qu'une seule

maison qu'elle y adapte sa foi de la même manière,
comme n'ayant qu'un même esprit et qu'un même

Cttur; et que, par un consentement admrahte, elle

professe, enseigne ces vérités, comme si elle n'avait

qu'une seute bouche. Car, quoique les langues du
fnond'e soient différentes, la force de la tradition est

partout une et la même. Les Egtises de Germanie,
d'Espagne, des Gaules, de t'Orient, de t'Ëgy~te.
celles des régions méditerranées, ne pensent pas,
n'enseignent pas de différentes manières (.Adf. ~a'res.,
lib. t,e. 10, n. 2). C'est de la totalité de la f~i que
parle le saint docteur, c'est la prédication aposto
titjue entière, et non une partie ou une autre de
cette prédication, qui est crue unanimement, easei-

gnée uniformément par toutes lcs églises du man~ie.
Les égtises luthérienne, calviniste et autres, qui
commuuitjueut entre elles, malgré teur dissonance
sur divers pui:)tsde foi, pcuvcnt.eUës prétendre que
leur unité de foi, qui n'est que la tolérance récipro
que de leurs erreurs sur ta foi, est celle que saint
)rén6e attribue à toute t'Elise? Suutiendraient-ettes

qu'étiez at)ap;ent toutes, de la msme manière, leur
foi aux prédications apostoliques ~t< <oue /!<<eM)
aMontt)icdatt<; qu'ettes so~), sur tcsvÉrités révélées,
comme n'ayant qu'une âme et qu'un cœur ? ~e~M<
<m)t?:a"t MMaMtdfm'/fie cur /ta<)et)!; qu'tt y a entre
eues toutes un merveitteux consentement, en sorte

qu'elles parlent toutrs CKmme si êtes n'avaient

qu'une seule bouche ? JUt't'o tOtMftsu quasi MMoCM

pra'dXa Aa'c pr~djcat. L'Eglise cathutique seule,

après M!te siéde~, peut tenifte même langage quo

ne <ott< point de ce bercail, il /f<u< ~«e je y
amène, et alors il n'y aura plus ~tt'Mn bercail

sous le même pasteur (Joan. x, 16). Il se re-

saint trénée, parce qu'il n'y a qu'est' qui ait conservé
constamment et sans interruption l'unité de foi uni-
verselle sur tous les points, comme elle l'est dans
tous les pays dont par!e le saint docteur parce
qu'il n'y a qu'elle qui ait eonservj ce merveilleux
tccord sur tous les points de foi, et qui les professe

partout de la même manière parce qu'il n'y a

qu'ette qui, sur la foi qu'elle professe, n'ait dans
toutes les parties de la terre qu'un esprit et qu'un
coeur et qui, de tous ces lieux si distants, fasse en-

tendre le même enseignement, comme si elle parlait
par u!<eseule bouche.

< Tertullien dit que ce que Jë-!US-C!)ri<t a institué,
il faut le chercher, et qu'il est nécessaire ~e la

croire ( De /'r<Mf''p<. et). t0). Ce n'est donc pas.
selon lui, une partie de l'enseignement du divin

Maigre, dont la croyance est nécessaire c'est un

enseignement tel que Jésus-Christ l'a 'tonne, et tc'it
entier. D.S un autre endroit que j'ai déjà cité, par-
tant des variations de doctrine parmi les hérétiques.
il dit qu'elles sont telles qu'ils ne respectent pa~
même t''s principes de leurs chefs ce qui fait qu'en-
tre les hérétiques il n'y a en que'q~e sorte peint de

schismes. Car, quoiqu'il y en ait réellement, il ne

parait pas y en avoir, et tout cela forme une sorte

d'unité (<M., c. )3). Ce t.'hteau des iterésies dti

temps de Tert'tUien ne représente t-it pas au natu-

rel celles du nôtre? et l'unité que les protestants se

vantent d'avoir, Il'est-elle pas precisCinent la même

que Tertullien reproctie auxitstëtiques, et qu'il dit
ët!'c de véritab'es schismes?

< t.a vëritabie doctrine, dit saint Athanase, est

celle que tes Pères ont transmise. La martre des

véritables docteurs est tors~u'its s'accordent tous

entre eux, mais non lorsqu'ils sout en dispute, soit

entre eux, soit avec leurs pé'es (De dfcr. syu.
~Vtc., n. 4). Ainsi, selon ce ~aint docteur comme

selon nous, l'unité de df:c)ri:e, l'accord unanime.
sur .ta fui, est la note de la vraie doc'rine, de la

vraie foi. Au co~tr.'ire, ceux qui, comme les pro-

testants, disputent entre eux sur des points de fui,
n'ont pas la foi enseignée par tes Pères. Saint Ath.

na~e ne distingue p~s le, dissen-i~ns sur les point;
fondamentaux t!e celles sur les p"ints non funda-

tnentau):. Son expression est générate et absolue.

< Saint Grégoire de ffa~anM est plus précis en-

t'ore. Selon lui, les h~rét.iquus les plus dangereux
sont ceux q'n, conservant sur tout le res'e l'intci-

grité de la doctrine, par un seul m')t, comme par
une guette de venin, tuent ta vraie et simple fui

c.'tttotique reçue des apôtres par t)adi!io"(.7'rac<. de

Fide). En va~n, sur presque tum tes points, profes.
sera- t-on la vraie doctrine, une sente goutte, un

seul mot, un)' seule erreur sur la f~i, est une goutta
(te venin qui tue toute la foi. Ce grand thé~togien,
c'est Ic n"m que t'antif,nité lui avtttt donne par ex-

cellence, était donc bien éloigné de croire que la

vraie foi, que la fui nécessaire pour c re «.embre

de l'Eglise misante sur la terre, et pour le devenir

de t'Ëgtise triomphante dans le ciel, subsiste avec

la tolérance réciproque des erreurs sur quelques ar-

ticles de foi.
< Saint Uasife au rapport de Théodnret, disait

que ceux qui sont instruits dans les saintes lettre:

ice soutirent pas que t'un abandotine une seule syt-
tat'e des dogmes d.vins mais que, pour leur dé-

fense, ils n'hé~iient pas s'tt est nécessaire, de se

tiuer atout genre de mort (/7;si.ecc~s-, tib.'v,

ci'p. ~9).. S'tt n'est pas p''r<nis d'abandonner nue

Mute syllabe des dogmes divins, ta croy.'nce entière

et sans exception de tour ces dogmes c~t donc indis-

pensabte pour le salut. Si c'c~t un devoir d'affronter

la mort ptutô) t)ue (''abandonner une syllabe de L<~
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pr~a .te comme un père de famillequi envoie

des ouvriers trav~iUer dans sa vigne, qui

fait rendre compte à ses serviteurs, etc.

dngmes, c'est donc tine obligation stricte de les

ctoire~hsotumenttous. 0') n'est pas ob'igé de mou-

rir pour uns doctrine qu'on n'est pas obligé do

croire.
Saint Jérôme consulté sur des observances de

simple discipline, répond qu'à son avis les traditions

<;ectésiastif)ues, surtout celles qui ne contrarient

point la foi, doivent être observées telles qu'elles
ont été transmises par les prédécesseurs et que la

ccutun'e des uns n'es) pas détruite par i'usage des
autres (Ep)s:. 58, nf<LMc;a))Mt)t). Dire qu'on doit ob-

server diversement certains points de discipline,

pnurvu qu'ils ne contrarient pas la foi, c'est évi-

demment dire que, dans tout ce qui touche à ta foi,
H ne doit pas y avoir de diversité que par consé-

quent, toutes les vérités de foi (topent être crues

uniformément, etqu'it n'y en a nassurtesquetteson
soit libre d'adopter un sentiment ou un autre ce qui
est la doctrine catholique.est le condamnation de la

doctrine protestante.
< Saint Augustin établit encore p'us formellement

le même principe, ii veut qu'il n'y ait qu'une seule

et même fui dans t'Estime répandue sur tonte la

terre, et que cette unité de foi ne soit point attéré~

par quelques observances diverses qui n'attaquent
en aucune manière ce qu'it y a de vrai dans la foi

(Epist. 56. al. 86. oa' (,'a;a.!a;)M)n, cap. 9, n. 22).
Tout ce qu'il y a de frai d~ns ).< foi vôita ce qui
forme une seu~e et même foi dans t'Egtise tout ce

qui contrarie ce. qu'il y a de vrai dans la foi a)tere

i'unite de foi. Les articles que les protestants appel-
lent non fondamentaux, selon eux-mêmes t° sont

vrais 2' font partie de la foi. Ainsi d'abord s~int

Augustin enseigne, comme nous que l'unité de foi

consiste à croire tous tes articles de toi, sans dis-

tinction, sans exception; ensuite, il établit contre
tes protestants, quet'~nité de foi est détruite quand
<~nattaque quelque article de foi que ce soit.

< Ceux, dit ce saint docteur, qui, d.'ns t'Egtise de

Jésus-Christ, ont des sentiments erronés et mauvais,
si, ayant été avertis de revenir a des idées saine< et

droites, ils résistent opiniâtrement et défendent

teurs erreurs au lieu de s'en corriger deviennent

hérétiques, et, sortant de t'Egtise, sont regardés
comme ses ennemis (P~'C)!).Pe!, tib.xvm.c. S)), h

n'y a point là de distinction entre les arides fonda-

mentaux ou non fondamentaux. C'est, ainsi que
nous le professons, toute opinion contruire à la foi

opiniatrëmfnt soutenue, qui rend hérétique et fait

déclarer ennemi de t'Elise.
< Dans son livre à (~uo~uu~eMS saint Augustin

fait t'ënumération de quatre-vingt huit hérésies.
Avant lui, saint Epipt~ane n'en avait compté que
soixante-dix et depuis Théodoret fait mention
seulement de cinquante-deux. Les protestants ne

prétendront certainement pas que toutes ces erreurs
eussent pour objet des articles qu'its regardent comme
fondamentaux L'inspection seule de cesc.itato~ues
montre un grand nombre de ces sectes errant sur
des points moins importants en eux-mêmes que
ceux matgré lesquels its se reçoivent réciproque-
ment à la communion. Cependant tous ces Pères
traitent formettement d'hérétiques, et regardeut
comme étant hnrs de t Egtise, tous ceux qui adop-
taient ces erreurs. Après avoir fait son défait des

hérésies saint Augustin ajoute < L'homme qui ne
croit pas ces erreurs lie doit pas pour'ceta se duee
chrétien catholique; car il peut y avoir ou se for:
iner d'autres hérésies, qui ne sont pas mention.
nées dans cet ouvrage. Quiconque eu adopte quel.
qu'~ne n'est point chrétien cat~'hque. (De //fB-
~< a~ QM«dt)M/<~fM<,tn fine) )

Vincent d< Létitt'. semble avoir-prévu dès !o

Toutes ces idées de r~yaun*?, de berçai), de

famille, n'emportent-eites pns t'union );<

))us étroite entre les membres?–Saint Paul

'inquiéme siècle, les inconvénients qui résultent

r'eessairement du système protestant, et montre !e

Jauger évident de laisser introduire une seule taus-
eté en matière de foi. < Une fois admise, dit-il.
.ette licence impie de la fraude, j'ai hone!~r de dire

quet.grand danger s'ensuivra de mettre en pièces et
de détruire la religion. Car si on abandonne une

partie quetconque du dogme catholique, bientôt une

antre, puis une autre, après cela encore une autre,
et toujours une autre, seront abandonnées comme

par coutume et avec permission. Mais toutes les par-
ties étant ainsi délaissées en défait, que restera-t-il
à la fin sinon que tout le sera ? Si on commence
une fois à meter les choses nouvelles aux ancienne!.
les étrangères aux domestiques, les profanes am

sacrées, cet usage se propagera nécessairement sur

tout en sorte qu'it ne restera ptusd.xHt'ËgtRH
rien d'intact, rien de sain, rieud'immacuté; mais
on verra désortnaio un i)~fame repaire d'impies et de
honteuses erreurs où était auparavant le sanctuaire
dé la ch.):.te et incorruptible vérité t (Common~

cap. 23). Je demande à tout homme de bonne foi si
ce n'est pas là t'histoire fidèle, racontée onze siècles

d'avance de ce qui est arrivé dans la prétendue ré-
forme ? Quand Luther se fut une fois emporte à
contester la validité des indutgences,i)f~t conduit,

par cette première erreur, à nier la réalité du pur-

gatoire de là, ame"é à se soulever contre t'autorité
du souverain pontife; de là, entrainé à se révol-
tcr contre celle de i'Eg!ise, et successivement à
toutes ses autres assertiom contraires à la doctrine

catholique: Ceux qui le suivirent, imitant son cxem-

pte, enchérirent sur ses innovations. Calvin nia h)

présence réelle, les anabaptistes t'utiiité du baptême
aux enfants tes sociniens tous tes mystères et de

degré en degré la fui chrétienne se trouve dans les

mains des novateurs, réduite à rien c~mme l'avait

annoncé Vincent de Lérins. Tet)e a été la suite pré-
vue et infaillible du système protestant, d'articles de

foi, les uns nécessaires les autres non nécessaires,

qu'on n'a jamais pu discerner les uns des autres.
< Je ne pousserai pas plus loin ce détait. Voilà je

crois, plus d'autorités qu'il n'en faut pour établir

que, d.tns les premiers sièetes du christianisme re-

connus par les protestants purs dans la doctrine, it

était admis que pour être membre de l'Eglise et

avoir droit au satut éternet, il était nécessaire de
croire absolument tous les articles de la foi sans

distinction d'articles plus ou moins importants, et

que l'erreur opiniâtre sur un point de foi quelconque
rend t)érétique,exctutde)'Kg)iseetdu paradis, t

M. de Lamennais a considéré t'unité sous le point
de vue philosophique. c Nous laissons aux protes-
tants., dit-il (Essai sur fM~t~rgnM, t. i,c.7),à à
examiner sur quel fondement ils se tranquitbsent
dans leurs principes antichrétiens. Ce n'est pas sur

(Ecriture, ce n'est pàs sur l'autorité des premiers
siècles nous l'avons prouvé ce n'est pas non plus
sur la raison comme nous allons to faire voir, o:

considérant sous un point de vue plus phitosophiqu
nu plus générât le système des articles fondamen
taux.

< Que font les partisans de ce système pour dé-

montrer, contre les déistes, la nécessité d'une révé-

lation ? S'appuyant'des aveux des déistes mêmes, ils

prouvent qu'une région est nécessaire, et qu'il
existe, par'conséquent, une vrai~ retigion. Lesan-

nates de Li philosophie à la main. ils montrent en-

suite qu'on ne saurait, par la raison seule, s'assurer

pleinement d'aucun dogme; qu'en la prenant p.our

unique gu~dc on ne fait qu'err'T de doutes en do~-

te', d'incertitudes en incertitudes, etquo, loin de

parvenir à une croyance fixe, o~e.~t cont .tint de t~'



~C5 ECL ECL 404

enchérit encore, lorsqu'il comp.irc t'ff/~e
t hrctienne au corps humain, et t h's (idè es

aux membres qui la composent. ~Vom avons

lérer l'athéisme même, on la négation de tout dogme.
t'e\c)u-ion de tout culte. la destruction de toute

morate. Si donc eonctuent-its nue vraie religion
<'st nécessaire il est nécessaire aussi que Dieu ré-

vè !e cette vraie religion
< Mais voici une chose étrange Dieu révètera~aux

tfommes des vérités nécessaires à l'homme, et les

.hommes ne seront pas obligés de croire Dieu, et ils

resteront mattres de rejeter les vérités que Dien

leur révèle? Alors à quoi bon une révélation ? Mieux
valait que Dieu gardât le silence si t'en est libre de

démentir, de réformer ses enseignements de lui
dire Nous te connaissons mieux que tn ne te con-

connais toi-même. Or, telle est la liberté que consa-
cre la tolérance. Car de s'étayer du prétexte d'ob-
~curi~ë pour tenir en suspens l'autorité de la révéla-

'n)n, ou d'une partie de la révélation dont t'objet
st de dissiper tes doutes de l'esprit humain sur les

vérités qu'il doit croire, t'est visiblement se contre-

dire, c'est se moquer des hommes et de leur au-
teur.

J'entends tes disciptcs de Jurieu qui m répon-
dent: < Nous ne prétendons pas qu'on puisse ni''r,
sans s'exdnre du salut, tous les dogmes révé'és,
mais seutt'ment ceux de ces dogmes qui ne sont pas
fondamentaux, t Un verra bientôtqne cette distinc-
tion est comntétement illusoire. Mais je veux-bien

l'admettre en ce moment, et prendre le système tel

qu'on nous l'offre. avec les restrictions arbitraires

qu'une sorte de pudeur chrétienne s'efforce d'y ap-
porter. Toujours est-il Yrai que nos objections con-
t-ervent toute tcur force à l'égard des dogmes non

tbndamentaux, c'est-à-dire à t'égard de la ptus

grande partie des dogmes révé!és. De ptus, donan-

<!erai-je aux indifférents mitigés, comment savez-
vous que Dieu ait révélé des vérités non nécessaires ?

<:ette hynotbé-e gratuite, répugne à la sagesse de

Uieu, et renverse le principe sur teq~et vous avez
<:tabii la nécessité d'une révé!a)ion. Mais ce n'e:.t pas
tout, et je soutiens qu'il est infiniment plus absurde
tie prétendre qu'il soit permis de nier une partie seu-
tement dc~a révélation, que la ré'étation tout en-

tière ou en d'autres termes, que le système des

points fondamentaux est plus déraisonnable, plus in-

conséquent, p)us injurieux à la Divinité, et plus
désespérant pour t'homme que le déisme.

< Le déiste rejette la révélation, parce qu'il ne
r):0)t pas que Dieu ait parte; le chrétien de Jurieu

permet de rejeter une partie de la ré~étation qu'it
croit divine. L'un, se persuadant que te christia-
nisme e~t f ndé sur une autorité purement humaine,
ne t'admet qu'autant qu'it te juge conforme à la rai-

son t'autre, convaincu que le christianisme repose
sur l'autorité de Dieu, nie l'obligation de. se sou-
mettre en. tout et toujours à cette autorité. tt attri
bue à t'homme le droit de préférer, en une foule de

circonstances, sa propre raison à t.' raison du. souve-
rain Etre. et de désobéir à ses lois. Le déiste eunn,
tentant lui-même l'insuffisance de la raison pour
établir inébrantahtement un dogme quelconque, ne
Mt dépendre le salut de la croyance d'aucun dogme.
Jurieu déctaré, au contraire, que ta foi des dogmes
fondamentaux est d'une indispensable nécessité et
comme ni lui, ni ses disciples, n'ont jamais p.t défi
t)ir nettement quels sont ces dogmes fondamentaux,
comme il n'est pas un point. de duetrine'sur lequel
les protestams soient moins d'accord il n'est pas
non plus un sent d'entre eux qui puisse être certain
de ooire tout ce qu'il est nécessaire de croire p~ur
être sauvé incertitude si affreuse, en supposant la
)"i dans la révélation, qu'on ne saurait concevuir
d'ët't ptus désespérant.

< Ut.. v~à où l'on arrive m:yitabtement dès qu'on

e~ <'Mp<t' dit-il, pour former un seul corps
ucfft' Mn mime esprit. Il ne doit pf)!H< y

avoir de division dans ce corps, moi~ tous les

veut forcer le christianisme de capituler avec la raison

tmmaine, avec ses caprices inconstants et ses dédai-

gneuses répugnances. On ignore eu qu'on l'eut cé-
der et ce qu'on doit retenir. Les principes manquent
pour faire une distinction, je ne crains point de le

dire, sac'i!ége car s'imaginer que Dieu parle en

vain, qu'il révèle des dogmes superflus, c'est outrager
sa sagesse, et s'accu-er soi-même de folie; en censu-
rait h s décrets de son impénétrable conseil. Qui ne
voit u'aittems que tous les points de la foi chré-
tienne s'enchaînent étroitemeut l'un à l'autre? Or,
ou tout se tient, tout est essentiel. L objet de la reU-

gion est de montrer à t'bomme sa place dans l'ordre
des êtres, et de l'y maintenir, en régtaut ses pensées,
ses affections, ses actions, par les deux grandes lois
de la vé'itéet de la justice, dont les dogmes et les

préceptes sont l'expression. Q!)e peut-il donc avoir
d'indifférent dans ces lois ? et à quel titre la vc! ité
t" r..it elle mo:ns in~intabie que la justice? Elles se
confondent dans leur source, e) tes séparer c'est les

détruire car la justice n'est que t vérité même ren-
due sen~ibte dans tes actions, suivant cette profonde
parole d'un apôtre Celui qui fait la vérité, agit à
la lumière atin qu'it soit ntanifeste que ses oeuvres
viennent de Dieu < (Joan., c. )H, v. 2t). Uieu ne peut
donc pas plus to)érer l'erreur qu'il ne peut tutérer
te crime; et la totérance du crime est le résutat né-
cessaire de toute doctrine qui consacre la tolérance
de t'erreur.

< Kemarquez, cependant t'inconsëquence de ses
partisans admettre la révélation, c'est croire les
vérités révélées sur l'autorité de Dieu qui nous les
révèle or, cette autorité étant la même, quelle que
s"it l'importance relative des vérités révélées, t'o-

btigutiun de croire est aussi la même; et rejeter uns
~eute de ces vérités divines, c'est nier l'autorité sur

taquet)e elles sont toutes fondées, c'est renverser la
base de la révét-'tion, et la livrer sans défense aux
deis'es.

< Mais, pour mieux f.'ire sentir t'intime tiaison de
la doctrine de J~neu avec le, dé!smc, ttaminoos les

principes et les cons-queuces de t'un et de l'autre

système.
< Puisqu'il y a des dogmes qu'on peut nier sins

s'cxcture du salut, et d'autres dogmes qu'ou est ab-
solument ohtigé de croire pour être sauvé, la pre-
mière chose que doivent faire les protestants est de
donner une régte sûre, pour juger quels sont les

p 'ints fondamentaux, et les distinguer de ceux qui
ne te sont pas question, ajoute naïvement Jurieu,
hi épineuse et si difficile à décider, t ( Le vrai Sys-
<f)t)e de fE~fse, p. 257.) Ainsi, dès les premiers
p;ts, se v'tt arrêté par une difficuttë terrible; car
enfin le salut dépend, au mo~ns pour un grand nom-
bre d'hommes, de la solution lie cette questiot épi-
MeMfeet si d.~ct;e à décider. Les articles fondamen-
taux se trouvent dans t'Eeriture, je le veux, m~is,
<outre les vérités fondamentales, t'Ëcrit"re contient
cent et cent vérités de droit et de fait dont t'iguo-
rance ne saurait damner t (Jurieu, Axis. yr. t.art.

p. i9, ïct!)<. /e< 3), et nulle part elle ne Si'écihe
ce qui est fondamental et ce qui ne l'est pas; nulle

part elle ne donne de règle pour faire ce discerne-
ment. Il faut donc que les protestants s'en forment
eux-mêmes d'arbitraires, et les voi!à déjà maîtres de
leur foi, puisqu'its le sont des règles par lesquelles
ils la dé~ermmc'tt.

< Jurieu en propose trois entièrement inadmissi-
bles, et qu'aussi la ref"rme a depuis longtemps mises
au rebut. La première peut s'appeler ur.e règle de
se)t~')tf't<. Setun Ctaude et Jurieu, en M)tt tes vérités
fundamentaies < con)mc on sent ta lumière qoa'td
on la voit, la cb~eur quand un est j~és du feu le
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)ne)n6rM ~onw< ~'m~er M)t<(tte~e<n<'K<; si ~'MK.

tOM~re, tous doivent compatir: si l'un M<ett

ho"Tteur, c'est un ~t</e< de joie pour <ot'<.Fot~

doux et )'amer quand on mange t (Le vrai <t/sf. de

t'Eglise, 1. u, c. 25, p. ~53). Les déistes en disent

autant; écoutez Housseau: C'est le senttwott inté-

rieur qui doit mecondxire (Em~e, t. Ill, p. i29). Ma

règle est de me livrer au sentiment plus qu'à la rai-

son (~&ia., p. 42). J'aperçois Dieu partout dan! ses

œuvres, Je le sens en moi, je le vois autour de moi

(Ibid.p. 63). Je sens mon âme, je la connais par le

Mftt)meM<et p 'r la pensée (J6)'a., p. 87). La diffé-

rence est que tes déistes ne sentent que ta religion
natureHe. et que Juriez sentait de plus la religion
révélée. L'atttée qui ne sent rien du tout peut être à

t'taindre; mait enfin on ne saurait le condamnerse-

)<'n <ette règle, car personne n'e~t mattre de se

donner un sentiment qu'it n'a pas. D'ns le sein

même de la réforme, chacun ayant sa manière de

sentir, t'armmien, par exempte, ne sentant point la

nécessite de la grâce, t<!socinien ne sentant point la

Trinité ni la divinité de Jésus-Christ, le luthérien

sentant la présence réelle que le calviniste lie sen-

tai point, il fallut bie)!tôt abandonner cette règle

extravagante et propre seu'ement à nourrir un fa-

natisme insensé.
c La seconde règle d~ Jurieu, pour discerner h s

articles fondamentaux se tire de leur liaison avec le

fondement du christianisme. Or, jamais les protes-
tants n'ont pu convenir entre eux de ce qui consti-

tue le fondement du christianisme. Ainsi cette rè~e
devient inutile car qui peutj"gerde la ti.'isond'uo

dogme avec un antre d'~me qu'on ne contait pas ?P

De ph)s, il est évident que Jurieu se fait à toi-même.
eu veut faire aux autres une Utusion grossière.
Qu'est-ce eu effet que le fondement du christianis-

me, si ce n'est certaines vérités de foi q~'it est né-
cessaire de croire pour être chrétien? Le fondement
ou les vérités fondamentales ne Mntdonc qu'une
toute et même chose, et la règle du ministre se ré-
duit à cet aphorisme: on reconnaît le fondement

par sa liaison avec le fondement.
< Cette règle n'ayant pas paru, même à Jurieu

d'un fort grand secours daus la pratique, il eu pro-
pose une troisième en ces termes Tout ce que
les chrétiens ont cru unanimement et croient encore

partout, est fondamental et nécessaire au salut.
Je crois, dit-it, que c'est encore ici la règle la

plus sûre t (Le vrai St;:<eme de <'B;jHse, p. 237).
Le plus <~r alors est de ne croire rien, ou de
ne croire que ce qu'on veut car, cornue il
n'est pas un seul dogme qui n'ait été nié par quet-
que hérétique, il s'ensuit qu'il n'existe point de

vérités fondamentates, et que c'est perdre le temps

que de les chercher. Le plus sûr est de penser
<jn'on peut faire son satut dans toutes les secte3,
même dans le mahométisme'; car puisque les maho-
<nétans ne sont, suivant Jurieu, qu'une <ecte OM
christianisme (/ttd., p. i48), rien de ce qu'ils nient
lie saurait être fondamental et le déiste Chuhn a
raison de soutenir que passer du mahométisme au

chri tianisme, ou du christianisme au mahométisme,
c'est uniquement abandonner une forme extérieure
de religion pour une autre forme (CAt<H'< P~t/tM-
moK< Works, vol. Il, p. 40). t

< Q~and on ne serait point t'u'faye décès consé-

quences, la règle d'oit elles se déduisent n'en serait

pas moins inadmissible dans tes principes des pro-
testants. Leur maxime principale est de ne reconn~i-
tre aucune autorité humaine en matière de foi. Or,
le consentement de tous les chrétiens, de quelque
façon qu'on t'entende, ne forme qu'une autOtité

humaine, par conséquent sujette à t'f.rreur, et
dès lors insuffisante pour déterminer avec c' rtitndc
ce qui est fondantt-mat et ce qui ne l'est pas, et pour
eervir de base &la fui.

êtes le corps de Jésus-Christ, et me~t</<M /M

uns des autres. (VCor. x«, 13 eH5; Rom.

x<t,5;jE'pAe~.tv,i5,etc.)

<)t y a dans tous les esprits une rectitude nat:)-
rette qui, 1 rs même qu'ils s'égarent, les force à s'é

garer, si on peut le d:re rigoureusement, tt n'était
donc pas possible que la réforute, restant ce qu'ctie
est, adoptât tes régies arbitraires do Jurieu. Elle
s'en forma de différentes, qui ont uuiveraettemeut

prévatu parce qu'elles sortent du fond même de sa
doctrine. Jurieu les vit s'établir, etBossnetlui

prouva qu'it ne pouvait en contester aucune. (S'.netMe
jtt'crftst. aux protêt., 5~ part. n. 17 et suiv. )

).a première, c'est qu't< Mfa;;< t'ecoxnattre d'au-
tre autorité que f Ecrite )'e tM<erpret« par <a raittn.
Cette règle étant le fondement même du protestan-
tisme, on ne peut la rejeter sans cesser d'être pro-
testant. La seconde, c'est que t'BcnfMre, pour obliger,
doit être claire. Le bon sens favorise cette règle
car autrement on croirait sans savoir ce qu'on croit.
ce qui est absurde ou sans être certain que l'Ëcri-
ture oblige à croire, c'est-à-dire sans raison contre
t' première règle. La troi~iè'ne, c'est qn'oM ~'Ecrt-
<tfrf para!< e/.M~ner des c/)0<Mtt)tn<e«)gio<M, e< où
/<!raison ne peut a«et'~re, il ~aMf<a toorner au Mn!
<<ontla raison peul s'accommoder, quoiqu'on semble

(/lire violence au <M<e. Cette règle est encore une

conséquence ou un développement de' la première.
Uès que ta raison est le seul interprète de t'Heriturf,
elle ne saurait l'interpréter contre ses propres lu-

miert;s, et lui attribuer un sens dont l'esprit serait

choqué. En un mot, les interprétations de la raison
doivent être évidemment raisonnab!es;ear si elles
étaient a la fois cttires, d'après la seconde règle, et
absurdes par supposition, il en résulterait t'obtiga-
tiondecroireunectaireabsurdjté.

0

< Le principe fondamental du protestantisme
étant admis il faut donc admettre nécessairement
les rég'es que les indifférents en déduisent. Mais
aussi qui ne voit qu'alors l'autorité de t'Ecriture de-
vient l'au:orité de la raison seule; de sorte qu'au fond
ces règles se réduisent à cette-ci chacun doit croire'
ce que sa raison tuimotitre clairement être vrai.

< Pour éviter qu'on ne me soupçonne d'exagérer
les conséquencss du système que je combats, j'ajou-
terai à t'autorité du raisonnement, l'incontestable
autorité des faits.

< Jurieu, le moins tolérant des hommes par ca-

ractère, et le plus tolérant par ses maximes, re!uM
d'admettre les sociniens au nombre des sectes qui'
ont conservé le fondement du christianisme. Mais

aussitôt on lui demanda de quel droit il excluait du

salut des hommes qui recevaient comme lui t'Ë<-ri-

tttrc? De quet droit it mettait sa Mison au-dessus d~i
leur raison Dé quel droit enfin il décidait ce que
fSeriture ne décidait pas, en déterminant les dog-
mes qu'il fallait nécessairement croire pour èt<<
sauvé? U n'était pas facile de repondre à ces ques-
tions. La réforme le sentit, et les sociniens fureut

aumis à la tolérance. 11 fut permis de nier la divi-

nité de Jésus-Chj-ist, la Trinité, t'éternité des'

peines, tout ce qu'on voulut.
< Dès lois à quoi servaient tes confessions de foi,

qu'a gêuerta raison et la liberté qu'ont tous tes
hommes d'interpréter'par elle t'Ecriture? t'enseigue-
ment même le plus simple, en préoccupant de cer-
taines opinions l'esprit des peupt';s, tendait à sub-

stiluèr l'autorité des ministresat'examenparucu-
lier, absolument iodispcosaMe, selon les maximes

protestantes. Frappés de ces inconvénients. les

b~ownistès ou indépendants, rejetèrent toutes les

formules, tes catéchismes, les symbot. s, môme celui

des apôtres, pour s'en tenir, disaient-ils, à la seul.:

pa!ote de Dieu. C'étaient, sans contredit, les plus
cousëquents des réformés.

Cependant le fan.ttismc, abusant du texte sacré,
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Or en q'toi consiste cette unité,sinnn d.me

tes trois tiens dont nous avons parlé, dam

la foi, dans l'usage des sacrements, dans la

nm)ti)))ia!t les religions 90 gré de ses folles régnes,
et ta rtf'rme se peuplait de mille sectes bizarres

qui quelque absurdes quelque contra<tictoires

qu'êtes fussent, avaient tomes uu droit égat la

ndë'ance. Ainsi s'établit peu à t'en le /a<t<xdtHf)F)!-
ne le ptus excessif. Ses progrés étaient encnr<: sio-

!;ntierement favorisés p.~r une disposition d'esprit
devenuf Rënérate parmi ceux des protestants que
leur caractère éloignait des excès dit fanatisme. L"

chaleur avec laquelle certains sectaires souteuaient
des dogmes évidemment impies ou insensés, leur

x~spirait un secret dégoût pour toute espèce de d'~g-
njes. tocapabte de porter seule le poids des mystè-
res, la raison abaissait toutes les hauteurs du chris-

tianisme, et à force de creuser pour en découvrir le

fondement, elle finit par n'y pas tntsser pierre sur

pierre. Kn retrancttant toujours, la réforme en est

Yen"e cette retigiotide pixtn-pied que Jurieu ac-
cusait les indifférents de vouloir introduire, et qui.
sous un au're n~m. n'est qu'un déisine timide et mat

tfëgnisë. Tel est t'ëtat auquel ttoadty et ses disciples
'")t réduit le christianisme en Angleterre. Contraints

par leur principe dé tolérer mëme~tes mahométans,,

Vo~M MtLNHRS.même les dettes, même les paiens,
ils ont ouvert un a))tme où toutes les religions
vienufnt se réunir, on plutôt se perdre; car aucune

religion ne peut snb ister qu'en repoussant toutes

les autres e)tes expirent en s'embrassant. Aussi.
fn renversant la barrière qui sépare le christianisme

des cutte< inventés par t'homme, on a détruit jus-
'ju'ito signe distinctif du chrétien. Le bap'étoe,
dont l'Evangile enseigne si clairement la nécessité

(Joan. tu. S), n'est, aux yeux d'ttoadty, q't'uu vain

!)i, une puérile cérémonie et, en quelques états

protestants, t'autorité civile a été forcée d'interve-

nir pour en empêcher t'e'ttière abotition. Si )'en-

fajtt, dans ces états, est encore un être sacré, si fa

religion, environne encore s'm berceau de sa pro-
tection puissante, il faut en rendre grâces à la po-
litique, qui a défend" l'humanité contre l'iuexorablo
indifférence d'une'barbare théotogie.

<Cesdncn'ines autiehrétieones ont passé d'An

gleterre en Amérique. La jeunesse va les puiser à

t'nnive'sité de Cambridge, d'où. ette les rapporte
dans toutes les provinces de ce vaste coutine~t. Elles

y 'germent, elles s'y dévetoppext avec une telle

promptitude. que déjà la vieille réforme semble

presque étouffée sous leur ombre. Là, comme en Eu-

rop<t, les ministres des diverses sectes évjtent de se

choquer mutuellement en préchant des dogmes con-

testés et comme tous les dogmes sont contestés,
t'en n'enseigne plus aucun dogme on se contente
de disserter vaguement sur la morale, qu'à t'exempte
des dé'stes, on regarde comme seule essentielle la

Bible dégagée de t"me explication, est mise à grands
trais entre les mains du peuple, dernier juge des

controverses qui ont épuisé la sagacité et lassé la

patience de ses docteurs.; et en lui donnant un livre

qu'il ne lit p"iut, ou qu'il lit sans le comprendre, on.
croit lui donner u.ie religion.

i L'Allemagne protestante offre un spectacle
peut-être encore plus déplorable. On semble y avoir

pris spécialement à tache de détruire toute ('Ecriture,
bans néanmoins cesser de la reconnaUre pour t'u-

"i~ue règlc de foi. On soutient que Jésus-Christ

«'eut jamais dessein d'établir une religion distincte
du judat'me que t Egtise, ouvrage du hasard, ne
fut d'abord qu'une aggrégation fortuite d'individus

eu de petites sociétés particulières, dont qnelques
hommes ambitieux, secondés par les circonstances,
tormé.ent une confédération générate à t'ide de ce

tj"'<'u appâte l'exégèse bib'ique, c'est-à-dire d'une

oitique s.tus freina onuiû t;'s prophéties, on nie tes

mhordm.ni!)n envers les pasteurs? Si l'un
vient a manqutr. comment subsistera la vie
des membr-'s et la santé du corps? Tome

partie qui sf sépare de l'un de ces trois

chefs, ne tient plus au corps de l'Eglise.
Saint Paul nous le fait assez comprcudrf.
lorsqu'après avoir dit qu'il ne doit y avoir
qu'un seul corps et un seul esprit, il ajoute
q~'it n'y a qu'un Seigneur, une /'ut, un hap-
tétxe, que Dieu a étabti des apôtres, des

p 'steurs et des docteurs, pour nous amener
f) l'unité de la /'ot (FpA~. tv. i3). En.

effet, si Jésus-Christ a enseigné tet'e doc-

trine, s'il a institué: tel nombre de sacre-

))"!nts, s'il a étah)i des pasteurs et les a rc-

vjtus de telle autorité, personne ne peut se

soustraire à l'une de ces institutions sans

résister à Fordre de Jésus-Christ, par con-

séquent sans perdre la foi telle que saint
Pau) l'exige. 11 est assez prouvé par l'expé-
rience. que tout parti qui fait schisme sur
l'un de ses chefs, ne tard.: pas de tomber
d.ins l'erreur et dans t'hérésie~

Ou dira. s~ns~ doute, que t'MMt' dont parle
saint Paul consiste principalement dans la

charité, dans ta paix, dans la totérance mu-
tuelle. Mais jamais saint Paul n'a ordonné

de tolérer l'erreur ni la révoite contre t'or-
dreétahti dans l'Eglise il a commandé te

contraire. H est absurde de prétendre que
la tolérance des opinions opère l'unité de-

croyance, et que la tolérance des abus pro-
duit t'unité des usages. A-t-on déjà vu ré-

miracles, on nie la vérité du récit 'te M");; pt fit

Genèse, au jugement de ces docte, interprètes, de-
vient un tissu d'jttégories nu, pour parter leur tan-

gage, de n~</)M ou de pures fahles.
< Or, qui prouvera que ces interprétations com-

modes, aujourd'hui presque universellement rcçuea,
blessent le fondement du christianisme ? Elles pa-
raissent opposées à t't.'crifttre, il est vrai; mais, si
on les rejetait sous ce prétexte, il faudrait rejeter ett
même temps ta rég!e qui prescrit en certain*

cas, de faire violence au texte tacr~. Un ne saurait
donc refuser de tes tolérer, et même, si t'en est;

conséquent, de les admettre comme ptus chires et

ptus satisfaisantes à la raison.
<.C'est ainsi qu'on arrive au c/tDXfontOM totton-

nel, si vanté en AHema~ne et en AnRtetcrre. Un

éiague de la retigion tout ce que la raison ne con-

çoit pas, par conséquent, tous tes mystères par
conséquent, tous les dogmes; c:'r il n'est pas un

seul dogme qui ne. renferme quelque mystère, parce
qu'i! n'en est point qui ne tienne à )'i))fiui par qu~t-
que côté. At~rsque reste-t-i) que le déisme? Mais
o)) ne s'arrête pas même au. déisme le principe en-
tr:'ine ait dutà~ on est forcé de /re t)io<<')«'e, non-

seutement à l'Ecriture, niais à t.t raison, à la con-

science, au témoignage'inanime du genre humain:
on est forcé de nier Dieu, puisqu'on est coutr.'int

(t'avouer que des m~feres MM~eMnKM t'ettt'in'tt-
MCMt(<)t)t~, t. itt, p. 155). t'arvenu à ce point, les

divisions cessent, non par l'accord des doctrines
mais par teur anéantissement. La discordance des

opinions, la diversité infinie des croyances, remptts-
s<nt tout l'espace qui sépare la retigion catholique
de l'athéisme t'unité ne se rencontre qu'a ces deux

termes extrêmes unité de foi, dans la religion ca-

thotique, parce qu'elle renferme la pténitude de la

vérité dans l'athéisme, unité d'indifférence, p~'ree

que t'athéisme n'est au'fond ijue la p)<;nitude de t't'r-

reur. t
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gner la charité et la paix où dominent l'in-

dépendance et l'indocilité? Jamais t'Ëgtise
n'a eu d'ennemis plus terribles queues en-

fants révoltés. On sait comment tes "ci'is-

maliques, après avoir prêché la totéranco

lorsqu'ils étaient faibles, l'ont observée dès

qu'ils ont été les maitres.

Vainement encore les protestants ont

voulu réduire t'nnité de la foi à la profes-
sion de certains dogmes qu'ils ont nommés

/bn~atncn<att;r; comme s'il ét.nt inditïérent

au sa!ut de croire ou de ne pas croire les

autres. Tout ce que Jésus-Christ a révélé est

,fondamental dans ce sens, qu'it n'est pas per-
mis d'en rejeter un seul article par indoci-

lité el par opiniâtreté. H nous avertit lui-

même que quiconque ne croira pas t'E-

vangile sera~coHdamné (~rc. xvt. i6):
or, l'Evangile'est toute la doctrine de Jésus-

Christ sans exception. II dit a ses apôtres

Apprenez à toutes les nations à garder lou-

tes les choses que je vous at ordonna*

(M<'«A. xxvm, 20) rien n'est excepté. Lors-

que saint Paul dit que quelques-uns ont

fait naufr.ige duns la f~i, sont déchus de leur

foi, ont renversé la foi de plusieurs, etc., il

n'entend pas qu'ils ont rejeté tous les nr-

ticles de foi, ou l'un des articles fondamen-

taux il regarde com'ne hérétiques Hy-
ménée, P))itète, qui cnscig"<nc)'t que la ré-

surrection était dcjà faite (// ï'<mo< u, 1S).

Foy. Fo~D~ME\TA~ Les protestants ont
eu recours à ce système, parce qu'ils ont

bien senti qo'i) leur était impossible d'é-

tab)ir entre eux aucune espèce d'Mnt~. Le

principe dont ils ont fait la base de leur

schisme, savoir que t'Ecriturc sainte est !a
seule règle de fui. que tout particulier a
droit de t'interpréter comme il entend, et
de s'en tenir à la doctrine qu'il y trouve, est
une source de division et non de réunion.
Les tuthériens, lies catvinistcs, les angli-
cans, les sociniens, qui sont les quatre bran-
ches principales du protestantisme n'ont

jamais pu convenir entre eux de la mé~e
confession de foi, ni former ensemble une
<e~<: Eglise. tt en est de même des Grecs

sehismatiqucs, des jacobitcs, des nestoriens
et des arminiens; toutes ces sectes se dé-
testent autant qu'elles haïssent l'Eglise ro-
maine. Cette-ci seule, qui prend pour ré-

gle de la foi et de t interprétation de l'Ecri-
ture la tradition constante, unherseUe et

perpétuelle de toutes les 7t'(~e! particuliè-
res, peut maintenir et maintient, parmi ses

membres, t'unité de croyance, suit la même
confession de fui. pratique le même culte, ob-
serve les mêmes fois. It n'est aucun catho-

lique, dans aucun lieu du monde, qui n'adopte
et ne signe le symbole de la foi et les canons
dressés par te concile de Trente.

Le second caractère de f/t'f~tse est la sain-
teté. Saint Paut dit que Jésus-Christ s'est li-
vré pour son Eglise, afin de la sanctifie:- et de
se former une jb'<~t<cpure sans tache (JF/~e.?.
v,26);etit il lui a promis d'être avec elle

jusqu'à ta consommation des sièftes (<t7«~/t.
<!H. 20). i) y aurait de t'impiété A croire que
Jé:u.s-Chri~t n'acco.ttptit ni son dessein, ni

sa promesse. It suffit dcje!frtfs ~eux sur
un martyrotogo ou sur un calendrier, pour
voir la multitude de saints qui se sont formés
dans t'~y/tM. et ilyen a eu dan< tous les siè-

êtes. Mais, outre ce nombre infmi de saints

qui se sont fait admirer par des vertus hé-

roïques et auxquels les peuples n'ont pu
refuser leurs hommages, il en est une ptus
grande muttitude qui se sont sanctifies par
des vertus obscures et cachées aux yeux
des hommes. Aujourd'hui encore, malgré ta

corruption des moeurs puhliques, il se fait

dans t'g/tïe autant de bonnes œuvres et

d'actes de vertus que dans les siècles précé-
dents. Or, tous ces justes se sont sanctifiés

par la foi. par l'usage des sacrements, p.'r
la soumission à la discij'tiue et aux lois'de

t't'M romaine. Malgré leur animosité
contre cite, les protestants n'oseraient plus
t'accuser de professer une doctrine qui porte
au crime, de fomenter les vices par les sa-

crements, de corrompre les mœurs par ses

lois; cette calomnie ne se trouve plus que
dans les écrits des premiers prédicants et

des incrédules. Si, dans les premiers mo-

menls de fougue. les réformateurs lui ont

reproché tidotatrie. et pnt soutenu qu'il
était impossible de se sauver dans son sein,
leurs successeurs, plus modérés, se sont dé-
sistés de cette prétention ils se bornent a

dire que nous ne sommes pas ptus saints

qu'eux. Mais il y a une différence; ceux qui
sont vicieux parmi nous contredisent la doc-
Irine qu'its professent, négtigcnt tes sacre-
ments ou les profanent, vioLnt les !ois que

t'jE'g~t~eur impose. Pour être vicieux parmi
les protestants, il n'est besoin que de sui-

vre à la lettre la doctrine des prétendus ré-

formateurs; ce qu'ils ont enseigné sur la
foi justifiante, sur t'inamissibitité de la jus-
lice, sur le mérite des bonnes œuvres, sur

l'effet des sacrements, sur t'iuutitité des mor-

lifications, etc., est plus propre à fomenter
les vices qu'à les réprimer. Ils ont retran-
ché du culte les pratiques les plus capabies
d'inspirer la piété, le respect pour la Majesté
divine, la reconnaissance, la confiance en

Dieu, l'esprit d'humilité et de pénitence; eux-

mêmes, loin d'avoir été des modèles de ver-

tu, ont donné l'exemple de vices très-gros-
siers.

Quctques-nns ont été assez raisonnables

pour convenir qu'il y a eu des saints dans

t JE~M romaine, non-seulement pendant les

premiers siècles, mais dans les derniers

temps: la plupart néanmoins n'ont pas cessée
de décrie) la doctrine, la conduite, les inten-
tions tes vertus des saints mêmes pour les-

quels t'/t~tM a Ic plus de respect ils ont
ainsi fourni des armes aux incrédules, pour
attaquer la sainteté des apôtres et celle de

Jésus-Christ mé"'c. Foy. PÈnEs M L'EcusE,.
SA))fTS. CtC.

Les schématique? orientaux ont mis au
nombre de leurs saints plusieurs de leurs.

évcqucs et de leurs docteurs; mais quand.
ces personnages auraient eu Ics vertus

qu'on leur at'rit'uc, tcur opiniâtreté dans

s'htsme, leur hitinc et leurs dcctam~tiona
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contre t'~E~~e romaine sont des vices plus
que sufGsan!s pour tes priver de la couronne
dt's saints. Lorsque les donatistes vantaient
)<s vertus de leurs pasteurs ou la constance
(te leurs martyrs, les Pères de t't'M ont
soutenu que, hors de l'unité de l'Eglise, il
ne pouvait y avoir de vraie sainteté.

Le troisième signe pour discerner la vé-
ritable Eglise, et le plus visible de tous, est
ta catholicilé, c'est-à-dire t'universatitc.
Jésus-Christ a envoyé ses apôtres enseigner
loutes les nations (~oM. xxvnj, 19), et prê-
cher t'Evangite à toute créature (Marc. xvt,

15) d'autre côté, il a voulu que ses brebis
fussent dans un bercail, sous un même pas-
leur (. Joan. x, 16). H faut donc que la doc-

trine, les sacrements, le culte, soient partout
tes mêmes c'est en cela que consiste l'unité,
comme nous t'avons fait voir. Or, cette uni-
formité dans l'universalité même est ce que
nous appelons la catholicité. Aussi saint
Paul faisait profession d'enseigner la même
chose partout et dans toutes les Eglises (/
Cor. tv, 17; vit, 17).- Telle est la notiohque
nous ont donnée de l'Eglise les Pères les plus
anciens. « Semblables, dit' saint Irenéc, à
une seule famille qui n'a qu'un cœur, qu'une
âme, qu'une même voix, elle croit, enseigne
et précité partout de même, d'un consente-
ment unamine. ') (~dc. Zfœr., ). t, c. 10, n. 1

c) 2.)Tertu)tien,dans son livre des Prescrip-
<'cnï contre les hérétiques, leur opposait le

témoignage dt's Eglises apostoliques, au-

<juet toutes les autres Eglises s'en rappor-
t.'ient. Saint Cyrille raisonnait de même
t'outre les schis~'atiques, dans son Traité
sur /'M"t'<tf de fA'y/t'~e cu</to<<~t<e,et saint

Augustin dans ses divers ouvrages contre
les donatistes. Tous ont regardé la croyance
uniforme des différentes Eglises du monde
comme une règte inviolable de foi et de'con-
duite. Tel est le sens que donne M. Bussuet
au mot CATHOUQfE (7" Instruction pastorale
star le.c pr~Mt~~se~f/e/tse, n. 29). C'est
aussi selon cette tradition const.tnte et uui-
verselle de toutes tes Eglises chrétiennes, que
les concites de tous les siècles ont décidé les

dogmes contestés par ios hérétiques. Le
concite de Nicée opposa cette 'égtc aux
ariens, tout comme le concile de Trente s'en
est servi contre les protestants. On leur a
dit Toutes tes Eglises. chrétiennes ont cru
et croient encore de cette manière donc
c'est la véritabtefoi.

Loin de disputer à l'Eglise romaine la <M-
t/to~tc:~ ainsi entendue, les autres sectes la
lui reprochent comme une erreur; cSt'a ne
venient point d'autre règle de !eu:' foi que
l'Ecriture sainte elles accusent ies cathf~

<)ues d'opposer la parole de Dieu la pa~e
et l'autorité des hommes. Parmi nous, to
lidèle le plus ignorant ne peut donH pas
ignorer que le titre de f;t~A<yMe apj;a!~i~nt
exclusivement à !Me romaine; il en!H!id

parLitemcnt le sens de ce terme, lorsqu'en
'ccitant le symbole il dit Je crct~ /a sainte

Eglise catholique. tt veut d're Je reconn.iis

pour la Vt'rit;ib!t! Eglise d'' ~ésus-Ctf'ist cettt

qui prend ta croyance univcrs'ttc peur rcg)e

de la sienne. No!)s n'en soutenons pas
moins que la catholicité ou t'universalité
convient aussi à t'/t'<y/<~e romaine, dans ce
sens qu'etie a des membres dans tous tes

pays du monde, et qu'à tout prendre elle est
la plus universelle ou la plus étendue de
toutes les Eglises. Mais un simptefidète n'a

pas besoin de vériGer ce fait pour former sa
foi il lui suffit de comprendre et de sentir

que la règle de foi que )\Ë'<y'tM lui propose
est la seule qui soit à sa portée et qui.con-
vienne à sa faible capacité. A la vérité,
tes sectes des chrétiens orientaux font pro-
fession, aussi bien que nous, de s'en tenir à
la tradition, quoique les. protestants aient
voulu contester ce fait mais elles n'ignorent
p.'s que sur plusieurs points cette tradition ne
s'étend pas, plus loin que leur secte particu-
lière, et elles savent bien en que) temps elle
a commencé. E.les en ont coupé le fil en so

séparant de t'jE'<~tM universette au v*, au
vf et au )x" siécte. Ators elles ont diminué
t'étendue de )'jB\e; mais elles ne lui ont

pas été sa cathoticité. Dès ce moment elle a
été dispensée de les consulter, puisqu'elles
ont cessé de faire corps avec elle. Si aujour-
d'hui nous opposons aux protestants la

croyance de ces sectes sur les articles de foi

qu'ils rejettent, c'est qu'ils ont prétendu
faussement que ces anciennes t'<y~M étaient
d'accord avec eux, et qu'ils ont ainsi cherché
fort inutilement à se donner des ancêtres et
des frères. Foy. CATHunouE, CATaonosME,
CATHOLICITÉ.

Une quatrième marque de la véritabtp

Eglise est d'être apostolique, Ainsi le prétend
saint Paul, lorsqu'il compare t't~e à un
édifice bâti sur le fondement dés apôtres et
des prophètes, et duque) Jésus-Christ est la

pierre angulaire (Fp''M. H, 20). C'est en

effet aux apôtres que Jésus-Christ a donné
mission pour établir sa doctrine Je t!o«<

envoie, leur dit-il, comtne mon Père m'a eM-

toy~ (7om!. xx, 21) el il leur promet d'être
avec eux jusqu'à la consommation des siè-
cles. H a donc voulu que cette mission fût

perpétuette et durât autant que son Eglise;
qu'elle fut transmise à d'autres par les apô-
tres, telle qu'ils l'avaient reçue. Aussi les

apôtres ont établi des pasteurs à leur place;
et saint Paul regarde ces derniers co;nmo

tpn;)ntde Dieu, aussi bien que les apôtres

(Ep/t«. iv, 11). Leur succession continue

dans t'F~e par t'ordination c'cst donc

toujours le corps apostotique qui persévère;
c'est la doctrine et ta tradition des apôtres
qui continue sans intpfruptton et qui se per.

pétue, de même que la tradition historique
padse dans la société d'Ufte génération à

!'a'ttrp. Elle ne peut pus changer, puisque
tous ceux qui sont chargés d'enseigner la

doctrine des apôtres funt serment d'y de-

meurer ioviotat~ement attachés, et de la prê-
cher ie!ie qu'ils t'ont reçue. Quand plusieurs
vou<ir;u('nt l'altérer, ils seraient contredits

par les autres et quand tous les pasteurs
t'sntreprpndraic"<, le corps entier des fidèles

se.o.oirttit en dniitdp leur résister. Jaman

un novateur n'a paru sans excita du sc.m-
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date et des réclamations. En vain les hé-

térodoxes soutiennent que leur doctrine est
véritablement apostolique, puisqu'ils la pui-
sent dans les écrits des apôtres. Quelle rer-
titude ont ces docteurs si nouveaux qu'ils
entendent ces écrits dans leur vrai sens, pen-
dant que le corps entier des successeurs des

apôtres leur soutient qu'ils les interprètent
mat que ces écrits ont toujours été enten-

dus autrement, et l'on donne pour preuve
de ce fait le témoignage actuel de toutes tes

jr<M< du monde? tt ne reste aux hérétiques
que de démontrer qu'ils ont reçu de Dieu une

inspiration particulière et \tne mission ex-

traordinaire, indubitable, pour mieux pren-
dre le sens de l'Ecriture sainte que t'tM
universelle, à laquelle Dieu a conué ce dépôt.
C'est ce que l'on a vainement demandé aux

prétendus réformateurs du xvf siècle. Ils ne
tenaient pas plus aux apôtres qu'aux pro-
phètes de l'Ancien Testament.

Nous ne contestons point aux pasteurs des

Eglises orientales leur ordination, ni teur suc-
cession continuée depuia les apôtres mais ils
t'ont de fait et,non de droit. Au moment de
leur schisme, ils ont perdu leur mission légi-
time, puisqu'ils ont levé l'étendard contre le

corps apostolique. Jamais ce corps n'a pré-
tendu donner m ssion a personne pour agir
contre lui et pour diviser l'Eglise. Dès ce

moment, leur mission n'est ptus'qu'une
usurpation. Une doctrine ne-peut plus être

apostotiquc dès qu'elle est contraire à cette

qui est enseignée par le corps entier des
successeurs des apôtres c'est t'argutoent
que Tertullien opposait déjà aux hérétiques
it y a quinze cents ans (De F«BAcW~ etc.).

Au lieu de ces caractères évidents et sen-

sibles, que le concile de Constantinopto
donne à la véritable Eglise, et qui sont fon-
dés sur l'Ecriture sainte, les protestants ont
été forcés à en imaginer d'autres ils ont dit

que leur société est la seule Eglise véritab e,
parce qu'et'é enseigne la vraie doctrine de
Jésus-Christ et l'usage légitime des sacre-
ments. Mais toutes les sectes protestantes se
flattent :ie posséder ces deux avantages. Et'es
m' sout pas cependant une scute et même

j6'</<t~e; tttcs n'enseignent point la même
doctrine et ne pensent pas de môme sur les
sacrements. A laquelle devons-nous donner
la préférence? D'ailleurs, pour que ces
deux choses soient certaines, il faut. selon
le système du protestantisme, qu'elles soient

prouvées' par l'Ecriture sainte. Pour être

tranquille sur son satut, tout protestant doit
se démontrer que chaque article de sa pro-
fession de foi est exactement confonne au
vrai sens de t'Ecriture sainte, et que Jésus
Christ n'a point institué d'autres sacrements

que le baptême et la cène. Nous demandons

si, parmi tes protestants, it y eu a un grand
nombre qui soient capables dé cette discus-
sion et qui prennent ta peine d'y entrer.C'est
bien pis lorsqu'il est question de convertir un
ihfhtèh' au chri~ti.mistnp. Le missionnaire en
f<'ra-t-i) un profond tnéotogi<'n, avant que cet
tx'onne sache s'it doit se faire chrétien dans
une société protestante plutôt que d~us

l'Eglise catholique?–Mais ce n'est point
ainsi qu'en agissent trs pasteurs protestants.
ni à t'egard de ceux qui naissent parmi eux,
ni à l'égard des étrangers. Chez eux, un en-
fant est instruit par son catéchisme avant de
commencer à lire l'Ecriture sainte, et long-
temps avant d'être en état de l'entendre. Il est
donc déjuimbude la doctrine qu'itdoity trou-

v r il est déjà persuadé, par hahitude et p.!F
préjugé de naissance, que la société dans la-

quelle il est né l'st la véritabte Eglise; il le
croit par tradition, ou plutôt par présomp-
tion, sans en avoir aucune preuve par l'E-

criture et il est trés-probabte qu'il n'ira ja-
mais plus loin. Quand ils veulent conver-

tir un Indien ou un sauvage, se contentent-
ils de lui mettre en main t'Ucritun' sainte? 't
El'e n'est pas traduite dans toutes les lan-

gues, et souvent il est bien certain que le
nouveau prosélyte ne la lira jamais.

Nous avons vu qu'un cathutique, dès qu'il
est parvenu à Cage de raison, ne croit point
à l'Eglise cathohque sur une simple pré-
somption, mais sur une preuve très-so-

liJe il sent qu'il ne peut être mieux con-
duit que par un guide qui lui donne pour
)èg)e do foi le consentement générât ou la
tradition universelle et constante de toutes
les Eglises dont cette grande société est

composée. H comprend par là même que cette
foi est une, qu'elle n'a pas pu changer depuis
les apôtres jusqu'à nous; qu'e))c vient par
conséquent de Jésus-Chritt; qu'en suivant
cette régie il eat assuré de faire son salut.

[ Noua avons consacré un article a chacune
d( notes de t'Egtisc. Foy. Uif.TÈ CATHOLO-
COÉ, SAtXtETÉ APOSTOUCtTË PEHPËTUtTÉ,
V)S!BH.!TÉ.]

§ Ht. Des mem&rMde~'F~/t' Par la défi-
nition que nous avons donnée de t'/K~tse
et par les carractères que nom lui avons

assignés, it est déjA prouvé que, pour être
membre de cette société sainte, i) faut croire
la doctrine qu'elle enseigne; -participer aux
sacrements dont 'elle est la dispensatrice,
6)'e soumis aux pasteurs qui tagouvernen).
La première de cet conditions en exclut les

infidèles, les hérétiques,, tt's apostats; la
seconde en sépare les excommuniés et les
catéchumènes qui ne sont p;)S encore bap-
tisés ta troisième donne t'exclusion aux

schismatiques. Nous avons vu que les dona-

tistes, les pétagiens, Luther et Qucsnet. en
ont retranché les pécheurs que Wictef,
JeanHus etCatvin n'ont pas voulu renfer-
mer les réprouvés ou ceux qui ne sont pas
prédestinés. Cette témérité de leur part est
inexcusable.

H est certain que le baptême est ab<o!a-
mcnt nécessaire pour qu'un homme qui
croit en Jésus~-Christ soit membre de son

Eglise. Ainsi l'enseigne saint Paul, lorsqu'il
dit: Nous avons tous ~<f baptisés pour for-
mer un seul corps ( Cor; xm, 12). Nous

lisons, dans les ~c<M des /tp<)<<M', que ceux

q~i se rendirent au discours de saint Pierre,
furent baptisés et mis au nombre des fidèles,
cap. t), v.5t, etc. L< s catéchumènes,qui n'ont

pas encore r<'çu ce sacn 'uen' sont dans la
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voie du salut, sans doute, puisqu'ils désirent
d'entrer dans l'Eglise, mais ils n'y entrent
en effet que lorsqu'ils le reçoivent c'est le

baptême qui !ur donne droit aux autres
sacrements. Quant aux infidèles, qui n'ont
ni la connaissance du christianisme, ni la
votante de l'embrasser, t'jFf/~e prie po!!r
ieurcnnvprsio)). mais elle ne les reconnaît

point pour ses enfants. Jésus-Christ parlant
de ces étranger?, disait :J'f)t'd'aM<r~6re&t~

qui ne sont pas encore de ce bercail il faut
que je les y amrne ( Joan. x, 16). Pour y en-

trer, it tenr fallait la foi et le baptême. A

plus forte raison l'Eglise rejette-t-elle hors
tic son sein les apostats qui abjurent le

christianisme, <:t tes hérétiques qui résistent
à l'enseignement de ctte sainte mère; les
uns et les autres font profession de so sépa-
rer d'elle. Saint Jean, parlant des p'emieM.
dit Ils sort sortis d'ett/re'tiOfft, mais ils
n'élaient pas des nd~'e~; s'ils en avaient
ils seraient demeurés avec nous (/Joatt. n,
19). Saint Paul défend de faire société avec
un horé~que, tors~u'it a été repris une ou
deux fois (?t<. !n, 10). L'ApAtre suppose par
conséquent que cet hérétique est reconnu

publiquement comme te) ci son hérésie
était cachée, il continuerait de tenir au corps
de t\C<M.

H en est encore de même des schismatiques
qui refusent de reconnaître les pasteurs
légitimes et de teur obéir, qui se séparent de
la société des fidèles pour faire bande il

part ce sont des enfants révoltés que l'Eglise
a droit de désavouer et de déshériter. Au
concile de Nicée, t on consentit à recevoir

la communion ecclésiastique les matéciens,
qui n'étaient accusés d'aucune erreur, mais

qui demeuraient opiniâtrement attachés à
un évéquc té~iUmemcnt déposé; on ne teur
offrit la paix que sous condition qu'ils
renonceraient à leur schisme, et seraient

plus soumis. Un schismatique est toujours
coupante d'une espèce d'hérésie, en refusant
de reconnaitre l'autorité dont Jésus-Christ a
revêtu les pasteurs, et l'obligation qu'H a

imposée aux fidèles détour obéir (Luc. x,
16 Z~e&r. xm, 17, etc.). C'est le crime de
tous les obstinés, qui, par leur résistance
aux lois de l'Eglise, attirent sur eux une
si ntcnce d'excommunication. Si ~ue~it'Mtt,
dit Jésus-Christ, n'~cox.'e pas /B'<t4e, rf~ar'
dez-le comme un païen f< un publicain (;Ua<
xnu, i7~. 0)) connaît la haine que les Juifs
.)7aient pour ces deux espèces d'hommes.
Saint Paul, parlant d'un incestueux public,
t'tame les Corinthiens de ce qu'ils le souf-
fr.tient parmi eux il menace de le livrer à

Satan, ou de le retrancher de la société des
fidèles (1 Cor. v, 2).: Ainsi en ont agi les

pasteurs de t'JE'<t.« dans tous tes siècles.
Mais tous les crimes ne sont pas un juste

sujet d'excommunication l'Eglise n'en vient
à cette rigueur qu'à la dernière extrémité.
et tursqu~ct!e juge que son indulgence
envers un pécheur opiniâtre mettrait en

danger te salut dcsautrrs (htètcs. Elle to!ère
donc tes pécheurs et te~supported.tnsson sdn
tant qu'elle pejt rs~ércr leur c~nvfrsion.

Jésus-Christ dit qu'à la fin des siècles il en-
verra ses auges qui ramasseront, dans soit

royaume, tous tes scandales et tous ceux

qui font le ma), et qu'ils les jetteront dans
la fournaise ardente (~a~/t. xm, M et 49). tt
compare ce royaume à un champsemé de bon

grain et d'ivraie, à un filet qui rasscmbfe do
bons et de mauvais poissons, à une salle do
festin dans taquette o:) fait entrer les con-
vives de toutecspècc. Dans unegrande maison,
dit saint P.tut. t7 ya des meubles d'or et d'ar-

gent, de bois et de ferre les tins sont pour
l'ornement, les autres sont destinés à de <;t<<

M~~M(//2't'M. n, 20). S.tint Augustin a sou-
vent attégué tous ces passages pour prouver
aux donatistes que l'Eglise compte au nom-
bre de ses membres les pécheurs aussi bien

que !e< justes. Ces mêmes textes ne prou-
vent pas moins évidemment que l'Eglise ren-
ferme dans son sein tes réprouvés de mcmo

que les prédestines, puisque la séparation
des uns et des autres n'a lieu qu'à ta fin des
siècles. Dieu seul connaît les prédestinés;
comment pourraient.ils former sur la (crrn
une société, sans se connaître les uns les

autres, surtout une société visible, dans ta

quelle tout homme doit entrer pour faire son
salut? Aussi te concile de Trente a prononcé
l'anathème contre tous ceux qui enseignent
que les prédestinés seuls reçoivent la graco
de la justification, sess. 6, can. i7.

Nous avons déjà vu quel est le motif qui a
dicté aux hérétiques le sentiment qu'ils ont

embrassé; frappés d'une excommunication

très-tégitime, ils ont prétcnda n'être pas
retranchés pour cela du corps de l'Eglise, ni

du nombre des prédestinés.

~Fot/. iNFtUÈLES, JDtFS, APOSTATS,SCHIS-

!UAT)QUES,EXCOMMUNIÉS,HÈRÈTtQUES.]

§1V. Z~~sp(t!<e:fr$e< ditC/te/'f/e l'Eglise.
C'est une grande question entre les protes-
tants et les catholiques, de savoir si tous les

membres de t't~e sont égaux, s'ils ont les

mêmes droits et tes mêmes pouvoirs, s'ils

peuvent exercer tes mêmes fonctions, s'it n'y
a aucune différence à mettre entre le pasteur
et les ouailles; si, pour remplir le ministère

ccctésias'ique, un laïque n'a besoin que du

choix et du consentement des fidètes.

Les protestants ont été forcés de to sou-
tenir ainsi; révotiés contre leurs pasteurs

tégitimes, il leur a fallu en créer d'autres,
et ils ont prétendu avoir ce droit; selon

leur avis et leur discipline, un homme, pour
être pasteur, n'a besoin ni de mission di-

vine, ni d'ordination, ni de caractère; il

peut légitimement prêcher, administrer les

sacrements, juger de la doctrine, dès qu'il
en a la capacité, et que la société de laquelle
il est membre y consent. Luther, Métanch-

ihon, Calvin, etc., n'ont pas eu besoin de

mission pour réformer t'B'fy/t'se universette,

et pour former de nouvelles sociétés contre

son gré. Cependant l'Ecriture enseigne
formellément le fontraire. Jésus-Christ dit à

ses apôtres Ce 't'est pas t'oMS qui m'acM

choisi, mais c'est moi qui m /ati choix de

c~M~, ci qui t'ot« f" ~.aKf< pot<r /a;re /'rt<c-
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tifier mntdoc~r)'ne~oan.xv,iG).Pr<Mf<
tttn?<re de la moisson, afin qu'il envoie des

oucrt'er~ mot'Monnfr son champ (~a«/< )x,

28). -Comme mon Père m'a envoyé, je vous
envoie (Jodn. xx, 21). ti dit qu'il est la porte

par laquelle le pasteur doit entrer; il

nomme mercenaire, larron et voleur, celui

auquel les brebis n'appartiennent point,
c. x, v. 1, 9 et 13. Saint Paul déclare que
personne ne peut prétendre au sacerdoce,
s'il n'y est appelé de Dieu comme Aa'on,
que Jésus-Christ tui-méme.n'cn a été revêtu,

que parce qu it y'a aétépar son Père (~~r.,
v,~). Selon tui, c'est Dieu qui a établies

uns pasteurs elles autres docteurs (,Ep/<M.
tv,ll).C'estteSaiut-Espritq'tiaét;tbtites
évoques pour gouverner t't~e de Dieu

(~e<. xx, 2S). H fait profession de tenir sou

apostolat ou sa mission, non des hommes,
mais de Jésus-Christ même(Ca~l et 12.

Les apôtres ont (idètement suivi cette dis-

cipline après la mort de Judas, ils deman-

dent à Dieu de faire connaître celui qu'il a

choisi pour remplacer ce. perfide, et ils le

tirent au sort (.4c<. t, 2~). Saint Paul choisit
Tite et Timolhée pour évéques, il les or-
donne par ti'npon~on des mains, il leur
recommande d'établir des prêtres dans la

même forme. JI conjure Ti~otheu de ne pas
imposer trop tôt les mains à- personne, de

peur (le prendre part aux péchés d'autrui,
c'est à-dire à la témérité et aux vues hu-
tn;)incs des fidèles, qui auraient choisi un

sujet peu propre au saint ministère (1 7t'n.

v, 23). JI ne croyait donc pas que le choix
des fidètcs fût suffisant pour étabtir un pas-
teur. ~oy. la ,S)/Kop<.edes Crit., sur ce pas-
sage. Pendant longtemps on s'en est rap-
porté & leur choix maix souvent aussi les

évoques d'une province ont obligé le peuple
à désigner trois sujets, parmi lesquels ils

choisissaient eux-mêmes, et jamais le choix
n'a tenu lieu d'ordination. Saint Ctément le
Romain (Z~p! t, ad Cor., n. ~) dit que les

époques ont été établis d'abord par les apô-
tres, ensuite par les personnages les plus

respectables, avec le consentement et l'ap-
probation de toute t'tse; que tctteest la

règle sct..n taquette leur succession doit se
faire. Les Eglises orientales reconnaissent,
aussi bien que l'Eglise romaine, la nécessité

du sacrement de l'ordre, et les anglicans ont

conservé l'ordination, sinon comme un sa-'

crement, du moins comme une cérémonie
absoiument nécessaire. Fo)/. CLERGE, OnDt-

KAT)ON.PR&THE,etC.

Quetqucs protestants ont voulu prouver,
par t'exempte de t't~e de Jérusalem, que
les apôtres n'ordonnaient rien touchant le

gouvernement de l'Eglise, que du consente-

ment et selon l'avis des (idctes (Act. 15;j'

v), 3; xv, xxt, 22) mais ils en ont im-

posé. Nous voyons, à la vérité, tes apôtres
s'en rapporter au témoignage des Cdètes sur

les qualités peisonnettcs des hommes qu'it
f.tttait associer au saint ministère; mais les

apôtres ne consultèrent point le peuple pour
savoir s'il était bon de donner un succes-

seur à Judas, ou de laisser sa place va-

c;)))tp;s'itfa))ait établir des diacrrs ou s'il
n'en fa!!ait point; si l'on devait observ'r ou
non les cérémonies judaïques s'il fallait
aller prêcher l'Evangile dans tct)e ville

plutôt que dans une autre, etc. n'est donc
pas vrai que, dans r~/t'~e primitive, les fi-
détes eussent la principale part au gouver-
nement, comme le prétend Mosheim (ff/«.
ecc~ sect. 1, part. n, § 5). H reconnaît
lai-même que les apôtres avaient )e droit de
f.tire des lois, <6t~ § 3. Nous ne voyons psa
qt~esitiutPau) ait consulté les Corinthiens
pour réforttx'r tes abus qui s'étaient intro-
duits chez eux.–Quandtadiscipjinedc
t'e de Jcrusatcmaur.tit été telle quêtes
protestants la supposeut, elle oe pouv.'it
plus avoir iicutorsquc le ct)risti:)nismeft)t
plus étendu, lorsqu'un diorè~e fut e~mpo 6
de plusieurs paroisses, et que t'~<e uni-
verselle renferma une multitude d'évechés,
situés dans les différentes parties du monde.
C'est donc par nécessité que, dès le n' siècle,
les évoques se sont assemblés en coneitf,
pour decidor de ce qui intéressait toutes les

Eglises. Lorsque les ministres protestants
oui tenu des synodes, ils n'y ont pas appelé
le peuple pour prendre s"n avis.

Une autre question non moins impor-
tante. est de savoir si, parmi les pasteurs do

l'Eglise, it.y a un chef qui ait une préémi-
nence, des droits et une juridiction supé-
rieure aux autres; les protestants n'en veu-
lent point reconna!tre nous en appelons
encore à leur propre règle de foi, à t Ecri-
ture s.'iute, à l'institution de Jésus Christ.

Ce divin Sauveur dit à ses apôtres, que
dans son royaume ils serout assis sur douze

sièges, pour juger les douze tribus d'Israël
(~tt«A. xix, 28); mais il dit en particulier
à saint Pierre Vous ~M la pierre sur la-

~t<e~e~'<'Mttrat mon Egtisc, et les portes de

l'enfer ne prévaudront point contre e//e;~e
vous donnerai les clefs du royaume des

cieux, etc. (Ma~A. x!x, 28). Avant sa pas-
sion, il dit à tous Je toM~ prépare mon

royaume comme mon Père me l'a préparé.
M'iis il dit personnellement à sai"t Pierre

J'ai prié pour vous, afin que votre foi ne dé-

/at//epotn<; ainsi, Mne/bt'~ concert', a/~erm~-
sez vos frères (Luc. xxn, 32). Après sa ré-

surrection, it lui demande trois fois le té-

moignage de son amour, et lui dit jP~f~~f~
mes agneaux et mes brebis (Joan. xxt, 15).
Voilà donc saint Pierre établi pasteur de
tout le troupeau il est te centre d'unité sur

lequel porteront la solidité, la perpétuité.
t'indéffctjbitité de l'Eglise, il est le premier
ministre du royaume dont Jésus-Christ lui
donne les clefs; c'est à lui de soutenir );t
foi de ses frères, Voy. PAPE. –C<'fa devait
être ainsi. Sans un chef, point de gouverne-
ment possible dans un royaume très-étcndu
~ans uu centre d'unité, point de certitude ni
de sbtidité dans la foi; sans un siège prin-
cipal, point de concert ni d'harmonie entre
les pasteurs. H faut que la constitution do

l'Eglise soit bien solide, puisque, malgré les

ptus terribles orages, elle subsiste depuis
dix-sept siècles. Mais de quoi aurait servi
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a ta solidité de cet édifice le privilégo ac-

cordé à saint Pierre, s'il lui avait été pure-
ment personne), s'il n'avait pas dû passer à

ses successeurs? Comment la foi de saint

Pierre peut-elle empêcher les portes de t'en-

fer de prévaloir contre l'Eglise, si cette foi

ne lui a pas survécu?
Nous ne finirions pas s'il nous fallait rap-

porter tout ce que tes Pères de l'Eglise ont

dit à ce sujet, et les conséquences qu'ils ont

tirées des passages de t'Ucriture que nous

venons de citer. Déjà, sur la fin du n' siècle,
saint trénée opposait aux hérétiques la tra-

dition de l'Eglise romaine, tradition garantie

par la succession de ses évolues, dont la

chaloe remontait jusqu'aux apôtres, il sou-

tenait que toute l'Eglise devait s'accorder

avec celle-là à cause de sa prééminence et

de sa primauté (Contra /'a'fM., 1. !'t. c. 3).
Au m', sainl Cyprien argumentait de même

contre les schismatiques; il leur alléguait
tes passages qui attribuent à saint Pierre la

qualité de chef de l'Eglise, et qui en prou-
vent par là même l'unité (Lib. de Unit.

Eccles.). Les Pères des siècles suivants ont

tenu le même langage, et ont insisté sur la

même preuve.
Nous verrons ci-après, § V, les subtilités,

les sophismes; les explications forcées par

lesquelles les protestants ont cherché à

t'obscurcir; Leibnilz, plus raisonnable que
le commun des hétérodoxes, convenait que
la réunion de plusieurs évêchés sous un

seul métropolitain et la subordination de

tous les évoques sous un seul souverain

pontife, éiait le modèle d'un parfait gouver-
nement. Sans autre preuve, cela suffirait

pour nous faire présumer que c'est le plan

que Jésus-Christ a choisi. Qu md on sup-

poserait faussement que c'est une institution

purement humaine, il y aurait encore de la
témérité à vouloir la renverser âpres dix-

sept siècles de durée. Qu'ont g 'gné les sectes

orientales à en secouer le joug? T"mbe<'s
dans t'ignorance et dans l'esclavage sous les

mahomét.'ns, elles penchent constamment
vers leur ruine, quetques-unes semblent y
toucher. L'j~/tse d'Occident, toujours unie
au saint-siége, a réparé insensiblement ses
malheurs t'inondation des Barbares n'a pu
la faire périr; le schisme des protestants
semble lui avoir donné plus de force pour
faire de nouvelles conquêtes. Dieu continue

d'accomplir à son égard la prophétie que
saint Jacques appliquait déjà àt'&edans
le concite de Jérusalem Je rc6d<(t'<n la
maison de David qui est tombée, j'en relèverai
les ruines, et je la rétablirai, n~M que le reste
des /t~mme< y cherche le Si'«/KeMr, et que
toutes les nations y inroquent son saint nom

(Act. xv, 16). A peine les protestants en
ont-ils été séparés, qu'ils se sont divisés en

plusieurs sectes; elles se seraient détruites
les unes tes autres, si l'intérêt politique n'a-

vait établi, entre elles, sous le nom de <oM-

rance, une apparence d'union. Elles pour-
ront subsister tant qu'il sera utile aux

princes de les soutenir; mais si cet intérêt
venait à changer, cites subiraient le moue

sort que les Orientaux. A présent, ta plu-
part de leurs docteurs sont plus sodnions

quecatvihistesoututhériens.
§ V. Con~uencM çut s'ett~t«ceK< (/e

coK~t<M<tOK de r~~t~e. Une société dontconstitution de l'Eglise. Une societé dont
tous les membres ont une même foi, reçoi-
vent les mêmes sacrements, sont soumis aux
mêmes pasteurs, et ont un seul chef, est
certainement une société visible. II faut

qu'elle le soit, puisque, selon la prophétie
que nous venons citer, c'est là que tou:es
tes nations doivent chercher le Seigneur et

invoquer son saint nom. Ce n'est pas assez
d'avoir une foi purement intérieure, il faut
la professer et en rendre témoignage. On
croit de c'fMr, dit saint Paul, pour acotr /<t

justice; m«M on coM/eMc de 6our/<e pOMr ob-
tenir le salut (Rom. x, 10). Jésus Christ me-
nace de désavouer, devant son Père, non-
seutement ceux qui le renient devant les
hommes, mais ceux qui rougissent de lui et
de sa doctrine (Luc. <x, 26j. Les sacrement
sont la partie principale du culte puhlic, <'t
la soumission aux pasteurs doit être aussi
connue que l'est l'exercice de leur ministère
et de leur autorité.

Qui croirait que des ventes aussi palpa-
bles ont été contestées ? Lorsqu'on a de-
mandé aux protestants en quel lieu du
monde se trouvait leur Eglise avant que Lu.
ther et Cntvin t'eussent formée, ils ont dit

que dans tous les siècles il y avait eu des
sectes séparées de l'Eglise romaine, qui sou-
tenaient quelques-uns des articles de la doc-
trine protestante; que, dans le sein mémo
de cette .E't«', il y avait toujours eu des
hommes instruits qui, dans le fond du cœur,
~'approuvaient ni ses dogmes, ni ses prati--
ques; que c'étaient ta les élus dont t't.e
de Jésus-Christ étaft fomposéo. Ils ont ainsi
trouvé des ancêtres chez les hussites, les

wictéfites, les vaudois, les albigeois, les ma-

nichéens, tes.prédestinations, les pé'agiens,
les donatistes, tes ariens, chez tes sectes
même du second et du i" siècle, qui remon-
tent immédiatement jusqu'aux apôtres qui-
couque s'est révotté contre t't~e était pro-
testant. Troupeau respectable, sans doute;
il était composé d'abord d'hérétiques con-
d.tmuéset réprouvés par les apô'res mêmes,
ensuite de sectaires, qui non-seutement s'a-
nathématisaient les uns les autres, mais qui
enseignaient des dogmes que les protestants
font profession de rejeter; enfin de cathoii-

qucs hypocrites et perfides, qui faisaient
semblant de professer des dogmes qu'ils no

croyaient pas, qui recevaient des sacrements

auxquels ils n'avaient aucune confiance, qui
pratiquaient un culte qu'ils savaient être

superstitieux, qui obéissaient extérieure-
ment à des pasteurs qu'ils regardaient
comme des loups dévorants. Tel sunt les
étusdont Jésus-Christ a trot'vé bon de
former son royau'nc, et que les protestants
nomment l'assemblée dés saints. M. tios-

suet, dans son x~ e livre de t'Zf<s<o«'e des

rialions, dans son 3' ~<;er<tMeM';n<aux pro-
<M<anf.<,et dans sa 1" Instruction pastorale
~!<r l'Eglise, a réfuté avec sa force ac~ou-
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.u'oéc cette chimère d't'M invisible, forgée
par tes protestants,et qui est leur dernier.

retranchement. it fait voir, non-seulement

t'ahsurdité, mais l'impiété de ce système,
dans tfauet on se joue évidemment des pa-
roles de t'Ecriture sainte, et des promesses
que Jésus-Christ a faites à son ~<«e. Est ce
donc avec des révoltés ou avec des hypo-
crites ')n'it a promis d'être jusqu'à la. con-
sommation des siècles? Est-ce là l'Eglise.
sainte, pure, sans tache et sans ride, pour.
laquèlle il s'est tivré à la mort.

Si, pendant quinze cents ans, trscathoti-

ques dissimulés et fourbes ont été les étus,
il'est à présumer que les catholiques sin-

cères et de bonne foi, t'étaient à plus forte

raison. Dans ce cas, nous ne voyons pas où
était la nécessité de former ulle société à

part, comme ont fait les protestants. Une

seconde conséquence des vérités que nous

avons établies, est que t'M est perpé-
tuelle t't indéfectible; non-seulemenl. ellc ne

peut pas périr en abandonnant absolument
toute ta aoctrine de Jésus-Christ, mais ctte

ne peut pas cesser d'enseigner un seul ar-

ticle de cette doctrine, ni professer aucune

erreur. Dans l'un et t'autre de ces cas, il

:erait vrai de dire que tc& portes de l'enfer
ont prévalu contre elle,que Jésus-Christ n'a

point tenu la parole qu'il lui avait (tonnée

d'être avec elle jusqu'à la consomo'.ttion des

siècles; de lui donner l'esprit de vériié pour

loujours et pour lui enseigner toute vérité.

Malgré l'énergie de toutes ces promesses,
les protestants n'en soutiennent pas moins

que l'Eglise tout cotière peut tomber dans

l'erreur. Un simple fidèle, disent-ils, oa uno

Eglise particulière, peuvent errer dans quci-

<)ucs points, sans c'sscr pour cela d'circ
membres de l'Eglise univei-se,'Ie donc cc~te

dernière peut to ber aussi géner.dement
dans t'erreur, sans cesser d'être une véri-

tjbte Eglise, car euGn la corruption u'un

corps et sa destruction ne sont pas la même
chose. Réponse. Lorsqu'un (idcte, ou une

Eglise particulière, tombent dans l'erreur,
ils peuvent être corrigés par t'<y/xe MKtoer-

selle et s'ils n'étaient pas soumis de cœur et

d'esprit à cette correction, ils seraient héré-

tiques et cesseraient d'être membres de cet'e

T~t'te. Mais si celle-ci était généfaiement
ptongée dans t'erreur, qui la réformerait?

Quctques particuliers? elle n'est point sou-
mise à leur correction, et ils le sont à la

sienne; il est absurde que quelques mem-
bres aient autorité sur tout le corps à
moins qu'ils ne prouvent qu'ils sont revêtus
d'une mission divioe, l'Eglise est en droit de

les traiter comme des rebelles, des impos-
teurs ou des hérétiques. Une Eglise généra-
lement corrompue dans sa foi, dans son

culte, dans sa discipline, telle que les pro-
testants peignent l'Eglise romaine, est-elle

encore cette Eglise <~or<euM, sans <ar/te et
sans ride, que Jésus-Christ a voulu se for-
mer? Si nous voûtons en croire nos en-

nemis, son époux n'a pas ~demeuré long-
h'mps sans t'abandonner. Dès le n* siècle,
immcdiatcm'.nt après la mort des.-apôtres,

lit fonction d'enseigner fui uévotae à des
docteurs, qui n'avaient ni capacité, ni péné-
tration, ni justesse dans le raisonnement, et
dont la sincérité était très-suspecte: c'est
ainsi que les critiques protestants. Scu!tet,
Daine, Barbeyrac, Le Clerc, Mostx'im. Bru-
ck( r, etc., ont peint les Pères de t'JF~!<e. Ut-
même que les hérétiques corrompirent );)
doctrine de Jésus Christ, en y mêlant les
rêveries de la philosophie orit'nt.tfe, ainsi
les Pères en altérèrent la pureté, envoû-
tant la concilier avec les idées do Platon et
des philosophes grecs. Et comme, selon t'o-

pinion de ces profonds observateurs, le mat
est atté en au~mcn'ant de siècle en siècle.
it était impossible qu'au xv le christianisme
fût encore le même qu'il était au premier.
Quelques-uns, plus modérés, ont dit qu'à ta
vérité le fond subsistait encore, mais qu'il
était obscurci et presque étouffé par la mul-
titude d'erreurs, de superstitions et d'abus

que.t'<y/t<e romaine y avait ajoutée. Dau-
tres se sont bornés à soutenir que, du moins
au tv sièc!e, la très-grande partie de t'

~«e était tombée dans t'arianisme. Nous
réfuterons en leur lieu toutes ces visions et
ces calomnies: Si elles étaient vraies, ce se-
rait bien inutilement que Jésus Christ au-
rait fait tant de.miracles, aurait versé son

sang et fait répandre celui des martyrs, au-
rait changé la face de l'univers, pour établir
sa doctrine. Etait-ce la ppinc de bitir un
édifice à si grands frais, pour qu'il tombât
sitôt en ruine? Nous serions fondés à douter,
non-seulement s'il est le Fils de Dieu, mais
si ça été un sage.tégistateur. C'est du tableau
de l'Eglise tracé par tes protestants, et
adopté par tes sociniens, que les déistes sont

partis pour blasphémer contre ,son fonda-
teur tel est le, prodige qu'a opéré la bien-
heureuse. ~onno<<«M.
Mais rien n'est. capable de faire ouvrir les

yeux à nos adversaires. Vos raisonnements,
nous disent-its; ne servent à rien, il y a un
fait positif qui les détruit tous, c'<st qu'.tu
xvr s.iècle 1.'Eglise romaine, qu'il vous plait
d'appeler )'j6'(y~e tfntt'er~e~e, enseignait des

dogmex, prescrivait des pratiques, imposait
des lois, desqu'ttt's non.seutemcnt n'est
fait aucune, mention dans'les tivre;: saints,
mais qui, sont formellement contraires au
texte de ces livres donc elle a changé la
doctrine de Jésus-Christ et des apôtres; donc
elle a pu faire ce changement, de quelque
manière qu'il soit arrivé contre une preuv.-
defait, toute argumentation est ridicule.

Réponse. FAtT POStT:F, PREUVEDE FA)T; cela
.est-il vrai ? Quoi t te silence supposé des écri-
vains sacrcsest une preuve positive? une in-

terprétation arbitraire de quelques passag' s
nst une preuve </e/bt<7 En vérité c'est une dé-
rision. 1° Pourque le silence de t'Ecrituré fût
une pr~xt-e positice, il faudrait faire voir que
Jésus-Christ a. ordonné à ses disciples, df
coucher par écrit toute sa doctrine, ou qu'il
a défendu aux fidèles de rien dire de plus
que ce qui serait écrit; les protestants peu-
vcnt-its montrer dans l'Ecriture re com-

mandement ou cette défense? Nous tour y
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avons fait voir le contr.nre.foy.EcR.Tcez
SAINTE,§ v. 2* Sur plusieurs points contestés

entre eux et nous, ils supp"sent faussement

le silencé de l'Ecriture, puisque nous leur

en alléguons des passages formels mais iis

en tordent le sens, ou ils rejettent comme

apocryphe le livre d'où ils sont tirés. En ont-

ils le droit? 3° Les textes dont ils se préva-
lent ne prouvent contre nous qu'autant qu'ils
teur donnent un se"s conforme à leurs pré-
jacés; sommes-nous obligés d'y souscrire? Y

Voità où se réduisent les preuves de fait,
l'argumenl triomphant par lequel les pro-
testants démontrent que t jE~t'se romaine a

<:t)ar.gé la doctrine de Jésus-Christ et des

apôtres. Les hérétiques du t)' et du m*
siècle faisaient déjà de même c'est pour
cuta que Tertullien ne voulut pas qu'on les
itdmit à disputer par l'Ecriture sainte, de

~rcMf'r)~ c. 15, et il avait raison. L'on va
vo:r t'indigne abus qu'en font les protes-

tants, sur la question même que nous lrai-
tons.

1' Lorsqne nous attéguons la promesse

que Jésus-Christ a faite à ses apôtres, d'être
avec eux jusqu'à la consommation des sie-

cles (A/tt~/t. xxvm, 20), cela signifie seule-

ment, disent les protestants, que Jésus-
Christ serait avec eux pour opérer des mi-

racles, jusqu'à la ruine de Jérusalem et de
la répubiiquf~nive c'est ce quei-igniueor-
dinairem'-nt danst'Evan~ito ta conjomM'a-
~tutt J« .«ec~e. H leur a dit (Joan. xtv, 15:

Si tox~ M'atmM, ~ar~M me~contmandeHtet!/<;

je prierai mon Ptre, et il vous donnera un

<M<re consolateur, afin qu'il cfemeHt-e aKC
t)Mtt~pour tuujours; ~'Ë'~rt< de vérité, que
le Munde ne peut pas recevoir, etc.). Mais ces
mots, puur toujours, n'expriment souvent

qu'une durée indéterminée. D'ailleurs, celle

promesse est évidemment conditionnelle; il
<'n est de [i)éme de toutes les autres. Re-

ponse. Jésus-Christ ne s'est pas borné là, il
a etiectué sa promesse. Après sa résurrec-

tion, il dit à ses apôtres (Joan. xx, 21 et 2â):
Comme mon Père m'a envoyé, je t'uMS etuot'e;
il souille sur eux en leur disant Recevez le

Saint-Esprit, /e~ péchés seront remis à ceux

~u.r</tfe~ cot<M réméré:etc. n n'y a point
ici de condition. La mission de Jésus-Ch' ist
ne devait-ette durer que jusqu'à la ruine de

Jérus:.te<n, et la prédication des apôtres de-
vait-ctle cesser a celte époque? Saint Jean y
~survécu au moins trente ans, et il n'a

'ccritquesur la tin de sa vie; douterons-
«ous si son Evangile, ses lettres, son Apo-
<)hpsc,ont été écrits avec l'assistance du

Saint-E'pritPLedoudes miracles a persé-
vère daus FE<tse après la mort des apôtres
donc l'assistance de Jésus-Christ n'y pas
tini à cette époque. -.L'Esprit de vérité, le
don des miracles, le pouvoir de remettre les

péchi-s, n'étaient pas promis aux apôtres
pourte'tr utilité personnelle, mais pour l'a-

v.intiige de l'Eglise et pour le salut des (!dè-

tes; dot.c il est faux que ces promesses aient
été conditionnâtes, ou borncesà à un certain

temps. Les proiest~nta se sont réc'iés, lors-

quo t\E'~<<Ma décide que la v;')iditc des sa-

erements dépend de l'intention du ministre i
i!s ont dit que c'était faire dépendre le salut
des fidèles de la bonne ou mauvaise foi du

prêtre ici ils font dépf'ndre la certitude do
la foi d'une condition imposée aux apôtres.
D'un côté, ils prétendent <)ue la promesse do
l'assistance du Saint-Esprit, faite à chaque
particulier pour juger du sens de Ecriture

sainte, est iitimitée et absolue; qu'elle n'est
restreinte à aucun temps, ni à aucune condi.
tiou de l'autre, ils soutiennent que les pro-
messes faites aux apôtres tt à t'tïe
étaient conditionnettes et limitées à un
certain temps; ils se croient, par consé-

quent, mieux assistés de Dieu et plus favo-
risés que les apôtres même. N'est-ce pas
une impiété?

2° Jésus-Christ, en disant qu'il bâtira son

Eglise sur saint Pierre, ajoute que les portes
de t'enfcr ne prévaudront point contre elle

(~/a«/t. xv!, i8) cela signifie, disent nos ad-
versaires, qu'it y aura toujours une Eglise,
qui croira et professera, comme saint Pierre,
que Jésus-Christ est le Fits de Dieu. Ré-

pome. Double altération du sens. En premier
tien. Jésus-Christ ne dit point qu'il bâtira son

Z~t~e sur la confession de saint Pierre,
mais sur cet npôtr.e lui-même, et it ajoute
qu'il lui donnera les clefs du royaume des
ci'ux. En second lieu, si pour être de t'

lise il suffit de confesser, comme saint
Pierre, que Jésus-Christ est le fils de Dieu,
h sociniens ne doivent pas en être exc:us
ils professent hautement cette vérité, les pro-
testants qui ne veulent pas fraternist'r avec
eux sout des schismatiques. Jamais. l'Eglise
romaine n'a cessé d'enseigner ce même

dogme; cependant, suivant l'avis des pro-
testants, elle n'est plus tavérit;'t)ie~'<t.«
de Jésus-Christ; il a f.iiiu absutu'nent s'eu

séparer poar pouvoir faire son salut. Jésus-
Christ a très-mat pourvu auxaff.ircs de son

royaume. En troisième lieu, il n'a pas seule-

mentctfargétesapôtresde prêcher qu'it est le
Filsde Dieu, mais de prêcher t'H~à tou-
tes les nations, et de leur apprendre à gdrdcr
tout ce ~M't<a commandé (Matlh. xxvm, 20).
Qu'importe que l'on persiste a croire qu'it
t'st te Fils de Dieu..si l'on est dans t'erreur
surtout le reste? D'autres disent q~c.,
par ces paroles, Jésus-Christ promet à son

Eglise qu'elle ne sera jamais détruite, etno~

qu'elle sera infaillible, ou à couvert de touto

erreur; cependant ils ont soutenu que par
tes erreurs, les abus, les superstitions de

t'e romaine, la véritable jt~tM de Jé-
sus-Christ était tombée en ruine, qu'il fat-
lait la réformer ou la reconstruire de nou-
veau. lis ont donc supposé que l'indestruc-
tibitité de l'Eglise emporte nécessairement
son infâiitibihté. Mais vingt contradictions
ne leur coûtent rien pour tordre le sens de
l'Ecriture. Le Clerc fait consister la pro-
toction et la vigitance de Jésus-Christ sur
son Eglise, en ce que, malgré les erreurs et
les vices qui y ont régné, il y a conservé et

y conservera toujours eu entier tes écrits des

apôtres et les lumières de la raison, deux

moyens par tesquctsoi) pourra toujours con-
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ua!tre sa vraie doctrine. Mais des écrits in- t

tcrprétés au gré de la raison humaine sont- r
ils donc i'Rsprit de vérité que Jésus-Christ a c

promis, et qui devat demeurer avec tes 1

apôtres pour toujours? Ce sont ces deux 1

prétendus moyens qui ont produit toutes )"s

hérésies, et qui ont fait enfin naiire tedéisme.. a

~0! KA)SON. i
3" Jésus-Christ a dit: S:</t<etq'M'ttKH'e-

coitte pas l'Eglise, re~~rde~e comme un

p<!t<'rte<Mnpf'~<!caift (/t/atf/t. xv<n. 1?!. !)est
s<'u)ement question là, disent nos sut'ti!s in-

terprètes, dune correction en fait de m(Burs.
et non de la prédication des dogmes. Ré-

ponse. F.:ux com'nentairc, contraire à Ë-

vangite. Jésus-Christ dit ailleurs aux apô-
tres et aux soixante et douze disciples: Ce-
?t<t qui coKS écoute m'e'cot<<e, et celui ~ut vous

m~p)t. me n)''pr~ Lorsytt'OK 7'e vous écou-

<erffp«s.sccoMf.«~ott4~te''ed'e'~o<pte</i'
etc. (Luc x, <0 et 16'. C"nséque)nment saint
Jean (~)~<. tv. 6) dit de xtétne Celui qui
Ct)HH[;.(<Dieu nous é, Ott<e, celui </ttttt'M< pOit
de Dieu ne nous ecottte pns: c'es< par ~t<e
ttoxs recoKnat'MOM.<<'Mpr)'<de vérité f<<'e~prt'f
(/'<rf<Mt (A'p!~<. Il, v. 10). Si quelqu'un vient
Mi'ot« et n'«ppcr<e pas la (/oc<r!'ne que je

<:OM~eM~et~Ke,~e le ~eceuf'x point, ne le M-
/Mez i!<"t<<<;?teT)<p'x. Saint faut ordonne à Ti-
mothee d'éviter tes faux docteurs (// 7'tm.

m. 5), eta'ti'e d'éviter un hérétique après
t'avoir repris une on deux fois (7't<. !U, 10).
Saint Pierre avertit les fidck's que, dans les
demi'TS temps, de faux prophètes et des

imposteurs viendront pour les séduire, et il
ies avertit de s'en garder (//Pe<r. )H,9
3 et i7). H est certainement question, dans
tous ces passrges, de la prédication des dog-
mes: c'est t'expiiciition des parotes de Jé-
sus-Christ donnée par les apôtres mêmes.

~° Suivant saint Paul (A'p/tM. !V, 11), c'est
Jés'tsCh'i~t qui adonné des apôtres,des
prophètrs, des évan~éhstes. des pasteurs et
des ~oc!eurs; mais, disent les protestants, il
u'a pas promis de les donner toujours, puis-
qu'il n'y a plus à présent ni apôtres, ni pro-
phètes. réponse. Saint Faut a donc tort,

lorsqu'il assure que Jésus-Christ les a don-,

nés pour édifier le corps de Jésus-Christ, jus-
~x'd ce que nous soyons tous réunis d«tt< /'M-
nité de la ~bt <<de la connaissance du Fils de

I)ieu, et p~rt en!t< d per/ec«oK de r~e MM;
<e/ que ce~<t de J~Mii 6/<r~ Ce grand ou-

vrage a-t-i) été fini du temps des apôtres, et

n'est-iiptns besoin qu'ils aient des succes-
seurs pour )econtinu"r? Cependant it< se
sont donné tics successeurs, et saint P.iut
leur dit que c'est le Saixt-Usprit qui les a
étahtis surveillants. pour gouverner t'/Ky/tt'e

deDieu(/tc<.xx,23).A!avérité,cen'estni
Jésus-Christ, ni ie Saint-Hsp'it, qui a donné
des pasteurs et des docteurs aux protestants
mais )e)a ne prouve rien contre ceux qui
tiennent des apôtres leur mission et teur
succession.

S~i-'aintPautditaTimothée.c.m.v.H
et 15: Je rOM.<écris CM.C/tOS~ afin que vous
M'<e~ cf)?KM6'n<il /<tM<vous t owpor/er f/«)t)t

iismait'oH'/e/eM. ~«ie~f /'Eghsef/u ~tCM

U.CT. OH TftEOt.. UOCHATiQCE.

ttt!an<, <« colonne e< le soutien de /n t:~{' n
n'est question là, selon les protestants, que
de l'Eqlise particutière d'~phèse, et non do

l'T~t~e universelle. D'ailleurs, en changeant
la ponctuation, colonne et soutien de la vé-
rité ne se rapportent point à t'E~/<<e. mais
au mystère de pieté dont saint Pau) parle
immédiatement après. 7?epOM~. L'Zi'~Me
particulière d'Ëphèso n'était-ettc ')onc p~<t
partie de l'Eglise universettc? Elle n'était

pas sch'smatiqne. Or, à laquelle des deux
convenait mieuxle titre que saint Paul donne
ici à l'Eglise du Dieu vivant? Voilà ce qu'il
fant nous apprendre. Nous n'admetUons ja-
mais un changement de ponctuation qui fe-
rait déraisonner saint Paul. Les sociniens
ont eu recours à cet expédient pour perver-
Ur le sens des premiers versf'ts det'Hvaugita
de saint Jt'.t)), et les protestants se sont ré-
criés avec raison mais ils tro:tvpnt bon d'y
revenir, lorsque cela leur est commode
Avec leur méthode, il n'est point d'absurdité

que l'on ne puisse trouver dans t'Ucriture,

point d'erreur que l'on ne puiss'' soutenir,
point de preuve qu'il ne soit aisé d'esquiver
C'est ainsi que tes protestants ont répondu a
nos controversistcs, qui leur avaient objecté
tes passages que nous venons d'examiner.

Une troisième conséquence de ce que noua
avons dit e-~t l'autorité de <<M. Elle a

reçu de Jésus-Christ le pouvoir el le, droit do
décider de la doctrine, de rester l'usage des

sacrements, de faire des lois pour maintenir
la pureté des mœurs, et tout fidèle est d.~ns

l'obligation de s'y conformer; cebest prouvn
par ces mêmes passades. En effet, torsqu')
Jésus-Christ a dit a ses apôtres Allez ensei-

gner toutes les na</on~, il a entendu que c''t.

enseignement serait perpétuel nous t'avons
fait voir. Or, t'enseignement se f.tit, non-
seulement de vive voix et par écrit, mais

par des pratiques et des usages qui incut-

quent le dogme et la morale et ce dernier

moyen d'enseignement est le plus à portée
des simples el des ignorants, 11faut donc que
le dogme, la morale, le culle extérieur, tes

pratiques, ladiscipline, forment un tout dont

chaque partie soit d'accord avec les autres;
la même autorité doit présider aux unes et
aux autres.

Mais au seul nom d'autorité, les esprits
ardents se révoltent, comme si t'en voulait
mettre l'autorité des hommes à la place ou
à côté de celle de Dieu. Eclaircissons test

termes, le scandale sera dissipé. tt est

d'abord bien absurde d'appeler ~t~ort~ Au-
mfttHe une autorité reçue de Jésus-Christ;
mais il y a plus. En quoi consiste t'antorite
de l'Eglise en matière de doctrine? « Tonte

question dans l'Eglise, dit très-bien M. Bos-

suet, se réduit toujours, contre les héreti-

ques, à un fait précis et notoire, doquel il
faut rendre témoignage. Que (toyfO(-6M
gM~n~t'ottï e~MMntfi!? it n'y ent jamais d'hé-
résie qui n'ait trouvé l'Eglise actuellement

en possession de la doctrine contraire. C'est
un fait constant, public, universel et sao~

exception. Ainsi t.) décision 'est aisée il n y
a qu voir en que) te foi on était quand les
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hérétiques ont paru; en quelle foi ifs
avaient été élevés eux-mêmes dans t'~f/~xe,
et à prononcer teur condamnation sur ce

fail, qui ne peut être ni caché, ni douteux, »
!) le montre p~r l'exemple de Luther (Pre-
Mt'ers /~<r«c<. p~<nr. sur les promesses de

<t'<t!e, n° 35). De même, torsqu'it est

question du sens de t Ecriture, il s'agit de
savoir comment tels et tels passages ont été
constamment enieiiilus si c'est un point'te
morale, a-t-il ou n'a-t-i) pas été enseigné

jnsquà nous? etc. Voità desfai's pnbtics.
s'il en fut jamais. Dira-t-on quetesévéqucs
as~embtés ou dispersés, ch n'gés par état

<i enseigner aux peuples la doctrine chré-

tienne, ne sont pas témoins compétents pour
attester la vérité ou la fausseté de ces faits?

Lorsque, dans les différentes parties du

monde, ils attestent que tel a c~é l'ensei-

gnement dans t~'ur Eglise, ce témoignage
t'st-it irrécusabtc ? Or, voilà ce qu'ils font

constamment depuis dix-sept siècles. Lors-

qu'its ont décidé à Nicée que te Fits de Dieu

est consubstantiel à son t'ère. ils ne disent

point Nous avons découvert et nous ju-
geons, pour la première fois, qu'il faut ainsi

croire; mais ils dirent, nom croyons; cen'est

pas une nouvelle foi qu'ils établissent, c'est
l'ancienne croyance qu'ils professent. De

même, lorsque les évoques assemblés à
Trente ont condamné les erreurs de Luther
et de Calvin, ils ont fondé leurs décrets,
non-seulement sur l'Ecriture sainte, mais
sur les décisions des conciles précédents,
sur le sentiment constant des Pères, sur les

pratiquesét.abiies de touttemps dans l'Eglise.
Ces sortes de décisions, acceptées sans ré-
clamation par le corps entier des fidèles,
sont incontestabtement la voix et le témoi-

gnage de t'&Me universelle. Est-ce ici
un acte de despotisme ou d'autorité absolue
exercée par tes évoques? n'est-ce pas piutôt
de leur part un acte de docitiié et de sou-
mission à une autorité plus ancienne qu'eux?
j)s reçoivent la toi avant de l'imposer aux

antres; et si l'un d'entre eux refusait de

lier sous ce joug, il encourrait tui-mémo

)'nnathème, et serait déposé. Le simple fi ~étc

qui se soumet à la décision ne cède donc pas
a l'autorité personnelle des pasteurs, mais à
celle du corps entier de t'B~/t~e de laquelle
it est membre: le corps, sans doute, a te
droit de subjuguer chacun des membres;
mais aucun membre, quel qu'il soit, n'a lé

pouvoir de dominer sur le corps. Déjà
saint Faut disait aux (idètes Nous ne domt-
Mon< potttt~Mr ootre foi (7/ Cor. t. 23), et
saint Jean leur disait ~Vott~om annonçons
ce que nous aron~ vit el entendu, et ce qui
était dès le cotMmencemettt (/Joon. t. ij. Telle
est la fonction que Jésus-Christ avait impo-
sée à ses apôtres, en leur disant Vous me
~erct're~de temotHs.(~c<. <, 8). De même que
Jésus-Christ parlait par la bouche des apô-
tres, le corps entier de l'Eglise, formé et
instruit par-les apôtres, parle par la bouche

dcsesj'asteurs.
Ce sont les novateurs qui veulent dumi-

cer sur la foi et sur l'Eglise, qui exercent sur

t'Ecritnreetsur la doctrine une autorité

usurpée, et qui ne leur appartient pas.
Aussi TertuUien les réfutait par la voie de

prescription Nous sommes en possession,
leur disait-il, et celle possession est,plus an-
cienne que vous, puisqu'eUe nous vient des

apôtres. ti teur opposait cet argument, non.
seulement pour savoir si tel livre était Ecri-
ture sainte et parole de Dieu, si le texte
était entier ou corrompu,-mais encore p~ur
décider eu que) sens fattaitentcnftretct

passage, par conséquent pour savotr~i te)
dogme avait onn'avait-pas été.enseigné :par

Jésus-Christ. Quinze siècles dé possession
de plus n'ont pas rendu, sans doute le droit
de t'y~t'e plus mauvais.–Dans notre siècle

même, quelques théologiens ont voutu éri-

ger en dogmes de foi leurs opinions sur.la

grâce ils ont dit C'est ta croyance deT~-

glise, puisque c'est ta doctrine de saint-Au-
gustin toujours approuvée et embrassée
de l'Eglise. Sans/entrer dans aucune discus-

sion, l'on a pu se borner à leur demander

Avant Baïus, Jahsénius et Quesnet, croyait-
on ainsi dans t'f~e. en étiez-vous pcr*
suadés vous-môtnes avant d'avoir lu tes ou-

vrages de ces nouveaux docteurs? Quand
cela serait, il faudrait encore voir si cette
doctrine a été enseignée par tes P&res qui
ont précédé saint Augustin, puisque lui-
même a fait profession de s'en tenir ce qui
était cru et professé avant tu', et a prescrit
cène rég~e à tous les fidèles.-Nous conve-
nons que quand le corps des pasteurs fait
des lois, cet acte d'autorité ne se borne point

à un simple témoignage; mais puis~u'au-
cune société ne peut subsister sans lois, it
faut absolument qu'il y ait dans t'~y~te une
autorité tégistativc. Or, cette autorité ne

peut pas être exercée par le corps entier d~s
HJètes dispersés dans les différentes parties
du monde, il faut donc qu'elle le soit par
Ics pasteurs que Jésus-Cbrist a chargés de
la conduite du troupeau. C'est à eux, par
conséquent, de statuer ce qui est nécessaire

pour maintenir t'intégrité de la foi, l'usage
salutaire des sacrements, la décence du

cuite, la p'j'eté des mœurs, t'ordre et la po-

ticedet'Ë'~j!t~e;tes hérétiques même ont
accordé ce pouvoir à teurs propres pasteurs,
après t'avoir refusé à ceux de t'/K~!<e c.<-

thu!ique. Fo! AUTORITÉDS L'EsnsK et Los

ECCLÈStASTtQDES.
Dès à présent l'on c:'ncoit t'évidence d'une

quatrième conséquence, savoir que l'Eglise
est infaillible; cette infaillibilité comme

l'observe encore M. Bossuet n'est autre

chose que la certitude invincible du témoi-

gnage qu'elle rend de sa doctrine, et t'obti.

gationdanstaqueHe est chaque fidèle d'ac-

quiescer et de croire à ce témoignage (1).
tt est impossibte qu'une grande multi-

tude de pasteurs dispersés dans les divers

diocèses de la chrétienté, ou rassemblés

ddns un concile, aient le Môme tour d'es-

(t)Nnus donneronsles preuves de ce!'eprërngative.
~omeNdeterininer'tnst'()bieK;t)et))<)de~arte.j[ueI
elle peut s'exercer, au mot tuFAU.uioUTË.



~9 KGL ECL ~M

prit, le même caractère, des passions, des

préjugés, des intérêts semblables il est

donc impossible que tous Sf trompent sur

un fait patpabte. ou veuillent tous en impo-
ser sur ce fait. Lorsqu'ils disent voilà sur
leile question ta croyance crue et professée
dans nos Eglises, croyance que nous y avons
couvée établie, et que nous avons continué

d'enseigner sans réctamation s'ils avaient
faussement porté ce témoignage, il serait im-

possible qu'ils ne fussent pas contredits par
ta réclamation de leurs ouaiUcs. S'il y a

donc un fait pub)ic, porté au plus haut de-

gré de notoriété 'et de certitude morale,
c'est celui-là.

On dira peut-être que du temps do

l'arianisme, des conciles assez nombreux
ont professé et signé cette hérésie; ils en

imposaient donc sur le fait de la croyance
des ~Ey~'M~, mais nous osons défier nos
adversaires d'en citer un seut dans lequel
les évoques ariens aient osé affirmer qu'a-
vant Arius, leur troupeau ne croyait ni

la divinité du Verbe, ni sa coétcrniteavcc
Dieu le Père, ni sa cpnsuhstantiaHté. t) y
en eut même très-peu qui osassent exprimer
dans leur confession de foi.que le Verbe

était une créature, que Jésus-Christ n'était

pas DteM dans Je sens propre et rigoureux de
ce ter'ne. Le très-grand nombre s'obstinè-

rent seute'nent à supprimer le terme de con-

<M6~an<te<sous prétexte qu'i) était suscep-
tib)e d'un mauvais sens. Le fait de la

croyance ancienne et universeHe des Egli-
ses n'a donc jamais été douteux et si les
ariens avaient voulu s'y tenir, la contesta-
tion aurait été finie. Quand t'.ittestation
des pasteurs, serait envisagée comme un té-

moignage purement humain, il y aurait déjà
de la folie à ne vouloir pas y (tétcrer; mais
itn'enfst pas ainsi.. Un autre f.utincontcs-
table est que les npd<rcs ont été ertuo~ par
Jësus-Cimst, leur nom même en dépos' et

qu'ils ont fait des miracles pour prouver
leur mission. H n'est pas moins'certain qu'à
leur tour ils ont état'ii des pasteurs que
chaque évoque, par t'ordin.ttion etpar voie
de succession, a reçu sa mission des apôtres,
par conséquent de Jésus-Christ. La formule
de l'ordination, Recevez le Sa'nt-Esprit, et la

profession que fait-chaque évêque d'avoir
besoin de cène mission, atteste qu'il ne s at-
tribue pas le droit de rien inventer de son
cb<;f. C'est, donc un témoin revêtu de ca-
ractère et de mission divine pour .tttcster la
doctrine dn t't'se, des apôtres et deJésus-
Christ.'La croyuhce ~ue t'on ~onne à ce té-

moignage ne porte donc pas sur un fonde-
ment humain, mais sur ia perpétuité de la
mission que Jésus-Christ a donnée à ses en-

voyés ce n'est plus une fui humaine, mais
une fui divine.

Ces mêmes vérités sont évidemment prou-
vées par les textes de t'Ecriturc sainte que
nousatons aÏÏégués; lorsque nous les op-
posons aux protestants, ils nous accusent de
tomber dans un cercle vicieux, de prouver
l'autorité infjittibtc (le t-E'~«e par fiori-

ture, et ensuite t'Eo'iturc par t'autorité

do t'Elise. Ils en imposent évidemment)
nous leur citons t'Kcriture, parce qu'ils ne
voûtent point d'autre preuve ni d'autre rè-

gle de fui; c'est un argument personnel con-
tre eux, tiré de leurs propres principes
mais indépendamment de l'Ecriture, l'auto-
rité infaitiibte de t'.E'~t'.se est démontrée par
la mission divine des pasteurs ét par la consti"
tutiondù christianisme, ~oy. t~:FA!LL!B!HTÉ.

Ce sont les protestants mêmes qui tombent
dans un cercle vicieux. Ils souliennent que
l'Ecriture est .la seule règle de foi que tout

particulier, quelque ignorant qu'il soit,' a
droit d'y donner le sens qui lui parait to

plus vrai que Dieu lui a promis la lumière
nécessaire pour le découvrir, et ils préten-
dent te prouver par des passages de ti~eri-
turc. D'autre côté, l'Eglise catholique en-
tière leur soutient qu'ils prennent mal le
sens de ces passages, que de tout temps on
les a entendus autrement. Comment les pro-
testants prouverbnt-its le contraire? Sera-
ce encore par l'Ecriture?

De là les incrédules tirent un sophisme
spécieux. Les catholiques, disent-ils, prou-
vent contre les protestants, que chez eux un

simple ndete ne peut pas être certain du la
divinité ni du sens de tel pass;)g<' de t'ficri-
ture sainte. D'autre part, les protestants font
voir aux catholiques qu'il es) pour le moins
aussi difficile de s'assurer de t'autoritéde

)'<se que de cet.e de i'Ecriture sainte.

Donc,. chez les uns et tes autres, la foi est

aveugte et se réduit à un enthousiasme pur.
-Mais il est. faux qu'un simpte ude!e catho-

lique n'ait à sa portée aucune preuve de
favorite de t'<y/e:it en est convaincu

par la succession et la mission des pasteurs,
fait public et inJubitahh- par leur union
dans ta foi avec un sèut c!t<'f. union qui
const.t'je tacat))oticitédei'jF'/<«e; ittum-

prend que c.'tte voie d'enseignement est ta
s' ute proportionnée à la capacité de tous les

Gdètes, par conséquent celle que Jésus-
Christ a choisie.

Les protestants soutiennent, qu'en éta-

blissant l'Eglise juge du sens de t'Ecritcre,
nous lui attribuons une autorité supérieure
à celle de Dieu et ils attribuent eux-mêmes
celle. autorité à chaque particutiur.. Foy.
Fut, § 1; ROUTURE SAINTE, § V.

Enfin, une cinquième conséquence do nos

principes, est que hors de !'Eg!isf point de

so<[t<, c'est-à-dire, que tout in)i'tè)c qui con-
na:t i'A~e et refuse d'y entrfr, que tout
homme étcvé dans son sein, et qui s'en sé-
pare par l'hérésie ou par le schisme, se met
hors de la voie du satut, se rend coupable
d'une op~~atreté damnabte. Jésus-Christ no

promet la vie éternette qu'aux brebis qui
écoutent sa voix, celles qui fuient son ber-
cail seront la proie des animaux dévorants

(Joatt. x. 12, etc.) tH.

()) !) y a peu de mannes qui fient été )'o)tjct de

?)))<vives attaques que cctte-'i ~o)'< de i'~fite
p~;);t de sulut. L\')':ni<)))de M. Fr~y~inons rcs(n"0
trés-b~en notre cr ~ya~cesur ce point itnp'n'tant
p~ur ne pas scinder <;e'lui concerne te s:)hn, n.~u~rc-
mettons à la rapp'rter au mo' Salut; n~us citerons C(i-



<S) EGL EC~

Pour rendre cette maxime-odieuse, les hé-

rétfquesettes incrédules supposent que,
suiva:)t notre sentiment, ceux qui sont dans

pendant ici l'opinion de M. de Havignan sur ce sujet.
< Pour ceux, dit il, qui nons accusent de bar-

barie, nous «~o~trerons la sainteté, la bonté de

ce dogme, c'est-à-dire sa conformité avec les attri-

t)uts divins. Nous vengerons Dieu et sot) Eglise, ou-

tragésetmécounus.
0

< Pour ceux qui s'élèvent contre !e moindre

dogme défini et positif, nous montrerons la justice et

nécessite de cette unité exclusive de l'Eglise.
< A t'égard de t'iunittëreuce ou systématique ou

sceptique, nous établirons la vérité du dogme Hors
de l'Eglise poinl de salut: vérité de foi et même de

raison, bien digne d'être méditée sérieusemcn
< Enfin, pour ceux qui veulent retrouver une

sorte d'unité parmi les débris flottants de la réforme,
nous ra)'p<;ttt;rous exactement te sens et l'application
du principe de t'unité catttotique, du dogme si mat
connu et si ardemment combattu de la nécessité
exclusive. r

Voici comment il prouve et développe ces différen-
tes parties.

< t° Sens fft<dogme. C'est t'opinion d'excellents

esprits, ~uetameHtcure démonstration de la reli-

(;ion, la tneittture défense de t'Egtise, serait, de nos

jours surtout, une exposition tidéte, claire et forte de
~es dogmes d de sa foi tout entière. )) y a tant

d'!g))oraoce en matière de catholicisme, même parmi
eeox qui se piquent de. savoir et d'étude, que c'est
«ne découverte souvent, et une invention nouvelle
t'our plusieurs, que la vieille et simple vérité catho-

lique. Qnehjue chose (le semblable n'arrivera-t-it pas
pr,ur un certain nombre après l'explication exacte
et vraie de ce do,;me terrible Hors de ;'A'g/ise point
<i<{a<Mt?P

< Le point de départ est celui-ci. Dieu lui-même
a révélé la loi d'entrer dans l'Eglise, il en a imposé
tancessitëpourtesatut.Nut ne sera sauvé s'ilil

M'appartient à l'Eglise, ou de fait et en réalité, ou
de désir et p ~r le vœu du coeur. Ce désir n'a pas
t' soin d'être explicite et formel, d'être le produit
tt'une connaissance positive de l'Egtise véritable; il
suffit qu'it y ait une disposition du coeur, contenant

itHptic~etnenttevœud'apparte~nrat'Ëgtise.
< Ce désir suttisant pour remplacer la réalité, sup-

pose con.me condition t~écessaire ou l'erreur de
tonne foi, ou, ce qui revient au même, ~'tmpMstt!-
lité de M«))ai;re <tjf~M. Aiusi !e protestant de
bonne foi qui se croit sincèrement dans la vérité, sera

tauvé, si d'ailleurs it n'a commis aucun de ces pé-
ines graves qui excluent du ciel. L'ignorance inviu-
<ibte n'es) donc point en soi une cause de damnation.
S:'int Paut t'enseigne, et t'Egtise l'a défini contre
jtaius. L'infidéie. le païen ne seront certainement

p.~s réprouvés pour ce qu'ils n'ont pu connaitre,
}'nur ce <)u'its ont ignore invinciblement. Qu'est-ce
oouc qui tombe sous l'exclusion prononcée Hors de

r&pttsf point de salut? Le voici bien pusitivement.
~e~rfM)' ))<i<ontff;reet coupable en e~e-nMme ou dans sa

c~ute; !a tepnraoo)) M/o)t<a)re et coupable de <'M)t<!e;
la retxtattfe à la te' ~e connue, ou au moins déjà aper-
fue; le doute M/ontatrement gardé Muse~'or; oMCUt)

pour eu sortir; la ne~/t~eoce à t'e.ierc/ter la tertfe.
Yoità e'' que proscrit et condamne le dogme catholi-
que Hors de ~'gHsc point de salut.

< Si t'on fait t'hypotttése de f'iunbcencc et de la
bonne foi au .'ein de l'erreur avec t'abse'.ce du bap-
tCfne et t'tgnnr.'nce des vérités premières et néces-
!.)!t<;s (te la religion, nous répondons après saint
Thomas et tous tes théotogiens catholiques < tt faut
tenir pour très-certain, Mrttssi"<e <e;.e'<dum, que.
poursanvfr t'infidèle, par exemple, qui. uourri dans
les foêts et ).armi les bèies sauvages, a suivi la oi-

tt:etiunn:uute))et:tvr.iit:desa(ai~ou,t'icutnima-

le schisme ou <tans t'hcrésie, par le malheur

de leur naissance par une ignorance in-

vincible, et sans qu'il y ait de leur faute,

nifestera ce qui est nécessaire pour former au mofns
le vœu et le désir du baptême et de l'Eglise. t Qu'à
donc de si étrange, de si cruel, de si intotërant une

pareitte doctrine ? Et c'est tout le sens du principe
Hors de i'Ea/ise point de salut.

< Nous nous gardons aussi d'affirmer jamais posi-
tivement la réprobation de p~'rsom:e en particulier,
qu'elles qu'aient été la patrie,ta retigiou, la conduite

mëme.t)anst'âi))es"rteseuitde)'éternité,i)se

passe des mystères divins de justice sans duu!e,
mais aussi de miséricorde et d'amour. Nous nous
abstenons de souder indiscrètement les conseils di-
vins. En résumé, l'erreur, le doute, la négligence,
volontaires et coupab)es, excluent du salut. ') et est

pour l'Eglise c,athohque te sens du principe d'unité
exclusive. Qu'en pensez-vous? Ceux qui crient savent-
ils bien eeau'ds ont voulu combattre?* b

Passant ensuite à la seconde partie, M. de Ravi-

gnan s'exprime ainsi:
< 2' Vérité du dogme. Le christianisme, c'est l'E-

glise avec sa souveraineté et son infaillibilité dans
la foi, a\ec la papauté comment voulez-vous dés

lors, puisqu'il y a obligation d'embrasser le chris-

lianisme, qu'il n'y ait pas devoir abso!u de se sou-
mettre et de s'unir à l'Eglise divine est infait ibte ?

Donc, le principe d'unité exclusive est nécessaire-
ment vrai. Aussi, dans les origines de t'Egf~e et de
la foi chrétienne, rien de plus tbro.et que le dogme
Hors d< t'Elise point de salut. L'Ëgtise dans l'Evan-

gite est le royautne, la cité, la maison, le berçait, le

corps. !lors du royaume,de la cité, de la maison,nut
droit aux biens du dedans hors du corps, le mem-
bre séparé n'a plus de vie. it en est donc de même
hors de t'hgtise. Si l'on n'écoute pas t'Egtise, on est
comme le païen, dit Jésus-Chris). Mille passages de
t'Ecriiure proclament t'obtigation d'obéir àf~gtise,
à ses pasteurs enseignants pour faire panit: du

corps de Jésus-Ctttist, pour éviter le rctrancttctneut
et t'aoathèute que prononça saint Paul. Toujours
t'Egtise exerça le droit de condamner et de retran-
cher de tous les biens et de tous'fcs droits spirituels
ceuxquiop.uiàt!étnent.pe'té~éra.e!ttd.u!st'erreur.
Cet!e conduite de i'Eglise est, en exercice et en ac-

tion, le principe Hors de l'Eglise po!M<de salut.
Saint trénéc, au ))*'siècte, écrivait ~e ~iei~tteMr vien-

dr<! ;Mger(OMSceux qui t0)<<hors de <t<Mr;<?, c'e~-a-
dire /to)! de i'~tise. Saint Cyptieo écrivait à t'om-.

po))ius,ëp.52:7/~Hepeu))enipoi)«t'it))eaM-de/tor~,
c.t'<<tt)ta)so)tdefteMe.!<Mne;t/M')/adt'iift<H<poM)'
personne, si ce n'est dans le sein tHenie de t'B~/fse.
Saint Augustin disait aus~i:~Vu<tte~)'c;eM<HM
salut, s'il ne ~ait partie du corps de JesMs-C<t)'t oMtest

rEat~e. Ur, t'Egtise de saint trénée, de saint Cy-
prieo, de saint Angostin, nous t'avons vu, c'<:st l'E-

giise romaine. N~zdo~c le etx'istianismH, ou accep-
tez le dogme/tors de ~'Ë~/ise point de salut, tel que
nous!'avonsexpt~uë.

< Vérité de foi, il est aussi vérité de raison. Dan~
la science, la politique, la philosophie, la vérité est
une et exclusive on procède par t'absotu:ousont.ent
le vrai, on exclut le faux. L'exclusivisme, ce n'est pas
moi qui ai inventé ce mot, est partout, et il ne serait

pas en religion et dans l'Eglise! Là tout serait vrai
ou indiffèrent le oui et le non! H'n'y aurait au-
cune vérité~absotue! Tout plairait à Lheu )v

M.deKavi~nans'aHacheensmtcà venger ça
dogme du reprochu de cruauté et d'intotéranc~ qu'un
lui adresse si souvent.

t 5" Sa<n<efe du dogme. Par sainteté, il faut en-
tendre la conformité avec les attributs ttivms, t'jj'cs
du saint et do bo!L Que dit le d"gn)e que noua. dé-

fendons ? Que t'Egt~e, étant suffisamment proposée
et connue, il y a obf'ganon ~bso ue d'y entrer pour
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'ont exctusdu sa)ut. C'est une accusation

.;<usse. a Tous ceux qui n'ont point parti-

ripé, par leur votouté et avec connaissance

ttre sauvé. Or, ce (tourne est saint; car j'y vois d'a-

bord rotdigationderendrenncnttesnciataDieu,
auteur do la socicté. L'ttnmmee-'tarra~béat'indi-

vidu:)!i'.m<* c'est l'union des ttommesproctamée,

)<;urqua)ité de frères restituée et organisée. De plus,

t'imposer elle-mèriie poor t'Fgtise. c'est imposer la

sainteté:arfneXe. préceptes et dogmes, tout est

saint, on est t)ienot))igé d'en convenir. Et l'on sent

qu en devenant catt)o!iqn<'udete. on contracterait

t'obtigation de devenir meilleur, N'est-ce pas même

pour se soustraire à cette obtigation. si sainte cepen-

daut, qu'on crie à t'intoiérance ? Enseigner le dogme
de l'unité exctusive, c'est arracher i'ttom'ne à l'erreur

volontaire et coupable au doute, à la manvaise foi,

à f ignorance consentie; c'est vouloir soumettre la

ii))c)!é. ).' raison au joug de ramoritf. p"nr les s~u-

vcrd*<)ndc)nged~)TCUrsetdettuctu:ttions.p')ur
les lixer, pour les arractfer au mataiseetat'an-

gnissf; c'est on'tir la consolation dans tous les

tnanx, protéger la pauvre hnfnanité contre le déses-

poir et la fureur. Les liens pratifjxt's de l'Eglise pen-
Vt;!ftsen!s obtenir ce résultat immense, en unissant
t'hotnnte à Dieu et à ses semhbbtes, en le recnnci-
liant avec lui-même. Tons,sans exccntinn, ont dit:
t.e c:~t)H~icisn~e est nue voie sûre pour le salut.

)!o!St!et'Eg!i'-ec:)t))(di<)ue, font ce qu'on peut faire,
c'est, d'arriver an doute, disait et dëmo!~traitPasca!.
Honc unité "btiiiée de t'Hgtise, c'est t'obti~atiun du

p!an sacré imposée à t'i'onune; obligation sainte

évidemment, que proclament la conscience et la
raison.

< C'est t'intoiérance t))éotogique; soit, mais cette
intolérance est sainte; c'est un droit, un devoir, le
caractère essfnti.d et insénar;')de de la vérité, fjni.
par sa nature, exi~e qu'on t'embrasse en rep0!~ssat)t
le f.'u.x. M.ns cette intu)ér;)nce tbé"togi~ne devait

produire la toté'ance des personnes, la toiér.tnce ci-

vile, tes méï~agetnents de la charité. Et!et'af..it
<)a!~s)'K;:H:,e. i~ai.tt Français de Sales saint Fran-
c"is Xavier, saint Vincent de Paul et Fëne)on
avaient an souverain degré t'intotérance théotogiqne
ils croyaient a t't'.gtise une et t'xc)nsive; et ce fut le

principe de tenr ardent amour pour leurs frères éga-
tés.temobi'e.ta cause des i!ntnen-,e< bienfaits
qn'its versèrent au sein de t'ttumanitë. Connaissant

t'e-.prit de la véritable KgHse,i!s<'onseinére''t aux
rois t;t aux peuples la tolérance civile et la douceur.
Dans t'énergie et dans la frat~ctnsedt! notre zèle,
tel est encore notre esprit. Le. principe d.'t'unitë
exclusive, je crois t'avoir assez prouvé, est saint.
L'i~diOérence permise à i'ttomtne entre toutes les

!-etigio!!s, n'est pas sainte. (~'esUui. et hiisuut.~ui
fait Dieu cruel, contradiction absurde. Suivant ce
principe, Dieu :tnrait livré t'ttom~ne sansguitie, sans
certitude, à toutes les aberrations de l'esprit et ues
sens,se forgeant ici-bas des religions. Kt Dieu ap-
prouveras [uni. jtistilierail tout, sauverait tout! <

t). tie R.)vignaup)aee ici une pensée aussi pro-
fonde'me vraie:

< Messieurs, méditez cette pensée. Pourquoi donc

proctame-t pu ie S!dut obte!!u dans toutes les t~gtises
et par tous te~ genres de croyances? Pourquni? Qu'yen
a qu'un''raison possibte. c'est qu'on n'a pas en soi une
couYictiun rée):e de la vériié. Si on Favait,a t'instant
le contr:re ser:vit l'erreur. Unremords secret qu'on
n':)voue pas. qu'on nd s'avoue pas à soi-même, avertit

sanscess';qu'onesttt<)rsdetavoie,etatorsonct<erc))e
excuse et p;udo!) dans une indifférence univeraetie
de toute vérité. Nous, catbohques, avec le sentiment
intime .et doux que crée la possession de la vérité
nous excluons et condamnons tout ce qui n'est p~s
la fut: et notre anjour pour des frères égarés pn:se

de cause, au schisme et à Chércs:e, font

partie de la véri~abte~~tM.e~Nieote,

rf(ft<~dert(Mt/~derJE'e,tiv.)t.c.3).
Ainsi t'enscinnentsaint Augustin, lib.de Unit.

JE'ce<eii.. c. 25, n. 73; lib. de Rnpf. contra

DoM<ts<c. ~,n.5;<f&.tv,c.i,c.l6.)).

23 Epist. ~3, ad C<o)-<oM. n. 1, etc.; S. Ful-

gence, lib. de Ft'/e. ad Petrum c. 39; Sal-

vian.. deCtt&erK. Dei, lib. v, cap. 2. Si queL.

ques théologiens niai instruits se sont ex-

primés autrement, leur avis ne prouve rien

loin de ramener les hérétiques par un rigo-

risme out~é, on ne fait que les aigrir da-

vantage. IGNORANCE, HÈHÈS)E.

§Vt.~Vo<tOt)<(~di/~reMtM~<MM. Quoi-

que tous les calholiques répandus sur la

terre composent une seule et mf~ne s"c été,

que l'on nomme l'Eglise universelle, on y

distingue cependant plusieurs /t!M parti-

culières et t'on nomme toujours Eylises

chrétiennes, les sociétés séparées de t'J~y/t'.s'e

catt)oiique par le scttisme etp:)rtt)éresic.
Nous parlerons des principales, sous leur

article propre.
Un Orient, it y a t'jE'se grecque et t'T?.

glise syri.xjue; dans t'étendue de l'une <'t de

l'autre, il y a des catholiques réunis à t'A'-

glise romaine. On y connaît les sociétés des

jacohites, des cophles, des nthiopiens ou

Abyssins des nestorieus et des Armé-

niens.

Autrefois t'Me grecque et t'E'~fi'M !a-

tine ne formaient qu'une seule et même so-

ciété mais le schisme, commencé au m'n-

viém" siècte par Photius. et consommé dans

le onzième par Michet Cérularius, patriar-
ches de Constantinople, a malheureusement

dans notre conviction mê'ne exclusive ses p)m
eon)pati.<s~'))es et ses plus charité h!es:)n)e~us.t t

Enfin, M. de Havignan montre que ce dogme est

parfaite!nt'nt jnste.
« 4° Justice du dogme. Le dogme cathodique est

vrai, il est saint, poitrrait-il ne pas être juste? li:i
l'erreur volontaire et coupable est condamnée, con-

d:))))néeseu)e; c'est justice. Les devoirs tes.))!tts
évi'tents sont imposes, celui par exen)t)!edH la voie
la plus sûre pour arriver à l'éternelle vie c'est jus-
tice. ("e~t. justice d'arracher i'houoxe air gouffre de
~'indifférence et du doute où s'engloutiraient rintei-

tigence et l'instinct retigieux les plus t)"t)!es facul-

teSttet'atne. Contre ce mal n'existe qu'un seul re-

cède, t'unitë exclusive. Sans elle, t'hnnxnt: est libre,
nu plutôt l'erreur et les passions sont lilfres, et

t'hoxuneRSt asservi. C'est justice, puisqu'une révé-
tatmn fut faite, de pourvoir son uë))ùt et a sa con-
servation. Le tihre ejfameu n'y pourvoit pas, il le dé-
truit voyez phttôt autour de vous. C'est justice

d'organiser iasoce~erehgiense,uetuiuonnHr<)es
lois Uti veiller à leur observation sans Eglise
reçue, rien uetoutce!a;sa)tst'ot)tigatiouabsotue d'y
entrer, tout cela est vain.

< Le ciel est t'nni'ë. Dieu y règne l'enfer est te

désordre; mais bieu y règne encore, l'homme cou-

j)!'h'e y soutfte. La terre doit commencer le ciet

elle duit doue garder t'unitë. Gardous-nous d'un

esprit étroit et de basses niées. Pauvre intelligence.
bornée à tous les points du plus court horizon nous

prë!end~ns bien !esurcr Dieu! On cite t'inuniàsa

barre, ou toise, ou pèse, on coupe, puis on adopte ot)
t'en rejette. A) r< c'en est fait de t'ordre du monde,
du gouvernement de la Providence; car on trouvera
certainement qu'on auraitmienihit soi même. <
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séparé c- deux grandes p.irties de l'Eglise
universelle. Quoique l'on ait (enté de les
réunir dans le deuxième concile de Lyon et
dans celui de Fiorence, les Grecs se sont
obstinés à demeurer dans le schisme, et ils y
ont ajouté une hérésie formelle sur la pro-
cession du Saint-Esprit. Les ~<tM de
Russie et quetqucs-unes de ccth's de Polo-

gne sont dans les mêmes sentiments.–De-

puis la séparation, t'on connaissait très-peu,
en Occident, les opinions, les rites, la dis-

cipline des Eglises orientales mais comme
les protestants ont prétendu que ces Eglise3
avaient la même croyance qu'eux, il a fallu

prouver le contraire on a consume et pu-
btié leurs titurgics et leurs rituels il en est

principalement question dans les ~ct5*
volumes de la Perp~ttt~ de la Foi, compo-
sée par l'abbé licnaudot et le savant ma-
roniteAsséma))) a fourni de nouvelles preu-
ves da"s. sa Bibliuthèque ort'eM~c, en vol.

!n-o~.
Lci protestants disent que, depuis le

8Rhi~me de ces sectes orienta.'es. le préjugé,
(ire du consentement unanime de toutes tes

~'(y~M apostoliques, ne subsiste p)us. Au

contraire, (ctte preuve, qui n'est pas un

!.imp!e préjugé pnisqu'ctte porte sur des

faits, en t'st devenue plus forte. En effet,
nous disons aux protestants Les Eglise.
orn'ntates, fondé) s par les apôtres, avaient
h) même croyance que t't<e romaine
av~ntieur séparation; depuis douze cents

anst)u'ett''sontfaithandeapar),ettcsn'ont
cett.ttnement pas emprunté de l'Eglise ro-

maine trs dogmes que vous lui reprochez
comme des nouveautés; donc ces dogmes
étaient universettcment crus et enseignés
ayant le Sthisme;donc ce sont des teçons
venues des apôtres el de leurs successeurs.

~Les scctts protestantes n'ont d'a~tt-eurs au-

cune desnotet ou caractères de l'Egtise,
comme notts le prouvons en traitant de cha-

çum' des Nbtpsdc t'Egtisc.]
Cela ne prouve rien, répondront sans

doute nos adversaires. Q 'oique ces Eglises
aient toujours fait profession de garder la
doctrine des apôtres, ettes s\'n sont néan-

moins écartées sur tç mystère de l'incarna-

tion, et sur d'autres points que vous taxez

d'erreurs donc, au !Y* siècte malgré la

me<np profession que faisait )'jE'</J't<euniver-
selle de s'en tenir à la doctrine des apôtres,
te même accident a pu lui arriver; a plus
forte raison à t'tte romaine, dans les sië-
cles suivants.-Réponse. L'écart des sectes

prientales a été sensible, public, éclatant,
puisqu'il a causé un schisme; c'est une par-
tic de l'Eglise universelle qui s'est séparée
du corps, et ce corps à réclamé contre la

séparation et contre l'innovation qui en était
la cause. Donc toute innov.ttion qui se serait
faite plus tôt ou plus tard aurait produit le
même effet. Or, de quel corps plus nom-
breux qu'elle t'~t/h.e romaitie s'est-elle sé-

parée dans aucun siècle? Voilà ce que les

protestants doivent nous apprendre, avant
d'affirmer que cette Eglise a changé la doc-
trine des apôtres

L'E~t~e d'Occident, ou t'B'~t'~ tatinp,
comprenait autrefois J?~~e~ d'itatic, t
d'Espagne, d'Afrique, des Gaules et des pays.
du~ Nord depuis près de deux sièçtes, t'An-
gleterre, une partie des Pays-Bas, plusieurs
parties de t'Attemagne, et presque tout le
Nord, ont formé des sociétés à part, qui se
sont nommées Eglises réformées, mais qui
sont dans un Stttisme aussi réet que celui
des Grecs, et qui n'ont entre elles aucun
lien d'unité que leur aversion. pour t't'~a
rom;)ine. Les tuthériens. les calvinistes, les

anglicans, les anabaptistes, les sociniens,
tes quakers, les frères moraves, etc. sont
aussi peu unis entre eux qu'avec tes catho-
liques. Fo! i'ROTESTANTtSME.

Pendant que l'Ëgtise romaine souffrait ces

pertes en Europe, elle faisait aussi des con-

quêtes dans les Indes, au Japon, à la Chine,
eu Amérique. L'indéfectibitite est promise
à t'~f/~e universctie (~a~/t. xvt. 18j, mais
elle n'est promise à aucune Eglise particu-
tiere:ta première peut être ptusoumoin:!
étendue; mais d'ici à la fin des sièeies ctio
.ne sera pas pntifremcnt détruite. La plus,
grande pt..ie qu'elle ait reçue depuis son

origine est cette que lui a faite le mahomé-
tisme au vu* siècte.

L'Eglise romaine est aujourft'hui toote
!a société des catholiques un!sde commu-
nion avec le souverain pontife, successeur.
de saint Pierre. Dès le n' siècle, temps au-

quel vivait saint Irénée. l'Eglise de Home,
était déjà nommée <<!meree</ct maîtresse f/e~
aMfre~ Eglises; elle est à présent ta seule des,
jb'<Mapostotiques qui subsiste; toutes les
autres ont été détruites. Fondée par les,
apôtres saint Pierre et saint Paul, <tte a en-

voyé porter tatumierede t'Evangitedans tout
t'0cc!'ient,et a toujours été regardée comme
le centre de l'unité catholique quiconque
n'est point soumis au pontife romain, pas-
teur de l'Eglise universelle, n'appartientptus
au troupeau de Jésus-Christ.

On voit, par l'histoire des donatistes, que
t'2t'<<<e d'Afrique renfermait près de huit
cents chaires épiscopates mais les diocèses
de ces évêques n'étaient pas fort étendus.
Elle a donné à l'Eglise des docteurs cétèbres,
saint Cyprien saint Augustin, saint Ful-

gence. Les Gothset tesVandates, infectés de
l'arianisme, en bannirent ta religion c.ttho-

lique au v'siècte: les Sarrasiris, qui so
sont rendus maitres de l'Afrique sur la Gd
du vn° siècle, y ont absotumeht détruit te
christianisme.

L'~(tse gallicane a été de <put temps
t'une des portions les plus Horissantes de'

t'f~e universette.Ette a conservé constam-

ment son attachement au saint-siége, sans
s'écarter de l'ancienne discipline de t'A'e
ct!e a montré un zèle égat contre les héré-

sies, contre les schismes, contre les innova-
lions opposées aux anciens canons; sa Hdé-
tité inviolable envers nos rois, ta protection
et les encouragements qu'elle a donnés aux

lettres, la muttitu'fe de saints et de savants

qu'elle a produits seront à jamais les monu-
ments de sa gloire. On connaît t'histoire
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qu'en a donnée te Père de Longuevat, Jésuite,
t't qui a 6)6 continuée par les Pères de Fon-

tenay. Brumoy et Berthicr. ~oy. GAt.ncAN.

~i!'onve'!t connaître en détaittes progrès

qu'a faits r~~tte de Jésus-Christ, et les per-
tes qu'elle a essuyées dans les différpntes

parties du monde, depuis son origine jus-
qu'à nos jours, il faut consulter l'ouvrage
de Fabricius. intitulé :~<~(t<or~ f,u~ J~an-

~f<(t loti or~t per dt'-t'tMm graliam e.ï:or<e~<,
,t<t- Hambourg. t731.

E<,L!SETotOMpMAKTE.C'est t'Egtiscdu ciel. ~o<
CIEL, SAINTS.

ËGUSE SOUFFRANTE.C'est i'Egtise du PURGATOIRE.

Voy. ce mot.
0

EOLISEMILITANTE.C'fgt l'Eglise de la terre, dont
tt est parlé dans l'art. EcusE.

EGUSE CATXUDQUE FRANÇAfSt- L'alliance
de la reti~ionet'))) pouvoir sons !arest~ur.ninnav~it
crée un grand nombre d'ennemis an clergé. Lorsque
la révolution de Juillet éclata, les ecclésiastiques
furent dans une espèce d'état de.suspicio))d'!)osti)i~ë
à la cause ftu peuple. Le moment paraissait parfai-
tement choisi pour eré''ruoeég)iseoaHottate. L'abbé

O'atet, né à (tannât, alors amnôoierdaos un régi-
n)ent de carabiniers de la garde royate. se mit à ré-
clamer par la voie des journaux et des affiches la

.réforme de t'EgUse. Le '23 janvier t85i, it ouvrit,
avec t'autorisanou de M. UJiton ttarrot, préfet da
la Seine, une chapene s ~us le nom d'Eg<t:e catholique
~fatt~atf.e, titre qui rentennait des termes cot~ra-

dicmires, puisque le )noten</<o<~Mesignifie universel,
tandis que ~)'aMfn)sdésigne nn seul peupte.

Chatei ne pouvait former un clergé à lui seul. U

appela à lui tous les prêtres interdits dés diocèses.
!t recruta aussi quelques individus chassés des sémi-

naires, tels que AuzouetUtachere. H tes fit ordonner

par Juste Thomas t'ouiard, ancien évéque deSaône-
et-Loire. Chalet désirait pour hti-!nc'ne le caractère

épiscopat. ti s'adressa vaiueutent a (irégoireet à.de

Prad), et même à Poutard ils refusèrent de se prêter
à ce ministère sacritége. Chalet se )ia avec Fahre-

Pat.iprat. ancien prêtre constitutionuet, a~ors méde-
cin; et graud-matm; des teofpiiers. qui voûtait éta-
blir en fraucR t'; culte des JuauuHes; il pensa qu'en
se liant avec Chatel, il réussirait ptus facilement.
En sa quatité de graud-maitre (les templiers, il se
crut au moins le pouvoir de faire un évoque il

parodia sur Chatet quelques cérémonies du sacre.
Celui-ci parut, tédimauche suivant,dans sa chape!te,
ta mitre en tête et la crosse à la main. tt prit le iitœ
de PtMtf)< d.;< Gaules, lit des ordinations, conféra la

connrmatiou. tt annonça ou'it était prêt à fournir
des prêtres à toutes les paroisses qui lui eu deman-
deraient. tt y eut plusieurs communes qui acceotè-
rent de ses prêtres. Mgr deQueten tenta inutilement
lie ramener Chatci cehii-ci demeura sourd a sa voix
et se glorifia de sa résistance. Cependant sou égtise,
dépourvue de tuu.tcs ressources, se trainait dans la

fan(;e. tt pensa lui donner un peu de vie en chan-

geant ses chapenes rn ciuhs incendiaires. La police,
qui n'avait rien fait pour protéger le catholicisme,
intervint alors. Les prétendus temples de

t'EgNse
cathotinu~ fra;!çaise tureut termes à Paris' et dans
toute la France. Après t'inaugurauonde ta répubti-
que, Chatet essaya de ressusciter son église per-
sonne ne réponurt à son appel. L'I~tise cattmtique
française est morte nous cspérous que c'est pour
toujours.

EGLtSE DtSPEHSËE. L'Ëgtise est dépositaire
<te la vérité chrét!cnue. Elle la conserve et ta pro-
etaiM aussi bien dispersée que réunie en concile.
Un peut voir aux Mots AL'TonrrË ECC~ÉStAST~QUE,

CnNSTrrtJDONs DOGMATIQUES,comment t'r'.gtisc d.s-
perscedétiumes dogmes.

EGDSE EVANGELIQUE CHRETtENNE. Lors.

qu'on établit pour principe religieux t'interprétation.
particulière decttaquc individu on arrive àformer
agitant de croyances que de personnes. Avec le prin-
cipe protesta!!t il est donc impossible de formf.r «ne
société chrétienne. Aussi les pays où le protestan-
tisme a domine ont vuputtuterunentuttitudede
sectes, qui s'attaquant mutueftement, sont nécessai-
rement une source de désordres. Une saine politique
commandait d'essayer de ramener en un seul corp!
toutes les sectes divisées. Un Etat pouvait encore
retirer un grand avantage de l'union car il est
con'tant qm' l'unité reti~eu-e sert infiniment à réu-
nir les peuples autour d'un principe, et, dans le cas
d'une guerre étrangère, centuple les forces d'un

empire. w
Pénétrés de ces grandes maximes politiques, deux

ministres ayant persuadé au duc de Nassau d'opérer
la réunion des sectes qui divisaient ses Etats, on

convoqua les ministres des entres dissidents du
duché. if leur fut présenté un symbole tellement

large, que chacun put l'accepter, saut à chacun d'y
ajouter en son particulier tont ce qu'il jugerait con-
venable. L'essentiel était d'établir un rite extérieur

admis p~r tout te monde. Ou s'arrêta sur ce p~int.
Tous tes protestants présents calvinistes et tothé-
riens firent ta cène ensemble, matgré la diversité d~
leurs croyances sur ta présence réelle. Jamais on
n'avait vu un exemple aussi exorbitant d'indine-
rence religieuse. Les politiques se réjouirent. Le roi

'de Prusse crut la mesure excetfeutp.. Quelques t'tois

'après. le 27 septembre <St7, il réunit ainsi les mi-
nistres de toutes tes sectes de ses états et ~'rma une

Eglise nationale dite Ët'aHf;e~Me <f)<ti~t')e. tt s'ap-
pliqua ensuite à lui donner une titurgit;.C'étaitune
sorte de messe des catéchumènes, à taquctfeit ajouta
le Sn))c<)f~ le .MeM)etf;odes ))it)at<<<et le /~t~. tf n'y
eut ni offertoire, ni consécration, nicotnmunio!
L'union fut consouxuée. Si quelques sectes ou quel-
ques individus faisaient Eglise à part, on essayait ue

'tes ramener dans le giron de t'EoHU~/tque par des
menaces et des récompenses.

L'Elise ëvangëtique, établie contrairement aux

principes du protestaunsme. devait succomber sous
ie poids d<*t'incunséqnence. Le /!o))gi<Mte,est voulant
déchirer le sein de t'Elise cathotiuue d'Atte~uagne.
porta de bien plus tudes coups à t'évangëhsme
car la plupart des disciples <te Ronge étaient des

évangéhstes qui aban'tonuaient t'Egtise nationale

pour embrasser le parti des nouveaux sectaires.

t.'Egtiseëvaogétique était en pleine dissolution,
lorsque le mouvement révolutionnaire de d848 a
ëetaté. Les souverains d'Attemague ont autre chose
à faire qu'a s'occuper de sectes religieuses.'Le ca-
tt)o)icisme acquiert de nouveites forces dans ces
contrées. L'ëvangétisme, qui était destiné à le tuer,
n'aura probablement servi qu'à lui donner une nou-
velle vie.

EGDSE (PETITE-). Nous avons vu. aux nrtictes

A~TtcoKCOnuATAtnEs, f!t.AKcm<u<, t'opposition que
firent au Concordat uu grand nombre d évoques et
de prêtres, mus peut-être plus p~r une pensée poti-
tique que par un sentimentrMtigieux.tt n'eu résulta

pas moins un schisme connu sous te nom de PETtTE
EcusE. JI se forma eu Angleterre, et passa de là sur
le continenl. H se fortifia surtout dans les provinces
qui défendaient le principe de la légitimité. La Bre-

tagne et la Vendée virent des communes tout en-
tières se soustraire à ('autorité des évoques et des

prêtres nommés sous l'empire du Concordat. Nous
avons vu que le schisme ne cessa pas même avec
la Hestaura'iun il compta alors fort peu d'évoqués,
et finit par ne plus en avoir aucun; mais il eut
encore un certain nombre de prêtres qui étaient
suhis avec zee par les ardents ennemis du Concor-
dat. La t'ctitc-Hghse est aujourd'hui anéantie. S'il y
a encore de- p~r~s et des fidèles qui y tiennent au
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tond du cœur. ils n'ont pas d'Eglise, et ne rettcon-
trant pas d'écho. leurs croyances sont solitaires ils

n'osent les manifester à haute voix.
Le fondement sur lequel reposait le schisme est

que le pa~e Pie Vtt n'a pu. sans jugement canoni-

que, priver les titulaires de leur juridiction. Tout ce

qui s'est fait en vertu du Concord.tt est donc nul et

de nul etîet. M~r Ooney réfute trè.-bien cette difti.

eutté dans sou édition du Dictionnaire de Bergier.
< En principe, dit-il, et en thèse générale, il est

vrai qu'on ne s'urait forcer un évèque à donner sa

démission, et que le seul moyen légitime de lui ôter
ta juridiction qu'it a de droit divin sur son diocèse,
c'est un jugement canonique, un jugement conforme

aux lois et aux règles qui sont en usage dans l'Eglise,
de temps immemuri.'t. Mais il faut bien remarquer

que jamais il ne s'était présenté une question pa-
reille à celle que firent naître les circonstances dans

lesquelles le Concordat fut conclu. On n'avait jamais
demande si l'autorité supérieure, dnnt le pape est

revêtu dans t'Eghse, s'étend assez loin pour déposer
tout d'un coup tous les évêques d'un grand royaume,
et mille règle canonique n'avait dû être établie pour

diriger le souv.'rain pontife dans un pareil exercice

de sa puissance. L'Eglise ne po-e pas ainsi des

questions oiseuses; elle ne porte pas des canons à

priori pour tous les cas possibles ou imaginables
elle se contente d'agir ou de décider à mesure que
{es événements le demandent et conformément aux

circonstances, développant son pouvoir selon les

besoins, mais ne t'étend.'nt jamais au delà des bor-

nes que Jésus-Christ y mises. Mais enfin la question
est tnut à fait mal posée par les oniiconcotdatiste:.

tt s'agissait de savoir s'il y a ou s'il peut y avoir

des cas où il soit néces'aire, pour le bien de l'Eglise,

qu'un évoque donne sa démission si, en ce cas,
c'est pour t'évoque une obligation de conscience de

la. donner,, et s'll appartient tellement à cet évêque
de juger et de la nécessité et -de t'obtigation dont

oous parlons, que son consentement soit absolument

indispensable pour légitimer ce qui aurait été décidé

par le chef suprême de t'Egtise.

< Que te bien d'une église puisse demander quel.
quefpis qu'un évêque en abandonne le gouverne-
ment. en donnant sa démission, et que dans ce cas

téta devienne pour lui d'une "btigation rigoureuse
de. conscience, même en supposant qu'tt n'y ait
aucun reproche canonique à t'ti faire ou encore

qu'il soit l'objet de préventions injustes, et d'une

persécution inique, c'est ce que personne ne révoque
en doute. Qu'il y ait dans t'Egtise une autorité com-

pétente pour prononcer dans ces circonstances cri-

tiques et difticites, on ne saurait le nier non plus,
ni, en droit ni eu fait puisqu'on voit plusieurs
exemples de faits pareils dans t'histoire ecclésiasti-

que, spécialement tor:qu'i) s'est agi de réconcilier
des schismatiques et des hérétiques et que d'ait-

leurs on ne saurait supposer que Notre-Seigneur
x'.tit pas donné à son Eglise toute t'étendue d'autu-

rité nécessaire pour pourvoir à tous ses besoins.

Seulement, dans ta-plupart des circonstances, on a

suivi des règles, des usages établis; ce sont des
couciles provinciaux ou autres qui ont prouoncé
ordinairement, et toujours on a demanda le consen.

tement des parties intéressées. Mais ici quelle réu-

nion d'évêques eût été poss bte ? Le:, circonstances

étaient si impérieuses, que si le pape eût hésité ou

refusé d'agir comme il le lit, le schisme pouvait être
établi pour toujours en r'rance. N'~tS convenons

que tous les actes et toutes tes mesures adoptées
par un souverain pontife ne sont pas esseutiette-

ment infaillibles, essemieHement confurmes au droit
et au bien fie Ytt tui-men'e se repentit plus tard

d'avoir cédé aux exigences de l'empereur, dans )'es-

pèce de concordat qu'il conclut avec lui à Fontai-

ufbteau en )~)5. et'il rétracta sa signature. Mais

Eg!i:e uni\ersette anprouv.' la conduire qu'il avait

t"nuc dans h circonstance d'ntits't ici; et t.)
chnseest si vraie, quet''sévè.)nesnon-déi))ission-
n~iresdcutenrerent avec )eur<)))<[resd~ns nn iso-
lement comjdet. Ils avaient d'ailleurs "n bel et t~ohie

exemple dans t'tfistoire de t'Elise. Saint Grégoire
de Nazianze, p)acé sur le siège de Coostaminoot~

par Théodose ay:tnt entendu murmurer quelques
évêques de ce qu'il avait abandonne )'Eg!iso qu'it
gouvernait auparavant, et s'é'ait laissé transférer,
contre t'usage, à un siége plus étevé, se présenta au
mi)icu du concite qui se tenait alors dans cette \ine,

etditàsescottcguHseesparotesremarquabtcs:
< Si c'est à cause de moi que s'est soulevée cette

tempête, je ne vaux pas mieux que le prophète Jo-

nas. Qu'on me jette à la mer, et que l'Eglise soit
en paix t Et le grand homm<*se démit sans regret,
avec joie même, heureux de déposer un fardeau dont
il sentait toute la pesanteur, et de rentrer dans te

calme de la vie privée.

< Les pouvoirs confères par Jésus Christ à son

Eglise eussent donc été iniu'.fi~nts si d:'M les
circonstances extraordinaires ou elle se trouvait ait

comtnencententde ce siècle en France, elle n'avait

pu pourvoir au gouvernement légitime et régulier
des diocèses, sans obtenir préatahtonent le consen-

tement des anciens évé~ues, donné on forcé selon
des règles qui n'existaient pas ou qui évidemment

étaient inapplicables. Mais à supposer më~e que,

danstedroitrig~ureu![,teurjuridien~nnet<'ureùt
point été enlevée par le souverain poutife, n'en.

est pas moins vrai, i" que le souverain Pontife pou-
vait, en usant de sa suprématie, pourvoir au gou-
vernement des églises de France par des vicaires

apostoliques qui les administreraient provisoirement
et jusqu'à nouvel ordre 2* que dans cette hypo-
thèse admise en effet par quetques-uns des non-

démissionnaires, mais qu'tts devaient admettre tous.

puisqu'elle n'est que t'expression en fait d'u;' pouvoir

que personne ne refuse au chef de l'Eglise. ('atirt)ti-

que, l'exercice de la juridiction des anciens é~é )ues

par eux-mêmes ou leurs grands vicaires dans [eurs

diocèses, devenait ittégitime. schismatique, et une

source des trouides religieux les plus graves 5' qu'ils
abusèrent de ce qu'il pouvait y avoir de plausible.
dans tenrs prétentions, en s'attribuait une juridic-
lion qu'ils étendaient hors des limites de leurs

anciens diocèses en supposant que i'autO! i)é du

souverain pontife avait pu et dû cesser par le fait

Même du Concordat, qu'il n'y avait ptus qu'une
iutru3ion généraie dans t'Egtise au moins dans.

t'Kgiise de France, et en se regardant, em et leurs

adhérents du second ordre, comme sutusanuueot

autorisés par là à exercer tous les pouvoirs ecclé-

siastiques dans toute t'étendue du royaume, t

EGLISE, édiCce dans lequel s'assemblent

les chrétiens pour rendre à Dieu leur cuftc.

On voit, par saint Isidore de Oamiette, que

chez les Grecs, <xx~<7tf< signifiait i'assem-

btée des fidèles, et que le lieu de i'assembtco

se nommait s x~TMMTopn~. Il se nommait

aussi xDptftxov, domtn!CMm, m"it qui semble

s'être conservé dans les noms kerk, kirk,

churc, église, dans la plupart des hn'gues du

Nord. Tertuttien nomme cet édifice dont«a

co~ttm6ce p!us souvent on t'appelait basili-

que, palais du Roi des rois. On trouve, dans,

plusieurs Pères, les noms synodi, co~ct<(",

cfttoetOCM/s. mur~rto. memonfc, apos<o/<ca,

jo~op/tefœ etc., dont il est aise de voir te

sens et l'o) igine. Dans les quatre premiers

siècles, on évita soigneusement de nommer

les élises, <emp/a, d<'<tt6«ï,/(fna, termes par-

ticulièrement aHectés aux éditices du paga-

nisme. Ennt),oi) les appâtait encore frop~f
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p) (ttt< à cause du tombeau des martyrs,
du nom des saints que portaient la plu-

p.irtdecese(/<t«~.Danstt's t'nssièctes.on
les voit qneiqut'tois m'mmées ta~ernncK~ et

monasteria, parce que la ptupar). étaient
desservies par des r''tigienx. Bingham,

Origines ecclésiastiques, tom. Ili, t.vm.c. 1.

On a mis en question si, dès l'origine du

christianisme, tes fidèles ont eu des églises
ou des édifices (testinés spécialement au
culte du Seigneur. Ce qui a donné lieu à

p)usieur!<critit)ucsd')'n douter, c'est qu'Ori-
gene, MinutiusFéHx.Arnobe et Lactance,
en répondant aux reproches des païens, di-
sent formellement que les chrétiens n'ont
ni temples ni autels. Mais il est évident

que ces anciens prenaient le nom de temple
dans le sens des p:nens, qui croyaient leurs
d)cu\ tettement renterniés dans ces édifices,
qu'on ne pouvait les honorer ni les prier
ailleurs. Nos apologistes disent au contraire

que le vrai Dieu a pour temple l'univers en-

lier qu'il n'y a pour lui point de sanctuaire

plus agréa hie (iuetâ'ned'un homme de
bien. M'is its ont parlé eux mûmes des égli-
ses dans lesquelles les chrétiens s'assem-
htaien*. On ne peut pas douter qu'il n'y
en ait eu dès le temps des apôtres. Saint
Paul parle de)'JS'</t'MeJeD)cM(/Cor. xt,
22). Df'ns ce passage, saint Basile, saint Jean

Chrysostome, saint Jérôme, saint Augustin
et d'autres, ont en!endu par église n'~n-seu-
lement t'.issemtdce des udètes, mais le Heu.
"ù ils s'assembtaien). On a cru, par une
tradition constante, que le cénacle dans te-

quei Jésus-Christavait instituet'Eucharistie,
avait été changé en église, et que les apôtres
même avaient continué de s'y assembler.
8 dut Cyrille de Jérusatem parait l'avoir eu
en vue, lorsqu'il a parlé de l'église des .4p<)-
<'e.! (Ca~c/i. 16, c. 2) et du temps de saint
Jérôme, on t'appetait )'<(/<<sedeSt'oK(Hie-
ron., <)~<. 27). Saint Clément de Home

(&'p~<. 1, n° &0) dit que Dieu a déterminé
le temps et le ~tCttde son service, afin que
tout se fasse avec. l'ordre et la piété conve-
t.abtps. S.tint Ignace invite les Gdètes a se
rasspmbterdans le temple de Dieu (Ad Mo-

</ne~n''7).Le p;:pe saint Pie ~'écrivit,
vers l'an 150, à Justus, évéque de Vienne,
qu'une dame nom:née ~ttpr~ta avait donné
aux pauvres sa maison dans laquelle it cé-

)éhraittamesst-,t.CoMCt< pa~. 570.
Saint Clément d'AtexandriefStrum., liv. vn)
dit qu'il nomme église, non le lieu, mais
t'assemblée des (tdètes. Aum'sicete,
Tertuttien noh-~e le temple des chrétiens
la maison tfe ~te«, la maison de la Colombe,
/<)se(D<'J'do<c.7,adt.-e~.Fa<<'M~.c.3;
de Co!OMf)t)tt<[<ts,cap. 3). Lampride raconte
(ju'Atexandre Sévère adjugeaaux chrétiens,
pour honorer Dieu, un lieu dont les cabare-
tiers voulaient se saisir, ch. M. Saint Cy-
pfien appelle l'église domtKtCMm. Eusèbe
(~ ecc/e' l.Vt: c.l) dit qu'avant la
persécution de Dioctétien les chrétiens
auxquelsleurs anciens édiHcesne suffisaient
pins. avaient bâti des églises dans toutes
tes Yittes. La plupart furent démoties pen-

fiant cette persécution. Lactancc, ). u, c. 2
~.v,c.H,<'tArnobc.t. IV. p.i52.nous
t'apprennent mais il en resta ptusi.~urs
qui furent dans la suite rendues aux chré-
tiens. (Eusèhe, rt'e~eCoMs~ttH.t.)!, c.~6).
Origèno (NomtV. lOttt ~o.<"e) btame f'enx qui
avaient plus de soin d'orner les ~/«M et
tes auteis, <)ue de changer de vie. Au )V siè-

cte, après la (onversion de Constantin, plu-
sieurs temples des païens furent ctiangés en

églises. On peut voir d'autres preuves de ces
faits dans Dingham (Onf/. ~cr~ t. Ht,
1. vm, c. 1 et suivants, et dans le P. Lebrun,
to:n. Iti, pag. 101).

Deux écrivains, Fleury (/fœ(trs des chré-

tiens, n. 35) et l'auteur des Vies ries l'ères et
des ~far<)/r~, tom. !), p.62, ont d6 ritta ma-
nière dont les anciennes églises étaient con-

struites, elles divers ediucesqu) en faisaient

partie. Comme tespre'nierscttréticns priaient
ordinairement le visage tourné vers l'orient,
afm de témoigner leur foi à la résurrection

future, on p)aça aussi t'autet, dans les égli-
ses, du côté de t'orient;'nais<'etusas;e n'é-

tait pas sans exception. (Co)tï<tL tipost., t.tv,
c. 57; Sucrate, ~.<t.,t. n. c. 23.)– Les ah-

ciennes~</hsMavaicnt un parvis oo enceinte
environné <!e murs, et devant la porte d'en-
trée il y avait une fontaine ou une citerne,
danstaqueUcce'iX qui entraient, dans l'église
se lavaient le visage et les mains, sym-
bolede la pureté de l'âme (]u')tfattaitap.
porter dans le tieusai~'t.fTcrtutL de Orott.,
c. 11 saint Paulin, ~fst. 12.) Devant
t'entrée des églises était un portique ou cour
couverte etsoutenue par des colonnes; dans

laquelle se tenait la première classe des pé-
nitents, que t'en nommait fientes, les pleu-
rants. qui imp'oraient les prières des ftdètes.

Quant aux parties intérieures de l'église,
t esp.ice le plus voisin de la porte était ap-
pctè narthex, verge ou bâton, parce q't'it
était obtong c'est là qu'étaient placé;} tés.
catéchumènes et les pénitents, nommés ax-

dientes, écoutants, parce qu'ils entend.tifnt
de là les instructions des pasteur* Venait
ensuite la nef.K'o~. ou le cor~s de i'e'j'/<<M..
La partie infàtienre était occupée p~r la
troisième classe des pénitents, appelés
prostrati, parce qu'ils priaient prosternés;
le reste l'était par les laïques des deux s''xes,
rangés des deux côtés, les frmmcs derrière
les hommes. (Constit. Apost., t.)), c. 57
saint Cyrille, PrŒ C(!<ec/)., c. 8; saint Jean

Chrysost., ~m.~t tn /t7n<fA.; saint Aug.,
~CttjX. Dei, t. n. c. 28; t. &xn. c. 28.)
Au mi'.ieu était faM&on ou pupitre, assez

large pour contenir plusieurs lecteurs ou

plusieurs chantres. Les évéques prêchaient
ordinairement sur les marches de l'autel
mais saint Jean Chryst'stomc préférait de sa

placer sur l'ambon, afin d'être mieux en-
tendu du peuple. (Vales. in S"crn< t. V!.
c. 5.) Le choeur était séparé de la nef par
une balustrade, cancelli. En Orient, l'empe-
reur priait ordinairement dans le chœur,
mais ce n'était pas t'usage en Occident;
c'est pour cela que saint Ambroise en refusa
t'entrée à Théodose son trône était ptacs.
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au-dessus de la nef. près de la balustrade. 1.

Ij'impératricc, Hétènë, mère de Constantin, ne
refusa pas de se placer parmi les femmes.

(Soi'rate, ~/ts<I. c. 17.)-Dans le chœur,
appelé aussi ~emf ou sanctuaire, était faute),
le trône de t'évoque et les sièges des prô-
trcs et comme il se terminaitcn demi-cercle,
celle partie était nommée absis. Un rideau,
tendu au chancel on à la balustrade, déro-
bait la vue de l'autel aux catéchumènes et
aux infidèles, et empêchait qu'on ne v!t tes
saints mystères dans le temps de la consé-

cration l'on n'ouvrait )c rideau que quand
h'sdiaeresavait fait sortir tes catéchumènes.
C'est ce qui faisait dire à saint Jean Chrysos-
tome (~TomtY. in Ep. ad Zt'/)/te. ) « Quand
on en est au sacrifice, quand Jésus-Christ,

t'agneau de Dieu, est offert, quand vous en-
tendez donner le signal réunissez-vous
tous pour prier. Lorsque vous voyez tirer le

rideau, pensez que le ciel s'ouvre et que Ics

anges en descendent. ') Foy. AurEf., CHOEun,
e)c.

Si l'on veut comparer ce plan des églises
chrétiennes, avec célui des assemblées des
fidèles que saint Jean nous a repré.'enté sous
l'emblème de la gloire étcrnette (~/joc.)v,
fi et V)!), et avec cetui qu'a dunné saint Jus-
tin (~4po~. t, n. CGet suivants), on verra que.
le tout est tracé sur le même modèle ainsi
cette forme date du temps même des apôtres.
En effet, saint Jean parle d'un trône sur

lequel est assis le président de t'assembtée
ou t'évoque; des sièges rangés des deux côtés

pourviug:t-q!)atrevici!!ards ou prêtres, c'est
le chœur. Au milieu et devant te trône, il y
a un aote) sur teque) est un agneau en état
de victime; sous l'autel sont )es re!iquesdes
martyrs. Devant l'autel un ange onrc à

Dieu, sousle symbole de t'encens, les prières
des saints ou des fidèles, et les viciXards

prosternés chantent des cantiques à l'hon-
neur de l'agneau; saint Jean parle encore
d'une source d'eaux qui donnent la vie, ce
sont tes fonts baptismaux. ~oy. BAPTISTÈRE.
Cette forme de culte et de titurgie n'est
donc pas de. l'invention des évoques du
tv' siècle ou des temps postérieurs.

t''teury (~fa°M' des Chrétiens, u" 36) rap-
porte la magnificence avec taquctic ces an-

ciennes <ÏSM pu basiliques étaient ornées,
les dons immenses que les empereurs et tes

grands y avaient faits en embrassant le

christianisme, les richesses qui appartenaient.
aux églises de Home, deConstantinopte, d'A-

texandric, etc. les dépenses énormes que
les païens avaient faites auparavant pour les

sarrifices, pour les jeux, pour tes spectacles,
furent consacrées à augmenter la pompe du
culte que l'on rendait au vrai Dieu; les su-

perbes édifices que l'on avait élevés à t'hon-
neur des fausses divinités furent employés
a un usage plus saint et plus pur Bingham
rapporte aussi les marques de respect que
donnaient les fidèles, en entrant dans les

temptës du Seigneur tes rois déposaient
leur couronne il n'était permis à personne
d'y porter des armes; on baisait lit porte et
les colonnes on s'indinait profondément

devant t'autet.Ces édifices ne serraient ja-
mais à aucun usage profane les diacres
étaient chargés d'empêcher qu'il ne s'y com-
mit aucune indécence, et les clercs. infé-

rieurs d'y entretenir ta plus grande propreté.
Toutes ces attentions nous paraissent dé-

montrer la h.tute idée quavaient conçue
les chrétiens des premiers siècles de la
sainteté des mystères qui s'opéraient dans
nos églises. Nous n'avons pas besoin d'un

témoignage plus éloquent de leur foi. Les

protestants, qui ne pensent pas de mente;
en ont aussi agi très-différemment;~ ont

poussé l'esprit de contradiction contre les

catholiques, jusqu'à supprimer le nom d'e-

glise ils ont n~euxai'né nommer le lieu
de leurs assemblées pr~c/<e, terme inconnu
à toute t'antiquité, ou temple, comme fa)-
saientles Juifs et les païens. Ils en ont banni
tous les ornements capables d'imprimer le

respect; ils ont traité de superstition t'usage
dans lequel nous sommes de regarder les

~<y~'<eïcomme des lieux saints, et d'en faire
la bénédiction ou la consécration avant d'y
célébrer le culte divin. En effet, quand
on no les envisage que comme des tieux

d'assemblée, destinés uniquement à prier et
a louer Dieu, à prêcher la doctrine chré-
tienne, il est difficile de les croire fort res-

pectabtes; tout cela peut se faire partout
ailleurs. C'est autre chose, quand on croit

que Jésus-Christ en personne daigne s'y
rendre présent et y habiter, se placer sur
faute) en état de victime, s'offrir à Dieu

pour nous parles mains des prêtres, y re-
nouvëier tous les jours le sacrifice de notre

rédemption, nous y nourrir de sa chair et
de son sang. t) faut bien que les chrétiens
des premiers siècles en aient eu cette idée,

puisqu'ils ont témoigné tant de respect pour
tes églises. 0.

Jacob, favorisé d'une vision cé!este à Bé"
thel, s'écrie Ce lieu est <e?-rtMe,c'M/~o
maison de J9/)'M et la /w<e du ciel (6'eK.
xxvf)[,17). Dieu, pour imprimer à Moïse un

respect religieux pour sa présence, lui dit

Z~t;/<at<Me-<o!, le lieu OMlu es est une terre
sainte (/t'.rod. ni, 5). tt nomme sa maison,
~OMtrône, son sanctuaire, son lieu saint, fe
labernacle et le temple dans lequel il vent
être adoré; il ordonne aux Juifs de n'eu

approcher qu'avec une frayeur religieuse
(JLet)t<.xxv), 2). Les temples de la toi nou-
velle sont-ils moins dignes de vénération ?
It dit, par un prophète Je rem~/u'fft de

<y<otre cette maison, parce que le Messie
devait y paraître un jour (~~<B' 8).
J;sus-Ct)rist s'est armé de zèle contre ceux

qui en faisaient un lieu de commerce (Jeun.
n, i6). it a honoré de sa présence la dédi-
cace que l'on en célébrait, c. x, v. 23. 11a
dit qu'il est tui-méme plus grand que le

tempie (Mo«/ xn. 6). Et on nous détendra
d'honorer le lieu où il est? Puisque les pro-
testants nous renvoient sans cesse à t Ecri-

ture, qu'ils nous permeltent au moins d'en

pa<)<'r te langage, et d'en suivre les teçons.
Dieu avait voulu que son temple fût ma-

gniiiquemetit orué le fattait, disent nq~
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doctes censeurs, parce que tes Juifs, sensi-

bles a t'<)ppareit du culle que les païens
rendaient aux faux dieux, avaient besoin
d'une pompe semblable pour être retenus

dans tour religion. Nous le savons; mais les

Juifs étaient-its le seul peuple sensible à la

pompe du culte extérieur? C'est le goût 'tu

genre humain tout entier, on le trouve jus-
que ch' les sauvages Dieu ne t'a condamné
nn)te part. Dt'quet droit les Pères du tv'sic-

cle l'auraient-ils réprouvé, lorsque ta foute

des pafensabandonna les temples des ido-'

les, pour accuurir aux églises du vrai Dieu ?
Avant de le btamt'r, nos adversaires au-

raient dû s'accorder emre eux. Les calvi-
nistes ne voûtent dans leurs temples que les

quatre murs, une chaire.pour le prédicateur.
et une table de bois pour leur cène; ils ont

brisé, détruit. brûlé tous les ornements des

églises catholiques. Les luthériens, moins

fougueux, ont conservé dans les leurs un
crucifii et quelques peintures historiques
souvent dans un viltagc la même église sert

pour eux et pour tes catholiques. Les an-

t;ticans conviennent que l'affectation des
calvinistes est indécenteetridicute; mais ils
disent que nous donnons dans l'excès op-
posé. Ont-ils reçu de Dieu commission pour
planter la b~'rne au-detade laquelle la

pompe du culte devient un abus? Fo~CuLTE,
DÉDICACE.

La structure et la décoration des églises
ont dû suivre naturellement, chez toutes
les nations, les progrès et la décadence du
luxe et des arts. Ils étaient encore à un très-
haut degré dans l'empire romain, au !V

sièctc apr&s l'inondation des Barbares ils
furent presque anéantis c'est le culte re-

ligieux qui a le plus contribué à en con-
server un faible reste. Lorsque tes peuples
du Nord, tous pauvres et a demi-sauvages,
se convertirent, les églises furent chez eux
des cabanes déchaîne, comme tes maisons
des particuliers. Dans le x)' siècle, on avait

repris une faibte teinture des arts dans les

pèlerinages d'outre-mer; on commença de
rebâtir avec plus de magnificence les églises
ruinéi's par les ravages des sièctes précé-
dents. Enfin, après la renaissance des let-

tres, l'architecture a pris un nouvel essor
en étudiant l'antiquité, et elle a fait ses pre-
miers essais par ta construction des églises.
It en sera de même dans tous les temps,
malgré la fotte ccns'ure des hérétiques et des
incrédules; parce qu'il serait absurde que
chez tes nations riches, polies, industrieuses,
tes temptes du Seigneur fussent moins
somptueux et moins ornes que les palais des

grands. Une autre absurdité est d'attribuer

ce progrès de magnificence à l'ambition des

ecclésiastiques, plutôt qu'au goût naturel et
à la piété,des peuples. Vo! ARTS.

EGYPTE. EGYPTIENS. La seule chose
qui intéresse un théologien à t'égard de ce
peupte est de savoir quelle a été sa religion
primitive, comment elle s'est altérée, quels
étaient ses dieux et sa croyance, quelle a

~té en Egypte
la destinée du christianisme.

ttpnritttt'ertainqueta première rctigion
de t'~)/pfe a été le culte du vrai Oien. Lors-

que Abraham fit un séjour, il est dit dans
t'Ecritme que Dieu punit Pharaon, parce
qu'it avait enlevé Sara, et que ce roi la
rendit à son ép"nx (Gen. xn, 17, 19). U sut
donc que Dieu le châtiait. Lorsque Joseph
parut devant un au'rePtiar.ton, et lui ex-

ptiqu:) ses songes. ce prince reconnut que
Juseph était rernp'i do ('esprit de Uieu, et

que Dieu lui avait révélé ('avenir ((ren. xt.t,
38.) Environ deux cents ans après, lorsque
l'ordre fut donné aux ~f/yptt'ens de faire

périr tous les enfants maies des Hébreux,
il est dit que les sages-femmes e'g)/p<te<tne<
craignirent Dieu, et n'exécutèrent pas cet
ordre cruel (Ca:od. t. 17). A la vue des mi-
racles de Moïse, tes magiciens disent Le

dot(/(de~;e'<es< ici;. et Pharaon: Le Sei-

~ncut' est juste, mon peuple et moi sommes
des impies (Exod. v«), 19; tx. 27.) Près de

périr dans la mer Rouge, les JF<yyp(c'MSs'é-
crient 7''tt)/ons les /srae<t<es, 'le 5e'~teMr
com&/)( pour fuj contre Mo.t<s(x:v. 25).
Cependant tes Egyptiens étaient déjà poly-
théistes pour lors, puisque Dh'u dit à Mose
J'e.rercerat me. ~'tt~~men~ ~Mf les dieux de

<f;p<e (xx, 13). Mais cette erreur n'avait

pas encore étouffé entièrement chez eux la
notion du vrai Dieu. La même vérité est
confirmée par les auteurs profanes. (Plu-
tarquc, de 7stde et Os<r:de, c. 10; Sy"ésiu<,
Ca<ett.JS'))com.; Jambtiqup,de/t7~t<. ~E~yp<
Eusèbe, Fr<rpur. eut<Tt<;e/ liv., m. c. H.)

Nous ne pouvons adopter t'opin~on do
ceux qui ont pensé que le Dieu unique des
anciens Egyptiens était l'âme du monde,
c"mme t en"eignaient les stoïciens t'amc du

m~nde est un rêve de la philosophie, et il
n'en était pas encore qu,estion du temps d'A-
br;)ham et de Moïse. Pourquoi les Egyptiens
n'auraient-iis pas conservé pendant long-

temps la croyance d'un seul Dieu créateur,
qui avait été portée en ~f/t/p/e par les en'
fants de Noe? H parait encore que le po-
lythéisme a commencé en .Egypte, comme

partout aitteurs, parce que t'en a supposé
que toutes les parties de la nature étaient
ani'nécs pardes inteUigencfs. par dcsgénies,
dont te pouvoir était supérieur à celui des

hommes, et qui étaient les dispensateurs
des biens et des maux de ce monde. Les

peuples, par intérêt et p.ir crainte, ont rendu
un culte à ces dieux prétendus, et insensi-
bicment ont pubtié le vrai Dieu. Voy. PAGA-

Nt'iME. Ce culte superstitieux ne pouvait
donc avoir aucun rapport au vrai Dieu,

puisqu'il l'a fait ouhtier et mcconnaitrf;
aussi plusieurs philosophes décidèrent qu'il
ne fallait faire aucune oiTrande au Dieu su-

prême, ni s'adresser à tui pour aucun be-

soin, mais seulement aux dieux secondaires,

~( Porphyre, de ~h~t'n., t. n. n° 3~ 37, 38. )
Dès que l'imagination des hommes a placé

dès esprits, des intelligences agissantes dans
toutes les parties de ta nature, il n'est pas
surprenant que l'on en ait supposé dans tes

animaux; teur instinct, leurs opérations,
leur industrie, sont un mystère qui souvent
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n"ns cansc de t'udmiration. Les Grecs et tes
!~)mainsteur ont atit'ibuet't'sprit prophé-
tique; <jU('tqt)t'sph:!os~pt)cso!)t soutenu

sérieusement que les animaux sont d'une

n;tturesupérieureatan6tre,et sont dans
unefetatio!) plus étroite que nous avec là

.Divinité. 0/ coH<r~ Cels., lib. iv, n° 88. !t
n'c.t donc pas étonnant que les Egyptiens
aient rendu un culte à plusieurs animaux

'dont ils admiraient l'instinct, desquels ils
tir.tient des services, ou qu'ds croyaient
animés par un génie dont ils redoutaient ta
colère. On a remarqué qu'ils honoraient

principatcment les animaux puriuca'eurs
de l'Egypte, et qu'ils les' consultaient gra-
vement, pour apprendre d'eux l'avenir.
Par la même raison, ils ont rendt) un culte
à certaines p)an)es dans'tesquettes i's avaient
reconnu une vertu particulière tette est la

~ct/~e, ou i'oignon marin, à cause de ses

propriétés. On ne doit pas être plus surpris
de voir les Egyptiens loger une divinité

dansunept.intc.quedevoir les Romains
honorer une nymphe dans une fontaine, ou
consuller gravement les ponlels sacrés.

Lorsque les b~.ux eSjtrits de Utune s'é-

g-'yaient aux dépens des Egyptiens, ils ne

voyaient pas que leurs propres supersli-
tions étaient exactcmfnt tes moines.

Avec une religion aussi monstrueuse, les

Egyptiens ne pouvaient avoir des mœurs

pures; aussi voyons-nous que les leurs
étaient très-corrompues. Les philosophes
modernes qui n'ont pas su démêler la pre-
mière origine du potythéisme et de t'idoia-

trie, n'ont rien compris à la religion des

Egyptiens, et les anciens n'en savaient pas
davantage; mais l'Ecriture sainte nous mon-
tre clairement la source de t'erreur et ses

progrès. Fo! PAGâ'<tSME,§l".
On ne peut pas douter que les ~p~teH<

n'aient cru t'immortatité de l'âme et la ré-
surrection future; de là éiait venu leur

usage d'cmba"mer les corps. tt puait cer-
tain que les caveaux pratiqués dans t'inte-
rieur des pyramides étaient destinés à la

sépulture des rois. Ce dogme important a
été dans tous les siècles ta foi du genre tiu-
main.

Si les savants critiques protestants, tels

que Cudwotth, Mosheim, Brucker, qui ont
traité l'ort au long de la théotog~c des ~</<J-
tiens, avaient faitptusd'att'it'tionàcequi
en e-.t dit ~.jus t'~criture sainte, et surtout
dans le livre de ta Sagesse, c. Xtt, 13, et
ils auraient peut-être vu plus clair dans ce

chaos, et leurs rectiercttes seraient plus sa-
tisfaisantes. Mais comme ils né veulent pas
recevoir ce livre pour canonique, ils ont
craint de lui donner quelque autorité. Ce-

pendin.t fauteur de ce livre a vécu lung-
temps avant les écrivains prof.inf's que nos

critiques ont cités; il était instruit, et il
avait peut-être écrit en ~</p<e; son témoi-

gnage nous paraît avoir pt's de poids qu'au-
cun autre: or, Une suppose point, comme
les critiques dont nous partons, que les pre-
miers dieux des polythéistes ont été des

hommes deiités.mais les astres et les élé-

mcnts;ctjama)stcs hommes ne t~ura')-

raie))trenduuncu)te,s'itsne)esavaien
pas crus animés.

Nous pensons voton'iers, com'oe Mas-
heim, 1" que, pir tes ditTérentes révoita-
tinns arrivées en Egypte, il est survenu 'tu
changement dans la reHgion de ce peuple.
Nous voyons déjà, par l'Ecriture saint'
qu'après avoir adoré un seul Dieu. h's
~'</ï/p<ens sont devenus polythéistes; qu'a-
près avoir commencé l'idolâtrie par le culte
des astres, des étéments et des dinerentes

parties de la nature, ou plutôt des génies
dont ils les croyaient animét's, ils en sont
venus jusqu'à encenser des hommes après

teur mort, et même à honorer des animaux.
Nous apprenons aussi, par les auteurs pro-
fanes, que les prêtres égyptiens ont cherché
dans la suite à pallier, par des attégories et

par des systèmes philosophiques, l'absur-
dité de ce cuite insensé, et n'ont f;)itqu'em-
brouiller tcur myth")ogie. 2° Que la

croyanceet te cutte n'étaifnt p;)s absolu-
ment les mêmes dans les divers cantons de

t'</f/p<e, parce que dans le paganisme il

n'y at.titaucuue règle générale et certaine

âlaquëtte toute noe nation fût obligée de se
conformer. Dans la nréce, chaque ville
avait ses tr::<)itions et ses fables pa<ticu)iè-
res suivant le privitege de tous les philo-
sophes, les savants e~vp<«)~ ont raisonné
et rêvé chac"n à sa manière. <)e)at'stve))uo
la diversité des récits que ')!)us ont faits les
Grecs qui sont allés en Fyy/~e en dinerents

temps pour en connaître les idées et les
mœurs. –3° Qu'il faut distinguer ta croyance
ancienne et populaire dps.~y~tcns d'avec
les explications et tes commentaires que tes

.prêtres de ce pays ont imaginés pour en

déguiser l'absurdité, et qu'on leur fait trop
d'honneur quand on suppose qu'ils avaient
caché, sous des enveloppes a)tfgoriquc!i. dt's
connaissances profondes et des réflexions
fort importantes. Mais en voulant rem'm'er

plus haut, sans consulter t'Erriture saixl'
on ne peut former que des conjectures qui
n'aboutissent à rien. Par la même raison,
nous ne croyons pas non plus que ces prê-
tres, par intérêt politique et aSn de 93 ren-
dre plus respectables, aient caché exprès
sous des hiérogtyphes les secrets de leur

mythologie; c'est un soupçon sans preuve
et qui n'a aucune vraisemblance. En pre-
mieriit'u.it suppose q'uet'id"tâtrie et )e't
fables égyptiennes sont, dans 't'origine, une
invention des prêtres, au tien que c'est nu
effet de la stupidité des peuples. Puisque
dans tous les pays du monde, jusque chez
les nègres, les Lapons et les Sauvages, nous
retrouvons les idées qui ont fait uaîtré le

p~ythéisme et t'idctatrie, pourquoi veut-ou

qu'en J?<)<e ce travers n'ait pas eu la mêm(
cause qu'ailleurs? En second tica. les phi.
tosophes grecs ont eu aussi recours à dc<

mystères et à des allégories, pour donner

une apparence de raison ctde bon sens à la

mythologie grecque; leur pré~er')!)s-noustt)
même intérêt et les mêmes motifs qu'aux
prêtres e'<y~t'et!~ Un t:ois'ème lieu, il est
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ridicute d'attribuer à un artifice ce qui a
évidrnunent été t'ouvrage de la nécessité.
A~ant l'invention de t'écriture alphabétique,
l'on a été forcé de peindre les objets par des

figures et par des symboles; les sauvages
en usent encore ainsi et il en fut de même
des anciens Egyptiens. Après t'invcntion
des lettres, )''s anciens tfic'rogtyphes turent
moins en usage, on oubtia ta signification
de plusieurs; lorsque les savants voulurent
les expliquer, ils y donner' nt un sens ar-

bitraire, sans avoir aucune intention de

tromper.
Quelques incrédules ont di) encore ptus

mat à propos que Moïse, en donnant aux
Juifs des lois. et des cérémonies, n'a'ait fait

que copier le rituel des Egyptiens. Dans la

vérité, il s'appliqua plutôt à tecontr'dire
et i détourner sa nation de f'égyptianisme;
on le voit par plusieurs de ses lois D'ailleurs'
it's auteurs profanes, qui ont parié des su-

persti'ions égyptiennes, ont vécu plus de
douze cents ans .tprèsMofse; comment peut-
on savoir quels étaient tes rites et tes usages
de t'/t'tyypte du temps de ce législateur?

t5

)) y a dans te prophète Ezéchiet, <. xxx,
v. 13, touchant t'~)/p<e. un') prédiction cé-
Mhre, qui s'accomptit constamment depuis
plus de deux miil'i ans J'e.t<erm<t!e~<tt, dit
le Seigneur, les stalues, et ~'aH~nnrat les
idoles de ~emp/t~ il M'y aura plus d /'at'e'.tr
(le prince ~'<t soit (ï« pays d'Egypte. En ettet,
peu de temps .'prés cette prophétie, ta' ro~s
de Bahytone, et ensuite ceux de Perse, tirent
ta conquête de t'~t/pte. Ette n'avait ptm de
t'ois de race ~y/~te~e, tongtemps a.~nt
Alexandre, qui ta suhjugu: Des mains de

Ctéopâtrc, héritière des Macédoniens, ette.

passa dans ceth's dt's Homains, et successi-
vement dans celles des t'arthes, des Sarra-
sins et des Turcs, desquels elle est encore

aujourd'hui tributaire. Où trouvera-t-on sur
la terre un excellent pays qui ait été deux
mille ans de suite sous une domination

étrangère, et 'auquel cette destinée ait été
prédite?

L'~ypte se convertit au christianisme de
très-bonne heure, puisqu'il passe pour cons-
tant que saint Marc, envoyé par saint Pierre,
fonda t'Ti'y/~ed'Atexaodrte l'an Mde Jésus-
Christ, et répandit t'Hvangite non-seule-
ment dans le reste de l'Egypte, mais dans ia

Libye, dans ta Numidie et la Mauritanie, ou
par lui-même, ou par les prédicateurs qu'il
y envoya. Les Pères de l'Eglise, comme saint
Athanas~, saint Cyrille de Jérusalem,.saint
Jean Chrysostomc, Eusèbe, etc., ont é'é per-
suadés que ce progrès étonnant de t'Evan-
t;He en Egypte était un efl'et des bénédictions
que Jésus-Christ y avait répandues lorsqu'il
y fut porté dans son enfance ils ont cité à
ce sujet la prophétie d'tsfnc. ch. xtx, v. 1
Le ~et~Meur entrera en /t'(/p<e, e< toutes les
t(/o/e~ des Egyptiens seront <6ratt/e'e.<par ~a
p'e.sence. Ils ont C;tit remarquer le grand
nombre de martyrs.de.vierges, de solitaires,
qui ont rendu cétèbre t'Egtise d'F~?/p<e. n
n'est pas étonnant que le siége d'Alexandrie
suit devenu i'un des quatre patriarcats dè

l'Orient; sa juridiction était très-étendue.
puisqu'elle comprenait, outre t'~yp~e et

t~hiopie, une bonne partie des côtes de

t'Afriquc.–Le christianisme y a subsiste
dans sa pureté jusqu'au mHieu.du v~si~cte
car ne parait pas que i'arianistne,quoique
né dans Alexandrie, ait hit de grands pro-
grès en Egypte. Mais er ~t9, Dioscore, pa-
triarche d'Atex.mdrie.-préiat ambitieux <t
violent, qui avait beaucoup de crédit d;tns
son patriarcat, donna dans les crrcurs d )~u-

tychès. prit cet hérétique sous sa protection,
osa prononcer une sentence d'excommuni-
cation contre le pape saint Léon. Quoique
condamné et dépusé dans le concHedcChat-

cédoine.cn Ml, il persista dans ses erreurs,
et mourut en exil. Le plus grand nombre
des évoques d'pte lui demeurèrent atta-

chés, élurent un patriarche pour lui succé-
der depuis cette époque, t'E~/p.'e a été sé-

parée de t'Egtise catholique, ta persévéré
dans t'hérésie d'Eutychès, dont les partisan:
ont été nommés dans la suite ~)co&t<M.
Dans le vn'siècte, lorsque iesmahométans
se présentèrent pour conquérir t'pte, ces

schismatiques préférèrent d'être soumis aux
musulmans plutôt qu'aux etnpcreurs de

Constantinople; ils favorisèrent tes conqué-
rants, et en obtinrent le libre exercice de
leur religion, Mais ils ont eu le temps d'ex-

pier ce crime, parles vexations continuelles
qu'ils ont essuyées de la part de ces rnaitres
farouches. On prétend qu'ils sont aujour-
d'hui 'réduits au nombre de quinze mille tout
au ptus et ils sont connus sous le nom de
CopHTES. roy. ce mot (1).

(t) t ) nation extraordinaire des Egyptiens, dit
Mgr \~ift.man, a de tout temps excité t'aneotion des
ërudi~. Son origiue semblait avoir été un )'roh)e)ne
pour cuii-focme, et par conséquent devait t'être pour
tout ie mon~e. Les allégorie, mystérieuses de son
culte, la sombre sublimité de sa morale, et, par-
dessus tout, )'é!)igme impénëtrabje de ses mon~tjents
écrits, jetaient un voite mythologique sur sou his-
toire. Les savants s'approchaient d'elle comme s'ils
eussent eu, dans les faits même les plus clairs. un<-
légende hiéroglyphique à déchiffrer nous éiions
portësàcroire que ce peuple avait conservé, më'ue
dans ses derniers temps, la teiute obscure et les tr-os
vagues d'!)uehamea!)tiqu!te, et pouvait eu consé-
quence s'aurdtuer uu âge 'jui dépas'~it les )iun)es<)(}
tout calcnl. Nous ë~ous presque teu:es de le croire
quand il nous disait uue ses pre'uierstnouar~~ucs
ët.deut les dieux du reste du mou~e.

'Quand,après faut de siéctesd'ob-eurité et d'in-

certitude,uousvnynnst'hi'it.oire perdue de ce peuple
revivre et prendre pfacc à côte de cctk des autres
empires de t'an'i~uité;uuaud)H)u.hs~f)s)esii)-
scr.ptiou-. ou ses )u!sr:ieouteut tours hauts faits iit

!eurs)uerveiheusesuuai)cs;~uai)duouscuteu)p)o))-.
)eursm()u'ume"'sa\'et;!aptt;iueiutet)igeuct:d<:9
événemeuts (ju'ds rappcHeut; alors t'ituptessiou '))).;
nous res'eutons n'est guère moi~s profonde que
ce!)equéprouverait)e voyageur, si, <!u tra~ersaut
les cmaccmbHS si)en(;t';u-e~ deThèhes. il voyait tunt

acoup nesutomies.prcsenëe~ de h corruption d(t-

putstaut'de6iec!espa'rartdet'eu)baum<'ur,se
dé~a~er de leurs b~udeiettcs et s'étaucer du fond do
leurs uiehes.

Lorsque des tcnetu'es si épaisses couvraient
t'hi-toire de t'E;:ypte. it n'était pas étonnant qo'' tf~
Ct'C!uis de la re~gion s'y retirassent comme di~tf.
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.E~~t'en". C'est un des ~'c~~7e.< apocry-

phes qui ont eu cours parmi les hérétiques

«ne forteresse et (issnnt de )a de vigoureuses sor-

ties. Ils recopia tient les ta'oheaox ëpars '1e ses

annales, comme Isis les me)obr<'s dë~'hirës d'Usiris;

et, <'n ra;tprnc))ant ce< dëhris, ils s'eifnrçaient de

r~'cor.struire leur inote favorite c'est à-dire une

chronctngie dont !es propor'ions dëo~esoiët's dépas-
saient innées les iitnites de l'histoire mosaïque. V'd-

ttcy n'hésitait pasà))acer ta formation des eo)!ë!;es.
sacerdotaux en Egypte 13,300 ans av~nt Jésus-

Chri<L; encore tt'ëtan-M~àq~e!asecnndt; période
de t'histnire ëpyptieone (/!<'<tet'fA~. t. i). p. 4~0)
La )r«!sié~ne période, dans h~oehei! suppose que
le fc'npie (t'Ks'~ch avait, été t'àti, remoixerait à 'ttiOO

ans avant notreére, c'est a-direpresque au tcrops
'~ù !Us p)~f.ns ),~ CféHtinn Les inystcrieux tnnnu-

ments de !'Ej!ypte présentaient à ces ennemis de la

fui des retranchements pr.'s~))einexp~gna))tcs.!)s
en appt'jaient à ces c")nsses ifntoenses à dcnti cnse-

ve!is,e) à ces temples maintenant enfnncés sous

terre. c")n)ne à des te«'<)ins ~e la civitis~tion anti~ne

etpritnitiyedupenpte<j!'i)esc!eva;itsenapne-
)a)<'nta!~«'n)))~it'<'nsa'.trunf~))innes.in-critess<)r
les dëhris.cotntne~tt~s prônes irrëct<sa)))es d'une
scienre n ùrie par d:'s siècles d'observation. Mais
sxrtnnt i)a )n«t~ra:ent dans ces )éi;en<tfS hiërogiy-
p)'if)ues ies dates venërahfcs d~' sonvcrains déifies

tongtc~nps avant les ag''s toodernes de Moïse ou

d'Ahrattau!; et, d'uu air tri(t)nphant,i)s nous indi-

quaient du doigt tes carart.erKStnystërieuxnu'unë
main invisihh' avait traces sur ces vieilles murailles;
à les enten(tre.i) ne manquait qu'un nouveau Dauie)

jour les déchiffrer et pour dëu'otnrer que les preoves
du chri.tianisu)e avaient Été pesées, qu'elles ë'aient

trop iëitercs. et que son empire a~ahe~re divisé
entre les incrédnles et les tihertius. Vaine espérance )1

Lf'steuipies égyptiens ont enfin répondu à cet ap-
pe) d ~ns un ianga~e plus et.) r qo'on uc pouvait le

pré'('ir; car des recherches ingénieuses et persevc-
ra!![esn)~ produit un nouveau Danif).Apr~s une si

tongue interruption, Young et Ct!an)pot!ion sont ve-

nosrfpret~dtetarohed'* hn du hiérophante, et les
tnomunents du Kiiont0e<tévoi)es par leurs tuaius
bien plus cotnptëtftnHut que la foruudabie idofe de.
Sais: et ce)a, sans que leur tentative hardie ait
au)ë!)é autre chose que <)';s résultats satutaires et
consotauts. ) (Mgr Wisonao. D~cuMrs :ur <<;s.'o)'re
pttttttftre, dans les O~monso'aoon~ évangéliques, ). XV,
edit.Migne.)

Puur. résoudre toutes les difficultés amoncelées
par les impies à l'occasion de t'Ëgypte contre la.
vérité de t'histnire sainte, il faut, i* en étudier la

c!))'o))0!ogie et tes dynasties; 2'en eM'niner les
tnonutueots; o° et surtout tes ïndiaqufs 4* répon-
dre aux difficuttcs tirées de queiques passades epars
de t'Ëcritore. An mol ZODIAQUES,nous. répondons

àt'ohjt;ctiunt!r('edes)t)onun)t;n.sa~t)onon~(jues(tM
Kgyptieus. Nous nous occupuns ici des autres difti-
eu)tés.

1. De <a<ff0))o/o~ et des dynasties E~t/f;t'Hs.

La eh)onot"i;ie des Egyptiens faisait remonter ce

peupteàr.nenes-hat.teaotiquitë.Voicique'queB
ottserva~ions de Para du Pnanjas, qui sctv.routa'
t'aj'prccier:

<'tous les siéch's et toutes les oatious ont eu lenr
manie parucutiërf-. leur totie propre celle des
Egyptiens, qui paraisseut avoir donne le t«u eoce

gt;oreauxCh~d(iéensetau![)ou~'ns,ëtaitderorh'r
t'origine du )e!.r nation uans une in!tneo.seaf!tiqoit.é.
Le phtsiguotde Egyptien (eou)Nte nous t'aj)),.end
i')atut dans sou 'ttu:ëe et dans sou Critias) dëdai-
~nait et fuëorisait un sage de la Grèce un Tt~Je~

du second siècle de )ËgHsc.S:ifntCtéfnf'ht

d'Alexandrie, Origènp, saint Epiphane, saint

Jérôme,en ont parlé mais ils en disent trè<-

unSotf)n.))nP)aton.nnHëcatë''deMi)f't.unf)ëro-

(to!e,un).)iodorede~ici!e.qnivenai''ntenKcypte
ponrydehrooiHerie chaos d')a)egi-t.ni"nt''tJa
i'!ns)oire,parcf eue font Egyptien avait Dtonneur
d'etrenn'mbred'une nation qui se croyait o') qui se
disait plus ancienne quêta nation grecque de pin-
soeurs myriades c'est-à-dire da ptu-.ie~rs dixaines
df n)i!t!<;tsd'a))~pe<; et )'))):) itaug'nonait cène an-
cienne ë plus il s'~naginait croitre en mérite et en
excehënfe.

« L'est ainsi, pour comparer une fntiemnderneâ à
une f.die ancienne, qu'~na a vu et qu'on voit pt'ut-
êtrc encore enFrano: qoeiqncs ~!m</<M t//u<(rMt
peu contentes de t'hnnnenr réel de descendre d'un

cntn)enu(t'n)Mrund~x!ff)«(inxfn'siëcte,se
décorer d'une ~éné~)<'giei)t)agit)air< se taire.des-
cendre fabuleusement, ))e()cre('t)(i)j,<)e'(!)efqn'uh
d" ces eonquërauts des Cartes, (jui suivaient t'har:t-
tnondetC).-vis. C'e-t ainsi e.'core')"'uuge)))itt:~re
a)!e)nand,nuise\'an)e(feco~')'tf'r'i<'i)tante-<;uatre
ou cent ving~-huit quartiers tic nobtesse, daigne à

peine regaf~ter un haut et puissant seigneur de la

tnéme)):'tit'nq.!i n'en compte que trente-deux: que
ser.'it ce si ce même seii:nfur ne pouvait refoonter
au-()c)à de seize bit;n prouvés ?

'.< Dans cette n)a))ie.t'utiquitë,i) fut facile à la
nation ei;y)'tiennf,<;uid)visaitso.) histoire en te!U)~
historiques et en teutps mythologiques, de se donner
tant d'ancifnnetë qu'ciie voulut tout fui eu fournit
ci fui en Militâtes moyens.

< i* Dans les temps historiques, el!e avait eu suc-
cessive'nent des aunéeacivifcs d'un mois, détroit
tnois, de .)natrc mois, de douze !nois. ft est clair

qu'en mettant bout a b n)t ces années, et en les.
comptant toutes imJitTe'cmment pour ce qu'elles
avaient v.du dans les deritiers temps, on fais~ithien
du chemin dans t':)nti()uhe.ti:nmrt!ant<)core bout
à bout. comme t'obsertent l'historié') Joscphe.tH

cbevatierMa'shan.t'aea'JémicienFrëret.te'.tëg!
contemporains de dim;rt'nt<'sdyn!~sties qui tëgoè'ent
en tnëntett.'ntps sord!nërente!< parnes de )')'.gyp!e,
on reculait avec un brillant succès ('origine de la na-
tion (a).

2° Par le moyen des temps m;/t/;o<on)~MM dès

fab))teu-esgëuéa)dKit;set des règnes ~buteux de
tenrsdie~ et de leurs demi-dieux,)) est''tairqu'd

émitf.ici!ea!))[Ëgtp!ie!tsdem:~r<:t)e)apasdegcant
rers t'.H:tiquite et de faire ues progrès divins dans
t'.u t tnervedieux d'tHustr~r leur nation, en ëtoignaut
de plus en plus les premiers temps de son etis*
tcnee.

'5°Lesmo);Mm<n<.s)ta;)onauj, fabnteuseme~t
expliqués, eti'ie~t)nis en œ"vrepuur donner nue

espèce de'ermude on de vraisen)t)i:):)ceà feurbis-
toire étaient chronu)oa;ie.)':trexett)ptt;:(e< égyp-
tiens a\aicot conserve dans teUrs a!.nites ou u.tns

)!;urstradi!io!!S,au.rnpportdeUio,:enet.aerce,h)
mctnoirede 375 éclipses de soleil, et de s5~ecfipses
de fnne. arrivées .(va~t )e siceieou le )é,;ned'A-
)<]:andre.C'<nMM<')'M(d~ le savant t'tjodic~eox
auteur de t'tii-.toire.des to.!)bën]atique')tnpro~o)-
i)9<t~h) r~Md e<ttrf éclipses de ces f/eM.tastres, t;u<

sM)'!fnttfe)tff'/)0)'d)t;~f<e/<!uM~OM)';axcottt.YM)e
~MS ces éclipses. ttS 60;t< p0t);t fictives, e< <jtK'<~M

(<!)-<[Les prêtres égyptiens (dit M. Freret, dans sa Dé-
feNsedehchrou.logie contre te sys!e!nechr~uo)ogiqt)e
ue Newton) me!t:nent au n~n~bre de leurs r~is tous les
~r!ucejtp!i.iVitiHntre.('Mnt';gyj~e,e'duntfe!~tns3
tri)m;!)t dans les anna:rs sacrées; et c'est j)3r la qu'Hero-
dote(;f~n))er.n)':i;yj,).e54t;etManuttit)n.(ju(!~j)hMsie-
cles après. 5.'i2.rois. Ma~sce;, pr.)~'Hs, que MaufthuN diviso
en tr~me et uoe dynasties ne cofnjfosaieot pas nue suite
dt;roi.i<ucct;s')ifs.<P~gMsX2,')St5it
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peu de chose. Origène dit que c'est un E~an-

gi'le: des hérétiques; saint Epiphanenous

apprend que tes vatentinieuset iessabcHie"s

avaient ,été réellement otMru~M. j)/ni!ce~tt't/<a~0!<-
(ot<'))(. continue te même auteur, taooir. que ces plié-
rtnmènes Soient arrivés dans une durée de 48,855 cm; ¡
n'est <~t'(Hte~a~e mal coHMr~e car ce nombre d'é-

ctipsesa dt't~re t'Mf<oM dou~e ouOeiM cents ans

(ÏO!)). i. pa~es 64 et C5). Les égyptiens avai<i!~tune

période chM eux cétèbre, qu'ils appelaient la grande
a'mée t'année.de t)ieu,, le cycle ou l'année c.iuicu-

taire, );' période sothique. Cette oraM</eannée com-

Mtenj'ait lorsque Syrius.-dansson Lever hetiaque; sor*

lait des rayons (tu, so)e)b te; prexuer-jour ..du mois'
thot ou;(!e~'ant)ëe civite,.et ette durait environ miUc.

quatre cent soixante ans. De 'ta its eonctuaieot que
celte përibitë, pour'de~enir conffue, avait dû neces-
sairenn'nt êjre observée plusieurs fois, un grand
nofn~re de fois, par là n-'tion e que par consé-
queht teur astronomie reu)ont!'it à une immense an-

tiquité. Fausse conctusiuu puisqu'il suffisait tt'&voir
observé avec quelque attention et avec quelque rë-
nt'xiou uuo seule portion de cette période pour là
conn:trë en entier avec te peu de précision qu'ette v.

avait ct'M tes Egyptiens. La (iraudc ''ëvctution du

zodiaque autour des potes de t'ëctiptique ne tut con-
nue chez .tes ~gyp.tiens qu'au' tënipsd'titpparque,
environ denx'ccm cinquante ans avatttJësus-ChriSt.'

N'importe '~n ta fit entrer:dans la suite, dans tes
anc!e~nes découvertes dè i'bgypte, et elle y fonda
la përiodedetrenie-six-mitte ans environ (a).–Une
fable singuticrement '(hère au< Egyptiens ta fable

ttu~t))<'M.):Ct'rcyeft'or<tetrbisce~tsoitan'te-cinq
_c~ud6es de circon)ërence_et'd'une coudée detar-

geur, qui décorait ancicunementt, (iisait-on, le tom-
beau du roi (hy'naudias, et qui ct.'it dès tors destine

:i(tiviscrt'.tnnéeentr('iscent')0ixa!)te-cinqjourset
~diriger tes ooscrvatious qu'on faisait dans le ciel
s"r les tnouvements rët'.uifs des ~tanctes et des étoi-

les, venait à l'appui dé teursp)é~e:i)ious d'antiquité.
U« tel cercle, un !cttnonuu~c)H,d()!~t)'cxi.~ence est
évidemment fabuleuse, était, sct~u'tes p) êtres égyp-
tiens, une preuve décisive que la natto!)é~yptif)tLe
avait déjà, Au temps du roi Osynoudias, des ottser-
valions et de~* connaissances astrot~ou'iques qui ne

pouvaieut être le huit que d'une tongUt; suite de siè-

ctes.–Lesstatues,)eso!~étisqUt's, tespyr.nnides
qu'~n admirait dans t'~gypte, n'tcie'x monuMte)t~ du

despotisme et de t~ folie des souveraius tté cène na-

tion, mais dont aucun ne ronoute au-detà de quinze
ou eeiM cents ans avant t'ere ctuëtienne devaient
t<;nr existence à tel roi ou à tel demi-dieu qu'il ptai-
sait arbitrairement aux prêtres mystérieux et en-
Ihousiastes de cette nation de leur attribuer et de
teurassisner.

< 4" C'est sur de pareils fondements qu'était cta-
ijtie t'tnstuire et la cttronotogie .égyptienne, telle
que rapprirent des prêtres de cette nation, Héro-

dote, Sutuh, Ptatuu et quelques autres historiens

(a) La revotut'on dont il s'agit ici est ce que les astro-
nomes nomfheat ta pr~;MS!Ot)f<M~Mtfto.res.

Soit une ligne droite, menée du centre de la terre à
t'interscenon ueciucntatedei'cctiptujne et de t'e~ujfeur,
et hrotongee indetinhoent dans ta région des étoites.'L'c-
toitequi est..a t'extrémitedR cette ti~ne cette année, au
moment de t'equiooxe du pru~en~ps, sura ptus orientée (le
SOsecondes et20Herces de degré, au mnmct~tde t'éqni-
noxe du prmtcmps ~) ochahi de tUUsecon )Met 40) iHrces,
aumnmentdct'equinoicdu printemps suivant; eL ainsi
de suite de sorte qu'it taudrj à cet'.e etoite 2a,7H)aus
pour revenir dans la nteme imersectim' de t'ectipH~ue et
de t'éqHateur.at'éq'Hnoxedu printemps.

Ceucrevomtiof), inconnue aux anciens Egyptiens, dé-
couverte par Hipparque, peu exactement cunnue encore
au temps de Ptotémée, fut évaluée

p!ir
ce dermer astro-

nome à environ 56,UUt)<as, (luoiqu elle lie soit que dé
2gj40an9.

s'cnserv.iicnt:i!.iint Clément d'Atcxnnfjrje

P"acit6unp.)ssnge:ntque)inâchcdedu:)-
ner un sens ')rH)bdoxo(~~rom., Hv. ))),n" 13,

ou philosophes de ta Grèce, et teiïe que la donna
dans la suite, dans son Oistoire de l'Egypte, peu do
temps après la mort d'Ate.xandre. Manéttton. grand
prêtre d'Hé.iopotis, et garde (tes archives sacrées do
la ville (a). Mais dans ces rapports on récit;, hits
aux anciens sages de la Grèce et consignes dans les
anciennes histoires de ecu<'nation, co'nhiHn de fa.
t'tcs. d'absurdités, d'appositions c .ntradictoires, qui
)t.ur étent presque tome certitude; t'ar. exempt.
d'après ces:rëcite.)té~'do)e donne onze mille trois

ccntqo~rah~eansdeduréea'trcgnedeshomtnJs,
depuis Menés. pren.iër'roid'Ëgypte~jusqu'a~é-
(hon, con~e'nporain de Sf:n!!achërib. Diodore de
Sici)e. suivant en cela iiéc.'tée de Mittt.donno
neuf md!è cinq cems ans\de.durëe a!) tnêr'e re~oe
des t'Otnmes..depuis Menés jusqu'à 'Cambyse. qui
régnait cinf)cenHre!))c-huita!~ avant Jésus-Christ
cti) réduit eni~ni'e ce. 9au9:.n9qu'it ne prenait
pas pour des années notaires, à 4;UJ ans emiron,
Se!o!' Di'~éne Laérce. Nilns, le premier auteur'de
la pMosuphie égypHcnne. passait pour avoir vécu'
48.S65 ans avant Alexandre; <;tse).on Dicœ'rchns,
ce même Nilus ne vivait que 456 ans avant tes
(dytnp adrs. ce qui ne remonte qn'~ environ t2W
ans avant Jésus Christ. f'):~t'n.donne 9.00J.~n<):
d'anciennetéàIavittedeSnïs.postérieureau~Yit-

IesdeThéhesetdeMeu)phis.Manéthonco)nptc.-
depuis la tondation de ia monarchie égyptienne
jusqu'au règne d'Ateitanftre, environ SSM-ans.
selon Jules Africain, environ ~2ut) ans seiunEu-
séoe, environ 5540 ans selon Syncet)e.e!)viron
tu.UOO ans s'.ton d'autres auteurs.. L'ancienne ctiro.
nique ëgyt.tienne, r!.p()t)rtëe par Syni elle, eon'pte.
5b,5)0 am, depuis te règne du Soleil jusqu'au régne
d'Ate~andre: <:t1een)t))asaait fabuk'usemej~, cunune~
onvuit.!eregnedesdieutetttesh()!nmës.

c Tel est le tundet la substance de tout ceqn'on
a de meUtenrstno~uments,pour fixer tes idées sur

t'anciennc'édetanationégyptiennc.Detoutce'.a
<)neconc)ureausujetdct'tnstoireetdetact)rono!o.
gi(; de cène nation, si!)on qu'eues renferment évi.
demtnent beaucoup de fables et bien .peu de-certi-
tude. < (Para du t'hanjas, dans les ~~tOtM<. <MHp.,
t'A) ".o .o'

t) est bien vrai que les Egyptiens ont eu un grand
nombre de dynasties qui somment donner une trés-
haute a!~tiquité à cette nat!on; mais, comme l'ont
observé les savants, l'Egypte était divisée en plu-
sieurs royau!nes qui avaient chacun leurs rois.En en
donnant la tist' les t)is(oricn3 n'ont pas obsërveà à
la tête de qneitt: partie de t'Egypte ettes avaient

commande, de là est née la confusion. Les nouvelles.
découvertes qui ont été faites sur l'histoire de t'Ë-
gypte ont constaté une identité c 'mptéte entre i'ttis-
toire sainte et t'ëgyptiennc, comne nous le verrons
dansteparagia~hesuivant.

tt. Combien <'e.TO))ie)tdes MOnumeott A~pftMM a servi
a)'ort)/i<'rj!f<t'~ruCf~de.<to<ner<'ti,afN«.

Au mot HfÉROCLYruES.nous dirons comme!'t on
est parvenu à tes ti<e~ Nous devons seuteutHnt cons-
tater ici que.ce qui avait effr.'yé quelques ttommes

religieux n'a servi qu'à fur.iticr notre foi. M. de'
Champottion assure que le monument le ptus aneie;)
des Egyptiens lie remonte pas à 2,2Ut) ans avant

(a) Cène histoire de Ma~ethon n'existe ptus elle s'est
perdue; et il y a app:nence que cette perte n'a pas hn.
men~CtnentrÉtrccita sphère des connaissancesh.))!)ai!ies.
Ënsëbe. auteur du qn~trie.m: s~m;te, et Jules Afric.xo,'an-
tenr du troisien~ siècle, nous eu ont donuà deux extrait.1

dit)Krpnts:*t))istorief)Josep!)e,contt.)nj.uraiudt;s.tpOtre.s,
et George Sypeette, auteur du huitième siùele, uuus eu
ont conservé quelques fr~gmenu
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p. 552). C'est tout ce que nous en savons.

Quc)<)ues-uns ont pensé que cet Fnn~e

était très-ancien, qu'itav.tit môme été écrit

J.-C..antiquité qui n'offre rien de contradictoire aux

traditio'.ssaerëHS..
Pt)~rf.)heeot)naitfe)cs'csu!tats')e"nt)v~)!es dé-

couvertes historiques, nous allons donner le bet ex-

posé que ))gr\Visemau en a fait.
« Le premier point de t'Ecriture sur lequel les

travaux de H"settini ont jeté une nonvette tnmière,
est t'origi'te et la vraie signifif'ation du titre de Pha-

raon,quoique sur ce point on puisse dire qu'ita été

missurtavoieparnos savants compatriotes \Vil-

kinsouetten~ajor t'étix.. Par diverses anatogi-s
entre !e'.)cttrest!ébra!qut;s et ëgyptieu!iës,it montre

qneeet)tree~tidet~tiqueavec[uitteP"raouP/tre,
le Soteit.qoi précède les noms des rois sur leurs

monuments Ucscendantaune période plus récente,
xons remarqu'ns une coiueidcnce extraotdinaire

entre Ics f.'its rapportés dans t'histoirc de Josept),
et t'ëtatdtt t'Ëgypte à l'époque où ils y entrèrent, lui

t'tsatantihe.~estdit.antivrcdeta Genève, que
Josep)), torsqn'd présenta son père et ses frères à

Pharaon,eut iioh~df t'avertir qu'iis étaient des ber-

gers, que leur profession é.ait de p.dtre des trou-

peaux, e)qu'ds avaient .'«tenë avec eux leurs trou-.

peaux de hetait (Ce<t. XLVt,35, 54; xnu. 1). Mais
i(St:ndde y a'oir entre ceci et les instructions qu'il
leur donua n' étrange couxadietion (~Kaxd ~Aa-

r"cn. leur dit-it, vous fera venir ~i fou< dMtnndfra

Que!le Mf voire oc<:Mpa<iort? vous lui répondrez Vos

serviteurs soM< poseurs t<fp)f)t leur enfance jusqu'àà

~r~ettf, ef ttos pères ronf toujuMr.~ élé comme nous.

Vous di) et ceci pour pouvoir df~eM~r dans la lerre de

Gessen, ~ax.e que tous les postcMr~<ott<en ut'0tn)'tta;t0t)
aM: Eot;p<'e;t< (~<d. xLVt, 3~, t~. xm, C, 11). Ur,

pourquoi Joseph <net-it tant d'importance à faire

savoir à Pharaon q~etoustes membres de safa-

)Mit)e étaient pasteurs, puisque tous les pasteurs
étaient eu a!.otnination aux K~yptiens? Cette contra-

dietiond.sparattdé-qu'on vie.ttà'éttëchir à cette

circonstance qu'à l'époque où Joseph était en

Egyple, la majeure partiti de ce royanme était sous
t.) oominatiou des Hyk-Shos.ou rois pasteurs, race

étrangère, pr~habie'nent d'origine scythe, qui s'était

emparée de t'Ëgypte. Ainsi nous apercevons tout
«'un coup comment des ëtraogtirs.dont les Egyptiens
étaient si jatom.pureut être admis an pouvoir;
connnent te roi dut même être satisf-dt de voir venir
de nouveaux habitants occuper une étendue c.'nsi-
dérabte de son territoire, et consent leur profession
de pasteurs, tout en les rendant odieux au peuple,
teurdu~attirtrtes bonnes gract'sdnusouveraindont
la lamille exerçait la tnen.e industrie. Ct)amp"ttion
suppose que ce sout ces ttyk Shos qui sont repré-
sentés par les figures peiutes bous tes semelles des

pantoones égyptiennes, eu signe tie<néj)ris(<!)Cette
situation dans laquelle se trouvait alors t't-.gypte.
ttous explique aussi ?)))< aisémeut les mesures prises
par Joseph pendant la famine, pour constituer toutes
les terres et les personnes dt's Egyptiens dans une

dépendance féudate de leur souverain (b). Et, avant
de quitter celte époque, je vous ferai "bscrver qut;
le )tom donne à Joseph, de Sauveur du tNO'tdc, a ë é
fort bien expliqué par HoseUini, d'après la langue
égyptienn".

'Apres ta mort de Jos~p)),)'Ëcriture dit qu'il
s'ë)evanutoiquineconna!Ssaitpo!utJoseph.tt!,e
raitdthcited'appiiquercet'e expression énergique
àunsucccsSeut par iigue de descendante d'un mo-

narque qm avait reçu de toi tant de signâtes bienfaits;
cela nous coudoiraitp)u:ôt à supposer qu'une nou-
veUc dynastie, ttosttte à la prëcëdcute, s'ëta:' em-

(a) Champottion, LfMr. t. pp. 57, M.

(t')HMf-tnui,)btd,p.)8U.

avant celui de s;iint Luc; c'était t'njxoion de
saint Jérôme (frofcnt. Comment. nt~f~~A.i,
mais il n'y en a aucune preuve. Plusieurs

parée du trône. ~er~Hre, dit Jacq~e~ d'Kdesse. t:
t'<;H<)'o'Ht parler d'm: Pharaon po'-i)fK!;<')' <a;)d e~e
dit un uonvean roi, 'n«M de (o"<e la dynastie de fe«<*

~"drn<f0tt (f<).
Ur. telle est )'exac)e vériié. En fn'ft. quelques

annét's après, les Hvk-Sbo-, ou r.us-pastcnrs. qui
correspondent à la 17' dynastie égyptienne, furent t
c))a!sësde t'f~vp'e par A'n~sis, appelé Au~uophtipt)
sur le' tn~nnments. et qui tôt te foudatfur de la <8"

dynastie, on dynastie (ti<)spo!it.iine. Ce roi devait
)).<ture!!e~e[)t refuser de rec"n 'nitre les services
rendus p.tr J~sfph. et considë er ~ccessairemext
tous les tnefnhtCs de sa famille con~oe de- ennetnis
par là aussi nous fom~renons s<'s craintes qu'ils ne
se joignisses aux e!)ne~))is de t'Ej;yp)e s'd survenait
quoique guerre entre eux (b). Car ~e-. H)k-Shos,
après leur exputsi~n, continuèrent longtemps en-
core de har< e!er tes Egyptiens, par les tentatives
qu'ils essayèrent p"ur recouvrer le po.n'oir qui )t;ur
etiut échappe (f). L'o;'pressi"n fut. comme on t'ima-
gine, le )n"yen emph'yé pour affaiblir d'abord, et
ensuite éteindre entièrement le peuple hëhreu. Un

em(d.<yatesen'antsd')sraët à bâtir les villes de

t'Egypte. tt a ëio ott-crve par Cttanipottion nue plu-
sieurs des édifices bàtis par h ~<' dynastie, sont
élevés sur les ruines de bâtiments p!ui; an~ iens, qui
ëvidem'nent avaient e.ë détruits (d) C~tte circons-
tance, jointe à t'absence tot.de de monuments pt~s
anciens dans tes parties de t'Ë~ypte occupées par
(esHyk-Snos, c'u'nrme le tëntoignage des ttistoriens,
qui disent que ces usurpateurs détruisirent les mo-
numents des princes të~imxes e) naturets. et fuuruit
ainsi aux restaurateurs de la souveraineté natio-
nale, t'occasio!) d'en!)doyer ceux qu'ds resardaient
comme les alliés de teurs ennemi- à rëp.'rer te*
désastres qn'i!s avaient causes. A e~.tt)' ë~oque ap-
parti.'n~ent les n):!g!)iti jues ëdififes t)e Karnak,
Luxor ctMediuet-Attu. U-'nstenté.tie.tenps, nons
avons le tëm i;;n:)ge exprès de t)i«dm e deSicile, qui
déclare que les rois égyptiens se t.'i-nirntgtoireda
ce qu'aucun Egyptien n'atait mis maiu à ces ou.

vrages, et que c'étaient des étraogt'.rs qui avaient
été contraints de les taire (e).

Ce fut sons un roi de cette dynastie, selon Rusel-
lini, de celle d.i ttamses. que tes ~nt'~nts d'tsraët
sortirent de t't.gypte. Le fécit de t'Kcriture fait con-
courir cet évëne~neot avec la tnort ~i'u!) Pt):)raon;
et, de même, le calcnl ebrou'd~ giqne adopté par
K.scttini le te'a't coïncider avec la dernière année
du ré,e de ce n.on~rqne (

(f;) Cod. Mt. Syr. )0t, fu). <t.
(t); Exod., tu. Voyez aussi Manethnn dans Jo~Èphe,

contre Appioa, liv. ).

(<-) ttusftti[n,p.ï9t.
(d) ChampoUton,~ t.<;K.,pp. 7, 10, t7.

(e) tt. Totn. )t, p. 4t.'<, éd. d'Huvercatnp, lib. t, p. 66,
éd. Wesseting.–Je ne reproduirai p.is)'opinioa prote-s&e
autretbis par Jus~pne et d'autres (ubi ~Kp.).et repérée par
plusieurs écrivains modernes, te.s que Marsham (CnnoH.
B~))t., i.ips. )f<76, pp. !)i,t06) et tto.st'nmidter (Sc~a
f)~e<. ï'est. part. ), vol. Il, p. S, éd. 3), et soute.tue même
eueore depuis la découverte de t'a~phabet hiéroglyphique,
par uu petit nombre u'juteurs, tels que M. Bovet nt W)t'.1-P
kiusun (tUato'/a /N'efOj~<Matte, )8~, part~, p. 80), que
les rois-pasteurs n'étaient autres qu tes eufauts d'israül.
Cette opinion parait aujourd'tnn tout 'ait iusoutenahle, et
it n'est pjsprol~btequ'ette trouve désormais de détHU-
seurs. Les Hyd-Shos, tels que trs represe!iten). les mo-
numents. o~t les traits, le tdul et les autres marques dis-
titictives des tribus scytt~es.

(f).('.onnne t'Kcruure ['arte avec le ton d'un morceau

pc~uquc de la destruoiou de t'armée de Pharaon, p!u)ot
(pie de la mort du monarque tui-uieme, quelques érri-

vains, couuue Wdkmsou (P. 4. H~tnarquRs, a la lin dHSt

JH~er. /<Mru~p'<.) et Creppô, dont je ne puis en ce tuo-
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critiques muucrnt's ont cru quc'cct /~v)n;tfe

des &'<yy~<tens av?)it été cite par saint Clé-

'tncut de Home (B'pi' 2, n° 12). !t nom pa-

Ici se présente une difucutté sérieuse. Les his-

toriens anciens parlent de Sësns)ris comme d'un fa-

meux conquérant qui, sorti de t'Egypte, et côtoyant
tes rivages delà Palestine, soumit à son sceptre des

nations innombrables. L'écriture ue parle pas une

seule fois de cette grande invasion, qui doit avoir

tiaversé te'pays habite par testsraétites. On s'est

prévatn de ce silence contre t'histoirf sacrée on l'a

retarde comme nue omission grave qui en compromft
t'authentieité. Pëudaut longtemps on supposa q"e le

S~'Aos J~o~pfMS de Manéthon ne faisait qu'un avec

le Sésostris d'Hérodote; Cttampottion même, faute
de documents suffisants, est tombé dans t'erreur sur

ce point; m.'is il a, dans la suite, changé d'opinion.
n"-eHit)i s'est donné beaucoup de peines pour prou-
ver q!)e ce sont deux personnages distincts, et, par
co~te découverte, il lève entièrement toute difficulté.

Il prouve en effet que le grand conquérant Hanses

Setttos ~Egyptus personnage tout à fait différent de

«ams&s Sésostris ou du Sésoosis d'Hérodote et de

Diodore, est le souverain qui marcha à )a tête de

~eUe
fameuse expédition, et qui fonda la i9" dynastie

'eyptienne. Comme tes Israélites avaient qui:t~
4

t~gypte peu de temps avant la fin de la !fi', t)

ftexsuit que les exploits de ce conquérant et.s'o)

jass.igf
à travers la Palestine eurent lieu précisé-

nent dans l'espace des quarante années qu'ils erré-

) eut dans le dé.scrt.ct ne purent, par conséquent,

i a!!uer
en rien sur t'ét~t de ce peuple d'où il réiiutte

<,videtnment qu'il ue devait ph.? eu ctte fai). 'neutiou.

t'ans leurs annales nanonatt'ii (n).

<
i) se rattache à ce (jue nous venons de dire un

< trienx et intéressant monument', qui;' pendant un

f'rtain temps, a été nu objet de discussion parmi

t)M antiquaires rou):'ins, et qui mérite une courte di-

gression.
Hérodote rapporte q~'c le grand conqué-

r)nt Sésostris marqua ta route suivie par son armée

c<r une série de monuments dont 't a vu tui-më.ne

<jhe!ques-uns en Palestine, tandis qu'il en existait

d autres en tonie(6). MaundreH fut le premier à

r tconnattre ~/<~M /!g'< ~raH~M d'hommes, <a;7MM

d1)tt! <e roc &rM<.en demi-relie et de grandeur natu-

r /<e,
sur la montagne qui

d.nn)nc te gué par )equet

O! traverse le tteuve du Lyeus.ou Mahr-etKeib,

n loin de B~iroutt).
< Champottinn, dans son Ptdos. signale ce monu-

ueut comme étiyptien, et comme appartenant à

t)amses ou Sésostris. H parait qu'il en avait pris
onnaissanee au moyen d'une esquisse qui eu avait

é 'é tracée par M. Xankes mais une esquisse plus an-

cienne p~r M. Wyse avait de même conduit sir W.

Cktt à ta découverte du héros que représente ce mo-
n iment. M. Levinge à ta demande de sir William,
)''xan)iua, et déctara que la légende tnérogtypuique
é!ait entièrement effacée (c). Une autre note aëtë

p)tdiée par M. Lajard, d'après une esquisse de
A)M. Guys; mais c'est vers les monuments persans

qlii sont sur le même roc, qu'il a tourné principale-
Meut son attention. Depuis, il a recueilli tous tes

rj nseignements possibles de M. Callier, qui cepen-
d! nt «'avait aucuns dessins pour expliquer sa propre

description (d). Eu!in M. Bonomi a étudié à f"nd
&.tte intéressante matière, et ses observations, pu-

bliées à la fuis avec les dessins qui tesacconpa-

tn :nt indiquer le passage, sontiennent que rien ne nous
f't ;ce supposer qm; ta tuort. du roi concoure avec ta sorUe
~'Egypte. Dans le ptan de Rosettini, il n'est pas besoin de
s'écarter ainsi de rit"erprét.atMn re{ue.

Ja)iiosei)ioi-,p.50j.'

<')'.it..n,c.d03.

c) BxMet!ttOde«' It<s~<M«'fH corfMNOn<<en:oarc/t~ot')-
ytt; Ge.nnaro, )S5t, !t" t, ?, p. 50; ~°(i. Lu~io p. ts:

~) ft'<< et BeHf'M, n° 5, a, Marxo, 18~, p. 25.
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r.ftt q:)'~ so sont trompes. <° Les pirotcs d~

Jcs):s-Christ citées par saini Cte.'nc~t, pape.

nesontpointcnttf.trm'santt'xtcq'tesaittt

gnent. par ~.Landseer, laissent peu à désirer.
< !t parait donc que, sur te côté de la route qui tonga

!enanc d'une montagne bordée par le Lycus, sa
trouve dix 'xonufnents anciens. Deux d'entre eux of-
frent peu d'intérêt en comparaison des autres; 'ce sont
deux insc~ iptions, ) l'une latine et l'autre arabe, qui .ont
traii'à des répnations l'ailes )a rout'.Voici C!)qucts
termes M. nonomi parle des autres Les plus a;:f:;eH.
'H<Snt;f<KreMSeme~ les p<M deterf'orC!!de ces )'<;9fM~

<'<!)tt)<;Mt~,sont trois tablettes ~t/ptt'C'ttfS. Sur ces
blettes on peut t'ecoftttattx'. en plus d'un e'tdro~, /eno)t.
exprimé en A~ro~/t/p/fcs, <<<;/{a)H!es 77: ~M( à l'épo-
que de son règne que tout e 'HtMf's~eMrdans rar< mu~-
lien les aurait attribuées, ()t«Md mente elles )te po)'
rat. nt pas pour preuve ttieoni~Mt/e de leur origine le
Mm de ce roi, il cause de leurs te/s proporoo~ el dee

<acour&Mredet!ttri!~t'Ht<s(a).Je<necontC!'ter.))de
dire qu'i)y.), dépôts, tUthas-Mtiuf persan, repré-
sentant un roi avec des embtètnas a~tro))om!q:)c<, et

couvert.d'u~eitxcriptionsurmonteo d'une f)6che.
M. Bonomi n'est arrivé qu'avec de grandes diffi(;n)tes
ù moukr ce précieux moninnent (b). M. Landsecr
croit qu'il représente Salmanasar, ou quetqueantro
conquérant assyrien des temps antiques (c). Le elle-
valier tBjnsef), sans avoir examiné le ntouie ou fe

dessin, corjecturu, avec grande apparence de raison,

<jue)ehërosauque~tatraitestCatnbyse(d).
Mais, pour en revenir à nosRj;yptie)!S, Ctntn.-

pollion et, après )ui,\Vitkinsun considéraient
Je Sésnstris de i'histoire comme le me.ne per-
sonnage q~e Ramscs à q~iUonomi attribue la

légende hierogtypbtqne<)ui se lit sur te')n~uu)t)e)tt

syriaque (e);u)aisi~ il est p:obabtequ'i[n'aj~u.a te
nombre 11au nom du roi, qu'a cause de cène id~

reçue. CbampnHiun a, je crois, changé d'opinion
avant sa mort, et son opinion a été su.vie, cmnjne
vous t'avez vu, par ~oscttini. Mais M. XuNsen.qm
s'est tongtempj oc(;up3 des moyens de deuronitter le
chaos déjà ct'ro~oto~ie égyptienne, a lait obser-
ver que namsciLt est incuntcst;)b!ement le Sésustriii
des Grecs, et qu'il y a une erreur de trois ou quatre
siéctes'daos la date assignée parCttampottion ait

cumtnencemeftd<;sot)ré~ne(/').
En descendant dans t'ordre des temps. Rosettini.

avec tous les autres cbronoto~istes, p'aee la (:in-

qttiètneat!néedureg,)edt:Rcb~ainautnomentoù
Shisttaktraver~a le royaume de Judaet conquit Jé-

rusatement'ant)7)avantJ.C.(y).Or,tesn)')))n-
ments égypHens nous apprenntnt que Sitesttonk

cotnmenç.t son <égne avec la 2)'' dynastie, précisé-
mcnt la mé~ne époque (/tJ.

<H')sehiniapub)té plusieurs monuments de St)i-
s))ak, dont un principalement fournit la confirmation
).' plus frappante qu'on ait nulle part découverte jus-
qu'ici, de t'ttistoire sacrée par t'histoire protane. Mais
ce matin je lie dois m'occuper que de pure chronoto-

(a) CoM!i)juafio)!des )'e<;herc?teiisabéenrtes de Land eer.
Lo:td.,t82S,p.S.Voyeztagrjvurequiestent6tcdu!iu~
~M).

(~ Le moule original est maintenant en la possession
de'~onamiW.Scutes.

(c) ~td., p.t4.
(d)JBu«e<MO,n.5,f!,183o,p.2t t

(e) Lèpres écrites d'E~pte e<de Wu6;een !828 et )829.
Paris, i85j, pp. 562, 4.5.i. ï'opograp.')ie de Tlièbes, par
Wilkinson, Load., 1835, ['. St ct aussi Mate; ta <tfe)'o~<)/;).'<.

(f) BM~eftno,ibtLt., 1).25.

(a)m.Reo.,xttr,2S.
(h) Rosett. p. 85. Voye?.aussi la i' tcttr. de Ch .mpnt-

)ion p. i2t), 16t de ~hts, s:' Lettrea .M. G. Bro~M.
ditns(esprMCtpnMa:tM<)tM'H3)tise~)e~dt<<JMeeKr(-tf~M;f/M<p<r)RT.

H.C)'.tr)(;s)''orkt; et M.du eut. M.Lc~ge;tarirriclue,pur H. Charles rorkc et hl. te cul. AI.Leage~
Lu;)M7,p.M.
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C)cme"td'A!exandrieavudans tEnan~t'te

</<JE'(/p<ten~; il y dnns ce dernier une in-

terpotation qui vient évidemment des héréti-

g!e,et.par con-équent, je réserverai cet intéressant

'mnnmncntpnor notre proct)aine réunion, où nous

'traiternhsd'arct)éo)ogie.

<Creppo et d'autres outsuopnsé que )r'Za'ach

tin second !itr)'d<;sParatipomènes(x)v,9-<5) est

rUsorehon des monutnents. Hosettini cependant re-

jelte cette opinion mais je ne trouve pas. je t'avoue,
ses raisons )rè<-sati.<faisantes ettes consistent dans

une tëgère nifférence de nom, et en ce qu'il est ap-

pe'é éthiopien, circonstance qui confirme ptotôt la

eomcide!~ce, puisque la dynastie à laquelle ~pnar-
.tenait était ta dynastie bubastiehnc. considérée

conu))ee)hi"))ienne par ChampoHinn (a).
<Rose!UnianHanmnins.tjnu)ëdennuveauxmo-

nmnentsàce~x déjà fournis par ChampnXinn,comme

rappelant la mémoire de deux autres rois dont il est

parlé plus tard d~ns)'))is!oire sacrée, Sua, le Seve-
chus des Grecs, et le Shat'ak des monuments, dont

on retrouve le souvenir dans tes palais de Luxor et

deKai-n:)k,('tdansunestatnede[aViUa-A)bani;
pnhn Ter~ha q~'o') re'rouTe à Mcdinet-Abu, sous la

nomde'fa)'rak(t').
< Pour en finir avec ces détails ct'ronrdogiques.it il

nnus reste encore à produire une des preuves les

ptus frapjMntes de t'H~acte vëri'é des Ecritures, tt est

dit dans Ezéchiel, XXtX, 30-52, et dans Jérémie,

-XHV, 50, que Dieu livrera à !SaCuchodonosor Plia-

raou et son royaume, <tqu'JiM'</aura plus de prince
de la terre d'Egj/pfe. Nous voyons'cependant Iléro-

dute et Diodore faire eneore meutinu d'Amazis,
comme roi d'Egypte, depuis cett~' époqnc.

< Comment concilier eusemhte ces deux choses ?

Par tes monuments de ce roi,publies puur la pre-
mière fois par Wi~kinson. ~ur ces monuments on ne
donne jamais à Amasis les titres dont la royauté en

Egypte était toujours accompagnée et, au tif'u d'un

prënofu.i) il porte le titre sémitique de Mefef:. qui
montre qu'if régnait pour le compte d'un mahre

étranger (c). Deux circonstances tnenent.on peut
mente dire, ce fait hors de doute. Premièrement,
ttiodore dit qu'Amasis ë~ait de bas'e extraction, et

que,parconsé()uent,it n'avait pas/~rt~duttône;
6ccondeme!'t,un titsd'Amasis semble avoir gouverné

t'Egypte sous D.'rius puisqu'il porte le même titre.

Or, assurément,sous la domination des Perses, il

n'y eut pas de roi national en Egypte car les monu-

ments portent les noms des monarques persans. Cela

prouve que le titre de Afe<e&indique une vice-

royauté et c'est ce que cordirme encore davantage
nu monument publié par Rosellini, qui ne parait pas
avoir fait attention à la remarque de Wilkinson. il

s'agit d'une inscription trouvée à Kosséir, qui se rap-

porte au temps de la domination des Perses, et dans

laquelle il est parlé du Me~et de la Mafte et Basse-

t'~pfe(f/). Un lève ainsi' une difficulté sérieuse:

'A'uasis n'était pas un roi, ce n'était qu'uu uce-'oi. <

())gr. Wisemau, Discours sur l'histoire ~rMtit~e,
dans les Semons!. et;an~ t. xv.)

H). O~ection fifee de qMe~«es passages de ~t'o'~Mre
cuMCernattt les «Stfoes égyptiens,

< Dans te siècle dernier, dit Mgr Wiseman (Disc.

<Mrra)cMo<o~)'e), les livres de Muise furent souvent

attaqués, parce qu'itye~t fait nx-ntion de rati)))!

(Ce't. XL, 9 xn)), t5), de t'tnHes, deo'n même peut-
être (~Mt)!. xx, 5), comme de choses en usage dans

i'Egyp'e (e). Car Hérodote dit expressément qu'ii

(a)Ptt<«p.p.t22.
(t) f6id., op. <07, t99. Witkinson.pp. 98,99.
)C) MotettH /tte)0a~/< pp. 100, tUt.

(d)Pai;.2~.
(e) Voyez t!ut)et, Réponses o'i'OnMe!.~es~neon, ~t9,

t0!0.)tt. pa:! ua; Bt&feM'K;e<:deDuctot. Brescia, t8~t,
~u. t!, p. 2K.

ques docètea, qui condamnaient !e tuartago
.et approuvaient t'impudicité doctrine for-

mellement contraire à cette de saint Ctétuent,

n'y avait point de vignes en Egypte (a), et t'h'tarque
nous assure que les naturels dè ce pays abhorraient
le vin comme étant le sang de ceux qui avaient fait
ret)ett!on contre les dieux (b). On a trouvé ces auto-

rités si concluantes, que les assertinns contraires de

Di"dore, de Strabon, de Ptiné et d*Athénée ont été
considérées par le savait auteur des Commentatfet~ft)'
les lois ae .~oMe, comme entièrement contre-bataucées

par le témoiguage.dn seul nërndote (t). U'of) il
conclut que le vin était commandé dans les sacri-

tices des Juifs, dans le but exprès de détruire toutes
tes préventions des Egyptiens à cet égard, et do
détacher de t'tus en plus le peuple choisi de son

affection toujours renaissante pour ce pays et ses
institutions. il fut suivi dans cette opinion par plu-
sieurs hommes de tatent. Le docteur l'richard cite
tes oblations de vin parmi ceux des rites ttét'reu~

qui se trouvent, soit en re/aiion directe, soit en con-

fradifttoK, avec les <f;!sa'Ëa);pfe (d). Mais eouune ce
rite ne peut certainement pas entrer dans la pre-
'hiere de c's cta'ses, on doit, je le présume, regar-
der ce doctenr enfume part~~eaot l'opinion de ))i-
chaelis. Ta!~t que l'autorité d'itérodcte fut ainsi

placée au-dessus (fes témoignages contraires des
antres écrivain! on lie put nécessairement oppo':er
à cette objection que des réponses hibies et de peu
de poids. Aussi voyons-nous le&auteurs qui entre-

prirent d'y répondre, ou recourir à des conjectures

puisées dans t'invrai~emb~ance d'une pareille sup-

position, ou io~giuer une différence chronologique
de circonstances, et un changemt:nt d'usages eutro
les temps de Moïse et ceux d'Hérodote.

« Mais les monuments égyptiens ont mis un terme'

à cette question, et t'ont, couine on pouvait bien te

prévoir, décidée en faveur du te~is~ateur des juifs:
Dans la grande description de t'Egypte publiée par
le gouvernement français ap~è~ t'expéditiou hi'e eu

ce pays, M. Costaz ttécrit dans tous ses détails la

vendange égyptienne d.'ns toute son étendue, depuis
la taille de la vigne jusqu'au pressurage du tin,
telle tju'd t'a trouvée peiute daus t'itypogëe ou sou-

terrains d'Eititt'yi.) et il tance sévèrement Héro-

dote pour avoir nié t'existeuce de la vigne en

Egypte (e).

< En 1825, cette que<ti"n fut agitée de nouveau

dans le Journal des Débats, oit un critique, rendant

compte d'une nouvelle édition d'Horace, en prit
occasion de faire observer que le oinuut mareoftCMHt
dont it est parlé dans la trente-septié~'t; ode du

premier livre, ne pouvait être un vin d'Egypte,
mais devait provenir d'un district de l'Epire appelé
M~réotis. Cet article parut d:ms le numéro du 26

juin. Le 2 et te C du mois suivant. Matte-Hrun exa-

mina la question dans le même journal, par rapport

prindpate'nent à t'aut~rité d'Hérodote mais ses

preuves t~e.remontaient pas plus haut ~ue les temps

de la dou)ina!)on romaine ou grecque. M. Jomardt

cependant en prit oecasio:) de ttiscuter plus à tmra

ts pomt en qucstiou et, dans une Hevue tinéraire,

plus propre à des discussions de ce genre qu'uu

journal quotidien, il poussa ses recherche;-jusqu'ux

temps des t'h.<raous. Outre les peintures déjà citées

par Co;.t;)z, il en appelle aux testes d'amphores ~n.

ya'esà à vin trouvés dans les ruines d'antiq"es eité~

égyptieunes et qui sout enepte imprégnés du tartre

(a) Lib. )'. cap. 77.

(b) De tst~e et Os)rif<e.§ 6.
(ci Vo). ttt, p t~t et suiv. de la tra htftiou an~aise. r

(d) Attalyse tle ln uré:lmrleé.4JPl·; p. 4a; Gnéllée, Ge!

(a) ~na~e '<e ta m~o'fe ~p<p. ~~2; Gnénée,

te<

(rcs ce «uefqKMJuifi,. Paris, t~t. tom. t, p. t92.

'te) Pesfrtption de Egypte a'ttha., MfH), tout. V, ['aria

t8t)9, p. 62.
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p.ipp. 2" L't;a~t7e d<'t ~yp/~Ht était cité

par Jules Cassien, chef des doctes, pour ap-

puyer ses erreurs. Donc cet Evangile avait

été forgé par cette secte même. et pour!a
favoriser. Or, les docètes n'ont commencé à

paraître que sur la fin du second sièc)e, au

lien que saint Ctément de Home a écrit cent

ans auparavant. tt est fâcheux que les cri-

tiques n'aient pas fait cette remarque, et

qu'ils aient donné lieu, sans le vouloir, à

quelques incrédules de soutenir que les

T~an~i/M apocryphes sont aussi anciens que
les nôtres, et ont é!é cités par tes Pères

apostoliques.

iMCËTt~S. hérétiques du vx' siècte. !)s

faisaient profession de t ) vie monastique. et

croyaient ne pouvoir m eu< honorer Dieu

qu'en dansant, tts se fondaient sur l'exempte
des Israéli'es, qui, après le pass.)gc de la

mer Houge, témoignèrent à Dieu teurrecon-

déposé par le vin (a~. Mais à partir de la décou-
verte de F.dphahet hiérogtypttique par Champot-
lion, on prnt regarder la (ptestion comme définiti-
vement décidée. puisqu'd partit certain mainte-
nant, non-seuiement qre le vin était connu en

Egypte, mais même qu'on s'en servait d.'ns les
sacrifices. Kn efïet. dans les peiut'tres qui reprc-
sextum !es "n'ranttes, on vuit, ef~re autres dons
offerts à la Divinité, des flacons c"h'rës de rouse
jusqu'au ,goulot qui est resté b):mc et connte

transparent et à eûtë on lit cti caracféres hié-

ro~yphHjues le mot Epn, qui, en cophte, siguifie
vin (i').

< Rf'setiini a donné, dans )''s planches de son

maguifique ouvrage, de< représentations de (nut ce
qui ccucerue !a. vendange et la t:d)ricannN du vin.
Auparavant, il avait jmtd~é à Floreuce un has-retief
égyptien, de ta galerie du iir.'n')-d.<c. cou'en~ut une
prière eu hier~)yp)'es qui s'adressait, à ce qu'il
suppose. à la <)ëesse Athyr. U.) la ccojure de r6-
p:!udre sur le défunt du vin. du lait et amrcs bonnes
choses. Ces objet!, sout figures par des va-es qui
sont censés les contenir, et aut'.ur desquels les
noms se trouvent écrits e!. hiérogtyphes. Autour du
premier vase on voit la p)um< la uouctte et le carré,
qui sont tes caractères phonétiques des lettres Epn (c).
Je dois faire observer ici que le savant Sctfweig-
h-Buser, daus ses «i~scrvations sur Amenée, sem!))e
révoquer en doute t'exactitude des assertions de C <-
Muuott. qui dit qoe le mot égyptien emptuyë pour
des~ucr du vin. était

:'p7r[f '<<), ~'oi.tne la chose
ait été clairement dcmoutréc par Eustathe et Ly-
cophrou. S'it eût écrit apte. la découverte de ce
mot dans les hiéro.typhes. il aurait, sans aucun
doute, changé d'opinion d'un autre côté. je ne
doute pas non ptu, que Cuampottion et ttosettini
t'eusst-ut appuyé leur interprétation de t'autbr~é de
ces anuques éeriv..ius, si leur tëmuiguage était par-venu a leur connaissance, t

(a) BMt'~tn MntMr.id.T'-sect., tom. tV n 7K.
(b) t.t-ttres à )). )e dnc de )!t~a' pren! t.tire p -!7
(c; Di M't t~o-ret~t'o ~M~Mo de/~t è ~t. qaMcr~~t

F.r~, ib~ tS2U, p. 40. Witkinsou a lu auj~.nemut. ~atft'ta h;ern<)< p. m, ,tofe 5.
(d) At~euée. D<'t~(Mo ~X., jih. ).,[.! p. )48 ed

Schwe.gtœuser. e~ptuie le .nut :d..ns une cita)!o' de
.?'.1" <s"uj.e passage (iib. x,tn:u. IV,p. S.), d hse e~. Le savant crUique p..r.ttt avoir prou é
~e la

tra.t.on est la ,dRr..iere (~XM~c. M ~/tM.-
Arge-.tor., tbpt. )om. p. 573). Cependant ta deco~ertedu num c~ypLten do~.e au vin par les anciens écrivainsen c.nactë.e, )neru,;)yph.t),.es, dans les c.rcoMtanc~ MD~portées daus le t~te. do.tetreconsider6ecomm.iune
p.~same co'.firmauuu do l'exactitude du système puusé-.1lue.

Balance par des chants et par des danses'.
ELCËSAiTESou HELCËSAtTES, héréti.

ques du n' siècle, qui parurent en Arabie,
dans le voisinage de la Patestine. Etcésa) ou
Etxaï, leur chef, vivait sous )e règne de t'ra-

jan; il était juif d'origine, mais il n'obser-
vait pas la loi judaïque. it se donnait nour
inspiré, n'admettait qu'une partie de l'An-
cien et du Nouveau Testament, et contrai-

gnait ses sectateurs au mariage. !) soutenait
que l'on pouvait sans pécher céder la per-
sécution, dissimuler sa foi, adorer les idoles
pourvu que le cœur n'y eût point de p.irt. H
disait que le Christ était le grand roi mai<
on ne sait pas si sous le nom de C/tft~ il
entendait Jésus-Christ ou un autre person-
nage. H condamnait les sacrifices, le feu'sa-
cré, les autels, la coutume de manger la
chair des victimes il soutenait que tout cc!.t
n'était ni commandé par la loi, ni autorisé
par l'exemple des patriarches. On prétend
cependant que ses sectateurs se joignirent
aux ébionitps, qui soutenaient la nécessité
de la circoncision et des autres ccrémonica

.judaïques. Etxaï donnait au Saint-Esprit le
sexe téminin, parce que le mot rot~cA, es-
prit, est féminin en hébreu. Il enseignait a
ses disciples des prières et: des fo'mu)e<! (!o
jurements absurdes. –Saint Hpiphane. Eu-
sèbe et Origcne ont parlé des elcésaïles le
premier tes nomme aussi Mm~nx, du mot
hébreu MMM on NcAe<mecA,io soleil mais
il ne parait pas que ces hérétiques aient
adoré le soleil. D'autres les ont appelés os-
séens ou oM~u'en~; il ne faut cependant pat
les confondre avec tes M~ntfH.?, comme a
fait Scaiiger. On voit- pourquoi tes Pères
de t'Egtise du. u° siècle ont fiiit de grands
éloges du martyre, de la continence, de la
virginité, et ont posé, à ce sujet, des maxi-
mes qui paraissent outrées aujourd'hui; cela
était nécessaire pour. prémunir les fidètcs
contre les erreurs des elcés'aïtes et d'autres
hérétiques (Fleury, ). n), n" 2; ). v), nu 2i).

ELECTION, choix des ministres de t E-
glise. Pendant les quatre premiers siècles,
les évéqu<'s ont été ordinairement choisis
par le clergé infér<eur et par le peupie,
dont ils devaient être les pasteurs. I) en est
peu qui ne soient parvenus à t'épiscopat par
voie d'élection. Il ne faut cependant pas se

.persuader que ce moyen ait été indispensa-
ble, et que sans cela l'ordination aurait été
iOégitime.H y a plusieurs cas dans tesqucis
t~/ecttOM du peuple ne pouvait pas avoir
tieu, dans lesquels le métropotitaincttcs
sutîras.'nts choisissaient eux-mêmes, sans
consulter personne.

1° Lorsqu'il fallait envoyer un é~éque ;'<
des peuples qui n'étaient pas encore cou-
vertis c'est ainsi que les premiers évéques
furent choisis et ordonnés par les apôtres.
2° Si les fidèles d'une Eglise étaient tombes
dans t'hérésic ou dans le schisme, on ne les
consumait pas pour leur donner un évêque
orthodoxe. 3° Lorsqu'il étaient divisés en
factions et ne s'accordaient pas sur le choix
d'un sujet ou lorsque co)ui qu'ils [.référaient
ne paraissait pas conycnabie. Dans ce



~6: ELE ELE <6t

même cas, les empereurs interposèrent teur
autorité, et désignèrent celai qu'il fallait or-

donner. 5~ L'on obligea quelquefois le peuple
à choisir un des trois sujets qu'on lui propo-
sait. 6" L'empereur Justinien, par ses lois,
déféra tes élections aux personnes les plus
considérables de la ville épiscopale, à l'ex-
clusion du peuple. Dans la suite, lorsque
l'empire eut été démembré par les conqué-
rants du Nord, ces nouveaux souverains
voulurent avoir part au choix des évoques
ceux qui avaient doté les Eglises s'en attri-

buèrent le droit de patronage. Comme les

évoques eurent beaucoup d'autorité dans le

gouvernement, il p~rut naturel que le sou-
verain choisit ceux auxquels il voulait don-
ner sa confiance. Cela devint encore plus
nécessaire lorsque les évêques possédèrent
des fiefs (1).

Quand on consulte l'histoire, on n'est pas
fort tenté de regretter les élections: le choix
du peuple n'a pas toujours été sage; il a
donné lieu à la brigue, aux tumultes, aux
.séditions. C'est pour les prévenir que les

papes se sont maintenus longtemps dans la

possession de nommer aux évcchés, et qu'ils
ont conservé le droit de confirmer le choix
des souverains. H est juste que le chef de

J'Eglise ait une grande part au choix des

pasteurs qui doivent la gouverner. Foy.

Bingh.im. 6h«y. ecc~liv. iv.c. 3, tome H,
pag.10S.

Comme les protestants voudraient persua-
der que t'autorité de laquelle jouissent à

présent les pasteurs de t'Egtise est une

usurpation, ils ont imaginé que, dans têt"

siècle, te choix de tous les ministres de l'E-

glise s'était fait par les suffrages du peuple.
Mosheim prétend que saint M.tthias fut ainsi
choisi pour remplacer Judas dans l'aposto-
lat, de même que les sept diacres, et que
cela se faisait encore ainsi à l'égard des

prêtres (N; Christ., sfpc. ), § 1~ et 39).
Mais nous prouverons en son lieu qu'il a

(1) En France, le gouvernement a gene."atement
fait un si tonabte usage du droit de présentation aux
éveehés, qu'il est rare d'entendre s'élever quelques
voix qui demandent la modification du régime réglé
par les Concordats mais il n'en a pas été de même
dans les pays étrangers. M. l'abbé Hosmini, aussi
dévoué à t'Egtise qu'il est profond philosophe, a dé-
ploré ainsi le malheur du droit de présentation.

< Les évolues nommés par )'Ë)at ne peuvent avoir
qu'une faible induenre sur les peuples ils couser-
vent aux yeux des peuples un poché d'origine. H est
douloureux d'.)jou~er que les évéqnes dépouillés de
toute innueuce au profit du prince qui les a nouxnés,
ne peuvent en avoir qu'une f.ub!epour la conserva-
tion de la religion. Or, est-il de t'intérét des princes
que les peuples soient dëp"n!Hés de leur esprit re-
)ig'eux?Cet afTaiu'issement de la foi n'est mile ni
aux princes ni à personne; c'est )a !e che'nin par
lequel les princes ont été renversés de leur trône,
fouies aux pieds des populations. Si la justice est )e
fondcmt'nt unique des trônes, que les princes prati-
quent cette justice vis à-vis de t'Kgti.se,que ph):ôt
ils devraient traiter avec générosité, de cette Eglise
q'ji exista avant eux, et existera après cm qu'ils
reconnaissent avec sincérité que la société exige des
urbitres impartiaux, pacifiques, iuu.ttij~s, ai'.uéi et
fSthués de part et d'autre. t

voulu en imposer, et que le seul intérêt de
système lui a dicté ses conjectures. Fo~.
saint MATHtAS,Di~caR, Ev&ouE, etc.

ELEVATION, partie de la messe où to

prêtre élève, l'un après l'autre, l'hostie con-
sacrée et le calice, aGn de faire adorer au

peuple le corps et le sang de Notre-Seigneur
Jésus-Christ, après tes avoir adorés lui-
méme par une profonde génuflexion.

Cette cérémonie n'a été -introduite dans

t'EgHsc latine qu'au commencement du xo*
sièch', et après l'hérésie de Bércngcr. afin
de professer d'une manière éclatante ta

croyance de la présence réelle etde la trans-

substantiation, qu'il avait attaquée.–De là
les protestants ont prétendu que jusqu'ators
on n'adorait pas l'eucharistie, que le dogme
de la présence réelle et de la transsubstan-
tiation n'avait commencé à s'établir que sur
la fin du X)' siècle; ils ont a))éguc pour
preuve que l'élévation de l'hostie après la
consécration n'a pas lieu chez les Grecs, ni
chez les autres sectes de chrétiens orientaux.

Mais on leur a fait voir, 1° que les Pères
de t Ëgtise.du m' et du tv* siècle parient ex-

pressément de l'adoration de l'eucharistie.

Origène (Hom. 13 in Exod.) dit qu'il faut
révérer les paroles de Jésus~Christ comme

l'eucharistie; c'est-à-dire comme Jésus-Christ
même. Saint Jean Chrysostome (/7otH. 1(! ad
pop. ~n~toc/t.) dit aux fidètes: «Considérez
la table du roi, les anges en sont les servi-
teurs le roi y est; si vos vêtements sont
purs, adorez et communiez. s Saint Ambroise
témoigne que noi's adorons dans les mys-
tères la chair de Jésus-Christ que les apô-
tres ont adorée (De ~:nr« s&Mcfo, ). m, c.
11). Selon saint Augustin personne no

mange cette chair sans l'avoir adorée aupa-
ravant (/n xcvm). Sainl Cyrille do
Jérusalem et Théudoret s'expriment de même.
S'ils n'avaient pas cru que Jésus-Christ est
véritablement et corporellement présent sur
l'autel, ils auraient jugé, comme les protes-
tants, que l'adoration de l'eucharistie est
une superstition et un acte d'idolâtrie.–2*
Les protestants se sont trompés ou en ont
imposé, lorsqu'ils ont assuré que cette ado-
ration n'est pas en usage chez les Orientaux:
on leur a prouvé le contraire, soit par les li-
turgies des Grecs, des Cophtes, des Ethio-
piens, des Syriens et des nestoriens, soit par
le témoignage exprès des écrivains de ces
différentes communions. (Perp< de la Foi,
tom. IV.tiv. ut, ch. 3, etc.; Lebrun, Expli-
cation des cérémonies de la H)M.<.c,t. tt, pag.
M3.) A ta vérité, l'élévation de t'eucharis-
tie ne se fait point chez eux comme dans
t'Ëgtise latine, immédiatement après la con-
sécration, mais avant la communion le
prêtre ou le diacre, en élevant les dons sa-
crés, adresse au peuple ces paroles Les
choses saintes sont pour les saints, sancta
sarictis, et alors le peuple s'incline ou se
prosterne pour adorer l'eucharistie. Ces dif-
férentes sectes de chrétiens n'ont certaine- v

ment pas emprunté cet usage de i'Eglise ro-
maine,de taqnetté ellès sont séparées depu.is
plus de douze cents ans. Dans plusieurs de
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leurs liturgies, la communion est précédée
d'une confession de foi sur la présence réelle.

Bingham et d'autres protestants ont ré-
pliqué que tes Pères, en parlant n'adorer la
'chair de Jésus-Christ, ont entendu qu'il fat-
lait l'adorer dans le ciel et non sur l'autel
les passages que nous avons cités témoignent
évidemment le contraire il y est question
de Jésus-Christ présent de sa chair que l'on
reçoit, de l'eucharistie même. Ils ont dit
que les témoignages de respect, de culte, de
"vénération, ne sont pas toujours un signe
'd'adoration ou de culte suprême. Mais ces
théologiens ne s'accordent pas avec eux-
mêmes. Lorsque nous faisons cette réflexion
pour justifier le (u)tc que nous rendons aux
saints et aux reliques, ifs la rejettent avec
hauteur; ils soutiennent que le culte reli-

gieux ne doit être adressé qu'à Dieu seul.;
aelon leur maxime, tout culte religieux
adressé aux symboles eucharistiques serait
superstitieux et criminel; il ne peut être té-

gitime qu'autant que l'on croit Jésus-Christ
véritablement présent sous ces symboles.
Pour esquiver les conséquences que nous
tirons des passages des Pères, ils en ont
attégué d'autres où les Pères semblent n'ad-
mettre,aucun changement réel dans les dons
consacrés, mais seulement un changement
mystique, comme celui qui se fait dans l'eau
du baptême, dans le saint chrême, dans un
autel, par tour consécration. D'où ils con-
cluent que quand les Pères leur ont parié
d'adorer l'éucharislie, ils n'ont pas pu t'en-
tendre d'une adoration proprement (ti'e.
(Bingh.im 1. xv, c.5, § t. VJ, p. Mt.)
Mais tes Pères n'ont jamais dit que t'eau du
baptême, lesaint chrême, était te Saint-Esprit
comme ils ont dit que te.pain et le vin con-
sacrés sont le corps et le sang de Jésus-
Christ ils n'ont point ordonnéaux (idètes d'a-
dorer l'eau, le chrême, ni un autet consacré.
Au mot EucuARtsTiE, nous ferons voir que tes
Pères ont cru Jésus-Christ aussi réellement
présent sur t'a t)tet aprèsta consécration, qu'il
l'est dans le ciel. Dans toutes tes liturgies,
les prières et les signes d'adoration sont
adressés à Jésus-Christ comme présent donc
les Pères qui ont fait les liturgies que nous
avons, ou qui s'en sont servis, ont parlé
d'une adoration proprement dite, ou d'un
cuttc suprême. –Donc, lorsque les Pères
semb.ent supposer que la na~re ou la M<6-
stance du pain et du vin de t'eucharist!e ne
sont pas changés, ils ont entendu par nature
et ~M~t«Hce les qualités sensibles du pain et
du vin, parce que lorsqu'il est question des
corps, nous ne pouvons concevoir ni expli-
quer ce que'c'est que tcuroa~re ou leur
eM&~ance distinguée d'avec leurs qualités
sensibtcs.

Si t'ou veut comparer les prières que fait
t'Egtise pour consacrer l'eau du baptême,
le saint chrême, les autels, on verra qu'ettes
sont fort différentes de celles qu'elle emploie
pour l'eucharistie par les 'premières, on
demande à Dieu de faire descendre dans les
funts baptismaux <o vertu dtt Saint-Esprit,
:a force de régénère' les âmes, etc. Par les

secondes, l'on demande à Dieu que par la
consécration le pain et le vin deviennent le
corps et le sang de Jésus-Christ. Sur ce
point essentiel, il n'y a aucune différence
entre les liturgies; toutes s'expriment de
même. Or ces liturgies, qui datent des pre-
miers siècles, sont le témoignage, non d'un
ou de deux auteurs, mais la voix de l'Eglise
entière. Toutes font mention d'une <~a<t'on
des symboles et d'une adoratton donc
toutes nous attestent la présence réelle et
substantielle de Jésus-Christ. Voy. LITURGIE.

Luther avait d'abord conservé à la messe
l'élévation et l'adoration des symboles eu-
charistiques, parce qu'il a toujours cru la
présence réelle; ensuite il la supprima, parce
qu'it rejetait la transsubstantiation. Carlo-
slad fit de même. Pour Calvin et ses disci-
ples, ils ont constamment réprouvé t'~oa-
tion et l'adoration, parce qu'ils ne croient
point que Jésus-Christ soit présent dans
l'eucharistie. Lorsque le moment de la corn.
munion est passé, ils ne regardent tes rcs.
tes du pain qui y a servi que comme du
pain ordinaire dans toutes les sociétés chré-
tiennes, au contraire, on a toujours pris tas
plus grandes précautions pour que ces res-
tes ne fussent pas profanés. La coutume gé-
nérale de conserver l'eucharistie, de la por-
ter aux absents et aux matades, de la res-
pecter même hors de l'usage démontre
qu'aucune société chrétienne n'a jamais
pensé comme les protestants, ~oy. MucHi-
H'STtE, § IV.

EUE, prophète qui a ~éco sou.t le régne
d'Achab, roi d'Israël, et de Josaphat, roi de
Juda. Comme il fut suscité de Dieu pour re-
procher au premier son idotâtrie et ses au-
tres crimes, et pour lui en prédire la puni-
tion, plusieurs incrédules ont affecté do
peindre ce prophète comme un homme vin-
dicatif, cruel, séditieux; d'attribuer à son
mauvais caractère les calamités qu'il an-
nonça, et qui arrivèrent en effet. Mais la
plupart étaient des fléaux de la nature, tu
.prophète ne pouvait donc en être l'auteur
que par miractc: Diea s'est-il servi d'un
méchant homme pour opérer des prodiges
surnaturels ?2

j~t'e annonça d'abord trois années de sé-
cheresse, et l'événement confirma sa pré-
diction à ce sujet l'on reproche a Dieu d'a-
voir puni les innocents avec les coupables.
Est-il bien sur qu'il y eût beaucoup d'inno-
cents parmi les sujets d'Achab ? Presque
tous avaient imité son idoiâtric. D'ailleurs,
Dieu peut dédommager, quand il lui plaît,
ceux qu'il afflige dans cette vie; il peut
donc, sans injustice, envoyer des calamités
générâtes desquelles tout le monde souffre,
et il est absurde de s'en prendre au prophète
qui les a prédites. A la troisième année.
Elie -vient trouver Achab, et lui propose
d'assembler les prêtres de Baat, de préparer
un sacrifice, et de reconnaitre pour seul
Dieu celui qui fera tomber le fu du ciel sur
la victime. Les prêtres idotâtres invoquent
inutilement leur dieu ~t'e prie le Sa~neur
à son tour, le feu tombe du ciel à la vue do
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tout le peuple, et consume le sacrifice. Lo
roi et ses sujets reconnaissent teur faute et
adorent le Seigneur. Les incrédules ont

lancé quelques traits au hasard contre la
conduite d'Élie; mais ont-ils prouvé que ce
miracle ne fût pas rée! ? Comment le pro-
phète aurait-il fasciné les yeux d'un peuple
entier, au point de lui persuader qu'il voyait
descendre le feu du ciel sur un aute), que ce
feu brûlait le bois, les pierres, et tout l'ap-
pareil du sacrifice ? S'it y avait eu le moin-
dre soupçon de fraude, Elie aurait été vic-
time de ta fureur des idolâtres. H exige
que les prêtres de Baal, qui séduisaient le

peuple, soient mis à mort, et il les fait tuer;
il annonce que la pluie va tomber du ciel,
elle tombe en effet (/ Reg. xvil et xvm).
Nouvelles clameurs contre la cruauté du

t'rophète. Mais il faut se souvenir que Jéza-

be), épouse d'Achab, et encore plus crimi-
nelle que lui, avait fait mettre à mort tous
les prophète: du Seigneur; ceux de Baal
qu'etie protégeait y avaient contribué sans
doute: ils méritaient la mort (Mi'd., xv)n,
4). Le peuple fut de cet avis, et Achab n'osa

s'y opposer (/6i(/ v, 40). it ne faut pas
croire qu't'e seul ait mis à mort quatre
cent cinquante hommes (/6t~ v. 19). tt

reçoit de Dieu l'ordre d'aller sacrer Hazaël

pourroi deSyrie, etJèhu pourroid'tsraët; on
demande de quel droit ce prophète fait des
rois. Par le droit fondé sur une mission de

Dieu.quiét'titprouvée pardes miracles(Ibid.,
x<x, t5 et 16). Ochozias, roi d'tsraë), imite

l'impiété de son père Achab, Elie prédit sa
mort. Ce roi envoie deux fois un détachement
de cinquante hommes pour se saisir du

prophète J~ie fait tomber sur eux te feu du

ciel, qui les consume (7~ Reg. )). Voilà
encore un trait de cruauté. Mais lorsque les
incrédules auront prouvé que Dieu ne doit

jamais punir les idotâtres obstinés, ni les
exécuteurs d'un ordre injuste, qu'il doit
abandonner ses prophètes à leur fureur,
nous conviendrons qu'il y a eu de la cruauté
dans les châtiments dont parle l'histoire
sainte.

Plusieurs commentateurs ont soutenu

qu'J~te doit revenir sur la terre à la fin du

monde ils se fondent sur ces paroles du

prophète Malachie, c. tv, v. 5: Je vous en-
verrui le prophète Elie, avant que le jour c!t<

Seigneur ttenne et ~aK(fe la (erreur, etc.
et sur celles de Jésus-Christ (~a«/i. xvn,
«): ~t/a te')~, Elie étendra e< re<a~~na
tOM~Mc/tose~. Mais le Sauveur ajoute: Ëiiu
est </((/dvenu, mais on ne l'a point connu, et
OK/<t <rat<ecu)n)Me CM a voulu. 11partait de
saint Jean-H.'ptiste.Kn effet, lorsque l'ange
prédit à Zacharie qu'il aurait un fils, il dit
de tui /~pr~c~era le ~e!net<r avec l'esprit
et le pouvoir d'Elie, poMr reM~re HMa:enfants
le cœur de leurs pères, etc. (~.ttc. ), 17). H
n'est donc pas absolument sûr que les pa-
rotes de Matachie doivent s'entendre d'un
second avènement d'J~te sur la terre en
soutenant cette opinion, l'on s'expose à
nourrir l'entêtement des Juifs, qui préten-
detit que le Messie n'est pas encore vcuu,

puisque Elie n'a pas encore paru. Nous ne

'parlons pas des fanatiques, qui, dans ces
derniers temps, ont osé prédire'sun arrivée

prochaine. Si t'en veut se donner la peine
de lire la Préface sur Malachie, Bible d'/tt-t-

gnon, tome Il, ella Dissertation sur te sixième

âge de tTgtise, tome XVI, art. 2, pag.TM.ou
verra que ceux qui soutiennent que Elie re-
viendra réellement sur la terre avant la
fin du monde, se fondent sur un sens très-

arbitraire qu'ils donnent à plusieurs pro-
phéties, et sur le rapprochement de plu-
sieurs prédictions qui n'ont évidemment

entre elles aucune tiaison c'est une opinion
de figuriste, et rien de ptus. Elle ne tirerait

à aucune conséquence, si elle n'avait pas

déjà servi à nourrir l'entêtement de quel-
ques fanatiques, si elle n'autorisait pas ce"
lui des Juifs, si elle ne donnait pas lieu aux

incrédules de dire que, par des interpréta-
tions mystiques, t'en trouve dans les pro-

phéties tout ce que l'on veut. Foy.MAUCBtE.
EUPAND. Foy. ADopTfENs.

ELISABETH. RE)~ R'ANGLETEUftE. Les
Anglicans ont souvent accusé le catholicisme d'être
barbare et persécuteur. Nous croyons qu'il est utile
de connaitre ce que fut fa pnncipafe fondatrice Je
leur retigion. Nous n'entrerons pas dans le détait de
sa vie, nous diruns seulement ce qu'elle fit contre le

catholicisme; nous rapporterons le son)m:'ire des
lois qu'elle port:) eontrc t t'~tise romaine et les exé-
cutions des catholiques romains sous cette partie du
code sanguinaire de la reine Elisabeth. Nous eu)-

pruntous à Butler les débits qui s')iv!;nt.
< SoM'm<f)'redes lois rendues sous le règne d'Elisa-
Ae</tcontre les Mf/'o/t~Me.stown/MS. Je parlerai d'a-

bord, aussi snc<;i~c)eo)t'nt (jo'it me ser:) possible, des
fois principales qui turcn) rendues cootrt: les c:'tt)o-

liques ronains pendant le règue de la reine t~isahctt),
et je ferai voir ensuite commeut elles turent exé-
cutées.

< i. Par un acte passé dans la prf'")'e)'f armée f~e
son règne, et o~dinairetm'nt appelé l'~c<~ de supré-
fatte, les arct'evéques, les é\ê~nes et tons autres
of'nciers eccfpsiasuques et ministres, et géi.ër.tiemeot
toutes les personnes salariées par t.' reine, devaient
être tenues de prêter le senneot de suprën~tit; tires-
crit par cet acte; ceux qui s'y refos~raient devien-
draient incapables d'exercer aucunes fonctions pu-
biiqnes;ettous ceux qui nenconnaitritientpas la

suprématie de la reine, seraient, la première fos, pu-
nissahtes par la' contiscation de leurs biens et pro-
priétés pour la secotnte. sujets aux peines d'un em-

prisonnement avec confiscation (pre'MKtore) et la

troisième, déclarés coupatjtes de haute ttahison.
< tt convient d'observer ici que le serment de sx-

prématie prescrit par cet acte était esse~tiet!tnent
uifférent du serment de suprématie, tel qu'il est

exigé aujourd'hui. l'ar 'e dernier, ta personne jure
në~ative!ue!!t qu'aucun prince étranger on potentat
n'a d'autorité dans teroy:)umé; par f'ancien serment,
il lui fathit attimamentem jurer que la reine ét;)it le.
ehcf do l'Eglise. Le sennent nc~uet est prêté sans
aucun scruputH par les protestants dissident! et ce
fut en leur faveur que la formule nénative fut :nh',)tée
sous le régne de Guillaume ftt. La tormute affirtna-
tive était aussi ineon<patib)e avec tes principes des

protestants dissidents qu'avec tes principes des ca-

thutiques romains.

H. Par on autre acte passé d")): yH'prcMt~re

e<tA'<'s:<«r~t)C ('< fa ''ei"< f'tM~fA, co'utuu~Ctncnt
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!)[)pt~< Je :0t) temps. raf'<ed'MK)~'o)'ntt<<, Hétait en-

joint à tous ministres de t'Egtise. sous certaines

ueiues.de faire usage du livre des prières communes;

d'autres p'-ines étaient i~nigees à ceux qui parteraient

contre, on s'opposeraient à son usage ceux qui
s'absenteraient de t'égiise étaient sujets une

amende d'un sctteHmg en faveur des pauvres, pour

cttaqne dimanche d'hse)'ce et de 20 pounds

{400fraj~cs) envers le roi, si l'absence durait un

mnis: et si l'on gardait dans sa maison un locataire

coupabte d'une telle [tégtigence, on éta<t condamne

à une amende de tO pou!)ds pour chaque mois cha-

que quatrième dimanche ét:'it censé compléter le

mois; en sorte que par rapport à ces amendes,
t'annce était supposée composée de treize mois.

< )tt. t'ar un acte de la cittauxttM année ~H règne
ta fcifte, ceux q!'i soutiendraient t'autorité du pape

devaient être soumis aux peines d'un pr~))U)t;re; et

les ecctesiastiques, les membres des cottégcs dans

t'nniversite,. ef tes officiers des cours de justice,
étaient forces de prêter le serment de suprématie,
sons la même peine du premunire, j'our la première

offense, et sous peine de haute trahison, en cas de

récidive quant aux personnes qui diraient O!)enten,
draient la messe, on pourrait leur offrir le serment,
et en cas de refus de leur pari, elles seraient sou-

tnisesàdcspeinessemhtahtes.
< tV. L'acte de la <re).tiem~ onn~dM règne de Sa

Majesté portait que les personnes qui affirmeraient

que Elisabeth n'était pas ta souverainee légitime;
qu'aucun autre avait un meilleur titre qu'elle était

hérétique, schismatique ou infidèle ou que te droit

à la couronne et à la succession lié pouvait pas être

déterminé par la loi; et que les personnes qui appor'.
teraient ou recevraient d';sbu~es, des brefs ou des

absolutions du pape,seraient traitées comme coupa-
bles de haute trahison, leurs fameurs soumis am

peines d'un premuMire; ceux qui les recèleraient

punis pour mispr~iot o/' t) MM)t(défaut de révéla-

tion~ et tes prêtres qui apporteraient des ag);M<Dei
ou articles, semblantes, bénits par te pape, sujets aux

peines du premnnire (emportant emprisonnement et

.confiscation des biens).
<).es amendes pécuniaires pour délit de non-

~confornnté furent réetamëes avec beaucoup de ri-

gueur. L'argent ainsi tevé sur.tes.catholiques ro-
~nains monta à des sommes considérables; ce~
M~nendes frappèrent principalement tes pauvres; tes
fiches acheiant d'Etisabetbdes dispenses de présence
an service protestant, M. Andrcws(Cont;nuaf)o'! de

7/~tptfe de, /7et<)t/, vol. H, p. 35), estime le montant
annuet des sommes perçues de cette manière par
Ëh.aheth, pour le prix des dispenses, à près de ~0
mille pounus (a00.0u0.fr.).

< V. L'acte de la vingt-troisiènte année du règne d,

/a r~oe ~)M('ef/), assujétissait toutes les personnes
qui ptétcndraient s'arroger le pouvoir de dispenser
h;ssnj''ts de Sa Majesté de tcur allégeance, ou de les

détourner de la retigion établie, ou qui tes engage-
raient à promettre obéissance au siège de Rome ou à
tout autre potentat,a la peine de haute trat~ison. Les

citoyens ainsi détournés de leur devoir, leurs fau-
tenrs et .instigateurs, et tous ceux qui ayant conuais-
sance de te!tt's pratiques ne tes.réveteraieut pas,
étaient déclarés cuup.~bfes de otts~ri.itot c~ frfasM

(déhutderétëtation). Tout prêtre qui dirait la
tnes.'e était condamné à une :'n!eude de deux cents
marcs toute personne,qui entend rail cette messe, à

U!'eatnend<;decent)narcs;ett'unett'autrt;àuu
emprisonnement J'une année, qui devait durer jusqu'à
parfait paiement de t'amende. Ce statut aggravait
aussi les peines pour non-conformité, et contenatt

plusieurs autres sévères dispositions..
< VLL'acteencorephts sévère de la ot~t-Mpit'eme
année du règne de Sa ~'j'M~ portait, il que tous
lès jésuites, séminaristes et autres prêtres, qui se

tfuuvera~ut dans ie royaume, seraient tenus d'eu

sortir, sous peine d'être considérés comme traîtres,

juges comme têts et condamnés a mort connue pour
cause de trahison; les jésuites, les sëminaristcset
autres prêtres qui s'introduiraient dans le royaume,
étaient sujets aux tn&mes peines; ~"tes personnes qui
tes recevraient nu les soutiendraient seraient consi-

dérées comme féinuSt Mns pouvoir excip'-rdu bénë-
nce du clergé; 3° les personnes qui enverraient de

l'argent aux séminaires, ou a aucun de )furs habi-

tants, étaient soumises aux peines d'un pre'nunire
-t" les personnes qui connaitraient quelque prêtre et

qui ne le dénonceraient pas, dans le dotai de douta

jours, devaient être mises à t'amende et emprison-
nées au bon plaisir du roi. Un doit observer que la

punition d'un p)'emMn;rf, mentionnée dans ce statut
et dans tous les autres dont j'ai parte, étabtissait que.
du moment du jugement de convictioi?, te condamné
devait être hors de la protection du roi, et ses terres
et biens confisques ft que son corps demeurait à
la disposition du roi.

« VII. A toutes ces dispositions pénates nous de-
vons ajouter ta coMrde /<aMfe-t:ont)H«s)on, établie par
la reine Elisabeth, sous. les provisions d'un acte

passe dans la première année de son règne. Hume

( M)s<.d'At~t. c. <2) et Nea)e (H ivoire des Puritains,
t'c/. I, p. ttt), qui sont rarement d'actbrd, recon-
nussent égatemem t'inc~nstitutionua!itë, les tortues
arbitraires et Jes actes ittég.'nx dece tr~buuat. <C'était,
dit le premier de ces écrivains, un vëritabte oflice
de l'inquisition, accompagné de toutes, te~ iniquités
t et de toutes les cruautés inséparables d'uu têt tri-
<hunat. t Il était dirigé contre tou~ dissidents de la

religion ét~btie; mais les ca)t)o)iquesrou).~NS fu-
rent ceux qui en souu'rirent le plus. Permettfz-moi
de témoigner quelque surp rise de ce que je ne trouve
dans ce chapitre de votre ouvrage «ucMn mot contre
ce tribunal inconstitutionnel, aus~i inique que cruel.

<Vo'us diks <tue<tes mesures du gouvernement
< d'Elisabeth, tant envers les papistes que les puri-
< taius, étaient fondées, sur ces principes que la
c conscience ne peut pas être contrainte, mais ga-
< guëe par la force de )a vérité, avec t'aide du temps
< et par l'emploi de moyens de persuasion et que
« les opinions rcti~ieu'es. (juand ettcs cessent d'être
< rentérn~ëcs dans la conscience de t'houtme, servent
< dé texte aux faction-, changent, de nature ;qua
< quelque coutcurqn'its empruotentau prétexte de
< ta religion, on doit ators tes cumprimer et tes
< punir, t

<Mais avait on convaincu personne ne révolte,
quand les premières tois rendues contre ia non-con-
formité furent promulguées, ou quand la cour de
haute commission fut établie ? Pour just.ifier les

peines inttgées à la non conformité, n'adoptet-vous
pas ici, sau;i vous eu douter, les principes de la plus
odieuse intolérance, c'est-à-dire que l'opinion tbéo-

togique doit être la pierre de tou(;t)H de la fhtétit~
civile? et lie tendez-vous p~sajustifier cène propo~
sition. qn'it faut inférer de ce qu'une personn&
sontieut une opi!)ion thëoioxique confire :) la.

retigiun de t'Ktat. que sa tidëtité à t'Ktat est douteu-
se, et qu'eNe doit en conséquence être pume à cause
dis l'en de sûreté de cette fidélité ? qu'on doit lu,i
)nfii,;er des peines, et lui impo-.erdesiocap~citéii
(ivHes d'nue exuême gravité? C~ fut par suite Je

t'adoptiou de ce principe, que les caibutiqne:- ro-
mains et.tes presbytériens souffrirent enAogteterre,
pendant le règne d't'.iis.fhet)) et Jases trois succes-
seurs immédiat;), et les presbytériens en t',co-se,
sous le règne de Cttartes Il. Vous dites que les puri-
tains dégéné'érent en factieux mais. dites-nous.
est ce la facuun qui précéda la L<i, ou la lui qu~
précéda la faction? 1

< Vous traiter comme des bag telles les points
de dissidence entre t'Kgtise établie et te'i puritains,
ç'cst-à-dire que vous ~ppetm, d'après Cah'in, des

dissidences, de~tn~: ntax.Tie!; m~s, ~ui doit juger
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en pareil cas, de ce qui est important, ou de ce qui

est-bagat.'tte et niaiserie ? Si vous dites que ceju-

~cmcnt appartient à t'Etat, alors il faudra convenir

que c'est avec justice que le magistrat romain pu-
nissait les chrétiens de ta dissidence aus:i niaise

que ridicule de teur cuttu avec le culte établi à

«orne. Si vous refusez ce pouvoir ait magistrat ro-

main, tout en l'accordant au parlement d'Angleterre,

je vous somme de déclarer le fondement de cette

itistinction: est-ce pane que le dernier avait la Bi-

t)!e, que le gouvernement de Rome ne possédait pas i

:)t~rs je vous demanderai pourquoi t'interprëtation

que tes catholiques romains ou les puritains font

de la Bible. ne serait pas jugée aussi saine que celle

qu'a faite t'Egtise établie ?P

< Elisabeth, prétendez-vous, a prévu le danger
des principes des puritains. Mais des principes qui
sont restés stériles peuvent-ils justifier la persécu-
<io))? En outre, les principesdes puritains étaient-

ils autre chose que les principes professés par mus

les protestants, et qui formext la ha~e de leur foi

religieuse qu'on ne doit reconnattre d'autre loi

divine que les saintes Ecritures; qu'il n'est d'autre

interprète de ces saintes Ecritures que t'itttt'ttigence
et la conscience de celui qui les tit?

<Vous parlez de quelques calomnies et de quel-

ques histoires sur om-dtre, imprimées par deux

moines espagnols ou portugais mais que devons-

nous dire des calomnies contre les catholiques ro-

mains, à t'égard du < feu de Londres, du complot
<d'Uates,et des milliers de protestants noyés par
< les rebettes à fortadown-Bridge, qui, < ainsi que
l'assure Temple, dans son histoire de la Rébellion

irlandaise, furent vus dans la rivière, se dressant

< sur t'eau, et à qui ou euteudn demander vengeance
< contre les rebelles irlandais? On vit, ajoute-t-il,
< l'un d'eux lever les mains au ciel, et demeurer

< dans cène posture, depuis le 29 décembre jusqu'à
< la (in du mois suivant.* »

< H est temps assurément, que ces contes ridicu-

les et frivoles, mais pleins de méchanceté, aient un

terme.
< Vtt). Exécutions des catholiques romains, sous

< l'empire de cette partie sanguinaire du Code pénat
< de la reine Elisabeth. < J'ai brié~eme~t exposé
leurs souffrances, en parlant des lois portées contre
la non-conformité; je vais maintenant parter des

supplices qu'ils ont subis par suite des dispositions

sanguinaires de plusieurs de ces lois.
<Le nombre total de ceux qui ont souuertja peine

eapitate s'est étevé seton Dodd, dans son Histoire
de remise, à cent quatre-vingt onze les nouvelles

recherches du docteur Mitner portent ce nombre à

deux cent quatre. Quinze d'entre eux, dit-il, furent
condamnés pour avoir nié la suprématie de la reine;
cent vingt-six, à cau-e de l'exercice des fonctions
de la prêtrise; et les autres, pour être rentrés dans
la foi catholique, ou pour avoir aidé ou assisté les

p'étrcs. Dans cette liste, n'y a de compris, pour

complot réct ou imaginaire,que onze individus qui
périrent pour le prétendu complot de Heims ou de

Home; complot qui, :nnsiq"e l'observe justement
le docteur Miinfr, était une invent.ion si~udacieuse,
')ue Camden lui, même,le biographe partial d'Elisa-

beth, convient que tes accusés ont été des victimes

politiques.
< Le nombre des condamnés ainsi étabti, nous

devons éprouver quelque surprise, quand nous tisons

dans l'histoire de Hume. que < la peine de mort ne
< fut mise en usage qu'avec réserve contre les pré-
< tres, sous le règne d'Elisabeth t ou quand nous
tisons l'éloge que vous faites de la totérancedes

principes et des actes de cette reine. w

< H faut observer que la loi anglaise, dans le
châtiment étabti pour trahison, veut que le coupa-
ble soit conduit au gibet, pendu partecou.ses
entrailles arrachées pendant qn'ih'it encore,et'fu'tt

soit décapité ensuite. L'h'jmanité (le la nation s'est
montrée si contraire à ce surcroit de châtiments

qui accompagne la peins principate.qu'engéuérat
on a toujours laissé mourir le conpab!e sur ieg~bet;
mais cette grâce a p!us d'une f~'is été refnsje aux'

catholiques qui ont été exécutés en vertu de ces fois.
Ils ont souvent été dcpendus vivants, éventré~, et
ôntfutt'ser.tr~ittesarracttées.

< En outre des victimes dont nous avons par'é. on
fi)!tn)entio)i, dans le même ouvrage de quatre-
vingt dix prêtres catholiques, on )aiques,t<'or:s en

p)is"n sous le même règne et de cent cinq autres,
qui furent baunis à perpétuité. Je ne di'rien,< con-
tinue l'écrivain, < de beaucoup d'autres encore qui
furent fouettes, mis à l'amende (t'amende à cause

de non-contbrmité était de 400 francs), ou privés
de leurs propriétés, jusqu'à la ruine entière de leurs
famittes. Mnunemêmenuit.einquanteoM~oHM
cathotiques furent arrêtes dans le comté de [an-

castre. et jetés en prison, parce qu'ils n'a)ta~ent pas
a t'égtise. Vers le même temps, il y avait un nom-

bre égal de ~ett~emftt du Yorkshire confinés dana
te château d'York, pour le tué'ne motif; la ptupart

d'entre eux y périrent. Pendant une année, chaque
semaine ils étaient trainés de force pour entendre
te service é'abii dans la cttapetie du château. )1

Quelque peu croyatde que cela puis-e ~araitre à
un lecteur anglais, il est avéré que ptusieursde ceux

qui souffrirent la mort, et plusieurs autres qm m;
subirent pas la peine capitale, avant teu! ju-
gen~ent.tnis à la question, et inhumainement tor-
turés sur la settctte, où leurs membres étaient tirait-
lés et ationgés d'une manière barbare ou placés
dans le cerceau, appe'é fa fille du&f)MO()'(scaveuger's
dauguter), et courbés au point que leurs têtes ve-
naient toucher à leurs pieds ou enfermés dans le

htf/e-MM, cachot si étroit, qu'on ne pouvait s'y tenir
ni debout, ni assis, ni eouché.ou avaient aux maios

les menottes de fer, espèce de vis qui leur serrait
les poignets jusqu'à leur faire'craquer les ~s des

aiguilles enfoncées dans les ongles ou étaient pri-
vés pendant longtemps de nourriture.

Ce qui ajoute encore à l'atrocité de ces suppli-
ces, c'est qu'en plusieurs occasions, quand les victi-
mes furent mises en jugement, itn'yavaitaueùnu
preuve tégate contre elles et que, dans beaucoup
de cas, it n'y avait pas seutemeutde témoignage légal
admis pour constater le délit dont on tes accusait.
U!) peut assurer,* dit feu lord Aucktand<(t'rin-
cipcs de la loi pénate), que jusqu'à la fin du sei-
zième siècle les preuves judicaires les plus

e-sentiettes étaient ou inconnues ou totalement

négligées. Des dépositions de témoins étaient ad-
mises au besoin, mais on ne permettait pas que
!es témoins fussent confrontés avec le prisonnier.
Ues interrogatoires écrits de 'eotuptices vivants,
et qu'on aurait pu confronter avec le prévenu des
aveux de condamnés récemment pendus pour les
mêmes offeuses, des oui-dire de ces mêmes con-
damnés répétés par des tiers tout cela formait
autant de classes de témoignages évidents, et cela
était reçu dans les jugements les plus so)enne!s,

par des juges très-instruits. C'était parmi les
shérifs une pratique très-ordinaire et très-tucra-

tive, de composer des jurys tellement infectés de

préjugés et de partialité, que, selon l'observation
du cardinal Wotsey; on aurait pu leur faire trou-
ver Abel coupable du meurtre de Gain. Le juge
tenait sa commission et ses émotumenb sous le bon

ptaisif du prosécuteur: et il obéissait souventà à
un zè!e ardent et à un désir vicient de voir ad-
mettre l'accusation, comme si la colère que lui
causait l'offense avait étouffé en lui toute commi-

sération envers le prévenu.

< ignorant ainsi et tes formes et le tangage de la

prmëdure, privés de l'appui d'un conseil, ne cou-
vant faire e entendre de témoins, effrayés par a~-
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pare!) de la cour, et tombant dans les pièges qui

!enr étaient tendus par les avocats de h couronne,

tes malheureux prisonniers perdaient la tête, et

tegardai.'nt comme une dernière g~ace d'être

promptemcnt condamnés.. 1

< On avait eu recours aux tortures, afin de s"p-

ptécr au défaut d'évidence tëgate pour convaincre

tes accuses, et en même temps, afin de trouver des

pr.'uves contre d'autres prévenus. A la (i.) de'Cec~'t

RfMMttOH of Justice, on trouve ordinairement im-

primé a dfc/arattO)! of <Af (avourable dealing o/'Aer

<))a)fsf);'s co"tm;Mio')e)'s, app~tHfed for <~ examina-

ttOt of cer tain ()'«!«))' and offortMfettnJMt/t/t'e-

por ed <o <'e doue up0)t t/«'m for wattffs o; M;«/t0t).

<et ë~rita, pour la première fois, été imprimé en'

lettres noires, <'n t5X5, et il estcontenu en six pages

in-quarto. (Jn admet l'usage de la torture dans ues

cas. et l'on rapporte tes raisons par lesquelles elle-

était justifiée. Tout cela est insère dans le second.

volume de. Harleiau tM~feMM~, imprimé en 1808~

< Pour preuve de. ta manière dont tes lois que j'ai

citées était'nt exécutées contre les catholiques ro-

mains, j'insérerai ici le récit de l'arrestation; du ju-

gement et det'exécntion do pèreCampian.
< Le compte le plus exact qui en ait été rendu se

trouve dans les J)/~otf<M du docteur C/)a/<oHtf sur

les pt~t'M t)))ss)OHna))'M,tant re~'ers que séculiers, et

autres cat/ff~qucs des deux sexes, qui ont souffert la

txorf eu Angleterre, à cause de leur religion, depuii

/'aM d< Notre-Seigneur lS77~~M'ai68i,t:))deux
vot. in S", imprimés pour la première fois en i74t,

et'souvent réimprimés depuis. Une nouvelle édition

de cet ouvrage est actuellement sous presse, chez

M. Ambrose Cuddon, Carthusian-street, Charter-

tiouse square il contient ph'sieurs gravures, qm
font voir la manière dont les tortures étaient intti-

gées il est impossible d'y jeter les yeux sans fré-

mir (a). M. Cnudon a inséré dans cette édition une

traduction, faite du latin, d'un journal tenu pas le

révérend A). Hushton. qui a été prisonnier à la Tonr

dcpui'i l'année ISSU jusqu'à t5SH, et qui donne la-

description des modes variés de tortures inttigées
aux prisonniers catholiques pendant ces quatre an-

nées, et lait mention des noms des personnes qui y
turent soumises. Ce journal a été.. pour la première

fois, puutié en latin à la fin de Saxaeru: de ScAtt-

m.!<eanglicano, Co<<M!<eAarippiMa!, <o78, t'n-8" (b).
« Le ~5 juillet d58t. Le péreCampian fut arrêté

dans une cfmmure secrète de la maison d'un ge;t</e-
n)an catt'ofique. Après être resté deux jours daesja

prison du shérif de Be)ksh:re, fut conduit à peti-
tes journées à Londres, à cheval, les jambes atta-

chées sous le ventre de sa monture, les mains atta-

chées derrière le dos, avec nn~écrite.'u sur son cha-

peau, portant ces mots Le séditieux ~MM C'awptaH,

écrits en grosses lettres. Le 25, il fut remis au lieu-

t'-nant de la Tour. tt fut fréquemment interrogé par
le lord chancelier et les autres membres du conseil
et par des commissaires nommée par eux. On ti'i de-

manda de dénoncer les maisons qu'it avait fréquen-
tées, les individus qui t'avaient seconr", ceux qn it
avait r-wnenés à sa croyance, de f.tire conn~itre

uuaud.dëquettemamé'e.d~ns quct dessein et à

(a; La vue de ces instruments de torture produisit sur
GorJon de Eur~ton, une )<<;rtesubite de sa raison oc~-
tiiounée par l'horreur et le désespoir. Htst. d Ecosse,
de Lain, vol. tY, p. Ht. Le iioe de t'E~Me cuuuent.-d
uu seul motde réproba~on sur l'emploi de ces torturas à

i'égard des malheureux prêtres?
(t) Voyez aussi ~ocfor /<)':doj M~a~r's CoKco'Mt/o,déjà

citée daus le texte, et ~Me M accusHftot de Ed)nM;td

f.atNpiaM,S/Mftfit, Bosgrave, Cotfam, B) M<o:f,A~Mt~e)'et

aKf)'M,poMrfaMMde/)aMtet)'u/ttso't, dans la oiHa.Ma-~
<rM;Meannée du règne d'E<Hai'ei/), imprimé pour ta pre-
nliè. e fois dans le f/M)fM Britannicus, et, plus tard, dans
la Collection complète des )MO<'n)~H~d'Etat de Cobhett..
vo). ), p. 1050. Voyez encore, ~M<M de Sfr~pe, vot. H,

c;3,4,p,(it'6;6,

l'instigation de qui il était venu dans le royamnc,

fomu~ent.où.etparquiitavait fait imprimer SM

livres. A toutes ces questions, il refusa de répondre.
En conséquence, pour lui arracher des aveux, on ta

p!aça d'abord sur la sellette, on lui distendit un peu
les membres, pour lui apprendre, a ce que lui dit l'e-

xécuteur, ce que c'était que la torture. H persista
dans son siteuce. Alors pendant plusieurs jours
consécutifs, sa torture fut graduellement augmentée
ét lors des deux dernières épreuves, il fut si cruel-

lement disloqué et déchiré, qu'il espérait que la

mort terminerait ses tourments. Pendant qu'i) était

sur la sellette. il invoqua coutinuetiemem te Seigneur,
et pri:) avec .ferveur pourses bourreaux etpour ceux'

aux ordres de qui ils obéissaient.
< Dans votre quinzième lettre. vous dites que,

sous le règne d'Knsabeth, une controverse put'ti-

que fut établie, non pas, comme sous le règne de

Marie, en brûtaut ceux d'avec lesquels le pouvoir

suprême différait d'opinion, mais avec pteiue tibcrto

d'argumentation et parfaite sûreté pour les contro-

TerMnts catholiques. t Pendant que le père Campiax
se trouvait en prison, il s'établit une controversa

entre lui et quelques théologiens protestants, non)-
més à cet effet par le gnuvernetnen:: la consé-

quence du dissentiment d'avec le pouvoir suprême

/«< la même que sons le règne de Marte, peu de jours

après la dispute Campian fut exécuté.
< Le i2 novembre, lui et ses compagnons furent

déférés pour haute trahison. L'acte d'accusation

(indictment) portait < que dans les mois de mars et'

d'avril derniers, à Reims en Champagne, à Rome, et

en d'autres lieux d'outre-mer, ils avaient conspiré la,
mort de Sa Majesté, le renversement de la retigion

professée en Angleterre, la subversion de t'Etat, et

que, pour réussir dans cet attentat, on avait excita

les étrangers à envahir le royaume qu'en outre, le'

8 mai suivant, ils s'étaient mis en route pour l'An-

gleterre, dans l'iuteution de séduire les sujets de la

reine et de les gagner- à la religion de Rome et à'

i'obéissanceaupape, en les détournant de lenr fi-

délité envers Sa Majesté; que telles étaient leurs in.

tentions lorsqu'ils étaient arrivés dans ce pays le i"

juin. Quand t'indictment lui eut été tu c Je proteste
devant Dieu (ditCampian) et devant les anges de-'

vant ie ciel et la terre, et devant ce tribuna), a qui je

prie Dieu d'inspirer le jugement qui doit intervenir,

que je ne suis pas coupable de ces trahisons, ni d'au-

cune autre il est impossible de les prouver contre

moi. Les prisonniers furent alors somu'ëj (arrai-

gned), <'t chacun séparément se déclara innocent. Le

20 nov., ils furent amenés à la barre pour eue jugés.
Six d'entre eux furent arraigned en même temps que

Campian; sept autres ie furent te jour suivant tous,.
à i'exception d'un seul, étaient des prêtres. Quand,
selon t'usée, on demanda à Campian de lever ta

main, ses deux bras, écrit une personne présente
à ce jugement, < étant engourdis par les tortures

~émeutes qu'il avait subies précédemment, et se

trouvant comprimés dans une manchette, il lui fut

impossible de lever la main aussi haut que les -au-

Ires' et qu'un le lui demandait; mais l'un de ses

co))'pagu"ns, baisant ses mains, si mahraitées pour
avoir confessé le Christ, ôtasa manchette, et par-
vint ainsi à étevt-rk's bras de Campian le plus haut~°

possible, et Campian cria iftHOc~t, connut; tous tes

autres. <

Le premier témoin produit par la couronne,.

nommé Caddy on Craddock, déposa contre tous les-

prisouniM-s en générât, que, c se trouvant out'e-mer.-

il avait entendu parter du vœu sacré fait entre !o-

papf et des prêtres anglais pour restaurer et établir'

te culte primitif en Angleterre; que, dans ce desseins-

deux cents prêtres devaient débarquer en Angleter-
re. Ce qui avait été déclaré à sir !{atnh Shelly, che-

vahcr anglais, et capitaine au service du pape; et

que ce chevalier devait conduire une arméc'en A.
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(déterre, pour subjuguer le royaume, le réduire sous

i'ot'éissance du pape, et pour détruire te- hérétique-
n quoi sir Ratph avait répondu qu'it aimerait mieux

avaler du poison, c"mu!e Tbémistocte, que d'être

témoin du bouleversement de son pays; et avait a-

joutéqu'i) croyait que les catttotiquesd'Angtetfrre
prendraient ptutôt tes armes coutre te pape, que de se

joindre à lui dans une tet!e entreprise. <
« Vous devez vous é)ouuer,qu'u!) tel témoignage

ait été r' çu témoignage qui ne regarde eu rien les

prisouuiers,et qui ne prouvait qu'une chose tout au

plus, la bonne d«pos)<)0)t du cnrps générât des catho-

.tiquesenfaveurduguuvernemeut..
<Leconsei)detareinea))égua)esfaitssuivants:

que Campian avait eu des entretiens avec le cardinal
de Sicile et t'ëvéque de ~oss, retativeme!~ à la bulle
de fie Y. Les particularités de ces conversations
o'était'nt pas rapportées, et it n'y eut pas le plus pe-
tit témoignage [eudan! à prouver qu'elles avaient eu
lieu. La seconde at)égation coutre Campian é)a-

bNssjitqn'itëtaitattëdePrasuea Xome, et avait
eu une conférence secrète avec te docteur Allen, ta-

quelle avait pour objet de détourner le peuple de sa
<idë'i)é envers ~ou souverain il n'y eut aucune

preuve d'dtnioistrée pour établir la vérité de ces

inculpations C~'mpi )n avoua ingénument son voyage,
une conversation qu'd avait eue avec le docteur At-

leu, et sa mis-ion dans ce pays; n!is il lit observer

que )e;e"t et )))tif)ue objet de celle mission avait
été d'administrer des secours spirituels aux catho-

liques et que le cardinat Atten l'avait prié, lui avait
tnëme commande de ne s'immiscer dans aucune af-
faire d'état ou de gouvernement. On produisit
a)ors une feUre écrite par Campian, dans laquelle it

gpmissaitd'voir nommé, étant à la torture, quel-
ques gen!)emcn fatt~otiqnes romains qui l'avaient

accueilli mais il se consolait en pensant qu'il n'a-
vait découvert aucun des secrets qui lui .avaient été
contics.– Cantpian répondit, <que tout prêtre
était tenu, par ses'ceux, sous peine de fuatédictiut)
et de damnation étcrnetic, de ne jamais découvrir
a<!cun péché ou aucune infirmité qui aurait é ré-

vélée sous le sceau de ta confession. Qu'en consëqueuce
tle s~nearaoere sacré, était ttabituéaëtre instruit
de~ secrets de beaucoup de gen~, non pas de ceux qui
concernaient t'Ëtat ou ta bociété, mais de ceux qui
affeetaieut t'ame ou la coo-c~ence, et pour lesquels il
avait les pouvoir d'absotutiou. < –Le~retfier pro-
duisit aturs certaines formules de serment, qui de-
vaient, être présentées au peuple, pour exiger qu'il
teitonçatà t'atiégeance de Sa Majesté et pour recevoir
sa soonLSsiou au pape; on prétendit avoir trouvé
ces papiers dans la maisonoùC.~mpian avait sé-

journé, tt ne parait cependant pas qu'un ait offert
aucun témoignage, suit sur la découverte de ces pa-
picrs, suit sur les lieux ~ù on disait (lu'i!s avaient
été trouvés. Catnpi.'nobservaqu'i).n'y avait tien

qm prouvât que ces papiers le çouceruassent en
aucune manière; que beaucoup d'autres persounes
que fui.avait))! frëquet!té les maisons où t'on disait

qu'il avait paru en sorte que rien ne pouvait t'attein-
dre dans cette accusation. Quant à prêter un ser-
ment que.conque, il déclara.<;M't<t)ft'OH(<M~ pas
con)))i~<)e t.tt péché si c())tfr<tt)'eà iutt caractère, pour
<[))<<'s&<e)<t«/ctt'~ors du nionde.int t-nfin
t'acc~biante aceusatiun < Vu)<s r~Msex, (dit le cou-

seil de ta couronne), de prêter le serment de su-
'c prématie. Je reconnais ( répondit Campian )
.Sa Majesté commenta reine et ma souveraine; je
reconnais en présence des commissaires Sa Ma-

jesté, et (de facto) et (de jure), pour ma reine;
je confesse que je dois obéissance à la couronne,

comme à mou chuf et primat temporel c'est ce

que j'ai dit, et c'e~tcc .que je dis encore mainte-
nant. Quant à t'excommuuicatiou de Sa Majesté,
'.tte m'a été arrachée; en admettait que l'excom-
u.uuicatiot) pût avoir de t'en'c), et que t'* pape eût

des pouvoirs suffisants à cet égard, me suis-je
trouve dégagé de mon allégeance on non ? J'ai d'it

que c'était là une dangereuse question, et que
ceux qui me la faisaient détendaient mon sang
ma'sjen'aijama's rien admis dfsefnhtaote; et je
ne devrais pas être torturé sur de simples soup-
çons. Et) bien! pui'qu'it faut encore y répondre, je
1 dis qu'en général ces matières ne sont que des points
de doctrine purouent spiri~ueHe, sur lesquels on

peut disputer d~us!t;sécotes, mais qu'on lie pouvait
introduire dans aucune partie de mon indictment,
ni apporter comme témoignage contre moi et que
rien de sembtaute ne doit être discuté devant la
cour du banc du roi. Pour en finir, ce ne sont pas

là des points de fait; ces matières n'ont aucune

rapport avec la jurisprudence du pays. Lejury' ne
doit y avoir aucun égard. Le juge s'occupa en-
suite des aunes prisonniers le témoignage porté
contre eux était de même nature que cetu) contre

Campian, Le jury se retira, et après une heure de

détibération,i)s furent tous dëchrëscoupd)!es.
< Le premier jour dedeeembre suivant, Campian

fut conduit au lieu de t'éxécu~ion; on l'y tralna sur
nue claie son visage fut souvent couvert de boue, et

te.p';up)e p.'r pitié t'essuyait, fi monta sur t'ëchafaud
ià.it protesta contre toutes les tr.thisousdontit il
avait é)é accusa Ou lui dit de demander pardon à
la reine.)! répondit avec douceur: t.'); quoi l'ai-je
o~'t'ns~e?JesM)~M)<OMM<Vo)<anto't dernier soupir;
C)'Ot;e.t-moieMde)'tt)ertMomen<at prié et je prie
~<fM pour elle. Lord Charles Howard lui demanda
pour quelle reine il priait? si c'était pour la reine
Elisabeth? Campian répondit <Uui, pour la reine

<t';)isabt;tb,vntre reine et la mienne, tit dit alors
adieu aux spectateurs, et jetant les yeux au ciel, le
ct'anut fut tiré.'Sa.)nort,avec une attitude aussi
< résignée (dit l'écrivain auquel ce récit a été em-

<prumé, ému) si fort le peuple,et lui arracha tant
< de tarmes, que )cs adversaires des catbotiqués ta-
c ctiÈrent de s'excuser de ce supplice. < Hottiugshed
avoue que Campian c avait acquis une mervedfeu-
se réputation, et qu'on croyait qu'il n'y avait pas
un t~omme aussi savant, et dont la vie et
< toutes les autresquatiiés pussent faireautautd'ttou-
< neur à t'humanité. t Tous les partis (dit M.

Cbatmers.d.tus son Dictionnaire Xiograptnque),
< reconnaissent qu'ttaété un homme tré~-cxuaor-

<diuaire, doué de latents ad~uirahies; que e'é!ait
< un orateur élégant, un controversiste adroit, un

'prédicateur exact, en latin comme en anglais, et
< un ttouune doux dans ses parules comme dans sou

t.caractère.*
<ttest très-certain,dites-vous,que Campian et ses

< compagnons souffrirent gourdes matières d'Kta!,
< et non pas pourdesutatiéresdefui.t Je vom supplée
de lire lenrs jugemen!s vous les trouvcrfï dans le

premier volume des jugements d'E'at. Je vous adjure
tre;)-so!e!U)eHemeut de citer U!) seul crime de trahi-

son contre la rciue, qui ait été prouvé dans ces

jugements de vagues accusations d.~ns de seaibta-
btes matières sont une véritaute atrocité.

< Vous faites uucurnyabtet:ddeiu des jésuites. H

est peu de personnes, je crois, qui aient pesé les juge-
ments pour ou contre avec-plus d'attention ou une

plus grande hnpariiatitéqueja ne f'i fait. J'en ai offert

le résultat au puhtic dans mes ;U~)tO))M sur les ea(/<o-

lique an~~it. irlaNdais et écossais (f/t. 26) et d~ns

un ouvrag'i hëparé (M~ntoir~ AM<.<<<'/'< fO)HpagMfe.e

de Jésus, t)t-S". <S~5). J'ai revu ptus d'une fois ces

divers écrits, 6t je n'y ai rien trouvé dans le btame

ou la touaugt: de la Société, quejedonerén'a-

cter ( 1 ).

(a) D'après dem ouvrages remarfjuaolp.s SoHeMsJMM,
usque ad sattqtOHemef );.(a' pfo~us)OMem)MMta)M, pro Ot'o,

~de, Eccfes;a et ));eiafe sive vua et Murs forMHt~u) M ~u-

C)etM:eJ<'sM<"faMO,/tdefett'tr(t<tii!;)ropM~Hafa',t'tujtef)<a
morle !&< SMt't OMfMf~R. P. r~Oicr, < SoCtft. JMM.
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« Vous terminez ce que vous en ddes. en nous ap-

prenant que, c le quatrième et le principal vceu<des

jésuites les me)taiteotmnen)issionnaires,àta disposi-

ti..nduYieux de la Montagne, t en faisant allusion à

c" ('ëtcbre''tpeut-e~refab!deux prince'tes assassins.

dont ont fjitmeniiou (meiqués-nnsdis historiens des

onisades. < Les papes, continuez-vous, méritaient

< bien ce titre de Vieux de la Mt'ntagne:car le dogme
<de t'assassinât a été sanctionne par les deux plus

< puissants des rois catholiques et partechefdet'K-

<g)ise'catt)otique.t)aété mis en pratique en France

< et en tt~itaude des récompenses ont été pnbtiqne-

< ment offertes pourtemenrtredn prince d'Orange; et

< tes fanatiquesqui entreprirent défaire périr Elisabeth

< avaient été encouragés p~r une rémission p!énière
< de t-'urs pécttés. accordée pour ce service spécia). t

« Ici vous faites ittiusiox en premier !ieu je sup-

pose,-a la Saiut-H;'r)hc)e'uy ordonnée par C!'artes tX.

Mais c~umeot ce massacre, on )e meurtre du prince

d'Urange.dont vous faites mention ensuite, pourraient-

i)s<}t!C imputes avec justice à aucun principe de fa

fui <'attio!ique? Lepr~~fe de Charles 7~ /f que t'anti-

ral de Coligny et son parti avaient été coupahies
de trahison et de rëbeOi" et se trouvaient a!ors

fixages de fait dans des machinations séditieuses

<jo'<;nt0!'fé.)nence decestra!)isonsitsavaienH))(j-

rité ta nw)rtcon)me.tra)trcs,')u'i)s auraient été con-

damnrsàta peine'apitate si le roi av~it élé assez

puissa!tt pour pouvoir les traduire en jugement
devant nu tribunal compë!n),etque n'ayant pu le

faire, les circ"nsta!!ces dans lesquelles il se trouvait

të~in'naie<tttt'uf)neur)resansju,;e'ne'!t; ce qui
ti'ët-.it q~'un acte de défense naturelle nécessaire et

uar conséquent jt'stinab!e.
< C't'st ~us ce point de vue qu'il présenta sa con-

duite à la c<n)rde [t~ne età d'autres cours ëtrangeres.
Je pro:c~i5 ce~te défense autant que vous est-d sur-

prt'nitnt c''p''ndaot que, dans l'état de fermentation

et d'ex.dtanun ù tous les esprits se trouvaient alors,'

il y ait eu' d~s gens q!<il'aient a'bni-e? Mais enfin

connuent tout cela ptouve-t-i! que it; principe de l'as-

sassinât soit nndog~ne de t'Egnsecathotique romaine!

L'ordre d'urne parte gouvernement ëpiscopa) d'Ecosse

pour le massacre gênerai des presbytériens non-Kon-

formistes, te <nass;H'rt; deC!eneo. te massacre de lluu-

st<;r, !ss.'ssi!)at de Ccaton.ou celui det'évëque Sharp,
ou celui de t'r.utÇ~is. d.ic de ~nist:, prouvent-ils que
te principe de t'as-assinat soit un des dogmes de la

foi protestante? )Join tte m"i et des mifus raveug)e-'
tuent qui adu~cttrait un pareitargmnem, ou taper-'
\<;rsité qui,ente rejetant pour s~i. voudrait le faire

itdtnt'tire pour d'autres Vous devez v~ns rappeler
)esntO)ss!tb)iutesdud~cdeGui~eason assassin

huguenot: <<)trerehgiouv<)~saapprisàtnepoi-

t~nnrdcr.tand~nnetn'ordonnedevt'uspardonnt'r.t n

Quant an mi'urtre du prince d'0rat:e,t)n'ari(;n de',

commun avec t'assassinât dans l'acception ordinaire

du mot. Le prince avait ëtéjugécotnmeuurebeHe,
et co~da!)N!é par co~~tmnace. S'oi avait professé la re-

tigioncitthonquû et s'il s'était couduitc~mmei) il

t':nait f.~itenvers un souverain protestant, la senten-

ce aurait étj ta metne dans tons les états protestants.'
La conséquence de cette conduite fut qu'un ordre

.(ce qui était alors en ttS~ge dans les Etats dn conti-

tf'nt) fut p!~btié dans toutes tes possessions espagno-

les, 'dtrant une récompense a quincouque exécuterait

ta ).entencu portée contre ce prince. Qu'est-ce que
cela a de commun, je le. répète encore, avec le prin-'

cipsdet's'-assinat.?
< Vous dites que les fanatiques qui entreprirent de

S. S. </tcot.prof<;M.Fra~tB, )t!7o; et Pff~' Sooefat'! JeiM

oft;tn et tfifd.o, R.JNaM-etfe, S. S. fra~.nMtio
i7'i0, il parait qu'en Afrique, (i8 jésuites, en Asie t5), eu'

An)érif]ueS5,ava)Hnt,av.n)t te tudicu du sUcte dernier,
souttert ta mort, et-souvent à la suite de grands tourments,'
pour la prn)!a,;atint) de la fui ctno'ienne. Le nombre de,

ceux qui depuis ont iiounert la mort pour le Christ ne peut
Ht~t.uuerd'eLrcMnsider.abte.

<f.)ire périt Etisabe~b furent encouragés par une ré-

< mission pXoiére de leurs pèches, accordée pour 'a

<st'rvice'spécia). Je nie le fait de la manière ~aptus

tformeUe;* je vous somme de'uommer ces fanati-

ques, ou aucun d'entre eux,'et de produire un té-

moignage de la rémission (te )eurs péchés qui leur

aurait été accordes. Si vous avez en vue la iettrc de

Ç"'no à Parry, tisez-ta, ainsi que son jugement et

alors, dites-moi de bonne foi, si vous peu cz que

Parry ait produit le plus téger témoignage qui put
faire r.'isonnabtemext soupçonner que le p;)pe ou !e

cardinal fussent instruits d'un projet d'assassinat
contre Etisabeth. Permettcz-mni de vous renvoyer à
ce que j'ai' écrit sur ce sujet dans ics Mémoires

historiques sur les calholiques anglais, irlandais et

écossais (C/Mf). 32, sect. 5).– Po))r c~rr'dtorer votre

accusation'd'assassinat, vous nous apprenez que
le père Campian, dans un sermon prêche à Douai,
dit <Quant à ce qui concerne les jésuites, nous tcu-,
< dissémines en gr.)!)dnon<ure sur la surface du glo-

<be,avoj!S'faitunetigue,etnous!!Otn!neshés.par
« uu serment sacré, à ne jamais cesser, par tous nos

<n)oyeus. et par tous nos etforts, par toutes nos

i dehhérationset par tous nos cnnseiis, tant que l'un

< de n~us tivra, de troubler to~re repos et d')te~itcr

< à votre sûreté. Permettez-moi de vous faire ob-

s~ rv!:r que !e docutnent aufjuct vous référez n'est pas
un sermon préchéa))ouai,)nais que c'es~,comme le

dit avec raison Strype, < !a tettrc de Campian au

< conseil privé, par laquelle il offrait de prouver la

< vérité de taretigion 'catholique' en pr<}s''nce de

< tous !ës docteurs et de tous les maîtres de lieux uni-

iYcrsitës.etpar)a<mct!eitde)nand.'itunecot)tro-
<vt!)se.'t Cette seule différence de circonstances ett

fait déjà unKgrauded.msi )efond;m:)isct! ()u'i)ya a

pjusimpurt~ni. c'est que les mots, poMrtr.fMt/er vo-

tre repos el af~H<er à fotte sûreté, ne sont qu'une

Ot(er~o<atton f~rott~e. Ils ne se trouvent p!'s dans

S'rype (A)t''a<M de S<t/e. 5, ~pp. 6), ni daus la ver-

6!onqueted~ctHurdeUri()gt:Matera donnée de la

ienre:<On)nesquisu!uusdesocieta)eJcsuper
totumterrarumorbe'n)~))ge)atequed!<f!<si,san-
ftomfoeJusinesse, ut cur~s qui'n) nobisi!!jccistis,

)U!igno anime feramus.nequeunquanf) de vestr.) sa-

tutedesperemus.~uamdiu vêt')!!))squisquam de no-

bis superest. qui Tybur!!ovestrofruatur,atque
s~ppticits vestris excarnificari, carceribusque squa-

tc<et consumi possit(M) t (Hut)er.~Mse de

r/~<M~ romaxte, dans les D~mo;t<t. Mat)~ tout xn,

édtt.Mig!'e.)

ELISÉE, disciple et successeur d'Etio dans

la fonction de prophète, a essuyé, de.la part

des 'incrédules, les mêmes reproches que son

mititre.

Des enfants le no~'mèrent, par dérision,

j!~ecAftMre:J?<('<!<'e)es maudit au nofndu.

Seign''ur deux ours, sortis d'une forêt voi-

sine, dévorèrent ces enfants au nombre de

de quarante-deux (ir. jf{~. 11, 23). Ou

trouve ia peine trop rigoureuse pour une

faute si tégùre. I) parait que ttieu n'en ju-

gca pas de méme il lui plut de donner un

cxe'np!e de sévérité dans une terre iJutatre

pour t'a're respecter ses prophètes..M~tre

tx' signitie pas ici souhaiter du mal, n'ais eu

prédire. Fot/. iMPHÈCATtON.–Naaman.offi-

cier du roi de Syrie, affligé de tatèpre.vieut

demander a ~tMe sa guérison it l'obtient

en se lavant dans le Jourdain. En témoignant

'(a) <Episto)aEdmundi Campiani,'sacerdotis societati*

Jes!' ad regiuaB Ahgti.ecoosUiarios, qum pro:ect'u[us sua

iuAugti~n tnstitut.u~ndedarat.etadvers.tDOS M CMta-

men pruvocat, et angh&) senuot<e latine traQ~ta. (ur~

.(;b\v.'tcr'scuuct;rtat.io,p.tet2.J
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nu prophète sa rcconnaisjancc, il lui dit
Z~em«Hdf.: 6tt( Seigneur une ~rdce p~M)' t-o/re
serviteur /ory~tK le roi mon tna~rc /r~ dans
le temple de 7{emmon, et ~tt'op/u~ sur mon
bras il adorera ce di«< si je me coMf~e
aussi, </ue le ~eï~MCtfr M'e le pardonK~. Le

prophète lui répond 'Allez en pat'a" (/&d.,
v. 18). Nus incrédules concluent qu'J?/e a

permis à Naaman un acte d'idolâtrie. H n'en
est rien. L'action de se courher pour soute-
nir le roi, n'était point un acte de religion
ni un sii;ne du culte, mais un service que
cette officier devait à son maitre. Naaman
avait dit à Elisée Votre ~rt'~ettr n'o/yrtra
p/tM de sacrifice a:t.K dt'et:a? ~<raf)~er.<, mais
~€t</emfM<ait 5e/<ytteMr. it ne voulait donc

plus être idotatre. rof/. la Dissertation sur ce

sujet, Bible d'Avignon, t. iV, p. 390. Hf-

nadab, roi de Syrie, malade, envoie Hazaël
avec des présents pourdemandt'r à ~f~e'e s'it
~uérira;jE'~seeré;)Ond D~e.t<t'<yt<')/</t<ettt'f<;
mais le ~e~nfMrm'n ~ece/e~ ~M'</ MOMrra.

Z'eMme!f/eft)cu<'€</Met)t)My~efe~ro<de~t/rt'e;
t<~e déplore d'avance les maux que vous ferez
dwoM~e'<y;/f(/ v)t),10).De)àon prend
occasit'n de dire qu'se'eavf'utu tromperie
roi de Syrif, après a~oir reçu ses présents;
qu'itainspirca Haxm't le di'sscin de tuer
son maître et d'usur; er la roy;)u é, comme
i) le fit en pt'te). Mais on suppose fausse-
ment qu'.Ë/~ee accepta les présents: it avait

déjà refusé ceux de Naaman. H ne veut

point tromper le roi, mais il. prédit la ré-

ponse qu'Hazaët ne manquera pas de lui
faire. Par quel motif le prophète aurait-il
désiré la royauté à un homme qu'il savait
devoir être le plus f;rand ennemi des israé-
tites? Quand on veut supposer à un homme
des intentions criminelles, il faut avoir au
moins des raisons probables.

Nous tisons dans l'Ecclésiastique, c. XLVIII,
v. 1~, <)ue le corps d'Elisée prophétisa en-
core après ~a mort c'est-à-dire que la résur-
rection d'un mort, opérée par l'attouelie-
ment de ses os, prouva qu'Elisée était véri-
tablement un prophète du Seigneur~ Reg.
xv, 2t).

ELU, choisi ELECT!ON, choix. Ces ter-
mes, dans le Nouveau Testament, sont em-

ployés dans deux sens différents, Elus dé-

signe communément les fidèles, ceux que
Dieu a choisis pour en composer son Eglise,
auxquels il a daigne accorder le don de la
fui (Yos/t. xv, 16; Ac<. xt.t, 17; Fp/iM. t;
J Petri, ], 1, etc.). Ce nom est aussi appli-
qué à ceux que Dieu a choisis pour les pla-
cer dans le bonheur éternel, qui sont sauvés
en effet, et que t'en appelle les prédestinés.

Nous n'entrerons pas d.ins ta question de
savoir dans lequel de ces deux sens t'on doit
entendre le mot de Jésus-Christ (~ft~</(., xx,
16, et xxn, 14). H y a en faveur de l'un et,
de l'autre des autorites si nombreuses et si

respectables, qu'il n'est pas aisé de voir le-

quel des deux mérite la préférence. Nous de-
vous donc nous borner à quelques fé-
flexions (J).

(i) La ma~unc de l'Ecriture P«Kf) f~'cO, < ttya a

Un esprit so)ide et suffisamment instruit
ne se laisse point éhranter par une opinion

probtematique, et sur laquelle t'Ëgtise n'a

peu d'us. est bifo propre à jeter le décourage-
ment daus une âme chrétienne, si on veut t'entendre
dans le sens des rigides, aux yeux desquels t'entrée
du ciél est pour ainsi dire impossible. Mais il ne fam

pas prendre l'enseignement de quelques docteurs

pour la doctrine de t'Ejitise. Hergitr s'est assez lon-

guement expliqué sur ce point dans son grand Tra;~
de la ~e/tf/ton. Ses paroles sont remarquables, nous
allons tes citer.

t La question, dit-i[. est de savoir si par les ~/u<
on doit entendre ceux qui sont sauves ou seutement
ceux qui sont daus la voient) salut, les fidèles.
Pour le décider, il faut consutter les commentateurs,
les Pères, l'Ecriture elle-même, l'analogie de !a foi.

< Parmi les commentateurs, poiut d'unifoD.iité.
Pour ne parier que des cathoiijues. Cajetan, Ma-

riana, Testât, Luc de Bruges, Matdonat. Corneille
de la Pit'r! e, Ménochius. le père de Picquigny, ad-
mettent t'une et i'autreexptication; entendent par
élus, ou les hommes sauvés, ontesndéfes. J.tns:-
nius de Gand pense que ce dernier sens est le plus
nature) Stap~eton le soutient centre Caftin; Sacy.
dans ses eontmeH~at')' juge que c'est le sens littéral;
dom Caunet semble lui donner la préférence. Eu-

thymius n'en donne point d'autre; il suivait saint
Jean Chrysostome Le père Hardouin soutient que
c'est le seul sens qui s'accorde avec t.) suite du texte;
le père Herrnyer exclut aus<i tout antre sens c'est

pour cela qu'd a été condamne; mais la faculté de

thëotogie n'a cert'inemhnt pas voulu censuref les in-

terprètes cathuiiques que nous venons de citer, et
ils s 'nt suivis par beaucoup d'autres. Quel dogme.
peut-on fonder sur un pacage su~cep!ib)e de deux
sens .i.diuerents ?

< La même variété régne parmi les Pères de l'E.

glise pour rassembler leurs passages, il faudrait un
volume entier. Les compi!atems,qui vou!ai(;nt le

petit nombre des ndétes samés, ont cite soigneuse-
ment les textes qui semnteot favoriser leur opinion;
mais Ils ont tais~e de cô~e 'eux qui y sont con-
traires (De pauc~ate/i~e'. M~'and.,etc. Quelquefois,
par les élus, les Pères entendent les fidéks; d'autres
fois ils entendent, non simplemeut tes hommes sau-

vés, mais ceux qui le sont en vertu de leur inno-

cence, d'une vie sainte et sans tache. Ces derniers,
sans-doute, sont en très-petit nombre; mais cela ne
conclut rien contre le salut de ceux qui sont moins

parfaits. Lorsque Pélage osa décider qu'au juge-
ment de Uieu tous les pécheurs seront condamnes
au feu éteruel, saint Jérôme et saint Augustin s'éle-
verent hautement contre cette témérité. ( Saint Jé-

rôme, t)i:d. 1 co~t'a Pelag., c. U. Saint Aug., de
CM<t<Pelagii, e. 3, n. ~.)

< Mais le meitieur commentaire de t'Evangiie est

)'E~angi)e tnême. Dans vin,;t passages du iSouve.m

Testament, elecli désigne éviuemment les fidèle',
ceux qui e'oient en Jcsus-Christ, par oppostHun à

ceux que Dieu laisse. dans t'intidetité; ~M(;o)t est la

tnê'ne chose que vocation la foi.
< La maxime, /< a a beaucoupa'appe~ peu

(t'e/us, se trouve deux lois dans saint Manhieu sa-

voir, ch~p. xx, v. 16, et xxn v. t4. Ces deux

chapitres, et toutcequi précède depuis te ch.)p..«x,
v.5U, se rapportent au même but, à montrer le

petit nombre de Juifs dociles aux teçons de Jésus-

Christ à leur prédire que les gentits seraient moins

incfëdntes et tour seraient, préférés. La comparaison
du chameau, les ouvriers de la vigne, les deux en-

fants du père de famitte, l'héritier tué p 'r les vigne-

rons, te festin des'noces, sont autant de paraboles qui
confirment la même vérité. La conctusion est que les

gentils appetés lés derniers seront élus ou choisis en

plus grand nombre que tes Juifs appelés les prcm.ers
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point prononcé, (elle qu'est celle du grand-
non)bre on du petit nombre des élus. Quand
cette dernière serait la plus vraie, il s'ensui-

vrait seulement que te
trcs-grand

nombre

sera de ceux qui ne veulent pas sosauver,

qui résistent aux grâces que Dieu leur fait,

qui meurent volontairement dans t'impéni-
tence finale. Si la damnation des réprouvés
venait de leur faiblesse naturelle, ou du dé-

faut de secours de la part de Dieu, comme

les théotogiens dont nous avons parlé sem-

btent le penser, nous aurions sans doute

sujet de présumer que le même sort nous est

puisque parmi ceux-ci il y en a très-peu qui répon-
dent à leur vocation, ehap. xxn, v. H.

< Jésus-Christ, interrogé pour savoir s'j) y a peu
de gens qui soient sauves répondit Tâchez d'en-
trer par la porte étroite, parce que ptusieurs cher-
cheront à entrer et ne'te pourront pas(~M<xm,
v. 24). La porte étroite était sa morale sévère, peu
de gens avaient le courage de t'enthrasscr. Lorsque
la Judée eut été ravagée par les Komaius; plusieurs
Juifs dispersés se repentiront, sans doute, de n'avoir
pas ajouté foi aux prédiction;! et aux leçons de Jésus-
Christ c'était trop tard, ils cherchèrent à entrer et
ne le purent.

Si les paraboles de l'Evangile peuvent servir de
preuve, on en doit ptotot conclure le grand nombre
que le petit nombre des hommes sauvés 'Jésus-
Christ compare la séparation des bons d'avec les
nichants au jugement dernier à celle que l'on fait
ttu bon grain d'avec l'ivraie (Matt/t. xm, v. 24). Or,
dans un champ cultivé avec soin, t'ivraie n'a jamais
ë!é plus abondante que le bon grain. Il la compare
à la séparation des mauvais poissons d'avec les
bons à quel pêcheur est arrivé de prendre
moins de bons poissons que de mauvais? De dix
vierges appelées aux noces, cinq sont admises à la.
compagnie de t'époux. Dans la parabole des talents,
deux serviteurs sont récompensés, un seul est puni;
dans celle du festin, un seul des convives est
chassé.

< Mais supposons qu'il faille absolument prendre
le mot peu d'élus dans le sens le plus rigoureux; que
s'ensuivra-t-il? Que le plus grand nombre est de
ceux qui n'ont pas voulu être sauvés, qui ont résiste
à la grâce, qui sont morts volontairement dans t'im-
pénitence fmate sans contrition et sans remords.
L'obstination de ces malheureux peut-elle inuuer
en quelque chose sur le sort d'un chrétien qui dé-
sire sincèrement de se sauver et cle correspondre à
la grâce ? Si le salut était une affaire de chance et
de hasard, le grand nombre de ceux qui se perdent
serait capable d'effrayer les autres mais c'est l'ou-

vrage de notre volonté aussi bien que de la grâce
et celle-ci ))t; nous est poiut refu.-ée; la réprobation
ne vient doue jamais du défaut de la grâce, mais du
défaut de votunté dans t'homme. En quel sens la
malice des réprouvés peul-clle ébranler la confiance
d'un juste ou d'un pécheur pénitent ? <

Pour lixer un peu ptus cette discussion, nous di-
sons qu'it y a trois opinious sur le nombre des ca-
tbotiques prédestinés. Quelques docteurs pensentfju'U
y aura plus de catholiques élus que Je réprouvés
dsse foudeutsurceuu'tt n'y a eu qu'un seul convive
exdu du banquet nuptiat. D'autres croient qu'il y
aura autant de réprouvés qu'j 'fétus, Ils se fondent
sur le passage des vierges dont cinq étaient sages
et cinq foftes. La plupart des théologiens ense~-
t!'mnt qu'it y aura plus de réprouvés que d'étus. tts
s'appuient sur ces, parotes l'auci Nfro electi. Il n'y
a/donc rien de certain à ce sujet. Le savant Suâtes
regarde la premier''opinion comme ptus probante.
Voyez )jCt.oit XIV, ~)ttf)(M<<0)« t<:Ci~iH<)a;«-
tftS). ~t't.

réservé; mais cette doub!c supposition est
une erreur, puisque Dieu ne permet pas que
nous soyons tentés au-dessus de nos (orces,
q.u'.il donne des grâces à tous, et pardonne
h's fautes de faiblesse. De mente, si le salut
était une affaire de chance et de hasard, au
succès de laquelle nous ne pussions contri-,
huer en rien, le petit nombre des prédestines
devrait nous faire trembler et nous jeter
dans le désespoir. Mais il n'en rst pas ainsi:
notre salut est notre propre ouvrage, avec
le secours de la grâce; c'est une récompense,.
et non un coup de hasard, cornue la chance
d'une loterie, sur laquelle nos désirs ni nos
efforts n'ont aucune influence. Le malheur
de ceux qui n'ont .pas voulu mer.ter cette

récompense n'ôto à personne le pouvoir (te
t'obtenir, puisque Dieu la destine ;) tous, et
ta multitude infinie do ceux qui t'ont déjà
reçue démontre qu'il ne tient qu'à nous d'yY
parvenir à notre tour. Tous les sophisme:
que l'on peut faire sur des comparaisons
fausses sont absurdes et ne prouvent rien.
D'autre part. quand il serait vrai que te

très-grand nombre des fidèles sera sauvé, il.
ne. s'ensuivrait pas que nous pouvons nous
endormir sur l'affaire de noire satut, persé-
vérer impunément dans le péché, négliger
les bonnes œuvres, nous reposer sur t.) mi-,
séricorde de Dieu, puisqu'il nous avertit t
que personne ne sera couronné s'il n'a
combattu, et ne sera sauvé s'il ne persé-
vère dans le bien jusqu'à la fin. Si un senti-
ment de componction à la m'rt peut nous
sauver, un sentiment de désespoir ou d'i~-
pénitence peut .aussi nous saisir alors et
nous damner. Un seul chrétien réprouvé sur
mille devrai suffirepour nous faire tremhjer.

Le prétendu triomphe que Dayie attribue
au démon sur Jésus-Christ au jour du juge-
ment dernier, en conséquence du grand nom-
bre des damnés, est absurde à tous égards.
II suppose, 1° que le démon a autant de part
à la réprobation des méchants que Jésus-
Christ en a au salut éternel des saints; que
les premiers sont perdus, parce que le dé-
mon a été le plus fort et Jésus-Christ le plus
faible; c'est un trait de démence et d'impiété.
Ils sont damnés, non par la malice du dé-
mon, mais par leur propre malice, puisque,
encore une fois, Dieu n'a pas permis au dé-
mon de les tenter au dessus de leurs forces,
et qu'avec le secours de la grâce il n'a tenu
qu'à eux de vaincre t'ennemi de tour salut.
2~ Une autre absurdité est d'envisager le
sort des bons et des méchants comme un
combatentre Jésus-Christ et le démon, dans
!cque) Jésus-Christ fait tout ce qu'it peut
pour sauver une âme, sans en venir à bout,
comme si le salut était l'ouvrage de la seule

puissance du Sauveur; sans la coopération
t'bre de t'hoinme. Le démon a-t-it donc plus
de pouvo qu'it no plaît à Dieu do lui en
accorder? 3° It suppose que par la perte
d'une âme Jesus-Chri~t perd quoique chose
de son bonheur ou de sa gloire, qu'il eu a
du regret, comme le démon a du dépit iors-
qu'it n'a pas réussi à pervertir un juste ;.qu6
Jésus-Christ est trompé dans ses mesures,
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comme Satan est confondu dans ses projets.
Parattéte insensé Jésus-Christ, en tant que
Dieu. a su de toute éternité quel serait le
nombre des élus et celui des réprouvés
quand tf genre humain tout entier périrait,
le Sauveur n'y perdrait rien pour tui-méme,
et le démon n'en serait pas moins malheu-
reux pour t'éternité.

La victoire de Jésus-Christ sur le démon
n'a donc pas dû consister en ce qu'aucun
homme ne puisse se damner par sa faute ·
alors la vertu ne serait d'aucun mérite, et-
le salut ne serait plus une récompense. Mais
elle consiste en ce que le goure humain.
banni entièrement du ciel par.te péché
d'Adam, a recouvré, p;)r la rédemption, le

pouvoir d'y rentrer; et que chaque particu-
lier reçoit, par les mérites de Jésus-Christ,
toutes les grâces dont it a besoin pour se
sauver, de manière qu'il est mexcusab!e

lorsqu'il se damne.
Si quelques Pères de FEgtise et quelques

auteurs ascétiques ont f;)it à peu près la
même supposition que Bayle, pour couvrir
de honte tes pécheurs etles faire rougir de
leur turpitude, il ne faut point prendre à ta
lettre cequ'ils ont dit par un mouvement de

zèle, et les incrédules ne peuvent en 'tirer

aucun.avantage.
EMANATION, terme devenu célèbre dans

les ouvrages des critiques prolestan!s qui
ont parlé de t ancienne philosophie, des opi-
nions des premiers hérétiques, et de la doc-
trine des Pères qui les ont réfutés, surtout
dans les écrits de Beausobre, de Mosheim et
de Brucker. Le premier a traité cette matière
avec beaucoup de soin, dans son Zft~.tfM

~(tntc/ieM~e, t. m, c. 10.
Comme les anciens philosophes n'admet-

taient point la création, ils étaient obligés
de soutenir ou que les substances spiri-
tuelles étaient 'éternelles comme Dieu, ou

qu'elles étaient sorties de l'essence divine
par ~)Mnnn<tOH,et il s'agissait encore de sa-
voir si cela s'était fait nécessairement, ou si

c'était par un acte libre de la volonté de
Dieu. Mosheim, dans une Dissertation sur
la création, qui se trouve à la suite du Sys-
<c~e t'n(e«ec/t<e/ de Cudworth. ton). t), p. 3~2,
prétend que les anciens philosophes ont
aussi enseigné que le monde est sorti de
Dieu par émanation; mais il faut que par ta.
ils aient seulement entendu t'.unedu monde:
autrement cette opinion ne s'accorderait pas
avec l'éternité de la matière, qui est un

dogme de l'ancienne philosophie.–Suivant
notre manière de concevoir, une substance
sic peut émaner d'une autre substance, à
moins qu'elle n'en fasse partie lorsqu'elle
s en détache et s'en sépare, il faut que la
substance produisante soit diminuée d'au-
tant et comme l'esprit est une substance

simple et indivisible, nous ne comprendrons
jamais qu'un esprit puisse émaner d'un autre
esprit d'où nous concluons évidemment

qu'un esprit n'a pu commencer d'être que
par création.

Mais les anciens, dit Beausobrc, ne l'en-
tendaient pas ainsi. PtatMu enseigne que

D)eu est to~ormatexr des corps, mais qu'il
est le Père des intelligences. C'est de lui

qu'émane immédiatement l'esprit que les
Grecs ont nommé rouf et tes Latins mens,
cette lumière spirituelle qui éclaire tuus les
êtres raisonnables; c'est aussi le sentiment
de ChatciJius, de Porphyre et de Philon. Ces
écrivains ne doutent cependant pas que la
nature divine ne soit une substance simple
et indivisible ils ne pensent po.nt que par
l'émanation des'esprits t'csscnce divine ait
été partagée ni diminuée ils disent que
Dieu a produit les intelligences comme un
flambeau en allume U!) autre sans rien

perdre de sa lumière ou comme un maître

communique ses idées à son disciple, sans
les détacher de tui-'nême. Suivant ce que
dit Mosheim, its se sont servis de la même

comparaison pour expliquer l'émanation du
monde.–Les philosophes, continue Beau-

sobre, ont donc pensé que les esprits ont
existé de toute éternité parce que, selon

Platon, Dieu, qui est le souverain bien, ne

peut être sans sn communiquer, ni l'esprit
sans agir cependant ils n'ont attribué aux'

esprits qu'une éternité seconde, parce qu'ils
ont une cause, au lieu que celle de Dieu,qui
n'a point de cause, est l'éternité première. Ils
ont dit enfin que ces esprits sont consubstan-
<tf/s à Dieu, c'est-à-dire de même genre et
de même nature que Dieu ils n'ont pas
avoué néanmoins que ces êtres fussent

égaux à Dieu, parce que Dieu ne commu-

nique ses perfections qu'autant qu'il veut.
Aussi ne les ont-ils point nommés des (lieux,
mais des éons, c'est-à-d're des êtres d'une
durée toujours égate sans accroissement et
sans diminution. Tel a été tf système des va-
lenliniens et des autres gnostiques, de Mânes
et des manichéens, qui t'avaient pris des
Orientaux. Brucker, à son tour, dit que c'est
la base et la clef de la philosophie de ces
derniers.
Pour nous, après y av.oir mûrement rêne-
chi, nous soutenons que le système exposé
par B~'ausbbrc est de sa composition, que
ce n'est ni celui de Ptaton. ni celui d'aucun
des nouveaux platoniciens nous oserions
le défier de nous en montrer toutes les piè-
ces, ni dans Philon, ni dans Chatcidius, ni
dans Porphyre, ni chez aucune secte de gno-
sti~ues.–l°lt est faux que Platon ait ensei-

gné que Dieu a opéré de toute éternité ce

prétendu principe, que le souveraut bien ne

peut être sans se communiquer, ni l'esprit
sans agir, ne se trouve dans aucun de ses

ouvrages; il n'attribue à Dieu aucune ac-
tion antérieure à la formation du monde;
toind'avoir mis une distinction entre t'éter-
nité première et t'éternité seconde, il dit
formellement' qu'une nature ou une sub-
stance qui a commencé d'être ne peut être
éterneHe. Dans le ~tm~e, m. p. 520, D.–
2' Ce philosophe n'admet point d'autres es-

prits que Dieu et l'âme du monde, encore
nous laisse-t-il ignorer si Dieu a tiré cetto
âme de lui-même ou du sein de ta matière
Suivant son opinion, les âmes des astres,
de la terre ci des autres p.'rties dct'uaivers
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:ont des portions de l'âme du monde il ap-

pelle tous ces êtres des dieux, et non des
~on<; it pense que ce sont ces diettx visibles,
ces dieux célestes, qui ont engendré les dé-,
mnns ou .génies, qui étaient les dieux des

païens, sans que le Dieu formateur du monde

y soit intervenu pour rien c't'st à ces der-

niers, dit-i), que Dieu adonné la commission
de faire les hommes et les animaux, et les
a!nes de ceux-ci sont des p;i'rcelles' déta-
chées de cettes des astres. tt appeitc Dieu le

père du monde, le père des dieux c~'M~M, et
non le père des esprits ou (tes intelligences
(7.t't<~e, p. 530, H; p.55o, G). H n'a donc eu
aucune notion des éons, ni de teurs généa–
logies ridicules. Aussi Beausobre avoue que
tes ~nostiqucs ont emprunté ces ~0))~ _des

phitosopttes orientaux, et non de Ptaton.–
3° Ce critique attribue donc très mat à pro-
pos à Platon les rêves des nouveaux ptato-r
niciens que l'un a nommés éclectiques: il y
avait au moins quatre cents ans que Platon
était mort, torsqu'' t'éctectisme a pris nais-
sance. Aussi Drnckér a reproché à Beauso-
hre d'.tv'nr confondu les époques et les dif-
férents âges de la philosophie, et d'avoir
souvent méconnu la vérité par cette inadver-
tance. Les gnostiques ont pu emprunter
tours ~o<t<des philosophes orientaux mais
il est fort inc' rtain s'ds n'ont pas forgé le

système des ~m'~attotj~ sur ce qui est dit,
dans te Nouveau Testament, de la génération
éternette du Verbe et de ta procession du

Saint esprit, en le défigurant à teur manière.
4° Ce système, tel qu'il est arrangé, ren-

ferme une contradiction patpahté. Suivant
leur principe, le souverain bien ne peut pas
être sans se communiquer, et l'esprit no
peut pas exister sans agir; donc il est faux
que Dieu ait produit t's éons par un acte
ttbrë de sa votpnté, ft qu'it ne trurait dQm-
n~uniqné de ses perfections qu'autant qu'il
l'a co:(~<. Un'; cause qui agit nécessairement
agit de toute sa force, elle n'est point mal-
trise de modifier à volonté son action. Si
les éons sont ém.més de Dieu de toute éter-
nité, ce sont <tes ~étrcs nécessaires, ils sont
égaux à Dieu la coe~rMt~ emporte néces"
sairement la coégalité. Il est étonnant que
Beausobre ne t'ait pas compris.–5' Une té-
mérité inexcusable de sa part, est d'avoir
attribué aux Pères de t'Ëgtise.àTatien.â à
Ori~é~e et à d'autres, ce système absurde
des c'm.tn~totM. et d'avoir cité le témoignage
du père Pétau (fog~. <Mo/ liv. tv. c. 10,
§ 8 et suiv.). Dans.ce cb.tpitre même. § 15,
ce tbfotogien fait voir que les Pères, en par-
tant des êtres participants et émanés de,
Dieu, ont entendu des qoafités abstraites, et
non des substances ou des personnes; et en-
core n'att'ibue t-it ce système qu'au préten-
du Denys t'Aréopagitc, auteur du cinquième
ou du sixième siècte. et à saint Maxime, son
interprète. Nous verrons ci après, qu'au lieu
d'à 'opter catte ttypothèse, les Pères t'ont ré.
futée par des raisons démonstratives.–6° Le
motif qui a dicté cette accusation à Beauso-
bre est encore ptus odieux il l'a forgée afin,
de persuader, en premier lieu, que les Pères

n'ont pas admis !a création des esprits, co

qui est absolument faux; t'n second .lieu,
qu'ils ont conçu la géncration du Verbe di-
vin et la procession du Saint-Esprit de ta
même manière que les platoniciens et-tes
gnostiques expliquaient l'émanation d<'s

éons; qu'ainsi leur doctrine sur' ia Trinité
n'est rien moins qu'orttiodoxc; en troisième

lieu, que t'oo eu tort de reprocher aux
manichéens comme une erreur un système
adopté par les plus respecta btcs docteurs do

t'Ëstise; mais le projet de ce critique us

peut tonrnerqu'àlsa confusion..
En effet, au mot CnÉAT<o~, nous avons

fait voir qu'elle a été admise et enseignée
par les Pères; Beausobretui-mê'ne en est
convenu et Fa prouvé, t. Il, ct.tiv. v, c. 5,
p. 230, sans distinguer entre la création des

corps et celle, des esprits. Or, le dogme do
la création sape par le ("ndement le système
des ~tana<i'on$; .de t'avc.u de notre auteur,
les phitosf'phes n'avaient imaginé cette der-
nière hypothèse que parce qu'ils souienaiRnt

qu'une substance ne peut pas être tirée du
néant. D'autre coté, Srucker prctcnd que
les anciens Pères n'ont pas eu t'idco du s'ys-
tème des émanations, et que par celle raison.
ils n'ont pas bien compris les opinions des

gnostiques, autre imagination sans fonde-

ment, mais qui contredit celle de Heanso-
bre;–C''tui-ci a cité un passage de Taticn,
Con~'a CcK<es, n. 5 mais cet auteur parle
de la génération du Verbe divin il dit.

qu'e))e se fait sans partage et sans diminu-
tion de ta substance du Pérc.M Co qui est
retranché, contioue-t-it.est séparé du tuut
mais ce qui est communiqué p.ir participa-
lion n'ôto rien au principe qui le ('o.nmu-

nique. H se sert de la comparaison du
flambeau qui en allume un autre, sans rien
perdre de sa lumière, et de la pensée qui,
par la parole, se communique aux éditeurs,
sans être ô'ée à celui qui parte. Si quelques
platoniciens se sont servis de la même com-

para~on pour expliquer )a prétendue, e'mff-
nation des esprits, chose très-douteuse, il
ne s'ensuit pas que Tatien a conçu la géné-
ration du Verbe comme tes .rêveurs enten-
daient la naissance des esprits. Loin d'ad-
mettre cette émanation, Tatien dit formetie-

ment,n.7,que te Verbe divin a créé les hom-
mes et les anges. !!eausobre a beau dire
que les théologiens ont distingué deux es-
pècesd'e<H<tna<toHS,tes unes qui se terminent
dans t'essence divine, telles sont ia généra-
tion du fils et la procession du Saint-Esprit
les autres qui sortent de cette essence, et
c'est, dit-il, la procession des êtres partici-
pants. Nous soutenons que les Pères, qui
sont nos seuls théologiens, ont admis la pre-
mière espèce dans le mystère de la sainte
Trinité, et qu'ils ont rejeté la seconde, com-
me un rêve des platoniciens et des gnosti-
ques jamais il ne leur est arrivé d'appt ter
les anges au les âmes humaines des ~t'M
participants.

Saint Justin Coltort. ad Crœcoï, n. ~2;
fait remarquer que Ptaton n'a pas appelé
Uieucr~t~Mr, tuais ot<m<~ de ses prétcmim
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'd'eux, So~to'~yow, parce que !e Créateur/qui
n'a besoin de rien, fait, par son seul. pou-
voir, tout ce qui est, ait tien que l'ouvrier a
besoin de matière. Dial. CMm7'r~/pA., n. 5,
it dit que t'an'e humaine n'est pas incréée,

non ptus que le monde c'est pour cela qu'il
ne la croit pas immork'Hu par nature, mais

par grâce. Athénagorc, de /!esttrt~ ?nor<
nJ 18, observe que ceux qui croient Dieu
créateur de ~Ot<<e.<choses, doivent aussi ad-
mettre sa providence sur toutes choses, en

particulier sur t'ame hu~naim'. Saint

Théophite, ad~tt<<o~0tm, n. 10, enseigne

que Uieu ayant son Verbe dans son sein
l'a engendré avec sa sagesse, et a créé toit-
tes choses p !r lui. –Saint trénée a réfute

t'xprcssé'npnt le système des émanations

(.4dv. //<Br., tih. n, c. 13 et 17) it aurait
été de la bonne foi de Rcansobre de ne pas
passer ce fait sous silence. Origène, de

Princip., 1. t, n. 1, dit que « Dieu étant à
tous égards une parfaite monade ou uni-

té, il est la source d'~ù toutes les natures

inteHigemcs prennent leur commencement
leur origine » mais il nous apprend lui-

tneme que c'est par Grcatio!) et non par
emftnn~tOM, puisqu'it soutient que. les es-

prits ont é:c créés, aussi bien que la ma-

tière, t<«d., Hb. n, c. 9. Cela n'a pas empê-
che Hruciier d'attribuer à ce Père et à saint
j renée le système des emfMa~'oM. /ft'
Cr!'<. PMo~op/txB, t. iH, p. M6 et &M..Voità
comme on duit se (ijr aux accusateurs d"s
Pères. Qm)) qu'il; en disent, saint Augustin
t't saint Jean Dj~oascène ont eu raison d'ob-

jecter aux manichéens que, si les esprits ou
les éons et les âmes humaines sont émanés
do la nature divine celle-ci est divisée en
autant de parties qu'il y a d'éinanations
c'est un des arguments de saint trénée co;t-
/re les gnostiques, liv. n, c. 13, n. 5. Vaine-
ment tous ces hérétiques auraient répondu
nu'its niaient cette conséquence comme
faisaient les platoniciens :es Pèr~s auraient

répHqué que tous raisonnaient ma! que
puisqu'il est ici question d'émanations qui
ne se terminent point dans l'essence divine,
nmis au dehors, il est absurde de prétendre
que ce qui est sorti n'a été ni séparé, ni re-
tranché. Si les manichéens avaient osé d're

que des docteurs chrétiens avaient pensé
comme les platoniciens, les Pères auraient
nié le fait, parce qu'il est f~ux. Ils auraient

ajouté que les comparaisons tirées d'un

lambeau, et de la pensée qui se communi-

que, ne prouvent rien; la Lumière est un

corps la pensée n'est ni une personne ni
une substance comme les esprits et les
âmes humaines. Lorsque les docteurs chré-
tiens s'en sont servis en parlant de la géné-
ration et de la procession des Personnes di-

vines, ils n'ont pas prétendu expliquer par
là un mystère essentiettement inexplicable
tnais ils n'ont jamais parlé de même de la
naissance des esprits. Le mystèrcde la sainte
Trinité est révélé, la prétendue émanatioti

de~ esprits ne l'est pas elle est même con-
traire au dogme essentiel de la création, que
les Pères ont souteu~ contre les philosophes.

I)s ont encore été bien fondés à objecter
aux manichéens que si les éons et les âmes
humaines sont des émanations de la nature
divine, ce sont autant d'êtres coosubstan-
liels à Dieu, et autant de dieux ainsi le
soutient saint frénée, !&td., c. 17, n. 3. Et
il est faux que les manichéens aient été au-
torisés par l'ancienne théo!"gie à nier cette

conséquence. Encore une fois, pour la nier,
il faut tomber en contradiction soutenir
d'un côté, que les esprits sont de toute éter-
nité. que Dieu n'a pas pu exister sans tes
produire, qu'il les:a a donc produits nécessai-
rement de l'autre, qu'il a été le maître de
ne leur communiquer ses perfections qu'au-
tant qu'il l'a voulu librement. Si tes philoso-
phcs ont digéré cette contradiction comme
tant d'autres, les P.rcs de t'Egtise, qui s'mt
nos anciens théologiens, n'ont pas été assez

stupides pour ne pas i'apfrcevoir. TertuHicn
a raisonné sur ce sujet en métaphysicien
profond (t.. contra 7~'mo;yeK.. c. 3 et suiv).

Beausobre h'ur attribue d'autres erreurs
encore plus grossières il prétend que les
Pères ont exprimé la génération du Verbe
par le mot'grpc npeSeM, qui signifie la même'
chose qu'émanation, parce qu'ils ont cru
Dieu corporel que 'ei a été le sentiment nuu-
scutcment des Pères grecs, mais encore des
L (tins. Liv. m, c. 1. § 5, 6, 8 c. 7, § 6 et 7.
j) n'en excepte que Qrigène, qui avait ap-
pris de Platon, et non de l'Ecriture sainte,
que Dieu est incorpore!. H dit que, touchant
ia nature de Dieu, les docteurs chrétiens
suivaient le sentiment des maîtres qui les
avaient instruits, et des écoles philosophi-
ques d'où ils sortaient, parce que l'Ecriluro
sainte ne s'exprime point clairement sûr ce

sujet. Cependant, c. 10, § 7 du même livre,
il nous fait observer que, selon les princi-
pes'des anciens théologiens, aussi bien que
des philosophes, dans tous les êtres vivants
et incorporels les émanations se font sans que
les sources ou les causes en souffrent aucu-
ne diminution, et que les auteurs chrétiens
se sont servis de cette métaphysique, tou-
chant les Ma~MrMspirituelles, pour expli-
quer leurs mystères. En quel sens ces au-
teurs se sont-)ts servis de la métaphysique
qui concerne les êtres incorporels, ou les
Ma<Mre~spirituelles, s'ils ont cru que Dieu
était corporel? Dans quelle école de philo-
sophie les Pères ont-ils pris ta notion d'un
Dieu corporel, s'il est vrai, comme le pré-
tend Beausobre, que Ptaton et les ptatoni-
ciens, les philosophes oritintaux, les va)en-

tiniens, les gnostiques et. les manichéens
ont tous distingué les émanations des ~<rM

incorporels d'avec les générations ou L's
~tnancf~to')~ des corps? ?M;)is peu importe à
ce critique de se contredire, pourvu qu'il
réussisse à calomnier les Pères: nous le ré--
futerons au mot EspRfT.–Ce n'est pas tout.
Selon lui, les philosophes qui ont cru que les

esprits étaient sortis de Dieu par eman~<tOK,
ne leur ont attribué qu'une éternité seconde,
parce qu'ils ont une cause its ont réservé à.
Dieu seul t'e~rm~premtere, parce qu'il n'a

point de cause. Par conséquent, si les Pères
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ont conçu la génération du Verbe et la pro-
cession du Saint-Esprit, comme tes philo-
sophes concevaient t'~motta<to<t des esprits,
it3 n'ont pu attribuer à ces deux Personnes
divines qu'une éternité seconde, et non l'é-

~rn'~pr~met'e.qui ne convient qu'à Dieu
le Père. C'est aussi ce que prétend Beauso-

I)re il va même plus loin itafGrme que
les anciens ont cru généralement que le Père

n'a produit ou engendré le Verbe qu'immé-
diatement avant de créer le monde; qu'au-
paravant le Verbe était dans te Père, mais

qu'il n'était point encore hypostase ou per-
sonne, puisqu'il n'était point encore engen-
dré (L. nt, c. 5, § 4.). Suivant cette doc-

trine, en admettant le système des émana-

<t'MK~,les Pères n'ont pas su attribuer au
Verbe divin la même antiquité que les phi-
tosuphcs attribuaient aux esprits ou aux
éons ceux-ci étaient émanés de Dieu de
toute éternité, au lieu que le Verbe n'est
émané du Père qu'immédiatement avant la
création du monde. Les premiers sont sortis
de Dieu nécessairement, parce que Dieu ne

pouvait exister sans agir; mais c'est très-

librement,. sans doute, que Dieu a retardé
la génération de son Verbe jusqu'au mo-
ment de créer le monde. Puisque tes éons ne
sont pas des dieux, parce que le Père a été
le maître de ne leur communiquer ses per-
fections qu'autant qu'il l'a voutu.à plus forte
raison le Verbe n'est pas Dieu, puisque le
Père a usé, sans doute, à son égard, de la
même liberté.

Bullus, dans sa Défense de la foi de Nicée,
M. Bossuet, dans son 7" Avertissement aux

protestants, ont réfuté démonstrativement
toutes ces accusations absurdes. Beausobre
ne l'a pas ignoré pourquoi n'a-t-il rien op-

posé aux preuves de ces deux célèbres théo-

logiens ? Comment n'a-t-it pas rougi de sup-
poser que, dès le second siècle, et immé-
diatement après la mort des apôtres, tes

dogmes les plus essentiels du christianisme,
la parfaite spirituatité de Dieu; son immen-
sité, ta génération éterneHe du Verbe, la di-
vinité du Filset du Saint-Esprit, etc., ont été
méconnues et défigurées par ceux mêmes

qui devaient les enseigner aux Hdètes ? Com-
ment Jésus-Christ a-t-il abandonné son

Egtise sitôt après son ascension dans le ciet ?P
Mais Beausobre voulait disculper tous les
anciens hérétiques aux dépens des Pères de

t'EgHse, il voulait esquiver l'argument que
M. Hossuet a tiré contre les protestants do
leur variations dans la foi pour en venir
à bout, it a fallu accumuler les paradoxes
et les calomnies, abandonner même le prin-
cipe fondamental du protestantisme, savoir:

que t'Ecriture sainte est claire sur toutes les
vérités essenlielles à la foi. Le Clerc n'a

pas été plus équitable en faisant l'extrait
<fes ouvrages des Pères du premier et du se-
cond siécle de l'Eglise, dans son /ft~o:re ec-

c/e<ta~)<<
Si Heaus?bre avait daigné se souvenir que

tes Pères onJ cru et protcssé le dogme de la

créatio:), prtse en rigueur, et qu'il leur a
rendu tui-mê<ne cette justice, à la réserve

DtCT. PS TnÉOL. t)OOMAT!3UR.IL

de deux ou tros qu'il a exceptes tramât à

propos, il se serait Épargné toutes ces ab-
surdités. Meinears logiciens que lui, ces saints
docteurs unt non-seutement admis le dog-
me, mais ils en ont très-bien senti toutes les

conséquences. Ils ont compris que Dieu n'a-
vait pas un corps avant d'avoir créé tes

corps que l'Etre souverain, qui opère par
le seul vouloir; n'a pas besoin de corps pour
faire ce qu'il veut que tout corps étant es-
sentiellement borné, serait 'plutôt un obsla-
cle qu'un secours à l'exercice de la puis-
sance divine. Ils ont vu dans l'Ecriture
Dieu dit, que la lumière soit, et la lumière

fut il n'ont pas eu besoin d'y lire encore
Dieu dit, que les esprits soient, et les esprits
furent, pour concevoir que Dieu a créé les

esprits aussi bien que la matière, que l'un
ne lui a pas été plus difficile que l'autre, et

que l'émanation des esprits est aussi absur-
de que l'émanation de la matière. Ils ont dit

que Dieu n'a jamais été sans.son Verbe, qui
est sa raison ou sa sagesse; que le Verbe
éternel n'est point émané du sitence, qu'il
est coéternet et parfaitement égal au Père,
etc. ils n'ont donc pas été assez insensés

pour imaginer que le Verbe n'a commencé
d'être unePersonhe qu'immédiatement avant
la création du monde. S'ils se sont servis
des termes para&o~, émanation, génération,
prolation, ~Mt~t'oH, production, etc., c'est

que le langage humain n'en fournissait

point d'autres; it est injuste d'en conclure

qu'ils ont conçu la naissance des esprits
comme cette des corps, ou la génération et
la proees'iion des Personnes divines comme
celles des esprits créés, puisqu'ils ont déc)a-
ré que cette génération et cette procession
sont des mystères ineffables, incompréhen-
sibles, dont nous ne pouvons avoir aucune
notion par ce qui se fait à t'égard des créa-
tures..

Nous n'ignorons pas que, suivant l'avis
de Deausobre et de ses pareits, les Pères ne
se sont pas toujours accordés avec eux-

mêmes, qu'il y a una inunité d'inconsé-

quences dans leurs écrits; qu'ils tombent
souvent en contradiction mais c'est lui-
même qui se contredit à cet égard puis-
qu'il ne leur attribue que par la voie de con-

~ttenceta plupart des erreurs dont il les

charge. Foy. PÈaKS DE L'EsusE PhATo-
NtSME.

Quand on dit que nos actes spirituels, nos

pensées, nos vouloirs, émanent de notre âme,
c'est une métaphore ces actes ne sont ni des

substances, ni des corps, ni des personnes.
En parlant de la sainte Trinité, it n'est pas à

propos d'appeler ~?!OKa<!on la génération
du Verbe et la procession du Saint-Esprit;
à cause de l'erreur des hérétiques et des

philosophes dont nous avons parlé; il faut
s'en tenir scrupuleusement aux termes dont
se sert l'Eglise, si l'on veut éviter tout

danger d'erreur.
EMBAUMEMENT. Foy. Fm<ÉRA!H.ES.

EMMANUEL, terme hébreu qui signifie
Dieu avec nous. 11 se trouve dans la cétèbro

prophétie d'tsaïe, chap. vit v. H. Pn<

«!
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~ter~< conMt.ra f< cn/oM~eraMttft~.efx
<er<tnommé EMMANUEL,/~t'ett avec nous. Nous

soutenons contre les Juifs modernes et
contre les incrédules, que cette prophétie
regarde le Messie, et ne peut être appiiquée
à un autre personnage. 1° Il n'est pas
possibte de l'attribuer au fils d'Isaïe. Em-
manuel devait naître d'une Vierge ainsi l'a
entendu Jonathan, dans sa Paraphrase cAa<-

daique, et les anciens Juifs ont conclu de là

que le Messie devait avoir une vierge pour
mère. ~o)/. Gatatin, 1. vu, c. 15. Le fils d'I-

sate devait être nommé Maher 5'c/ta<a<, et
mon .Emmanuel. –2°Ch.v!n, v.8,J?tHmoMue<
est désigné comme un personnage auquetta
Judée appartient cela ne peut convenir au
fils d'tsaïe. Dans le chap. !x, v. G, ce même
enfant est nomméle Dieu fort, te Père du siècle
futur: te paraphrastechatdatque applique en-
cor&ces titres au Messie.Vainement quelques
rabbins ont voulu.les entendre du fils d'Ezé-

chias ils netui conviennent pas mieux qu'au
fils d'Isaïe. 3' Le dessein du prophète n'é-
tait pas seulement de tranquilliser Achaz
sur l'entreprise des rois d'Israël et de Syrie,
mais d'assurer la famille de David qu'elle
ne serait détruite ni par ces deux rois, ni

par les ravages des Assyriens, c. vm., v. 10.

Or, ni le fils d'Isaïe, ni celui d'Ezéchias, ne

pouvaient être le gage de la protection du

Seigneur contre ces ennemis de la Judée;
mais la venue du Messie, qui devait naître
du sang de David, était une preuve que ce

sang subsisterait, dumoins, jusqu'à ce grand
événement.–&° Isaïe offrait de la part du

Seigneur un prodige, un miracle, pour ras-
surer Achaz et les princes du sang de David:
la naissance du Sis d'Isaïe, ni du fils d'Ezé-

chias, qui n'était plus un enfant, n'avait
rien de miraculeux. 5*Ce qui est dit dans
)ech.Y!,v.l et suiv. j~sorttra Mn re-

;<<ott du tronc de Jessé, <'esprtt de Dieu
se reposera sur lui etc. est appliqué
au Messie par les Juifs mêmes. Or, il est
évident que depuis le chap. vu jusqu'au
chap. xn Isaïe ne perd point de vue son

objet, et que ces six chapitres se rapportent
au même personnage il ne peut donc pas
y être question d'un autre que du Messie.

Puisque la race de David ne subsiste plus,
,il est évident que les Juifs se flattent d'une
vaine espérance, lorsqu'ils pensent que le
Messie n'est pas encore arrivé, mais qu'il
viendra un jour accomplir les promesses

'que Dieu a faites à David. Foy. la Dissert.
sur ce sujet, .BtMe d'Avignon, tom. IX-,
pas. Ma.

EMPÊCHEMENTS de Mariage (1). Le Ma-

riage est un contrat auquel la nature ap-
pelle, que les lois civiles règlent, et que la

religion consacre il est tout à la fuis con-
trat naturel, contrat civil et sacrement. La

nature, la loi civile et la religion peuvent
.donc y mettre des obstacles qui le rendent

(!) Cet artic)e est reproduit d'après Fë'.iition de

liége. Nous avons spoci:dement traité la question des

nnpêehcntents de mariage dans notre Diclionnaire de

t~ufo~e mora~.

nul ou illicite. Les obstacles qui le rendent

nul, sont ce qu'on appelle e~p~c/tfmen~ di-

rim«tt!s; ceux qui le rendent seulement illi-

cite, se nomment empêchements pro~t&t<t/<.
Parmi les empêchements dirimants, il en est

qui ne doivent leur existence qu'à des lois

positives et humaines, d'autres à des lois
naturelles et divines. On peut obtenir des

dispenses des premiers; les seconds n'étant

point établis par les hommes, il n'est point
de puissance sur la terre qui ait droit de les
anéantir. D'après ces notions générales, cet
article sera divisé en trois parties: dans la

première, on traitera des emp~c/~men~ diri-

mants dans la seconde, des e/?ip~fAeM)en<a
prohibitifs; et dans la troisième, on exami-
nera quels 'sont les emp~c/ternent~ dont on

peut obtenir des dispenses, et quels sont
ceux qui peuvent les accorder.

Mais avant d'entrer dans la discussion de
ces trois-parties, nous croyons devoir traiter
une question qui a longtemps agité les théo-

logiens et les jurisconsultes, et sur laquelle
les idées sont ehSu Sxées parmi nous. On
demande qui est-ce qui a le droit d'établir
des empêchements de mariage. Les ultramon-

tains, à l'exception de Soto et de quelques
autres, soutiennent que l'Eglise a seule ce

droit, parce que seule elle a le pouvoir de

régler ce qui concerne les sacrements. En
France et dans plusieurs autres Etats ca-

thotiques, on pense que les princes peuvent
égatement porter des lois irritantes sur les

mariages, et qu'en cela ils ne mettent point
la main à l'encensoir, parce qu'ils ne sta-
tuent que sur le contrat civil, qui est de l'es-
sence du mariage. Dans cette opinion, le

pouvoir de l'Eglise et celui du prince sont
très-distincts et très-séparés l'un ne porte
que sur le sacrement, et l'autre que sur le
contrat civil. L'Eglise tient le sien de Jésus-

Christ, et celui des princes dérive nécessai-
rement de la puissance publique, dont ils
sont revêtus. Si ces questions ont été ob-~
scurcies pendant longtemps par des écrits

multipliés, c'est qu'on avait perdu le fil de
l'ancienne législation et de l'ancienne tra-
dition sur le mariage (1).

Depuis que tes sociétés ont été formées et

régies par des lois. le mariage a toujours été

regardé par les législateurs comme un des

objets qui méritaient le plus leur attention.

Lorsque l'Eglise fut reçue dans l'empire, il

y avait des lois existantes sur le mariage.
Ces lois ont continué à recevoir leur exécu-

tion, et à dépendre du prince seul. tl s'est
même écoulé un temps assez long, sans que
les ministres de l'Eglise aient eu aucune

part à la célébration des mariages. Jus)i-
nien nous apprend qu'avant lui, et en con-

séquence de ses propres lois, ils se contrac-
taient par le seul consentement des parties,
donné en présence de témoins. Les ancien-,
nes solennités observées chez les Romains,

et qui faisaient partie de leur culte public,

()) Nousavons examiné avec soin, dans notre P'

<<<7'~«<o~e ntora/e, si'ies extpéchente'~s des princes
suntvën~btementdiriman~.
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avaient été abolies avec le pagamsme et
sans prendre de nouvelles mesures pour
assurer la vérité da contrat de mariage,
on s'était contenté de ce qui en forme la

substance, c'est-à-dire, du consentement des

parties. Mais rien n'était plus facile que de
se procurer des témoins qui attestaient ou

niaient, suivant les circonstances, avoir vu
donner le consentement. C'était un abus in-

totérabte, et qui jetait nécessairement la

plus grande incertitude dans l'état des fa-
milles, et dans l'ordre des successions.

L'empereur Justinien chercha à remédier à
cet abus il déclara nuls tous les mariages
des personnes constituées en dignité, qui ne
seraient pas précédés d'un contrat, conte-
nant une stipulation de dot, et une donation
à cause de noces. Quant aux citoyens
d'un état moins relevé, mais cependant hon-

nête, q'!(an<uM vero in militiis honestioribus
el Meyofttt, et omnino pro/Mstont~M~ dignio-
tt&Ms est, le législateur leur donne l'alter-

native, ou de passer un contrat dans les
formes prescrites, ou de se rendre en telle

église qu'ils jugeraient à propos, et de dé-

clarer, en présence du desservant, illius ec-
c<M!<Bde/cH~ort, et de trois ou quatre clercs
attachés à la même église, qu'.its se pre-
naient mutuellement pour époux. Le prêtre
était tenu de dresser un acte de ce consen-

tement, et de le dater de l'indiction, du

mois, du jour du mois, de l'année du règne
de l'empereur et du consulat gM:o sub illa
indictione, i/to mense, illa die mensis, illo im-

pert't Mos<rt anno, illo consule, venerttnt apud
t/<M)n in illam oralionis domMm, ille <<<~a,
et con/MHc<t ~Mn~ Q«cru<rt. Cet acte devait
être signé par des clercs aa moins au nom-
bre de trois. Ces formalités étaient requises
à peine de nullité du mariage, dans le cas
où il n'y aurait point de contrat portant
constitution de dot, et donation à cause de
noces. A t'égard des soldats, des labou-
reurs et des personnes d'une condiUon ab-

jecte, il leur fut permis de continuer à se

marier, sans être obligés de passer aucun

contrat, ni d'observer aucune des formalités

qui viennent d'être détaittées, sans que pour
cela on pût refuser la légitimité à leurs en-
fants Sic ut <KOt7t6MSper<oM! in Mt7t'<:6M~

ormatM, o6~ct<rMet a~rteo~ licentia sit et<
e<ex non scnpto concentre, et MM<n'mott)a
c~e6rare inter a/<eru<ro~ sintque /!<n legi-
(imi, quia pQ<rt<M med<orrt<(t<em, aut mili-
lares, aut rusticas occupationes e< ignoran-
<Ma~'Mt'en< (L. xxnt, § 7, Cod. de ~VMp<t!).

On voit par ces lois que, jusqu'à Justi-

nien, l'intervention de t'Egtise n'était point
nécessaire pour la validité du mariage,
comme contrat civil. Plus d'un siècle aupa-
ravant, les empereurs Théodose et Valens
avaient déclaré valable le mariage contracté
entre personnes d'une égale condition, et

prouvé par le témoignage de leurs amis,
ma)gré le défaut de donation à cause de no-
ces, ou de contrat portant constitution de

dot, et quoiqu'il n'eût été accompagné d'au-
cune pompe, ni d'aucune cérémonie Yn~er

pares honestate personas.nulla lege impediente

consorlium quod ipsorum con~H~M, u~ue
atKtcorMM ~de firmatur. Si Justinien autorise
une certaine classe de citoyens à se marier
devant un prêtre, ce n'est pas qu'il veuille
unir le sacrement de l'Eglise au contrat

civi! il considère le prêtre comme un témoin

respectable dont l'attention devait faire

preuve que le mariage'avait été réellement
contracté.–Le mariage, comme sacrement,
et comme contrat civil, n'avait donc en-
core aucune liaison, el t'un n'influait point
sur l'autre. Cela est si vrai que, quoique
l'Eglise ait toujours regardé le nœud que
formaient entre eux deux époux, comme iu.

dissoluble, cependant les anciennes lois
romaines qui autorisaient le divorce et la

répudiation, subsistaient toujours dans t'em-

pire, et furent renouvelées ou modiGéespar
Justinien (Liv. vit), Cod. de Repud. et uuv.

23, pra;f., cap. 1, qui est de Justin, son

prédécesseur).
Pendant les premiers siècles de l'Eglise,

le mariage était donc, aux yeux des empe-
reurs chrétiens, un contrat purement civil,
indépendant des lois ecclésiastiques ils en

disposaient comme de tous les autres con-
trats leurs sujets ne s'engageaient que
dans les liens d'un contrat civil ils pou-
vaient, à la vérité, le faire sanctiGer par to

sacrement, et le rendre indissofubte par celte
cérémonie religieuse. Mais t'indissotubitité
était un devoir de religion, et nullement
une obligation dérivant de la loi civile. On

pouvait dissoudre le mariage sans violer'la
loi civile, sauf à l'Eglise à faire subir les
peines qui sout à sa disposition, et à venger,
par les armes spirituelles, des règlements
qui n'avaient pour but que la sanctifica-
tion des âmes, sans aucun rapport à t'ord~

potitique.
It était sans doute difficile que les choses

restassent longtemps dans cet état il y avait
trop d'opposition entre la loi civile qui ré-

glait le contrat, et la loi ecclésiastique qui
régissait le sacrement c'était une espèce
de contradiction que les lois de l'Etat per-
missent ce que défendait la religion reçue
dans l'Etat. On crut donc devoir réunir le
contrat civil au sacrement et l'empereur
Léon, qui monta sur le trône en 88G, mit la
bénédiction nuptiale au nombre des forma-
lités nécessaires pour valider le mariage
même aux yeux de la loi civito:~tCMnee~tt<M
~acrœ &enedtc<toM)< testimonio ma/ftmonta

coK/!rMart~M&<mtM(Constit. imp. Leon. 89 ).
Mais cet empereur, en unissant et le contrat
civit et le sacrement, ne permit pas que to
sacrement produisit tous ses effets, du moins

quant à l'indissolubilité. tt continua à re-

garder l'adultère comme un motif de disso-

lution, ainsi que les Grecs le regardent en-
core aujourd'hui. Il y ajouta plusieurs au-
tres motifs adoptés par la loi civile, avant

que l'administration du sacrement fût deve-
nue une formalité nécessaire pour ta validité
du mariage. II permit, par exemple, que si
t'un des deux époux devenait fou, l'autre pût
rompre, sou mariage, et en contracter uu
nouveau. It fit plus, il rejeta, par Que loi
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publique, le canon du sixième concile géne-
ral, connu sous le nom de concile tn~M~o,

qui avait déclaré que, si une fiancée se ma-

rie avec un autre que son fiancé, avant la
mort de celui-ci, elle commet un adultère

Qui a<<ert desponsam mulierem, eo od/tMCUt'fo
eut desponsa est, in nuptiarum dMC~ socie-

<a<eM, adulterii crimini subjicitur. Le légis-
lateur civil se contente de défendre de don-
ner. ta bénédiction nuptiale à quiconque
n'aura pas l'âge requis pour se marier quod
in mar<6tM dectntUHt ~Mtn~MM,in feminis de-

cimum <er<tttm exspectat an~MM (Constit.
t'm~r. Leon., 31, 32, 74., 111, lt2, etc.).

Ces lois émanées de l'autorité lemporelle,
et contre lesquelles l'Eglise ne réclama ja-
mais, prouvent incontestablement que le

sacrement n'était point nécessaire pour don-
ner au mariage les effets civils, et que s'il
en est devenu par la suite une condition es-

sentielle, ce n'a été qu'en vertu des ordon-
nances des empereurs, et des autres souve-

rains qui ont reçu la religion dans leurs

Etats, et parce que la constitution de l'em-

pereur Léon a été admise et pratiquée par
tous tes .chrétiens, et a continué d'être ob-
servée dans tous les Etats catholiques.
C'est ainsi que le contrat civil et le sacre-
ment n'ont plus fait qu'un seul et même

acte, et que le mariage est enGn devenu un
tien indissoluble pour tous les catholiques.
Mais si l'union du contrat civil et du sacre-
ment est l'ouvrage des souverains, ils n'ont
certainement pas consenti à se dépouitter de
leurs droits sur le mariage, comme contrat
civit. Leur consentement n'eût pas même

sufS, ils ne pouvaient ni perdre, ni aliéner,
ec qui appartient essentiellement à ta puis-
sance publique', et qui tient à l'harmonie de
toutes les sociétés. D'un autre côté, l'Eglise
a égatement conservé son autorité sur te

mariage comme sacrement de là il résulte

que les princes, ainsi que l'Eglise, peuvent
établir desemp~cAernen~ du mariage, quoi-
que sous deux points de vue différents. Le

mariage forme actuellement un tout com-

posé de deux parties soumises à deux puis-
sances qui influent sur son existence, avec
cette différence, cependant, que t'Egtise est

obligée de se soumettre aux empéchemenis
étabtis par te prince, et que ceux établis par
t'I~tise ne peuvent avoir lieu qu'autant
qu'ils sont admis par la prince.

Telle est l'opinion de tous nos juriscon-
snttcs, et de nos théotogiens tes plus éclai-

rés, comme Marca. de Launoi, Gerbais, l'au.
teur des Con/i~etK-M de Paris, etc. Cette opi-
nion est suivie en France, et l'on n'y doute

point, dans tous les tribunaux, que te prince
ne puisse établir des emp~c~e~eH~ pour les

mariages des chrétiens,'qui sont ses sujets.
Jusqu'à présent on a vu tes princes et t'Ë-:

glise agir de concert pour l'établissement
des em;~c/t<men~ du mariage, tt n'y a parmi
nous qu'un seul point sur lequel cet accord
et cette harmonie semblent avoir cessé c'est
sur tes mariages des enfants de famille, con-
tractés sans le consentement des pères et des
u~res. Le concile de Trente les a decta'és

valides, et ils sont nuls d'après les ordon-
nances du royaume (1). Cette diversité ne
tien) qu'à la discipline, qui peut varier dans
les différents siècles, comme .dans les diffé-
rents Etats, Alexandre IH a reconnu des em-

pêchements dirimants dans les églises d'ita-

lie, auxquels les autres églises n'avaient

point d'égard, et qu'un mariage reconnu à
Home pour légitime, pouvait être nul en
France.

n

L'Egtise assemblée a seule le pouvoir d'é-
tablir des empêchements canoniques. Chaque
supérieur ecclésiastique n'a pas droit d en
introduire de nouveaux ou d'abroger ceux

qui se trouvent introduils. M en est que la
coutume et l'usage ont admis, la même cou-
tume et le même usage peuvent les faire
cesser. Après ces observations pré!iminai-
res, revenons à la division que nous avons

annoncée, et suivons-la dans chacune de ses

parties.
Empêchements dirimants. Ce sont, comme

nous avons déjà dit, ceux qui empêchent
que le mariage, ne soit valablement con-
tracté. Les canonistes en comptent ordinai-
rement quatorze, qu'ils ont compris dans les
vers suivants

Error, conditio, MtMM,cognatio, tnwen.
Cu~Msdisparitas, vis, ordo, <)~amett,honestaa,
Si sit <))<, si forte coire He~uitis,
Si parochi et duplicis desit ~r<B«;ntia«<;«,
7!ap;a locomulier si non sit reddita tuto,
~a'<: factenda oefaHtconnubia, faeta r<<)'ac<an~.

Les lois du royaume, en adoptant les em-

péchements, en ont ajouté d'autres qu'on ap-
pelle civils, et qui sont aussi dirimants que
ceux qui sont établis par l'Eglise (2). Parmi
ces empêchements, il en est qui sont absolus,
d'autres qui ne sont que relatifs, d'autres
enfin qui ne tiennent qu'aux formalités

prescrites à peine de nullité.

Empêchements dirimants absolus. Ce sont
ceux qui empêchent la personne en qui ils
se rencontrent de contracter aucun mariage
c'est-à-dire, qui ta rendent absolument inha-
bile à se marier. On en compte ordinaire-
ment six le défaut de raison le défaut de

puberté; l'impuissance; un premier mariage
subsistant; la profession religieuse; l'enga-
gement dans les ordres sacrés.

1° Le défaut dé fat'<ott. Le mariage étant
un véritable contrat synallagmatique qui pro'
duit des obligations réciproques de la part
des deux époux, il est évident que pour en
é!re capable il faut jouir de l'usage de sa rai-

!son. H ne faut donc être ni absolument fou.
ni absolument imbécile: dans ces cas il n'y
a, et ne peut y avoir de véritable consente-
ment et par conséquent de contrat.-On dit
absolument /bM ou absolument tm~e'e:/e. car
si une personne a des intervalles lucides,
pendant tesquets ellé jouisse réettement de
sa raison, il n'est pas douteux que le ma-~

riage qu'elle contracterait pendant ce temps

(!) L'empêchement ne concerne que les effets ct-
vils. Va: le Dict. de Théol. mor., art. EMPÊCHEMENT

(2) C'est une assertion hasardée. Voy. notre Dtet.
.de Théol, tner., art. L~pÊcasMEtT,
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serait valable tout 'dépend donc du degré
de folie ou d'imbécillité. Ces sortes de maria-

ges ne sont ordinairement que l'effet de la

cupidité ou de l'ambition ils ne devraient
être favorisés dans aucune législation quel
intérêt la religion ou l'Etat peuvent-ils
avoir à ce qu'un fou ou un imbécile se
donne des successeurs ? Les sourds et
muets de naissance ne sont pas mis au rang
des personnes qui ne jouissent point de leur

raison, ils peuvent se marier. C'est la déci-
sion d'Innocent 111, au chapitre CMM opt<d,
ext., de Spons., et un arrêt du 26 janvier
1658, rapporté par Soefve, l'a ainsi jugé. Dfs
sourds et des muets de naissance, instruits
à des éco!es comme celle de M. l'abbé de

l'Epée, ne sont pas incapables de contracter.
2° Le de/aMt de p.)t6er<e. Tous les auteurs

regardent le défaut de puberté comme un

empéchement absolu; et ils entendent par im-

pubère, celui en qui le temps n'a pas encore
assez perfectionné la nature, pour le rendre

capab!e de'consommer l'acte qui est une des

principales fins du mariage. L'époque de la

puberté varie selon les climats et les tempé-
raments. Cette époque a été (ixée parmi
nous à quatorze ans accomplis pour les gar-
çons, et à douze ans accomplis pour les Elles.
On y suitlaloide.fustinien,7tM(. tit. de~VMp.,
quoique l'empereur Léon, dans la constitu-
tion que nous avons citée il n'y a qu'un ins-
tant, exige quinze ans pour les garçons, et
treize ans pour les filles. Cependant,
malgré ces lois, l'âge de la puberté ne peut
être irrévocablement Bxé à l'effet de faire
déclarer un mariage nul. La nature, de qui
seule élle dépend, est au-dessus des lois des
hommes. On vu des Glles devenir enceintes
avant qu'elles eussent atteint leur douzième
année: alors la loi n'est qu'une présomp-
tion, qui est détruite par le fait; alors les
tribunaux abandonnent la présomption
pour la vérité. C'est l'espèce d'un arrêt rap-

porté par Bouguier. Les parents d'un mari
décédé avaient attaqué l'état de son épouse

restée veuve à onze ans neuf mois ils de-
mandaient la nullité du mariage, comme fait
avant l'âge fixé par les lois, et contestaient-
les conventions matrimoniales. La jeune
veuve ayant prouvé qu'elle était enceinte, il
fut jugé que son mariage était valable, et

qu'elle devait en conséquence jouir de son
donaire, et des autres avantages qui lui
étaient assurés par son contrat de mariage.
Le pape Innocent 111, consulté sur une pa-
reille question avait donné une décision
semblable a celle de l'arrêt rapporté par
Bougaier 5t t<a /uet'm< <B<a(eproximi quod
potuerint copula corMa~t coK/MK~(, MttKor!~
<B<(ti't<intuitu Mparert non debent, cum in
t~ <B(a<emsupplevisse malitia videlur. ( Cap.
(/< 7«M, 9, cxt. de DMpons. imp.). Si les
deux conjoints, ayant atteint la puberté, con.
tinuent d habiter ensemble comme mari et
femme,ccHecohabitation rétablit te mariage.
Le consentement tacite., donné dans un

temps où les deux époux peuvent contracter.
foutre le défaut du.. consentement donné
dans un âge où l'ou est incapable .de s'.ubli-

ger, mtttoron an?n~ dttodccuM tt.fp~ant, <M.te

~tttMOtn MTorem /ore, Ct<m apxd ctrunt ex-

pÏM~e<duodecimannos (L. t, If. déTit. Mffp.);
c'est aussi la décision du chapitre .4«M~<t«

ne!, 10, ext. de De~pon~. impub. C'est ta doc-
trine de nos auteurs, entre autres, de Mor-
nac et de Fevret. –De là ne doit-it pas ré-
sulter que le défaut de puberté a été mis, à

tort. au rang des empec/temen~ dirimants
absolus du mariage? Il ne le rend pas abso-
lument nul, puisque la nullité qu'il proJuit
peut se couvrir et s'effacer par la cohabi-
talion des conjoints devenus pubères, ~uod
<!6)'n!'f!'ottt<~t<tnest e~posf /oc<o con~a~Mcere

KMt<K (<).
3° L't'MpMtMonee. Personne n'est plus in-

habile à contracter mariage qu'un impuis-
sant. L'<tMpec/temeM<qui dérive de l'impuis-
sance, est trop important pour qu'il ne fasse
pas dans cet ouvrage, le sujet d'un article

séparé. ~oy. IMPUISSANCE.
4° Un premter tnarta~e 5M6tM<aK<.Depuis

l'union du contrat civil avec le sacrement,
'autorisée par la loi de l'Etat, H n'est pas
douteux qu'un premier mariage subsistant
est un eMpe~Aemen<dirimant pour en former
.un second cet empecAemeKt est une suite
nécessaire de la défense que fait la religion
chrétienne, d'être à la fois le mari de plu-
sieurs femmes. Les lois ecclésiastiques con-
tre la polygamie sont devenues des lois de
l'Etat. L'Eglise défend de s'unir à une femme

.lorsqu'on en a déjà une vivante, et le prince
punit, par des peines tempdrettes, celui qui
violerait cette règle. Cet empéchemént cst-
it de droit naturel, ou n'est-il que de droit
positif divin ? Cette question conduirait à
examiner si la polygamie est contraire à la
nature. Nous n'entreprendrons point de la
traiter ici. Nous nous contenterons de dire

que les auteurs qui paraissent tes plus sa-
ges pensent que si la polygamie n'est pas
contraire au droit naturel, ni à l'essence du

mariage, elle l'est du moins à son.institution.
et erunt duo in carne una; c'est sous ce point t
de vue qu'ette a été envisagée par le divin
auteur de la religion chrétienne, et par les
souverains qui t'ont embrassée. Les deux

~puissances ont concouru à consacrer cette
maxime de l'Evangile Omnis ~ut dttntMnt
M~oreM sMam aliam duxerit, HXM/MtMr.Les
Romains n'ont pas eu de peine à adopter la

doctrine enseignée par Jésus-Christ, ils
avaient en horreur la potygamie. Chez eux
un bigame encourait de plein droit l'infamie
par l'édit du préteur (L. t, ff. de his qui MO~.
<K/utH.). On doit donc tenir pour certain que
si <'empec/temen< dérivant d'un premier ma-

riage encore subsistant n'est pas de droit t

nature), il est au moins de droit divin. Lo(,~
concite de Trente (.SeM. 2~, caK. 2) t'a'ainsi
décidé en frappant d'anathèfue ceux qui di-
raient qu'il est permis aux chrétiens d'avoir

plusieurs femmes. Nous n'avons, jusqu'à
présent, entendu parier que de l'espèce de

potygamie par t~quette un homme aurait en
même temps plusieurs femmes il ne faut

()) Vo! notre D«;<.de TMo<.mara<<
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point appliquer ce que nous venons d'en

dire, à ce qu'on appelle polyandrie, c'est-à-

dire, à cette polygamie par laquelle une
femme aurait plusieurs maris à la fois. Tout
le monde convient qu'elle est également
contraire et au droit nature) et à l'essence
même du mariage au droit nature), ob per-
<ttr6a~'oKem sanguinis à l'essence du ma-

riage, qui a pour une de ses fins princi-
pales la propagation de l'espèce humaine
Crescile et mM~tp~tcannn); propagation à la-

quelle la polyandrie serait un véritable obs-
tacle. Fot/. PoLYANDmEet PoLTGAMie.–L'em-

pêchement d'un premier mariage subsistant
ne reçoit ni modification ni exception ('er-
reur involontaire, ni la bonne foi, ne peuvent
en arrêter les effets. L'absence d'un des deux

époux, quelque longue qu'elle soit, la pré-
somption la plus forte de son décès, n'auto-
risent point l'autre à contracter validement
nn second mariage. H ne, peut convoler à
d'autres noces qu'autant que la mort aura

rompu ses premiers liens. Le fameux Jean
Maittard ne reparut qu'après quarante an-
nées d'absence sa femme ne le reconnais-
sait point, on feignait de ne pas le recon-

naltre elle s'était remariée sur la foi d'un
certificat de sa mort. Cependant le second ma-

riage fut déclaré nol par arrêt du août

167~ rapporté au Journal des Audiences,
tom. 111. La seule faveur que la loi civile
accorde à ces sortes de mariages, lorsque la
bonne foi y a présidé, c'est de ne pas impri-
mer aux enfants qui en sont nés, la tache
flétrissante do la bâtardise. Suivant la loi

romaine, 1. vt, ff. de Dtt)ort., lorsqu'un des

conjoints avait été emmené en captivité, et

'ju'it avait laissé écouler un laps de cinq ans
sans donner de ses nouvelles, il était pré-
sumé mort, et l'autre conjoint avait la fa-
culté de passer à de secondes noces. Justi-
nien abrogea cette loi par la novettellT,
cap. 11. Au reste, un mariage subsistant
ne produit un empêchement dirimant pour
en contracter un second, qu'autant qu'il est

valable, ~Mod mu~uM est t!t<«Mm producit
c~'ctMm. Mais pour être admis à de secondes

noces, il faut auparavant avoir fait pronon-
cer sur t'invatidité des premières, personne
ne pouvant être juge dans sa propre cause.

Cependant si on contractait un second ma-

riage avant d'avoir fait prononcer la nullité
du premier, le second n'en serait pas moins
déclaré valable, si on établit par la suite que
le premier était nul; ainsi jugé pnr un arrêt
'ta 28 juillet 1691, sur les conclusions de
M. de Lamoignon. Journal des Audiences,
tom. V.

5° La pro/M~tott religieuse. Les voeux so-
lennels de religion forment dans le religieux
profès, un empêchement dirimant qui le rend
absolument incapable de contracter aucun

mariage. Mais il .est nécessaire, pour que
les vœux produisent cet effet, qu'ils aient
été émis dans un ordre reçu dans t'Etat (1),

(i) L'empêchement de la profession religieuse ne

dépend nuttement de la reconnaissance de l'ordre

par t'autorite temporelle.

et approuvé par les lois du royaume; h faut

qu'ils aient été faits publiquement, libre-
ment, après une année de probation ou
noviciat, et à l'âge fixé par ta loi. Le défaut
d'une de ces conditions laisse celui qui
les a émis la liberté de réclamer pendant
cinq. ans, et de se faire rendre an siècle;
mais s'il laisse écouler ce temps sans aucune

réclamation, son silence pris pour un con-
sentement tacite couvre le vice de ses
vœux. On le déclare non recevable à les
vouloir faire annuter, et l'empêchement du

mariage qui en provient subsiste dans toute
sa force.-Cet empérhement n'a pas toujours
été dirimant. On ne l'a regardé, pendant
plusieurs siècles que comme prohibitif.
Pothier (ïrat'<e du Monade, partie u),
chap. 2, art. 5) prouve, par une foule do
lois et de monuments ecctésiastiques, que
ce n'est que vers le dixième siècle qu'on a
commencé à croire que les vœux solennels
de religion formaient un obstacle qui rendait
te mariage absolument nul et que cette

opinion n'est devenue une règte générale de

l'Eglise que depuis le second concile géné-
ral de Latran, tenu en 1139, sous Innocent Il.
Les septième et huitième canons de ce con-
cile portent Statuimus quatenus episcopi.
regulares canonici, et monachi, o~ue con-

versi, pro/esït qui sanctum propositum, Ma;o-
fM sibi coptttore pr<p~umpserMn(, separentur;
/tMy'usnamque copM<a<tonem çuam contra ec-
clesiasticam regulam constat esse eoM<t'ac<aH!,
matrimonium non esse censemus. id ipsum
quoque de sanctimonialibus /'emtKt< <t, quod
a6st(, nubere a«eK<auertK(; observari- de-
cerfumMs.–Cette loi émanée de la puissance
ecclésiastique a été reçue dans l'Etat, et est

suivie dans nos tribunaux. Un arrêt du 17

juillet 1630, rapporté par Bardet, liv. in,

chap. 115, rendu sur les conclusions de
M. l'avocat général Talon, a déclaré nul te

mariage de Gilberte d'Angtot, qui, après
avoir fait des vœux solennels de religion,
avait embrassé le calvinisme et s'était ma-
riée (1). II ne faut pas confondre les

ordres religieux avec certaines congréga-
tions, ou maisons ecclésiastiques, telles que
celles de Saint-Lazare, de la Doctrine Chré-

tienne et de l'Oratoire. Les vœux que t'on y

prononce ne sont que desvŒUx simples. Foy

Ci-après, EMPÊCHEMENTSPROUtBtTtFS.–AU

reste, depuis que les vœux sotennets pro-
noncés dans des ordres religieux ont formé

un engagement irrévocable, ils ont dû de-

venir, par une conséquence nécessaire, un

empêchement dirimant du mariage. L'incom

patibilité des deux états l'exigeait, à moins

que t'oo n'eût établi que le mariage rele-

verait des vœux de religion ce qui eût été

également contraire à la nature même de

ces vœux, et à l'ordre publie, .dont l'ttitérét

a exigé que les religieux en quittant le

monde fussent considérés comme morts

civilement.
6° L'engagement dans (es ordres ~ocre?.

(i) Cet empêchement n'est plus reconnu par notre
droit ciYit.
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2 .1 -1Les ordres sacrés sont le sous-diaconat, le t

diaconat, la prêtrise, et à plus forte raison <:

l'épiscopat. La continence est certainement j
une vertu digne d'être alliée au sacerdoce, i
mais elle ne lui est pas absolument essen- j
tielle il ne répagne point à la nature des <
choses que le sacrement de, mariage et i
celui de l'ordre soient réunis sur le même

sujet. Les soins du ministère sacré et une

espèce de décence ont introduit l'usage
d'éloigner les ministres du mariage mais
ces motifs ne sont puisés ni dans le droit

naturel, ni dans le droit divin. H n'est
donc pas étonnant que les ordres sacrés
n'aient pas toujours été un empec/tement
dirimant du mariage l'Eglise n'a pas tou-

jours déclaré nuls les mariages contractés

par les clercs depuis leur promotion aux
ordres sacrés. Sa discipline a varié à ce

sujet. Dans t'Egtise d'Orient, le mariage
n'était point un obstacle à. t'entrée dans la
cléricature et à la réception des ordres

sacrés; il y avait même un cas où l'on pou-
vait se marier, après y. avoir été promu,
sans encourir aucune peine il suffisait

pour cela de déclarer, au moment de l'ordi-

nation, que l'on ne se sentait pas la force
de pratiquer la continence; si on n'avait

point fait cette déclaration, et que l'on vtnt
ensuite à se marier, le mariage n'était pas
nul, mais on était privé des fonctions de
son ordre. C'est ce que porte expressément

!e dixième canon du concile d'Ancyre
OtttCMM~Mediaconi. conslituti, in ipsa con-
stitutione ~M<jCa<) SMH(et dt~eruM~, oppor-
<ere se Ma'ores ducere, cum Mon possint sic
manere tt si uxorem postea duxerint, sint
in ministerio, eo quod hoc sit illis,ab epis-
COpO concessum. Si qui <tMtem hoc silentio

prœtento, et tn ordtna<tOKe, ut t~moKeremf
~M~cept! sMM<,pos<e«(tt~em ad matrtmoKiMm

~eT)<rMH<,tt a dt'aeonatMcessent. L'usage
de ces déclarations fut abrogé. Le concile

tttï'nt~o, tenu. en 692, défend, sous'peine
de déposition,.de se marier après ta promo-
tion aux ordres sacrés. Il ordonne aux

sous-diacres diacres et prêtres qui vou-
draient parvenir à ces ordres, et être ma-
riés en même temps, de se marier avant
leur ordination Decerntmm ut detHcejM
nulli penitus hypodiacono, vel diacôno, wc<
pres6!/<ero, post oui ordtfta<to?tetn, conju-
<y!'tt)ncontra/Mfe- <!CM<.Si aM<e/M/Mert< hoc
at~M~ /ac<re deponatMr. St quis OM<eMteorMM
qui in c~ntm accedunt pe<<<lege matrimonii

mn~tert con;un~t, an(e<y:taMt /t!/podt(!COtttM,
vel diaconus, vel presbyter, ordinetur, hoc

/acta<(Concit. in Trullo, can. 6):Cette
loi ne fut pas exactement observée; il fût

permis aux clercs, dans les ordres sacrée,
de contracter mariage pendant les deux

premières aunées qui suivaient leur ordi-
nation mais après ces deux premières an-
nées, ils étaient obligés à un célibat per-
pétuel. L'empereur Léon surnommé le

Philosophe, abolit cet usage, et rétablit
t'ancienné discipline CoMtte<M~o çtttc in
pnc~e~t obtinet, iis quibus ~otrt'tHOMto con-

jtfnyt in «Ktmo est, concedit M<, «nf~ttam

M~wemJ<t;rentt/, ~cerdo~M fieri possint; ec
deinde &te~nttttn ad per~ctendatK t)o~Mn((t<eM

;'MH<ytmatrimonio pr<BS<t<Mt'<.Id t~t<Mr, çxM
tndecortt'H esse videmus, ~'M6e)H!<sut ad ~e<(~
~'t:c!e~t'a'e< an<ut<att~ <radt<Mmpr<Bscr/p<Mt?t~
de hinc creatt'oKM procedant (Constit. 3 imper.
Leon.).

Aucune des lois anciennes ne prononce
la nutiité du mariage contracté par un clerc

promu aux ordres sacrés elles se conten-
tent d'ordonner la déposition de l'ordre.-
C'est la disposition des novettes 6,chap. H
et 22, chap. ~2, et du concile de Néocésaree.
can. 35 Presbyter, si uxorem acceperit, ab..
ordine deponatur; si- oe/ o /brMtca<m/'t<erif,
aut adulterium perpf<rauert(, «mpJt'M~- pe~t
de&et, et sub pcenitentia cogi. D'après ce

concile le mariage d'un prêtre est bien
différent de la fornication et de t'aduttère
ces deux derniers détits doivent être punis
par la privation de communion, et par la

pénitence publique, amp~tus pe~t debet et

st<&pc6~t<en<tct cogi, et la déposition est la
seule peine inftigée au mariage qui subsis-
tera dans son entier, depoHfttMf.

L'Eglise d'Occident, jusqu'au xn* siècle,
considéra sous le môme point, de vue le

mariage contracté depuis la promotion aux
ordres sacrés. Le concile de Paris, tenu en

829, ordonna l'exécution du canon de celui
de Néocésarée, que l'on vient de rapporter.
Celui d'Augsbourg, de l'an 952, ne prononça
non-plus que la déposition des clercs qui se
marieraient étant engagés dans les ordres
sacrés Si quis episcoporum, pres~t/terorutn.
diaconorum, subdiaconorum tta?oreM acce-

perit, a sibi t'n;'Mnc<o o/~o'o deponendus est,
sicut in concilio C~r<tne?!ït tenetur. Ces
dernières expressions prouvent que ta
même discipline était observée dans l'Eglise
d'Afrique. La collection des canons pu-
bliée par Burchard, évêque de Wormes,
qui a occupé ce siège depuis l'an 1008 jus-
qu'en 1026, ni celle d'Yves de Chartres, qui
est 'de la. fin du xf ou du commence-
ment du xn* siècle, ne renferment aucune
loi qui ait fait des ordres sacrés un empê-,
chement dtrtmaK< de mariage. Yves do
Chartres, consulté par Galon évéque de

Paris, sur le mariage d'un de ses chanoines,
lui répond que si pareille chose était arri-
vée dans son diocèse, il laisserait subsister
le mariage, et se contenterait de faire des-
cendre ie coupable à un ordre inférieur.
Les choses changèrent dans le xn" siècle.
Le premier concite de Latran, et surtout le

second, par le canon que nous avons rap-
porté en traitant du voeu solennel de re)i-

gion, déclarèrent absolument nuls les ma-

riages contractés par des clercs depuis leur

promotion aux ordres sacrés; et dès lors tes
ordres devinrent un em/~c/tet!MK< dirimant.
Ce droit nouveau a été constamment suivi

par tes décrétales des papes qui se trouvent
dans le corps du droit canonique. Le concile
de Trente a conur'né ces différentes lois, e<.

prononcé anathème contre ceux qui son.
tiendraient que les personnes engagées
dans les ordres sacrés, peuvent contrat
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des.mariages valides. Si quis dixerit Ctertcos

in «tcrts ordt'tti&ut coN~<<!tto~, t'ef regulares
<;(t~tt'<a<<'msolemniter professos posse tna~'t-
monium contrahere, coH<rac<Mm~«e validum

e<~eMono&<<SM<e~yeecclesiastica vel voto.
nnat/fema <t< (Sess. 24, can. 9 de ~e/orm. ma-

frt'nt.). Les lois de t'Egtise qui ont dé-
ctaré les ordres sacrés former un empdche-
ment dirimant, ont été adoptées et confir-
mées en France par la puissance sécnHére,
nu moins tacitement, et elles sont suivies
dans tous nos tribunaux.

De tout ce qui vient d'être dit à ce sujet,
il résulte que l'esprit de l'Eglise a toujours
été d'écarter ses principaux ministres de
l'état du mariage, et cependant que les or-
dres sacrés ne sont un empêchement dirimant

que depuis le xn° siècle; et il en résulte
encore que cet emp~c/:eMctt~ n'est que de

discipline et de droit positif ecclésiastique.
Tels sont les six empêchements dirimants

qui sont regardés parmi nous comme abso-
lus. H y en a quatre qui sont compris dans
tes vers iatins rapportés ci-dessus FotutH,
ordo, ligamen, <t forte coire nequibis.

JE'H)p~c~emen<~ dirimants relatifs. On ap-
pelle ainsi les impéchements qui rendent in-

capables deux personnes de se marier en-

semble, quoiqu'elles puissent se marier à
d'autres. On en compte ordinairement neuf,
dont nous allons rendre compte successive-
ment autant que la nature de cet ouvrage le

permet.
1° La parenté naturelle. Cet empéchement

tient plus à la politique et aux mœurs qu'à
la nature. En considérant les hommes qui
existent actuellement comme les descendants
d'un mémo père, et les différentes famille3

qui peuplent la terre comme des branches
et des ramifications d'une famille primitive,
il parait évident que la parenté naturelle
n'a pas pu être dans tous les temps un em-

pêchement de mariage. Pour mieux rendre
notre idée, supposons un homme et une
femme jetés dans une ite déserte ils peuvent
devenir ta tige d'une nation. Comment cela
serait-il possible, si leurs enfants ne pou-
vaient s'unir entre eux légitimement? Cette

union, bien toin d'être illicite,serait l'ou-

vrage de la pure nature. Quelle religion ose-
rait ta condamner ? Ce qui est licite, permis,
nécessaire même à toute société dans son

-berceau pourrait-il devenir une action

prohibée par la nature, lorsque cette même
société est parvenue à un degré considéra-
ble d'accroissement et de population (1)?
Nous ne le pensons pas. Nous sommes

cependant bien éloignés de prétendre b!âmer
les lois qui ont défendu tes mariages entre
les parents à un certain degré. Nous recon-
naissons qu'elles ont été dictées par la pru-
dence et la sagesse, et qu'elles ont même
été nécessai.res pour prévenir une foule
d'abus et d'inconvénients nuisibles au bon-

heur et à la tranquittité des grandes sociétés.

,Ettes sont les fruits de cette politique pré-

(t) Etrange réflexion! Comme si ce qui tient ~x
oceurs n'était pas le vœu de.la nature!

cieuse qui vctttesans cesse au plus grand
bien des hommes, et que la religion a dû
revêtir de toute son autorité. Notre but est
donc uniquement ici d'établir que t'emp~c/ie-
t)MMtde parenté ne prend point son origine
dans la nature même, mais dans un droit

positif qui ne peut être trop respecté.

Quand uous disons que t'emp~cAemeM~ de

parenté n'est pas puisé dans la nature, nous
ne prétendons point parler de la parenté en

ligne directe. Tous les peuples se sont 'tou-

jours accordés à regarder comme inces-
tueuse et abominable l'union charnelle

entre des parents de cette ligne. Nous n'en-

treprendrons point de prouver combien ce
crime est horrible c'est une de ces vérités

qui est plus de sentiment que de'raisonne-
ment.

On appelle ligne de parenté, la suite des

personnes par lesquelles la parenté est for-

mée entre deux parents on en distingua
deux, la directe et la collatérale. La di-

recte est la suite des personnes qui descen-
dent de moi, ce qu'on appelle ligne directe

descendante et celle des personnes de qui

je descends, ce qu'on nomme ligne directe

ascendante. Dans la ligne directedescendantc,
sont le fils, le petit-nts.t'arrière-petit-uts, etc.

Dans la ligne directe ascendante, sont le

père, t'aïeut, le bisaïeul, etc. La ligne
collatérale est la suite des personnes par

lesquelles l'un des parents est descendu de

la souche commune dont son parent est des-

cendu (1). On appelle degré de parent,
la distance qui se trouve entre deux parents.
It n'y a qu'une seule manière de compter
les degrés en ligne directe, on en compte au-

tant qu'it y a de générations qui l'ont for-

mée.Le père et le fils sont au premier degré,
parce qu'il n'y a qu'une génération qui forme

la parenté. L'aïeul et le petit-fils sont au se-

cond degré, le bisaïcut et l'arrière-petit-
tits sont au troisième degré, et ainsi de suite.

Il en est de même dans la ligne ascendante

Quant aux degrés en ligne cotiatérate it

y a deux manières 'de les compter, l'une se-

lon le droit canonique, et l'autre selon le

droit civil. Cette différence, qui n'aurait ja-
mais dû exister ne consiste que dans des

mots. Selon te droit civil il faut prendre
toutes les générations qu'il y a en montant

depuis moi exclusivement jusqu'à la souche

commune, et toutes celles qu'il y a en des-

ceudant depuis la souche commune jusqu'à
mon parent inclusivement. Ainsi les frères

sont au second degré, l'oncle et le neveu au

troisième, les cousins-germains au qua-

trième, le grand-oncle et le petit-neveu au

cinquième, les cousins issus de germain au

sixième, etc.–Seton le droit canon on ne

compte, pour déterminer les degrés, que les

générations de l'un des parents jusqu'à la

souche commune. Ainsi les frères sont au

premier degré, les cousins-germains au se-

cond, les cousins issus de germain au troi-

sième, et les petits-cousins au quatrième.
Dans ces exemples, la ligne de parenté est

(t) Ve~. le D; de 7'/<c< mor., art. )~ARE!<T<
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égale, .c'est-à-dire, qu'il y a autant oc géné-
rations de chaque côté pour remonter à la

souche commune. Mais si la ligne est'iné-

gale, s'il y a plus de générations d'un côté

qoe de l'autre, on compte les degrés par le

nombre de générations dans le côté plus

éloigné de la souche commune. Ainsi l'oncle

et le neveu sont entre eux au second degré,
le grand-oncle et le petit-neveu sont au troi-

sième. C'est ce qui est exprimé par cette

règ)** Jn linea collaterali tnœ~uo/t, quoto

pradtt remolior persona distat a connttfttt

«!/)!«, (ot gradibus distant cognali inter se.

Nous avons pris la plupart de ces définitions

dans Pothier,(Traité dt<~tn'a<ye) nous n'a-

vons pas cru pouvoir en donner de plus
claire.

On ne sait pas précisément quand celle

manière de compter les degrés de parenté
a commencé dans l'Eglise, on croit commu-

nément que c'est du'temps de saint Grégoire
le Grand. Quoi qu'il en soit, elle a ca.usé

beaucoup de contestations ceux qui refu-

sèrent de l'adopter furent qualifiés d'héréti-

ques incestueux, et même excommuniés par
le second cbncite romain, tenu en 1065 au

palais deSaint-Jean-de-Latran.sbus Alexan-
dre Il. On eût évité ces querettes, tii on~eût
voulu seulement convenir des termes. Mais
chacun tient à ses idées la manière de

compter les degrés de parenté, selon le droit

civil fut conservée pour régler l'ordre des

successions cottatérates et !es autres anai-

res tct<)pore))es, et celle du droit canonique
servit pour ce qui concerne les mariages.
Tel est encore aujourd'hui l'état des choses,
si vous en exceptez la province de Norman-

die, dans laquelle les degrés se comptent,

pour tes.successions, suivant le droit cano-

nique car c'est ainsi, qu'il faut entendre,
d'après Hasnagc, l'art. 1M de la Cot~ume, et
M des Placilés.'

La parenté en ligne directe, en. quelque

degré qu'elle soit, est toujours un cm~c/te-
ment dirimant. L'Egtise et tes princes n'ont

jamais été divisés sur ce point. It en est de

même du premier degré en ligne collatérale,
c'est la disposition précise du Lévitique
pour les Juifs. Les lois romaines défen-
daient aussi le mariage entre parents à ce

degré; ainsi le frère et la sœur ne pouvaient
le contracter valablement. Il en était de

même de l'oncle et de la nièce, ou de la tante
et du neveu, quoiqu'ils ne fussent qu'au se-
cond degré en cottatérate. ft est vrai que

t'empereur Claude fit révoquer en partie
cette loi, pour pouvoir épouser Agrippine,
fille de son frère Germanicus. Un prince

despote peut bien changer les fois, mais.il.
ne peut rien sur les opinions la loi de

Claude, ni son exemple, ne Crent point re-

venir les Romains sur leurs ancienues idées;
ils ne suivirent ni t'une ni l'autre, non re-

)t)<r< </t<!~tfercntMt' exemplum, dit Sué-
tone. La loi de Claude fut abrogée par les

empereurs Constance et Constant. A t'é-

gard des cousins germains, qui se trouvent

parents au second degré en cottatérate, le

mariage leur fut permis jusqu'à Théodose

le Grand, qui le défendit, sous peine du feu
et de confiscation do biens. Jusqu'à cette

époque on ne voit point que l'Eglise ait

porté aucune loi à ce sujet cUesnivait celles
de l'empire. Arcade et Honorius, fils et suc-
cesseur de Théodose, confirmèrent en 398
la loi de leur père. mais abrogèrent les pei-
nes qu'elle imposait. L'empire ayant été di-

visé, Arcade, qui réglait en Orient, rétablit
l'ancien droit, et le mariage entre cousins

germains fut de nouveau permis. Juslinien

t'approuva par la. loi 19, cod. de ~V«p<.Ho-
norius ayant laissé en Occident subsister ta
la toi de Théodose, avec la modification qu'il
y avait apportée, les mariages entre cou-

-sios germains continuèrent d'être défendus.
Cet empereur se réserva cependant le droit
de dispenser de cet <mp~c/)emen< ceux qu'i)
jugerait à propos. Les conquérants, ou

pour mieux dire, les destructeurs de t'em-

pire romain, h)is:èrent subsister la défense
de se marier entre cousins germains, même

après qu'ils eurent embrassé la religion
chrétienne. Depuis, cette défense fut éten-
due aux cousins issus dé germain, et par
succession de temps jusqu'au sixième et au

septième degré. Enfin il y eut quelques con.
ciles qui prohibèrent les mariages entre

parents d'une manière inimitée. Cependant
il n'y eut point pendant longtemps de droit
uniforme sur ce sujet important. On voit

saint Grégoire le Grand permettre aux An-

glais le mariage entre cousins germains. La

discipline varia dans les différents royau-
mes. Le concile de Douzi, tenu sous Charles
le Chauve en 8)~, établit en France ta dé-
fense de se marier entre parent'' jusqu'au
septième degré, prpp!n~)<t'<n<t~ eon/tt~t'a M/-
<ra ~p<<!Ht<mgradtim dt~er<tt</a.

La défense inimitée ou même bornée au

septième degré, de se marier entre parents,
entraînait après elle des inconvénients con-
sidérables. Si des raisons puisées dans la
saine politique et dans les bonnes mœurs,
avaient fait établir ta parenté 'comme un

emp~c/temen<dirimant du mariage, ces rai-
sons ne subsistaient plus lorsque les reje-
tons des familles étaient parvenus à une
distance considérable de leur tronc. On no

voyait que. des mariages dissous, sous pré-
texte d'une parenté éloignée que l'on sup-
posait quelquefois, et que souvent on avait

ignorée pendant de longues années. Les

papes eux-mêmes abusèrent de la trop
grande étendue de cet emp~c/temett~, pour
servir leur ambition, se venger des princes
et leur imposer le joug (1). Notre histoire
ne nous fournit que trop de preuves de cette
triste vérité. Cependant il faut t'avouer,
c'est i'Egtise elle-même qui réforma ces
abus. Les princes avaient été législateurs
en cette partie, elle leur avait succédé. In-
nocent it), dans le conciie générât de La-

tran, tenu en 1215, borna la défense des

(t) ftefkxion injurieuse à la papauté, qui "'est ba-

sée sur aucun fondeoiem. La sMeriLc des papes an

moyen Sge était nécessaire pour rétablir les bonnes
mectirs.
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mariages entre parents au quatrième degré
fro/it'6t<to copt~œ conjugalis, </Mar<x?Mcon-

san~Mt"t<a<t's et a/nna<t~ gradum, de c<c<et'o
non excedat, Çttontom in ulterioribus <yradt-
&tf~, j'QtK non po<M< absque gravi di'pettdi'o
generaliter observari. Cette première raison
d'établir la toi est très-puissante. En est-il
de même de la seconde? On la rapportera,
parce qu'elle sert à caractériser le goût et la
manière de raisonner du xm~ siècle ()t«t-
ferMoftus cefo HMmerMS&eMecoH(/rM!< pro/t:-
Htt'OKt coM/M~ttcorporalis, de quo dicit Apo-
stolus, quod vir non habet polestatem sui

corporis, sed mulier; nec mulier habet po-
testatem sui corporis, sed vir, qitia ~ua<Mor
<t<n(humores in corpore qui con~<aHt ex qua-.
<t«)r elementis. La décision du co~cite de

Latran, qui a fixé au quatrième degré in-
ctusivemcnt la défense du mariage entre pa-
rents, a toujours été observée en France, et
l'est aujourd'hui dans toute l'Eglise latine.
H en est de même de celle de Grégoire !X,
selon laquelle le mariage est permis entre

parents, dont l'un est au quatrième degré,
et l'autre au cinquième. Elle est fondée sur
)e principe déjà rapporté, que, dans la ligne
collatérale inégale, le degré de parenté doit
être Gxé et compté par le nombre de géné-
rations qu'il y a depuis leur souche com-

mune jusqu'à celui des deux parents qui en

est teptusétoigné. Ainsi un cousin au quatre,
au trois et même au deuxième degré, peut
épouser sa cousine au cinquième Fote.<<

quis ducere uxorem proneptem consobrini
sui. Ce principe doit-il être appliqué aux
oncles et aux petites-nièces, aux tantes et
aux petits-neveux ? Peut-on épouser une
fille de la descendance de son frère, quoi-
qu'elle soit au cinquième degré de la sou-
che commune, et vice versa? Covarruvias et
!'au!eur des Con férences de Paris sont pour
l'affirmative. Puthier ne se rend pas à cet
avis son principal motif est de dire que ce
n'est pas seulement le degré de parenté
qu'il faut consulter,. mais la relation qui
existe entre les grands-oncles et les petites-
nièces, les grandes-tantes et les petits-ne-
veux, loco parentum habentur; et il semble
attribuer à cette relation de paternité fictive
en co)!atéra)e, les mêmes effets qu'à celle

qui existe réeUement en ligne directe. Nous
n'oserons pas prendre sur nous de décider
la question. Elle doit d'ailleurs se présenter
rarement, et ces sortes de mariages en gé-
néral ne sont guère favorables surtout
ceux des grandes tantes avec leurs petits-
ncveux.

Pour que la parenté produise un empdche-
ment dirimant du mariage, il n'est pas
nécessaire qu'elle provienne d'unions légi-
times. On ne considère, à cet égard, que la

proximité du sang; et, dans cette occasion,
la loi reconnaît dans les familles les bâ-
tards qu'elle en rejette dans tant d'autres

Nihil interest ex justis nuptiis cognatio de-

scendat, an vero non: nom et OM~o ~t~r~tfon
~)t)s t'e<a<«r «.roret~ ducere (L. 24, ff. de Rit.

!t'P<.).
2' JL~parenté citile. On'ne rnppetie ici cet

empêchement que pour ne rien omfUrc. H
n'a plus lieu depuis que t'usage de l'adoption
a cesse c'était l'unique moyen de se créer
une parenté civile.

3° L'affinité naturelle. On entend par affi-
nité ce qu'on entend plus communétucnt

par alliance c'est le rapport qu'il y a en-
tre un des conjoints et les parents de l'autre

conjoint. Quoiqu'il n'y ait pas de souche
commune entre les alliés pour distinguer
les degrés de leur affinité, ou ne laisse pas
de la mettre dans la même ligne, et au mê-
me degré qu'est leur parenté avec t'autro

conjoint. Ainsi, par imitation de là parenté,
on distingue l'affinité en directe et en colla-
térale. Le mariage est la source de l'affi-
nité naturelle; dans le droit civil, elle s'é-
tablit par la seule célébration dans le droit
canonique elle ne devient un empêchement
que par la consommation. it est peu de
matières sur lesquelles l'esprit des théolo-

giens et des canonistes se soit plus exercé.
ils étaient venus à bout de créer trois espè-
ces d'affinité naturelle qui donnaient lieu à
une foule de questions qui sont inutiles au-

jourd'hui, et qui sont traitées fort au long
dans Pothier sur le mariage.

L'affinité en ligne directe a toujours été
un emp~c/iemeK< dirimant. Quicouque vio-
lait cette loi était puni de mort chez les
Juifs Qui domierit cum noverca sua et reve-
laverit !~KomtHtam pa<f!~ sui, morte moria-
tur Si quis dormierit cum KMru sua

uterque moriatur. Les lois romaines pro-
hibaient également ces sortes de mariages.
Mais elles n'avaient point défendu ceux entre
les personnes qui ne se touchaient d'affinité

que dans la ligne collatérale, jusqu'à l'empe-
reur Constance, qui interdit, comme inces-

tueux, le mariage avec la veuve de son

frère, ou avec la soeur de sa défunte femme.

L'Eglise n'avait pas attendu cette loi pour
le considérer du même (Bit

La discipline ecclésiastique a varié sur

l'empêchement de l'affinité, comme sur celui

de la parenté. On les a toujours fait marcher
de front. Le concile de Latrun ayant borné

au quatrième degré la défense des <uari.)gcs
pour cause de parenté, l'a bornée au même

degré pour cause d'affinité. C'est ce qui est

aujourd'hui généralement observé. On

n'admet ptus, depuis le concile de Latran,

que l'affinité qui se trouve entre un des con-

joints, et les parents de l'autre conjoint.
L'affinité, comme autrefois, n'engendre point
seule d'autre affinité. Ainsi la sœur de ma

belle-soeur n'est pas mon alliée, son frère

n'est pas non plus l'allié de ma sœur.
Outre l'affinité qui nait d'un mariage va-

lablement contracté, il en est une autre qui
résulte d'un commerce charnel illicite. On

lui donnait autrefois la même étendue qu'à
t'affinité conjugale. Mais le concile de Trente

l'a restreinte au second degré inclusivement.

JI y a sur cette seconde espèce tl'Hfunité. une

foule de questions qui concernent plutôt le
fort intérieur et la théologie que la juris-

prudence.
t" L'n/?)t!~<!p!'t')'ft«'~< Cet et)'~cAfm''M< a
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rté établi par l'Eglise seule. L'afGnité spiri-
tuelle est celle qui se forme par le sacrement
<te baptême, entre la personne baptisée, le

parrain ou la marraine, et la personne qui a
conféré lesacrement. Elle se contracte encore

par la personne qui a baptisé, par le parrain
et la marraine, avec te père et la mère de la

personne baptisée. Cet emp~c/ternent n'est
fondé que sur des raisons mystiques et spiri
tuelles. La confirmation le produisait aussi
dans le temps où t'en donnait un parrain et
une marraine à la personne qui recevait ce
sacrement. Cet empdchement s'étendait
autrefois fort loin, par exempte, aux enfants
du parrain et de la marraine, ainsi qu'au
parrain et à la marraine qui contractaient
eux-mêmes une alliance spirituelle. Le con-
cile de Trente a mis les choses dans l'étal où
elles sont aujourd'hui.

5° JL'/tOKn~e~ publique. Cet emp~ewent
prend sa source dans les fiançailles, ou pro-
messes de se marier,' et dans le mariage
célébré. On a cru que la décence et l'honnê-
teté publique ne pouvaient permettre qu'on
épousât les parents de la personne avec

laquelle on avait été fiancé, ou avec laquelle
le mariage avait été célébré, et non consom-
mé. Il y a cependant une différence entre

i'emp~c/tement qui résuitc des fiançailles, et
celui qui résulte du mariage non consommé.
Le premier s'étend sur tous les parents en

ligne directe de ta personne Gancée. Ainsi,
quoique les Oançaittes n'aient point été
suivies du mariage avec la veuve laquelle
je suis Sancé, je ne puis épouser ni sa fille,
ni sa petite-fille, "i aucune autre fille
descendant d'elle en ligne directe. Il. en était
de même autrefois en ligne cottatératp, et la
prohibition s'étendait aussi loin que celle
pour cause d'affinité. Mais le concile de
Trente l'a restreinte au premier degré.

L' emp~c/tement produit par le mariage non
consommé s'étend à tous les parents de la
ligne directe ou cottatérale jusqu'au qua-
trième degré, comme la parenté et t'afCnité
naturelle. Le concile de Trente n'a pas cru
devoir, à ce sujet, changer l'ancienne disci-
pline ainsi qu'it l'a fait pour les (iançaiitcs.
Cet emp~c/femfMt. de même que celui (le
l'affinité, se contracte entre t'une des parties
et les parents de l'autre partie, sans consi-
'tércr si leur patenté provient d'une union
légitime ou non.

6° Le rapt et la séduction. Quiconque avait
autrefois ravi une femme, devait perdre tout
espoir de jamais l'épouser, soit qu'il t'eut
rendue à elle-même, soit qu'il la gardât en
sa puissance. C'est la disposition formelle
des lois de Justinien, des Capitutaires de
Charlemagne; et du concile de Paris tenu en
850. innocent Ht crut devoir tempérer la
sévérité de ces lois. tl permit à la personne
ravie d'épouser son ravisseur, pourvu
'ju'cHo s'y déterminât librement. Pour qu'il
"c pût rester aucun doute sur la liberté de
ce consentement, le concile de Trente exige,
comme un préatabte indispensable, que i.t
personne ravie ait cessé d'être au pouvoir
~u ravisseur. L'article 5 de l'ordonnance de

1039 a adop<c cette disposition du concile
« Déclarons nuls les mariages faits avec ceux

qui ont ravi des veuves ou des filles, de

quelque âge ou condition qu'elles soient,
sans que par le temps ou le consentement
des personnes ravies, de leurs père, mère,
tuteurs, ils puissent être confirmés, tandis

que les personnes ravies sont en la puissance
du ravisseur. o On sent que cet emp~cAetHent
tient à l'ordre public, et a pour objet la sû-
reté et l'honneur des familles. A l'égard
de la simple séduction sans violence, elle

forme, selon le droit français, un emp~c/te-
ment dirimant pour ceux qui sont en mino-
rité, et qui se marient sans le consentement
de leur père, mère, tuteur ou curateur; dès
lors cet emp~c/temeMtaa beaucoup de rapport
avec celui qui nait du défaut de consente-
ment de ceux desquels dépendent les parlics
contractantes, et dont nous parlerons dans,
un instant. La séduction entre majeurs
est, moralement parlant, un être de raison
aussi ne la regardc-t-on pas comme un

cmp~c/eement dirimant. Si elle était démon-

trée, l'empêchement qui en proviendrait
prendrait sa source dans le défaut de liberté
de celui des deux conjoints qui aurait été
séduit.

7° L'adultère. Il a été mis par les lois ca-

noniques comme par les lois romaines, au
nombre des empdchements dirimants entre tes

deux personnes qui t'ont commis,soit qu'il soit
secret, soit qu'il soit public. H faut encore

que t'adultère et la promesse de s'épouser
concourent ensemble les théologiens ajou-
tent beaucoup d'autres conditions qui ne

peuvent guère être du ressort des lois,
puisque la plupart tiennent à l'intention et
aux vues particulières des deux coupables.
Si t'adultère seul est si difficile à prouver lé-

galement, comment se procurer toutes les

preuves des conditions exigées, pour qu'il
devienne un empe'c/temsn~ dirimant? La con-
science est l'unique tribunal qui puisse
prononcer dans. ces circonstances.

8° Le meurtre. H n'est pas sans doute
étonnant que l'on ait défendu le mariage
entre celui qui a commis un. meurtre et le

conjoint qui survit à celui qui a été tué.
Une pareille union répugne à la nature, et
contrarie trop l'ordre pubtic. Cependant il

faut, dit-on, l'une des deux conditions sui-

vantes, pour que te meurtre produise un

empêchement dirimant ou qu'il ait été fait
avec la participation du conjoint survivant,
avec intention d'épouser le meurtrier, ou
que le meurtrier soit l'adultère de l'autre
conjoint, quoiqu'il n'y ait pas promesse d'é-

pouser. It faut, ajoute-t-on, que, dans l'un
ou dans l'autre cas, le meurtre ait été cou-
somme.

9° La diversité de religion. Avant que le

contrat~ civit et te sacrement eussent été
réunis.et jugés nécessaires pour rendre l'u-
nion conjugale valable, même aux yeux de
la société, la diversité de religion ne formait

point un empêchement dirimant. Elle ne l'a
pas même formé depuis. L'Eglise n'a ce-

pendant jamais approuvé les mariages des
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chrétiens avec les infidètcs, surtout lorsque
la fui du conjoint chrétien pouvait courir

risque de faire naufrage. Mais,, eu .tes blâ-
mant, elle n'a porté aucune loi dans les dix

premiers siècles, qui les ait déclarés absolu-
ment nu)s. Plusieurs conciles particuliers
les ont jugés illicites, .mais n'en ont point
prononcé t'invatidité. !ts se sont bornés à

y infliger des peines canoniques. Il faut ne
pas perdre de vue que dans ces premiers
temps on ne connaissait d'autres emp~r/te-
tMen<<dirimants du mariage que ceux éta-
blis par tes lois divines, ou par les lois des
princes. Cependant il parait que l'on dis-

tinguait les juifs des païens, et que tes ma-

riages des chrétiens avec les premiers,
étaient traités plus sévèrement que ceux
contractés avec les seconds. C'est ce qu'on
peut conclure des lois des empereurs Va-

lentinien, Théodose, et Arcade: maisJus-
tinien ne les ayant point insérées dans son

Code,-son silence prouve qu'elles n'étaient

point observées. L'Eglise avait défendu
d'une manière plus particulière le mariage
des enfants de ses ministres avec les infi-
dètes, et celui des chrétiens avec les prê-
tres des faux dieux, mais cette défense ne for-
mait point un emp~cAcmeMtdirimant générât.

Ce qu'on vient de dire sur tes mariages
contractés avec les inGdètes doit s'appliquer
à ceux des catholiques avec les hérétiques.
La ptus ancienne loi et même la soute qui
ait prononcé la nullité des mariages des ca-

thotiques avec les hérétiques en généra),
et de quelque secte qu'ils fussent, c'est le
72* canon du concile tenu à Constantinople
,an 698, et appelé Tru~o ou ~umt-M~-
<«tn; mais le concile n'ayant point été reçu
dans l'Eglise latine, elle a conservé son an-

cienne discipline. On a seulement continué
d'y regarder le mariage des fidèles avec les

hérétiques comme dangereux et en cela
mauvais, même comme défendus a Je ne
connais, dit Pothier, aucune loi séculière
en France, ni aucun canon, qui les ait dé-
clarés nuls avant l'édit de Louis XtV, du
mois de novembre 1680. » Celui portant ré-
vocation de l'édit de Nantes en a prononcé
la nullité d'une manière encore plus for-

mette. Depuis ce temps on ne connaît plus
en France qu'une seule religion, qui est ta

catholique. On n'y reconnaît d'autres ma-
riages que ceux célébrés en face de l'E-
glise mais lorsqu'ils ont été revêtus de cette
cérémonie sainte, on ne peut pas les atta-
quer sous prétexte que l'un des con-

joints n'est pas 'réellement catholique. Un.
acte d'exercice de catholicisme aussi solen-
nct que la bénédiction nùptiale, forme aux
yeux de la loi une présomption que rien na
peut détruire. Quant aux mariages des
protestants formés sans l'intervention de

t'Egtise, quoique valables comme contrats
naturels, ils ne le sont point comme con-
trats civils rendus parfaits par le sacrement.
Nos lois ne supposent pas même qu'il puisse
y en avoir de semblable en cela il faut con-

venir que le droit est contradictoire a'ec, te
fait. Pour sauver celle contradiction, et évi-

ter les inconvements qui résuttera/ent de ):t
nuttité d'une foule de mariages contractés
hors de l'Eglise, il s'est introduit une j.uris-
prudence qui est la preuve bien évidente de
la nécessité d'une réforme dans nos lois.
Toutes tes fois que le mariage de deux pro-
testants est attaqué par des collatéraux
après le décès d'un des conjoints, et qu'on
conteste la tégitimité et la facutté de succé-
der aux enfants qui en sont nés, nos tribu-
naux n'exigent point le rapport de l'acte
de célébration du mariage, on le présume
perdu. La possession d'états des deux con-

joints le supplée. On suppose qu'ils ont été
valablement mariés, puisqu'ils ont vécu en-

semble, et publiquement comme têts.
pendant de longues années, et t'on déctare
les cottatéraux non recevables dans leurs
demandes (1).

Tels sont les neuf empêchements re~ttt/s
qui rendent les mariages nuls. H en est

quatre autres que les auteurs rangent dans
la classe dea empeeAements dirimants de for-
malités nous allons en parler autant que
la nature et l'ordre de cet ouvrage le per-
mettent.

.Empêchement? dirimants de formalités. Le

premier est le défaut de consentement des

parties contractantes le second, le défaut
de consentement de la part des personnes
auxquelles les parties contractantes sont

soumises le troisième, le défaut de publi-
cation de bans et le quatrième, le défaut
do compétence dans le ministre de l'Eglise

qui célèbre te mariage.
1° jPtt consentement des parties contra-

ctantes. Hest assez singulier que lcs auteurs
aient mis parmi les empêchements du ma-

riage qui, disent-ils, naissent du défaut de

formalités, le défaut de consentement des

parties contractantes. Peut-on regarder
comme une formalité ce qui constitue dans
te mariage l'engagement que les deux con-

joints contractent? Quoi qu'il en soit,
l'erreur, -la contrainte et la séduction sont
ce qu'il y a de plus opposé au consentement
nécessaire pour la validité du mariage.

-Qui errat consentire non ttdetMr. Cepen-
dant il n'y a que l'erreur qui tombe sur la

personne même qui puisse invalider le ma-

riage. Celle qui n'a pour objet que l'état et
tes qualités personnelles ne le vicie point.
L'erreur de la personne même est sub-
stantielle au mariage; cette de l'état et (tes

qualités ne lui est qu'accidentelle la pre-
mière se.,couvre par un consentement tacite,
donné tor~qu'ette a été reconnue, et le ma-

riage se trouve réhabilité, sans qu'il soit be-
soin d'une nouveite bénédiction; ta seconde
ne l'infirme dans aucun cas. L'erreur qui
porterait sur le nom, ne serait d'aucune

considération, lorsque la personne est d'au-
leurs certaine A't< /actt error nominis, cum

de persona constat. Il y avait cependant
une exception à la règle générale, que t'er-

reur sur l'état n'invalide point le mariage.

(1) Cette jurisprudence a cesse avec notre nu)tve!'f

tëgittati~
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Lorsqu'on avatt épousé une personne es-

clave, la croyant libre les lois romaines,
comme les lois canoniques, déclaraient nuls
ces sortes de mariages. Cet empêchement u'a

ptus dû avoir lieu parmi nous, depuis qu'on
n'y connaît plus l'esclavage.

It y a plus de difficulté à l'égard de l'er-
reur sur t'état civil d'une personne, comme
si une femme épousait un homme qu'elle
croyait jouir de son état civil, et qui cepen-
dant est mort civilement par un jugement
qui. l'a condamné au bannissement ou aux

gatèrcs à perpétuité. Cette erreur présente
beaucoup d'analogie avec l'erreur sur la
condition de servitude. Mais il n'y a ni loi

ni canon qui la mette au nombre des e;Hp<?-
c/temett<t dirhnants. On trouve des arrêts

qui ont jugé valables des mariages contrac-

tés avec des personnes dont on ignorait le
hannissement. L'auteur des CoK/ereMc~ de

Paria, tome H, cite une sentence de l'ofO-

<-iat de Paris, qui déboute une femme de sa
demande en cassation du mariage contracté

par elle avec un condamné aux gatères

pcrpétuettes, qui s'en était sauvé et dont

elle ignorait t'état. Unarrêt de' 1700 déclara
nul celui qu'elle s'était permis avec un an-
tre du vivant du galérien.

Quant à la violence, it n'est pas étonnant

qu'ette vicie le consentement que quoiqu'un
donne;) son mariage, puisque ce consente-
ment doit être libre. Mais toute espèce do
violence ne produit pas cet effet il faut que
la crainte qui détermine dans ce cas, soit

capable d'ébranler un esprit ferme Si <<ï/t~
n)e/M<invenialur illatus qui potuit cadere in
constantem t)t'r«H). II faut que la violence soit
vis atrox et contra tono~ mores elle n'est

point a<rb;E torsqu'cttc ne présente point un

péril ou un mat considérable et imminent:
ainsi la crainte de déplaire son père ou à
toute antre personne de qui t'en dépend
n'empêche point un mariage d'être valable-
ment contracté. Elle n'est point contra 60-
nos mores, lorsqu'elle n'est point injuste,
c'est-à-dire, lorsqu'on ne consent à épouser "r
une personne que pour se soustraire à une

peine justement méritée. Un décret de prise
de corps obtenu par une fille qui aurait
<'té séduite et abusée, ne serait point une
raison de déclarer nul le mariage auquel le
séducteur aurait consenti pour éviter les
suites du décret. Si -la contrainte réunit
ces deux caractères, si elle est tout~à la fois
atrox et, a~ccr~MS bonos mores; celui qui a

éprouvé une pareille violence est admis à
se pourvoir contre son mariage, quoiqu'il
se soit écouté un certain temps depuis qu'il
a été contracté, et quoiqu'il y ait des enfants

qui en soient nés. C'est l'espèce d'un arrêt

rapporté par Sœfve et rendu en 16al. Le

mariage existait depuis trois ans, il y avait
des enfants. La femme prouva la contrainte
atroce et injuste, et le mariage fut déclaré
nul.

La séduction n'est pas moins contraire à la
liberté que la violence. Foy. ce qu'on eti dit
ci-dessus.

2* Z~Mconsentement de c<Ma*dont dépendent

les parties con~'ae~n<M. Le seal consente-
ment des parties contractantes ne sufGtpas
parmi nous pour valider un mariage. On

exige encore celui des personnes dont elles

dépendent ce sont ordinairement les pères
et mères, les tuteurs ou curateurs. Les
csctaves étant sous ta dépendance de leurs
maîtres, ne peuvent se marier sans leur con-
sentement. Les anciennes lois promulguées
à ce sujet par les deux puissances, ne sont
plus appticabies qu'aux nègres de nos colo-
nies. On peut consumer à ce sujet le code

noir, et particulièrement l'édit' du mois do
mars 1685.

Suivant un ancien usage pratiqué dans te
royaume les princes du sang ne peuvent se
marier sans tu consentement du roi. L'assem-
blée du ctergé de France tenue en 1635,
déclara que te défaut do ce consentement
rendait leur mariage nul. M. l'avocat générât
Mignon établit les mêmes principes, lorsqu'il
interjeta appel comme d'abus, du mariage
de Gaston, duc d'Orléans, frère de Louis X.ttt,
avec la princesse Marguerite de Lorraine
auquel le roi n'avait point consenti. L'arrêt
qui intervint sur les conclusions de ce magis-
trat déclara qu'il y avait abus dans le mariage.
Le prince, 'après avoir obtenu la permission

"du roi, reçut de nouveau la bénédiction

nuptiale à Meudon,'au mois de mai 16~7,
des mains' de M. l'archevêque de Paris (1).

3" La publication dM mariage. Voyez BANS
de mariage [Dict. de Théot.-mor.J.

4° Défaut de compétence dans le ministre

~Mtc~re le mariage. Voy. BEf)ÉD!CTto~

nuptiale et MARtAGEc/attde~tt'K. On voit par
les détails dans lesquels nous venons d'en-
trer, que l'tin admet parmi nous des empê-
chements dirimants, qui ne sont pas renfermés
dans l'énumération qu'en font les canonistes
dans les vers latins ci-dessus rapportés.

JFmp~cAetKen~ proA!&t<t/ Ce sont ceux

.qui, comme nous t'avons déjà dit, rendent
le mariage illicite sans le rendre nul. Les
canouistes et tes théologiens les renferment
daos les trois vers suivants

Ecc<Mi<BM<)Mm,nec non lempus /ena(Mm.
AtqueMtM/S))tKS,sponralia, ~UM~)<Kt'OiU'M,
~mpediMot/ie)),penHt~M/if/acfa<M<n.

Tous ces emc~c/temen~ ont été établis

par t'Ëgtise.
J5'cc~<x t;e~)<M)K.C'est la défense d'un jugo

ecctésiastique de procéder à la célébration
du mariage; jusqu'à t'exécution de certaines
conditions jugées nécessaires pour le rendrè
ticite ces défenses sont rares; elles n'obti*

gent que dans te for intérieur.

TempM~/ertoMH!. C'est te temps que l'Eglise
consacre ptus particutièrement au jeûne et à
ta prière, et pendant tequut elle veut que les
fidèles s'abstiennent de se marier. Ce temps
est .injourd'hui, depuis le premier dimanche
de l'Avent jusqu'au jour dé t'Kpiphanie, et

depuis te mercredi des Cendres jusqu'au
dimanche du 0ua~tmodo, ou de l'octave de

Pâques.

(i) Ce n'était qt.'un empêchement civil.
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~afec/tt~MM. On entend par là l'obligation
ou sont les fidèles d'être instruits des prin-
cipcs de la religion, et particulièrement des

devoirs et des obligations du mariage.

Sponsalia. Voy. FtANÇAtLLE! [Dict. de

Théo), mor.]..
Fo/MM. I) ne s'agit ici que du vœu simple

et non pas du vœu solennel dont nous avoua

parlé ci-dessus. Foy. Vosu.
Outre ces empdchements prohibitifs eccté-

Biastiquesiten est,decivits;it est difficile d'en

(téterminer le nombre et l'espèce. Ils consis-

tent ordinairement dans des oppositions an

mariage, signifiées à la requête des personne*
qui ont intérêt à ce qu'il ne se contracte

point.
Dispenses ae< emp~c~eme~ mariage. Une

dispense de mariage est une permission qui
détruit l'obstacle qui empêchait deux per-
sonnes de se marier ensemble. Nous verrons
d'abord de quels empêchements on peut ob-
tenir dispense, ensuite quels sont ceux qui
peuvent les accorder.

l' 0Me~ sont les emp~c~e~~K~ dont on peut
obtenir dispense. I) est évident qu'on ne peut
être dispensé des onp~c/tonen~ qui ont leur
fondement dans la nature même du mariage.
Dans le droit naturel ou divin, ou dans
t'honnêtcté pub!ique. D'après ce principe
incontestable, on ne peut obtenir dispense
des quatre premiers emp~c&e?nen~a6so~
savoir: le défaut de raison, le défaut de pu-
berté, l'impuissance et l'engagement d'un

mariage subsistant. Quant aux deux autres
de cette même classe, les ordres sacras et
la profession religieuse, ils ne sont que de
croit positif. On n'accorde point ordinaire-
ment de dispense du premier, à moins que
ce ne soit à des princes, et que le bien d'un

royaume ou d'un Etat ne t'exige. Quelque-
fois des particuliers en obtiennent, lorsqu'ils
n'ont été promus qu'au sous-diaconat,, et
surtout lorsqu'ils prouvent qu'ils ont été
contraints. Dans ce dernier cas, c'est moins
une dispense qu'une déclaration, que la pro-
messe tacite de garder la continence renfer-
mée dans la réception de cet ordre, est nulle.

Mais la dispense de l'empéchement de la

profession religieuse ne s'accorde jamais;
elle serait au-dessus de la puissance du

p.tpe (1), parce que le religieux étant mort
civilement au monde, il ne dépend pas du

pape de tui rendre t'état civil qu'il a perdu.
Un jugement qui déclarerait ses vœux nuls,
est seul capable de le réhabiliter à l'effet de

pouvoir contracter un mariage valide.
Parmi tes nenffmp~c/temM~ relatifs, il en

est pour lesquels on accorde des dispenses.
Celui de la parenté en ligne directe étant de
droit naturel et générât, on ne peut lever
l'obstacle qu'il oppose au mariage. En ligne
co)tatérate, le premier degré est à peu près
dans le même cas; on n'a encore vu per-
sonne qui ait tenté d'épouser sa sœur. Mais
on dispense pour les autres degrés; plus ils

(i) Ce principe est erroné. Il tient à la malheureuse
Mttfusiof)établie autrefois entre l'autorité spiritue)!e
et la tempore~e.

sont éteignes, moins il y a de difficulté. Ce-

pendant le mariage de la tante avec te neveu
est toujours prohibé: on ne considère pas de

même celui de l'oncle avec la nièce (1). L'his-
toire nous offre plusieurs exemples de dis-

penses dans ce cas accordées à des princes.
Nous en avons un récent sous les yeux, celui
de la reine régnante de Portugal. Les parti-
culiers ou simples bourgeois en obtiennent

également. L'afunite en ligne directe

produit un emplchement dont on ne dispense
pas plus que de celui de la parenté dans la
même ligne. En collatérale au premier degré,
la dispense s'accorde difficilement. On cite

cependant Henri VU), roi d'Angleterre, et Ca-

simir, roi de Pologne, qui ont épousé tes veu-
ves de leurs frères. Quant aux autres degrés
dans la même ligne, ils souffrent moins de
difficulté. On connaît des dispenses accordées
à un particulier pour épouser successivement
tes deux sceurs. Un arrêt du parlement de
Toulouse de 1609 a confirmé le mariage
d'un neveu avec la veuve de son oncle pa-
ternel, contracté en vertu d'une dispense.
On en accorde facilement pour la parenté
spirituelle. L'empêchentent qui naît de t'hon-
néteté publique, c'est-à-dire, des (iançnittes
ou du mariage non consommé, subsiste tou-

jours dans toute sa force en ligne directe.
On ne peut jamais épouser la fille ou la mère
de celle que l'on a fiancée (2), ou avec la-

quelle le mariage a été célébré, quoiqu'il
n'ait pas été ensuite consommé. H n'en <'st

pas de même pour la ligne cottatérate l'hon-
nêteté publique n'est alors que de droit ar-

bitraire, et t'cmp~cAemen~ qui en. natt est p;)r
conséquent susceptible de dispense. Une

dispense accordée à un ravisseur pour épou-
ser la femme qu'il a enlevée, pendant qu'il
la retient en sa puissance, autoriserait un

crime elle serait donc contre les bonnes

mœurs; elle serait donc abusive et nulle.

L'empêchement provenant de l'adultère et
du meurtre n'est pas plus susceptible de

dispense. Si cependant tes parties, malgré
ces obstacles, avaient procédé au mariage,
et vivaient ensemble comme époux, on ne
leur refuserait point à Rome une dispense,
qui s'expédierait à la Pénitencerie. La raison

puissante d'éviter le scandale, et de ne point
manifester un crime qui est resté inconnu, a
déterminé t'Egtise à se conduire ainsi dans ces
sortes d'occasions. Quantàt'eHtp~cAemeMt
qui résulte en France de l'édit de 1680, et de
la révocation de celui de Nantes comme
c'est le prince qui l'a seul établi, lui seul

pt'ut en accorder la dispense.
Pour les cmp~c/tement~ de formalités, voyez

les articles que nous avons indiqués. S'il y a
tant d'emp~cAcmen~ dirimants dont on peut
dispenser, à plus forte raison, le peut-on de
tous ceux qui ne sont que prohibitifs.

Ce que nous avons dit sur la dispense de

)'emp~cAemen< du meurtre et de t'adultère

prouve que l'Eglise met une grande diffé-

(!) Cette )é{;is)ationest changée.
(~j t''ot/. l'art FfANÇÀtLLES,d~m notre D/ ~<

T/~f<. t)t«r.
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rence entre celles qui s'accordent avant la
célébration du mariage.et celles qui ne sont
demandées qu'après la célébration. Les pre-
mières sont plus difficiles à obtenir, parce
qu'elles sont, à proprement parler, une per-
mission d'enfreindre la loi. Les secondes le
sont moins elles tolèrent seulement une
infraction déjà commise, parce qu'il résul-
terait de leur refus un plus grand mal ce
serait la dissolution du mariage, qui entraine

toujours après elle- et du scandale et des
inconvénients graves.

2° pue~~onf <'eM.r</Mtpet<t;en<accorder les

dMpe)Mes des empdchements de mariage. 11est
naturel que ceux qui ont étabti les empêche-
ments de mariage puissent en dispenser. De
là il résulte que te prince et l'Eglise .peu-
vent accorder des dispenses, puisque l'un
et l'autre en ont établi. It est certain que les

princes ont usé de ce pouvoir sans aucune
réclamation de la part du clergé. Nous

voyons des lois des premiers empereurs chré-
tiens qui ordonnent de recourir à eux

pour obtenir ta permission de contracter des

mariages qu'ils avaient défendus. D'un autre

côté, on ne peut non plus refuser à l'Egtiso
le pouvoir de dispenser des empéchements
qu'elle a établis.–Cependant l'Eglise est
dans l'usage de dispenser seule de presque
tous les empéchements même de ceux établis

primitivement par les princes. On s'<'st ac-
coutumé a les regarder comme de discipline
ecclésiastique. Les peuples conquérants des

provinces de l'empire romain ne s'y sont sou-
mis que parce qu'ils étaient devenus des lois
de t'Egtisc. (Quoiqu'il n'y ait eu de la part des

princes aucune réclamation sur cet usage,
ils sont cependant les maîtres de faire revivre
leurs droits quand ils le jugeront à propos,
ft ils peuvent ordonner qu'aucune dispense
obtenue do la puissance ccc)ésiastique,ne
soit valable qu'autant qu'elle serait approu-
vée par eux la raison en est simple, c'est

que les lois de l'Eglise sur tes emp<?c.'<em?H<s
de mariage étant devenues des lois de l'Etat,
du moment qu'elles ont été reçues, on ne

peut plus y déroger que du consentement du

chef suprême de t'Etat. Ainsi point de diffi-
cu)té le prince et l'Eglise peuvent, chacun
dans ce qui les concerne, accorder des dis-

penses des empéchements de mariage, mais

l'Ëgtiso ne le peut pas seule, il faut au moins
le consentement tacite du prince (1).

0t«/~ sont <e< supérieurs ecclésiastiques
auxquels t7 /aM<s'adresser pour obtenir les dis-

penses des empêchements de mariage. Le con-
cile de Trente dit en termes généraux,
qu'elles doivent être accordées par ceux à
qui it appartient de les accorder A quibus-
cttM~Mead quos dt~petMa<!o pertinebit erit

prcMtandMtH ce n'est rien décider. Dès le
temps du concile, le pape était en possession
de les accorder, même exclusivement aux

évoques, et il s'y est conservé jusqu'à pré-

()) Cène régie est fausse en principe. En pratique,
<)u moins aujourd'hui en France, nous ne nous in-
quiélons nuttement de t'autorité temporelle pour d~-
tn.tuuer dispense et) cour de Home.

sent, à l'exception cependant des Etats héré-
ditaires de ta maison d'Autriche, pour les-

quels l'empereur actuel vient de faire plu-
sicurs réformes, dont quelques-unes portent
sur les dispenses de mariage. Nous avons
en France des diocèses dans lesquels les évê-

ques dispensent des €Mp<Me))x'n<s de parenté
d'afGnité aux troisième et quatrième degrés
tels sont les diocèses de Paris, Châlons-sur-

Marne, tous ceux des provinces de Guyenne
et de Languedoc, et plusieurs autres. On

peut dire que ces évêques réunissent en leur
faveur te droit et la possession. Quant au
droit, il ne peut être contesté aux évoques
chacun d'eux est, dans son diocèse, te juge
naturel de l'étendue que doivent avoir les

canons, et des cas dans tesquets ils peuvent
souffrir des exceptions. C'est un droit de l'é-

piscopat qui dérive de sa source même, c'est-

à-dire, du divin auteur de la religion; droit

par conséquent imprescriptihle et auquel
rien n'a pu donner atteinte. On ne connaît
aucun canon qui l'ait restreint ou lié; et si
les papes sont parvenus a en suspendre
l'exercice dans la plupart des diocèses de la

chrétienté, c'est une usurpation que le con-
sentement tacite des évéques n'a pu légi-
timer (1). La longue possession alléguée par
les partisans de la cour de Rome est insuf-
fisante elle pourrait tout au plus donner
au pape le droit de concourir avec les évê-

ques, mais non pas celui de les dépouitter
de ce qui est essentiel au caractère épiscopal.
Ce serait sans doute une révolution heureuse

pour l'Eglise comme pour l'Etat, que l'an-
cien ordre fût rétabti on ne serait pas
obligé de s'adresser, à grands frais, à un

supérieur étranger pourohtenirdcs dispenses
d'où dépendent souvent l'honneur, la tran-

qui)tité et la conservation des familles. Les

évoques étant plus à portée déjuger des mo.
tifs exprimés dans les'suppliques, les dis-

penses seraient moins sujettes à l'obreption
et à la subreption elles ne scraipnt pas plus
fréquentes, parce que les citoyens riches

n'éprouvent aucun obstacle à Home, et que
les pauvres peuvent s'adresser à leur évoque.
Cette dernière circonstance surtout fait naî-
tre une réflexion bien frappante. Pourquoi
les étéques pouvant accorder aux pauvres
les dispenses dont ils ont besoin, ne peuvent-
ils pas les accorder indifféremment à tous les
fidèles ? Dira-t-on que la faveur des pauvres
est la cause de l'exception à la règte ? Mais
il faudrait commencer par établir sur quoi
est fondée cette prétendue règle géuérate;
autrement c'est supposer ce qui est en ques-
tion et quand on voit le concile de Trente
ne pas la décider,.dans la crainte de déplaire
à la cour de Rome. n'est-on pas tenté de
croire que les Italiens auraient laissé pro-
noncer en faveur des évéquos, si aucun de
ceux qui se trouvent dans la nécessité de
demander des dispenses, n'était en état de les

(t) Ces maximes seraient propres à détruire la
hieiarcttie. lt n'est pas un U)eo)ugieu tant soit peu
instruit de la nature de la hiérarchie catholique qui
n'en comprenne le faux.
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acheter ? Si ta majeure partie aes évoques
n'accorde point dedispense des emp~c/terne~t
de mariagè; s'il n'en est qu'un petit nombre

qui en accorde pour certains emp~cAemen~,
ce n'est en vertu d'aucune loi émanée de

FEgtise généralement assemblée la posses-
sion est le seul titre du pape (1) ce titre est
bien faible, et ne pourrait résister aux justes
réclamations du corps épiscopal soutenu par
l'autorité du prince. Il ne nous appartient
pas de prévoir à quelle époque cette récla-
'nation sera unanime, et produira l'effet

qu'on doit en attendre. Les lumières que la

critique et le raisonnement ont répandues
depuis plusieurs années sur cette matière

importante, font espérer que cette révolution
dans la discipline ecclésiastique n'est pas
étoignée, surtout la saine politique étant ici
d'accord avec les vrais principes trop long-
temps oubliés.

Tout ce qui vient d'être dit sur la dispense
des emp~c/te~en~ de mariage.ne regarde que
ceux qui sont dirimants. Quant aux prohi-
bitifs, c'est aux évêques qu'il faut s'adresser

pour faire rever les obstacles qu'ils opposent
au tien conjugal, et qui ne tendent point à
te rendre nul mais seulement illicite.

Nous ne rapporterons point ici les causes
et tes motifs que l'on présente ordinairement
au pape pour obtenir dispense des empdche-
ments dirimants on les trouvera dans ce
Dictionnaire. Sur les formalités à observer

quand on veut faire usage des dispenses,
nous renvoyons à l'article FULUINATION.

Les eH!p~cAemen<< de mariage ayant un

rapport officiel avec le mariage même, il y
a beaucoup de choses qui n'ont pu trouver

leur place'dans cet article, pour ne point
anticiper sur celui du mariage. La forme de
cet ouvrage nous a imposé cette loi. Foy.
MAMAGE. (Article de M. l'abbé. Bertholio
avocat au parlement. ) ( Extrait du Diction-
noire de Jurisprudence. )

EMPEREURS. Au mot APOTHÉOSE,nous
avons remarqué que l'usage des Romains de

placer au rang des dieux des cmpereMr~ très-

vicieuï, a été une injure faite à la Divinité,
et une leçon très-pernicieuse pour les
mœurs. De là même il résulte que les pre-
miers chrétiens avaient raison de ne vouloir

pas jurer par le génie des empereurs c'était
un acte de' polythéisme, el l'on avait tort
d'en conclure que les chrétiens étaient des

sujets rebettes. Tertullien a fait sur ce point
leur apologie complète (Apol., c. 33, 35). Eu
effet, dans aucun des édits qui ont été portés
contre eux par les emperet<r~ païens, ils ne
sont accusés de sédition, de rébeHion, de
résistance aux fois; te seul crime qu'on
leur reproche est de ne pas adorer les dieux

'de l'empire; Celse et Julien n'ont point
formé d'autre reproche contre eux. Si tes
incrédutes modernes ont été moins retenus,
cet excès de malignité ne leur fera jamais
honneur. D'autres n'ont pas é!é mieux
fondés soutenir que le christianisme a été

(1) Ces principe; sont destructifs de la-juridiction
to'UiHMie. ~c)/. "o'~e D;et. d< 7'/«?<t/.ofo.

rcdevao.e oo son établissement à.ta protec-
tion des empereurs, à la violence et à la per-
sécution qu'ils ont exercée contre les païens.
Les édits de Constantin n'étabtissaient que
la tolérance et )e libre exercice du christia-
nisme aucun ne portait des peines afflicti-
ves contre le paganisme, excepté contre les
sacrifices accompagnés de magie et de ma-
léfices, déjà défendus par les anciennes lois.
Dans un Mémoire de l'Académie ~M/Mcnp-
nons. t. XV 't'n-'t. p. 94. t. XXII !n-12.
p. 350, l'on a prouvé qu'il est faux que
Constantin ait défendu l'exercice de l'ido-

lâtrie, qu'il ait dépouillé et démoli les tem-

ples, qu'il ait interdit tes cérémonies païen-
nes. Quelques lois attribuées à ses enfants
sont encore ou supposées ou mal entendues,
ou n'ont point été exécutées à la rigueur.
Aucun auteur ancien n'a pu citer un seul

exemple d'un païen mis à mort pour cause
de religion, sous Constantin ni sons le
règne de ses successeurs. Déjà, au v siècle,
Théodoret a soutenu que la puissance des

empereurs n'a contribué en rien aux progrès
du christianisme. Thérapeut., 9' disc., p. 613
et suiv. Pour nous en convaincre, il no
sera pas inutile de considérer en détail la
conduite des empereurs païens à l'égard de
noire religion, et de la comparer à celle des
empereurs chrétiens qui leur ont succédé.

On sait que Jésus-Christ est mort la dix-
huitième année du règne de Tibère. Sous ce

prince et sous Caligula, qui ne régna quo
quatre ans. te christianisme ne put être
fort connu à Rome. Suétone dit que Claude
en chassa les Juifs, qui excitaient du tu-
mulle par l'instigation de Christ, qu'il
nomme C/tr~m. Los savants pensent que,
sous le nom des Juifs, il comprend les chré-
tiens, à cause de leurs disputes avec les Juifs.
En effet, Tacite, parlant de la persécution
que Néron suscita contre eux, l'an 6~, dit

que cette superstition des chrétiens, déjà
r~prt'm~e auparavant, reparaissait do nou-
veau il est à présumer qu'il veut parler de
leur expulsion de Rome sous le règne de
Claude. Il peint la cruauté des supplices quo
Néron mit en usage contre eux; saint Pierre
et saint Paul y souffrirent la mort. Nous

voyons parles Epïtres de'saint Paul (Philip.
12, et tv, 22), qu'il y avait déjà des chré-

tiens dans le palais de Néron. Pendant
les vingt-huit ans qui s'écoutèrent sous
Galba; Othon, Vitellius, Vespasien, Tite,
Domitien, nous ne voyons point de sang

répandu pour cause de religion ;maiiscomoio
Flavius Ctément et sa femme Domitilla, tous
deux parents deDomitien, le consul Acilius
Glabrio et d'autres romains illustres, pa-
raissent avoir été chrétiens, Domitien sévit
contre eux et fit la guerre au christianisme
c'est la seconde persécution, pendant la-

quelle saint Jean fut relégué dans l'île de
Patmos. Elle cessa sons Nerva, prince très-

doux,'mais qui ne régna que deux ans. Elle
se renouvela sous Trajan, l'an 10~; la lettre

que Pline lui écrivit, et dans taquette il dé-
clare qu'en mettant les chrétiens à la tor-

ture. il n'a découvert aucun crime duquel
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tts fussent coupables, ne tai fit point changer
d'avis:)) il répondit qu'il ne fallait pas re-
chercher tes chrétiens, mais que, quand ils
seraient (iénoncés et convaincus, il fa!lait

les 'punir. On continua donc de tourmenter
!es chrétiens ;sous son règne et sous celui

d'Adrien, pendant ptus de vingt ans ce fut

par cette raison que Quadràtus et Aristide

présentèrent leurs apologies. du christia-

nisme, que' nous n'avons plus. Elles firent

impressibn, sans doute, puisque Ë~sèbe nous
a conservé un rescrit de t'anl29, par le-

quel Adrien déciare a Minutius Fundanus,
proconsu) d'Asie, qu'il ne veut pas que l'on
ait égard aux ctameurspubtiques ni aux
ca)omniës intentées contre les chrétiens, à

moins qu'on ne les prouve qu'it faut même

punir tes calomniateurs. Sous Marc-An-
tonin et Marc-Aurète, princes d'ailleurs très-

é<)uitah)es;)e désordre et la persécution ne

laissèrent pas de continuer dans les provin-
ces ::Mé)iton. J~poHinaire, Mittiado, proses*
tèrent'des apologies; elles sont matheureu-

sc'nent~ppKdues mais nous avons ceHes

d'Athénagorectde saint Justin. !ts se p)a:gnent
avec raison de t'ine~écution des ordres donnés

par, Adrien, etde ce que t'en met à mort des

hommes que t'en ne pcUt convaincre d'aucun
crime. Marc-Antonin sentit ta justice de ces

plaintes vers l'an 152, it adressa aux ma-

gistrats de l'Asie une nouvcHe ordonnance
<0!)<orme à celle qu'avait donnée son père,
et défendit de punir les chrétiens pour ia
seule cause tteteurrcti~ion.~
.Plusieurs critiques ont révoqué en doute

le miracte de !a (égion fulminante, arrivé
sous Marc-Aurète, et le rescrit que ce prince
adressa au sénat et au peuple romain pour
les en informer et~tcur détendre d'inquié-
ter les chrétiens au sujet de leur religion. Si
ce fait était moins favorabte au christianis-

me, on ne l'aurait pas attaqué. Voy. LÉGiON

FUt.M)NA!fTE, et t'JËf~ de <Ca< des ln-

<crtp<tomelX,t'n-12,page370.
Les règnes de Commode, de Pertinax~ do

Didius Jutianus, de Niger et d'Aibin, furent
un tetnps de désordres et de séditions, pen-
dant lequel le peuple et les magistrats de

province purent impunément donner car-
rière à leur. haine contre iesctfréticns.–

Septime Sévère, si nous en croyons Ter-
tullien (Ad ~capM~ c. 4). donna son estime
et sa ConCance à plusieurs chrétiens, et ré-
sista plus d'une foisata fureur du peuple
animé contre eux; mais ii n'en dé.'etij!t pas
moins l'exercice du judaïsme et du christia-
nisme. selon son historien .(~~f;nM.. in
Yita ~eper;, c. 17). On uesait comment
en agirent Caracalla, Géta, Macrin et Hé-

lioôabale mais Alexandre Sévère, pendant
un règne de treize ans, fut plus favorab'e à
notre religion. Eusèbf et saint Jérôme disent
que Mamuiéc, sa'n6re,éti;it chrétieno < et
qu'eHe eut uue estifne singulière pour Ori-

gène.Lamprida. prétend qu'Alexandre Sé-
vère honorait Jésus-Christ en particulier, et
qu'it voulut lui faire bâtir an temple; il est
certain du moins qu'il ne persécuta point
les chrétiens pendant tout son 'règne.

D'CT. DE THÉUL. DOGMATIQUE.H.

L'an 235, Maximin, son sncccssenret son
ennemi, fit 6<ore la septiétnc persécution,
qui fut sanglante, mais qui, heureusement,
ne dura que deux ans. Pupicn,'t!;))!'in et !).'$
trois Gordien' n'eurent qu'un rè~nc fort court;
Philippe; qui les suivil, passe pour avoir é<6

chrétien mais il était trop vicieux pour
professe'' sincèrement une retigiou aussi
sainte qu'est la nôtre t'an 249, i! fut vaincu
et tué par Dece, t'un des p)us ardents persé-
cuteurs du christianisme. Vatéricn, qui par-
vint à l'empire en 257. ne fut pas plus hu-
mait GaHien, moins injuste, Gt rendre aux
chrétiens, trois ou quatre ans après, les

églises qu'on leur avait cntcvées.
Mais la plus cruelle de toutes les persécu-

tions est celle qu'ils souffrirent sous Diocté-
tien, Maximien et leurs co)tè};uc.s; elle com-
mt'nça, l'an 303, après un interv-jtie de paix
de quarante ans; elle dura près de dix ans,
et fut générate dans tout J'empire. On ne
doit pas être étonne de la quantité de mar-

tyrs, dont les Actes se rapportent à cette

époque. L'orage ne cessa qu'en 311 ou 313.
lorsque Constantin et Licioius donnèrent un
édit qui ordonnait la totérance du christia-
nisme. On peut juger, par ta conduite de Li-
cinius et par celle de Maximien, qu'ils por-
tèrent cet édit mafgré eux: la p)ix ne fut
sohdoment rendre à t'EgtiiC que quand
Constantin fut seul maître de 1 empire, et

professa notre religion.
Jusqu'à cette époque, la tolérance de que

ques empereurs n'avait pu contribuer e«
rien au progrès du christianisme; it était

toujours regardé comme une religion pro-
scrite par les fois, contre t.fquettû le peuple
et, tes magii-trats se croyaient toujours en
droit dii sévir. Les rescrita des e~pfreMr~,
qui défendaient de punir tes chrétiens, à
moins qu'ils ne fussent.coupable; de quel-
que crime, furent très-mat exécutés, puis-
que nos apoiogistes )e teur représentent; les

gouverneurs de provinces, pour se rendre

agréables au peuple; lui laissaient exercer

impunément sa fureur. Constantin; con-

verti, n'accorda que la totéraneeeU'éxcr-
ctceiibredu christianisme il fit rendre aux
chrétiens les églises ut les b'ens confisqués.
donna sa confiance aux évêques, et accorda
des immunités aux clercs; il !it chômer le

dimanche, et ahotit* te supplice de la croix.
H déf';utiit a~x paiens tes cérémonies magi-
ques destinéfs à t:!Jre du mat, fnais il n'in-
terdit point celles par t:'squcttes on voutatt
faire du bien; itfit détruire quc)..)uestcm'
pips dans lesquels on com:nfttait des attomi-
nations, il laissa subsister les ,autres. Loin
de vuutoir faire aucune violence aux païens
pour leur faire embrasser le christianisme
et. détruire t'ido!atrie, il déctara formette-
ment qu'il ne voulait. forcer personne (Hu-
sèbe, ~te de Constantin, tiv. «, c. 56 et 60
Orut. ad Cœ~MM,c. H). On ne peut pas
citer un seul exemple d'un païen mis à mort

pour cause de religion, ni même puni par
des peines afflictives. Près d'un siècle après
lui, sous Théodose le Jeune, t'an ~23, nous

trouvons encore une loi qui défend de fairt)
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aut-uoe injustice ni abconefi~enceanx
Juifs ni aux païens, torsqu'its sont paisibles
et soumis aux lois (T. VI, Cod. Theod.,

page 295). Quelle différence entre cette

conduite et celle des emperexrs précédents t

Julien, qui voulut rétabtirte paganisme, fut-it
aussi modéré? Aujourdhui les incrédu'es
osent soutenir que le christianisme est rede-
vable de ses progrès à ta protection des em-

jM)'e«'< chrétiens et aux violences qu'ils
"ut exercées contre les païens pour t'établir.

~'Ot/. CHtUSTtANtSME,PERSÉCUTtON.

Quelques censeurs de la doctrine des Pè-
.res ont blâmé Tertullien d'avoir dit dans
son Apologétique, c. 21 (c Les césars au-
raient cru en Jésus-Christ, s'ils n'étaient pas
nécessaires au siècle, ou si des chrétiens

pouvaif'nt être césars. o Nous soutenons que
Tertullien n'a,pas eutort. Eneffet, lepouvoir
desempereM~ était despotique, absolu, affran-
chide toute toi,oppressif et souvent cruel; Ter-
tullien comprenait très-bien qu'un pareil gou-
vernement ne pouvait pas s'accorder avec
les maximes du christianisme que des sou-

verains, persuadés qu'une autorité aussi ex-

tcssive~a~n~ceMatrecMs~c~.neserésou-
Iraient jamais à la faire plier sous les lois
de t'Evangi'e. Il comprenait aussi qu'un
prince véritablement chrétien ne consen-
tirait jamais à exercer sur ses semblables
une autorité tyrannique semblable à cette
des césars. Cette pensée de Tertullien fut
confirmée par t'événcment. Dès que Cons
tantin eut embrassé le christianisme, ii mit

par ses propres lois des bornes à son auto-

rité il eut le bon esprit de comprendre que
le despotisme n'était plus nécessaire pour
gouverner des sujets devenus chrétiens, dis-

posés à obéir, non par la crainte, mais par
devoir de conscience, ctit ne s€ trompa point.
V<M/.Co!<STANT(!f.

KMPYREt' le ptus ha~tt des cieux, te lieu
où tes saints jouissent du bonheur éternet;
it est ainti' nommé du grec dans, et

feu ou lumière, pour désigner la splendeur
de ce séjour. Les conjectures des philoso-
phes, des théologiens, et même de quelquès
Pères de l'Eglise, sur la création, la situa-

tion, là nature de cette heureuse demeure,
ne nous apprennent rien; -elle doit être l'ob-

jet de nos désirs et de nos espérances, et non
de nos spéculations.

FNCÉNIES, rénovation. Voy. ÛEDicACE.

ENCENS, ENCENSEMENT. L'usage des

parfums est aussi ancien que le monde; il
<taH surtout nécessaire dans les premiers
âges, dans !es pays chauds, et chez tous les

peuples qut n'ont pas connu l'usage du

iinge: c'est encore aujourd'hui un des objets
-du luxe des Orientaux. Pour faire honneur
à mie personne, on parfumait la chambre
dans laquelle on la recevait (Cant. 1, 11);
on répandait de t'huile odoriférante sur sa

tête; ou parfumait les habits de cérémonie

(Cen. xxn',2'7).Parmi les présents que Jacob

'envoya en Egypte à Joseph, il fit mettre des

parfums, c. xnn, 11; la reine de Saba fit

présent à Satomon d'une quantité de par-
<mu8 tes ptm exquis ( Ill Reg. x,2 et 19);

le roi Ezéch!as en gardait dans ses trésors

(~at. xx)x, 2) tes femmes des Hébreux ça
faisaient grand usage, c'était une partie de
leur luxe. Ruth se parfuma pour plaire à
Booz, et 'Judith pour gagner tes bonnes grâ-
ces d'Holopherne. S'abstenir des essences et
des huiles odoriférantes, était une pratique
de pénitence.

Les mages offrent à Jésus enfant de l'en-

cens, comme une marque de respect. Jésus,
invité à manger chez un pharisien, se plaint
de ce qu'on ne lui a pas parfumé la tête,
comme on le faisait aux personnes que t'en
voulait honorer (Luc. vu, 46); Marie, sœur
de Lazare, n'y manqua point dans une oc-
casion semblable (Joan. xu, 3~.

Dès que les odeurs agréables ont été un

signe de respect et d'affection envers tex

hommes, on a conclu qu'elles devaient entrer
aussi dans le culte de la Divinité. Dieu pres-
crit à Moïse la manière de composer te par-
fum qui doit être brûlé dans le tabernacle;
il défend aux Israélites d'en faire de sem-

blables pourtour usage (Ea;o~. xxx, 34, 37).
Une des fonctions des prêtres était de brûler
l'encens sur l'autel des parfums. Isaïe pré-
dit que les étrangers viendront rendre à
Dieu leurs hommages dans son temple, y
apporteront do l'or et de l'encens (/!a:. Lx,
6). De là une onction faite avec des hui-
les parfumées est devenue un symbole de

consécration tes mots Oint, CAr<s(, Messie,
qui ont le même sens, ont désigné une per-
sonne respectable, consacrée, chère au Sei-

gneur. Fo)/. 0~cTio\. Les païens bru-
laient aussi de l'encens dans leurs temples
et aux pieds de leurs idoles; c'était un signe
de respect et d'adoration. Jeter deux ou trois

grains d'ciicens dans le foyer d'un autcl
était un acte do religion lors'lu'on pouvait
engager un chrétien à le faire, on regardait
cette action comme un signe d.apostasie.
Les apologistes du christianisme, Tertullien.
Arnobe, Lactance, disent aux païens: Nous
ne brûlons point d'encetts~ de ta certains

critiques ont conclu que les premiers chré-
tiens ne faisaient point d'encensement 'dans
les cérémonies de religion. Cependant le li-
-vre de l'Apocalypse, qui fait le tableau des
assemblées chrétiennes, parte d'un ange qui
tient devant l'autel un encensoir d'or, dont
la fumée est le symbole des prières des saints

.qui s'élèvent jusqu'au trône de Dieu (Apoc.
vm. 3 et ~). Les païens, au lieu de prier
leurs dieux avec ferveur, se contentaient de

-jeter de l'encens dans le foyer de l'autel; les

-chrétiens, plus religieux, adressaient au ciet
Jes désirs de leur coeur, et ne, regardaient
t'eKc~Ms que comme un symbo'e. Tel est évi-
demment le sens de Tertullien (Apol., c. 30;
de Lactancf, t. c. 20; t. <v, c. 3; L v. c. M;
d'Arnobe, 1.2. etc.).

Dans tes Canons des opérée, dans les
écrits de saint Ambroise, de saint Ephrem,
dans les liturgies de saint Jacques, de .saint

Basile, de saint Jean Chrysostome, il est fait
mention des enceK.se<neM(s;,cet usage est
donc de la plus haute antiquité, il s'est con-

servé chez tes diSérentes sectes de chrétiens
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orientaux, de même que dans l'Eglise ro-
maine.

Quelques auteurs modernes ont cru que
l'on n'avait introduit l'encens dans les as-

semblées religieuses que pour en écarter ou
en corriger les mauvaises odeurs; ils se

sont trompés. Si l'on n'avait point eu d'au-

tre dessein, l'on se serait contenté de faire

brûler du parfum dans des cassolettes sans

aucune cérémonie. Mais c'est le célébrant

qui encense l'autel et les dons sacrés, et,qui
prononce des prières relatives à l'action

qu'il fait. Ces prières mêmes attestent que
l'encens est non seulement un hommage
rendu Dieu, mais un symbole de nos saints

désirs, de nos prières, de la bonne odeur ou
du bon exemple que nous devons donner

par notre conduite. Telle est l'idée qu'en ont

eue les anciens qui en ont parlé.
Comme t'encen.'eMM~ est une marque

d'honneur, on encense, dans la liturgie, les
ministres de faute!, les rois, les grands, le

peuple; et comme la vanité se glisse mal-
heureusement partout, cet encensement est
devenu un droit honorifique, une prétention.
souvent un sujet de procès maiscet <)bus ne

prouve pas que l'usage de l'encens soit'abu-
sif en lui-même.

Dès que les parfums étaient une marque
d'honneur pour les vivants, on s'en est aussi

eervi pour embaumer les morts, afin de pré-
server leurs corps de la corruption, et de

les conserver plus longtemps. Le corps de

Joseph fut embaumé à la manière des Egyp-
tiens, et le corps du roi Asa fut exposé sur

nn !it de parade, avec beaucoup de parfums

(~ faraL XVI, 1~). FO! FUNÉRAILLES.

ENCENSOIR, vase ou instrument propre
à brûter de l'encens et à en répandre la

fumée. La description d'un encensoir ap-

partient à la partie des arts. It nous suffit

d'observer que, selon toutes les apparences,
tes encensoirs dont on se servait dans le

temple de Jérusalem ne ressemblaient point
aux nôtres; c'étaient plutôt de petits ré-
chauds ou des cassolettes qu'on portait à
la main, ou que l'on plaçait dans divers en-
droits du temple..

ENCHANTEMENT. L'on entend sous ce ter-
me l'art d'opérer des prodiges par des chants
ou par des paroles; c'est la même chose que
.charme, dérivé de carmen, vers, poésie, chan-
son. Une des erreurs du paganisme était de
croire qu'il y avait des paroles efficaces, des

chansons magiques, par lesquelles on pouvait
opérer des choses surnaturelles. Cette prati-
que était sévèrement interdite aux. Juifs

(Deut. xvm, 11). Mais d'où a pu venir cette

opinion fausse? Est-ce la religion qui y a
donné lieu, comme les incrédules voudraient
le persuader?

H est certain que l'on peut enchanter tes

serpents. Dans les Indes, U y a des hommes

qui les prennent au son du flageolet, tes

apprivoisent, leur apprennent à se mouvoir
en cadence (Essais historiques sur l'Inde,
p. 136). En Egypte, plusieurs les saisissent
avec intrépidité, tes manient sans danger,
etlés mangent (Recherches philosophiques sur

les Egyptiens, tom. t,seet. 3, p. 12i).0n
prétend qu'autrefois ce secret était affecté
à certaines famUtes. d'Egyptiens, que l'on

,nommailpsylles: il y a sur ce nom un discours
dans tes ~f~m. de l'Académie des Inscrip-
<toM~, tom. x, tn-12, pag. Mi. –Dans le

psaume ï.vn, 3, David compare le pécheur
endurci à l'aspic qui se bouche les oreilles

pour ne pas entendre la voix de l'enchan-
teur. Cette comparaison, comme t'en voit,
n'est pas fondée sur une opinion fausse. Le

Seigneur menace les Juifs de leur envoyer
des serpents sur lesquels l'enchanteur n'aura
aucun pouvoir (Jerem. vm, 17). It y a aussi

plusieurs espèces d'oiseaux .et d'autres
animaux que l'on peut attirer, endormir, ou

apprivoiser par des sifflements et par les
inflexions de la voix.

Quoique ces secrets soienttrès-nature!<, ils
ont dû paraître merveilleux aux ignorants.
Le Beau raconte, dans ses ~o)/a~M, qu'ayant
pris des oiseaux à la pipée. il fut re-

gardé par, les sauvages comme un enchan-
<eMr. Dans'ces moments d'admiration, il n'a.

pas été difficile à des hommes rusés d'en

imposer aux simples de leur persuader que
par des chants et des paroles magiques, on

pouvait guérir les maladies, détourner les

orages, rendre la terre fertile etc., aussi

aisément que t'on rendait les serpents et tes au-
tres animaux dociles. lt n'en a donc pas fallu

davantage pour établir l'opinion du pouvoir
surnaturel des enc/MK~emen~. Dans le
livr.e de t'Exode, les pratiques des rnagi-
ciens'de Pharaon sont nommées par ta Vui-

gate des eHc/taM<emen< mais il n'est pas
aisédc.savoirsi le mot hébreu peut signifier
des chants ou des paroles; il désigne plutôt
des cf'rac~erM.

11 ne faut pas oublier que toutes tes su-

perstilions étaient une conséquence natu-
retic du polythéisme et de i'idotâtrie, et que
les philosopfies païens en ont été infatués.
aussi bien que le peuple. Fcy. CHARMn,
MAGtE. A l'époque de la prédication du

l'Evangile, la magie et les prestiges detouto

espèce étaient communs parmi les païens et
chez les Juifs les basilidiens et d'autres hé.

rétiqucs en faisaient profession il n'était
donc pas aisé d'en désabuser les peuples.
Constantin, devenu chrétien, ne défendit
d'abord que la magie noire et malfaisante,
tes enchantements employés pour nuire à

quelqu'un; il n'établit aucune peine contre
les pratiques destinées à produire du bien.
Mais tes Pères de l'Eglise s'étevèreut forte-
ment contre toute espèce de magie, de sor-

tiléges, etc. Us firent voir que non-seule-
ment ces pratiques étaient vaines etabsur-*
des, mais que, si elles produisaient quelque
effet, ce ne pouvait étrequepar t'intermhtion
du démon; qu'y avoir recours ou y mettre
sa confiance, c'était un acte d'idoiâtrie, une

espèce d'apostasie du christianisme. t!s re-
commandèrent aux HJèies de ne point em-
ployer d'autres moyens pour obtenir les
bienfaits de Dieu, que la prière, le signe do
la croix, tes bénédictions dq t'Egtise. Plu-
sieurs conciles conurmèrcut par teursdé"
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tffts, !e8 tcçons des Pères, et prononcèrent
l'excommunication contre tous ceux qui use-

raient de pratiques superstitieuses. Foy. f}in-
gham.tiv. xv), c. 5, tome Vit, page 235, etc.

tt y a de l'entêtement à soutenir que ces

leçons et ces censures sont justement ce qui
a donné plus d'importance à ces pratiques;
que.t'en en aurait désabusé plus efficace-
fnent tes peuples, si l'on n'y avait attaché

que du mépris si l'on avait eu recours à
t'étude de l'histoire naturelle et de la phy-
sique. Mais c'est cette étude même, mal di-

rigée, qui avait été la source-du mal. Le po-
(y)héis'ne, qui avait peuplé l'univers d'es-

prits, de génies/de démons, les uns bons,
les autres mauvais, était né de fnux raison-
nements et de fausses observations de la

nature; le christianisme, en étab!issant la

croyance d'un seul Dieu, sapait cette erreur

par tes fondemènts. Les superstitions au-
raient été plutôt détruites,-si les Barbares
du Nord, tous païens, ne les avaient pas
fait renattre dans nos contrées. Quoi que
l'on en puisse dire, la religion a plus con-
tribué à déraciner les erreurs que l'étude
<teta physiqu' les peupies sont iocapabtcs
de cette étude, mais tous sont très-capables
de croire en un seul Dieu. Lorsqu'un charme
ou un enchantement ont pour objet de causer
du mal à quelqu'un, on tes nomme Ht~/ïce~.
Voyez ce mot.

ENCOLPE. Foy. HEUQUEs.
ENCHAUtHS, hérétiques du siècle,

vers l'an t51. Ils eurent pour chef Tatien,
disciple de saint Justin, martyr; homme
ctoqaent et savant, qui, avant son hérésie,
:'v:)it écrif en faveur du christianisme. Son
Discours contre les Grecs se trouve à ta suite
des ouvrages de saint Justin. Après la mort
de son maitre, Tatien tomba dans les er-
reurs des valentiniens, de Marcion,de Sa-
turnin et des gnostiqucs. it soutint qu'Adam
n'était pas sauvé, que le mariage est une
déhanche introduite par le démon de là ses
sectateurs furent nommés encra<f<M, conti-
nents ou abstinents. Ils s'abstenaient non-
seutement de la chair des animaux, mais du
vin; Us ne s'en servaient pas même pour
l'eucharistie, ce qui leur fit donner le nom

d'/tt/dropara~M et d'aquariens on les ap-
pelait encore apolactiques ou renonçants,
facco~/iores et sévériens. Le vin, selon eux,
est une production du démon, témoin t'i-
vresse de Noéetses suites, Ils n'admettaient

qu'une petite partie de l'Ancien Testament,
et ils l'expliquaient à leur manière. Nous

apprenons encore, par le témoignage des

Pères, que Tatien admit les éons des valen-

liniens; qu'il distingua dans t'homme trois
natures, l'esprit, t'ame et la matière; qu'il
soutint que t'âmc n'est pas immortelle de sa
nature, mais qu'elle peut être préservée de

ta mort, ou ressusciter, et que t'âme qui a
ta connaissance de Dieu ne meurt pas. il ne

croyait pas quête Fils de Dieu fût vérita-
blement né de la Vierge Marie et du sang
de- David; it avait composé une espèce
d'harmonie ou concorde dès quatre Evan-

~i'ea, dans laquelle il avait retranché les

généalogies du Sauveur, données par saint

Matthieu et par saint Luc; itnomftiaitcft

ouvrage D~~Marott. c'est-à-dire par les

qitatre. On présume qu'il ,n'y enseignait pas
positivement ses erreurs, puisque du temps
deThéodoret. par conséquent au v, siècle,_
cet ouvrage était encore tu, non-seulement

partes hérétiques, mais par tes catholiques,
et que saint Ephrem fit un commentaire
sur ce même ouvrage. C'était par consé-

quent une concorde des quatre Kvangitcs.
It y en a une version arabe à la btbtiothe-

que du Vatican, qui.) été apportée de t'O-

rientpar te savant Assé'nani; mais itditq'io
que c'est peut-être le ~otto~MHroHd'Am-
monius.On accuse enGn Tatien d'avoir

changé plusieurs choses dans les Ep!tres de
saint Faut. Ses disciples se répandirent dans
les provinces de l'Asie Mineure, dans ta

Syrie, en Italie même, et jusque dans les
environs de Homj;. ~~y. ia Dissertation <<r
Tatien, à la un de son Discours contre les
Grecs, é'itt. d'Oxford.

C'est une ()ue~)!0!) (ië .savoir si, dans ce

discours, Tatien a é'tc ortttodoxe touchant
la nature de Dieu, ta ~ànératiou du Vertm
e)tacréatiunda(ttont!ë. Plusieurs protes-
tants, en particulier Brucker, dans son /?!

<oifecrt<tgt<ede la philosophie, soutiennent
que cet herésijrqui: avait, sur ces points do
doctrine, la me t'e opinion que les Orien-
taux qu'il admettait, non la création, mais
!cs émanations des créatures: système qui
ne s'accorde ni avec la simplicité de la na-
ture divine, ni avec t'éternité du Verbe.
Brucker blâme le savant- Buttus d'avoir
voulu expliquer, dans un sens orthodoxe,
ta doctrine de Tatien. Mosheim est de même
avis (/jf<C/trt~ spc). 2. §61).–Nous
convenons qu'en prenant à la rigueur, et
dans le sens purement grammatical, tox~
les termes de cet auteur, on p.'ut lui attri-
buer le système des émanations, et en tir.'r,
par voie de conséquence, toutes les erreurs
des philosophes orientaux; mais ce procéda
est-il équitable ?

l°Lorsque les théoiogiens catholiques veut-
lent en agir ainsi à t'égard desttérétiques,
les protestants en font un crime et réclament
contre cette rigueur; leur est-elle plus per-
mise qu'aux ca<hutiques?–2° Le discours
contre les gentils a été écrit avant que Ta-
tien eût professé l'hérésie; on ne doit donc

point en chercher le sens dans les erreurs

qu'il enseigna dans lit suite, ni dans c~ie.s,
de ses discutes. Prétendre qu'il avait dissi-
muté ses erreurs auparavant, c'est une au-
tre injustice qu'un protestant ne nous par-
donnerait pas. 3° Tatien fait profession
d'avoir appris les sciences des Grecs; il nu

parte point de celles des Orientaux ce qu'it
nomme philosophie des barbares est évidem-
ment celle des chrétiens et des Hébreux. Ja-
mais les Grecs ne se sont avisés de nommer
~ar&afM les Chaldéens et les Egyptiens, des.

quels its avaient reçu leurs premières te-

çous. t° Les Pères du n' et du m* sièe!o
attribuent tes erreurs des vatcntiniens et des

gnostiques, adoptées par Tatien, à ta ututo-
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tophie des Grecs, et non à celle des Orien-

taux; Us étaient plus portée~d'en décou-
vrira source que les critiques du_dix-hui-
liême siècle, qui, de tour propre aveu, man-
auentde monument pour prouver ce qu'i)s
avancent. Sur quoi fondés se Hattent-ijs d'a-
voi) mieux rençantré~que tes Pères?– 5°
Talion enseigne, dans son discours, plu-
sieurs choses qui ne s'accordent point avec
lc système des ~nfM!o<to~. t) dit, n. 5 « Au
commencement Dieu était, el le Verbe était
en Dieu. Le Verbe a été engendré par com-

munication et non par séparation; il est te

premier ouvrage du Père et te principe ou
fauteur du monde. I! a produit tout ce qui
a été fait, et il s'est fait à tui-méme sa -mà-

tjére. La-maticre n'est donc point sans

commencement comme'Dieu~ette n'est ni

co-étcrnette ni égate en puissance a Dieu;
mais ettea été faite, non par un autre, mais

par le seul auteur de toutes choses, n. 7. Le
erbe divin, Esprit engendré du Père, a fait,

par sa puissance iutettigente, l'homme, image
<ie t'immortatité, et il; avait fait les anges
avant les hommes.–Quiconque n'est pas
aveugté par la prévention voit dans ces pa-
rotes le dogme de la créa'ioh, et non le sys-
tème des ~mnnf~tOM~. Jamais, aucun partisan
de la philosophie orientale n'est convenu

que la matière' a eu un commencement, et

<)U'et)e a été faite; aucun n'a imaginé que
L< matière est sortie de Dieu pur esprit, par
f'm~Mafton. Vainement Hruckfr observe que
taticn ne dit point que ta matière a été

~réée, mais qu'été a été engendrée, po~M~e
~e.~r~ ou produite, que tel est te sens des
termes grecs. tt a dû savoir que. les Grecs,
non plus que les autres peuples, n'ont point
eu de terme sacré pour exprimer t.) création

prise en rigueur, et qu'its ont été forcés de
~e servir des termes usités dans teur tangue.
–Tatiendit qu'avant ta naissance_du monde,
!e Verbe était en Dieu, et qu'il était le com-

mencement de toutes choses, donc il n'a

point eu tui-méme de commencement; c'est

pour cela qu'il a été engendré par commu-

nication, et non par séparation. H dit que
tous les autres êtres n'étaient en Dieu et
<'ans le Verbe que par sa puissance intciii-

gente donc ils n'y étaient pas en substance.
comme le Verhe était en Dieu donc ils n'ont

pas pu sortir par émanation comme le Verbe
est émané de Dieu. Suivant les paroles de

Tatien, la production de ces êtres est un

acte de puissance, la génération du Verbe
est par nécessité de nature ces êtres ont
eu un commencement, le Verbe n'en a point
eu donc leur commencement est une créa-

tion, et non une ~man~toM. Si dans la suite
Tatien admit les éons des vatentiniens, et

leur émanation, il avait changé de doctrine.
C'est bien assez de lui attribuer les erreurs
dont les Pères l'ont chargé, sans lui en im-

puter encore d'autres que les anciens ne lui
ont jamais reprochées, Voy. CRÉATION,Put-
!.<)SOFtHE,TATit!r<,C)C.

ENDURCiSSttMEiST. On peut citer un

p!;tnd nombre do passées de l'Ecriture
taintp dans tesquets il est dit que Dieu en-

durcit les pécheurs, Exod. x. 1, Dieu dit
J'ai endurci le ceeur de Pharaon et des &'pyp-
liens, afin de faire des miracles. sur eux, et
d'apprendre aux /ïr<t~e~ ~Me~'e ~M~le Sei-

~neMr. Nous lisons dans Isaïe.c. xxxth.
v. 17 FoMs avez endurci notre c<Bttf n~/t
de nous 6<er la crainte de vos c/ff!«'MfH<
Dans t'Rvangite de saint Jean c. xn, v. <t0;
il est dit que les Juifs ne pouvaient pas
croire, parce que sc!on la parole d'tsaïe.
Dieu avait aveugté leurs yeux et endurci
leur cœur, sHn qu'i!s ne fussent pas con-
vert's. Saint Paul conclut (/{<))/ <x, J8) que
Dieu a pitié de qui il veut et endurcit qui
il lui plaît. –Fondé sur ces divers passa-
ges, saint Augustin soutient contre les

pc~agiens, que t'MdMfc:M<men< des pécheurs
est un acte positifdo la puissance de Dieu.

Lorsque Julien lui répond que les pécheurs
ont été abandonnés à eux-mêmes par la pa-
tience divine, et non poussés au péché par
sa puissance, saint Augustin persiste à sou-
tenir qu'il y a eu un acte de patience et un
acte de puissance (Contra 7u/t'MM., I. v, c. 3,.
n. 13 c. n. 15). S'il y ya, disent les incré-

dules, un blasphème horrible, c'est d'ensti-

gner que Dieu est la cause du péché; tetio
est cependant ta doctrine de Moïse, des pro-
phètes, de t'Hvangite, de saint Paul des
Pères de l'Eglise il n'y manque ri' pour
ê!re un article de foiduchristianisme, comma
t'a soutenu Calvin.

C'est à nous de démontrer *Rc'mtr~ire
1° dans ptusifurs autres endroits t'Ecrituro

enseigne que Dieu ne veut point le péché
(Ps. 111,5) qu'il le déteste (Ps.xnT,8);
qu'il est la justice même. et qu'il n'y a point
en lui d'iniquité (Pf. xc!, t6) qu'it n'a com-
mandé à posonne de mal f.nre n'a donné
lieu de pécher à personne ne veut point
augmenter le nombre de ses enfants' impies
et pervers (~t'ecft. xv, 2t, etc). Le sens équi-
voque du mot endurcir peut-il -obscurcir
des passages aussi clairs? 2* Motso répète
plusieurs fois que Pharaon lui-même en-
durcit son propre cœur (Exod. vu, 23; vn),

15). Jérémie reproche le même crime aux
Israélites (Jerem. v, 3 vu, 26 etc.). Moïse
les exhorte à ne plus faire de même (/Je!;f.
XL 16; xv 7). David (P~. xov 8); l'au-
teur des Paralipomènes (t. Il, c. xxx. v. 8);
saint Paul, (/~r. t)t, 8 et 15 )v. 7), font ta
même tecon a tous les pécheurs cite serait.

absurde, si Dieu tui-même était fauteur de
t'en~Mrct~emeM/S'' C'est le propre, non-
seulement de t'hébreu mais de toutes tes

langues, d'exprimer comme cause ce qui
n'est qu'ccca~on. On dit d'un homme. qui
déptait, qu'il donne de t'humt'ur~ qu'il fait

.enrager; d'un père trop indulgent, qu'il
pervertit et perd ses enfants; d'une femme

aimabte, qu'ette rend un homme fou, etc.;
souvent c'est contre téur intention, ils n'en
sont donc pas la cause, mais seulement
l'occasion. De même, les miracles de Moïse
et les plaies de l'Egypte étaient l'occasion
'et non ia cause de t'ettdMrctMemcHt de Phn-.
r.'on. La p 'tience de Dieu produit souvent
te même effet sur les pécheurs; Dieu le pté-
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voit, te prédit, le leur reproche; ce n'est
donc pas lui qui en est la cause directe. Il

pourrait l'empêcher sans doute, mais l'excès
de leur malice n'est pas un titre pour enga-
ger Dieu à leur donner des grâces plus fortes
et plus abondantes. H les laisse donc s'en-

durcir, il ne les en empêche point; c'est tout
ce que signifie le terme endurcir. Quand
il est question de crimes, de néaux, de mal-

heurs, le peuple se console en disant Z))et(
l'a voulu; cette façon de parler populaire
signifie seulement que Dieu ta permis ne
l'a pas empêché.–4° Loin de réfuier cette

réponse, saint Augustin l'a donnée et répé-
tée dix fuis. li dit que Pharaon s'endurcit

iui-méme, et que la patience de Dieu en fut
l'occasion (f.!&. de Grat. et lib. Arb., n. M;
lib. Lxxxtn ~:«c~(. q. 18 et 24; serm. 57, n.

8, in F~. ov, n. 17). « Dieu, dit-il, eMcfMtct~,
non en donnant de la malice au pécheur,
mais en ne lui faisant pas miséricorde

(Epist. 194 ad ~E<Mm, c. 3, n. 1). Ce n'est
donc pas qu'il lui donne ce qui le rend plus
méchant, mais c'est qu'il ne lui donne pas
ce qui le rendrait meitteur (Lib. i ad Sim-

p~tc., q. 2 n. 15), c'est-à-dire une grâce
aussi forte qu'il la faudrait pour vaincre son
obstination dans le mai M(2'roc~. 53 in

Joan., n. 8 et suiv).-En cela même consiste
l'acte de puissance que Dieu exerce pour lors;
cette puissance ne brille nulle part avec plus
d'éclat que dans la distribution qu'elle fait
de ses grâces, en telle mesure qu'il lui plait.
«Pétage, dit-il nous répondra peut-être
que Dieu ne force personne au mal mais

qu'il abandonne seulement ceux qui te mé-

ritent, et il aura raison (7~. de~Ve(.e<
Grat., c. 23, n. 25). Ccta est formel.

C'est par ces passages qu'il faut expli-
quer ce qui paraîtrait plus dur dans d'au-
tres endroits des ouvrages de ce Père. Sous
ses yeux même, les évéques d'Afrique ont

~décidé que Dieu endurcit, non parce qu'il
pousse l'homme au péché mais parce qu'il
ne le tire pas du péché (~nn. 423, .Ept~.
~i/Hod., c. 11). Lorsqu'on objecte à saint

Prosper, que, selon saint Augustin Dieu

pousse les hommes au péché il répond que
c'est une calomnie « Ce ne sont pas là, dit-

il, les oeuvres de Dieu, mais du diable les

pécheurs ne reçoivent pas de Dieu l'augmen-
tation de leur iniquité, mais i!s deviennent

plus méchants par eux-mêmes (.4d Capit.
Cu~or., resp. 11 et sent.. 11). Longtemps
auparavant, Origène avait expliqué, dans le
même sens les passages de i'Ecriture que
nous objectent les incrédules; saint Basile
et saint Grégoire de Naziaoze recueillirent
ce qu'il en avait dit (fAt<oc<c.24 etsuiv.).'
Saint Jean Chrysostome confirma cette doc-

triue, en expliquant t'Epitre de saint Paul
aux Romains, et saint Jérôme la suivit dans
son ComMen/otre sur 7~ft!c, c. LXtn v. 17.
Tous les Pères l'ont soutenu contre tesmar-
cionites et contre les manichéens; ils ont

enseigné constamment que Dieu laisse en-
'turcir te pécheur, non en lui refusant toute
grâce, mais parce qu'il ne lui donne pas une

grâce aussi forte et aussi efficace qu'il le

faudrait pour vaincre son obstination dans
le péché.(Foy. saint Irénée, contra ~/<er.,t.
iv, c. 29; Tertull., adv. Marcion., t: n. c.l~,
etc.).–Si quelques théologiens modernes,
qui se paraient du nom d'augustiniens, l'ont
entendu autrement leur entêtement ne

prouve pas plus que celui de Calvin.
Par ta nous voyons en quel sens il est dit,

dans les livres saints et dans les écrits des

Pères que Dieu abandonne tes pécheurs,
qu'it délaisse les nations in8dè!es, qu'il ti-

vre les impies à leur sens réprouvé, etc. Cela
ne signifie point que Dieu les prive absolu-
ment de toute grâce, mais qu'il ne leur en
accorde pas autant qu'aux justes qu'il nei,,
leur donne pas autant de secours qu'il t'a
fait autrefois, ou qu'il ne leur donne pas des

grâces aussi fortes qu'il le faudrait pour
vaincre leur obstination. En effet, c'est
un usage commun dans toutes tes tangues,
d'exprimer en termes absolus ce qui n'est
vrai que par comparaison; aussi lorsqu'un
père ne veille plus avec autant de soin qu'il
le faisait autrefois, et qu'il le faudrait, sur la
conduite de son fils, on dit qu'il l'abandonne,
qu'il le livre à lui-même s'il témoigne à.
t'ainé plus d'affection qu'au cadet on dit

que celui-ci est délaissé négtigé, pris en

aversion, etc. Ces façons de parler ne sont

jamais absolument vraies et personne n'y
est trompé, parce que l'on y est accoutumé.
-Une preuve que tel est le sens des écri-
vains sacrés c'est que dans une infinité
d'endroits ils nous disent que Dieu est bon à

l'égard de tous, qu'il a pitié de tous,qu'il n'a
de l'aversion pour aucune de ses créatures,
que ses miséricordes se répandent sur tous
ses ouvrages etc. Les pécheurs lesplus'en-
durcis ne sont pas exceptés(~cc~t.v,3):«Ne
dites pas, Que poMmt~e faire? ou Qui
m'A!<mt/tera à cause de mes ocrons ? Dieu

vengera certainement le mal. o Chap. 15,
v. 11: o:Ne dites pas,DteMmeman;/Me.c'ef;t
lui qui m'a égaré, il n'a pas besoin des im-

pies. Si vous voulez garder ses comman-

dements, ils vous mettront en sûreté. Il ne

donne lieu de pécher à personne.» Dieu me

manque, signifie évidemment, Dieu me laisse

manquer de grdce ou de force, et selon l'au-

teur sacré, c'est un blasphème donc les pé-
cheurs, même endurcis ne peuvent pas le

dire. SitintAugustin (L. de Grat,et /(6,
c, 2, n. 3) se sert de ce passage pour réfuter

ceux qui rejetaient sur Dieu la cause de

leurs péchés; il n'a donc pas cru qu'aucun
pécheur, même endurci, pût atteguerce pré-
texte. ?M PS. nv, n. il dit qu'it ne faut

désespérer de la conversion de personne, si

ce n'est du démon. Dans ses Confessions,
1. vu) c. 11, n. 27, il se dit à tui-même
« Jette-toi entre les bras de ton Dieu, ne

crains rien, it ne se retirera pas, afin que tu

tombes, etc.B Encore une fois, s'il est arrivé

à saint Augustin de ne pas s'exprimer tou-

jours avec autant d'exactitude que dans ces

passages, cela ne prouve rien c'est à ceux-

ci et à d'autres qu'il faut s'en tenir, puisqu'il
sont fondes sur t'Ecriture sainte et dictés

par le bon sens. On doit raisonner de
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même sur ceux dans lesquels il est dit qne
Dieu aMCM~etes pécheurs, puisque t'Ecriture

nous enseigne qu'ils sont aveuglés par leur

propre malice (~ap.n, 21). Dieu, dit encore

saint Augustin aveugle et endurcit les pé-
cheurs en -les abandonnant et en ne les

secourant pas (Tract. 53 in Joan., n. 6).
Or, nous venons de voir en quel sens Die.u

tes abandonne et ne les secourt pas.
Mais il y a quelques-uns de ces passages

qui méritent uneattention particulière. Dans

/Mie, chap. v!, v. 9 Bieu dit au prophète

~o, et dis à ce peuple: Ecoutez e~ n'entendez

pas, voyez e<gardez-vous de coHMo~re. Auett-.

gle ~e.cœttr de ce peuple appesantis ses

oreilles et ~erme-e~ yeux de peur <t'~ ne

~ot'e, M'en<ende, tte comprenne, ne se cont'er-

<sse,e< que jeneleguérisse. J;M/t<e~ à quand,
.Set~KeurP~M~tf'd ce que ses villes soient

ectH~habitants, 6< sa <<t're sans ct(7<t<re.Isaïe

n'avait certainement pas le pouvoir du ren-

dre les Juifs sourds et avcugies; mais Dieu.
lui ordonnait de' leur reprocher leur stupi-

dité, et de leur prédire ce qui arriverait:

Ainsi aveugle ce peuple signiGe simple-
ment, dis-lui et reproc/te-<ut qu'il est aveu-

g/e, etc. L'Evangile fait plus d'une fois
nHusion à cette prophétie. Dans saint Mat-

thieu, chap.xm, v. 13, Jésus-Christ dit des

Juifs Je leur parle en para~o/ex, parce qu'ils
regardent et ne voient pas, ils écoutent et ils
n'entendent ni Ke comprennent pas. Ainsi

.e'occomp<t~ en eux la prophétie d'7sa!e, qui
a dit rom écouterez et n'entendrez pas, etc.
En effet, le cœur de ce peuple est op/;eMt)<t',
ils écoutent grossièrement, ils ferment les

!/e)ta;, de peur de voir d'entendre de com-

pre«dre de se convertir et d'effë guéris.
Dans saint Marc c. iv v. 12, le Sauveur
dit à ses disciples Il vous est donné de con-
tta~re les tM!/<<crMdu royaume de /heM; mais

pour ceux qu sont de/ior~ tout se passe en

para6o/e<, AF)N QUEvoyant ils ne voient pas,
~M'ecott~fn~ ils n'entendent pas, qu'ils ne se
coMtertt'Ment pas, et que leurs péchés ne leur

soient point remis. Dans saint Jpan, ch. xn,
V. 39, il est dit des Juifs que, malgré 1" gran-
deur et la tnuttitude des miracles de Jésus-

Christ, ils ne pot«;atet)< pas croire, parce
qu'isaïe a dit 7< a aveuglé leurs yeux et e~-
ilurci leur fœ«r, de peur ~M'<~Met'oteM<,M'ett-
tendent, ne se coHMr<iMeM~ et que. je ne les
~t<~n<~e..Saint Paul applique encore aux
Juifs cette prophétie (Act. xvm, 25, et Rom.

xi, 8). i) suffit de comparer ces divers

passages pour ea prendre le vrai sens saint
Matthieu s'est exprimé d'une manière qui
ne fait aucune difficulté; mais comme te texte
de saint Marc paraît pfu8)pbscur, les incré-
dules s'y sont attachés, et its en conctuent
que, suivant cet évangéiiste ~ésus-Christ
pariait exprès en paraboles, a/!tt quêtes
Juifs n'y entendissent rien et refusassent
de se convertir.

l°f?H est clair qu'au lieu de lire dans le
texte, a/ÎM que il faut traduire de mante/e
~Me: c'est la signification très-ordinaire du
grec ~«, et du latin ut et cette traduction
fait déjà dispara!trc la plus granledifucutté:

« Pour ceux qui sont dehors*, tout se p~'sso
eh paraboles, de mantere~M'en voyantes ne

voient pas, etc, C'est précisément te même

sens que dans saint Matthieu.2° 11 n'est

pas moins évident que des paraboles, c'est-

à-dire des comparaisons sensibles/des apo-

logues des façons de parler populaires et

proverbiales étaient la manière d'instruire

la plus à portée du peuple et la plus capa-
ble d'exciter son attention non-seulement
c'était le goût et. ta méthode, des anciens, et
surtout des Orientaux mais c'est encore

aujourd'hui parmi nous le genre d'instruc-

tion que le peuple saisit le mieux ce serait
donc une absurdité de supposer que Jésus-

Christ s'en servait .'On de n'être ni écoute
ni entendu.–3° Pourquoi était-it donné aux

apô!rcs de connaître les mystères du royaume
de Dieu, et pourquoi cei.t n'ét.fit-it p.'s ac-
cordé de même au commun des Juifs? Parce

que les apôtres interrogeaient teup maître
en particulier afin d'apprendre de lui le
vrai sens de ces paraboles; t'Evangite leur
rend ce

témoignage.
Les Juifs, au contraire,'

s'en tenaient a t'écorce du. discours et ne

se souciaient pas d'en savoir davantage. Loin
de chercher à se mieux instruire ils fer-
maient les yeux, ils se bouchaient tes oreil-

les, etc., parce qu'ils n'avaient aucune en-
vie de se convertir. Tout sepassait donc en

paraboles à.leur égard ils se bornaient là,
et n'allaient pas plus loin; de mante/e qu'ils
écoutaient sans rien comprendre, etc. C'était
donc un juste reproche que Jésus-Christ
leur faisail, et non une tournure malicieuse
dont il usait à leur égard. Mais saint Jean
dit qu'ils ne pouvaient pas se convertir;
d'accord. «Si t'on me demande, dit à ce su-

jet saint Augustin pourquoi ils ne le pou-
vaient pa< je réponds d'abord, parce ~u'i's
ne le voûtaient pas ))(2'ae<. 53 tttJoaK., n.6).
En effet, lorsque nous parlons d'un, homme

qui a beaucoup de répugnance à faire une

chose, nous disons qu'il ne peM< pM s'y ré-

soudre cuta ne siguifie point ou'it n'en a

pas le pouvoir. Ce serait encore une absur-
dité de prétendre que les Juifs ne pouvaient
pas croire, parce qu'tsaïeavatt prédit leur

incrédulité; en quoi cette résolution pou-
vait-elle inuuersur leurs sentiments?– A fa

vérité, saint Jean semble attribuer cette in-
crédulité à Dieu tui-meme 7/ a aveuglé,
leurs yeux et endwct leur eoBMr.etc.Mait

cet évangétiste savait que le passage d'isaïo
était très-connu, qu'il n'était pas nécessaire
de copier servilement la lettre, pour en faire

prendre le sens. Or, nous avons vu que dans
ce prophète, aveugle ce peuple, signiue dé-
clare-lui qu'il est aveugle, et reproche-lui
son aveuglement. Foy. CAUSEFtNALE,GnAcn,
§ 3, PARABOLE,PÈCHE, etc.

ENERGIQUES ou ÉNERGISTE5. nom

~onné, dans te xv)' ~iècte, à quelques sacra-

mentairee, disciples do Calvin et de M6-

lanchthon, qui soutenaient que t'eucharistio
n'est que l'énergie ou la vertu do Jésus-

Christ, et non son propre corps et son pro-
pre sang. ·

É~EKGUMÈNE, homme possédé du dé
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mon. Quelques auteurs, anciens et moder-
nes, ont soutenu que ce terme, dans t'Ecri-
ture sainte, signifie seulement des personnes
qui contrefont les actions du dé'non, et opè-
rent des choses surprenantes qui pnr'usspnt
~urnaturettes. Nous prouverons le contraire
aux mots PossÈnÈ et PossesstoN. Le concile
d'Orange exclut de la prêtrise les énergit-
mènes, et tes prive des fonctions de tour or-
dre, lorsque la possession est postérieure à
leur ordination.–L'usage de t'K~tise primi-
tive ét.tit de tenir les ener<yM)MeMMdans la
classe des pénitents, de faire pour eux des
prières particulières et des exorcisrnes.
Comme la plupart étaient des païens, lors-
qu ifs étaient guéris, ils se faisaient in-
struire, et ordinairement its recevaient le

baptême. Foy. Bingham.tivriu.c. ~,§6,
tome H, p. 26.

ENFANCE, Filles de i'Fn/'ance de Jésus-
Christ. Congrégation, dont le but e~it l'in-
struction des jeunes filles et le secours des
malades. On n'y recevait point de veuves,
on n'épousait ta maison qu'après deux ans
d'essai, on ne renonçait point aux biens de
famille en s'attachant à l'institut; il n'y
avait que les nobles qui pussent être supé-
rieures. Quant aux autres emplois, les rotu-
rières pouvaient y prétendre plusieurs ce-
pendant étaient abaissées à la condition de
suivantes, de femmes de chambre et de ser-
vantes.

Cette communauté bizarre commença à
Toulouse en 1657. Ce fut un chanoine de
cette ville qui lui donna, dans la suite, des

règlements qui ne réparèrent rien on y ob-
serva d'en bannir les mots dortnir, c/t<ttt/-
~!r, r~/ec/otre, qui sentaient trop le monas-
tère. Ces Cites ne s'appelaient point M~tfr~:
elles prenaient, des taquais, des cochers
ptais il fallait que ceux-ci fussent mariés,
et que tes premiers n'eussent point servi de
filles dans le monde elles ne pouvaient
choisir un régulier pour confesseur. Le
chanoine de Toulouse soutenant, contre
toute ren)ontranee, la sagesse profonde de
ses règlements, et n'en voulant pas démor-
dre, le roi Louis XIV cassa l'institut et ren-

voya tes/i~MderMt/ffHcechez leurs parents
elles avaient alors cinq ou six établisse-
ments. tant en Provence qu'en Languedoc.

ENFANT. C'est aux philosophes moralis-
*tes de démontrer quels sont les devoirs ré-

ciproques des pères et desen/[!Hfsseton!a
loi naturelle mais nous sommes chargés de

f.tire voir que ta~reHgion révélée y a sage-
ment pourvu dès le commencement du mon-
de, et a prévu d'avance les erreurs dans les-

quelles sont tombés à cet ég.'rd la plupart
des peuples, et mé'Ho les, philosophes les

plus célèbres.
La première mère du genre humain a

montré à tous tes parents l'idée qu'ils doi-
vent avoir de leurs enfants, lorsqu'elle dit,
à la naissance de son fils a!né Dieu m'ac-
corde lapossession d'un AoMme, et qu'elle

repéta en mettant Sdh au monde Dieu me
donne celui-ci pour remplacer .4~ (6en. iv,
t et 15). Deux époux qui reçoivent teurs en-

fants comme un bienfait que Dieu leur ac-
corde; comme Hn dépôt duquel its doivent
lui rendre compte, ne seront pas tentés de
les laisser périr, d'en négliger t'éducation,
beaucoup moins de les exposer, de lés dë-
truire, de les vendre, comme on a fait chez
des nations qui semhtaient u'aiheurs in-
struites et policées.–De ta même i) s'ensuit
que les devoirs di'seK/bn(x ne sont pas seu-
tement fondés sur la reconnaissance, mais
sur l'ordre' que Dieu a étah'i poxr le bien

commun du genre humain. Quand même tes.
pères et mères manqueraient aux obliga-
tions que Dieu leur impose, les en/'nnt~-no
seraient pas dispensés pour ceta de't'bbéis-
sance, de t'attachement, des services qu'its
teur doivent. La loi que Dieu leur. a'pres-
crite est connrméep.'rh's effets qu'il a vouin
attacher à ta bénédiction pu à ta ma)édic-

tion des pères; nous en voyons t'exempta.
dans le sort de Cham, d'Esaü, des divers cK-
fants de Jacob:

Nous n'avons pas besoin de réflexions pro.
fondes, pour réfuter les incrédutes qui ont
décidé que les eM/a')<x ne doivent p!u? rien
a leurs pères et mères, dès qu'ils sont assez

grands et assez forts pour se passer d'eux~;
que l'autorité paternelle finit dès qu'un eH-
fant est en état de se gouverner iui-métne.
Si cela était vrai, quels seraient tes parents
assez insensés pour prendre ta peine d'éle-
ver des enfants ? Quel motif pourrait les y
engager? En voulant favoriser la liberté des

e~/ttM. on met donc leur vie en danger. Si
cette morate.détestabte av;iit été suivie des

l'origine, le genre humain aurait été étouffe
dès le berceau. Voy. PÈHE.–Nous ne cite-
rons point les lois que Dieu avait portétS
par Moïse pour rendre sacrés et invioiabtes
les devoirs de la paternité et de la filiation;
nous nous contentons d'observer que la cir-

concision, par laquelle un enfant recevait te
sceau des promesses faites à la postérité d'A-

br.iham, t'offrande des premiers nés qui rap-
pelait aux Israélites un miracte signaté fait
en faveur de leurs enfants, le rachat qu'it
fallait en f'nrè, le sacrittce que les femmes

devaient offrir après leurs couches, étaient
autant de teçons qui devaient redoubler t'at-
fectionet l'attention des parents. Aussi ne

voyons-nous point chez les Juifs le même

désordre, la même barbarie qui régnaient
chez les nations païennes, où t'en ne faisait

pas plus de cas d'un enfant nouveau-né que
du petit d'un animal.

Dans le christianisme, par le baptême, un

enfant devient fils aduptif de Dieu, frère de

Jésus-Christ, héritier du ciel, membre de !'E-

glise; par conséquent doublement cher à ses

parents. C'est un dépôt du~uet ils sont res-

ponsables à Dieu, à t'Kgtise, à la société.
Par cette institution salutaire, Jésus-Christ
a pourvu, non-seutem''nt à la con-ervation
et à ta vie, mais à t'état civil et aux droits

légitimes des enfants. Une charité ingénieuse
et active a tait élever des asiles pour les or-

phelins, pour les enfants abandonnés, pour
ceux des pauvres la région, devenue leur

mère, supptée à l'impuissance, ou répare la
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cruauté des parents. Ëtté seule a su nous ap- )<

prendre ce que c'est qu'un homme, ce: qu'it c

vaut, ce qu'il doit-être an jour; elleà aussi t
réfuté d'avance )ésrôveriesphi!osophi)ues e
sur la dissolubililé du mariage, sur les bor- n
nés de t'autorité paternette, sur les pré~en- li

dusdroitsdeseK/an~.etc. S

Lorsque tes païens eurent la mâtine de 1

publier que les chrétiens égorgeaient un

.en/aftt dans leurs assembtéfS, nos apologis- a
tes réfutèrent ieHe calomnie, et firent retom. r
ber ce crime sur tes accusateurs. Comment, fr

disent-ils, ose-t-on nous charger d'un ho-

micide, nous qui avons horreur, non-seute- (
meut d'ôter la vie à un enfant, mais de t'em- (

p~ctterde naître, 'de l'exposer; de mettre sa
Vie en danger? C'est parmi vous que ces dé- t
sordres sont communs, vous tes commet'ez ((
sans honte et sans remords–Saint Justin, )
j4po/. 1, n. 27; Tertunien, ~/)o/o~e<e. 9;

Lactance, Dt~iK. tn«!< lib. vt, c. 9; liti. v! i
ç. 20, rendent témoignage de ce fait, et re-

prêchent aux païens teur barbarie.
Le philosophe, qui 'a écrit de nos jours ]

que chez les Uomains it n'était pas néccs- .1
sair.e de fonder dès maisons:de charité pour
tes enfants trouvés, parce que personne n'ex-

posait~es enfants, et que les maîtres pre-
.naientsoindeceuxd(!ieursesc)aves,cna
grossièrement imposé. Les Romains, sans (

.doute, nourrissaient ordinairement les en- n
fants de leurs esclaves, parce qu'Us les re-

gardaient comme du bétail destiné à leur

service.pour leurs propres t'n/(tK~nouvp<)u-
nés,i)s ne faisaient aucun 'scrupule dotes
mettre à mort ou de les exposer. I) est con- v
tant que, chez les Grecs et chez les Romains,
lorsqu'un enfant venait au monde, on le
mettait aux pieds de sonpère;s'itte relé-
vait de terre, il était censé le reconnaître;
de là est née l'expression tollere, ou susci-

pere liberos; s'il tournait te dos, l'en/'ffttté'it
mis à mort ou exposé. Un jurisconsulte du
dernier siècle a fait un traité, de Jure expo-
~eHdtMeros. Parmi ces en/a/t~ exposés, ta
plupart périssaient par le froid et par ta
faim;-s'ils étaient recueillis et étevés par
quelqu'un, les garçons étaient destinés à

('esclavage, et les filles à la prostitution.
Constantin, devenu chrétien, porta deux

!"is qui sont encore dans le c~e théodosien
t'unc ordonne de fournir des fonds du trésor
puhtic aux pères surchargés d'ett/an~, nGu
de leur ôter la tentation de les tuer, de tes ex-

poser ou de les vendre la seconde accorde
tout droit de propriété, sur les enfants expo-
sés, à ceux qui ont eu la charité de les recueit-
tiretdetes étever: triste monument de la
barbarie qui régnait chez les païens.–La
religion chrétienne rét:'bti[ tes droits det'ttu-
manité; les canons des anciens conciles por-
tent la peine d'excommunication contre ceux
qui auraient ta cruauté d'exposer les en-
/<!n~, de leur ôter la vie, ou de les empêcher
de naître. Bientôt ta charité éleva des hôpi-
taux pour les recueillir; ces maisons furent
nommées brephotroflltia, lieux destinés à
nourrir les enfants. 11 n'est donc pas néces.
sairc. chez les nations chrétiennes, que tous

tes ~n/un~ soient déclarés enfants de t'état.
comme l'ont désiré certains phitosophcs;
tous sont en/oH~ de la ri tigion, tenr sort
est encore meitteur. Leséta~s, tes gouverhe-
ment~, ont souvent méconnu le prix des
hommes notre religion ne l'a jamais oubt'é.
Sur la nécessite de baptiser les enfants, voy.
BAPTÊME, § 3.–En assurant le sort des e!t-
fants, les lois Ct'ctéstasti'jues confirmèrent
aussi l'autorité tégitimedos pères elles obè-
rent aux en/an<.< la liberté de disposer d'eux-

mêmes, de contracter mariage, ou d'e.ntrcr
dans t'état monastique s;)ns)&consentem<)t
de leurs parents. Voy. Binqham, t. xv), c. 9
et 10, tom. V)!. p. 380, 397, Mo.

ENFANTSDE DiEu. A proprement parler,
tous les hommes sont en/a?)~ de Z)}teM,pu's.
qu'H est te créateur et père de tous; oiais
parmi ceux qui ont vécu dans le premit't'
â~e du n'or.de. )'Ëcri).urc distingue les en-

/an~(/e Z~tcu.d'avec les en/'ffn~ des hommt's.
!) parait (jue par les premiers eite entend )i's
adorateurs'te Dieu, 0 ux qui se distiuguai't
-par,leur piété et par )<'ut vrtu, en particù-
lier les descendants d'Enos. Les seconds sont
ceux qui joignent à l'irréligion des moeurs

très-corrompues. Les alliances qui se firent
entre les uns et les autres rendirent cette

corruption générale, et furent la cause du

dé!uge universet (~ett. v)).–Dans tc.s écrits
de t'Ancie') Testament, le nom d'en/MM~(/e
~Otett est donné aux Israélites, parce qno
Dieu les avait adoptés pour son peuple (/~eM~.
Xtv, 1 /.<a:. i, :!) et .saint Paul le fait re-

marquer (7{o'tt. ix, 4). tt est donné en parti-
cutieraux prêtres et aux tévites (P~. xxvin,
1'). Lesjuges du peuple sont appelés les cn-

/an~ du Très-Haut (Ps. Lxxx), 6). Ce titre

parait désigner les anges (/ Lxxxvm, 7;
/~)M. t)!, 92 Jo&, t, 6, etc.). Dans te nou-
veau, il a une signification plus sut'tirne; it
désigne une adoption plus étroite, et des
bienfaits plus précieux <)ue <eux que Dieu
avait daigné accorder aux Juifs saint, P;n:i
se sert d<-cette ré.~c'cu)) pour exciter les fi-
déies à ta reconnaissance envers.Dieu. et à
la, pureté de mœurs (Rem, vin, 14 et suiv.
C~. )v, 22, ptc.).

ENFANTS PDN Snt]PÉCHÉ DÈ t.EUR PÈRE.
Plusieurs philosophes muiternes ont décidé

que, quand on met eu question si Dieu peu),
sans injustice, punir les enfants du péché de
leur père, et en quel sens, on fait une de-
mande honteuse et absurde ils ont voulu
le prouver par une maxime tirée de t't'tt
des lois nous appelons de cette décision.

Un souverain, pour crime de rébettion,
es', en droit de dégrader un gentithun):ne, do

confisquer ses biens, de l'envoyer au sup.
plice ses'en/aM~ nés et à nattre se trouvent
déchus de la noblesse, de l'héritage et de ta
fortune dont- ils auraient joui sans le crime
de teur père ils en portent donc ta peine,
il n'y a point là d'injustice. it est du bien
commun qu'un criminel puisse être puni,
nun-seulement dans sa personne, mais dan9
celle de ses eM/«K~, qui doivent lui être

chers; c'est un frein de plus contre le crime,
A plus forte raison Dieu oeut-'t ?" <j~
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même.–A la vérité, ce seratt une cruauté
de mettre à mort des enfants à cause du cri-

me de leur père; un tyran seul est capable
dc.cette barbarie. Les souverains, les ma-

gistrats, n'ont droit de vie et de mort que
pour un crime personne! !e bien de la so-
ciété n'exige rien davantage ils ne peuvent
dédommager un enfant de la perte de sa vie;
en la lui étant, ils priveraient peut-être la
société d'un membre qui l'aurait utilement
servie dans la suite. Dieu, au contraire, est
le souverain ma!tre de la vie et de la mort;

indépendamment de tout crime, il peut dé-

dommager dans l'autre vie ceux qu'il prive
de la vie présente; lui seul sait pourvoir au
bien général de la société, et en réparer les

pertes. II est donc faux que Dieu soit injuste
dans aucun sens, lorsqu'il punit de mort
tes eM/t~K~à cause du crime de leur père. H
avait dit aux Juifs Je suis le'Dieu fort et /«.
loux, qui recherche 1.'iniquité des pères sur
les enfants jusqu'à la troisième et à la qua-
trième génération de ceux qui me haïssent

(.E'a'ud. xx, 5; Deut. v, 9). Il les avait me-

nacés de les faire périr à cause de leurs pé-
chés et de ceux de leurs pères (I.et;!t.xxv!,
39) Cependant' il semble. dire le contraire

parEzéchie!; ce prophète emploie un cha-

pitre entier à réfuter le proverbe des Juifs

captifs à Babylone Nos pères ont mangé le
raisin vert, et c'est nous qui en avons les
den~ agacées. tt leur soutient, de la part de

Dieu, que cela est faux il ieur oppose cette
maxime absotue Celui qui péchera est
celui qui moMrra je /M~erat c/tocMn selon
ses ŒMt)re~ (~xecA. 18). Comment conci-
lier ces divers passages ?–Très-aisément
il y est question dés adultes et non des

enfants en bas âge cela est clair par les
termes dans lesquels ils sont conçus. Dieu

menace de punir jusqu'à la quatrième
génération ceux- qui le haïssent, ceux qui
imitent les péchés de tcurs pères, et non
ceux qui s'en corrigent conséquemment
Hzéchiet soutient aux Juifs captifs, qu'ils
portent la peine, non des péchés de leurs

pères, mais de leurs propres crimes: que
s'its se corrigent, Dieu cessera de les affliger.
C'est la réfutation de la maxime des Juifs

modernes, qui disent que, dans toutes leurs
calamités, il entre toujours au moins une
once de t'adoration du veau d'or.-Cela n'em-

pêche pas que les enfants en bas âge ne se
trouvent envetoppés dans un Héau général,
.tel que le déluge, la ruine de Sodome, une

contagion, etc. it faudrait un miracle pour
que cela ne fût pas, et Dieu n'est certaine-
ment pas obligé de le faire.

ENFANTS DÉVORÉS PAR LES OURS. Foy.
EtJSÉE.

ENFANTS DANS LA FOURNAISE. t) est ditt
dans le livre de Daniel, chap. m, que Nabu-
chodonosor fit jeter dans une fournaise ar-'
dente trois jeunes Hébreux qui n'avaient
pas voulu adorer la statue d'or, qu'il avait
fait étever;qu'i)s furent miraculeusement
conservés dans les flammes, qu'ils en sorti-
rent sains et saufs que le roi, frappé de ce

prodige, le fil publier par un édit adresse à

tousses sujets.-La prière et te canlique que
ces trois jeunes hommes prononcèrent à
cette occasion, et que l'Eglise répète encore,
ne se trouvent plus dans le texte hébreu de

Daniel; ils ont été tirés de la version de
Théoftotionetmisdansia Vulgate. Mais ils
sont dans ta traduction. grecque de Daniel,
faite par les Septante, qui a été imprimée à
Rome en 1772, et qui a.été copiée autrefois
sur les Tétraples d'Origène. Ainsi, l'on n&

peut plus douter que cette partie du chapi-
tre 3 n'ait été dans l'original hébreu. Saint
Athanase recommande aux vierges de dire.
ce canlique dès le matin; saint Jean Chry-
sostome atteste qu'il est chanté dans toute

l'Ëghse, et le quatrième concile de Tolède
ordonne de le chanter tous les dimanches, et
dans l'office des martyrs. Bingham, 1. X!V,
c. 2. §6, tome VI, p. &7.

ENFANTSTROUVÉS.Le sort de ces malheu-
:reuses victimes de l'incontinence était au-
trefois abandonné aux seigneurs sur les fiefs

desquels on les avait exposés: mais l'inté-

rêt, qui prévaut presque toujours sur les
sentiments d'humanité, fit négliger de pour-
voir à leur conservation la plupart au-
raient péri, si la religion n'était venue à
leur secours. L'évêque et le chapitre de Pa-

ris donnèrent les premiers l'exemple de la
charité à cet égard; ils destinèrent une mai-

son placée près de l'église cathédrale pour
recevoir ces enfants qui furent d'abord nom-

més les pauvres enfants trouvés de ~Vo<re-
Dame. Charles VI rendit témoignage de cette
bonne œuvre, et y apptiqua un legs, dans
son testament, l'an 1536 un arrêt du par-
lement, du 13 août 1552, condamna les sei-

gneurs à y contribuer. Par le zèle de
saint Vincent de Paul, les sœurs de la cha-
rité qu'il venait d'instituer, se chargèrent
d'en prendre soin. Après plusieurs transla-

tions, ces enfants ont été placés vis-à-vis de

l'Hôtel-Dieu, et t'en a conservé, dans l'église
de Notre-Dame, l'espèce de couche sur la-

quelle ils implorent les aumônes des Edèles.

Fo< les Recherches sur Paris, par M. Jaillot,
tom. I, p. 96 et suiv. Dans plusieurs vit)es
du royaume, il y a des hôpitaux semblables

pour les recevoir, et des religieuses du Saint-'

Esprit qui se consacrent à élever ces en-

/aH~; c'est l'objet de leur institut.
Ce zèle n'a point d'exemple hors du chris-

tianisme, et il n'est que faiblement imité

dans les communions séparées de l'Eglise
romaine preuve évidente que la politique
et l'humanité ne feront jamais ce qu'inspire
la religion. C'est elle qui nous fait sentir le

prix d'une créature vivante consacrée à Dieu

par le bapté'ne, pendant qu'à la Chine on

laisse périr, toutes les années, trente mille

enfants exposés. On objecte que ces asiles
charilables fournissent aux pauvres un

moyen et une tentation de se débarrasser de

leurs <M/cn<<,et de se dispenser ainsi des

devoirs de la nature. Cet;) peut être. Lors-

que les mœurs sont dépravées à l'excès, que
le libertinage est poussé au comble dans

l'état de mariage, aussi bien que parmi les

personnes libres combien de milliers d'en-
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/aM<<périraient toutes tes années, s'it ny
avait pas des hôpitaux pour les recevoir, et

des mains charitables prêtes à tes recucittir?

'Quand même sur mille il y en aurait cent

~ctégitimes, abandonnés par des parents mi-

Bérabtes ou dénaturés, c'est un moindre mal

que si tes neuf dixièmes étaient exposés à pé-
trir. Au point où nous sommes, it n'est plus
question de choisir entre le bien et le mieux,
mais de préférer le moindre mal. Si l'on veut
des étabtissements desquels la malice hu-

maine ne puisse pas abuser, l'on peut pré-
dire hardiment qu'il ne s'en fera jamais.

ENFER (1), lieu de tourments, où tes mé-
chants subiront, après cette vie, la peine
due à leurs crimes. L'enfer est donc l'op-
posé du ciel ou du paradis, dans lequel les

justes recevront la récompensé de leurs ver-
tus. L'hébreu $cAeo<, le grec TajOTKpofet

e~f, to latin infernus et orcMt, t'en/er, ex-

priment dans l'origine un lieu bas et pro-
fond, et par analogie le tombeau, le séjour
des morts. Les Juifs se sont encore servis du
mot gehenna ou geltinnon, vallée près de Jé-

rusalem, où il y avait une fournaise nom-

mée tophet, dans laquelle les idolâtres fana-

tiques entretenaient du feu pour sacrifier ou
initier leurs enfant* à Moloch. De ta vient

que, dans le Nouveau Testament, t'en/er est
souvent désigné par ~/teKn<tt~nt<, la vattéo
du feu.

On propose plusieurs questions sur t'en-

/cr; on demande si les anciens Juifs en ont
eu connaissance, où il est situé, et quelle
est la nature du feu qui y brû)e si tes pei-
nes que l'on y endure sont éternettes, en

quel sens on doit entendre la descente de
Jésus-Christ aux enfers.

I. La plupart des incrédules modernes ont
eoutenu que Moïse, ni tes anciens Hébreux,
n'avaient aucune tdée d'un lieu de tour-
ments après la mort; que, dans les siècles
suivants, les Juifs ont reçu des Chaldéens
cette idée pendant la captivité de Babytone.
Qui avait donné cette notion aux Chaldéens?
Voilà ce qu'ils ne nous ont pas appris. Ils

supposent encore que les patriarches ni
leurs descendants n'avaient aucune con-
naissance de l'immortalité de t'âme et d'une
vie future on trouvera les preuves du con-
traire au mot AME. Or, dès que l'on admet
une vie future, il est impossible de sùppo-
ser que le sort des méchants y sera le même
que celui des justes ce n'a été là l'opinion
ni des anciens Hébreux, ni d'aucune autre
nation; elle est opposée aux idées natu-
relles de la justice. Les anciens Egyp-
tiens admettaient certainement des récom-
penses et des peines après la mort; it serait
étonnant que tes Hébreux n'eussent point
adopté cette croyance pendant leur séjour
en Egypte, et qu'ils eussent attendu pendant

(i) Cni~riuntdeta foitox~fHanti'M~r.–ttest de
foi <)u'ity a un enfer, que tësdamnes y seront punis
pendant tome t'ëternitë.–La foin'a rien décide, ni sur
te iieo, ni sur la nature des souffrances des damnés.

n para:t cependant certain, quoique cela n'ap-
partienne pas à la foi, que les damnés sont tourmen-
tes par un feu sensible et corpore).

près de mille ans les leçons des ChatJceus
mais sur ce dogme essentiel ils n'ont pas eu

besoin d'autre instruction que de celle de
leurs pères, qui venait de la révélation pri-
miliv.e. Moïse, (~eftt. xxxvm, 22) fait
dire au Seigneur J'a: allumé un /€M d«HS
ma /Mreur, il brûlera jusqu'au fond de l'enfer

(scheot); il dévorera la terre et (OMfe</e<

plantes, et tr~/era /MS~M'aMa?/bndemen~ des

montaone~. C'était pour punir un peuple
rebet!e et ingrat. Si par t'eM/er on entend
ici le tombeau, une fosse profonde de trois
ou quatre pieds, rien de si froid que cette

expression. Job, c. xxvt, 6, dit que l'enfer
(scheol) est découvert aux yeux. de Dieu, et

que le lieu de la perdition ne peut se cacher

à sa lumière. Dans ces deux passages, les
plus anciens traducteurs ont rendu scheol

par l'enfer. Dans le chap. x, 21 et 22, Job

peint le séjour des morts comme une terre
couverte de ténèbres, où règnent un cnnut
et une tristesse éterneHe si les morts ne
sentent rien, à quoi aboutit cette réflexion? T

Le savant Michaëtis, dans ses Notes. sur

Lowth, a hit voir que le'chap. xt, v. 16 et

suiv.dutivredeJob, et le chap. xxiv, v. 18-

~1,,ne, sont pas iotenigibtes, à moins que
l'on,n'attribue à ce patriarche et à ses ami*
la connaissance d'un séjour où les bons
sont récompensés et les .méchants punis
après la mort. Foy. Lowth de Mcro Poesi

ZMra'or., t. 1, p. 202, etc.
Dans le psaume xv, v. 9 et 10, David dit à

Dieu A~a c/<atr repose dans l'espérance ~M<
vous M'a6andoKKerM pas mon dme dans /e

séjour des morts (scheot), et que vous ne ~M-
serez pas votre serviteur poMrrtr dans le tom-
beau. Voilà deux séjours différents l'un

pour l'âme, t'autro pour le corps. Le pro-
phète Isaïe, chap. xxtv, v. 9, suppose que
les morts partent au roi de Babylone lors-

qu'il va les joindre, et lui reprochent son

orgueil. Chap. Lxvf. v. il dit On verra
les cadavres des pecA<'Mr~OMtse sont révoltés
contre mo<; leur ver ne mourra point, leur

/eu ne s'éleindi-a point, et ils feront horreur
<) toute chair; Jésus-Christ, dans l'Evangile,
en .parlant des réprouvés, leur applique ce*
paroles d'isaïe Leur ver ne mourra point,
et leur feu ne s'éteindra point (Marc. vn, M).
Tous ces écrivains hébreux ont vécu avant
la captivité de Babylone, et avant .que
tes Grecs eussent publié leurs fables sur

l'enfer.
Nous n'avons donc pas besoin de savoir ce

qu'ont pensé lés différentes sectes des Juifs

après ta captivité, les esséniens, tes phari-
siens, les sadducéens, Philon et' d'autres. Us
ont mëté une partie des idées de la philo-
sophie grecque à l'ancienne croyance de
leurs pères, et il ne s'ensuit rien.–Nous ne

prenons pas plus d'intérêt aux fables dos

païens et aux visions des mahométans sur

t'en/er; il nous suffit de savoir que la croyan-
ce d'une vie future, où les bons sont récom-

pensés et les méchants punis, est aussi an-
cienne que te monde, et aussi étendue que
la race des hommes. On l'a trouvée chez des

Sauvages et chez des insulaires, qui moa-
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traient il peine quelques signes de re!igipn.
Mais c.~ntne cette croyance était très-

obscurcic chez les Juifs par le matériatisme

des sadducéena, chez toutes les autres na-

'tions, par les fautes du paganisme, et p;)f
les faux raisonnements des phitosophes, il

a été très nécessaire que Jésus-Ct) ist vtnt
ta renouveler et ta confirmer par ses )eçons.

.ï) a mis en tumière. dit saint Paul, la vie et
t immortalité par t'Evangite,. mais surtout

p tr le miraete de sa résurrection (// jTt/n. t,

10). il a déctaré, en termes formels, que les,
méchants iront dans le feu éternel qui a été

pr.épari' au démon et à ses anges (Aff!t.
x'!v, ~t).–Conséqucmment,)es théologiens

distinguent dans Ics damnés deux peines
différentes, la peine du Jnm, on le regret
d'avoir perdu le bonheur éternel, et la peiM?
t/M~n~, ou la douleur causée par les ar-

dèurs d'un feu qui ne s'éteindra jamais. Ces,
deux espèces de tourments sont clairement

distinguées dans les paroles du Sauveur
t;er qui ne meurt point, désigne la peine

du dam, et le feu qui ne s'éteint point, est la

peine_du sens.
it. De savoir en quel lieu de t'univers est

situé l'enfer, c'est une question tout au moins

inutile la révélation ne nous l'apprend
point; les conjectures des phitfîsophes et des

théologiens sur ce sujet sont également fri-

voles. Les uns ont trouvé bon de placer t'ett-

~erau centre'de la terre, sans doute cause
du feu central; les autres dans le soleil, qui
estie centre du système planétaire: est-ce
donc là le feu allumé dans la colère dtf, ~et-

gneur ? Quelques rêveurs ont cru que les

comètes sont autant d'enfers différents quel-

ques autres ont poussé la témérité jusqu'à
donner les dimensions de cet .iureux séjour.
–H nous parait mieux de nous en tenir à
la sage rénexion de saint Augustin « Lors-

qu'on dispute sur une. ctu'.se très-obscure
sans avoir des enseignements clairs et cer-

tains, tirés de l'Ecriture sainte, la présomp-
tion humaine doit s'arrêter et ne pencher pas
ptus d'un coté que d'un autre. » (Lib. n, de

~Cf. meritis et remiss., c. 36; ep! ~90 ad

()j')f(t(., c. 5, n° 16.) Le saint docteur a
suivi lui-même cette règle touchant la ques-
tion présente. Il avait dit, dans son ouvrage
t<ur la Genèse, tiv. xn, c. 33 et3~, que l'enfer
n'est pas sous terre; mais dans ses Ritrac-
~Q<<on~,t. n, c.m.it reconnaitqu'it aurait
dû plutôt dire le contraire, sans néanmoins

t'aMrmer;etdans la Cité de Dieu, liv. xx,
et). 16, il dit que personne n'en sait rien, à
moins que t'Esorit de Dieu ne le lui ait ré-
vélé.

De même, touchant la nature du feu de

l'enfer, il n'y a aucune raison de penser que
ce n'est pas un feu matériel,'et que dans les

passages d~ l'Ecriture que nous avons cités,
il faut prendre te /eM dans un sens métapho-
rique, porjr une peine spfrituette très-vive
et insupportable. On cite, à la vérité, quel-

ques Pères de l'Eglise qui ont été dans cette

opinion, comme Origène, Lactance et saint

Jean D-'tnascènc mais le plus grand nom-

bre des saints docteurs ont pensé que l'on

doit entendre les passages oei'Ecriture sainte

.à la lettre, et que !e feu par teque) ies.âm''s
des damnés et les démon:) sont tourmentés,
est un feu matériel. Pétau, Oo~. Théol., t. m,

).H).C.S..(<).
tnutitementt'on demandera comment une

âme spirituelle, comment un esprit tel que.
le démon, peuvent être tourmentés parun_
feu matérieL H n'f'st certainement pas ptas
difficile à Dieu de faire éprouver de )a don-

leur à une âme séparée du corps, qu'à une

âme unie à un corps. Les affections du corps
ne peuvent être que la cause occasionnelle.

des sentiments de famé; Dieu, sans doute

peut suppléer comme il le veut à toutes ies~

causes occasionnelles. Nous ne comprenons

pas mi&ux comment notre âme peut ressen-
tir de la douleur lorsque notre corps est y

b)fssé. que comment une âme unie au f"u,
en sera tourmentée. H ne nous est pas ptu<
aisé de concevoir comment les bienheureux,

en corps et en âme, verront Dieu, pur es-~

prit, que comment un'esprit sans corps, peut t,

éprouver le supplice du feu. Pour soula-

gcrt'imagi nation, q~uetques anciens ont pensé-

que Dieu, pour rendre les âmes et tes démons

susceptibh's de.Ci; supplice, les revêtait d'uo

corps que)con<jue; mitisceUe.supposition no

sert à tien, puisque i union même d'un es-

prit à un corps est un mysière, dont nous ne,

sommes convaincus que par le sentiment
intérieur et par )a revcta'ion.

iH.Quantàhiduréedcspcinesderen/er(2),

(i) L'opinion selon )aqt)e))eiefeude)'enfert)'est.

que métaphorique n'exclut pas les pei"es du sens,
consistant dans une vive aflliction du corps quoique.
nnn causée par le fou. Les Israélites, pend.'m leur

servitude en Egypte, comparée à.une fournaise ar-

de~te. n'enduraient pas le suppiice du feu mais i!s

souffraient de grandes peines corporelles. tt es[ dans

t'ordreJeta justice que les corps qui ont coopée é

avec les âmes des réprouves aux crimes, en p:'r)aj<ent
avec elles le châtiment t~nd;e<s cantx tm~t) t~nff.
et Mrnu! p<Ma s)<earnx,sur quoi saint Augusti!) l'ait

ceuc remarque /'o<HJ<6re"iMS dici, ViMdiefattnpx;

t~r ergo d'eiM'Mest cnrnis onpi). xis! quia MtfMnt./Me,

id est, e< tg')it <( Mt'mis, pfBHati: CtH'nis (De Civil. iih.

xn,c.9)?La tnê'ne écriture se sert souvent du

t~ot'ott!, pour signifier affliction, peine, soit de

l'esprit, so t du corps, épreuve par trit)nb(iot). t

Ainsi s'exprime M. de Pressy, évé.)ue de Houto~no,

VMt.'r.pasfor.. tome 1, p. 474, edn. de i786.

(3) Cène croyance est celle de tous les peuples.

Chacun connut res vers énergitjues ile Yirgite
Se<<f<,<r(erttt<nt~Mesedebit

~H~tT~MUS. (/ËMË)D., )ib. V), v. 6)7 –6)8.)

Platon avait la mêfne foi. « Ceux que les dieut

et tes hommes punissent, dit-il, afin que leur puni.

tion soit utile, sont les mat))eùreux qui ont commit

dès péchés guérissables la douleur et les tourments

leur procurent un bien réel, car on ne peut Atreau-

tremeutdé!ivrë de rinjus~ce. Mais pour ceux qui,

ayant atteint les limites du ma), sont <OMtà fait t)t-

curables, ils servent d'exempte aux autres salis qu'il.

leur en revienne aucune utithé, parce qo'tts ne sont

pas susceptibles d'être guéris ils soutftiront des

Bupptiees épouvantables. C'est pourquoi, mé-

prisant les vains honneurs, et ne regardaut que la.

vérité, je m'efforce de vivre et de muurir en homma

de bien; et je vous y exhorte, ainsi que tous les au-

tres, autant que je puis. Je vous rappelle à la vertu,

je vous anime à ce saint combat, le plus 6'a"d.
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ta croyance t!e t'Egtise catholique t'st que ces

peines sont étcrneHes et ne finiront jamais
c'est un dogme de foi qu'un chrétien ne peut

révoquer en doute. i) est fot)dé sur les

paroles de Jésus-Christ (Matth. xxv, ~ti). En

parlantdu jugement dernier, ce divin Maiire.

nous assure que les méchants iront au sup-

ptice étérnet, et les justes à la -vie eter-

neHo.

Vainement on objecte que dans l'Ecriture

sainte les mots~<'t'Ke<, éternité, désignent
souvent une durée timitée, et non une du-

rée qui n'aura jamais de Hn. Personne t'e

disconvient que par t!)c ~<e/Ke</e Jésus-Christ

n'entende une vie qui ne finira jamais; sur

quoi fondé veut-on, dans le même passage,

entendre le stlpplice éternel dans un sens dif-

férent ? Sur un point aussi essentiel, Jésus-

Christ a-t-i) voulu laisser du doute, user d'é-

quivoque, nous induire en erreur, en don-

nant un doutée sens au même terme? Aucun

autre passage de t'Ëcriture ne peut en four*.
mr un exemple. Dans tout le Nouveau Tes-

tament, la récompense des justes est nommée

t~t'e ~tern~/e, ctiesuppiice des méchants feu

~<'rr<e<(~o~/<.xv)t),8) peMee'<erKe//e(ï'/te.<

f,9); liens éternels (Jttdcc, v. 6 et 7). Dans

MtH< ~a<c, c. m, v. 29; il est dit que celui

qui a btasphemé contre le Saint-Hsprit n'aura

jamais de rémission, mais sera coupable d'un

crt'me éternel. Nous ne voyons pas de quelle

expression plus forte on peut se servir pour

désigner t'éternitéj.rise en rigueur.–Quand
on aura dit, avec tes incrédutes que le pé-
ché ne peut pas faire à Dieu une injure in-

finie; qu'une peine infinie serait aussi con-

traire à la justice de Dieu qu'à sa bonté;

qu'il a pu proposer à la vertu une récom'

pense étcrneUe, sans qu'il doive attacher

crfyez-tnoi, que nous ayons à soutenir sur la terre.
Comi).)t)ez donc sans ntucue, car vous ne pourrez
plus vous 'être vous-tnente d'aucun secours, futsuue
présent devant le Juge, vous attendrez vutr~; seu-
teuee tout trempant, et saisi de (erreur < (t'iat.,
(.cr~tas). < CcHc sentence'cndue.te Juge ontunue
aux justes de passer à la droite et (le mouter aux
cieux it eonnuaudi; aux mëe~auts de passer à la
gauche et de descendre aux enfers. t (td..<<e/{e-
P")

U" voit la même croyance consignée dans l'Edda
des istaudais. Les Indiens t'admettent aussi. < C'est
là que, n)!)ngM d!<ns tetëu, ils brùtem et brùieruut
toute )'6ternne. L)f)peu au-dessus est une ville ap-
pelée C~oM~owen;; où Zomo, rui des enfers, fait sa
detucur< et d'uù it urdoune et préside aux difTëre~tss
supplices qu'où fait subir chacun des d.imuës. ~ci<;i
~n petit ahrëgë des tourment!, qu'on y suu)f~e. on y
sera piongëdaos uneëteruetfe nuit, pendant laquelle
on n'entendra jamais que des ~é'nissements et des
cris. Un y sera ëtroite<nent lié, on y ressentira tout
ce que peut causer la douleur, t'ins~rument ie plus
aigre, dont on se sert pour percer et pour d entrer.
Enfin, insectes, poisons, mauvaises odeurs, et tout
ce qu'on imaginer.. de ptus ten inie, ne f. runt qu'une
partie des supplices des damnes ce qui y mettra le
combfc, et qui les jettera dans le désespoir, sera l'é-
teruité d'un icn qm les brûlera sans les consumer.
(L'CMt<)'-Ve</am.)

Voyez l'Essai sur l'indifférence, où M. de Lamen-
nais arassembtë u" grand nombre de preuves à
t'a~ptu de cène vérité.

pour cela un supplice éternel au crime; que
s'en suivra-tit? Il en résultera que nous
connaissons trés-m.it tes droits d'une justice
infinie, la grièveté des offenses commises
contre une majesté infinie, les peines quo
mérite un coupable qui a jusqu'à la mort
abusé d'une bonté infinie, et résiste à u:)<!
miséricorde infinie.

Ct'pendant les incrédules ont prononça
d'un ton d'oracle la maxime suivante Si la
souveraine puissance M<.MMtedans un ~red ti
une t't~M/e sager;se, elle ne punit point elle
per~c«otu:e ou elle' anéantit. Cette vérité,
disent-its, est aus''i évidente qu'un axiomo
de mathématique, h nous p:trait, au <on-
traire, que c'est une fausseté tfes-évidfnte
cet axiome prétendu supposerait que Dieu
ne peut jamais punir, même par un châti-
ment passager, puisqu'une pui-.sance infinio
jointe à une infinie sagesse peut perfection.
ner toute créature autrement que par des
punniuns. D'autres ont dit Dieu ne peut
a~uir droit de faire à ses créatures plus de
ftiat qu'i) ne leur a fail de bien or, uoe
éternité malheureuse est un plus grand mat
que tous les biens dont une créature a été
combtée donc Dieu ne peut la condamn!-) à
un supplice éternet (1). Autre sophisme il-
prouverait qu'aucune suciété ne peut jamais
condamner mot un coupable quelque
criminel qu'il soit, parce que la mort est un
plus grand mal que tous les biens que la so-
ciété peut faire à un particulier. A propre-
met.t parler, ce n'est pas Dieu, c'est t'hoff)-
mé qui se fait à Jui-meme le ma) de la da<tt-
n<<t<in il ttc t'encourt que pour avoir abuser
de tous les moyens que Dieu lui a fournis
pour s'en préserver.

Rien n'est donc plus faux que la tournure
dont'se servent les imrédutes pour rendre
odieux le dogme de la damnation des nié-
chants. Dieu, di&ent its, crée on grand nom-
bre d'âmes dans le dessein formel de les
damner. C'est un vieux bt;)spt)e<ne des ma-
nichéens contre le dogme du péché origine),
répété ensuite par les pétagiens. ~oy. saint
Augustin, t. tv de ~Htmtt e/t~ o; c. 11.
n..l6; 0/~ti! tmpM- contra Jul., t. ), n. 125
et suiv. L'Ecriture sainte nous enseigne,
au contraire que Die.u n'a donné i'éfre a
aucune créature par un motif de haine (~op.
n, 25); que Dieu veut que tous les hommes
soient sauvés nt parviennent ta connais-
sance de la vérité ~7 7't. n, qu'il est Jt!
Sauveur de tous les h~otmes, prinripatcn~ent
des tidétcs (7M. n', l!'). Le deuxième con-
cile d'Orange a prononcé t'anathéme contre
ceux qui disent que Dieu a prédestiné quoi-
qu'un au mat. canon 25; et le c~ncife do
Trente l'a répett-, sejis. 6, de jMS<t' can. 17.
–A la vérité, Dieu donne t'être à plusieurs
âmes. en prévoyant qu'elles se damneront

(<) Qnptques thcotog~e~s, trouvam une gramiu
dittictthe à concilier la buttté de r):cu avec t'eten'it"
des peines, croient que les daxme. hiMphetoerOtH
connnuette~heot le saint oox) dn Seigneur, e) mo- :ari)erot0 ainsi de recevoir const.uttfxetttdf nnmcttM
pentes, ou Hu«toins de protbt~cr pendan) t'etcrttim
leurs souffraneM.
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par leur f.)uto et par leur résistance aux

moyens de salut mais prévoir et vouloir ne
sont pas la. même chose; une prévoyance et
on dessein formel sont fort différents. Le
dessein de Dieu, au contraire, est de les

sauver; ce dessein, cette volonté, sont prou-
vés par tes grâces et les moyens suffisants
de salut que Dieu donne à tous les hommes,
et c'est lui-même qui nous en assure. Voy.
SALUT. Le dessein, au contraire, que les in-
cré'dutes attribuent à Dieu, n'est prouvé que
par l'événement, et cet événement vient de
Fhomme et non de Dieu.

i) y a, contré les incrédules, une démons-
tration plus forte que tous leurs sophismes,
et à laquelle ils ne répondront jamais leur
doctrine n'est capable que d'enhardir tous
les scélérats de l'univers, et de leur faire

espérer t'impunité; donc elle est fausse. Si
la croyance d'un enfer éternel n'est pas ca-

pabte de réprimer leur malice, le dogme
d'une punition temporelle et passagère les
arrêterait encore moins le monde ne serait

plus habitante, si les méchants n'avaient
rien à redouter après cette vie (1).

IV. Les théologiens sont divisés sur le
sens de l'article du symbole des apôtres, où
it est dit que Notre-Seigneur a été crucifié,
qu'il est mort, qu'il a été enseveli, et qu'il
est descendu aux enfers. (x~f.) Quelques-
uns entendent par là qu'il est descendu dans
le tombeau; mais le symhole distingue la sé-
pulture d'avec la descente aux enfers.

11y a ea autrefois des héréttques qui ont
nié que Jésus-Christ soit descendu aux en-
/e~; on les nomma ~pM/craM-c. Le senti-
ment commun des théotogiens orthodoxes
et des Pères de l'Eglise est que, pendant que
le corps de Jésus-Christ était renfermé dans
le tombeau, son âme descendit dans le lieu
où étaient renfermées les âmes dès anciens
justes, et teur annonça leur délivrance.
Ils fondent cette croyance sur ce que dit
saint Pierre .(~i'ptï<. 7, m, 19; tv, 6) que Jé-
sus-Christ est mort corporellement, mais
qu'it a repris la vie par son esprit, par te-
quel il estaOé prêcher aux esprits qui étaient
détenus en prison, et que l'Evangile a été
prêché aux morts. C'est ainsi que l'on en-
tend communément, ces paroles d'Osée,
c. xu!, v. H 0 mort, je serai la murt <)eM.
fer, je serai ta morsure. Et celle de saint
Paul (JE'p/i. tv, 8): Jésus-Christ, dans somM.
cension, a conduit les captifs Mm sa cap<t-
vité. Petau, De Incarnat., lib. xn!, c. 15.

C'est donc contre toute vérité que L&Clerc.
d'accord avec les sociniens, a donné ce point
de doctrine comme un nouveau dogme, du-
quel les apôtres n'ont pas parlé, et qui est
Tenu. de ce que l'on n'entendait pas l'hé-
breu. C'est mal à propos, dit-il, que t'on a

(t) Quelques docteurs ont enseigné que les dam-
nés pourront recevoir quelque seulement da~s
leurs peines. Cette opinion est géneratefnent rejetée.
Si elle avait quelque fondëtnent, nous aurions vu les

;,t)d~es adresser à Dieu des supplications pour adou-
cir les peines des ,damnés,et jamais une semblable
pratique n'a existé-dans t'Elise.

.4:

traduit )e mot ~cAeo~, te tombeau, le séjour
des morts, par le grec =: et par tn/emut,
l'enfer, qui ont une signification toute diffé-

rente, et qui désignent un séjour des âmes
auquel les Hébreux n'ont jamais pensé.
Puisque nous avons prouvé que les Hébreux
ont cru, de tout temps, l'immortalité de t'âme,
ils n'ont pas pu supposer que t'âme, après
la mort, demeure dans le tombeau avec lé

corps; et puisque scheol a désigné en géné-
rai le séjour des morts, il faut nécessaire-
ment qu'il ait signiSé une demeure des âmes,
aussi bien que le séjour des corps; aucun
peuple du monde n'a confondu ces deux
choses. Si l'on dit que les Hébreux n'y pen-
aaient pas, t'en suppose qu'ils étaient plus
stupides que les sauvages. Foy. ÂME, § 2

ENNEMI. Un préjugé uni versellement ré"

pandu chez les anciens peuples, était de re-

garder tout étranger comme un ennemi il-

règne encore parmi les sauvages, et chez
toutes les nations peu policées; la différence
de figure, d'habillement, de langage, do

mœurs,inspire naturellement un commence-
ment d'aversion. L'on connaît l'éloignement
quêtes Egyptiens avaient pour les étran-

gers ils ne les admettaient point à leur ta-
ble (Cen.xun,32), quelques auteurs ont
écrit qu'ils craignaient même d'en respirer
l'haleine. Les Grecs ni les Romains n'ont
pas été exempts de ce travers ils ne l'ont

que trop témoigné par le mépris qu'ils
avaient pour les autres peuples, et il n'y a

pas loin du mépris à la haine. Les païens,
dans les Indes, ne mangent point avec ceux
d'une autre secte, comme nous avec ceux
d'une autre religion il en est de même des
Persans mahométans ils n'admettent à leur
tabte ni ~t<ttt!!<M,ni païens, ni Parsis, ni juifs,
ni chrétiens. Niébuhr (Descrip. de l'Arabie,
pag. '40).. Moïse, par ses lois, s'était ap-
pliqué à détruire ce funeste préjugé parmi
les Juifs. Exod. xxn, 21: Vous ne coHtrt'~e-

rez point et octane vexerez point Mn e~'aH-

ger, parce que <;ot<s avez été cotM-metHe~

étrangers en ~yp<e. Levit. xtx, 33:St MM

étranger démeure avec vous, ne lui faites point,
de reproches; qu'il soit parmi vous comM!<
s'il était de votre nf'<tOH; vous l'aimerez
comme com-)K<?mM; c'est moi, votre Dieu et
votre souverain maître, ~MtooM~ l'ordonne.
D&ut. xxtV, 19 Lorsque vous recueillerez les

fruits de la terre, vous ne retournerez point
chercher. ce qui restera, mais vous le laisserez
aux étrangers et aux pauvres, etc. Les étran.

gers devaient aussi avoir part à toutes les
fêtes juives. Si cette humanité diminua dans
la suite chez les Juifs, on doit s'en prendre
aux vexations et aux marques de mépris
qu'ils essuyèrent continuellement de la part
des nations dont ils étaient environnés.

Le dessein de Jésus-Christ a été de détruire,
par son Evangile, le caractère invincihiedes

peuples, de les accoutumer à vivre paisible-
ment ensemble, et à se regarder mutuelle-
ment comme frères; c'est à quoi tendent les

préceptes de charité universelle qu'il a si
souvent répétés. Têt est aussi t'efïetque'te
christianisme a produit partout où il s'ost
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établi. Après le 6ap~me, dit saint Faut, il n'y
a plus ni juifs, ni gentils, ni circoncis, ni

paiens, ni Scythe, Kt6ar6<!re; vous êtes tous
un seul peuple en Jésus-Christ (Galat. Ht, 28
Co~oM. m, 11). Quoi qu'en disent les incré-
dntes, c'est à la religion que les peuples de

l'Europe sont redevables de la douceur de
leurs mœurs, de la facilité qu'ils ont de com-
mercer ensemble, de s'instruire mutuelle-,
ment si le christianisme n'avait pas appri-
voisé les conquérants farouches qui subju-
guèrent cette belle partie du monde au V

siècle, elle serait encore aujourd'hui plon-
gée dans la barbarie. Mais Jésus Christ
ne s'est pas borné à combattre les haines,
les préventions, les jalousies nationales; il
a voulu' encore détruire les inimitiés per-
sonnettes, en nous ordonnant d'aimer nos
ennemis. Cela est-il impossible, comme le
soutiennent les censeurs de l'Evangile? Si
t'en entend qu'il n'est pas possible d'avoir,
pour un homme qui nous a fait du mal, les
mêmes sentiments d'affection et de bienveil-
lance que nous avons pour un bienfaiteur
ou pour un ami, cela est certain; mais ce
n'est pas là ce que Jésus-Christ nous com-
mande. Lorsqu'il nous dit, aimez vos enne-
mis, il ajoute T'at~M du bien à ceux qui vous

per~CM<en< et vous calomnient (~o«/t. Ht,
~). Soutiendra-t-on qu'il nous est impos-
sible de faire du bien~ ceux qui nous veu-
lent ou nous ont fait du mal, de prier pour
eux, de nous abstenir de toute vengeance et
de tout mauvais procédé à leur égard? Plus
nous sentons de répugnance à remplir ce

devoir, plus il y a de mérite à nous vaincre
et à réprimer le ressentiment

La plupart des anciens philosophes ont
jugé la vengeance légitime les Juifs étaient
dans ta même erreur, et Jésus-Christ voulait
tes détromper. Dteur d)t: V ousavez eut dtre

qu'il est écrit: Vous aimerez votre prochain,
BT vous HAÏREZVOTREENNEMI.Ces dernières
paroles ne sont point dans la loi: c'était une
fausse addition des docteurs de la Synago-
gue. De là les Juifs concluaient que, sous le
nom de prochain, it ne fattait entendre que
les hommes de leur nation, qu'il leur était
très-permis de détester les étrangers, sur-
tout les Samaritains. Le Sauveur, pour ré-
former leur idée, leur propose ta parabole
du Juif tombé entre les mains des voleurs,
et secouru par un Samaritain (Luc. x, 30).
!t décide qn'it faut imiter, à l'égard de tous
les hommes sans exception, la tonte du Père
céteste.qu; fait du bien à tous (AfattA. v, ~5).

Jésus-Christ a souvent répété cette mo-
rale, parce qu'il voulait réunir tous les
hommes dans une même société religieuse.
Si ce pTojct ne venait pas du cie), it serait le
ptus beau que l'on eut pu former sur la
terre.

ENOCH. roy.HÉNOCH.

"ENSABATES.Vaudois hérétiques du xt:t'
~iècte. lls furent ainsi appetés à cause d'une
marque que les plus parfaits portaient sur
leurs sandales, qu'ils appeta'ent sabalas.
Fûy. VABDOtS.

ENTENDEMENTBEjÉsus-CnmsT.Jësus-Christ, ayant
deuxsortesde nature, a aussideuxespècesd'enten-
dements. correspondants à ces deux natures l'un
est divin, et conseqnemtnent infini l'autre est hu-
main, et par conséquent lini. Mais. quoique finie,
l'intelligence humaine dn Christ a reçu. par suite de
son union avec le Verbe, toute la science que com-
porte une in~e)tig';nce humaine. Jésus, a aussi joui
de la vision intoitive pendantqn'i) ë'aitsnr la terre.
Vo)/. SOEXCEDEJÉSUS-CMR)ST,VtMOttt.~ATtF)QUEDE
jËsus-CfmtST.

ENTERREMENT. Foy.FuN~Ain.Es.
ENTHOUSIASME, inspiration divine. Les

poëtes,dans l'accès de leur verve,secroyaient
divinement inspirés il en était de même des

devins ou prophètes du paganisme. Ce terme
se prend en mauvaise part pour toute per-
suasion retigieuse aveugle et mal fondée, ou
pour le zèle de religion trop vif, qui vieut
de passion et d'ignorance. Les incrédules

accusent d'enthousiasme tous ceux qui ai-
ment la religion comme s'ils n'avaient au
cun motif raisonnable de l'aimer mais
quand on voit la passion et la prévention
qui dominent dans les écrits des incrédules,
on se trouve très-bien fondé à leur attribuer
la maladie qu'ils reprochent aux croyants.
Fo! FANATISME.

ENTHOUSIASTES, sectaires qui furent
aussi appelés massaliens et eMcAt'te~.Oh teur
avait donné ce nom, dit Théodoret.parc~
qu'étant agités du démon ils se croyaient
inspirés. On nomme encore aujourd'hui en-
thousiastes les anabaptistes, les quakers ou
trembleurs, qui se croient remplis de t'insp!-
ration divine, et soutiennent que l'Ecriture
sainte doit être expliquée par les lumières
de cette inspiration.

ENHCHITES. On nomma ainsi, dans les
premiers siècte! certains sectateurs de- Si-
mon le Magicien, qui célébraient des sacrifi-
ces abominabtes et que.la pudeur défend do
décrire

ENVIE, jalousie aveugle et malicieuse. H
n'est point de vice plus opposé à l'esprit du
christianisme, qui ne prêche que t.) charité.
Où régnent l'envie et la dissension, dit saint

Jacques, là se trouvent la vie malheureuse
et toutes sortes de crimes, c. )u, v. 16. Saint
Jean Chrysostome veut qu'un envieux soit
banni Eglise avec autant d'horreur qu'un
fornicateur public (~OM. ~1 t'n Marc.). Saint
Cyprien a fait un Traité particulier contre
ce vice, et le peint comme );) source des plus
grands maux de t'Egtise. C'est de là selon
lai, que viennent l'ambition, les brigues, la
perfidie, la calomnie, les schismes, t'hérésie
(De Zdo et <tt)ore). De tout temps, ta jalousie
contre le clergé a suscité des ennemis à la
religion. Fo; JAt.oustE.

ENUMËRÂ'nON. Fot/. DÉNOMBREMENT.
EONtENS. Dans te x)t* siècle, un certain

Eon de l'Etoile, gentithomme breton, abu-
sant de la maniere dont on prononçait ces
parûtes Per eton (on prononçait per eon)
~ut ).'en<t<rMsest, etc., prétendit qu'il était le
Fils de Dieu, qui devait juger un jour lcs
vivants et tes morts. Ce qu'i) y a dé ptu~
étonnant, c'est qu'it eut des sectateur)), qud
t'OH appela ~ont'n! et qu'ils causèrent de~
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troubles. Quc'ques nos se tsissèrcnt brûler
vifs plutôt que de renoncer à cette folie
tant il est vrai que tout homme qui se m(te
de dogmatiser et d'ameuler le peuple est un

personnage dangereux et punissable.
Au jugement de quelques ennemis de

t'Mgtise, cet événement prouve l'étonnante
crédutité et t'ignorance stupide de la mutti-
tude durant ce siècle, et t'imhécittité des
chefs qui gouvernaient aiôrs t'Ëglise, aussi

hif'n que Je peu de connaissance qu'ils
fiaient de la vraie religion. Dans la vérité
ce fait ne- prouve ni l'un ni l'autre. 1' Pen-
dant te xv)' et le xvn' siècle, qui n'étaient

plus des temps d'ignorance, n'a-t-on pas vu
es enthousiastes former tes sectes des qua-
hers, des anabaptistes, des anomiens, etc.,
qui n'étaient guère plus raisonnantes que
celle d<'s eonte~ 2~ ~on l'Etoile et ses
sectateurs -.pillaient les ég!ises et les monas-
tères, et trouvaient ainsi te.moyen de vivre
dans l'abondance; il n'était pas besoin d'un
outre appât pour gagner des prosélytes. Il

fallait, dit-on, mettre ~'Ott de <o;/e entre
tes mains des médecins plutôt qu'au nombre
des hérétiques, le faire traiter dans un hôpi-
tat plutôt que de le faire mourir dans une

prison. Cela serait bon si cet insensé et ses
adhérents s'étaient bornés à débiter des vi-

sions absurdes. Mais nos adversaires sont-its
en état de réfuter les auteurs contempo-
rains, tels q.ueOnon de Frisingue, Guillaume
de Neubourg, etc., qui attestent que B'oH et
les éoniens étaient dès brigands? it est donc
clair que l'on fit grâce à ce rêveur en ne le
condamnant qu'à une prison perpétueUe, et
que ceux de s~s sectateurs qui' furent sup-
pticiés l'avaient mérité par leurs crimes.

(~fot'e </< t'J~o/tse oa~tcaMe, t. IX, 1. xxvt,
an. HM.)

ÉONS, ËONES. ~0! ~ALENTtNIENS.
t:PHËSE. Le concile générât d't~e fnt

tenu t'an 431. Nestorius et sa doctrine y fu-
rpnt condamnés, et le titre de M~re de Dieu,
donné à la sainte Vierge, fut approuvé et
confirmé. C'est Ic troisième concile oecumé-

nique.
Comme les protestants ne peuvent souffrir

le culte que t'i~gtise rend à la sainte Vierge,
et que le concile générât d'p/tMe semble
avoir authentiquement reconnu la juridic-
tion du pontife de Home sur toute t'Egtise,
ils- ont formé les reproches les ptus graves
contre ce condie et contre la conduite de
Paint Cyrille d'Alexandrie, qui y présid;). tts
dirent que s;)i"t Cyrille, jaloux des t tt ntset
de la réputation de Nestorius, p;.tri.!rche de

Constantinnpte, procéda contre lui par pas-
sion et avec précipitation qu'il refusa d'at-
tendre t'arrivée de Jean <i'Antidche et des
évêques qui étaient à sa suite; qu'il con-
damna Nestorius sans i'en'endre et puur une

pure question de mots que sa doctrine était

pttur te moins aussi condamnable que c"He
Ilcson ad'ersaire, otc. Pour démontrer la
f'asseté '!e ces reproches, i't suffit de rasse'n-
t'ter quelques faits incontestahtes, tirés des
actes mêmes du concile d'~p/tfM, et dont on

peut voir tes preuves dans M. Fleury,

(o!fe ece~ !iv. xxvn, 0" 37 et suiv., où il
f.tit une histoire très-désaiHée de ce qui se

passa dans cette assemblée.
1° Les lettres données par l'empereur,

pour la convocation du concile, en Sxaicot
l'ouverture au 7 juin de l'an ~3t, et la pre-
mière session ne fut tenue que le 22. Jean
d'Antiocbe pouvait, s'il t'avait voulu, arriv<-r
le 8 de ce, mois, et it n'arriva que te 28, sept
jours après ta condan~nation de Nestorius. H
avait envoyé deux eyéques de sa suite, qui
arrivèrent à &'p/<Meavant que le concHe fût

commencé,et qui'déctarèrent à saint Cyrittc,
de sa part, que &on intention n'était point
que Cou différât l'ouverture du cpncit'' à
cause de son -absence. Dans le fond, sa
présence n'était point, du tout nécessaire
p)ur procéder juriLtiquementcontre Nesto-
rius it n'avait pas plus- d'autorité /iMe
que Juvénal, patriarche de Jérusalem, ni quo
saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie; ce
dernier présidait ;tu nom du pape saint Cé-
lestin. Jean d'ÂjUioçhe, arrivé à ~A~e, ne
voulut ni voir ni écouter les députes du con-
cile, se rit environner par des-soldats, lint-
cht'z lui-un ecncttiabute dans lequel il pro-
nonça, avec quarante-trois évoques de sort
parti, t'absotution de Nestorius et la con-
damnation de saint ÇyriHe, pendant que plus
de deux çeuts:éyêques aveient fait le con-de deux cents évoques avaient fait le con-
traire dans le conçue, après un mûr exa-
men les lettres qu'il écrivit a t empereur,
pour rendre compte de sa conduite, étaient
remplies de faussetés et de catomnies. i) est
donc évident que-cet évoque était vendu à
Nestorius, entiché de sa doctrine, et décidé
d'avance à violer toutes tes lois pour la faire
adopter..

2° H est faux que Nestorius ait été con-
damné sans connaissance de cause il fut
cité trois fois, et refusa de comparaître. !) se
fit garder par des soldats, et ne voulut point.
voir tes députes du concile. On lut exacte-
ment ses écrits, ceux de saint Cyrille, ceux
du pape Çétestin; on tes confronta avec
ceux des Pères de i'Ë~tise. On écouta deux

évoques, amis de Nestorius, qui auraient
voulu pouvoir te justin-r, mais qui avouè-
rent qu'if persistait dans ses erreurs. Les
lettres artificieuses qu'il avait écrites aa

papeCétestin et à )'empercurdc'nôn)raie<tt
sa mauvaise foi; te p;'pe le jugea condam-
nable. Lorsque ses tégats furent, arrivés, ils
souscrivirent 'à la t'ondamnation de Nesto-
rius el à tout ce qu'avait fait le concitc; te

peuple même applaudit à t'anathème pro-
no"cé contre Nestorius, et il fut confirmé par-
le concile général de Chatcédoine. t'an ~5t.
Jatnai'i doctrine n'a été examinée avec plus
de soin, ni condamnée avec une plus par-.
faite connaissance. I) n'était pas question
d'une simple dispute de mots, comme Nesto-
rius a(Tect.)it de le publier mais de la sub-
stance même du' mystère de l'incarnation.
Nestorius ne voûtait pas que l'on dit que le
Fils do Dieu, ou te Verbe divin, est né d'une

vierge, a souffert, est mort, etc. 11 disait
Jésus est mort, a souffert, et non te Verbe
11distinguait donc la personne de Jésus d'à.
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vec la personne du Verbe c'est pour cela

tnéme qu'il ne voulait pas que l'on appert
Marie Mère de Dieu, mais Mère d'~ Christ.
Selon son système, il ne pouvait pas y avoir

une union substantielle entre l'humanité de

Jésns-Christ'et la Divinité d'où il résultait
enfin que Jésus-Christ n'était pas Dieu dans
la rigueur du terme. On peut se convaincre

que telle était sa doctrine, en lisant !es
douze anathèmes qu'il avait dressés, et aux-

quels saint Cyrille en opposa douze contrai-
res. Fot/. Petau, Dogm. Théol., t. IV, 1. vt,
c. 17.

3° Les partisans de Nestorius récrimi-

noient vainement contre la doctrine de saint

Cyrille, et l'accusaient lui-même d'erreur.
Nous avons encore l'ouvrage que Théodo-
ret écrivit contre tes douze anathèmes de
saint Cyrille on voit que cet évoque, très-
savant d'ailleurs, mais ami déclaré de Nesto-

rius., donne un sens détourné aux expres-
sions de saint Cyrille, pour y trouver des er-

reurs la passion perce de toutes paris dans
cet ouvrage. Dans la suite, Théodoret le

reconnut tui-meme, se réconcilia avec saint

Cyritte, avoua que son amitié pour Nesto-
rius l'avait trompé Jean d'Antioche fit de
même. Quel prétexte peut-on trouver encore

pour renouveler les accusations contre l'or-
thodoxie de saint Cyritte, hautement recon-
nue par le concile général de Chalcé-
d~'me ?

On s'est récrié beaucoup sur les termes
dans lesquels était conçue la sentence du

concile; elle portait en tête A Nestorius,
MOMreaitJudas c'est une fausseté selon le

témoignage d'Evagre, qui fait profession de
la copier mot à mot, elle portait Comme le
très-révérend Nestorius n'a pns voulu se
rendre d notre îMt):(<oK, etc. (Ilisl. ecc~N.,
t.i.c.~).

Enfin, malgré les amij puissants que Nes-
torius avait à la cour; matgré les artifices
dont on s'était servi pour prévenir l'empe-
reur en sa faveur, ce prince reconnut la

justice de sa condamnation, l'exila et le re-

tégua dans un monastère. Une preuve que
le concile d'Ephèse n'a pas eu tort de re-
douter les suites de l'hérésie de Nesturius
c'est qu'il y a persévéré jusqu'à la mort,
malgré les souffrances d'un exil rigoureux,
et malgré l'exemple de ses meilleurs amis,
et que depuis treize cents ans sa secte sub-
siste encure dans l'Orient. Foy. NssTOtUA-
NtSMC.

ÉPHESIENS. On, ne sait pas précisément
en quelle année saint Paul écrivit sa lettre

auxj&'p/te~eKs; quelques-uns pensent que
ce fut l'an 59, d'autres l'an 63 ou 63, lors-

que t'Apôtre était à Rome dans les chaînes
d'autres en renvoient la date à l'an 66, lors-
que saint Paul fut de nouveau emprisonné
à Rome, et peu de temps avant son martyre.
Le premier sentiment paraît le mieux fondé.

L'Apôtre s'attache à faire sentir aux Ephé-
siens l'étendue et le prix. de la grâce de la

rédemption opérée par Jésus-Christ, et dé
leur vocation à la fui;it les exhorte à y
correspondre par la pureté de leurs mœurs.

DtCT. DE TEÈOL. UOCMATtQUE.H.

et il entre dans le détait des devoirs parti-
culiers des différents états de la vie.

t) est difficile d'approuver l'opinion du
P. Hardouin, qui pense qu'alors les Ephé-
siens n'étaient que catéchumènes et n'a-
vaient pas encore reçu le baptême. Cette

supposition ne paraît pas pouvoir s'accorder
avec ce qui est dit des anciens de cette

Eglise (Act. xx. 17) Veillez survous et sur
le troupeau dont le 5'ttMt-jF.<prt~ vous a éta-
blis ~t;e</ttex ou surveillants, pour gouver-
ner l'Eglise de Dieu, etc. H n'est pas proba-
ble que ces évoques aient demeuré si long-
temps sans baptiser ta plus grande partie
de leur troupeau. Le père H''rdouin recon-
naît tui-mcme que saint Paul avait de-
meuré trois ans à Ephèse; il avait donc eu
assez de temps pour instruite ces nouveaux
fidèles et les rendre capables de recevoir le

baptême. Parmi les leçons que leur donne

t'ApÔtre, il n'y en a aucune ';ui nous oblige
à penser qu'ils n'étaient encore que caté-

chumènes, et cette supposition ne paraît
servir de rien pour l'inteUigenco de la
lettre.

ÉPHOD, ornement sacerdotal, en usage
chez les Juifs. Ce nom est dérivé de t'hébreu

aphad, habiller. Celui du grand prêtre était
une espèce de tunique ou de camail fort ri«i
che mais il y en avait de plus simples pour
les ministres inférieurs.

Les commentateurs sont partagés sur la
forme du premier. Voici ce qu'en dit Josè-

phe « L'éphod était une espèce de tunique
raccourcie, et il avait des manches il était

tissu, teint de diverses couleurs et métangô
d'or; il laissait sur l'estomac une ouverture
de quatre doigts en carré, qui était couverte
du ratioua). Deux sardoines enchâssées dans
de l'or, et attachées sur les deux épaules,
servaient comme d'agrafes pour fermer l'é-

phod les noms des douze Hts de Jacob
étaient gravés sur ces sardoines en lettres

hébraïques; savoir, sur celle de t'épauto
droite, le nom des six plus âgés. et ceux
des six puînés sur celle de l'épaule gau-
che. » Philon le compare à une cuirasse, et
saint Jérôme dit que c'était une espèce de

tunique semblable aux habits appelés c<«-

cff~e; d'autres prétendent qu'il n'avait point
de manches, et que par derrière il descen-
dait jusqu'aux talons.- L'éphod commun à
tous ceux qui servaient au temple était seu-
lement de lin il en est fait mention au pre-
mier livre des /{ot~ c. )), v. 18. Celui du

grand prêtre était fait d'or, d'hyacinthe, de

pourpre, de cramoisi et de fin tin retors le

pontife ne pouvait faire aucune des fonc-
tions attachées à sa dignité sans être revêtu
de cet ornement. it est dit (77 ~e~. v), <~
que David marchait devant l'arche revêtu
d'un éphod de lin d'où quelques auteurs
ont conclu que l'éphod était aussi un habitte-
ment des rois dans les cérémonies suteh-
nettes.

On voit dans le livre des Juges, c. vm. v.'

23, 27,queGédéon,des dépouiHesdesM;)-
'!ianites,Ct faire un éphod magnifique, ettt;

déposa à Ephra, lieu de sa résidence qua

18
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les Israélites en abuserent dans t;< sui(~, et
lé firent servir d'ornement aux prêtres des

idoles; que ce fut la cause de la mine de
Gédéon et de toute sa maison. Sur ce fait,
tes uns pensent que Gédéon l'avait fait faire

pour être toujours en état de consulter Dieu

)mr l'organe du grand prêtre, ce qui n'était

pas défendu par la loi d'autres prétendent
que c'était seulement un habit de distinc-

tion, duquel Gédeon, juge et premier magis-
trat de la nation. voulait se servir dans les
assemhiées et dans les fonctions de sa char-

ge, mais duquel ses descendants firent un
mauvais usage. Les païens pouvaient aussi
avoir des habits semblables parait, par
lsaïe, que t'en revêtait les faux dieux d'un

éphod, peut-être lorsqu'on voûtait en obte-
nir des or;tc)es.

it y a, dans le premier livre des Rois,
c.xxx, v.7, un passage qui a exercé les com-
mentateurs. it est dit que David, voulant
consulter le Seigneur pour savoir s'il devait

poursuivre tesAma)6cites,dit au grand prêtre
Abiathar, Appliquez-moi l'éphod, ce qui fut
fait. On demande si David se revêtit lui-
même de cet ornement pour interroger le

Seigneur. Cela n'est pas probable, puisqu'il
n'était permis qu'au grand prêtre de porter
cet habit, qui ét.~it la marque de sa dignité.
Ce passage signifie donc seulement, ou que
David demanda au grand prêtre un éphod de
tin ordinaire, afin d'être en habit décent

pour consulter le Si'igneur, ou qu'il pria ce

pontife revêtu de son éphod, de s'approcher
de lui, afin qu'il put distinguer plus ai'6-
ment la réponse de l'oracle.

EPH1ŒM (saint), diacre d'Edesse en Mé-

sopotamie, né d'une famille de martyrs, à
été célèbre au tv* siècle, et très-estime de
saint Basile et de saint Grégoire de Nysse
il a beaucoup écrit. Comme il n'avait pas
l'usage du grec, quoiqu'il l'entendît aussi
bien que l'hébreu ses ouvrages sont en

syriaque, mais une partie a été traduite en

grec. L'édition la plus comptète est celle qui
a puru à Rome en 1732, et 47~3, par ies
soins du cardinal Quérini et du savant Jo-

seph Assémani, en 6 vol. in-fol. Elle ren-
ferme le texte syriaque et une traduction
latine. Les protestants mêmes ont donné
tes plus grands éloges à saint Ephrem et à ses

ouvrages quelques uns ont prétendu y
trouver leurs sentiments touchant la grâce
et l'eucharistie; mais ils ont évidemment
tait violence à ses paroles, et en ont tiré des

conséquences forcées le texte original ré-
clame contre leurs interprétation!

EPIPHANE (sain'), évêque de Salamine,
dans l'île de Cypre, est un des l'èrcs du n°
siècle. Le P. fetau a dunné, en 1C2; une
édition de ses ouvrages en'grec et en latin,
en 2 vol. in-fol. Depuis ce tcmps-tà, on a

trouvé, dans les manuscrits de lu bibiiotbè-

que du Vatican, le CommeKtotre de saint

.Ëptp/tane sur <eCaNh~t<e, et il a été imprimé
à Rome en. 1750. Ce Père avait appris' l'hé-

breu, l'égyptien, le syriaque, le grec c.t le

latin; il avait beaucoup d'érudition,: m;iis
tjon stytë n'est pas élégant. Le détait qu'it a

foit des hérésies dans son Panartum, dé-
montre que la doctrine chrétienne s'est éta-
btie au milieu des combats, et qu'il n'a pas
été possible de l'altérer sans que t'en s'en
soit aperçu. Les critiques protestants
surtout Beausobre et Mosheim, ont dit beau-

coup de mal de cet ouvrage: suivant )eu<'
avis, il est rempli de négligences et d'erreurs.
et l'on trouve presque a chaque page des
preuves de la tegéreté et do t'igoorance de
son auteur. Mais ces censeurs téméraires

prennent pour des erreurs les dogmes con-
traires à leurs opinions, et pour des traits

d'ignorance, les faits qu'il leur plail de nier
ou de révoquer en doute. Les anciens, plus
vuisins que nous de l'origine des choses,
ont rendu justice à l'érudition et aux con-
naissances très-étendues de saint Epiphane
une critique uniquement fondée sur t'inté-
rct de secte et de système, n'est pas capa-
ble de ternir une réputation de treize a

quatorze cents ans. Dom Cervaise a écrit
la vie et a f;m l'apologie de ce savant Père
de IMgtise, en ~738, tn-~°.

EPIPHANIE, fête de t'Ëgtise, dont le nom

signifie apparition, parce que c'est le jour
auquel Jésus-Christ a commencé de se faire
connaitre aux gentils les Grecs la nom-
ment y/f~op/ton'e, apparition de Dieu, pour
la mêfxe raison on t'appeHe'enccre <a/e~e<
Rois, à cause de la prévention dans laquelle
ou est que les muges qui ont adoré Jésus-
Christ étatcnt rois. oy. MAGES.

Dans tes premiers siècles de 1'Eglise,
.a futé de Noël et celle de t'jEpt~/Mnie se cé-
tébraient le mê~oe jour, savoir, le 6 de jan-
vier, surtout dans t'Oricnt mais au com-
mencement du v° siècle, l'Eglise d'Alexan-
drie sépara ces deux fêtes, et fixa celle de
Noël au 25 de décembre. Dans le même

temps, es Eglises de Syrie suivirent l'exem-

ple des occidentaux, qui paraissent tes avoir

distinguées de tout temps. Voy. Bingham,
liv. xx.chap. § 2, tom. 9, p. 67.

Nous ne pouvons pas approuver les con-

jectures que Beausobre a faites sur les rai-
sons qui déterminèrent l'Eglise chrétienne
à solenniser la naissance du Sauveur le
même jour que son baptême et son adora-
tion par tes mages. A la vérité, les ébionites
disaient que Jésus-Christ était devenu Fils
de Dieu par son baptême qu'ainsi il était né

cejour-tà en qtt;)tité de Christ et de Fils de

Dieu mais c'était une erreur que t'Ëgtise
a toujours condamnée; elle aurait paru l'au-
toriser en quelque manière, en réunissant, ta
fctede sa naissance à celle de son baptême
(A/Mf. du ~«Mi'cA., t. Il, p. C93).

Autrefois t'JE/?tp/tan!e ne se célébrait qu'a-

près une veille et un jeûne rigoureux on y
a substitué, très-mat à propos, des réjouis-
sances fort opposées à l'abstinence et à la

mortification.
La conformité que l'on a trouvée entre la

fête du roi boit et tes saturnales a fait pen-
ser à quëtques auteurs que la première est
une imitation de la seconde. Lessaturnatcs,

disent-its, commençaient en décembre, et

duraient pendant les premiers jours Je jan-
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vicr. (!fis (csquets tombe' ta fète aes rots. d

Les pères de famille, à t'entrée des saturna- s

les, envoyaient des gâteaux et des fruits à t

)"urs amis, et mangeaient avec eux l'usage t

des gâteaux subsiste encore. Dans ces re- (

pas un élisait un roi de la fête par le sort )

des dés: chez nous, on élit encore un roi de <

la fève. Le plaisir des anciens consistait, se- <

)on Lucien, à boire, à s'enivrer, à crier <

c'est encore à peu près de même. Consé- <

quemmeut Jean D<'stions de Sentis, âgé de ¡

(tuatre-vingt-ciuq ans, a fait, au commcn-
cernent de ce sièctf, un livre intitulé Dis-

ff~tfs ecclésiastique contre le paganisme du

roi <;ot<Cependant toutes ces applications j i
{:fnératcs ne prouvent rien les hommes
«'ont pas besoin de se copier les uns les au-
Ires pour faire des folies et pour inventer
des amusements, tt est beaucoup plus pro-
t'abte que le souper de la veille des rois est

une suite du jeûne que tes chrétiens célé-
brèrent d'abord avec beaucoup de respect et
de religion, mais qui dans ta suite dégénéra
en abus, que plusieurs conciles ont cru de-
voir réprimer par des lois.

EPISCOPAT. Voy. EvÈQuE.
EPISCOPAUX. Foy. ANGLICAN.

EPtSTOHER, livre d'église qui renferme
toutes tes épitres que l'on doit dire à ta
messe pendant le cours de l'année, selon
l'ordre du calendrier il est nommé par les
Grecs Apostolos.

EPH RE, partie de la messe récitée par le

prêtre ou chantée par le sous-diacre avant

t'Evangite, et qui est tirée de l'Ecriture
sainte. Cette teçon <'st quelquefois prise dans
un des livres de l'Ancien Testament, mais

plus souvent dans les .&'p~rM de saint Paul,
ou des autres apôtres; c'est ce qui lui a
donné son nom.–Pour trouver l'origine de
ces lectures, qui se font dans' la liturgie
chrétienne, il n'est pas nécessaire de remon-
ter à l'usage de la synagogue. Les apôtres,
sans doute, n'ont pas eu besoin de cet exem-

pie pour exhorter les fidèles à lire tes livres
saints dans leurs assemblées. S.-iot Justin
nous atteste que la célébration de t'cncha-
) istie était toujours précédée 'par cette lec-

ture mais il ajoute que le président det'as-

s' mhtée, ou t'évoque, y ajoutait une exhor-

tation, par conséquent une explication de ce

qui pouvait êtredinicile à cntcndrf (Apol., n.

07). On no supposait donc pas que tout
chrétien pouvait expliquer l'Ecriture sainte

par lui.même, et y puiser sa croyance/sans
avoir besoin d'aucun guide, comme le pré-
tendent les protestants.–Pour faire ces lec-

turcs, on établit l'ordre des lecteurs, et l'on
choisissait sans doute ceux dont l'organe
était le plus propre à se faire entendre de
toute t'assemblée. Quoique ce soit aujour-
d'hui le sous-diacre qui chante t'jE'p~e, la
fonction des lécteurs, n'a pas absolument
cessé. Us sont encore destinés à chanter les

leçons des matines, et les prophéties qui se
tirent quelquefois à la messe avant 1'

p~re.
Hingham (Orig. ecc/ t. xtv, c. H, § 2 et

Î7) fait à ce sujot deux remarques dignes

d'attention, f II dit que dans toutes tes K~)i-
ses l'usage était de lire à la messe une tcçon
tirée de l'Ancien Testament, et une autre

tirée du Nouveau que l'Eglise romaine seule

omettait ordinairement ta première. Mais H
faut se souvenir que dans l'Eglise romaine,
comme partout ailleurs, les livres dët'An-
cien Testament ont été lus constamment
dans l'office de la nuit, et que cet usage dure
encore, it n'est donc pasétunnantque l'on
ait spéciatemcnt réservé les 7~pt<rM de saint
Faut et les autres pour la messe. Une

preuve q"c <pt usage était généra), c'est

que )'on disait indi~éremment i'~t/re et <'«"

pd~e. 2° Que I'.E/)~re était lue en langue
vulgaire et que c'est pour cela que l'Ecri-
ture sainte fut d'abord traduite dans :oules
les tangues. En premier lieu, ce fait, tou-

jours supposé par les protestants, n'est pas
prouvé on ignore la-date précise de la plu-
part des traductions de t Ecriture sainte, il
est certain que plusieurs Eglises, fondées par
les apôtres, ont subsisté assez tongtcfnps
sans avoir une version de l'Ecriture en tan-

gue vulgaire, et H y a plusieurs langues
dans lesquelles t Ecriture n'a jamais été tra-
duite. En second lieu,-lorsque le grec, le sy.
riaque, lé cophte, ont cessé d'être langues
vutg;mes, les Eglises, qui avaient coutume
de s'en servir n'ont pas pour cela changé !a
lecture de l'Ecriture sainte dans t office di-
vin elles ont continué de la lire dans l'aci-
cienne langue, qui n'était plus entendue du

peuple, tout comme l'Eglise romaine a con-
tinué de les lire en latin, quoique cette

langue ait cessé d'être vulgaire. Foy LAN-

GUH,LEÇOif.
EptTnES DE SA)\T PAUL. On compte qua-
torze tettrës ou ~'p:<rM<jfeMt'K< ~.t/, une
aux Romains, deux aux Corinthifns, une

auxGatatës.uneaùxEphésiens, une aux Phi-

lippiens, une aux Colossiëns, deux aux

Thessatoniciens, deux à Timothée, une à
Tite, une à Philémon et une aux Hébreux
nous parferons de chacune sous son titre

particulier. Par la lecture de ces lettres,
on voit qu'elles ont été écrites à l'occasion
de quelque événement, de quelque question
qu'il fallait éclaircir, de quelque abus que
t'Apôtre voulait- corriger, de qucfque-. devoirs

particuliers qu'il voulait détailler; que soit
dessein 'n'a été dans aucune de donner aux
Cdètcs un symbole ou une explication de
tous les dogmes de la foi chrétienne ni de
tous les devoirs de la morale qu'en écrivant
à une Eglise, il n'a jamais ordonné que sa
lettre fût communiquée à toutes les autres.
H y a donc de l'entêtement, de la part des

protestants, de penser que quand saint Paul
a enseigné de vive voix, il n'a jamais donné
aux fidèles aucune autre instruction que-
cett. s quiétaient renfermées dans quelqu'une
de ses lettres que toute vérité qui n'est pas
écrite ne peut pas faire partie de la doctrine
chrétienne.

Les incrédules anciens et modernes ont
fait plusieurs reproches contre la maniera

d'enseigner de cet apôtre, contre certainf~

vérités qui semblent se contredire, contre



<!69 EPR EPR MO

tes réprimandes sévères qu'il fait à quelques
Elises; nous v répondrons au mot saint
PAUL.

Quelques anciens ont cru que saint Paul
avait écrit aux Hdètes de Laodicée, et que
cette lettre était perdue; mais cette opinion
n'était fondée que sur un mot équivoque de
la lettre aux Colossiens, c. tv, 16; saint Paul
leur dit Lorsque vous aurez lu cette lettre,
o!/ex soin de la faire lire à l'Eglise de Laodi-

cée, t< de lire vous-mêmes celle des Laodicéens.
Le grec porte, celle qui est de Laodicée; ce

pouvitit donc être une lettre des Laodicéens
à saint Paul, et non au contraire. Tillemont,
note 69 sur saint Paul. Les Actes de
sainte Thècte, les prétendues lettres de saint
Faut à Senèque, un Evangile et une Apo-
calypse, qui lui ont été attribués, sont des

pièces fausses, et les trois dernières n'ont pas
été connues avant le v siècle. Nous par-
lerons des Epîtres des autres apôtres sous
leur nom particulier.

ËPHEUVE, c'est ce que l'Ecriture sainte
nomme tentation. t) est dit, dans plusieurs
endroits, que Dieu met à l'épreuve la foi,
la constance, t'obéissance des hommes; qu'il
m)t Abraham à l'épreuve, etc. Dieu n'a pas
besoin de nous éprouver, il sait d'avance ce

que nous ferons dans toutes les circonstan-
cn où il lui plaira de nous placer; mais
nous avons besoin d'être éprouvés, pour sa-
voir ce dont nous sommes capables avec la

grâce, <'t combien nous sommes faibles par
nous-mêmes. Si Dieu n'avait pas mis à de
fortes épreuves Abraham, Joseph, Job, To-

bie, etc., le monde aurait été privé des

grands exemptes de vertu qu'ils ont donnés,
et ils n'auraient pas mérité la récompense
qu'Us ont reçue. Ce qui est à notre égard
une épreuve, un moyen d'acquérir de nou-
velles connaissances expérimentâtes, n'en
est pas un à l'égard de Dieu; mais en par-
tant de cette majesté souveraine, nous som-
mes forcés de nous servir des mêmes expres-
sions que quand nous parlons des hommes.

Vo! TENTATtON.
EptEUVES SUPERSTITIEUSES,nommées or-

dalies ou nrdea~, et jugement de Dieu. Cet
article appartient à l'histoire moderne: mais'
un théologien doit savoir ce que l'Eglise a

toujours pcu'sé de cet abus, introduit dans

presque toute l'Europe par des barbares du

Nord, el auquel la religion se trouva mêtée
fort mal à propos.

Pour acquérir en justice la vérité d'un fait
nu d'un droitdouteux, on employa des epffM-
ves de plusieurs espèces. 1° Le combat. Lors-

qu'un homme était accusé d'un crime, et

que les preuves pour ou contre n'étaient

pas suffisantes, it était ordonné, par ttstois
des barbares, que l'accusateur et l'accusé
décideraient la question par un duel. Ces

peuples féroces s'étaient persuadés que la
force et le courage faisaient preuve de tou-
tes les vertus que la lâcheté et la faiblesse
étaient un effet du vice; que Dieu ne pouvait
manquer de faire triompher t'iunoccnce et
de confondre t'imposture, comme si Dieu
t'était ubtieé à faire intervenir sa puissance

pour terminer toutes les contestation)) exci-
tées par les passions des hommes. L'aveu.

glement fut poussé jusqu'à décider, par eette

voie, des questions de jurisprudence et des
droits litigieux. Lorsque les parties étaient

incapables de se battre, comme les femmes,
les malades, les ecclésiastiques, les vieil-
lards, ils substituaient à leurplace des cham-

pions, toujours prêts à soutenir toute es-

pèce de cause par les armes. 2° Les ~prex-
ves du -feu. Un accusateur ou un accusé,
pour prouver ce qu'il avançait, était con-
damné ou s'obligeait volontairement mar-
cher pieds nus sur un brasier ardent, entre
deux bûchers allumés, ou sur plusieurs socs
de charrue rougis au feu, ou à les relever
de terre et les tenir entre ses mains pc))-
dant quelques moments. Si nous en croyons
l'histoire, plusieurs princesses accusées d'a-
duttère furent réduites à se justifier ainsi, et y
réussirent par le secours de Dieu. Un des

exemples les plus célèbres que i'on cite en
ce genre, est celui de Pierre igné, ou Pierre
du /ett, religieux de Vatombrcosc, de la fa-
mille des Aldobrandins. En 1063, suivant les

relations, cet homme, r.evétu des habits sa-

cerdotaux, passa sain et sauf sur un brasier

ardent, au milieu de deux bûchers altumés.
et y retourna < hercher son manipule qu'il
avait laissé tomber. 11 avait été député par
les moines de son couvent pour prouver,
par cette épreuve, que Pierre de Pavie, ar-

chevêque de Ftorencf, était coupable de
simonie ou d'hérésie. Ce fait est attesté, dit-

on, par la lettre que le clergé et le peuple
de Florence, témoins oculaires, en écrivi-
rent au pape Alexandre 1). Cependant il pa-
rait que le pape n'y eut point d'égard, puis-
que l'archevêque conserva sa dignité. Lors-

qu'il fallut décider en Espagne si l'un y
conserverait la liturgie mozarabique, ou si
l'on suivrait le rite romain, on résolut d'a-
bord de terminer cette difticulté par un com-

bat ensuite on jugea qu'il était plus conve-
nable de jeter au feu les deux liturgies, et de
retenir celle que le feu ne consumerait pas
ce prodige fut opéré, dit-on, en faveur de la

liturgie mozarabique. 3" Les épreuves de
l'eau. On obligeait un accusé de plonger
dans l'eau bouittante sa main jusqu'au poi-
gnet et quelquefois jusqu'au coude, et d'en
tirer un anneau qui était au fond de la cuve.
On lui enveloppait ensuite la main dans
un sachet cacheté, et si au bout de trois

jours elle n'avait aucune marque de brûture,
il était censé innocent. L'épreuve de l'eau
froide était principalement destinée à décou-
vrir si une personne accusée de sorcellerie,
de magie, ou de maléfice, en était réellement

coupable. Après l'avoir dépouillée de ses

habits, on lui attachait la main droite au

pied gauche, et la main gauche au pied droit;
dans cette posture on lit jetait à l'eau si elle

enfonçait, elle était absoute; si elle surna-

geait, elle était déclarée sorcière et punie de

mort. Mais les naturalistes ont observé que
tesfemmesattaquéesde passions hystériques,
et les personnes vaporeuses, n'enfoncent

pas dans l'eau d'où t'ôu conclut que la plu.
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part de ceUns qui ont été réputées sorcières,
étaient seurefmm~ sujettes aux vapeurs,
maladie de taqueite on ne connaissait au-
trefois ni les symptômes, ni les effets. Foy.
les ~fewot'rM de f~4cN~n!'e des /tMcr)/)<t'on~,
tom. LXtX, in-12, p. 57. Celles de la
croix. On obligeait deux contendants ou à
soutenir pendant longtemps sur leurs bras
une croix fort pesante, ou a demeurer les
bras étendus devant une croix celui qui y
tenait le plus longtemps remportait la vic-
toire. 5° Le pain conjuré. C'était un pain
de farine d'orge, bénit, ou plutôt maudit par

v

tes imprécations d'un prêtre. Les Anglo-
Saxons )e faisaient manger a un criminel,
non convaincu, persuadés que, s'il était in-

nocent, ce pain ne lui ferait pointde mal que,
s'it était coupable, il ne pourrait. l'avaler,
ou que, s'il l'avalait, il étoufferai). Le prêtre
qui faisait cette cérémonie demandait à Dieu,
par une prière faite exprès, que les mâchoi.
res du criminel restassent raides, que son

gosier se rétrécit, qu'il ne pût avaler et

qu'il rejetât le pain de sa bouche; c'était une

profanation des prières de l'Eglise. Les priè-
res ne sont instituées ni pour opérer des mira-
etes, ni pour faire du mal à personne. La
toute chose qu'il y eût de réet. c'est que, de
toutes les espèces de pain, celui d'orge moulu
un peu plus gros, est le plus difficile à avaler.
Cette épreuve ressemblait en quelque chose
à l'eau de jalousie mais les Angio-Saxons
n'avaient aucune connaissance de cette eau,
fors(lu'ils étabtirent t'~ret~e du pain cou-

juré. Un incrédule de nos jours a écrit, sans
aucun fondement, que l'usage de ce pcupte
était une imitation de la loi juive. Fo! Jà-
t-ODS)E.– 6' i/e~reufe par l'eucharistie se fai-
sait en recevant la communion. Ainsi Lo-

thaire, roi de Provence et de Lorraine, jura,
en recevant la communion de la main du

pape Adrien H, qu'il avait renvoyé Votdrade
sa concubine, ce qui était faux. Comme Lo-
thaire mourut un mois après, en 868, sa
mort fut attribuée à ce parjure sacrilége..Celte
épreuve fut défendue par le pape Alexandre It.

Toutes les autres, dont nous avons parlé,
étaient accompagnées de cérémonies reli-

gieuses on s'y préparait par t'jeûne, par
la prière, par la réception des sacrements.
On bénissait les armes, le feu, t'eau, le fer,
destinés à faire f~ret~e. Ce privilége était
réservé à certaines égtises, à quelques mo-

nastères, et on leur payait un droit pour cette
cérémonie. ~)~o!'reefe /Ë'tM gal., t.tV,
~~c. ~t~im.

Ces usages absurdes sont plus anciens

que les mœurs des barbares il est fait men-
tion de l'épreuve du fer chaud dans l'Electre
de Sophoctc, et les autres sont encore prati-
quées chez les nègres. H n'a donc pas été
besoin qu'un peupleles empruntât d'unautre;
h's nations ignorantes et grossières se res-
semblent partout, et sont sujettes aux mêmes
folies. Jamais lEgtise n'a autorisé ni ap-
prouvé ces superstitions; mais elle a été
souvent forcée de les tolérer, parce qu'elles
étaient ordonnées par les lois des barbares;
les préjugés de ces peuples ont été plus forts

que tes défenses et les censures, puisque
ptusieurs se sont perpétués jusqu'à nous.

.Dès le commencement du !x" siècte, Ago-
bard. archevêque de Lyon, écrivit avec force
contre la damnable opinion de ceux qui pré-
tendent que Dieu fait connaître sa volonté et
son jugement par tes ~tt)M de l'eau, du
feu et autres semb!abies. it se récrie con-
tre le nom de jugement de Dieu que l'on osait
donner à ces pratiques, comme si Dieu tex
avait ordonnées, comme s'il devait se sou-
mettre à nos préjugés et à nos sentiments

particuliers, pour nous révéler tout ce que
nous désirons de savoir. Dans le X)° siè-

cle, Yves de Chartres a parlé de même, et

cite à ce sujet une lettre du pape Etienne V

à Lambert, évoque de Mayence, qui est
aussi rapportée dans le décret de Grallen.
Les papes Célestin !)t, Innocent Ht, Hono-
rius il), réitérèrent la défense d'user de ces

~reMt;es. Quatre conciles provinciaux, as-
se'nbtés en 82H par Louis le Débonnaire,
et le quatrième concile général de Latran,.
les défendirent encore. Les théologiens sco-

lastiques ont enseigné, après saint Thomas,.

que ces ~r~Mt'M étaient injurieuses à Dieu,

et favorables au mensonge, parce que l'on'

y tentait Dieu, parce qu'il ne les a point or-

données, parce qu'on voulait connaitre par
là des choses cachées qu'il appartient à Dieu

seul de connaître. Si, malgré des raisons

aussi sotides et des lois aussi formelles, on

n'a pas laissé d'y recourir encore pendant

longtemps. surtout dans les pays du Non),
c'est que i'opiniatreté des ignorants est sou-
veut plus forte que toutfs les lois par con-

séquent l'on a tort d'attribuer les abus à )'t

ncgiigencc ou à t'intérét des pasteurs de t'E-

glise..
C'est une question de savoir s'M y a eut

quelquefois du surnaturel dans le succès

des épreuves SMper~<t'<ieMset,et si l'on doit

ajouter foi à ce que les historiens des bas

siècles en ont écrit. !) y a sur ce sujet une

bonne dissertation dans les ~MO'fM de

r~cademte dM Inscriptions, tome XXIV,

in-12, p:)g. 1; nous en extrairons quelques
réflexions. ii est d'abord évident qu'il

n'y avait rien de surnaturel dans le succès

des duels, ni dans celui des épreuves de la

croix qu'un homme soit plus fort et plus
robuste qu'un autre, et soit vainqueur dan,s

un combat, ce n'est pas un miracle. Mais

rien n'empêche de croire que Dieu peut en

avoir fait un en faveur des personnes ver-

tueuses qui ne s'offraient point d'elles.mé-
mes aux épreuves, et qui étaient forcées de <e<
subir par la toi et par l'injustice des accu-
sateurs. Dieu a pu faire éclater leur inno-

cence par un événement surnaturel, sans

autoriser par là le préjugé dominant, ni la

témérité de ceux qui exigeaient ces épreuves.
Au reste, ce cas est assez rare, puisque )\m

n'en trouve que deux ou trois exemples
dans l'histoire.

Quant aux autres faits, plusieurs raisons
nous autorisent à y donner t'ès-peu do

croyance. l* Ces faits ne sont point rappor-
tés par des témoins oculaires, mais sur de&
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ouï-dire et des bruits populaires. Ceht) do
Pierre igné, qui .«'mb!e le mieux atteste, a
été imité l'an ~103 par Luitprand, prêtre
de Milan, qui accusa de simonie Grosulan,
son archevêque/et qui eut le même succès.
I) est impossible que deux faits aussi sem-
btabtes dans toutes les circonstances soient
tous deux vrais. Le pape n'eut pas plus d'égard
.') t'un qu'à l'autre; il y vit sans doute de

t'cxagération oade t'imposture.Cene sont

pas là les deux seuls cas où l'on a vu un

peuple révolté contre son pasteur, forger des

faits, des circonstances et des prétendus
prodiges pour le perdre. Les papes et tf's
conciles n'en ont pas moma proscrit les

~pt'etffM comme des pratiques pernicieuses,
inventées par l'ignorance et souvent mises

en usage par la fourberie et la malice.
3° Plusieurs criminels justifiés et mis à cou-
vert du châtiment par tes épreuves ont en-

suite avoué leur turpitude ct l'indigne vic-

toire qu'ils avaient remportée sur t'innu-

cence, et par suite de l'aveuglement généra',
on ne se croyait plus en droit de les punir,
ni même de leur reprocher le crime, parce
qu'ils avaient satisfait à ta toi. S'il y avait eu
du surnaturel dans leur succès, on ne pour-
rait l'attribuer qu'au démon. Mais est- il

croyable que Dieu ait permis.à l'ennemi du
salut d'exercer son pouvoir pour autoriser

une superstition, souvent accompagnée de

profanation et de sacrilège? On a déjà de ta

peine à concevoir que Dieu t'ait rermis chez
les païens, pour lés punir de leur aveugle-
ment c\s) pousser trop L'in la créduhtp,

que de supposer que t.) même chose s'est

t-iite au n:ilieu du christianisme, pour avcu-

gler'des hommes qui avaient renoncé, par
te baptême, au démon et à son cutto. On
a donc eu raison de soutenir, dans tous les

temps, que tes ~preMPM~Mper~t<(CMM~étaicnt
un crime. C'était tenter Dieu, mettre l'inno-

cence en danger, donner lieu àt'imposiure
de triompher, et profaner lcs cérémonies

religieuses dont ces absurdités étaient ac-

compagnées.
L'incrédule dont nous avons déjà parié n a

pas montré beaucoup de justesse d'esprit,
lursqù'it a comparé les f'preMce.<SM/)ers~<Mttï<'$
aux miractes de ta verge d'Aarou, qui fleurit

dans le tabernacle, et aux punitions surna-

tureiïetque Dieu a tiréesde quelques reb"t)es,
dansi'Ancirn Testament; il n'y a aucune
ressemblance cntrt; ce qui s'est t'ait par l'or-

dre exprès de Dieu et ce qui a été imaginé

par le caprice des hommes. 11 n'y eu a pas

davantage entre ces mêmes ~rex~M et tes

élections par te ~ort celles-ci n'ont rien de

répréhensibtc, puisque les apôtres mêmes y
ont eu recours pour agréger saint Mathias

au collége apostolique. S'it y a eu dans la

suit.e de bonnes raisons pour ne plus en user

(!e même, cela ne prouve rien contre l'inuo-

cen.e de cette prat!q"c. Foy. SoR-r.

ËQUtVOUUE, terme à doub:e sens. It n'e<tt

p'us nécessaire dé mettre en question si une

~«tu~ue de laquelle on se sert de propos

tu i bé! é, pourtromper celui à qui l'on parle,
'm un mcnsongf: ane.un théo!ogifr n'es'

plus (ente d'en disconvenir. Cette manière

d'en imposer au prochain n'e peut pas s'accor-
der avec la sincérité, la candeur, la simplicité
dans te discours, que Jésus-Christ nous

commande; les vaines subtilités auxquettes
on a quelquefois recours pour en excuser

l'usage, ne prouvent rien.
Vainement quelques incrédules ont voulu

soutenir que Jésus-Christ lui-même a usé

quelquefois d'équivoques avec ses ennemis,
et avec ceux dont il ne voulait pas satisfair''
la curiosité; ils n'en ont cité aucun exemple
démonstratif. Lorsqu'il dit aux Juifs (Joan.
n, 19) Détruisez ce temple, et je le rétabli-
rai dans trois ;'ours, il parlait de son pro-
pre corps, et l'évangéliste nous le fait remar.

quer; il est donc à présumer qu'il le montrait

par un geste qui était l'équivoque, et ce fut
malicieusement, que tes Juifs l'accusèrent
d'avoir parte du temptedc Jérusalem. Lorsque
ses parents l'exhortèrent à se montrer à t;(
fête des Tabernacles:, il leur répondit (Joan.
vu, 8) ~e.: tous-mêmes d ce«e fête, pour
mot, je n'y vais pO!H<, parce que mon temps
n'est pns encore arrivé. It ne leur dit pas.
ye n'trat point; mais je n'y vais point encore,

parce que le moment auquel je veux y aller
n'est pas encore'venu. H n'y avait point là

d'équivoque. Les autres passages cités par les
incrédules ne font pas plus de difficutté.
Mais nous soutenons, contre les protestants,
que le Sauveur aurait usé d'une e~Mt~o~M'!
trompeuse, et qu'il aurait tendu un piége
d'erreur à tous ses disciples, si, lorsqu'il
leur dit « Prenez et mangez, ceci est mot

corps, etc., » il avait seulement voulu dire,
ceci est la usure de mon corps. Nous conve-

nons que, mêmeavec ta plus grande attention,
il est impossible d'éviter toute espèce d'e~t-
to<jfMedans le discours, qu'aucun taogtige
humain ne peut être assez clair pour xa
donner lieu à aucune méprise; mais ici rien
n'était plus aisé que de prévenir toute erreur
et de parler trés-ctairemen). D'où nous con-
cluons que Jésus-Christ a voulu que ses

paroles fussent prises à ta lettre, et n~n

dans un sens figure. Foy. E~cuâmsTiE.–Par
cet exemple, et par une infinité d'autres, il

est évident qu'it n'est aucune science dans

'laquelle les e~tt)i:o~:(es soient ptus dange-
reuses et entrainent de plus funestes consé-

quences que dans la théologie. Les hérétiques
ft les incrédules n'm;t presque jamais argu-
menté que sur <ies expressions et des termes

susceptibles d'un double sens. Tous ceux qu!-
ont me la divinité de Jésus-Christ, se soit
fondés sur ce que le mot Dieu est e~MtCoo~e
dans t'Ecriture sainte, et ne signifie pas

toujours l'Etre suprême. Les ariens dispu-
'taient sur le double sens du mot cotMu6~an-

M; les hérésies de Nestorius et d'Ëutychès
n'ont été bâties que sur les divers sens des
termes nature, personnes, substance, ~</pf-
stase; les pélagiens jouaient sur le mot de

(rdee. Combien de sophismes tes protestant-;
n'ont.iis pas faits sur les mots/'ot.m~ t<e, MC~-

ment, justice, jM~t'/ïcation, etc.? Us ne les

ont jamais pris dans te ntêfne sens que les

'héotogiens cathoHGUcs, et la ~'tupart dei
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reproches qu us font à t'Egtise romaine ne
sont dans le fond que des difucuttésde gram-
maire. De là même nous concluons que si
Jésus-Christ n'avait pas donné aux pasteurs
de l'Eglise, chargés d'enseigner, l'autorité
de fixer le sens du langage théologique, il
aurait très-mal pourvu à l'intégrité et à la

perpétuité de sa doctrine.

ËHASTtENS, secte qui s'éleva en Angle-
te're, pendant les guerres civiles, en 16~;

on l'appelait ainsi du nom de son chef
Erastus. C'était un parti de séditieux, qui
soutenaient que l'Eglise n'a point d'autorité
quant à la discipline, qu'elle n'a aucun pou-
voir de faire des lois ni des décrets, encore
moins d'inuiger des peines, de porter des
censures et d'en absoudre, d'excommu-
nier, etc.

ËRIENS. Foy. AÉRfENs.

ERMITE, solitaire. Au mot ArtACnoaÈTE.
nous avons fait l'apologie de la vie solitaire
ou éremitique contre ta folle censure des
philosophes n'crédutes; nous avons fait voir
que ce genre de vie n'est ni un effet de misan-
thropie, ni une violation des devoirs de
société et d'humanité, ni un exempte inutile
au monde, et nous avons réfuté tes traits de
satire tancés par les protestants contre les
erm)<M. Aussi ces censeurs téméraires n'ont
pu se satisfaire eux-mêmes, en recherchant
les causes qui orit donné la naissance à la vie
solitaire. Mosheim, après avoir donné car-
rière à ses conjectures sur ce point, a imagi-
né que sain) faut, premier e~-mXf, put en
puiser fe goût dans les principes de !a théo-
togie mystique, qui apprenait aux hommes
que, pour uniri'ame à Dieu, fauH'é)oi-

.gner de toute idée des choses sensibles et
corjjore!tes (~t~. Christ., ssec. nt, § 29). Il
nous paraît plus natur' de penser que ce
t-aint solitaire avait contracté ce goût dans
t Evangile, d:;ns l'exemple de Jésus-Christ,
q'u se retirait dans des tit'ux déserts pour
prier, qui y passait les nuits entières, et qui
y demeur;) quarante jours avantde commen-
cer à prêcher l'Evangile. Ce divin Sauveur a
f.ntt'étogedeta vie solitaire et mortifiée de
saint Jean-Baptiste, et saint Paul a loué cette
des prophètes. En etTet, nous voyons que
Dieu retint pendant quarante jours Moïse
sur le mont Sin.t), et qu'Ëtie passa une partie
dt: sa vie dans tes déserts. Voi)à dunc un des

p'tncipcs de f;! théofo,;ie mystique consacré
dans t'Ecrimre sainte.

Mais ta vie érémitique n'a jamais produit
des effets plus salutaires que dans le temps
des malheurs de l'Europe, et après les ra-
vages faits par les barbares. Lorsque tes ha-
tritants de cette partie du monde furent
partagés en deux classes, l'une de militaires
oppresseurs et qui se faisaient honneur du
i'ngamfage, t'autre de serfs opprimés et mi-
'-erabies, p)usif:urs des premiers, hunteux et
repentants de leurs crimes, convaincus qu'ils
ne pourraient pas 'y renoncer tant qu'ils
vivraient parmi leurs semblables, se retirèreut
dans des lieux érartés pour y faire pénitence.
et pour s'étoigncr de toutes les oc'avions de

désordre. Leur courage inspira du respect:
malgré la férocité des mœurs, on ad'nir.t
leur vertu. On alla chercher auprès d'eux
de la consolation dans les peines, leur deman-
der de sages consri)s implorer te secours
de leurs prières. Nus vieux historiens, même
nos romanciers, parlent des ermites avec

vénération; l'on comprenait que si leur

piété n'avait pas été sincère, ils n'auraient

pas persévéré longtemps dans le genre de

vie qu'i!s avaient embrassé. Quelques-uns
peut-être l'ontchoisi par amour de t'indépen-
dance, d'autres, pour cacher leur tibertinage
sous le voile de ta piété mais ces abus
n'ont jamais été communs; et c'est très-mat
à propos que les incrédules en accusent lt s
solitaires en générai. t) n'a jamais été fort
difficite de distinguer ceux dont la verte
n'était pas sincère; leur conduite ne s'e'-t

jamais soutenue longtemps; les yeux du

peuple, toujours ouverts, principalement sur
ceux qu'il regarde comme des serviteurs de

Dieu, ont bientôt découvert ce qu'it peut
y avoir de répréhensible dans leurs moeurs.

On a encore dit que la plupart étaient des
fainéants qui affectaient un extérieur singu-
ti< pour s'attirer des aumônes parce qu'ils
sav.'icntque le peuple imbécile ne manque-
rait pas de les leur prodiguer. C'est une
nouvelle injustice. Les vrais er~t~s ont

toujours été laborieux; et comme tour vie

était très-frugatè, leur travail leur a toujours
fourni non-seutement tcursubsis'anco, mais
encore de quoi soulager les misérabtes.–Les-

protestantt. ont eu beau déctamcr contre )e-

goût de la vie monastique et érémifiq.ue, i)s
n'ont pas pu t'é)oufferentière~)ent:Jtsest.
formé parmi eux des sociétés qui, à t'cxccp-
tion du céiibMt, ont beaucoup de rcsse<n-
btance avec la vie des anciens cénobites.

~0)/. HEONHUTES.

EnMtTES DE SAINT AUGUSTIN.Foy. Au-

_GL'ST)N.

~ERMtTES
DE CAMALDOU. ro~.CAMALDULS!

RRMtTËS DE. SAINT JÉRÔME, t 0! JÉRQ-

N)MiTES.

ËHMtTESDE SAINT JEAN ï!APTtSTE DE LA

PÉxtTEKCR ordre religieux étabti dans I.-t..

Navarre, dont le principal couvent ou ermi-

tage était à sept lieucs de Pampelune.–
Jusqu'à Grégoire Xlt!, ils avaient vécu soua.
l'obéissance de t'cvcque de cette ville; mais
le pape approuva tours constitutions, con-
firma leur ordre et leur permit de faire des
VOEUXsolennels. Leur vie était très austère
ils marchaient pieds nus sans sandales, nu

portaient point de linge, couchaient sur des

pt.'nches, n'avaient qu'une pierre pom' che-
v<t, portaient jour et nuit une grande croix

'de bois sur la poitrine. Us habitaient une

esprce de laure qui ressemblait plus à uno
étabte qu'à un couvent, et demeuraient seuta
d;if)s des cc)tut<~s séparées au milieu d'une

fo' et. Ces austérités nous causent une e<pc<;<*
de frayeur; il y a cependant des ordres en-

tiers de religieux qui ont ainsi persévéré pet:-
d;<nt tongtcmps quand !eur ferveur n'aurai'
été que passagère, ç'a toujours ét6 uu ~rana.
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spcrtac.e pour ceux qui en ont été témoins,
capable de confondre t'épicuréisme des phi-
losophes et la mo~tesse des gens du monde
il est bon que ce phénomène se renouvelle
de temps en temps.

ERMITES us SAINT-PAUL, ordre religieux
qui se forma dans le x)H* siècle par la réu-
nion de deux congrégations d'ermites sa-
voir. de ceux de Saint-Jacques de Patache,
et de ceux de Pisilie près de Zante. Après
cette réunion ils choisirent pour patron
Saint Paul, premier ermite, et en prirent le

nom.~Cct ordre s'étendit en Hongrie, en

Allemagne, en Pologne et ailleurs; il y en
avait soixante el dix monastères dans le
seul royaume de Hongrie mais les révolu-
tiuns dont ce pays fut affligé Grent tomber
la plupart de ces couvents. H y a en-
core en Portugal une congrégation d'ermites
de Sotn<-P(tt<< il y en avait autrefois une en
France. Ces religieux s'étaient principale-
ment dévoués à secourir les malades et les

mourants et à donner la sépulture aux
morts. On les appelait vulgairement les

/t'<'rM de la mort; ils portaient sur leur sca-

putaire la (igorc d'une tête de mort. Voy.
t'/7!M Ordres rf/t~tom.il!,pag.3M (1).
Us ont été remplacés dans plusieurs villes

par les pénitents sécutiers, confrères de la
croix.

EKKEURS. Nous n'avons à parlerque des
<rr<t<r~ en fait de religion. Comme le sys-
tème de la religion révélée est très bien lié
et forme une chaîne indissoluble, il est im-

possible qu'une première erreur contre un
de ses dogmes n'en entraîne bientôt plu-
sieurs autres c'est un point démontré par
l'histoire de toutes les hérésies. Ceux qui
ont commenfé à dogmatiser ne voyaient pas
d'ahurd où les conduiraitteur témérité; mais,
'te conséquence en conséquence, _ils sont
tous allés plus loin qu'ils «'auraient voulu.
Si Luther avait prévu les effets qui devaient
résumer de s~'s sermons contre les tndut-

gences, probablement il aurait reculé à la
vue de t'abime dans loquet il attait se plon-
ger.-Pour détruire l'usage des indulgences,
il fallut attaquer t'autotité de t'Hgtise par
ro~séquent la tradition sur laquelle elle se

fonde, ne plus admettre d'autre règle de foi

que t'Ëfriture sainte, entendue selon le de-

gré de capacité et de droiture de chaque par-
ticulier on sait où cette méthode conduisit
bientôt les raisonneurs. Si l'on ne doit
faire aucun cas du témoignage des hommes
en matière de dogmes pourquoi serait-on

plus obtigé d'y déférer en matière de faits?
Un témoin est sans doute aussi croyable
quand il dépose de ce qu'il a entendu, de ce

qu'on lui a toujours enseigné que quand
il atteste ce qu'il a vu. Si les Pères de t'Ë-

glise sont récusabtes sur le premier chef,
ils ne sont pas moins suspects sur le se-

(1) Cette Ntsfox-e</MUrarM f~x~M;, a t~ufHerenvoietierg~er.est des Urares donnée te a f. He-
renvoie t!ergler, est celle qu'a, donnée le R. l'. ilé-
tyot, et que M. t'abbé Madict'e a reproduite en
tbrtne de factionnaire, ton). XX à XXttt de t'~nfv
clopédie pubtice par M. Oigne.

cond. Parmi ces témoins, p.usieurs ont été
disciples immédiats des apôtres dès que
par ignorance, ou autrement, ils ont été
capables de changer la doctrine qui leur
avait été confice, et à laquelle les apôtres
leur avaient défendu de rien ajouter et de
rien retrancher, on ne voit plus pourquoi le
même soupçon ne peut pas avoir lieu à t'é-
gard des apôtres. Nous lie sommes pas sur-

pris de ce que les incrédules ont formé con-
tre ces derniers les mêmes accusations

que les protestants avaient intentées contre
les Pères de l'Église. Cependant c'est à
ces mêmes témoins que nous sommes obligés
de nous fier pour savoir quels sont les livres

authentiques de t Ecriture sainte pour être
certains que le texte n'a été ni changé ni

interpolé. Quelle certitude peuvent nous
donner dfs témoins dont on a commcnfé par
suspecter t'intet.isence, la critique, la bonne
foi ? Ce sont encore eux qui attestent les
miracles par lesquels le christianisme s'est
étah)i dans les premiers sièctcs. Dès que
l'on a trouvé bon de rejeter tous les mirac!es

opérés dans l'Eglise romaine d'y soupçon-
ner de la prévention et de la fourberie de
récuser tous les témoins sur quoi fondé*
croirons-nous plutôt les anciens que les mo-
dernes ? Si les Pères ont pu nous en imposer
sur les faits arrivés de leur temps, les déis-
tes ont-ils tort de former le même soupçon,
ou plutôt la même catomnie contre les té-
moins des miracles de Jésus-Christ ?

Dès que l'on ne fait aucun cas de la tra-
dition en matière de dogmes, on la rend

caduque en matière de faits. De savoir si nu

dogme est révélé ou s'il ne l'est pas c'est

un fait si ce fait ne peut pas être certaine-
ment prouvé par des témoignages, aucun
fait quelconque ne peut t'être. Dans le fond,
l'Ecriture sainte est-elle autre chose qu'un
témoignage couché par écrit ? Voy. DocTtu-
NE CHRiriENfiE.

Pour attaquer avec succès la doctrine de

l'Eglise sur les indulgences il a fallu nier
la nécessité des satisfactions et des bonnes
œuvres, les effets de t'absotution sacramen-

telle, l'efficacité des autres sacrements, le

principe de la justification la manière
dont les mérites de Jésus-Christ nous sont

appliqués, etc. Bientôt tes sociniens ont atta-

qué les mérites et les satisfactions de Jésus-
Christ même, l'essence de la rédemption;
et la rédemption réduite à rien a fait douter
de la divinité du Hédempteur. Ainsi s'en-
chaînent les erreMf~. Nous ne sommes
donc pas étonnés de ce que les principes
des protestants ont fait naître le socinia-

nisme cetui-ci, à force de retrancher des

dogmes, a dégénéré en déisme. Aujourd'hui
tts arguments des déistes contre la révéla-
tion ou contre la providence de Dieu dans
t'ordre surnaturel, sont tournés, par les

athées, contre celte même providence dans
l'ordre naturel, par conséquent contre l'exis-
tence de !)ieu chaîne d'égarements qui
aboutit enfin au pyrrhonisme. ~Fcy. ÉGLISE,
DÉfSME.CALViNtSME.J1

Avant de mourir, Luther et Calvin ont
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.vu les progrès de leurs erreurs chez les ana-

baptistes et chez les sociniens nous igno-
rons s'ils ont frémi des conséquences. Ils
ont ouvert la porte à t'incrédutité qui règne
de nos jours, la corruption des moeurs a fait
le reste.

Lorsque nous objectons aux protestants
les excès auxquels se sont portés plusieurs
de leurs théologiens, ils nous en savent mau-
vais gré; ils nous disent que les égarements
d'un fanatique ou d'un mauvais raison-

neur, ne prouvent rien. Nous leur répon-
dons Puisque vous êtes si attentif? à rele-
ver les moindres écarts des théologiens ca-

tholiques, et à tirer de là des conséquences
en faveur de votre parti, vous ne devez pas
trouver mauvais que nous usions de repré-
sailles si cette manière de raisonner ne
vaut rien, c'est vous qui nous en donnez

l'exemple.

11y a sansdoule des erre!<r~ tnvo'ontaires,
innocentes, qui ne viennent d'aucune pas-
sion déréglée, mais d'un défaut de connais-
sance et de lumière, et que l'on ne peut pas
imputer à péché mais il ne s'ensuit pas que
toutes sont de celte espèce, et qu'il est in-
différent pour le salut de professer l'erreur
ou la vérité. Si Dieu avait eu le dessein de
sauver tes hommes par l'ignorance, il n'au-
rait rien révélé il n'aurait pas envoyé son
Fils sur la terre pour être la lumière du

monde, et ce divin Maître n'aurait pas com-
mandé à ses apôtres d'enseigner toutes les
nations. Un incrédule raisonne donc très-

mat, lorsqu'il soutient que, s'il se trompe,
c'est de bonne foi qu'un athée même est
excusable de ne pas croire en Dieu, parce
qu'il p~ut être trompé'sans qu'il y ait de sa
faute. Une erreur qui vient de négligence de

s'instruire, d'indinérence, d'or~uei), d'opi-
niâtreté, ou de toute autre passion quelcon-
que, n'est pas plus pardonnable que la pas-
sion qui l'a fait naitrc. C'est un mauvais

prétexte de dire que nous ne connaissons

pas l'intérieur des hommes, ni le motif de
leur conduite, que ce jugement est réservé
à Dieu seul si cette raison était solide, il ne
serait jamais permis de blâmer ni de punir
aucun crime, parce que nous ne connaissons

pas les motifs qui l'ont fait commettre, et le

degré d'ignorance qui peut le rendre excu-
sable. Cependant les critiques protestants
ne cessent de s'élever contre les Pères do
t'Ëgtise, parce que ces saints docteurs ont
attribué les erreurs des hérétiques à un
esprit inquiet, à un caractère téger, à l'a-
mour de la nouveauté, à l'ambition d'être
chef de parti et ils reprochent aux théolo-

giens catholiques d'être en cela les serviles
imitateurs des anciens. Ne reviendra-t-on

jamais, disent-its, de la maligne et témé-
raire habitude de chercher toujours dans les
dérèglements du coeur l'origine des erreurs ?7
Ou peut la trouver d'une manière plus na-
lurelle et plus innocente dans ta faiblesse de
1 esprit humain, et dans l'obscurité où il a
plu à Dieu de laisser certaines vérités.

Yuità certainement un trait de charité

exemplaire mais est-elle réglée par la pru-
dence PI" Elle ne va pas à moins qu'à con-
tredire l'Evangile. Jésus-Christ déclare que
celui qui ne croira pas sera condamné; saint
Paul dit anathème à quiconque enseignera
un autre Evangile que celui qu'il a prêché
(Gal. t, 8). it metau nombre des œuvres de la
chair )esdisputes,tes dissensions ettes sectes

(v, 19).
H attribue les erreurs des sectaires.

à t'hypocrisie et à une conscience cautérisée
(1 2')tn. tv, 2), à l'orgueil aussi bien qu'à
l'ignorancé (vt,~), aux piéges du démon, à la
voionté duquel ils obéissent (//7'tm. u,2C),
a la corruption de l'esprit et à t'opiniâtrt té
())!, 8), à la prévention pour certains ma)-
tres, et à l'amour de la nouveauté ()v, 3), à
un vil intérêt (Tit. t, 11). JI déclare qu'un
hérétique est condamné par son propre ju-
gement (tu, 10). Saint Pierre et saint Jean
n'en jugent pas plus favorablement. Les
Pères de l'Eglise ont-ils eu tort de suivre les

leçonset les exemples des apôtres ? –2' Pour-

quoi les protestants, toujours si charitables
envers les mécréants, sont-ils si prompts à
condamner les Pères de l'Eglise, à relever
les moindres méprises qu'ils croient trouver
dans leurs écrits, à leur supposer des motifs

odieux, pendant qu'ils ont pu en avoir de
très-touabtes ? Ces Pères méritent-ils donc
moins d'indulgence et de ménagement que
les hérétiques de tous les siècles ? Nous ne
disons rien des invectives sanglantes que les

protestants lancent contre les pasteurs et les
docteurs de l'Eglise catholique. Avant de
censurer avec tan) d'aigreur un défaut vrai
ou prétendu, il ne faut pas commencer par
s'co rendre coupable. F'oy. HÉRÉTIQUE.

H peut se faire que l'erreur d'un homme,
élevé dans une fausse religion, soit morale-
ment- invincible, qu'un mahométan, par
exemple, peu capable de réfléchir, croie fer-
mement que l'Alcoran a été inspiré mais il
ne s'ensuit rien. Nous ne savons que trop,
par notre expérience, que t'erreur peut nous
parattre revêtue de toutes les couieurx de la
vérité. It y aurait de l'injustice à penser que
tous les philosophes qui ont écrit en faveur
du paganisme n'y crussent pas, et qu'à leur

place nous aurions mieux aperçu qu'eux
t'absurdité <)u polythéisme et de l'idolâtrie.
Il ne s'ensuit pas de là qu'il. est indifférent

pour le salut d'adorer plusieurs dieux, ou de
n'en reconnaître qu'un seul, d'être déiste ou,
athée. Dieu seul peut juger jusqu'à quet
point une erreur. quelconque est innocente
ou c' iminetie.

EHHONÉ. Lorsque l'Eglise condamne une

proposition comme erronée, elle entend que
c' tte proposition est contraire à une vérité

enseignée par la révétation.qu'ette y est op-
posée, ou directement, ou par voie de cou-

séquence. Lorsqu'elle la condamne comme

hérétique, elle déclare que cette proposition
est contraireà un dogme que l'Eglise a for-
mellement décidé. Avant la décision, l'erreur

peut être involontaire et pardonnable aprè~
la décision, etteue l'est plus c'est opiuiAr
frété, et conséquemmettt /<te.

ESAU. ~.JACUB.
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ESCLAVAGE. ESCLAVE. De savoir si
tout esclavage est contraire au droit naturel,
c'est une question qui regarde directement
les pttitosophes moratistes. Mais comme les

patriarches ont eu df8 esclaves et n'en sont

point tttamés; que Moïse s'est borné à rendre

plus douce la condition des esclaves. saf:s

supprimer at's")ument la servitude qu'ette a
subsisté et subsiste encore sous le christia-

ttismc, les politiques incrédules de notfee
~ipc~e ontdéctamea à l'envi contre la retigion,
qui a permis ou totéré dans tous les temps
celle infraction du droit naturel. Nous som-
mes donc forcés d'examiner si leurs plaintes
sont fondé< s. et s'ils ont raisonné sur .des

principes so'idcs.
I. Le premier besoin de l'homme est !a vie

et !a subsistance. Si, pour se les procurer, il
se trouve réduit à renoncer à sa liberté,
nous ne croyons pas qu'Hcommetteun crime.
Si un maitre ne peut sans nuire grièvement
à ses propres intérêts tui assurer la vie, la

subsistance, la protection, que sous condi-
tion d'un service perpétue), nous ne voyons
pas où est l'injustice de-l'exiger, ni en quoi
celle convention réciproque blesse le droit
nature). Dans t'état des familles errantes
et nomades, lorsqu'il n'y avait point encore
<~esociété civite établie, un serviteur ne pou-
vait changer de maître sans s'expatrier un
maitre ne pouvait congédier ses c~MM
sans ruiner sa famitte. L'esclavage était donc
une suite inévit~bte de la société domesti-

que mais il était adouci par les avi'nt;'ges
tic cette société. Un esclave pouvait être l'hé-
ritier de son maitre qui n'avait pas d'enfants

(CcH. xv, 2). La liberté civile n'est deventie.
MH&te/t que depuis qu'elle a été prutégée par
les lois, et que les moyens de subsistance
sont multipliés; avant Ct;He époque la li-
berté absolue était «M mal pour tout homme

qui n'avait pas une faoittc, des troupeaux
des serviteurs, dos pâturages. 11 serait ab-
surde de soutenir que t'etf~uuo~e domestique
était pour lors contraire au droit naturel.
Nous ne blâmerons donc point Abr.tbam, ni
les autres patriarches, d'avoir eu des Mc/«-

ves et nous ne pouvons pas douter qu'ils
ne les aient traités avec toute t'humanifc

possib'e. Job proteste qu'il n'a jamais re-
fusé de rendre justice à ses senitcurs et à
ses servante! torsqu'its ia lui demandaient,

parce qu'il a toujours craint te jugement de

Dieu, c. x\x), v. 13.
<).Mu)Stj donna des lois aux Hébreux pour

réunir ce peuple en société civile et natio-
nale. On sait t;Ut') était ators le droit des

gens dans t'état/ie guerre; c'était de tout

égorger. Lorsqu'un était ta liberté à un p' i-
sonnier, au tieu de lui ôter la vie, faisait-on
nu acte de cruauté? Si aujourd'hui nous
étions en guerre avec une nation sauvage
qui eût massacré tous nos prisonniers, notis
croirions-nous obligés, par la toi~naturette
à lui renvoyer les siens ? Si, au neu de les

égorger par représaHtes on les réduisait à

l'esclavage, auraient-ils droit de se plaindre?
Nous nous croirions obligés, sans doute,
par les lois de t humanité, a ne pas rendre

leur condition insupportable, à t'.tdoucir au-
tant que pourrait le comporter leur naturel
farouche. Voitu ce que fit Moïse. Ptacé à la

tc)e d'une nation qui devait conquérir les
terres l'épée à la main, au milieu de peu-
ples qui avaient des esclaves, dans un état
de société où ta liberté était nulle pour ceux
qui n'avaient pas la propriété des terres ,1
ne pouvait supprimer absolument t'Mf'/ft-

vage; mois il fit des lois très-sages pour l'a-
doucir (Fa;o< xxt, 1 et suiv.; Levit. xxv.
40, etc.).Nous soutenons quut'~c/a~at/e était
moins dur chez les Juifs que chez toute au-
tre nation connue; il serait aisé d'en f.firc la
comparaison. Qu'auraient fait de mieux, en
pareil cas, nos philosophes, vengeurs des
droits de t humanité?

0

Quand on veut disserter contre l'esclava-
ge, il no faut pas argumenter sur une idée
de la liberté, tette que nous la connaissons

aujourd'hui: elle n'a existé nulle p.trt dans
le monde avant la naissance du christianis-
me, et il est absurde de trouver mauvais que
Moïse ne fait pas établie chez les Juifs, 'tans
des siècles où l'état physique et moral du
g~nrc humain tout enter s'y opposait.
Trouve-t-on, parmi les Juifs aucun exem-
pte de la barbarie avec laquelle tes Grecs et
les Humains, ces deux nations si éclairées et
si polies, traitaient leurs Mc~u'Mf–A Athè-
nes, les fsc/~rM affranchis étaient encore

appelés citoyens &d<ar~. Les Homains so
seraient crus déshonorés s'ils avaient m.in-
gé a'ee un esclave, pour l'admettre à ieur
ta))!e, ils étaient obhgés de t'affranchir.
'Ht. Lorsque Jésus-Cftrist parut s'!r la

terre, tes droits de t'))un);<nité n'étaient pas
mieux conuus qu'au siècle de Muïi,e. Les

phitosopttes, autieudetcséctaircir.tcs
avaient rendus plus obscurs. Les Grecs
avaient décidé que parmi les hommes, les
uns naissent pour la liberté et tes autres pour
l'esclavage; que tout était permis contre les

barbares, c'est-à-dire, contre tout hommo

qui n'était pas Grec. Dans la seule ville
d'Athènes, il y avait quatre cent mille es-
c'~t'es pour vingt mille citoyens. A Home, la
condition des esclaves n'était guère différente
dé celle 'ics bêtes de somme on frissonne
en lisant la manière dont ces malheureux
étaient traités. Fo)/. tes .M~H~t't'M de l'Acad.

~M7tMcn' t. LXtH, in-12 p. 102. Tel
était le droit commun de toutes les nation
dans tes siècles de la philosophie. Si Jésus.

Christ, par ses tois, avait attaqué de 'ront
ce droit prétendu, il aurait autorisé la r' lis-
tance des empereurs et des autres so~7e-
rainsà à l'Evangile; aujourd'hui nos philo-
sophes l'accuseraient d'avoir attentéau droit

public de tous tes peuples. Le divin Lé-

gislateur fit mieux par ses maximes d

charité, de douceur, de fraternité entre )<'<.

))t!mmes,it il disposa les esprits à sentir que
t'Mc~a~e, tel qu'il éiait pour tors, biessait
la toinaturette. Onv"it,par)at''ttrede
saint Paul à Phitémon, ce que dictait la mo-
rale évangélique sur ce point, essentiel, et

combien est éloquent le langage de t'huma-

nité dans la bouche de la charité chrétienne
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un MCKn'ebaptisé acquérait io droit de tra-

tcrnité avec son maitre. 0Me chacun, dit

saint Paul, demeure dans l'état dans lequel il

n été appelé d la foi. Etiez-vous ESCLAVE?

Ne vous en a/t~M pas mots si vous pouvez
devenir libre, pro~<e~ de l'occasion (1 Cor.

vu, 20). Après <e &ap<~<ne, il n'y a p<t<s ni

/)ft/' ni gentil, ni maître ni ESCLAVE vous

e'~s tous un seul corps en J~~tts-C/t~Mt (Ga-
/M<. lu, 27). ESCLAVES,obéissez d vos mat<rM

temporels arec crottée et simplicité de ca'ur,
comme ~6rmf)< Dieu et non les hommes.
Et vous, maîtres, 0 a!<e,: de m~nte vos ESCLA-

VES, en t?OM<~OMcenant ~tte t~otts (t);ez dan< le

ciel un .Set~neMr qui est votre maître et le

leur, et qu'il n'y a de sa part aucune accep-
tion <!epersonnes (Ephes. vt, 5).

Cela n'a pas empêché un philosophe de

uos jours d'écrire qu'il n'y a, daus i'Evan-

gile, pas une seule parole qui rappelle le

genre humain à la liberté primitive pour
laquelle il semble né;qu'i) n'est rien dit,
dans le Nouveau Testament, de cetétat d'op-
probre et de peine auquel )a moitié du gen-
re humain était condamnée que l'on ne
trouve pas un mot, dans les écrits des apô-
tres et des Pères de l'Eglise, pour changer
des bêtes dé somme. en citoyens, comme on

commença de te taire parmi nous vers )o
x<n' siecte.–Probablement ce philosophe
n'avait jamais lu le Nouveau Testament,

puisqu'il ignorait les paroles de saint Paul,
que nous venons de citer, et le nom de frère
que Jésus-Christ donne à tous les hommes.*
A ta vérité, ce divin Maître n'a pas disserté
sur le droit naturel comme les philosophes
mais il l'a fait sentir, en nous rendant tous
enfants de Dieu par tebnpLeme. Les bettes
maximes de S6ncque et des autres stoïciens
sur l'humanité duc aux esclaves, n'avaient
rien opéré Jésus-Christ, en apprenant aux.
hommes que Dieu est le père de tous, a

changé les idées et les mœurs des maîtres
du monde. En effet Constantin devenu

chrétien, sentit ta nécessité des affranchis-

sements, pour repeupler un empire dévasté

par des guerres continuelles, et il comprit
en même temps que le don de la liberté se-
rait ptus précieux, lorsqu'il serait consacré

par des motifs de religion il autorisa les
affranchissements faits à t'égtise en présence
de t'évéque mais cet usage subsistait déjà
parmi les chrétiens puisqu'il en est fait
mention dans la lettre de saint i~nace à
s !int l'olycarpe, n* (Fot/. la note de Co-
tctier sur cet endroit). Hieutôt te baptême
donna aux esclaves la tiboté civile aussi
bien que la tiberté spirituelle des enfants de
Dieu. Dès ce moment la législation fut oc-

cupée à modérer le pouvoir des maîtres sur
ies esclaves, et les Eglises devinrent uu asile

jt'"ur ceux d'entre ces malheureux qui
étaient, maltrailés injustement par leurs
"taitres (ûts<.de<cad.de.!7HS6rtp< tom.

XtX. in-12, pag. 212 et 217 ~eM., tom.
LX))), p. 120). Les ~ffranehissemehts per
t'tMdtc/rftH, ou par la baguette du préteur,
nr.se firent plus dans les temples des faux

di.ux,m~is a)'égtise,au pied des autels,

t!t MCfOMttf~ ecc/e~tti!. et alors les affran-
chis et L ur postérité étaient sous ta protec-
tion de l'Eglise. (Dictionnaire des Antiquités,
au mot ~t~sKC/its.~eMeMt.) Ei) recftuinan-
dant l'humanité aux maîtres, t'Hgtise res-

pecta leurs droits; tes anciens canons dé-
fendent d'élever on esclave à ta c)éric;tturc.
ou de le recevoir dans un monastère sans le
consentement de son maître. (Bingham
Orig. ecc< 1. iv, c. §!23 ). vu, c. 3,
§2).

Malgré ers sages ménagements, la potitt-
que de Constantin a été btâmée par nos phi-
losophes mais leur privilége est de ne ja-
mais s'accorder avec eux-mêmes. Une des
bonnes œuvres les plus communes parmi
les chrétiens fut de tirer leurs frères de la'

servitude, et d'acheter leur tiherté. Plusieurs

poussèrent l'héroïsme de la charité jusqu'à
se rendre eux-mêmes esclaves pour en déli-
vrer d'autres saint Oément de Home nous

l'apprend (Epist. I ad Cor., n. 7). Saint
Paulin de Note en est un exemple. Les évé-

ques crurent ne pouvoir faire un plus saint

usage des richesses des églises, que de les
consacrer-au rachat des esclaves; saintE'ut-

përe de Toulouse vendit jusqu'aux vases sa-
crés pour satisfaire à ce devoir de charité.–
L'histoire a conservé le souvenir des'pieu-
ses profusions que fit sainte Bathittte, reine
de France, et régente du royaume, pour. ra-
cheter des MC~M, et du 'zèle dont elle fut
animée pour t'extinetion de l'esclavage., Il

était impossible que dés exemples aussi frap-
pants n'eussent pas des imitateurs. Cepen-
dant l'on ose écrire de nos jours que ta
christianisme n'a contribué en rien à l'ex-
tinction ni à l'adoucissement de l'escla-

M(ye.
Les effets de la charité chrétienne aurment

été plus' prompts et ptus sensibles, si l'ir-

ruption des barbares n'avait changé tout à
coup le droit publie et les mœurs de t'Eu-

rope. Mais l'espèce de servitude qu'ils intro-
duisirent était beaucoup ptus supportable
que l'esclavage domestique usité chez les
Grecs et chez tes Homains; c'est pour cela'
même qu'il a inspiré moins dé compassion,
qu'il a subsisté ptus longtemps, et qu'it y
en a encore des restes aujourd'hui.

Lorsque nos philosophes ont écrit quo
l'esclavage dure encore en Pologne et «temR
en France, que les ecclésiastiques et les mo.
nastères ont des esclaves sous le nom de

mfft?t-mor(a&<M, ils se sontjoué des termes
et de la créiuiité de leurs lecteurs. Qu'est-ce
que la Mtam-mor<<'7 C'est un contrat par le-

quel un seigneur a cédé des fun'ts à un co-

lon, sous condition 1° d'un cens ou rede-

vance annuelle eu denrées, en argent, ou

en travait 2° te colon ne pourra vendre ni
atiéner ces fonds sans le consentement du

seigneur, et sans lui payer les droits de lods

et de vente 3" que,si te colon vient à mou*

rir sans héritiers communs en bien avec lui,
sa succession appartiendra au seigneur. Oa

est l'iniquité et la dureté de ce contrat H

gêne la liberté du colon, cela est incontes-

table ma:s c'est une grande question de
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savoir si la liberté absolue est un bien pour
ceux qui manquent d'intelligence, d'activité
et de conduite nos philosophes ne sont pas
assez sages pour la décider sans appel. JI
e~t bon de savoir qu'un colon main-morta-
ble est toujours le maitre de s'affranchir:
en cédant au seigneur les fonds qu'il tient
de lui, et le tiers des meubles, il a droit
de se pourvoir par-devant le juge, et de se
faire déclarer franc sujet du roi. Plusieurs

seigneurs polonais ont offert la liberté à
leurs serfs, et ceux-ci l'ont refusée. A quoi
servent donc les diatribes de nos ohitoso-

plies ?
Mais l'esclavage pr)s en rigueur, subsiste

encore dans les colonies. Ce n'est point ici
le lieu de discuter cette question de morale
et de politique; nous pourrons l'examiner
au motN&GREs. C'est assez pour nous d'avoir
montré ce que le christianisme inspire et

prescrit à ce sujet. Dès que le commerce ap-
prend aux hommes à ne plus adorer d'autre
Dieu que t'argont. et que le phitosophisme
vient encore renforcer cette disposition
nous pouvons prédire que la servitude ne
recevra ni adoucissement, ni diminution.
L'on sait que quetques-uns de nos philoso-
phes, qui ont te plus déclamé contre la traite
des nègres, ont fait eux-mêmes valoir leur
argent par ce commerce, tant la philoso-
phie inspire d'humanité. Un auteur anglais
a fait sur ce sujet une rénexion très-sage.
I) est étonnant, dit-il, qu'un peuple qui parle
avec tan) de chaleur de la liberté politique, ne
se fasse aucun scrupule de réduire une par-
tie des habitants de la terre à un état où, ils
sont non-seufement privés de toute proprié-
té, mais encore de toute espèce de droits.
Le hasard n'a peut-être jamais produit au-
cune combinaison ptus propre à tourner en
ridicule un système grave, noble, généreux,
et à fitire voir combien peu les homnes sont
dirigés dans leur conduite par des principes
philosophiques. (Observat. sur les Comm. de
la société, par Millar.) Voy. SERVITUDE.

ESDRAS, auteur de deux livres de l'An-
cien Testament, fut prêtre des Juifs quelque
temps après leur retour'de la captivité, et
sous le règne d'Artaxerxès Longue-main. Il
est appe'é docteur habile dans la loi de Moï-
se. Selon les conjectures communes, ce fut
lui qui recueillit tous les livres canoniques,
en rendit le texte plus correct, les distri-
bua en vingt-deux livres, selon le nombre
des lettres de l'alphabet hébreu mais ce
fait n'est pas incontestable. On croit encore
que dans cette révision il changea quelques
noms de lieux, et mit ceux qui étaient en
usage de son temps à la place des anciens.

Les deux livres d'Esdras sont reconnus
pour canoniques par la Synagogue et par
t'Egtise. Le second est attribué â !ébémias.
Le troisième, qui se trouve en latin dans
les Bibles ordinaires, après la prière de
Manassès est rcçu comme canonique chez
les Grecs mais it est regardé comme apo-
cryphe par ics catholiques et par les angli-
caus. Ce troisième livre, dont on a te texte

grec, n'est qu'une répétition des deux pre-
miers il est cité par ~aintAthanase. saint
Augustin, saint Ambroise: saint Cyprien
même semble l'avoir connu. Le quatrième,
qui ne subsiste qu'en latin est rempli do
visions, de songes, et contient des erreurs
it est d'un autre auteur que le troisième, et
probablement d'un Juif converti, mais mal
instruit: les Grecs n'en font aucun cas, non
plus que les Latins.

Nous ne doutons pas qu'Esdras n'ait
beaucoup contribué à la collection ou au
canon deslivres de l'Ancien Testament, aussi
bien qu'au rétablissement de la république
juive; mais on lui attribue tant de choses
sur de simples présomptions, qu'il est diffi-
cile de ne pas douter de plusieurs. Rien
n'est plus ingénieux et, si l'on veut~rien
n'est plus probable que les conjectures que
Prideaux a faites, dans son Histoire des

7Mt' tiv. v, sur les travaux d\EMr<M; mais
de simples probabilités ne sont pas des preu-
ves, et it en faudrait de très-positives dans
une question aussi importante qu'est l'au-
thenticité, l'intégrité et la divinité des livres
de l'Ancien Testament. Suivant ces con-
jectures, c'est Esdras qui réunit en un corps
les livres sacrés qui en donna une édition
correcte, et qui les rangea à peu près d:)us
le même ordre où ils sont aujourd'hui. ]t
en rassembla le plus grand nombre d'exem-
plaires qu'il put; il les confronta et il cor-
rigea les fautes qui s'y étaient glissées par
l'inattention des copistes; il fut aidé dans.
ce travail par les docteurs de la, grande sy-
nagogue. Cependant il ne put pas mettre dans.
ce canon ou catalogue, ni son propre livre,
ni celui de Méhémie, ni celui de Malachie,
qui paraissent avoir écrit après lui. tt ajou-
ta, dans plusieurs endroits des livres sacrés,
ce qui lui parut nécessaire pour les éclair-
cir, les lier et les achever, et en cela it eut
l'assistance du même Esprit qui les avait
dictés au commencement. Mais ces additions
prétendues sont les passages que Spinosa et
d'autres incrédules soutiennent n'avoir pas
pu être écrits par Moïse, et l'on a solide-
ment prouvé le contraire.

Esdras est encore l'auteur des deux livres
'!es Paratipomènes et peut-être de celui
d'Esther; cependant il y a dans le premier
de ces livres, c. to, une généalogie des des-
cendants de Zorobabel, qui s'étend plus bas
que le temps d'~dr<M ce n'est donc pas lui
qui l'a faite en entier conséquemmcntcesou-
vr<)g( s n'ontétéptacfs dans te canon que ptus
tard it changeâtes noms anciens de plusieurs
lieux, et y substitua les noms modernes,
afin de les faire mieux connaître. Hnnn,
il écrivit tout en lettres chaldaïques, plus
mUes et plus agréabies que les anciens ca-
ractères hébreux ou samaritains. Quelques
savants ont même douté s'il n'est pas l'au-
teur des points-voyelles du texte hébreu.–
Tout cela n'est fondé quesurta.tradition
des Juifs or, cette tradition, touchant la
question même dont nous parlons, est me
tée de plusieurs fabtesauxqueXes on n'ajoutf
aucune foi H s'agit donc de savoir qucit'
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règte nous devons suivre pour distinguer
dans cette tradition le vrai d'avec le faux.

Nous ne révoquons point en doute l'ins-

piration d'Esdras puisque son livre fait

partie des Livres saints; mais nous ne sa-

vons que par la tradition juive qu'il a écrit

les Paralipomènes, le livre d'Esther, < t non

celui de Tobie qu'il a mis dans le canon

l'ouvrage deJérémie, et non celui de t!a-

rxch. et qu'il a fait tout ce que les Juifs lui

attribuent. Or, cette tradition des Juifs n'a

été couchée par écrit qu'après la naissance
du christianisme, environ cinq cents ans

après la mort d'Esdras. t! faut encore s'y
fier, pour savoir que les livres de ce prêtre,
de Nehémie, de Malachie, d'Esther, des Pa-

ratipomèncs, ont été placés dans le canon

par la grande synagogue. La première chose
de laquelle il faudrait être certain est que
cette synagogue a été inspirée de Dieu pour
faire cette opération. Prideaux pense que la

grande importance de l'ouvrage le deman-

d;)it,et que cette preuve sufut. Sans doute
elle suffit aux protestants en général, puis-
qu'ils n'en ont point d'autre. It est fort

singulier que les protestants attribuent si li-
bcratement l'inspiration de Dieu à la Syna-
gogue juive, pendant qu'ils la refusent à

l'Eglise chrétienne. Cependant cette inspi-
ration n'était pas moins nécessaire à l'E-

glise pour former le canon des livres du
Nouveau Testament qu'à la Synagogue
pour dresser le cataiogue des ouvrages de
l'Ancien. Ils sont forcés de s'en tenir à
la tradition orale des Juifs qui a demeu-
ré cinq cents ans sans être écrite, et ils refu-
sent de s'en rapporter à la tradition vivante
de l'Eglise catholique, à moins qu'on ne leur
en fournisse des preuves par écrit dès le ir
ou le m* siècle. Voilà une bizarrerie à la-

quelle nous ne concevons rien. Pour

nous, nous avons une règte plus simple, et

qui n'est sujette à aucune inconséquence.
Nous ne refusons point à la synagogue une
assistance de Dieu pour discerner les Livres

sacrés mais quand elle ne l'aurait pas eue,
notre fui n'en serait pas moins certaine.
C'est Jésus-Christ et ses apôtres qui ont ap-
pris à t'Egtise chrétienne quels sont ces li-

vrt"soitpourt'Ancien Testament, soit pour
te Nouveau et nous en sommes assurés,
parce que l'Eglise a toujours fait profession
de ne croire et de n'enseigner que ce qu'elle
a reçu de Jésus-Christ et des apôtres. Nous
n'avons pas besoin de remonter plus haut,
cette autorité seule nous suffit. Foy. CANON.

Plusieurs incrédules ont assuré qu'Esdras
est te véritable auteur du Peutateuque attri-
bué à Moïse, et des autres livres de l'Ancien

Testament; un peu de réflexion suffit pour
faire sentir l'absurdité de cette supposition.
(Voy, PENTtTEUQOE.)–1° Esdras n'est venu

deBab~tone en Judée que soixante-treize
ans après le premier retour de la captivité
sous Cyrus. et sous ta conduite de Zoroba-
bel il n'était ni grand prêtre, ni juge sou-
verain de la nation mais simple sacrifica-
teur. Les Juifs ont-ils été assez dociles pour
recevoir-de ce prêtre des livres, des do~-

mes, des fois, des mœurs dont ils n'avaient
encore aucune connaissance? Si tes Juifs
n'avaient pas été imbus de la croyance, des

mœurs, des espérances qu'ils ont toujours
attribuées aux livres de Moïse, on devrait
tés regarder comme des insensés, d'avoir

quitté ta Perse et l'Assyrie pour venir s'éta-
blir dans la Judée. Ce n'est pas Esdras qui
leur avait inspiré cette démence soixante*
treize ans auparavant. 2° II atteste dans
son livre que, quand il arriva à Jérusalem, il
trouva le temple rebâti, le culte rétabli, la

police remise en vigueur, selon la loi de

J~Otse; que tous les règlements qu'il ajouta
furent faits en vertu de cette même loi donc
elle était connue et révérée des Juifs avant

qu'Esdras fût au monde. Comment la con-

n.iissaient-Hs, sinon par les livres de Moïse?
3° 11est impossible qu'un seul homme :lit

pu posséder toutes les connaissances histo-

riques, physiques, géographiques et polili-
ques nécessaires pour composer non-seule-
ment les cinq livres de Moïse, mais tous les
autres qui composent l'Ancien Testament. H
est impossible qu'il ait assez pu varier son

style, pour prendre !e ton et la manière de
douze ou quinze auteurs différents, et qui
les distinguent. Il n'y a qu'à comparer le li-
vre d'Esdras avec le Deutéronome, et voir
s'ils sont du même auteur. H n'a pas écrit
en hébreu pur il y a mété du chatdéen le
seul ouvrage qu'on puisse lui attribuer, ou-
tre celui qui porte son nom sont tes deux
livres des Paralipomènes, et il n'aurait pas
pu les faire, si les livres précédents n'a-
vaient pas existé. Aurait-il répété ce qui est
dit dans tes livres des Hois, s'il avait été fau-
teur des uns et des autres? II n'aurait fait

que reprendre l'histoire- où Ics livres des
Hois l'avaient laissée. ~° tt faut supposer
qu'Esdras a été inspiré pour faire les pro-
phéties qui n'étaient pas encore accomplies
de son temps celles qui regardent le Messie
et la conversion des nations celles de Da-
niel, qui annoncent la succession des mo-

narchies, etc. 5° Si les livres de Moïse
avaient été forgés par Esdras, les Cuthécns,
établis à Samarie, ennemis mortels de ce

prêtre et des Juifs qui le respectaient, n'au-
raient jamais reçu ces livres comme divins,
comme la règle de leur croyance et de leur

police aucun peuple n'a pris de son gré un
ennemi pour législateur. La constance de ces
Samaritains à conserver les anciens carac-
tères hébreux, pendant que les Juifs ont

adopté les caractères chaldéens, prouve que
l'un de ces peuples n'a jamais rien voulu
avoir de commun avec t'autre. 6° Si les
Juifs n'avaient pas étébien convaincus qu'il
y avait une loi de Moïse qui leur défendait

d'épouser des étrangères, auraient-ils con-
senti à se séparer de celles qu'ils avaient

prises pour épouses, de les renvoyer avec les
enfants qu'ils en avaient eus, comme ils le
firent torsqu'/?scfr<M l'exigea, c. xm? Quel-
ques incrédules l'ont taxé de cruauté à ce

sujet il n'aurait pas osé le proposer de sa

propre autorité.
Nous ne connaissons aucun de ces critiques
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tjui se soit donne la peim' de répondre à au-
cune de ces raisons. Ceux qui ont ima-
t:iné qu'une partie des livres de l'Ancien
Testament s'était perdue pendant la capti-
vité de Habytonf, et qu'Esdras tes rétabtit,
reiomb- nt à peu près dans tes mêmes incon-
vénients. Lés livres de Tohie et d'Esther
nous ;)t!cstcnt que pendant la captivité les
Juifs observaient leur religion, leurs t~is,
ipurs mœurs nationales, autant qu'il leur
était possihle donc ils étaient attachés à
leurs tit rcs.Une législation aussi comptiquée
et aussi minutieuse que celle des Juifs u'à

pu se conserver par une simple tradition. Si
tous les exempt.iires de la Chronique de
Froissart ou de. t histoire de Joinville étaient

perdus nous voudrions savoir qui serait

parmi nous t'homme assez habile pour les
refaire tels qu'ils sont.

Encore une fois, il n'est pas prouvé qu'Es-
drfM ait eu autant de part qu'on le croit
communément à la collection des Livres sa-

crés, au changement des caractères, à la
correction du texte, etc. Voyez tes disser-
tations sur ce sujet, JSt~/e d'/lot~Mf~t, tome

XV)!, pag. 3 et suiv.
L'auteur de la Bt&/e ej'p<«/)(~e a fait quet-

ques objections frivoles contre le livre d'Es-

f/ra~son réfutateuryasotide'nent répondu:
elles ne valent pas la peine d'être répétées.

ÈSNË. ancienne vit!e d'Egypte.Peudant l'expé-
dition de t!ona)'a)(e en Egypte, on trouva deux zo-
diaques dans les tetoptes de cette ville. Lesi)!crédn-
les, se persuadant qu'ils représentaient i'état du cict
au moment où ils avaient été laits, en avaient con-
ctu que le ntonde est beaucoup ptos ancien que ne
l'assure Moïse. Une ioscriptio)), qu'on est parvenu
à déchinrer, porte que t'u') d'eux a été fait sous An-
tooin, 147.ans apré~ Jésus-Christ. II a été constaté
que le second fut fait sous l'empereur Claude. ~oy.
Z'~DtAQUES,où nous donnons de plus adoptes déve-
tnppooems sur cette question.

ESPAGNE, Eglise d'Espagne. La plupart
des savants espagnols sont persuadés
que t'Evangite a été prêché dans leur pays
par saint Paul. tts se fondent sur ce que l'A-
pôtre écrit aux Ro nains, c. xv, v.2~ Lors-
que je pHr~rat pot<r /'ËSPAG~E. j'espère de
vous voir en pa~tn<. Et sur ce que dit saint
Clément (JP/j~f. c. v, que saint Paul est
atté ~'M~tt'a/'c.rfr~H! de «)cc/~Kt, expres-
sion qui semble désigner l'Espagne. Cunse-
quemment saint Cyrille de Jérusatem, saint
Athanase, saint Epiphane, saint Jean Chry-
sostome, saint Jérôme Théodoret. saint
Grégoire le Grand et d'autres, ont été per-
suadés que saint Paul avait effectivement
prêché dans ce royaume. Cependant lé
p:)pe Gétase a été dans l'opinion que saint
Paul n'a point exécuté ce voyage, quoiqu'il
en eût formé le dessein; Innocent I" dit,
dans sa première épitre, que saint Pierre est
le seul apôtre qui ait prêché en Occident.
On n'a trouvé en Espagne aucun vestige cer-
tain de la prédication de saint Paul, ctSut-
pice Sévère pense que la reiigion chrétienne
a été reçue assez tard en deçà des Atp?s
(A/t~ t. n). Les critiques modernes, qui
tont de cè sentiment, disent <)uc les anciens

Pères n'ont point eu d'autre raison de croire
le voyage de saint Paul en Espagne, que ce
que nous tisons dans t'épitre aux Romains
que l'expression de saint Clément peut seu-
lement signifier l'Occident et non t'extré-
mité de t'Occident. tt en est de même
d'une autre tradition des Eglises d'Espagne,
qui porte que saint Jacques le Majeur a
pré';bé t'Evangite dans ce royaume cetta
tradition est fondée sur le témoignage de
saint Jérôme, de saint Isidore de Séville, sur
l'ancien hrévjaire deT')!ède,sur les livres
arabes d'Anastase, p!)triarcht' d'Anlioche,
touchant les martyrs. Ce fait important a été
combattu par plusieurs critiques habites
mais toujours défendu avec force ~ar les sa-
vanls espagnols. Voy. t't'M des Pères et des
Mtt)~f~, tottic Vt, p. 516. Quoi qu'il en
soit, saint trénée, mort t'an20J. cite la tra-
dition des Eglises d'Espagne et des Gaules;
Tertullien, peu de temps après, parle aussi

desEgtisesd'Z~pn~He; mais ils ne disent rien
d'où l'on puisse conciure que ces Elises
étaient florissantes et en grand nombre. On
ne connait personne qui ait souffert te mar-

tyre en .E~pa~Heavant saint Fructueux, mis
à mort l'an 259; et le premier concile tenu
en Espagne est celui d'Eivire. que l'on ptace
communéfnent vers t'an 300. Fabricius pen~o
qu'rt/e est la ville de Grenade; il est plus
prohdhte que la première a été détruite, et
qu'elle était située à trois ou quatre lieues
de Grenade.

L'opinion la plus suivie par les critiques
est que le christianisme s'est étabti en Es-
pagne dans le cours du n° siècle, que les
premiers prédicateurs y ont été envoyés dé
Kome ou des Gaules mais on ne connait

positivement ni la date précise de teur mis-
sion, ni le détail de leurs travaux. Les révo-
lutions arrivées dans ce royaume ont fait

perdre la mémoire de ces anciens événe-
ments. Le christianisme y était florissant
au m° siècte, puisque le concite d'Elvire

porte les noms de dix-neuf évéques, et que
la discipline qu'il établit est trcs-sévère. Sur
la fin du iv", i'hérésie des priscillianistes,
qui était une branche do celle des mani-
chéens, y fit des ravages. Vers l'au ~70,
les Visigoths, ou Goths occidentaux, qui s'é-
taient d'abord établis en Languedoc, passè-
rent les Pyrénées, et se rendirent maîtres de

l'Espagne; ils y portèrent Farianisme dont
ils étaient infectés mais ils n'y détruisirent

pas la foi catholique. Vers t'an 590, la plu-
part furent convertis par saint Léandre.été-
que de Séville, et p.ir saint Isidore, son frère
et son successeur. L'~po~ne redevint ainsi
entièrement catholique. Au commence-
ment du vm* siècle, en 711, selon le Père

Pagi, les Maures s'emparèrent de t'~p~ne,
et y firent régner le mahométisme. Cepen-
dant un très grand nombre de chrétiens y
conservèrent leur religion, soit dans les

montagnes de CastiHe et de Léon, où plu-
sieurs se retirèrent, soit dans quelques villes
où ils obtinrent par capitulation t'exercicc
du christianisme. Ces chrétiens ont été
nommés n)o,:ar«6es, c'est-à-dire mciés avec
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tes Ar.tLe9.Foi/. MOZARABES.L'an 1088, le
roi Alphonse reprit la ville de Tolède sur les

Maures, et y rétablit t'exercire de la reli-

gionct'réticnne. Depuis cetemps-tà.t'pft-
</t!e a été reconquise en détait, et la domi-
nation d~'s Maures y fut détruite t'anH8i.

Ils n'en ont cepend.tnt été entièrement
chassés que sous PhitippoU en 1570, et
sous Ptiitippe Ht en 1R10, après que l'on eut
fait toutes les tentatives possibles pour les
convertir. Au xv)° siéctc, quelques théo-

logiens espagnbis, qui avaient suiviC!'ar)es-

Quint en Attcmagne, y avaient pris une
teinture des erreurs de Luther; ils la rap-
portèrent dans leur patrie, et ils y firent

<jUctques prosélytes; mais les rigueurs de

t'inquisitiou étouffèrent ces semences de

t'hérésie, et aujourd'hui les Espagnols se fc-
ticitcnt d'avoir été exempts des convntsions 's
dont l'Allemagne la France et d'autres

royaumes ont été agités a cette occasion. 11
est aisé de voir quel est l'esprit qui a dicte
aux protestants et aux incrédules les injures
qu'ifs se sont permis de vomir contre les Es-

})i)gno)s.
On voit, par c~' court détai), que la re'i-

gion chrétienne n'a couru nulle part de plus
grands dangers <)u'en ~o~ne, et qu'elle n'a

pu s'y conserver que par une protection
particulière delà Providence. Cette Eglise a
en df grands hommes et de grands saints, et
la discipline ecclésiastique s'y est toujours

Maintenue avec plus de sévérité qu'fiincurs.
ESPÈCES ou ACCIDENTS EUCHAmSTI-

QUttS. ~oy. EucnAKi!)T!E et surtout Acct-
DENTS.

ESPÉRANCE, vertu théotogate et infuse,
par laquelle nous attendons de Dieu, avec

conGance, le secours de sa grâce en cette vie,
et le bonheur éternel en t'outre. Les motifs
de cette conuance sont la bonté de Dieu, sa
fidétité à tenir ses promesses, et les mérites
de Jésus-Christ.

On.peut avoir la foi sans l'éspérance, mais
on ne peut avoir t'e~~ance sans la foi
comment espérerait-on ce qu'on ne croît

pas? Aussi saint Paul dit que la foi est le
fondement de t'Mps;aMce. (//e&r. xt, 1). Les

théologiens appellent espérance !t:/urme,
celle qui n'est pas accompagnée de la cha-
nté. et qui peut se trouver dans les pécheurs;
espérance formée, celle qui est perfectionnée
dans tes justes par la charité.

L'effet de t'~p~ance chrétienne n'est pas
de nous donner une certitude absolue de
notre sanctification, de notre persévérance
dans le bien, et de notre glorification dans le

ciel, comme le veulent les calvinistes, selon
la décision de leur synode dc Dordrecht
mais de nous inspirer une ferme confiance
en ta honte de Dieu, aux mérites de Jésus-

Christ, au secours de la grâce eonnance qui
ne dérobe ni à t'humitité que Dieu nous

commande ni à ta crainte de notre propre
faiblesse.

Deux excès sont opposés à l'espérance;
savoir, la présomption et.le désespoir. Ce-
tui-ci a tit'u lorsque nous nous persuadons
que nos péchés sont trop'grands pour que

Dieu )cs pardonne, et que nous s'jmmes

trop faibles pour que la grâce nous soutien-
ne. Nous tombons dans t.! présomption, lors-

que nous comptons tettement sur nos vft

tus et sur nos forces, que nous ne craignons
plus de perdre la grâce ni le bonheur éter-
ncL

Selon les philosophes, l't.tpe'rnnfe et !a
crainte sont incompatibles m.'is les théolo-

giens soutiennent que ce);) n'est vrai qu'a
l'égard de la crainte excessive et absotumcnt
servile que t'e.</)~rance même la plus ferme
n'exciut point la crainte Hhat'; qui nous éioi-

pn<; du ;;éché. parce qu'il dépfa!t à D:<u, qui
nous fait éviter les occasions de le commet-

tre, et nous fait prendre des précaution;.
contre notre faib!esse. Puisque Dieu nous
.commande d'espérer en lui, que la con-
fiance aux mérites de Jésus-Christ est la-
b;)St* du christianisme, que ce sentiment fait
toute notre consolation dans cette vie, on no

peut pas s'empêcher de savoir mauvais gré
à ceux d'entre les théologiens qui affectent
de suivre toujours les opinions les plus ri-

gides et les plus propres à non-, faire déses-

pérer de notre salut. Pour un pécheur qui so

perdra par présomption, il y en a vingt qui
tomberont d.tns t'impcnitence par désespoir.
Pour ébranter notre confiance, its rcpéient
sans cesse que Dieu ne nous doit rien. Nous
soutenons qu'il nous doit tout ce qu'il nous
a promis. « Dieu, dit saint Augustin, est de-
venu notre déi'itt'ur, non en recevant quel-
que chose de nous, mais en nous promettant
cc qu'it )ui a ptu (.~erM. 158, n. 2). » Dieu,
dit saint Paul, est fidèle à ses promesses, il ne
per?Me«r« pas que vous soyez tentés au-dessus
de vos /urcM. mais il t'OM<fera tirer aonK-

~jye de la <cM<M<t'ottmême, afin que vous puis-
~<M p<'t'~ë't;~rer (7 Cor. x, 13). Quand on
se rappelle ta conduite de Dieu à t égard des

pécheurs dans tous tes siècles la patience
avec laquelle il les attend, les menaces qu'il
leur fait, la répugnance qu'il a de les punir,
les tendres invitations qu'il leur adresse, la
facilité avec laquelle il pardonne au pre-
mier signe de repentir, la joie qu'it témoigne
de leur retour, peut-on se persuader qu'il
en délaissera un seul, qu'il lui refusera des

grâces, qu'il l'endurcira pour avoir la Iristo
satisfaction de le punir, qu'ft abandonnera
même tes justes? Est-ce ainsi qu'il a traité
les hommes antéri; urs au détuge, les Sodo-

mitcs, les Egyptiens, les Chananéens, les

Ninivites, David, Achab, Nabuchodcnosor,
Manasscs, la nation juive tout entière?–

Jésus-Christ, parfaite image de son Père, en
a représenté tous les traits; il a mis sous
nos yeux. non le tableau de sa justice, mais
celui de sa miséricorde. Ses maximes, ses

exemples, sa vie tout entière, ne respirent
que ta douceur, l'indulgence la compassion
pour les pécheurs. Les parabotes de la hre-
bis égarée/des fermiers de la vigne, de l'en-
fant prodigue, du publicain dans le temple
sa conduite à l'égard de. Zachce de la pé-
cheresse de Naïm, de la femme adultère, do
saint Pierre, des Juifsqui t'ont cruèifié

quelles leçons 1 quels tarifs de confiance! t
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Les pnaris~cns en ont murmuré, les incré-
dules s'en scandalisent. Convifnt-it de n'en

pas parler pour ramener le pécheur?
Pour savoir lequel de ces d~ux motifs,

t'Mp~'aMce ou la crainte, est le plus efficace

pour convertir les pécheurs et pour affermir
les justes, il ne faut pas interroger les théo.

logiens spéculateurs qui ne connaissent que
leur cabinet; il faut consulter les ouvriers

évangéliques, les hommes blanchis dans les
travaux de l'apostolat instruits, par une

longue expérience, des penchants du cceur
humain tous ces derniers répondront que
la crainte abnt le courage, et que l'espérance
le ranime. Voy. CONFIANCEEN DIEU.

ESP!!IT, substance immatériette et dis-

tinguée du corps (Voy. AME). Plusieurs

p!)iibsophcs de notre siècle ont poussé )'en-
têtement jusqu'à soutenir que tes auteurs
sacrés et les Pères de t'Ëgtise n'attachaient

point au mot esprit le même sens que nous
lui donnons; que sous ce terme ils enten-
daient seulement une matière très-subtite,
une substance ignée ou aérienne, inacces-
sible à nos sens, et non une substance
absolument immatériette.

Sans entrer dans aucune discussion gram-
maticale, nous convenons qu'il n'y a, dans
lés langues connues, aucun terme propre et

uniquement destiné à signifier un être im-
matériel. Comme l'imagination n'y a poiut
de prise, il a fallu recourir à une métaphore
pour le désigner; la plupart des noms qu'on
lui a donnés signifient le souffle, la respira-
tion, qui e~t te signe de la vie. Mais tous
tes hommes, sans avoir aucune teinture de

philosophie, ont distingué naturellement la
substance vivante, active, principe de mou-

vefnent, d'avec la substance morte, passive,
incapable de se mouvoir; ils ont nommé la

première esprit, la seconde corps ou matière.
Cette distinction est aussi ancienne que le

monde, aussi étendue que ta race des hommes.
Tous ont été si persuadés de l'inertie de la
matière, qu'ils ont supposé un esprit partout
cuits ont vu du mouvement. Voy. PAG&NtSME.

La distinction de ces deux êtres entre
dans notre intelligence, non-seulement par
le <anat de nos sens, mais par la conscience
de nos propres opérations; un être qui se.
sent, qui se rend témoignage de ses pensées,
de ses vouloirs, de ce qu'il a fait et de ce

qu'il éprouve, ne fut jamais confondu avec
l'être qui ne sent rien et qui est purement
passif. Parce que tout homme se sent, il a
dit Je suis une SH~~ance par analogie il

a supposé aussi une substance dans le corps
ou dans la matière, sans pouvoir comprendre
ce que c'est, sans avoir aucune idée claire
d'une substance maté. iette. L'idée de l'esprit
est donc claire, naturelle, saisie par le sen-
timent intérieur; l'idée de la matière est une
idée factice catqaée sur la première.

Ainsi la question se trouve réduite à savoir

si, lorsque les auteurs sacrés, les Pères de

l'Eglise et tes anciens philosophes ont nom-
mé Dieu, tes anges; tes dmes, ils les ont

conçus comme des êtres morts, passifs, im-
mobiles. ou comme des êtres Qui se sentent.

qui pensent et qui agissent. Lepyrrhonien
le plus intrépide oserait-il former du doute
tà-dcssns? Pour n'avoir aucune idée de l'es-
prit, il faut n'avoir jamais réfléchi sur soi-
mê'ne. Cette idée n'a commencé à paraître
obscure que depuis que certains philosophes
ont travaillé à l'embrouiller. Un disputeur
peut mettre en question si le souff)e ou le feu
est un être qui se sent, qui pense, qui a la
conscience de ses opératio'ts mais un homme
sensénese le persuadera jamais t'ignorantte
ptusgrossieren ferait unedérision.– Voyons
donc sites auteurs sacrés, les Pères de l'Eglise,
ont admis la création; ils ont conçu que Dieu

agit par le seul vouloir Dieu d:'( Que la
lumière soit, et la lumière /;<<.Un être maté-
riel peut-il être créateur? Aucun matérialiste
a-t-il jamais cru la création pussihte? Ils

disent, en parlant de la création de t'homme,
que Dieu souffla surMHCor/j~, et que t'houmn
devint une dme vivante; que t'homme est fait
à l'image de Dieu. Voità les deux substances
clairement distinguées. L'homme qui ressem-
ble à un Dieu pur esprit, qui se sent. qui se
connaît, qui pense, qui veut. qui agit, n'est-il

qu'une portion de mfttiére? Après deux
"tiite cinq cents ans de disputes philosophi-
ques, nous eu sommes encore à ces deux

premiers mots, et nous n'irons jamais plus
loin. L'esprit est l'être qui se sent, se con-
naît, vit et agit; le corps est l'être qui ne
sent rien, ne se remue point, s'it n'est poussé
et mis en mouvement. On a su les distinguer
depuis Adam jusqu'à nous, et en dépit du

verbiage philosophique, on continuera de
les distinguer jusqu'à la fin des sièctcs.

Peu importe de savoir si les anciens ont

pensé ou non que tout esprit est toujours
revêtu d'un corps subtil; il nous suffit que
jamais l'on n'ait confondu ces deux êtres.
it est dit (Cen. xLv, 27) que l'esprit de Jacob

commença de revivre, lorsqu'il apprit des
nouvelles de Joseph. ~VM)H.xxvn, 16, Moïse
dit Que le Seigneur, Mett des ESPRITS' de
toute chair, choisisse un homme capable de
conduire toute cette tHi~<t'<Mde.Isaïe, c. xxv),
v. 9, dit au Seigneur Afott âme uotts désire
pendant /f< Mt<t'<,et le matin mon ESPRITs'
veille pour vous dans le fond de mon cœur.

L'JS'c<ta«e, c. x)i, 7, dit que la poussière
de l'homme rentrera dans la terre d'où elle tt
été <t;ee, et que l ESPRtT retournera d Dieu

qui l'a donné. Tobie, c. m, v. 6, demande à
Dieu que son esprit soit reçu en paix, etc.
Dans tous ces passages, il n'est point ques-
tion du souffte ni d'une substance matérieUe,
comme le prétendent les incrédules. Dans

plusieursautres endroits, ilest parléd'esprits
bons ou mauvais, qui vont où il leur plait
qui partent, qui agissent, qui se présentent
devant le trône de Dieu, etc. Ce ne sont point
ià de simples métaphores; il ne serait pas

possible de leur donner M sens raisonnable,
et les auteurs sacrés leur attribuent des

opérations qui ne peuvent convenir à des

êtres matériefs, quelque subtils qu'on les

suppose. Lorsque Jésus-Christ a dit dans

t'Evangite (Joan. iv, 2't) Dieu est nspR!T,
on doit ~'adorer-~ ESPRIT et en ter;<< it c'a
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certainement pas voulu dire que Dieu est un

corps subtil.
Nous convenons cependant que !e mot

esprit, dans l'Ecriture sainte, ne signifie pas

toujours une substance immatériette. Comme
le propre de )'Mprt< est d'agir. les anciens

ont appelé e.<pr<<toute cause qui agit, comme
le vent, les tempêtes (PS. cxLvmJ. L'~cc~-

<t'a~<«e (xxx)x, v. 33 et suivants) dit y
o f~M EsptuTS ~ttt ont été créés pour la ven-

</fa't<'f. le feu, lu ~re/e, la /ami'ne. la mort,
les 6~M farouches, les serpents, le glaive. Le
nom 'i'c.<pr<< mauvais est quelquefois donné
aux maladies inconnues et regardées comme

incurables d.tns ce sens Saül était agité par
un mauvais esprit (1 Reg. xvnt, 10). it est

parlé, d.~ns t'Ëvangite. d'un jeune homme

possédé d'un esprit muet qui le jetait par
terre, le faisait écumer, grincer les dents

éprouver des convulsions: ce sont les symp-
tAmes de t'~pitepsie; mais, dans d'antres pas-
sages, l'esprit t'mpMrest évidemment le démon,
'omme nn le voit en saint Matthieu, chap.
xui, v. ~3, etc. De là même it résulte que les
anciens ont été plus enclins à spiritualiser les
corps qu'à matériatisertes Mprt~.

Les incrédute~ nous en imposent, tors-

qu'its disent qu'e~p) X est un mot vide de

sens, un terme purement négatif, qui signiue
seulement ce qui n'M< pas corps. Nous pour-
rions dire, avec autant de raison, que corps
ou mn~'cre signifie seulement ce qui n'est pas
esprit. Si) y a de mauvais philosophes qui
décident que tout ce qui n'est pas corps n'est

rien, on connait aussi des idéa)istcs qui ont
soutenu qu'it n'y a que des Mpr< que les

corps ne sont qu'une apparence et une illu-
siun faite à nos sens les uns ne sont pas
ptusraisonnabtfsquetes autres. Ils di-
sent que, jusqu'à Descartes, les philosophes
et les théologiens attribuaient de l'étendue
aux Mprt< Quand cela serait vrai, il ne
s'ensuivrait rien, puisque, matg'é Descartes,
il y a encore aujourd'hui des philosophes
qui en admettant la distinction essentictte
entre tes corps et les esprits, soutiennent que
ceux-ci ne sont pas absolument sans éten-
due. jeudworth, 5~. <K~ c. v, sect. 3,
52, tom.iLp.M6).

Si t'en nous demande comment nous prou-
vons l'existence des esprits ou des substances

distinguées de la matière, tbot homme sensé

répondra l'Je sens que je suis moi, et
non un autre; que si quelquefois je suis

passif, d'autres fois je suis actif; que, quand
j'agis avec rénexion. je le fais librement et

par mon choix voità trois sentiments dont
la matière est essentiellement incapable.
D'ailleurs, il est impossible à tout philoso-
phe d'expliquer par un mécanisme corporel
tes opérations de t'âme, la pensée, ta ré-

flexion, le vouloir, les sensations, le mouve-
ment commencé et non communiqué les
m:)tériaHstés sont forcés d'en convenir:
2° L'ordre physique de t'univers ne peut être
attribué au hasard, ou à une nécessité aveu-'

gfe, le bon sens y répugne; il faut donc que
ce s~itt'ouvrage d'une intelligence ou d'un

esprit. Or, s'il y a un esprit auteur et. con-
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servatcurdu monde, qui empêche qu'il n'ait

donne t être à d'autres e~prt'~ d'un ordre
inférieur? De même it faut un ordre morat

pour fonder la société entre tes hommes s'il

n'y a pas un esprit tégistateur suprême, cet
ordre ne porte sur rien. C'est une absurdité
de supposer que rien n'est absolument bien
ou mal dans l'ordre physique, et qu'il y a du
bien ou du mat dans t'ordre mora). 3° Le

système de ceux qui nient l'existence d''s

esprits n'est qu'un chaos de contradictions
et de conséquences pernicieuses à la société;
il ne peut être timbrasse que par des motifs
odieux. Le genre humain tout entier réciamo
contre t'eniêtement dés maféria!i~tes dans
tous les temps ils ont exçi!é le mépris et t.)
haine publique; c'est unirait de démnncede
leur part, de vouloir lutter contre. le sens
commun.

Quand ces preuves ne spraicnt pas dé-
monstratives pour les hommes de toutes tes
nations, elles le sont pour nous, qui les

voyons confirmées par la révélation. C'est
aux philosophes de les développer; il nous
suffit de les indiquer sommairement. Mais
un théotogien doit savoir sur quet.fondement
l'on accuse tes auteurs sacrés et tes Mres dé

t'tfgtise, de n'avoir pas connu la nature des,
êtres spirituels d'avoir cru que Dieu tes

anges et fes âmes humaines, sont des sub-
stances corporelles.

Beausobre, dans son ~f)~o!re du tn«nt-

c/me, t. nt, c. 2, § 8, a fait tous ses efforts

pour disculper les manichéens, qui conce-
vaient la nature divine comme une tumièro
étendue, par conséquent comme un corps
il prétend que cette opinion ne nuit en rien
à la foi ni à la piété. Voici ses raisons t
i° L'Ecriture sainte ne décide point le, con-
traire te terme incorpora ne se trouve point
dans la Bib)e; Origène l'a remarqué.
2° CePère dit que tes docteurs chrétiens, qui
croyaient Dieu corporel attéguaient en

preuve cette parotedeJésus-Chriat (Jonn. tv.
v. 24) Dieu est esprit c'est-à-dire, MM

souffle. Ainsi les auteurs ecctésiastiqucs n'at-
tachaient point au.mot esprit le même sens

que nous. 3° Origène lui-même reconnaît

que tout e.<prt<, selon la notion propre et

simpte de ce terme, est un corps (rotn. xtn,
in Joan., n. 2i). Novatien (JLt6. de yr«tt<
c. 7) dit « Si vous prenez la substance dé
Dieu pour un esprit, vous on ferez une créa-
ture. » 4* « Pouvez-vous; dit saint Gré-

goire de Nazianz' concevoir un esprit sans
concevoir du mouvement et de la diffusion?.
En disant que Dieu est incorporel ou im'na-
tériel, on dit ce que Dieu n'est pas, et non
ce qu'il est. Tous les termes que l'on em-

ploie pour expliquer cette nature incom-

préhen-iibte présentent toujours à notre

esprit l'idée de quelque chose de .sensible, »

(Orat. 3~). –-5'' Ce même Père dit ailleurs

qu'un ange est un feu où un souftte intelli-

gent; l'auteur des C~mM/tHM appctte tfs

anges dés Mpf!~ t'j~K~. Suivant l'opinion da

Mcibodius ics a'nës sont des corps intetii-

gents dan!' Pliotius (Cod. 23't). Si nous ett

croyrns Caïus, prêtre do Rome, t'c~pr~ dé

i9
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l'homme a la même figure que le corps, et il
est répandu dans toutes ses parties (Photius,

cod.M). –6" Enfin saint Augustin, Epist.
28 reconnaît que, dans un certain sens,
faute est un corps. Dans ses Confessions,
liv. v. p. H, il dit « Si j'avais pu avoir une
fois l'idée des substances spirituelles, j'aurais
bientôt brisé toutes les machines du mani-
chéisme. »

Les incrédules ne pouvaient pas manquer
de copier Beausobre, et d'affirmer que les
Pères de t'Egtise n'ont point eu la notion de
la parfaite spiritualité; les Juifs pouvaient
encore moins t'avoir, puisqu'elle ne se trouve

pas dans la Bible. Cette objection est assez

gravé pour mériter un examen sérieux.
1° Quand le terme d'incorporel se trouverait
dans l'Ecriture sainte, nous n'en serions pas

plus avancés, puisque, selon nos adversaires,
les anciens entendaient seulement par ce mot
un être qui n'est point un corps grossier et

sensible, mais un corps subtil, tel que l'air
ou le feu. Qu'imporie le terme dès que
nous trouvons la chose dans les livres saints?
Jls nous enseignent que D;ou est immense.

infini, qu'il. remplit leciel et la terre, qu'il
est présenta à toutes les pensées des hommes

(Jerem. xnn, v. 2~; ~ar~cA, tn, v. 2o 7~.

cxxxvm, v. 3, etc.). Cela peut-il s'entendre
't'un corps? Très-souvent, dans l'Ecriture,

l'esprit signifie la pensée, l'intelligence, les
connaissances surnaturelles (Zmoff. xxxv
31; ~Vum. x!, 25, 29, etc.). Donc ce n'est ni le
souf!Ic, ni un corps subtil. 2° Un auteur

païen a rendu aux Juifs plus de justice quo
nos adversaires. « Les Juifs, dit Tacite, con-

çoivent un seul Dieu par la pensée seule,
Eire souverain, éternel, immuable, immor-
tel. x Judo'! mente sola unumque tmmeK in-

telligunt, ~utnmMHt illud et œternuw, neque
mM<aMe, neque ttttert/urum. Où les Juifs
avaient-ils puisé cette notion subtime, sinon
dans la Bibte?

11. Nous n'aurons pas plus de peine à jus-
tjuerta croyance des-Pères de l'Eglise que
ceile des auteurs sacrés.

1° Origène (De Princip., 1.1, c. 1) dit seu-
lement « Je sais que quelques-uns vou-
dront soutenir que, selon nos Ecritures, Dieu
est un corps, parce qu'il y est dit, Dieu est
un feu dévorant, Dieu est esprit ou souffle,
J~tet<est lumière. » Comment Beausobre sait-il

qu'Origène, par ce mot quelques-uns, a t'n-
tendu tes doc<et<~ cAr~teM, tes auteurs ec-

c~t'afXt~tfM, et non des philosophes et des

hérétiques? 11était de la bonne foi d'avouer

'tue, dans cet endroit même, Origène prouve
la parfaite spirituatité de Dieu; il soutient

que les paroles de l'Ecriture ne doivent point
être prises dans le sens grammatical, mais
dans un sens spirituel; les principes qu'il
pose (J<)td., n. 6 et 7) démontrent également
la parfaite spiritualité des anges et des âmes
humaines. Pourquoi Beausobre a-t-it sup-
primé ce fait essentiel.? Tome xm, in
Joan., n. 21, Origène répète la même chose;
il réfute ceux qui disaient que ces paroles,
Dieu est esprit signifiaient Dieu est un

(Oi<?e. it avoue que, dans tf sens gramma-

t!ca), Mprt< signine un corps; mais il prouve
qu'on ne doit pas le prendre dans ce sens.

LetextecitédeNovatienneditriendeptus.
2' tt faut savoir d'abord que, dans le

dise. 3't, cité par Beausobre, saint Grégoire
de Nazianxc prouve, ex professa contre te*
manichéens, que Dieu ne peut pas être un

corps; et Beausobre lui-même l'a remarqué
ailleurs. Dans ce même discours, dans le
38'. carm. 1, de F!r<y:n! etc. ce Père
nomme les anges des intelligences pures,
~o~, des êtres intelligibles et intelligents,
des natures simples, que l'on ne saisit que
par la pensée. L'aveu qu'il fait de la faiblesse
de notre esprit pour concevoir les substances
spirituelles, et de l'insuffisance du langage
pour en exprimer la nature, prouve qu'il ne
les prenait pas pour des corps'; il n'est difn-
cite ni de concevoir les corps subtils, ni d'en
exprimer la nature. 11avoue encore qu'in-
corporel.et twMM~rt~ sont des termes pu-
rement négatifs; mais it n'ajoute point que
ces termes sont faux à l'égard de Dieu.

3° Nous sommes déjà convenus que, dans
aucune langue, il n'y a un terme propre et
sacré pour distinguer un esprit qu'il fdut
absolument l'exprimer par une métaphore
empruntée des corps que prouvent donc
celles dont saint Grégoire de Nazianze, Mé-
thodius et d'autres se sont servis? Hien du
tout. Quand ils ne se seraient expliqués
qu'une seule fois d'une manière orthodoxe.
c'en serait assez pour convaincre d'injustice
leurs accusateurs.Les Pères ont attribué aux
esprits le mouvement, c'est-à-dire l'aclion;
ils appellent diffusion la présence à plusieurs
parties de l'espace, et it ne s'ensuit rien.
Les mots corps et macère ne sont pas moins

métaphoriques que le mot esprit. YM la
matière, dans l'origine signifie dit bois
quelques auteurs t'pnt rendu en latin par
<t/ft)M. Si t'en soutenait qu'en disant que
Dieu est ttnma~eft~, nous entendons seule-

ment qu'il n'est pas du 60)'on se couvrirait.
de ridicule. Corps, dans notre langue, comme
dans toutes les autres, a au moins dix ou
douze significations différentes un poMer*
corps, signifie souvent un pauvre esprit;
savoir ce qu'un homme a dans le corps, c'est
savoir ce qu'il pense; on peut dire, le corps
d'une pensée, pour distinguer le principal
d'avec les accessoires. Aussi les anciens ont
souvent confondu corps avec substance; ils
ont nommé corps, tout être borné et circon-
scrit par un tu u. tout être susceptible d'ac-
cidents et de modifications passagères nous
le ferons voir au mot TERTULUKN. Dans ce

sens,ils ont dit que Dieu seul est incorporet.
La plus vicieuse de toutes les philosophies
est de bâtir des hypothèses sur des termes

équivoques. Beausobre s'est plaint vingt fois
de ce que l'on a fait le procès aux hérétiques
sur des mots.; et il, ne fait autre chose à t'é

gard des Pères de t'Egtise.
~° Puisque saint Augustin a dit que l'âme

humaine est un corps dans un certain sens,
il donne assex à entendre que ce n'est pas
dans le sens propre. Lib. contra Epist. /nnd.,
c. 16; et ailleurs, il réfute les nittnicheeM,
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qui disaient que Dieu est une lumière, par
conséquent un corps. Personne n'a professé
avec ptus d'énergie que ce Père, et n'a
mieux pronvé la parfaite spiritualité de

Dieu, des anges et des âmes humaines il
serait inutile de copierce qu'il en.adit.–C'est
sans doute pour nous détromper de ces pa-
radoxes, que Beausobre nous renvoie au P.
Petan (Do~M. y/teo< lom. IH, de Angelis,
). t). En effet, -ce théologien, après avoir al-

iégué dans le chapitre 2 t~'s passages des Pè-
res qui semblent supposer les anges corpo-
rels, cite dans le 3' le très-grand nombre de
ces saints docteurs qui ont soutenu la par-
fuite spiritualité des intelligences célestes, et
il a réfuté d'avance la plupart des raisons
de Bcausobre. II est faux que l'hypothèse
d'un Dieu corporel soit indifférente à la foi
et à la piété; cette erreur est incompatible
avet lé dogme essentiel de ta création, et
avec celui de la sainte Trinité. Si Dieu n'est

pas créateur, il faut admettre le système
des émanations avec toutes les absurdités

qui s'ensuivent il faut concevoir Uieu
comme l'âme du monde; supposer, avec lés

stoïciens, la fatatité de toutes choses avec
les épicuriens; te matériahsme de l'âme hu-

maine, par conséquent sa mortalité erreurs

qui sapent le fondement de la morale et de
la région. Voy. DtEu, ANGE, ÂME, EMANA-

TtON.etc.
5° Poussons à l'excès, s'il le faut, la com-

plaisance pour nos adversaires. Mosheim,
dans ses notes sur Cudworth (Syst. ut~<
c. 5, sect. 3, § 2t) dit que les anciens phi-
losophes distinguaient dans l'homme deux

âmes; savoir :ï'âme sensitive, qu'ils appe-
laient aussi t'MprX, et qu'ils concevaient
comme un corps 'subtil et l'âme intelli-

gente, incorporelle, indissoluble, immor-
telle; A la mort de l'homme, ces deux âmes
se séparaient du corps, et demeuraient tou-

jours unies, mais non confondues, de ma-
nière que l'une ne pouvait être absolument

séparée de l'autre. Ce même critique pré-
tend que les Pères de l'Eglise ont conservé
dans le christianisme cette opinion philoso-
phique. Supposons, pour un moment,
qu'il y ait quetques Pères de l'Eglise qui ont

pensé en effet de cette manière il s'ensuit

déjà que ces Pères, aussi bien que les an-
ciens philosophes, ont t'u une idée très-
claire de ta parfaite spi'ituati~é, puisqu'ils
l'ont attribuée à l'àme intelligente que l'on

appelait Mof, mens, en tant qu'elle était dis-

tinguée de t'âme sensitive, <f'ux~< «"M,
que l'on envisageait comme un corps très-
subtil. Il s'ensuit encore que si tes Pères ont
cru que les anges sont toujours revêtus d'un

corps subtil, ils ne les 'ont pas pour cela
confondus avec le corps, et qu'ils les ont

rf'gardés comme des substances spirituelles
par essence. tt s'ensuit enfin que Dieu est

pur esprit, à plus forte raison, suivant la

croyance des Pères qui est celle des auteurs

sacrés qu'ainsi les accusateurs des t'èrcs

onttortàtouségards.
in. Mais puisque l'on ne reproche aux

anciens philosophes d'avoir méconnu la par-

faite spiritualité, que pour faire cetombér ce
blâme sur les Pères de l'Eglise, nous som-
mes forcés d'examiner ce qui en est.

Mosheim, dans le même ouvrage, cap. 1,
§ ~6, note (y), prouve par des passages très-
forts de Cicéron et d'autres philosophes,
que les anciens n'ont point attaché aux mots

esprits, dme, incorporel, être st'mpïe, ~<re

y)Mr, etc.te même sens que nous y atta-

chons qu'ils ont appelé spirituel et incor-

pore< tout corps subtil, igné ou aérien ~<t'e

~tmp/e, celui qui n'est point composé d'ato-
mes de différente nature ou de matières de
différentes espèces; qu'ils ont pensé que,
quand une substance est formée d'une ma-
tière homogène, ses parties sont insépara-
bles, qu'elle est par conséquent indestructi-
ble et immortelle. Ce critique, si bien instruit
des opinions de l'ancienne philosophie
ajoute cependant une restriction. A Je ne

prétends pas assurer, dit-il, qu'aucun deA
anciens n'a eu l'idée de la parfaite spiritua-
lité je veux seulement dire que, quand on lit
leurs ouvrages, il ne faut pas croire que tou-
tes les fois qu'ils emploient les mêmes ter-
mes que nous, ils y attachent aussi le même
sens. –Nuus lui savons gré de cette obser-
vation. Puisqu'il ne nie pas qu'il y ait eu
des anciens philosophes qui ont eu l'idée de
1.) parfaite spiritualité, il est de notre devoir
d'examiner si les l'ères de l'Eglise n'ont pas
adopté cette notion plutôt que celle des au-
tres philosophes.

1° L'on. sait très-bien que Démocrite, les

épicuriens et d'autres n'admettaient point
l'idée de la parfaite spiritualité puisqu'ils
soutenaient que les esprits ou les âmes
étaient composés (~atomes; mais l'on sait
aussi que Pythagore, Platon et leurs disci-

ples ont combattu de t<'utes leurs forces l'o-

pinion des épicuriens. Or, ces derniers n'ont

jamais été assez insensés pour prétendre
que les âmes étaient composées d'atomes

grossiers, ou des parties les moins subtiles
de la matière; jamais ils n'ont dit que ces
atomes étaient hétérogènes ou de différenté

espèce donc les 'platoniciens, qui les ont

attaqués, ont entendu que-les âmes ne sont

composées ni d'atomes subtiles, ni d'atomes

homogènes. 2° Les épicuriens qui sup-
posaient les atomes homogènes et de mémo

espèce, n'en ont pas moins soutenu que les
âmes qui en étaient composées étaient dis-

solubles, destructibles, mortelles, périssa-
bles donc il est faux qu'ils aient pensé qué
les parties d'une substance composée de
matière homogène étaient inséparables, et
l'on ne prouvera jamais que leurs adver-
saires ont soutenu le contraire sur ce point.

3° Les anciens philosophes n'ont point
connu de matière plus pure ni plus subtile

que le feu ou la lumière, l'air ou l'e'~er~

or, nous verrons que, suivant lés platoni-
ciens, les âmes no sont formées d'aucun de6

quatre éléments, qu'elles sont d'une cin-

quième nature absolument différente; à la-

quelle ils n'ont pas pu donner un nom donc
ils ont pensé que cette nature était purement
spirituelle ou immatérieDe. Il est singulier
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que l'on suppose Ics philosophes, surtout
les platoniciens, plus stupides que te peu-
pte.A l'imitation du peuple, ils ont adoré
tes éléments comme des dieux le feu, sous

)enomde~M~cot"airleptuspursouste
nom dcjttpi(er,c)c.Mais ils les supposaient
animes par une iuttliigencc, par un génie
ou par une âme capabtt; de voir, d'entendre,
de connaître, ce qu'on faisait pour lui piai-
re Platon t'enseigne formellement dans le

Timée, p. 527, B, et ailleurs. Les parsis,
qui adorent encore aujourd'hui le feu, en

ont ta même idée. Voyez PARSIS. Les igno-
rants, non plus que les savants, qui ont sup-
posé toute la nature animée par des intftti-

geitces, ne les ont jamais confondues avec
les corps ou grossiers ou subtils dont ils les

croyaient revêtues. ~° Ce même fait est
encore démontré par la distinction que les

philosophes ont mise entre t'âme sensitive
et t'âme intelligente, entre t'âme des brutes
et celle des hommes; jamais ils n'ont dit que
t'âme scnsitive et l'âme des brutes étaient
des corps grossiers, ou des corps composés
de mahèrc!, hétérogènes; quoiqu'ils regar-
dassent ceiics-ci comme des corps homogè-
nes et trés-subtits, ils les ont crues mortelles
tt périssables donc ils ont pensé diiTérem-
ment à l'égard de t'âme intettigente. Aussi

Platon, dans le l'unie, <~td., dit que Dieu,
~n formant le monde, mènent guident, ani-
w<pa!)tmom rero corportdefï~. –S" Ce même

.philosophe, dans le Phédon, p. 39t, C, sou-
tient qu'une âme ne peut être plus grande ou

plus petite qu'une autre âme pourquoi
non, si c'est un corps subtil? 6° Personne
n'a mieux connu que Cicéron les opinions
des divers philosophes sur la nature de l'â-

nte, puisqu'il les a rapportées toutes. Dans
ses Questions acnd<fmtf/Mt~,1. tv, n° 223, édit.
~o&. ~epA., p. 31, il propose celle-ci « Si
i'âme est un être simple ou composé; dans
le premier cas, si c'est du feu, de l'air, du

sang, ou si c'est, comme le veut Xéuocrate,
l'intelligence sans aucun corps, mens KM~o

corpore; alors, dit-il, on a peine à compren-
dre quelle elle est. » Voilà du moins Xé"o-
c'ate défenseur de la parfaite spiritualité.
Bientôt Cicéron sera du même avis, et c'est
celui de Platon, sous lequel Xénocrate avait
étudié la philosophie. Dans les 1'McutaHM,
1. n° 6~, p. lit, après avoir parlé des qua-
tre é'éments, Cicéron demande si l'âme est
une cinquième nature, qu'il est plus difficile
de nommer que de concevoir Quinta illa
non K(;tHtMa<amagis, quam non !n<e«ec<a na-
furo tl aurait été facile de lui donner un

nom, si on l'avait prise pour un corps sub-
til. /&td., n° 80, p. lt5. c Plusieurs, dit-il,
soutiennent la mortatité de l'âme, parce
qu'ils ne peuvent imaginer ni comprendre
quelle elle est, lorsqu'elle n'a plus de corps;
comme s'il était plus aisé de concevoir

quelle elle est dans le. corps, sa forme, sa

grandeur, son lieu. Si nous ne concevons

pas ce que nous n'avons jamais vu, il n'est

pas plus facile de concevoir Dieu que 1 âme
divine séparée du corps, Nous ).e voyons
pas on quoi il est difficile de concevoir lâmo

humaine comme un corps tr&s-subtit.
? 83. tt rapporte,ce raisonnement, tiré du
Phédon de l'iaton, p. 54. Z/. Ce qui agit
toujours est éternel s'il cessait d'agir, it ne
serait plus. L'Etre seul qui se meut lui-
me'ne, ne cesse jamais de se mouvoir, parce
qu i)ne peut cesser d'être ce qu'il est par
essence, principe du mouvement. Ce prin-
cipe ne peut venir d'un autre, il ne serait

plus prtttCt'pe; il ne peut donc ni commencer
ni cesser d être. On sait que chez tes
Grecs mouvoir et agir, moMcemMf et ac~o't
sont synonymes. La question n'est pas de
savoir si le raisonnement du Platon. pour
prouver t'éternité de t'ame, est solide on
non mais 'aurait-il pu le faire s'il avait

envisagé l'âme comme un corps subtil?
Nous soutenons que ce philosophe n'a ja-
mais cru qu'un curps d'aucune espèce pût
être un principe d'action; et c'est ce que les
matcria!istes ne lui ont jamais pardonné.
? 101. Cicéron ajoute a S'il y a, comme te
veut Aristote, une cinquième nature diffé-
rente des quatre étéments, c'est cet!e des
dieux et des esprits. Ceux-ci sont exempts de

mélange et de composition ce ne sont point
des êtres terrestres, humides, ignés ouaèricut;
tous ces corps sont incapables de mémoire,
de pensée, de réflexion, de souvenir du passé,
de prévoyance de l'avenir, de sentiment du
présent. Ces facultés sont vraiment divines;
t'homme n'a pu les recevoir que de Dieu.
Esi effet. Dieu lui-même ne peut être conçu
que comme une intelligence mem, déga-
gée de tout mélange terrestre et pé~sa-
ble, qui voit tout, qui meut tout, et dont
l'action est étcrneUe. ? it te répète, n° 110,
p. 119. a La nature de l'esprit, nmmt, est
une nature unique et singulière, propre à lui
seul. A moins d'être physiciens stupides,
nous devons sentir que l'esprit n'est point
un être mélangé, ni composé de parties, ni
rassemblé, ni double. Il ne peut donc être
coupé, divisé, décomposé, détruit, ou cesser
d'être.B Nous avouons que cette traduct'on
ne rend pfts toute t'énergie des termes de
Cicéron ~Yt~t<admta'tMm, nihil concretum,
nihil copulatum, nihil coa~meMtu<uM, nt/t~
duplex. Un habile commentateur de ce phi-
tusophe demande avec raison de quels ter-
mes plus forts on peut se servir pour elpri-
mer la parfaite spirituatité.– ? 12~. «Lors-

qu'il est question de l'éternité des âmes,
ccta s'entend de t'esprit pur, de mente, qui
n'est sujet à aucun mouvement dércgté,
et uon de la partie qui est sujette au chagrin,
à ta colère et aux autres passions. Quant
à lame des brutes, elle n'est point douée
de raison. 2't<MM< 1. v, n" 55. p. n2
« L'esprit de l'homme émané de l'esprit tin

Dieu, decerplus e mente dt~ntu, ne peut être

comparé qu'à Dieu, si t'en peut aiosi par-
ter. » On ne manquera pas d'argumenter
sur le mot decerptus, et d'en conclure que.
suivant l'opinion de Cicéron, l'esprit de Uieu
est composé de parties séparabtcs, puisque
les âmes humaines en sont autant de por-
tions détachées.. Mais au mot KMANATtox,
nous avons. fait voir que, suivant la manière
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de penser des philosophes, un esprit peut
on produire un autre sans aucune diminu-
tion et sans aucune division de sa substance,
comme un flambeau en allume un antre
sans rien perdre de sa lumière ni de sa cha-

leur, et comme la pensée d'un homme se

communique à un autre par la parole sans
se séparer du premier.–On voit très-bien.

que ces comparaisons ne sont pas justes et
ne prouvent rien; mais enfin telle est l'an-

cienne phitosoph:e. et il ne s'ensuit pas que
ceux qui raisonnaient ainsi n'avaient aucune
idée de la parfaite spiritualité.

Mosheima-t-it trouvé dans Cicéron des

passages capables de détruire ce que nous
venons d'établir? Le premier est tiré des

()t(fM(. ncad., lib. t, n. 35, page 6, où il dit

que suivant Ptaton et Aristote, « de mémo

que ta matière ne peut être unie s'il-n'y a

pas une force qui la retienne, ainsi <<orce
ne peut dire MM<~)«~uenta<tere, parce qu'il
fautque tout ce qui existe soit dans nn lieu.a

Que voulaient ces philosophes? Us pensaient
que Dieu, cause efficiente de tous les être*
el principe de la force active, n'aurait pas
pu exister ni agir, s'il n'y avait pas eu de
la matière parce qu'it n'y aurait point eu
de lieu dans loquet il pût. être; c'est pour
cela qu'ils supposaient la matière coét<'r-
nctte à Dieu. Mais autre chose est de sou-

'cnirquecr:tte force active n'a pas pu exister
sans quelque matière, /<or< d'elle, qui fût le

sujet et le lieu de son action, et antre chose

de dire qu'elle n'a pas pu être sans qu'il y
eût de la matière e~e~e, ou sans qu'elle fût
matériefte. Mosheim s'est bouche exprès les

yenx pour ne pas voir le sens. Ce passage
même démontre que ces philosophes ont mis
une différence essentiette entre la substance

active,cause efficiente des êtres, et la subs-
tance inerte, passive incapable de mouve-
ment et d'action différence qui est la base
de tout le système de Platon.–Le second

passade est celni que nous avons cité, -4ca-
(/M). P'«BS< lib. tv n. 223 page 31, on
Cicéron suppose que le feu l'air, le sang,
sont des <~rM<t'tnp~M, parce qu'ils sonl com-

poses de parties homogènes. Que s'ensuit-il ?
<~ue quelquefois les mots être simple dire

;;M're!T)corpor~, ne signifient pas l'es-

prit pur; mais ne le signifient-ils jamais?
~ans notre langue même, te mot simple a

cinq ou six significations différentes ce
sont les accompagnements qui déterminent
le vrai sens. It ne fallait pas supprimer les
termes de Xénocrate qui suivent A/etMsine
corpore, ni ta cinquième nature dont parte
Aristote, et qui est celle de l'âme. Ces phi-
losophes n'ont jamais dit que l'air, le feu, le

sang, ne sont point composés de parties, et

qu'ils ne peuvent être divisés; au lieu qu'ils
l'ont dit en pariait de t'ame. Nous avons
encore attégué le troisième passage, T'UMu~.
Ct«rs< tib. 1. n. 80 pag. 115,, où Cicéron
demande si l'un comprend quelle est t'âme
unie au corps, M forme M grandeur,, soit
/e'<. Mais c'est nn argmoent personnel que
Cicéron fait aux épicuriens; c'est comme s'il

t~ur avait dit Pujj:quc puur comprendre

quelle est t'ame séparée du corps, vous vou-
tf'z connaître <'a forme, s" gr.mdeur, son

ticu, montrez-nous-les dans cette mémo
âme unie au corps. Argumenter contre un
adversaire par ses propres principes ce
n'est pas les adopter.–Mosheim en cite un,
quatrième de Chatcidius. qui est aussi de

Ptatonetd'Aristote,oùitestditquetâm<
t'st composée de trois choses, de mouvement
ou d'action, de sentiment ou d'tncorpon~.
THK<7M~)(TH.Ce dernier mot aurait dû fui
faire comprendre qu'il est ici question de.
trois qualités, ou de trois facultés de t'âmc..
<t non de trois parties. Nous pourrions en-
core aujourd'hui nous exprimer de même,
sans nier pour cela. que Famé soit un <tprt<
pur.

Que l'on dise, si l'on veut, que les anciens

p))it"sophes n'ont p~s su exprimer aussi
clairement, aussi exactement aussi cons-
tamment que nous la parfaite spiritualité:
qu'ils n'en ont pas toujours aperçu toutes
les conséquences que souvent ils les ont
méconnues, nous n'en disconviendrons pas.
Mais que l'on soutienne, ou qu'ils n'en ont
eu aucune notion ou que ce fait est dou-
teux, et qu'il n'y a rien dans leurs écrits qui
puisse nous en convaincre voilà ce quo
nous n'avouerons jamais, parce que cela est
faux. du moins à l'égard de Pthtoh et de ses

disciples.
A présent nous demandons s'il fst prob;).-

bte que'les Pères de l'Eglise ont adopté plu-
tôt les idées des autres philosophes que les
siennes? On ne cesse de nous répéter quo
les Pères ont été platoniciens, qu'ils ont in-
troduit dans la théologie chrétienne toutes
les notions de Platon etc. Dira-t-on.qu'ils
les ont abandonnées touchant la nature des

esprits, et qu'ils ont embrassé le système des
atomes? Si avant d'être chrétiens ils ontt
suivi Platon, depuis leur conversion ils ont
eu un meilleur maitre. A la lumière da
flamheau de la foi, ils ont vu que Dieu est
créateur vérité essentielle que Platon n'ad-
mettait pas vérité dont les conséquences
sont infinies. Les Pères les ont très-bien

aperçues, voilà pourquoi ils ont mieux rai-
sonné et mieux parlé que ce philosophe. Si
dans leurs disputes contre les hérétiques, it
leur est encore échappé quelqu'une des
expressions touches do l'ancienue phitoso-
phie, c'est que le langage humain, toujours
très-imparfait dans tesmalièr.es théoiogi-
ques, n'a pas été porté, en peu de temps, au
point d'exactitude où il est aujourd'hui. Mais
c'est une injustice anectéc, de la part des

hétérodoxes, de prendre toujours ces expres-
sions, da,ns le plus mauvais sc"s, a~ ticu de
leur donner le sens orthodoxe dont elles sont

év.idemmentsusceptibtes.
La discussion dans taqueUt) nous venons,

d'cntreccstunpcutungue;maisetten"))s
a paru indispensable pour réfuter complète-
ment des reproches que les protestants e~
les incrédules s'obstinent, a répéter conti-
nuettenn'nt.

E~fKtT (Saint-). troisième Personne de ta.
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sainte Trinité (1). Les macédoniens au

quatrième siècie, nièrent la divinité du Saint-

~prt<; les ariens soutinrent qu'il n'est pas
égal au Père mais il ne parait pas que les
uns ni les autres aient nié que le ~a)M<-

Esprit soit une Personne. Les sociniens di-
sent que c'est une métaphore pour désigner
l'opération de Dieu.-Cependant l'Evan-

gile parle du Saint-Esprit comme d'une Per-

sonne distinguée du Père et du Fils l'ange
dit à Marie que le Saint-Esprit surviendra

en elle conséquemment que l'enfant qui
naitra d'elle sera le Fils de Dieu (Luc. i, 55).
Jésus-Christ dit à ses apôtres, qu'il teur en-

verra le Saint-Esprit, t'sprt'< con~o~eur,

qui procède du Père; que cet Esprit leur

enseignera toute vérité; demeurera en eux,

etc.'(Joan xtv, 16 et 26 xv, 26.). H leur or-

donne de baptiser toutes les nations au nom

du Père et du Fils et du Saint-Esprit
(Ma~/i. xvm, 19). Voilà les trois Personnes

pt~cées sur [a même ligne; elles sont donc
aussi réelles l'une que l'autre; il n'y a rien
ici de métaphorique. Le Saint-Esprit estune

Personne, un être subsistant, aussi bien que
le Père et le Fils. Sûrement, Jésus-Christ n'a

pas ordonné de baptiser au nom d'une per-
sonne qui ne fût pas Dieu.- En effet, dans

plusieurs endroits il est dit indifféremment

que le Saint Esprit a inspiré les prophètes,
et que Dieu les a inspirés. Saint Pierre re-

proche à Ananie qu'il a menti au Saint-

jE'spr<<,qu'i) n'a pas menti aux hommes, mais

à Dieu (~c<. y, 3). Les dons du ~a!K<-jE'<prt<
sont appelés des dons de Dieu (1 Cor. xn,

etc.). Les sociniens ont donc tort d'affirmer

que le ~<!tH<pr!'< n'est pas appe)éZ)<e)t
dnns l'Ecriture sainte. Les Pères se sont ser-
vis de'ces passages pour prouver la divinUé
du Satt!(-.E~pr)< aux ariens et aux macédo-

niens c'est ce qui a fait condamner ces der-
niers dans le concile général de Constan-

tinopie, l'an 381.
Les sociniens et les déistes prétendent que

!a divinité du Saint-Esprit n'était ni pro-
fessée, ni connue dans l'Eglisle avant le con-
cile de Constantinople. C'est une erreur.

Déjà, l'an 325. te concile de Nicée avait en-

seigné ce dogme assez ctairement, en disant
dans son symbo'e Nous croyons en MMseul

~)tet<, /e\Pere <0[<<)tt)sMtt< e<.en J~M~-
Christ son Fils tfHt~Me; nous crqyons, o!<Mt,
'!MSaint-Esprit. Il n'avait mis aucune diffé-
rence entre ces trois Personnes divines;
mais i! y a des témoignages positifs qui
prouvent que cet article de foi est aussi an-

cien que le christianisme. Au !)* siècte, t'E-

glise de Smyrne(.Ept~ Ht) écrivit à celle
de Philadelphie que saint Polycarpe près
de souffrir le martyre, rendit gloire à Dieu
te Père, à Jésus-Christ son Fils, et au Saint-

(i.) C'rtfenumde la foi catholique ~Mr Snin<-B<'

pr<ttestdcfoi <°qu'i)vaenDieu une trnisiéme
personne de la sainte Trinité, qui est le Saint-Esprit;
S" elle est vraiment Dieu; 3" elle est distincte du
l'ère et du Fils 4° elle est ecnsubst:'))uetie au Père
et au Fils; 5° elle procéte du Père et du t'its;
6° elle doit être adorée conjointement avec le Père
et le Fits.

2?<prt<. Saint Justin, dans sa première ~pe~
n. 6, dit: « Nous honorons et nous adorons

le vrai Dieu. le Père, le Fils et t'~prtf pro-

phétique. H Lucien, ou l'auteur du dialogue
intituié Pltilopatris introduit un chrétien

qui invite un catéchumène à jurer par )e
I)ieu souverain par le Fils du Père par

l'Esprit qui en procède, qui font un en trois,
et trois en un VoHà dit-il le vrai Dieu.

Saint Irénée a professé ta même croyance,
comme l'a prouvé son éditeur (Dissert. 3,
art. 5). Elle se trouve dans Athénagore (Le-

<yo<.proC/tr;n. 12 et 24~).Saint Théoptti!e

d'Antioche (L. 2ad~t~o~'c., n.9)dit quêtes
prophètes ont été inspirés par le Saint-Es-

prit, ou inspirés de Dieu.-Au m'. Clément
d'Alexandrie nuit son Hvre du .Pe~ng'o~MP,
par. une doxologie adressée aux trois Per-
sonnes divines. Tertullien, dans son livre

Contra Praxeas, c. 2, 3 et 13, réfute les hé-

rétiques qui accusaient les chrétiens d'adorer
trois Dieux; il enseigne que les trois Per-
sonnes de la sainte Trinité sont un seul Dieu.

Origène professe la memedoctFi!'e(7H~'pt~.
ad Rom., 1. tv,n. 9; t. vit, n. 13 1. vm.n.
e!c.–Au)v°, saint Bas~e,<t&. de~ptfttM
~tnc~o, c. 29 prouve ce dogme de la foi
chrétienne par le témoignage des Pères qui
ont vécu dans les trois siècles précédents.
même par un passage de saint Clément t'f

Romain, disciple immédiat des apôtres; il'1
insiste sur la doxologie qui était en usage
dans toute l'Eglise, et dont il avoue qu'il ne
«'nnaït pas l'origine :or, cette formule attesto

l'égalité parfaite des trois Personnes divines,
en rendant à toutes trois un honneur égat.

Cette même croyance était confirmée par
d'autres pratiques du culte religieux, par
les trois immersions et par la forme du bap-
tême, par te /ne répété trois fois pour cha-
cune des Personnes, par le trisagion ou trois
fois saint, chanté dans ta liturgie etc. Vai-
nement les ariens avaient voulu le suppri-
mer. Cette formule venait des apôtres, puis-

qu'elle se trouve dans t'~tpoca~p~e,chap.ïv,
v'. 8, où nous voyons.te tabteau de la liturgie
chrétienne sous t'image de la gloire étcr-

nette. Ainsi les usages religieux ont toujours
été une attestation de l'antiquité de nos

dogmes, et ont servi, de commentaires à t'E-
criture sainte.

Le concile de Constantinople, dan~ le sym-
bote qu'il dressa et qui est le même que
celui de Nicée, avec quelques additions dit
seulement que le Saint-Esprit procède. du

Père; il n'ajoute point et dM F<~ .parce que
cela n'était pas mis en question. Mais dès
l'an 4~7, tes Eglises d'Espagne,cnsuiteceUes
des Gaules, et peu à peu toutes tes Eglises

tatines,ajoutèrent au symbote ces deux mots,

parce que c'est la doctrine furmelle de l'E-
criture sainte. -En effet, Jésus-Christ dit
dans t'Evangite: f.or~~Me<era<;entt<e<on~o-
laïeur que je t)0t<~eMeerfut dé la part de mon

Pe/e. ~'EspR:T de t~t'<~ qui procède du Père,
t< rendra ~e'mot'~K<edetnot(Jo«H. xv,26).
Voi)à ta mission du Saint-Esprit, qui e~
représentée comme commune au Père et au

Fits. Le Sauveur ajoute: 7< p~eNfft'o de, ce
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<yu)est ife wot << t0t« ~'aKt:ooccr«; tout ce

$Mtes< dmoft Père est mot (x vt H).La
procession active du Sntnt-tpr)<, que les

théologiens nomment sp)'r~<<ott est donc
commune au Père et au Fits.

Cependant c'est de ('addition de ces deux
mots que Photius, en 866, et Miche) Cérula-

rius, en 10~3, tous deux patriarches de

Constantinople, ont pris occasion de diviser
t'ntièrcment l'Eglise grecque d'avec l'Eglise
latine. Toutes tes fuis qu')t a été question de
les réunir, les Grecs ont soutenu que les
Latins n'avaient pas pu légitimement faire
une addition au symbole dressé par un con-
cile général, s )ns y être autorisés par la
décision d'un autre concile généra). On
leur a répondu que l'Eglise était non-seule-
ment dans le droit, mais dans l'obligation
de professer sa croyance, et de t'exprimer
dans les termes les plus propres à prévenir
tes erreurs; qu'il fallait donc se borner à
examiner si l'addition faite au symbole est
ou n'est pas conforme à la doctrine ensei-

gnée par l'Ecriture sainte et par la tradition
<out'haht la procession du Saint-Esprit. Les

Gjecs,sans vouloir entrer dans le fond de la
question, se sont obstinés dans le schisme,
et y sont encore.

lt est assez étonnant que de savants pro-
testants aient applaudi, en quelque manière,
.') t'cntéte'nent des Grecs, en disant que les
Latins ont corrompu le'symbole de Constan-.

'i"opte par une interpolation manifeste. Une
.'ddition faite, non en secret, mais publi-
quement non pour changer le sens d'une
phrase, mais pour professer ce que t'en croit,
n'est ni une corruption, ni une interpola-
lion. Les protestants ont-ils corrompu ou

tnterpoté leurs cont';ssions de foi, tbrsqu'its
y ont fait drs changements ou des a'tditi~ns?
Mosheim et son traducteur se sont donc très-
mal exprimés sur ce sujet (Ilist. de l'Eglise,
''nf siècle, n' partie, chap. 3, § 15; tx' siècle,
n' part., c. 3. § 18).

Cette dispute entre les Grecs et les Latins
est ancienne, comme il parait par le concile
de Geutitty, tenu en 767. On en traita encore
dans le concile d'Aix-la-Chapelle, sous Char-

lemagne, en 809, et elle a été renouvelée
toutes tes fois qu'il s'est agi de la réunion
de l'Eglise grecque avec t'Egtise romaine,
comme dans le quatrième concile de Latran,
l'an 1215; dans le second de Lyon, en 1274;
et enfin dans celui de Florence, en 14.39.
Dans ce dernier, les Grecs convinrent enfin
de ce point de doctrine, et ils signèrent
avec les Latins, la même profession de

foi mais bientôt après ils retombèrent
dans leur erreur ils renouvelèrent le

schisme, et ils y persistent encore. C'est opi-
niâtreté pure de leur part, puisq,ue la duc-
trine qu'ils combattent est fondée sur l'Ecri-
ture sainte et sur la tradition, comme on le
leur a prouvé plus d'une fois. 1)'a.illeurs, si
le Sat'M~-7~pr<< ne procédait pas du Fils,
il n'en serait pas distingué, puisque c'est

l'opposition relative, fondée, sur t'origine,
qui f.hUa distinction des Personnes divines,
<;uinme t'enseignent ta plupart des/théoto-

gicm. Les Nestoriens sont dans ta mémo
erreur que tes Grecs touchant, la procRssion
du Saint-Esprit (Assémani, Biblioth. ortcn~~
tom.iV,c.7.§6).

Suivant le langage consacré dans FEgtise,
en parlant de l'origine des Personnes divi-

nes, le Fils vient du Père par ~n~tt'on, le

Saint-Esprit vient de l'un et de l'autre par
procession. Sur qnoi il faut observer 1° que
l'une et l'autre so)~ éternetles, puisque le,
Fils et le 5a)n<rt< sont coéternets au
Père. 2° Elles sont nécessaires et non con-

tingentes, puisque la nécessité d'être est l'a-

panage de la Divinisé. 3° Elles ne produisent
rien hors du Père, puisque le Fils et le, Saint-

Esprit demeurent inséparablement unis au
Père, quoiqu'ils en soient réettt'ment distin-

gues. Elles n'ont par conséquent rien do
commun avec la manière dont tes philoso-
phes concevaient les émanations des esprits
ceux-ci étaient non-seutement distingués
mais réellement séparés du Père et subsis"
taient hors <)clui. Foy. EMANATtON.Tn~tTÈ.

Quant à la descente du .Satttt ~prt< sur
les apôtres, t)0! PENTECÔTE.Souvent il est
dit dans l'Ecriture sainte que le Saint-Es-

prit nous a été donné, qu'il habite en nous,
que nos corps sont le temple du ~a)~<-2?N-

pr;<,etc. inutilement l'on entreprendrait d'ex-

pliquer en quel sens et comment cela se fait
aucune comparaison, aucune idée ti.rée des:
choses naturelles et sensibles ne peut nous.
le faire concevoir.

Par)esdonsdu~'atn<-Ef!prt'<,)es'héutogiem
entendent certaines qualités surnaturelles

que Dieu donne, par infusion, à l'âme d'un
chrétien dans le sacrement de confirmation,,
pour la rendre docile aux inspirations de ta.
grâce. Ces dons sont au nombre de sept, et.
its sont indiqués dans le chapitre n d'/Mte,
2 et 3; savoir le don de sagesse, qui nous
fait juger sainement de toutes choses, rela-
tivement à notre fin dernière; le don d'en-
<en~emeM( ou d'intelligence, qui nous fait

comprendre les vérités révétées, autant.

qu'un esprit borné en est caj'abte; le don de

science, qui nous fait connai. re les divers,

moyens de salut et nous en fait sentir l'im-

portance le doct de <?oKse)~ou de prudence,,
qui nous fait prendre en toutes choses, le,

meilleur parti, pour notre sanctincatipn~
le don de /orce ou de <'o<~ro</e,de ré&ister à
tous les dangers et de vaincre toutes tes ten<-

tations~te don dept~, ou l'amour de toutes

t,es pratiques qui peuvent honorer Dieu: le
don de crainte de Dieu, qui nous détourne du

péché et de tout ce qui peut déplaire à notro
souverain Maître. Saint Paul, dans ses Let-

tres, parte souvent de ces dons différents.–
On entend encore par dons du ~attt/-J?;<pr'~
les pouvoirs miracuteu~ que Dieu accordait
aux premiers fidèles, eom~ne de parler di-
verses tangues, de prophétiser, de guérir tes

maladies, de découvrir les ptus secrètes pen-
sées des cœurs, etc. Les apôtres reçurent la

plénitude de ces dons, aussi bien que tes.

précédents mais Dieu distribuait les un9Let

tes autres aux simples udètes, autant qu'iF
était nécessaire au succès de la orédicat)pt~
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de FEvangite. Saint Paul, après en avoir fait

t'cnumération, dit que !a charité, ou l'amour
de Dieu et du prochain.est le plus excellent
de tous les dons, et peut tenir lieu de tous
les autres (7 Cor. xn et xn)) (1).

EspRtT (Saint-). ordre de reHgieux hospi-
taliers et-de religieuses. Les re)ig'eux hospi-
taliers du ,SotK<E~)r)< furent fondés sur la
fin du xn° siècle, par Gui, (ifs de Guillaume,
comte de MontpeHier. pour le soulagement
des pauvres. des infirmes et des enfitnts
trouves ou abandonnés. Gui se dévoua lui-
même à cette oeuvre de charité avec plusieurs
coopératcurs, prit comme eux l'habit hospi-
(atier, et leur donna une règle. Cet institut
fut approuvé et confirmé en l'an 1198, par
Innocent IH, qui voulut avoir à Rome un

hôpital semblable à celui de MontpeUier, et
te nomma de Sainte-Marie en Saxe. Lorsqu'il
v en eut un certain nombre, la maison de
Home fut censée être le chef-Heu au delà des

tnonts; mais celle de MontpeHier demeura
chef de l'ordre en deçà, et sans aucune dé-

pendance de celle de Home.
Lés papes, successeurs d'Innocent Ht, ac-

cordèrent plusieurs privi!éges aux hospita-
liers du Saint-Esprit; Eugène IV leur donna
ta règle de saint Augustin, sans déroger à
îeur règle primitive. Aux trois vœux de reli-

gion, ils en ajoutaient un quatrième, de
servir lès pauvres, conçu en ces termes
« Je m'offre et me donne à Dieu, au Saint-

Esprit, à la sainte Vierge, et à nos seigneurs
les pauvres, pour être leur serviteur pendant
foute ma vie, e!c.? Nos rois les protégèrent;
H s'en établit un assez grand nombre de
maisons en France; peu à peu ils prirent le
titré de chanoines réguliers. Ils portaient sur
l'habit noir, au côte gauche de la poitrine,
une croix blanche double et à douze pointes.
Leur dernier général ou commandeur en
France, aé~é le cardinal de Potignac. Après
s'a mort, on leur a ôté la liberté de prendre
des novices, et de les admettre à la profes-
sion, ils ne subsistent plus dans le royaume.

Nous ignorons en quel temps ils s'asso-
cièrent des religieuses .pour prendre soin des
enfants en bas âge. Celle's-ci font les mêmes

vœux, portent la même marque sur leur
habit, et continuent d'é)ever les enfants
trouvés. Outre les maisons qu'elles ont en

Provence, il y en a en Bourgogne, en Fran-
che-Comté et en Lorraine. Dans plusieurs
villes de ces provinces, il y avait aussi au-
trefois des confréries du Saint-Esprit, dont

l'objet était de procurer des aumônes aux

hôpitaux dont nous venons de parler.
MsPRtT FORT. Fot/. INCRÉDULE.
ESPRIT PARTICULIER,terme devenu célèbre

dans les disputes de religion des deux der-
niers siècles. !FO! EcRtTURE SA'NTE.]

Pour avoir droit de refuser toute soumis-

(i)LestDaj;ni()f]nesprom''ssesq')eJësus-C!)rist
n attachées a )a venue du Saim-Esprit ont suscité
t)ien des hérésies. Nous voyons de nos jours une
t!0)tve)fesente se former et annoncer la venue et le
re.ne du Saint-Esprit. Nnxs combattons cette secte
nouvette aa mot MtstRtcoKDE(QEm'r<de la).

sion at'cns~gncincntdetEgHse, !espré-
tendns réformateurs ont soutenu qu'il n'y a
aucun jngc infaillible du sens des Ecritures.
ni aucun tribunal qui. ait droit de terminer,
les contestations qui peuvent s'étever sur la
manière de les entendre; que la sente régie
de Foi du simple fidèle' est le texte de t'Ecri-
ture, entendu selon l'esprit. particulier de
chaque Hdète, c'est-à-dire selon la mesure
de capacité, d'intelligence et de tumière que
Dieu lui a donnée. Vainement on leur a

représenté que cette méthode ne pouvait
aboutir qn'à multiplier les opinions, les va-

rialions, les disputes en fait de doctrine, à
former autant de religions différentes qn'ity y
a de têtes, et à introduire le fanatisme. C'est
ce qui est arrivé. De ce principe fonda-
mental de la réforme on a vn éctore très-

rapidement le luthéranisme et le calvinisme,
la secte des anabaptistes et celle des soci-
nien! ta religion anglicane, tes quakers, les

hernhutcs, les arminiens, les gomaristes, etc.
Si Calvin lui-même avait été fidèle à ses

propres pri'tcipes, de quel droit faisait-it
brûler à Genève Alichel Servet, parce que co

prédicant entendait autrement que lui t H-
criture sainte/touchant le mystère de la
sainte Trinité? Pourquoi tenir des synodes,
dresser des professions de foi, faire des dé-
cisions en matière de doctrine, condamner
des opinions, comme ont fait les calvinistes
dans le synode de Dordrecht, et aittenrs?
Muncer et ses anabaptistes, Socin et ses par-
tisans, Arminius et ses sectateurs, etc., ar-
més d'une Bible, ont eu autant de dnit de

dogmatiser et de se faire une religion qu&
Calvin lui-même. Voilà un argument per-
sonnel auquel les protestants n'ont jamais
pu rien répondre de so!ide. Si chaque
particulier est en droit d'interpréter l'Ecri-
ture sainte comme il lui ptait, elle n'a, dans
le fond, pas plus d'aotorité que'tout autre
titre. Si Jésus-Christ n'a établi aucun tri-
hunat pour décider les contestations qui
peuvent s'élever sur le sens de son Testa-

ment, il a été le ptus imprudent de tous les

législateurs. Ce qu'il y a de singulier,
c'est que les protestants nons accusent de.
soumettre la parole de Dien à l'autorité des
hommes, en soutenant que c'<*s! à l'Eglise
de fixer le véritable sens de t'Ëcriture;
comme si t'Mprt< général de t'E~tisc était un,
juge moins infaillible que l'esprit particulier
d'un protestant. Dans le fond, que fait t'Ë-

glise, en déterminant le vrai sens d'un pas-
sage quelconque, par exemple, de ces mots
de t'Evangitf Ceci est mon corp~? Ët)e dit.:
Selon la croyance que j'ai reçue des apôtres,
tant de vive voix que par écrit, ces parotes
de Jésus-Christ signifient Ceci n'est plus du

pain, c'est mon corps réellement e< su&s~K-
tiellement donc tout fidèle doit le croire
ainsi. Un protestant dit Quoiqu'une société
ancienne et nombreuse prétende avoirappris
des apôtres que ces paroles ont tel sena,je
juge par mon esprit particulier, qu'elles si-

gnifient Ceci est /a ~ure de mon corps; et
en cela je crois être éctairé par la grâce
ptutAt que cette société, qui se donne cour
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Ejil!c de Jésus Christ. Ue quel côté est ici
le respect le plus sincère, la soumi-sinn').)

ptus entière à la parole de Dieu? Foy. Ecm-
TURE SAINTE. Foi. § J.

RSSENCH DE DIEU. Dès que Dieu est
infini, il est incompréhensible à un esprit
bnrné; il p'rait donc d'abord que c'est une
témérité de la part des thc'.togiensde parler
df) eMence de ~t'eufl). Mais il ne faut p.s
s~effaroùcher d'un terme, avant de savoir ce

qu'il signifie. Parmi les divers attributs que
nous apercevons en D eu. s'il y en a un du-

quc on p<'ut déduire tons tes autres par
')< conséquences évidentes, rien n'empêche
de f.iirc consister l'essence de Dieu dans cet
attribut. 0' tft est celui que les thcotogiens
nnomtent n~~t' c'est-à-dire existence de

soi-même, existence nécessaire, ou néces-
sité d'étre. En effet, dès que Dieu est .exis-
tant de soi-même et nécessairement, it cxi''to
de toute éternité, il n'a point de cause dis-

tinguée de tui il n'a donc pu être borné par
aucune cause conséquemment il est infini
dans tous les sens, immense, indépendant,
tout-puissant, immuable, etc. Toutes ces
conséquences sont d'une évidence patpabtf,
't aussi certaines que des axiomes de ma-

thématique. H est démontré d'aiUcurs
qu'it y a un être existant de soi-m<!mc, et
qui n'a jamais commencé.; parce que si tout
ce qui existe avait commencé, it faudrait que
tout fût sorti dit né.~nt sans cause, ce qui est
obsurdc. Ou il faut soutenir contre l'évi-
dence. que tout est nécc'.saire, éterne), im-

muabtc ou il faut avouer qu'il y a au moins
un Etre nécessaire qui a donné l'existence
ù tous t's autres. Foy. D.Eu.

ESSËNtENS, secte célèbre parmi les Juifs
vers le temps de Jésus-Christ.

L'historien Josephe, parlant des différentes
sectf's da judaïsme, en compte trois princi-
pales, tes pharisiens, les s.idducécns et tes
M<f'n~ et i) ajoute que ces derniers
et.'icut originairement Juifs ainsi saint
Hpiphane s'est trompé, lorsqu'il les a mis
.)U nombre des sectes samaritaines. Leur
manière de vivre approchait beaucoup de
çcUe des phi!osophes pythagoriciens.

Serrar:us, après Philon, distingue deux
sortes d'esséniens: lcs uns qui vivaient en
commun, et qu'on nommait proe/ict. ou-
vriers les autres, que l'on appelait theore-
~'ft, ou contemptatcurs. vivaient dans la so-
litude. Ces derniers ont encore été nommés
fAeropetj/M, et ils étaient en grand nombre
en Egypte. Quelques auteurs ont pensé que
tes anachorètes et les cénobites chrétiens
avaient réglé leur vie sur )e modèle de celle
des esséniens; ce n'est qu'une conjecture, il
n'y avait plus d'e~Mx-n~ lorsque les ana-
chorètes ont'commcncé a parahre. Grotius

(!) Moins je conçois l'essence de Dieu, dit J.-J.
Ronsseao. plus je l'adore. Je m'humilie et lui dis
Ktre des é~res. je suis parée fn)e to es; c'est m'ëfe-
ver à ma source, que de te méditer sans cesse. Le
p)t)s digne ussge de )na raison est de s'anéantir de-
vant toi c'est )non ravissement d'esprit, c'fst le
d~nne de ma taihtesce, de me sennr acMbtë de ta
j;faf)(tenr.

prétend que tes esséniens sont les mêmes que
tes f~~tffecns.'ceta n'est pas certain. Leur
nom a pu venir du syriaque hassan, conti-
nent ou patient.

De tous les Juifs, les esséniens passaient
pour être les plus vertueux tes païens mêmes
en ont parlé avec étogc, en particulier Por-

phyre, dans son Traité de l'Abstinence; ). rv.
§ Met suiv. tts fuyaient les grandes villes
et habitaient les bourgades; ils s'occupaient
à l'agriculture et aux métiers innocents,
jamais au trafic ni à la navigation its n'a-
vaient point d'esclaves, mais se servaient tes
uns les autres. Ils méprisaient les richesses,
n'amassaient ni trésors ni de grandes pos-
sessions. se contentaient du nécessaire, et
s'étudiaient à vivre de peu. )ts habitaient et

mangeaient ensemble, prenaient un mémo
vestiaire leurs habits, qui étaient bhncs.
mettaient tout en commun, exerçaient t'hos-
pitalité, surfont envers ceux de leur secte,
avaient grand soi') des malades. La plupart
renonçaient au mariage, craignaient t'infi-
déti'é et les dispensions des femmes, étc-
vaient les enfants des autres, et les accou-
tumaient à leurs mœurs dès le bas âge. On

éprouvait les postulants pendant trois an-
nées et s'its étaient admis, ils mettaient
leurs biens en commun. Ils avaient un

grand respect pour les vicittards. obser-
vaient la moftpstie dans leurs discours et
dans leurs actions, évitaient la cotère, le

mensonge et tes serments. t!s n'en faisaient
qu'un seul en entrant dans l'ordre, qui était
d'obéir aux supérieurs, de ne se distinguer
en rien, s'ils le devenaient, de ne rien en-

seigner que ce qu'ils auraient appris, de no
rien cacher à ceux de leur secte, et de no
rien révéler aux étrangers. -Ils méprisaient
la logique et la physique comme des sciences
inutiles à la vertu teur unique étude était
la morale qu'ils apprenaient dans la toi; ils
s'assemblaient les jours de sabbat pour la
lire, et les anciens t'expliquaient. Avant tf
lever du soleil, ils évitaient de parler do
choses profanes, ils employaient ce temps à
la prière, Ils at~ient. ensuite au travail

jusque vers onze heures; ils se baignaient
avec beaucoup 'te décence, sans se froitcr
d'huite, comme faisaient Ics Grecs et les Uo-~
mains, Ils prenaient leurs repas assis, en
silence. ne mangeaient qut du pajn et un
srut mets, priaient avant de se mettre à;
table, et en sortant, retournaient au travai)

jusqu'au soir. Leur sobriété en faisait vivre

plusieurs jusqu'à cent ans. On chassait ri-

goureusement de t'or~re celui qui était con-
vaincu de quelque grande faute, et on lui
refusait même la nourriture; plusieurs pé-
rissaient de misère, mais souvent on les re-

prenait par pitié. Tel est le tableau que
Philon et Josephe ont tracé de la vie des e~
tt/en~. tt y en avait dans la Pates!ine un,
nombre de quatre mille tout au plus ils'
disparurent à la prise de Jérusatem et de la
Judée par les Humains il n'en est ptus
question depuis celle époque.

Au reste, c'étaient des Juifs très-supersti-
lieux, Peu contents des puriucatiousotdi-
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nâtres.itt en avaient de particulières; ils

n'allàient point sacrifier au temple, mais ils

y envoyaient leurs offrandes. !) y avait

parmi eux des devins/qui prétendaient dé-
couvrir t'avenir par l'étude des livres saints
faits avec certaines préparations; ils vou-
taient mé'ue y trouver la médecine, les pro-
priétés des plantes et des métaux. Ils attri-
buaient tout au destin, rien au librearbitre,

méprisaient les tourments et la mort, ne
voulaient obéir à aucun homme qu'a leurs
anciens. Ce mélange d'opinions sensées,
de superstitions et d'erreurs, fait voir que,
malgré l'austérité de la loi morale des essé-

niens, ils étaient fort au-dessous des pre-
miers chrétiens. Cependant Eusèbe de Cé-
sarée et quelques autres ont prétendu que
tes esséniens d'Egypte, appelés thérapeutes,
étaient des chrétiens convertis par saint
Marc. Scaliger et d'autres soutiennent, avec

plus de probabilité, que les </t~rapeM<M
étaient juifs et non chrétiens. M. de Valois,
dans ses notes sur Eusèbe, juge que les

thérapeutes étaient différents des M~ntens
ceux-ci n'existaient que dans la Palestine;
tes ~rapet<<M étaient répandus dans l'E-

gypte et ailleurs. Foy. la Dissertation sur
les sectes des ~M)~, Bible d'Avignon, t. XHi,

p. 218.
It n'est pas aisé de sa voit quelle est t'o

rigine de cette secte juive, et en quel temps
elle a commencé sur ce sujet, les savants
ont hasardé différentes conjectures mais
elles ne sont pas plus solides les unes que
les autres, itparait sl'ulement probable que,
pendant les différentes calamités que les
Juifs essuyèrent de la part des rois de Syrie,
plusieurs, pour s'y soustraire, se retirèrent
dans les lieux écartés, s'accoutumèrent à y
vivre, et embrassèrent un régime particu-
lier. Nous en voyons un exemple dans ceux

qui suivirent Matathias et ses enfants dans le

désert, pendant la persécution d'Anliochus

(1 ~fac/ta&. !), 29). Ils se persuadèrent que,
pour servir Dieu, il n'était pas nécessaire de
lui rendre leur cutte dans le temple de Jé-

rusalem que t'étoignement du tumulte, la
méditation de la loi, une vie mortiCée, le dé-
tachement de toutes choses, étaient plus
agréables à Dieu que des sacriGces et des
cérémonies. En cela ils se trompaient déjà,
puisque la loi de Moïse était encore dans
toute sa force, et obligeait tous les Juifs sans
distinction la nécessité seule pouvait eu

dispenser. its auraient eu besoin de la même

leçon que Jésus-Christ fit aux pharisiens
(Afp«/t. xxtti, 23); en parlant deS oeuvres de

justice, de miséricorde, de Sdétité, et du

paiement des moindres dîmes,i) dit qu'il fallait
faire les unes et ne pas omettre les autres.
Parmi les opinions que les esséniens adop-
tèrent, il en est encore d'autres que l'on ne
peut pas excuser, puisqu'elles sont formel-
lement contraires au texte des livres saints.

On compren.d que la vie austère et munas-

tique des esséniens a dû déplaire aux pro-
testants'; aussi en ont-ils parlé avec beaucoup
d'humeur. Ces Juifs, disent-ils, étaient une
secte fanatique qui metait à la croyance

juive la doctrine et tes mœurs des pythago-
riciens, qui avaient emprunté des Egyplieng
le goût des mortifications, qui se nattait de

parvenir, par de vaines observances, à une

plus haute perfection que le reste des
hommes. Mais si l'on fait attention à ce quo
dit saint Paul de la vie des prophètes, qui se
couvraient d'un vit manteau ou de la peau
d'un animal, qui vivaient dans ia pauvreté,
dans les angoisses et dans tes afflictions, qui
étaient errants dans les déserts et sur tes

montagnes, qui habitaient dans les cavernes
et dans le creux des rochers (Hebr. xt, 37),
on comprendra que les esséniens n'avaient

pas besoin de consulter Pythagore ni les

Egyptiens, pour faire cas des mortifications
l'exemple des prophètes devait leur étro
aussi connu qu'à saint Paul. JI en était de
même des thérapeutes d'Egypte. Voy. TuÉ-
RAPEDTES. Ces critiques ont ajouté que
la secte des esséniens. rejetait la loi orale et
les traditions des pharisiens, et s'en tenait à
l'Ecriture seule; ils lui en savent gré, sans
doute mais puisque la doctrine et les mœur<
de cette secte leur paraissent si absurdes.
c'est une preuve que l'attachement exclusif
à t'Ecriture n'est pas un préservatif fort
assuré contre les erreurs.

Quelques incrédules de notre siècle ont
avancé fort sérieusement que Jésus-Christ
était de la secte des esséniens, qu'il avait
été élevé parmi eux, et qu'il n'a fait, dans

t'Hvangite, que rectifier quelques articles de.
leur doctrine; l'un d'entre eux a fait un

gros livre pour le prouver; on comprend.
bien comment il y a réussi. Mais le mépris.
que les savants ont fjit de cet ouvrage, n'a,
pas empêché d'autres imprudents de répéter
le même paradoxe; à peine mérite-t-it une
réfutation.

Jésus-Christ a enseigné aux hommes des.
.vérités et des pratiques dont les M~ntem.
n'avaient aucune connaissance, la. 'trinité.
des Pcrsonn'-s en Dieu, l'incarnation, la ré-.

demption générale de tout le genre humain,
la vocation des gentits ~ta.grace et au salut,
éternel, la résurrection future des corps, que
les esséniens n'admettaien.tpas il, n.'y. a,
dans l'Evangile aucun traitdu destin ou do
la prédestination rigide qu'ils soutenaient..
Jamais ils n'ont eu la moindre idée des sa-.
crements que Jésus-Christ a institués, ni de
la charité générate pour tous les hommes.
qu'il a commandée; il a btamé l'observation
superstitieuse du sabbat, par laquelle tes

fMtftuen~ se distinguaient (/t7aM.XH, 5; ~tt<
xtu, 15, etc.). Lf seul endroit où l'on peut
supposer qu'il fait allusion à cette secte, est,
lorsqu'il ditqu'il y a des eunuques qui se
sont privés du mariage pour le royaume des
cieux (~fa«/<. x)x, 12). Prideaux, f<f&

./t«/ 1. xm, § 5, t. H, p. IGo Mosheim,
7/t$f. ecc/e' i" siècle, 1" part., c 2 § Q;
llist. christ., c. 2. § 13; Brucker, R~<. C'rtt.
Philos., t. H, p. 759; t. VJ, p. 448.

ESTHRU, fille juive, captive dans t.t
Perse, que sa beauté éleva à la qualité d'é-
pouse du roi Assuérus, et qui déth'ra tpa
Juifs d'une proscription générate à taqueit~
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Ils étaient condamnés par Aman, ministre

et favori de ce roi. L'histoire de cet événe-

ment est le sujet du livre d'Esthcr. Assuérus

son époux est nommé .(a.rercM par les

Grecs.
On ne.sait pas, avec une entière certitude,

qui est fauteur de ce livre. Sai"t Augustin,
saint Epiphane, saint Isidore, Fattribuehtà à

Esdras; Eusèbe le 'croit d'un écrivain plus
récent. Quelques-uns le donnent à Jo:n him,

grand prêtre des Juifs, et petit-fils de José-

dech d'autres, à là Synagogue, qui le cum-

posa sur les tettrcs de Mordechai ou àlardo-
chée. Mais la plupart des interprètes t'at-
tribuent à Mardochée iui-même ils se

fondent sur le cttapitre <x, v. 20 de ce livre,
où il est dit que Mardochée écrit ces choses,
et envoie des lettres à tous les Juifs dispersés
dans les provinces, etc. Les Juifs t'ont
mis dans leur ancien canon cependant il ne
se trouve pas dans les premiers catalogues
des chrétiens, mais i) est dans celui du con-
cile de Laodicée de t'an 366 ou 367. !t est

cité commeEcrituresainle par saint Ctément
de Rome et par saint Clément d'Alexandrie,

qui ont vécu longtemps avant le concile de
Laodicée. Saint Jérôme a rejeté comme dou-
t'eux les six derniers chapitres, parce qu'ils
ne sont plus dans le texte hébreu, et il a été
suivi par plusieurs auteurs catholiques jus-
qu'à Sixte de Sienne mais le concile de
Trente a reconnu le livre tuut entier pour
canonique. Les protestants n'admettent,
comme saint Jérôme, que les neuf premiers
chapitres, et le dixième jusqu'au verset 3.

L'éditeur de la version de Uaniet par les

Septante. publiée à Home en 1772, a rap-
porté, p. t3~, un fragment considérabte du

tivre d'Z~</)er en chatdéen, tiré d'un ma-
nuscrit du Vatican, qui prouve que ce livre
a été originMiremen) écrit en chaldéen.

La vérité de l'histoire d'terest attestée

par un monument non suspect, par une fête

que les Juifs établirent en mémoire de leur

'fétivrance, et qu'ils nommèrent purim, les

sorts ou le jour des sorts, parce qu'Aman,
leur ennemi, avait fait tirer au sort, par ses

devins, le jour auquel tous lés Juifs devaient
être massacres. Cette fête étaU déjà célébrée

par les Juifs du temps de Judas Machabée

(Il Mac/iq~ xv, 37). Josèphe en parle
dans ses ~n<!<y.Jt<(~ ). xt, c. 6,cU'empe-
reur Théudose dans le Code de ses lois; elle
est encore marquée dans le calendrier des

Juifs au quatrième jour du mois adar.'
En réfutant l'auteur de la Bible enfin

ej'<yM~, M. t'abbé Clémence a solidement.

répondu à toutes ces objections;,)) a fait voir

qu'ettes ne portent que sur des altérations
<)u texte faites malicieusement, et sur une

ignorance affectée des mœurs et des usages
qui régnaient dans tes cours det'Orient.lt en
est une qui a fait impression sur Prideaux
il est étonné de ce que le Juif'Mardochée re-
fusait de uéchir le genou devant Aman, pre-
mier ministre d'Assuérus ou d'Artaxercès
C était, dit-il, une marque de respect pure-
mentcivil, que rendaient aux rois de Perse
tous ceux qui étaient ad«)is en. teurpré-

senco. Mais un habile critique nous fait re-

marquer que dans le texte hébreu, l'incli-
nation profonde que l'on faisait aux rois et
aux grands, est appelée tKtr~c/tat;tn, au

lieu que celle qui était ordonnée à l'égard
d'Aman est nommée constamment cera/um,
terme consacré à désigner le respect rendu
àtaDivinité:c'est la raison qu'allègue de
son refus Mardochée tui-m6me(JT~<Aer, xm).
-On peut encore trouver étrange que, dans

le chapitre 16, qui n'est point dans ('hébreu,
il soit dit qu'Aman était Macédonien d'ori-

gine et d'inctinatmn.ct qu'it avait résolu de

faire passer l'empire des Perses aux Macé-

doniens, au lieu que, d.'ns le chapitre t)!,
v. 1, nous lisons qu'il était de la race d'Agag,
par conséquent Aœatécite. M. Clémence

pense avec beaucoup de probabilité, que le

traducteur grec. au lieu de tire dans le texte

6'o«~t'm, les Cuthéens, a lu Cet~m, les Ma-

cédoniens, par te changement d'une voyelle:
or, il est constant que, quand les Amalécites

furent détruits par Saül, te! restes de ce

peuple se retirèrent chez les Cuthéens et les

Babyloniens, qu'ils s'unirent d'intérêt avec

eux, que les uns et les autres supportaient

très-impatiemment la domination des Per-

ses. tt est donc naturel qu'Aman, ennemi

des Juifs, en qualité d'Amalécite, ait formé

le projet de faire repasser l'empire aux Cu-

théens ou a"x Babyloniens, qui t'avaient pos-
sédé autrefois, –t) est encore très-probah)c

qué ce fut par le crédit de la rein~x'

juive'd'origine, qu'Esdras et Néhé'n'e ob-

tinrent d'Artaxerccs la permission de réta-

btir la retire)). les lois et ta police des Juifs,
et de rebâtir tes murs de Jérusalem. Ainsi

tout concourt à confirmer la vérité de cette

histoire. (Réfutation de la Bible eJp~M~
t. n;c. 3.)

ÉTABLISSEMENTDU CttRtSTtAKISME. Il

n'y a pas un seul l'ait dans les annales du monde

eotnparabte a ce'ui-ci. Aussi, est-il t'e (tes preuves
les plus puissantes en faveur du chrisuanisme. Nous
t'avot)Sdéveloppé au mot CmusT~tSME.

ÉTAT DE LA NATURE HUMAtNE. Les

théologiens distinguent différents états dans

lesquels le genre humain a été ou a' pu se

trouver depuis la eré.ftion. et il faut en avoir

une notion pour entendre le tangage tbéotogi-
que. Nous parlerons de chacun sous son;

titre particulier. Ainsi
ÉTAT DE PURE NATUttE. Foy. NATURE.

ËTAT D')NNOCHNCE. Fo)/. ADAM.

ÉTAT DE NATURE TOMBÉE. Foy. PÉCHÉ Om-

Gt~EL.

ÉTAT DE NATURERÉPARÉE.Vo* RÉDEMP-

T)0!<.
De même, à t'égard de chaque particu-

lier, et relativement au salut, t'en distingua
l'état de grâce d'avec t'<~ du péché.. ~o'

GRACR, PÉ~HÈ.

ÉTAT, condition, profession. Saint Paul

(/ Cor., vn, 20) dit aux fidèles Que chacun

demexredans la vocation ou dans /'ÉTAT dans

lequel il a été appelé', ma«'e ou esclave; dan~

~'ÉTATde t'i~'nt~, CMdans celui du ntarta~e,

qu'il per~te~c ~e/0)t Dieu. H est donc pos-
sible de faire son salut dans tous les ~«~
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de la vie, à moin* qu'ils ne soient criminels

en eux-mêmes et une occasion proc))aine de

péché. Aussi lorsque les pubticains et les

soldats demandèrent à saint Jean-Baptiste ce

qu'ils devaient .faire, il ne leur ordonna

point de quitter leur profession, mais de

s'abstenir de toute injustice (Luc. 12).
Jésus-Christ fit de même il ne dédaigna

point les publicains, pour tesquets Ics Juifs

avaient lé plus grand mépris et, lorsqu'ils
lui en firent le reproche, il répondit qu'il
n'était point venu appeler les justes, mais

les pécheurs à la pénitence. Cette vérité
est contirmée par l'histoire ecclésiastique,

qui nous montre des saints, c'est-à-dire des

personnages d'une éminente vertu dans tous

les ~<a<<de la société, parmi tes pauvres et

tes ignorants, aussi bien que parmi les ri-

ches et les savants; dans les chaumières

aussi bien que sur le trône et dans les pa-
lais, des rois dans les siècles même les plus

corrompus et les moins favorables à la pra-

tique des vertus. Tous se sont sanctifiés par

t'accomptisscmcnt des devoirs de leur état,
en y joignant une piété exemplaire. Ce

sont là deux moyens de salut qu'il ne faut

pas séparer. De même qu'un chrétien serait

dans l'illusion s'il pensait qu'il peut se

sanctifier par la piété sente, sans remplir
tfs devoirs de t'~a< dans !eq"et Dieu t'a

ptacé, il ne se tromperait pas moins s'il se

persuadait qu'il ne doit rien à Dieu dès

qu'it ne manque point à ce qu'il doit aux
hommes. Cette erreur n'est que trop com-
mune dans tous tes siècles où l'on fait peu
de cas de la religion, et il se trouve une

infinité de personnes intéressées à l'accré-

diter. Sous prétexte que les dévots ne sont

pas toujours exacts à satisfaire aux devuirs
de la société, on.ptétrnd que la fidélité à tes

accomplir tient lieu de toutes les vertus, et

remplit toute justice. Mais, quand on y re-

garde de près il est nisé de voir que celle
morale n'est qu'une hypocrisie; que qui-
conque ne se faitaucun scrupule de secouer
le j<")g de toutes les lois religieuses ne
s'en fait pas davantage d'enfreindre les de-
voirs de son état, tnrsqu'i) le peut faire

impunément, et qu'il n'y est fidèle qu'autant
que son honneur et sa fortune en dépen-
dent.

L'EgHsechrétienne, qui n'a rebuté aucunee
profession innocente, a toujours proscrit
avec sévérité toutes celles qui sont crimi-
neites, qui ne sortent qu'à exciter tes pas-
sions ct à fomenter tes désordres publics
conséquemment, dès les premiers sièctcs,
cUe a refusé d'admettre au baptême les
ffmmes perdues et c'ux qui tenaient des
ticux de débauche, les ouvriers qui fabri-
quaient des idoles, les acteurs de théâtre,
les gladiateurs, les conducteurs des chars
dans les combats du cirque, les astrologues,
ceux même qui assistaient habituellement à
ces spectacles. Ils étaient obligés d'y renon-
cer, s'ils voulaient être baptisés; et s'ils y
retournaient après teur baptême, ils étaient
excommunies. (Ringham, 6'rt'<7. ecc~ t. x).
c.5,§6ctsuivj

ËTAT MOKASTQUE OU !tEL!GIECX. ~C~'
Motfft:.

ÉTERNELS.hérétiques des premiers siè-

cles. Ils croyaient qu'après la résurrection

générale, le monde durerait é'erncttemcnt

têt qu'il est, que ce grand événement n'ap-

portt r.tit aucun changement à l'état actuel

des choses.

ËTEUNtTË. attribut de Dieu, par lequel
nous exprimons que son existence n'a point
eu de commencement et n'aura jamais de

fin. C'est une conséquence immédiate de la

nécessité d'dire, de l'aséilé, ou de la perf''c-
tion par taquette Dieu est de ot-tM~me; il n'a

point de cause de son existence, il est lui-

méme la cause de l'existence de tous tes

êtres (1).

(1) Les pbi:osopbes et les th otogiens dii-cntfnt

sur la nature de t'éternité de t'être nécessaire. La

question n'est pas de pure spéculation. elle sert à

résoudre un grand notnb'e de difficultés concerna!!t

la prescience divine il importe beaucoup 'te (a faire

counaitre. Le cardinal de la Luzerne l'a exposée avt'c

une grande tncidité dans sa 'Dissertation sur <'M!itt<MM

et les a«r)i)u<t de Dieu; nous tui empruntons son ex-

posi ion.
< K<'n-seu)c<nent les tuéntogiens, dit-il, mais aussi

les pt)i)nsopt)es sont p~nagés sur ce sujet. Ptu.ieurs

tiennent que t'éternité est con~tosëe d'une multitude

infinie de mofnfnts q"i sesuc'èden!; beaucoup d'au-.

très pensent <)uedans l'éternité il n'y a poi~t de suc-

cession c'-tte opiuiouctaitcettedet')a)nnetde toute

son école 7<<cireo ttna.})nftt <t't'i tMob.<etn effingere
d<crft!)< ft, dum fœtutn ex-ornaret, ~e.'tt <Bfer)))io()<

in M'ofate tttattent's <B~rna))t ~MnnfdMtt)t)f ~Mmcro /!MM-
<ent tmn~xtt'n!, ~Ha'" nos fe'npMs ~oMt)t))K!<.Dies por-

ro, et ttoc<M, et menses et annos, qui Ottc cœ/x'x not

erant, fttnc nnscenfe mundo na.~t ;MMt<, qu<c otMni«

tempom par/M su;)<. A<')"' era;, et ent. ouo: nafi <M)-

por;t~M<«!U);<,no!t rMfe <ne"MB su6<fontf<c aso-

~namus. DiontM! enint de 'Ha Est, era< et ent. Sed

illi t'eMt-a :o<MM)esse contpctt;; fuisse Mro et p're

deiuceps ad gMeraMnem fe'xpo) e proMdexfen)referre
detettMs. J)/o<us e'itnt OHMa'n duo t~H s«n< a;fr)t<<

aM~m :u~tnnf)a, CMH'cadem smtp~r et immobilis per-

severet, tt~HeMn'or se ipsa fil Mn~Maxt, M'/Ke~tOttor;

tf~Me /'Mt</tactenMS, x~xe erit in posferMm; tteque re-

<-tpt<eorum f;M)c<;mmquibus res eorporea: mctt7M?He <t

ipsa f;ene)a;iot)t condifione subjieiuntur. A~fmpe /t<rc

omnia <<;n)))orist.-xitanfis ~'t'um, seque nM)))ero resot.

MtttM, !!pecte! <unt. ~'(cpeeMMt d'c""M< quod /<:f/KM
est esse /a<-(M)):;quod /!<<n ge"cratione MM quod ~(
esse ~oc.en~unt; et quod non est non esse quorum n<.

/«< rfcfe e< cMfta raOune dici"tH!. (T't'HifMt.)
t'tusieurs t'oes'te t'Eglise ont ad~té celle opi.

nion, n elle '-st suivie par le ptus graud nombre des

ttiéutogiens. Quid ))))/« lempus aifiatt; dit Tatien,

aliud <;M!a<ntpr<c«r)<un) aiMm~, aliud pra-MM, a/)Kd

/<«M)M));?Qtfomoao M'm ~<<u'<nt elabi possit, si pra**
:M< adest ? Sed quen'adtxodum nMt'ifjnnfes, pra;<<'r<a-
<'<« nave, pulant, pra; tntperiOM, montes CMrrere, tta

<tt)Mtf<Mtperspici(it.t)osaMidem pra:fe)C«rrere, a'fUfft

aK<ents<are. (Confra Cro'cos ~rat., c. 2b.)–Tertuttien
A'on habet <empus a'(enfita<. Omne e'tt'H tempus ipsa
est. Caret a'iate quod non <tce<nasci. O~Mt. si <:f M-'

<M. non ext si est-nevus, non fuit. ~«~'ifa! tn~'M'n,

tfstt/fMtur, M.M:fa< ~ttfttt comnt'na ur. OfMs au<en).

tnm atieoMi! <t&i~Xto et /itf~ e:<, quam a tcn'~rc ntefo-

tere tHtftt et /int!. (Adv. tMarcione))', tib. ). c:~). 8.)–

Saint Gfëgoire de Nazianze ~<KS erat M'Mpe' et

est, et erif t' lit rectius loquar Mnt;.<T M<. Nam

erat et en( nostri temporis; /!M]'a'~Menafura', /ig'M))'a
tUHt. /~aM~tMMn'per M(,.a'~Me /'ac ntndo M'p:Mnt

ti~muiaf, ftfmottMnfc J)/0i<t cracu/xm fa)<{0rat.38~
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Comme Te'<<rnM est l'infini, notre esprt

borné n'y conçoit rien: cc))ent);)nt cet altri-

but de Dieu est démontré. Par une précision

\'id. )'M., et fh'at. 5S.)–Saint Augustin iVeeent;)!
«<)«<<nnM< el a~ttd ); se. Sed aNN; Dei <cierN«HS

est tr'tfrx <«s ips.t ~)SMf)S(M)'Oftest <y;«Bni/tt<a-
tt< mu<H~tfe.f6f M/tit est p)'<Bte'!f"nt, </uas< ~HHt non

tt<;)<t<tt/e:<~t<M)U')f.qMO~))Ot<f<H)))sii.A'one!ftM Ji

tt~t est. JVoMest ibi tt~s)~ui(. et erit. (~uxt e( quod ~<i<

~a~t))f))iest.ef~Mo~e)it)jOHd,.t)te<<.(~Ma)'r.tN~s.c),
tcrm. 2, n. 10. et atibi.) S.'iut Grë~o.'e le Ct'.nd

/M)t<e, ff< )ft;ur;<t)t esse, n;ier;t!<uf non habet, ctti Mt-

nfirutM tec );rn'<er)(tt <)'«)!:<<);<,nec <;Mfe~<<)tra sunt

t);en)un< ~Mt~eM)tc<aper ))ra;i<m: fidef. (MoM/ lib.

)v,c.29,n.S(i,(;tatibi.)
< Ceux u"i sontientient ce syste'ue. reconnaissent

un Dit't) crcjteur de fous tes aotres êtres, d!su~))ent
son é~'roite tie tadurét: des êtres crées. Lofaque ces

êtres n'avaient pas encore été produits, et que t)ieu
existait seu),rieu ne se succédait, araison de son

imn~utabihte. Toute succession suppose un citaugu-
ment, soit un ètre nouveau qui vienne à la pt~ce du
précèdent, soit dans le tue'ne être, une manière d'é-

tresubstituëeàune autre. Ce <)ui succède n'est pa'.
tetnë~nefjue ce qui existait auparavant. Or, disent
ces do) teurs, da!)s Dieu, qui t st nécessairentent ce

qu'il est, il ne peut donc y avoir' aucun changement.
Il ne peut donc y avoir en lui de succession. Ainsi,

tantqu'HaeteteseutËtre,ih)'yenap~sen.t)a a

créé le monde, et a voulu qu'il se perpétuât par une
continuité non interrompue de mouvements. Celle

succession de ehaugentents dans les parties de i'uni-

vers est vcri!ab!en<ent ce que nous appelons le temps.
Le mot temps n'exprime autre chose que l'idée abs-

-traite de la succession dcs diverses modification:) des

tfëatures succession de mouvements dans la nia.
t àre; succession de pensées dans les esprits. La suc-
< ession tëgutiére du )nouve:neot des astres a donné
l'idée de la mesure du temps et de sa division eu jours,
en mois et en années. De la mesure du temps est ve-
nue l'autre idée abstraite de la durée, qui en ette-n~c-
me n'est autre chose qu'une révotution de vicissitu-

des,qu'une comparaison entre uue mesure du temps
et une autre. Ainsi, disent ces docteurs, le temps a

commencé d'être avec ts monde. Son origine.d.tte du

premier.mouvement, soit spirituel, s~itma)érit;t,

auquel le Créateur a donné i'impuision. Mais l'éter-
nitë n'a pas cessé d'être dans Dieu ce qo'titie était.
Eu dévouant ses créatures aux ct~ntrements et aux

successions, il ne s'y est pas soumis. Toujours le mê-

me, il est incapable de recevoir aucune mutation,
d'éprouver de la succession. Le temps est une ma-
nière d'être des créatures toujours changeantes; t'H-
terttitécbtnn attribut du Ctéateur: eue n'est pas
distine'e de tui-me.ne, elle est immuable co.hme lui.
Toute t'éternité est uone essentiettement indivisible.
Un ne peut la considérer dans sa totalité que commue
un seul instant. Pour en donner une idée imparfaite,
on la compare au point central, autour duqnet tour-
nent les points sans nombre de la circonférence.

Ainsi, tous les moments du temps correspondent au
moment unique de t'éternité. De changements, en

changements. le temps poursuit son cours devant
l'éternité qui reste toujours tixe:ce qu'un de nos

poètes a exprimé ainsi

Le temps, cette image mobile
De i'immuhiie etern~e.

J:-B. UuusstAu, O~e au prince ~ug~M.

< Si t'éternité consiste d.tns nue succession de
moments et de siècles, ii faut dire que le nombre de
ces modems et de ces siècles écoutés jusqu'à pré-
seul est infini. Mais comment peut-ift'ètr. puisqu'il
b'acctoh sans cesse? Un infini qoi reçoit de l'accrois.
tenieot est mie évidente contradiction.

< Un objecte que cettti no'ion de t'éternité est in-

subtite.on distingue l'éternité antérieure au
moment où nous sommes, et l'éternité pos-
térieure: celle-ci convient aux créatures que
Dieu veut conserver pour toujours (1). La

première appartient à Dieu seul. Les athées
ne s'entendent pas eux-mêmes lorsqu'ils ad-
mettent une succession de générations d'une
~<erni~ antérieure; ils la supposent inunie,
et elle se trouve unie ou terminée au mo-
ment où nous sommes c'ost une contra-
diction. Rien de successif ne peut être actuel-
lement t'n/!nt.

ETmCOPROSCOPTES. nom par lequel
saint Jean Damascène, dans son 2'rai~ des

hérésies, désigné des sectaires <)ui ensei-
gnaient des erreurs en matière de morale,
quibiamaicnt des actions bonnes et loua-

bles, en pratiquaient et en conseillaient de
mauvatses. Ce nom convient moins à une
secte particulière, qu'à tous ceux qui attè-
rent )a morale chrétienne, soit par le relâ-

cnemeo), soit par le rigori me.
ETHtOPIENS ou ABtSStNS. La région de

ces peuples, placés dans l'intérieur de l'A-

frique, mérite beaucoup d attention c'est un
christianisme metc de quelques erreurs,
mais qui est fort ancien. Comme ces chré-
tiens sont séparés de l'Eglise romaine depuis
douze cents ans, il est bon de savoir en quel
état ta religion s'est conservée parmi eux
c'a été un sujet de dispute entre les protes-
tants et les théologiens catholiques. Le père
Lebrun en a rendu compte dans une disser-
tation particulière (JF~phc. des c~re/n.,
tom. tv, p. 519); nous nous bornerons à en
donner un extrait abrégé.

JI est dit dans les Actes des ~pd:rM, c. v)!
v. 27, qu'un* eunuque de Candace, reine

d'Ethiopie, fut baptisé par saint Philippe
l'on présume que cet homme, oui était fort

intelligible et contraire à toutes les idées ordinaires.
Mais une ett'nutë successive se comprerd-e'te ptu:)
aisément? Ne nous y trotnpons point c'est t'eteruhô
elle-même 'jui est htcomprëhensibte; quel que soit
son mode, nous ne la comprenons pas.: mais nous
la concevons, n~ns e~)aton< l'idée. Et si on ne pou-
vait avoir aucune idée d<: l'éternité non-successive,
continentserait-elle venue, même à des pliilosoplies
p~ens? Quant à ta contrariété de ce système avcr.
tes notions communes. elle n'est pas étonnante. Si
on veut appliquer à l'Etre nécessaire les nouons <p)e
l'on a des êtres contingetHS. on se trouvera eon)i-
nuette hent en défaut. Vivant d:)hSle temps, entr.tinë

par le temps, voyant dans tout ce qui nous entoure,
e) éprouvant saus cesse en nous-mêmes les vicissi-~
tudes du temp: il n'est pas étonnant que nos idées
habituelles se rapportent au temps, tt f.'ut élever sa

pensée au de)à de t'"rdre des ct'nses dans lequel
nous sommes, et dont n~'us faisons partie, pour la

transj'orter dans t'ctcrn t~. Observous qu'il s:)git ict
nou-Sfutement d'un :~uib)tt, divin, mais du mode df

i
cet attribut. Nous ne pouvons oous élever à une idée
quetconqne des )'erfect!ons divines mais une des
causes par tesquettes cette connaissance sera toujoui s

intj'arf~ite est 'jue. par notre raison, nous lie pour-
rons ja'o.)isconnahre!a manière dtmt cène perfec-
tion est dans Uieu. Par exemple, je ne puis douter

'pf'd ne poss.edela science mais comment sait- ?

je t'ignore, t) en est de même de son éternité, t `'

(.i) tt est de toi qn'it y a une vie ~)')f<f, tteurease

pour tes ëtus, fnat~cureust: pour les repruuvei.
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poissant auprès de sa souveraine, fit con-
na~re Jésus-Christ à ses compatriotes. Mais
comme plusieurs régions de't'Asie et. de l'A-

frique ont porté le nom d'Ethiopie, on ne

peut pas savoir précisément dans laquelle
de ces contrées ces premières semences de
christianisme furent répandues. H passe
pour certain que les habitants de la Nubie,

qui est la partie de l'Ethiopie la plus voi-
sine de l'Egypte, furent convertis à la foi

par saint Matthieu; que le christianisme
s'est conservé par eux jusque vers t'an 1500;

que depuis ce temps-là ils sont devenus

mahomé'ans, f.tutede pasteurs pour les ins-
truire. Pour les peuples de la haute Ethio-

pie, que l'on nommait ~utMt~M, et que l'on

appelle actuette'nt'nt Abissins, on sait qu'ils
furent convertis au christianisme par saint

Frumentius, qui leur fut donné ponr évêque
)'ar saint Athanase, patriarche d'Alexandrie,
vers t'an 319, et que t'annnisme ne fit au-
cun progrès chez eux. Toujours soumis au

patriarcat d'Alexandrie, ils ont conservé la
fui purejusqu'au vr siècle, 'temps auquel ils
furent entrainés d.ins le schisme de Dios-
core et dans les erreurs d'Eutychès, ou des

jat'obites. Ils y ont persévéré, parce qu'ils
n'ont point eu d'autres évoques que celui qui
leur a toujours été envoyé par les patriar-
ches cophtes d'Aiexandrie, successeurs de
Dioscore. Au commencement du xvr sic-

e!e, les Portugais ayant pénétré dans t'Ethio-

pie, travaillèrent à réunir les chrétiens de
cette partie de l'Afrique à t'Egtise romaine.
On y envoya plusieurs missionnaires, qui
eurent d'abord assez de succès; ils en au-
raient peut-être eu davantage, s'ils avaient
eu moins d'empressement d'introduire dans
ce pays-là les rites, la liturgie, la discipline,
tes usages de t'Egtise romaine tout ce qui
n'y était pas conforme parut hérétique à ces

missionnaires, qui n'étaient pas assez ins-
truits des anciens rites des Eglises orientâ-
les. Les Ethiopiens, attachés à ce qu'ils
avaient pratiqué de tout temps, se ~révoltè-
rent contre un changement aussi entier et
aussi absolu que cetui qu'on exigeait d'eux
ils chassèrent et maltraitèrent les mission-

naires, et depuis ce temps-là on a tenté vai-
nement de pénétrer chez eux. Si l'on s'était
borné d'abord à leur faire abjurer l'eutychia-
nisme, on aurait pu, dans la suite, teur faire

quitter peu à peu ceux de leurs usages qui
pouvaient être une occasion d'erreur.

Ce mauvais succès des missions d'Ethio-

pie a été un sujet de triomphe pour les pro-
testants. La Cruze semble n'avoir écrit son
77)s<. du Christianisme (fj~/tt'opt'e, que pour
faire remarquer tes fautes vraies ou préten-
dues de t'évéque portugais Mondes, devenu

patriarche ou seul éveque de ce pays-là.
Mosheim en a parlé sur le même ton (/
ecc~ta~:<y., xvu'' siècle, sect. 2, !i" part.,
c. 1, § 17). Le principal objet de Ludotf, dans
soit Mxtot're d'J~Atoptc, a été de persuader
que la croyance de ce peuple est la même

que celle des protestants; que s'il s'était fait

catholique, sa religion serait devenue beau-

coup plus mauvaise qu'elle n'est. Mai~

ces deux écrivains ne se sont pas piques
d'une bonne foi fort scrupuleuse dans t~'ur
narration. Par la liturgie des Éthiopiens,
par leurs professions de foi, par leurs titres

ecclésiastiques, il est prouvé que sur tous
les points controversés entre les protestants
et nous, les chrétiens d'Ethiopie ou d'Abis-
sinie sont dans les mêmes sentiments que
l'Eglise romaine. C'est un fait que les pro-
testants ne peuvent plus contester avec dé-
cence, parce que, dans les quatrième et cin-

quième tomes de la Perpétuité de la foi, l'abbé
Renaudot en a donné des preuves irtécusa-
bles. Aussi Moshcim, plus circonspect quo
Ludolf et La Croze, s'est borné à copier ce

qu'ils ont dit des missions; mais il a eu la

prudence de ne rien dire de ta croyance ni
des pratiques religieuses suivies par les
Abissins.

e

C~s peuples ont la Bible traduite dans leur

tangue, ~oy. BtBLBS ÉTHtoptEN~ES. its ad-
mettent comme canoniques tous les livres

que nous recevons pour tels, sans excep-
tion mais il n'est pas vrai qu'ils regardent
l'Ecriture sainte comme la seute règle de foi
et de conduite. Ils ont beaucoup de respect
pour les décisions des anciens conciles, pour
les écrits des Pères, surtout de saint Cyrille
d'Alexandrie, puisqu'ils n'ont rejeté le con-
cile de Chalcédoine que parce qu'ils se sont

persuadés faussement que saint Cyrille y a
été condamné. Us sont soumis aux anciens
canons, que l'on nomme canons arabiques du
concile. de Nicée: c'est par attachement, non
à la lettre de l'Ecriture sainte, mais à leurs
anciennes traditions, qu'ils sont obstinée
dans le schisme. Ils ne sont dans aucune
erreur sur le mystère de la sainte Trinité
ils croient fermement la divinité de Jésus-

Christ ils disent également anathème à
Nestorius et à Eutychès, parce que, selon
leurs idées, Eutychès a confondu les deux,
natures de Jésus-Christ; 'ils conviennent

qu'il y a en lui la nature divine et la nature

humaine, sans confusion, et, par une con-*
tradiclion grossière, ils soutiennent que ces
deux natures sont devenues une seule et
même nature par leur union. C'est l'erreur

générale .des jacobites ou monophysitcs.
On voit chez eux sept sacrements comme
'dans t'Egtise romaine; mais on leur repro-
che de renouveler leur baptême tous les ans,
le jour do l'Epiphanie: quelques-uns d'entre

eux, cependant, ont prétendu qu'ils ne re-

gardaient pas ce baptême anouel comme un

sacrement, mais comme une cérémonie des-
tinée à honorer le baptême de Notre-Sei-

gneur. Leurs prêtres, comme ceux des
autres communions orientales, donnent la

confirmation; mais ils croient que t'évéquo
seul a le pouvoir de conférer tes ordres.

Quelques-uns de leurs patriarches ou mé

tropotitains ont retranché la confession; il

est néanmoins certain qu'ils t'ont pratiquée
autrefois, et qu'ils suivaient sur ce' point
t'usage de t'Egtise d'Alexandrie. Dans teur

titur~ie.qui est ta même que celle des coph-
tes d'Kgypte, ils professent clairement la

présence réelle de Jésus Christ daus t'eucha
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ristie ''t ta transsubstantiation, et ils adorent

l'hostie consacrée avant la communion; ils

out le plus grand respect pour l'autel et pour
le sanctuaire de leurs églises, et ils r<'gar-
dcnt l'eucharistie comme un sacrincc. L'abhé

Henaudct et le père Lebrun reprochent avec
raison à Ludolfd'avoir traduit les morceaux

qu'il a cités de cette <t<t<r~)e. avec beaucoup
d'inHdétité. On y voit l'invocation des

saints, surtout de la sainte Vierge, qu'ils ho-

norent d'un cutte particulier, la confiance en

leur intercession, le ~emen<o des morts, ou

lit prière pour eux. Les JE't/ttopfe~ ont des

images et des tabteaux de dévotion ils pra-

tiquent toutes les cérémonies rejetées par
les protestants les bénédictions, les encen-

sements, le culte de la croix, t'usage des

cierges et des tampf's dans leurs églises. Ils
ont conservé les jeûnes, les abstinences, les

vœux monastiques ils ont des religieux et

des religieuses en très-grand nombre. Ce

qu'il y a de singulier, c'est que Ludoif et ses

copistes, qui reprochent à l'Eglise romaine
toutes ces pratiques comme des superstitions
et des abus/tes excusent ou les approuvent
chez les Ethiopiens, à cause de leur haine
contre le catholicisme.

Ces peuples pratiquent aussi la circonci-
sion lorsqu'on leur en a demandé la rai-

son, ils ont dit qu'ils ne la regardaient pas
comme une observance religieuse, mais
comme une tradition de leurs pères. Peut-
6trc -a-t-elle été introduite en Ethiopie par
des raisons de santé on de propreté, comme

autrefuis,chez les Egyptiens:- Le divorce et
la polygamie s'y sont établis, et c'est un dé-

sordre n\ais it est difficile que, sous un cli-
mat aussi brûlant, les mœurs soient aussi

pures que d~ns les régions tempérées ce-

pendant le christianisme avait opéré autre-
fois ce prodige. Les Ethiopiens ont encore
des prêtres et des diacres mariés, mais n'ont

jamais permis que les uns, ni les autres se
mariassent après leur ordination. Leur év6-

uuë ou patriarche est ordinairement un

moine, tiré de l'un des monastères cophtes
d'Egypte ils te nomment ~46'/Mt)<t, notre
père, et ils ont pour lui le plus grand res-
pect.– it est bdu de savoir encore que la

langue éthiopienne, dans laquelle les Abis-
sins cétèhrent.'teur ~t<t<r<yte, n'est plus la

tangue vutgairc de ce pays-)â elle ressem-
ble beaucoup à. l'hébreu, et encore plus à
l'arabe.

Quoique le christianisme des Abissins ou

Ethiopiens ne soii pas pur, il est cependant
évident que tes dogmes cathotiques qu'ils
ont conservés étaient la doctrine univcrsette
des Eglises chrétiennes, lorsqu'ils s'en sont

séparés au vr siècle. C'est donc très-mat à
propos que tes protestants ont reproché tous
ces dogmes :à à t'Egtise romaine, comme de:<
nouveautés qu'elle avait introduites dans les
bas siècles, tt qu'ils se sont servis de ce
faux prétexte pour se séparer d'e)te. Toutes
les recherches qu'ils ont faites chez diffé-
rentes sectes de chrétiens schismatiques et
hérétiques n'ont tourné qu'à teur confusion,
et à mettre dans un plus grand jour la té-

mérité des prétendus r6for<nateur< du xvf
sièc)c.

Suivant les relations des voyageurs, les
Abissins sont d'un bon nature) leur incli-
hation les porte à la piété et à la vertu t'en
trouve parmi eux beaucoup moins de vices

que dans plusieurs contrées de l'Europe.
Dans leurs conversations, ils respectent ta
décence et la pureté des mœurs. Hien n'est
plus opposé à leur naturel que la cruauté
leurs querelles les pltis animées, même dans
l'ivresse, se terminunt à que!qu<'s coups de

poing ou de bâton leurs contestations finis.
sént par le jugement d'un. arbitre, Ils sont
dociles et capables d'apprendre si les
sciences ne sont pas plus cultivées parmi
eux, c'est plutôt faute de moyens que de ca-
pacité naturelle. Ils sont tellement enfermés
de tous côtés, qu'ils ne peuvent sortir de
leur pnys sans courir de grands daogers, ni y
recevoir des étrangers par la même raison.
Les femmes n'y sont point renfermées comme
dans les autres pays chauds, et on ne dit

point qu'ils aient des esclaves. (/7t~. uni-
<;er.!c~c, tn-~°, tom. XXtV, t. xx, c. 5. pag.
MO Mémoires géographiques, pA~t~ruM e<

/t)s~ort~M<f!~nr<te, < .'</ft</t<ee<~tme'rt'~ue,
tom. m, pag. 309 et 345.) Voilà une preuve
démonstrative des salutaires effets que pro-
duit le christianisme partout où il est établi,
et il en résulte qu'aucun climat ne peut lui

opposer des obstacles insurmontables. a C'est
la religion chrétienne, dit Montesquieu, qui,
malgré la grandeur de l'empire et le vice du
climat, a empêché le despotisme de s'ét.tbtir
en Ethiopie, et a porté au milieu de l'Afri-

que les mneurs de l'Europe et ses fois. La
prince héritier d'Ethiopie jouit d une princi-
pauté et donne aux autres sujets l'exemple
de l'amour et de l'obéissance. Tout près de
là on voit le mahometismo faire enfermer
les enfants du roi de Scnu~r; à sa mort, le
conseil les envoie égorger en faveur de celui'

qui monte sur le trône, o (Esprit des lois,
t. xxiv, c. 3.)

C'est donc un malheur, quoi qu'en disent
tes protestants, que les Abissins soient en-

gagés dans lé schisme et dans t'hérésie; la
religion catholique, rétablie chex~ux, y au-
rait introduit la culture des lettres et des
sciences, et aurait rendu l'Ethiopie plus ac-
cessible aux étrangers.

ETf)!SOr;RAPtitE La dassifiMiion des penpfcs
par ('étude cooparee des tangues parait air premier
a'jnrd étrangère à la thëctogie elle a cependant
servi. d.!))!tces derniers temps, à résoudre les plus
grands problèmes posés dans la Bib)e, tels que t'ori-
fiine primitif des peuples d'<inë'tne"te fatnitte et
l'unité primitive du tangage. E)) recomposant )e9
tangues. ')" est pa~ve~tt à suivre les traces des na-
tions et à taire conoaitre le lieu d'où elles sont sor-
tics prin)i)ivrt))et't. U)t o'aHeodpas de nous que t)oo9
e!) fassions ici t'expose, il faudrait pour <eti) nn
trcs-g)'a"d ouvrage. Pour en avoir une idée, H faut
lire t'adinir.thte Discours de Mi:r Wisefna't Mr f~
lude MWpar~ des <a)t<)f<fM.tt suit la tnarche adoptée
par les savants, fait connaitre les principales ecotea
de tittgtHSti~nes.et tire tesconssonences qui ende-
content en faveur de la religion. N~us nous cémen-
tons de rapporter ses c.mséqueMes.
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t Jetons, dit il, un regard en arriére sur les ré-

tmtiats déjà obtenus,et nous pourrons pressentir par
là des r~suttats encore plus intéressants.Nousavons

donc vu temondo savant dans t'assoupissement,se
contester de l'hypothèse que le petit nombre de t.'n-

§ues connues pouvait se ramener à une seule et

~ue cette tangue unique était probabtement t'bébreu.
Hveittés par de nouvelles déc"uvcrtes qui décon-

certaient cette faciie justification de l'histoire <no-

saïqne, les savants reconnurent la nécessite d'une

science eomptétemcnt neuve ()ni portât son atten-

tion sur la chssincation des tangues. D'abord it leur

sembla que la jeune sr.iencH était impatiente du

<oog, et ses premiers .propres paraissaient directe-

ment opposés au~ plus satires doctrines. Gra.)u<!t'

mcnt pourtant, tes n).:s:es qui semblaient Oo!ter

dans l'incertitude se réunirent; et, comme tes jar-
dins n'ttants du tac de Mexico, formèrent, eu se

r~pprocttant. des territoires compacts et étendus

susceptibles etdiguesdètaptushjuteeuttnre; o)

d'autres termes, les langues se groupèrent en diffé-

rentestamiftestargej et étroitementtiëes.et recui-

sirent ainsi de beaucoup le nombre des idiomes pri-
tnitifs qui avaient été ta source des autres. Nous

avons vu ensuite que chaque recherche successive,
toin d'arrêter cette marche de simplification, est ve-

nue au contraire l'accélérer de ptus en plus, tout en

ramenant dans les timites des familles déjà ëtabties
de nouvelles famiites avec d' s tanguesqui promet-
taient d'abord peu-où point d'affinité. Tels sont les
deux premiers rësnFt.its de cette science. t

ttcoustate ensuite qu'entre cttaque grande famille
it s'Ctt établi des t:)!~gue3 if.term~di.tircs, d'ù pro-
cède t'unitë. < Maimenant, dit-il, voyons les re-

cherches ultérieures auxqneites ces découvertes doi-
vent conduire un esprit investigateur cotnmeut.par
exempte, de pareilles tangut-.s int.-rntëdiaires se
sont-ettes formëes! Kst-ce de t'un on de l'autre de

ces vastes groupes originairement unisPEttorsqu'its
te SL'p.'terent comme des masses fendues par quel-
que convnki~n cotnm'jne, de petits fr.tgmHnts déta-
-chës de i'nn et df t'aUtre serait'nt-ijs restes entre

eux, cou!crvant le g'.dn partimh(;r et les qualités
de chacun, de man.ère à marquer tes points de
leur union primitive? Ou bien t~'ns ces dialectes
doivent-its être eo!)sidërés cuu~me cgatement déri-
vëf) d'une souche commune, et toutes leurs variétés
ont-elles até produites par des circonstances mainte-
nant inconnues, sous t'oion dotons probablement
abolies aujourd'hui? Prenez t'bypmbèse que vous

voudrez, ou plutôt supposez à ces découvertes et à
)t'ur extensi"n ultérieure telle conséquence, tel )ë-
~uttat que vous voudrez, et vous arriverez necessai-
renjentàt'union commune de ces grandes tamittcs
«u groupes, union qui se !era en partie par les points
<)e contact qu'elles ont entre fttes, et en partie,
to'mne dans les constructions polygonates des an-

ciens, par i'iotHrméuiaire. de fragments ptus petits,
<)ue la nature ou ta Providence ont taisses entre
elles.

< Et ce qui est encore plus digne de remarque,
<estq!f<:t'ccote la plus sévère, cette qui semblait

exiger une démonstration d'affinité trop rigoureuse
pour ère praticable hors des timites d'une famille,
a, de fait, découvert cette affinité entre les famittes

t;tt''s-men)es,demauie!eàneptusper<neHred'ob-
~ctit~ns ratsuon.'btes contre ce point important. Et
ceci doit ctore tons les résutt~ts à attendre de cette
étude dans la sphère d:s principes tout ce qui reste
maintenant a désirer, c'est l'application ultérieure
de ces principes et l'extension du même procédé aux
autres groupes en apparence séparés du reste.

c Et ici jetons un rfgard en arrière et recher-
chous les rapports de notre étude avec les livres sa-
crés. D'après le simple historique que je vous ai
'racé.on voit que Je premier mouvement de cette
ci<;nce c:tit plus propre mspirer des alarmes que

de la eonnance. d'autant plus que la chatne par la-
Quelle on supposait anciennement toutes les tanguea
)iéesensemt)!e se trouvait brisée: pendant queiquo
temps ce premier mouvefnent continua, divisant et
démembrant de plus 0) plus, et, par conséquent,
élargissant toujours en apparence la brèche entre la
science et l'histoire sacrée. Par des progrès n)té-

rieurs, on commença à découvrir de nouvelles a«i-
ni)M là où on tes attcftdait le moins; puis. par de-

g'és, plusieurs langues commencèrent à se grouper
et à se classer eu larges famittes reconnues puur
avoir une commune origine. Alors de nouvelles re-
cherches dnminuérentgraduettement le nombre des

langues indépendantes, et étendirent par con-éfjuent
le domaine des ptusgrandes masses. Enfin, quand ce
champ semblait presque épuisé, une nnuvet'e classe
de recherches a réus-i, aussi toin qu'on t'a essayée,
à prouver des attinims extraordinaires entre ces
familles; et ces atn!thës existent dans le caractère
mé~ne et t'cssence de chaque tangue, tettemeut
qu'aucune d'elles n'ajamais pu exister sans ces élé-
ments qui constituent ta ressemblance. Ur, ceci ex-
clut toute idée d'emprunts que ces tangues se se-
raient faits entre elles de plus ces caractères ne
peuvent s'être produits dans chacune par un pro-
cédé indépendant et les différences radicales qui
divisent ces langues défendent de tes considérer
cmnme des dialectes ou des rejetons t'une de l'autre.
Nous sommes donc amenés à ces concisions d'un
côte. ces la ligues doivent. avoir été originairement
réunies dans une seule, de laquelle elles ont tiré ces
éléments communs, essentiels à elles toutes; et
d'un autre côte, ta séparation qui a dstruit entre
elles d'antres éléments non moins importants de
ressembiance, ne peut avoir été causée par un élui-
gnement graduel ou un dévetoppement indivise),
car nous avons dej.n.s iongtempsexctu cetf~deut
explications; mais une force active, violente, et-
traordinaire, suifit seule pour concitier,ces appa-
rences oppusëes, et pour exptiquer à b rois et les
ressemblances et tes différences. Userait diflicile,
ce me semble, de dire ce que pourrait exiger encore
le sceptique le plus opiniâtre ou le

phts déraisonna*
ble, pour mettre les résultats de ccue science en
accord intime avec le récit de t'Ecritnre. (\Vise-
)nan, <"c. c.t., dans les ~Mton«)-a<)ot)4~ano~)OMM.
tum.X.Vtt.édit.Migne.)

ETHNOPHKONES, hérétiques du vu' si&
cle, qui voulaient concilier la profession du
christianistne avec les superstitions du pa-
ganistne.teHcs que t'asttotogie judiciaire,
les sorts, les augures, les différentes espèces
de divination, Ils pra)iquai~)ttes expiations
des gentils, célébraient leurs fêtes, obser-
vaient comme eux les jouis heureux ou

malheureux, etc. De là ieu)' vint ie nom

d'e</tnop/<r«nM, composé d ~en~patfK,
et de ~t~M, pen~e, je suis d'at;tN, parce
qu'ils conservaient les sentiments des païens
sous un masque de christianisme. (Saint
Je~n D~tfM. //(cr., n. 9~.) Cet entête-
ment prouve uu'it n'a pas éi6 facile de déra-
ciner chez les nations entières les erreurs et
les absurdités dont le potythéisme avait in-
fecté les hommes; que si le christianisme
venait à s'éteindre, cette maladie ne tarde-

r;!itpctsderena!tre.

ETUtLË MIRACULEUSE. Les exegétés at)ë-
mands disent que t'étôite miracuietise qui apparut
aux mages n'était qu'une tanterue portée par un es-
ctave. Cette interprétation, contraire à t'Ëvaugite;
est aussi opposée à t'histoir< profane car, commd
le dit t!utner, il y a plusieurs auteurs profanes qui
atteste.): ce prodige nous n~nmons seulement Chat-
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eitth's. ~p)/.)MDAno;tt<.ë:w~ttX, co).tt6,
c~it.Migt'c.

]~TOLE. Foy. HABTi sAcnÉt ou sACcnno-

TAUX.

ËTMANGER. Voy. ExNEMi.

ÉTYMOLOGIE, connaissance de l'origine
et du sens primitif des mots ce ferma est

ft)rmédugrccE'Tu~)rnt,/M<etde)o~o~,
(~scoxr; c'est une science qui fait partie do

la grammaire, mais qui n'est pas inutile à

un ft'eotcgien. Par la même raison, il a be-

soin de savoir Ics langues anciennes, parce

qmi la p)up:)rt des termes théotogiqucs en

sont dérives. Un grand nombre de disputes
sont venues de ce que l'on ne s'entendait

pas, et de ce que les deux partis n'attachaient

pas le même sens aux termes dont ils se scr-

v.tient; en recourant à leur étymologie, on

aurait pu découvrir lequel des deux tes en-

temiait le mieux. Quetquefuis tes écrivains

sacres et les Pères de t'Egtise ont attribué à
certains mots une signification différente de

cette que teur donnaient les philosophes et
le co.nmun des hommes d'autres fois un

terme a changé de signification dans le cours
d'une longue dispute, ou en passant d'une

langue dans une autre: tout ce!a demande

la plus grande attention.
A !a naissance du christianisme, il ne fut

pas possible de créer un tangage nouveau;
l'on fut donc obligé, dans les questions théo-

logiques, d'employer les mêmes expressions
que les païens,

mais il fallut en corriger le
sens. Ainsi, dans la bouche d'un chrétien,
te mot Dieu a une signification beaucoup

plus auguste que dans cette des polythéistes:
ceux-ci entendaient seulement par là un
être intelligent supérieur à l'homme; chez
nous il signifie l'Etre éternel, créateur et
seut souverain Seigneur de l'univers. En

parlant de la nature divine, ie nom de .Per-
sonne ne signifie pas précisément la même
chose qu'en parlant de la nature humaine,
et )e grec hypostase, substance, a quelque-
fois désigné la na/ut~, et d'autres fois la per-
sonne deux choses ttès-diuerentes. lors-

qu'it s'agit du mystère do la sainte Trinité.
–tt y a aussi des t' rmes dont les Pères de

) Egtisesc sont rarement servis dans les pre-
miers temps, à cause de l'abus que l'on en

pouvait faire, comme temple, autel, ~ac/ t/?ee~
culte, service, en parlant des êtres inférieurs
i Dieu, parce que les païens en auraient
conctu que tes chrétiens étaient. potythéistc&
comme eux; mais ces mots sont devenus
d'un usage commun, lorsque le danger a
été passé. Une s'ensuit pas de là que la

froynnce et la doctrine ont changé aussi
bien que le tangage. Ce n'est pas seule-
ment dans la théologie que les disputes ont
souvent routé sur les mots; les philosophes,
les jurisconsultes, les historiens, les politi-
ques, éprouvent le même inconvénient. Si
le langage humain était plus fécond et plus
exact, s'il fournissait un terme propre et

unique pour rendre chacune de nos idées.
la plupart des contestations qui divisent les
hommes n&subsisteraientptus.

DfCT. DR TnEOJ.. DOQMATtQUE.t!.

nUCHAIUST!E (l), mystère ou sacrement

de la loi nouvelle, ainsi nommé du grec

()) Voici l'exposition du dogme catho'ique concer-
nantt'em;t<aristie et son adoration, par te P. Véroo.

< ). Ce <'eMc/tans«e.–Notre profession de toi

porte, après le concile de Trente, sess. 13 Je con-

~t« au <re~-ta)n< !a<re)Hent de raMfe/ être frainten'.
réellement et substantiellement, le corps et le sang at'et
fatue « la divinité de ~VoO'e-.SefaxeMrJésus-Christ;
f< que là est ~uife.Mftemutation de loule la substance
du pain au corps, e< de toute la substance du vin au

<aMo, laquelle ntM:o<ioM<'Ëa/~e M~ot~ue appelle.
transsubstantiation. Cela donc est article de.toi ca-

L.tiolique; mais t't'ntendant avec i'nxp!icttio)) d''

mëmcconciie.tanic'nc.c)). <, tesyoode )'r<'fessc

que < Jésus-Christ, vrai Dieu. et vrai homme, est
contenu au ~aint sacretnent de t'eucharistie après ht.
consécration du pain etdu vin, vraiment, réellement,
substantiellement, suus l'espèce de ces choses scn-~

sibles. Car ces choses ne sont pas répugnantes en-

tre eHes, que le même Sauveur soit toujours assis.
à la droite du Père (tans le ciel selon sa façon natu-

retté d'exister, et que toutefois sa substance soit

présente saeramfntatement en plusieurs antres tieux,.
selon cette façon d'exister, laquelle bien qu'à peine
la puissions nous expliquer par paroles, nous pou-
vons toutefois concevoir, par pensée édairée de i~

foi, être possible à Dieu, et devons croire très-cons-

tamment car, etc. Et au ch. 2 ( Notre Sauveur
a voulu que ce sacrement fut reçu comme une viande

spirituette de nos a<ne~, par laquelle elles soient

nourries et confortées, vivantes de la vie de cehu

qui a dit, Qui me )<t<Mgevivra pour mot, et comma~
un antidote par tequet nou< soyons délivrés des fautes

quotidiennes, et préservés des péchés mortets. Nom

pouvons aussi dire que Jésus-Christ, selon sa façon
d'être au sacrement, est comme Esprit, et qu'il y,
est spirituellement, c'est-à-dire à ta manière d'un

esprit. (Les paroles que je roua dis sont esprit e< me.

Jean, v), ti3), sans y être vu, sans extension de se.~

partio, tout entier en chaque partie des symboles,
ni gros ni grand, quant à l'occupation du lieu car
les esprits sont en cette façon aux lieux en teurs

substances bref, qn~: te corps de Jjsus-Christ est

ici spirituel, non sensible, puisque saint
Faut (/C'or.

xv, ~t) dittn méine de notre corps ressuscité 7<

est semé corps sensible, t< rMSMCt.et'a corps :p)nfMe<;
à savoir (dit la Gtose de Genève), quant à la qualité,

qui sera tout autre, sans que la substance des corps
s'anéantisse et peu après Le dernier ./tdatt, ~ui.
est Jésus-Christ, a efe ~af<en esprit txc)'at!t. < Ajou
tons, pour diminuer encore plus la controverse, qu'<
la confession de toi de nos frères séparés porte en

son art. M.: <Jésus-Cbrist nous repjît et nourrit

vraiment dé s:' chair et de son sang nous croyons.

que, par la vertu secrète et incomp énensibtedeson,

Esprit, il nous nourrit et vivifie de la substance de

sou corps et deson sang. <Quelle ditticuttc reste-t-il,

poséqu'tts croient la substance de ce corps être pré-
sente à leur âme pour la nourrir, à croire que cette

tné'ne substance est [jj'<sente sous les sy<nbotes d:<

pain Car cequ'its opposent, combat égate'nent t<

présence de cette substance à t'âtne, qu'aux i-ym
bo!es, comme il est évident; bref, étant unis ave<?

tes Luthériens, qui croient cette présence, pourquoi
sé sëparerom-its d'avec nous pour la même raison ?

< Partant, eu premier lieu, il ne faut jamais dé'

battre de cette proposition, .i° universellement ni
2° indéfiniment ni 5" du seul CorfS de Christ, seto~'

son existence naturelle, s'il peut ainsi, ou quelques
autres corps, ètre en plusieurs lieux. Secondement,
ne faut pas même disputer si nul corps autre qun
le seul corps de Christ m; peut avoir d'existence sa-·

cramentctte, et ne peut être un sacrement, ni s'it

faut pour cela que ce soit te corps de Dieu. La raison

générate est q" ni la révélation divine n'ensei,}"c,

20
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t~Y.eBK~M,a<'<<cn~e grdfM. Nc'us lisons dans

les 6vanRé)istes que Jésus-Christ, nprës

avoir fait ta cène avec ses apôtres la veille

oit'E~eoniverseUe neprnp'serien a croire de~

cela. Rt il n'importe pas si quelqu'une de ces doc-

trines se peut recueillir de la révélation divine, ou

de la proposition det'Ëgtise; car ce qui suit de cette

révétation. et ce qui suit de h proposition faite par

l'Eglise, n'est pas cette révétation, ni cette proposi-
tion même, et partant n'est pas, selon l'opinion de

plusieurs de nos docteurs, articie de foi et de là

aucun n'est obligé de le tenir pour article de foi c:<-

tttotiqne, de quoi seulement nous traitons. Pour la

même raison, il se faut taire de toutes ces disputes
de Vasquez et de nos autres docteurs scolastiques
.St le même corps peut être f't plusieurs lieux à <n~M,

disp. 48J si Christ est eMce sacrement comme e't Mn

:<f:M,disp. l90;siC/'r)stse)on~M'i< est en ce saoe-

-t.'tcnt, ne pent t/ etret~n, ni p~i" nin~ir.disp. Ut, etc.

< Quant'a ~'Transsubstantiation, et ce que nous

croyons que te pain est change, converti et trans-

stibstantié au corps de Jësus-Ct'rist, ce n'est pas, '1"0'

comme remarque et prouve fort bien Masquez, in

)<) part., disp. ~t, et), j, que )a ma!iere du pain
< oi~mence d'être sous la forme du corps de Jéju.s-

Cbrist, comme ia viande se dit être convertie en la

substance de ce qr.i est nourri d'elle, en ce que la

matière commence'd'étre par cet~e conversion sous

la forme de ce qui e-). nourri. (Loin telle conversion.

Et toutefois tes protestants s'imaginent, par ta fraude

de leurs ministres, que nous croyons la transsub-

!.)antia)'ôn en ce se~s de quoi Uien nous garde.)
Car ainsi le corps de Jésus-Christ serait nourri du

pain, et partant serait corruptible, croîtrait et diu'i-

m'erail.cequi est contre son immortalité. 2° Ce

tYfSt pas aussi, comme prouve le même, et). 3,

qu'au corps de Ci'rist se produise quelque qualité
accit!en)aire, ou mode substantif, qui ne puisse

compatir avec la substance du pain et du vin, mais
soit cause c"mmc formelle opposée par laquelle le

pain et te vin cesse d'être. Ni 5", seton le même,
et). 5, 6, 7, 8, 9, qne le corps de Jésus-Christ soit

produit ou conservé en se sacrement en vertu des

paroles. 4° Bref, dit le même, cette transsubstan-

naiion n'est ni mutation, ni production de chose
aucune. S° Mais c'est une rotation d'ordre entre la

substance qui cesse d'être, savoir le pain et le vin,
<*tcelle en laquelle elle cesse et lui succède là, sa-

.voir, le corps et le sang de Jésus-Cbrist 0) ptutot,
dit te même. t'Ëgtise n'arrête antre part sa définition,
sinon que tclle est la force et l'eflicacité des paro-
les à raison de leur signification, qu'elles font te

corps et le sang de Christ présent, et par cela dé-

truisent ta substance du pain et du vin ou' (dit le

même) telle est la sigoificalion des paroles de la

consécration, Ceci est mon corps, etc., que par la

vertu de la signification desdites paroles, non-seu-
kment te corps et tesang de Christ est fait présent
sous les espèces, mais aussi cesse la substance du

pain et du vin car étant instituées de Christ, et pro-
férées à son m'm, ettcs duivent~tre vraies or, elles
ne peuvent être vraies, si elles ne rendent le corps
<;t sang de Christ présents sous les espèces, et qu'ettes
):e détruisent le pain. Et t'incompossibitité (dit-it,
et). H) du corps et du sang avec la sub,tance du

pain et du vin provient de la seule vérité des pa-
roles, car ne se peut énoncer vraiment, Ceci est txo.'t

corpt, et, Ceci est mon sang, sinon qu'en cela même

qu'est affirmé et fait préseot te corps et le sang, le

pain et'te vin soient détruits. Jusqu'ici Vasquez.
Quelle difficulté y a-t-il à concevoir et recevoir notre
verhë catholique ainsi expliquée, et telle conversion
et transsubstantiation ainsi exposée, qui n'est sein-
htabte à aucune autre naturelle, c'est-à-dire, à croire

que .!ésus-Christ faiiqueces parotHSSont véritables? f
JL) ditucuttë procède de ce qu'on s'i~asine une con-

de sa mnr(, prit du pain et du tin, ren~)'

<;rdcM à ~o)t Pcre, les Mnit, rompit )c pain,
le distribua à ses apôtres, en h'ur disant

vcrsinn et transsubstantiation d'une autre sorte,
semblable aux naturelles, et qu'on veut prendre ces

mots, conversion et transsubstantiation, en un autre

sens que l'Eglise ne les prend comme si nos dif-

férends de fui devaient être des mots. Loin aussi

soient ces autres disputes scolastiques, tuucs et trai-

tées par Vasquez et autres. de ~'essence Je la <MHStff&-

«a;)fia<to~, disp. 18) si le corps de Christ petit être
rendu présent f<Msacrement sans conversion, di-p. 183
si c/tff~xe cfiose petit être Mttt'ertie en toute autre,

disp. )84, etc.
< Le synode natioj'at des ministres, teun à Cha-

rent~.n l'an tC3i, et le sie~.r U~iité avec s.'s-c«!tè-

gufs, ont ouvert une voie belle, d'accord en ce sujet.
< Les Luthériens posent; dit U.utte en son Apolo-
ëie pour ie décret de ce synode, cha)). de leur

union avec les Luthériens que le corps du

Seigneur est réellement présent dans le pain de

)'ncharistie. Celle opinion n'a aucun venin, nepré-
jndieiepasàtapiéts.niaiexrsatut. Pour cela les

églises de ce royaume, en leur synode nati"uat tenu
à Charenton l'an Hi5t, par acte exprès, les ont reçus
à leur cou~munion et à tcurtahte, nonobstant cette

opinion, qui teur e')tparticuHère et non commune
avec nous. Et le même, en sa lettre à i\). de Mon-

glat, p. 7~ < tt est à mon avis bien difficile de faire

passer ni pour 'un bon chrétien, ni pourm) suppor-
table cituy.'n, ni même pour un homme ttieu sensé,
celui qui, croyant pouvoir faire son s~dut en t'ËgHsè
romaine, vi) néanmoins hors de s~cnunnuninn, on ne
croit pas ce qu'elle croit. Ils doivent donc croire que
le corps du Seigneur est réellement présent dans le

pain ou symbole de l'eucharistie, sons peine de n'être
ni bons Chrétiens, ni supportâmes citoyens, ni
hommes bien se!)sés. Et cet:) posé, ils doivent, sous

tes mêmes peines, croire la transsubstantiation si
facilement expliquée car elle n'.ijonte rien au pre-
mier point de la présence, que l'absence du pain
doctrine ou addition qui ne peut avoir aucun venin,
ni pFëjudicier au salut, le principal point n'en ay.~nt
point, et n'y préjudiciant pas. Qu'y a-t-il de pins
évident? Ne \oi)à-t-i) pas une voie d'accord fort fa-

cile, bien ouverte? Ils ne peuvent donc demeurer sé-

parés qu'avec cette infâme note, sefon t)ai)té, de
n'être ni bons chrétiens, ni supportables cit"ycus,
ni tfommes bien seusës.

< Il. ~adorntton aefe'xAans~'e.– Le concile de
Trente porte en sa sess. 13, can. 6 Si que/<]fu'Kndit

que Jésus-Christ, t'i/s M'fi~Mede Dieu, tie doit pas
ctrd adoré du cM~e de <a<)ie, xtente Mferieu)'. atf M)tt<
taereotCHt de f'eMC/MrtSfte,et que pour cela il ne doit

pas eire propo.ie BM peuple pH<</Men)en< pour f0'<;

adoré, et que ses adorateurs MH< tdo/af'e.s, qu'il
soit attaf/ieotc. C'est dune un article de foi se~n ta

règle si souvent p.r nous présentée; car t'Kgtise
mhvers)'!te nou~ le propose ~msi. H d suffit, pour
être cattxdique, en cette matière, en ce sens sent. et

nounutremen), nue les fidèles rendent le culte do

latrie, qui est du au vrai Uieu, à ce très-saint sa-

crement, ce sont les termes du concile, et). 5.
Cumme on honore une personne vêtue, sans re-

quérir qu'elle se dépouille, dit tn&iue honneur qu'u
lui rendrait sans ces habits, aussi adorons-nous
Jésus-Christ revêtu de ces symboles comme non re-

vêtu et ce n'est qu'un même honneur, non deux
sortes d'adoration, que nous nommons tantôt adu-
ration de Jésus-Christ, tantôt adoration du saint

sacrement. Car, par le saint sacrement, )e coneitc
de Trente, sess. i5, eu. 5, entend Jésus-Christ ainsi
revêtu et sous ces symh.otes et par l'adoration du
saint sacrement, t'adoration de Jésus-Christ ainsi
revêtu. Cela est évident; car il ajoute que te~eutte

de t.)tr ou d'udor[)[iun, qui est dû au vrai Dieu,
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ettpf: et mHn~ex, ceci est mon corps qu'en-

suite il )''ur présenta la coupe du vin, et leur

dit ~Mcex-fM tous, ceci est mon sang, etc.;

qui est une )atrie absolue, est rendu ce très-saint

sacrement. Or, qui ne sait que cette tatrie ou ado-

ration :<bsofue n'est rendue qu'à Dieu seul, quoi

qu'il en soit det'adoration rotative.

< Mais. par une raison contraire ce n'est point
article de foi que le respect, le cuite et la révérence,
telle que nous rendons aux symboles de t'Eueha-

t i!-tie (comme, honorant quelque personne de qua-

lité, on .haise quelquefois par tionneui' le bord de

'.a robe) prnredenu soit cu!te ou adoration de latrie,

ptotôLquededutieou axtre, ni de quelle condition

soit cette vénération it suffit qu'on leur porte

respect comme au vêtement d'une personne d'ttûn-

n''nr qui est babitféc. Mépriserait-on )e manteau du

roi? Non. Mais de quelle espèce est, ou comment

<<oit on appeler ce respect? c'est une question qui
n'est jamais venue à l'esprit d'aucun courtisan. Nos

sépares ncaum"ins nous pressent sur une question
toute pareille en t'e~charistie. et argumentent là-

dessus sanscessc. Ne doivent-its pas être raillés d'une

telle demande? et encore plus de leur biame? Rë-

j'oudons-teur nëamnoius. ti n'y a aucun catboihjue

(temar~ue fort b~cu Ueitartnio, liv. fv de ce sujet,

<)).~9)<)ui enseigne que les symboles citerieurs

doivent être d'eux-mé~es et proprement adurés du

culte de latrie, mais seulement révérés de quelque
culte itdetieur qui convient à tous tes sacrements.

Les ministres mêmes commandent e:) teur disci-

)'.t De.cb. 10, art. 2, qu'on se découvre durant la

<c!ébratiou des sacrements, et prennent avec respect
le paiu de leur cène. ti y a divers avis, dit Vasquez,
<)< pari., disp. tn8, eb. 1'2, entre les scolastiques,
en quelle façon !cs espèces du sacrement, sont ré-

vérées car tous doivent discourir des espèces du sa-

crement comme des images. Quetques-uus disent

que ces e.peees peuvent être honorées selon eHcs-

mémes. par un propre culte, cfunme ils ont ensei-

gné des images et du nom de Jésus. Mais je com-

bats cette sentence, comme je l'ai combattue au

sujet des images principalement parce que les

espèces s:)eran~en)a!es sont choses inanimées, et

d'ettes-mëmcsincap:)b)<;sd'h('))neuret deculte, sinon

en tant que jointes avec le Christ qu'elles couuen-

nent. Puurtant C~jetan dit fort bien qu'on n'adore

pas en ce sacrement les accidents, mais le Christ

contenu sous eux or, il entend uue.t'csprit de ser-

vitude ne se rapporte pas aux accidents, selon eux-

mêmes, mais en tant qu'ils contiennent en eux Jé-.us-

Christ,<'tt'adoration qui tend à Jésus-Christ se ter-

mine par accident aux espèces, Ce sont questions

scotasuques et probtématiques. Nulle n'est article

de foi, comme il parait auconeite de Trente, qni
tt'cn propose ni dé:erm:ne aueoue.

< U'uù il pjrjh con):.ieu mal à propos les miois-

ties proposent eu leur Apotcgie, et). 8 jusjU'à i!),

pfiurt't'nion faiiepar leur'synode nationattenuà à

~t)arenton, t'an <u5i, avec les tutbcrien' comme

prujcipate cause de leur séparation, t'aduration d<:

i'e~.chartstie, crue et pratiquée en t'Egtise romaioe.

Je convaincs D~itté, auteur de cette Apologie, par
Daitté n!eme. Car < il y a hicu à uire. dit-t) eu sa

lettre à M. de Moogtat. page 63, expliquant le ch. 9

desaditua~'jtoge.ent.recesdeux adorations: la

premiète. qu'il tad!e adorer le c.u ps du Ctnist cri.

l'eucharistie la seconde, qu'il fji!te adoier t'eucha-

ristie même la dern:ére s'adresse à un certain objet
subsista! au lieu ou elle se pote. savoir, à la

substance ~oitée des accidents du pain et du vin

de façon que, présupposé que cette substance-ta soit

une créature, cette adoraLion qu'on lui reud sera de

ttécesuté un service illicite et défendu de Dieu; au

lieu que la première adoration est seulement vaine

et inutile, et tombe par manière de dire dans le

/~M fect en m~mot'ft de moi. D'aittcur~

l'eucharistie est ie principal moyen par le-

quel les chrétiens rendent grâces à Dieu,

néant, s'abusant non en ce qu'eite.s'adresse à un

objet qui n'est pas adorahie. comme fait i'.mtre.
mais en ceci seutement, que par erreur elle )<f
cherche et pense t'embrasser ta nu il n'est point, t

Jusqu'ici Daillé. Or, cette dern:ère adoration, prin-.
cipale cause, selon eux, de leur séparation plutôt

que d'avec tes )nt))ëriens, nous est faussement et

par une noire catomnie imposée. Cela est évident.

Mais l'importance' de l'affaire, et par ce qu'ils ré-
duisent le fond de leur sépfration, m'a fait adres-
ser à messieurs de la Faculté de tttéot~gie de Paris, et
rechercher et obtenir la réponse suivante, dressée par
les soussignés en ces termes, de i~qnette j'ai t'original.

< On supplie messieurs les docteurs de donner
leur avis, si le fait contenu ea la page 63 de la lettre
du sieur Daille à AI. de Monglat, de l'an t05t, eal
véritahte.

< Los soussignés docteurs en thëo)ogie do Pari<

répondent Que le fait est faux, et imposé à l'E-

c glise catholique, laquelle, adorant la sainte eu-

charistie, ne croit y adorer autre chose subsis-

tante voilée des accidents du pain et du vin qua
Jésus-Christ dit anathème à ceux qui y vou-

draient adorer autre substance quekonque. Et il
est faussement supposé par l'auteur qu'il y a p)m,

c de danger en l'adoration du catholique qu'en ce)!e

duiutbë'icn, a cause que le catholique adresse
son adoration à un objet qui n'est pas adorjb)e.
et ainsi que son culte est de nécessité illicite et
défendu de Dieu, étant vrai que l'objet que le ca-

thotique y adore estJésu~-Christ, adorable partou:
eu il est, et ainsi en l'eucharistie, eu laquelle

rEgtise catholique, après la consécration, ne

c connaît ni reconuait autre substance que Jésus-

Christ; pourquoi elle n'y en adore ni ne peut ado'

rer d'autre. Et quand, par considération ou au-

tremejtt, !") lieu de t'eucharistie serait proposé u~

pain non consacré, le cati<o!ique n'entend et ne

croit adorer, ni pouvoir adorer ledit pain, et nu

cle vent adorer ni autre subsistant, que Jésus-

Christ. Lei8a\'rit tCH. Signé en l'original Jac-

ques //MM~U!tt, Ë))t))terM. Pererret, dit Fresxede

JMiftc~, Chapelus, ~7. Con<a<, Brousse, Judas, A.

Hc jMacA! J,
c Uref, pour couper cnurt, Je concile de Trenlo

ne nous oblige qu'a adorer Jésus-Christ en t'eucha-

ristie.dunc'~ntreado'aiion ne leur est
pas juste

sujet, setot) Daillé mOne, da séparation. //&~t'<e
t'oMains (en i.) dite Aputogie, ch. 8, page 44) <;ont-

ttiotde à tous ceux qui sottf M sa communiu)), d<!

) eNdtecelte MMMraing espèce de ftf/.e qu'elle MontMe

/t<<rt'<et ~M'e;/e coH~sse être ~Mt! aM vrai Dieu, elle

cofitoiaM~e qu'on la re<tt/B au p.'fOt de <'t'Mc/fn)')sti''

(o!)i, mais entendant par ce. pain de t'eucharistie

Jés~s-Christ méme, selon saint Jean, v), S<, et rict<

autre) elle veut que )tom<Mtu)~pOMr notre grand.
~<eMc~ sao'eMMf. Oui, mais entendant par ce sa-

crem~tt Jésus-christ tncuie sous ces symboles.
car il y est caché, et en mystère seton le grec, en

sacre'nent.seton le latin counne Eph. ch. <)), v. 3;

4,9; et Col. 37 ) 1 Tim. )u, i 6 et spéciale-
ment C~).),27, Christ en suimëfne est appelé.
sacrement: aussi disons-nous le sacrement de t'iu-

carnation pour le Christ incarné; et de même le sa-

crement de i'eucharistiep~urJësus-Christ en t'eu-

ch~ristie; et en ce sens, et non autrement, adorons-

nous, selon te coucite, de tatrie ou adoration due au

vrai Dieu, qui est absolue, ce très-saint sacrement.

Ce ne sont pas deux adorations, et il n'y a pas a

dire, selon nous, comme feint Daitté, en're ces deux

adorations. La première, qu'tt faillu adorer le corps
du Christ en l'eucharistie, la seconde, qu'il faUtu

adorer t'eucharistio môuie co ne sont pas deui
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par Jésus-Christ, du bienfait de la rédemp-

tion.

On l'appelle encore ta cène dit ~e~~eitt',

:) cause de la circonstance dans laquelle elle

fut instituée; commMnt'on, parce qu.c c'est

le lien d'unité des fidèles entre eux et avec

Jésus-Christ saint sacrement, et chez les

<.recs saints mystères, parce que c'est le ptns.

auguste des signes établis par Jésus-Christ

pour nous donner )a'grâce; viatique, lors-

qu'it est donné aux ndétes près de passer de

cette vie à l'autre. Les Grecs nomment en-

core la célébration de ce mystère synaxe on

nssembiée, et eulogie, bénédiction, pour Ics

mêmes rsisons les autres sectes orientâtes

la nomment nnaphora, obligation. Selon

la croyance de t'Elise catholique, 1° t'eM-

cAartsft'f, sous les apparences du pain et du

vin, contient récttement et substahtielte-

ment )ë corps et le sang de Jésus-Christ, par

conséquent son âme et sa divinité; 8° Jésus-

Christ s'y trouve, non avec ta substance du.

pain et du vin, mais par transsubstantia-.

-ndorations, selon notre sens, mais une même si-

ghiiiée par divers termes comme l'incarnation et

)o sacrement de ('incarnation ne sont pas deux cho-

fes, mais ia mén)p, ?nus divers termes. Parlant

't).)inë en fait deux mn) a propos, et partant cile inn-

'ti!ement à bmar~etf concile de Trente. M<s. 15,
cA. 5. Et p3{:. CC < t't gHseromaine veut q!<Hnous

rendions à l'eucharistie une adori'tiof), non médiate.'
mais immédiate non relative, mais absotue. Il tt

!'ëitèretesm6!))t;sc))oses et son malentendu de notre

doctrine, ch. 9, page 55, fh. 10. etc. Et le prin-
tip~) <)t' son Anotogie consiste à réfuter <eHc atiora-

tion. ou à combattre son malentendu. Certaineir.ent.

<u)treqne)aconc!te ne nous parle point de telle

ndoration, nul de nos docteurs n'enseigne qu'on
puisse adorer de ta rie absotne antre chose que Jësus-

Christ, non les espèces sacramentelles ce serait
«ne ido)atrie, et plus indigne que celle des paiens.
H combat donc son ombre et j'admets pour bon-
nes tontes ses preuves déduites au long en ces et).

S. 9, tO, 12, t5, i.'i. iG. ~7. 18, contretelle

adoration, ou contre son matentendn qu'il nous im-

pose.
< Quant à la qualité et façon du culte de ces es-

pèces, relatif, secondaire, ou autre, nos docteurs
sont de divers avis, comme j'ai déjà représente

partant ce ne sont que questions problématiques,
hors l'étendue de la foi, que l'Eglise, comme j'ai dit,
ne nous propose à croire; ce ne peut donc être un

juste~sujet de sëparatioi) et Dai))é même, en son

Traité des ima~s, pa~. 5~0 et 376, dit < Un degré
de respect et d'honneur est dû a tous les instruments
de la religion, comme ant calices, aux livres sacrés,
que chacun appei!venërabies, à l'eau du hnptême,
au pain et au tin de la cène, etc. Nous n'en disons

pas davantage de l'honneur dû et rendu aux espèces
du pain et du vin en t'eucharistie. Voilà donc Daillé
tout nôtre cet c'i point. Et le même, en son Apologie;
<;h. 9, pag. 557 < Si le sujet que l'on nomme sacre-
ment de t'euchnristie est en sa substauce le corps
du Christ, comme ceux de t'Kg)ise romaine le

tiennent, il e~t cvider.t qu'on le peut et qu'on le doit

adorer, attendu que le corps du Christ est un sujet
~Jorab~e. D'~nc te débat précédent n'étant pas
juste sujet de division, à ta façon que j'ai couctu,
cetui-ei de l'adoration est décida tettement qu'its
doivent croire et pratiquer cette adoration, sous

peine de n'être pas autrement ni bons Chrétiens, ni

8unj)ortab)(;s citoyens, ni hommes bien sensés, selon
Dai)i(i a') .prëcdtten:. Nous voilà donc d'accord, 1

tion,.de matuère qu'Hne reste plus de ces

deux aliments que les espèces ou apparen-
ces 3° il n'y est pas seulement dans t'usagc,
mais dans un état permanent; ~°it doit y
être adoré 5° it s'y offre en sacrifice à son
Père par les mains des prêtres 6° t'eMc/tort-
~t'e est un vrai sacrement, elle en a tous les

caractères 7" H y a pour les chrétiens une

obligation de le recevoir par la communion.
Tous ces points de doctrine se tiennent et
ont été décidés par le concile de Trente, ses-
sion 13 mais il n'y en a aucun qui n'ait été
contesté ou altéré par les protestants tous

exigent par conséquent une discussion.
i. Présence réelle cle Jésus-Christ dans

l'eucharistie. C'est ici le point capital de la
doctrine chrétienne touchant ce mystère
lorsqu'il est une fois prouvé, tout le reste
s'ensuit par des conséquences évidentes, et
toutes les erreurs se trouvent réfutées.

li n'est pas étonnant que ce dogme ait été

a'taqué dès les premiers sièctes de t'Egthc
il tient de si près au mystère de t'tncarna-
tion, qu'il n'était pas possible-de combattre
celui-ci sans porter atteinte au premier.
Ainsi les sectes de gnostiques, qui soute-
naient que Jésus-Christ n'avait qu'une chair

fantastique et apparente, ne pouvaient pas
admettre que son corps fût réellement dans
l'eucharistie (Saint Ignace, Epist. ad .Smt/rn.,
n. 7). Au m' siècle, les manichéens pen-
saient sur ce point comme les gnostiques
par ettc/iart~t'e, ils entendaient les paroles
et la doctrine de Jésus Chnst. Foy. MâNt-

CHÉENS,§ 2. Au vu', les pa«/tC!'etM, rejetons
des manichéens, niaient le changement du

pain et du vin au corps et au sang de Jésus-
Christ (B<6Mo<.~(tr. PP., tom. XV). p.75C).
Les albigeois, leurs successeurs, (hcnt d<*
même dans le xt° et dans le x)f. Au tx' )<)

présence réelle fut attaquée par Jean Seul,

dit~rx~eKe, ou l'Hibernois, qui avait cté

précepteur de Charles le Chauve. Cet écri-

vain, que les protestants ont voulu faire

passer pour un grand génie, n'était, dans
ia vérité, qu'un scolastique très-plat et très-
dur dans son style. Sou ouvrage sur t'<u-

charislie, connu a peine de trois ou quatre
de ses contemporains, serait demeuré dans
un éternel oubli si les calvinistes ne l'en
eussent tiré. Le moine Paschase Ratbert, qui
le réfuta, en savait plus que lui et écrivait

beaucoup moins mal. Bérenger. archidiacre

d'Angers, fit un peu plus de bruit dans te
x)' '.iècte il nia ouvertement la présence
réelle et la transsubstantiation. L'on tint en
France et en ttatie div rs conciles où il fut
cité i) y comparut, fut convaincu d'erreur
et se rétracta mais l'un doute si ces rétrac-
talions furent sincères. Foy. BÉRENGAKiE~s.

–Auxvt'.tcs prétendus réformateurs ont

attaqué l'eucharistie, mais ils ne se sont pas
accordés. Luther et ses sectateurs, en ad-
mettant la présence réette, ont rejeté la
transsubstantiation ils ont u'abord soutenu

que la substance du pain et du vin demeure
avec le corps et le sang de Jésus-Christ
mais il parait que ce n'est plus à présent te

sentiment des luthériens.–Zwing)e,.au
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contraire, a enseigné que t'ettc/tan~t'e n'est

que la figure du corps et du sang de Jésus-

Christ, à laquelle on donne te nom des
choses qu'elle représente. Calvin a pré-
)ft<du que l'eucharistie renferme seulement
la vertu du corps et du sang de Jésus Christ
qu'on ne les reçoit, dans ce sacrement, que
par la foi et d'une manière spiritueite. Les

anglicans ont adopté cette doctrine, et l'on

peut voir dans l'Histoire des Variations, par
M. Bossuet, les divisions que ces divers sen-
timents ont causées parmi les protestants.
–S<;)on Calvin, le dogme de la présence
réelle et le culle de l'eucharistie, universe)-
iement établi dans t'Egtise romaine, est une
véritable idolâtrie, un abus suffisant pour
justifier le schisme des protestants cepen-
dant, par une inconséquence évidente, Cat-
vin et ses sectateurs ont consenti à frater-

niser, en fait de religion, avec les luthériens

qui croyaient là présence réette.– D'un cô-

té, Luther a soutenu de toutes ses forces

que tes paroles de Jésus-Christ, Ceci est mon

corps, emportent évidemment une présence
réettc; de l'autre, Calvin a répliqué qu'it est

impossible d'admettre une présence réelle
sans supposer aussi une <ranMM&.<<M<ta-

lion, sans autoriser le culte de l'eucharistie;

t'Egtise catholique n'a donc pas eu tort de
retenir ces trois points de croyance.

Jamais dispute n'a été agitée avec plus de
chaleur de part et d'autr&; jamais question
n'a été embrouittée avec plus de subtilité de
la part des novateurs, ni mieux discutée par
les théologiens catholiques. Voici un précis
des raisons alléguées par ces derniers. Ils

prouvent la vérité de ta présence réelle par
deux voies, l'une qu'ils appellent.de dt~ctM-

sion, l'autre de prescription. L'on peut y en

ajouter une troisième, qui est la voie des

conséquences.. La première consiste à prou-
ver la présence réette par les textes de
t'Ecriture sainte, dont les uns renferment ta

promesse de l'eucharistie, les autres son in-

stitution, les troisièmes l'usage de ce sacre-
ment.

1° Quant à la. promesse, Jésus-Christ dit

(Joan. v<, 52) Le pain que je donnerat pOMr
la vie du tMondeM< ma propre chair. Ma
chair est véritablement une nourriture, et
mon sang un 6reMca~e. Celui qui mange ma
chair et boit mon sang demeure en mot et mof
en lui, etc. Les Juifs et tes disciples de Jé-
sus-Christ entendirent cette promesse à la

lettre ils en furent scandalisés, et plusieurs
des premiers se retirèrent. S'it n'eût été
question que d.'une simpte figure, il n'est

pas à présumer que Jésus-Christ eût voulu
les laisser dans t'erreur.–2''Les paroles
det'institution sont encore plus claires. Le
Sauveur dit à ses apôtres Prenez et man-

gez, ceci est mon 'corps donné ou livré pour
vous; -.eton saint Pàut,ROMPU ou BRtsÉ poMr
vous. Buvez de cette coMpe,c'M< mon sang
t-e~~ pour vous (Matth. xx vt, 26; Marc.
xtv, 22 Luc. xxn. 19; 7 Cor. & 2~et 25).
En quel sens du pain est-it tivré pour nous?
une coupe de vin

est-ette répandue pour
nous? Jésus-Christ substitue teMC/tar~ne à

la paquc:s'itn'étabtissatt qu'une figure de
son corps et de son sang, l'agneau qu'il ve-
n'ait de manger t'aurait beaucoup mieux re-

présenté. H serait trop long de réfuter toutes
les subtilités de grammaire par lesquelles
les catvinistes ont cherché à ohscurcir h:
sens de tous ces passages.-3* En parlant
de l'usage de ce sacrement, saint Paul dit,

(7 Cor. x, t6) Le calice que nous bénissons-
M'e~t7 pa! la communication du sang de 7<f-

~tM.C/trt~f!' Zepat'n a'ueMOMîfompoKîn'e~

pa~<apar<tctpa<t0tt du corps dtt5et~nef<r}'
Chap. x), v. 27 ()ut'coKo~e aura mangé ce

pat'n on &M/eco/t'ce du ~et~neurtndt~ne/Hen<
sera coupable de la profanation dtt corps et

du sang dit Seigneur. Vers. 29 /< tHnn~e et
boit sa condamnation, parce qu'il ne décerne

pas le corps dtt Seigneur. Saint Paul aurait H;:

pu dire la même chose de la pâque, qui était
certainement la figure de Jésus-Christ im-
mo)é pour nous? ~° Le sens des paro)e~
de Jésus-Christ ne peut être mieux connu

que par la pratique des premiers tidètes.
Saint Jean, dans l'Apocalypse, chap. v, v.C.
f.)it te tableau de la liturgie des apôtres it

représente, au milieu d'une assemblée (le

prêtres, un autel et. un agneau en état de-

victime, auquel on rend les honneurs de la
divinité. Saint Justin, cinquante ans après,
nous le peint de même (Apol. 1, n. 65 et

suiv.). On a donc toujours cru que Jésus-
Christ était réellement présent à la cérémo-
nie la prétendue idotâtrie de l'Eglise ro-
maine date du temps des apôtres.

Les protestants ont si bien senti les con-

séquences de ce tableau, que, pour établir
leur doctrine, il leur a fallu rejeter l'Apoca-
typse, supprimer l'autct, les prêtres, les

prières et tout l'appareil du sacrifice. Ils di-
sent que, souvent dans l'Ecriture sainte, !o

signe reçoit le nom do la chose signifiée
ainsi Joseph, expliquant à Pharaon to songe
que ce roi avait eu, lui dit (Gen. XLVI,2).:
Les sept t)ac~M (/raMM et les sept ~pt'Npleins,
sont sept années d'abondance. Daniel, pour
donner à Nabuchodonosor le sens de la vi-
sion qu'tt avait eue, lui dit (xxn, 28) Vous
e<es~<t<~e d'or. Jésus-Christ, exptiquant la

parahote de la semence (Aftt~A.xn), 37),.
dit Celui qui sème est le Fils de <'Aom~e, etc.
SaintPaul, parlantdu rocher duquel Moïse fit
sortir de l'eau (/ Cor. x,~). dit Cette pierre
était Je~t~-CAt~. Mais le Sauveur, en'ins-
tituant l'eucharistie, n'expliquait ni-un songe.
ni une vision, ni une parabole, ni un type
de l'ancienne loi au contraire il mettait
une réalité à la place des figures. Il établis-
sait un sacrement qui devait etr& souvent
renouvelé .~dont it était important d'expli-
quer clairement la. nature, pour ne donner
lieu à aucune erreur. Ce n'était donc pas ià
le cas de donner à un signe le nom de: la
chose signifiée. Si Jésus-Christ et les apôtres
ont use de cette équivoque, de laquette i)s
prévoyaientcertainement t'abus.its ont tendu
.à l'Eglise chrétienne un piège inévitable.

.D'ailleurs, dans tous les exemples cités par
les protestants, il y a delà ressemblance et
de l'analogie entre 'le signe et la chose si-



M7 EUC ELC 6:8

gnince;ma's quelle ressemblance, y a-t-il
entre du pain et le corps de Jésus-Christ ?

j) n'y en a aucune. Mais si le Sauveur a fait

du pain son propre corps, il est vrai, dès ce

moment, que ce qui parait du pain est te si-

gne du corps de Jésus-Christ, puisqu'alors.
ce corps ne parait à nos yux que sous les

qualités sensibles du pain. Ainsi les passages
des Pères qui ont appelé le pain consacré le

aigne du corps de Jésus-Christ, loin de prou-
ver lé sens Cguré des paroles du Sauveur,

prouvent tout le contraire, puisque ce pain
ne peut être le signe du corps, à moins que
le corps n'y soit véritablement. En disant

Ceci',est 'Hon corps Jésus-Christ n'a rien

changé à t'extérieurdu pain le pain con-

sacré ne ressemble pas pins au corps de Jé-

sus-Christ que le pain non consacré; il ne

peut donc pas être le signe de ce corps, si

Jésus-Christ ne l'y met pas, et ne change

pas la substance même du pain.
La voie de prescription consiste à dire aux

protestants: Lorsque vous êtes venus au

monde, toute l'Eglise chrétienne croyait la

présence réelle du corps de Jésus-Christ
dans l'eucharistie; donc elle l'a toujours cru

de même depuis les apôtres jusqu'à nous. it

est impossible que sur un sacrement, qui est

d'un usage journalier, qui fait la principato

partie du. culte des chrétiens, la croyance
commune ait pu changer, sans que ce.chan-

gement ait fait du bruit, ait causé des dis-

putes. ait donné tieu d'en parler dans les

concitcs tenus dans tous les siècles or, il

n'en est question nulle part. Il est impossi-
ble que, dans tout l'Orient et l'Occident, les

pasteurs et les docteurs de' l'Eglise aient

conspiré tous d'un commun accord à faire

ce changement, ou l'aient fait tous sans s'en

apercevoir lt est impossible qu'aucun des

hérétiques condamnés par l'Eglise catholi-

que, mécontents et furieux contre elle, ne

Jui ait reproché ce changement, s'il était réel,
ou qu'aucun d'eux ne l'ait remarqué, etc.
Cet argument a été traité avec beaucoup de

force dans la Perpétuité de ~b!,tom. l.t.ix,
c. 11.. L'auteur a mis en évidence l'absurdité
de toutes les suppositions que les protes-
.tants ont été obligés de faire pour étayer
l'imagination d'un prétendu cbangementsur-
venu à ce sujet dans la foi de l'Eglise. Une

preuve positive que la croyance. touchant
.l'eucharistie n'a jamais changé, c'est que le

langage a toujours été te même. Dans tous
les sièctes, les Pères, les conciles, les litur-

gies, lés confessions de foi, les auteurs ec-

-tésiastiques, se servent des mêmes expres-
sions et présentent le même sens. En

effet, à commencer depuis saint Ignace, l'un
des Pères apostoliques et en suivant la
cha!ne des autcùrs-ecctésiastiques de siècle
en siècle jusqu'à bous (1), il n'est presque

(t) Bergier n'avait pas jugé à propos de réunir les
témoignages des t'èrez des premiers siècles de t'K-
glise en faveur de la présence réette nous croyons
qu'il, est utile de les mettre sous les yeux du lecteur,
pour avoir des armes invincibles contre tes ennemis
de ce dogme. Les citations que nous allons faire sont
extraites de la Z);!<'«s~<Mamicale sur <'Ëa<tMa;t-

pas un <eut de ces écrivains qu< ne four-

nisse des témoignages rtairs et forme)s de la

croyance de l'Eglise sur ce point essentiel

glicane, et en général sur la reforme, tom. !t, !ett. M,

appendice.
Saint Ignace d'Antioche, disciple desapôtrec, par-

tant de certains hérétiques qui niaient la réalité <)')

corps de Nôtre-Seigneur, dit < Us s'étonnent de

l'eucharistie et de la prière, parce qu'ils ne cunft's-

sent pas que ('eucharistie soit la chair de notre Sau-

veur Jésus-Christ, celle qui a souffert pour nos pë-

rhés, celle que par sa bonté le Père a ressuscitée

(/i'pisf. ad S't'ty)).). < Saint Irénée, an livre qun-
jrié'ne contre ~s Ae'estes, et). <7,'a!. 52, parle ainsi

< Jé~us-Christ ayant pris ce qui de s:' nature était

pain, le bénit, rendit grâces en disant Ceci est ntox

corps. Et de même ayant pris le calice. il confessa

que c'était son sang il enseigna la nouvelle obhtion

de son Testament l'Eglise l'a reçue des apôtres, et

l'offre à Dieu dans tout l'univers. < Au même livre,

chap. 54, ce docteur réfute ainsi certains bérétifjucs

qui niaient que Jésus-Christ fut Fils du Créateur

< Et comment donc assureront-ils que ce pain sur

lequel les actions de grâces ont été faites, est /e corps
de leur Seigneur, et le calice de son sao~, s'ils disent

qu'~t n'est point le Fils du Créateur du monde, c'est-

à-dire te. Verbe de celui par qui le bois de la vigne
fructifie, les sources découteut, et la terre donne

d'abord t'herbe, puis l'épi, puis le ftoment dans t'épi.

Tertutticn, dans son livre de <'7<<oMf))e,c. 7, par-
lant de ceux qui s'approchent indignement du t'ctt-

charistie, compare leur crime à Cetui de~ Juifs qni ont
porté leurs mains sacritëges sur !c corps de Notre-

Seigneur. Au livre de la ResMr)'eei)0)t dM corps, cha-

pitre 8, il dit que notre c/tuir se ttûuntt.du corps et ft'K

sang de Jésus-Christ, en sorte que notre <!mes'exara~te
de ~tCMmême. <Notre-Seigneur, dit-il ailleurs, ayant
pris du pain, il en fit son corps en disant Iloc est

corpus tt~MM (Liv. tv contre JMarcx;))., c. 40). r

–Urigéne (NotM.9sMr <eLeH<'o.,n.iO)< Ne vous at-
tachez point au sang des animaux; mais plutôt ap-

prenez à connaître le sang du Verbe, et écoutez tout

requ'ii dit lui-même Ceci est mon xnng. Cetni qui est
imbu des mystères connaît la chair et le sang du

Verbe-Dieu. N'insistons donc point sur des choses
connues des initiés, et qui ne d"ivent point t'être de
ceux qui ne te sont pas. Lorsque vous recevez la
sainte nourriture et ce mets incorruptihte, lorsque
vous goûtez le pain et la coupe de vie, vous mandez
et tous buvez le corps et le sa"~ du Seigneur alors le

Seigneur entre sous votre toit. Vous devez donc vous

hnunticr, et, imitant le centurion, dire avec tui Sei-

gneM', je ne suis pas digne que vous ertriez'dans ma
t)tai<on. <–Saint-Cyprien, aux approches d'une per-
sécution, exhortait ainsi les fidètes < Tenons-nous

prêts à combattre ne. nous occupons que d'obtenir
la gloire et la couronne d'une vie cterneHe, en con-

fessant le Seigneur. Le combat qui s'approche
sera plus cruel, plus féroce que jamais; c'est par une
foi inéhrantabte que les soldats du Christ doivent s'y
préparer, en songeant qu'ns boivent tous les jours le
calice de son sang; afin d'en être mieux disposés à
verser le leur pour le Christ (E~t:<. SU). < He~e'ant
t'indëcence d'un chrétien qui, au sortir de t'égti~e,
allait au théâtre < A peine congédié du temple du

Seigneur, dit-it. et ayant encore l'eucharistie sur son

sein, )'intidé)e s'acheminait vers te théâtre, empor-
.tant au spectacle avec lui le corps sacré de Jésus-

.C/'ri!t. tt s'agit de nous revêtir de ta cuirasse de

justice, afin que notre coeur soit garanti contre tes
traits de l'ennemi. Fortifions nos yeux, afin qu'its
ne fixent pas-ces idoles détectables; fortifions la

bouche, afin que nôtre tangue victorieuse confesse le

Seigneur et son Christ; armons notre main du glaive

spirituel, atin qu'elle repousse avec intrépidité CM
funestes sacrifices; et qu'au souvenir de't'euchari-
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toutes )cs!iturs;ics,!n(*me celle que i'on nt-

trihuc aux apôtres, cctit's de s.)int R !si!e. de

saint Jean Chryaostone, l'ancienne liturgie

stie, celle main, qui a reçu le corps du Seigneur, em-

hrasse son Dieu, et le serre, assure'* de recevoir

bientôt de lui le prix de h' couronne céleste (Z.)f. sur

les spectacles). < Firmilien, évêque de Césarée,
dans une /e«re saint C~prfen Quel délit, s'écrie-

t-il, dans ceux qui admettent et ceux qui sont admis,

tdrsqn'atsez téméraires ponr usurper ta communion,
avant d'avoir exposé teurs pêches et lavé leurs spuit-
tures dans )~ tain de t'Elise, ils touct~ent /c corps
et le sang du Seigneur, tandis qu'il est écrit Quicon-

que mangera ce nain,on hoira indignement )eca!i'e

du seigneur, sera conpable du corps et du sang du

Seigneur. <

Les Pères du concile de Nicée, )e premier oecu-

tnëniq!)e t Derechef, il ne faut pas être bassement

:!)tentifau pain et au calice offerts sur cette table di-

vine mais devant notre esprit, comprenons par la

toi cet agneau de Dieu gisant sur'cette tat)!e sacrée,
enlevant les péchés du monde, immole par les pre-
tres d'une manière non sanglante; e<, en prenant t~-
ritablement son corps pr~t~M.); et ton sang, croyons
qn'its sont le Kage de notre résurrection. ) S~'int

Hit:)ire;<Anachonsnous.dit-it,ace qui est écrit,
si nous voûtons accomptir tes devoirs d'une toi par-
faite. Car il y a de la folie et de l'impiété à dire ce que
'tOMsdisons de la vérité naturelle de Jésus-Cbrist en

nous, à moins que lui-méme M nous rutt appris. C'est
lui qui nous dit Ma chair est vraiment viande, et

mou sang est vraiment un breuvage: celui qui mange
"'a chair et boit mon sang demeure en moi et moi eu
tui. Il ne laisse aucun lieu de douter de la vérité de sa

chair et de son sang, puisque la déclaration du Sei-

gneur et notre foi portent que c'est vraiment de la
chair et vraiment du sang, et que ces choses ë~ant

prises et avalées, font que nous sommes en Jésus-

Christ, et que Jésus-Christ est en nous (Liv. vtude
lu Trinité). t -Saint Kphrem, diacre d'Edesse, écri-
vant coutre la curiosité à sonder la nature, s'exprime
ainsi sur le mystère de t'eucbaristie < L'ceit de la

foi, tor'que, pareil la hnniére, il brille dans le
coeur u'.un chrétien, contemple à découvert l'agneau
de Dieu, qui a été immoté pour nous, et qui nous a

donné son corps saint et sans tache pour nous en
nourrir coutinuettement. Celui qui est doué de cet

oeil de la foi,aperçoit Dieu dans une clarté intuitive,
et d'une ~oi p~.tne et bien assurée, H mange le corps
sacré et boit le sang de t'agneau sans tache, sans se

livrer, sur cette sainte et divine doctrine, à des re-

cherches curieuses. Pourquoi sondez-vous ce qui
n'a point de fond ? Si vous sondez avec curiosité.
vous ne méritez plus le non) de fidèle, mais celui de
curieux. 8oy<~z donc innocent et fidèle. Participez
au corps immaculé et au sang du Seinueur avec n:)e
foi trés-pteine, assuré que vous tuan~t l'agneau nit'we

tout entier. Car les mystères du Christ sont un feu

.immortel. Gardez-vons de les souder avec témérité.

de peur qu'en y participant vous n'en soyez consumé.

Le patriarche Abrahan) servit autrefois des atiments

terrestres à des anges célestes, qui en mangèrent. Ce

fut, sans doute, un grand prodige de voir des êtres

spirituels prendre sur terre une nourriture animale.

Mais voici ce qui passe vraiment toute admiration,
toute intelligence et tout tangage, c'estce que le Fils

unique Notre-Seigneur Jésus-Christ a fait pour nous.

Car nous autres hommes ctiarne!s,it nous a fait

t~angeretboire le feu et l'esprit même,c'est-à-dire
Mn forps et son snno. Pour moi, mes frères, né pou-
vant saisir par la pensée les sacrements du Christ,

jen'usem'avancerptustoin, ni essayer encore d'at-

teindre à la hauteur de ces mystères profouds et sa-

crés et si j'en voulais parier audacieusement, je ne
les comprendrais pas davantage. Je ne serais qu'uu

tétncraiic,un insensé, flattant t'air dc mes vains et

g;')tic.)ne, la U!urgie mozarabique, les Htur-

gies des nestoriens, cènes des jacobites sy-

riens, cophtes et éthiopiens, sont exactement

inutiles efforts. Car l'air échappe à toute prise par sa
rareté et sa ténuité; et ces saints, ces vénérables,
ces redoutables mystères outrepassent toutes tes
forces de mon génie.. t

Saint Optât, é'ëque de Mi!ève, reproctte aux do-
natistes leurs attentats en ces termes < Est-i!.

sacri!ége pareil à celui de briser et renverser les
autels de Dieu, sur lesquels vous avez vous-mêmes
sacrifié autrefois? Ces autels où ont été portés les
vœux des peuples, et les membres de Jésus-Christ

déposes; où le Tout-Puissant a été invoqué et son

Esprit saint est descendu; ces autels où tant da
fidèles ont reçu le gage de la vie éternelle, le b"u-
clier de la foi, et l'espoir de la résurrectinn. Que,
vous avait donc fait le Christ,.dont le corps et le

sang ont habi!é par moment sur ces autels?. Ett

pour redoubler encore cet exécrable forfait, vou~
avez hri-'é les calices qui contenaient le sang do
Jésus Christ Christi MfiauiMs porfaforet. 0 crime
abo<ninab!e ô scétér.atesse inouïe vous avez imité
les Juifs ils percèrent.!e corps de Jésu~-Christ sur
la croix, et vous, vous l'avez frappé sur l'autel

(Liv. v). conf. Par))t~)tt0tt).< –Saint CyritiedeJéru-
salem (Cafec/t. ~/y<(. 4) < La doctrine du bienheu-
reux. paut suffit-ette seule pour vous rendre des,

té.)'oi,;nages certains de la vérité des divins mystè-
res ? t (U cite les passages de saint Paul aux Curin-

ttiiens, et continue ainsi) < Puisque Jésus-Christ,
en parlant du pain, a décfaré que c'était son corps,
et puisque, en partant du vin il a si posittve~nent
assuré que c'était son sang, qui osera jamais rjvo-

quer en doute cette vérité? Autrefois, en Cana de

Gatdée,.it il changeade t'eau en vin par sa seule vo-

)onté; et nous estimerons qu'il n'est pas assez digne.
pour nous faire croire sur sa parote, qu'it ait

changé du vin en son sang Si, ayant été invité à
des noces humaines et terrestre', il y lit ce miracle,
sans qu'on s'y attendit, ne devons-nous pas recon.
naitre encore plutôt qu'il a donné aux enfants du

l'époux céleste son corps à manger et son sang à

boire, afin que nous le recevions comme étant in-
dubitablement son corps et son sang? Car, sous

l'espèce du pain, il nous donne son corps, et sous

l'espèce du vin il nous donne son sang, afin qu'é-
tant faits participants de ce corps et de ce sang,
vous deveniez un même corps et un même sang
avec lui. C'est pourquoi, je vous en conjure, mes

frères, de ne plus les considérer comme un pain
commun et comme un vin commun, puisqu'ils sont
te corps et le sang de Jésus-Christ, seton sa parote~
Car, encore que les sens nous rapportent que cela.
n'est pas, la foi doit vous persuader et vous assurer

que cela est. Ne jugez donc pas dé cette vérité par
le goût mais que la foi vous fasse croire, avec une
entière certitude, que vous avez été rendus d;gnes
de participer ait corps et' au sang de Jésus-Christ.

Que votre âme se réjouisse au Seigneur, étant per-
suadés comme d'une chose très-certaine que le pain
qui parah à nos yeux, n'est pas du pain, quoique le

goût le juge tel mais que c'est le corps de Jésus-

Christ et que le vin qui parait à nos yeux n'est pas
du.vin quoique le sens du goût ne le prenne que
pour du vin, mais que c'est'te sang de Jésus-Christ, t

Saint Grégoire de Naziauze. dans son Discoura
tur.~a Pâque, s'adressant aux fidèles, teur dit < ~Ve
chancelez pas dans votre &me quand vous entendez

parler du saug, de la passion et de la mort de Dieu
mais bien plutôt mangez le corps et buvez te sang,
sans hésitation aucune, si vous soupirez après la vie.
Ne doutez jamais de ce que vous entendez dire suf
sa chair lie vous scandalisez point de sa pas-
sion soyez constants, fermes et stables, sans vous

taisser ébranter en rien par les discours do nos ad.-
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conformes à la inesse romaine, telle qu'elle
<'stet) usage aujourd'hui dans toute FEgtise

cathoHque toutes contiennent ctaircment

~ersaires. t Saint Grégoire de Nysse J'ai donc
raison de croire que le pain sanctifie par la parole
de Dieu. ést transformé, changé au corps dit Vcrhe-

Bieu car ce pain est sanctiné, comme parte t'Apô-
tre, par la parole de Dieu et par la prière, non pas
tie telle sorte qu'en mangeant et en buvant i) de-
vienne le corps du Verbe, mais il est changé dans
l'instant au corps par la par'de, ainsi qu'il a été dit

par te Verbe Ceci est mon corps. Il termine ce

chapitre en observant que < c'est par la vertu de la
bénédiction que ta nature des choses visibles est

changée en son corps ~t'rfMfe tenef<)c«M)ts in tHxd
<faKM<emenfofo eorum oua; apparent natxra (Orat.
tafffA., c. 57). <

Saint Ambroise, Discours aux Néophytes, chap. 9
< Considérez, je vous prie, 6 vous qui devez bientôt

participer aux saints mystères, quel est te plus ex-

~et)ent, ou de cette nourriture que Dieu donnait aux
Israélites dans )e désert, appelée le pain des anges,
ou de la chair de Jésus-Christ, faqueHe est le forp<
même de celui qui est la vie de la manne qui tom-
bait du ciel, ou de celle qui est au-dessus du cict.
L'eau coula du sein d'une roche en faveur des Juifs;
mais pour nous le sang coule de Jésus-Christ même.
Aussi cette nourriture et ce breuvage de l'ancieune
loi n'étaient que des figures et des ombres mais
cette nourriture et ce breuvage dont nous pa~ns
est la vérité. Que si ce que vous admirez n'émit
qu'une ombre, combien grande doit être la chose
dont l'ombre seule vous parait si admirable ? Or, la
la lumière est plus excellente que l'ombre, la véritë
')ue la figure, et le corps du Créateur du ciel que
la manne qui tombait du ciel. Mais vous me direz
peut-être Comment m'assurez-vous que c'est le
corps de Jésns-Christ que je reçois, puisque je vois
autre chose! c'est ce qui nous reste ici a prouver.
Or, nous trouvons une infinité d'exemptes pour
montrer q"e ce que l'on reçoit à l'autel n'est point
ce qui a été formé par la nature, mais ce qui a été
consacré par la bénédiction, et que cette bénédiction
est beaucoup plus puissante que la nature, puis-
qu'elle change la nature même. Moïse tenait une
verge à la main; il la jeta a terre, et elle fut changée
en serpent; it saisit ensuite la queue du serpent.
lequel reprit aussitôt sa première forme et sa pre-
mière nature. que si la simple bénédiction d'un
homme a en assez de force pour tta~~ornier <onature,
que dirons-nous de la propre consécration divine,
dans laquelle les paroles mêmes du Sauveur opèrent
tout ce qui s'y fait? Car ce sacrement que vous
recevez est formé par les paroles de Jésus-Christ.
Que si la parole d'Efie a pu faire descendre le feu
duciet. la parole de Jésus-Christ ne pourra-t-etfe
pas changer ta nature des choses .créées?. Vous
avez lu dans l'histoire de la création du monde, que
Dieu ayant parte, toutes les choses ont été faites
et qu'ayant commandé, elles ont été créées. Si donc
la parole de Jésus-Christ a pu du néant faire ce qui
n'était point encore, ne pourra-t-ette point cAaMaer
en d'autres natures celles qui étaient déjà puisqu'on
ne saurait nier qu'il soit plus difficile de donner
t'être aux choses qui ne l'ont point que de changer
la nature de. celles qui ont déjà reçu l'être. Mais
pourquoi nous servons-nous de raison Servons-
nous des exemples que Dieu nous fournit, et .éta-
blissons la vérité de ce mystère de l'eucharistie par
l'exemple de l'incarnation du Sauveur. La naissance
que Jésus-Christ a prise de Marie a-t-elle suivi t'u-
i.age ordinaire de la nature ? it est sans dnute que
cet ordre n'y a pas été observé, puisque t'homme
ri a eu aucune part à cette naissance, tt est donc
visible que ç'a été contre l'ordre de la nature qu'une
vierge est devenue mère. Or, ce corps que nous

et formettement )a doctrine de la présence
réelle et de la transsubstantiation. Ce fi)it a

été mis en évidence dans la Perpétuité de /«

produisons dansée sacrement, est le même corps
qui-est né de la vierge Marie. Pourquoi cherchez-
vous l'ordre de la nature dans la production du corps
de Jésus-Christ dans ce sacrement, puisque c'est
aussi contre t'ordre de la nature que ce même Sei-

gneur est né d'une vierge? C'est la véritable chair
de Jésus-Christ qui a été crucifiée et qui a été cnse-
velie. C'est donc aussi, selon la vérité, le sacrement
de cette chair. Jssus-Christ.dit tui même Ceci est
mot corps. Avant la consécration, qui se fait avec
les paroles célestes, on donne à cela u:) autre nom
mais après la consécration, cela est nommé le corps
de Jésus-Christ. )t dit aussi Ceci est mois sang.,
Avant la consécration, ce qui et dans le calice

s'appelle autrement après la consécration on le
nomme sang de Jésus-Christ. Ur. vous répondfz
amen quand on vous le donne, c'est-à-dire H est'
vrai. Croyez donc véritahteme..t de cœur ce que
vous confesez de bouche et que vos sentiments
in!érieurs soient conformes à vos paroles. Jésus-
Christ nourrit son Eglise par ce sacrement, qui for-
tifie la substance de notre âme. C'est un mystère
que vous devez conserver so'gneuseocnt en vou.-
mêmes. de peur de te communi<jURr a ceux qui
n'en sont pas dignes, et d'en publier tes secrets de-
vant les infidèles par une trop grande tégércté de

parler. Vous devez donc veiller avec gr~ndsoio,
pour la conservation de votre foi afin de garder
toujours inviolablement la pureté de votre vie et t.)
fidélité de vo'.re secret. < Saint Epiph~ne, dans
son Exposition de la /oi < L'Egtise est le port t!!)n-
qui!te de la paix, on respire dans sou sein une sua-
vité qui rappelle les parfums de la vigne de Chypre
on y cueille les fruits de bénédiction. Ët!e nous pré-
sente encore tous les jo'ns ce hreuv.'g'; si efficace

pour dissiper nos afnict~'ns, je veux dire le Mn~ pur
et t~rit~/e de Jësus-Ouist. t

Saint Jean Chryso~tome Les statues des souve-
rains ont souvent servi d'asile aux hommes qui
s'étaient réfugiés près d'd!rs, non parce qu'ettes
étaient faites d'airain, mais p~rce qu'ettes represe!
taient tn figure d':s Ainsi le sang de t'agne~u
sauva les tsraétites, non parce qu'tt était sang.
mais parce qu'il figurail le sang du Sauveur, et an-
nonçait sa venue. Maintenant donc, si tenuemi
apercevait, non le sang de t'.igoe.tu figuratif em-
preint sur nos portes, mais le <u~ de la t~i'<< re<ui-
sont da)): la bouche des /:f/e/e<, d s'en éhognerrit
bien davantage. Car, si fange a passé à la vue de la

figure, combien plus t'enoemi serait-il efïrayé a t'as-
p'ictde la vérité.? Considérez, ajoute-t-it cnsu:te,
de quel atirnent it nous nourrit et nous rassasie..
/.u)-mtme est pour nous la substance de cet aliment,

tt~tteest notre nourriture. Car comme une tcu-
dre mère, poussée par une affection naturelle, s'em-

pre!-se de sustemer son enfant de tome t'abondance
de son lait; ainsi Jésus-Christ alimente de soit p) o-
p)'e sang ce«.): qu'if régénère (~ome~e aux néophytes;
Homélie sur saint Jean; Nome<)e 67 au peuple a'A);-

<)'oc/t<)t Aitfeurs Obéissons donc à Dieu eo tou-
tes choses, ne le contredisons pas lors même qne ce
qu'il nous dit paraît répugner à nos idées et à nos
yeux. Que sa parole soit préférée à nos yeux et à
nos pensées. Appliquons ce principe aux mystères.
Ne regardons pas ce qui est exposé à nos yeux,
mais sa parole, car elle est infaillible, et nos sens
exposés à l'illusion. Puis donc que le Verbe dit
Ceci est mon corps, obéissons, croyons et voyons
ce corps avec les yeux de t'âme, car Jésus-Christ ne
nous a rien donne de sensible, mais sous des chosea
«'MtMM, des objets qui lie s'aperçoivent que par
l'esprit. Car si vous Ciiez sans corps, les dons
qu'd vous a faits auraient été simples, ils n'auraient
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foi, tomes t\' et V, et par le P. Lebrun. Ex-

K/t'fa<ott
des <'er~montf.< de la Messe, etc.

A cette chalne de tradition, les protes-

fu rien de corporel mais parce que votre âme est

ttftieaun corps, s.itfStf~c/tOicssmoMfsitvonsen

présente qui lié, le sont pns.Comt!ien n'y en a-t-il

pas qui disent à présent:Je voudrais bi<'u voir sa

forme, sa figure, ''es vêtements, sa ct~aussure? Et

voici que vous le voyez, que vous le touchez lui-

même, que vous le mangez lui,même. Vous voudriez

voir ses vêtements mais il se donne à vous lui-

tnème.nonse~tementpour être vu, mais touche,

mange, reçu intérieurement.Si vous ne pouvez

envisager, sans une indignation ex trône, la trahi-

son de Judas et t'ingratitude de ceux qui le cruci-

lièrent, prenez garde de vous rendre vous-même

coupable de t profanation de son corps et de son

t~ng. Ces malheureux tirent souffrir la mort au très-

saiut corps du Seigneur, et vous, vous le recevez
avec une âme itnpure et souillée, après en avoir

reçu tant de biens? Car, non content de se f-'ire

homme, de souffrir les ignominies, il a voulu en-

core se tne!cr et s'unira vous,de sorte que vous

deveniez un même corps avec lui,et noti-seM/et)<M<

~nr/a/n, mais effectivement et d;'ns)arM)i)e

)nê~ne.Dt:q!!e)!e)ure!C ne devrait donc pas être

Crtui qni est fait participant d'un tel sacrifice? Com-

bien p'us pure que les ayons du suteit ne devrait

pas e~re ).' main qui dis'.riLue ce~te chair, la bouche

qui se remplit de ce feu spiritoct.t.'ia'tg~equist:
tciut de ce sang redoutable ? Songez à quel honneur

vous êtes ctcve, à queue )a)))e vous êtes admis! Ce-

lui que les unges trembt~ut d'apercevoir, et qu'ils

n'"se!!tcontemp)er sans frayeur, à cause de l'éclat

qui rf'j:)itiit de sa personne, descend à nous nous

K)'n!nes nourris de sa substance, nous méi~ns la

nôtre à la sienne, et nous devenons avec lui un

mén~e corps, une même chair. Qui racontera tes

tnerveit!csduSeigncur? qui fera dignement enten-

dre ses louanges? que) pasteur :t jamais noun i ses

brebis de ses propres membres? Et que par!cj<: de

pas)eur?LfS mères c)ft;s-mê~n<;s)ivr('ntq!ieh)Ut; fois
leurs enfants à des nourrices ëtrangères. Mais ii t-e

sonûf<e point que les siens soient traites ainsi. Lui-

même if les nourrit de son propre sang, et se les at-

tache entièrement. Jésus-Christ, qui autrefois

opéra ces merveilles dans la cène qu'il fit avec ses

apôtres, est le même qui les opère aujourd'hui. Nous

tenons ici la place de ses officiers et de ses minis-

trcs mais c'e't lui qui sanctifie ces offrandes, et
les change en son corps et en son sang. Ce n'est

pas seulement à vous qui participez aux mystères,
mais à vous qui en c~s les dispensateurs, que j'a-
dresse mon discours:tH vous, laïques, lorsque
vous vous approchez du corps sacré, croyez que
vous le recevez de la m;)in invisible de Jësus-Christ.
Car celui qui a fait plus, t'est à-dire qui s'est posé
iui<neme sur t'amei, dédaignera pas'te vuus pré-
senter son corps, Le grand évolue passe ensuite
au devoir de la charité, qu'il relève magnifiquement
comme la plus bette disposition aux mystères; et
faisant aitusion à la cène de Jésus-Christ, il ajt'ute
< meo'était point d'argent cette table où itëtatt

assis; il n'était, point d'or ce- calice duquel il versa
soit propre M"~ a ses apôtres.: et pourtant que ce
vase è'ait précieux, qu'il é'ait redoutable, par l'es-

prit dont il était ptein. (No)M<<t<!60 au peuple
~tXtC/te)* za <

Saint Caudcnce, évêque de Dresse, s'exprime
ainsi < Dans les ombres et tes figures de l'ancienne

pâque, on nt; tuau pas un seul agneau, mais plusieurs,
savoir un dans chaque maison parce qu'un sent
«'ont pas pu suffire à mut le peuple, et que ce mys-
tère n'était que la figure et non pas la réatitë de la

passion du beigneur. 'Car la figure d'une cho~e n'en
est pas la réalité, mais en est s';u!em';ntla reprc-

t.mts ont objecte qu'il n'est presque pas un

des Pères, et des autres monuments, qui ne

dépose en faveur du sens tiguré, qui n'ait

sentatinn et l'image. Or, maintenant que dans la vé-

rité de ta toi nnnveHe. un sent agneau est mort pour
tous. il est certain qu'étant aussi immoté par toutes
les m~is'ms, c'est-à-dire sur tous les autels des égli-
ses, il nourrit sous les

mystères
du pain et du vin

ceux qui t'imnibtent. C e.< Mt'erffftKemMf /a chair

de ~'a~Meau, c'est là le sang de l'agneau; Car c'est ce
même pain ttoant descendu du ciel, qui a d t Le

pain que je d~nnetai est ma propre chair. Son sang
est fort bien représente sous t'<'spéce du vin, puis-

qu'en disant dans l'Evangile Je suis la vraie vigne,
il témoigne assez que le vin que l'un offre dans t'K-

glise en figure et en mémoire de sa passion, est son

propre <an~ C'est donc ce même Seigneur et
souverain créateur de toutes choses, qui 'te la terra

ayant formé du pain, ~OMtedenoMMnMdecente'M

pain <ott propre corps; parce qu'il /epeu< faire, f't

qu'il l'a promis; et c'est lui-mènie qui, ayant au-
trefois changé i'MM en vin, c/fanoe n)0t))fet:o))f le vin

ftt soit propre sang. L'Ecriture que fot) a lue,
concluant par une lin etceHente et mystérieuse ce

qu'cttt* avait dit, ajoute Car c'est la pa'jue du Sei-

~ueur. 0 sublimité des tichesses de.la sagesse et de

la i'cience de t'ieu C'est la paque du Seigneur, d.t

l'Ecriture, c'est a dire le pas-age du Seigneur, afin

que vous ne joeuiez pas p"ur terrestre ce u~i a é:c
rendu t~ut céleste par t'operation de celui qui a

voulu passer <M)-n~'ne<<H))s le pain et /e~:n, en<.ss

/niMnt deMNi) son corps et son sang. Car ce que
nous avons ci-dessus etposé en termes, généraux
touchant !a manière de manger la chair de t'guèau

pascal, nous le devons particulièrement observer

dans la manière de recevoir les meme~ mystères de

ta passion du Seigneur. Vous ne devez pas tes re-

jeter, en considérant cette cbair comme si elle était

crue, et le saug comme.s'd était font on, ainsi que
tirent tes Juifs, ni dire avec eux Comment pe~t-it
n"us donner sa chair manger? Vous ne devez pas
non plus concevoir en vous mêmes ce sacrement

comme une chose commune et terrestre, mais plutôt
vous devez croire avec ~o'me~ que, par te feu du

Saint-Esprit, ce sacrement est en effet deM'ftt cc

que le Seigneur assure qu'il est. Car ce que vous

recevez est le corps de cetui qui est le pain t)ifu)t<

.« céleste, et le saug de celui qui est la vigne sacrée.

Et nous savons que, torsqu'd présenta à ses disci-

ples le pain et te vin consacrés, il leur dit Ceci est

mun corps, ceci est mon sang. Croyons donc, je

vous prie, à cetui auquel nous avons déjà cru; la
vérité est incap~bte de mensonge. Cjmmedoncit il

est ordonné dans l'ancienne loi de manger la téta

de t'agneau pascal avec ses pieds, nous devons

maintenant, dans la loi nouvelle,. manger tout en-

scmbte la tête de Jésus-Cbrist, qui est sa divinité,
avec ses pieds qui sont son humanité, lesquels sont

unis et cachés dans les sacrés et divins mystères, en

croyant égah'ment toutes choses, ainsi qn'ettes nous

o..t été laissées par la tradition de ft.~iM, et en

.nous gardant de briser cet os qui est très-solide.
c'est-à-dire cette vérité sortie de sa bouche :~Ccci

.est mon corps, ceci est mon sang. Que si après it

~este quelque chose que vous n'.tyeï pas bien com-

pris dans cette explication, il faut achever de'ta

consumer entièrement par la chaleur de la toi. Car

n'~re t)ieu est un Dieu qui consume, qui purifie et

qui éctaire nus esprits, pour ~nous faire concevoir

tes choses divines, atin que, découvrant les causes

et tes raisons mystérieuses du même sacrifice tout

céleste institué par Jésus-Christ, nous puissions tni

rendre d'éternelles actions de grâces d'un don si

grand et si ineffable. Car c'est le véritable héritage
de son nouveau testam<;n'. qu'il nous laissa dans la

nuit même de sa passion, comme le gage de sa
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dit que t'ettc/fOt's~e~ même après la consé-

cration, est figure, signe, antilype, o/n~o/e,

pain et vin. En effet, tout cela est vrai, selon

présence. C'est le viatique dont nous nnus sommes

nourris et fortifiés dans le rèlerinage de cette vie,

jusqu'à ce que nnus arrivions dans le ciel, et que
nous jouissions pleinement et à découvert de cetui-

qui, étant sur la terre, nous a dit Si vous ne man-

gez ma chair et ne buvez mon sang, vous n'aurez

point la vie en vous. h a voulu que nous jouissions

toujours de ses grâces et de ses bienfaits.; il a voulu

que son sang précieux sanctifiât continuellement

nos âmes par l'image de sa passion. C'est pourquoi
il commanda à ses fidèles disciples qu'il avait éta-

htis p"i)r ê!re tes premiers pasteurs de son Eglise,
''e f~Mtrer MK<cesse ces Mt/t<eres de la vie éteruetfe,
jusqu'à ce que Jésns-Christ descende de nouveau du

<iet; afiu que les pasteurs et tout le reste du peup!e
fidèle, ayant tous les jours devant tes yeux t'im~gc
de la passion de Jésus-Chris), la portant en leurs

mains, et même la recevant en leur bouche et dans
leur estomac, le souvenir de notre rédemption lie

s'effaçât jamais de notre mémoire, et que nous eus-

sions-toujours un remède favorable et un préservatif
assuré contre les poisons du diabte. Recevez donc,
aussi bien que nous, avec toute la sainte avidité de
votre cœur, ce sacrifice de la pâquedu Sauveur du

monde, afin que nous soyons sanctifies dans le fond
de nos âmes et de nos entrailles, par Notre-Sei-

{!nenr Jésus-Christ, lequel nous cro</ons être lui-
niemc présent dans ses sncrente~s (Traite 2 sur la xa*
ture des tf!cren)e))f<.) <

Saint Jérôme, dans son Contwentutre sursaint jt/a<-

thieu, dit. < qu'après t'accnmptissement de la pâque
typique et la n)anducation de l'agneau paseat.Jésus-
Cttrist passa au vrai sacrement de la pâque, et que
comme Metchisédecu avait offert en figure du pain
et du vin, Jésus Christ rendit présente la vérité de
ton corps et de son sang. Et ail!eurs ( Qu'tt y a
autant de différence entre les pains de proposition
et le corps de Jésus-Christ, qu'outre l'ombre et le

corps, t'image et la vérité, la figure des choses à ve-
nir, et ce qui était, représente par ces figures (Sur
f~i<re à Tt'te). t < Qui pourrait snuftrir, dit-il
dans sa <e«re 85 à EMogrt'Ms,qu'un ministre des )a-

b!es et des veuves s'élevât avec présomption au-
dessus. de ceux aux prières desquels le corps et le
sang de Jésus Christ sont formés? < < Pour nous,
éerit-it dans sa <e«t'eâB~dttia, comprenons que le
pain que rompit le Seigneur, et qu'il donna à ses
disciples, est le corps de Notre-Seigneur, puisqu'il
dit lui-mème, Ceci ~< nto') corps. Moïse ne donna
pas le pain véritable, mais bien le Seigneur Jésus,
qui' étant, assis au festin, mange et se donne lui-
meme à manger.– A Dieu ne plaise que je dise

.quelque chose au désavantage de ceux qui, succé-
.dant au degré apostolique, ~orM)M</e corps de ./MMS-
Christ par leur bouche sacrée (Bpïtrf à /oa.). t
Et ailleurs il appelle le prêtre un médiateur entre
Dieu et les hommes, qui produii le corps de Jésus-

-Christ par sa bouche sacrée.

Saint Augustin, sermon 83, dit aux fidèles <Vous
devez savoir ce que vous avez reçu, ce que vous

.recevez, et ce que vous devez recevoir chaque jour
ce pain qnevuus voyez sur i'autet.~ott consacra par
la parole de Dieu, ~i le Mrp< de J~us-C/tr<s< ce
calice, ou plutôt ce qui est dans tecaiice.'ayautétë
sanctifié par la parole de Dieu, est le sang de Jésus-
Christ. t Auteurs Nous recevons avec un CtEMret
une bouche fidèle le médiateur de Dieu et des hmn-

n'es, Jésus-Christ homme, qui nous donne son corps
à manger et son sang à boire, quoiqu'il semble plus
horrible de ma~gt'r de la chair d'un homme que de
le tuer, et de buire du taug.humain que de te ré-

pondre (/). tOMf. /'adt). de <a /o;e< des piop/teffs).)
Sur le ));.<!Mmexx.f).\ < Les s:)c)ifices anciens ont

tes apparences extérieures mais cela n'ex-

clut point la présence réelle de la chose si-

gnifiée. Les Pères, tes liturgistes ont-ils dit

été abolis,' commen'étant que de simples promesses,
et on nous en a donné qui contiennent t'aecnmpiis-
sonent. Qu'est-ce qu'on nous a donné pour afco!

ptissement? le corps que vus connaissez, mais que
vous ne connaissez pas tous; et piût àf)ieu qu'aucun
de ceux qui Je connaissent, ne le counaisse à sa con-

damnatiou Vous n'avez pointvou)u,ditJësus-Ct)rist,
de sacrifice et d'oblation. Quoi donc sommes-nous

maintenant sans sacrifice ? à Dieu ne p)ai?e Mais
vous m'avez formé. un corps. Vous avez rejeté ces

sac)inces..ann de former ce corps; et avant qu'if fut

forme, vous vouliez bien qu'un vous les offrît. L'ac-

complissement des choses promise. a f.tit cesser les

promesses. Car, si ces promesses subsistaient, ce

serait une marque qu'elles ne seraient pas accomplies.
.Ce corps était promis par quelques signes. Les

signes qui marquaient la promesse ont été abolis,

parce que la vérité promise a été donnée. Nous som-
mes dans ce corps nous en sommes participants, t–

Au livre n. ch. 6, sur les Questions '<e ~a)!Ma-

t'iM:: <tt parait très-clairement que tes disciples,
la premiéfe fois qu'ils reçurent le corps e/ /e~nna ~;<

Se'atteM)', ne le reçurent point à jeun. Faudra-t-if

pour ceta calomnier t'Egtise universelle de ce que
fou ne les t'efott plus qu'à jeun tt a p~u au Saint-

Esprit, par honneur. pour un si grand sacrement,

que corps <ftt Sef~teur e<)i''a<dut)s<atoKcAedu

chrétien avant toute autre nourriture, et c'est pour
cela. que cette coutume prévaut daus l'univers en-
tier. <– Et.sur ces paroles du titrcdu psaume xxntf

7< élait por~ dans ses )))aiM, voici comme le saint
docteur s'est exprimé Mais comment ceci peut-if
arriver dans un homme ? Et qui pourrait le conce-

voir, mes hères? Car que) est t'homme qui se porte
véritabtcmeut dans ses mains? Tout t~ommepe~t
être porté dans les mains d'un autre d.'ns les sien-

nes propres, personne. Nous ne voyons point com-
ment cela peut a.ta.tenre s'entendre de David,
t~a bien de ~MM!CAr<s<.Car il était porté dans ses

propres- n!a!ns, lorsque recommandant sou propre
corps, il dit Ceci est 't'o/t eor~ car alors il portait
sou corps dans ses mains. est impossible a tout
homme de faire ce que lit alors Jésus-Christ or

tout homme peut se porter fui même en figure et eu

représentation ce n'est donc pas ainsi que te savant

é'éque d'ftippoxe t'entendait de Jésus-Christ.
Saint Paulin, qui a écrit la Vie de saint Ambroise.

raconte la manière dont il reçut ta communion avant

de. mourir. Ce passage est curieux en ce qu'il montra
la pratique ancienne de t'EgJise, de donner au mou-

rant la communion sous.une seule espèce. < Honorât,

.éveque de Verceit.(eetui qui l'assista. à )a mort),

.s'étant retiré au haut de la maison puur goûter quel-

que peu de sommeil et de repos, entendit une voix

qui lui disait pour la troisième fois Levez vous,
hatez-vons, parce qu'il rendra bientôt l'esprit. Alors

étant desceudu, il présenta au saint le corps de

Motre-Seigneur il le prit, et dés qu'd l'eut avalé

:(~K« accepto, ubi ~<M<ff)<),it rendit t'esprit, empor.
tant avec lui un bon viatique, atiu que son âme, for-

tifiée de cette Uande, anât jouir de la compagnie
des anges. Saint Cyrille d'Atetaudrie, dans u~

passage cité par \'ictor d'Antio, ~'exprime comme il
suit Ke doutez pas de cette venté, puisque Jésus-

Christ nous assure si manifestement que ceci est son

corps mais recevez ptutôt avec foi les paroles du

Sauveur car, étant la vérité, il ne peut mentir, t

Le même patriarche enseigne encore que < celui qui
a été mangé figurativemeut eu Egypte, s'm'o'utc

volontairement tui-méme en cette cèue; et qu'après
avoir maugé la figure, parce que c'était à. fuid'ac-

complir les figures légales, il eu montra la véritu,
eu se présentant tui-mëtue couono atimcntdcvte
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qi)0 renfAfft't'i~'e n'est rien autre chose que

/Mre, signe, etc. ? Il le faudrait, pour don-

ner g;!in de cause aux protestants. Tous les

Pères exigent la foi et l'adoration pour par-

(PttC. sur <a cène mt/sfi~Me). < 'Ce mystère dont

nous partons est terrible ce qui s'y passé est ëton-

ha'!t. L'agneau de Dieu, qui efface tespécttësdu
rnnnd. y est sacrifié. Le fère s'en réjouit, )e Fils y

'est volontairement inna«!é, non plus par ses enne-

mis, mais par tui-même, afin de faire eonn:)itre aux

!)nmmes que les tourments qu'i! a endurés pour lenr

Mtut, ont élé font volontaires (7&M.). <– < Si Jésus.

Christ, <tit-it dans le méoe endroit, n'est qu'un

t-impte homme, comment peut-on.dire qu'i) donne

):<vieéLernetfea ceux qui approche'~ de cette tabte?

et comment pourra-t-ii être divisé et ici et en tous

lieux sans diminution. ? prenons le corps de la vie

elle-même, qui pour nous a déjà habité dans notre

corps buvons le sang sanctifiant de la vie,-croyant
avec foi que le Christ reste à la fois le pre're et la

victime, celui qui offre et est onert, celui qui reçoit
et est donne. < Dans son Co'nntenfaix sur M)H<

~ean < Afin que nous soyons réduits en unité et avec

Dieu et entre nous, quoique sépares d'âme et (te

'orps. par la distinction qui se conçoit entre nous,
le Fils unique de Dieu a trouvé u;~ moyen, qui est
une invention de sa sagesse et un conseil de son

'Père. C~r unissant dans )a communion mystique tous

tes tidcies par un s'ut corps. qui est le sien propre, il

en fait un même corps et avec lui et entre eux. Ainsi

qui pourrait diviser et séparer de l'union naturelle

.qu'ils ont entre eux. ceux qui sont liés en unité
avec Jésus Christ par ce corps unique? si nous par-

ticipons dooc tous à un même pain, nous ne faisons
tous q~'un corps, parce que Jé-us-Christ ne peut
être divisé. C'est'pour cela que t'Egiise~est appetée
le corps de Jésus Christ, et que nous en sommes

nommés les membres, seton S!)intPau);-carnous
sommes tous unis à Jésus-Christ par son saintcorps,
recevant 'dans nos propres corps M corps unique et

indivisible, ce qui fait que nos membres lui alpar-
tiennent plus qu'a nous. < Et au livre xn, cxp!i<)!)ant
cet endroit de i'Evangi!e où it'est dit que les soldats

'divisèrent les habits de Jésus-Christ'e~'quatre par-
'ties, mais qu'une divisèrent pas sa tunique, il dit
<Que les quatre -parties du monde ont obtenu par
sort, et qu'eHes possèdent sans division le saint vê-
tement du Verbe, c'cst-à-diré son corps; parce que

le Fils unique, quoique divisé dans tous le, fidèles

particuliers et sanctifiant t'àme et le corps de cha-
cun par sa propre chair, est néanmoins entier et
sans division en tous/étant un'p-otout, puisque,
comme dit saint Paul, il ne peut être divisé. Les
Juifs se disputaient entre eux, en disant, Cuttt~ox
cfho-ci peu<-)< nous donner sa c/ini)' à mander ? Ce

.comment est tout à fait judaïque, et sera ta cau'.e du
dernier supplice. Car ceux-ta seront justement ré-

putés coupabtes.des crimes les plus graves, qui osent

attaquer par leur incrédulité l'excellent et suprême
Créateur de tout'es'choses, et q'ti'. sur ce qu'il veut

opérer, ont bien le front d'en cherchi'r le comme;)!

L'esprit brut et indocile, dès que quelque chose le

'pa'se, le' rejette comme une extravr.gance, parce
qu'il surmonte sa portée son ignorante témérité le

porte. a un orgueit.extrême. Mous verrons que les
-Juifs donnèrent dans cet excès, si nous considérons

)a nature du cas. En effet, ils devaient, sans hésister,
recevoir les paroles du Sauveur, dont ils avaient ad-
tniré plusieurs fois la vertu toute divine, et cette

puissance invincible sur t.t nature, qu'il avait signa-
)ée en plusieurs rencontres sous leurs yeux~ Et les
voilà qui profèrent encore sur D.ëu cet insensé com-

mettt, comme s'ils ne sentaient pas tout ce que cette

façon de parler enferme de blasphématoire, dès que
dans Dieu réside te pouvoir de..tout faire sans diffi-
culté. Que si tu persistes, o juif, à proférer ce

liciper ce mystère;)! n'est pas hcsoiode
foi pour saisir le sens d'un signe, et il n'est

pas permis de t'adorer. ·

Comme tes calvinistes prétendent que la

comment, à mnot~ur je te demanfierai, moi,com-
ment )e.e.'H\f~re))t-cNesc/<an<y~rn sang.? ilil
convenait donc plutôt d'en croire au Ofrist et d'a-

jouter foi nsespar"h's;it convenait de sotticiter et
d'apprendre le mode <)et'eu)"gic. ptotôtquede
s'écrier si inconsidérément, si tëmér.tirfhtent:
Comment celui-ci peut-itnous~onm'rsactt.iir:) a
mander.? Pour nous, en recevant 1~'s divins

mystères, ayons une foi exemple de tonte curio'.ité:
yoilà ce qu'il faut. et non point faire entendre de
co'Mt))M<aux paroles qui s'ydiseot.t i

LesPéresdt)COth;itegënératd'Eptie<i'appronvé"ent t
et adoptèrent la tettrèqut! saint CyriHe avait écrite
à [Sëstoriu~, et dans laquelle on lit ces paroles:
< C'est aussi de même nue nonsapprochonsdcs cho-
ses )nysti()ues et bénies, et une nous sommes san-
ctifie-, étant devenus participants an c'.np~ sacre et
au précieux sang du Christ, rédcfupteur de nous

tous;.non pas en recevant une ch.dr commune, ce

qu'à Dieu ne plaise, ni même cel!e d'un homme

sanrtHié.nMtiM'<ec/tat)'df');MKepro;)r<:fMe«<c<c
du Verbe <M)-)))e")e.tNestnrius convenait avec tes

catttotiques qu'on mangeait rëe!teme!!tp~r la bô!<che
danst'cucharistieta chair de Jésus-Christ, c'està.

dire, suivant Nestorius, )a. chair d'un ttomn~e sanc-

tifié, ';t suivant le concile et saint (~yriHe. la chair
den~tue cette du Ve!'ueiui)nc.!)e. onde J'tto'nme-
Dieu. Ttiét'dnre), sur <« pre~)t'e''e <<t<reaux Corjtt-
tA'etx < L'Apôtre fait ressouvenir les Corinthiens
t)e cette trés-saitite nuit dai~s laque!le le Seigneur
mettant f!n a ta paque typique, montra le vrai origi-
hat de cette figure, ouvrit les porter du sacrement

salutaire, et donna son précieux corps et s"n pré-
cieux san~, nojt-seu'.ement aux onze apôtre', mais à
Juda-. même. < Et encore sur ces pa rotes: ())t)co~Me
Mta't~t'a ce pain ou boira ce calice otai~'femMt, sera

c~up;<Ke dit corps et dMMxod'cJ~Kf.-C/~tii'. < <ci

rApôtrc' frappe sur les ambitieux il frappe au~si
sur nous, qui, avec une conscience mauvaise, osons
recevoir te< divins sacrements. Cet arrêt sera co;f-

pot/ef/M corps etaMMMo, signifie un'ainsiquejndas
te trahit, et les Juifs t'insntterent, tie mémo ceux-)à
te traitent avec ignominie q~i r<'j;oi)~)tf dans <tM

Htftins impures sott <res-~OMtcorps, et le, ~OMtenlrer
Ha))s line bouche tmntottdt'. < On peut encore juger
~de la doctrine du même docteur, par te trait sui-

vant, qu'il rapporte dans son' Ilistoire ecd~.)a<f~Me.
tiv.v,c. U.<L'e!npereur'fhéodoseë)autve)tuà à

Mitan.apréi le meurtre commis par son ordre dans
la ville de Thessatonique, et voûtant entrer dans

-l'église, comme il avait accoutumé, saint Ambroisc
en sortit pour l'en empêct)er;et t'ayant rencontré

tiers du grand portique, il lui détendit d'entrer,
usant à peu près de ces- paroles Aveè ~uetsyeut.û Ô

e~'perenr pourriez-vous regarder le temple de celui

'qui est notre commun maitre?avecquets pieds ose-
r!ez-vousmarc)<er sur une terre sainte? comment

.o-ffiez-vous étendre'vos mains, ver~ Dieu, tursr
qu'cttes sont encore toutes dégouttantes du sang in-

justement répandu? comment oser~'z-voustuuctter
<e <rM-ifHf)t( corps du Sauveur du mond~, avec ces

mêmes.mains qui sont souittécs du carnage.de

.Thessatumque ? et comment oseriez-vous recevoir ce

p'~teujesatt~aa'f! votre bouche, après qu'ette a pro-
noncé dans ia fureur de votre cotcrc les injustes et

crxettesparotes, qui ont fait verser le sangde tant

d'mnocents? itctirez-vous donc, et gardez-vous hien

de vous efforcer d'ajouter un nom'.eau crime à ce

premier, crime? souurez. ptutot d'être tiée!).ta ma-
mére que l'a ordonné dans te.ciet le Dieu qui est lu

maHre des rois et des peuptes et respcctez ce

sacré tien qui a ta f~rce de guérir votre âme de cetta
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croyance primitive de l'Eglise a changé sur

ce point, ils n'ont pas été peu embarrassés,

lorsqu'il a fallu assigner l'époque, la ma-

t)ièrc, les causes de ce changement. Blondel
croit que l'opinion de la transsubstantiation
n'a commencé qu'après Bérenger. Aubertin,
La Roque, Basnage et d'autres, ont remonte

au vu* siècte c'est Anastase le Sinaïte di-

sent-ils, qui a enseigné le premier que nous

recevons, dans l'eucharistie, non l'antitype
mais le corps de Jésus-Christ. Malheu-

reusement pour ce système, saint Ignace

Martyr, saint Justin, tous tes Pères grecs des

six premiers siècles, les liturgies de saint Ba-

sile et de saint Jean Chrysostome, enseignent
la présence réelle aussi clairement que te
moine Anastase. Ce n'est donc pas lui qui a

forgé ce dogme. Quant à l'Occident, Au-

bertin prétend que Paschase Hatbert, moine

et ensuite abbé de Corbie, dans un Traité
du corps et du sang <ht Seigneur composé
vers l'an 83t, et dédié à Charles le Chauve
en 8~4, est le premier, qui ait rejeté le sens

figuré, et enseigné la présence récite; que
cette nouveauté s'établit aisément dans un

siècle très peu éc)airé,qu'eUe gagna si ra-

pidement tes esprits que, quaud Bérengcr
voulut l'attaquer deux cents ans après, on
lui objecta le consentement de toute l'Eglise
comme établi de temps immémorial en fa-
veur du dogme de la réalité. Mais non.;
seulement on lui objecta ce consentement

immémorial, on le lui prouva, et Bérenger
ne put jamais citer en sa. faveur le suffrage
de t'antiquité. En effet les Pères tatins, à
commencer par Tertuttien, au nrsiccte jus-
qu'au tx<=,ne partent pas autrement que les
Pères grecs: tes liturgies romaine, galli-
cane, mozarabique, aussi anciennes que les

Eglises d'Occident, sont exactement confor-

mes, sur l'eucharistie, à celle des Orientaux..

–Conçoit-on, d'ailleurs, qu'un moine ait
réussi à fasciner tous les esprits de son siè-
cle dans toutes les parties de l'Eglise? Dans
tous les siècles, la moindre innovation en
fait de dogme, a fait un bruit épouvantable
et l'on suppose que, sur un article aussi es-
senliel que l'eucharistie, la foi a changé sans

qu'on s'en soit aperçu. Mais Hatramno et
Jean Scot écrivirent contre Paschase Hat-

bert, et it teur opposa le suffrage de t'uni-
vers entier ()t<od tolus orbis credit ei côn-

/~e<t<r, ce sont ses termes.
Il n'est pas vrai, d'ailleurs, que le ueu-

mortelle blessure, et de lui donner la santé. L'em-
pereur, touché de ces paroles, retourna au palais
impérial, en pleurani, et en gémiss.in); et tongtetnpj
après, savoir au bout de t'uittnois, le divin Atn-
broisc lui donna t'abso~utionde soit pcché.

Saiht Léon Discours sixièmesur le jeûne du sep-
)x'we'Moii!:< Le Seigneur ay~nt dit Si vous ne
tnangez la chair du Fils de t'hfnnme et ne b~vcz son
fang, vous n'aurez p"im la vie en vous; conxnnniex
donc à la table sacrée, de manière qae vous h'yf'z
aiteiiii do~itequelconque sur la vérité du corps 'et -(luexcxH dexte ~Ke/con~M~car <a t~r)<~du corps c<o'M
Mn~de Jésus CAr)S< car on y prend par ta bouche
ce qui est cru par la foi, et c'est en vain qu'unrè-
p<nidamcx(it est vrai), 6)<'o;tdisputecontrecefj't'un
y reçoit.-

vième siècle ait été sans lumière; cette qu'a-
vait rallumée Charlemagne n'était pas cn-
core éteinte. On connaissait en France Hine-

mar,archevêque de Reims Prudence, évo-

que deTroyes;.Flore, diacrede Lyon; Loup,
abbé de Ferrières; Christian Drutmar, moine
(te Corbie, dontles protestants ont voulu al-
térer les écrits; Walafride Strabon moine
de Fulde, très-instruit des antiquités cccic-

siastiques;Etienne, évoque d'Autun; Ful-
bert, évéque de Chartres saint Maycut, saint

Odon, saint Oditon, abbés de Ctuni, e!c. En

Allemagne, saint Unny, archevêque d'Ham-

bourg, apôtre du Danemark et de la Nor-

wége Adalbert, l'un de ses successeurs;
Brunon, archevêque de Cotogne WHe!më

ouGuittitume.archevêquedc Mayence;Fran-
con et Burchard, évoques de Worms; saint
Udalrich, évêque d'Augsbourg; saint Adat-
bert, archevêque de Prague qui porta la
foi dans la Hongrie, la Prusse et la Livonie;
saint Boniface et saint Brunon, qui la prê-
chèrent en Russie étaient des hommes in-
struits et respec;ab)cs. En Ang!aterre. saint

Dunstan, évêque de Cantorbéry Ethetvodc,
évéque de Wincester; Oswald, évê)uc de
Worcester.Mn itatié, les papes EtienneVH!,
Léon VU, Marin A~apet i!, et plusieurs
êvêques. En Espagne, Gennadius, évêque de

Zamore~ Atillan, évéque d'Astorga Rusc-

ninde, évêque de Comp6ste))e, etc. Tous ces

prélats n'étaient, à la vérité ni des Augus-
tin, ni des Chrysostome; mais c'étaient des.

pasteurs instruits et zélés pour la pureté do
la foi. C'est précisément au tx'siccteque
se forma le schisme entre l'Eglise grecque
et)'Eg)ise)atine, le prétexte des Grecs no
fut jamais la doctrine des Latms sur PeMcAa-
ristie. Dans le xi", peu de temps après que
Léon IX eut condamné Bércnger, Miche) Cé-

rniarius, patriarche de Constantinop!e
écrhit avec chaleur contre les Latins il les

attaqua vivement sur la question des azy-
mes il ne parla ni de la présence réelle, ni
de la transsubstantiation, i) n'y eut non plus
aucune difficulté sur ce point au concile gé-
nérât de Lyon, l'an 127~, ni dans celui de

Florence, en 1439, lorsqu'il fut question de
la réunion des deux Eglises.

A la naissance de l'hérésie des sacramen-

taires, l'occasion était belle pour les Grecs
de se déclarer. En 1570, les premiers s'effor-
cèrent vainement d'extorquer de Jérémic,
patriarche de &'nstantinopte, un témoignage
favorable à leur erreur. Il leur répondit net-
tement « La doctrine de la sainte Eglise est

que dans la sacrée cène après la consécra-
tion et bénédiction le pain est changé et

passé au corps même de Jésus-Chris), et te
vin en son sang, par la vertu du Saint-Es-

prit. Le propre et véritable corps de Jé-

sus-Christ est contenu sous les espèces du

pain tevé.H –Ce que la bonne foi de Jéré-
mie avait refusé aux luthériens fut accordé

.par t'avariée de Cyrille Lucar, t'un de ses

successeurs, aux largesses d'un ambassa-
deur d'Angleterre ou de Hollande à la Porte.

-Ce patriarche osa publier une profession de
foi conforme à celle des protestants, sur la
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présence réet'e; mais elle fut condamnée
dans un synode tenu à Constantinople en

1S38, par Cyrille de Bérée successeur de

Lucar, et dans un autre, en 16M, sous Par-

thénius. successf'ur de Cyrille de Bérée. Les
Grecs s'expliquèrent encore de même dans
un concile tenu à Jérusalem en 1668, et dans
un autre assemblé à Bethtéem en 1672. Les
actes en sont déposés à la bibliothèque de

Saint-Germain-des-Prés, et imprimés dans
la Perpétuité de la foi, avec les témoignages
des maronites, des Arméniens, des Syriens
des cophtes, des jacobites, des nestoriens et
des Russes. L'accord de toutes ces commu-
nions grecques avec l'Eglise romaine sur
l'eucharistie ne peut désormais donner lieu
à aucun doute. JI n'est donc aucun dogme
de foi sur lequel la prescription soit mieux
établie.

Une troisième preuve de la présence réelle,
ce sont tfs conséquences qui s'ensuivent de
l'erreur des protestants. Nous soutenons

qu'elle donne atteinte à la divinité de Jé-

sus-Christ, et qu'elle a dû faire naître le so-

cinianisme, comme cela est arrivé en effet.
1' JI n'est aucun des miracles du Sauveur

qui n'ait pu être opéré par un pur homme

envoyé de Dieu; mais que Jésus-Christ se
rende présent en corps et en âme dans toutes
les hosties consacrées, c'est un prodige qui
ne peut être opéré que par un Dieu. S'il ne
l'a pas fait, il a eu tort de dire à ses apôtres:

!'7'OMt<!puMMMce m'a été donnée dans le ciel
et sur la terre (Afa~/t. xxvm, 18). Saint Iré-
née remarquait déjà la connexion qu'il y a
entre la présence réelle' et la divinité du
Verbe f~c. Ao'r., 1. tv, c. 18, n. ~).–2'' Ce
divin Maître n'a pas pu ignorer les suites
terribles que produirait parmi les chrétiens
la manière dont il avait parlé de l'eucharislie,
ni l'erreur énorme dans laquelle ils atl.tient
tomber immédiatement après la mort des

apôtres, dans la supposition que la croyance
catholique est une erreur. S'il t'a prévue,
el n'a pas voulu la prévenir, il n manqué
aux promesses qu'it faites à son Eglise d'ê-
Ire avec elle jusqu'à la consommation des
sièc'.es ( ~a«/t. xxvm, 19 ). S'il ne t'a pas
prévue, il n'est pas Dieu. 3° Selon la

croyance des protestants, le christianisme,
dès le commencefnent du )r siècte, est de-
venu la religion la ptus fausse qu'il y ait sur
la terre tous les reproches d'idolâtrie, de

superstition de paganisme qu'ils ont faits
a t'Egtise romaine sont exactement vrais.
Un Dieu est-il donc venu sur la terre pour
y ét.ibtir une religion aussi monstrueuse?
11 n'y a point d'autre parti à prendre que de

professer le déisme. <t° Les apôtres ont

prévenu les fidèles contre tes erreurs qui
allaient bientôt cclore dans l'Eglise ils tes
oui avertis que de faux docteurs nieraient
la réalité de la chair de Jésus-Christ, et sa
divinité; que d'autres condamneraient le

mariage, nieraientla résurrection future, etc.
!t aurait été bien plus nécessaire de les met-
tre en garde <ontte l'erreur de la présence
rée)!e, qui ;!t!ait bientôt naître, et qui chan-
gerait la face du christianisme; Us ne t'ont

pas fait. Nous verrons ci-après d'autres

conséquences qui se sont ensuivies de t'tx'-
résie des protestants touchant l'eucharistie.

Si dans les premiers siècles on avait eu
de t'eucAart'~t'e ta même idée que les protes-
tants, aurait-on caché avec tant de soin anxx
païens nos saints mystères, en aurait-on in-
terdit la connaissance aux catéchumènes
avant le baptême? Rien de si simple que te

repas de la cène, que de prendre du pain et
du vin en mémoire de ce que fit Jésus-Christ
avec ses apôtres. Quelle nécessité y avait-il
de faire de tout cela un mystère? Mais tes
premiers chrétiens ne pensaient pas comme

'les protestants (1):
H. De la <ranMM&<<an<ta<tOM.Le concile de

Trente a décidé que dans l'eucharistie il
se fait un changement de toute la sub-
stance du pain au corps, et de toa'e la sub-
stance du vin au san~ de Jésus-Christ, et qu'il
ne reste que les apparences du pain et du
vin changement que l'Eglise catholique
appelle très-proprement transsubstantiation.
La même chose avait été décidée au concile
de Constance contre Wicler, et au quatrième
concitedeLatt'an,t':)n li!t5.

Nous avons déjà observé que Luther,
frappé de t'eue'gie des paroles de Jésus-
Christ, ne put se résoudre à renoncer au

dogme de la présence réetie, mais il nia iil
transsubstantiation; il soutint que le corps et
le sang de Jésus-Christ sont dans t'e«c/tart-
~<e, sans que la substance du pain et du vin
soit détruite conséquenwnent il dit que Io

corps de Jésus-Christ est dans le pain, sous
le pain, avec le pain, in, sub, CMMt; cette
manière d'expliquer la présence de' Jésus-
Christ fut nommée tfnpana<t'oK et coH~M~a/t-
<ta<i0tt; quelques disciples de Luther ont dit
ensuite que Jésus-Christ est dans t'eMc/tam-
tie par ubiquité. Foy. ces mots. Aujour-
d'hui les plus habiles luthériens rejettent
toutes ces manières d'entendre la présence
réelle ils disent que le corps de Jésus-
Christ est dans l'eucharistie par concomi-

tance, c'est-à-dire qu'en r'cevant le pain
on reçoit réettement le c«rps de Jésus-
Christ qu'ainsi il n'est présent que par l'u-

sage et dans l'usage, ou dans la communion:
que c'est dans t'usage que consiste l'essencu
du sacrement, en quoi ils se sont rappro-
chés des sacramentaires Foy. le P. Le Brun,
Explic. des. ccrem. de la messe, t. VU, p. 2~
et suiv. Mais Calvin et ses sectateurs

objectèrent a Luther, qu'en soutenant le
sens tittérat des paroles du Sauveur, !t leur
faisait cependant violence. En effet, Jésus-
Christ n'a pas dit ~on corps est avec ceci,
ou dans ce que je tiens il n'a pas dit Ce

pain est mon corps, mais ceci, ce que je vous
donne est mon corps. Donc ce que Jésus-
Christ donnait a ses disciptes n'était plus du

pain, mais son corps. De là Calvin concluait

(<)0na cherché a démontrer l'impossibilité du
tnystère de la présence réelle. Maiscomme c'est uoc
vérité t)))iest an-dessus de notre inte)))i:cnee.vouloir
raisooocr contre'ce mystère, c'est être plus dér.o-
snnoahte qu'un aveugie de naissaoce qui prétend
d.scutcr ~av~n~oentsur les cou'eurs.
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qu'il fatiait ou admettre le sens nguré. ou

admettre, comme les cathoti~ues, un chan-

gement de substance, une <r«KM)t&~<<;n<«!-

lion. Luther observait, de son côte, que
.lésus-Christ n'a pas dit: Ceci est /(t figure de

<non corp~, ni ceci ren/enne /~uer()t et /'e/
cacité de mon corps: mais Ceci est mon corps.:
donc son corps était rée'tement et suhstan-

tiettcment présent, donc il ne partait pas
dans un sens figuré. Ainsi les ennemis de

J'Egtise, en se réfuta") l'un l'autre, prou-
vaient, sans le vouloir, la vérité'te sa dnc-

trine et, n'atgré leurs arguments mutuels,

chaque parti est demeuré dans son opinion.
Tel a été le succès d'une dispute où l'un ne

voulait, de. part et d'autre point d'autre

règle de cr&yance que l'Ecriture sainte.

Pour savoir comment on doit) l'entendre,

l'Eglise a encore recours à la voie de pres-

cription, à la tradition de tous les siècles

depuis les apôtres jusqu'à nous. Les p)us
instruits d'entre les protestants conviennent

que les anciens, Pères, considérant qu'en
recevant le pain consacré ou recevait le

corps de Jésus-Christ, ont dit que ce pain
n'était ptus du pain, mai, le corps de Jésus-

Christ. De là les Grecs, parlant de ce qui se

fait dans l'eucharistie, t'ont appelé ~ctM)!,

f/<an<yfme)t<. ~tTcnrottjc-t?~'oc~'ott de /ntre cf

quin'était pas, f/sTc;~or~nM<7tf.<roH<mMto~)Ott

iles ~~mftt<s. (Brucker,/7~<. p/'t'/o~t.Vt,

p. 62t.) Quelle différence y a-t-il entre ces

termes et celui de <ran~t<6~nnt'(f<<MM 7

Au milieu du n° siècle, saint Justin a com-

paré l'action par laquelle se fait l'eucharis-

tie, à t'actipn par taquene le Verbe de Dieu

s'est fait homme, a pr.is.un corps et une âme

(~po<. 1, n. 66). Saint Irénée la compare à

l'action par laquelle le Verbe de Dieu res-

suscitera nos corps (/t<<Br.tib, v, c. 2,

n° 3). !t. dit que t'et<c/<an~tp est composée
de deux; choses, t'unc terrestre, l'autre cé-

leste, tih..n,c. 18, n. 5. Auraient-'ts ainsi

parlé, s'ils avaient cru que l'eucharistie est

encore du pain? Les Pères dcs_.sièc!es sui-
vants n'ont fait que répéter ce tangage.

Comment tes protestants ont-its pu sou-

tenir qu'avant le )v* concile de Latran, tenu

l'an U15, l'un ne croyait pas le dogme de

la transsubstantiation que les prêtres l'ont
forcé par intérêt et par vanité, pour persua-
der au peuple qu'ils font un miracle en con-

sacrant .t eMC/tan~e Accuserons-nous de

ce crime~de saints: martyrs tels que saint
Justin el saint'irénée, et tous ceux qui ont

professé, ta même doctrine après eux ?

On 'a, fait voir. aux protestants, partes
professions de foi et par les liturgies des

nestoriens, dés jacobites syriens et cophtes,
des Arméniens, des Grecs schismatiques,

que toutes ces sectes, dont quelques-unes
sont séparées de t'Egtise romaine depuis le
v' siècle, croient aussi bien que nous la

<ro<tMu6~an<t'anon. Toutes ces liturgies
renferment une prière, nommée l'invocation

du SQt')<-JE'~n<, par laquelle le prêtre prie
Dieu d'envoyer son Saint-Esprit sur les

dons eucharistiques, afin qu'il fasse le paiu
le corps de Jésus Christ, et le vin sun s~ng.

Quctques-unes ajoutent /e.< cAnn~MH~ pnr
votre f~r~-Sntm~. Des ce moment tes Orien-
taux croient que la consécration est ache-

vée, et ils adorent Jésus-Christ présent
(A'er~f. de foi tom. IV, liv. )!, c. 9). Le
savant maronite Assémani a donné de nou'
velles preuves de la fui des Orientaux, en
faisant l'extrait des ouvrages des écrivains
ncstoricns et des jacobitcs, dans sa jCt~o-

<A~ue orten<a<e.
tt est donc certain que, plus de six cents

ans av-int )e concile de Latran, ce dogme
était universellement cru et professé dans
toute t'Egtise chrétienne. Les schismatiques
orientaux ne l'ont pas emprunté de t'Hgtise
latine de laquelle ils se sont séparés; dans
les disputes que l'on a eues avec eux, ils ne
nous ont jamais reproché ce dogme comme
une erreur.

Vainement les controversistes protestants
ont voutu soutenir que le miracle de ta
transsubstantiation est i")pos<ib)e;dc quel
droit ces grands philosophes prétendent-its
nn'ttre des bornes à la toute-puissance de
Dieu ? A la vérité, nous ne concevons point t
comment peuvent subsister les qualités sen-
sibles du pain et du vin, lorsque leur sub-
stance n'est plus, ni comment le corps de Jé-
sus-Christ peut être dans l'eucharistie sans
avoir aucune de ses qualités sensibles
nous ne, savons pas seulement ce que c'est

que la substance des corps distinguée de
toute qualité sensible. tt s'ensuit de là quet
l'eucharistie est un mystère, et que les phi-
losophes ont tort de vouloir en raisonner.

Mais en rejetant le mystère et le miracle

que nous admettons les protestants sont-
ils venus à bout d'ôter de l'eucharislie tout
miracle et tout mystère? de nous faire con-
cevoir leur croyance ? Les luthériens disent

que le corps de Jésus-Christ est véritable-
ment présent dans l'eucharistie avec la
substance ou sous la substance du pain, du
moins quand on le reçoit; cependant il n'y est
revêtu d'aucune de ses qualités sensibles il
faut donc qu'ils nous expliquent comment
deux substances corporelles peuvent sub-
sister ensemble sous tes qualités sensibles
d'une seute,.ce quec'e<it que le corps do
Jésus-Christ séparé de toutes les qualités
sensibles qui lui sont propres. S'ils disent

que le corps dé Jésus-Christ ne s'y trouve

que. quand on mange le pain c'est donc
faction de manger, et non la consécration,

qui produit le corps de Jésus-Christ. L'un
est-il plus concevable que l'autre? –Se-

ton les calvinistes, le corps de Jésus-Christ

n'y est pas mais en mangeant le pain on

reçoit le corps de Jésus-Christ spirituelle-
ment par la foi. Or, manger un corps spiri-

tucttemcnt, nous parait une chose aussi in-

compréhensibie que de manger un esprit

corporettemsnt. Si cela signifie seulement

que l'action de manger du pain produit en

nous le même effet que produirait le corps
de Jésus-Christ, si nous le recevions réelle-

tnent, cela s'entend; mais alors nous de-

mandons pourquoi un calviniste ptetn da

foi, ne reçoit p.'s le corps de Jésus-Christ
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toutes les fois que dans ses repas il use de
pain et de vin. Lorsque Jésus a dit Celui

qui mange ma chair el boit môn sang dfmexre
en moi et moi en lui (Joan., vi, 57), s'il n'a
rien voulu dire que ce qu'entendent les ça)-'
vifiistcs, la métaphore est un peu forte; il ne
lui en aurait guère coûté de l'exprimer ainsi
aux Capharnaftes et à ses disciples, qui en
furent scandatisés.Ji est sans doute plus dif-
ficile de croire que Jésus-Christ, les apôtres
et les évangélistes ont tendu un piège à la

simplicité des (idèies, que d'admettre )e.mi-
racle et le mystère de la transsubtantiation.

La plus forte objection qu'ils aient faite
contre ce dogme est cetle de Ti))otson, que
Bayle, Abadie, La Placette, D. Hume, etc.,
ont répétée, et qu'ils ont toujours regardée
comme invincible. Ils disent Quand ce

do~me serait clairement révélé dans t'Ecri-

tnre, nous ne pourrions avoir de sa vérité

qu'une certitude morale, semb);)b)e à celle

que nous avons de la vérité de la religiun
chrétienne en général or, nos sens nous
donnent une certitude physique que )a subs-
tance du pain se trouve partout où nous en
sentons tes accidents; donc cette certitude
<toit prévaloir à la première et déterminer
notre croyance. )t est étonnant que des
hommes, très-clairvoyants' et instruits d'ai

tpnrs, se soient taissé éblouir par ce so-
phisme. 1° t) attaque aussi directement la
présence réelle que la transsubstantiation,
et les iuthéricns sont aussi obligés d'y ré-

pondre que nous. En effet, nous sommes

physiquement certains qu'un corps n'est

point dans un lieu où il n'y a aucune de ses
quatités sensibles, puisque nous ne sommes.
instruits de l'existence des corps que par ces
quatités, Or, dans l'eucharistie, le corps do
Jésus-Christ n'a aucune de ses quaHtés spn-

sibles.; donc nous 'sommes physiquement
certains qu'il n'y est pas. Aucune preuve
'nor:)ie, tirée de ta révctation, ne peut pré-
vatuir a celle-là. 2° Ce mé:ne argument
devait fairedouter de l'iiicarnition tous ceux

qui voyaient Jésus-Christ et conversaient
avec lui car enfin, nous sommes physique-
ment certains qu'it y a une personne hu-
maine partout où nous voyons les proprié-
tés sensibles de l'humanité. Or, on voyait
toutes ces propriétés réunies dans Jésus-
Christ donc l'on devait croire que c'était
une personne humaine, et non une per-
sonne divine )a certitude morale, tirée de

'-aparotc et de ses miracles,ne pouv!)it)'<'m-
porter sur une certitude physique. 3" Ce
raisonnement nous défend d'ajouter foi a
aucun mirade, à moins que nous lie t'ayons
vérifié par le témoignage de nos sens et

que nous n'en ayons ainsi acquis une certi-
tude physique. Aussi D. Hume s'en est servi

pour attaquer la certitude morale à l'égard
d.' tous les miracles. Les preuves morales,
dit-il, ne peuvent jamais p'évatoir à la cer-
titude physique dans jaquette nous sommes

que le cours de la nature ne change point
or, il faudrait qu'i) changeât pour qu'it se
fit un miriicte. 4" De cette prétendue dé-

monstration il s'ensuivrait encore qu'en

avcngic-né est un insensé lorsqu'il croit ;)
la parole. des ttommcs qui lui attestent une
chose contraire au témoignage de ses sens.
tt est physiquement certain, par le tact,
qu'une superficie plate ne produit point une
sensation de profondeur il ne doit donc
pas croire à ce qu'on fui dit d'un miroir ou
d'une perspective. 5° 11 s'ensuivrait enfin
qu'un homme qui voit de loin une tour car-
rée, qui'lui parait ronde/est bien fonde a1
soutenir qu'elle est ronde en effet, maigre
le témoignage de tous ceux qui tui attestent
le contraire.

Tous ces exemples démontrent que le
principe sur tequet est fondé l'argument de
Ti)totson est absol.nment faux; savoir que
la certitude morale poussée au plus haut
degré, ne doit pas prévaloir à une préten-
due certitude physique qui n'est, dans le
fond, qu'une ignorance ou un défaut de con-
naissance, puisque cette certitude ne tombe
que sur les apparences, et non sur la ré.)!ité
ou la substance des choses. Quelle certi-
tude avons-nous à l'égard des corps, dont

déposent nos sens? Que tes qualités sensi.
bles des corps sont partout où nous les sen-
tons qu'ainsi les accidents, tes apparences.
tes qualités sensibles du pain et du vin sont
d.tnst'eMcAon'~te, puisque nous les y sen-
tons et elles y sont en effet. Muis nos sens
aUestént-its que la substance du pain est

partout où sont ces qualités sensibles ? Nous
ne savons seulement pas ce que c'est que lit
substance des corps, dépouillés de ces mê-
mes qualités. Cette substance ne tombe donc
pas sous nos sens-; ils ne peuvent rien en'
attester. Il est vrai que de la présence des

qualités sensibles, nous conciuons que le
corps auquel ettcs appartiennent ordinaire-
ment, existe; mais cette conséquence n'est
pas essentielle D. Hume et d'autres t'ont dé-
montré nous ne devons donc pas la dé-
duire, lorsqu'une autorité suffisante nous
avertit que nous nous tromperions.

11n'est donc pas vrai que nos sens nous

trompent à t'égardde t'eMcAa~~e, ni que la

croyance de ce mystère puisse ébranler la
certitude physique.nousjetcrdans té pyr-
rhonisme, etc. Dès que.Dieu nous. avertit

par la révélation que ce n'est plus du pain,
mais le corps de Jésus-Christ, en nous fiant
à sa parole, nous sommes à l'abri de toute
erreur. Foy. CERTrrBDE. En décidant que
la substance du pain n'est plus dans l'eucha-

rt~te, mais que c'est le corps de Jésus.-Chriitt

qui est sous les apparences du pain, t'i~gtise
n'a pas expliqué la manière dont ce c~rps y
est, s'il y est à la manière des esprits ou au-

trement, si les parties de son corps sont p.
nctrées ou impénétrables s'il y est avec son
étendue ou sans étendue, etc.; ettc a seule-
ment enseigné que Jésus-Christ est tout en-
lier sous chacune des e<pcc.es, e! tout entier.
sous (haque partie lorsque la division en est

faite (Cotic~. Trid., sess. 13, can. 3). Elle
n'a pas détendu aux théoiogiensde cherch' r
à coucitio' ce mystère avec les systèmes ùcs

phitosophcs mais nous summës persuades
tju'itsn'y réussiront jamais. La manière dont.
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Jésus-Christ se trouve dans )'et<cAurtt<te, ne
)t":semb)e à aucune autre, elle est incompa-
rah)c, p;'r conséquent incompréhensible et

inexplicable. Rien d'ailleurs n'est plus incer-

tain que les systèmes philosophiques tou-

chant l'essence ou la substance des corps
les philosophes ne se sont jamais accordés.

ils ne s'accorderont jamais et ils changent
d'opinions de siècle en siècte.

iït. De la ~r~ence habituelle et: pen~M-
nente de Jésus-Christ dans l'eucharistie. Less

protestants conviennent, comme nous, que
pour célébrer l'eucharistie, il faut répéter tes

paroles qne Jésus Ct'rist prononça dans t

dernière cène, que sans cela il n'y aurait xi

mystère ni sacrement. Cependant, selon les

calvinistes. ces paroles n'opèrent rien, c'est

la foi avec taquette te Cdète reçoit le pain et

le vin, qui tui fait recevoir la vertu du corps
de Jésus-Christ c'est donc ta foi qui produit
tout le miraete, les paroles de Jésus Christ
lie peuvent être nécessaires que pour exci-

ter la fui. Si les tu)hériens pensent comme

nous, que ces paroles, Ceci est mon corps,
opèrent ce qu'elles signifient, ils devraient

croire, aussi bien que nous, que dès ce mo-

ntent Jésus-Christ est présent sous les sym-
boles, ou avec les symboles et qu'il y de-

meure tant que subsistent tes qualités scnsi-

bles du pain et du vin. Néanmoins ils sou-
tiennent que le corps de Jésus Christ ne se
trouve présent que dans l'usage et par l'u-

sage, et que l'essence du sacrement consiste
dans la communion. C'est pour cela qu'ils
ont affecté de changer le mot eucharistie eu
celui de cène ou repas, afin de donner à en-
tendre que l'essence detacérémonieconsiste
dans l'action de ceux qui mangent, et non
dans celle du ministre qui consacre. Mais
osera-t-on soutenir que faction de Jésus-

Christ, consacrant t'euc/tart~ie après sa der-
nière cène, était moins importante que celle
des apôtres qui la reçurent?

II n'est pas trop aisé de savoir en quoi le
sentiment des luthériens est différent de cetui
des calvinistes ceux'ci disent que l'on reçoit
le corps de Jésus-Christ sp;rt~t<e//emen<; les
luthériens disent qu'on.le reçoit sacramentel-
femfn< c'est à eux de-nous dire en quoi ils
sont opposés. Le concile de 'l'rente a dé-
cidé le coutraire: il enseigne que le corps et
t<*sang de Jésus Christ sont présents dans

l'eucharistie, non-seulement dans t'usage et

quand on lés reçoit, mais avant et après );)

communion que les parties consacrées qui
restent après que l'on a communié sont en-
core le vrai corps et le vrai sang de Jésus-
Christ. Sess. 13, can. Cette décision est
fondée sur le sens tinérat et naturel des p.t-
roles du Sauveur. En effet, Jésus-Christ
dit à ses disciples Prenez et Htan~ ceci est
mon corps livré poMt' vous, et selon le grec,
brisé yjoftr vous. Jésus-Christ tenait donc
véritablement son propre corps entre ses

mains, et le corps était brisé avant qu'il fût

reçu et mangé par les disciples autrement,
les parotes de Jésus-Christ n'auraient pas
été exactement vraies. Nous convenons que
te Sauveur rendait son corps présent, atin

qu'il fut mangé mais le sacrement et la fin

pour t.tquctie il est opéré ne sont pas ).1
môme chose; t'acte sacramentel était donc
l'action de Jésns-Christ qui parlait, et non
celle des disciples qui reçurent son corps. Il
est absurde de confondre l'action du Sau-
veur, qui faisait un miracle, avec celle-dn.

apôtres, pour lesquels il était opère f effet
de la première était la présence réelle do
corps de Jésus-Christ; l'effet de la seconde
était la 'grâce produite dans t'âme des apû-
tr<'s. Donc la présence réette est l'effet de h
consécration et non de la communion; elle
subsisterait quand même, par accident, il

n'y aurait point de communion elle est ha-
bituettc et permanente, indépendamment du
la communion. En second Heu, les passa-
ges des Pères, le texte des liturgies qui
prouvent la présence réette, attribuent co

prodige non à la communion, mais-à fa con-
sécration, c'est-à dire à faction de pronon-
cer les paroles de Jésus-Christ ils suppo-
sent donc que cette présence précède t )
communion, et qu'elle en est absolument

indépendante. Aucune Egtise, aucune secte

chrétienne, n'a donné la communion aux
fidèfes immédiatement aprè~ la consécration;
ces deux actions ont toujours été séparées
par des prières et par des cérémonies. Le~

protestants ont été obligés de les npprncbcr
et de changer l'ordre de toutes les liturgies.
parce que c'était one preuve qui déposait
contre eux.– En troisième lieu, la croyance
constante de t'Hgtise chrétienne est attestée

par l'usage ancien et universel de conserver

l'eucharistie, soit pour la donner aux mala-

des, soit pour la consolation des fidèles ex-

posés au martyre, soit pour servir à la messe
des présanctiHés.dans laquelle on se servait
des espèces consacrées la veille, comme
nons faisons encore le vendredi saint. Nous

voyons par le M*' canon du concile de Lao-

dicée, tenu l'an 364, que l'ancien .usage des
Grecs était de ne consacrer, pendant le ca-

rême, que le samedi et le dimanche, et de
réserver !'et«;/tan'~te pour les autres jours;
c'est ce que tes Grecs observent encore. C~
concitc défend, can. 1~, d'envoyer à Pâques,
dans tes autres paroisses, la sainte et(c/:ar~-
<<e en signe de communion. Voy. Thiers,
Exposition du saint sacrement, liv. t, c. 2.
't ous ces usages, et d'autres que l'Eglise <<

sagement supprimés, attestent que l'on ne

croyait pas la présence réelle de Jésus-Christ
attachée à la seu!e action de communier.

Hntin, toutes les preuves tirées de t'Ecriture
sainte ou d'ailleurs, qui démontrent que Jc-

sus-Christ doit être adoré dans t'ettf/tar~nc,

qu'il y est offert en sacrifice, que faction
sacramentelle est la consécration et non lit

communion, prouvent aussi que Jésus.Chri'-)

y est présent, indépendamment de l'usage
Toutes ces vérités se soutiennent mutuo!t<
ment et forment uite chaîne indissoluble
on le verra dans tes paragraphes suivants.

iV. De l'adoration de Jésus-Christ dum

<'eu<;Aar;~e (t). Ce divin Sauveur est saus

()) Y'~y.ci dessus, ta note de la col. 6M, § 2.
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doute adorable partout où il est; vrai Dieu
et vrai homme, il ne mérite pas moins le
culte suprême sur tes autels que dans le ciel.

Les protestants, qui ont écrit qu'il n'y a
dans t'Ecriture aucun vestige de.cette adora-
tion, se sont trompés. Le tableau de la titur-

giedesapôtrcs, tracé dans t'Apocatypse, c. v,
vers. 6, nous montre un agneau en.état de

victime, au milieu d'une troupe de vieillards
ou de prêtres qui se prosternent et qui lui

présentent les prières des saints un chœur

d'anges dit à'haute voix L'agneau qui été
,:immolé est dt'e de recevoir les honneurs de
la Divinité, les ~pM«n~M,/ct gloire, lés 6ene-
dictions. Les prêtres répètent ces paroles, et
t'adorent. Ce tableau trop énergique est une

des principales raisons pour lesquelles les
calvinistes ne vcuieht pas mettre t'Appca-
typse au nombre 'des livres saints. Ils se

trompent encore quand ils disentque cette
adoration n'est en usage que dans t'Egtise
romaine, et depuis qn'tques siècles seule-
ment. Lorsqu'on assistant aux saints mys-
tères, dit Origène, vous recevez !e corps du

,Sfigneur,,vous le gardez avec toute ta pré-
caution et la vénération possible (~omt<. 13
in Exod., n. 3). Saint Ambroisc, saint Jean

Chrysostome, saiut Augustin, se servent du
terme même d.'adoration. Elle est pratiquée
chez les spctcs des chrétiens orientaux, sé-
parés de l'Eglise romaine depuis douze cents
ans'; ce fait est prouvé par leurs liturgies,
parieurs professions de foi, par leurs rituels

Perpétuité de la foi, lome tV, t. m, c. 3;
Ze6t-M<t, tome Il, page ~62). Ce qui a trompé
les protestants, c'est que tes Orientaux ne
sont point, comme nous, dans t'usage d'éte-
ter l'hostie et le calice immédiatement après
]a consécration; mais avant la communion,

'le prêtre se tourne vers le peuple en tenant t
l'eucharistie sur la patène alors le diacre
dit :SaMC<<!MtKC<ts,tes choses saintes sont
pour les saints le peuple s'incline ou se
prosterne, et adore Jésus-Christ sous tes
symboles sacrés. ~oy: ELÉv~ON. its~di-
sent, et cela est vrai, que l'adoration de l'eu-
c~an~~te est une suite du dogme de la trans-

substantiation or, nous avons vu que ce
dogme a toujours été cru.

Daitté et d'autres ont fait grand bruit de
ce que, dans les trois premiers sièctes. les
Sdèles, pour communier, recevaient i'eMc/ta-
ristie dans leurs mains et l'emportaient dans
leurs maisons, afin de pouvoir la prendre en
viatique lorsqu'ils étaient en danger d'être
saisis et conduits au martyre. Aurait-on reçu
l'eucharistie avec si peu d'appareil, si l'on
avait cru que c'était réettement et substau-
tiettement te corps de Jésus-Christ?– Pour-
quoi- non ? Nicodème, Joseph d'Arimathie,
tes saintes femmes, ont donné la sépulture
au corps de Jés~s-Christ commeà celui d'un
homme il ne s'ensuit pas qu'ils aient douté
de sa divinité. Le respect avec lequel les
chrétiens, disposés au martyre, recevaient
tes symboles sacrés, les enveloppaient dans
un linge, les renfermaient, dans la crainte
'qu'ils ne fussent profanés, les prenaient en
viatique, nous paraît un signe assez évident

D)CT. UETnÉO).. DOn5)AT!QUE.Il.

de leur fui. Dans les pays protestants où le
catholicisme n'est pas totéré, tes prêtres.
pour administrer les catholiques malades,
sont obtigés de porter la sainte eucharistie
dans leur poche, comme ils porteraient une
chose profane. En ont-ils pour cela moins
de fui en la présence récite de Jésus-Christ?

Les vingt-huit arguments que Daitté a ras-
semblés contre le culte rendu à Jésus-Christ
dans l'eucharistie se réduisent à un seul, sa-
voir que pendant les trois premiers sièc)c3
de t'Egtise on ne voit aucune preuve, aucun
vestige d'adoration de ce sacrement. Mais,
1° il ne fallait pas supprimer le texte que
nous avons cité de t'Apocatypse; il est clair
et forme!; et quand ce livre ne serait pas
d'un auteur sacre, ce serait toujours une
preuve du moins historique. 2° Par le titre
de son livre; Daillé veut persuader que ce
culte n'est en usage que dans l'Eglise latine
(Adv.ersus cM/t. relig. ~o<moru)M); c'est une
supposition fausse et une imposture. 3°Quand
les trois premiers siècles ne nous montre-
raient-aucun vestige de ce culte, ne serait-ce
pas assez de le voir universellement établi
au )V? On faisait alors profession de croire
qu'il n'était pas permis de changer ce que
les apôtres avaient étab)) les pratiques de
ce temps-ià datent donc de plus haut. 4° Quoi-
que les liturgies n'aient été écrites qu'au iv*
siècle, les Eglises s'en servaient auparavant
et depuis leur origine or, ces liturgies nous
attestent l'adoralion. Mosheim, luthérien
zélé, convient qu'au n" sièctc on croyait d6;à
l'eucharistie nécessaire au salut; qu'on i&
portait aux absents et aux malades; et il
pense qu'on' la donnait aux enfants (Hist.
ecc~ sect. 2, u' part., c. 4, § 12). H avoue
qu'au m' on y mit plus de pompe et de céré-
monies (scct. 3, n" part., c. 4, § 3) qu'au !V
on voit naitre l'élévation des symboles eu-
charistiques, et une espace de culte qui leur
est rendu; qu'on refusait l'eucharistie aux
catéchumènes, aux pécheurs réduits à la
pénitence publique et aux démoniaques. Il
n'a pas fait attention que, selon t'Apoca-
lypse, le culte rendu à Jésus-Christ présent
dans l'eucharistie était déjà très-pompeux, du
temps même des apôtres. Lorsque t'EgHse,
devenue plus libre d'exercer son culte, a mis
de la pompe dans la c6!ébration de t'eMc/<a-
ristie, elle n'a fait que suivre l'exemple des
apôtres les signes les plus éctatants qu'ett~
a donnés de sa foi à ce mystère ne prouven
donc pas que cette foi ait changé.

Comme, selon l'opinion des calvinistes r.
J'eucharistie n'est que du pain, ils croien)
agir conséquemment en ne lui rendant au-
cun culte mais, indépendamment de la
fausseté de leur opinion, ils sont encore très-
mat d'accord avec eux-mêmes. Quand on
leur a demandé Si Jésus-Christ n'est pa~
réettement dans l'eucharistie, pourquoi saint
Paul a-t-i) regardé comme un crime la pro-
fanation de ce n<ys)ère? ils ont répondu
C'est parce que t'outrnge fait à la Hgure est
censé retomber sur l'original. Donc, répli-
quo~s-nous. le culte rendu & ta figure s'a-
dresse aussi à l'original. Ainsi, quand l'eu-

21



65t ECC EUC 6M

charistie ne serait qu'une figure du corps de

Jésus-Christ, il serait encore faux que le

culte qui lui est rendu soit une superstition
et une idotâtric les protestants ont fait in-

jure à ce divin Sauveur en abêtissant toos

tes signes par lesquels t'Egtise tâche d'inspi-
rer aux fidèies un profond respect pour son

'-aoé corps.–H s'ensuit donc, au contraire,

que c'est une pratique très tonahie de pt.tcer
t'tMC/tart~tc sur les autels, et de lui rendre
nos adorations, puisque ce culte a pour ob-

jet Jésus-Christ tui-même de la renfermer

dans les tabernacles, afin de pouvoir, en cas
de besoin l'administrer aux malades; de la

porter en procession, d'en donner là béné-

diction au peuple, etc. Saint Justin et Ter-

tullien sont témoins qu'au n° et au m* siècle

)es.d)acres la portaient aux absents. De quel
droit tes protestants ont-ils supprimé cet

usage apostolique ?
Afin de rendre odieuse la doctrine catholi-

que, Dait)é et d'autres ont dit que nous ado-

rons t'et«!/<(trt's(te, ou les symboles du corps
de Jésus-Christ, que nous adorons le sacre-

t~ent. C'est une calomnie absurde. Le concile

de Trente décide, sess. 13. can. 6, que l'on

doit adorer dans l'eucharistie Jésus-Christ,
~'its unique de Dieu qu'il est louable de le

porter en procession, <te. Jamais personne
n'a rêvé que ce culle s'adressait aux symbo-
les ou au sacrement, et n'allait pas plus loin.

.Quand nous disons adorer le xot'Mtsacreinent,
nous entendons adorer Jésus-Christ présent
dans t'et<c/Mn.s<!e, et rien autre chose.

Thiers a fait un Traité exprès pour prou-
ver que l'intention de t'irise n'est point que
te saint sacrement soit fréquemment expo-é
a découvert sur tes autels p'ur y recevoir

les adorations des fidèles et il le prouve en

effet par des monuments authentiques. On

ne peut pas nier que cet usage, devenu trop
fréquent, ne soit sujet à des inconvénients
il diminue l'empressement que les fidèles

doivent avoir d'adorer Jésus-Christ à la

t.inte messe et dans les tabernacles où il est

< enfermé; plusieurs prennent l'habitude de

m' fréquenter les églises que quand il y a

exposition et bénédiction du saint s<i<re-

mcnt. Thiers fait voir que c'est un très-

t;rand abus de porter ce sacrement adorable
dans les incendies, pour les éteindre par ce

moyen.
V. Du sacrifice de l'eucharistie. Si Jésus-

Christ c'était pas réellement présent dans

l'eucharistie, si toute la cérémonie consistait
dans l'action de prendre du pain et du vin

en mémoire de la dernière ceoe du Sauveur,
nous convenons qu'tt ne serait pas possible
de la regarder comme un sacriSce. Mais si,
t)U contraire. Jésus-Christ s'y trouve en état
<ie mort el de victime; s'il s'y offre à son

Père, comme il a fait sur la croix, pour le
salut des hommes; s'it y exerce, par les

mains d)'s pré'res, un véntabtc sacer-toce, à

que) titre peut-on rejeter la notion que nous
en donne l'Eglise cathotique? En générât, et

setou ta force du terme, le sacrifice est une

action sainte et religieuse mais tout acte de

-rctigion n'est pas un sacrifice proprement

dit aussi l'Ecrilure sainte en distingue de
deux espèces. Dans le psaume xnx, v. H,
le roi-prophète nous exhorte à présenter à
Dieu un sacrifice de louanges; psaume L, v.

19, il dit qu'un cœur contrit et humitié est
le vrai sacrifice agréahte à Dieu. De même
saint Paul dit aux fidèles (Hlbr. xm, 15)
Ocrons continuellement d Dieu, par Jésus-

cAr!'s<. un sacrifice de ~oMamye~; ne négligez
point la charité, et de /a)'re part de vos 6<ef)s
aux autres c'est par de semblables victimes que
l'on se rend Dieu favorable; et aux Romains.

chap. 12 v. 2 Je vous conjure de présenter
à Dieu vos corps comme une hostie vivante.
.'n:'n<e et agréable d Dieu. Mais lorsque Jésus-
Christ dit Je veux la Htt~er'corde, et non le

s~fr~ce (~fa«/ix,13),i) nous fait com-

prendre que les oeuvres de miséricorde et de
charité ne sont pas des sacrifices propre-
ment dits.- Pour ceux-ci, il faut. 1 l'of-
fr.mde d'une chose sensible faite à Dieu de

là, saint Paul dit que tout pontife est étahti

-pour offrir à Dieu des dons et des sacrifices

pour les péchés (//e6r. v, 1; <x,27,ctc.);
2° une espèce de destruction de la chose que
!'on offre. Ainsi, répandre le sang d'un ani-
mât vivant, en consumer les ch.m's par le

feu brûler des fruits ou des parfums, etc.
<'st une circonstance essentiette au sacri-
fice saint Paul le témoigne encore (~/e&r.
tx, 2: etc.).

Si l'on excepte les sociniens, nos adversai-
res croient, aussi bien que nous, que la mort
de Jésus-Christ a été un sacrifice dans toute
la rigueur du terme; que sur la croix ce di-
vin Sauveur s'est offert à son Père, et a ré-

pandu son sang pour la rédemption du

genre humai') c'est ta doctrine expresse de
saint Paul. Or, Jésus-Christ présent dans
t'ettc/tftrt~te y est en état de mort comme
sur la croix, par conséquent dans la même

intention; son sang y parait séparé de sou

corps, il ne semble y ex''tccr aucune des
fonctions de la ic. Selon t'apôtre. répéter ce

que Jésus-Christ a fait dans la dernière cène,
c'est annoncer ou pobtiér sa mort (1 C"r. x).

26). Donc faction d'instituer l'eucharistie fut
un vrai sacrifice, et lorsqu'on la répète, c'en
est un de même. En eff. t, que fit alors le
Sauveur? Selon Ic texte grec de saint Luc,
c. xxn, v. 19. il dit à ses disciples Ceci est
mon corps, donné ou livré pour oou'; eert
e.<<le calice de mon sang, versé ou répandu
pour vous. Selon le texte de saint Paul Ceci
est mon corps, rompu ou brisé pour <om

(/ Cor. x!. 2~. Jésus-Chris) ne parle point de
ce qu'il devait faire te lendemain, mais de ce

qu'il faisait pour lors. Donc, à ce moment

même, son corps fut donné et brisé, son sang
fut répandu pour la rémission des péchés:
donc ce fut un sacrifice proprement dit; et
en disant aux apôtres Faites ceci en mé-
moire de mot, Jésus-Christ les fit prêtres et
leur donna un vrai sacerdoce, comme t'a
décidé le concile de Trente, sess. 23, c. 1 t
eau. 2.–Déjà il leur en avait donné tous
les pouvoirs. tt leur avait dit Comme mon

Père m'a enM<j'e\ je vous envoie. tt les avait

chargés de prêcher tHvangite, de baptiser,
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de remettre les péchés, de donner le S~int-

Esprit ici il leur ordonne de faire la même
chose que lui. Que manquait-if à leur sacer-
doce ? Saint Paul dit Que l'homme nous re-

garde comme les ministres de Jésus-Christ et

les du/jeH~a~eurs des mystères de Dieu (/ Cor.

H), 9; 'v, 1). Ils étaient donc prêtres dans
tou'e la rigueur du terme or.seton le même

apôtre, tout prêtre ou tout pontife est établi

pour offrir à Dieu des dons et des sacrifices

pour les péchés.
En second lieu, Jésus-Christ substituait

une nouvetfe pâque à t'anciennc; il dit a
ses apôtres Je ne mangerai p~ c~ep~/Mc
avec vous, jusqu'à ce ~M'ELLE s'ACCOMPussE
dans le royaume de Dieu (Luc. xxn, 16). Or,
l'ancienne pâque était un sacrifice; donc il
en est de même de la -nonvelle. Aussi saint
Paul (1 Cor. x; 16) compare la communion
des Hdèfcs, ou l'action de recevoir t'ettc/tft-

ristie, à celle des tsraéfitcs.qui mangeaient
la chair des victimes, et à celle des païens,
qui mangeaient les viandes immolées aux

idotes do là il conclut que les fidèles no

peuvent participer tout à la fois à la tat'fo
du Seigneur et à la table des démons. Or,
l'action des tsraétitcs et celle des païens n'é-
tait censée être une communion que parce
qu'elle était précédée par un sacrifice; donc
faction du fidèle n'est de même une commit'
nion avec Jésus-Christ, que parce qu'elle est
ta suite du sacrifice.

Cudwortb, savant anglais, avait fait une
dissertation pour prouver que la sainte cène
n'est pas un sacrifice, m;)isun repas fait
la suite d'un sacrifice. Mosheim l'a réfuté,
et a fait voir que ce sentiment est favorable
et non contraire à cefuides catholiques; que
si la. cène ou le repas des communiants sup-
pose un sacrifice, il faut que t'obtation et la
consécration faite par le prêtre avant la
communion, soit un vrai sacrifice (Syst. tH-
tellect., t. It, p. 811). Mais les arguments de
Mosbeim ne prouvent rien contre les ca tlto-
liques, au contraire. –De ta saint Faut dit,
(~/e&r., xtt!, 10) Nous avons un aulel,'au-
quel n'ont pas droit de participer ceux qui
servent au ~oernac~, c'est-à-dire tes prêtres
et les févitcs de l'ancienne toi y a-t-il un
autel lorsqu'il n'y a point de sacrifice? /<c<.
xm, 2, il est dit que les apôtres faisaient
l'olfice divin, et jeûnaient lorsque le Saint-

Esprit )eurpar)a;MtHt~ra.M~tM<7/tNDom!Mo;
te grec porte ~tTo-ouvTMK:or, dans huit ou
dix passages du Nouveau Testament, ~Mt~te
signifie la fonction propre et principale des
prêtres, qui était d'otTrir des sacrifices.

En troisième lieu, le prophète Mufachic,
c. ). v. 4~, prédit qu'if y aura des sacrifices
s"')s fa loi nouvelle Depuis l'Orient jusqu'à

< Occtdent, dit le Seigneur, mon nom «( ~taftot
parmi les nalions; l'on m'offre dans tout </ef<
des sacrt/îce~ et une victime pure. Nos ad-
versaires disent qu'il est seufement question

ta de sacrifices improprement dits, des priè-
res, des louanges, des mortiCca~ons, des
bonnes oeuvres offertes à Dieu par tous les
<idefas. Mais, 1° nous ne concevons pas com-
ment les prote3!;tnts peuvent appe)ero~stt.

des /)t<rM des bonnes œuvres qu'ils soutien-
nent être des péchés, plutôt que des actions
méritoires. 2" Ces sacrifices improprement
dits étaient déjà commandés, et avaient lieu
sous l'ancienne !oi; il n'y aurait donc rien
de nouveau sous f'Efangi!e. 3~ Le prophèto
ajoute que Dieu purifiera les enfants de Lévi,
et qu'ah'rs ils offriront au Seigneur des sa-
crifices dans la justice; il n'est donc pas ici
question des sacrifices des simples fidètcs,
mais de ceux des prêtres, qui sont les tévites
de la loi nouvelle.

Une quatrième preuve du sacrifice eucha*
ristique est la pratique et la tradition con-
stante de l'Eglise chrétienne depuis les apô-
tres jusqu'à nous. Nous sommes dispensés
d'en citer les témoins, tirabe, savant aurais,
convient, dans s~s Notes ~t<r ~t'M<Irénée, tj.v.
<v, chap. 17 (f)~«s 32), que tous les Pères de

t'Egtise, tant ceux qui ont vécu du te.nps
des apôtres, que ceux qui leur ont succédé.
ont regardé l'eucharistie comme te sacrifice
de la loi nouve~e. H cite saint Ctément du
Home (~'p~< t ad Cor., n. M et M.); saint

Ignace (Fp; f<f<~myrM., n. 8~; saint Jus-
lin f~to<. ct<m ?'r;)/< ~1) saint irénée, Ter-
tullien et saint Cyprien. I) reconnatt que
cette doctrine n'a pas été i'ôpinion d'une
Eglise particulière, ou de quelques docteurs,
mais la croyance et la pratique de toute l'E-
glise il en donne pour preuve les anciennes
liturgies que Luther et Calvin ont, dit-il,
proscrites très-mat à pr.'pos et, à l'exemple
de plusieurs théologiens anglicans, il sou-
haiterait que l'usage en fût rétabti pour t;i

gloire
de Dieu. Mosheim (7/~<. ecc/ sect

2, n* part., chap. 4. n° ~), avoue que dés
le n° siècle on s'accoutuma à regarder
l'eucharistie comme un sacrifice.–Mais
comment admettre les anciennes litu.

gies, sans réprouver toute la doctrine dp~
protestants touchant l'eucharistie? Les Pè-
res, qui l'ont regardée comme un vrai sacri-
fice, n'ont pas imaginé que t'on offrait à
Dieu du pain et du vin, ils disent que l'ou
ofïre le Verbe inc.'rné, le corps et le sang
de Jésus-Christ. Les anciennes liturgies con-
tiennent l'invocation du Saint-Esprit, par
laquelle on demande à Dieu que te pain et le
vin suient changés et deviennent le corps et
te sang de jésus-Christ. Voilà donc la pré-
sence réelle et la transsubstantiation établie~
par les mêmes monuments que le sacrifice;
on ne peut pas admettre t'un do ces dogmes
sans l'autre. Si les théologiens angticans ne
t'ont pas vu, ils étaient aveugles; s'ils l'ont
compris, ils devaient embrasser toute la doc-
trine catholique, et avouer l'erreur de leur
Eglise. Les luthériens raisonnent aussi ma),
en avouant la présence réelle, sans vouloir
admettre le sacrifice.

Cependant tes protestants foot de grandes
objections contre ceite doctrine. 1'' Selon
saint Paul (//e~r. vt). 23), il y a eu sou<
t'ancifnn'' loi plusieurs prêtres qui se succé-
daient, parce qu'ils é!aient morte)! au lieu
que, sous la loi nuuvelle, il n'y a qu'un seul
p;étre, qui est Jésu~-Christ. dont la vie et le
sacerdoce sont éternels. Les premiers, fai-
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b)<'s et pécheurs, étaient obligés d'offrir tons
les jours <)cs sacrifices pour leurs propres
péchés, ensuite pour ceux du peuple; Jésus-

Christ, au contraire, pontife saint. innocent
<'t sans tache, n'a eu besoin ()e s'offrir qu'une
:)eute fois pour les péchés du moude, vers.

26; il n'est entré qu'une seule fois dans le

sanctuaire, avec son propre sang, et rn se
donnant tui-méme pour victime, c.'x, y. 26.
S'il fallait renouveler son sacrifice tous tes

jours, il faudrait donc qu'il fût mis à mort
autant de fois or, t'apôtre nous fait obser-
ver que Jésus-Christ a opéré la rédemption
pour toujours; que par une seule oblation
it a consommé !a sanctification des hommes

pour l'éternité, c. x, vers. H. Donc l'Apôtre
exclut de ta toi nouvett'' tout autre sacerdoce

que celui de Jésus-Christ. tout autre sacri-
lice que celui de la croix il ne peut plus y
avoir que des sacrifices spirituels et un sa-
cerdoce improprement dit, qui consiste à
<tî' ir à Dieu des prières, des toùanges, des
actions de grâces, comme saint Paul le dit,
t. xm, v. 15, et comme saint Pierre Texpti-

qne dans sa première tettre, c. tt, v. 5.
'Jette est la méthode des protestants; its ac-

cumulent les passages de l'Ecriture sainte

qui semblent leur être favorables, et ils lais-

sent de côté ceux qui les condamnent; ils

pressent le sens tittérat et rigoureux lors-

qu'ils y trouvent de t'ava"tage, ils t'aban-
donnent dès qu'il les incommode.

Nous avons prouvé que les apôtres ont

été prêtres, que Jésus-Christ les a chargés
de faire autre chose que d'offrir des prières;
ce n'est donc pas en cela que consistait leur

sacerdoce. Dans l'Apocalypse,c. v, vers. 6 et

suiv., les vieillards prosternés devant l'a-

gneau qui est en état do mort, lui disent

Vous nous avez /at<x rois et pt ~t'ex de notre

Dieu. Ce n'est point là le sacerdoce impro-

premenl dit qu'exercent les simples Bdètes.
Si Jésus-Christ, par une seule oblation, a

opéré la rédemption pour toujours, s'il a

consommé la sanctification pour l'éternité,

pourquoi faut-il qu'il intercède encore pour
nous auprès de son Père (/7e&r. vn, 25)?
Pourquoi donner à ses apôtres le pouvoir de

remettre les péchés ?Qu'est-it besoin de sa-

criGces et de victimes spirituettes, de parti-

cipation à l'eucharistie, etc.? Saint Paul a
tort d'exhorter les Gdètes à achever leur
sanctification (77 Cor. vn, 1) tout a été fait
et consommé sur la croix. Nos adver-

saires diront sans doute que tout cela est
nécessaire pour nous appliquer les mérites
et les effets du sacrifice de la croix. Voilà

précisément ce que nous disons à l'égard du
sacrifice de l'eucharistie; c'est le renouvel-

lement du sacrifice de la croix ce renou-

vellement est nécessaire pour nous en ap-

pliquer les effets et les mérites de Jésus-
Christ. Point de cotnmuMtoM, à moins qu'un
sacriuce n'ait précédé, et il est absnrde de

dire que l'action de prendre du pain et du vin
est une participation-au sacrifice de la croix.

Cette vérité une fois posée, le passage de

saint Paul ne fait plus de difficulté. 11 est

exactement vrai que Jésus-Christ est te seul

souverain pontife de la loi nouvelle, qn aa
seul, comme le grand prêtre de l'ancienne

loi, le privitégè d'entrer dans le sanctuaire
de la Divinité, non dans un sanctuaire fait
de la main des hommes, mais dans le ciel

(/Mr. tx, 2't). !t est le seul dont te sacer-
doce soit éternet; il en fera donc éternetie-
ment tes fonctions. !t n'a pas besoin de re-
nouveler tous les jours, d'une manière san-

glanle, le sacrifice qu'il a offert sur la croix;
mais de même qu'il intercède continuelle-
ment pour nous auprès de son Père, il lui
fait aussi toujours l'offrande'de son sang et
de ses mérites pour le salut des hommes.

Ainsi, de même qu'il est l'agnèau itnmoté

depuis le commencement du monde (/4poc.
x)n, 8), il le sera aussi dans le même sens

jusqu'à ta fin des siècles, non-seulement
dans le ciel, mais sur la terre. En cela con-
siste t'éternité de son sacerdoce; il l'exerce
dans le ciel par lui-même, et sur la terre

par ta main des prêtres.
H n'est donc pas vrai que le sacrifice de

l'eucharistie déroge à la dignité et au mérite
du sacrifice de la croix, puisque c'en est

l'application; il n'y déroge pas plus que les

prières de Jésus-Christ, que nos propres
prières, que les sacrements et les sacrifices

spirituels dont les protestants reconnaissent
la nécessité. Cette seule réponse satisfait à
toutes leurs objections.

2° tts disent que, suivant saint Paul, lors-

que le péché est remis, il ne faut plus d'o-
blation pour le péché (Hebr. -x; 18). Cepen-
dant, selon leur propre aveu, il faut encore
l'oblation des victimes spirituelles Dieu
n'en dispense pas les pécheurs at'sous; au

contraire, ils y sont plus obligés que les

justes. Saint Paul ajoute que, quand nous

péchons volontairement, après avoir reçu
la connaissance de la vérité, il ne nous reste

plus de victime pour le péché (/&td., 26);
mais par la suite de ce passage, et par te

chapitre v),v.~ et suivants, il est évident

que t'apôtre parle des apostats, qui, en ab-

jurant le christianisme, ont renoncé à tout

moyen d'expiation du péché:
3° Si le sacrifice de l'eucharistie effaçait les

péchés, il s'ensuivrait, disent nos adversai-

res, que par cette action nous opérons no-

tre propre rédemption et celle des autres
en l'offrant pour eux cette conséquence
n'est-elle pas injurieuse à Jésus-ChDst?–
Pas plus que la nécessité de prier pour nous

et pour les autres, ou que la nécessité du

baptême et de la communion reconnue par
les protestants. L'obtation du saint sacrifice,
l'administration du baptême, ne produisent
leur effet qu'autant qu'elles sont l'action do

Jésus-Christ même; c'est lui aussi qui s'of-

fre à son Père par les mains des prêtres.
L'homme n'a pas plus de part à t'eHot de l'u-

ne de ces actions qu'à celui de l'autre l'ef-

ficacité du sacrement et celle du sacrifice
ne dépendent, en aucune manière, de la

sainteté du ministre. Les protestants ontt

trompé les ignorants lorsqu'ils ont accusé

t't'~gtisc catholique d'enseigner que le saint

sacrifice et les sacrements produisent leur
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effet par la vertu de faction de l'homme, et

indépendamment des dispositions de ceux

auxquels ces remèdes sont appliqués. C'est
une double imposture; jamais les théolo-

giens catholiques n'ont enseigné ces er-
reurs au contraire, ils ont toujours soutenu

que faction du ministre ne produit aucun
effet qu'autant qu'elle est l'action de Jésus-
Christ même, que les mauvaises disposi-
tions de ceux qui reçoivent un sacrement, en

empêchent l'efficacité, que le saint sacrifice

offert pour les pécheurs ne peut leur profi-
ter que comme la prière, en obtenant pour
eux des grâces de conversion. ~o! SACRB-

MMT, §~.
Les autres objections des protestants por-

tent toujours sur la même fausseté, et ne
méritent aucune réponse. Quant à fusage
d'offrir le saint sacrifice pour les morts et à
l'honneur des saints, Fo< McssE.

Vi.JOM sacremeM~de l'eùcharistie. Suivant
la décision formelle du concile de Trente,
sess. 13, can. 1 etsuiv., et selon la foi de

t'Egtise catholique, feMC/tart~te est un sa-
crement qui, sous les apparences du pain
et du vin, contient réellement et suhstan-
tiettement te corps et tesangdeJésus.Christ,
unis à son âme et à sa divinité de manière

qu'ils s'y trouvent non-seutcment dans l'u-

sage ou dans la communion, mais avant et

après, ou indépendamment de l'usage. Cette

précision dans les termes était nécessaire

pour proscrire les différentes erreurs des

protestants. Ils n'ont pas nié que l'eucharis-
tie ne soit un sacrement mais par la ma-
nière dont ils l'ont conçu, ils ont détruit
d'une main ce qu'ils étabtissaient de l'autre.

Calvin qui a soutenu que fettfTtart~t:
est seulement une figure du corps et du

sang de Jésus-Christ, a cependant senti qae
cette figure devait opérer quelque chose
dans l'âme de ceux qui tt reçoivent, puis-
que Jésus-Christ a dit (Joan. vt, 52) Le

pain ~Meje doMnerot pour la t'te du monde
est ma cAft/r; Mquelqu'un mange de ce pain,
il vivra éternellement, etc. Conséquemment
il a enseigné que l'eucharistie contient la
vertu du corps de Jésus-Christ, et que le
(idète participe à cette vertu par la foi avec

laquelle il reçoit te pain et le vin. Selon ce

système, toute faction sacramentelle con-
siste dans la communion; faction du minis-
tre qui profère les parotcs de Jésus-Christ
et fait la cérémonie ne sert tout au plus
qu'à exciter la foi du chrétien; si celui-ci

manque de foi en communiant, il ne reçoit
ni le corps de Jésus-Christ, ni sa vertu.
Suivant fupinion de Luther, le chrétien qui
communie sans la foi reçoit cependant 'le

corps et )c snng de Jésus-Christ, mais pour
sa condamnation ainsi t'enseigne saint
Paul (7 Cor.. x), 27). Ce n'est donc pas en
vertu de la foi, mais par la force des paro-
les de la consécration, queje corps et le

sang de Jésus-Christ se trouvent présents
dans la communion. A la vérité, si les pa-
rolés de la consécration, Ceci est mon corps,
opèrent ce qu'elles signifient, nous ne

voyons pas pourquoi Jésus-Christ n'est pas

présent sous les symboles eucharistiques
avant la communion, et dans ce qui eri reste
après la communion, ni pourquoi le sacre-
ment n'est pas indépendant de la commu-
nion; mais ce n'est pas là le seul mystère
qui se trouve dans la doctrine des tuthé-
riens.

L'Eglise catholique, mieux d'accord avec
elle-même, enseigne que le corps et le sang
de Jésus-Christ sont dans le sacrement de
t'eucAar!'s<fc, après la consécration (Coneil.
rrtd.,ibid.,can.~); qu'ainsi l'eucharistie
est déjà un sacrement avant la communion
d'où il s'ensuit que l'action sacramentelle
n'est point la communion du fidèle, mais la
consécration faite par le prêtre qu'ainsi
Jésus-Christ est sous les symboles eucharis-
tiques dans un état permanent, et indépen-
damment de l'usage ou de la communion.
C'est de là qu'elle conclut que Jésus-Christ
doit y être adoré et offert à Dieu en sacri-
fice. Toutes ces véri'és sont établies par têt
mêmes preuves, comme nous t'avons déjà
observé. Cependant les protestants pré-
tendent prouver teur doctrine par saint faut.
Suivant cet apôtre (/ Cor. xt, 2~), Jésus-
Christ.dit à ses disciples Prenez et mangez,
ceci est mon corps; faites- le en mémoire de
moi. De m~me d l'égard du calice de son sang,
t< dit Toutes les fois que vous le boirez,
/«t<es-<e en mémoire de moi. Jésus-Christ,
disent ncs adversaires, ne commande rien
autre chose que de manger son corps et de
boire son sang; il ne parle de consécration
ni d'ublation donc tout le sacrement con-
siste dans l'action de communier. C'est à
nous de prouver le contraire.

1° L'action sacramentelle n2 peut pas
consister à faire ce qu'ont fait les disciples
de la dernière c~ne, mais à faire ce que
Jésus-Christ a fait lui-même. Or, selon l'E-

vangite, il prit du pain, le bénit, et le leur
donna, en disant, Ceci est mon corps, etc.
Ils n'ont eu le pouvoir de renouveler cette
action que parce qu'il leur dit, Faites ceci
en mémoire de moi. Ces paroles s'adressaient
à eux, et non aux fidèles en générât donc
ce sont eux, et non tesndètes, qui ont été
établis ministres et dispensateurs de ce sa-
crement. 2° Dans cette même Epilre aux

Corinthiens, chap. x. 16, saint Paxt dit Le
calice que nous bénis-ons n'est-il pas la cOM-
mMttt'cotton d(t sang de Jésus-Christ, et /e pain
quenous rompons ~'es~-t~ pas la participation-
au corps du 5e!~MeMr!* Voilà faction do

rotnpre le pain et de bénir le calice très-

distinguée de ce que fait te fidèle; et selon

l'Apôtre, c'est cette action qui communique
le sang de Jésus-Christ, et qui fait partici-
per à son corps donc ce n'est pas ta com-
munion du udète, mais la bénédiction du
ministre qui est l'action principale et sacra-
mentelle. 3° Nous avons déjà remarqué
que, dans cet endroit, saint Paul compare
l'action du fidèle qui communie à celle dos
Israélites qui mangeaient la chair des vic-

times, et à celle des païens qui mangeaient les
viandes immolées aux idotcs. H dit que ce

qui est offert aux idoles par les païens, est
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tmmoté aux démons, et non à Dieu; il en

conclut qu'un chrétien ne peut participer à
h) table du Seigneur et à la table des démons,
boire le calice du Seigneur et celui des dé-

mons. Or.t'aftion des Israélites,qu4 partici-

paient à la chair des victimes, n'était un

acte de religion que parce que le sacrifice

avait précédé et avait été offert à Dieu par
tes prêtres. Au contraire, le repas des païens
n'était un crime que parce que les viandes

avaient été présentées et immolées aux dé-

mons. Donc la communion du chrétien n'est.

une action sainte et salutaire, que parce que
t'euc/tun~te a été offerte et consacrée à Dieu:

donc l'oblation et la consécration faite par
ie prêtre est l'essence même du sacrement.

4" Puisque les protestants n'admettent

que deux sacrements, savoir, le baptême et

la cène, ils devraient au moins supposer de

l'analogie entre l'un et l'autre; or, dans le

baptême, ce n'est point le fidèle baptisé qui

produit le sacrement, mais le ministre qui
verse t'eau et prononce les paroles de Jésus-

Christ donc il en est de même dans l'eucha-

ristie. Aussi voyons-nous par saint Ignace,

par saint Justin, par tous tes Pères

et par toutes les liturgies, que l'eucha-

rislie a toujours été consacrée par un

prêtre ou par un évêqup, au lieu que, selon

I'opini"n des protestants, un simple Mète

peut faire toute ta cérémonie, et se commu-

nier lui-même. H est singulier qu'après

quinze cents ans ils se soient nattés de

'mieux entendre l'Ecriture sainte que t'E-

glise universelle formée par les apôtres.
Dans t'eMC/!«rt.~t< comme dans tout autre

sacrement, tes théologiens distinguent la

matière et la forme: la matière est te pain
et le vin; la forme, ce sont tfs paroles que
Jésus-Christ prononça en donnant l'un et

l'autre à ses disciples. tt y a une grande

dispute entre les Grecs et les Latins, pour
savoir si la consécration de t'eMc/iat t~;e doit

se faire avec du pain levé, comme font tous
les Orientaux, ou avec du pain sans levain,
seton t'usage de l'Egliso romaine. Ce!ts-ci
se fon'de sur ce que Jésus-Christ institua

l'eucharistie immédiatement après avoir

m.tngé ta pâque; or, il était ordonné aux
Juifs de la manger avec du pain azyme ou

sans levain (Exod. xn, 15, etc.). Lcs~Ofien-
taux s'appuient sur t'us.igc constant et im-

mémorial de leur Eglise. ~o; AzYMK.
De toutes les communions chrétiennes, les

Arméniens sont les seuls qui ne mettent

point d'eau dans le vin destiné à la consé-

cration, usage qui fut condamné dans te con-
ci!c in r<M.~o, l'au 632. ~ct/. !!AU DANSLE
CAUCE.– tt y a aussi une contestation entre

les Grecs et les Latins, pour savoir si la
consécration se fait par les paroles de Jésus-

Christ: Ceci est mon corps, ceci est mon Mt~
ou si elle n'est censée faite qu'après la prière
qui suit ces paroles, et que les Orientaux

nomment l'tMocation du Saint-Esprit. Foy.
C~SÉCRATtON, iXYOCATtON.

Les protestants ne peuvent tirer aucun

avantage de l'une ni de l'autre de ces dispu-

ë~s les Orientaux et tes Latins croient una-

nimement que l'eucharistte est vaHdement

consacrée, soit avec du pain azyme, soit

avec du pain levé; qu'après la récitation
des paroles de Jésus-Christ et l'invocation

faite, soit avant, soit après ces parotes, la

substance du pain et du vin n'est ptos; que
le corps et le sang de Jésus-Christ se trou-

vent réellement et substantiellement sous
les apparences de ces deux aliments. Les

théologiens les plus sensés conviennent ce-

pendant que, pour opérer ce miracle, ce
n'est pas assez de prononcer les paroles sa-
cnmeutettes sur du pain et du vin, qu'it
faut de plus faire les prières ft observer
les cérémonies prescrites par l'Eglise, qui
déterminent le sens de ces parûtes, et les
rendent efficaces; autrement ces mêmes pa-
roles n'auraient qu'un sens historique, et
ne produiraient aucun effet. Comme les

protestants ont supprimé ces prières et ces

cérémonies, les Grecs et les Latins sont éga-
lement persuadés que la cène des protes-
tants ne signifie rien ctneproduitrien;
c'est tout au plus un repas commémoratif
destiné à exicter la foi. ~o~. CÈNE(1).

Vti. Z~e <a communion eMc/iart~<t~t<e. On

conçoit d'abord que la manière différente

d'envisager l'eucharistie doit mettre une

grande différence entre la communion des

catholiques etcet!e des protestants. Ceu~-ci,

persuadés que l'eucharistie n'est que la fi-

gure du corps et du sang de Jésus-Christ,
croient aussi que la communion ne produit
aucun autre effet que de&citcr la foi, qui,
selon leur système, opère la rémission des

péchés et la justification; qu'ainsi cette ac-
tion n'exige point d'autre disposition de la

part du chrétien, qu'une fui terme et vive.

Un catholique, au contraire, convaincu que

par la communion il reçoit réellement ta

substance du curps et du sang de Jésus-

Christ, en conclut que, pour y participer, il

doit être en état de grâce; que, s'il était

coupable de péché mortel, il mangerait et

boirait sa condamnation, selon l'expression
de saint Paul (/.CM'. xt, 29); mais qu'en
recevant cette nourriture divine avec des

sentiments de foi, d'humitité.de pénitence,
de confiance et de reconnaissix.ce envers

Jésus-Christ, elle produira en lui une aug-
mentation de grâce, et sera pour lui un gage
de la résurrection future et d une immortatité

gtorieuse. C'est ce qu'a promis Jésus-

Christ, lorsqu'il a dit:6e/Mt qui mange ma
chair et boit mon sang demeure ex moi et moi

en lui; il a la vie étei-ne.*le, et.je le reM~c:ie-

tM att dernier jour (J~un. vt, 55 et 57).

Conscquemment le concile de Trente a

prononcé t'anathème contre quiconque en-

seigne que le fruit princ!p:'t de l'eucharistie

est ta rémission des péchés, et qu'elle ne pro-
duit point d'autre effet; que la seule disposi-
tion nécessaire pour la recevoir est la fui

(S(ss. 13, cati. 5 et H).– Dans ccmêfno

(t) Toutes les questions qui concfrnfn) ta x'atiere.
.atorme,ten'i'!istrecttesujet(teieuc)'a)i!.ue,o))t
été résolues dans noire f~~ertioite de T'/x'i~

mo'a.'e, art. ~MC/tariftie.
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ch.'pitre, Jésus-Christ ajoute. vers.3<n Si

vous me mangez la chair du Fils de l'hom-

me f< Me buvez son ~sn~. vous n'aurez pas la
vie en vous. On ne peut pas douter que par
ces paroles le Sauveur n'ait imposé aux
chrétiens l'obligation de recevoir t'eMC/torts-

tie et c'est pour cela que le concile a décidé

que tout (idè)e parvenu à t âge de discré-
tion est obligé de communier au moins une
fois fan, et surtout à Pâques, comme l'avait

déjà ordonné le concile général de Latran,
l'an 1215. Mais s'il était vrai que tout
l'effet de l'eucharistie consiste à exciter la foi,
t)n ne voit pas pourquoi il serait nécessaire
de la recevoir. La lecture de l'Ecriture

sainte, un tableau historique de la passion
du Sauveur, un discours pathétique sur ce

sujet, etc., sont pour le moins aussi capa-
bles de réveitter la foi que la communion,
qui chez les protestants n'est pas fort diffé-
rente d'un repas ordinaire, et n'exige pas

beaucoup de ptéparatiun. Elle peut être tout*t
au plus un symbole de fraternité et d'union
mutuelle entre les chrétiens; mais selon la
doctrine de saint Paul, c'est une union avec

Jésus-Christ, etit le déclare tui-méme, puis-
que par la communion it demeure en nous
et nous en lui ce terme a donc chez nous
une toute autre énergie que chez les protes-.
tants.

Pour réfuter l'idée que nous en avons,
Daillé observe que, si tt's premiers chrétiens
avaient eu la même croyance que nous, il
serait fort étonnant que les païens, qui ont

écrit contre le christianisme pendant les

trois preotiers siéctes, n'eussent pas repro-
ché aux chrétiens, comme font aujourd'hui
t''s mahométans et les infidèles, qu'ils man-

geaient leur Dieu. Cette accusation, selon

lui, était plus naturelle, et devait plutôt ve-
nir à t'esprit des palens, que tant d'autres
qu'ils ont faites contre notre religion. C!aude
a insisté aussi sur cette objection. Ces
auteurs ne se sont pas souvenus que Julien
fit son ouvrage contre le christianisme au
milieu du quatrième siècle; cependant on

n'y trouve pas le reproche que Daillé juge
si nature), et sur lequel le silence des païens
lui paraît si étonnant. Osera t-it soutenir

qu'à cette époque on n'enseignait pas encore
la présence réet)e de Jésus-Christ dans l'eu-

charistie, et la réception féette de son corps
et de son sang dans la communion, ou que
Julien, élevé da"s le christianisme, n'avait
aucune connaissance de ce dogme? Au <"

.siècle, saint Ignace; au lie saint Justin et
saint Irénée; au ni* Tertuttien, Otigène;
saint Cyprien, l'avaient enseigné as-.ez clai-

rement, pour qu'aucun chrétien, médiocre-
ment instruit, ne pût l'ignorer. Le silence
des autres ennemis du christianisme ne

prouve donc pas pius que celui de Julien.
2° L'on a prouvé, contre Claude, que

pendant les premiers sièctfs l'on a caché

soigneusement aux païens nos saints mys-
tères, et qu'en générât les païens, même
ceux qui ont écrit contre t'* christianisme,
~n étaient très-mat instruits (Perpétuité de
<o Foi, tom. hi, t. v", c. 2). 3° it est

très-probitbto que c'est une connaissance
confuse du mystère de t'<'Mc~r~('f, quf
donna lieu aux païens de publier que tes-

chrétiens égorgeaient et mangeaient un en-

fant dans tours assemblées; et c'est pour'
réfuter cette calomnie, que saint Justin

exposa clairement notre croyance sur co

point dans sa première apologie. ~° Si
l'on n'avait pas cru pour lors la présence
réelle, saint Justin aurait dissipé bien plus
aisément le soupço') des païens, en disant

que l'eucharistie était nne simple figure du

corps et du sang de Jésus Christ au con-

traire, il déclare que c'est vé. itabtement ce

corps et ce sang même.
En insistant sur ce reproche, en exagé-

rant la démence des catholiques, qui adorent
ce qu'ils mangent, et qui digèrent ce qu'ils
adorent, Daillé a montré plus de malice et

d'impiété que les phito~ophes païens; c'est
lui qui a fourni aux incrédules les blasphè-
mes qu'ils ont vomis contre l'eucharistie ils
n'ont fait que répéter ses invectives. -Nous
convenons que si la foi des catholiques était

plus' vive, et leur conduite mieux d'accord
avec leur foi, la participation à la sainte eu-
charistie produirait sur eux de plus grands
effets. Ma~s les protestants oseraient-ils
soutenir que sur ce point ils sont moins cou-

t'abtes que nous, et que leur prétendue ré-
forme a sanctifié leurs mœurs? lis seraient t
contredits par tes fondateurs mêmes de leur
secte.

Cet article est déjà trop long pour y ajou-
ter ce qui regarde la communion sous les
deux espèces, la communion fréquente, la
communion pascale, la com.«union spiri-
tudte; on la trouvera sous le motCouMu-
?!!ON.

VJH. H nous parait nécessaire de répon-
dre à une objection que nous n'avons en-
core vue résolue par aucun théologien, du
moins sous la tournure que lui a donnée

Beausobre; il l'a regardée comme invincible,
sans doute, puisqu'il l'a répétée dans trois
ou quatre endroits de son Histoire du mani-

chéisme, t.t, p. 331; tom. ti. p. 538, 5~5.
etc. Basnage en a aussi fait usage, mais ave';

moi[)sd'adresse(Rts<otrecferE<t~e,tivrexn).
chap. 3. § et 5). Beausobre prétend que
notre croyance touchant la présence réett.;
de Jésus-Christ dans l'eucharistie et la trans-

substantiation,, autorise t't'rreur (les anciens

hérétiques nommes docètes ou p/)an<a.<!as<e~,
qui soutenaient que le Fils de Dieu n'a eu
qu'une chair apparente, erreur renouvelée
dans la suite par les manichéens 11 soutient

que ces sectaires alléguaient en leur faveur
les mêmes preuves sur lesquelles nous nous
fondons; que :-i ces preuves sont sotidt's. les

Pères, qui ont réfuté ces hérétiques, ont très-
mal raisonné. Cela mérite une discussion.

C'est des docètes que parlait saint Ignace.
martyr vers l'an 187, dans sa Ze«re aux

Smyrniens, n. 7, lorsqu'il dit «Fs s'abstien-
nent de l'eucharistie et de la prière, parce
qu'ils n~ reconnaissent pas que reucharislie-
est la chair de Notre-Seigneur Jésus Chris),
qui a souffert pour nos pcchés, e! que Dieu
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le Père a ressuscité par sa bonté; ceux donc

qui rejettent ce dou de Dieu, se privent de

la vie par leur résistance. o–On sait que
ce passage donne beaucoup d'humeur aux

protestants; Bpausobre a cherché un moyen
d'en éluder la force. Les docètes, dit-i),
pour prouver que le Fils de Dieu n'avait

qu'un .corps apparent, se prévalaient de ce

qu'avant son incarnation it était apparu déjà
aux patriarches; c'était l'opinion des an-
ciens Pères. Us ajoutaient que Jésns-Christ
n'avait eu aucune propriété des corps, puis-
qu'il marcha. sur les e.'ux it passa au mi-
lieu de ceux qui voulaient le précipiter; il

disparut aux yeux des deux disciples d'Em-

maus il entra dans la chambre où étaient ses

disciples, les portes étant fermées; il n'a-
vait donc que les apparences d'un corps.
Dans la suite, les catholiques se sont servis
de ces mêmes faits pour prouver que le

çorps de Jésus-Christ peut être dans reucha-
ristie sans avoir aucune des propriétés cor-

porelles; ils ont donc raisonné comme les
docètes. Qu'opposaient les Pères à ces héré-

tiques ? Un de leurs arguments est que, st

Jésus-Christ n'avait pas eu un corps réel et

véritable, nous ne recevions pas dans l'eu-
c/tart~je son corps et son sang. A quoi pen-
saient les Pères? Ils confirmaient l'objection
des docètes au lieu dé la résoudre ils prou-
vaient un mystère par un autre plus révol-

tant l'on peut dire qu'ils se jetaient dans le
feu pour éviter la fumée. La seule manière
dont on puisse les excuser est de réduire
leur argument à celui-ci Si Jésus-Christ
n'avait pas eu un véritable corps, nous no

pourrions en recevoir la figure ou l'image
dans l'eucharistie, parce qu'il ne peut y avoir
une figure ou une image de ce qui n'est pas
réet. C'est ainsi que t'ont entendu TertutHen,
livre tv, contra Marcion., c. M, et fauteur
des Dialogues contre les tMarc!OKt<M, sect.
dans Origène, t. i, pag. 853. C'est donc en-
core ainsi qu'il faut entendre le passage de
saint Ignace.

Réponse. N'est-ce pas plutôt Beausobrc

qui se jette dans le feu pour éviter la fumée,
et qui fournit des armes contre tui ? 10 tt ne
croit pas sans doute, <omme tes docètes,
que Jésus-Christ n'a ea qu'une chair appa-
rente il est donc obligé de répondre, aussi
bien que nous, aux passages de l'Ecriture
dont ces hérétiques se prévalaient et à l'ar-

gument qu'ils en tiraient. S'il avait daigné
y donner une réponse, elle nous aurait
servi à résoudre le même argument tourné
contre la réalité de la chair de Jésus-Christ
dans l'eucharistie. !) aurait dit, saus doute,
qu'un corps ne cesse pas d'être réel, quoi-
qu'il ne conserve pas toutes ses propriétés
sensibles, parce que l'essence du corps et ses

propriétés sensibles ne sont pas <ta même

chose qu'ainsi, dans les cas dont l'Evan-

gile fait mention, Jésus-Christ avait un vrai

corps, quoique, par miracle, il le 'iépouitiât
des propriétés corporelles. Beausobre devait

prouver que Jésus-Christ ne peut pas faire
tO même chose dans l'eucharistie. Les Pères

n'avaient-pas plus à redouter son argument

que celui des docètes. 2° Sices saints
docteurs n'ont pas cru la présence réelle de

Jésus-Chnst dans t'eMcAart'~te, it faut qu'en
raisonnant contre les dôcètés'ils aient été à

peu près stupides, puisqu'iis n'ont vu aucune
des conséquences que t'en pouvait tirer con-
tre eux. A la vérité, ils Ont prouvé un mys-
tère et un miracle par un autre; mais nous
ne comprenons pas en quoi its sont biâma-
bles. Basnage, dé son côté, se prévaut de ce

que, les Pères n'ont pas prouve, contre les

ariens, la divinité de Jésus-Christ parte
dogme de la présence téette. et de ce qu'Hs
n'ont pas fondé un mystère sur un autre

(Hist. der.E'~tM, t, x)v,c. 1, §C);– 3~Beau-
sobre leur fait une npuvettë injure, en sup-
posant qu'ils ont pensé que l'on ne peut pas
faire une figure ou- une image de ce qui a

paru à tous tes sens. Quand Jésus-Christ
n'aurait eu qu'un corps apparent, qui t'em-
pêchait d'instituer une représentation mys-
tique de ce corps que l'on avait vu et tou-

ché, qui était sensible et patpabte?Beàusob' e
tui-méme observe qu'il yavàitdesdocètës
ou phantasiffstes qui célébraient une eMcAa-

ristie; sans doute ils n'y admettaient pas un

corps de Jésus-Christ réet et véritable, puis-'
qu'ils n'en reconnaissaient point de tct :donc
ils pensaient cotnme les protestants, que
c'était une simple figure; mais les Pères'

n étaient pas de ce sentiment, et nous allons

voir qu'ils raisonnaient mieux. –4° Notre
censeur des Pères abuse du style brusque et
souvent irrégutier de Tertuttien: ce Père
dit, liv. tv con<r(( ~farct'OM., c. M a Jésus-.

Christ témoigna un grand désir de faire la

pâque, qui était la sienne. H prit le pain, it
le distribua à ses disciples, il en fit son pro-'
pre corps, en disant, Ceci est mon corps,
c'est-à-dire la figure de mon corps. Or, ce
n'aurait pas été une Cgure, s'il n'avait pas
eu un vrai corps; une chose sans consi-

stance, un fantôme, n'est point susceptible
de Cgure ou, s'it a fait du pain son corps,
sans avoir un vrai corps, il a dû livrer ce

pain pour nous; il fallait, pour rendre vrai
ce que dit Marcion, que le pain fût crucifié. a

Là-dessus les protestants triomphent et
soutiennent que Tertullien a pensé comme
eux.

Nous ne citerons pas les autres passages
dans lesquels ce Père professe ouvertement
le dogme de la présence réette nous nous
bornons à celui-ci. Nous soutenons qu'il
doit être ainsi traduit « Jésus-Cnrist fit
du pain son propre corps, en disant: Ceci
c'est-à-dire ta figure de mon corps est mon

corps.))–En voici les preuves 1° Cette trans-

position de mots est familière à Tertuttien
dans ce même livre, c. n, il dit J'ouvrirai
en parabole'ma &o«c/te, c'~t-dtre similitude;
le sens est,: J'ouvrirai en parabole, c'est-à-
dire en similitude, ma bouche. Lib. contra

Prax., c. 29 ~e Christ est mort, c'est-d-dire

oint; il est évident qu'il faut lire Le Christ,
c'M~-fi-dtre l'oint est mort. 2° De quoique
manière qu'on l'entende, il faut toujours
admettre une transposition selon le sens

même des protestants,Tertuttien devait dire:
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Jésus-Christ prit le pain, il-en Ht son propre
corps, c'est-à-dire la figure de son corps, en

disant, ceci estmon corps. Comment en au-
rait-il fait son propre corps, en disant, ceci
est la figure de mon corps ? 3° Dans ce même

sens, tertuitien déraisonnerait encore en
disant que le pain a dû être livré et crucifié.

pour nous; car euûn c'est le corps réel de

Jésus-Christ, et non sa figure, qui a dû être
crucifié pour nous. ~° JI n'est pas vrai que,
par les paroL:s de Jésus-Christ, le pain soit
devenu la figure do son corps plus qu'il ne;
t'était auparavant, puisque ces parnies n'ont
rien changé dans la configuration extérieure
du pain. Apres la prononciation de ces pa-
roles, le pain n'a pas eu plus deressem-
btance avec le corps de Jésus-Christ qu'au-
paravant. Mais si Jésus-Christ a mis son

corps au lieu de la substance du pain, dès
ce moment ce qui parait du pain est devenu
le signe du corps de Jésus.-Christ', comme'
notre corps est le signe de notre âme tors-

qu'elle y est. Alors on peut dire avec Ter-
tullien et les autres Pères, que Jésus-Christ
a fait du pain son propre corps,et qu'il en a
fait aussi le signe ou la figure- de son corps;
5° L'on doit aussi soutenir comme eux, que
si Jésus-Christ n'a pas un vrai corps, t'eM-
charistie ne peut pas en être la Sgure, puis-
qu'en effet le pain ne peut représenter fo

corps de Jésus-Christ qu'autant que ce corps
y est réettementet 'substantiellement. Les

protestants se trompent lorsqu'ils soutien-
nent que si le corps de Jésus-Christ est pré-
sent, i'ettcAart's~te ne peut plus en être la

usure. C'est tout le contraire.
Ce ne sont donc pas tes Pères qui raison-

nent mal, c'est Beausobre et ceux qui peri-
sent comme lui. Mais ce critique fait encore
d'autres objections. Pour prouver, dit-il,
que Dieu n'est pas corporel, saint Grégoire
de Nazianze (Oraf. 3~), 11 saint Augustin (t.
contra Episi. /MM(/c. 6)soutiennent qu'un
corps ne peut pas pénétrer un autre corps
que deux parties ne peuvent être à la fois
dans un même tieu, qui n'a que t'étendue
d'une seule. tt faut cependant que cela se
fasse, si Jésus-Christ est réeUement dans
l'eucharistie. De même saint Augustin (Lt6.
xx contra Faust., c. tl) soutient que Jésus-
Christ, selon la présence corporelle, ne peut
pts être tout à la fois sur la croix, dans le
soleil et dans la lune, comme le voulaient
les manichéens. Or, suivant la croyance des

catholiques, Jésus-Christ, ~on la présence
corporelle, est tout à la fois dans une infinité
de lieux. Les Pères ont prouvé, contre tous
les phantasiastes, que si Jésus-Christ en a

imposé aux sens, il a usé de magie que si
nous ne pouvions pas nous fier à nos sens
toute la religion chrétienne serait renversée

(S. Aug., contra Faust., 1. xx!x, n. 2, etc.).
C'est encore l'argument que les protestants
font aux transsubstantiateurs, qui croient
que la substance du pain n'est -plus dans
l'eucharistie, quoique tous nos sens nous
attestent qu'elle y est.

.Repose. Commençons par remarquer les
contradictions bizarres de Beausobre, qui

tantôt accuse les Pères de n'être Jamais d'ac-
cord avec eux-mêmes, et tantôt suppose
qu'ils ont toujours raisonné conséquem-
ment qui se récrie lorsque l'on attribue des
erreurs aux hérétiques par voie de consé-
quence, et qui ne cesse d'en attribuer aux
Pères par la même voie qui a même voulu

persuader que saint Grégoire de Nazianze
et saint Augustin ont favorisé t'erreur dé
ceux qui admettaient un Dieu corporet.
Foy. ESPRIT. Mais il est aisé de les justi-
fier sur tous les chefs. 1° !) n'est pas vrai
que dans l'eucharistie le corps de Jésus-
Christ pénètre un autre corps, qu'il pénètre
le pain, puisque le pain n'y est plus cette

objection-n'est bonne que contre les impana-
teurs et tes ubiquitaires. D'ailleurs tes Pères
ont pensé, d'après t'Ëvangite, que le corps
de Jésus-Christ ressuscité ~pénétra ta pierre
de son tombeau, et tes portes de la chambré

dans taquette ses disciples étaient rassém-

blés ils ont cru qu'en naissant il était sorti
du sein de là sainte Vierge, sans blesser sa

virginité, et Beausobre le leur a reproché
comme une absurdité. t!s ne sont cependant
pas tombés en. contradiction torsqu'its ont
soutenu qu'un corps ne peut pas naturelle-
ment pénétrer un autre corps, puisque, dans
tes cas dont nous venons de parter, c'était
un miracte. Mais si un Dieu, corporel de sa
nature, pénétrait tous les autres corps
comme l'entendaient les manichéens, ce ne
serait plus un miracle, ce serait l'état con-
stant de la nature. –2° De même les mani-
chéens ne prétendaient pas que Jésus-Christ
avait été tout à la fois sur- la croix, dans le
soleil et dans la lune par tntroc~e, mais par
la nature même des choses au lieu que sa

présence en plusieurs lieux par l'eucharistie
est un miracle, et jamais les .Pères n'en ont

révoqué en doute la possibilité.– 3° Ils ont
dit avec raison que si Jésus-Christ en a im-

posé aux sens, en faisant paraître un corps
qu'il n'avait pas il a usé d'une espèce de

magie, et a trompé tous ceux qui l'ont vu
puisqu'il ne tf's en a jamais avertis. Mais

quant à sa présence dans l'eucharistie, il nous
a suffisamment prévenus contre le témoi-

gnage des sens pour ce seul cas particulier,
en nous assurant que le pain consacré est
son propre corps. D'ailleurs nos sens ne

peuvent nous attester dans l'eucharistie que
la présence des qualités sensibles du pain et
du vin, et elles y sont véritablement.

Les phantasiiistes ne pouvaient alléguer
la même réponse, parce que Jésus-Christ,
loin de prémunir les hommes contre les ap.
parences de sa chair, a dit au contraire à
ses disciples après sa résurrection 7'oMcAM,
et voyez qu'un esprit n'a pas de la chair et des
os, comme vous voyez ~Mej'tnat(Z.MC. xxiv,
39).

EUCHER(saint), évêque de Lyon, mort
vers l'an 450, fut lié d'amitié avec les plus
saints personnages de son temps, et respecté
pour ses talents aussi bien que pour ses
vertus. tt défendit avec zèle la doctrine de
saint Augustin contre les scmi-pétagiens.Ox
n'a conservé de lui qu'un livre de la vie <o-
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~~re, un traité <~Mmépris du monde, des
explications de quelques endroits de l'Ecri-

.Utre, des Institutions, en deux livres, snr le
même sujet, et les Actes des martyrs de la

légion thébëenne. Il avait composé plusieurs
autres ouvrages ceux qui restent ont été
mis dans la bibliothèque des Pères.

EUCHITES, anciens hérétiques, ainsi nom-
més du grec t~ prière, parce qu'ils soute-
naient que la prière seule suffisait pour être
sauvé. Ils abusaient de ces paroles de saint
Paul (/ Thess. v, 17) Priez sans reMe~e. Us
bâtissaient dans les places publiques des
oratoires, qu'ils nommaient a</ora<ot'res; re-

jetaient, comme inutiles, les sacrements de

baptême, d'ordre et de mariage. -Ces sec-
taires furent aussi nommés massaliens, mot
tiré du syriaque, qui signifie la même chose

que e:tc/it<M et <'H<Ao«~to~M,à cause de leurs
visions et de leurs folles imaginations. Ils
furent condamnés au concite d'Ephèse, en
431.

Saint Cyrille d'Alexandrie,, dans une de
ses lettres, reprend vivement certains moi-

nes d'Egypte, qui; 'sous prétexte de prier
continuellement, menaient une vie oisive, et

négligeaient le travail. Les Orientaux esti-
ment encore beaucoup aujourd'hui ces'hom-
mes d'oraison et les élèvent souvent aux
emplois les plus importants. Foy MASSA-
LIENS.

EUCOLOGE, livre de prières. Les Grecs
nomment ainsi le livre qui renferme les

prières, les bénédictions, les cérémonies,
dont ils se servent dans l'administration des
sacrements et dans la liturgie c'est propre-
ment leur rituel et leur pontifical. Sous
Urbain Vin. cet eucologe fut examiné à Rome

par une congrégation de théologiens. Plu-

sieurs, trop attaches aux opinions scolasti-

ques, voulaient le condamner ils y trou-
vaient des erreurs et des choses qui leur
semblaient rendre nuls les sacrements. Luc

Hotstéuius, Léon Aitatius, le P. Morin,
mieux instruits, représentèrent que ces ri-
tes étaient plus anciens dans l'Eglise grec-
que que le schisme de Photius qu'on ne

pouvait tes condamner sans envelopper dans
la censure l'ancienne Eglise orientale. Leur
avis prétatut. Cet eucoloye a été imprimé
plusieurs fois à Venise, en grec, et il y en a
des exemplaires manuscrits dans les biblio-

thèques. La meilleure édition est celle qu'en
a (tonnée le P. Guar, en grec et en latin, à

Paris, avec des augmentations et d'excel-
lentes notes.

EUDISTES, congrégation de prêtres des-
tinés à diriger les séminaires, et à faire des
missions: et)e a eu pour institutfur Je.m

Eudes, prêtre de.I'Oraloire, en 16~3; leur

principal établissement est à Paris.

l'.UUOX.JE~S, s<-cte d'ariens, qui avait
pour chef Eudoxe, patriarche d'Antioche,
ensuite de Constantinopte où il soutint de
tout son pouvoir celte hérésie, sous les rè-

gnes df Cons'anee et de Vatcns. Les CM-
~r:'ns enseignaient, comme les aéliens et
i<'s <-unumi'cn.<,que tt! Fi)!- de Dieu avait été

créé de rien, qn'il avait une vo!onté diffé-
rente de celle de son Père.

EULOG1E. Foy. PAIN BÉN)T.

EONOMtENS, branche des ariens, dont le
chef était ~'MTtome,évêque dû Cysique. Sacré
vers l'an 360, il fut chassé de son siège pour
ses erreurs les ariens tentèrent de le pla-
cer sur celni de Samosate il fut rétab!i dans
le sien par l'empereur Valens. Après la mort
de celui-ci,Eunome fut exité de nouveau, et
mourut en Cappadoce. Il soutenait qu'il
connaissait Dit'u aussi parfaitement que
Dieu se connait tui-méme; que le Fils de
Dieu n'était pas véritablement Dieu, et na
s'était uni à l'humanité que par sa vertu et
ses opérations que la foi seute peut sauver,
malgré les plus grands crimes et même l'im-

pénitence.Itrebaptisaittous ceux qui avaient
été baptisés au nom de la sainte Trinité; il

rejetait la triple immersion du baptême, le
culle des martyrs et l'honneur rendu aux

reliques des saints. Les eunomiens. furent
aussi appelés' troglodytes. Voy. AniE~s.

EDNOMtO.EUPSYCHtENS, branche des

eunomiens, qui se séparèrent de leurs con-
frères au sujet de la connaissance ou de la
science de Jésus-Christ. Ils soutinrent que
ce divin Sauveur connaissait le jour et
l'heure du jugement dernier vérité que les
eunomiens ne voulaient pas admettre. Sozo-
mène, tiv. v)t, ch. 17, appelle leur chef ~M-

<c/:e et non pas Eusyche, comme fait Nicé-

phore, )iv. xn, ch. 30.

'EUNUQUE, Les différentes significations
de ce terme ont donné lieu à de fausses cri-

tiques de quelques passages de l'Ecriture
sainte. Favorin, qui a fait un Dictionnaire

grec au n' siècle de notre ère, observe que
le mot tu~ou~of est formé de e't~v ~'x"~ 9"' <~r
<e/t<, oul'intérieur d'un appartement. C'était,
dans l'origine, le titre de tous les officiers de
la chambre du roi. Dans la suite des temps,
la corruption des mœurs qui se glissa chez
lés Orientaux, la pluralité des femmes, et la

jalousie des maris, poussèrent les grands à
faire mutiler des hommes pour le service in-
térieur de leur palais alors le terme d'eu-

MM</Mechange de signification. Nous voyons
dans !c livre de la Genèse que le maître de
la milice, le panetier et l'échanson du roi

d'Egypte sont nommés eunuques ou sari de

Pharaon cependant le premier était marié,
preuve qu'il n'était point question là des

eunuques de la seconde espèce. De même.
lorsqu'il est parlé dans l'Ecriture des eunu-

ques des rois de Juda (/ Reg. vm', 15, etc.),
on ne peut pas. prouver que c'étaient des
hommes mutilés. Moïse avait noté d'infamie
ces derniers (Deut. xxnt, 1 ) il ne les nomme

point Mt!$ mais p/x~ottoA; et, comme les
Juifs en avaient une espèce d'horreur, il
n'est pas probable qu'ils aient jamais eu la
cruauté d'en faire. On ne sait pas même
si tes eunuques de la cour d'Assyrie, dont il
est fait mention dans le livre d'Esther et

ailleurs, étaient des hommes privés de la vi-
rilité. La première fois qu'il est parlé des
saris dans ce dernier sens, est dans tsuïc.
c. L" v. 3 et On no sait pas non plus si
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l'eunuque de la reine Candacc, qni fut bap-
tisé par saint Philippe ( Act. vm, 27) était
de ce nombre.

Jésus-Christ a pris le terme d'eunuque dans

un sens beaucoup p)us favorable, lorsqu'il a

dit qu'il y a des e«M!(q'uM qui ont renoncé

au marine pour le royaume des cieux.

Foy. CHUBAT.

EUNUQUES, hérétiques malfaiteurs qui i
non-seutement se mutilaient eux-mêmes et
ceux qui embrassaient leurs sentiments,
mais encore tous ceux qui tombaient entre
leurs mains. Foy. VALÉstENS.

EUSÈBE, évoque de Césarée en Palestine,
mort l'an 338, était partisan secret de t'arh-

uisme mais il a utilement servi l'Eglise par
des ouvrages immortels. L'un est la Pr~a-
ration e< la /)~tOM~ra<!on ~an~Mes, eu
deux volumes tM-o/tu le second est t'/ZM-
toire ecc<(~'as~~t<e, depuis Jésus-Ct'rist jus-
qu'à l'an 32~. auquel Constantin se trouva
seulmaitre de l'empire le troisième est son
t:yre Contre Hiéroclès.

Dans les quinze livres de ta Préparation
évangélique, Eusèbe s'attache à prouver l'ab-
surdite du paganisme, la fausseté des opi-
nions des philosophes, la vérité des dogmes

enseignés dans l'Ecriture sainte it rassem-

ble les passages des auteurs profanes, qui
ont rapport à ce livre divin, et qui peuvent
servir à en confirmer l'histoire et la doc-
trine. Des vingt livres de la D~motMtra-
/!on ~{:n(~<yt<e, il n'en reste que dix. Eu-
sc&e y prouve la vérité et la divinité du chris-

tianisme par les prophéties de l'Ancien Tes-
tament.-Son Bts/o~ e fCc~tets~Mf est d'au-
tant plus précieuse, qu'it avait lu les au-
teurs originaux, les ouvrages des anciens
Pères qui n'existent plus; il tes cite avec
cxaclilude, il en conserve les propres ter-
mes. L'édition qu'en avait donnée M. de Va-

lois, en grec et en tatin, avec des notes sa-

vantes, a été imprimée à Cambridge en 1720,
avec de nouvelles notes de divers auteurs.
Cette Histoire, jointe à cettt's de Socrate, de

Sozomeue, de Théodoret, d'Evagre, de Phi-

tos orge, de Théodore le Lecteur, forment
un recueil de trois volumes in-folio.-Eu-
~e est encore auteur d'une Vie de Constan-'

<tn, d'une Chronique, d'un Commentaire sur

~p$tft<mM et sur /~o!e, et de que)qu<'s an-
tres ouvrages qui ne subsistent plus.

Cave, dans son Ilistoire de' ~crtuann ec-

<tas<~)<M, et dans une dissertation ajoutée
à la (in; Henri dé Vatois.dms la notice

qu'il a donnée de la vie et des écrits d'Eu-
<f6°, placée à la tête de son Histoire ecclé-

<t~(~tfc, ont fait ce qu'ils ont pu pour jus-
tiner ce savant é'éque contre l'accusation
't'arianisme. Le Clerc, au contraire, a tra-
vaitté à la confirmer, dans une lettre que
t'o)) a ptacée à ta suite de sou /tr< c)«i~t<e,
t. ttt. Le P. Alexandre a ctédentétneavis

(/«. ecc/ A'oe. J'e!'< sœc. <v, dissert. 17).
D. de Montfaucon, dans t'éttUion du C")n-
mentaired'~tf~e~esur les psaumes, et d'un

ouvrage de t'hotius. n'en a pas jugé plus fa-
vorat)!e)!)Lnt. D'autre part, Mushcit)), dans
sun /y~~ fcc~. !v' .'t'~c'e, n' partie, c. 2, § 9,

réclame contre leur jugement. Tout ce que
ces auteurs prouvent, dit-il, est qu'Eusèbe
soutenait qu'il y avait une certaine disparité
et une subordinati <n entre les trois Person-
nes divines. Quand même ç'aurait été son

opinion, il ne s'ensuivrait pas qu'il fut arien,
a moins que l'on prenne ce mot dans un
sens impropre et trop étendu. D. Ceillier,
dans son NM<otre<fMaM<e)<r~ecc~!<M(t~MM.
penche aussi à justifier Eusèbe, sinon: de
toute erreur, du moins de celle d'Arius.-
En effet, t'en trouve dans ses écrits plu-
sieurs passages qui prouvent la divinité du
Fils de Dieu et sa consubstantiatité avec le

Père s'il y en a aussi d'autres qui parais-
sent établir le contraire, il faut en conclure

qu'Eusèbe a voulu tenir une espèce de milieu
entre t'hérésied'Arius et le dogme de la con-
tubsta!'tiatité décidé dans le concile de Ni-.
cée, et qu'il était probablement dans la mê-
me opinion que tes semi-ariens mitigés.
Foy. SEMi-~ntENS.

H y a eu deux autres évoques de même

nom, qu'il ne faut pas confondre avec celui-
ci Eusèbe de Nicomédie, chef de t'uhe des
factions de l'arianisme, dont nous allons

,parler et Eusèbe deSamosate,zé)é défen-
seur de'l'orthodoxie contre i''s ariens.

EDSËBIENS. C'est un des noms que t'on
donna aux ariens, à cause d'Musèhè de Ni-

comédie, l'un de leurs principaux chefs. Cet

évoque, contre la défense. des canons, passa
successivement du siège de Béryte a cetui do

Nicomédic, et ensuite à celui de Constanti-

nople. De tout temps il avait été lié d'amitié
et de sentiments avec Arius, et it y a lieu

-de penser que celui-ci était plutôt son disci-

ple que son maître. Aussi Eusèbe n'omit
rien pour justifier Arius, pour le faire rece-
voir à la communion des autres évéqucs,
pour faire adopter sa doctrine, et il prit hau-
tement sa défense dans le co!)ci!c de Nicée.
Forcé de souscrire à la condamna'ion .de

t'héresie, par la crainte d'être .déposé, il n'y
demeura pas moins attaché it se déclara si
hautement protecteur des ariens, que Con-
stantin turetégua~ms les Gaules, et fit met-
tre un autre évoque à sa. place mais trois
ans après il le rappela, le rétabtit dans son

siège, et lui rendit sa confiance. Eusëbc
eut assez de crédit pour f-<!re recevoir Arius
à la communion de t'Ëgtise dans un cunci)';
de Jérusatcm il fut le persécuteur de saint
Athanase et de tous les évêques orthodoxes
it conserva son ascendant sur l'esprit de

Constantin, qui, dans ses derniers moments,
ncutte baptême de sa m.iin. Sous Ic règne,
de Constance, qui se laissa séduire par les

.ariens, Eusèbe devint encore plus puissant,
et trouva le moyen de se placer sur.le siège
de Constantinopte, en faisant déposer dans
un conciliabule le saint homme Paul, qui en
était le possesseur légitime. Enfin, après
avoir cabalé dans plusieurs cunciles, après
avoir dressé trois ou quatre confessions de
foi aussi captieuses les unes que les antres,
il mourut, et taissa sa mémoire en exécra-
tion à toute t'Ëgti~e. (Ti!!cni')nt tomp Yi,
/y. de ~'art'H~mc.)
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EUSTAlHtENS, cuthohques d'AnUochc,
attachés à saint Enstathe. leur évoque légi-
time, dépossédé par les ariens, et qui refu-
sèrent d'en recevoir un autre ils tinrent
même des assemblées particulières, et ne
voulurent pas communiquer avec Paulin,
que la faction arienne avait substitué à saint

Eustathe, vers l'an 330. Vingt ans après,
Léontiu: de Phrygie, surnommé t'e«KM~Me,
aussi arien et successeur do Paulin,' sou-
haita que les eM~ot/tt'en~ fissent le service
dans son Eglise ils y conscnUrcnt. Ils in-
tituèrent à cette occasion la psalmodie à
deux choeurs, et ta doxotogie Gloire au Père,
au Fils e< <!M5'(ttm!rt<, etc., à la fin des

psaumes, comme une professLion de foi con.
tre t'arianismë.–Cependant plusieurs catho-

liques furent scandatisés de cette conduite,
se séparèrent, tinrent des assëmbtées parti-
culières, et formèrent ainsi le schisme d'An.

tioche mais ils se réunirent sous saint Fla-
vien l'an 381, et sous Alexandre, )'un de ses
successèurs, en t83. Théodoret a rapporté
les circonstances de cette réunion.

HcsTATH'E\s, tiérétiques du <v''siècte, sec-
tateurs d'un moine nommé Eustathe, folle-
ment entêté de son état, et qui condamnait
tous les autres états de la vie. Socrate, So-

xomèneetM.deFteury le confondent avec

Eustathe, évoque de Sébaste mais il n'est

pas certain que ce soit le même.
Dans le concite de Gangrcs en Paphiago-

nie, tenu entre l'an 325 et l'an 3~1, Eustathe
et ses sectateurs sont accusés 1° de con-
damner le mariage et de séparer les femmes
d'avec leurs.maris; 2° de quitter les assem-
blées publiques de l'Eglise pour en tenir de
particulières 3° de se réserver à eux seuls
tesob)ations;~° de séparer les serviteurs
d'avec leurs maîtres, et les enfants d'avec
leurs parents, sous prétexte de tcur faire
mener une vie plus austère; 5° de permettre
aux femmes de s'habiller en hommes; 6°
de mépriser les jeûnes de l'Eglise et d'en
pratiquer d'autres à leur fantaisie, même le
jour de dimanche; 7" de défendre en tout
temps l'usage de la viande 8° de rejeter Ics
oblations .des prêtres mariés; 9° de btamcr
les chapelles bâties à l'honneur des martyrs,
tours tombeaux, tes assemblées pieuses qu.y
tenaient tes Gdè)es 10° de soutenir qu'on ne
peut être sauvé sans renoncer à tous ses
biens. Le concile fit, contre toutes ces er-
reurs et tous ces abus, vingt canons qui ont
été insérés dans le recueil des canons de
l'Eglise universelle. (D<tp/n,tv~ted< t. IX,
pag. 80, etc. Fleury, t. IV, 1. xvu, tit. 35.)

EUTHANASIE, mort heureuse de ceux
qui passent sans douleur, sans crainte et
sans regret, de cette vie à l'autre, ou qui
meurent en état de grâce.

EUTYCHHtNS, hérétiques du V siècle,
sectateurs d'Eutychès, abbé d'un monastère
de Constantinopte, qui n'admettait qu'une
seule nature en Jésus-Christ. L'aversion de
ce moine pour le nestorianisme le précipita
danst'cxcès opposé: dans la crainte d'ad-
mettre deux personnes en Jésus-Christ, il
ne voulut y admettre qu'une seule nature

composée de la divinité et de l'humanité.
On croit qu'il tomba dans cette erreur en

prenant de travers quelques passages de
saint Cyrillè d'Aiexandrie. –!t soutint d'a-
bord que le Verbe, en descendant du ciel,
était revêtu d'un corps qui n'avait fait que
passer par celui de la sainte Vierge comme

par un canat erreur qui approchait de
cette d'Apollinaire. Eutychès la rétracta
dans un synode de Con3tantinople;mais il
ne voulut pas convenir que le corps de Jé-
sus-Christ fût de même substance que les
nôtres il n'attribuait par conséquent au
Fils de Dieu qu'un corps fantastique, comme
les vatentinicns et les marcionites. H 'fut

condamné, t'an ~48, par le patriarche Fla-
vien. Très-inconstant dans sesopinions, il
semble quelquefois admettre en Jésus-Christ
deux natures, même avant l'incarnation, et

supposer que l'âme de Jésus-Christ avait été
unie à la Divinité avant de s'incarner mais
il refusa toujours d'y reconnaitre deux na-
tures après l'incarnation il prétendit que
la nature humaine avait été comme absor-
bée par la Divinité, de même qu'une goutte
de )niet, tombée dans la mer, ne périrait pas,
mais serait engloutie. C'est ce qui a fait don-
ner à ses partisans le nom de monophysites,
défenseurs d'une seule nature. Malgré sa

condamnation, Eutychès trouva des défen-
seurs. Soutenu du crédit deChrysaphe, pre-
mier eunuque du palais impérial, de Dios-

core, patriarche d'Alexandrie, son ami,
d'uri archimandrite syrien, nommé Barsu-
mas, il fit convoquer en <~9 un concile à E-
phcse, qui n'est connu dans l'histoire que
sous le nom de 6n<~Mda</e, à cause des vio-
lences et du désordre qui y régnèrent. Eu-

tyrh~s y fut absous le patriarche Flavien,
qui l'avait condamné à Constantinople, y fut
tellement maltraité, que peu de temps après
il mourut de ses blessures. Mais la doctrine

d'Eutychès fut examinée et condamnée de
nouveau i'an 451, au concile de Chatcédoine,
composé do cinq à six cents évêques. Les

légats du pape saint Léon y soutinrent que
ce n'était pas assez de définir qu'il y a deux
natures en Jésus-Christ ils firent ajouter,
gans dire c/<KK<yjM,confondues tu divisées (1).

(1) V~icite'iëeretdececoncite: Nous déco-
rons tout d'une voix que l'on doit confesser un seul
et même Jésus-Christ f~tre Seigneur, le même par-
fait dans la divinité et partait dans t'humanitë, vrai-
ment Dieu et vraiment ttonune; le même compose
d'une âme raisonnable et d'un corps, consubstantiel
au i'ere selon la divinité, c0!'substantiet à nous se-
ton t'ttumanité; en tout semblable à nous, hormis
le pëdtë, engendre du Père avant tes siècles, selon
la divinité ;e!, dans les derniers temps, lié de la
Vierge Marie, Mère de t)ieu. selon t'humanité, pour
nous et pour noue salut; un seul et même Jésus-
Christ, Fils unique, Seigneur en deux natures, sans
(0!)f!)siun,sans changement, sajts division, sans sé-
para'ioo. sans que t'union ôte la différence des natu-
res au contraire, ta propriété de chacune est conser-
vée et concourt en une seule personne et en uno
seule hypostase; en sorte qu'it n'est pas divisé ou sé-
paré e".deux personnes, mais qne c'est un seul et
n.ètne Fils nnique Dieu, Verbe, Nôtre-Soigneur Jé-
sm-Chrst. <
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–Cette décision solennelle n'arrêta pas les

pr'grès de t'eutychiani~me. Quelques évê-

ques égyptiens, qui y avaient assisté, pu-
btièrent à leur retour que saint Cyrille y
avait été condamné et Nestorius absous il
en résulta du désordre. Plusieurs, par atta-
chement à la doctrine de saint Cyrille, refu-
sèrent de'se soumettre aux décrets du con-

cile de Chatcédôine, faussement persuadés
que ces décrets y étaient opposés.–Les
moines de ta Palestine, attachés à Eutychès,
teur confrère, soutinrent que sa doctrine
était orthodoxe, rendirent odieux, par des

impostures, le concile dé Chatcédoinc. Dios-

core, homme ambitieux et violent, souleva
toute l'Egypte; te peuple d'Alexandrie, tou-

jours séditieux, se révolta; il fallut des trou'

pes pour faire cesser le désordre. Parmi les

empereurs, qui se succédèrent rapidement,
les uns furent favorables aux eM~c/tieKî, les
autres s'attachèrent à les réprimer, et sou-

tinrent les orthodoxes l'empiré fut en proie
aux disputes,aux animosités, aux violences

réciproques. Nous en verrons ci-après les

suites; mais il faut examiner auparavant
reM<c/!t'(tK!tKe en lui-même.

La Croze, Basnage et d'autres protestants,
toujours portés à justifier tous tes héréti-

ques, à condamner les Pères et les conciles,
se-sont efforcés ~lc persuader que le nesto-
rianisme et l'eutychianisme, si opposés en

apparence, n'étaient des hérésies que de

nom; que les partisans de l'une et de l'au-

tre, non plus que tes orthodoxes, ne s'en-
tendaient pas. que le concile de Chatcé-
doine et ses adhérents avaient troublé l'uni-
vers pour une dispute de mots. Ce reproché
est-il bien fondé ?

l'S'it était vrai, comme le voulait Ncsto-

rius, qu'il faut admettre deux personnes en

Jésus-Christ, il n'y a plus d'union substan-
tielle entre la nature divine et la nature

humaine, on ne peut plus dire avec saint
Jean, que le Verbe s'est fait chair, que Jé-
sus-Christ est vrai Dieu, que.le Fils de Dieu
a souffert pour nous, est mort, nous à ra-

chetés, etc. Foy. NESTORtANtSME. Si, au
contraire, it n'y a qu'une seule nature en
Jésus-Christ, comme le soutenait Eutychès,
si la nature humaine est absorbée en tui par
!a Divinité et no subsiste plus, Jésus-Christ
n'est pas vrai homme, il a eu tort de se
nommer Fils de l'homme; la divinité seule
subsistante en lui n'a pu ni souffrir, ni mou-
rir, ni satisfaire pour nous, tout cela tre
s est fait qu'en apparence, comme le pré-
tendaient les hérétiques du n" siècle. Ces
deux hérésies anéantissent donc, chacune à
sa manière, le mystère de l'incarnation et
de la rédemption du monde. Les Pères et le
concile de Chatcédoine ont donc eu raison
de dire anathème à Nestorius et à Eutychès,
de déciderqù'M y a dans Jésus-Christ une
seule personne, qui est te Verbe, et deux
natures, sans être changées, confondues, ni
divisées.–Si les critiques dont nous parlons
avaient été bons théologiens et non simples
littérateurs, s'ils avaient pris la peine de
lire les Pères qui ont réfuté Nestorius et Ëa-

tychès.itsa'iraii'nt
senti que ce n'était point

la une dispute de mots, mais une erreur

grossière do part et d'autre, dont chacune
entraînait les conséquences les plus contrai-
res à la foi, et qu'il était absolument néces-
saire de proscrire

2° Que les partisans d'Eutyches ne se
soient pas entendus, cela n'est que trop
prouvé par tes divisions et les schismes qui
se sont formés parmi eux. De quel droitse 'e
sont-ils donc élevés contre la décision du
concile de Chalcédoine, qui était la voix de

t'Egtise universelle, de l'Orient et de l'Occi-
dent réunis ? Furieux au seul nom de Nes-
torius, its n'.ont jamais voulu comprendre
qu'il y avait un milieu entre sa' doctrine et
cette d'Eutyches que le concile avait saisi
ce milieu en condamn.mt t'une et l'autre, et
en décidant qu'il y a en Jésus-Christ deux
natures et une seule personne.–Quand ils
auraient eu raison pour le fond, l'on ne

pourrait encore excuser ni les fureurs de

Uioscore, ni le brigandage d'Ephôse, ni la
sédition des moines de la Palestine, ni le sou-

lèvement de l'Egypte. On blâme aujourd'hui
tes empereurs d'avoir employé la violence
pour les réprimer, mais ils y étaient forcés,
ils ne s'obstinaient à faire recevoir le con-
cile de Chatcédoine, que pour arrêter les

progrès du fanatisme des et<<t/c/neH<.
3° Les eu~c/ticn~ prétendatcht soutenir la

doctrine de saint Cyrille d'Alexandrie, ap-
prouvée et adoptée par te concile général
d'Ephèse eu Ml; et, si nous en croyons les

critiques protestants, saint Cyrille avait
parlé à peu près comme Eutychès. Us se
trompent. Autre chose était de dire comme
saint Cyrille, saint Athanase et d'autres,
qu'il y a en Jésus-Christ une nature du
Verbe incarnée, M~aM~Mra Fer~t:t!carna<n,
et autre chose de soutenir, comme Eutychès',
qu'il y a une seule nature du Verbe incarné,
una tantum na<«r<t Fer&t !ttcctrna<t. Dans la
première de ces propositions, te mot Ka~<rc
est évidemment pris pour la personne du
Verbe puisqu'enun ce n'est point la nature
divine abstraite de la personne qui s'est in-
carnée, mais la nature subsistante par la
personne. Dans la seconde, le mot nature est
pris dans le sens abstrait, elle exprime qu')
le Verbe incarné n'a plus qu'une seule na-
ture, qui est la nature divine, parce que la
nature humaine en Jésus-Christ ést absor-
bée par la Divinité. Le sens de l'une de ces
propositions est donc très-difïérent de l'au-
tre si les eutychiens ne l'ont pas senti, ils
ont mat raisonné; s'its l'ont compris, ils
devaient se soumettre à la décision du con-
cile de Chatcédoine.–4° Une simple dispute
de mots n'aurait pas fait tant de bruit de
part et d'autre il se serait trouvé quelqu'un
qui aurait démeté tes équivoques un simple
malentendu n'aurait pas causé un schisme
de douze cents, ans, et qui subside encore.
Nous verrons que les jacobites, qui y persé-
vèrent aujourd'hui, n'hésitent point de
dire anathème à Eutychès, et de convenir
qu'il a confondu les doux natures en Jésus-
Christ.
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Il est clair que la principale cause de tout

le mal fut le caractère ambitieux, hautain

fougueux de Dioscore furieux d'avoir été

con'tamne et déposé dans le concile de Chat-

cédoine, il osa prononcer un anathème cou-

tre ce concile et contre le pape saint Léon,
dont la doctrine y avait été suivie comme

règte de foi. Les protestants qui affectent de

comparer Dioscore à saint Cyrille, son pré-

déce'.seur, qui disent que le premier ne fit

qu'imiter, e~'n~re saint Flavien, la conduite

<(Uesaint Cyrille avait tenue contre Nestorius

vingt ans auparavant, sont évidemment in-

justes. Dans le concile général d'Ephèse, en

431, l'autorité impériate, la force, les

soldats, tenaient pour Nestorius; dans le

concitiabute de 4-M, la vioieocc fut du côté

de Dioscore et de son parti. Il n'avait que

trop mérité sa déposition et l'exil dans tequct
il mourut en ~58.

L'empereur Zénon s'étant taissé séduire

par les eMft/c/tt'en~, tes trois principaux sièges
de l'Orient se trouvèrent occupés, en tS2,

par trois partisans de cette secte celui

d'Alexandrie par Pierre Mongus; celui d'An-

tioche, par Pierre le Foulon; et celui de

Constantinople, par Acace. Aucun de nes

trois hommes ne suivait exactement l'opi-
nion d Mutychès, du moins ils ne s'expri-

xtaient pas comme lui. Ils ne soutenaient

pas qu'en Jésus-christ la nature divine avait

at'sobéta nature humaine, ni que ces deux

natures étaient confondues; ils disai ut

qu'en hii la nature divine et-la nature hu-

maine étaient si intimement unies, qu'elles
ne formaient qu'une nature, et cela sans

changement, sans confusion et sans métange
des deux qu'ainsi il n'y avait en lui qu'une
nature, mais qu'elle était double et compo-
sée doctrine inintelligible et contradictoire,

qui a cependant é'é adoptée par la foule des

eMfyc/uetM. Dès lors ils prirent le nom de

monophysites, firent également profession de

rejeter fa doctrine d'Eutychès et celle du
conciie de Chatcédoine.

Pierre le Foulon, pour répandre l'erreur

dans tout te patriarcat d'Antiuche, fit chan-

ger le trisayionqui se chantait dans toutes
les églises. A ces mots CtCtt saint; Dieu

fort, Dieu immortel, il fit ajouter, qui oce~

<oM~er< pour t!o«~, a.yt'z pitié de nous.

Comme cette.formule semblait enseigner que
les trois Personnes d.vineyoutsoutYert pour
nous, elle. fut constamment rejctée par les

Occidentaux, et t'on appela ceux qui l'a-

doptèrent ~e'o;~c/<!<M, gens qui croient

que ta divinité a souffert.
Dans cette même année 482, l'empereur

Zénon sotticité par Acace, patriarche de

Coostantinopte et sous prétexte de concilier

tous les partis, puhlia un décret d'union,
nommé ~H<~tf/Me,~o:txo/, adressé aux évé-

ques, aux clercs,. aux moines, et aux peu-

pies de t'Ëgypte et tie la Libye, tt y faisait

profession de recevoir le symbole de foi

dressé aKicée.ct rcnouvt'té à Constanti-

nopte, et h'jetait to"t autre symbote; il

souscrivait.a ta condamnation de Nestorius,
à cette d'Eutychès, et aux douze articles de

doctrine de saint Cyrille Après avoir ex-

pose ce que l'on doit croire touchant le Fils
de Dieu incarné, sans parler d'une ni de deux
natures, il ajoutait « Nous disons anathè'ne

à q"iconque pense ou a pensé autrement,
scit ;'<présent, soit autrefois, soit d Chalcé-

doine, soit dans quelque autre concile que
ce s'~it. )) Ce décret fut accepté par Pierre

Mongus et par Pierre le Foulon mais comme
il donnait à entendre que le concile de Chat-
cédoine était digne d'anathèmc, ce mémo
décret fut rejeté par tous les catholiques, et
condamné par le pape Félix HI, en MS.

Mosheim .1 htâ'né cette fermeté avec ai-

greur il dit que ce décret fut approuvé par
tous ceux qui se piquaient de candeur et de

modération, mais que des fanatiques fou-

gueux et opiniâtres s'opposèrent à ces me-
sures pacifiques (/7ts. ecc/e~ v'~c/e, n°

part., c. 5, 19). Mais ce n'est pas en tai-
sant la vérité que l'on étouffe l'erreur. Plu-
sieurs monophysites même désapprouvèrent
la conduite de Pierre Mongus, et se séparè-
rent de sa communion; ils furent nom'nés

acéphales, ou sans chef; bientôt ils eurent

pour protecteur l'empereur Ahastase, qui
pensait comme eux et qui plaça sur le siège
d'Antioche un moine nommé Sévérus, duquel
ils prirent le nom de sévériens. Justin, suc-
cesseur d'An:)stase, en 518, fut catholique;
il fit son possible pour éteindre toute la secte
des monophysites, mais ce parti reprit de
nouvelles forces quelques années après.
Un petit nombre d'évoqués qui y étaient
encore attachés mirent sur le siège d'Edcsse
un moine nommé Jacob ou Jacques, et sur-
nommé Baradeeus ou Zanzale, homme igno-
rant, mais actif et zélé pour sa secte. H

parcourut l'Orient, il réunit les diverses
factions d'eutychianisme, et ranima' leur

courage; il établit partout des évoques et des

prêtres de sorte que, sur la Gn du v!°

siécie,'cette hérésie se trouva rétablie dans
t:) Syrie, dans la Mésopotamie, t'Arménie,
t'Egypte, la Nubie et l'Ethiopie. Un certain

Thèodose, évoque d'Alexandrie,, y avait
travaillé de son côté. Depuis cette époque,
les mooophysitcs ont regardé Jacques Zan-
zatc comme leur second fondateur, et c'est
de lui qu'ils ont pris le nom de jacobites.
Protégés d'abord par les Perses, ennemis des

empereurs de Conjtantittupte, ensuite par
les Maho))té!ans,i)sse reutirent en posses-
sion desEgtises. ft ils s'y sont conservés

jusques aujourd'hui. Nous verrons quel est
leur état actuet, au mot JAComTEs.

Avant cette espèce de renaissance, ils

avaient été divisés eu dix ou douze factions.

Vers l'au 520, Jutien, éve~uc d'Haticarn.iSi.e,
et Caïitnus, évêque d'Alexandrie, enseignè-
rent qu'au moment de la conception du Fils
de Dieu dans le sein de la Vierge Marie, la

nature divine s'insinua tellement dans le

corps de Jésus-Christ, qu'il changea de na-

ture, devint incorruptible; les partisans de
cette opinion furent nommés catont~M, )M-

cot'ftfp~tCO~M, ap/t<ar<od«c~M, p/ionta~/a~/M,
etc. bevère d'Antioche et Dam~anus pré en-
di:ent que le corps de Jést's* Christ, avant
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sa résurrection, était corruptible; its eurent
aussi dessectateorsque l'on nomma~~e~riett~,
damianites, pA«r(o/<l<te~ corrupticoles. Quet-
ques-uns de ceux-ci enseignèrent que toutes
choses étaient connues à la nature divine de

Jésus-Christ, mais que plusieurs choses
étaient cachées à sa nature huma ne; ils fu-
rent appelés agnoëtes.

G'est encore parmi les monophysites que
se forma la secte des trithéistes. Jean Acus-

nage, philosophe syrien, et Jean Phitoponus,
autre philosophe et grammairien d'Alexan-

drie, imaginèrent dans la divinité trois, sub-

stances ou Personnes.parfaitement égales,
maisqui n'a valent pas une essence commune:
c'était admettre trois dieux. Les p~tYopont'
tes furent en dispute avec les conoKt~es, dis-

ciples de Conon, évêque de Tarse, touchant
la nature des corps après ta résurrection
future, etc.. On ne connaît aucune hérésie

qui ait formé autant de divisions que cette
d'Eutychès.– Le savant Assémani, dans sa

Bibliothèque orientale, tom. 11, en a donné
une histoire plus exacte que tous ceux qui
l'avaient précédé, et un catalogue raisonné
des auteurs jacobites ou monophysites.

Musheim, toujours protecteur des hcréti-

.ques nous fait remarquer que le zèle im-

prudent et la violence avec taqueitc les Grecs
défendirent ta vérité, ont fait triompher les

monophysites, et leur ont procuré un éta-
.btissemeot solide (/jft~. ecc/ vf siècle, n*
.partie, c. 5, § 7).Fattait-itdonctaisseranéan-
tir la foi du mystère de l'incarnation, qui
est la base du christianisme, de peur d'aug-
menter l'opiniâtreté des monophysites? Les
empereurs grecs ne pouvaient pas les em-

pêcher de s'établir dans la Perse, ni dans

l'Ethiopie, où ils n'avaient aucune autorité.

D'aUteurs, qu'ont gagné ces sectaires à
préférer te: domination des mahométans à
cette des empereurs grecs? lis sont tombés
dans une espèce d'esclavage, dans une igno-
rance grossière, dans un état de mépris et

d'opprobre; et cette secte autrefois si
étendue, diminue tous les jours, au grand
regret des protestants, par tes. travaux des
missionnaires catholiques. Fcy. JACOotTEs.

EuïYCHfENS.est encore le nom d'uoe autre
secte d'hérétiques, qui étaient une branche
des ariens eunomiens et de laquelle nous
avons parlé sous le nom d'ËuNOMto-Eupsy-
CHIENS.

ËVANGËLtSTE, nom donné aux quatre
disciples que Dieu a choisis et inspirés pour
écrire t'Kv.tngite, ou l'histoire de Notre-

Seigneur Jésus-Christ: ce sont saint Mat-
thieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean.

Saint Matthieu et saint Jean étaient apô-
tres, saint Marc et saint Luc étaient disci-
ples. On ne sait pas positivement si ces deux
derniers ont été du nombre des soixante-
douze disciples qui suivaient Jésus-Christ
et s'ils't'ont, entendu prêcher lui-même, ou
s'ils ont été seulement instruits par les apô-
'res. –Dans l'Eglise primitive, on donnait
aussi le nom d'e~an~t~Màceuxquiattuicnt t
prêcher t'Evangitë de côté et d'autre, sans
être attachés à aucune Eglise particulière.

Quelques interprètes pensent, que c'est dans
.ce sens que le diacre saint Philippe est appeté
évangéliste (.4c~. xxt. 8 ). et que saint Paul
recommande à t imothée de remplir les fonc-
tions dYcan~/t'~e (7 Tt'rn. tv, 5). Le mémo

apôtre, dans son Epitrc aux Ephésiens, c.
tv, v. 21, met tes epaK~/t~M après les apô-

tres et les prophètes.
Piusieursincrédtttes ont tait tous tours ef-)

forts'pour prouver que les évangélistes ne
s'accordent point dans l'histoire qu'i)s font
des actions de Jésus-Christ; que, sur plu-
sieurs faits ou plusieurs circonstances, ils'
sont en contrad.ctio:). Pour y réussir, ces

critiques ont fait usage d'une méthode que
.l'on rougirait d'ëmptoyer pour attaquer une

histoire profane. Lorsque saint Matthieu, par
exempte, rapporte un fait ou une circon-
stance de laquelle les autres ~any~~ nu

parlent pas, on dit qu'ils sont en contradic-
tion avec lui. Mais en quel sens un auteur

qui se fart contredit-it celui qui par!e ? L'o-
mission d'un fait en prouve-t-ette la faus-
seté ? Si ceta était/de toutes les histoires qui
ont été faites par divers auteurs, il.n'y en

aurait pas une seule.qui ne fût remplie de
contradiction. Quand on. veut prendre la

peine de consulter une coKcorde:cu/t6trmon!e
des Evangiles, on voit qué les quatre textes

rapprochés s'éctaircisscnt t'un t'autre, for-
ment une histqite exacte et suivie. Si l'on

comparait ce que Suétone, Florus, Ptutar-
que, Dion-Cassius, ont écrit sur te règne
d'Auguste, on .y trouverait bien p!uj de dif-
férence et de contradictions apparentes qu'il
n'y en a entre nos quatre évangélistes.

it parait que chacun des ~fan<t~M a
eu un dessein particulier etanatogueaux
circonstances dans tesquettcsii se trouvait.
Celui de saint Matthieu était de prouver aux
Juifs que Jésus-Christ est véritablement le
Messie conséquemment il montre, par sa

généalogie, qu'il est né du sang de David et
d'Abraham. Hôte aux Juifs les prophéties
selon le sens qu'y donnaient teurs docteurs,
et en tire ainsi un argument personnet.Saint
Marc semble n'avoir eu d'autre intention
que de faire une histoire abrégée des actions
ef des discours de Jésus-Christ, pour en'ins-

truire, du moins ~n gros, les ûdutes. Saint
Luc s'est proposé de rendre cette histoire

plus détaiHée.de rassembler tout ce qu'il
avait appris des témoins oculaires de, sup-
pléer à tout ce qui avait été omis dans les
deux Evangiles précédents. Saint Jean a eu

principalement en vue de réfuter les héré-
sies qui commençaient à éclore sur la divi-
nité de Jésus Christ, et sur la réalité de sa
(hair c'est encore le sujet de ses lettres.

Conséqueu'ment il rapporte plus cxacte-

.mentque les autres les discours dans les-

queis Jésus-Christ parle de sa personne et
de son union avec son Père. Mais aucun des

quatre n'a eu le dessein de tout rapporter,
et de ne rien omettre. Saint Jean témoigne
assez le contraire à la fin de son Evangile.

Ainsi, sans qu'il y ait eu entre eux un
concert prémédité, chacun d'eux dirige son
ton et sa manière au but qu'il se propose;
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en les confrontant, l'on aperçoit pourquoi
l'un omet une chose que l'autre rapporte;
on voit surtout qu'aucun des quatre n'a eu

peur d'être contredit sur les faits qu'il ra-

conte, parce qu'ils étaient fondés sur la no-

toriété publique.
Dans les articles suivants, nous verroos

en quel temps chacun des évangélistes a

écrit, et nous ferons quelques observations
sur leur caractère personnel.

EVANGILE, du grec t~y~tov, heureuse
nouvelle c'est le nom que l'on donne, dans
le sens propre, à l'histoire des actions et do

la prédication de Jésus-Christ;, et dans un
sens p)us étendu à tous les livres du Nouveau
Testament, parce que ces livres nous an-
noncent t'A~treM~etHtM~e/~edusa tut des hom-

mes, et de leur rédemption parJcsus-Christ.
L'Evangile peut être considéré comme un
livre dont il faut savoir l'origine comme
une histoire dont il est bon d'examiner la

vérité, comme une doctrine dont on doit

peser les conséquences nous allons te con-
sidérer sous ces trois rapports.

ÉVANGILE,livre. Les sociétés chrétiennes,

quoique divisées sur plusieurs points de

croyance, reçoivent quatre Evangiles com-
me authentiques et canoniques, savoir:
ceux de saint Matthieu, de saint Marc, de
saint Luc et de saint Jean. Celui de saint
Matthieu fut écrit l'an 38 ( d'autres disent

M ) de l'ère chrétienne, par conséquent trois
ans ou huit'ans après l'ascension de Jésus-

Christ dans un temps où la mémoire des
fàits était toute récente il fut composé dans
la Palestine peut-être à Jérusalem en hé-
breu ou syriaque, langue vulgaire du pays,
par conséquent pour les Juifs soit pour

confirmer dans la foi ceux qui étaient déjà
convertis, soit pour y amener ceux qui no
t'étaient pas encore. Le texte original fut tra-
duit en grec de très-bonne heure, et la ver-
sion latine n'est guère moins ancienne on

ignore qui furent les auteurs de l'une et de
l'autre. L'hébreu subsistait encore du temps
de saint Kpipbaneetde saint Jérôme; quel-
ques auteurs ont cru qu'il avait été con-
servé par les Syriens; mais en comparant
le syriaque qui existe aujourd'hui avec le

grec, on voit que le premier n'est qu'une
traduction du second, comme Mift t'a prouvé
(Fr(~<'< p. 1237 et suiv.). Plusieurs cri-

tiques ont pensé que saint Marc avait écrit
son J?r«n</t<e en taiin, parce qu'il le fit à

Xome, sous les yeux et selon les instruc-
tions de saint Pierre, vers l'an 44 ou 45 de
Jésus-Christ. Mais il est ptus probabte qu'il
l'écrivit en grec, langue alors très-famihète
aux Homains c'est le sentiment de saint
Jérôme et de saint Augustin. La dispute se-
rait terminée, si les cahiers de cet Evangile,
que l'on conserve à Prague, et ce mémo

jE't)nK(yt7eentier, que l'on garde àVeoise,
en latin, étaient l'original même écrit de la
main de saint Marc. Mais ce n'est qu'en 1355

que l'empereur' Charles IV, ayant trouvé
dans les archives d'Aquilée un prétendu au-

tographe de saint Marc, en sept cahiers, en
détacha deux qu'il envoya à Prague. Celui

de Venise n'y est conservé que depuis l'an
1MO. Saint Luc né à Antioche et con-
verti par saint Paul, écrivait en grec, langue
aussi commune dans cette ville que le syria-
que ce fut vers l'an 53 ou 55 de l'ère chré-
tienne. Son style est plus pur que cetui des
autres évangéiistes; mais il a encore con-
servé des tours de phrases qui tiennent du

syriaque. Comme il fut attaché à saint Paul,
et le suivit dans ses voyages, quelques au-
teurs ont cru que saint Paul )ui-méme avait

fait cet .E't0)t<~e; d'autres ont pensé que
saint Pierre y avait présidé ce sont de sim-

ples conjectures. On pense communé-
ment que saint Jean composa son Evangile
après son retour de t'!tc.de Pathmos, vers
t'an 96 ou 98 de Jésus-Christ, la première
année de Trajau, 65 ans après l'ascension
du Sauveur, saint Jean étant alors âgé d'en-
viron 95 ans il le Gt pour t'opposer aux
hérésies naissantes de Cérinthe, d'Ebion et

d'autres, dont les uns niaient la divinité de

Jésus-Christ, les autres la réalité de sa chair.

L'original grec. ou l'autographe de saint

Jean était encore conservé à Ephèse au

septième siècte, ou du moins au quatrième,
selon le récit de Pierre d'Alexandrie. II fut
traduit en syriaque et la-version latine re-
monte à la plus haute antiquité.

Ces quatre Evangiles sont authentiques
its ont été véritablement écrits par les quatre
auteurs dont ils portent les noms. Nous le

prouvons: 1° par la comparaison de ces ou-

vrages entre eux et avec les autres écrits
du Nouveau Testament. L'auteur des Actes
des apôtres a été certainement compagnon
des vuyages de saint Paul; il se donne pour
têt, et ou le voit par l'exactitude avec la-

quelle il les raconte; saint Paul dans ses

lettres lui donne le nom de Luc. Or en

com.ttcnçant les Actes saint Luc dit qu'il a

déjà écrit l'histoire de ce que Jésus-Christ a
fait et enseigné et en commençant son Evan-

gile, il dit que d'autres ont écrit avant lui.
JI est donc certain que les trois premiers
Evangiles, aussi bien que les Actes, ont été'
écrits avant la mort des apôtres, et avant la
ruine de Jérusatcm t'an 70. Les dates les

faits, les circonstances les personnages
tout se tient et -se confirme. L'aM<o~r~/<e
de saint Jean conservé au moins pendant
trois cents ans dans l'Eglise qu'il avait fon-

dée, et dans laquelle il est mort, n'a pu I.fis-
ser aucun doute sur son authenticité.
2° Par le ton, la manière, le style de ces

quatre histoires; il n'y a que des témoins
oculaires ou des hommes immédiatement
instruits par ces témoins, qui aient pu écrire
dans un aussi grand détail les actions et les
discours du Sauveur, rendre sa doctrine
d'une manière aussi fidèle el aussi conforme
à ce qui est rapporté dans les lettres de saint

Pierre, de saint Paul et de saint Jo;m. Ce
sont évidemment quatre écrivains juifs. L'u-
niformité des faits malgré la variété de la

narration prouve qu'ils ont été instruits à
la source. 3° Par t'usage constant dans le-

quel ont été tes sociétés chrétiennes, dès l'o-

rigine, de tire dans leurs assemblées les
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Ë'tOt~t~. Saint Justin, qui a écrit cin-

quante ou soixante ans après saint Jean,
atteste cet usage (.4po<i,n" M et 67).
Saint Ignace, plus ancien, en parle, ad Phi-

/nd., n°5, et il subsiste encore dans t'E-

~fise. Ces sociétés ditïérentes ont-elles pu
conspirer à recevoir, comme écrits des apô-
tres, des livres qui n'en étaient pas?- ~° Au
nr siècle, Tertuttieh dépose de la Gdéiité des

Eglises, fondées par tes apôtres, à conserver
)e~ écrits qu'elles en avaient reçus; c'est

)~r leur témuignagc qu'il prouve l'authen-
ticité de tous tes livres du Nouveau Testa-
ment (Centra Marc., 1. iv, c. 5 ). Avant

)ui, saint Irénée avait fait la même chose

( CoM~'a Zfœr., ). m c. 8 ). Aussi Easèbe
atteste' (/~t. ecc~ t. ut, c. 25) que Ja-
mais l'on n'a douté de l'authenticité de nos

quatre Evangiles. 5° Les Pères apostoli-
ques, qui ont vécu avec les apôtres ou immé-
diatement après saint Barnabe saint Clé-
tnfnt de Rome, saint Ignace, saint Potycar-
pe, Hermas, auteur du jPa~eur, ont cité
dans leurs écrits près-de quarante passages
tirés de nos ~aK~Ï/e~. C'est sur ces cita-

tions, jointes au témoignage des Eg'iscs,
que Origène. Euséhe, saint Jérôme, les con-
ciles de Nicée, de Carthage, de Laodicée, se
sont fondés pour discerner les livres au-

thentiques d'avec les pièces apocryphes.
6° Les hérétiques du)"'et du n'siècte, Cé-

rinthe, Carpucrate, Vatentin, Marcion, les

ébionites, tes g"ostiq"ps, assez téméraires

pour contredire la doctrine des ~E't~n~t/M
n'ont cependant pas osé en attaquer l'au-
thenticité nier que ces écrits fussent des

apôtres mêmes ainsi l'attestent saint Iré-

née, 1. ni, c. 11. n* 7 saint Clément d'A-

'lexandrie, Tertullicn, Eusèbe. etc. i! fallait
donc que cette authenticité Mt invincible-
ment étahtie et hors de tout soupçon.–
L'on comprend que ce n'est pas ici le lieu de
donner à toutes ces preuves le développe-
ment nécessaire.

Aucun des incrédules modernes, qui ont
écrit contre t'authenticité des Evangiles, ne

parait les avoir connues, du moins aucun
ne s'est donné la peine de les réfuter.

Quetques-uns ont écrit au hasard que ces
livres n'ont paru qu'après la ruine de Jéru-

salem, lorsqu'il n'y avait plus de té'ooios
oculaires de la vérité ou de la fausseté des
f.iits, et que l'on ne pouvait plus h's véri-

fier; tantôt ils ont dit que les Evangiles n'ont
été connus que sous Trajan, tantôt qu'~j
n'ont vu le jour que scus Dioctétien.

Outre les preuves que nous venons déjà
de donner du con'raire, il y a d'autres re-

marque.s à faire. 1° Suivant le témoignage
de toute l'antiquité, saint Matthieu a écrit
en hébreu or, après la ruine de Jérusalem,
tes' Juifs,-bannis de la Palestine et dispersés,
ont été forcé:! d'apprendre le grec; il n'au-
rait ptus servi à rien d'écrire un Evangile
en hébreu c'est pour cela même que celui
dont nous parlons fut promptement traduit.
3° Les mêmes témoignages attestent que
).;)int Marc a écrit sous.tes yeux de saint
t'rre er cet apô re a été mis à mort trois
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ans avant la ruine de Jé< u'.atcm. 3* Saint
Luc a certainement, composé les .'ic~M des
a/)d<rM avant cette époque. puisqu'il finit
son histoire à la seconde année de t'empri-
sonnement de saint Paul à «orne il ne fait.
aucune mention, ni du martyre de saint
Pierre et de saint Paul, ni de la ruine de Jé-
rusatem. Or, nous venons de remarquer
qu'en commençant les Actes, saint Luc dé-
clare qu'il a déjà écrit son Evangile. I) f~nt
d'ailleurs qu'il ait été témoin oculaire des
actions de saint faut. pour les décrire dans
un aussi grand détail. <t° Saint Jean est évi-
demment le seul qui ait écrit postérieure-
ment au sac de la Judée c'est pour cela

qu'itn'apas fait mention de la prédiction
que Jésus-Christ en avait faite; il ne voulait
pas qu'on l'accusât d'avoir supposé une
prédiction après l'événement. 5° Les Juifs,
chassés de la Judée, se retirèrent les uns en

Egypte, les autres en Syrie dans la Grèce
et en Italie; ils virent les Eglises d'Alexan-
drie, d'Antioche, d'Mphése, de Corinthe, do

Rome, etc.,déj\ établies, et l'on y publiait
hautement les faits évangéliques. Voilà au-
tant de témoins qui pouvaient les contredire,
s'ils avaient été faux. 6° Eugène (/~< 1. H),
c. 2~), nous apprend que. suivant la tradi-
tion établie parmi les Cdètes, saint Jean.
avant d'écrire son Evangile,' avait vu ceux
de saint Matthieu, de saint Marc et de saint
Luc, et qu'il en avait confirmé la vérité par
son témoignage. Lib. tv, c. 3, il cite Qua-
dratus, qui vivait au commencement dun'

sièc)e,etquiattestaitque plusieurs de ceux

qui non-seutemcnt avaient vu Jésus-Christ,
mais qui avaient été guéris ou ressusciter

par lui, avaient vécu jusqu'à son temps.
Etait-ce là des témoins suspects? Ce fait
n'est pas incroyable, puisque la fille du chef
de la synagogue de Capharnaüm et le fils d~
ta veuve dé Naïm étaient jeunes, lorsque
Jésus-Christ les ressuscita; s'its ont vécu

quatre-vingts ans ou davantage, ils ont vu
les commencements du le siècte. tt est pro-
babte d'aitteurs que Jésus-Christ en avait
encore ressuscité d'autres, desquels les évan-

gélistes n'ont pas parlé (1).

(!) Le chri<tianisme repose pri!)<:ip~)ementsortes
Evangiles il est nécessaire de (te~'otttrnr d'une tn;)-
oioretuutespéeiate l'autlieiiticité et l'intégrité du
Nouveau 'i'Mtafnettt. Duvoisin, évéque de f<antf<, en
aë~.b!i l'autorité contre les incrédules. Noustuiet))-
pruntt<f)Ssa 'ie'n~ostration, qui met sous les yeux du
tticteor t'~fS)e;icaractères de véracité des Evangiles.

< Lafoip))btiq"edet'Ëgtisect<rëtie')f)e,t'autorite
des écrivains ecclésiastiques des premiers siècles; t~'s
temoignag.'s exprès ou les aveux des. anciens héré-
tiques et des pa:et)S, l'inspection seule des livres dn
NouveauTestament, tout concourt à démontrer l'au-
tt)cu!icite de ces tiues primitifs du christianisme.

< t. Toutes les sectes chrétiennes, quoique divi-
f-éessur d'autres points,, font également ptofesM o
de croire que tes titres du Nouveau Testament sont
les ouvrages des apôtres et des disciples dont ils pQ)'
'te~'t les noms. Or, pourquoi, et sur quel principe de
critique rejetter'is-je un témoignage aussi unanuno
et aussi ent~re? un téu'oignage, dmt ('objet «'est
susceptible ni d'erreur, ni d'illusion? on lëmoiguago
qui tomhe sur un fait souveraiue'uent ituportaut. surr

U!)fi)ituoine!itif[!tcuetaYCitëuot<eta<au'8e!c'to<)Uct
2~
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EvANGfLES APocRy~HES. On a ainsi nommé

quelques histoires composées à l'imitation

de nos Evangiles, ou par des chrétiens mal

il était si facile de s assurer? Me persuaderais-je que
les premiers chrétiens ont été assez imprudents, assez

smpides, pour admettre des écrits qui c"utenaient
la règle détour croyance et de leur conduite; des

écrits qu'ils révéraient comme inspiré: et auxquels
ils en appetaieut dans toutes leurs controverses,
sans prendre la peine de s'informer, sans examiner

s'ils étaient l'ouvrage des apôtres, de qui seuls ils

pouvaient emprunter ce caractère sacré qu'on leur

attribuait?
< Dans une question de cette nature, la tradition

'constante, la foi publique de t'Eg)ise chrétienne est

néeis.ve. C'est par l'opinion publique de t'antiquité
que nous savons certainement que Homère, Thucydide,

Xcnophon, Tiie-Live, sont les véritables auteurs des

chefs-d'œuvre qui ont rendu leurs noms immortels.

Nous admettons l'authenticité des écrits de Confrcius
et celle de l'Alcoran sur le témoignage des Chinois et

des Mahnmétans. En généra), fauteur d'un livre an-

cien, sacré ou profane, ne peut être connu que par
la voie de la tradition; et t'utorité de cette tradition

croit à proportion de l'importance du livre et de l'in-

térêt qu'if excite. Or, jamais on ne vit, en faveur de'

quelque livre que ce fût, une opinion aussi ferme,

aussi unanime, aussi répandue que celte des chré-

tiens à l'égard dos livres du Nouveau Testament ja-
mais nun ptus, il n'y eut de tivre capable d'exciter

un pareil intérêt. Tel é:ait le respect, j'ai presque
dit le culte des chrétiens, pour ces titres priu'iufs de

leur foi qu'ils s'exposaient au martyre, ptutôt que
de les livrer aux idolâtres..

< La (ni actuelle de t'Kgtise ne peut avoir cum-

m. ncé qu'avec t'EgUse eue-meme et je ne puis lui

supposer une autre origine que l'opiniou des premiers
chrétiens, qu'il était impossible de trouiper sur uu

tait de cette ualure. En quel siècle, en ettet, en

queite co 'trée placerez-vous la supposition du Nou-
veau Testament? A quel faussaire attribuerez-vous

ce grand nombre d'écrits d'un caractère et d'un styte
si différents? Quelle Mgtise les aura reçus ta première?
Comment out-ils pas~é des Crées aux Latins, des ca-

thoUques aux i'érëtiques? (~Otmnent une fourberie si

grossière aurait-elle échappé aux Juifs et aux païens?
l'ar quel prestige les chrétiens, quijusque-fà n'avaient

entendu parier d'au' un écrit historique ou dogmati-

que des apôtres, se sont-ils accordés tout à coup à

recevoir, sous teurs noms, des Ëv;'ngites et des Epi-
tres fabriqués par un imposteur? Ed vain l'on es-

saierait de répondre à ces questions et à ceut autres

semtftabtes. Quelques suppositions que t'on se per-
mette, il sera toujours impossible d'expliquer com-

ment les livres du Nouveau Testament sont devenus

la toi suprême de l'Eglise, s'ils ne lui out pas été lé-

gues par les apôtres eux-mêmes, à t'épuque de sa
ttaissauec.

< Dans les premiers âges du christianisme, la sup-
position de p:'reiis écrits n'était pas moins impas-
sible qu'elle ne le serait'de nos jours. Ct~que Egtise
particulière était gouvernée par un évêque qui tenait
ton titre et sa doetriue d'un premier e\ê.)ue étabii

par les apôtres ou par les disciples. Ainsi, la perpé-
tuité de t'eusciguHfnent se trouvait garantie p.)r ta
succession des pasteurs, qui tous veillaient les uus
sur tes autres et qui, s. t.) moindre innovation, eus-

sent été confondus par les anathèmes de leurs co lè-

Fues et par la rëctama)iou una!!nue des simples ti-

<Jé!es. Cette cousidërauott. que les anciens, t'e'ei,
saint trëuëe surtou' (Liv. nt. chap. 2) et Tertuttieu
out fait valoir avec tant davantage contre les héré-

tiques de leur temps, s'applique particutièrement à

la question présen:e. Car,de toutes les inuovatious,
ja ptus t'ë~'ottante eût été l'apparition subite u'un

~t'ujt: prudutt sous te nom d'un apôire, e) présenté à

instruits, ou par des hérétiques qui voulaient

en imposer à tcurs sectateurs et ce nom si-

gnifie que l'on ignorait l'origine et les au-

toutes les Eglises à la fois, cnmme te fondement e!
la t'ente de leur foi et de leur discipline.

< t!. En remontant de siècle en siécte. jusqn'ao
temps des apôtres, je trouve un nombre infini d'é-
crivains qui citent, traduisent, expliquent, commen-
lent les livres du Nt'uv-'au Testament. Je ne parle
pas des écrivains postérieurs au )u" sièete de l'è e

chré~i~nne car il n'est point d'incrédule qui ne con-

vienne que depuis cette époque, t'anthcnticité du

Nouveau Testament n'a snuuért aucune eoutradir-

tion mais dès te commencement du )u~ siècle, je vois

Origénequi nomme les quatre Et'a)tf;Mes, lesquels, dit-

il, sont révérés de tou'e i'Egtise qui est sous le ciel.

Quelques années auparavant, Tertuttien en appelle
aux ~etft'M'HtU/x'ttf~Mes que t'af'ô're saint Paul avait
adressées aux Egtisesde Rome, deCorint!)e, de Phi-

lippes, d'Ephèsc et de Thessalonique (n). Il accuse

t'hérét.ifjue Marcion d'avoir ahéré t'Evangite de S!'in<

Lue, et pour i'en convaincre, il produit les exem-

plaires reçus dans toutes les Eglises ap~stotiques et
reconnus parMarcion tui-même, avant qn'iteûtcom-
tnencé à dog.t~ahs~r.

< Vers le milieu du lie siècle, je vois saint Justin

qui, dans uu écrit, présenté à t'e~pereur Ai~onin,

parte de t'usée étauii parmi tes chrétiens de lire
dans leurs assen.btées religieuses les écrits dei. pro-
phetes et des apôtres. Ur que!s sont ces écrits dc<

<t)~o<res,dont la (ccture pnbti lue faisait partie du culte

chrétien, dés te temps de saint Justin? il lie faut pas
le demander. On voit bien que ce sont les mêmes qui
se tissent du temps de saint hënée, de Tertutueo
et d'Origène tes mêmes par conséquent qui se li-
sent encore aujonru'uui, et qui sont la hase de notre

liturgie; et d'ailleurs, tous les passages, cilé; en grand
nombre d.~ns les divers écrits de saiut Justin, se re-
trouvent dans nos Evangites mais ces lectures a-

v.uem commencé avant le temns de Justin, puis-

qu'il en parle comme d'un usage reçu dans toutes les

Eglises. Ce n'est pas trop de trente a cinquante ans,

pojr qu'une coutume semblante s'introduise dans
une multitude d'Egtises disséminées, en Italie, en

Grèce, dans l'Asie Mineure, dans les Gaules, dans

toutes les régions du monde connu. <Jr, trente à cin-

quante ans avant Justin, nous touchons au siècle des

apôtres, et nous -recevons ces écrits des m-tins de

teurs-disciptes immédiats.
< Saint trénée, d!seipte de saint Potycarne et mar-

tyrisé à Lyon en 205, rapporte comme un fait con-

stant, que les quatre Evangiles ont été écrits succes-

sivement par saint Matthieu, par saint M. disciple
de saint Pierre, par saint Luc, disciple de saint faut,
et enfin par saint Jean. tt assure qu'il n'y a ni plus
ni moins de quatre Evangiles, et il en donne une rai-

son nnhti~ue tirée des quatre parties dum.nde,
dans tes~nettes t'Elise est disséminée. Dans les let-

tres qui nous restant de saiut Potycarpe, évéjue de

Smyrne, martyrisé t'au io6 de s~it tgnace, évê~nti

d'Antior.he.nf.irtyrisét'n m; du pape saint C'é

ment, qui gouvernait l'Eglise de Home en 7U, et avait

vécu longtemps avant saint Pierre, on trouve plu-
sieurs passages des Evangile: <;tdes Epitres du iSou-

veau Testament, cités comme appartenant à t'Ecn-

ture Sainte: ce qui prouve deux choses t'une que
les livres du Nuuveau Testame!!t existaient dès lors,
l'autre qu'ils étaient révélés des premiers tidètes

comme l'ouvrage des apôtres. Enfin, Eusèbe, dans
son Histoire ecclésiastique, rapporte que Papi.!S in-

struit par un, disciple de Jé~us-Cnrist, que la eonfor-

(<!)Age, percurre Ecctesias apostolicas, apud qxas i[)sa
adhue tatt)edr<B .ipostutornm suis tocispra;sident,a(iu)
quasips~authm)tic.B titHi~K:eorum Mcit.inlur,'<una'jtu<
vuoen~ et rep'~sc~tautos !a':ien) utn&~ujm'ju~.
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teurs (le ces écrits. Quelques-uns sont par-
venus jusqu'à nous, da moins en partie.
d'autres ont entièrement péri l'on n'en con-

niité du nom a fait confondre avec t'apô~re saint Jean,
avait nommé les Evangiles de saint Matthieu et de

saint Marc. t) dit aussi que fanthène, fonda leur

de t'éco!ed'A!ex.indrie, au n~siècte, avait trouvé

ct)ez un peuple de Ftnde la toi chrétienne et t'Evan-

gile de saint Mattitieu.

< 1'1n'y a donc point de lacune dans la chaîne des

té'noins qui déposent en faveur de l'antiquité des

titres du Nouveau Testament. Une succession con-

nue, une tradition écrite d'âge en axe, nous conduit
au siècle des apôtres. Et voilà ce qui distingue les

monuments pri!nitifs du christianisme, de tant de

pièces apocryphes qui en ont imposé longtemps à la

faveur des nums tes plus révérés, Ces pro'tuctions du

<a!!x zèle ou de l'imposture, accueillies par t'ignorance,
n'ont pu soutenir les regards de la critique; mais

ptus la critique s'est exercée sur nos livres sacrés,

plus elle a découvert de preuves incontestables de

leur antiquité.
< Ht. «ans cegrand nombre d'hëretiquesqui~esont

t)~)n)rësp'esqueaussitôtapres)a'u]ortde;iapôtrt;s,h;s
uns admettaient, tes autres rejetaient l'autoritédu Nou-
veau Testautent; et tous, me~ne ceux de la dernière

classe, en reconnaissaient l'authenticité. Tatien. dis-

ciple de saint Justin, et depuis devenu chef de la

secte des encratites, ou atsfi'ti'ti's, composa une es-

pèce de concordance des quatre Evangiles, qu'it in-

tilula d)a-M:a)'on(se!o!) les quatre), d'où il retran-
ct)a tout ce qui était contraire à son ttë!é~ie. tfofan)-
n~n) les généalogies de Jësus-Ct)rist.Hëracië<'n,
Pto!ëo~ée,Vatcntin,étab)issa~enttcurs systèmes pt)i-
tosopttiquesetre~igieux sur des passages du Nouveau
Testament qu'ils interptetaient à leur manière, ils

prétendaient que leur doctrine était celle des ajtôtres,
et lie disputaient avec t'Ëgtise catholique que sur le
tiens de leurs écrits. Les ébionites avaient un Ëva!t-

gile qu'ils appetaient t'Ët)an~ selon les /reu.r,
lequel, au rapport de saint Jérôme qui t'avait vu,
"'était autre chose que t'Evangite de saint Matthieu,
légèrement altéré. C'étaient des Juifs opiniâtrement
anaettés aux observances mosaïques.Saint Paul, qui
avait enseigné l'inutilité de cesouservances,n'était à
leurs yeux qu'un déserteur -de la foi ils rejetaient
ses Epitres, non comme supposées ou douteuses,
mais comme hétérodoxes. Au contraire, les marcio-

nites, qui regard.tic!)t la loi de Moïse comme l'ou-

vra~e du tnauvais principe, ad'nettaient expressément
quelques Epitres de saint faut. et i'Ëvangite de saint

Lu'mais avec de prétendues corrections qui, selon
la remarque judicieuse de Tertullien, étaient une

preuve évidente de l'antiquité des exemptaires ca-

thotiques, et de la nouveauté de t'exemu<aire de Mar-

ciou(u).
Les difTérentes sectes connues sous le nom de

g..ostiqnesnecontestaieutn!die)ne"tt'a!Uhendcité
des écrits apostoliques. Ces hérétiques étaient moins
des chrétiens que des philosophes qui, frappés de
t'éctat du christianisme, en adoptaient tout ce qu'its
croyaient pouvoir se tieràteurssystéme.s;eteon'me
il n'y avait presque rien de commun entre leurs dog-
mes et la foi que professaient les Eglises apostoliques,
ils ne craignaient pas de direque tes apôtres n'avaient

pas compris le vrai sens de la doctriuedeJësos-Cttrist.
Ils rejetaient donc t'autorité des livres du Nouveau

Testament; mais en <nê!ne temps ils rendaient un

témoignage exprès et non suspect à leur authenticité.
Accuser les apôtres d'avoir mèté dans leurs Evangites
des erreurs à la doctrine de Jésus-Christ, c'était les

(a)ttaque, dum emendat, utrumque confirmât et no-
strum autchus, id e~eudaasquod imenit, et id posterius
q.~od de nostriemendationecoMtttuens.suutnetnouuu
tectt.

na!t que le titre, et il n'y a pas lieu de ie<

regretter.
On met de ce nombre, 1° t'JE'can~t~ selon

reconnaitre expressément pour auteurs de ces Evau-

gites.
< C'est d'aittcurs un fait constant, qu'à t'exceptimt

de t'Evangite de saint Jean et de l'Apocalypse, tous
les livres du Nouveau Testament sont plus anciens

que les premières hërëaics. L'Eglise catholique, for-
mée par l'union de toutes les Eglises que les apôtres
avaient fondées, ne cessait d.: les opposer a cène
muttitude de sectes qu'enfantait chaque jour le më-

tange de la p)ntos"p!)ie avec le christianisme, nés
son berceau, l'Eglise se prévalait de l'antiquité de sa
doctrine elle en montrait la source dans l'enseigne-
ment et dans les écrits des apôtres et armée de ces
titres authentique: elle convainquait de schisme et
de nouveauté tous ceux qui s'élevaient contre sa

croyance. Voyez les Prescriptions de Tertuitiet), où
cet argument est présenté avec une force irrésistible;
mais si les livres du Nouveau Testament ont précédé
la naissance des premières hérésies, il faut les re-
connaître pour l'ouvrage des apôtres, puisque, selon
Ëusebé et tous tes écrivains de l'antiquité ec< tésias-

tiquc; les apôtres avaient à pfiue disparu, que les

hérétiques con~mencèrcnt à -e montrer.
i t)e tous les anciens hérétiques, je ne vois quo

les manichéens du tv'' siècle qui aient osé disputer
contre l'authenticité des Evangiles mais outre quu
cette réctantation tardive ne pouvait rien contre la
foi constante et univers. He des trois siècles précé-
dents, il suffit de lire leurs objections r.tp~ortëes par
saint Augustin, dans son livre contre Fauste le mani-
chéen, pour voir qu'ils ne s'appuient sur aucun prin-
cipe de critique, q~'ifs ne citent aucun tëmoiguagx
de f'autitjuitë, et qu'ils ne produisent d'autre preuve
que l'opposition de leur doctrine avec celle de<

E'ar.gites.
< 'fefte t'st donc, puis-je dire avec saint trénëe.

la certitude de notre croyance touchant t'Evangih-,
qu'elle se trouve C(~n(irmee par tt: tëmoiguage det
ttërctiques et que chacun d'eux, en sortant d*

t'Egtisp, y cherche la preuve de sa doctrine (a).
< tV. Aux témoignagt.'s exprès, aux aveux force

des anciens hérétiques, nous pouvons joindre l'opi-
nion des païens et des Juifs, qui n'unt jamais laissé
entrevoir le moindre s ~upç'tu sur t'authenticité de
t'histoire de Jésus-Christ, quei.jue intérêt qu'i~
eussent de lui disputer ce caractère. D'abord il est
certain que tes Juifs n'ont jamais contesté t'authenti-
cité des Evangiles. On nu voit rien, ni dans les -rab-

bins, ni dans les deux Tatmuds, ni dans le diatoguo
de saint Justin avec le Juif Tryphon, qui donne lieuIl
de le croire. Le silence en pareil cas vaut un aveu
mais ce qui preuve positivement que les tivn's du
Nouveau Testament étaient connus des Juifs à la nais-
sance du christ anisrne et avant la ruine de Jérusa-

lem, c'est que les ëbionites, qui appartenaient plus
à la Synagogue qu'à l'Eglise, admettaient, comnh:
on t'a déjà dit, t'Evangite de saint Matthieu.'four eo

qui est des païens, on sait que les philosophes com-
battaient le christianisme dans leurs livres, tandis

que les empereurs le proscrivaient par des édits. 11
nous reste divers fragments de Cetse, d'Uieroctés,
de t'orphyre et de t'empereur Julien et nous avons
les ouvrages d'Urigéne, d'Eusèbe de Césarée, de
saint Jérôme et de s.'int Cyritte d'Afoxandrie, <)').'
les ont réfutés. Les objections des philosophes <;t)t':

réponses des rcrt:s nous apprennent quels ëtaten:

(a) TanIa eslcirca Evangelium firmilas, ut et ip~i here-
tici tcsumooiufu reddant ei, et ex ipsis egrediens mu~-
quisque eorum conftur sua:n ('.oufirmarti doctriuao).
(tuau~u ergo ni qui cuutrad~cunt n ~bistest.mouimn jjer-
bibent, et utuutur bis, nrma et 'frj Mt nostra de ittit
~'f'hon
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tes Hébreux; 2°setonicsNuza!Ct'ns;3°cc-

-lui des douze apôtres &° celui de saint

Pierre. On conjecture que ces quatre Evan-

tes )'oi"Ls contestés; mais l'authenticité des Evan-

eites n'entre pour rien dans cette controverse ni

les philosophes ne t'attaquent, ni les apotogistes ne

la défendent, (:e n'est pas que les philosophes n'eus-

sent connaissance de nos Evangiles. Cftse, qui écri-

vait fnviron cent ans'après Jésus-Christ, en rappor.

te p)usienrs traits. Loin d<; prétendre que tes Ev~n.

eUcs fussent des ouvrages supposés il reproche
:)u< ct'rétiens d'en avoir altéré le texte primitif:

arcnsauon dénuée de preuves mais qui do moins

sn))p"se qu'it reconnaissait un texte primitif ou au-

thei~tiquedenostitressaints.
< Le~émoi~uage de Julien est encore plus exprès.

)t .tttribue formettement tes livres.du iS~uve~u Testa-

tneut aux auteurs dont its portent les noms, et il

cntt.bat la divinité df Jésus-Christ, en uiMnt que ni

Paul, ni Matthieu, ni Luc, ni M.'rc n'en ont parlé, et

nue Jean est le premier qui ait osé t'enseigner. Dans

un édit par lequel H défendait aux chrétiens d'ensei-

gner les bettes-teme", etdet.re les poëtes dans tes

certes puhhqnes Qu'ds aillent, disait-il dans les con-

te ticules des Gf)(i~g))s, et que là ils expliquent Luc et

~ut.'hie;). Julien ne se doutait pas que Lue et Mat-

t))i):u ne fu<5fnt pour les chrétiens des historiens

originaux. S'ils les eut crus supposas, it n'eut pas

manqué de le dire pour auaihtirteur ant~'ritë; et

s'il y avait eu queti)"es raisous de tes croire suppo-

sés, elles n'aurait-nt pas écttappé aux recherche-' 0~ à

la malignité 'te ce prince apostat. K..n-seu!<;tnent

au temps de Julien, n):nsdanste siècle précédent,

les paiens é'aientc"nvancusdet'authe!'tici~é des

Kvangites. Je n'eu veux pas d'antres preu\es que

cet édit de Dioctéiicn, qui ordonnait aux chrétiens,

s"ns peine de 'non, de livrer leurs Ecritures. 0:)

i.'etïorcad'anë'mirte~'nonuu.entsductt'isnanistnf,

p~rceq"'ité!aitin'p'ss.btette
tes réfuteriez eut

recour'. à la viuten''e, pa'eM que t'on ne pouvait rien

ane.dfedetacr'ti()neetduraiso!'ne<nent.
< Yoitàdonc Ics néré'i'jUM, te< Juifs et les païens

qni déposent''nfa~rur destines du iS'"n'eauTt;St<)-

ntent.De qi'ct droit, et s~rqneitesnouveties preu-

vea Ics s~'phi~te!tu dix-tnutiomesiècteviennent-its

tcssn?citerunproè-j"gé,ityasitoug!e'n!)s,a\'ec
eonnaissance de cause, en présente et avec l'ac-

quiescen)ent des tégitime~ contradicteurs ?

tV.Entin une dernière preuve, et peut-étreta plus

persuasive de t'auth.ntic.té du Nouveau Testamunt,

t'est le Nouveau Testauienttui-tnémc. ti est ptusdifti-

C~e qu'it ne teparaitd'ahord de supposer un
tiyre.età

à

ptn? forte raistin ungrand nond)red-i livres, où t'uure-

conn.nt évitteinmeut ptusicurs tnains. sans y ta.s~er

q.!et.)u stracesdu temps ou l'on écrit; n'i!te impostu-

re de ce ~enre.q"i avaient.trompé 'es siècle; d'~guo-

rance, ont été démasquées après ta renaissamedM

tcures et de la crin )ue. Mais personne ..jusqu'à pré-

sent n'a rien défouvert dans les livres du Nouveau

Te-t')n)''nt qui ne convienne parfaitemeuta t'tnsto.re.

aux mœurs, aux usages des apostoliques nen

qui ne retrace les idées,tes scn.iments, la personne,

ttes premiers dii-ciples (le Jcsus-(.t<rist sonnnt-'s M-

t<'t)),commedi)éneri;i'.)uen)KUt'rt;r)utien,e<rfpra'~tt-
tnotc! ~!dMtMM'«:?''e. Uuy v.oit ta retigf'm et te

Hou\eruc")eutdes Jui;s. tels~u'itsë~a'entatorss~us t.)

(iominanondt;sH"t"~ini:.etqn'ds~on!oépoints

.ihnsJo-èphe,anturjuif<;t".nhn))H)rjin.Uuy y

Houvt't't'~t"i'eorigin:'te de La"aissan.ceetdes pro-

grès du ct)r.s)ianisn~e,'e!tc qu'un d~!tt'ane.d'e du

carractère de; cette. retigton. et (les dispositions

t'onnues ou raisonnablement présumées de ceux à

c'tieUe est annoncée. La simptici:cd.:s récits, tes

.tetaitsdanstes circonstances, t'iudic.'tion d'un

~tandnon)t)rede)ifuxetdepers"nn.scounues,)a
.nut;ha!)tc inganfiité des écrivuius, le peu d'ar~, ~e

giles sont tenante sous différents noms,

c'est-à-dire celui de saint Matthieu, cor-

rompu par tes hérétiques nazaréens et par

pourrais dire le désordre qui règne dans ta composi-
ti !!), tout annonce clairement des mémoires non.

tem.H'rains, et des lettres rédigeas à la hâte et sans

précaution,comme sans défiance (<!).' Pour peu

que l'on soit versé dans t'émue de la critique, on sen-
tira toute la force decette preuve négauve; mais d'ail-

leurs, combien de traits caractéristiques décèlent le
siècle de Jésus Christ et la main des apôtres On ne

peut douter qm' la plupart des livres du Nouveau 't'es-
tametit n'aient été écrits avant la guerre des «o.mins
coure tes Juifs. Dans tes Evangiles de saint Matthieu,
de saitMa'cet de s~intLoc, nous lisons une pré-
diction de J~sus-C!)rist,re)!Uiveàtaprot'ttaine des-

truction.de Jérusalem et de son te:nple mais ecUo

prédiction c<t eutremetée de circonstances étrangè-
res qui semblent en an'aib)ir t'écja~ et que tes ëvan-

gélistes n'an.ai.ent pas manqué d'en écartt-r s'ils
n'eussent écrit.qu'apte') t'événement. Saint Jean est

teseutq~i ne rapporte pas cette prophétie, sans
doute par e q)e son Ëva!)~i'e étai~t postérieur au,

-sie{;e de Jé))<s9)!'n), eUe n'aurait pas eu te mê'ne

poids dans s.) touche, que dans celle des autres

évangétistt's. L'auteur des A<;te< des apôtres, qui
écrit non-sentement t'hi~toite dt; son temps, mais
encore sa propre histoire, nous montre les apôtres
au mit:eo de Jérusalem, enseignant dans le temple,
cités devant les prêtres et les magistrats, saint Faut

interrogé par les t' ihnns et par h's gouver~ieurs ro-

mains, partant en présence d!) roi Agrippa, envoyé à
Rome pour y être jngé par Kéron. Le temple sub-

sistait donc, les Juifs cn!)jcrvaie~t encore leur ville,
teor religion, leurs magistrats, lorsque saint Luc
écrivait tes Actes des apô:res.Ur. saint Luc nous

apprend tni-mèmequ'!t n'a écrit cette tdstoire

qu'après t'Evaugitequi pnrte son nom, ett'Evangi~e
de saint Lucestce'taiueo)e!)t postérieur aux~van-

giles de saint ~):)t ttieu et de saint Marc. La contesta-
lion qui s'éfevadan-.t'Egtise de Jérusalem, touctfant

)-s observances mosaïques, n'était pas encore ter-
minée iorsqnes'.)int~autécriv.)itsesEp!tres.et par-
ticntièremeut cette aux Galates (n')itil s'attache

à prouver que la loi de Moïse est abrogée par celle
de Jésus-Cttrist. Or, il est évident que la destruction

dutemp~et~n~s~M~~s~dMC~~
monies agates auraient décidé la question, ou que
du moi nsette aurait fourni à t'Apôtreu~e preuve
de fait encore plus couctuante que ses r:.)SO!!ne nents.

L'Kpitre aux Galates e~t donc an'ér:eure à la prise
de Jérusalem. On doit dire la me.ne chose de t'Ëpi-

(a) Un a cité en preuve dé la supposition des Evangiles.
ce passage de saint Matthieu chap. xxtn, oi' Jésus-Christ
dec'are aux Juifs qu'ils porterout ta peine de (out le sang
innocent répandu depuis le ju~teAbet jusqu'à Zacharie,
ti)s de Baracbie, immolé entre le temple et l'autel. Or,
seton Jos<*phe, Zacharie fut tué dans le temple pendant
le dernier siège de Jérusatem. L'auteur de f Evangilea
donc mis un anachronisme dans la bouche de Jesus-Chri't,
et de pluq, il est évident que cet Evangde, qu'on prÉ[end
le plus anciea des quatre, n'a été compose qu'après la
r'nue de Jé~'u'iatefn. Pour lever la ditïicntté il suflirait
de dire, avec la plupart des com'nHntateurs que Je'us-
Ctni~t parle en prophète de la mort de Xacttarie.commue
i)afai).dp,ptnsi)'nrs autres ~Ténerncnts.M~is je croirais

ptu.ôt. qu'd n&s'agi). pas ici du Zacharie de Josèphe, per-
sonnage d'ailleurs peuimportant, mais du prêtre Zacharie,
tnassarre an pied de t'autet, sous le roi Joas, ainsi.qu'i)
est rapporté ansc~ud ti"redesP:u'atipou)e~es,ehap.. xxu,
et qui, eu ex).irau!,demnudHtenge~nce eu des termes

auxquetsJé us-Christ, parait évide~nment.fa!rea)tnsiot!t
est vrai qu'au )ivce des t'raHjtOinèuES, eeXacbarie.fstdit
fils de Jo~ata mais outre qu'en hét) 'eu les noms de Joiada

e.tdt'parat.'hieontapeuprè~tan~mesignitifation.sain'
Jérôme fM~utaRir.'ntqu'ou lisais/a<M)'M,~ï<<eJoMdu,
dans !'Ë~ani;i)esetua les Hébreux,tequet.dxHSt'erigine,
e~~h tHmème que celui de samt Maittueu. C'est peut
ctrc.t'a'ieic.meettérit~btctt'con.
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ks.ët'ioni'es. C'est ce qui fit tthahdnnnfr le

texte hébreu ou syriaque de saint Matthieu,

et conserver la version grecque, moius sus-

Ire aux Hébreux. où il est parlé du temple, dit san-

ctuaire et de tout le service tévitiquc, comme de

choses actuellement existantes.

blais voici quelque fbnsc de plus fort. et qne je
ne crains pas de présenter comme une démonstra-

tion rigoureuse. Parcourons les Epitres du Nouveau

Testament et en particulier fetfes de saint Pau), qui
forment la pliis grande partie de cette cottection. Ce

n'étaient pas des écrits obscurs et ctàndfstins qui.

pussent demeurer longtemps inconnus c'étaient des

lettres adressons a des sociéh's nombreuses, des in-

6tructions destinées à être lues dans les assou))té"s

puhtiqucs. Un faussaire qui eût osé prendre le nom

de P.uit. eu aurait-i! imposa aux fidé'cs dettome.

d';Coriutbe~ d'Epttèse, de Thessah'n.iquo: aux ds-

cipti'sde t'Apôtre. à Tin;, a 't'imot))ée,à Phi.'émun.?.

Aurait-il eu t'impudence. de rappetfr à ces H:;)i%es

q't'it les a'visitées, de leur annoncer qu'i)con'pte
les revoir inccssa'nmeut. ou qu'it )e!'r envie '!n de

ses d sciptes? Toutes ces Ej't~cs d'ai!!emssont p)e!-
nes de partienjarités et de traits originaux où )'or)

rec~nnatt manifestement le docteur et le fondateur
des Eglises. apostoliques'. Ou y voit les réponses à
diverses nut'stions qne)espren)iers ~de!es avaient'

proposées à saint Pant fur le mariage et la virginité,
sur la célébration de t'Encitaristie, sur ies viandes
offertes aux idoles, et sur d'autres points de la n!0-
ra-'e et de la discip)ine chrëtieune. Comme! un autre

que saint t'au) aurait-il eu connaissance de 'es que-
stions? Comment y aurait-il repondu f'emaftiére à

persuader aux fidèles que c'était t'A)'ôtre !ui-n!6me

qui leur répondait ? Poor tiier )'auth<;neit6 des Ept-
tres du Nouveau Testament il faut soutenir, ou qu'it
n'y à jamais eu d'Eghses apoitotiques, ou que les

apotrts qui les ont fondées ne )eur<)!~t jaunis écrit, ou

que les véruahtes Epttres des apôtres 'jnt disparu, et

<pt'it ne nous en reste que de supposées. Dire qu'i! n'y
a pas en d'Eglises apostoliques, c'est dire que le chri-
stiaui'me n'a pas en uu cotumencement. Vouloir que
les apôtres n'aient pas adressé des ius'ructious aux

Eglises qu'ds avaient fondées, c'est nier, san~pfeuve,
un fait infiniment vraisemblable en tui-mém~ et ce! <i-
fié par le tétnoignage nnjnin~e de tous )es conte'npn-
rains. t'rëtcndre que les Egti-es apostotiques":n, de

coucert, brute les terres authentiques des houttu~s

inspirés de qui elles av~iéut reçu t'Ev-'ugite, ponr
mettre à la place des pièces fabriquées par des incon-

nus, c'est une de ces extravagances qu'on ne réfute

qu'en les exposant.
Co.xcmstox. –Ou les livres dit Nouvpau Testa-

ment sonmutheutiques. ou i) n'est aucunmoumnent
un peu ancien, dont t'authenticité î~ pui se être
contestée. Prenons. pour exempte, j'; ne d!S pas les

poésies u'Hcmére. les harangues de ttëun.sthene, ou

quelque autre écrit de cette nature il est évident

que l'ouvrage d'un poète, d'un orateur, d'un histo-

'ifn, quelque ce ébritë q!it ait eue, ne peut soute.<ir
le parattéttt avec des livres qu'une société immeuse
a constamment révérés comme le code du sa foi, de
sa morale et de sa discii~ne. Plaçons à côté des

Evangiles les Pandectes de Justinieu. ou la Butte de
Chartes IV, qui sert de base à la constitution germa-
nique, et supposons que vous ayez à comb.'ttre un
sceptique qui en conteste l'authenticité où cherche-
rez-vous des preuves pour confondre ce critique té-
méraire ? Dans la tradition universelle et constance
des peuples, dans les témoignages exprès des auteurs

contemporains ou subséquents, dans le caractère
u é;ne des pièces contestées, dans les absurdités in-
t<'tfnbrah)es qu'entraîne te paradoxe insensé de votre
tdverMire. Eh bieu! toutes les preuves que vous
<ureï accumulées pour défendre la bulle d'ur et tes

ccptibte de fatsittcatinn. 5° L'~MK~he sc)o"

tt's Egyptiens 6° cetui de la naissance 'te h

sainte Vierge: on l'a en tatin;T le Prot-

Pandectes, je puis m'en emparer et tes. tourner

contre t'incfadute qui ose me disputer t'autheuticité é.

des Evangites; bien assuré qu'eites aoronttomes, en

faveur de ma thèse, autant ou plus de force qu'en
faveurdetavôtre.

< VI. S'il est constant que tes livres du Nouveau
Testament sont l'ouvrage des apôtres et 'tes diseip)'
de Jésus-Christ, il ne l'est pas n~oiosqu'itshousoHt
été transmis dans toute te'T pureté. et sans avoir
soutîert aucune attératio'i e;.sentie))e. Cette seconde

proposition peut se prouver p::r tous tes raisonne-

mentsqniontdémontréta première.
< ).a vénération des chrétiens pour ce dépôt sacré

de notre foi, nous répond de leur zèle pour'son in-

tégrité. Pendant la persécution de Dioctétien/tes fi-

dctes se croyaient obtigés déposer tenr vie pour

(té'ober les i.critures aux recherches des païens.
C'était une apostasie de les livrer; et ceux à qui la
crainte ou les tourments avaieotarr.'cttc cet acte de'

t~ibtessu, ne furcut rcc''nci)iM a )'Eg)i-e qu'après
une longue et sé'èrc pénitence. Le schisme des do-
n.itistes naquit de t'i'nrreur qu'on avait cotiçoe pour

)es(rad)<f;<)s.Djt!S!out<;st(.'sre)!gion'.t':siivrti'.
sacrés sont dérendus de toute atteinte. <;t.par le res-

pect qu'ils inspirent, et par jeur pnbhcité. Or, j~n~it
on ne vit de livres ;))m respectés et )'h)Sj:éné)'a)e-
ment répandus nue les écrits apostoliques. Les

e.\emp!aircs eh étaient prodigieu~eineot tnuttiphcs
ils étaient traduits dans tontes t~iaogues:0!) les

)isaitput)uque!tteot dans les assembtées religieuse-
ils servaient de texte à toutes tes ius'.ructious.Lti~

pasteurs et les simptes fidèles, les "rthod"e~ et tes

hérétiques, tous avaient un rgatintoét. tous veil-
t.'ient avec le même soin à la conservation de ces

ptécieux monuments. La plus té~éreintrrp~t~tiot)
d~ns des livres si connu-, si importants, si révéré;
aurait produit nn soulèvement uuiversei.Sozonièn.)

rapporte qu'u~ é\êque exfit.' un grand scandale dans
son Eg'ise, pour avoir suustituéànn mot de t't'.van-

g!te. qui lui semidait bas et trivial, un terthe syno-
nnne.tnaisptusétég~nt. Saint Jérôme, sur le point-
d'entreprendre une nouvette traduction de t'Ecritute..
prévoit tes rtameurs qui vont s'élever de toutes parts,,
i''ittui arrive de s'écarter le moins du monde dn.
texte origina) ou des anciennes versions. M'arrêterai

je à vous prouver combien il serait absurde de sup-
poser que les écrits des apôtres eussent jamais subi
une altération essentielle, soit d.'ns t'tiistoire, soit
dans )a doctrine? La chose est trop facile, et pour
peu que vous y réf)éeuissiez, vous aurez biunt t

compris que l'on ne peut assigner, avec quelque tueur
de vraisemblance, ni le motif, ni l'objet, ni t époque,
ni l'auteur de cette (.retendue falsification. ~)ais
si t'incrédide ne peut m'opposer que des hypothé-es.
qui se détruisent d'ellcs-mèmes, je puis t'accabier
par une preuve de fait et <mie:t encore sons ses

yeux. Parcourez, fui dirai.je, les écrits innombrables
des t'éres de l'Eglise, qui, dans leurs commentaires.
dans leurs traités dogmatiques, dans leurs ttométies~
ont transcrit en quelque sorte le Nouveau Testament

t~uteutior, vous y retrouverez le sens et presque
toujours les paroles mêmes de nos livres saints, ex
sorte que si, j'ar impossible, ces livres venaient à

disparaitre tout à coup, il serait aisé de les rcfjire,
eu rassemblas testitationsëparses dans les auteurs

ecclésiastiques pre!'ve démonstrative de t'~ntégrite
constante deslivresdu Nouveau Testament, puisqu'il
eu résulte que nos exemplaires actuels sont parfaite-
)nent cuntunnes à ceux de la plus haute antiquito (a).

(a) On objecte trois passages dei exemplaires modernM
du Nouveau Testatnou), que l'on prétend avoir été ajoutes
epres coup: t* te damier chapitre de saint Mare, roule-
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f-'t-nn~e de' saint Jacques, qui est en grec et

en latin 8° l'Et-ongile de l'enfance, en grec
et en arabe 9° celui de saint Thomas est le

même J0° l'Evangile de Nicodème, en latin
11° rj!'t-ftn<yt<e éterne) 12° cctui de saint An-

dré 13° de saint Barthélemi H.° d'Apettès

15°deBasitides; 16° de Cérinthe; 11° des

ét'ionites, peut-être le même que celui des

Hébreux 18° des encratites ou de Tatien;
19° d'Eve; 20° des gnosliques 21° deMar-

cion 22° de saint Paul, le même que le pré-

< Les écrits du Nouveau Testament sont f'onvrage
des apôtres on des disciples ix'médiats de Jésus-

Christ, et ils sont parvenus jusqu'à nous dans leur

intégrité primitive. N"us avons doue uue histoire ori-

(!inaie et coun')))poraine des miracles qui ont "ervi
de fondement à la fui chrétienne. Kons pot)vo!~snous
transporter au temps et sur le lieu des événements.

Les témoins sont en notre présenfe il nous est
donné de les interroger,'de les confronter, de pe-er
tonnes les circonstances de leur déposition. (Duvoi-
Fin, <h:'p. 2, /)t<</tet)<tct~ de l'Evangile, dan< les Dé-

MoMstniftOtx ~M)t~~t<e<, édit. Migne, too). XtV.)

nint le r6citd(')3rés))''rection de Jésus-Christ, lequel,
au rappnrt de saint Grégoire de Nice, de saint JÉrëme et
<)')~uthYmius, ne ~e trouvait p~s dans les anciens exem-
phire-2° an chapitre tm de l'Evangile de saint Jean,
) histoire de la femme adultère, qui manque dans un grand
nonbre de manuscrits grecs pt latins; 5" ce verset de la
première E) )tre de saint Jean, chap. v, Très sont qui le-
«imcnitttn dant in ffB~o, etc ne se lit ni dans la version
syriaque, ni dans i'ancienne italique, ni dansp)usieurs
manuscrits grecs. Or ces trois additions, la première sur-
tout, et la troisième, intéressent essentiellement le do-
m puisque dans l'une il s'agit du miracle fondamenta) de
la rcsurrectiun de JMus-Ct~ri~t, et dans )'autrf de h f,i de
la Tri!uté. Ce' n'est pas ici le Heu de prouver (lue les
trois passages objectes doivent être regardés comme au-
tttentt (Ues. Cène discussion nous jetterait dans des détail
<)ui ne conviennent pas à notre plan. Nous trancherons la
ditficuhé f~ar une réponse générale. En soutenant t'inte-
t:rite des écrits apo<to)iqne<, nous n'avons pas prétendu
qu'il ne se fût g)!ssé aucune faute dans tes éJitions mo-

dernes nous rusons sentemcnt que ces écrits n'ont souf-
fert aucune altération qui compromette l'histoire, le dogme
ou la morate.Surcetrij.te objet, tous les exemplaires
manuscrits ou imprimée t' utfs tes versinns sont partaite-
tuent d'accord. Les diversités ne toinhent que sur des fni-

'mties, eotntne il est aisé de s'en convaincre par l'examen
des variant) s rectieil!ies dans l'édition du docteur Mill. tl
en était de même au temps de saint Augustin, qui allé-
guait avec confiance t'unannnité de tous les exemplaires.
Nilttl n)!/<ft!td!'0tr )ntpt«<en<<usdtcf, t'~i. );< ))t;t)H.s<o</Mar,
"tcurMjtM! et )t)!&ec)'f~'Ms.qua.tt Sfr~tMrn.! dtrinas esse
''orruptas, fum id nullis !n (on) r/cen;! ttMttorta e:rs<a)t«-

t'MpoMi'Xconttxcere (De Mf)\'it. cred)tdt.cap.5).S:tiut
.ferome, Euse'~e, Origène attestent la méme chose et le
tait est rigoureusement démontré par les citations iunon)-
hrabk's semées dans les écrits des saints Pères.–f~ue
fjnt-it donc penser des trois passages en question? PrR-
mièr ment, les meilleurs critiques ne dnun'nt pas qu'ds
n'appartiennent au texte sacré. Se. ondefnent. quand on
)M regarderait comme douteux, ou cnmme supposés, il ne
s'ensuivrait pas que les livres saints eu-sent essuyé une

interpolation essentielle. Le fait de Il femme adultère
n'emporte aucune consi'quence, ni pour le dogme, ni pour
la morale. C'est un trait de bouté et de commisération
nans le caractère de Jésus-Christ qui en offre tant d'au-
tres. Retranchez de t'Ev..nRi)c de saint Marc le dernier

thapitre, la résurrection de Jésus-Christ est certifiée par
)e témoignage unanime des autres écrivains dn Kouvean
't'estamont; par le témoignage de tous les apôtres, qui
t'ont prûchée de vive voit par le témoignage de saint
Marc hti-mëme, qu'on sait avoir partagé tes travaux apo-
Mo~iques de saint Pierre. Enfin, le passage de i'Epitre de
MintJeann'e<:tniteseu),ni le J rincipal fundemfnt du
dogme de la Trinité. Ce n'est qu'une répétition de ce que
faint Jean avait fait dire à Jésus-Christ dans son Evangilo
< ao « fatf)' Mium suntM!. Que ces trois passages soient

t-nthentiques ou supposés, il n'en resuhe aucune ronsé-
tjnetx'e, soit pour l'histoire, suit pour la doctrine du Nou-
veau Testament.

cèdent; 23° les petites et les grandes inter-

rogations de Marie; 24"te livre de la nais-
sauce de Jésus, le même que le Protévangile
de saint Jacques; 25° celui de saint Jean ou
du trépas de la sainte Vierge; 26° de saint
Alathias 27° de la perfection 28° des simo-
niens 29° selon les Syriens 30° selon Ta-
tien, le même que celui des encrait's;
31° )'.E't;<)~t7e de Tnadée ou de saint Jude
32° de Valentin 33° de vie ou du Dieu vi-
vant 34.° de saint Philippe; 35° de saint
Barnabé 36° de saint Jacques le Majeur;
37° de Judas Iscariote; 38° de la vérité, le
même que celui de Valentin 33° ceux de
Leucius. de Séteucus, de Lucianus, d'Hésy-
chius. F"< Fabricius, Cod. Apocryph. Novi
Testam. JI est clair que plusieurs de ces
prétendus Evangiles ont porté plusieurs
noms différents, et que l'on pourrait peut-
être les réduire à douze ou quinze tout au
plus mais comme il n'en reste que les
noms, l'on ne peut assurer certainement ni
teur identité, ni leur différence. ff par.ttt
que la ptupart étaif'nt plutôt des catéchismes
ou des professions de foi des hérétiques, que
des histoires, des actions et des discours de
Jésus-Christ. Lep)usgr;md nombre n'a paru
qu'au tv'ou au v° siècle, et les plus anciens
ne remontent qu'à la fin du n", puisque saint
Justin n'en a connu aucun. J'oy. la ~t'<
talion de Dom Calmet sur ce sujet, Bi~/e

cf~t!~f!on, t. XHi. p. 528.- Les incrédules
qui out prétendu tirer avantage de ces écrits
supposés, pour faire douter de t'authen'icite
dl' nos .E'M«'x~M, ont commencé par en don-
ner une idée odieuse qui n'est pas appHra-
ble à tous; ils ont dit que c'étaient des frau-
des pieuses, qui prouvent que la ptupartdes
premiers chrétiens étaient des faussaires. Il
n'en est rien. En effet, rien n'était ptus na-
turel à un chrétien, bien ou mal instruit des
actions du Sauveur, que de mettre par écrit
ce qu'il en savait, soit pour en conserver la
mémoire soit pour les faire connaître à
d'autres; celui qui avait été instruit par un
disciple de saint Pierre nommait l'Evangile
qu'il composait l'Evangile de saint Pierre;
celui qui avait eu pour maître un discipte
de saint Thomas faisait de même. sans avoir
aucun dessein d'en imposer a personne.
Quelques-uns peut-être, qui se nommaient
Pierre ou Thomas, n'y avaient mis que leur

propre nom, et des ignorants se sont imaginé
faussement dans la suite que c'était l'ou-

vrage <)e l'un ou de l'autre de ces ap6tres.
Combien n'y a-t-i) pas eu d'erreurs scmbta-
bles touchant les ouvrages profanes? I! n'est

pas difficile de concevoir que la plupart de
ces histoires étaient très-ma) digérées, et

qu'il s'y est aisément glissé des fables fon-
dées sur de simples bruits populaires i) en
résnHe seulement que ceux qui les ont faites
étaient des ignorants crédules, et on le voit
assez par te style grossier dans lequel ils ont
écrit. Loin d'être étonnés du grand .nombre
de ces narrations, l'on doit être plutôt sur.-

pris de ce qu'il n'y enapaseu davantage, puis-
que.t'en a eu tout le temps de les muttintier
dans les divers p:))S du monde pendant deux
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ou trois cents ans. La vérité est cependant
qu'il y en a eu beaucoup moins que l'on ne

pense, puisque le même Evangile apocryphe
.) souvent porté sept ou huit noms différents
bonne preuve que l'on n'en connaissait ni

t'origine. ni le véritahte auteur. Voy. Beau-
sobre, Histoire du tnaHtc/tCt'one, tom. I,
pas. M3.

Nous ne prétendons pa< disculper par là
!s sec'aires qui ont forgé, de dessein pré-
médité, de faux Et'aM~~e~, pour en imposer

aux ig"or;mts: tel a été un certain Leuce,
ou fMCt'xs CariMMS,hérétique de la secte des

docètes, auquel on attribue trois ou quatre
faux ~)(!K</)7es et d'autres écrits de même

espèce, dans lesquels il n'avait pas manqué
de mettre ses erreurs. Sûrement il n'a pas
été le seul faussaire qui ait vécu au n' siè-

cle, puisque dans cet intervalle il est né au
moins neuf ou dix hérésies qui ont eu toutes
des sectateurs, et q:te les chefs de ces divers
partis appelaient Evangiles tes livres'dans

tesquets ils exposaient leur doctrine, et la
même méthode a encore régné a~ ni' siè-
cte. Mais supposons pour un moment que
tous tes Evangiles apocryphes ont été de
même espèce, et tous forgés dans le dessein
de tromper:' peut-on en tirer quelque pré-
jugé contre l'authenticité et la vérité de nos

quatre Evangiles, comme les incrédules le

prétendent? Aucun. 1° Les JFtOH~t/M apo-
eryphes n'oj)t été cités par -aucun des Pères
apostoliques; les en'orts qu'ont faits les in-
crédutës pour persuader le contraire, n'ont
abouti à rien. Saint Justin, mort l'an 167,
n'a cité que tes nôtres saint Clément d'A-
lexandrie, qui écrivait au commencement du
nr siècle, est le premier qui en ait parte i
mais il a soin de tes.distinguer des nôtres,
et de montrer qu'il ne h'ur attribue aucune
autorité. Ori;.éne, Tertullien, saint Irénée et
les Pères postérieurs, ont fait de même. Ainsi
tes mêmes témoignages qui étabtissent t'au-
thenticité de nos Evangiles prouvent la sup-
position et la fausseté des Evangilcs apo-
cryphes.

A 'la vérité, plusienrs critiques modernes
ont pensé que saint Ctémeot.'pape, dans sa
deuxième lettre, n° 12, avait cité un passage
de t'.E'tJaK~t/e des Egyptiens mais en con-
frontaht ce passage avec Ct'tui que saint
Clément d'Alexandrie a tiré de ce même
EMHyt7e, ~«<~m.,iivreu), n" 13, pag. 552,
on vo)t une in~erpotation ou addition faite
par l'auteur de cet Evangile, pour favoriser
l'erreur des gnostiqùes docètes, erreur con-
traire à la doctrine de saint Ctément, pape.
Preuve certaine que fauteur de t'jFpoM~t/edes Egyptiens est un'hérétique postérieur à
ce saint pontife, et qui en a fatsiHé le pas-
sage. C'est donc très-mal à propos que, sur
une supposition aussi hasardée, l'on a con-
clu que t'.E'Mït(y:/e des Egyptiens était très-
anoen. qu'il parait être antérieur à celui de
samt Luc, que cet evangétiste semble y avoir
fait allusion, etc. 11n'y a aucune preuve quecet Evangile ait été connu avant te commen-
cement du n)' siècle. Foy. EGYPi.ENs.

Nous ne fondons pas l'authenticité de nos

Evangiles sur le simple témoignage des Pè-

res, mais sur celui des Eglises apostoliques,
qui nous paraît encore plus fort, puisqu'cties
n'ont jamais cessé de lire les Evangiles dans.
tt'ur liturgie; or ces mêmes sociétés qui at-
testent t'auttfcnticité de nos Evangiles, ont

rejeté les autres comme apocryphes Tertul.
lien l'a observé. 3" Les hérétiques ont été
forcés d'admettre nos Evangiles comme au-

thentiques, malgré l'intérêt qu'ils avaient de
tes suspecter: mais aucun catholique n'a
voulu avouer t'authcnticité des Evangiles
apocryphes; tous les Pères qui en ont parlé,
ont témoigné le peu de cas qu'ils en faisaient.
–° Par le peu qui nous reste, l'on voit que
ces ouvrages n'étaient qu'une copie informe
et maladroite de nos vrais Ev ngiles, on que
nos Evangiles mêmes tronqués et interpo-
lés tel est le jugement qu'en ont porté les

Pères qui les ont vus. Quel préjugé peut-on
donc en tirer contre les titres originaux de
notre foi?

L'on voit déjà, pir ces réf!exions, ce que
l'on doit penser de la candeur des incrédules
modernes, qui ont osé affirmer et répéter
qu'avant saint Justin les Pères n'ont attégué
que les faux jE'f~M~M, que jusqu'au règne
deTrajan t'on ne trouve que nes apocryphes
cités, que le christianisme n'est fondé que
sur de faux .E'tOM~t7M. Ici le fait et tes con-
séquences sont également contraires. à t'évi~
dence. Le christianisme est fondé sur ta cer-
titude des faits qui sont rapportés tout à la.
fois dans tes vrais e[ dans les fanx Evanyi-
les. Si ces faits n'avaient pas été vrais et;
universetiement. connus, il serait impossih a

que tant de différents auteurs se fussent
avisés de les me:tre par écrit, les uns da~s
la Judée ou en Egypte, Ics autres dans la

Grèce ou en Itatie; les uns avec une pteine
connaissance, les autres avec des notions
peu exactes les uns dans des vues inno-

centes, les autres dans le dessein de tra-
vestir la doctrine df Jésus-Christ. Car enfin
a-l-on connu quelque faux Evangile, dans te-

quet il ne soit pas dit ou supposé que Jésus-
Christ a paru dans la Judée sous le règne de
Tibère, qu'il y a prêché, qu'il y a fait des mi-
ractes.qu'ityest mort etressuscité, qu'il y a
envoyé ses apôtres prêcher sa doctrine? Dès
que ces faits capitaux sont incontestables,
que nous importe qu'ils aient été bien ou
mat écrits par cinquante auteurs bons ou
mauvais, dès qu'il y en a quatre qui les ont
rendus avec toute la bonne foi, toute l'exac-
titude, toute l'uniformité que t'on peut dési-
rer ?-Encore une fois. tes apocryphes-né
sont pas nommés faux jE'raM~i/M, parce que:
tout y est faux et fabuleux, mais parce qu'ils.
portent faussement te nom d'un apôtre ou
d'un disciple du Sauveur, parce qu'il y a
des faits faux ou incertains, mêtés avec les
faits vrais et incontestables, et parce que ta
plupart renfermaient une doctrine fausse.
De même qu'ils ne sont pas plus anciens
que la secte po.ur taquet'e ils ont été faits,.
aussi ne tui ont-ils pas survécu. Toutes ces.
fausses pièces sont tombées dans le mépris,.
pcnduut que les vrais Evangile, ont conttnué-!
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it e!rc rrspectés comme des ouvrages partis
de la main des apôtres.

KVANGU.E,msTOtRE ÉvAXGÉLtQUE.La divi-
nité du christianisme est fondée sur la vérité
des faits rapportés dans cette histoire; nous
sommes donc obl.gés d'attegner les motifs

pour tcsqut'ts nous y ajoutons foi.–l°Le

caractère des historiens. Deux d'entre eux,
saint Matthieu et saint Jean se donnent

pour témoins oculaires de ce qu'ils rappor-
tent les deux autres en paraissent égatc-
ment instruits. Aucun motif n'a pu tes en-

gager à écrire que la vérité des faits qu'ils
rapportent ces faits n'ont jamais pu paraî-
tre indifférents à personn' On n'aurait pas

pu les inventer impunément il f.ittaH même
du courage pour les publier, quoique cer-
tains et iucontestables, puisque les Juifs et

ensuite les païens ont persécuté. dès l'ori-

ginc, les disciples de Jésus-Christ. Ces his-

toriens, loin de donner :)uc"n signe de four-

berie, de tnnHgnité, d'ambition, de r~sscn-

timrnt.d'entttousiasme ou de démeoca, mon-

trent. aù contraire, la candeur, la simp ici'é,
la droiture, le respect pour Dieu, la charité

pour leurs semblables. Quel motif de récu-
sation ppul-on fournir contre eux ?– 2° La
nature des faits. Ce sont des événements

sensibles, publics, éclatants, sur lesquels les

é'dngétistes n'ont pu se tromper ni tromper
tes autres. Ils les ont publiés sur te lieu sur

lequel ces faits se sont passés, dans le temps
même où on les suppose arrivés, à des hom-
mes qui étaient à portée d'en découvrir cer-

tainement la vérité ou la fausseté et qui,
loin d'avoir aucun intérêt de les croire,
étaient au contraire intéressés à les contes-
ter.- 3° L'effet qu'ils ont opéré. Des le mo-

ment que les faits de l'Evangile ont 'été an-

noncés, it s'est formé dans t<'s villes de Jé-

rusatem. d'Antioche et d'Alexandrie, des

Kgtises chrétiennes qui en ont fait l'objet de
)<;ur foi', et les ont insérés dans te"r symbole
de croyance.Les Juifs détestaient tes païens,
et en ét.'ient méprisés comment les uns et
Ics autres ont-ils pu consentir à fraterniser,
à former une même société religieuse s'ils

n'y ont pas été engagés par l'évidence des

preuves du christianisme? Une h ureuse

révolution s'est faite dans leurs mœurs;
Dieu s'est-il servi de fables et d'impostures
pour sanctifier les hommes? –~°En publiant
les faits évangétiques.tes apôtres en établis-
sent des monuments le dimanche, les fêtes,
la liturgie, les sacrements le signe de la

croix, etc., nous rappellent les miraetes, les

souffrances la mort, la résurrection de

Jésus-Christ; t.) lecture de l'Erangile qui les

rapporte tait partie du culte divin. Des hom-
mes placés sur le lieu où ces faits sont arri-

vés, à portée de tes vérifier, ont-ils pu se
résoudre à mentir coutinuellement à eux-

mêmes sans aacun motif? 5° Plusieurs

faits de l'histoire évangétique sont rapportés
par des auteurs juifs ou païens ennemis du

christianisme le dénombrement de la Judée,
par Josèphe et par Jatien le massacre des

innocents par Macrobe l'adoration des

mages, par Chatcidius philosophe platoni-

cicn la fuite de Jésus en Egypte, par Celse;
la prédication. les vertus la mort de saint

Jean-Baptiste, par Josèphe; lesmiractesde

Jé-us-Christ, par les Juifs, par Celse, par
Julien, par Porphyre, parHiéroctès; sa mort
et la propagation rapide du christianisme,
par Tacite sa résurrection, par Josèphe et

par les Juifs; le courage des martyrs, par
Celse, parJulien, par Libanius l'innocence
des mœurs des chrétiens, par Pline, par Lu-

cien, par Julien. etc. Tous ces faits se tien-
nent et sont t'abrégé de l'histoire évangé-
lique. 6" Les plus anciens hérétfques,
Simon le Magicien, Cérinthe, Ebion, Ménan-

dre, Saturnin, Basilide, tes va)entiniens.
cinq ou six sectes de gnostiques Ccrdoo.
Marcion, etc., intéressés par sys'è'ne à nier
les faits rapportés par les évangétistes, n'ont.

cependant pas osé les contester directement;
ils ont avoué que tout cela s'était passé en

apparence, mais non en réalité; parce que,
selon leur opinion, le Fils de Dieu n'a pu
avoir que les apparences de l'humanité, n'a
n'a pu naître, souffrir,. mourir ressusciter,
monter au cid, qu'en apparence, Ils ne nient

point que les apôtres et les disciples de
Jésus-Christ n'aient vu tous ces faits, et n'en

déposent sur le témoignage de leurs yeux.
–7° JI y a eu des apostals dès le commen-
cement du christianisme les apôtres s'en

plaignent, Pfine e" est témoin. Aucun de ces

transfuges n'a révélé aux Juifs ni aux païens
l'imposture de t'his'oire évangétiquc. Ils
avaient quitté notre religion par f.iibtess",
ils lui rendaient encore justice après leur dé-
sertion.– Si l'histoire de Jésus-Christ est
vraie, la révotution qu'elle a causée dans to
monde n'a rien d'étonnant, c'est l'effet qui a
du s'ensuivre. Si cite est fausse, un esprit de

vertige a saisi tout à coup une bonne partie
du genre humain, et cet accès de démence
dure encore depuis dix-sept siècles, malgré
les soins que se sont donnés pour le guérir
les incrédules de tous les âges.

it est bon d'observer ~qu'aucune de ces

preuves n'est applicable aux faits sur les-

quels se fondent les fausses religions celle
de Zoroastre celle- de Mahomet, celle des
Indiens. Quant aux différentes sectes d'hé-
résies, elles s'appuient sur des raisonne-
ments et non sur des faits.- Quelques déisk's
ont objeté qu'il faut être bien crédute pour
ajouter fui à l'histore d'une religion d'uno
secte ou d'un parti, lorsqu'on ne peut pas la
cunfron ter avec d'autres histoires Si tetemps,
disent-ils, nous avait conservé les preuves
pour et contre le christianisme, nous serin:.s
sans doute fort eaibarrassés pour savoir au-

quel de ces monuments contradictoires il
faut s'en rapporter. Mais ces critiques
soupçonneux affectent ici une ignorance qui
ne leur fait pas honneur. it est faux que les
faits évangéliques ne soient attestés ou avoués

que par des témoins d'un seul parti. Nous
venons de faire voir que les faits principaux
et décisifs qui prouvent invinciblement ta
divinité de notre religion sont avoués par
tes Juifs et par les païens. Leurs aveux '-on'

consignés, ou dans ceux de leurs ouvrages
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qui subsistent encore, où dans tes écrits des

Pères qui les ont réfutés. C'')se, en écrivant.

contre le christianisme, avait sous les yeux
nos J~t'an~M, il en suit la narration et la

manière dont il en attaque les faits, démon-

tre qu'il n'y avait aucun monument à leur

opposer. Ces mêmes faits sont rapportés ou

supposés dans les Evangiles des hérétiques,

qui étaient engagés par intérêt de système à

les contester et à les nier. Nous avons donc,

pour en établir la certitude, toutes les t's-

pèces de monuments que l'on peut exiger.,
Au m' siècte. les manichéens ont osé soute-

nir que les Evangiles avaient été écrits par
des faussaires. S'il y avait eu des monumen's

positifs pour le prouver, sans doute ccsj'é-

rétiques les auraient cités cependant ils

n'atténuent que des raisonnements et des

impossibitités prétendues. Foy. les livres de

s.)!nt Augustin contre Ff~if~

Les écrivains de t'Egtisc romaine dit un
déiste anglais, se sont attachés à montrer que
le texte des livres saints ne suffit pas pour
ét~btir notre foi et il est à craindre qu'ils
n'y aient réussi. Ceux de la religion réfor-

n)ée"ont prouvé de leur côté l'insuffisance et

la caducité de la tradition its ont donc porté
de concert )a cognée à la racine du chris-

tianisme; il ne reste plus rien à quoi l'on

puisse se fier. Donc de deux choses l'une
ou cette religion dans son origine n'a pas
été instituée de Dieu ou Dieu a très-mat

pourvu aux moyens de la conserver.

Sophisme grossier. i° Peut-on raisonner
ainsi ? l'Ecriture scute, ou la tradition seule,
ne suffit as pour rendre notre croyance
certaine, donc l'Ecriture et la tradition réu-

nies, éclaircies et fortifiées l'une par l'autre,
ne suffisent pas non ptus. 2° Autre < hose est
de prouver un corps de doctrine, et autre
chose de constater des faits. Jamais les ca-

thotiques n'ont été assez insensés pour sou-

tenir que l'histoire écrite ne sutCt pas pour
c<"tifier des faits et nous ne connaissons
aucun protestant qui ait prétendu que la
tiitdition ne sert à rien pour en étauiir la

croyance. Or, c'est sur des faits que porte la
divinité du christianisme, (tces f.ti-ssont

prouvés tout à la fois l,ar l'histoire écrite et

par ta tradition les divers écrits des

apôtres et par ta prédication publique, uni-

forme, constante de ceux qui leur eut .suc-

cédé, par le cutte ex é'ieur de t'figtise, qui
rappelle continuellement ces faits, et en per-
pétue te souvenir. Pour prouver la vcritéue
l'histoire ~t:aK~f7"e, Lardner savant an-

glais, a a~-sembté dans un ouvrage )<'t moi-

gna::c -qu'ont rendu à tE~'n~i/e les Pères
de t'H~isc et les éoivnius ccc)ési:'sti~ucs
depuis tes i'pôtres jusqu'au x)V siècie au
nombre de 150, et même les hérétiques qui
ont fait profession de ne respecter aucune
autorité. Y a-t-ii sous le ciel un autre livre
de religion en faveur duquel on puisse citer
une sernblable multitude de garants aussi
éctaires et aussi instruits ?

On objectera peut-être le nombre de ceux

qui ont écrit en faveur du judaïsme et du

mahométisme mais faisons attention aux

différences q'ti les distinguer)'. 1° Ces der-
niers étaient nés dans la religion qu'ils dé-
fendaient au contraire les plus anciens
sectateurs de l'Evangile avaient été étevés
dans le judaïsme ou dans i(* paganisme, et
ils avaient été convertis par t'évidence ces
faits que rapporte t'/o~otre ~t;an~~t'</Me.
2° Peut-on comparer le degré de capacité et
d'érudition des écrivains juifs ou mahomé-
tans, aveccelle des Pères de t'Hgtise ?Apeino
les premiers ont-ils eu quelque teinture d'his-
toire et de philosophie tes seconds étaient
les hommes les plus savants 'te leur siècte.
ils connaissaient très-bien les autres reii-

gions, ils étaient en état de les comparer au
christianisme. 3° Les docteurs juifs et les
musulmans n'ont jamais en à tutter contre
des adversaires aussi aguerris que les hé-

rétiques contre lesquels les Pères d~l'EgUso
ont été obligés de combattre. Lorsque les

premiers ont été attaqués par des auteurs

chrétiens, its se sont fort mal tirés de la dis-

pute. 4.°Les rabbins n'ont jamais fait beau-

cour de prosétytos, les mahométans n'en
ont fait que parafa violence c'est par t'in-

siructionetpar ta persuasion que les doc-
teurs chrétiens ont étendu et perpétué notre

religion. 5° Nous ne connaissons point d'au-
teurs juifs ni musulmans qui aient répandu
leur sang pour attester la vérité de teur

croyance, au lieu que dans les trois premiers
siècles de l'Eglise, plusieurs Pères ont souf-
fert la mort pour t'~ rangée.

On répliquera sans doute que les lumière:
les talents, le mérite personnel de ceux qui
professent une religion ne prouvent rien en
sa faveur, puisque de très-grands hommes
ont suivi des religions absurdes. Ce principe
en généra) est faux, et nous avons prouvé
le contraire au mot CHRISTIANISME'.

KvAKGtLE,doctrine de Jésus-Christ.Quand
on dit que les apôtres ont prêché t'jE't)Hn<~7c.
qu'its l'ont étab'i aux dépens de leur vie,
quêtes peuples ont embrassé t'-E'Mtn<y:<e,etc.,
on entend non-seutement les faits consignés
dans t'JFfQM~ mais la doctrine de Jésus-
Christ, les dogmes et la morale qu'il a or-
donné aux apôtres d'enseigner. Nous avons

envisagé cette doctrine en ette-méme, aux
mots DoGMEs, MYSTÈRE.MottAt'E.–Mais ily
a une réflexion essentielle à faire. Quelque
sainte, quoique subtime qu'ait pu être cette

doctrine, jamais les apôtres ne seraient ve-
nus à bout de la persuader et de t'étabtir, si
les faits rapportés dans l'Evangile n'avaient

pas été d'une certitude et d'une notoriété in-
contestable. Ce n'est point par des raison
nements que les apôtres ont prouvé ta doc-
trine qu'ils prêchaient mais par des faits
saint Paul le déchire (7 Cor:, n) ces faits
mêmes faisaient partie de la doctrine ils
sont articulés dans le symbole. Pour être

chrétien, il fatiait commencer par en être
convaincu. Ce n'<'st donc pas la doctrine qui
a fait croire les faits ce sont au contraire
les faits qui ont prouvé et persuadé la doc-
trine voilà ce que les incrédules ne veu-
lent pas entendre. On peut goûter et adopter
des opinions et des systèmes car prévention,
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p.tr.singutaritp de caractère, par affection

pour celui qui les propose par antipathie
contre ceux qui les combattent, par intérêt,
par vanité, etc. Un esprit préoccupé d'une
doctrine quelconque admet aisément tous
les faits qui la favorisent; nous le voyons
même chez les incrédules. Mais quel motif 1

pu disposer des Juifs et des païens à cro ro
d'abord des faits contraires à toutes leurs

idées, qui les forçaientdechangerde croyance
et de mœurs, qui les exposaient aux persé-
cutions et à la mort ? Voità le caractère sin-

gulier du christianisme auquel tes incré-
dules n'ont jamais voulu faire attention.
Au mot DOCTRINECHRÈTiENNE,nous a~ons
fait voir la manière dont il faut s'y prendre
pour en connaître la vérité et la divinité, et
en quoi consiste t'.examen que t'en doit en
faire.

EVANGILEde la messe. Ce sont plusieurs
versets tirés du livre des .E't;an~t'/M, et rela-
tifs à l'office du jour, que le prêtre lit, et que
le diacre chante dans les messes hautes,sou~
vent sur l'ambon ou le jubé afin que le

peuple l'entende. Dans les messes solen-

nelles, te diacre porte le livre des Evangiles
en cérémonie, accompagné de l'encens et de

cierges allumés, le chœur se lève par res-
pect le diacre encense le livre avant de tire

t'CMKpt'/e du jour, etc. Et ces cérémonies
sont à peu près les mêmes dans les différen-
les Eglisès orientâtes. L'usage de l'Eglise ca-
)ho)if)ue est que t'on se tienne debout pen-
dant ce t'mps-tâ, que t'en fasse le signe de
la croix sur le front, sur la houche sur le
cœur, lorsque l'évangile commence, que l'on.
récite ou que l'on chante ensuite le Credo
ou )a profession de foi. On prétend qu'au-
tréfois l'empereur ôtait son diadème par
respect lorsqu'on lisait l'érangile et i O~dre
romain voulait que les cteres ôtassent les
couronnes qu'ils portaient pendant le saint
sacrifice. Après l'évangile, te célébrant baise
le livre par respect. Dans plusieurs ég)ises,
aux jours sotenncts, le diacre porte Cf livre
à baiser à tout le ctergé en disant Ce sont
les paroles M!'K/M, et thacun répond Je /e
crot~ de cœur et le con/~M de bouche.

Par ces différentes cérémonies dont le
sens est aisé à saisir, t'EgHse fait profession
de croire que t'.E'ra~tYe est la parole de
Dieu et la règle de sa foi. En vain les pro-
testants lui reprochent de ne pas re<pccter
ce saint livre, et de lui préférer t'autorité
des hommes. Jamais un catholique n'a cru
qu'il fût permis à personne de s'écarter de
ta doctrine que ce livre enseigne, ni de t'en-
tendre comme il lui plaît. En soutenant que
le sens du texte doit être détermine par la
tradition constante et universelle t'UgHse
témoigne un respect ptus sincère pour ta
parole de Dieu, que les protestants qui la
Lvrent à t'interprétation arbiiraire des par-
ticuliers lesplus ignorants.–Au mot EpiTRE,
nous avons remarqué que dans les sectes de

chrétiens séparés de t'Egtise romaine depuis
plus de douze cents ans, t'en ne lit point
t.'<~fMy<7een langue vulgaire, comme le veu-

lent tes protestants, mais en grec, en.syria-

que ou en côphte. tout comme nons le lisons
en latin. Ainsi c'est mal à propos que'tea
hétérodoxes nous reprochent t cet usagee
comme un abus. L'instruction des pasteurs,
qui se fait dans les paroisses après t'eMn~t'/e,
est destinée à expliquer au peuple ce qu'il
ne comprendrait pas s'il Usait lui-même t'e-
tftn~t'/e.

EVK.Foy.ADAM.

EVËCHÉ, siège d'un évoque, étendue de
sa juridiction. Il paraît que l'intention des
apôtres n'était pas que les évêchés fussent
trop étendus. Saint Paul écrit à Tite Je t)0t<s
ai laissé en Cre<e,a~K que vous -établissiez
des pt-e~-es dans les villes (!, 5). On sait que,
dans l'origine, le nom de prêtre a souvent
désigné les évêques. En effet, dès les-pre-
miers siècles on voit des évéques placés
dans toutes.les villes q.ui n'nH'rmaient, soit
dans leur enceinte, soit dans leur dépen-
dance, un assez grand nombre de. peuple
pour former une Eglise et occuper un ctergé.
J) fut déridé, par plusieurs conciles, que t'on
n'en mettrait point dans les petites villes ni
dans les villages, afin de ne pas avilir leur
dignité, et qu'il n'y eu aurait pas deux dans
une même ville, quelque peuplée qu'elle
fût. Cependant l'on fut quelquefois ohtigé de
se départir de cette sage discipline, pour des
raisons particuhércs.–Si l'on veut savoir
le nom de tous les e~'ecAes du monde chré-
tien, il faut consulter Fiibricius, ~a<u<«r)'s
lux Evangelii, etc. ~oy. Bingham, liv. n, c.
12, lome p. 172 (1).

EVËQUË, pasteur d'une Eglise chrétienne.
Ce nom vient du grec ~tTx.Tro?. ~ttriet~ott~,
inspecteur. Saint Pierre a donné ce titre à
Jésus-Christ il le nomme le pasteur et t'e't;<<-
que de nos âmes (7 Petri, o, 25;. La fonc-
tion d'apôtre est désignée sous le nom d'

piscopat, dans les Actes (i. 20). C'est dans ce
sens que saint Paul dit à Timothée, que.celui
qui aspire a t'épiscopat désire un grand tra-
vail conséquemment il exige de lui les plus
grandes vertus (/7'tM. m,~ ft dit aux
anciens des Eglises d'Ep!)èse et de 'Mitet
Ff!7/e~: sur t~M-m~tM e< sur tout le <roM-

peau duquel le ~jt'M<prt< t)OK~a établis

évêques ou surveillants, pour gouverner r~-

glise de Dieu, yt')7 s'est ac~M'sg par son sa/ty
)~c<. xx, 28j. 11 écrit à Tite Je vous ai
laissé en Cre.'e pour r~/orm~' ce qui est en-
core ~e/ec~MeM.T:,et établir des prêtes OMdes
a'ct'ens dans <e~ villes, comme je vous /'at

prescrit (2't<.i, 5) (2,Dèi l'origine, ils ont

(!) Crf~rtttnt de la foi catAo<~Meconcernant l'épis-
copat. est de loi que t'é~iscopatestd'iostitutioft
(t~ine comme turt)).)<)tnn degré de la hiér:)rchie.–
i) est de foi que tcsévêques sont.an-dessus ~tuprê-
tre par teur dignité et leur autorisé; et qu'itss~nt
h's tninistres de l'ordre et de la cnntomatioft (Cot-
cil Trid. Sess., 25, can. 6 et can. 8).

.(~) L'épisco~atest la basefon~tameotatede l'Eglise.
C'est aux évêques, comme successeurs des apôtfes,
qu'ttest donné de la gouvemer. Voy. Aposrouci't.
U~ doit distinguer deux choses dans t'épiscopa),
l'ordre et la juriJicti')!). Le pouvoir conf ré t):)rl'or-
dre est surtout l'objet de l'article de Rergier. Le
pouvoir juridictiouuet M confère par t'iost~tuti~u,
L'est un pouvoir souverain, qui d~nne le droit véri-
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été appetés op<)<rM, successeurs des apôtres, a

princes du peuple, présidents, princes des c~

prêtres, pontifes, grands prêtres, papes ou a

pères, patriarches, vicaires de Jésus-Chris), a

anges de l'Eglise, etc. (i). De ces passages d

il rcsutte que, par l'institution de Jésus-

Christ, les évêques sont les successeurs des t<

apôtres, les premiers pasteurs de l'Eglise; c

qu'ils ont hérité des pouvoirs, des fonctions, r

des priviléges du corps apostolique; qu'ils

possèdent ta plénitude du sacerdoce; que, e

de droit divin, ils ont un drgré de préémi- p

nencc et d'autorité sur tes simples prêtres. a

Ainsi l'a décidé le concile de Trente, sess. a

23, can. 6 et 7. Ce point de dogme et de d

discipline a été savamment traité, soit par a

tes théotf'gipns catho)iqucs, soit par les an- 6

glicans, contre les prétentions des calvinis-

tes, surtout par Bévéridge.par Péarson et

par Bingham. Ils ont prouvé, par les lettres

de saint Ignare, par les canons apostoliques,
c

rédigés sur la fin du n° siècle, par tes Pè-

res de ce même siècle et des suivants, que t

dès le temps des apôtres, les ~t~t<f< ont été

distingués des simples prêtres, revêtus d'une <
c

table de faire des lois et ce gouverner une partie du 1

troupeau de Jësus-Cturi~t; il n'est point absolu puis- <

qu'it.estfomnis à une autorité supérieure qui pf ut <

te limiter et en c"n))ô)er l'exercice. Nous nous con-

tentons de ce simple e):pusë, parce que le pouvoir

juridictionnel des évoques est traité dans divers

:trtic)cs.dece.ni<tiounaire. Vo)/.AttCHEYÈQCE,t;<sT)-
Tt]Th)r< DES ë'&OtjEs, JrmutcTX)~, PAPE, et surtout

noire ~iff. de'ï/)~o<. mor., art. JuKtDicDn?)..

(t) Un incredutf ayant osé avancer, dans un

ouvrage intitulé Epitre aux ~omH)))s, nu'd n'y a

pas eu d'évêqnes avant.le un siècle de l'Eglise,
s'est attire c''tt~ réponse de HuUct

< )f tant donc que cet auteur n'ait j.mais lu les

deux Kpifres de saint Pant à Timorée, car il yan-
r.tit vu que cet apôtre avait établi ce che.r d~scip~e

évêque d'F.phe'.e. tt y aurait ln, parmi les tègtes de

conduite qu'i! fui prescrit, la dëfen-e qu'il lui lait de

recevoir d'accusation contre nu p~êt'c, que sur le

témoignage de deux ou trois personnes paroh's

qui montrent évidemment qu'un cvëque u'était point
iieuteme!~ le premier en rang parmi les pré.res,
comme t'ont voulu que!qu s protestants mais qn'it
avait autorité et jnridictio!) <-ureux. t) y avait donc,
dans t't~tise.chrctienne. dè3 le 1 er siècle, des évé-

ques, et des évêqnes ëtahtij p:~r les apôtres.– Saint

Irenee, disciple de s~int Polycarpe, lequel t'avait

été de saint Jean; saint Irénée, bien instruit par

conséquent d': t'ordrR et de la police que les apôtres
avaient établis dans t'Egtise, prouve la tradition par
la succession des evéque~ depuis )ei apôtres jusqu'à
son temps et pour preuve de cette succession d

donne la tiste des e~ëqm's dans l'église de Home

Tertullien, qui se sert des mêmes armes pour com-
battre les novateurs, dit De PnM. c. 52 < Si quel-
ques hérétiques se disent du temps des apôtres, afin
de paraître par là avoir reçu d\'u< leur doctrine
voici ce que nous leur répooduns Qu'ils montrei!t

les origines de leurs Eglises l'ordre et la succes-

siou de tt urs ëvëques, eu sorte qu'elle remonte à un

apôtre ou à quoiqu'un des hommes apostohques qui
ait persë~ére avec eux jusqu'à la fin. Ainsi t'~gtise
de Stnyrne rapporte que Potycarpe y tut établi par
Jean ainsi. t'Egtise roi"aine montre Clément or-

donné par Pierre de même les autres Eglises font

preuve de ceux que les apôtres leur ont donnes pour
e~êques: et c'est par leur canal qu'iront reçu la
tCtuente de L' docttinc apost'jhque. r

utorilé supérieure et d'un caractère parti-

ulier que cette institution de Jésus-Christ
été constamment observée, et n'a souffert

ucune interruption. Voy. les Observations

e Bévéridge, sur les canons apostoliques.

'!tnftC!'œtK!t., de Péarson. T~P. ~4po~
)m. H; Ringham, Or<g. <;cc/ liv. n,

1, etc. Ce dernier a fait voir que, dès l'o-

igine, les prêtres étaient subordonnés aux

<MM dans l'administration des sacrements

t dans la prédication de l'Evangile; que le

nuvuir de conférer les ordres était réservé

ux ~t)~MM seuls, que tes prêtres étaient

ssujellis à leur rendre compte de Icur con-

uite et des fonctions de leur ministère. Voy.
ussi Drouin, de Re ~acram., tomeVHt, p.
92 (1). Cette supériorité des évêques était

(t) Dans tous les gouvernements, les inférieurs veu.
eut s'élever contre les supérieurs. L'Eglise, par sa
~ns'imtion divine, semblait avoir mis t'autorisé des
pasteurs à l'abri de tout conteste. Mais l'ambition
les ecclésiastiques les a fréquemment soulevés con,
re t'autorité des évêques. Le m.'t n'est pas encore

;uéri, il existera jusqu'à ta fin des siècles, parce que
lans tous les temps il y aura des passions. )t importe
tonc d'exposer sur quels fondements repose t'auto-

'itédes évoques. L'abbé Pey, dans son livre de
!tn<ort~ dM deux puissances assure qu'il e.~t pres-

que de foi que la souveraine puissance du gouverne-
ment spirituet appartient aux évèques à l'exclusion
des prêtres. Voici ses preuves

< La souveraine puissance, dans l'ordre du gou-
~ornement, spirituel, ne réside que dans ceux qui
sout chargés de gouverner t'Egiise et de juger ie<

autres ministres de la religion. Or, Notre-Se!gueura a

chargé les apôtres et les ëveques, teurs successeurs,
de gouverner t'KgHse déjuger les simples prêtres.
Saint Paul écrit à Tite qu'il l'a laissé en Crète, p"ur

y établir l'ordre nécess.nre (7'«. ), v. S, H avertit

Timutbée de ne recevoir d'accusation contre un

piètre, que sur ta déposition de deux ou trois té-

moins..AdMrsus presbylerum accMMttOttc'x Mo~ acci.

pere, )tm sub duobus au~ tribus <M(t&US(Ttt)). v. It)).
C'est par ces paroles que saint Hpiphaue prouve
contre Aérius la supériorité des évëques sur les prê-
tres. Les premiers, dit-il, donnent, des prêtres a

l'Eglise par t'.tnposition des mains; les autres ne lui
donnent que des enfants par le baptême. Et com-

ment FApôtre aurait-il recommandé à un é''ê()t'é de

ne point reprendre un prêu'e avec dure 6 et de ne

pas recevoir lé éremeut des accusations contre tui,
s~ t'évë~j'ie n'était, supérieur aux prêtres ? Prenez

garde à vous et au troupeau sur lequel le Saint-

Esprit vous a ëtat~s évéques, pour-~ouverner l'E-

ghbe de Uie~! disait encore saint Paul aux premiers

p~teurs qu'il avait convoqués à M~tet..4«Md)tf

vobis f( tt;tit)6'<o gregi ut ~uo vos Sp;rf<<« sMftMS po-
suit episcopos t~et'd Ecclesiam Dei (-4ct. xx, 2S).
Luciler d<;Cagti.ui rappette ces raretés à Constance,

pour le faire souvenir que les étC.jues étant [.'pôpo-
sés p.H'Jébus-Christ au gouvernement de t'Egtise, ils

doivent en écarter tes toup; Les papes saint Cétestin
et saint Martin appliquant aux é~é lues tes termes de

t'Àpôtre /fesp)damui )Ma oostri t'erta ftociori! qui-
bus rroprie a/)Mf<episcopos tt<t<M)'tsta pr<t;atcen! At-

tendit, tnau:<,vot)iset uni verso gregi, elc. (Tom.)!).

C~Mot. Laut). cot. titS). Ëi ntft~itxe pra'Mp<unt ha-
t~xfM aposfo<icM!!t,aftendere nos tpsos~ gregi in quo
nos Spiritus sanctus posuit episcopos, etc. (tbid.
tom. Vt, concit. Laferan., ann. 6M, col. 94).
Les Pé'es de l'Eglise recommandent aux prêtres
le respect et t'obéissance à t'égard des premiers

pasteurs. Obéir à t'ëvé'jue avec sincérité dit saint

(g'.ace, c'est rendre' gloire à Dieu qui t'ordonne
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d'ailleurs suffisamment attestée parla forme

de la liturgie; c'était toujours i'~c~t<e qui,
environné de son clergé, présidait à la céré-

tromper l'évêque visible, cest insixter à l'évêque

qui est itnisit'te. Ce Père défend de rien faire de ce

tjui concerne t'Kgtise sans le consentement de l'évê-

qu' Sitte episcopo nemo quidpiam /acta< eorum qure
ad fct/Miom :pMMM<. (S. Ignat., <p~. ad ~a';)~
Il. 8). Selon Tertullien, les prêtres et les diacres ne
doivent conférer le baptême qu'avec la permission
de t'ëvéque Non <amM ~tH~fpisropt aMC/orttafe pro-
p~f ~cc<e<!a; /t0)torem. (Ue Bapf;o, c. 17). Les

canons apn totiqnes prescrivent la même règle, et la
raison qu'tia en donnent, c'est que < t'ëvéque. étant

charge du soin des âmes, est comptable à Dieu de
leur saint. Prestyfert e< diaconi «t)e s~tifM~a epis-
Mpt nt'AKp<r~f)aHt. Ipse eHt))t cujus fidei pcpM/MSest

creditus el a quo pro otintatus t'a'to M;to~M)'
(Ca't. 58). Saint Cyprien nous apprend <)ne l'E-

vangile a soumis les prétree à i'évéqne dans le gon-
vernement ecclésiastique. H se plaint de ceux qni

communiquent avec les pécheurs pub);cs, avant qu'it
les ait réconciliés. ti fait souvenir )cs diacres que tes

évêques sont les successeurs des apôtres préposes
par )e Seigneur au gnu~ernonent de t'Egiise. Le
concife d'Anticche, tenu eu 54). enseigne que < toot
ce qui regarde )'Eg)ise. doit être administre selon
le jugement et par la puissance de l'évêque, chargé
'tu salut de !ont son peupte. –Sei"n le concile de

Sardique, en 5t7, les mhtistres intérieurs doivent à

t'e~éqne une ohëissance sincère, c"mu~e ceux-ci lui
doivent uu vëritatde amour. Manquer à cette obéis-

sance, c'est tomber dans l'orgueil, dit saint Am-

broise, c''st abandonner la mérite. –Seiun saint

Cyrille d'Alexandrie, les prêtres doivent être sou-
mis leur. éfeque, comme des M/f<)!Mà <eu)' père, et,
selon saint Célestin, ils d"itent lui être soumis
comme des disciples à leur maître. innocent tit re-
fommande au émerge de Con"tantinnp)c de rendre à
leur patriarche <t«)tneMr e! <'ot~t:M);<'e canoHt~ue
comme à leur père et ~~Mr Ae~. Le concile de
C!)a!ccdoine porte eïpressÉmen) que les clercs pré-
poses aux hôpitaux, et ceux qui sont ord'omes pour
les monastères et les basiliques des martyrs, seront
subordonnes à t'ëvéque du lieu, e"nformëu)cnt à la
tradition des Père et il décerne des peines canuni-

ques contre les infraete~rs de Ct'tte règle. Le con-
cile de Coignac et le premier de Latran défendent
aux prêtres d'administrer les cLoses saintes sans la

permission de i'ëve~ue. Les capitutaires de nos rois

r:)ppei)ent tes mêmes maximes. Le concile de Trente

suppose évidemment ce)te loi lorsqu'il enseigne'
que les ëvéques sont les successeurs des apôtres,
qu'ds ont été institués par t'Esprit saint pour gou-
verner )')'gtise, et qu'ils sont au-dessus des prêtres.
Enfin, les t'èresde t'Ëgtise ne distinguent poiut la ju-
ridiction spirittielle de la juridiction épiscopate. Dans
les o~att'M qui <:o))e~)'<ten<la ~fMou ro)'</r<?'eccM)!<a!(j-

?"e. c'est à t'ëtëq~eàjuger, dit saint Ambroise

(Lib. x, ept' J3. ~<)as52). Lëonen reproche à
<nstam'e de VNu!oir rëgter tes tnatiéres qui ne com-
pètent qu'aux ë'eques. C'est aux pontifes, disent les

papes Nicolas t et Symmaque. que Dieu a commis
t'administration des choses saintes (Nicol., ad ~Mt-
<ae/. tmp.).

Ajoutons que cette supériorité des ëvêqucs est né-
cessaire au gou'ernement ecclésiastique. Car il faut
un chef dans chaque église partictdie'e, avec l'auto-
rité du comm;<ndeme!)t, pour réunir tout le c'erge,
et pour le diriger scion les mêmes vues. Qu'on rompe
cène unité, it n'y a p)us d'ordre. Saint Cyprien et
s~int Jérôme nous annoncent dès lors le schisme et
t.' confusion, parce qu'il n'y a plus de subordin.f-
tinn. A peine 'la réforme a-t-e)tR secoué le joug de

i'ëpiscop:)t, que la division s'introduit.parmi les nou-
veaux sectaires avec t'tndepeodktnce. L'esprit humain

monle, et qui en était le ministre principai,
ité'ait assis sur un trône, pendant <)uet'

prêtres occupaient des sièges plus bas, et ce

n'a plus de frein dès que les évoques n'ont plus de
juridiction. Mctanci'thon en gémit. (<-)< t. t.'p. 17).
Dans l'un des douze articles qu'il présente à Fran-

çais )",i)reconnai) ()ne tes ministresde t'EgHSKtSOttt
subordonnés aux é'éques;qne ceux-ci doivent veiller
sur leur doctrine et sur /fMr conduite; et aM')<faudrait
les instituer, s'ils n~ l'étaient déjà. tt est vrai qu'il
n'attribue teurinstitutiônqu'audroitecctésiastique;
n'ais dès qu'on reconnaît )a nécessité d'une supério-
rité de juridiction, dit M. Cossnet, /7;t<s V'!r)'a<
1. v,n. 27, peut-on nier qu'(;itevie!n)edt: Dieu
même? Jésus-Christ, en fondant son Eglise, pnur-
rait-if avoir négligé d'y établir t'entre nécessaire à
son gouvernement?.

Le droit de prononcer sur la doctrine par un ju-
gement )éga), n'appartient qu'aux premiers pasteurs.
Les prêtres reçoivent, par leur ordination, le pou-
voir de remettre les péchés, d'un') ir le saint sacrifice,
de bénir, de présider au service divin, de prêcher,
de baptiser; et iesévêques reçoivent le droit de

juger, d'interpréter, de consacrer. Ëpt'scopMmoport<;< `.

judicare, tHffrprftart, consecrare (Pont. /{on<. tn-/b/
p. 50, édit. 16f5; et p. 89, édit. 1665. tn-13). Ja-
mais les Pères de t'Kgtise n'ont opposé d'autre tri-
bunat à t'erreur que < eiui de l'épiscopat. Le véoé-
rabte Séraphin produit contre les eataphrygiens une
lettre signée d'un ~rand nombre d'évoqués. Euseb.

(//)~ t. v, c. 18, édit. t6)2). Saint Alexandre. Théo-
doret (). t, cap. 4, in ~t<'), '.aint Athanase (Ep;<t. ad

/t/ot, n. i.2~, saint Basile (Ep)'s<.7S), s.dnt Au-

gustin (passim cotera ~OHat. et pe/~M~ i. ))f con~vt

L'rMCO)).,c. 475, n. 5 contra Julian., cap. 1, n. &,
etc.),saint Lëon(E';M.!<.iS, édit.166}),e'iepant)
Simplicius (Tom. tV Concil. Labb,, c<d. 1040) en
usent de même contre les hérétiques de leur temps.
< Croyez, disent les Pères d'un c"nci!e d'Atofandrie,
dans une tettreadres~éeàNestorius.croyei! et en-

seignez ce que croient tous les évoques du mon(!e,

dispersés dans l'Orient et t'OcciJent car ce sont
eux qui sont tes maîtres et tes conducteurs du peu-
p!e.t Les Pères du co~eifed'Enhèse fondent l'auto-
rité de leur assemhtée sur tes suffrages de i'épisco-
pat. Le vu* concile général donne pour preuve de

)'i[)ëgitimité du concile des iconoclastes, qu'il a été

réprouvé par ie corps épiscopal (Hard-, Concil.,
ton). V)), col. 5SS). Le p~pe Vigile reproche à Théo-
dore de Cappadoce, d'avoir p~'rté l'empereur à con-

damner les Trois Chapitres, contre )c droit des évê-

ques, à qui seuls il afRarteuai), dit-il, de prononcer
sur ces matières. But! desideria nos<)'a. t<a an<niM<
<M)<squietis inipa~Ms d~s!pat<i<, ut <</aOMfB/ra~rn<!
c<nOcHe et <r~n~M)//a,epxcoporMM (uerant rMOTana~a

~Ka cio, subito, con~'a ecc~Ms~cu'n Morfm et c~M<ra

pu~rnas <ra~)(;oMes, contraque amt~ot aM~on'fatent

et)attge/«'<Bapo~o/tta'~ue docfrtno', edictis propositis,
Meu't~uMt <MM))<datHna'Mt arttfttMnt (H.)rd.. Cot!ft/

tt'n).t)'Le<d.9).C'estàvous, disait t'abbéEustase

(il vivait au vn° siècle) dans un concile, en s'adres-

sant aux évoques, au sujet de la règle de saint Co-

tombât), c'est à vous à juger si les articles qu'on

attaque sont contraires aux saintes Ecritures. Saint
Uernard déclare que ce n'est point aux prêtres,
ma;s aux évéques à prononcer sur le dogme. Gré-

goire ttt écrit à Léon tsaurien dans les mêmes prin-

cipes. /VontHttt<mp<M<ofMttt </o~ttta<a,Md poMti/t-
cum (T~m. IV Conn<. «ard., col. 10 et 15). Point de

partage parmi tes calholiques sur cette doctrine. Je

la retrouve dans le clergé de France, dans Hussuet,
dans Fleury, dans Tittemont, dans Gerson même

et dans les auteurs les moins soupçonnés de pré-
vention en faveur de t'épiacopat. Le droit de

faire des canons de disc'pnne n'est pas moins incon

testable. Parmi cette multitude de r~ements qu
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plan du culte (!i<in est tracé dans t'Apoca-

ly-pse, ch. iv et suiv. Voy. LtTUROE. Dans

tes premiers siècles, l'eucharistie n'était ja-

cnmpnsent le code ecclésiastique. pas un seul q').
n'ait été formé ou adapté par t'autorité épiscopate.
Rien de mieux constaté par la pratique de i'Kgtise.
Kous avons, (tans les prem'ers sic'tes, t.) lettre ca-

nonique de saint Grégoire Thaumaturge celle que
s:'int D~'nis d'Alexandrie adressa à d'autres étêques,
pour la f.'ire observer dans leurs diocèses cette de

Mint Basite, et plusieurs autres règlements du même

Père sur le mariage, sur tes ordinations et sur la

discipline ecclésiastique. Nous avons, au quatrième
sièete, les règlements de Pierre d'Atcxandrie. Les

évoques nnt fa't des canons de discipline, soit dans
)es coucites oecnméniqnes de Nice' de Constantino-

pte, d't'.pttèse, de Chajcédoine; soit dans les conci-
les particnliers d'Asie, d'Afrique, des Gautes. d'Ks-

pague. d'ftatie, etc. Nous avons les constitutions

qu'ont faites Théodute d'Ortéans, Hicutfe de Sois-
sons. tt.ncniar de Reirns, dans les siècles posté-
rieurs. Toujours t~s évoques se sont maintenus dans
le droit de faire des ordonnances et des statnts sy.
oodaux pour la discipline de leurs diocèses. Le c.'n-
die de Trente, qni est le dernier cnnc!te cecmnéni-

"ique. et les conciles particuliers qu'on a tenus en-

s'iite, surtout en France, ont lait des canons sur le
o'.éfne sujet, sans que jamais on ait osé atta-

quer la validité de ces décrets par le défaut de

consentement des prêtres. Ur, un pouvoir con-
stannnent exercé depuis la naissance de t'Kgt~e,
par tes seuts évoques, et sans aucune contradiction,
si ce n'est de la part des hérétiques, ne peut avoir
d'autre source que l'institution divine. P.<r une
tu~te de cette nx~ne puissance législative, les évè-

qut;s ont toujours été seuls en possession d'inter-

préter ies lois canoniques, à l'effet de juger des cau-
ses spirimettes, et de décerner les peines p .rtées

par ces canons aucun ministre intérieur n'a jamais
efércé ce pouvoir qu'eu vertu d'uoe mission reçue
d~s évéques, ou par t'institution canonique, ou par
dëtëitation.

< Dira-t-on que les praires ont concourn dans les

coneites, avec les évoques, a la sanction des décrets
de doct'ine et de discipline? Mais les premiers cou-
Cttes n'ont été composés que d~évéques. On com-

ntcnça pour la première t"is à voir des prêtres dans
te concile qu'ussentt));) Uéfnëtrius, év6que d'Atexan-

'tr,e,pour)u;;er Urigéue, Phot., Cord., i~S. Les
actes du cuncile de Cartt~ge !~e font mention que
d évoques et de diacres (Hard. Coxc~ t. ),.cot.9j),
tCJ). )t ne parait nulle part, dans les pièces insérées
au code de t'Egnse d'Afrique, que les prêtres aient
eu séance daus ces a-sembtéos. Ce rang ne fut ac-
cordé à deux d'ennc eux, au con<;i!e tenu à Carthage
en 4t9. que parce qu'ils y assistaient en qualité de
'teintés du saint siège. Les huit premiers concites
généraux )c ))' coneite de Sévitte, celui d'Ëtvire.
te)~eUett~ de Hrague, n'ont été souscrits que
par tes évêques, quuiqu'jt y eut des prêtres pré-
sents (hard., Concil., K.m.tV, col. 25U). Dans les
ConcitcS où ceux-ci sonscrivnt, ils le font som'e~t
t'n des termes différents. Dans un concite te.in à
a Constautinopte pour la déposition d'E~tychê- les
évoques se servent décès expressions <~o ~M(/t-
caHS subscripsi; et tes prêtres y souscrivent en ces
tentes Subscripsi in dc~osiOond Kttfyc/feft. Dans le
concile d'Kpitêse, les evêqucs d'Egypte demandent

qu'o!) fasse sortir ceux qm n'ont p.s le car.)cte:e
episc0p.t), attéguant pour tno~itque te.concito est
une asiiembtée u'é~eq~es non d'eceté6!asii.p)es
~fttHMt <t<per/!Mos~)M mttife. S);t.Of<Mf.<)~co;M-
t'MW est., Hex c/dnccrdnt (Cottf)~. Latti). ton). )v,
cul. <U). Cette maxime n'est poiiit eot~red.te
Malgré t'intérêt des ministres intérieurs qui a~si-
s~en) à te coMite. La i~itte de saiot Av:t, êvêque de

mais consacrée par un or<~rc, turstue )'

que était présent.

LeCterc,dansson~t~<.ecch's..an.63

V enne, pour la convocation au< concites d'Ep~'nn'j
en 5t7. porte expressément que les ecclésiastique
s'y rendront ausantqn'it sera expeticnt; que
taï.nés pourront s'y trouver au<si,m:)is que riënn'y
sera rcgiéque par les cvêques.</<'it;<6riMs,proM(
M';)ff/tf,c«mpe'~<)fM<<aicu<pcr'")ft))))M:tMt<'r.i!ti, 1
ut m ~MfCa su<ii ~OHt~~MS ordixata itttX, et p.apt~M)

pos:t<<t~)tosMre(U.)rd.Con<:t<tom.)t,<'ot.<OtO).
Celui <te Lyon, tenu en 117~, exclut de l'asseuililce

toustt'sproe'!re))rsdesct)apitres.tesatd)és,te.!
p''ienrs el les autres prétats inférieurs, à t'exceptioo
de ceux qui ont été expressément appelés; et di:

pareils règlements n'ont point infirmé tes actes de

ces deux conciles, Point de concile où il y ait eu un

plus gran't nombre de docteurs et de prêtres que
celui de Tieme.A~cun pourtant n'y eut droit de

suffrage que par privilége. Or, si les prêtres avaient
eu juridiction, et surtout une juridiction égale à celle
des évolues, ou pour juger de la doctrine, ou pour
faire des reg)eu)ents tous ce:, concites, qui re'non-

tf'ntjuqu'à l'origine de la tradition, eussent donc

ignoré les droits des prêtres; ils eussent CKtnmis nue
vexation tnaniteste en les privant du droit de suf-

frage qu'ils avaient dans ces assemblées rcs~.ecm-
bles.

< Dira-t-on que les prêtres ont consenti, au'moins

tacitement, à leur exclusion, en adhérant à ces con-

ciles ? –Mais premièrement, ces concites auraient
donc prev~riqué, en privant les ministres in!'6r:eur6
de leurs drots. Ces ministres auraient donc prë~ari-
qué aussi, en se laissant dëpo.tiUer d'une puissance
dont ils devaient faire usage, surtout daus les con-
ciles où ils voyaient prévaloir l'erreur et la brigue
et cependant t';ur exclusion n'est jamais atteguej
comme un moyen de nuttite.–Un second tieu pour
supposer un consente;nent tacite à la privation du
droit acquis, il f:'ut au moins un titre qui établisse ce

droit 'il faut quelque exempte où il paraisse ctaire-

)))entqu'on)'a exercé counne un dr~it propre; autre-
ment la pratique la plus constante et la plus ancienn)'
des siècles mèmes où tadseintine était dans sa pre-
mière vigueur, ne prouverait plus rien.–)':nno:-
sie'ne lieu, cette supposition serait contra ru aux
faits. Un voit des prêtres assister au!fco.)e)e~n
les y voit en grand nombre, et aucnnn'y adroit de

s .n'rage que par privilége. Or, il serait cont'e la

règle, c"ntre la justice, et contre la sagesse, coutre

l'usage établi dans tous les tribunaux, contre la dé-

cence, contre le respect dtt au caractère sacerdotat
et à la personne d s ministres, la plupart si respec-
tables par leurs lumières et leurs vertus, qu'ayant
pt;'teuri!~st~uti~n ta q.uah'te de juges qu'assistant
a un tribunat où ils avaient juridiction, et où ils
donnaient teurs avis, on les eût exclus du droit de

suffrage.–En quatrième tieu, cette suppmitifut
serait contraire atan;)ture des choses. Car peut-on
suppuser en effet que les prêtres q!U, :'n moins dans
les s.èctes postérieurs,ont toujours été en beaucoup
plus grand nombre que les ëveque-,se tussent laissé

d8p"nit!er. par une affectation si m~rfjuëe et si sou-

tenue, det'excrciced'un p"uvo:rqueJësu~-C)))ist
teur aurait donne? Peut-on supposer que. pendant
cène suite de Stèctes, ils eussent été aussi peu ja
toux de la conservation détours dr"its?Si les ttoo-

tnesoub<ientnue!qnefois leur; devoirs, itsn'outthent

jamais cons)an)!)!ent leurs intérêts. Enfin. Ctte ~op-
position serait contraire à la doctrine de ces n!ë~ns

coocites.qui dectarent expressément tes prêtres
exclus du droit de sutfrage. comme dans les conciles

d t'.pt.ê~e, de Lyon et de Trente.
< Les Pères et les historiens s'accordent avrc ta

pr.n~ne constantt; des conciles, tts ne (M'usidêr~-nt.
d~ns ces assemh'cos* saintes, que le :!omb e et t'au.
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n. 6,7, 8, avoue que, dès !c commencement

du n* siccte. il y a eu un ~t)~<<e préposé à

chaque Eglise; mais nous ne savons pis,
(Ht-i), en quoi consistait son autorité. li n'en

<st rien dit dans les écrits du Nouveau Tes-

tament; Jésus-Christ n'y a prescrit aucune
forme de gouvernement, à laquelle on fût

obligé de se conformer sous peine Je dam-
nation. Ce critique a sans doute fermé les

yeux sur ce que saint Paul prescrit à Tite
et à Timothée, et sur le degré d'autorité

:)u'i) leur attribue; cet apôtre a-t-i) ma)
suivi les intentions deJésus-Christ? Lorsque
Le Cterc ajoute que dans la suite on fut

obligé, a cause du nombre des Eglises et de
la multitude des fidèles, d'établir, pour le
bon ordre, une discipline ~t<<t)e/nM<p(M
Mt~nser, il fait évidemment le procès aux

prétendus réformateurs. Non-seulement ils
ont méprisé cette ancienne discipline, mais
i)s t'ont renversée partout où ils ont été les
mnitres.

Des divers passages qne nous citons dans
cet article, nous concluons, 1° que les p;t-
roles adressées par Jésus-C!'rist à ses apô-
tres Zt'.MMt<yne~toutes les nations. Je ~Mt~

ot;cccoM~~M~~tt'(t<ttcoKsomm6[<tOMdes siècles,
regardent de même tes ~t'~MM successeurs
des <!pô!res. Si la mission divine de ceux-ci
n'avait pas dû passer à leurs successeurs, il
aurait été impossible que !a doctrine de Jé-
sus-Ch'ist se perpétuât dans tous les siè-

cles elle aurait été continueHement en dan-

ger de périr par la témérité des hérétiques,
qui ont fait les plus grands efforts pour y
substituer la leur, et souvent ont réussi à

perverlir un grand nombre de fidc)es.~2°
Que la fonction d'enseigner dont les évêques
sont revêtus, consiste, comme celle des apô-
tres, à rendre témoignage de ce qui a tou-

jours &té eru et enseigné dans la société des
tidétes conHés à leurs soins; qu'ils ne sont

point tes arbitres, mais les gardiens du dé-

pôt de la foi; que t'est à eux de juger si telle
ou telle doctrine est conforme ou contraire

torité des ëvé~es.– Le pape saint Célestin enseigne
expressément,en paria)!t. des ét'êques, que per-
sonne oe doit s'ériger eu t))ai<rede~ doctrine. ~)ff"
ceuxqui M <!);)</esdocteurs,e't'st-à-d!re les évë~ue~.
Les ~apes~tëmenL VII, Paul IV, Grégoire Xttt, de-
ctareuttjue le drotde suffrage n'appartient qu'aux
ëvëques. Lt's concites de Cau)b)'aiei! 15~3. de Hor-
deaux en io83.' un au~re dM bordeaux en IMt,
)ap))e!!entia'ncme doctrine. C'e;.tian).)xi'ne
des cardinaux BeUartnio et d'Aguirrc, de M. Hat-
!ier,()cM.dHM.trca,dupereThotnassin,d.j
Juë!)in. On peut y ajouter les tëmoignages des car-
dh~auxTorq!<e!nada(SHm"a Theul., t. )n, c. iA),
et d'Osius (L. de Co))/eM.~o/on.. c. 24) de Stap'e-
ton (Cetttrof. 6, de Mied.jud. Ecc/M:M causa /!d<'i.
<).5, art. a), de Saoderus (/st. M/))st)t.~n~< regn.
/sate;/t, <). 5),'deSu.)ré<(OMpM. n d~Conc~,
!'e~t.deBuva!(t'art.iv,<ju.est.5,d<:C'ompt't.
sumn). /~)t<). etc. Le clergé de France a déclaré
exprcssë)neut que les ëveques ont toujours eu seuls
!e droit de suffrage pour la docnine dans les con-
ciles, et que les prêtres n'ea oot joui que par privi-
lége. Par cette même raiso. il tôt déubërë d.tus
)'asseu)t)tëe de t700, que ks dëputë'i du second
ordrt;t)'!mraient pue voix consu!t;ttve eu matière de
doctrine.

à l'enseignement. par lequel ils ont cte eux-
mêmes instruits, et qu'ils sont chargés da

perpétuer. L~rsqu'its rendent ce témoignago
uniforme,soit dans un concile où ils se trou-
vent rassemhtcs, soit chacundans son diocè-

se, il est impossihte, même humainement par-
tant, qu'ils se trompent, puisqu'ils déposent
d'un fait public, sensible, éclatant, sur lequel
i)ya autant de témoins qu'il yadefidètes dans
le monde chrétien.–Mais lorsque nous fai-
sons attention que leur mission.et leur ca-
ractère viennent de Jésus-Christ, que ce di-
vin Maître leur a promis son assistance,

pour leur aider à remplir cette fonction

d'enseigner, noos sentons qu'il se joint à
l'infaillibilité humaine de leur témoignage
une infaillibilité divine, et que Jésus-Christ

remplit la promesse qu'il leur a faite.
Outre ce témoignage, c'est aux évêques qu'il
appartient de censurer les < rreors contraires
à la doctrine chrétienne censure par laquelle
ils exercent leur fonction de juges, de pas-
teurs et de docteurs des udètcs.–3° Nous
soutenons que la doctrine. ainsi attestée et
fixée par les pasteurs de )'Eg!ise. e~t vérita-
blement catholique ou universelle, la même
dans toute FEg!ise de Dieu; qu'cite est uhe,
parconséquunt immuable; <)u'cHeest cer-
tainement Hp ~ofiy'tf, ou telle que les apA-
tres l'ont enseignée, puisque aucun ~c~Me
ne peut se croire autorisé à en enseigner
une nouvelle. Nous ajoutons que le simple
fi'tète, dirigé par cet enseignement, a une
certitude invincible de la vérité et de la di-
vinité de sa croyance. H est impossible
qu'une doctrine ainsi g.irdëe et confrontée

par des milliers de surveillants, tous égaie-
ment obligés, par serment et par état, de la
conserver pure, soit changée ou altérée.
4° Nous concluons enfin que celte méthode
de t'Egtise catholique, et qui n'est suivie que
par elle seule, de prendre pour règle de sa
fui le témoignage constant et uniforme des

pasteurs de t'Egtise, suit rassemblés, soit

dispersés, est la seule méthode qui puisse
donner au simple fidèle une certitude infail-
)ihte de la divinité de sa croyance. Il est
étonnant que les théologiens anglais, qui
ont soutenu avec tant de force et de succès
l'institution divine des évêques, la préémi-
nente de leur caractère, la sainteté de Icur'
mission et de leurs fonctions, n'en aient pas
tiré lès conséquences qui s'ensuivent n;)tu-
retiement en faveur de la certitude de t en-

seignement ca~/to~Me conséquences qui
n~'us paraissent former une démonstration

complète.
Une autre erreur des protestants est do

soutenir que, dans l'origine, tes évêques n'a-
vaient aucune autorité sur leur troupeau,
qu'ils ne pouvaient rien décider, rien ordon-
ner dans le gouvernement de l'Eglise, sans

prendre t'avis des anciens et.le suffrage du

peuple; qu'eux-mêmes se regarda ientcommo
de simples députés, représentants ou man-
dalaires des fidèles. Ce n'est certainement

pas ainsi qu'its sont désignés dans les pas-
sages de t'Hcriture sainte que nous av'n!

cités, et ce n est point là t'iJéo que sain
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Ignace, disciple des. apôtres, av.tit du carac-

tère épiscopat. Jésus-Christ avait dit à ses

apôtres (~fa~A., xtx. 28) Au temps de la ré-

génération ou d« renouvellement de loutes

choses, lorsque le Fils de l'homme sera p~;ce'
.sur le trône de sa majesté, vous serez assis
vous-mêmes sur douze st'~es, pour juger les

douze <r<~tMd'Israel. Or, :.i cette autorité de

juges était nécessaire aux apôtres pour gou-
verner t'Egtise, elle ne t'était pas moins aux

pasteurs qui devaient leur succéder; les

apôtres l'avaient reçue, non des fidèles, mais

de Jésus-Christ donc leurs successeurs la
tiennent de la même main. Aussi saint Paul

(JFp/fes. iv, 11) dit que c'est Dieu qui établi

dans t'Elise tes apôtres, les pasteurs et les

docteurs ils n'ont donc pas été établis par
les fidèles. it dit à Timothéo JS'nsf~nM,
commandes, reprenez, conjurez, réprimez,
ne recevez point d'accus~<ton que

sur la dé-

position de deux ou trois <e'tnotM<,etc. Voità

une autorité très-marquée. H dit à Tite (t. 5;

t). 15) Je vous at laissé en Crcfe, afin que
vous réformiez ce qui est de/ecttteMa', que
t'ott~ établissiez des p''e'<t'M dans les villes. En-

~et~' e!, exhortez et reprenez avec TOUTEAU-

TOtuTÊ, e< que personne ne tous méprise. De

quel front les protestants osent-ils: traiter

d'usurpation et de tyrannie l'autorité que les

<'t~t<M se sont attribuée sur leur troupeau?
Les anglicans soutiennent, aussi bien que
nous, qu'il y a eu des e~t~/Mesétablis par les

apôtres; les presbytériens ou calvinistes

prétendent que l'épiscopat n'a commencé

que dans le siècle suivant. Mosheim repro-
<he ;iux tutttéricns d'adopter trop aveug'é-
Mcnt les opinions et les préjugés de ces der-

niers; il prouve, par les Epitres de saint
Paul et par l'Apocalypse, qu'il y a certaine-
ment eu des ~t~t<es du temps même d<s

npôtrrs, mais que dans l'origine, ils n'a-
vaient ni les droits ni les pouvoirs qu'ils se
sont arrogés dans la suite; enfin il est forcé
de convenir que, quand même les apôtres
ne les auraient pas étabtis, on aurait été

obligé d'en venir là lorsque les Eglises sont

devenues~ombrcuscs, et ont formé une so-
société trës-étendue (7Mst. hisl. christ., tt'

part., c. 2. § 13 ~t 1~). Que s'ensuit-it de là?

Que nos divers adversaires ne voient jamais
'tans l'Ecriture sainte que ce qui favorise les
intérêts de leur secte. C'~st principalement
à saint Cyprien que Mosheim attribue t aug-
mentation du pouvoir des évêques (Z/M/.
f/<r: ssec. H), § 2t). A l'article de ce saint

évêque, nous réfutons cette accusation. Quelle
influence pouvait avoir, dans t'Eghse orien-
tale, l'exemple d'un évêque de Carth.ige qui
y était à peine connu ? La bizarrerie de ces
censeurs se montre ici-comme partout ail-
teurs pour prouver que le souverain pon-
tife n'a aucune juridiction sur les autres

évêques, ils prétendent que,- dans les pre-
miers siècles, aucun dce~ue n'était soumis à
la juridiction d'aucun de ses cottègues que
chacun d'eux av.rit t'autorité d'établir, pour
f!on Eglise, tette forme d~ cul!e ét telle dis-

eiptiue qu'i) jugeait à propos. Ainsi, pour
f ivcr le pape de toute autorité, 'ils attri-

bucnt aux et)~;<M une cnttcrc indépendance:
hors de là, ils les remettent sous la tutelle
du peuple. Est-ce ainsi que se sont conduits
les patriarches de la réforme? Luther à Wir-

temberg, etCaivin à Genève, s'.tttribuèrent,
non-seutement plus d'autorité que n'en eut

jamais aucun ~<e,.mais plus que tes papes
n'en ont jamais exercé. Sans doute ils étaient

poussés par l'Esprit de Dieu, au lieu que les
successeurs des apô'res n'ont ;)gi que p;tr
ambition. C'est ce queDasnage. Mosheim et
d'autres voudraient nous persuader.

Parmi les théotogiens catholiques, on con-
v)ent généralement qu'en vertu du caractère

épiscopat, tous les eu~ttes ont une égato
puissance d'ordre. C'f'st dans ce sens que
~)int Cyprien dit ('Lt' de Uni'ale 2t'cc~c~.),
qu'il n'y a qu'u" épisc~pa), et qu'il est so-
lidairement possédé par citacun des t~f/x~
en particulier. Mais les scolastiques dis-

putent sur la question de savoir si t'ordin.)-
tion épiscopale est un sacrement distingué
du simple saccrducc, ou si c'est une céré-
monie destinée seulement à étendre les pou-
voirs du sacerdoce. Le premier de ces sen-
timents est le plus probable et le phts suivi.
En effet, suint Paul enseigne que l'imposition
des mains donne la grâce, et tout le monde
convient que <e rit, dans t'ordination d'un

et~M<, lui donne des pouvoirs qu'i) n'avait t

pas en qua)ité de simp'e prêtre. Or, une cé-

rémonie qui ne serait pas un sacrement, ne

pourrajt avoir cette vertu.
Une autre question, sur taqut )!e on dis-

pute encore, est de savoir queUc est précisé-
ment la matière et la forme de t'ordination

épiscopaie..Comme
dans le sacre des <MM

il se fait plusieurs cérémonies, savoir, l'im-

position des mains, une onction sur la (été
et sur les mains, l'imposition du livre des

Kvangi)es-s~r le cou et sur les épaules do

l'élu, faction de lui donner ce livre, la crosse

et l'anneau l'on demande si toutes ces cé-

rémonies sont ta matière essentielle de cette

ordination. Le sentiment commun est quo

l'imposition des mains est te seul rit essen-

tiel, parce que l'Ecriture en parte comme du

signe sensible qui confère la grâce et c'est
ainsi que font toujours envisagée les Pères,
les conciles les théologiens des Eglises

grecque et latine, Conséquemment, la forme

de ce sacrement consiste dans ces paroles
/{ec~M le SotH<-E~rt< qui accompagnent
l'imposition des mains.–H est prouvé,
d'une manière iueontestabte, que tes sociétés
de chrétiens orientaux, séparés de l'Eglise
romaine depuis plus de douze cents ans, ont
conservé le rit essentiel de l'ordination des

évêques, et leur succession depuis l'époque
de leur schisme. Aucune de ces sectes hété-

rodox<s n'a jamais cru que l'on pût former

une Egti:e sans évêque, ou qu'un homme

pût exercer les fouettons de pasteur, sans

avoir reçu l'ordination, ou qu'il pût être or

donné e'ce~Mepar de simples prêtres, encore

moi))! par des taïques. Sur tous ces points,
les protestants se sont écartés de la croyance
et <!<)la pr.ttiqne de toutes les Eg i~es chré-

tiennes (Per/)e'<. de la Foi, to'n. V, t. v, !0,
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pag. 387). Suivant les anciens canons,
il fallait au moins trois et~/Me.< pour en or-

''anner an plusieurs conciles ('avaient ainsi

réglé; cependant l'on voit dans l'histoire

c'ctésiastiqne plusieurs exemples d'évéques
qui n'avaient été ordonnés que par un seul,
et dont l'ordination ne fut pas regardée
comme nulle, mais seulement comme illé-

gitime (Bingham, O''ty. ecc~if., 1. u, c. 11,
§ 4 et 5).-On demande, en troisième heu,
si un laïque, on un clerc qui n'est pas prê-
tre, peut être ordonné ~c~t<e, et si cette or-
dination serait valide. Tous les théologiens
conviennent qu'elle serait iHégitime et con-
traire aux canons, qui ont ordonné qu'un
c!erc ne pût monter à l'épiscopat que par
degrés, et en recevant les ordres inférieurs
ainsi l'a réglé )e concile de Sardique. t'an

3~7, can. 10. D'ailleurs il appartient aux
sent-) e't ~ues d'ordonner des prêtres, de leur
conférer le pouvoir de consacrer l'eucharis-

tie, et de remettre les péchés; comment

commu)))q))oai''nt-i!s ce double pouvoir,
s'ils t'c i'avaic'it pas reçu formellement eux-
mêmes ? Or, t'ordinahon épiscupate ne fait
aucune mention de < double pouvoir. A la
vétité. Bingham (7&t'd., liv. u, c. 10, § 5 eti

suiv.) rapporte p!usi' urs exetnp'es d'e'p~MM,
et n:émc de saints personnages, qui parais-
f.eot n'avoir été que diacres ou simples tat-

ques, lorsqu'ils turfnt étevés à t'épiscopa)
mais si t'on ne peut pas prouver que tous

reçurent l'ordination sacerdotale avant d'être
sacrés ~<ue~, on ne peut pas prouver non

ptus qu'ils ne t'ont pas reçue. Ce n'est donc
ici qu'une preuve négative qo: ne peut pré-
vatoir à des titres et à des monuments posi-
tif<. Or, il y en a du contraire.–Le cpncile

de Sardiquc.dnns sa lettre synodate, dé-
rt.ira nutte t ordination épiscopaie d'un cer-

.<;iin i-thyras, parce qu'il- n'était p:'s prêtre
('t't)eodoret. J'/<~t. fc<:('e' !iv. c. 8). S.tint
Athannse (.4p~ 2) parle d'~ne décision

~<'m!)iab)e, ffUte dans un concile de .térusa'-
.)cm. Le coucitc de Chatcédoin~ regarda
comme nulle t'ordination de Timothée Elure,
faux patriarch" d'Atexandrie.ctte pape saint

Lfon approuv.) la !< ttre que te~ évêques
d'Egypte adressèrent à ce sujet à l'empereur
J.éoi). Aus~i, en 1617, la facutté de théologie
lie Pâtis condamna l'opinion contraire, en-

seignée par Marc-Antoine de Dbminis.–
Souvent t'on n'a pas pris le vrai Sbns de ce

qui s'est appelé ordtM<t'o per ~a~tum~ce
n'est point t'omissiun d'un ordre inférieur,
mais le passage rapide et sans interstice
d'un ordre à un autre. Ainsi, le papeNico-
las t" a dit de Photius, qu'il fut fait cte~Meper
.<H~«Ht,parce qu'il reçut, en six jou~'s suc-

cessivement, les ordres inffrieurs à tY'pisco-
pat. Quoique les historiens disent d~ plu-
sieurs cardinaux di~oes, qu'ils ont ~ts éle-
"fs à la dignité de souverain pontife, sans
faire men ion de leur ordination sacere!ota!e,
i) ne s'ensuit pas de là qu'ils ne t'aient pas
reçue. Quand on compare t'ordinationdes
prêtres avec cette des e'D~ucs, un voit que !a

preniièrc est un prétiminnre absolument
nécessaire ta seconde. Si t'on ne pcu'~as

taxer d'erreur le sentiment contraire, par~'e
que !'Hg!ise n'a point décidé formetk'fuent )a

question il doit du moins être regarda
comme te oéraire. Mais Bin.:ham et les au-
tres anglicans ont eu intérêt à le soutenir,
parce que, depuis leur schisme avec t'ttgtise
romaine, il parait que l'on n'a fait aucun

scrupule, parmi eux, d'étever à t'épiscopat
de simpiës iaiqucs.

Les ennemis du c'ergé ont souvent dé-
ctamé contre t'autorifé civile dont les évêques
ont été revêtus s'ils s'étaient donné la peine
de remonter à l'origine, ils auraient, été
forcés 'de reconnaître qu\tle n'avait rien
d'odieux ni d'iUégitime. Déjà. sous le règne
des empereurs romains dans les Gaules,.les
évêques avaient beaucoup d'autorite dans les
affaires civiles, non comme pasteurs, mais
comme principaux citoyens, et ils furent
censés têts dès qu'ils possédèrent de grands
domaines. Par la même raison ils furent
investis du titre de défènseurs des C!'(e~, ct<ar-

gcsde soutenir les intérêts du peuple auprès
des magistrats des grands et du souverain.

Lorsque les éjections avaient lieu, le peuple
préférait pour l'épiscopat ceux qui, par ieur
naissance, leurs talents, leur crédit, étaient
le plus en état de défendre ses droits et

d'appuyer ses demandes. Lorsque les souve-
ra'ns disposèrent des évêchés, ils donnèrent
aussi la préférence aux grands et aux nobles

pour remplir ces places,importantes. 11éiait
donc impossible que, matgré toutes )es ré-

votutions, les et't<e~ ne fussent pas toujours
des personnages importants dans l'ordre
civil. A t'épuquc de l'irruplion des Bar-
bares dans tes Gauies, les peuples furent

obligés d'obéir à de nouveaux maîtres; il
fallut choisir entra la domination d'un prince
idolâtre, et celle des Goths ou des Bourgui-
gnons, qui étaient ariens tes évêques, qui
espérèrent plus de douceur sous la première
que sous les autres, favorisèrent les conquê-
tes de Ctovis. Celui-ci était trop bon politique
,pour ne pas conserver aux ~t;~uM une au-
torité qui tournait à son avantage, et qui
lui était nécessaire pour affermir sa domi-
nation. Co motif, joint, au respect qu'inspire
toujours la vertu maintint te crédit des

e'f~MM; leur influence dans les affaires aug-
menta ptutôt que de diminuer sous la pre-
tutère race de nos rois. Sous la seconde,

lorsque le gouvernement féodal prit nais-

sance les évêques, comme les autres grands
vassaux de la couronne, possédèrent leurs
domaines à litre de tn'f et jouirent de
tous les droits de la téodatité or, l'un de
ces droits était de rendre la justice aux vas-
saux qui en dépendaient. Charlemagne ne
trou va rien de vicicuxdans~cet ordre de choses,

puisqu'tt n'y changea rien. It vivait encore
l'an 813, iurs.jue tevi" concile d'Artes fut

tenu; on y Ht, can. 17 « Que les ~t'~MM se
souvie:tCjE''t qu'ils sont chargés du soin des

peuptesetuos pauvres, pour les protéger
et t~s défendre. Si donc ils voient tes magis-
trats et tes grands opprimer les misérab)c<,

qu'ils les avertissent charitable.nent; et si
es avis sont mépri éti, qu'ils en portent des
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ptaintcsauroi, afin qu'il réprime, par l'au-
torité souveraine, ceux qu< n'ont point eu

d'égards aux remontrances de leur pasteur. w
Dans la même année, un concile de Tours
et un de Châtons-sor-Saône ont tenu te
même langage. A la décadence de la mai-
son cartovingienne, les grands du royaume
se rendirent indépendants tes ~e~MMfirent
de même si ce fut un crime, il Icur fut
commun avec les nobles. Mais lorsque nos
rois ont commencé à recouvrer leur autorité,
les <'<?<~MMy ont contribué beaucoup, en
armant les communes, et en tés faisant
combattre sous les drapeaux du roi. De là le
nouveau degré de considération qu'ils sesont

acquis, et qu'ils ont conservé jusqu'à nos

jours. Dans quelque époque qu'on t'envi-

sage, nous ne voyons pas en quoi il a pu
être désavantageux aux peuples.

On sait quels sont les moyens dont s'cst~
servie la Providence divine, pour former,
au )v° siècle, la multitude de grands évêques
dont tes talents, les vertus, les travaux, tes

ouvrages, ont fait tànt d'honneur à l'Eglise.
Le christianisme venait d'essuyer la persécu-
tion des empereurs, les assauts des héréti-
ques, les attaques des philosophes. De même,
l'Eglise gallicane n'a jamais jeté un plus
grand éctat. par le mérite de ses pasteurs,
que dans le siècle passé, immédiatement

après les ravages du calvinisme. Le danger
réveille les sentinelles d'tsraët; c'est dans
les combats que se forment les héros. It est
donc à présumer que la guerre déclarée à
la religion par les incrédules modernes, pro-
duira le même effet que dans les siècles pré-
cédents, fera sentir aux premiers pasteurs
ce qu'.ils peuvent et ce qu'ils doivent.

EVIDENCE. Ce terme est propre à la mé-

taphysique mais l'abus continue! qu'en font
les incrédules, oblige un théologien à fixer
clairement l'idée que l'on doit y attacher.

Dans te sens rigoureux et philosophique,
tVft~eMce est la liaison de deux ou dé plu-
sieurs idées clairement aperçues il, est évi-

dent, par exemp'e, que te tout est plus grand
que ta,partie :.dès que nous concevons les
idé~s de <OM<,de partie et de grandeur il
nous~ést impossible de ne pas acquiescer à
!a proposition .énoncée. Cette ~tdence, que
l'on noqimc'inlrinsèqué, n'a lieu que dans les
axiomes de mathématiques, et dans un petit
nombre de. principes métaphysiques ces

principes ou axiomes sont d'une vérité éter-
nette et nécessaire, le contraire renferme
contradiction mais s'ils sont fort utiles dans
tes sciences, ils no s.ont pas d'un grand usage
dans'-la vie (1). Dans un sens moins ri-

goureux et plus ordinaire, l'évidence se prend
pour toute espèce de certitude absolue, qui
ne laisse aucun lieu à un doute raisonnable.
Ainsi, nous disons qu'il nous est évident

(t) Nous avons exposé aux mots CEtmïuoE. DES-
tARTE,ce qu'un théotogien doit penser de l'évidence.
Nous nous coute'itons d'observer ici qu'il ne faut pas
se laisser dominer par tes doctrines exclusives de
Latnenuais.

D)CT. DZTnÉOL. DOGMATtQOE.t!

que nous sommes actifs et libres; parce que
nous le sentons, et qu'il nous est impossible
de résistera à l'attestation du sentiment infé-
rieur. Nous disons qu'il y a évidemment des
corps, parce que nous ne pouvons, sans

absurdité, contredire le témoignage de nos
sens, qui en déposent. Nous n'hésitons pas
d'affirmer que l'existence de Rome est un
fait évident, parce que nous n'avons aucun
motif raisonnable de révoquer en doute un
fait aussi universellement attesté. Dans tous
ces cas, la certitude est entière, mais l'évi-
dence est seulement ea'<n'tM<~Me. Ces trois

propositions, rAom;KeM< libre, corps ea;
lent, il y a une ville de Rome, né sont point
composées de termes ou d'idées dont la liai-
son soit nécessaire et évidente par elle-même
cette liaison n'est que contingente. Dans le
premier cas, elle nous est connue par te sen-
timent intérieur ou par la conscience; dans
le second, par la déposition de nos sens
dans la troisième, par le témoignage des
hommes. Nous nous servons même dn
terme d'évidence, pour exprimer tes vérités
dictées par le sens commun: ainsi, lorsqu'un
incrédule pose pour principe qu'un philosophe
ne doit croire que ce qui lui est évidemment
démontré, nous lui répondons que te con-
traire est évident, puisque lé sens commun
détermine tous les hommes à croire sans
hésiter tout ce qui leur est attesté par le
sentiment intérieur, par la dépbsi!ion dé
teurs sens, ou par des témoignages irrécusa-
bles. On appelle évidence, ou certitude m~-

<a/)/t~t<yue, celle qui vient du sentiment in-
térieur, tout'comme celle qui se tire de la
liaison de nos idées; évidence physique, celle
qui résulte de t'expérience ou de ta'déposition
constante de nos sens; évidence morale, celle
qui porte sur le témoignage de nos sembt.1-
hies. Les dogmes de foi ou nt~ere~ no
peuvent avoir une ~ptdettce intrinsèque, puis-
qu'ils passent notre intetiigence; nous tes
croyons cependant, parce que Dieu les a ré-
vélés, et parce que te fait de cette révélation
est poussé à un degré de cer~t/M~etMura~.
qui doit prévaloir à toutes les difficultés que
la raison humaine peut y opposer. Celles-ci
ne viennent que de notre ignorance, et des
comparaisons fausses que nous faisons.entre
ces mystères et les idées que nous avons des
choses naturelles.

Un incrédule affirme que le mystère de ta
sainte Trinité est évidemment faux, parce
qu'il compare la nature et les Personnes
divines avec la nature et la personne hu-
maine, les seules dont il ait connaissance;
il en conclut que trois Personnes divines
sont nécessairement trois natures commo
trois hommes sont trois natures humaines.
Mais cette comparaison cst-ette juste? Par la
même raison, un aveugte-né doit juger.que
les phénomènes descputeurs et de la tumiere.
un miroir, une perspective, un tableau, sont
des choses impossibles, parce qu'il n'en peut
juger que par les idées qui lui viennent par
le tact: comparaison qui doit nécessairement
le jeter dans l'erreur. Si les dogmes de foi
étaient d'une ~t)fdeHce'?t<t~~Me,:t n'y aurait

S3
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plus aucun mériteàteacrotre. Foy.Mï~r&Kt!
EVOCATION, formule de prière ou de

conjuration par t.iquette les païens invi-
t.fient tes dieux protecteurs d'une nation ou
d'une ville ennemie à l'abandonner, à venir

J'abiter parmi eux, en promettant de leur

ériger des temples et d'es autels. Cette céré-
monie païenne appartient plutôt à l'histoire
ancienne qu'à la tttéotogie; aussi n'en par-
tons-nous que pour faire une ou deux re-

marques. –1° Elle démontre que la religion
païenne n'était qu'un commerce mercenaire
entre tes dieux prétendus et tes hommes,
qui dégradait absolument la Divinité. De
même queles païens n'honoraient leurs dieux

;que par intérêt, pour en obtenir des bienfaits

temporels, et non des vertus, ils supposaient
aussi que.cesdieux faisaientdu bienaux hom-

mes, non par estime de leurs vertus morales,
mais pour payer .l'encens et les hommages
qu'on leur offrait; comme si le culte qui
leur était rendu avait pu contribuer à

ieur .bonheur. La vraie religion donne
;'ux hommes de meitteures leçons elle
leur apprend que Dieu souverainement
heureux et. puissant, n'a besoin ni de nos

adorations, ni de nos sacriGces que s'it

<;xige notre culte, ce n'est pas par besoin,
'nais afin de nous rendre.meilleurs, et d'avoir
lieu de récompenser nos vertus par un
.bonheur éternel. Elle nous enseigne que l'en-
,ccns, les prières, les victimes, tous les actes
extérieurs de la religion, ne peuvent. plaire
a Dieu qu'autant qu'ils partent d'un coeur

pur, exempt.de tout désir, criminfl; que la
prière qui est la plus.agréabLc à ses yeux
est de lui demanderqu'ii nous rende vertueux
et saints par sa grâce. Telles sont les vérités
~uc les anciens justes ont comprises, quêtes
prophè!cs ont souvent répétées aux.Juifs,
.que Jésus Christ et les apôtres nous ont en-

seignées encore plus clairement. 2" L'<~o-
pa<)on des dieux tutélaires d'une ville, et tes

~romesse.s.donton l'accompagnait, prouvent
encore que, suivant la croyance des païens,
les dieux habitaient récttcme.nt et en per-
sonne dans tes temples et dans les simulacres
qu'on leur avait érigés; c'est encore àujour-
d'hui t'opiniou des peuples idolâtres Nos

phitosophes modernes.se sont donc trompés,
ou plutôt ils ont voutu en imposer, lors-
qu'ils ont soutenu que le culte ou le respect
rendu par les païens à une idole ne s'adres-
sait point à la statue, mais au dh'uqu'cHe
représentait; que le dieu était censé résider
dans le cifi et non dans l'idole. It est évident
que le culte était adressé ao prétendu dieu
comme présent dans t'idote, et à t'idote,
comme demeure du dieu, ou comme gage
de sa présence. Suivant la doctrine d Homère,
Jupiter se transportait en Ethiopie pour
recevoir les offrandes, tes respects et t'en-
ce'is des Ethiopiens; et, si nous en croyons
Virgile, Junon se plaisait à Carthage plus.
que partout ailleurs.

C'est donc malicieusement que l'on a
comparé le culte que nous rendons aux ima-
ges de Jésus-Christ et des saints à celui qn'e
~ï pRÏCMs rendaient aux statues de leurs

dieux. Jamais un catholique doué de hoo
sens n'a rêvé que Jésus-Christ ou les sainit
venaient résider dans leurs images jamais
il n'a voulu adresser ses prières à la statue,
comme si elle était animée, ou comme si un
saint y était renfermé jamais 'en bénissant
les images, on n'a demandé aux saints de
venir y résider. Les protestants, qui ont
trouvé bon de nous attribuer les mêmes id6<-s

qu'avaient les païens, nous ont supposés trop
stupides. Fo~. PAGANISME.
ËVOCATtOK DES MANES OU DES AMKS DES

MORTS. Foy. NÉCROMAKOE.

tiXALTATtON DE LASA!XTE CROIX.

FO! CROIX.
HXAMHN DE LA HMUGiON. Les incré-

dules ont souvent insisté sur la nécessité
d'examiner les preuves de !a religion ils
ont reproché à ses sectateurs de croire, sans

e;MMMt, tout ce qui la favoriser ou de ne
l'examiner qu'avec un esprit fasciné des pré-
jugés do t.'enfance et de l'éducation. Nous

pourrions tes accuser, à ptus juste titre, de
n'avoir examiné la religion que dans les
écrits de ceux qui l'attaquent, et jamais
dans les ouvrages de ceux qui la défendent;
de croire aveuglément, et sur parole, tous
les faits et tous les raisonnements qui pa-
raissent lui être contraires; d'apporter à
leur examen prétendu un désir ardent de la
trouver fausse, parce que t'incrédutité leur

paratt plus commode que la -religion. Sou-
haiter quêta religion soit vraie ..parce que
t'on sent te besoin d'un.motif qui nous porte
à la vertu, d'un frein qui réprime les pas-
sions et nous détourne du vice, d'un motif
de consolation dans les peines de cette vie.
c'est assurément une disposition louable.
Désirer que la religion soit fausse, afin d'être
délivré de plusieurs devoirs incommodes
de jouir de la funeste liberté de satisfaire ses

passions sans remords, de se donner un vain
relief de philosophie et de force d'esprit, est-
ce ta preuve d'une tête bien faite et d'un
cœur ami de la vertu 7 Laquette de ces deux,

dispositions est la meilleure pour discernt-r
sûrement la vérité?– Loin de nous inter-
dire l'examen de ses preuves, la retigion nous

y invite. Saint Pierre veut que les Edcies
soient toujours prêts. à rendre raison de.leur
espérance à ceux qui la demanderont; mais
il exige pour ce sujet là modestie, la déCanco
de soi-même, et une conscience puré {/ Pe-
('t m, 15, 16). Saint Paul les exhorte âêtro
enfants de lumière à ne faire aucun choix

imprudent, à éprouver quelle est la volonté

deDieu(~'p/iM.v,8,17). Les Juifs, avant
de'se convertir, examinaient avec soin tc<

Ecritures, pour voir si ce que les apôtres pré-
chaient était conforme à la vérité ( ~ct.xvu,
ll).Jasus-Christ même les y avait invités

( Joan. v,39). Il dit que s'il n'avait pas
prouvé sa mission par des miracles, les Juifs
n'auraient pas été coupables d'être incré-

dutes,cbap.xv,vérs.2<t. La question est
donc uniquement de savoir comment l'ou
doit procéder dans cet examen.

Selon les incrédules, il faut examiner et

comparer tONtes les religions et tous les sys-
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ternes, pour savoir quêter te plus vrai.
L'ont-its fait? La plupart en sont incapables.
Ce conseil est aussi insensé que celui d'un

médecin qui exhorterait un homme à essayer
de tous tes régimes et de, tous tes_ aliments

possibles sains ou. malsains pour savoir

quf,t;.cstjte: meitteur. Le plus fort tempéra-
ment ~;poarrait!.bien succomber à'ceUd

éprcuv.e.Sr.~avant de croire. en:Dieu, :iLf.<ut

a.voir discute toutes tes objections des athées,
it faut :aussi, avant de croire au témoignage
do. nos sens, avoir résotn tous tes,arguments
des pyrrhoniens.Une fois convaincus

qu'il y a un'Dieu, comment saurons-nous

quetcutte nous devons lui rendre, quelle, re-

t'gion it faut,embrasser ? Si Dieu en a revête

une, sans doute it faut ta suivre; ce n'est

point a nous de tui disputer le droit de pres-
crire aux hommes une religion. Toute la

question est, donc rédu'te à examiner le fait
de là rétéLttion. Si ce. fait est prouvé, entre-

prendrons-nous d'indiquer à Dieu ce qu'il a

dû ou n'a pas dtt répéter? Voilà cependant
ce qud. prétendent les incrédntes. Us sou-

tiennent que tout homme doit commencer

par voir si te! dogme, est vrai ou faux en

tui-même, ~our juger si Dieu l'a ou ne l'a

pas revête. Nous soutenons .que ce. procédé
est encore absurde, puisque Dieu a.droit de
nous révéler'des dogmes incompréhensihtcs, i
desquels nous ne sommes pas en état d'aper-
cevoir par nous-mêmes ta vérité ou ta faus-
seté. En soutenanl le contraire, les déistes
ont fait triompher tes.atbées, qui prétendent
que nous ne devons pas admettre t'exis'cuce

d'un Dieu, duquel nous ne pouvons ni con-

cevoir, ni cOHCitier ensemble tes divers at-
tributs. Foy. MYSTÈRES. Le seul examen

possible au commun des hommes est de voir
si têt dogme est révélé ou non révélé it est
revête si le christianisme nous l'enseigne, et
si cette religion est eUe-même l'ouvrage de
Dieu. it y a de t'entétcment à soutenir <)ue
les hommes peu instruits ne sont pas plus
capables de vériner te fait de.la révélation
du christianisme, que de discuter des dog-
mes. ~oy. FAtT. Les preuves de la divinité
de cette religion, que nous appelons mo<<
de crédibilité, sont tellement sensibles, que
le Cdéto te plus- ignorant peut en avoir au-
tant de certitude que !e docteur le mieux ins-
truit. Foy. C'<HD!B;).tTÉ.

Cette réuexiou, qui renverse le déisme par
le fondement, nous fait rejeter de même la
méthode d'examen toujours proposée par les

hérétiques. Pour savoir si un dogme esl ré-
vête ou non révélé, ils veulent qu'un fidèlo
voie par tuj-mémc s'il est' enseigné ou non
dans t'Ëcritnre sainte. Nous soutenons que
les fidèles du commun en sont incapables.
Non-seutement plusieurs ne savent pas tir<
mais tous sont hors d'état de consumer les
originaux, de.décider si tel tivree~t authen-
tique ou apocryphe, si le texte est entier ou
altéré, si la version est exacte eu fautive, si
tel passage est ou n'est pas susceptible d'un
autre sens. Le seut.e.rstnen qui spità.teur
portée est da voir s'ils doivent ou ne doivent
pas écouter t'Ëgiise catholique, s'en rappor-

ter à t'ensetguement unanime des tociéti''s

particulières qui la composent; à la profes-
sion sotenneHe qu'elle fait de ne pouvoir et
ne vouloir pas s'écarter de ce qui a été cons-
tamment cru, enseigné et pratiqué depuis les

apôtres, jusqu'à nous. Quand un ignorant
n'aurait point d'autre motif de s'en tenir là

que l'impuissance dans laquelle il se sont t)<!

faire autrement, nous soutenons que sa foi
serait sage, prudente, certaine, sotide, te):e
que Dieu l'exige de lui plus sage et plus
raisonnable que l'entêtement d'un hérétique
ou d'un incrédule. ~oy. ANALYSEDE n fo);

H y a quinze cents ans que Tertullien nous
a prévenus contre leur tangage. lis disaient
de son temps, comme aujourd nui, qu'il fa')t
chercher la vérité, examiner, voir entre Ics
différentes doctrines quelle est la meilleure-.
a Cela est faux, reprend Tertullien celui

qui cherche la vérité ne la tient pas encore,
ou it l'a déjà perdue; quiconque cherche le
christianisme n'est pas chrétien; qui citer-
cho la foi est encore ih(!dè)e. Nous n'avon!

ptus besoin de curiosité après Jésus-Chris),
ni de recherche après t'Evangite; le p c-
mier article de notre foi est de croire qu'il
n'y a rien à trouver au delà. S'il faut discu-
ter toutes les erreurs de t'univers, nous
chercherons toujours et ne croirons jamais
Cherchons, à la bonne heure, non chez tes

hérétiques, ce n'est point ta que Dieu a placé
la vérité, mais daus:t'Ëgtijo fondée par Jé<-
Bus-Christ. Ceux qui nous conseillent les
recherches veulent nous attirer chez eux,
nous faire lire leurs ouvrages, nous donner
des doutes et des scrupules dès qu'ils nous

tiennent, ils érigent en dogmes et. prescri.
vent avec hauteur ce qu'ils avaient feint d'a-
bord de soumettre à notre e-ra~ett. (De .Pro'-

~cnp~ c. 8 et suiv.).
L'e.romen tel que le prescrivent les héré-

tiques, conduit au déisme; celui dont se van-
tent tes déistes engendre l'athéisme, et celui-i

qu'exigi'nt les athées enfante lé pyrrho-
nisme. ~oy. KuREuas.

ExAMEN DE coNsoE.YCE, revue que fait un

pécheur de sa. vie passée, afin d'en connaître
les fautes et de s'en confesser.

Les Pères de t'Ëg':ise, tes théologiens. t:'s
auteurs ascétiques qui traitent du.sacrement
de pénitence, montrent la nécessité et pros-
crivent la manière do faire cet examen.
comme un moyen d'inspirer au pécheur t

repentir de ses fautes et la volonté de s'en

corriger. Us le réduisent à cinq points 1° à
se mettre en la présence de Dieu et à le re-
mercier de ses bienfaits 2° à lui demander
les lumières et les grâces nécessaires pour
connaître et distinguer nos fautes 3° à nou)
rappeler eu mémoire nos pensées, nos paro-
les, nos actions nos occupations nos de-
voirs, pour voir en quoi nous avons offensa
Dieu ~° à lui demander pardon et à conce-
voir un regret sincère d'avoir péché; 5" à
former une résolution sincèra de no 'plus
t'oflenser à l'avenir, de prendre toutes les

précautions ~ccessaire~ pour nous en pré-
server, et d'en fuir les occasions. Ou'ro
cet M'j'n~tt yénéral, tiéccsaaire pour nous
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préparer au sacrement de pénitence, ils con.

scittent encore à ceux qui ~eutent avancer

dans la vertu, de faire tous les jours un

examen particulier sur chacun des devoirs

du christianis'ne et de l'état de vie dans le-

quel on est engagé, sur une vertu ou sur un

vice, sur une pratique de piété, etc., pour
voir en quoi L'on peut avoir besoin de se

corriger.
EXCOMMUNICATION, censure ou sen-

tence d'un supérieur ecctésiastique par ta-
quette un (ideie est retranché du nombre des

membres de l'Egti-e.
Une société quelconque ne peut subsister

sans lois; ces lois n'auraient aucune force,
si ceux qui les violent n'encouraient aucune

peine; la peine la plus simple qu'une société

puisse infliger à ses membres réf'actaires,
tstde les priver des biens qu'elle procure à
ses enfants dociles. Ces notions, dictées par
le bon sens, suffiraient déjà pour faire pré-
sumer que Jésus-Christ, en étabtissant son

Kgtiso, tui a donné le pouvoir de rejeter hors
de son sein les membres qui refuseraient d'o-
béir à ses lois. Mais l'Evangile ne laisse au-

cun doute sur ce point; il nous apprend que
Jésus-Christ a donné aux pasteurs de son

Egtise l'autorité législative et le pouvoir d'im-

poser des peines. il dit à ses apôtres ~M

temps de la régénération ou du renouvelle-
-ment de <ot</e< cho'ses, tof~OMe le Fils de

~OMme sera placé sur le <rone de sa ma-

~<e', vous serez assis t)ous-<H~Kes sur do«ze

f!e< pour juger les douze tribus d'7~'oe<

(~a«~. X!x, 28). Dans le style ordinaire des

livres saints, le pouvoir de juger emporte
.celui de faire des lois, le nom de juge est sy-

nonyme à celui de ~</f~a(ettf; l'autorité do

,ce dernier serait nulle, s'il n'avait pas le pou-
voir de punir. En prescrivant la manière
.de corriger les pécheurs Jésus-Christ or-
donne d'employer d'abord les remontrances

secrètes ensuite la correction publique, en-

fin l'excommunication. Si votre frère a péché,

~epreKej:e en secret; t't~ ne vous écoute pas,
dt<e~-<ed <<y~e; s'il n'écoute pM~\E'e,
regardez-le comme un païen et un publicain.

ye vous assure que tout ce que vous <tere.: ot<
délierez sur <a terre sera lié ou délié dans le

fte<(Mat<A., xvm, 17). Saint Paul, informé
d'un scandale qui régnait dans l'Eglise de

Corinthe, où l'on souffrait un inc stueux

public, écrit aux Corinthiens Quoique a&-

sent, j'ai jugé cet homme comme si j'étais pré-

«;M<;j'ut résolu que dans votre assemblée, où

je suis en esprit, au nom e< par le pouvoir de

~Vo~re-.S'et~KCMfJésus-Christ, le coupable soit
livré d Satan, pour faire mourir en lui la

chair, et sauver son âme (7 Cor. v, ~).
Nous ne savons pas sur quoi Mosheim

s'est fondé pour soutenir que le pouvoir
d'excommunier appartenait au corps des fi-

dèles, de manière qu'ils étaient les maîtres
de déférer ou de résister au jugement de l'é-

vêque qui avait désigné ceux qui lui parais-
saient dignes d'excommunication. Le juge-
ment que prononce saint Paul, et la répri-
mande qu'il fait aux Corinthiens, nous pa-
raissent prouver le contraire. Ce n'est donc

pas sans raison que l'on a censuré la propo-
sition dans laquelle il est dit que le pouvoir
d'excommunier doit être exercé par des pas-
teurs. du consentement aM moins présumé de
<OM<le corps des ~de/es. L'Eglise instruite

par
ses leçons, a usé de son droit dans tous

tes siècles; elle a séparé de sa communion.
non-seulement les hérétiques qui s'élevaient
contre sa doctrine et voulaient la changer
tes réfractaires qui refusaient de se sou-
mettre à un point de discipline générale,
telle que la célébration de la paque;mais
encore les pécheurs scandaleux, dont t'exem-

pie pouvait infecter les mœurs et trouhtpr
l'ordre public. Vainement quelques opiniâ-
tres lui ont disputé son autorité elle a tcmt

ferme, et les a regardés comme des -mem-
bres retranchés de son corps. Ce pouvoir
était reconnu et autorisé par tes empereurs.
Le t*' concile d'Arles, convoqué par Cons-
tantin qui en confirma les décrets, ordonna,
can. 7, aux gouverneurs des provinces, de

prendre des lettres de communion, aux évo-

ques de veiller sur leur conduite, et de les
retrancher de la communion des fidèles s'ils
violaient la discipline de l'Eglise. Synésius,
évoque de Ptolémaïde en Egypte, usa de ce

pouvoir à t'égard d'Andronicus, gouverneur
de cette province. (Synes., epist. 58, ad ep!'s-
copos.) On peut en citer d'autres exemptes.
) oy. Bingham, Origin. ecc~ liv. tf, c. 4,
§3,tom.L

Selon la croyance de l'Eglise, t'eff~ t de
t'e.rcotnmMnt'catton est de priver un chrétien
de la participation aux sacrements, aux

prières publiques, aux bonnes œuvres, aux
honneurs qu'elle rend aux fidèles après leur
mort avantages spirituels dont Jésus-Christ
lui a confié la dispensation. De nos jours,
quelques écrivains ont prétendu que, comme
rM'coMmMnicofton emporte une note d'infa-

mie, et peut dépouiller un citoyen de ses
droits civils, c'est à la puissance civile de

juger de la vatidité ou de l'invalidité d'une
ejcoMmMî!tca<ton. Ceux qui ont avancé cette

doctrine, en faisant semblant d'accorder à

l'Eglise le 'pouvoir d'excommunier, le lui
ôtaient réeUement.et rendaient ses censures

illusoires ils donnaient à tous les coupables
une sauvegarde contre l'autorité dont Jé-
sus-Christ a revêtu son Eglise. Saint
Paul n'ignorait pas les suites de t'e.rcommM-

nicalion, lorsqu'il disait (1 Cor., v, ~) Je
vous ai déjà écrit de n'avoir point de coM<-
Merce avec celui de vos frères qui serait tm-

pudique, avide du bien d'ax~Mt, t'doMtre. ca-

lomniateur, ivrogne ott rautMeur, et M~me de
tië pas manger avec lui. Si quelqu'un t'a

po:H< d'égard d ce que )e vous écris, Mo<e~e.
et n'ayez point de commerce âvec <t<t afin
Q'tt'tï rougisse de sa conduite (Il 7VtMs. !H,

H). Je vous prie, mes frères, de vous ~ardff
de ceux qui excitent des disputes et d~s scan-
dales contre la doc<rtne que vous avez ap-
prise, et de vous séparer d'et;a: (7!om. xvi,
17). Saint Jean impose la même obtigation
aux fidèles. Si quelqu'un, leur dit-il, vient d
vous doec une autre dottrine que celle-ci, ne

le recevez point chez vous ne le so~tfe~m~Mte
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~'M, afin c(e n'avoir point de pnr< d sa malice

(Joa~. v, 10). Les anciens conciles se sont

fondés sur ces leçons des apôtres, en me-

~Hçant de t'e;EComm«ttt'c<t<tOMceux qui en-

tretiendraient commerce avec les excommu-

niés. Fo~. Ringham, ). xvi, c. 2, n. 11.
Les protestants, qui cherchent à rendre

odieux tous les artictes de la discipline ec-

ctésiastiquc, ont attribué ta crainte que l'on

avait des excommunications dans teyiu* siè-

cle, à l'ignorance et au préjugé des Barbares

qui avaient embrassé ta foi. Ces nouveaux

prosélytes, dit-on, confondirent t'e.ccowtntt-
M/ca<tOK qui était en usage chez tes chré.

tiens, avec celle qu'avaient employée sous te

paganisme tes druides et tes prêtres de leurs

dieux. Ces critiques ont ignoré, sans doute,

qu'encore aujourd'hui les Grecs redoutent

cette censure autant qu'on la craignait au-

trefois, et ils ont oublié la rigueur avec la-

quelle les anabaptistes t'ont, souvent em-

pioyée parmi eux. Il suffit d'avoir lu les

pas'ages-de l'Ecriture que nous avons cités,
pour comprendre que, dans tous les temps,
l'excommunication a dû inspirer la crainte à
tous ceux qui avaient de la religion. Nous
convenons que, dans les siècles de ténèbres
et de trouhte les pasteurs de l'Eglise ont

quelquefois abusé do l'excommunication
qu'ils t'ont tancée pour des sujets qui n'a-
vaient aucun rapport à la religion, et contre
des personnes dont il aurait fattu respecter la

dignité. Mais, si t.'on y veut faire attention,
l'ou verra que dans ces temps dé désordres,
de scandale, d'anarchie et de brigandage, tes
censures étaient le seul épouvantait capable
de contenir des princes très-hcencieux et

très-dérégtés; que cet abus même a prévenu
t'!us de maux qu'i) n'en a causé (1).

Aujourd'hui, que ces anciens abus ont été

sagement retranchés, ce n'est plus le temps
de vouloir encore répandre des nuages sur
une matière suffisamment éctaircie.– Dans
les premiers siècles de l'Eglise, les chrétiens

rougissaient du crime, et non de la peine par
laquelle il fallait l'expier. On a vu des da-
mes romaines du plus haut rang, prendre,
de leur plein gré, l'habit.de la pénitence pu-
blique, et en subir toutes les humiliations,
p.our des fautes pour lesquelles les chrétiens

d'aujourd'hui ne voudraient pas seulement

s'imposer la moindre privation. Ce courage
ne déshonorait point, il édifiait tout le mon-

de, il faisait respecter davantage ceux qui
en étaient capables. Parmi nous, ce n'est

plus le crime qui donoc de la honte, c'est la

peine, quoique modérée qu'elle soit. Si les
censeurs de la discipline ecctésiastique
étaient tes maîtres, ils dépouittcraientabsotu-
ment les pasteurs de t'Egtise du pouvoir que
Jésus-Christ leur a donné de retrancher de

(t) Bergier accorde beaucoup dans cette phrase
aux ennetuis de t'Elise. H a pu y avoir quelques
ahos dans l'usage de t'exconnnuiNcado~. Les études
sérieuses qu'on a faites dans notre siècle des mœurs
(lu moyen âge ont prouvé jusqu'àt'cvidetK'.eque l'ex-
communication servit innuuneut la cause de l'ordre
et des moeurs. Ce que nous app~ousexcéj aujour-
d'hui était une nécessite de !a sau~ion.

la société des Gdètes tes pécheurs publics,
scandaleux, opiniâtres; ils ôteraientaux
malfaiteurs toutes les espèces de frein que
la religion veut opposer à leur perversité.
Ce qui regarde les différentes espèces d'ex-

communication, les sujets pour lesquels t'E-

gtise peut porter cette censure, la manière
dont on peut l'encourir ou être absous, etc.,
tient de plus près au droit canonique qu'à la

théologie.
EXCOMMUNICATION (i) [Prot'< CanoM).

L'excommunication eu générât est une peine
spirituelle fondée en raison, et qui opère
tes mêmes effets, dans la société religieuse,
que les châtiments, infligés par les lois pé-
nates produisent dans la société civile, ici
les législateurs on~ senti qu'il fallait oppo-
ser au crime un frein puissant; que la vio-
lence et l'injustice ne pouvaient être répri-
mées que par de fortes barrières, et que, dès
qu'un citoyen troublait,plus ou moins l'or-
dre publie, il était de t'intérêt et de la sûreté
de la société, qu'on privât le perturbateur
d'une partie des avantages, ou même de tous
tes avantages dont ij jouissait à l'abri des
conventions qui font le fondement de cette
société de là les peines pécuniaires ou cor-
porelles, et la privation de la liberté ou de
la vie, seton l'exigence des forfaits. De même
dans une société retigieuso, dès qu'un mem-
bre en viole les lois en matière grave, et.qu'à
cette infraction il ajoute l'opiniâtreté, les de
positaires de l'autorité sacrée sont en droit do
lé priver, proportionnellement au crime qu'il
a commis, de quelques-uns ou do tous les
biens spirituels auxquels il participait anté-
rieurement. C'est sur ce principe, également
tonde sur le droit naturel et sur le droit posi-
tif, que t'e.fcotMmMntCftfton, restreinte à ce qui
regarde la religion, a eu lieu parmi les païens
et chez les Hébreux, et qu'elle l'a encore
parmi les juifs et les chrétiens~ 1

L'e.rcommMtUcatton était en usage chez les'
Grecs, les Romains et les Gaulois mais plus
cette punition était terribte, ptus testois exi..

geaient de prudence pour t'infliger; au moins

Ptaton, dans ses Lois (Z..tt).v't), ta recom-
mande-t-il aux prêtres et aux prêtresses.
Parmi les anciens Juifs, on séparait de ta
communion pour deux causes, l'impureté,
tégate et le crime. L'une et l'autre excom-
munication était décernée par les prêtres ,j
qni déctaratent i'homme souitté d'une impu-
reté légale, ou coupable d'un crime. L'e.r-.
communication pour cause d'impureté ces-.
sait lorsque cette cause ne subsistait plus,
et que le prêtre déclarait qu'elle n'avait ptus
lieu. L'e.rcomtHt<n;<'o<t'oMpour cause de cri-,
me ne finissait que quand le coupabte re-
connaissait sa faute, se soumettait aux pei-
nes qui lui étaient imposées par tes prêtres'
ou par le sanhédrin. Tout ce que nous al-.
tons dire routera sur cette dernière sorte
d'Mco)n)nMKtca<<«n.

On trouve des traces de t'e.rcotnmMMtca/tOM
dans Esdras, liv. i, ehap. 10, vers. 8; un

Caraïte, cité par Selden, tiv. i, chap. 7, Pc~

(t))!eptuduitd'aprèjreJ!tioude Lisg.e~



7M EXC EXC 7tt

!~Mjf</rt't'<,assure que t'M'commxn/ca/i'on com- c

m~nça à n'être mise en usage chez les Hé- e
hreux que lorsque la nation eut perdu le é

droit t!e vie -et de mort sous la domination~ 1
des princes inudètes. Basnage (Ë't~~oïre cf« f

jM!)iv.v,chap.l8,art.2}croitque )o f

sanhédrin, ayant été établi sous tes Mâcha- s

Lées, s'attribua ta connaissance des causes~ t

pcctésiastiquesetta punition des coupabtes; 1

que ce. fut alors que le métange des Juifs <

;)t'cc les :nations infiftétes rendit t'excrcice 1
de ce pouvoir plus fréquent, afin d'empé- 1

cher le commerce avec les païens, et t'aban- )

don du judaïsme. Mais le plus grand nombre <

des interprètes présume, avec fondement, <

que les anciens Hébreux ont exerce te mémo

r.omoiretihfiigétcsmen'es peines qu'Es-
dras, puisque les mêmes tois subs'staient,

qu'il y avait de temps en temps des tràns'-

gresseurs, et par conséquent des punitions
étabties. D'ailleurs ces paroles si frcquenttS
dans les livres saints écrits avant Esdras
j4n/ma q'M<B/Mcrt<rf&e/~t'~<tdu<'r~M<PoMfMMM,

~e)t<)!t, delebilur, et selon t'hébrcu, ~c!'K-
<<Mr de populo suo, ne s'entendent pas tou-

jours de la mort naturelle, mais de la sépa-
ration du commerce ou de la communication
in ~ncr~. On voit l'excommunication cons-
tamment étabtie chez les Juifs au temps dé

Jesuj-Christ, puisqu'en saint Jean (ix, 33,~
xt), &2, xvi, 2), et dans saint Luc (v, 22),
il avertit ses apôtres qu'on les chassera des

synagogues. Cette peine était en usage parmi
les csséniens. Josèphe, pariant d'eux dans
son /o!'t'e~7a guerre des ym/ Hv. )),'
chap. <2. dit «.qu'aussitôt qu'ils ont surpris

quelqu'un d'entre eux dans une faute con-

sidérable, ils le chassent de leur corps et

que celui qui est ainsi chassé fait souvent
nue fin tragique car, comme il est lié par
des serments et des voeux qui t'empéchfnt
<)f recevoir la nourriture des étrangers, et

q"'i) ne peut plus avoir de commerce avec
C) ux dont il est séparé il se voit contraint
de.se nourrir d'herbage, comme une bête,

jusqu'à ce que son corps se corrompe; et

que ses membres tombent et se détachent. Il
arrive quelquefois, ajoute cet historien, que
tes csséoicns, voyant ces excommuniés près
de périr de misère, se laissent toucher de

compassion les retirent et les reçoivent
dan:. leur société, croyant que c'est pour
< m une pénitence assez sévère que d'avoir
été réduits à cette ettrcu.i'é pour la puni-
tion de leurs fautes."

°

Selon les rabbins, i'c.rcommMXtCMn'OKcon-
siste dans la, privation de quc)quc droit dont
on jouissait auparavant dans la communion
ou dans la société dont on est membre. Cette

peine renferme ou'la privation dés choses
saintes, ou celle des choses communes, ou
celle des unes et des autres tout à la fois;
elle est imposée par une sentence humaine,
ou par quelque faute. ou téette ou appa-
rente, avec espérance néanmoins pour le

coupable, de rentrer dans l'usage des choses
dont celle sentence l'a privé, ~'oyej: Se)den,
liv. t, chap. 7, ~e &!ned)u<.

Les Hébreux avaient deux sortes d'ex-

coMMMntca~'on, )'<;rcomm«n M/t'ott mo/<'«~<
et t'M'fomMtMttt'c~tott mt'nexr~. La première
éteignait t'excommunté de ta société de tous'
tes hommes qui composaient !'E~)ise;ta se-~
conde io séparait scutemc'tt d'une partie de
cette société, c'est-à-dtre dé tous ceux de ta

synagogue en sorte que personne ne pou-
vait s'asseoir auprès de lui ptus près qu'à
la distance de quatre coudées, excepté sa
femme et ses enfants. !) hé pouvait être pris
pour composer te nombre de~dix personnes
nécessaires pour terminer certaines anai-
res. L'excommunié n'était compté pour riei),
et ne pouvait ni boire ht manger avec tes'
autres, ft parait pnurta'ht par te Tatmud,
que i'c.ccommuHtCf~tOM o'ëxctuait pas tes ex-
c'jfumuniés de ta cétcbration des fêtes, ni <io~

t'entrée du~)cmp)e, ni des adrre~ cérémonies
de religion: Les repas q'u ~së'faisaiënt dans

té tempte, aux fêtes sotenncHcs~ n'étaient'

pas du nombre de ceux dont tes excommu-
niés étaient exclus; te Tàtmud ne~me~e'i-
tre eux et Tes autres que cette: distinction
que les excommuniés n'entraient àa tctnp!6
que par te côté gauche, et sortaient p.irte
côté droit, au iieu que tes autres entraient

par te cô;é droit, et sorMie"t par te côté

gauche mais peut-être ccHé distinction ne~
1

tumbait-eHe que sur ceux qui étaient frap-
pes de I'e.rcoMmM/!t'ca(ï('M mineur! Quoi
qu'il en soit, lés'docteurs juifs comptent jus-
qu'à vingt-quatre causes d'e.rcomMMnte~-

tion dont quelques-unes paraissfnt tics-,

tcgères, et d'autres ridicu!es teHes 'que ~de
garder chez soi une chose huisibte, tc))o.:

qu'un ebten qui mord tes passaots, sacriSfrqu'un chién
qui r»ptd_`les`p;issauls,

sàcriGLc
sans avoir éproavé son couteau en 'pré-
sence d'un sage ou d'un maire en israël, etc.
L'e.rcbmHtMMtcaftOtt encourue par ces causes
est précédée par la censure qui se fait d'a-
bord eu secret; mais si celle-ci n'opère riet!,
et que le coupable ne se côrrtge pas, ta ~«<-
son du jugement c'est-à-dire t'as~emb'ée
des Juges, lui dénonce avec menaces qu'il
ait à se corriger; on rend ensuite la censure

publique dans quatre sabbats, où ton pro-
clame le nom du coupabie et la nature de sa

faute et s'il demeure incorrigibie, on t'ex-

ccmmut'ie par une sentence rendue en ces

termes Qu'un tel soit dans la séparation ou

dans~ej'MtKtMMfuca~oK.ou ~M'M/) ~ft< ~e-

por~On subissait )a sentence d'e.rfOMMM-

ntea<ion, ou durant ta yeiite ou dans te sb)n-
meit. Les juges, ou t'asscmbiée, uu môme tm

particutiers, avaient droit d'excommunier,.

pourvu qu'il 'y eût une des vingt-quatre
causes dont nous avons parlé, et qu'on eut

préatabtement averti celui qu'on excommu-
niait qu'il eût a se corriger; mais dans fa

règle ordinaire, c'était ta Maison du juge-
ment ou la cour de justice qui portait ta sen-
tence d'excommunication sotennetie. Un par-
tieutiûr pouvait en excommunier un autre;
il pouvait également s'excommunier lui-

même, comme, par exempte, ceux dont,il est

parlé da"s les Actes, <bap. xxvn, vers. 12;
et. dans le second livre uEsdras.cbap.x,
vers. 2*), quis'cngagont eux-mcmes. sous

peine d'<'j'coMmnn!'c«noM, les uns à observer
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la loi de Dteu, les autres se saisir de Paul

mort ou vif. Les Juifs tançaient quelquefois
t'M'coHtH)t<tuca<!Ot contre tes bêtes, et. les
rabbins enseignent qu'ellé fait son effet jus-
que sur tes chiens. L'e.ccommxnicottoM

<)ui arrivait pendant le sommeil était lors-

<(u'un homme voyait en songe les juges,
qui, par une sentence juridique, t'excom-

muniaient, ou même un particulier qui t'ex-

communiait alors il se tenait pour vérita-
blement excommunié, parce que, selon les

docteurs, il se pou.vait faire que Dieu, ou

par sa votonté, ou par quelqu'un de ses mi-

nistres, t'eût fait excommunier. Les effets
de cette c~ecommMtttcatton sont toui les mê-
mes que ceux de l'excommunication juridi-
que, qui se fait pendant la veille. Si t'ex-
communié frappé d'une e~cotMMMtucaftoK
tnineure n'obtenait pas son absolution dans
un mois après t'avoir encourue, on la re-
'iouvetait encore pour t'espa''e d'un mois
et si, après ce terme expiré, il ne cherchait

point à se faire absoudre, on le soumettait
A l'c.rcommuHtCottott majeure, et alors tout
commerce lui était interdit avec tes autres;
it ne pouvait ni étudier ni enseigner, ni don-
t'er ni prendre à louage, il était réduit à peu
près dans t'état de ceux auxquels les anciens
homains interdisaient l'eau et le feu. Il pou-
vait seulement recevoir sa nourriture d'un

petit nombre de personnes; et ceux qui
avaient quelque commerce avec lui, durant
le 'temps de son e.rcotKMU~tca<!on étaient
soumis aux mêmes peines ou à la même ex-

fomMUMtcatt'oH, selon la sentence des juges.
Quelquefois même les biens de t'excommunié
étaient confisqués et employés à des usages
s;urés, par une sorte d'ea'commMtUca<toMnom.
")pe cherem, dont nous allons dire un mot. Si

quelqu'un mourait dans l'excommunication,
on ne faisait point de deuit pour lui, et l'on

marquait, par ordre de la justice, le lieu de
sa sépulture, ou d'une grosse pierre, ou d'un
.'mas de pierres, comme pour signifier qu'il
avait mérité d'être tapidé.

Quelques critiques ont distingué chez les
Juifs trois sortes d'excommunication, expri-
mées par ces trois termes tttdMt, c/terem et
~f/Mmmafa. Le premier marqu~ t'e~c~mm;<-
t'tc<!<tOH mineure; le second, la ma~!<re,
et le troisième signifie une f:rc«)Kt)!Mntcafton
nK-dMMM de ~t tK~eMre, à laquelle on veut
qu'ait été attachée la peine de mort, et dont
personne ne pouvait absoudre. L'ejccoMmu-
nication tttdMt dure trente jours. Le c/tere~
<'st une espèce de réaggravation do la pre-
mière; it chasse l'homme de la synagogue
''t le prive de tout commerce civil. Enfin, le
fc/<tttnma<a se pubHo au son de quatre cents
trompettes, et été toute espèce de retour à
la synagogue. On croit que le maran;itha,
dont' parte.saint Paul, est la même chose
que te schammata; mais Setden pré'end que
ces trois termes sont souvent synonymes.
et, qu'à proprement parier les Hébreux
n'ont jamais eu que deux sortes d'e.Ecammu-

Mtcafton, la mineure et la majeure.
Les rabbins tirent la manière et le droit

de leurs M''com)!)ntt:c~:ot:~ de la manièro

dont Dcbura et Barac maudissent Mer'.z,
homme qui, selon ces docteurs, n'assista pas
les Israétites. Voici ce qu'on en dit dans td
livre des Juges, chap. x, vers.. 23 Afaud)ssej:

Meroz, ditt'Ànge du Seigneur, maM~t~ej:
ceux qui s'assiéront auprès de lui. parce
qu'ils ne sont. pas venus ait secours du Sei-

gneur avec les forts. Les rabbins voient évi-

dfmment, à ce qu'ils prétendent, dans ce

passage l* les matédictions que l'on pro-
nonce contre tes.excommuniés; 2° celles qui
to:nhent sur. les personnes qui s'assoient au-

près d'eux plus près' que la distance de

quatre coudées; 3° la déclaration publique
du crime de t'excommunié, comme on.dit.
dans le texte cité, que Meroz n'est pas venu
à la guèrre du Seigneur; ~° enfin la puhli-
cation dé la sentence à son de trompe, coin-
me Barac excommunia, dit-on, Meroz au
son de quatre cents trompettes; mais toutes
ces cérémonies sont récentes. Ils croient o'-
core que te patriarche Henoc est l'auteur
de la forme de la grande excommunication,
dont ils se servent encore à présent, et

qu'élie leur a été transmise par une tradi-
tion non interrompue depuis Hénoc jus-
qu'aujourd'hui. Selden, liv. iv, chap. 7, De

j'ttre ?!a<Mr. et gent., nous a cdnscrvé C(Uo
formute d'e.comHtMMtc«<t«?), qui est fort to~-

gue, et porte avec elle des caractères évi-
dents de supposition. Il y est parlé de Moïse,
de Josué, dEtisée. de Giéxi, de Barac, da
Meroz, de la grande synagogue, des anges
qui président à chaque mois de l'année, des
livres de la loi, des trois cent quatre-vingt-
dix préceptes qui y sont contenus toute*
choses qui prouvent que si Henoc en est te

premier auteur, ceux qui sont venus après
lui ont fait beaucoup d'additions.

Quant à l'absolution de l'e.rcoHtmtfKt'catt'oH,
elle pouvait être donnée par celui qui avait.
prononcé t'M!'coMMHMHtca<tOMpourvu quo
t'excommunié fût touché de repentir, et qu'il
en donnât des marques sincères. On ne pou-.
v.'it absoudre que présent celui qui avait été
excommunié présent. Celui qui avait été ex-
communié par un particulier, pouvait étr<*
absous par trois hommes à son choix, ou

par un seul juge pubtic. Celui qui s'était
excommunié soi-même, ne pouvait, s'ab-
soudre soi-même, à moins qu'il ne fût émi-
nent en science ou' disciple d'un sage hors
de ce cas, il ne pouvait recevoir son abso-
lution que de dix personnes choisies du mi-
lieu du peuple. Celui qui avait été excom-
munie en songe, devait encore employer
plus de cérémonies il fallait dix personnes.
savantes dans la loi et dans la science du
Talmud; s'il ne s'en trouvait autant dans to
lieu de sa demeure, il devait en chercher
dans l'étendue de quatre mille pas; s'il ne s'y
en rencontrait point assez, il pouvait prendre
dix hommes qui sussent lire dans le Penta-

teuque, ou à leur défaut,. dix hommes, ou
tout au moins trois. Dans t'e.ccon~nMtttCtttt'~t
encourue pour cause d'offense, le coupable
ne pouvait être absous que la partie lésée
ne fut satisfaite si par hasard c!ld était.
mjrt.o t'excommunia devait se faire ab-
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soudre par trois hommes choisis, ou par le

prince da sanhédrin. Enfin, c'est à ce der-
nier qu'il appartient d'absoudre de l'excom-

fnMntcattOK prononcée par un inconnu. Sur

t'e.rcommMt!!tja<toM des Juifs, onpeut consulter

t'ouvrage de Selden, De Sinedriis; Drusius,
De nocew Mc< //&. !!f, c. 11 Buxtorf, JPp!
Ae&r.; le P. Morin, De P<cnt<a continua-
lion de l'Histoire des Juifs, par M; Basnage;
la Dissertation de dom Cal'met sur les sup-
ptices des Juifs; et son Dictionnaire de la

Pibte [Edit. Migne], au mot ExcOMMUN<-
CATiÔN.

Les chrétiens, dont la société doit être,
suivant l'institution de Jésus-Christ, très-

pure dans la foi e( dans les mœurs, ont tou-

jours eu grand soîn de séparer de leur com-
munion les hérétiques et tes personnes cou-

pables de crimes. Relativement à ces deux

'objets, on distinguait, dans la primitive
~gtise, r~comMMKtc~toM médicinate de

t'~commutitM~oM mortelle. On usait de la

première envers tes pénitents, que l'on sé-

'parait de ta communion jusqu'à ce qu'ils
eussent satisfait la pénitence qui leur était

imposée. La secondé était portée contre tes

hérétiques et les pécheurs impénitents et

rche<!cs à t~Egtise. C'est à' cette dernière
'sorte d'e.rcoMhMKt'cohoM que se rapportera
tout ce qui nous reste à dire dans cet arti-

c)e; quant a t'M'eotnmMMtc~t'oH médicinale,

fOy.PÉNtTEXCE et PÉNITENT~
L'f.rcoHM)U)t!'ca<t'OHmorte)te,en géncrat,

est unetensure ecclésiastique qui prive un

'fidéiè, en tout ou en partie, du droit qu'ii a

sùrtes biens communs de l'Eglise, pour le

punir d'avoir désobéi à t'Egtise dans une

htatiérë grave.'Depuis tes Décrétâtes, on a

distingué deux.espèces d'excommunication,

t'nne majeure, t'autre mineure. La majeure
est proprement cetfe dont on vient de voir ta

Hénnition, par 'laquelle un fidèle est re-

tr.ahché du corps de t'Egtise, jusqu'à ce

qu'it'ait'mérité, par sa pénitence, d'y ren-

trer. L'M;commMt'!Ct~!OM mineure est celle

qui s'encourt par la cotnmontcation avec un

excommunié 'd'une f.rc6mmMn!co<<oM ma-

jeure' 'qui a 'été légitimement dénoncée.
L'effet de'cétte dernière ~commuKtca/toH ne

prive cëtui qui t'a'encourue que du droit de
recevoir tes sacrcm'ents, et de pouvoir être

pourvu d'un bénéfice. Le pouvoir d'ex-

communier a été donné a~t'Egtise dans ta

personne des premiers pasteurs itiait partie
du pouvoir des c!efs, que Jésus-Christ même
conféra aux apôtres immédiatement, et, dans

leur personne, aux évoques, qui sont tes suc-

cesseurs des apôtres. Jésus-Christ, en saint

Matthieu, chap.xvin, vers. 17 et i8, a or-
donné de regarder comme un paten et un,

pubticain celui qui n'écouterait pas l'Eglise..
Saint Paul usa de ce pouvoir, quand il ex-
communia l'incestueux de Corinthe; et tous
[es apôtres ont eu recours à ce dernier re-

mède, quand ils ont an;)thématisé ceux qui
enseignaient une mauvaise doctrine. L'E-

glise a, dans la suite, empioyé tes mêmes ar-

<hcs; mais en mêlant beaucoup de prudence
et de précautions dans l'usage qu'ette en fai-

sait; il y avait même différents degrés d'f.r-

commMntca~tOtt. suivant la nature du crime
et de la désobéissance. H y avait des fautes

pour lesquelles on privait les fidèles de la

participation au corps et au sang de Jésus-

Christ, sans les priver de la communion des

prières. L'évoque qui avait manqué d'as-
sister au concile de la province ne devait

avoir avec ses confrères aucune marque
.extérieure de communion jusqu'au concile

suivant, sans être cependant séparé de la
communion extérieure des fidèles de son

diocèse, ni retranché du corps de t'Egtise.
Ces peines canoniques étaient, comme on

voit, plutôt médicinales que mortelles. Dans
la suite, l'excommunication ne s'entendit que
de i'anathème c'est-à-dire du retranche-
ment de la société des Cdètes; et les supé-
rieurs ecclésiastiques n'usèrent plus avec
autant de modération des foudres que t'H-

glise leur avait mis entre les mains. Vers le
!x* siècle on commença à employer les ex-
communications pour repousser la vio!ence
des petits seigneurs, qui, chacun dans leurs

cantons, s'étaient érigés en autant de ty-
rails, puis pour défendre le temporel des

ecclésiastiques, et enfin, pour toutes sortes
(t'au'aires. Les excommunications encourues

de plein droit, et prononcées par ta loi sans

procédures et sans jugement, s'introduisi-
rent après la compilation de Gratien, et

s'augmentèrent pendant un certain temps
d'année en année. Les effets de t'e.rco!Km«-
M!c«<ton furent plus terribles qu'ils ne l'a-
vaient été auparavant on déclara excom-
muniés tous ceux qui avaient quelque com-

munication avec les excommuniés. Gré-

goire VU et quelques-uns de ses successeurs

poussèrent l'effet de l'excommunication jus-
qu'à prétendre qu'un roi excommunié elait

privé de ses Etats, et que ses sujets n'étaient

plus obligés de lui obéir.
Ce n'est pas une question si un souverain

peut et doit même être excommunié en cer-
tains cas graves, où l'Eglise' est en droit

d'inniger des peines spirituelles à ses enfants

robeUes, de quelque qualité ou condition

qu'ils soient; mais aussi, comme ces peines
sont purement spirituelles, c'est en connaître
mat la nature et abuser du pouvoir qui tes

inflige, que de prétendre qu'elles s'étendent

jusqu'au temporel, et qu'elles renversent ces
droits essentiels et primitifs qui lient les

sujets à leur souverain (1). Ecoutons sur

cette matière un écrivain extrêmement judi-
cieux, et qui nous fera sentir vivement les

conséquences affreuses de l'abus du pouvoir
d'excommunier les souverains, en préten-
dant soutenir les peines spirituelles. C'est

M. t'abbé Fleury, qui, dans son Z~coMr< sur

l'Histoire «:c~:M~Me, depuis l'an 600 jus-

qu'à l'an i200, s'exprime ainsi: «J'ai re-

marqué que les évoques employaient le bras

séculier pour forcer les pécheurs à la péoi-

(<) H est constant que le pouvoir qoe les pfM<
s'arrogeaient ponr dép"ser h rois, c'ait plus f't'ntë
sur Je droit public alors. en vigueur que sur tcx

principes religieux, ~oy. Voigt, Vie de Grégoire
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tence.etque les pappsavaientcommencé. plus
de deux cents ans auparavant, à vouloir par
autorité rester'tes droits des couronnes;

Grégoire VH suivit ces nouvelles maximes

et les poussa encore plus loin, prétendant
ouverleiiient que, comme pape, il ét:nt en
droit de déposer les souverains rebelles à

t'Egtise. It fonda cette prétention principa-
lement sur l'excommunication. On doit éviter
tes excommuniés, n'avoir aucun commerce

avec eux, ne pas leur parler, ne pas niéme.
leur dire bonjour, suivant t'apôtre saint

Jean (~p. V/, t) donc un prince excom-
munié doit être abandonné de tuut le monde
il n'est plus permis de lui obéir, de recevoir

ses ordres, de t'approcher; if est exclu de

toute société avec les chrétiens. U est vrai

que Grégoire VII n'a jamais fait aucune dé-

cision sur ce point; Dieu ne l'a pas permis
il n'a prononcé formellement dans aucun

concile, ni par aucune décrétate, que le pape
ait droit de déposer les rois mais il l'a sup-

posé pour constant, comme d'autres maxi-

mes aussi peu fondées qu'il croyait cer-
taines. tt a commencé par les faits et par
l'exécution.

« U faut avouer, continue cet auteur, qu'on
était alors tellement prévenu de ces maxi-

mes, que les défenseurs de Henri IV, roi

d'Allemagne, se retranchaient à dire qu'un
souverain ne pouvait être excommunié. Mais
il était facile à Grégoire Vil de montrer que
la puissance de lier et de délier a été donnée
aux apôtres généralement, sans distinction
de personne, et comprend tes princes comme
les autres. Le mal est qu'il ajoutait des pro.
positions excessives que t'Egtise ayant droit
de juger des choses spirituelles, etté avait, à

plus forte raison, droit de j.uger des tempo-
relles; que. te moindre exorciste est au-
dessus des empereurs, puisqu'il.commande
a.ux démons; que la royauté est l'ouvragé
(lu démon, fondé sur t'orgue!t humain, au
lieu que te.sacerdoce est l'ouvrage de Dieu
enfin, que le moindre chrétien vertueux
est plus véritablement roi qu'un roi crimi-

nel, parce que ce prince n'est plus un roi,
mais un tyran maxime que Nicolas t~.avait
avancée avant Grégoire Vit, et qui semble
avoir été tirée du livre

apocryphe des Cons-
titutions apostoliques, ou elle se trouve ex-

pressément. On peut lui donner un bon sens,
la prenant pour une expression hyperboli-
que, comme quand .on dit qu'un mcchant
homme n'est pas un homme mais dé tëttes

hyperboles ne doivent' pas~ être réduites en

pratique. C'est autrefois sur ces fondements

que Grégoire VU prétendait en générât, que,
suivant le bon ordre, c'était t'Egtisc qui de-
vait distribuer les couronnes et juger les
souverains, et en particulier it' prétendait
que tous les princes chrétiens étaient vas-
saux de l'Eglise romaine, tui devaient prêter
serment de tiJétité et payer tribut.Voyons
maintenant tes conséquences de çes.pri~çi-
pes. tt se tronve,un prince indigne et chargé
de crimes, comme Henri !V, roi d'AHema-'

gne; car je ne prétends point te-justincr': il
est cité à Rome pour rendre compte de sa

conduite; il ne comparait point. Après plu-
sieurs citations, te pape t'excommunie il

méprise la censure. Le pape le déclare déchu
de la royauté, absout ses sujets du serment
de Gdctité, leur défend de' fui obéir, leur

permet ou leur ordonne d'é!ire un autre roi.

Qu'en arrivera-t-il? Des séditions, des guerres
civiles dans l'Etat, des.schismes dans t'Egtise.
Allons plus loin un roi déposé n'est ptus
un roi; donc, s'il continue à se porter pour
roi, c'est un tyran, c'est-à-dire un ennemi

pubtic, à qui tout homme doit courir sus.

Qu'il se trouve un fanatique qui, ayant tu
dans Plutarque la Vie de Timotéon ou de

B.utas, se persuade que rien n'est plus glo-
rieux que de délivrer sa patrie; ou qui, pre-
nant de travers les exemptés de l'Ecriture,
se croie suscité, comme Aod ou comme Ju-

dith, pour atTranchir le peuple de Dieu
voiià la vie de ce prétendu tyran exposée au

caprice de ce visionnaire, qui croira faire
une action héroïque, et gagner la couronne
du martyre. H n'y en a, par ,malheur, que
trop d'exemples dans l'histoire 'des derniers

siècles, et Dieu a permis ces suites;anreuses
des opinions sur t'M;<'OMmMnt'ca<ton, pour en
désabuser au moins par t'expcricncc. Reve-
nons donc aux maximes de la sage antiquité.
Un souverain peut être excommunié comme
un particulier; je te veux; mais la prudence
ne permet presque jamais d'user de ce droit.

Supposé le cas, très-rare, ce serait à t'évoque 'e
.'ussi. bien qu'au pape, et les effets n'en se-
raient que spirituels, c'est-à-dire, qu'il no
serait plus permis au:prince excommunié de

participer aux sacrements. d'entrer dans

t'égtise, de prier avec tes fidèles, ni aux fi-
dèles d'exercer avec lui aucun acte de reli-

gion mais les sujets ne serait'nt pas moins

ob!igés de lui obéir en tout'ce qui ne serait

point contraire à ta loi de Dieu. On n'a

jamais prétendu; au moins dans les siècles
de t'Egtise les plus ëc!aités, qu'un 'particu-
lier excommuuié'perd!t ta propriété de ses
biens ou de ses esclaves, ou la puissance
paternelle surses enfants. Jésus-Christ, en
établissant son Evahgite, n'a rien fait par
force/mais tout par persuasion, suivant la

remarque de saint Augustin; il à dit que son

royaume n'était pas (te ce monde, et n'a pas
voulu se donner seutement l'autorité d'ar-
bitre. entre deux frères; i) a ordonné de
rendre à Gésar ce qui était à César, quoique
ce César fut Tibère, non'-seutement païen,
mais lé plus méchant de tous tes hommes
en un mot. it est venu pour réformer le
monde en convertissant les cœurs, sans rien

(ha)'ger dans l'ordré extérieur des choses
humaines: Ses apôtres et leurs successeurs
ont suivi le même ptan, et ont toujours
prêché aux particuliers d'obéir aux magis-
trats et aux princes, et aux esclaves d'être
soumis à leurs maîtres bons ou mauvais,
chrétiens ou inUdètes.)*»

Pius ces principes sont incontestables, et

plus on a senti, surtout en France, 'que,
par rapport )'<'a:comMMn!'c<ton il fultait se.

rapprocher de );).discip)inc des premiers siè-

ctes, ne permettre d'cxcommuuior que pour
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tes crimes graves et bien prouvés, diminuer
le-nombre des excommunications prononcées
de plein droit, réduire à une f~ccptnmttntca-
lion mineure la peine encourue par ceux

qui communiquent sans nécessité avec les
excommunies dénoncés, et enfin soutenir

que l'excommunication étant une peine pu-
rement spirituelle, elle ne dispense point tes
sujets des souverains excommuniés de l'o-
béissance due à leur prince, qui tient son
autorité de Dieu même; et c'est ce qu'ont
constamment reconnu non-seulement tes

parlementa, mais même le cierge de France,.
dans tes M'comMt<tuca<tons de Boniface V)H
contre Philippe te Be); de Jules 11 contre
Louis Xll :d~ Sixte V contre Henri!!); de

(trcgoirc X1H contre IIen)i IV, et dans la
fameuse assemblée du ctergé de 1682. En

efft't, tes canonistes nouveaux, qui semblent
avoir donné tant d'étendue aux effets df l'ex-

<ommt<nt'eo<ton, et qui les ont renfermés
dans ce vers technique

.0<,orare,t)a~, comtttMttto.niematt~atMf,

c'est-à-dire, qu'on doitrefuseraux excom-
muniés ta conversation, la prière, le satut,
la communion, la table; choses pour la plu-'
part, purement civiles et temporettes ces
mêmes canonistes se sont retachés de cette
sévérité par cet autre axiome, aussi exprimé
en forme de vers

.U~'<<<f.c,AMt)tt/<,res ignorata, n<CM«,

qui signifie que la défense n'a point de licu
entre le mari et la femme, entre les parents,
entre les sujets et le prince, et qu on peut
communiquer avec un excommunié si t'on

ignore qu'il le soit, ou qu'il y ait lieu d'es-

pérer qu'en conversant avec lui, on pourra
le convertir; ou enfin, quand les devoirs de
la vie civile ou la nécessité l'exigent. C'est
ainsi que François i" communiqua toujours.
a'cc Henri VHI pendant plus de dix ans,
quoique ce dernier souverain eût été soten-
nettement excommunié parCtémentVH.
De là, le concile de Paris, en 829, confirme
une ordonnance de Justinien, qui défend
d'excommunier quelqu'un avant de prouver
qu'il est dans le cas où, selon les canons, on
<'st en droit de procéder contre lui par ex-
commun!ca<H)n. Les tn" et tv° conciles de La-
'ran et le t" concile de Lyon, en 12~5, re-
nouvettcnt et étendent ces règlements. Selon
te concile de Trente (<cM.25, c.3,d<7{</brm.),
t'<rcon)MMHtca<ton ne peut être mise en usage
qu'avec beaucoup de circonspection, lorsque
la qualité du défit l'exige, et après deux mu-
nitions. Les conciles de Bourges, en 158~;
d!' Bordeaux, en 1583; d'Aix, en 1585; dt;

Toulouse, en 1590, et de Narbonne. en 1609,
confirment et renouvellent le décret du con-
cite de Trente, et ajoutent qu'il ne faut avoir
recours aux censures qu'après avoir tenté
inutilement tous les autres muycns. Enfin, la
ctt.xnhrc ecclésiastique des Etats de 161~ dé-
fend aux évoques ou à leurs officiaux d'oc-

troyer monitions ou excommunications, si-
t'on en matière grave <'t de conséquence
(.<'m. << C/fr<y~,tun). Vtt, pag. ?0 et buiv.,

ttO? et tuiv.

Le cas de t'<;reon<mt<n(e<!<toK contre te

prince pourrait avoir lieu dans le fait. ft

jamais dans le droit; car, par la jurispru-
dence reçue dans le royaume, et mettre par
le clergé, les excommunication8 que les papes
décernent contre les rois et les souverains,
ainsi que les bulles qui les prononcent, sont

r';jetées en France comme nulles (A~m. du
clergé, tom. Vi, pag. 998 et 1005).

Elles n'auraient par conséquent nul effet,
quant au temporel. C'est la doctrine du
clergé de France, assemblé en 1682, qui,
dans le premier de ces quatre fameux ar-

ticles, déclara que les princes et tes rois ne
peuvent être, par le pouvoir des. ctefs-,
directement ou indirectement déposés, ni
tours sujets déliés du serment de S~étité
doctrine adoptée partout te c!ergé de France
et. par la. Faculté de théologie de Paris
(Lt&fr<. de r~t'M Ga/<tc., art. 15).

« On ne peut excommunier les ofuciers du

roi(l),d!tM.d'JJéricourt(~ot'~ecc<.deffan<-e,
part. chap. 22, art.27), pour tout ce. qui
regarde les fonctions de leurs charges. Si les
j''ges ecclésiastiques contreviennent à cette
loi, on procède contre eux par saisie de teur

temporel. Le seul moyen qu'its puissent
prendre, s'Hs se trouvent lésés par les juges
royaux inférieurs, c'est de se pourvoir au

parlement; si c'est te parlement dont tes

ecclésiastiques croient avoir quelque sujet
de se plaindre, ils doivent s'adresser-au roi
ce qui n'aurait point de tien, si un juge royat
entreprenait de connaltre des choses de la
foi, ou des matières purement spiriluelles,.
dont la connaissance est réservée en France
aux tribunaux ecclésiastiques car, dans ce
cas, les juges d'Egtise sont les vengeurs de
teur juridiction, et peuvent se servir des
armes que l'Eglise leur met entre les mains, p

Comme nous ne nous proposons pas de
donner ici un traité complet de t'~commu-
tttca<tOK, nous nous contenterons de rap-
porter les principes les plus généraux tes
ptus sûrs et les plus conformes aux usage.
du royaume sur cette matière. Lorsque,
dans une loi ou dans un jugement ecclésias-

tique, on prononce la peine de t'MccommMK:-
cation, la toi ou le jugement doivent s'en- =

tendre de t'e/ECOtHMMMca~OKmajeure qui
retranche de la communion des fidèles.
L'excommunication est prononcée, ou par
la loi qui déclare que quiconque contrevien-
dra à ses dispositions encourra do plein
droit la peine de l'excommunication sans

qu'il suit besoin qu'elle soit prononcée par
le juge, ou elle est prononcée par une sen-
tence du juge. Les canonistes appellent la

première excommunication <a<Œ ~n<ett<to',
et la seconde excommunication, /erentf<Bsen-
~t!()<E. Il faut néanmoins observer que
comme on doit toujours restreindre tes lois

pénates, t'ea;comtHMtt)ca(ton n'est point en-
courue de piein droit, à moins que la loi ou

(i) L'autorité spirituelle, en se renfermant d~n:
les limites de son pouvoir, a é\idem)net)t autant
d'autorité sur tesofficiersroyan\')))(: sur on sitn-

p~ecitoyen. U y t seuteutent des u~.t.es qu'il est bon
d'observer.
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le canon ne exprime sur ce sujet d'une

.manière si {'récise. que t'en ne puisse douter

que.l'intention du tégis'ateur n'ait été de
soumettre par te seul fait à t'e~comMtMni'rc-
tion'ceux qui contreviendraient à la loi.
Les M'commMn!M<tOM prononcées par la loi

n'exigent point de monitions préatabtes ou

tt)0.nitoires mais les excommunications à

prononcer par le juge en exigf'nt trois, faites
dans des intervalles convenables. Voy. Mo-
KtTomE.–On peut attaquer une ea;commM–

t«ca<!OK, 'ou comme injuste, ou comme
nut)c comme injuste, quand elle est pro-
noncée pour un crime dont on est innocent,
ou pour un sujet si léger, qu'il ne mérite pas
une peine si grave; comme nutte,'quand
elle a été prononcée par un juge incompé-
tent, pnùr des affaires dont il ne devait pas
prendre connaissance, et quand on a man-

qué à observer tes formalités prescrites par
les canons =ét les ordonnances. Néanmoins

t''a''commMK!'co<<oM, même jnjuste est tou-

jours à craindre; et dans te for extérieur,
t'excommunié doit. se conduire comme si

t'~cotntnxntcat'oK était légitime. Le pre-
<nier"effet det'ej'coMmxKtca~toh est que t'ex-,
communie est séparé du corps de l'Egli.se, et

<)u'it n'a plus de part à la communion des
fidèles. Les suites de cette séparation sont

que t'excommunié ne peut ni recevoir ni
.tdmiuistrer tes sacrements, ni même rece-

voir, après sa mort, la sépulture ecc!ésias-_
tique, ê'rc pourvu de bénétices pendant sa
vie ou en conférer, ni être élu pour les

dignités, ni exercer la juridiction ecclésias-

tique. On ne peut même prier pour lui dans
les prières publiques de !'EgHse;et de ta
vient qu'autrefois on retranchait des dypti-
ques les noms des excommuniés. Foy. Dyp-

T!Qttns. Il est même défendu aux ndètc!
d'avoir aucun, commerce avec Ls excom-

niuniés'; mais, comme le grand nombre des

rxcommunicalions, encourues par le seul
fait avaient rendu très-difficile l'exécution
des canons qui défendent de communiquer
.ivcc dfs cxcomuHiniés, le pape Martin V fit,
dans le concile deConstance, une constitution

qui porte qu'on ne sera obligé d'éviter ceux

qui sont excommuniés par le droit ou par
une sentence du juge, qu'après que t'fa'cow-
t7tt<Ktca<<oKaura é'é dénoncée nommément.
O.n n'exceotc de cette règle que ceux qui
sont tombés dans l'excommunication pour
avoir frappé un clerc, quand le fait est si

notoire, qu'on ne peut tedissimuterni te

pallier par aucune excuse, quelle qu'elle
puisse être. La dénonciation des excommu-.
uiés nommément doit se faire.a la messe pa-
roissiate pendant plusieurs dimanches con-

sécutifs et les sentences d'excommunication
doivent être affichées aux portes des églises,
aïïn que ceux qui ont encouru cette peine
soient connus de' tout le monde. Depuis la
butte de Martin V, le concile de Bâte renou-
vela ce décret, avec cette différence que,
suivant la bulle de Martin V. on n'excepte
UHta toi, pour la dénontiation des excom-

muniés, que ceux qui out frappé notoirement
un clerc, qu'on est obiigé d éviter dès q~'on

sait qu'ils ont commis ce e' ime; au tien que
!e concile de Bâle veut qu'on évite tous ceux

qui sont excommuniés notoires quoiqu'ils
n'aient pasété dénoncés.Cetartictedu concile
de Bâte a été inséré dans la Pragmatique
sans aucune modification, et répété mot pour
mot dans le Cuncordat. Cependant on a tou-
jours observé, en France, de n'obliger d'é-
viter les excommuniés que quand ils ont été
nommément dénoncés, même par rapport à
ceux dont t'M'coH)mt<Htca<t'on est connue de
tout..le monde, comme celle des personnes
qui font profession d'hérésie. Avant que
de dénoncerexcommunié cctui qui a encouru

'uneea:commutttc«<ton,~<<r«K<eK(t(p, itfaut
te citer devant le juge ecclésiastique, afin
d'examiner le crime qui a donné lieu à t'cjf-
communication, et d'examiner s'il n'y aurait

pas quelque moyen légitime de défense a

proposer. Au reste, ceux qui communiquent
av!C un excommunié dénoncé, soit pour Io

spirituel, soit pour le temporel, n'encourent

qu'une excommunication mineure.– Dca

qu'un excommunié dénoncé entre dans t'é-

glise, on doit faire cesser l'office divin en
cas qne t'excommunié ne.v-euille oas sortir; v

te prêtre. doit même abandonner faute!

cependant s'il avait commencé le canon it
devrait continuer le sacrifice jusqu'à !a com-
munion inclusivement, après laquelle it doit
se retirer à la sacristie pour y réciter le reste
des prières de la messe. Tous les canonisiez
conviennent qu'on doit en user ainsi.

Dans la primitive Egtise, ta formed'ex-
commMHtMtton était fort simple les évoques
dénonçaient aux fidèles les noms des excom-
muniés, et leur interdisaii'nt tout commerce
avec eux. Vers le ix" siècle, on accompagna
la futmination de l'excommunication d'un

appareil propre à inspirer la terreur. Douze

prêtres tenaient chacun une lampe à la main,
qu'ils jetaient à terre et foulaient aux pieds
après que t'évoque avait prononcé t'e~com-
mun/ca/toH, on sonnait une cloche, et t'évo- i

que et tes prêtres proféraient des anathèmes
et-des malédictions. Ces cérémonies ne sont

plus guère en usage qu'à Rome, où tous les,

ans, le jeudi'saint, dans ta pubtication de là
bulle ln c<Bna Dut?ttnt(Fo; BuLL':), t'en
éteinl et l'on brise un cierge mais Fe~coMt-
m:<nttattott en soi n'est pas moins terrible et
n'a pas moins d'effet, soit qu'on observe ou

qu'on omette ces formalités. L'.tbsotutioo
de t'ea'comtMMtttcatton était anciennement -v

réservée aux évoques maintenant it y a
des ea"commMn!ca<ton~ dont les prêtres peu-
vent réserver; it y en a de réservées aux

évêques, d'autres au pape. L'absolution du
moins sotennette de t'e.rcoMtmMKtcaftOtt est
aussi accompagnée de cérémonies. Lorsqu'on
s'est assuré des dispositions du pénitent,
l'évêque, à la porte de t'égtise, accompagné
de douze prêtres en surplis, six à sa droite
et six à sa gauche, lui demande s'il veut su-
bir la pénitence ordonnée par les canons
pour tes crimes qu'il a commis; il demande

pa'don, confesse sa faute, implore la péni-
tence, et promet de no p!us tomber dans ta

désurdrc ensuite t'é\cque, assis et couvert



753 EXC EXE 736

de su mitre, récite les sept psaumes avec tes

prêtres et donne de temps en temps des

coups dé verge ou de baguette à t'excom-

munié, puis il prononce 1.' formule d'absolu-
lion, qui a été deprécattve jusqu'au xm'

siècte, et qui depuis ce temps-là est impé-
rative ou conçue en forme de sentence; enfin
il prononce deux oraisons, particut'ères',
qui tendent à rétablir te pénitent dans'ta'

possession des biens spirituels dont it avait
été privé par 't'~comnttttuca~o~. A t'égard*
des coups de verge sur te pénitent/te ponti-
ficat qui prescrit cette cérémonie, comme
d'usage à Rome, avertit qu'elle n'est pas
reçue partout, et ce fait est justifié par ptu-
sieurs Rituels des Egtisés de France, tc)s

que cptui dé Troyés en 1660, et celui 'de
Tout en 1700. –Lorsqu'un excommunié a
donné avant la mort des signes sincères de

repentir, on peut lui donner après sa mort
t'absotution des censures qu'il a.vàit.enci)u-
rues.–Comme un excommunié ne peut
ester en jugement, on lui accorde une abso-
tutioh judiciette ou a~o~Mtio ad caM<e<am,
pourqu'i) puisse librement poursuivie une
atTaire en justice cette exception n'est'pbur-
tant pas reçue en France dans les tribunaux
séculiers. C'est à celui qui a prononcé l'ex-

commtfntcctftoH, ou à son successeur, q<fi[
appartient d'en donner t'absotution. Sur
toute cette matière dé t'e.rcommMntca~m,
on peut consutterteP. Morin (Depœntt.),
Hveitton (7't'«;~(/M coMt<re.j,~I. Dupin (De
<!H<t~.Ecc/M. Discipl., dissert. deJFa-comm.);
t'excettcnt ouvrage de M. Gibert, intifuté

Usage de <E'~)~e gallicane contenant les cen-
~t<re~ tes Lois ecc~esta~t. de jfroMee, par
M. d'Hericourt, part., ch. 12, et te ~VoMM<
o&r~ deà ~e~ott'M du c/cr~ au mot CEK-
S'URES.(G.).

Lisez aussi te 7'r.d!dMJFa;comM<Mn;'cn<!OK~,
par Collet, Dijon, 1689, in-i2,et.qui a été

reimpnmé depuis à Paris. Cette matière est
digne de'l'attention des souverains, des
sages et des citoyens.' Oh ne peut trop réflé-
chir sur lés effets qu'ont produits les tondre~
de t'M!;cbmHtMn:co<toK,quand ettes ont trouvé,
dans un Etat des matières combustibles
quand les raisons politiques tes ont mises en
œuvre, et quand ià ~superstition des temps
les à souuertes, Grégoire V, en 998, excom-
munia te rptRohert,, pour avoir épousé.sa
parente au quatrième degré; muriagé.en soi
légitimé et de ptus' nécessaire ~au bien de
t~tat'(l). Tous tes evéques'qureurént part
a ce mariage afférent à' Romefun'e satisfac-'
tion au pape. tes 'peuptés~ lès~çburtisans
mêmes se séparèrent d'u r.oi,c.t tes personnes
qui furent obligées 'de te'servir puriftèreut
par tëfeù'toutes tes choses qu'il avait tou-
chées. Peu d'années après .en 1092
fJrbain If excommunia PhiHppë/pëtit-Bts de

Robert, pour avoir qui.tte sa parenté. Ce

dernier ~prononca'sa sentence d'e.rcotKMtMttt-

(i) Ccne renëxion;est'ptus 'que Ic.ére. est évi-
))';))t<)))'))<)'pauedevait user de son amorhë pour
faite cesser, une <")iot) crituinënc, puisque le )<M-
Ma!;e.ë~Lt)iM~t)Cft~nH)t)i.

calion dans les propres Rtats du roi. à Ch'r-

mont en Auvergne, où Sa Sainteté venait
chercher un asile, dans ce même concite où elle

prech la croisade, et où, pour la première

fois, le nom de pape fut donné au chef de

t'Hgtise, à l'exclusion des évéques qui le

prenaient auparavant. Tant d'autres monu-

ments historiques, que fournissent les siècles

passés sur tes excommunications et tes inter-

dits du royaume, ne seraient cependant
qu'une connaissance bien stérile, si on n'en

chargeait que sa mémoire. Maisit faut en-

visager de pareils faits d'un œit philosophi-
que, comme des principes qui doivent nous

éclairer, et, pour me servir des termes de
M. ~i'Atembcrt, comme des recueils d'expé-
riences moratcs faites sur le genre humain.

C'est de ce côté-là que l'Ilistoire devient une

science 'utile et précieuse. D. J. (Extrait du

/)t'c<tOKn. de JMn~rM~ence.)

EXÉGÈSENOUVELLE ExÊGETEs ~.EM~os.

L'interprétation d'un livre ou d'un passage est la dé-
termination du sens que l'auteur s'esi propose. et

qu'il a voulu transmettre à ses lecteurs. Le rècueil
des règles que t'on doit suivre pour t'interprétation
se nomme, dans le tangage scientifique, /term~)eM-

~Me ou Mf~Me. Cette science si importante pour
l'étude de la théologie', l'est encore deveu"e davan-

tage, puisqu'un grand nombre d'écrivains të'nër.tires
ont adopté des systèmes d'interprétation subversifs
dn christianisme et.de toute rëvéfation. Au mot

HERMËSEHT)QUESACRÉE nous exposerons les règles
d'une sage intërprétatiou. Nous nous proposons
uniquement ici d'étudier la nouveitë exégèse née en

Aitetnag~e. Nous en ferons Tuistnire dans uu pre-
mier paragraphe nous apprécierons ensuite la doc-
trine en eUe-même.

1. Histoire de la ttOKMMeM~Me on des exégètes'
allemands.

Un peu avant le milieu du xvn)~ siècle quelques
naturalistes aitemands assurèrent que la Genèse
était fabuleuse. Les partisans de cette nouvelle doc-
trine se divisèrent en deux chsses. i L'une dit De-

tuc, fejeta dès lors toute révétation ou manifestau'm
directe de Dieu aux )"'mmes; ce qu'elle iusinua
d'abord d'une manière couverte mais qu'elle maui-
festa de ")us en plus ouvertement. On counait assez

l'histoire de cette ciasse ainsi je me contenterai de
dire què,ce fut elle qui parla d'abord de religion ua-
tureUe pour endormir les hommes sur ce qu'ils de-

viendraient, torsqu'e, suivant son plan, toute réli-

gion 'positive serait effacée mais uoe grande partie
de ceux de cette classé qui cachaient t'athéisme
t'ont enfin' manifesté pubtiquemeut. L'autre classe,
dés ce temps-tà, se partagea entre deux systèmes. Je

ne'parlerai-ici que des thëotogiens, parce que, parmi
Ceux qui conservent,.ou trotent conserver une re)i-

gion ce sont .fux qui ont le plus d'innuRnce. Les
uns .crurent, d'abord pouvoir séparer t'histore 'ht

genre humain de ce!!e de la tefre ène-mémf, et res-

ter ainsi au même pdint'où l'on était ava!~t ces pré-
tendues nouvelles découvertes sur la dernière. Us re-
tenaient donc l'histoire d'Adam, de Noë, d'Ahrahan),

et la théocratie des Hébreux chame d'évéuements

absotumenn~écessaireà ta foi chrétienne. Mais U n'é-

.chappa pas à d'autres, que si Moise n'était pas un
historien lidè:e de ta création- de t'uhi\ers et de la
iérre en particulier'si te détuge, dans toutes ses

circonstances, n'était pas un événement réel, Adam
ét Nue dé'cnaieut des personnagfS chimériques.
Aturs, ne sachant plus où placer, dans l'Ancien

Testament, une première époque oùc"mmensàt t.'

vérité, Us t'abaudunné'ent comme n'étant qu'une
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hi-toire du peuple hébreu, met~e de faux prodiges
<:tits se persuadèrent que t'Hvangite n'avait pas
h''soin de cet apt.ui pour être considéré comme

divin.
<0') n'agita pas d'abord pubtiquementce~ ques-

tions beaucoup de tttéotogit'nstnéme tesécartèr''ut,
<)))les couvrirent du voi!e du si)ence..M~)is t'ctfet se

pro tuisait dans les esprits, et il vint inévitablement.

affecter le christianisme lui même. La création de

t'hnmmé et sa chute n'étant plus considéréfs que
cofntt!C une fable attégorique sur quelque chns"

d'!snoré furent livrées à des interprétations arbi-

Iraires la rédemption des homme:! par Jésus-Christ.

intitnemeï~ttiée.tantacette circonstance qu'à tout

ce que la Bible renferme sur la nature divine,.ne

parut plus qu'une idée née et arrangée successive-

'uent par des hommes qui avaient voulu, pour le

bien de t'humanité, établir une re!igion positive; de

sorte que ceux qui avait'nt ainsi abandonné ta foi

crurent devoir contribuer à soutenir cette'ret:gion
mais en insistant peu sur les dogmes, excepté auprès
du peuple, chez qui on les regardait comme néces-

saires pour appui do la morale. Quant à ceux d'en-

tre les théologiens qui demeurèrent fidètesà ta re-

ligion révélée, commençant a~nsiàà se faire, distinguer
des autres, ce fut sureux que portèrent d'abord tes at-

taques (tes infidèles déctarës.– A mesure que la dé-

fense devint plus faible dans le corps des théuto-

giens, par la défection d'une partie d'entre eux les

attaques de la secte qui voulait détruire le chris-
tianisme devinrent plus vives; car dès qu'on ne se

croyait plus en état de soutenir la Genèse. toute
t't)i-.tt)irede la Bible devenait monstrueuse. Que dire,'
en effet, des miracles et des prophéties qui en for-
ment te lieu dès le premier de ses livres, si celui-ci

«'ét:ut qu'une fable ? Les sarcasmes, d'abord cou-

verts, puis formels tombèrent sur toute cette his-

toire ils furent répandus sous mille formes, et

portés avec un acharnement croissant jusque parmi
le peuple. -Ceux d'entre les théotogieus qui avaient
vraiment à cœur la religion voyant que tout ce

changement dans les idées était parti de l'opinon ré-

pandue par quelques naturalistes sur ta Genèse, se
sont donné la peine comme c'était pour eux un de-

voir, d'étudier toursbuvrages;et, par la seule con-
sittér.'tion de ta tégéreté de leurs assertions et.des
contradictions qui régnent entre eux, ils ont vu clai-
rement qu'il n'y avait rien de solide dans leur- pré-
tendue science, rien qui dût éhrauter uue foi S) soli-
dement établie,depuis bien des sièctes et si essen-
tielle au bonheur des hommes. Mais d'autres, fuyant
la peine de t'exan'cn, amoureux de ta distinction et
de la nouveauté, et décurant du titre de la raison
ce qui n'était que le produit de leur fantaisie ont

arrangé un système de religion qu'ils prétendent

:)éa<'moinstirerdetatJ[ibte;et,entepuhtiant,its
ont usé taxer d'obstinés, de bigots, quelquefois
même d'hypocrites, ceux d'entre les tbéotogiens qui
demeurèrent fidèles au sens immédiat de ce livre
divin. C'est de là qu'est résulté le succès des en-
nemis-déctarés de toute religion rëvétëe ils ont osé
soutenir publiquement que les religions positives
n'avaient jamais été que t'mvention des prêtre! pour
tenir les hommes dans la servitude, et qu'il n'y avait
d autre religion que celle qui existait dans le coeur

de-chaque homme. C'est cette idée que l'éditeur de
la traduction française des ouvrages de Bacon a osé
attribuer à ce philosophe pour en faire un appui à
la secte des mécréants, et c'est le plan d'un ouvrage
Httemand ~pituonf MfM sur <a Bible et sa valeur
comme livre de religion et de morale-pour tous les

«m/):; ouvrage qu'on n'est pas peu surpris de voir

imprimé à Berlin eu )79!), après y avoir lu entre

autres, les passages suivants /<<<(; été heureux que
nous n'eutStOttt jamais MtendM parler d'un tel ouvrage
que la Bible. est évident que les aom de la jeu-
fiesse auraient mieux réussi à l'éclairer el à la corri-

ger, si eMe .n'aMtt )M<SMfd (an< de potMtt d~n*
ëtNf.t

Tel était t'état de i'cxégèso en Attemagne lorsque
le xtt* siècle commnnça .une f"u)e dé comm<'nta-
teurs se tancèrent dans la carrière.qui était'ouverte.
< En <'?!)<).dit i'cditeur~de Letor.t. Kichorn n'admet
encorne emblématique que te premier chapitre de ta
Genèse. !) se contente d'établir la du~tité.des Efnttim
et de .téhovah,.et de montrer dans Je Dieu dépose
une sorte de. Janus hébr;<u& au. double visage;
Quelques .annéfs à peine s~'nt passées.' on-voit'p:
raitre, en 1805, la ~</tn<oo'e de <a SfMe, par R.tuer.
D'ailleurs, cette méthode de résoudre les faits fh
idée!! morales, d'abord contenue dans tes'hnrnes-de
rAu'cien Testante)'), franchit bientôt ces limites, et;
comme il était nature), s'attacha an Nouveau.
En 1806 le cinseiner ecctésiasti'fue Dauh disait;
dans ses T/t~oreot~s de Théologie Si vous excentez
tout ce nui se rapporte aux Hn~es, aux dëmoxs, aux

)nirac)es, il n'y a presque peint de mytho)oj;.ië dans

)'Evangi)e. En ce temps-tà, les récits de t'enfonce
de Jésus-Christ ëtaieut presque seuls atteints p)r le

système des
symbo'e;.

Un peu après, les trente

premières année!) de la vie de Jésus sont également
converties en p:<rat'otcs. La naissance et t'ascensinn,
c'est-à-dire le commencement et la (in. furent sentes.
conservées dan': le sens tinérat; tout te reste du

corps de la tradition avait plus ou moins été sacrifié.
Encore ces derniers débris .de l'histoire sainte ne
tardèrent-its pas eux-mêmes à être travestis en
fautes.

Au reste, chacun apportait dans cette métamor-

phose le caractère de son esprit. Selon l'école à la-

quelle on appartenait, "n substituait à t.< lettre des

Et'angéiistes une mythologie métaphysique ou mo-

ra)e. ou juridique, ou seulement ëtymoh'gique: tes

intelligences les plus abstraites ne voyait;))! guère
sur la croix que l'infini suspendu dans le fini, ou
t'ittéat crucifié dans le réel. Ceux qui s'étaient atta-
chés surtout à la contemplation du beau dans la

religion, après avoir, avec une certaine éto'juencf,
affirmé, répété, que le christianisme est, par excet-

lence, le poëme de t'bumanité, (mirent par ne plus
reconnaitre, dans les livres saints, qu'une suite de

fragments ou de rapsodies de t'éternette épopée:
tel fut Herder vers la fin de sa vie. C'est dans '.es
derniers ouvrages (car les premiers ont un caractère
tout différent) que l'on peut voir à nu comment,
soit la poésie, soit la philosophie, dénaturent insen-
siblement les vérités religieuses; comment, sans

changer le nom des choses, on leur donne des ac-

ceptions nouvette<. si bien quà ta <iu, le fidèle, qui
cr.ut posséder un dogme, ne possède plus, en réa-

lité, qu'un dithyrambe, une idylle, une tirade morale
ou une abstracUou scotastiqne, de quelque beau mot

qu'on les pare. L'inuoence de Sj'inosa se retrouve
encore ici. H avait dit J'accepte, selon ta lettre,
la passion, la mort, la sépulture du Christ, mais
sa résurrection comme une attégorie (EpA. 25).
Cette idée ayant été promptement relevée, it ne

resta plus un seul mom''nt de la vie de Jésus-Christ

qui n'eût été métamorphosé en symbole. en em-

b'ème, en figure, en mythe, par quelque théologie)).
Néander tui-mème, le plus croyant de tous, étendtt

ce genre d'interprétation à la vision de s.tint Paul

dans les Actes des apôtres.
< On se faisait d'autant moins de scrupule d'en

user ainsi, que chacun pensait que le point dont il

s'occupait était le seul qui prélat à ce genre de

critique; et. d'ailleurs si l'on conservait quoique in-

quiétude à cet égard, elle s'effaçait par cette unique
considération qu'après tout on lie sacrifiait que les

parties mortelles et, pour ainsi dire, le c"rps du,

christianisme mais qu'au moyen de l'explication

figurée on en sauvait le sens, c'est-à-dire famé et

la partie éternelle. C'est là ce que Heget appelait

analyser le Fils.
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< Ainsi tes défenseurs nature'! du dogme tiavail-

)aient.detoutep.~rt.auet)angementdetacroyant'e

établie; car ir faut remarquer que cette œuvre n<-

)ai)pasaccomnagnée,enn)me ette l'avait été en

France, par tfs gens du monde et par les pt'itoso-

pht'ti de profession, au contraire, cette révolution

s'acttevait presque entièrement par le concours des

théologiens, qui, tout en effaçant chaque jour un

mot de ta )!ib!e. ne semtdaient pas moins tranquilles
soir l'avenir de leur croyance. Tel était leur aveu-

.gtement, qu'on eat dit qu'its vivaient paisiblement
dans te scepticisme comme dans leur, condition na-

turelle.

< en est un pourtant qui a eu le,pressentiment

<t, conune il le dit tui-même, ta certitude d'une

crise imminente. C'est Sehteiermacber, qui s'épuisa
en enbrts pour concilier la croyance ancienne avec

la science nouvelle, et qui se vit, dans ce but, en-

traîné à des concessions incroyables. D'abord, il

.renonça à ta tradition et à t'ap~ni de t'Ancien Testa-

.n)e"t c'est c'e qu'il appelait rompre avec. l'ancienne

o~iattM. Pour satisfaire i'esprit cosmopolite, il pla-

cait,à~quct<)ues égards, le Mosaïsme au-dessous du

Mab.«nétisme.P)ust~)d, s'étant fait un Ancien

Testament sans prophéties, .it se ntun Evangile sans

miracles. Encore ar) ivait-it à ce débris de révétation.

t)on plus par les Ecritures, mais par une espèce de

ravissement de conscience, ou plutôt par un tmraete

de la parole intérieure. Pourtant, même dans ce

christianisme ainsi dëpouitté. la phitosop!)ie ne le

laissa guère en repos; en sorte que. toujours pressé

par elle et ne voulant renoncer ni à la croyance, ni

au doute il ne fui restait qu'à se mét.'mnrphoser
sans cesse, et à s'ensevelir, pour en finir, les yeux

fermés, dans le spinosisme. Ce n'est plus dans

Schteiermactnr, ta raillerie subtile du xvm''siècte;

it vent tnoins détruire que savoir, et t'on reconnaît

à ses paroles l'inextinguible curiosité de l'esprit de

t'botume penci.é au bord du vide l'ablme, en mur-

tnurant, t'attire à soi. A l'esprit de système qui
substituait le sens allégorique au seos littéral s'é-

taient jointes les habitudes de critique que t'en avait

puisées dans t'étude de t'ntiquité profane.On avait

itant de fuis exalté la sagesse du paganisme que,

pour couronnement, il ne restait qu'à la confondre

avec celle de t'Evangite. Si la mythologie des anciens

est un christianisme commencé, il faut conclure que
)f' christianisme est une mythologie perfectionnée:
D:'une part, les idées que \'votf avait appliquées à

t'iti.n)e,!Siebut)r,àt'histoi)e romaine, ne pouvaient

tnan~ner d'être transportées plus tard dans la criti-

que des saintes Ecritures :.c'est ce qui arriva bientôt,
en effet, et le même genre de recherches et d'esprit,

qui av.'itcondnitànier la personne d'Xomère, con-

duisit à diminuer celle de Moise. De Wette entra le

premier dans ce système. Les cinq premiers livres

de la Hib!e sont, à ses yeux, t'épopée de ta. théocratie

hét)!aique;its ne renferment pas, setontui, plus de

vérité que t'épopée des Grecs. De la même manière

quet'ttiade et t'Odyssée sunt,l'ouvrage héréditaire
des rapsodes, ainsi le Pent.tteuque es!, à l'exception
du Décatogue, t'œuvre continuée et anonyme du sa-

cerdoce. Abrabam et Isaac valent, pour la fablc,

Ulysse et Agamemnon, rois des hommes. Quant aux

voyages de Jacob, aux liançailles de Rebecca, < un
itonère de Chanaan, dit le téméraire théologien,
n'eût rien nneoté de mieux, Le départ d'Egypte,
les quarante années dans le désert, tes soixante-six
vieillards sur tes trônes des tribus, les plaintes
d'A.'ron, enfin la législation même du Sinai, ne sont

qu'une série incohérente de poèmes tibres et de

mythes. Le caractère.seut de ces fictions clrange
avec chaque livre: poétiques dans ta Genèse, juri-
diques dans t'Exode, saLerdptates dans le-Lévitique,
politiques dans les Nombres, étymologiques, dip)o-
tnatiques, généalogiques, mais presque jamais his-

toriques dans le Deutéronome. Do Wetteue déguise

jamais les coups de son marteau démotii'euf to'~
des leurres métaphysiques un disciple du xv't)<
siècle n'écrirait pas avec une précision plus vive
!t pressent que sa critique doit finir par être appli-
quée au Nouveau Testament; mais, loin de s'émo!)-
voir lie cette idée: Xeureuï, dtt-it après avoir
lacéré page à page l'ancienne toi. heureux nos'S'
ancêtres qui, encore inexpérimentés dans l'art dd

t'exégè-e, croyaient simplement, toyatement tout en

qu'ils enseignaient L'histoire y perdait. )a religion
y gagnait. Je n'ai point inventé la critique; mais,
puisqu'elle a commencé son oeuvre, il convient

qn'ettf l'achève.' Il n'y a de bien que ce qui est con-
duit au terme.

<ft semblait que De WëUea~ai)'épuisé te doute.
au moins à t'égard de l'Ancien Testament les pro-
fesseurs de tbéob'gie de Vatke, de Hoh)en et Len-

gerke ont bien <nontré le contraire.–Suivant t'~s-

prit de cette théologie nouvelle, Moïse n'est plus un
fondateur d'empire. Ce législateur n'a point fait de
loi. On lui conteste non-seulement le Décatogue, i
mais t'idée même de t'unité de Dieu. Encore, cela
ad~'us, que d'opinions divergentes sur l'origine du

grand corps de tradition auquel it a laissé son nom!
))e Botden,'dont nous transcrivais les expressions
littérales trouve MM<gn;nde pau~re~ d')'MMt)<to?t
dans les premiers chapitres de la Genèse, qui, do

reste, n'a été composée que depuis )e retour de la

captivité. Selon ce théologien, l'histoire de Joseph
et de ses frères n'a été inventée qu'après Salomon

par un membre de la ditièmetrihu. D'autres p)<<-
cent te Deutéronome-à l'époque de Jéré'nie. ou même
le lui attribuent. Daiiteurs, le Hieu )nëme de Moïse
décr.xt dans l'opinion de la critique en même temps
que le tégistateur. Après avoir mis Jacob an-dessom

d'Uty'ise, comment se défendre de la comparaison
de Jupiter. avec Jéhovab? la pente ne pouvait plus'
être évitée. Le professeur de Vatke, précurseur im-
médiat du docteur Strauss, énonce, dan: sa T/;A~.

gie biblique, que Jéhovab, longtemps confondu aveu
Baal dans l'esprit du peuple, après avoir taugxi
obscurément, et peut-être sans nom, dans une tong~e
enfance n'aurait achevé de. se développer quji
tiahytone; là it serait devenu nous ne savons qu~'t
mélange de t'ttercute de Tyr, du Chronos des Syrient
et du culte du Soleil,- en sorte que sa grandeur t~i
serait venue dans l'exil: son'nom même ne serait
entré dans les rites religieux que vers le temps d~-

David l'un le fait sortir de Chaldée, l'autre d'E'yp~e.
Sur le même principe, on prétend reconnaître les
autres parties de la tradition que le Mosaisme s.
dit-on, empruutée des notions étrangères. Le peu,'td
juif, vers le temps de sa captivité, aurait pris aux
Cahyt~'niens les (ic~ons de la tour de Bahet. des pa-
triarches, du déhrouittement du chaos par Etoftim
à la religion des Persans les images de Satan, du

paradis, de la résurrection des morts, du jugement
dernier; et les Hébreux auraient ainsi. dérobé une
seconde fois les vases sacrés de teurs hôtes. Mo! e
et Jéhovjt) détruits il était naturct que Samuel et
David fussent dépouittés à leur tour. < Cette seconda

opération. dit nn théut~ien de Mertin, s'appuie sur
la première. < Ni t'un ni t'antre ne sont plus les ré-
formateurs de la théocratie, laquelle ne s'est formée

que tongtemps après eux. Le génie religieux man-

quait surtout à David. S.m culte grossier et presque
sauvage n'était pas fort éteigne du fétichisme. En

effet, le tabernacle n'est plus qu'une simple caisse

d'acacia, et, au lieu du Saint des saints, it renfer-
mait une pierre. Comment, dites-vous; accorder

l'inspiration des Psaumes avec une aussi grossière
idutatrie! L'accord se fait en niant qu'aucun des

Psaumes, sous leur forme actuelle, soit i'œuvre de
David. Le prophète-roi ne conserverait plus ainsi

que la triste gloire d'avoir été le fondateur d'un

despotisme privé du concours du sacerdoce car les

promesses faites ta 'maison, dam le livre de Sa-
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mm'.) et ailleurs, n'auraient été forgées que d'après
t'éyénement.MeeM'H.D.tus cette même éeote, te

livre de Josné «'est ptus qu'un recueil de fragments,

composé après t'etit.setont'esprit de la mythnt'gie
des Lévites celui des Hois, un poëme didactique
rctui dEsther, une fiction romanes )ue. un conte

imagine sous tes Seteucides. A t'égard des prophètes,
la seconde partie d'tsaie, depuis le cttapitre XL,
serait apocryphe, selon Gesénins tui-même. D'aptes

De Wette, Ezéchiel, descendu de la poésie du passé
à une prose tache et trônante, aurait perdu le sens

des symbntes qu'il emploie dans ses prophéties, 4

?~: faudrait voir que desamplifications littéraires. Le

fdns controverse de tous. Daniet, est dëfinitivente~t

t.eg"é, par Lengerke, dans répoqne des Machabées.

11y avait ton~temps que l'on avait disputé &S:'tou)ou

)'' livre des Proverbes et de )'Mcc)ësiaste; par co~n-

t'ensation. nue)ques-uns lui attribuent )e livre de Job,

<)ue presque tous rejettent dans là dernière époque
de-la poésie bebMiqhe.

< Ce court tableau suffit pour montrer comment

chacun trav.tit'eis'uëmMut~dc'rtiire dans la tra-

dition )a partie qui le touche de ptus prés, saus

apercevoir <)ne toutes ces ruines se répondent.
Au milieu même de cette universelle négatinn, )'un

se donne le plaisir de se contredire u)muen<'n)ent.

Tel cunseiller ecdésia'-tique qui nie t'authenticité de
la Gcuèse est réfute par tel autre qui nie Fauthen-

tif'iiê des prophètes. D'a'dh'nrs, toute hypothèse se
i)"nnenéreu)ent pour une vérité acquiseàjascienc.

jusqu'à ce que l'hypothèse du lendemain renverse

avec éclat celle de la veille. On dirait que, pour g:)ge

tt'impartiatité, ct'que )he"t~gien se croit ubtigë.

pn)rr sa part, de jeter dans le gouffre une feuiite des
écritures.

< Les cttefs d'école qu'on a vus se succéder depuis
cinquante ans en Attftn~gne furent les précuriieurs
de Strauss,et il était impossible qu'un système tant

de fuis prop!)étisé n'achevât pas .de se montrer.

Toute la théotogie et toute la philosophie allemande
fe résument d~nst'ouvr:fge intitulé: Les J/y<AM dé

yaf)edeJetM<,tivrequiesttaruiueduc))r:s'ia<iis'ne
ettaoegationdesonhistoite. it n'a produit une
tensation si protbude, ni par sa méthode, ni par <tes
découvertes nouvettes et inespérées, ni par des ef-
forts de critique ou d'éloquence; mais parce que,
réunissant tes négations, les attég«ries, les interpré-
tations naturettes, t'exëgèse universelle des rationa-

listes, raisonneurs, togiciens, penseurs, orieutatistes
<'t nrchéo)o)!ues allemands dont la prétendue ré-
forme s'eriorgueillit si fort, it a montré que toute
cette sciftx eettoute cette force de tête n'ont -tboutb

qu'à nier :)bso)utUHUt l'Ancien et le Nouveau Testa'

tuent, à f~ire de l'auteur de n"tre foi, de ce Jésus,
dont on fe flattait de ressusciter la pure doctrine,
un ~re mythologique. Oui, c'est là qu'en sont arrivés
no:- frères séparés, ei~x qui si tongtonps nous ont
conteste le titre de vrai di'dpte de Jésus; eux qui
;"nt accusé notre Eglise d'être la prustituéeda

J'Apocatypse et not) t'Kpouse immaculée de Jésus
Voità mifintenant que leurs docteurs et leurs pn)-
pttè~es se g~oriCent d'avuir trouvé que t'Ancieu et le
NouveauTest~meht n'ont rien de réel et d'authen-

tique, que Jésus tui-méme et son histoire ne sont

que des aHëgoriesptus ou moins )n"ratest Têt est
t'é'at où se trouve en ce moment t église protestante;
car il faut ajouter que la retenue ne s'est pas sou'
levée d'iudign.ttiou. connne jadis t'Ëgtise cathotique,
quand ou l'accusa d'être arieune. L'autorité tempo-
rette'voutait interdire l'ouvrage; mais eût fattu
interdire to~s ceux qui, partteitement, soutenaient
la même doctrine; il eut fattu Irapper d'ostracisme

tant, Goethe, Lessin; Kicuorn. Hauer, tterder,
t.\éander, Sitttcierui.'cher. etc., et t'ou a rccutë. L;)

théologie allemande, j~ar la bouche de Néander, a

tépoudu que < la discussion devait être se~te juge de
ht yërité et de t'erreur. Or, comuio c'est après

trois cents ans de di~cmsiom que )a réforme ft
venue au fond de cet abîme, il est facile de prévoir
ce qu'on peul attendre de ce juge. Bien ptus. une

répnnsë tout autrement catégorique a été faite par
la vénërabte réuniun des fidèles de la paroisse on
demeurait le docteur Strauss: ces dèles ch<étien'!
ont chnisi pour teur pasteur celui même qui venait
de renier Jë~us et son Testament <

Il. Va~Mrde/snouM~ee.r~eM.

t) est facile de juger la nouvelle exégèse par t'hi!-
toire que nous Tenons d'en faire, ettc est de nature à
détruire tome certitude ttisturique, bien plus à ren-
dre inintelligible le tangage humain.

< i° Le simp!eéno)icé des horribles maximes do
ta nouvelle exérèse. dit M. Glaire, sunitponrh f.tire

rejeter par tous ceux-qui ont conserve quelque se:
ti~nent de religion car peut-on regarder comme une
méthode légitime d'interpréter les livres s'ims. Ct;t!Q

qui détruit tome révélation, qui ime~'ntittes prophé-
ties, )fS miracles, les tuystéfes. les dogmes et la

morale, qui fait passer Jésus-Christ pour un cf)-
thousiaste ou un iu'p~steur, tes apôtres pour des

fourhes ou les ptus insensés de tous les hou~nes,
toutes les Eglises du monde, depuis teur origine
jusqu'à nos jours, pour les esclaves de t'ignorauce
et du fanatisme? 2° Ou ne doit point interpréter
t'Ecriture comme personne n'oserait'jamais inter-

préter aucun livre profane or, qui serait assez
ënuntë pour oser interpréter les historiens d'Athènes
et de Home comme ou ose exftiquer les histoires si
c).!))'es et si simples du Nouveau Testame!tt? Quand
ontencontre dans Tite-Live nu dans Suëtuhe des fatt.t

miraculeux, on dit simplement que ces auteurs se
Mut trompés en nous t s rapportant; mais on ne
s'avise point de violenter leurs expressions pour
y trouver des faits auqnets ils n'ont j im.'is'))t;nsë.
Les livres du Nouveau testament, ët.int auttteuti-

ques.'comfne n'osent te nier les modernes exëgctës,
doivent être pris dans leur sens'j'ropre et nature!,
et ou ne peut, saus viotff toutes les lois du discours,

supposer des troues aussi iuso'ites et aussi eiitr.tdr-
diu.tires que ceux qu'tts supposent pour é!iminer (e;f

mystères et les in~ractes; et, si on admettait de pa-
retts tropes dans les autres tivrès, il n'y a point
de. loi si claire qu'on ne pût obscurcir;'it n'y a

point de doctrine si con'st-mte qu'on ne parvint à a)-
tërër. 5° Le Nouveau Testament, qui se'trouvait
dès les premiers temps entre les mains des'chrënen))
et qui a servi de régte leur loi et à'tems mœurs, a
dû être nécessairement compris quant à ces points ës-
senuets, et cette mtettigence du sens de ce tivre divin
a dû se conserver et se perpétuer d.'hs t'Mgtis' Ur.oa
a toujours cru que Jésus-Christ était Uicu, qu'tt s'était

incarné, qu'il était mort pour nous, qu'tt était ressus-

cité, qu'it ëta::t monté au ciel pour nous y préparer.
une ptaee.qu'itavattréejtementopërétou'' tesmirac!e~

rapportés dans les évangiles. Tel est doue te sens tti-

gitime et vrai du Nouveau Testament, et tous les efforts
des nouveau): exëgëtes ne saliraient t'altérer. Ce con-
sentement uuanimedes Eglises primittVHS par rappo t
au< points de doctrine du 'Nouveau Testament et -mx
faits sub~tautiets de la rcti~iou est comme un rocher
contre lequel viendront se briser toutes tes nouvelles

tnterprëtatiuns des protestants, des sociniens et
dès rationalistes. Un ne doit jamais supposer,
surtout dans les histoires écrites daus le style lu

ptu!. simple des tropes insotitt-s et extraordinaires
M ne doit pas lion plus admettre des ettipsës ou

des réticences que le contexte n'exige pas la pro-
fondeur des choses exprimées leur ineompatibit~td

apparente avec nos idées, n'est pas une raison de tu

fa~re; autrem':nti) n'y aurait rien de fhe dans le

tang-igt] humam. L'usage commun du discours, te

contuxte, le but de t'auteuret.tes autres circonstan-

ces sout les seuls moyeut qui duiveut servir a déter-

n.iutir Io sens des parotes d'un livre queteonque. Ht,
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de ce qu'un mot peut avoir quelquefois certaine si-

gnilication étrange dans les auteurs orientaul, et'ez

les Grecs ou les Latins, il est contre toutes tes rè-

g'es du bon sens de l'attribuer aux écrivains sacrés,

uniquement parce qu'it est nécessaire pour faire'<)is-

par:)iire un miracte < un mystère; surtout quand

toute l'antiquité lui a donné la signification propre et

ordinaire. Ur. voilà néanmoins ce que font les nou-

veaux exégètes ils violent donc les lois d'une

saine herméneutique.
< Mais développons un peu et prouvons ces re-

proches que nous faisons aux protestants aux soci-

ni~ns et aux parti-ans de 'la nouvelle exégèse.

D'abord, les protestants n'ont-ils pas, contre t'usage'

du discours et l'autorité de toute l'antiquité, intro-

duit un tr"pe dans tes paroles de l'institution de

l'eucharistie? Les sociniens, qui, par des tropes et

des métaphores dont ils ne peuvent justifier t'usage,

aoéautissent les dogmes les plus importants du

christianisme. tels que la trinité, la divinité de Jésus-

Christ, le mérite de la satisfaction, crus de tout

temps dans l'Eglise, ne violent-ils pas toutes les lois

du discours et ne pèchent-its pas contre le bon sens,

en prétendant mieux entendre la doctrine des apôtres

que leurs propres disciples et que les Eglises qu'ils
ont fondées? Enfin, tes ratioiialistes allemands, qui

ne voient rien que de naturel dans les miracles les

plus éclatants de l'Evangile, sont obligés de dire que
les écrivains sacrés se sont grossièrement trompés

en prenant pour des miracles les événements tes

plus simples' et les plus communs, ou qu'ils se sont

expliqués dans un langage si bizarre et s: extraordi~

naire que tous tes chrétiens s'y sont trompés et qu'it

x'y a que les lumières de la n'mvette exégèse qui
aient pu donner le véritable sens de leurs parotes.

Ur, la première proposition détruit toute l'autorité

du témoignage des apôtres, et ia seconde est une

absurdité palpable car comment oser prétendre

que l'on comprend mieux te sens d'une histoire,

après plus de dix-huit siècles, que ceux qui en étaient

presque contemporains? Si dans un livre il était per-
mis d'introduire des ellipses que n'exige pas le con-

texte, de donner aux mots des signilications rares et

qui ne sont pas prouvées par l'usage du temps où vi-

vait t'écrivàin, il n'y a point d'histoire si claire qu'on

lIe pùt obscur,cir. J,

EXODE, livre canonique de l'Ancien tes-

tament, le second des cinq livres de Moïse.

H a été nommé 'E~of, ~orfte ou voyage,'

parce qu'il contient l'histoire de la sortie

miracoteuse des IsraéHtcs hors de l'Egypte,
et de-leur arrivée dans le désert; c'est la

narration de ce qui leur est arrive depuis la

mort de Joseph jusqu'à la construction du

tabernacle, pendant un espace de H5 ans.

Ha a été écrit en manière de journat, et à.me-

sure que les événements sont arrivés. Les

Hébreux le nomment Yeelle Schemoth, ce

sont ici les noms, etc., parce que ce sont tes

premiers mots de ce livre; et c'est ainsi qu'ils

désignent les divers livres du Pentateuque.
Pour peu d'attention que t'on apporte à

la lecture de t'~acode, on sent évidemment

qu'it n'a pas pu être écrit dans un temps

postérieur à Moïse, ni par un autre auteur

que lui non-seulement il fallait être témoin

oculaire de ce qui s'était passé en Egypte

pour pouvoir le décrire dans un aussi grand
détail, avoir parcouru le désert, pour tracer

aussi exactomcnt ta marche des tsraétites;
mais savoir parfaitement l'histoire d'Abra-

ham, de Jacob et de Joseph, pour mettre
une liaison aass: étroite entre la Genèse et

l'Exode. La narration de la mission de Mo'fsc.
tracée dans le chap. m, est tout à la fois d'un

suhlime et d'une naïveté que toat autre ëcri-

vain n'aurait jamais pu mettre dans son

style. Il en est de même de l'institution

de la pâque, du passage de la mer Rouge,
de la publication de ta toi sur le mont Sinaï,
etc. Quiconque est assez stupide pourne

pas reconnaître dans ces divers morceaux

le caractère original du législateur des

Juifs, ne mérite pas d'être sérieusement ré-

futé ~:0)/. PENTATEUQUE.
EXOMOLOGËSE. confession. Ce terme

grec parait emptoyé en différents 'sens dans

les écrits des anciens Pères quelquefois il

se prend pour toute la pénitence publique,

pour tes exercices et les épreuves par les-

quels on faisait passer les pénitents, jusqu'à
la réconciliation que leuraccordait l'Eglise;
il est pris dans-ce senspar Tertullien (~)6. de

jPa'Ktt., c. 9). Les Grecs ont souvent fait de
même. Les Occidentaux l'ont restreint
ordinairement à ta partie de la pénitence
que l'oa nomme con/e~ton. Saint Cyprien,
dans une lettre aux prêtres et aux diacres,

septaint de ce que l'on reçoit trop facile-
ment ceux qui sont tombés dans la persécu.
tion, et que sans pénitence, ni e;EOHto~o<f,
ni imposition des mains, on leur donne

l'eucharistie. On ne sait pas si cette con/M-
ston, qu'exige saint Cyprien, devait être se-
crète ou publique, quoique la faute des <oM-
bés fût très-puhttque; mais it est constant

que t'Egtise n'a jamais exigé une confession

publique pour des fautessecrètcs~ ~oi/.CoK-
FESSIO~.

EXORCISME, conjuration, prière à Dieu,
et commandement fait au démon de sortir

du corps des personnes possédées souvent
il est seulement destiné à les préserver du

danger. Ordinairement on regarde exorcisme
et cofjura<!on comme sy.npnymes cependant
la conjuration n'est que la formule par la-

quelle on commande au démon de s'éloigner;
t'M'orct~Mtest ta cérémonie entière.

On ne peut pas disconvenir que tes <;ror-
cxMtMn'aiëntétéen usage dans les fausses re-

tigions aussi bien que dans la vraie. Chez
toutes !es nations polythéistes, non-séule7
ment le peuple, mais les philosophes, ont
cru que l'univers était peuplé d'esprits, de

génies ou de démons, tes uns bons, les au-
tres mauvais ;que tout te bien ou le mat qui
arrivait à l'homme était leur ouvrage. Con-
séquemment on a regardé tes maladies, sur-
tout les plus cruelles, et dont on ne connais-
sait pas la cause, comme un effet de la co-
lère ou de ta matice des génies malfaisants.
On a encore imaginé que l'on pouvait les
mettre en fuite par des odeurs, par des fumi-

gations, par des noms et des paroles qui
leur déplaisaient ou les épouvantaient, par
la musique, par des enchantements, par des
amulettes. L'on a donc employé des conju-
rations et des e.rorctsmM pour se délivrer
de leurs poursuites, pour guérir tes mala-
dies pour tcsquettes.on ne connaissait point
de remèdes naturets.

Les philosophes orientaux, tes disciples
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de Pythagore et de Platon n'étaient pas
moins persuadés que tes vices, les mauvai-

ses inclinations, les mœurs corrompues de

la plupart des hommes h'ur étaient inspirés

par de mauvais démons. On trouve les preu-
ves de toutes ces opinions dans les écrits de

ces anciens, dans ceuxdeGetse, de Porphyre,
de Jamblique, de-Plotin, etc. (Notes de Mos-

heim sur Cudworth, tom. I, c. § 3~ tom.

ti, c. 5, § 82 et 83).-Les Juifs étaient dans la

même croyance, du moins dans les temps voi-

sins de la venue de notre Sauveur t'avaient-

ils empruntée des Chaldéens, pendant leur

captivité à Babytone, ou des Egyptiens atta-

chés à la doctrine des Orientaux ? De savants

critiques le prétendent, mais sans preuve;
ils disent que la manière dont il est parlé du

démon dans lelivre de Tobie est analogue auxx:

opinions des Ch.itdécns: qu'importe? Joh,
l'auteur du quatrième livre des Hois Le

Psalmiste, les prophètes, qui ont écrit avant

la captivité, parlent des opérations du démon
tout aussi clairement' que Tobie. Foy. DÉ-

MO.t, DÉMONtAQUE.Les Juifs n'ont donc pas
eu besoin de puiser leur, croyance chez les
Chatdéens ni chez les philosophes égyptiens.

Josèphe nous apprend qu'il y avait des exor-

cistes chez les Juifs, et que t'en attribuait à

Salomon les formules d'exorcismes dont ils

se servaient; t'b~angite(Ma~. xn,27j sup-
pose qu'ils chassaient véritablement les
démons. Sans doute, ils le faisaient au nom
de Dieu, puisque Jésus-Christ ne blâme

point leur conduite. Loin de corriger l'o-

pinion des Juifs, qui attribuent au démon
certaines maladies, ce divin Maître l'a con-

n) mée il dit qu'une femme, courbée de-

puis dix-huit ans, avait été liée par Satan

(&M< x:n, 16), qu'un maniaque était pos-
sédé d'une tégion de démons, et il permit à
ces malins esprits d'entrer' dans les corps
d'une troupe de pourceaux, (vm, 30). etc.
De même il attribue au démon la stérilité
de la paro!e de Dieu dans le cœur des pé-
cheurs (/&td,, 12), t'incrédutité des Juifs

(Joan. v!!), 1~); la trahison de Judas, etc.
Non-seulement it'chassait les démons du

corps des possédés, mais il donna le pou-
voir à ses disciples de les chasser en son
nom. Souvent ils en ont fait usage, et nos

plus anciens apologistes ont prouvé aux

païens la. divinité du christianisme, par la

puissance que les chrétimts exerçaient sur
les démons c'est donc à l'exemple de Jésus-
Christ et des apôtres que l'usage des e.Mr-
cismes s'est iutroduit et a persévéré dans t'H-

glise. Quelquefois, sans doute, il y a cu
de l'illusion dans cette pratique, et l'on a

employé tes exorcismes contre des maladies

purement naturelles, que t onaurait pu gué-
rir par des remèdes. Mais a-t-on droit d'en
conclure qu'il en a toujours été de même, et

que la pratique des exorcismes n'est fondée

que sur une erreur? Leibnitz, quoique pro-
testant, est convenu que les exorcismes ont

toujours été pratiqués dans l'Eglise, et qu'ils
peuvent souffrir un très-bon sens (Esprit de

Leibnits, tom. n. pag. 32). Mosheim dans
son ecclés. du xvt' ~tec/e.seet. 3, )t~ par-

thnT. DE TuÉOL. ROGMAT7QLB.Il.

)ie,ch;)p. t,§~3, nous apprend que chez
tes tuthériens, les 'exorcismes du baptême
furent supprimés par quelques-uns qui
étaient calvinistes dans le cœur,mais qu'ils
furent rétablis dins la suite.

Parmi les exorcismes dont t'EgHse catholi-

que fait usage, it y en a d'ordinaires,comme
ceux que t'en fait avant d'administrer le

baptême et dans ta bénédiction de)'e;)u;ct.
d'extraordinaires, dontt'on use pour dé!ivrcr
les possédés, pour écarter les orages, pour
faire périr les animaux nuisibles, etc. Nous

prétendons qu'il n'y a rien de faux, de su-
perstitieux ni d'abusif dans les uns ni dans
les autres.

ri) est certain que, dans l'origine, les
exorcismes du baptême furent institués p'~ur
les adultes qui avaient vécu dans le paga-
ni.me, qui avaient été souillés par des con-
sécrations, des invocations, des sacrifi' s
offerts aux démons. On les cunserv;) néan-
moins pour les enfants, parce que ce rit
était un témoignage de la croyance du pé'.bc
originel, et parce qu'il avait pour objet non-
seulement de chasser le démon, mais de lui
ôter tout pouvoir sur les baptisés. C'est pour
cela qu'on les fait encore sur les enfants qui
ont été ondoyés ou baptisés sans cérémo-
nies dans le cas de nécessité. C'est d'ailleurs
une ieçon qui apprend aux chrétiem qu'ils
doivent avoir horreur de tout commerce, de
tout pacte direct ou indirect avec le démon'.
qu'ils ne doivent dunner aucune confiance
aux impostures et aux vaines promesses des
prétendus sorciers, devins ou magiciens; et
cette précaution n'a été que trop nécessaire
dans tous les temps. Si Le Clerc avait (ait
ces réflexions, il n'aur.jit pas blâmé ave';
tant d'aigreur les c.corctfmM du baptême
(Histoire eec~ an 65, § 8, n. 6 et 7). Pour
les mêmes raisons, l'on bénit, par des priè-
res et des e;Eorc<.<ntM, les eanx du baptême,
et cet usage est très-ancien, Tertullien (Lib.
de Bapt., c. 4) dit que ces eaux sont sancti-
fiées par l'invocation de Dieu. Saint Cyprien
(Epist. 70) veut que l'eau soit purifiée att
sanctifiée par le prêtre. Saint Ambroise et
saint Augustin parlent des e~'oret~me~, de
l'invocation du Saint-Esprit, du signe de la
croix, en traitant du baptême. Saint Basile

regarde ces rites comme une tradition apos
tolique (Lib. de Spiritu sanclo, c. 27), Saint
Cyrille de Jérusalem et saint Grégoire de

N~sse en relèvent t'efGcacité et la vertu. Le-
brun (Explic. d~ cérém., tom. 1, p. 7~). Quo
peut-il donc y avoir de superstitieux dans
des cérémonies qui ont pour but d'incul-
quer aux fidèles les effets du baptême, le
prix de cette grâce, les obligations qu'elle
.impose? Saint Augustin s'en est servi avec

avantage contre tes pélagiens, pour leur
prouver que tous les enfants d'Adam nais-
sent souittés du péché originet et sous ta
puissance du démon. C'est ainsi que t'Egtisu
a toujours professé sa croyance par les cé-
rémonies qu'elle observe.

La sagesse de cette conduite ne l'a pis
mise à .t'abri dos reproches des protestants
ils disent que les MrorctxmM n'ont étéajcu-

2~
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tés dans le troisième siècle aux cérémonies
du hiptéme, qu'après que tes chrétiens eu-

n'nt.tdopté la philosophie de Ptaton: en effet,
saint Justin, dans sa seconde Apologie, et

Tertnttien, danssoo livre de Corona, rappor-
tent tes cérémonies que l'on observait dans

)e baptême au second siècle, sans faire au-
cune mention dt'sea'orct'~t?)M. Donc c'est des

platoniciens que les chrétit'ns en)pruntérent
f'opinio!) dans laquelle ils étaient, que les
mauvais penchants et tes vices des hommes
'leur étaient inspirés par des esprits malins

qui tesohsédaien.t. Mo-h''im, tt6) supra. ~<s<.

fcc/ <ro~<M))e .<tfc/e.H° partie, c. §
Di-sert. de /!t)'&f'<;po- rece?~. P/aton. ~c-

c~Mt'a, §50. tt est fort singutter que les
chrétiens aienl été obligés de prendre dans la

philosophie de Platon une doctrine qui leur
est enseignée formetteme~t dans t'Evangite
par Jésus-Christ et par les apôtres; il l'est
bien davantage que les protestants osent
taxer de superstition un rit duquel Jésus-
Christ et les apôtres se sont servis. Et sur

quel fondement ? Sur le silence supposé de

~deux Pères de t'Egtise. preuve négative et

qui ne conclut rien. Ils ont ourhtié', sans

doute, que les MCut'ct~Ht'~ ne faisaient pas
partie des cérémonies du baptême, mais que
c'était un préparatif pour y disposer les ca-

téchumènes ie baptême était administré par
t'évéque ou par un prêtre, et les f.rorc~mM
étaient faits auparavant par les exorcistes,

qui n'étaient que des clercs inférieurs.

Nous ne concevons pas comment ces sa-
vants critiques ont eu l'imprudence de citer
saint Jus'in et Tt'rtu))icn; personne n'a

enseigné plus formettcmrnt que ces deux
l'ères la doctrine sur taquette son! fon-
dés les exorcisties. Saint Justin (.lpo/. 3,
n. 62), parlant du baptême, dit que, pour le
contrefaire d'avance, les démons ont sug-
géré à leurs adorateurs les aspersions et lès
lustrations d'eau avant d'entrer dans les

tempes. ti attribue aux instigations du dé-
mon la haine que les païens avait nt pour
tes chrétiens, les calomnies qu'ils forgeaient
contre eux, la cruauté des persécuteurs, etc.

Tertullien, <. de ~4n)~t, en. 57, dit qu'il n'y
a presque aucun homme qui ne soit obsédé

par un démon, mais que par les ea'orctSMM
tontes ses franges sont découvertes. de

~a/)t.. c. il dit que, par t'invocation de
Dieu, le Saint-Esprit descend dans les eaux,
les sanctifie et leur donne la vertu de sanc-

tiner; c.9,itajouteque les na'ionssontsauvées

par t'~au, et laissent étouffer dans t'eau le
'témon, teur ancien dominateur. Aucun des
Pères du troisième siècle a-t-il dit quelque
<;t)ose de plus fort pour faire étahtir les exor-
<;Mm<'<?Mais ceux do.n nous p.-r~ons se fon-
dent sur t'Ecriture sainte, et non sur la phi-
losophie de Ptaton.

!) est ridicule, disent nos adversaires,
d'exorciser t'eau et le set que t'en y mêle,
comme si le démon en était en possession,
et comme si ces êtres inanimés entendaient
'les paroles qu'on leur adresse. Cela peut
~raitre ridicule, quand on ignore ce que

pensaient tes païens ils préposaient des es-
prits ou des démons à tous les corps ils pré-
tendaient que toutes les choses usuelles
émicnt des dons et des bienfaits de ces in-

tt;)tigences imaginaires; ils croyaient être
en société avec elles par t'usageqn'itsfai-
saii'nt de leurs dons c'est ce que Celse sou-
tient de toutes.ses forces dans s~'n ouvrage
contre le christianisme; tes exorcismes sont
une profession de foi du contraire.

2°Thiers, dam son Vtat~ des ~M/)e~)'-
<<on~, rapporte d.ffércntes formu!es d'M;or-
c)~;Me~; il pense avec raison <)U8 t'en peut
s'en servir encore aujou d'ttui contre tes ura-

ges et les animaux nuisibles, pourvu qu'on
le fasse avec les précautions quet'Hgtise
prescrit et selon ta forme qu'elle autorise, et
qu'ators ce n'est ni un abus, ni une super-
stition.– Néanmoins, dans plusieurs ouvra.

ges modernes, on a btamé les curés (Je

campagne, qui, par un excès de complai-
sancc pour les idées superstitieuses de leurs

.paroissiens, font des adjurations et des e~or-
cismes contre les orages, contre les insectes
destructeurs et les autres animaux nuisi-
,hies; c'est, dit-on, un abus ou une extrava-

gance dangereuse, qui ne devrait plus avoir
tieudans unsièctede tmnière tel que le
nôt.'c;it. faut apprendre au peuple que ces
sortes, de ne;)u\ sont xn ('net nécessaire des

.causes physiques. C"tt'' censure n'est rien

.moins que sage. l°EHe suppose que les
superstitions populaires sont un <fïet de la

négiigencc des pastt'n)' et non de t'opiniâ-
treté des peuples. Commenous so~nmes con-
vaincus du contraire par expérience, nous
soutenons que cda est faux. Un géné-
rai, les ignorants sont opiniâtres; Ils prê-
tentditucitementt'orettieauxvéritéaquiat-
taquent leurs préjugés; s'ils sont forcés <)e
les entendre. ils n'y croient pas, au lieu qu'ils
ajoutent foi aux contes d'une vieille, parce
que ces tabtes sont analogues à leurs idées.
P~u:.ieurs fois les corés ont essuyé (tes ava-

nies, pour n'aroir pas voulu déférer aux.
,yisious de leurs paroissiens. 2° H vaut
mieux que le peuple ait conuance aux pric-

r< setaux cérémonies de t'Egtise.qu'a la pré-
.tendue science des devins, des sorciers, dés

magiciens: or, cette alternative est à peu
p!'ésinévit;!b)e. Chez les protestants de la
Soisse et du pays de Vaud, il n'est plus <)ucs-
tion d'(;j"orct~me. mais la divination, les

sortitcges, la magie, y sont très-communs, et
tes catholiques du voisinage ont souvent la
tentation de les atter cousuiter. Ui'déiste
cétèhre est convenu que les peuples du pays
<'e Vaud sont très-sup' rstitieux. –3 tt serait
t~ès-hon de donner au peuple desteçons
de physique, s'il était capable de les com-

prendre et incapable d'en abu'-er:or, il n'est
nit'un ni l'autre. Quand saura que tous
tes phénomènes de la nature sont t'etlet né-
cessaire des causes physiques, il en cun-

ctura, comme les incrédules, que-le monde
.s'est fait et se gouverne tout seul, qu'il n'y a
ni )):eu, ni providence y aura-t-it beau-

coup a gagner pour lui? Si les censeurs des
curés connaissaient mieux ic peuple, ils c;
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raient moins prompts à tes condamner. ) oy.
SuPMSTtTtOKS.

EXO~CtSTE.cterc tonsuré, qui a reçu ce-
lui des ordres mineurs auquel on donne ce
nom: il est aassi donné à t'évoque ou au

prêtre det?gué par t'évéque, qui exorcise un

possédé.
it paraît qne tcsGrecsne regardaient pas la

fonction d'(.rorc!<e comme un ordre, mais
comme un simple ministère, et que saint
Jérôme a pensé de même. Cependant le père
Goar. dans ses notes sur l'Eucologe des

Grecs, prouve, par des passages de saint
Denis et de saint ignacc, martyrs, que c'é-
tait un ordre. Dans t'Hgtisetatine. c'est le
second des ordres mineurs. La cérémonie
de leur ordination est marquée dans le )V
concile deCarthage et dans les anciens ri-
tucls. Ils reçoivent te livre des exorcismes
do la main de t'évoque, qui leur dit: «Re-
cevez et apprenez ce livre, et ayez le pou.voir

d'imposer tes mains aux éncr~umènes, soit

baptisés, soit catéchumènes. » Dans l'E-

glise cathotiquc, il n'y a ptnsque les prêtres
qui fassent les fonctions d'e;corcM'<e, encore
n'est-ce que par une commission particu-
lière de t'e~éque. Cela vient, dit M. F)eury,
dece qu'il e~t rare quity ait des possédés,
et qu'il se commet quelquefois des' impos-
tures sous prétexte de possession: ainsi il
est nécessaire de les examiner avec beaucoup
de prudence. Dans les premiers temps, les

possessions étaient fréquentes surtout parmi
les païens: pour témoignf'r un ptus {;rand
mépris du pouvoir des démons, on employa,
pour les chasser,un des ministres inférieurs

de l'Eglise. C'ét.tieut eux aussi qui exorci-
cisaicnt tes catéchumènes. Selon le pontifi-
cal, leurs fonctions ét.nent d'avertir ceux

qui ne communiaient point de f.ure place
aux autres, de verser t'eau pour le minis-
tère, d'imposer tes mains sur t'i possédés-et
sur les malades. ~0! DÈMOfVtAQUH.

EXPÈHtENCE, connaissance acquise par
le sentiment intérieur on par le témoignage
de nos sens. Les incrédules ont abusé de ce
terme pour attaquer la certitude des mira-
cles. opérés en faveur de ta religion. Nous

n'avons point, dis'nt-it-i, de connaissances

plus certaines que celles que nous avons ac-
quises par e.T~'t'eKce.' or, cette-ci nous con-
vainc que lu cours de la nature ne ch.tngo
point, qu'il demeure constamment te même;
donc aucune attestation lie nous oblige à
croire un miracle, qui est une interrup.ion
du cours de la nature, ou une dérogation à
ses lois l'expérience d'autrui ne peut pré-
valoir à tami.nne.

Mais il est faux que notre e.r/w te~ce nous

convainque de l'immutabilité du cours de la
nature elle nous assure seulement qne nous
ne l'avons jamais vu cttan~er. Or, d'autres
peuvent avoir vu des phénomènes desquels
nous n'avons pas été témoins; par ta ils ont

acquis une expérience positivé de t interrup-
tion du cours de -la nature, autieuuue notre

expérience n'est que né~ati~e; c'est un défaut

deconnaissance, une pure ignorance o) ilest
absurde de vouloir que notre ignorance l'cm-

porte sur la connaissance positive d'autre!.
Je n'ai jamais éprouvé en moi une guéri-

son miraculeuse;' mais, 'si je tombais ma-

tade, et qu'un thaumaturge me rendit subi-
tt'ment ta santé, ne pourrais-je pas ajouter
foi au sentiment intérieur de maguéri'.on.
parce que, jusqu'ators. je n'aurais encore
rien senti de sembiabte? Si je voyais ce mi-
racle opéré dans un autre en ma présence,
ne devrais-je pas me fier au témoignagcde
mesyeux?<.)r.en faitdumiracte.mon M--

p~'te;tc<; négative ne prouve pas plus contre
t'attestation de téotoins dignes de foi, qu'elle
ne prouverait dans les deux cas supposés
contre mon sentiment intérieur ou contre
le témoign.tge de mes yeux.–Lorsqu'uu
homme attaque de la goutte ou de la gra-
velle, se plaint de sentir des douleurs horri-

bles, si un philosophe venait lui dire grave-
ment Je n'ai jamais éprouve ce que vous

dites, mnn e.rp~tence 'ne défend d'ajouter
foi à vos ptaimeii, on le regarder;)it comme
un insensé. On ne traiterait pas mi.ux un

nègre nouvellement arrive dans nos chmats,
qui dirait: J'ai vu constamment t'cau tou-

jours )iquidc,donc il est in)possib)e qu'elle
se durcisse par te froid. Eo raisonnant sur
le même prinripe, un aveugte-né prouverait
doctement qu'une perspective est impossible,
parce qu'il a toujours vérifie, par le tact,
qu'une superficie ptate ne produit point une
sensation de profondeur: –L'e~/)e/'<eH<;e
positive q"e nous a~'ons faite d'un phénomène
est une preuve solide du fait, surtout lors-

qu'e)!e a été répétée plus d'une fois, c)ie nous
rend capab)esd'en rendre témoignage mais
le défaut de cette M'/)e;ience ne jtrouve rieu

que notre ignorance, et il est absurde de
nommer e~'p~'<e?tce le défaut me.ne d'expé-
rience. Fo/CEMT!TUDE,MtRACLË.

HXPtATiON, action de soutîrir ta peino
decernéecontre le crime, otidesatisiaire

pour une faute que l'on a commise:.tinsi,
un crime est censé ra't'J par le supplice du

coupable. Jésus-Christ a e~t'e tes péchés des
hommes, en souiYrant la peine qui leur
était due en vertu de s<'s mériter, tes souf-
frances et la mort,qui sont la 'peine du pé-
ché, en sont aussi t'c.c/jMttuK. Seton la

croyance catholique, les âmes dereux qui
tncureut sans avoir entièrement satisfait à
la justice divine, c~ten< dans le purgatoire,
après ta'mort, te reste de teurs péchés.

E\p!Aïto~, se dit aussi des cérémonies quo
Dieu a instituées pour purifier les hommes
de leurs péchés, comme sont les sactitic'-s,
tessacrements, tesœuvres de pénitence. Dans
t'ancien Testament, e.r~ta<t'o~ signifie ordi-
nairement pt<r/oa<t'o/t.

Chez les juifs, H y avait une e.rp~~oM gé-
nérate pour toute la nation, et des M/~«-
<ioH~particulières. La première se fam.Htio
dixième jour du mois ~<!ri, qui tépondaic
aunopa'ticdeno. moi~dcsep!emb'ect
d'octobre; les cérémonies de cette e.~<~<!uM
sont prescrites en détail dans le tivreduLévi-

tique, ch. xv). La plus remarq~uabie était do
tirer au sort deux boucs, dont t'un était des-
tiné à être immoté an Sfign'eur; t'au're,
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sur lequel le gr;:nd prêtre priait Dieu de dé-

charger les péchés du peuple, était conduit
hors du camp, et mis en tihcrté ou, selon

quelques-uns, précipité. C'est ce que l'on
nommait )e&ot<c~tH)MO!'re. Voyez ce mot.
C'ét.'it le seul jour auquel il fût permis au

grand prêtre d'entrer dans le Saint des

~ft!tt<s,oùétaitt'arched'attiancc;oni'ap-
pelle encore F~<e ~Mpardon. Les expia-
tions particulières pour les péchés d'igno-
rance, pour les meurtres invoiontaires, pour
t'es impuretés tégaies. se f.isait'nt par des
sacriftces, par des ablutions, par des asper-
sions, etc. Au sujet des unes et des au-

tres, saint Paul observe que le sang des
boucs et des autr's animaux n'était pasca-
pable d'effacer le péché qu'ainsi tes <6ré-
monies n'étaient que la figure de l'expiation
des péchés, qui a été faite par le sang de
.Jésus-Christ (/7e6r. ix c< xj.– Conséquem-
ment, dans le christianisme, toute e.rptfff'oM
du péché se fait par l'application des méri-
tes-de ce divin Sauveur; les sacrements, le
saint sacrifice de la messe, les bonnes Œu-

vres. sont tes moyens que Dieu a institués

pour nous faire cette application. Les autres

cérémonies, comme les aspersions d'eau bé-

nite, les absoutes, etc., ne sont qu'un sym-
hôte et un signe de la purification que la

grâce de Dieu opère dans nos âmes: signes
établis pour nous avertir de demander à
Dieu cette grâce. Quant aux expiations
qui étaient en usage chez les païens, ettcs
ne nous regardent pas (1).

Les incrédules modernes ont souvent dc-
clamé contre les expiations en générât ce

sont, selon leur avis, des cérémonies absur-
des et pernicieuses, des moyens commcdfs
de contracter des dettes et de les acquitter
aisément, des ressources pour calmer tes
remords du crime et pour y endurcir les
malfaiteurs. Nous soutenons le contraire.
1° it n'est point inutile qu'après avoir pé-
ché, l'homme atteste par un rit extérieur,
qu'il se reconnaît coupable, qu'il a besoin
de pardon et de la miséricorde de Dieu. Se-
rait-il mieux qu'il perdît le souvenir de sa

faute, et en étouffât t''s remords sans céré-
monie ? Le regret d'avoir péché est un pré-

(i) Si nous n'avons pas besoin d'en exposer les
rites, nous devuns en constater t'importance relati-
vement à la nécessité des expiations. Ettes ont 6të

pratiquées chez tous les peuples.
< De tant de religions différentes, dit Voltaire, il

n'en est aucune qui n'ait pour but les expiations. Ur,
quet en est le fondement, t~ raison ? C'est que
t'homme, con~inne le même philosophe, a toujours
~enti qu'il avait besoin de clémence. t (ËMai sur
fHist. gésrér. et sur les mœllraet l'esprit des ualions,
fNt<(.~tt~r. e< l'on a répandu le sang, et trop sou-
vennnontiie S!'nghumain,c est, dit M.de Lamennais,
qu'on a toujours été nersuauéq~et'h~mme devait à
Dieu une grande s~tishetion, qu'il était pour lui un
sujet de colère. A quoi bon tant d'expiations, s'd n'a-
vait rien àejipitir, et tant d'hosties, s'il n'existait
point de coupables? La conscience, éveillée en tous
lieux par la tradition, tâchait par ces n!oyens d'apai-
ser le ciel irrité, de suspendre des châtiments dont
elle sentait la justice, t (<Mai sur <')Kd)~ereHCe,etc..
ton'e itf, chap. ~7.) Voy. t'uRCATotKE.

aervatif contre la rechute; une cérémonie

qui excite t'hdmmc au repentir n'est donc
ni absurde, ni superuue. Elle est plus tou-
chante lorsqu'elle se fait au pied des aut'ts

par tout un peuple rassemblé; en avouant

qu'il a besoin de pardon, l'homme est averti

uu'it doit aussi pardonner à ses semblables.
C'est la teçonque lui faitJésus-ChrMt même.

2° Si un malfaiteur se persuade que la
rémission d'un péché passé lui donne le droit
d'en commettre impunément de nouveaux
si les païens ont imaginé qu'u~ meurtre pou-
vait être effacé par une simple ablulion,
la grossièreté de ces erreurs ne prouve rieu
contre la nécessité des e~pio~o~ Parce

qu'un remède peut être tourné en poison par
un insensé ou par un furieux, il ne s'ensuit

pas que ce remède soit pernicieux en lui-
méme. –3° L'homme natureUement incon-
stant et faible, sujet à passer fréquemment de
la vertu au vice et du vice à la vertu, a be-
soin de moyens pour se relever de ses chutes,
et de préservatifs contre le désespoir. Où en
serait la société, si celui qui a une fois pé-
ché n'avait plus de ressources pour obtenir
le pardon ? It conclurait que vingt crimes
de p)us ne rendront son sort ni plus triste
ni plus incurable. ~° Nos censeurs mêmes
citent avec étoge Montesquieu. qui dit

qu'une religion telle que le christianisme
ne doit pas avoirdecrimes inexpiables, puis-
qu'elle est fundée sur la croyance d'un Dieu
qui pardonne: et!e doit donc fournir des
moyens pour expier tous tes crimes.
5° Par les ej-~to/t'om de l'ancienne loi
l'homme était a<erti qu'il avait bcsoind'un
]!éd_empteur dnnt le sang pût effacer tt-s pé-
chès du monde; c'est ce que saint Paul nous
fait remarquer. Les leçons des j.rophètes
prévenaient l'abus que les Juifs pouvaient
en faire; iis ont enseigné aussi ctnirpmeut

que saint Paul, que le sacrifice des animaux,
les oHrandcs, etc., n'étaient pas capables
d'effacer les péchés, ni d'apaiser la justice
divine. Isaïe chap. m!.a prédit très-distinc-
tement que la principale fonction du Messie
serait d'effacer le péché, en disant que Dieu
a mis sur iui l'iniquilé de nous tous; que s'il
donne sa vie pour le péché, il verra une
nombreuse postérité.

Il n'a même jamais été inutile d'expier les
fautes d'ignorance et d'inadvertance, les
meurtres involontaires, les délits imprévus
c'était un moyeu d'exciter la vigilance et

d'augmenter l'horreur du crime. Pour la
même raison lorsqu'il est prouvé qu'un
meurtre a été involontaire, on oblige encore,
seton nos lois, celui qui l'a commis deman-
der et à obtenir des lettres de grâce.

EXPLICITE, clair, formel, distinct, dé-
veloppé. On distingue la foi e.rp~ct~ par
laquelle nous croyons en Jésus-Christ avec
une connaissance claire de ce qu'il est et de
ce qu'it a fait, d'avec la toi implicite ou ob-
scure qu'ont pu avoir tes patriarches et les
Juifs, auxquels Dieu avait simplement ré-
pété qu'un jour l'homme serait racheté, sans
leur en apprendre la manière.

Comme le degré de ctarté du la foi est né-
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ms'inirfmfnt rnt~tif an f<f<rr~ f<<*<*)art~ <<n ).i n ttor~On tn<; futD.noi! tr cnnt «). c..f~i)..<,ccMairement relatif au degré de clarté do la
révélation, les )héo)ogiens pensent commu-
nément qu'une foi implicite et obscure en
Jésus Christ a suffi pour le salut à ceux aux-

quels Dieu n'a pas accordé une connaissance
claire et distincte du mystère de l'incarna-
tion et de la rédemption. Le concile de

Trente, sess. C, can. 2, dit qu'avant la loi et
sous la loi, Jésus-Christ, Fils de Dieu, a été
révélé et promis à plusieurs saints Pères, il
ne dit pas d tous. De savoir en quoi consis-
laient précisémentta connaissance obscureet
)a foi implicite en Jésus-Christ, nécessaire à

tous, c'est ce qu'il est impossible de déter-
miner. Par la même raison, l'on peut dis-

tinguer une volonté de Dieu explicite et
clairement énoncéedans sa parole,d'avec une
volonté implicite que nous en déduisons par
voie de conséquence. Dieu a formeticment
déclaré qu'il veut sau'er tuus les hommes
donc il a implicitement révélé qu'il veut
donner à tous des moyens de salut, et qu'il
leur en donne effectivement. La volonté de
donner des moyens est implicitement ren-
fermée dans la volonté de sauver; autrement
celle-ci ne serait pas sincère.

Selon 13 doctrine des théologiens catholi-

ques, un simple (idète, sincèrement soumis
à l'enseignement de l'Eglise, croit par là mé-
tne implicitement tout ce qu'ette enseigne. t)
ne s'ensuit j~as de là que cette docilité soit
suffisante pour le salut; il y a plusieurs vé-
rités sans la connai'sance desquelles un
hotrxne ne peut pas être (ensé chrétien.
)t n'en est pas de même de la prétendue foi

imphcite d'un protestant qui se croit dans
là voie du salut, parce qu'il croit en géné-
ra) tout ce qui est révélé dans l'Ecriture
feinte. Cette foi ne le gêne en rien, puisqu'il
se réserve le droit d'éntendre t'Ëcriture com-
me il'lui plaira. Un fidèle calholique, au

contraire, ne se croit pointtetDaitre d'enten-
dre comme il voulra la doctrine de l'Eglise.
C'est elle qui explique sa doctrine et qui ap-
prend aux fidèles la manière dont ils duivent
l'entendre.

EXTASE, ravissement de l'esprit situa-
tion dans laquelle un homme est comme

transporté hors de tui-même, de manière

que les fonctions de ses sens sont suspen-
dues le ravissement de saint Paul au iroi-
sième ciel était une M'~).<e. L'histoire ecctc-

sias~ique fait foi que plusieurs saints ont été
ravis en extase pendant des journées entiè-
res. C'est un état réel, trop bien attesté pour
que l'on puisse douter de son existence.

Mais le mensonge et t'imposture peuvent

copier la réaiité, et abuser de choses d'ail-

leurs innocentes; de faux mystiques, des en-

thousiastes, des fanatiques, ont supposé des
e.T~!M pour autoriser leurs rêveries. Le faux

prophète Mahomet persuada aux Arabes

ignorants que tes accès d'épitepsie auxquels
il était sujet étaient des extases dans lesquelles
il recevait des révélations divines. On ne

doit donc pas ajouter foi, sans pré('au)i"n,
aux extases de personnes qui paraissent
d'aittcnrs pieuses et vertueuses il s'en est

.trouvé chez lesquelles c'était unemutattie

naturelle les femmes y sont ptus sujettes
que-les hommes. C'est le cas de pratiquer à

la lettre l'avis que donne saint Jean ~e«ex

les esprits à l'épreuve pour savoir s'ils sont dB

Dieu (I JoaM., tv, 1).

KXTASE. Les médecins donnent le nom d'M-
<SM à une affection du cerveau dans laquelle t'exat-
tation de certaines idées absorbe à un tel point l'at-

tention, que les sensations sont momentanément

suspendues, tes mouvements volontaires arrêtes ';t
faction vitale même souvent ralentie. On la distin-

gue de la catalepsie en ce que dans cette maladie, il

y a suspension complète des facultés i:ftettec!uettes
avec aptitude du corps à conserver les positions

qu'on lui fait prendre. )) est à remarquer que le dé-
lire et, les hattucinations qui accompagnent quelque-
fois l'extase nft'rent pour t'ordinaire un caractère re-

tigieux et s'observent chez des p'rsonnes d'une
haute piété.

Les thëotogiens, de leur côte, considèrent quel-
quef~is t'extase comme un état surnature) dans le-

que) t'ainee.~t si absorbée dans la cnntmnphtiof) <)e<

perfections divines et si éprise de tenr beauté, qu'elle
lie sent et n'aperçoit plus ce qui se passe au dedans
))i au dehors du corps.

Le savant Kmery confond t'e'ita<o et le ravisse-
ment dans une même définitioo. Mais M. Boucher
dit que dans ce dernier état, t'unération divine est

encore pins forte que dans le pren'ier, puisqu'on y a

vu quelquefois le corps s'élever 'te terre, et demeu-
rer ainsi élevé pendant quelque tonns. )'!)is il ajouît'
que < te Seigneur, par tcftase, donne une idée de
la contemplation à laquelle t'âme sera é'evée dans

le ciel, et que par le ravissement, il donne une idée
de t'agitité dont les corps seront doue-! dans le sé-

jour de la gloire. Ceci pose, comment distinguer
l'extase médicale de t'extase théorique, ou, si ot)

t'aime mieux, à quels signes reconnaîtra-t-on qu'une
extase est simplement une maladie ou bien une fa-

veur cë'este? Voici, d'après Ic travail de Cen"!t XtVV

sur ta Canonisation des suints, les marques certaim;!i

auxquelles on pourra reeonuaitre le doigt de Dieu
t L'extase n'est pas un état maladif, mais U!' état

surnaturel et une faveur divine, turqu'une personne
la craint et s'en dette; torsqu'etie tâche de s'y suus-

traire ou d'en diminuer la fréquence; lorsqu'elle se

dérobe aux regards de peur qu'on ne la surprenne
dans cet état, ou qu'elle éprouve de la confusion si

on l'y surprend; quand elle' y entre au milieu d'une

oraison on à la suite d'une communion faite avec

ferveur quand elle s'y comporte selon les règles de

ta plus parfaite modestie, et que son extérieur

n'offre qu'un spectacle édifiant; quand elle en sort.

avec la paix dans t'âme et la sérénité sur le front,

iorsqu'ensuitc elle s'affermit dans t'unf'iitité la

mortification et la fidélité à ses devoirs; torsqu'ette
ne perd pas entièrement le souvenir de ce qui s'est

passé en elle; lorsque son corps acquie<t de la vj-

gueur apré;i t'opération, quoiqn ait eu de la fati-

gue pendant l'opération même lorsque enfin cenu

personne soumet tout ce qu'elle a éprouvé aux lu-

mières de sesgnidt's spirituels, et qu'ejteest dis-

posée à le désavouer s'ifs le jugent à pn'pos. t

Tels sont tes signes dont t'Kgtise exige lit réunion

pour admettre qu'une extase est une laveur du ciel

lorsqu'ils ne se rencontreut p.~s tous. elle croit pru-
demment devoir s'.tbstemr de se pr~oncer.

EXr~ËME-ONCDO~ (1), sacrement do

FEgiisecathotique, u~tHue pour tu suulage-

(t) Cn~Wum< /ut <'n</fo<)auet'e/a<t't'<t)im<rt'.[-
<reHtt:-oMc<ton. Il e~t de foi que t'extreme-onctio~
est un sacrement de ta toi nouvelle qui a été institué

par Kotre-Seignour. Jésus-Christ, et pro<nu)gué par
saint Jac jucs. )) est de foi qui; ce sacrement cOLis~tj
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ment spirituel et corporel des malades. On

le leur donne en )eur faisant différentes onc-

tionsd'huitfhL'nitc par t'cvéque, accompa-

gnées de prières qui expriment le t)ut et la
fin (!e c<'s onctions. C'est dans les écrits des

apôtres que t'Kgtise a pnisé ce qu'<')te croit
et ce q~'ëite pratique à ('égard de cr sacre-

ment. Nous lisons dans t'épitre de saint Jac-

ques (v, H) ~KC~tt'MH d'entre tOt's- est-il

Mf~ff~s; </M'<7/ff-St'fen!r<exp'<r~~de~B'-
p~t'e,e< ~t<')~)t'tfM<~Mr lui en lui fai-
sant des onctions d'/i«t/e au non du Seigneur;
la artère )'o!H<ef!/a roi, sauvera le wn~ide,
te ~e'~n~Mr xot<~a</e,'a, tt s'il a des, p~c/t~,
Yf lui .r«M< remis; confessez donc' vos pé-
t/te'.s/f.t uns aux autres. Conformément à ccttn

doctrine~, le concile de Trente (scss. H., c. 1
et suiv.) a décidé que t'e.E~Me-oKcft'oK est
un s.tcrement, puisqu'ii en produit tes etTets

il y lieu dépenser que Jésus-Christ t'B ins-
titué et l'a prescrit, puisque les apôtres n'ont
rien fait que par ses ordres et par t'inspira-
lion de son Esprit.!) n'est pas moins évi-~
dent que les onctions d huile sont la mittière
de ce sacrement, et que tes prières relatives
à celle action en sont la forme; l'effet qu'il
opère est la remissid)! des péchés et le sou-

lagemenl du malade, Saint'Jacques en dési-

gne c!aireme')t les ministres qui sont les

prêtres, et fait coinprcndrequ'it ne doit être
administré qu'aux m.ttades.

Ma~ré ta profession que font tes protes-
tants de s'en tenir a i'Ecriture sainte, ils ne
laissent pas de rejeter ce sacrement ils di-
sent quet'epitre de sahit Jacques n'a pas
toujours été comprise dans te. canon des

Ecritures; que l'ou a douté de son authen-
ticité dans les premiers sectes; que t'onc-

tion.pratiquéesur les malades par les apô-
tres,avait uniquement pour huldeteurren-
dre la santé; qu'ainsi ce titene doit ptus
avoir lieu depuis que les guér~sonsmira-
cuteuses ont cessé dans t'M;,iise. Au mot
saint JACQUES, nous ferons voir que s"u

épitre est véritahtement canonique, et que
les protestants ont tort de contester sur ce

p~'int. C'est une dérision de prendre pour
rtigte de foi t'Mcritur!' sainte, en se réservant
le droit d'en retrancher ce que t'en juge à

propos. Quand fauteur de cette lettre ne
serait pas t'un des apôtres, ce serait du
moins un de leurs disciples puisque c'est
un écrivain du i" si~c!e, très-instruit de la
doctrine chrétienne. Personne n'est donc

ptuscnétatquctuidenuusappremh'eqnetio
était t'iniention et te motit des apôtres quand
ils oignaient !es)!!aiades:or,itno'js atteste

que ce n était pas s 'utcment pour leur ren-

d :ms)'nnctionfjtei)\'<'cftet')Hn!e et d.ms!es prières
(pnt'accofnp~gumn.itn'estp.tsd~ foi qn(i Informe
!f;ci:))(;eL.iéte)tni~ecttMces;)cre~~et)ti)itëteinstiH)ë<i
j)arK<)!re-St!!i;nt;j(;s))s-C!"ist.t!t;<L)~sdett'i
t)t)'u~t't'ur)ttt'.)tëj'ré<ivt',Hpj'!ntiHnn.'àt'(;senct;<te
t'ex~é~te-unoi~N ).)f~i se mit sur if! nonthre des

')<)t:u')f)'<t!est(tcf.iqueiu)notp)M&«''os,d()m
<e sert t''a!~(rt;s.'onLj.t(;f)))est'u désigne j'~s les .')n-
ciells, mais lJie,iceux-Iiis~~tils[lui solit el'élus du <1-cieHS,nt!)isbit;ncenx-tas~~su.uisout<e\etusduc.
)ae~rcsaCHrdut.t: ils sont )e-iministres ossentie's
dt:)'cx)tém<onr,tion.

dre la santé, mais pour leur remettre les

péchés; sans cela, pourquc!le raison saint

Jacques leur ordonnerait-il de confesser leurs

péchés?
N'importe, disent encore les protestants

dans le style du Nouveau Testament, remr<-

<'e/Mp~c/~s ne signiue souvent rien autre
chose que guérir une maladie; c'est dans
ce sens que Jésus Christ dit au paralytique
(.t7a< tx, 2) .4~M coM~o~n:e, mun fils, tes

~c'c/t~ vons sont re;)t! Mais la fausseté da
cette explication e~t évi tente, puisque, sui-
vant le récit de t'évangetiste Jésus-Christ

opéra la guérison du paralytique afin de
convaincre les Juifs qu'il avait le pouvoir
de remettre les péchés; ce pouvoir n'était
donc pas te même que celui de guérir, puis-
que l'un servait de preuve à l'autre. L"s pa-
roles par lesquelles Jésus-Christ donna aux

apôtres le pouvoir de guérir les maladies
ne.sont pas tes mêmes que celtes par les-

quelles il leur donna la puissance de remet-
tre les péchés (Ma«/t. x, 1 JoaK. xx, 23).

Mushei~n dit que saint Jacques ordonne
aux malades de confesser leurs pécttùs r
parce que l'on était persuadé que la plupart
des maladies étaient 'une punition des pé-
chés. Si c'était ta le vrai motif, toutes les fois

que les apôtres unt voulu guérir des mata-

def, ils leur auraient ordonné de même la
confession il n'y a aucune preuve qu'ils
l'aient fait. tt observe que saiut Jacques
attribue la guériso~' du malade à ta prière
faite avec foi, et non à t onction d'où il con-
clut que t'en a tort d'attribuer à cette céré-
monie une vertu sanctifiante. Mais si l'onc-
tion ne contribuait en rien à l'effet qui de-
vait s'ensuivre, elle était inutile saint Jac-

ques ne devait pas la recommander. Voilà
comme tes protestants tournent et retour-
nent à leur grc l'Ecriture sainte (/<)~t<. Hist.,
cAn~ ssec. part., c. § 16).

Comme le sacrement de t'ej;<t'<<Me-oKC<ton
est le dernier que reçoit un chrétien, on nu
le donne qu'à ceux qui sont à t'extré~'ité
ou du moins dangereusement malades. Avant
le xm' siècle un le nommait t'oMc~ton de~

m<f<f<dex,et on le donnait avant le viatiqu.
u.sane que l'on a conservé ou rétabli dans

quelques élises, comme dans celle de Pa-
ris. tt fut changé au xm* siècle, selon le P.

JUabitton, parce qu'il s'étcva pour lors plu-
sieurs opinions erronées qui furent condam-
nées dans quelques conciles d'Angtett'rr.
On se persuada que ceux qui avaient ùno
fois reçu ce sacrement, s'ilj recouvraient la

santé, uedevaieut plus a'oir commerce avec
leurs femmes, ui prendre de nourriture ni
marcher nu-pied. Quoique toutes ces idées

fussent fausses et ridicules, on aima mieux,

pour ne pas scandaliser les simples, attendre
à t'extré'nite pour conférer ce sacrement
et cet usage prévalut. Voy. les conciles (le

~ForcM~ere< ~'F;re4'<er,e/t 1287; celui de

)~tKc.'tM~r, en 1308; Mabitton, Act. S. Ce-

Mf:f/ sa~c. p. 1. Autrefois la forme de
i'e;r!)'<*me-onc<tOMétait indicative et absotu"
comme it paraît par celle du rit ambrosieq
citée par saint Thomas, saint Bouavcnture,
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Hichardde Saint-Victor, ctc.;aetuenement
e)to est dépi'ecativf, depuis plus cle six cents

ans. On la trouve ainsi dans un ancien ri-

tuel mnnnseritdejoroiége.qui a au moins
cette antiquité Pcr~tmu~c.'to"emefs~f]W

NttMttnntK )?)M~r!cor~«:f))t, !')t<fu~ea< <)&: /~o-

mtnu~ quidquid pccca<<t per M'suM:, etc. Elle

est la même dans tous les rituels.
Ce sacrement est en usage dans toute l'E-

glise grecque sous' le nom d'/tfft/c sainte,
avec quelques rites différents de ceux de

l'g)isetatine.LcsG'eLsn'aHen~entpasque
les malades soi.nt en danger: ceux-ci vont

eux-tncmes à i'cgHsc recevoir )'oncti"n tou-

tes Ics fois qu'ils sont indisposés. C'est ce

que leur reproche Arcadius, tiv. v, de Ex-

<rem. t/ttc< c. «/<. M~is le P. L~ndini, dans
son Voyage au mont f.)'~HM distingue deux
sortes d'onctions chez les maronites: l'une
se fait avec l'huile de la lampe bénite par le

prêtre, elle se donne même à ceux qui ne

sont pas malades, et ce n'est pas même un

sacrement; l'autre, qui n'est que pour les

malades, se fait. avec de l'huile que t'évoque
seul consacre le jeudi saint, et c'est, à ce

qu'il paraît, leur onction sacramentelle.
H n'est pas besoin de réflexions profondes

pour comprendre qu'il est convenable de

procurer à un chrétien mourant toutes les
consolations possibles, de ranimer sa foi,
son espérance, son courage, sa patience: têt
est le but de t'ejc/r<?M:eonc<tOK.C'est en mé-
me temps pour un pasteur une occasion fa-
vorable pour procurer de l'assistance et des
secours temporels aux pauvres. 'Ceux qui
ont ô'é ce sacrement du rituel ne paraissent
pas avoir 6té animés par des sentiments fort
charitables. Foy. ÂGO~tE, AGONISANTS.

ËZÉCmEL,<jrM( voit 0)et<,nom de l'un
des grands prophètes il était fits de Bus et
de race sacerdotale, it fut transféré à Baby-
tone, par Nabucliodonosor, avec le n'i Jé-

chonias, l'an du monde 8405. Pendant sa

captivité, Dieu lui.accorda le don de prophé-
tie pour consoler ses ffères.tt était âgé de
trente ans, et it continua ce ministère pen-
dant vingt ans. Ses prophéties sont fort ob-

scures, surtout au commencement et à la fin.'

Après avoir décrit sa vocation il peint la
prise de Jérusalem avec toutes les circon-
stances horribles qui l'accompagnèrent, la

captivité des dix tribus, celle de Juda et
toutes les rigueurs de la vengeance que le

Seigneur devait exercer contre son peuple.
Dieu lui fit voir en'suite des objets plus con-
solants le retour de la captivité, le réta-
biisscmcnt de Jé'usatem, du temple, de la ré-

FABLES DU PAGANISME. Il s'est trouvé
de nos jours des incrédutes assez téméraires
pour assurer que tes faits sur lesquels le'
christianisme est fondé ne sont ni mieux
prouvés, ni plus respec.)ah)es que tes/r~M
du paganisme. Les païens, discnt-its, avaient,
NUii~ibien que nous, une tradition im'némo-

publique juive, figure du règne du hlessie,.
de la vocation des gentils, de t'étabtissemcnt

det'Egtise.

Lesincrédutesscsont récriés sur plu-
sieurs expressions qui se trouvent dans ce

prophète. Chapitre xv) et xxm il peint t'i-
(tt~&tric de Jérnsatëtn et de Samariesous~

t'imagededeux prostituées, dont tatubricitè

scandaleuse est représentée avec des ex-

pressions que nos mœurs ne peuvent sup-

porter. Ori a fait observer à ceux qui ont

affecte d'en relever l'indécence, qu'il ne faut

pas jugerdfs mœurs anciennes par tes nô-

tres. Chez un peuple dont les mœurs sont

simples et pures, le tangage es) moins cbâ-

lié que chez les autrcs.Lorqu'ttyapcude
communication entre les deux sexes, ies

ftOtntOt's parlent entre eux plus librement

qu'ailleurs. Les enfants et tes personnes in-

nocentes partent de tout sans rougir eUes
ne pensent pas que t'en puisse en tirer de
mauvaises conséquences. C'est L; désir cbu-

pable de faire'ntendre des obscénitésqui en-

gage tes impudiques se servir d'expres-
sions détournées aHn de révotter moins

ainsi,'p)us les' mœurs sont dépravées, ptua
le tangage devient mesuré et chaste en ap-
parence. Celui des Hébreux qui est très-
naïf et trè~-iihre, loin de prouver la corrup-
tion de teu's mœurs démontre précisément
le contraire. Dans la suite des siècle, tes
Juifs comprirent que les tableaux tracés par'
~e'cAt~ pouvaient être dangereux pour la
jeunesse ;Hs ne permettaient à personne do
lire ce prophète av~nt t'âge de trente ans.

Les mêmes critiques, par purcm.itignité..
ont soutenu que, dans le chap. <v, Dieu
avait cotnmandé à Ezéchiel de manger, des
cxcrétnents humains. C'est une imposture..
Pour représL'nter d'une manière frappante
la misère à taquettetes Hébreux seraient
réduits pendant leur captivité dans l'Assy-,
rie, Dieu ordonne au prophète de faire t'uiro
du pain sous la cendre de fiente des animaux,,
et prédit que les Juifs seront forcés à man-.

ger du pain cuit de cette manière. On. sait.

que dans plusieurs contrées de l'Oriemil, où
le bois est très-rare, les pauvres sont obligés
de cuire leurs aliments avec la fiente des
animaux séchée au soleil, et que cette ma-.
nière de les apprêter leur donne un fortm.tu--
vais goût. Pour persuader et pour, émouvoir
un peuple 'aussi intraitable que les Juifs, il
fallait mettre les objets sous leurs' yeux
c'est ce que fait E~c/tte< il n'y a daus sa
conduite rien d'indécent ni d'incroyable..

TB~

riale. des histoires et des monuments qui
attestaient que les dieux avaient vécu parmi
les hotnmos. et avaient fait toutes Jes actions

que les poëtes teur attribuaient. Platon é);):t
d'av.is que, sur ces faits, il fallait s'en rap-
porter aux anciens, qui s'étaient.dono~'s
liour enfants des dieux, et qui devaient eo~
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naitre leurs parents. Quoique leur témoi-

gnage, ajoutait-il, ne soit appuyé d'aucune

raison évidente ni probable, on ne doit pas

cependant la rejeter puisqu'ils en ont parlé
comme d'une chose évidente et connue, il

faut nous en tenir aux lois qui confirment

leur témoignage. C'est encore ainsi que rai-

sonnent aujourd'hui les théologiens. A la

vérité, plusieurs fables étaient indécentes

et scandaleuses elles attribuaient aux

dieux des crimes énormes; mais avec le se-

cours des allégories on parvenait à leur

donner un sens raisonnable ne sommes-

nous pas obligés de recourir au même expé-
dient, soit pour expliquer la manière dont

nos Ecritures nous parlent de Dieu, soit pour
excuser la conduite de plusieurs person-

nages que nous sommes accoutumés à re-

garder comme des saints ? Lorsque les Pè-

res de t'Egtise objectaient aux païens les
humiliationset les souffrancesde leursdieux,
ils ne voyaient pas que l'on pouvait rétor-

quer l'argument contre eux; aucun des dieux
du paganisme n'a souffert plus d'ignominies,
ni un supplice aussi cruel que Jésus-Christ,

auquel cependant nous attribuons la divi'

nité: H est donc très-probable que le t-hris-

ttanisme n'a fait, parmi les païens, des pro-

grès
si rapides, que parce qu'ils yont trouvé

a peu près le même fond de fables, de mys-
tères, de miracles, de rites et de cérémonies

que dans le paganisme.
L'examen de ce parallèle pourrait nous

mener fort loin mais quelques réflexions
suffiront pour en faire voir l'absurdité. 1° Il
est aujourd'hui à peu près démontré que les
dieux du paganisme étaient des personna-
ges imaginaires, des génies, et non des hom-
mes qui a~ent jamais vécu sur la terre le

polythéisme et l'idolâtrie ont commencé par
l'adoration des astres des éléments et des
etre5 physiques que l'on a supposés vivants
et animés. Apollon est le soleil, Diane est la

!une, Jupiter est le maître du tonnerre, Ju-
non t'intettigence qui excite les orages, Mi-
nerve l'industrie qui a inventé les arts, Mars
le génie qui inspire du courage aux guer-
riers, Vénus est l'inclination qui porte
l'homme à la volupté, etc. Cela est prouvé
non-seulement par l'Ecriture sainte mais

par les auteurs profanes, par le tissu des

fables, par la contradiction des narrations

poétiques, etc. Fo< PuLYTHH'SMNetiDOLA-
TmE (1). H est donc impossible qu'aucune

(<) Onsavait, par l'ancienne tradition, qu'il existait
des esprits supérieurs à l'homme, ministres du grand
roi dans le gouvernement d') monde. Ce furent ces
esprits dont on anima l'univers nu en rtaça partout,
dans le ciel, dans )fs astres, dans l'air, dans les
montagnes, dans tes eaux. dans les forêts, et m6n:e
dans les entrailles de la terre; et t'on honora ces
nouveaux dieux selon l'étendue et l'importance du
domaine qu'on leur avait attribue. Subordonnes, tes
«ns aux autres, ou leur faisait reconnaître pour su-
périeur un génie du premier ordre, que des nations
plaçaient dans le soleil, et d'autres au-dessus de cet
Mstru,selon que le caprice le leur dictai). Ce système
cun'duisit insensiblement au culte des morts. Les hé-
ros, les buns princes, Ics inventeurs des arts, les

histoire, aucun monument, aucun témoi-

gnage, aucune tradition ait jamais pu con-
stater l'existence de ces dieux fantastiques.
Les prétendus enfants des dieux sunt tes

premiers habitants d'un pays, desquels on
ne connaissait pas la première origine, et

que l'on appelait, pour cette même raison
les eM/aK<.<de la terre. A-t-on les mêmes

preuves pour faire voir que les personnages
dont les livres saints nous font l'histoire, ne
sont pas plus réets ? Noos convenons que
plusieurs des Pères de l'Eglise ont raisonné
contre les païens sur la supposition con-

traire ils ont supposé que tes dieux du pa-

ganisme avaient été 'tes hommes, parce que
les païens eux mêmes le prétendaient ainsi,
et que c'était alors l'opinion dominante s
mais ceux d'entre les Pères qui ont examiné
tes /aMM de près, ont très-bien vu qu'il n'en
était rien, que ces prétendus dieux étaient
des intettigences ou des esprits, enfants de

l'imagination du peuple et des poètes. Nous

pourrions citer à ce sujet saint Clément

d'Alexandrie, Athénagore, Tertullien, ëtJ.
2° Les Grecs ont constamment distingué ~M

temps /a&«<eM;ed'avec les temps historiques
ils ont donc été très-persuadés que l'histoire

prétendue de leurs dieux était mensongère
et forgée par les puëtes une preuve évidente
est la contradiction de ces deyniers, ils no
s'accordent point entre eux ils ontatiribr.é a
leurs personnages la généalogie, le caractère,
les aventures qui leur ont plu davantage tes
uns enontptacétascènc dans la Thessalie, le4
autres dans l'îlede Crète, plusieurs en Egypte,
quelques-uns dans l'Orient peut-on mo')-
trer la même opposition entre les auteurs de
l'Histoire sainte? Aucun des monuments que
t'en attègue chez les païens, teis que les

tombeaux, les statues, les temples, les fêtes,
les cérémonies, ne remonte à la date des
événements auxquels on veut qu'ils servent

d'attestation l'on peut s'en convaincre par
la lecture de Pausanias. Les différentes

pères de famille distingués, n'étaient pas regardés
comme des hommes ordinaires. Ou s'imagina ~}uedes

esprits bienfaisants s'étaient rendus visibles en se re-
vêtant d'un corps humain, ou bien que les grands
hommes s'étant ~tevés au-dessus du commun par une
vertu plus qu'humaine, leur âme avait mérité d'être

placée au rang de ces génies divins qui gouvernaient
l'univers. On les honora donc après leur mort, comme
protecteurs de ceux auxquels ils avaient fait tant de
bien pendant leur vie. Mais co~mo les hommes ai-
ment ce qui frappe les sens, et que les esprits des
morts ne jugeaient pas à propos de se communiquer
souvent, ni à beaucoup de personnes par des appa-
ritious, on crut les forcer en quelque sorte à se ren-
dre présents à la multitude par le moyen des statues

qu'on leur érigea, et dans lesquelles on supposa que
les génies venaient volontiers habiter pour y recevoir
les respects qui )eu; étaient dus. C'est ainsi que, par
degrés, on tomba avis les plus grands excès. L'ido-
!âtrie fut diversifiée selon le caractère particulier de

chaque peuple, seto;) sa situation, ~es aventures, son
commerce avec u'autrùs nations. On conçoit aisément

que les circonstances ont dû répandre une variété
inunie sur les objets et la forme du culte j'uhiic,
(7ra)<ehistoriquede la re< des Perses, par M. i'abné
Foucher; ~nt. de <'<!fad.des ~ttec~p., (om. XL)),
p:-g. n7-179.)
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villes se disputaient l'authenticité de ces

monuments, chacune avait sa tradition dif-
férente des antres, et revendiquait les mô-
mes /«MM. Lorsque nous citons des monu-
ments pour appuyer les faits de l'Histoire

sainte, nous montrons que ces monuments
remontent à l'époque des événements, et
ont été établis sous tes yeux des témoins

qui les ont vus. Aucun des anciens mytho-
logues n'a été assez téméraire pour affirmer

qu'il avait vu les merveilles qu'il raconte;
tous se fondent sur une tradition populaire
dont l'origine est inconnue. ~o! HISTOIRE
SAtSTE. –3" A la vérité, tes auteurs sacrés
ont attribué à Dieu des qualités, des actions,
des affections humaines, comme la vue,
l'ouïe, la parole l'amour, la haine, la co-

lère, etc.; mais ils nous avertissent d'ailleurs,
et nous font comprendre que Dieu est un

pur esprit. Pour donner une idée des opé-
rations et des attributs de Dieu, il est irnpos-
sible de faire autrement, à moins de forger
un nouveau langage qui ne serait entendu
de personne nous ne pouvons comparer
Dieu qu'aux créatures intelligentes. La né-
cessité des métaphores ou des .~Hégories
vient donc des bornes de notre esprit et de

l'imperfection du langage le philosophe le

plus habite y est forcé aussi bien que t'hom-
me le plus ignorant. Voilà ce qu'Origène,
saint Cyrille d'Alexandrie Tertullien et nos
autres apologistes ont répondu aux païens
et aux anciens hérétiques, qui reprochaient
aux chrétiens te style métaphorique de nos
livres sainls. Mais les écrivains sacrés n'ont

jamais attribué à Dieu des crimes abomiua-
btes. tds que les impudicités de Jupiter et
de Vénus, la cruauté de Mars les vols de

Mercure, etc. On n'a eu recours que fort
tard aux aliégories pour en pallier la turpi-
tude, et chaque mythologue les a expliquées
différemment c'est un expédient imaginé
par tes philosophes pour répondre aux Pè-
res de t'Egtise, qui montraient t'absurdité
d( s /a&<Met en faisaient voir les pernicieuses
conséquences. Jusqu'alors, loin d'imaginer
que t'en pût déplaire aux dieux en imitant
leurs crimes on les avait regardés comme
une partie du eutte religieux.Térence, Ovide,
Juvéna), conviennent de ce fait esscntit't, et
les Pèrps n'ont cessé de le reprocher aux

païens. Si plusieurs personnages de l'Ancien
Testament ont commis des crimes, ils ont en
cela p.iyé le tribut à t'humanité, et l'his-
toire qui les rapporte ne nous les propose
point pour modetes souvent elle les blâme
sans ménagement, et montre la punition.
Plusieurs ne paraissent criminels que parce
que l'on ne fait pas attention aux circon-

stances, aux anciennes mœurs, ;)u droit des

particuliers et des nations, tel qu'il était éta-
bli pour lors. M~is de prétendus dieux oot-
ils jamais dû êire sujets aux passions dé-

réglées et aux vices de l'humanité ? Voy.
SAtUTS. 4° Les souffrances et les humilia-
tions de Jésus-Christ ont été volontaires de
sa part il les a subies pour racheter les
hommes, pour leur donner une leçon et des

exemples dont ils avaient très-grand besoin

une preuve démonstrative de leur efficacité,
ce sont tes vertus que Jésus-Christ a fait

éclore parmi ses sectateurs, et dent le paga-
nisme n'.t jamais fourni le modèle. Mais le

traitement que Saturne avait essuyé de la

part de Jupiter à cause de ses cruautés, ta

guerre que les Titans <!r''nt à Jupiter tui-
même pour rabattre son orgueil, l'igno-
minie dont Mars et Vénus furent couverts à

cause de leur impudicité, etc., n'étaient pas
volontaires. Non-seulement on ne pouvait
en tirer aucune leçon utile pour corriger les

mœurs, mais c'étaient des scènes les plus

capables de les corrompre. C'est ce que nos

anciens apologistes ont répondu à Celse et

à Julien, lorsqu'ils ont voulu comparer les

souffrances des dieux à celles de Jésus-Christ.
5° Pour nous persuader que les païens

ont trouvé quelque ressemblance entre no-

tre retigion et la leur,. faudrait nous faire

oublier la haine qu'ils ont jurée au chris-

tianisme, dès qu'ils ont commencé à le con-

naître, le sang qu'ils ont versé pendant trois

cents ans pour le détruire, les calomnies et
les invectives que leurs philosophes ont vo-

mies contre lui, les tournures artificieuses

qu'ils ont employées pour le rendre odieux.

Après quinze cents ans, il est ;'isé à nos ad-

versaires de forger des conjectures et des

prot'abi)ités;mais its ne parvi' ndront jamais
à les concilier av'c les monuments de l'his-
toire. ~0! CHtU'T:A?!)SME.

FACULTE DE THÉOLOGIE, ~o! Tnno-
LOGIE.

FACULTÉS DE T!tÉOLOG!E. Les f.icnttés do

théologie ont toujours jooi d'une haute considération
dans l'Eglise qui s'est ptn a environner leurs profes-
seurs de distinctions et de privitcges ft~. Diction-
naire de Th. oioj'iHtnornie, art. i'n'tFËSSE~n). Nous
atonsencoreenFt':u)ce des f!tcuHésdeth6ut~gie,n):'is
elles ont be~nfouppRrdu de leur autorité.

Nous a)~()))sexaniiner ici l'état actuel 'i''s faC!))~és
de the"togie, leur origine, leur constitution et les
causes de teurimp!<i~sance.

Les facultés de théologie peuvent être considérées
sous trois points de vue elles peuvent être ou pure-
meut ecclésiastiques, ou purement civiles, ou mix-
tes. Dans la premiert; forme, le pouvoir erc~ésiasti-

que
seul institue les f.'cuhes. nomme les professeurs,

efahtit les règlements d'études. Si t'oucousiJérc la
nature des chosei-.ee~eforn~e est t:) sente logique.
L'enseignement de la théologie, qui a pour ))nt
de former les ministres des autets et de perpé-
tuer les doctrines s~cerdotates, est un droit inhérent
à l'Eglise, an corps des pasteurs, à t'epi'.copat,et
qui n';)ppartit'nt<)n'àtui. Un ne concevra jamais
que t'Etat ait par tni-méme aucun droit sur le dejôt
t!aditi"nnei des vertus chrétiennes, tt n'est p:ts le

gardien de ce dépôt. Il n'en est pas l'interprète; il
n'est p!'s chargé d'enseigner t'Evangite aux peuptes.
Heprësent.int tes facuhëshmnaines.i) peut, s'il le

veut, et à ses risques et périls, enseigner aj nom da
la seule raison jamais il ne pfut se poser comme

l'organe des ditines révëtations. Quelque philosophe
qu'on soit, il faut bien reconnaitre<)uet'Egnse se
croit et se tfoone cofnme dépositaire unique d'une
doctrine communinnée an monde par une voie
distincte des facultés natnretks de l'homme, et qu'elle
prétend avoir seule !e droit de perpetnfr et d'ensei.

gner cette doctrine. Cette prétention, quelque in:'d-
mi.sibte qu'elle paraisse au rationaliste, doit être

acceptée par l'homme dJKtat, ou, dès ce moment, il
se met en lutte avec t'f.ghse et ouvre la voie des
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persécutions. L'incompétence de t'Etat, qui se ro-

trouve dans tous les régime-; sociaux, sous toutes les

formes de gouvernement, dcvieutp'us absolue e~'cnrc

dans la situation aetueitedt; la société et de nos in?-'

titutions.L'Xta!, laissant et garantissant ach.n'u:))a

titterté de conscience et dec'dte, ne peut i!~tervenir

àtitre de souverain dans les choses roHgiHuses;it.
ne peuttesadmi!)is)rer ni tes gouverner.

Site prin(ipequRn"usvenonsdt'poserest évident

etincontestatde. t'i!)j~shfo<'tt'atms d'une cons~i)))-

tion purement civile de'tacnhés de théologie sont dé-

montrés. Des facultés purement civiles seraient celtes

où te pouvoir civitse~tpnssédt'rait le droit_d'.institu-

)ion,d'administrati~tLden"miu.)tion,oùi!ir:<it)nëme

jusqu'à prescrire tes do~;trine-q!t'itf;'udraiteost;i;ner.
L'Et:~ se tcrahverha)''en)ent(hëntogien,se substi-

tuerait au ministère des pasteurs; !'iHnne-serai).

plus cri n)i!)eL puisque ce serait ~ercnvcrsefnent

tûtatdeUtutet'ëcbuomiedetarevëtatintt.Ëutreta

tOostitutio!~ purement civit(:t!a cou'-titutionpure-
men: il il y a la cnns:imtion mixte,H)('n!t'<)cs)as)itjue.i)ya!ac"initi"u'"ix~e,
c'est-à-dire cei!e dans !aqueNe tes dfux puissances

concourentà à une mone œuvre par des concessions

tumueHcs. et qui laissent intacts leurs droits inatie-

t~~bi~s. Le régime mixte ccnvie!)tseu! à )'ëtat pré-
sent de notre société; il est seul en harmonie avec

les rapports actneNefnent existants entre )'Rg)i'.e et

t'Ëtat. C'est un précieux avantage pour t'EgHse et
pour t'Etatqn'ityaitacôté de )'e))'eignemen) supé-
rieur et )égat des sciences humaines un enseigne--
ment supérieur et )égat de hfcit'ncc divine.)! est

avantagent pour t'Ëgtise d'avoir des f~cnhés rt'.c'm-
)H)cs et do)éesp~ri'Ktat;it il est avantageux punr
t'Etat de jouir du droit de nommer aux chaires de

ces facuttés. Le !ien )nutne) qne iesfacnhcsdethë~-

tngieétah)issef~t entre !'Ë,;)is<; et l'Université est*

t)on~rab)e et prontahieàt'uneetàt'amre. Le régime

mi!fteestd()))':)ese)dqnic"nvienneai'ét!'tdes
choses, )ese)d]nemepossih)ean]o))rd'hui.t! s'agit
]nainte)!antd'exa)ninersi)aco))Stit')tionactneHedes.
tacu! tés déthéotogie appartient vér~tahmmcnt.à ce,

régime mixte, Je seutréatisatde, )esen)possih)e an-

jon!d'hni. Nous avons )ad")deurd'at~rmer que la

constitution actuelle est p!ntôtmn!constitntioncivne
nn'onc constitution )nixt~<:t que là est la source de

)'hu)ni!iation, dé l'impuissance, de la stérilité des
<.)fu!té'! de théologie eu F!a!He. Et d'abord le décret.
im)'éria)dut7maîst!08créatc!!<acu)tésde~'éo-,

iogie au tnéme titre que les autres (Décret du i7i

tn.)rs<808. art. 6). Aux termes de ce décret, le

grand tnaitre institue les professeurs (Art. 52), ra-
tifie les réceptions (Art. 58), dé'.ivrc les diplômes

<iesg)ad'sthéoh~giuuesaunumduroi(t\!t.59;ct
ordonnance du ~"tavrirr ~)a,art.3i).Cemême.
décret fixe le*s hases.dt;t't!!<seig[)emeute)) généra)
(Ait.9). D'après t'ordonnance dut7)évrierd8)5.!e

c~nseitroyatf.~th;src,;h;n!f!uts des étude;) el de la

d!S<ip)ine. Avant deoommeucert'aunée scolaire,ies

professeurs de théotogie doivent soumettre teurs

progranunes au rm'tcur df t'Académie (Déclaration
'tu conseil royal du 25 octobre t83S). Subordonnés
aiusi.dansieur enseignement à ('autorité universi-

taire, tetprofesseur-.peuventeLretranrérés.suspen-
dus et révoqués par le gran'! maitre. Seton le décret L

dun mars 1808 (Art.~), tes nomiuationsttespro-,
fesscurs doivent se faire au concours, et )e co~e~urs
a tieuentre trois sujets présentés p~r)'évë)Ut; (!i')-
césain. Une ordonnance du 24. aont~S5S~uspe!~d
l'effet de ce décret jusqu'au 1~ jauvier~t.et
tuaintieut la nomination miuistérieHe sur la pré;.en-
tation épiscopale.

Telle est la seute intervention du pouvoir eccté-

s:astiquedans t:t co!~stitutio!~ des facultés de thé'do-

g!c. Nous t'apprécierons bioutôt.L'iustitutio!) des

professeurs, la désiguation des objets de t'cnseigne-
tocnt, !t;s règlements d'étude et de discipline, la di-

rcciicn, la 'u~veinance tes peines et les recompcu-

ses, tout émane du pouvoir cm!, et dnpnnv.tircivit
seul; on ne voit partout que l'action du pouvoir ci'it.
Pesons ici la force de ce mo! /)t;<!<tt;'i'o)t. Dans le

tang~j:e ordinaire,i'insntution est le droit et la mis-
?~io~ d'enseigner. Le graud maigre donne donc te

dr~itet.!a!nissiond'ens<;ignfr ta doctrine ctifëtienne.

ttdio~nedoncundroitqu'itn'ap.s.ni.cfni.sion
qn'il n'.ipa~rr.çne. Aux ter.m'sd~'s décrois etor-

doo~ances,h'('onsei!roya!dfdtdirig~rets'rveit)et
t'MHSeis~e~nentcatt~ntiqoi'.tt lie peut exercer cette
fafnhésans seconstiuerjtigedet'or!hodo<i(;.de
)'hë)ërndnxie.)'jt :)-)) !edroi!?R!)~eig~t;r!a doc-
trine revë'ëe,instituer les preccj'teursd!! sacerdoce,
diriger et surYeittert'e!!seig~~e!nenttt)ëo~ogique. ne
sont-ce pas là font auta!)t.de droits essentiels, à

t'Kghse, tout auta!~t de droits dont ette!)e peut.se
dépoi!iHers.")sat)di<)uersadiviueautoritë~

Lorsque te pouvoir eivitexeree une p:'reitte puis-
sance, itfaudraitaumoinsqu'!t pût'nontrcrq~etque
acte authentique par tequett'Ëgiisetui aurait co.)-
cédé cette portion de sou autorité. Où sont ces

concessions, ces actrs? Un ne peut .<:n rapporter
aucuu.ttest au contraire de notoriété pu~ti(jueq!<e
les facultés dethé'dogie ont e~éé)a)dies et or~a.ni
sëessausaucut) concours deiapuissancespiritueNe.
La présentation d~ss~j''ts.par)'(;êq~eà)a nomina-
lion et an Ct'neon-sn'est pas )*!nsutnti!'n;car,s'i! en
et.nt ainsi, la présentation episc'pate créerait en
effet le professeur, et par le seu)ta!t de cct'e pré-
sentation, le pro~e-senr entrerait d.)!)s l'exercice de
ses droits. Ur, c'est ce que l'Etat et t'L)!Uversite
n'admettront j~nnais. La présentation é)'isc~'pate
n'est donc pas à leurs yeux la .véritable instituti'n);
elle n'est qu'une simple condition. Celle présenta'-
ti.'n qui, pour le prêtre fidèle à ses devoirs et dans
le for de sa'conseience, est ta source véritable de sa

missionetdetatëgi!imi)édesooenseigot;u)~nt.n'a
donc ;)ucuf~e valeur tomate et a!))t).ti.)ue d'institu-
tion. Ici se révèle le véritable caractère, des tacuttés
de ttfëotogie.t~oin d'être des f.)cntt<'scauo!)iques,
elles ue sont pas mêine des facultés épiscopates et

diocés.iines, puisque tëg.ttement elles ne reçoiveot

pasteur )Hi'isiou de )'c\ëque diocésain et sont en-

tièrement so:!S!raitesason autorité.La puissance de

t'évéquesurcesfacnttesesttettetuentitt~soireqo'un

professeur, interdit à cause df! ses mauvaises doc-

trines, pourrait ê~retn.uutenu dans sa chaire et son

droit d'enseigner, si t'Etat te voulait.

Des facultés ainsi instituées ne j.cuisson), d'aucun

des privilèges que t'Egtisc accorde aux facultés é)a-

t))ie' par elle pu avec son concours, Par conséquent,
leurs grades ihéotogiques n'ont aucune valeur cauo-

nique. Ainsi dénaturées et affranchies de l'autorité

lui devait les gouverner, tes facultés pourraient de-

venir un instruutent dangereux dans les mains d'un

gouvernement moins ëciairé. moins sage, plus acces-

sible aux passions antictuëtiennes que celui que
nous possédons. Tel est le véritable état des cttoses.
la vraie situation des facultés de théologie, Qu'on
ne cherche pas aitteurs que dans ce vice d'origine et

de constitution les causes de la protbnde nuthtë des

facuftés de .tttëotogie. Environnée~ de ntétiances,
ettes suj~t vues de t'épiscopat avec défaveur et méma

avec une certaine crainte. Ces sentunents se sc-

raient fait jour d'une manière énergique,si des choix

moins t~onorabfes et otfr.tntn!oins de garanties
avaient éië faits pour tes chaires. Cepend.)nt, malgré
)e'irmodëra;ion. ptnsieursprét.'ts ont manifeste

leur opposition hautement. M. t'archevêque de Tou-

tonse s'abstient de présenter aux chaires vacantes d';

ta facutté de sa ville épiseopate. M. t'évcq~u de L~n-

gres, dans !-on dernier écrit des Bwpi~emo~t,

p, (i7). a eu des paroles sévères sur ces facuttos. un

peut dire que l'opinion de tout t'épiscop~t est con-

foi elle à cène des deux prélats que nous. veno!~s de

f.nmmcr. Dans cet état cle t'opinion, les jeunes gens.
tuin d'être excitée à suivre le cours et prends des
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~)ade<.d'aittfursp~r'nitementinnii!e;,e:)sout<'t
Mrouttoojours détournes.

.RfM~f/~Hret~Hf~fAoSC.

Ouand ta nature <!u mal est connue, le remè.ie est

facile à découvrir..Es'.enieOe'nentccctësiastinucs,

t.'sfacnitcs de U)eo'0!:i~ ont été crées et organisées
sans le concours df'.t'.tUtoritëecctési:)S!ique.Re là

tt'urio~puissance radiante. tenr!-tériti!ë nécessaire.

!s)rni))~ar une expérience dnodenu-siecif. que le

ponv'irctvit apprenne qn'i) ne peut pas sent ani'ncr

et féconder d''sin'.titmionsspiritne)!cs. Qu'il Mf.t)e

(ju'i) f:<u! recourir à t'amn!'i:én)etueét:d)'ie par J<

sns-Ct~rist. et dépositaire de sa puissa)H'e et de sa

doctrine, si t'onv'ut donner une vie nonv~t)t!ac''s

ins)itn)ions)angniss.tt''s; si )'on vent les revé'.ir d~;

tavr~ie~nission qui teur manque.

~*Cettf'p)'is<:nt<'c,)frs<)))'!ts'~gitd'~t)ei')s!im!io))

j!~né):t)e. n'est p:'s)'ë~eque dont ).))nrit)ic~'H'ne

~~M~~s~s~~Md~M.C~te~
sanc<'h's(et!!epe"ten'e<)uecet!(!'htct'etsu)'ré!

dp)'~gHs~dttS('uvërninp«t~i!e. ttf~ut'dooctte-

tnnndcrau s:)h~-sie~e )'ins'ti!uti"nc:nt<~<hpiedes

~cuhes()et)!e'~Oi;iH;))arc<'Hci~snm'n)~,tevice~)c

t<;urorij;ine!-e!ac"'ri!e.
.2" Lec<h!S<'i)t)e)'L)~iversité. !e'i divers n'inistres

f)ntf;)i).t!esrei;)<*)nen's pour les !a<:nhcs<)etheoW)!;i(-.
][).)!<s ces ret;teM~hLs,t;'p))iss:~ice('.i\'Ut;f-). sortie

desn!).t)~n)aineet<!et.esti"'i'es.Encn'c'.pnur

faire )ët;iti'"et!))t des reg)'ne«)s't'ém'tHS !he"t'

t]nes,iif.'t'taY~ir)edr«itd'e!)--eis)'f'rht~eo)f;;ie;
iita!nc~n))aiuccc~e'seie~ce;iNam apprécieriez

besoins de t'E~iise, )'éLat '<es csprhs, les erreurs do-

t))i<)au!es,)escnntr<tvers(;svi~:u)!e-.Urcc~!)Hribu-

tiottsn'apj'aruen~cnt qu'a i'amKti)es))iritnrt)t'. Les

r(-g!e~!e~)s universitaires des t:"u![cs de thëfit~ie,

bonse~eux-)~é~~es,etposset!unum;auK)riLetég;dti'

n!te))0)'URCt~~e:'U'nspas.()ntd~n(;pa'.de\'a-
teurraU('nne!)ë.Sido:tn')Yt~'Nesiuv<'S!irde!'au-.
torite qu'ils devraient avoir, il faut les faire coi~tir-

nterp~rtesaint-i-iege.
5" M~is de nouveaux re~h'tnentspcuvenL devenir'

tiéce'sairos:d'ai))curs les facultés out toujours be-

soin d'être dirigées etsurveittëes. four ces ttu~c~icus

spititueUes teconseitde i'iustr~c)ionpub)i()ue est ra-

tiounettement ihcnntpc'eut no"s vêtions de le v~ir.

Un estdoncn.~urette~nentettogi~tietnent conduira à

)'idëed*tineco)nt"i'-sio<)d'é\ê~ucsponr(hrigHrct~
surveitter les t.'cuttes de tt~eutogie. Au Stége de ett:)-

(jue-facuttc.ityaoraituuconseitco~jposu.detrois
membres.t'.tret'evëq'tedi«cesain,prcs~dcn), et deux

évoques du ressort d~taf.~cnttenon'o'us par tt;c!)ef
de t't'.tat,sur la p~ése~tati'j!) du ministre d.it'm-.

s)r))ctioupu)))iq'te. Ce conseil, (juiset'omirait
a de r.~resintervattes, et sur h) convocation du

présijfnt ou du ministre ferait tr.us les ré,; e-
mentS!!ëcess~irt!S.Deptusdjngeraitcanoniquement
te professeur Ct)h%aif)cud'(;i~('igner des doctrines
hë)ér(~doxes. Le ministre de )'m;trurtiou. par son

homologation, donnerait force tegate aux règ'ements
de ce conseil,et prononcerait ta destitution du pro-
fesseur jugé et condami~ë. Il faut bic!~)'eutarqner

que tes evëq'~cs, tnembres de ce o~nseit, ëtant appe-
tcsà';xerceruneju)~dictiouhorsdesiitnitcsdete:n'
territoire, auraient besoin d'être revêtue de t'aut~rne

dasaint-siége. La création de eecous~it devrait

donc être approuvée par te souverain pontife.
En proposant ces vues nous ne croyons pas sortir

de la logique,ni des vraies notions du droit ecclésias-

tique.'tant que t'Liniversitë voudra tegtcr.tei-facut-
tés uethëotogie comme ct~ereg~'tesautrcs, c'ost-
à-diresouvetamement et s.~fs~appct.ette introduira

dedeptora))tes':ontusio!ts,ete\eiterad'ete);nt;iiHS
réciamati~ns de la part dcscvêque~. S'it est vrai qoe
ta constitution des'f.~cuttes de d)cutogie doive eue
mix'e, il faut bien athnettre dans la création et t'or-r

g:'uisation de ces f.~eu~cs le c(.'ucours efticacu de

t'ant~ritéspiriuette; et ifoa faut pM sacrifier tes

p'ns grands intérêts de la religion et de la société à
nue stérile unité d'administration. Par ces arrana:e-
tnentsfpu ne t)!e-sent aucun de ses droits. t'Kt<t
permet aux f.~cnttës de théot~'gic de se régénérer,
de prendre une vi~ une activité "o!)vet!es.)t est fa-
ctte de catcutert'impntsion que t'institutiou canoni-
que et'n~e constitution régu!iércd..nut'raient!tu<
fac'dtés. Leur dr~iti))cn!)tRs)ah!(;,L')v:~c~r des gra-
des q))'t'UesfO)!fert'r:)i(;))),)es g:) r:)!)[ies<)n'e'<rs<)f-
friraient à t'orttmdoxie la )dusc!ainnv~e concours
des ))on)!nestesp!nsdisti:~gn3sq'!i s'honoreraient
a!i)rs d'occuper ses chdres.to~t serait p'tur êtes
é!é~nettt de-succès. Que) mom'e:nent vers tes études
et la science! te cterué serait tx-ntôta ta ttaut'-nr de
la Illissi III diflicile tln'il rlnit remtrlir, el l'j.:tal re-

)annssi~ndiffici!equ'!)d!)it!emj))ir.ett'Ktatre--cueiheraittt's fruits ttenrenx'decet~é rénovation
scientifique, ttss serait )no!!tréi~teHig''ut, juste,
p!C'<)yant de t'avenir; dos actes d'~ntetti~e~ce. do

justice, de prévoyance obtiennent toujours teurrë-
c~unpense.

Kn dehors des conditions que nous venons de
poser, les facn:tésta!fgniront tn~jonrs.etn'e'.er-
C'-r~nt aucune action sur le c)er!f;. Par que) autre~

tn(!yenpt'urrait-oi)te!)r(h)))ner l'activité, ta vie uni
teurn~anquei~? Serait-ce, par exen))de,en niett:'nt
à exccntittn t'ordonnance de )85!)q.)iprcs''rit les

grades pour les plus ëminoute.! cttar~ei ecct&'iasti-
ques? Mais tant que les grades seront'puron)!
ci\its. )'éjdsenp.)t\'crra avec raison, dans t'in~pnsi-
tinn de cette ordonnance, nn attentat à ses droits

)esptussaf;rés;ett'nnneuts'a!t~ndreaunein'
dontptabie résistance. Serait <e en o'digeant tes ë'e'
ves des seutimiresà suivre tesc~urs des faruhés? '1

E!tcoreicionrene<)mrerat'o))p!)siti()nëpisc~'pate,
tant ()ne les facultés conserveront leur constitution
actuette. Les re!orn)t;s nécessaire! ne tro!!veraifnt

pas de grands obslacles, ni du côté du saint-siege,
qui seconderait avec etnprcssen)Hnt la rë:)'ati~n
des études tt)Cotogiq~es en France; ni du côtédrs
chambres, qn'd ne serait pas nécessaire de f.'ifein-

tervenir; ni'nftn du cote de l'opinion, q't'itserait
si tacite d'ëctairer. a laquelle on pourrait si tacite~
n~ent démontrer t'evidencedn droit de t'tCgtise.
L'Université sente pourrait ëtever ces. rce)an)at)uns
tnais on tni opposerait sa propre e':)<érienf;e. La ptn-
part des ordonnances qui ont été fait); fouettant tes
facultés ~'ethe.'togie n'ont pn recevoir t<ure\écn-
tn)!). Le conseil de t'Université a le droit tégatdf
tare des regie~nents d'études thé.'togiquc~. Et) bien! 1
it n'exerce pas ce droit, ou il ne l'exerce que dans
nnti mesure tres-restreinte; et t'cxercice de ':e droit
dans toute son étendue !éga)e serait ta ciôtnre même
des facultés de théotogie. Une ordonnance royale
prescrit les grades pour certaines charges ecctésias-
tiques:ya-t-dnn sent lévite qui ait suivi tes c"nrs

par tes 'notifs de cette ordonnance? Qu'est ce donc

qu'un droit qui ne pentsc'éat.cr sans pr'o~nfr
sur-te-champ les p)ns énergiques oppositions? o

Qu'est-ce qn un droitquie'.t ot)!igédese )'e<ner ttti-
)nén)e?K!) réalité dnnc,i'Univcrsné ne perd rien,ne

sedspouittefierien. L'abhéMAm!r.

(Ft'Htx'ert.'t'git'u.se.)

FAILLE. Les suEurs ~e Fot'~e sont (ïcs

huspifaiières uittsi nomtnces à
cause de

tours

gra') is tn.tntcaux., dont le notn partit dé-

rivé de pn~K ou pf~/tton. Uti chaperon, at-

tac!'ea';cma')tt';tt),h'urcnuft'aif.)evi!<e

ette-ie'))peet);titd'c(t'eyues;e!)es ctaic:'t

vêtues de g'is, et servaient tes n)a)a tes, s"it

dnt)s les hôpitaux, soit dans te:i in.tisons par-
ticuticres. C'était une cotonie du tiers fi'dre

de Saint-François, ctabiie prifeipatement en

.Ftand)e. Nous ignorons si e)!es. subsistent

encore. Uctyot, ~~(o('re des Or~ffs tHoMait.
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tiques, tom. VH. p. 301. [ Tom. XX. à XXM

det'Encyctopédie.édit.Migne.~
FAIT. Une grande question entre les dé-

fenseurs de la ri-tigiou et les incrédules, est
desavoirs'itcstconvenabtea à la nature de
l'homme que la religion soit fondée sur des

preuves de fait plutôt que sur des raisonne-
ments abstraits. Nous le soutenons ainsi.

1° Cette question est décidée par la con-
duite que Dieu a suivie dans tous les siècles.
Dès la création. Dieu n'a point attendu que
nos premiers pères apprissent, par

leurs rai-

sonnements, à le connuitïe et a l'adorer; il
les a instruits tui-méme par une révélation
immédiate ainsi t'attestent nos livres saints.
Cette révélation est un fait qui ne peut é!re

prouvé que comme tous les autres, par des
monuments. Dieu a renouveléauxJuifs cette
révetation par M'use à toutes les notions

par Jésus-Christ; it est absurde d'exiger
que ces trois /ftt~ soient prouvés par des
raisonnements spéculatifs, et d'y opposer
des arguments de cette espèce. Les déistes,
qui rejettent la révét.'tiou et les faits qui la

prouvent, qui voûtent faire de la religion
un système philosophique sous le nom de

religion naturelle, veulent opérer un prodige
qui n'a jamais existé depuis te.commence-
ment du monde. Qu'ils nous citent un peuple
qui soit parvenu, par leur méthode, a se
faire une retigiou vraie et raisonnable.

Foy. HÈvÉLATfO!f.–2° Nos devoirs de so-

ciété, nos droits et nos intérêts les plus chers
ne portent que sur la certitude morale, sur
des preuves de fait. tt ne nous est pas dé-
montré que notre naissance est légitime, que
tel homme est notre père, que tel autre est
notre souverain, que tel héritage nous ap-
partient, etc. Nous ne sommes cependant
pas tentés d'en douter notre conduite, fou-
dce sur la certitude morate, est prudente et

s.ige.Surce point, le philosophe n'est pas
plus privilégié que le commun des igno-
'ants. Or, il est nécessaire que nous appre-
nions la religion comme nous apprenons
nos devoirs de société, par t'éducation et
dès t'enfance donc ces deux espèces de de-
voirs doivent être fondés sur les mé~es
preuves. –3° La retigion est faite pour les

ignorants aussi bien que pour tes savants,
pour le peupte comme pour les philosophes;
te peuple, peu accoutumé aux raisonnemenis

Bpécutatits, n'est certainement j'as capable
de suivre une chaiue de démonstrations mé-

taphysiques, de se faire un système ph~io-
sophique de religion. Mais l'homme le ptus
ignorant peut, s.u~setTort. se convaincre
d'un fait queiconque, en avoirla plus ferme

persuasion, même en porter un témoignage
irrécusable. C'est donc par des faits qu'~
doit être convaincu de la vérité de sa reti-

gion. –~° Les preuves de /())~ produisent
une persuasion plus inébrantabtc, sont su-

jettes à moins de doutes et dt-disputes que
les raisonnements abstraits. Où sont les vé-
rités démontrées qui n'aient pas été atta-

quées par des philosophes? Une maxime
dictée par le bon sens est qu'il y a de l'ab-

surditéa'disputcr contre les faits, a les at-

t.iqucr par des argumeitts spéculatifs. Les
démonstrations prétendues, par le quelles
les philosophes prouvaient l'impossihilite
des antipodes, ont-elles pu tenir contre le
/?<t<de leur existence? Vingt erreurs sem-

blables, fondées sur des raisonnements, ontt
été détruites par un sent fait bien constaté.

Puisque la fui doit exclure le dôme et l'in-

certitude, elle doit être appuyée sur des

/at~(l).–5° Dieu, ses attributs, ses des-
seins, sa conduite, sont nécessairement in-

compréhensibtes si Dieu nous en révèle

quelque chose, il est impossible que ce ne

soientpas des mystères.CommenUcs prouve-
rions-nous par le raisonnement dès que
nuus ne les concevons pas ? Un philosophe
qui voudrait prouver à un aveugte-né, par
des raisonnements métaphysiques, l'exi-
stence des couleurs, d'un miroir, d'une per-
spective, se couvrirait de ridicule cet aveu-
t~e )ui-méme serait insensé, s'il ne croyait
pas la réalité de ces phénomènes sur le té-
moignage de ceux qui ont des yeux.–6° L'on
sait par expérience à quoi ont abouti les rai-
sonnements des philosophes de tous tes siè-
cles en matière de religion les uns ont pro-
fessé l'athéisme, les autres ont confondu
Dieu avec l'âme du monde ceux-ci ont mé-
connu son unité et ont conGrmé le poly-
théisme ceux-là ont approuvé toutes les

superstitions de l'idolâtrie,, ont regardé
comme-des athées ceux qui ne voulaient ad-
mettre qu'un Dieu. Remettre les hommes
dans la même voie, c'est vouloir évidemment
tes reconduire aux mêmes égarements (2).
Si aujourd'hui les philosophes modernes rai-
sonnent mieux que lès anciens sur ces gran-
des questions, à qui en sont-ils redevables
sinon à la révélation, dont le Hambeau les a

éctu.irés dès l'enfance (3) ?

()) Les éditions de Hesançon ventent déduire (h'
cette phrase, que notre savant auteur n'admettait
d'autre motif decertitude que l'autorité. Nuuscrnyous
riuductiou fort i~egithue, puisqu'il parle ici de't ma-
tières de foi qui ne sontp~sduduin~inf de la raison.

(2) Les éditions de ttesançoo veulent encore nous
ramener icia)f!!r doctrine p!)i)osop))i<p)e.r<ons
croyons que feur induction porte à f;)nx, car Bergier
veut qu'où m.tinti~'nneiaretigiou dans les termes de
la révétation. Abandonner tes ventés révélées ce se-
rait nous rejeter daus ta mu~tituuedes systé.nés.qui
se)epn'dnisents!<ns d'autre fonde~nentque t'~nagi-
natio!tégarëedHCHUxqnNesentau)ent.

(5) Sans enuer dans des spécutations et des re-
cherches trop subtiles sur ta force naturelle de la
raison humaine, inuépendam<nent de la révélation,
ta voie ta pins courte et (.' pfus sure pour l'apprécier.
dit un auteur anglais,e~ttfe recourir au fait et à

t'expérience. Il s'agit t!o!~c.pour décider ce point, de
rechf.rcherce(jun!ar:dson)tumai!)eafaitàcet
é~ard, torjqu'e!ie a é'é abandonné'; à eUe-n'ême, et
de'itituéedetoutsecourscxtraordi~aire.cedoHton
ne pentpas bien juger par aucuu système formé par
(les savants qui ont 'écu dans des siècles et dans 'tes

pays éclairés des tumières (le la révélation divine, et
où ses d''gn!es,ses préceptes,sa morale, ont été re-
çus et autorisés car en ce c.'s, on peut raisonuaute-
ment supposer que c'est la révëtatiou qui les a in-
struits de toutes ces vérités, ptutôt que la raison,
quoiqu'ils u'envetiittei~t pas cuuvt'mr.ou que peu!-
ctreits ne le sentent pas cux-me~nes.Ainsi kssys-
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!t est A remarquer que la rcvétation de

chacun des dogmes du christianisme en par-
titutierest aussi un /ot<; qu'ainsi nous

pouvons nous en convaincre par la même

voie par )aque))e nous sommes informés du

/at'~ générât de la révcLition. Les apôtres
instruits et envoyés par Jésus Christ ont-ils

enseigné ou non le dogme de la présence

réelle, par exemple? Voilà certainement un

fail duquel peuvent déposer )ous ceux qui
ont entendu prêcher les apô'res. Or, il y a

sept apôtres desquels nous n'avons aucun

écrit; cependant iis ont fondé des élises,
et y ont étahti des pasteurs pour enseigner
aux fidèles ta doctrine de Jésus-Christ. Le

témoignage de ces pasteurs n'a-t-il pas été

aussi digne de foi que celui des disciptes

tèmes de nos philosophes, admirateurs et sectateurs

detare'igio!)))ature)ted'tnsJeseinduchrist'onisme,
ne peuvent servir à prouver la force de la raison en

matière de religion.. Un d.~it en dire amant de la

morale des.phitosopt)es païens qui ont écrit depuis
)'érect)rétienne. parce qu'ils ont ))U la puiser dans

t'Evangite.–tif:)ut remarquer de plus qne les sys-
tèmes des anciens philosophes et moralistes qui ont
vécu avant le christianisme, ne mohtreut l'excellence
et la force de la raison, humaine qu'autant que t'en

peut assurer que ces sages n'"ut puisé leurs dogmes
religieux et leurs préceptes de morale que dans leur

propre fonds, par les seules tumièn's de leur raison,
sans aucune information instruction ou tradition

quelconque que l'on puisse faire remonter à uue rë-
vëtation divine. H est aisé de faire voir, par les té-

tnoignages des anciens les ptus cetè))res, que tout ce

qn'its ont dit, ils ne t'avaient pas tiré de leur propre
fonds, et qu'ils ne prétendaient pas aussi se l'attribuer
à eux seuls. C'est un tait très-connu, que les plus
grands philosophes de la Grèce se croyaient si p"u
en etatd'i'cquërjr par eux-mêmes toutes les connais-
sauces nécessaires, qu'ils voyagèrent en Egypte et
dans diverses contrées de l'Orient, pour s'instruire par
la cnnversa!ion des sages de ces pays; et ceux-ci ne
se flattaient pas non plus d'a''oir acquis toute tettr
science par les seules forces de leur raison, mais par
les docuutents et la tradition de leurs ancêtres; et
cette tradition remontait de génération en génération
jusqu'à une source divine. En effet, en supposant que
les premiers hommes avaient reçu une révélation, on
a tout lieu de croire que les traces s'en étaient con-
servées dans t'Orient. surtout dans les contrées les

plus voisines de la demeure des premiers hommes,
et que c'est de là que le reste du monde a tiré ses

premières connaissances en fait de reti~ion et de
morale. Ces considérations nnusméuenta conclure
que la science et la sagesse des anciens philosophes
n'est point un argument suffisant pour prouver que
la connaissance de ce qu'on appelle ordinairement la

religion naturelle, dans sa juste étendue, soit entiè-
rement et originairement due à la seule force de la
raison hum.dne. exclusivement à toute révélation
divine. )t serait neuf-être fort dirncite de nonnner
une seule nation qui ait des notions pure; en fait de
religion, qu'eHe he tienne pas, de quelque manié'e
que ce soit, d'une révélation divine; une nation chez
qui les principes religieux et les règles de morate
soient le produit de la seule raison naturelle, sans
:'u< un secours supérieur. Un remarquera aisément
cttex de tels peuples des restes d'une ancienne tra-
dition univer~ettf, d'une religion primitive qui re-
.monte à la plus haute autiquité, et qui a sa source
dans une révélation divine, quoique le taps des temps
y ait apporté bien des changements et des altéra-
tions. (Letand, ~mottsfMOoft évangélique, Discours
préliminaire.)

formés par saint Paul, ou par tel autre apô-
tre qui a écrit? Si donc les égtises fondées
par les apôtres, sans Ecriture, ont déposé
que leur fondateur leur avait enseigné ciai-
rement et formellement le dogme de la pré-
sence réelle, ce dogme n'est-i) pas aussi cer-
tainement révéié, q"c s'il était couché en
termes clairs et précis dans les écrits de
saint Paul ? Nous ne voyons pas que 'les
églises fondées par saint Thomas, par saint
André, par saint Philippe, etc., se soient
crues obtigées d'aller consulter les autres
et de leur demander les écrits de leurs ton-
dateurs.

Les pro'estants, qui refusent de déférer
à l'autorité de la tradition, retombent donc
dans le système des déistes toutes les ob-
jections qu'ils font contre le témoignage
dus docteurs de t'Egtise peuvent se tourner,
e! ont été tournées, en effet, par les déistes,
contre l'attestation des témoins qui déposent
du /'<;t( général de la révétation. Foy. J RA-
DtT!0\.

Une autre question est de savoir si les
/fft~ surnaturels ou les mirages sont sus-
ceptibles de la même certitude que )es /at'~
naturets, et peuvent être constatés par les
mêmes preuves. C'est demander en d'au res
termes si un homme qui voit opérer un mi-
r.tcte est moins sûr de ses yeux que celui
<)ui voit arriver un phénomène ordinaire,
ou s'il est moins capable de rendre témoi-
gnage de t'un que de l'autre. Il est singulier
que l'entêtement des incrédules soit poussé
au point de former sérieusement cette ques-
tion. 1° i) est évident qu'un homme qui a
éprouvé en )ui mêmeun miracte, qui, se sen-
tant malade et souffrant, s'est senti guéri
subitement à la parole d'un thaumaturge
est aussi certain de sa maladie et (le sa gué-
rison subite qu'il l'est de sa propre exi-
stence. it y aurait de la folie a soutenir que
cet homme a pu être trompé par le senti-
ment intérieur, ou qu'il n'est pas admissi-
ble à rendre témoignage de ce qui s est passé
en lui.-2° Ceux qui ont vu et porté eux-
mêmes un paralytique incapable de se mou-
voir depuis trente huit ans, et qui, à la
parole de Jésus-Christ, l'ont vu emporter
son grabat et retourner chez lui, n'ont cer-
tainement pas pu être trompés par le témoi-
gnage de leurs yeux. Il en est de même de.
ceux qui ont vu Jésus-Cn'rist et saint Pierre
marcher sur les eaux, cinq mille hommes
rassasiés par cinq pains, une tcmpêteapaisée
par un mot, etc. A plus forte raison ceux
qui avaient enseveli Lazare, qui avaient
respiré l'odeur de son cadavre, et qui l'ont
vu sortir du tombeau quatre jours après,
n'ont-ils pu être trompés par la déposition
de leurs sens.

Dans ces cas et autres semblables, si tes
témoins sont en grand nombre, s'ils n'ont
pu avoir aucun intérêt commun d'en impo-
ser à personne, s'ils étaient même intéres-
sés par divers motifs à douter des fails, et si
cependant ils en ont rendu un témoignage
uniforme. il y aurait autant d'absurdité à
te rejeter qucs'its avaient attesté des évé-
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nemenis naturels. De savoir si ce sont la
desmiractesou dos ptténomeues naturels,
ce ne sont poi'~t's témoins qui en déci-

dent, mais le sensrommun de ceux aux-

quels Hssontainsiattestés.
On nous ohjertc qu'en /'«!< de miracles

tout témoign.tge quetco~que est huspect;
quct'amourdumervei!teux. iav:)ni)(i d'a-
voir:vu et de raconter un prodige, i'intérét

detaretigionataquetteon est attache, le
zète toujours accompagné de fanatisme, etc.,
sont capables d'attérer le bon sens et la

probité de tous les témoins. Mais nos ad-

versaires oublient tes circonstances des /<t~
'et le caractère des témoins dont nous ve-
nons de parter. Ceux qui ont vu les mira-
êtes de Jésus-Cixist étaient Juifs, et ces
miracles n'ont pas été /'«!< pour favoriser
le judaïsme; plusieurs de ces témoins
étaient prévenus contre Jésus-'Christ, contre
sa doctrine, contre sa conduite. Ceux qui
ont vu les miracles des apôtres n'étaient pas
chrétiens, mais Juifs ou païens; ce sont ces

miractes mêmes qui o:'t vaincu leurs préju-

gés, leur zèie de religion, leur incrédulité.

Quel intérêt, quel motif de vanité, de zèle
ou de fanatisme, a pu )esaveug!er,éto:))Ter
en eux le bon sens ou ta probité? C'est
comme si l'on dis:it que t'amour du mer-

vcilleux, le zèle de la religion, le fanat.is'nc,

disposent un catvittiste en faveur des mira-
ctes d'un thaumaturge catholique.

Les'téistes posent encore pour principe
qu'en /at< de mira< tes, aucun témoignage ne

peut contre-t'atancer le poids de l'expérience,
qui nous convainc que t'ordre de )a nature

nechange point. lis voûtent nous en impo-
ser par un mot. L'c.r~~rtence est sans doute
la déposition constante et uniforme de nos
sens. Que nous apprend-ette? Que nous n'a-

vons jamais vu de miracles; que jamais,
par exemple, nous n'avons été témoins de
la résurrection d'un mort. Mais si, à ce mo-

ment, elle arrivait sous nos yeux, serions-
nous fondés a juger que nos sens nous

trompent, j'arcc que jusqu'à présent i s ne
nous avaient rien attesté de scmbtabte? La

prétendue ea'pe'ri~nce du passé n'est dans le
fond qu'une ignorance, un défaut de preu-
ves et d expérience, plutôt qu'une expérience
positive. Elle devient nulle toutes les fois

que nous voyons nn puénumcne que nous
n'avions jamais vu. Vuy. HxpHRmNCE. !t en
est de même du témoignage de ceux qui nous
affirment qu'ils ont vu un /a~ duquel nous
n'avons jamais été témoins nous-mêmes.
Soutenir que'nous n'en devons rien croire,
c'est prétendre que notre ignorance doit
t'emporter sur tes connaissances et sur les

expériences des autres; que 'le témoignage
d'un aveugte-né. en {ait de cou!cur, est plus
fort que t'attestation de ceux qui ont des

yeux. Quand on fait l'analyse des raison-
nements des incrédu!es, on est étonné dé
ie~r absurdité, ~oy. MmACLE.

FAIT DOGMATIQUE.~0! DOGMATIQUE.

FALASHAS. Lorsque la nation juive fut tnenëe
en servitude, une de ses cotonies alla s'établir au mi-

lieu do t'Abyssinie. Ce peuple c'ait entièrement in-
connu avant la découverte qu'en firent tes Portugais

cette découverte expliqua un tait de i'Ecritnreqf.i
paraissait fort siugn'iur. Un voyait un cnxnque de la
reine deCa!H<ace venir aJërusakm et être h~pusë
par saint Pt)itipp'Mais torsqu'on voit dans t'Ahys-
sitnennHpenptadoinive, ay.)ntsnng~merne!oent,
demeurant proto!idemeutattact)ëe àtareiigi'~nde
ses pères, on n'est plus surpris de voirun'ndéie
israetite accomplir la loi dn Deutéronome. ct'ap. xv),
vers. 2. qui prescrivait <te venir à Jërusa'em pour
aJorerDieudan'!tete!npte.

Lessavants ont eucorepuisë dans teurstivrj'ssa-
crës des preuves en faveur de nos livres saints.

.<ttsontteurHiij!e.ditt'ëdi[ionde)-.etort.et.d~ns

teu)ssyna(;osue<,itsct~an~euttesp-:n)n!csenttë))reu.
Ce<p)i est tres-remarquabte. c'est que le caractère
de Ct't hébreu est te samariMi)!, et que )'a<tH&e<

oH/tar~Me, se)t! d'osage en tijUtio~ie, n'a de rapport
qu'avec )e,s~mariLun d'où rësu)u; une preuve in-

~sigoHenf'avëur des traditions n~)/si)tfMNM. parce
qu'à i'ëpoque où cet empire (setox ta C/troM~ue
d'.4.T;Nf))),ein)Tassa le judaïsme, c'était le caractère

dont se servaient les Juifs, qui n'0!)t adopté le chal-

d.iique qu'après ta captivité.*

FAMIUSTES, secte de fanatiqnes qui eut

pom auteur, rn 1555, un nommé Hftiri Nico-

)as. discipte et compagnon de David George,
'chef de la secte des d«t!t<q'tfM; eoy~z ce rnof.

Nico!as trouva des scctKtcurs en Hu)iandc et
e.' Atigtcterrc, et les nomma la /ntt//e d'f<-

moMr ou de charité, it était, disait-il, envoyé
.de Dieu pour appremirc anx !)ornmes quo
t'essence de la re'igiot) consiste. à être épris
de tamour divin; que tout autre doctrine
touchant ta f~i et le c"He est très-peu im-

portante qu'il es) indii'férentque les chré-

tiens pcnsrnt de Dieu tout ce <)u'i)s vou-

dron), pourvu que leur cœurs!'itenf)aun)t6

du feu sacré tic ta piété et de t'amour.

On fameuse d'avotr p;irié avec très-peu de

respect Je M~'ï-.e, des prophètes, de Jésus-

Chris !né~!c; d'avoir prétendu que tu culte

qu ita ont prêché est incapable de conduire

'les hf'runes au honheur ét~ rne), que ce pri-

vitésc était réservé à sa doctrine. Toutes

ces erreurs'sont en <'tîet des conséquences
assez èliires du principe qu'it établissait;
et!)f!'cJ pas étonnant qu;)utni)ieu du li-

))e<'(ii)age de croyanci:introduit par la pré-
tendue reforote des proto'tants.it ait fait

(!e'i prosetytes. Geo'ge Fox, tondatcur de

la secte des quakers, s é~cva fortement con-

tre cct'c prétendue /?!t~e<'f<t)HOMr; H )'ap-

pe):)it une secte de fanatiques, parce qu Hs

prêtaient serinent, dansaient, c!iantaient et

se divc<tissaient:c'étaitnn fanatique qui en

attaquait d'autres. Mosheim, ~ft.<ecc/
xv)' siècle, part. 3, 1!° part.. c. 3, § 25.

FAMiNH. F~t/. ÏEttHE pitonsË.

FANAt'iSMK. Ona nomme d'abord/oK<

ftf/Ke les pré'éndus devins, qui se croyaient
inspirés par les dieux pour découvrir les

choses cachées et pour prédire t'iiven.ir, et

qui se donnaient pour têts. H est probab!e
qu'on leur donnait ce nom, parce qu'iis
t'f'ndaient ordin.ai'onent~'urs orac!csda;tS

les des dieux appelés/(nta.'Aujour-
d'huiron entend p)r/f)Hn<ty!<cun bommo

qui se croit inspiré de Dieu dans tout ce qu'il
fait par zèle de retigion,ct p.tr/ftnaf't.'M' le
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xè!cavcug)e pour la retigion, ou une pas-
sion capable de faire commettre des crimes

p:r motif de religion. C'est t'épouvantait
dont se servent tes incrédules pour faire

peur à tous ceux qui sont tentés de croiro
en Dieu. Setontcuravis, il est impossible
d'avoir une religion sans être fanatique, et

to/nM/tsmeaététasoùrcedetoustcsmat-
heurs de t'.<nivers. On ne doit pas s'en pren-
dre à nous, si nous sommes forcés de faire

un artic)ef"rttong pour réfuter tes sopbis-
mes.tcs impostures, les calomnies qu'ils
ont accumulées et qu'ils ont réjtétées dans
tous )eurs ouvrages, sur les effets, sur tes
causes, sur les remèdes du/Mn<isme.

i.t!s disent que le /<trt0<t.we est l'effet

d'une fausse conscience qui abuse de la re-

tigionet l'asservit au dérèglement des pas-
sions.Soit. Par cette définition mcnx'.i) est
clair que ce sont tes passions qui produisent
ta fausse consciem.ë, l'abus de la religion,
if /~f<:<me et les maux qu'il produit. C'est
déjà un trait de malignité et de mauvaise
foi de confondre la retigion avt'c t'ahus que
l'on en fait, d'attribuer à ta retgion les et-

fets des passions, et d'appefcr ~na/t~me
toute c'.pcce de zèle pour la rciigion. Voilà
donc chez nos adversaires mêmes une fausse
conscience qui abuse d(; la ~hi!osopi)ic, et
l'asservit au dereg!em<'ut de teur< passions;
c'est te /(!nf!<i.sH)e philosophique qui veut

guérir te/'<fT)o<t.Me religieux. Un médecin,
attaqué de la maladie qu'il entreprend de

traiter; ne peut pas inspirer beaucoup de
confiance. !t ne nous sera pas fortditïieiie de

démontrer que les passioussbut les meutes et

produisent tesméutcs etïf'ts dans ceux qui ont
une religion et dans ceux qui n'en ont point.

C'est t'orgueii sans doute, qui persuade
à un esprit ardent qu'it entend mieux qu'un
autre les dogmes et ta morale de la religion,
qui lui in''j)ire de la haine contr-' ceux qui tu

contredisent, qui lui fait croire que ses ex-
cès et ses fureurs sout uu service essentiel

qu'il rend à ta religion, qu'it travaille pour
elle, pendant qu'i! ne Cherche qu'à se satis-
fairetui-utéute. Mais c'est aussi l'orgueil
qui persuade à un incrédule qu'il entend
mieux que personne les vrais intérêts de

t'humanité, qui lui inspire une haine aveu-

gtë contre tous ceux qui prêchent et sou-
tiennent ta relig-ion, qui lui fait croire qu'en
travaillant a détruire cette-ci, i) rend le ser-
vice le plus essentiel au genre humain,

qu'it se voue au bien public, pendant' qu'il
ne cherche qu'à satisfaire sa vanité et à

jouir de t'indépendauce. L'ambition de do.
miner et de faire la loi met djns t'esprit d'une
secte ou d'un parti que la re!igionesten
péril, si la faction contraire fait des progrès;
elle lui peint; sous de noires couleurs, les
desseins, les intrigues, les moyens doat cette
faction se sert pour gagner des prosé!ytes
un fanatique ne manque pas de conclure

que tout est perJu.si l'un ne vient pas à
bout 'd'écraser cetie faction; que tous

'.moyens sont bons et légitimes peur y par-
venir. Mais n avons-nous pas vu l'ambition
desincréduics paraitre avec les mêmes

symptômes, annoncer les mêmes projets de

dt'struction,e!np)oyersansscrupu)etem:;n-
S!)ge,~a fourberie, ta catomitif, les libelles

di~.tmatoires, tecréditauprcs~cs grands, etc.,
pour écraser, s'ils l'avaient pu, le clergé et
.ti;s théologiens ? Un dit que c'est t i!)térét per-
so:)net. de quelques imposteurs qui a t';)it
ccture la supe'sti.ion et tes fausses religions
sur ta terre. H n'en est rien. A t'articteSu-

pEnsTtTt 'N, nous ferons,voir que c'est )'in-
térët mal entend:) des hommes grossiers et

ignorants. Mais supposons pour un moment
ce que veulent nos adversaires. Dès qu'un
nombre de. phitosophes imposteurs mettent
tcurintéré: a être seuls écoutés, et seuls en
droit d'endoctriner les nations, l'att'é'smo

qu'ils feront éc)ore causera-t-il moins do
maux que les fausses relions? Celles-ri

'opposent du moins un aux passions,
t'a())éismeieur ta't)c la bride. Des rois, des

c.'nqu6ran!s, des despotes athée'), s<ai<<t-
iii mcitteurs que ceux qui ont nne rctigion?
Dieu nous préserve d'en faire l'épreuve.
L'intérêt politique fait compr'jndreaux chefs
des nations que tes ennemis de taretigioa
dominante ne pardonnent point à ceux 'lui
ia proiegent, que les sectaires sont des en-
ncm:s de t'H!at. Ils le sont en effet,.dèsqu'iis
veuient employer tayiotencc pour s'etabtir.
On est donc furcé de recourir aussi <) ta vio-
lence pour les réprimer. Mais, parce que
ces sectaires sont fanatiques, il ne s'ensuit

pas que le gouvernement qui les reprime le
soit aussi; parce qu'il y a eu des persécu-
tions injustes, il ne s'ensuit pas que toutes
le soient, ttrt'stoà savoir de quels excès se-
rait capahle un gouvernement imbu des
maximes ctabHes par nos plus célèbres in-

crédules, que toute religion est une pesto
publique que pour rendre les peuples
heureux et sages, il faut bannir de l'uni-

.vers la notion funeste d'un Dieu. Comme

depuis la création aucun gouvernement
n'est tombé dans un pareil accès de démen-

ce, il faut espérer qu'aucun n'y tombera
jamais.

il y a un fanatisme politique, un fanatisme
tiheraire.uu /atiff<tïMg guerrier, un/htM-
~t's.'MCptiitosophique, aussi bien qu'un /ana-
tisme religieux. f)èsquc;tes passions sont

cxattées, la frénésie s'ensuit. Qu'en résuttc-
t-il contre une' religion qui condamne, qui
réprouve, qui tend à réprimer toutes tes
passions?

Nos peintres infidctes du fanatisme disent

que la terreur a élevé les premiers tcmpies
du paganisme. Erreur. Nous soutenons que
c'est t'intéret sordide l'homme a voulu
avoir uu Dieu partieutier, chargé de satis-
faire à chacun de ses besoins, et attentif à

remplir chacun de ses désirs. Avant l'érec-
lion des temptes, tes peuples avaient adoré
le soleil et ta lune: queite terreur pouvaient
leur inspirer ces deux astres? Ils prétendent

que l'exempte d'Abraham a autorisé'tes sa-

crifices de sang humain. Pure imagination.
L'histoire d'Abraham n'a. pas été écrite
avant Moïse, et déjà tes'Chànan.éens immo-
laient des enfants. Les Chinois, tes Scythes,
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les Péruviens, qn) ont sacrifié des hommes,
connaissaient-ils Abraham? Ce patriarche
n'immota point son fils. Dieu, qui le lui

avait commandé pour mettre son obéissance

a t'éprouve, était bien résolu à l'en empê-
cher. La frénésie des sacrifices de victimes

humaines est née d'abord des fureurs de la

vengeance l'homme vindicatif s'est per-
suadé que ses propres ennemis étaient aussi

tes ennemis de son dieu. Ces mêmes cen-

seurs regardent comme un trait de ~na~rne
le rachat des premiers-nés chez les Juifs, et

l'usage qui a subsisté dans l'Occident de

vouer des e"fants au célibat monastique.
Double méprise. Le rachat des premiers-nés
attestait que Dieu avait conservé par mira-

cle en Egypte les premiers-nés des Hébreux,

lorsque tes aînés des Egyptiens périrent.
Cette cérémonie faisait souvenir les Juifs

que ces enfants étaient un don de Dieu, un

dépôt confié à leurs parents, qu'il ne leur

était pas permis de les vendre, de les expo-
ser, de les tuer, de les immoler à de fausses

divinités, comme faisaient tes nations idolâ-

tres. Où est le /<!H~tsme!' On nous persua-
dera peut-être que c'en est un de baptiser
les enfants pour les consacrer à Dieu. Dans
les temps d'anarchie, de brigandage, de dé-
sordre universel dans tout l'Occident, les

parents envisageaient la vie du cloltre

comme la plus pure, ta plus doucc, la plus
heureuse qu'il y eût pour lors. Ils pouvaient
donc y vouer leurs enfants par tendresse
mais on n'a jamais forcé les enfants d'ac-

complir le vœu de tours parents. Aujourd'hui
encore les parents chargés de famille, peu
favorisés par ta fortune, accables d'inquié-
tudes et de besoins, se félicitent lorsqu'un
de leurs enfants entre dans le clergé ou dans
le ctoitre. Ont-ils tort? lis se promettent
qu'il sera plus heureux qu'eux.

On dit que le fanatisme a consacré la

guerre. Cette maxime trop générale est
fausse. Qu'un peuple injuste, ambitieux,

usurpateur, cruel ou perfide, ait voulu in-

téresser ]a Divinité à ses rapines, voilà le

fanatisme. Mais qu'un peuple paisible, atta-

qué impunément, ait conjuré Dieu de le dé-
fendre et de le protéger contre la violence
des agresseurs, c'est un sentiment de reli-

gion très-raisonnable. L'on ajoute que,
pendant les persécutions du christianisme,
on vit régner te/'on<t<!sme du martyre. Ca-
lomnie. Le nombre de ceux qui s'y offrirent
eux-mêmes fut très-borné ;t'Ëgtisn n'ap-
prouva point ce zèle excessif, parce que Jé-
sus-Christ a dit « Lorsqu'on vous persé-
cutera dans une vitte fuyez dans une

autre. » Afa~/t., cap. x, v. 23. Le dessein
de ceux qui allaient se déclarer chrétiens
n'était pas de souffrir et de perdre la vie,
mais de convaincre les persécuteurs de l'i-
nutilité d<!leur'fureur; ils voulaient, non la

provoquer, mais la faire cesser, et quelques-
uns y on[ réussi. Leur charité était donc

aussi pure que celle des citoyens qui se
sont dévoués à la mort pour sauver leur

patrie. Mais, encore une fois, ils ne furent

pas approuvés. Foy. la ~<re de r~~e de

.~Hj/nM, ait sujet du martyre de saint Poly-
carpe, n° saint Ciément d'Alexandrie,
~<rotM..t.iv,chap.~ctlO;leconcited'Ël-
vire de l'an 300, can. 9.

Selon nos savants dissertateurs, c'est lo

/atK(!<t~mequi a imputé aux premières sectes

hérétiques les désordres honteux dont des

païens accusaient les chrétiens. On sait que
ces hérétiques étaient des païens ma) con-

vertis est-il certain qu'aucune de ces sectes
n'a cherché à introduire dans le christia-
nisme les abominations dont elle avait con-
tracté l'habitude dans le paganisme? Dans
les derniers siècles, les begghards, les con-

dormants,lesdulcinistes, les libres ou li-

bertins, les disciples de Motinos, etc., ont
voulu renouveler les mêmes désordres et les

justifier est-ce encore le /aH6t<<smequi leur
a inspiré cette impudence ? C'est teur lem-

pérament voluptueux. Par des réflexions

profondes, ils ont découvert que Mahomet
fut d'abord fanatique et ensuite imposteur.
Cela est impossible. Mahomet n'a pu com-
mencer par se croire inspiré il aurait

plutôt conçu cette idée lorsqu'il fut étonne
de ses propres succès, et c'est par là qu'il
aurait fini. Son premier motif fut l'ambition
de procurer à sa famille l'autorité civile et

religieuse sur les autres tribus arabes, pré-
tention fondée surune ancienne possession,
à ce que disent ses panégyristes mêmes.
Pour la soutenir, il employa 1 imposture de
ses prétendues révétations, et ensuite la
voie des armes, lorsqu'il fut assez fort. H

n'y a rien là d'étonnant.
C'est le /aMt!Ke, disent-its, qui a dé-

vasté l'Amérique et dépeuplé t'Europe;oR
faisait les Américains esclaves sous prétexte
du baptême. Double imposture. C'est la suif
de l'or et la cruauté des brigands espagnols
qui ont produit tous leurs crimes. Le /t;Mt:-
<t~tHene pouvait pas les porter à s'égorger
les uns les autres, comme ils but fait. ils

s'opposaient à ce que les missionnaires bap-
tisassent les Américains; ils réduisaient ces
malheureux à l'esclavage pour les faire
travailler au mines. Voilà ce que nous ap-
prennent les historiens même protestants,

Si l'Europe était dépeuplée, les guerre?
qui se sont faites depuis deux cents ans y
auraient plus contribué que le /ana~tHe;
mais où nos philosophes ont-ils appris que
l'Europe est dépeuplée?

Ils disent que pendant dix siècles deux

empires ont été divisés pour un seul mot.
Sans coûte ils veulent parler du mot co?M«6-

~<oM<<e~;mais il fallait décidt'r par ce mot
si Jésus-Christ est Dieu ou s'il ne l'est pas,
si le culte suprême que nous lui rendons est

légitime ou superstitieux, par conséquent si
le christianisme est une religion vraie ou
fausse. Déjà depuis plus d'un siècle nos

philosophes disputent aussi pour savoir s'il
faut être déiste ou athée, et lequel est le

meilleur; il n'y a pas d'apparence qu'its
viennent sitôt à bout de s'accorder. Ils affir-
ment que les peuples du Nord ont été con-
vertis par force. Quand cela serait vrai,
nous aurions encore à nous Lticiter de cette
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heureuse violence, qui a détivré l'Europe
entière de leurs incursions, et qui tes a
tirés eux-mêmes de la barbarie. Maisfe
fait est faux: nous prouverons le contraire
aumotM'sstONS.

Il est encore faux que les ordres mititni-
res aient été fondés pour convertir les infi-
dètes à coups d'épée; ils t'ont été pour re-

pousser t"s infidèles qui attaquaient le'
christianisme à coups d'épée on a été forcé
de se défendre de même.

Ses adversaires s'e')ve!oppent d'un vr-

hiage obscur pour nous apprendre que la
révétationaétéptus funeste au genre hu-
main que tes penchants naturetsdet'homme.
Mais nous avons fait voir que ce sont tes

penchants na!urels du l'homme, exattés et
devenus pa~toM!, qui ont cau'iétoust~s
ahus que l'on a faits du la révélation., Osc-
ra-t-on soutenir que ces penchants n'on'

pas produit plus de mal chez, les natio;)s
inHdétes que chez les peuples éclairés par
la révétation ? !t faut être tombé en démence

pour vouloir nous persuader que nous avons
à regretter de n'être pas païens, mahometans
ou sauvages.

Cent fois ils ont répété que la persécution
augmente le no'nbrc des partisans de la
secte persrcutée, et en favorise les progrès.
N~us prouverons la fausseté de cette maxime
à t'articte PEKSÈcuTtoff.

Ils ont rêvé que c'est le /(tH«<t~me qui a
fait des esclaves aux papes. En attendant

qu'ils aient exp!iqué ce qu'ils entendent par
esclaves, nous répondons que dans t'état de
désordres et de barharie dans tcque) t'Eu-
rope aétépton~ée pendantptusieurs siècles, i[
a été nécessaire qu''i';)utori)é pontificale fût
très-ctendue, et fût un frein pour des prin-
ces et des grands qui n'avaient ni mœurs ni

piincipes q~)<'cet inconvénient, passager a

prévenu de plus grands maox que ceux qu'it
a causés. Mais nos adversaires, aveug'.és par
te/ft<t.)<tSf/te antireligieux, n'ont égard ni
aux temps, ni aux mœurs, ni aux circons-
tances dans tcsqucth's h's nations se sont

trouvées. Scton leur jugement, le plus
grand de tous les abus est de punir de mort
tous tes hérétiques. Lorsqu'ils sont paisibles,
soumis au gouvernement, et ne cherchent à
séduire per.sonne d'accord. Lorsqu'ils sont
turbutcnts et séditieux, nous soutenons qu'il
est juste de trs réprimer par des peines af-
fectives. On calomnie quand on soutient que
leurs révoltes sont toujours venues de ce

que l'on a violé t''s serments qu'on leur
avait faits. L'on n'avait point fait de ser-

.mcnts aux atbigeow, aux vaudois, aux pro-
testants. torsqu'its se sont révoltés et ont

pris les armes.
Il. Des philosophes qui raisonnent sr mal

sur les effets du ~")a~fime,seraient-its plus
habites pour en découvrir tes causes? Ces

causes, disent-its, sont t'ob~curité des

dogmes, l'atrocité de. la morale, la confu-
sion des devoirs, l'usage des peines ditYa-

U)a!)tes, t'intotérance et ta persécution.

Déjà nous avons fait v'ir que les vraies
causes du /<tMf!<t~?'esont les passions h'<-

Rtcr. u:! Tm'oL oonMATtcuE. !).

maines.et qu'il n'y en a point d'autres;
n'importe, il fant suivre les visions de nos
adversaires jusqu'à la fin

C'~mmeityaeudcs fanatiques dans te
christianisme mômc.i) faut que leur ma-
ladie soit venue de t'obscuriié des dogmes,
de t'a~oct~e de la morale évangptique. de fe
que t'Evangite a confondu les devoirs, etc.
Cependant cej censeurs ont avoué, dans
des moments de calme, qu'il ne faut pas
ft'jeter sur la religion les abus qui viennent
de l'ignorance des hommes; que le christia-
nisme est la meilleure école d'humanité
qu'il ordonne d'aimer tous les hommes, san<
excepter même les ennemis, etc. Sont-ce là
tes dogmes obscurs, la morale atrorc, ta
confusion des devoirs, qui engendrent le /a-
natisme P

Pour avoir droit de diffamer le christia-
nisme, après un aveu aussi clair, il faudrait
nous apprendre quel est le système d'incré-
dulité qui ne renferme point de d"gmcs
obscurs. Nous sommes en état de prouver
que le déisme, l'athéisme, lé matérialisme,
contiennent plus d'obscurités, de mystères.
de choses incompréhensibtes. que le symbole
de notre foi. Où tau Ira-t-il nous réfugier
pour ne plus trouver de principe de /~na-
(t'Mte? H faudrait montrer en quoi la morate
chrétienne est atroce.quets sont les de-
voirs qu'ette a confondus, pourquoi il n'est
pas permis d'infliger des peines infamantes
aux apostats, et des peines aftiictives aux
séditieux. H faudrait faire voir que jamais
les hérétiques n'ont été fanatiques avant
d'être persécutés. Luther n'avait pas été
tourmenté, lorsqu'il a)iuma te feu dans toute

l'Allemagne; les anabaptistes ne t'étaient

pas, lorsqu'ils mirent en pratique tes maxi-
mes de Luther; les zwingliens ne t'étaient
point en Suisse, lorsqu'ils firent main-basse
sur les catholiques; personne n'avait été

persécuté en France. lorsque les émissaires
de Luther et de Catvih y vinrent briser te<

images, afficher des placards séditieux aux
portes du Louvre, prêcher contre le pape et
contre la messe dans les pLtccs pubti(ju"s,
etc., etc. Ce sont ces excès mêmes qui atti-
rèrent les édits que l'on porta contre eux.
!ts ne devinrent donc pas fanatiques parce
qu'ils étaient persécutés, mais ils furent

poursuivis parce qu'ils étaient, fanatiques.
Nos profonds méditatifs observent que te~

lois de la plupart des législateurs n'étaient
faites que pour une sociéld choisie; que cet

lois étendues par le zèle à tout an peuple,
et transportées par l'ambition d'un climat à
un autre, devaient changer et s'accommoder
auxcirconstancesdostieux et des personnes.
Comme le législateur des chrétiens n'est pas
excepté, nous devons conclure que Jésus-
Christ n'avait d'abord fait ses luis que pour
Mnefoct~' choisie, qu'il a eu des vues trop
étroites, lorsqu'il a dit à ses apôtres: Pr~c/<e~

l'Evangile d <ot<<Mles tuttutM; que par un
zèle ambitieux les apôtres ont transporté
t'Evangite d'un climat un antre. tCteitt
l'avis de nos judicieux adversaires, t) s'en-
suit encore que le3 empereurs romains et

2a
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les autres souverains ont été (le tres-m !U-
vais potitiqnc! lorsqu'ils ont cru que le
thristianisnM convenait à leurs sujets pour
tous tes tiru~ et pour tous les temps.

Autrefois on crnynit que tes mœurs. )<'s

usages, les préjuges des nations devaient

plier sous la loi de Dieu et s'y conformer.
C'est tout )e contraire. s<'ton nos sa~es phi-
iosophcs: la loi divine doit changer selon
tes temps, ~'accommoder aux mœurs, aux

usages, aux idées des peuples sc)un )cs cir-
constances b'en entendu que ce sont tes

philosophes incrédules qui présideront à
cette sa~e réforme. A ta vérité ils ne sont

pas encore d'acc"rd pour savoir ce qu'ils
ôteront de t'Evangi!e et ce qu'ils en cnn-
aprveront ;t:ftais ils s'acc"rd''ront sans doute
dès qu'ils auront reçu de ptcins pouvoirs
pour commencer l'ouvrage. Déjà ils nous

donnent te recueil de la morale d~'s païens
pour nous :.er~ir désormais de catéchisme; ¡
sûrement cette morale vaudra mieux que
cette de Jésus-O'ris', elle aura une tout
autre efft('a':i<é dans la bouche d'un païen
<'u d'un athée que dans celle du Fils de
Dieu.

Nos sublimes réformateurs nôos font too-
fhcr au doi{;t t'inconvénient qu'il y a de
faire en!rer t': christianisme pour qu< tque
chose dans t<'S principes du gouvernement.
a Alors, dii.ent-i)s, le ~ète, quand il est mal

entendu, peut quetqueffts diviser tt's ci-

toyens par des guerres intestines. L'ocpo-
sitionqui !!e trouve entre tes mœurs de la
nation et lés dogmes -de la religion, entre
certains usagée du monde et les pratiques du

culte, entre les lois civiles et les préceptes,
fomente ce germe de trouble. II doit arriver
alors qu'un peuple, ne pouvant allier le
devoir de citqy'n avec celui de croyant,
ébranle tour a tour l'autorité du prince et
cette de t'Egti&c. jusqu'à ~:e que, mutiné

par ses prêtres contre ses magistrats, il

prenne le fer en main pour la gloire de
Dieu. < Nous voudrions savoir en quelle
occasion ros lois civiles se sont trouvées

opposées aux préceptes divins, en quel
temps le peuple, mutiné par les prêtres, a

pris le fer en main contre ses magistrats. Si
cela n'est pas encore arrivé depuis dix-sept
cents ans que le christianisme est étabti, il
est à présumer que cela n'arrivera jamais.
Lorsque te peuple s'est .mutiné contre les

magistrats, it n'était pas excité par Ics prê-
tres, mais par des prédicants d'un c:uac.
tère semb!ab)e à celui des iuercdutt's d'au-

jonrdhui.
iti.Mais appreuons à connaître les re-

mèdes qu'ils ont trouvés contre te/hna~me.
Le premier est de rendre le monarque indé-

pend.tnt de tout pouvoir ecctésiastiqoe~ <'t df

dépouiller le ctergé ~c toute autorité. Cette
suhlime politique est établie e:' Angtoterr)',
et depuis cette époque te /nna<t~me n'y a

jamais été si commun l'on n'a pas oublié
tes torrents de sang qu'il y a fait répandre.
!t n'est aucun peuple du monde qui soit

ptus dispose à se mu'iner contre ses magis-
trats pour cause de- religion. Nous en. avons

vu un rxfmptea i'occasion de t'abotition da
~rm~nff/fffe~f; et sans la guerre qui était
attutnéc pour tors, ce feu aurait bien pu
causer on incendie. Le second est de
nourrir l'esprit philosophique, ce~<«nc{/)(t-
c<cn/et<t' d~f! ~«< qui a toujours fait ta)))

d~hicuàthumunité,quia rendu si ttcurcox
les peuples chez lesquels il a régné. Cepen-
dant l'histoire nous apprend que cet esprit,
après avoir fait éctorelirrétigion chez tes
Grecs et chez tes Romains, y étouffa le pa-
triotisme et les vertus civiles, prépara de
loin la < hute de ces républiques, ouvrit la
porte au despotisme des empereurs, rc)ach;t
tous les tiens de la société. Mais c'est un
ntiitheur qu'il faut oublier pour l'honneur
de t'csprit philosophique. Sans doute il
n'est pas à craindre chez nous, parcu que
nos philosophes ont beaucoup. plus d'esprit,
de bon sens et de sagesse qu~' ceux qui ont
brillé dans la Grèce et à ~o'ne. Le troi-
sième remède est de ne point punir les in-
crédules. Cela vi de suite nous avons dû
prévoir qu'en ve'Hant aux intérêts du genre
humain, ces profonds politiques n'oublie-
raient pas tes leurs, et prétendraient du
moins à t'impunité; c'est même un trait de
modestie de hur part de ne pas exiger des

récompenses. Mais ils ajoutent une restric-
tion fâcheuse: « Punissez, disent-ils, h's li-

bertinsqui ne secouent le joug de la religion
que parce qu <!s sont révoltés contre toute

espèce de joug, qui attaquent tes moeurs et
les lois en secret et en pubtie. Mais plai-
gnez ceux qui regrettent de n'être pas per-
suadés. N Et comment les distinguerons-nous?
Parmi nos incrédules les plus cétèhrcs. en

est-Hquetqu'unqui n'ait jamais attaqué ni
tes mœurs ni les fois, soit en secret, soit c'j

public? Dt'sou'rages aussi fougueux que
les leurs ne sont guère propres a nous
convaincre qu'en insultant à, la reti~ion. ils

regretteutcependantde n'ètre pas persuadés.
La cotère. la haine, les impostures, les ca-

lomnies, t'opiniatrt'té à répé!er tes mêmes

clameurs, le refus obstiné d'écouter tes rai-
sons qu'on leur oppose, démontrent que,
loin de désirer la foi. ils )a redoutent et se
félicitent de leur incrédutité– Le quatrième
est de ne punir les /ana't</t<M que par le

mépris et par le ridicute. t'our cette fois,
nuus sommes de leur avis; nous pf usons que
le ridicule et le mépris dont les phi osopht's
incrédules commencent d'être (ouverts est
tc' remède te plus <'fG( ace pour guérir t~ur

/ana~~me anti-retigieux, que bientôt il~
seront réduits à rougir de leurs emporte-
ments et de t'iudéccncc de leurs écrits.

Quand itsn'aurait'ntjamais fait autre chose

que leurs diatribes coutre le /nna<mKe, c<'n
s'Ttit.t~cz pour les noter d'un ridicule

iucffaçahte.

Quistulerit Gracthosde seditionequerentes?

Ils disent que le fanatisme fait beaucoup
plus de mal dans le monde que tiutjjiétf.
Quand cela serait, it ne s'ensuivrait rien.
Les inctédu~ s impics, presque toujours dé-
tfs'és. out rarement cu assez de crédit et de
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force pour houleverser lis Elats, mais ce

n'est pas faute de volonté. Les invectiver

que la p'upartont vomies contre les so'J-

Vt'ra:ns, contre les 'fois, contre !cs magis-
trats. démontrent qu'il n'a pas tenu à eux

(Jefaire naitre. chez une nation très-paisibte,
:la sédition eUarevottc Lefaitqu'iisava"
cent rst faux d'aiHeurs:« Si t'athcis'ne, dit

un auteur très-connu (Rousseau), ne fait pas
verser le sang d<'s ttommes, c'est moins par
amour pour la paix, que par indifférence

pour le bien: comme q'ie tout aille, peu

importe au prctcndu sage, pourvu quii
reste en repos dans son cabinet..Ses prin-

cipes ne font pas tuer les homme?, mais ils

les empcchentdc naitre.eu détruisant tes

mœurs qui )es mu!tip)ien!, en tes détachant

de )<'ur espace, en réduisant tontes leurs

<)R'ections à un secret égoïsme aussi funest:'

à ia pop)j)ationqu'a)a vertu. L'indifférenre

p)u)"so~hi')ner sscmbte à la tranquiHite de

) Etat sous le despotisme; c'est la tranquil-
ti'é de la mort elle est p!us destructive que

guerre même. » ~o)/. AïHÈ)SME.
Le mal est encore plus grand torsque de

prétendus philosophes joignent à t'incrc.iu-

ti!é ahsotuc le /'ttna<t'<Metc mieux caractérise.

prcchef:t!e suicide, autorisent les enfants A

se révolter contre teurs pères attaquent la

sainteté du mariage, btament la compassion
''nvers~'s pauvres, veillent tout détruire

sous préteutcde tout réformer; s'ils étaient

)<s maîtres, ils remettraient )o genre humain

:au moment du detuge universel.
Dans les artictes ToLKHANCE,tNTOt.ÉnAXCR,

GtiERKHs n); REUG'o~. etc., nous serons ohii*

{:6s de rej)''ndre de nouveau à leurs ctameurs

t-t à leurs faux raisonnements. [Cf. les divers

factionnaires de t Encyctopédie, aux m"ts

F~NATtSME,ToLÈa&NCE, etc., édit. Migne.]

FARONtSTES. i! y a en peu d'hérésies p!us
vitaees<)~ef;ettedeJ.'nsë~i~s.Ette')e voulait pas
e'unnte les antres sectes se séparer de i Ëgiise, elle
v'm'ait ainsi.en infecter tout le corps. ))e)'):-prëtres
<ha)i;és<)et~ direction'te ta )'a rousse,dHF.'r<ns,
d.)t)Sted!o<c-edeLyo)),dogm.~iser<'))tttautet))ent;

et, pour doooer plus de jxmtsà leur prédicanot), if~

f-efireotU!au)t)aturt;es.M.deMo!'tazet,arct)eYet)ue
<ieLynN; orttonna uue e.!f)~ete Sur teur~ prétettdtts
pr'"tig''s. Ces prenes iuren).ë!"ix"és de Farcins. Mais,
en n89, ils re)':trurc!~dans leur ancienne paroisse,
"ù ils retrouvèrent tf~rs tidétt's. Bientôt, tes bruits

-tes plus étranges se répanditcntsor les ttabitudes

te!isie')sesdt; la nnutette secte. Ils prolongeaient
.)~it;ntt)ind~ns)a)~uitteurs exercices religieux. Oo

vo)~aitrlaus I:rp:rrnisse ~Ir, prétemlus uti~;rl~s quivoyait ttaus t.'paroisse'tt- prétenitus ot.Md~.squi
t~is~ie!!ttes actes les plus étr~t~ges «ne titte f~S

Isstlre-1-01).Il i':ill:tiif;ilre cessei- (,t.,sai)ils<;fucifiée. assure-t-o)).ttfa!t.)itf.ttreeesst;r ces abus
'-t. ces crimes Na~otéoo exila les chefs en Suisse.

Leeat~te se rét.tbtit peu à peu, et aujourd'hui itre~te
a peine quelques vestigesdut~rcinisute.

FATALISME, L''ATAUTÉ."Le /<t'~e
'consistea soutenir que tout est nécessaire,
<~tterien ne peut être autrement qu'il est;r 1

C'"séquemtnentque Otomme n'est pas libre

dans ses actions, que le sentiment intérieur
qui nous atteste notre hberté est faux et

trompeur. C'est aux philosophes de' réfuter
ce système absurde; mais itest si diam6tra-

'"ntent oj'posé à la religion, et i! a été S!'u-

tenu de. nos jours avec t~nt d'opiniâtreté.
que nous ne pouvons nous dispenser de faire
à ce sujet que!qucs réflexions

i° Les défenseur:) lie ):) ~a.'a~<9 n'ont au-
cune preuve positiv pour l'établir ils n'ar-

gumentent que sur des équi'oques, sur l'a-
hus d"s termes cottse ln tif, t!~cc~.<tf~ li-

<'fr/ etc., sur une fausse comparaison qu'ils
font de t'être intelligent et actif avec tes
êtres matérieis et purement passifs. Ce so;.t
des sophismes dont te ptus fi:ib!e logicien est

capab!e de v~r l'illusion, et qui ne tendent

qu'à établir un matérialisme grossier.–2°!t
suffit d'avoir l'idée d'un Dieu pour compren-
dre que, dans t'f'ypothèse de la /~<t<~ la
Providence ne peut av~'ir lieu t'hotn.'nc,
conduit comme une machine, ou du moins
comme une hru:e, n'est plus capabic de bien
ni de mat morat de vice ni de vertu, de
châtiment ni de récompense. Pinsieurs/'«/«-
listes ont été d'assez honne foi pour conve-
nir qu'un Dieu juste ne peut ni récompense''
ni punir des actions nécessaires. En cela ))-'
ont été plus sen-ics <)ue tes thét'!o~iens[jan
fénistes~ qui ont soutenu que pour tnfritcr
on démériter il n'est p)s besoin d'être

exempt de nécessite, maisseutcmfut de ex-
action.- 3' Ici la révélation confirme tesn:'
tions du bon sens. H le nous dit que Dieu a
fait t'homme à son image où serait la res-
semblance si t hommen'était pas maitre d'-
ses actions? Elle nous apprend que Dieu ;<
donné des lois à l'homme et qu il'ell .<

point donné aux brutes, Il a dit au premier
malfaiteur: Si (M/'«t. bien, n'en recevras-ta
~o$ aa/at' e ? Si <tt /«t. mal ton péché s'é-
lèvera contre toi. )t lui a donc donné s.)
conscience pour juge. Le témoignage de ta
conscience serait nul, si nos actions venaient
d une /«<a<t~ à laquelle nous ne fussions

pas libres de résister. Dieu seul serait la
cause de no< .'tchons bonnes ou mauvaises.
c'est a lui seul qo't Hes .eraicnt i'npotahtes.

.Or, l'Ecriture nous défnd d'attribuer à Dieu
nos crimcs.'parcequ'it a laissé à thommt'
!e pouvoir de se conduire et de choi ir entre
te bien et le mat.cc/t.,chap. xv, vers. 11.
Peut-il y avoir un choix où it n'y a pas du
liberté? Moïse, en donnant auxisraétitt's
des lois de la part de Dieu, kurdéctarequ iis
sont les maîtres de choisir !c bien ou lemal,
la vie ou la mort. DeM/ chap. xxx, vers. 19.
etc. –&° Le sentiment intérieur, qui est le
souverain degré de t'évidencc, réclame hau-
tement contre les sophismes des /a<a/f.
Nous sentons très-bien la différence qu'il v
a entre nos actions nécessaires et indé!ihé-
rées, qui viennent de la disposition physique
de nos organes, et dont nous nu sommes pas
les maitrcs, et les actions que nous faisons
par un motif rénéchi, par choix, avec une

pleine liberté. Nous n'avons jamais pensé
que les premières fussent moralement bon-
nes ou mauvaises, dignes de tonange~ou de
b!amc de récompense ou de châtiment.
Quand le genre homain tout entier nous
condamnerait pour une action qu'il n'a pas
dépen tu de nous d'éditer notre conscience
noosabsouth'ait, prendrait D:cu àtén~nu
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de notre innocence, ne nous donnerait au-

cun remords. Le malfaiteur le plus endurci
.ne s'est jamais avisé de rejeter ses crimes
sur une prétendue /f<<<~t~, et aucun juge n a

été assez insensé pour l'excuser par ce mo-

tif. Opposer à ce sentiment intime, universel
et irrécusable, des raisonnements abstraits,
des subtilités métaphysiques, c'est le détire
de la raison et de la philosophie.–5'De-
puis plus de deuxmilte ans que les stoïciens

et leur copistes argumentent sur la /<t<a<)<e,
ont-ils étouffé parmi les hommes le senti-

ment et la croyance de la liberté Eux-

mêmes contredisent par leur conduite la
doctrine qu'ils établissent dans leurs écrits;
comme tous les autres hommes ils distin-

guent te', actions fibres d'avec les actions

nécessaires, un crime d'avec un malheur.
Si ItUrs principes n'é'aient qu'absurdes, on

pourrait les excuser; mais ils tendent à
étouffer les remords du crime à confirmer
les scélérats dans leur perversité à ôter
tout mérite à la vertu, à désespérer les gens
de bien. C'est un attentat contre les lois et
contre l'intérêt général de la société on est
en droit de le punir.

L'absurdité des réponses que les fatalistes
donnent aux démonstrations qu'on leur op-
pose, en font encore mieux sentir 1) soif-
dité. Ils disent Tout a une cause, chacune
de nos actions en a donc une; et il y a une
tiai~on nécessaire entre toute cause et son
effet. Pure équivoque. La cause physique de
nos vouloirs est la faculté active qui les pro-
duit 1 âme humaine principe actif, se dé-
termine ette-méme, t t si elle était mue par
une autre cause, elle serait purement pas-
sive, et il. faudrait remonter de cause en
cause jusqu'à l'infini. La cause morale de
nos actions est le motif par lequel nous agis-
sons; mais il est faux qu'entre une cause
morale et son effet, entre un motif et notre

action, i!iy ait une liaison nécessaire; au-
cun motif n'est invincible ne nous 6te le
pouvoir de déhbérer et de nous déterminer.
Si l'on dit qu'un motif nous meut nous

pousse, nous détermine, nous fait agir, etc.,
c'est un abus des termes qui ne prouve rien;
en pariant des esprits, nous sommes forcés
de nous snrvir d expressions qui ne couvien-
np"t rigoureusement qu'à des corps.

Selon les fataliste. pour qu'une action
soit moralement bonne ou mauvaise, il suffit
qu'etie cause du bien ou du ma) à nous ou
.) nus semblables; toute action soit libre,
soit néccs'-aire, qui est nuisibie doit donc
causer du remords, est digne de bàme ou
de châtiment. Principe faux à tous égards.
est l'intention, et non l'effet, qui rend une
action rr.oratemcnt bonne ou mauvaise. Un
meurtre involontaire, imprévu, indélibéré,
est uncM fortuit, un malheur, et non un
crime il peut causer du regret et de t'afftic-
lion, con'me tout autre malheur mais il ne
peut produire un remords il ne mérite ni
ktame ni chatimeo). Ainsi en jugent tous les
hommes. Cr'pendant tes /a~/(~M persistent
à soutenir que, sans avoir égard à la tihf'rté
MUà ta j~tu/t~, t'on doit punir tous tes tnat-

fattcurs soit pour en délivrer ta société,
comme ont'; fait à t'égard des engagés et
des pestiférés,soit pourqo'its serventd'expm-

pie. Or t'exempte, disent-its, peut influer
sur les hommes, quoiqu'ils agiss' nt néces-

sairement lorsque le crime a été fortuit
et invotontairc, t'exempte de la punition nu
servirait à rien mais "a "nvetoppe quelque-
fois les enfants, quoique innocents dans ta

punition de leur père, afin de rendre t'exem-

ple ptus frappant.
It n'est pas aisé de 'ompter toutes !ps

conséquences absurdes de ce t'; doctrine, t)

s'ensuit, 1" que quand on expose un pf'sti-
féré à la mort, afin d'éviter t.) contagion,
c'est une punition 2°que si la punition d'uu
crime involontaire pouvait servir d'exempte,
etto serait juste; 3° que celui qui a fait du
mat, en voulant et en croyant faire du bien,
est aussi coupithte que le malfaiteur volon-
taire, parce qu'il a porté un préjudice égal
à la société; 4° que toute peine de mort est
injuste, puisqu'on peut mettre la société à
couvert de dingt'r en enchainant les cri!ni-
nets; l'exemple en serait plus continue) et
ptus frappant; 5° que Dieu ne peut pas pu-
nir les méchants da!'s l'autre vie, parce que
leur supplice ne peut plus servir à purger
la société, ni à donner t'exemp!e puisque
l'on ne voit pas leurs tourments; que Dieu
ne peut pas même les punir en cette vie, à
moins qu'il ne nous déclare que leurs souf-
frances sont la peine de leurs crimes, et non

t'éprouve de leur vertu 6" enfin, chez quels
peuples, sinon chez les barba:e<, punit-on
des enfanta innocents? P-ittout its souufeot
de la peine innigée a teur père mais c'est
un malheur inévitable et lion une punition.

Au sentiment intérieur de notre liberté,
tes /«<a<~(M rcpondcut que nous nous
croyons libres parce que nous ignorons
les causes de nos deternnn.ttions, les motifs
secrets de nos vouloirs. M)is, si les ouses
de nos actions sont impercpptiittt's et incon-
nues, qui les a révélées aux /a<ft/«fM f Nous
distinguons très-bien les causes physiques
'de nos désirs involontaires comme de la
faim, de la suif, d'un mouvement convulsif,
etc., d'avec la cause morale de nos actions
tibrcs et réfléchies. A t'égard des premières,
nous n'agissons pas, nous souffrons dans
les secondes, nous sommes actifs, nous nous
déterminons, et nous scnt'tns très-bien que'
nous sommes les maîtres de céder o~ de ré-
sister au moti) p;tr lequel nous agissons. Sur
ce point, le plus profond métaphysicien n'<'n
sait pas plus que t ignorant le plus gros-
sier.

Lorsque nous représentons aux /«<<t~M
que les fois, tes menaces, les étogcs. tes ré-
compenses, t'exempte, seraient iuutiles aux
hommes s'ils étaient déterminés nocessai.
rement dans toutes leurs actions; tout .u
contraire, répti (uent-its à des agents né-
cessaires, it faut des causes nécessaires, et
si elles ne les déterminaient pas nécessai-
rement, ett<'s seraient inutiles; oa châtie
avec succès les animaux les enfants, ha
i.nbécites, 'es furieux, quoiqu'il ne soient
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pas libres. tt nous parait qu'un nycn/ n ce<-
saire est une contradiction. Dans nos actions

nécessaires à proprement parler nous ne

sommes point actifs, mais passifs ta' volonté
n'a point de part aux actions ou aux mouve-
ments qui n"us arrivent d.ms le sommeit,
d.xts te délire dans une agitation convut-

sive;ccne so't point là des actions hu-.
mainfs. tt est faux qu'un motif soit inutile
des qu'il ne nous détermine pas nécessaire-

ment il est même impossible de voir aucune

connexion nécessaire entre un motif, qui
n'est qu'une ittée, et un vouloir. Nous déli-

bérons sur nos motifs, donc ils ne nous en-
trainent pas nécessairement. L'exemple des

animaux ne prouve rien, puisque le ressort
secret de leurs actions nous est inconnu.
Mais nous avons le senti~nent intérieur des
motifs par tcsquets nou< agissons, et du pou-
voir que nous avons d'y acquiescer ou d'y
résister. Quant aux enfants aux imbéciles,
aux furieux, ou ils ont une liberté impar-
(ji!e, ou ils n'en ont point du tout dans le

premier cas, les menaces, tes punitions, etc.,
sunt encore à leur égard un motif ou une
cause morale d.~ns le second, le châtiment
seul peut agir physiquement sur leur ma-

chine, et tes déterminer nécessairement;
mais nous soutenons que 'tans ce cas. ils
n'ont point le sentiment intérieur de leur

liberté tel que nous l'avons.
Loin de convenir de, pernicieux effets de

leur doctrine les /<t<a~.<<e~soutiennent

qu'ettë inspire au philosophé la modestie
et la déOance de ses vertus l'indulgence et
ta totérance pour les vices des autres. Mal-
heureusement le ton du leurs écrits ne mon-
tre ni modestie, ni to~érancf. Mais laissons
de côté cette inconséquence. Si le fatalisme
nous empêche de nous prévaloir de nos ver-

tus. il nou< défend aussi de rougir ou de
nous repentir de nos crimes il nous dis-

pense d'estimer tes hommes vertueux d'a-
voir de la reconnaissance pour nos bienfai-

teurs nous pouvons plaindre les malfaiteurs
c"m:! e des hommes disgracies de la nature,
mais il ne nous est pas permis de tes détes-
t~'r ni de les htâmer encore moins de les

punir. Morale détestable, destructive de )a

~'iété, et qui d'~it couvrir d'opprobre les

philosophes de notre siècle. Eux-mêmes ont
fourni des armes pour tes attaquer; teurs

propres aveux suffisent pour les confondre.
Les uns sont convenu') que, dans le système
de la fatalité, il y aurait contradiction que
les choses arrivassent autrement qu'elles
n'arrivent les autres, que m&tgré tous les
raisonnements phi!o~0jjhiuues tes hommes

agit ont toujours comme s'ils étaient libres,
et en demeureront persuadés. Ceux-ci ont
avoué que l'opinion de la /a(a<t<~ est dange-
reuse à proposer à ceux qui ont de mau-

vaises inclinations qu'elle n'est bonne à

prêcher qu'aux honnêtes gens ceux-làque,
s.'ns la tiberté, le mérit'; et le démérite m;

peuvcHt pas avoir ticu. Quelques uns sont
tombés d'accord qu'en niant la liberté O!)

fait Uieu auteur du péché et de la turpitude
HjMratc des actions ))U!nainej plusieurs ont

soutenu qttun Dieu juste ne peut punir des
actions necessarRS les hommes en ont'-its
donc p)usdedroit<tuc Dieu?

Si le dogme de ta tiherté humaine était

moins, important. tes philosophes se seraient
moins acharnés à le détruire; mais il en-
traîne une suite de conséquences fatales à
t'incrédutité. ti sape le matérialisme par I;t

racine; dès qu'il est démontre.toute la cha!no
des vérités fondamentales de la religion se'
trouve établie. En effet puisque l'homme

est tibre son âme est un esprit la matière
est essentiettemcntincapabte de spontanéité
et de liberté si l'âme est immatériette, elle
est naturellement immortelle; une âme spi-
rituelle, libre, immortelle, n'a pu avoir que.
Dieu pour auteur elle n'a pu commencer
d'exister que par création. L'homme né li-
bre est un ;!g''nt moral c:'pah)e lie vice et
de vertu; il lui faut des luis pour le cou-

duire, une conscience pour le guider une

religion pour le consoler, des peines et d);f

récompenses futures pour le réprimer et

pourl'encourager; une autre vie est donc
réservée à l'âme vertueuse/souvent aMigéo
et souffrante sur.ta terre. Ce n'est donc pas
en vain que nous supposons en Dieu une

providence, la sagesse, la sainteté, la bonté,
la justice sur ces augustes attributs porte
la destinée de notre âme. Le plan de religion
tracé dans nos livres saints est le seul vrai,,
le seul d'accord avec lui-même, avec ta na-
ture de Dieu et avec celle de t'homme là

philosophie, qui ose l'attaquer ne mérite

que de l'horreur et du mépris.
Plusieurs critiques protestants ont voulu

persuader que les anciens philosophes et tea

hérétilues qui ont admis ta/a~)~ ou la
nécessité de toutes choses, ne t'ont pas pous-
sée aussi loin qu'on le croit communément,
et que l'on prend mat te sens de leurs expres-
sions. Probablement leur motif a été d'excu-
ser Luther, Calvin et les autres prédestina-
tcurs rigides qui ont ressuscité le dogme do
t.) fatalité. Quoi qu'il en suit, il est bon d'exa-
miner leurs raisons'.

Suivant le traducteur de t'/Tt~otre ecc~-

~t'<M~t<ed'' Mosheim, tome J, note, pag. 33,
par le dM<tft les stoïciens entendaient seule-
ment le ptande gouvernement que t'Etre su-

prême a d'abord f~rmé, et duquel il ne peut

jamais s'écaf ter, moralement parlant quand
ils disent que Jupiter est assujetti àt'im-
muabte destinée ils ne veulent dire autro

t'hose, sinon qu'il est soumis a la sagesse do
ses conseils, et qu'il agit toujours d'une ma-
nière conformeà à ses perfections divines. La

preuve en est dans an passage célèbre de.

Sénèque, de ~rond'c.5, où ce philoso-

phe dit: « Jupiter fui même formateur et

gouverneur de l'univers, a écrit les destinées,
niais il les suit il a commandé une fois, il

ne fait plus qu'obéir.o j)
Mais un savant académirien qui a fziit

une étude particulière de l'ancienne pttito-
sophie, a montré que ce langage pompeux
des stoïciens n'est qu'un abus des termes, et

qu'ils l'onl affecté pour en imposer au vut-

,;<)ire. Suivant les principes du st~isme,
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Jupiter, ou t'ame du monde en a écrit les

lois, mais sous la dictée du destin c'est-à-
dire d'une cause dont il n'est pas !ema!'re,
et qui t'cntr~ne tni-méme dans ses résolu-
tions. ~7~m. de l'Arad. des 7nscr!'p< t. LVit,

in-12, pag.206. En les écrivant, il obéissait

ptutût qu'il ne command:'it, puisque, suivant
tes stoïciens., cette nécessité universelle assu-

jttittcs dieux aussi bien que les hommes.
Dans cette hypothèse si Jupiter est forma-
'furdu monde, il n'a pasététemaitre de

t'arranger autr< ment q~'it n'est. On ~e con-

çoit pas en quel sens il le g"uvernc étant
couverné tui-tnéme par ta loi irré'ocabte
du destin, rii <*nquoi consiste la prétendue

<f)~MMde M~ conMt/Où la néccssiié règne,
i) ne peut y avoir ni sagesse ni folie, puis-
qu'il n'y a ni choix ni détihér.'tion. C'est
donc une absurdité d'attribuer des p~/ec-
<'cm (<!KttM à un être dont la nature n'est

p!)smeiHcitre'que si elle n'avait ni intelli-

~ence, ni tolunté. Aussi les épicuriens et les

.'cadémicifns qui ont disputé contre tes

stoïciens, o ont pas été dupes de leur ver-

biage.
D'autre coté, Beausobre prétend qu'aucun

des anciens ptut'~o~hes, ni mcnn' au< une
secte d'ttét'ét'ques. n'a supposé que les volon-
tésttumaincs étaient soutnises à une puis-
sance étrangère. B'!S<. dit jM'0)!tC/t.,t.H,
t. Vf), c. §7. S'itcn'cnd qu'aucune secte
n'.< osé i'arOrmer positivement, il peut avoir

rai'ou; s'i) veut dire qu'aucune n'a pusé
des principes desquels cette erreur s'ensui-
~rai~ évidemment, il se trompe, ou il veut
nous en imposer. H" effet, suivaut ta re-

marque du savant quo nous avons cité, le

très-~ratid nombre de ceux qui soutenaient
ta /a/o/<(<f croyaient que tous les défauts et
les tnam. de ce niondc, et le destin lui-méme,
venaient (!eia nature éterneHe de la matière,
de laquelle Dieu n'avait pas pu corriger les

imperfections. De même la plupart des hé-

'étiqucsattribuaiott !es vices et les fautes
df t'homme :)ux inclinations vicieuses du

corps, ou de la portion de matière à laquelle
l'âme est unie. Or, si Dieu même n'a pas pu
corriger tes défauts de la matière, comment
l'âme pourrait'e!)e réformer les penchants
<icieux du corps, ou y résister? Dans celle

hypothèse, it est évident que les artions mau-
vaises de t'homme ne sont pas libres c'm-

~équemmentit il aurait de l'injuslicc à l'en

punir. Cen'est pas ici le ti'utte réfuter les
iitussc'! notions de la tib~rté que Re.'usobre
a données, ni d\xpt'quer<'n quoi consiste
la nccossité imposée par la concupiscence,
'tc)aque!te saint i'aut a nftrte, ni de montrer

t~ditïercuceessenticttequi) il y entre le
St'n'inient de saint Augustin et celui des ma-
ni())é<;ns. Nou. Ic forons au mut Lt~enrÈ.

FÉLICITÉ, bonttenr. Lorsque nous attri-

huon'.àDieuta/c/tc:~ suprême, nous en-
tendons que Dieu se counait et s'aime lui-

tnOjae, qu'Usait que son être est le moi-
teur <;t le plus parfait, qu'i) ne peut rien

perdre ni rien acquérir, par conséquent que
son !'on~ct<r ue peut j-unais citaD~er; mais

It )i<!us cstaussi tmpossibfe de concevoir ce

</o))/)Ct<)'que la nature même de Dieu.

Quantàta/tft'~des créatures, c'-ttcdes
snints dans le riet consiste, sctons;'i"tAu-

gustin, à voir f)ieu. à t'aimer,à te louer pen-
dant toute t éternité: V!de&)mm,am'MM~,
/f<xcfn&t)nM~.Lorsque Dieu ~nt~ne'ft se mon-
~cr à nous, dit saint Jean, no:< lui- serons

semblables, p rce <y«enous le Offrons tel qu'il
est; ~"t'eon~ue tient de lui cet e f.'pe'rance se

sanctifie, commet' est saint /«t-tHe'"e (/Joao.,
))!.2).A!.tissai)~tPa<')no)tsav<r)itquer(c)t
n'<! point vu, que )'<.rci!!en'a point en-

tendu. ()))<'h' cœu)'f't'tn")))ne n'a point
compris les biens que Dieu prépare à ceux

lui t'aiment. VC'ur.,('nnp.H.YC)s.9.Cet!e
félicité doit do~c être t'objct de nos désirs
et non <)e)'.os dissertations. Quand nous
aurions di-puté pour savoir si la itéatitudf
formelle consiste da);s!a lumière de ~toire,
dans la vision df'j).eu, ('ans t'autour qui
s ensuit, ou dans la j~ie de âme parvenue a
cet heureux état, nous n't'n serions pas plus
~vanfe*. La /t'/<ct~ des ju'tes sur t.) terre

estdeconnahreDicu. de l'aimer, de sentir
ses bienfaits, d'être soumis à sa <otonte, de
travailler à lui plaire, d'espérer t;) recom-

pense qu'il plomet à la vertu. Les inc'edutes
traitent ce ~ctt~tCMt'de thimcre, d'illusion,
de fanatisme à L) vérité, il n'est pas -fait

pour eux, itssfmt incapables de le conn;)!-
Ire et de tes'ntr; mais cftuiqu'its désirent,
<'t après frq't itscoutcntcontinueifenient,
estHp)t'S)c<'tctptussctide?r\or.str'i)vons
pas besoin de ieur aveu. Il nous suffit de

comparer le e.ittne, ta sérénité, la paix qui
re~ue ordinairement dans t'ame d'un saint,
a\ec l'agitation qu'éprouvent continuctte-
n~'nt ceux qui cf)ercf)ent le //onAeur en ce

monde, avec le regret qu t)s ont de ne pas te

trouver a~ec les muitnurcs qui leur écttap-
pent contre la Providence, parce qu'elle n'a

pas trouvé bon de le leur rofurer.
L'ancienne dispute entre les stoïciens et

t.s épicuriens su)' la nature et sur les cau-
ses de ta/'<(! e ou-du 6u))Aet<r, était. <!a"s
le fond, ;!ssez frivole ou ces ptntosophcs ne
s'entendaient pas, ou ils se faisaient mutuct-
tentcnt.iiiusion. Les premiers p!ça)ent le

bor.t)eurdanst;)vettu:c'estuneheiieidée;
'nais puisqu'ils n'avaient aucune (ertitude.
ni aucune espérance d'une /t(;< future
dans une autre vie, tout te 6ot)/tft«- du sage
t:e pouvait consister que dans le témoignage
d.' t:t ronscience, et dans ta satisfaction d être
estime des hommes, f.tibte ressource contre t;(
docteur et contre les agiotions, am()ucites
nu hom'nc vertu''ux est expose cotnme les au-

tre-i.J!savaientbe;tudireuuetes;)ge,meu)c
en souffrant,est cn(orpt)pureux, <)ue tadou-
tcur n'eat pas nn m.'t pour lui on leur sou-
ttnait qu'ils otenU'ient par vanité, t.es épi-
curiens, qui faisaient consistef le bonheur
dans le sentiment '!u plaisir, ne satisfaisaient

pas à la quc6!i'n:it s'agissait de savoir si
des ptaii-irs aussi fragiles que .ceux de ce

monde, toujours troublés par la crainte de
k's perdre, et souvent par les remords, peu-
vent rcud!'c t'humme vuri.abtcmcut hcu-
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renx e) te sens commun décide que en n'est

point là un vrai bonheur. Jésus-Christ a
terminé la contestalion, en nous apprenant
<jnc la /<'7)'C)'~parfaite n'est pas de ce monde,
tn;)!s qu'ette est réservée à la vertu dans une
au~revie: il nor'mc heureux les pauvres.
les aminés. ceux qui souffrent persécution
pour la justice, p rce que leur récompense
est grande dans le cic). ~o~/t., chap. v,
vers. 12.

FEUX D'URGEL. foy. ÂDOpTiENs.
FEMME. Chez trs nations peu civilisées,

!s /emmcs sont de~radcf's et à peu près ré-
duites à t'esctavage: c'est un abus contraire
à t'intention du Créateur, et aux tcçons qu'il
a données à nos premiers parents. Dieu tire
de fa substance même d'Adam t'épouse qu'il
lui donne, afin qu'il !a chérisse comme une

portion.de fui même. Dieu la lui donne pour
< ompagne et pour aide, et non pour esclave.
À son aspect, Adam s'écrie: Fo!U /a chair
de ma chair, el les. os </emes os. L'/iomme

</tt)~era son père et M mère potf s'o~nc/tcr d
t'oK e'/jottse, el t/< seront d~Ujf d<!ns '.tte seule

c~'«t' (Gen. n, 23). Après leur désobéissance,
Dieu adressa cette sentence à Eve Je mtt<

<t/</t'erai /tS pe/n''s de les grossesses; tu en/nn-

f''r<)Sfttect.<~t</eMr,<t<se)'ns<tsst~c««'d(OM
M«'t, e< il sem <o<t))]a;<re (Cen. m, 16). Que!.
ques incrédutes prétendt'nt que t'cffet de
celle condamnation est nul. Les langueurs
de la grossesse, les douleurs de t'enfaxte-

ment, la sujétion a t'ég;)rd du mâle, sont,
disent-ils, à peu près les mê'"fs dans to~ fe-
melles des animaux et dan celle det't'omtoe
c'est donc un enet nature) de la faibte~se du
sexe et de sa constitution, ptu'ot qu'une
peine du péché. Une /emme qui a de l'esprit
<'t du caractère prend aisément l'ascendant
sursonmari.

La question est de savoir si, avant te pé-
ché. Uieu n'avait pas rendu ta condition de
!a ~emme meilleure quitte n'est à présent:
x)r, la révétation nous apprend que cela
était ainsi, t't les incrédutes ne sont pas en
état de prouver le contraire. Quand donc l'é-
t.'t actuel des choses nous paraitrait na'u-

rel, Il ne s'ensuivrait pas de ta que ce n'est

point un enet du )!échc la privation d'un

avjntage surnaturel est certainement une

punition. D'aitteurs, il n'est pas question
d'examiner t'état des/<'mmes dans un certain

.nombre d'individus, ni selon les noceurs de

nuetques nations, mais dans la totalité de

.t'espèce: or, il est incontest.tbte que le très-

grand nombre des /eM'Hf<éproufent, dans
leur grossesse, "n état beaucoup plus fâ-
cheux que h s femettcs des anim )ux, souf-
frent davantage dans t'enfantéif~en), et sont

beaucoup plus dépendantes à t'cgard de
l'homme.

Ces mêmes critiques ont insisté sur la

,version. Vulgate, qui porte: Je multiplierai
)''< peines et les grossesses. Dans le premier
âge du monde, disent-i)<, les grossesses fré-

<)u''ntes et le grand nombre d'enfant:! étaient
une bénédiction de Dieu et non un malheur.

C''h) est vrai .') t'cgard des enfants, lorsqu'ils
afa'ent grandi et qu'i:spoma eut rendre

< sévices; mais ta peine dfh's porter, du
tt's mettre au monde, de tes élever, n'était

pas moins qu'aujourd'hui une charge très-

pesante pour les mères: le texte. original
signifie évidemment. Je multiplierai les pei-
oe.!de<e~~ros<e~!e<.

Moïse, par ses lois, rendit ta condition des

femmes juives ptusd~ucequ'ettcn'ét;)itp~r.
ton) aittcurs, et fixa leurs droits. Httcs n'é-
taient ni rsctaves, ni renfermées, ni livrées à
)a merci de Icurs maris, comme elles le sont
dans prei-que tout t'0'ient;t''sfi!tesn'é-
t:)i<'nt point privées du droit de succession.
comme chez la plupart des peuples p"!ys-
mes. Un mari qui aurait calomnié son

épouse, était condamné à la bastonnade, à

payer cent sictes d'argent à son bc~u-pprc,
et privé de la tiberté de faire divorce. ~e:<<

rhap. xxn, vers. 13. Mais, en cas d'infi 'étite

prouvée, le mari é!ait le m.fitre ou d'user
du divorce, ou de faire punir de mort son

épouse.
Sous le christianisme, l'esprit de. charité

rend h's deux sexes à peu près égaux dans
l'état du m!ui:)ge.' En J~t~-CArt<<, dit saint

Faut, t/ !t't/ <!)~t<i<de d<<t'ttc<ton entre le tHOt-
<ree< l'esclave, entre l'hotnme et la /emme;
vous ~ef) <«M.!Mn seul corps en Je~-C/<n.~

(Ca'a<. n), 23'. U recommande aux maris
la douceur et la plus tendre anecti~n envers
leurs épouses; mais il n'ouhtie jamais d'or-
donner à ceit~s-ci la soumission envers
leurs maris. Coloss., chap. m, vers. 18, etc.
La condition des femmes n'est, nulle part,
aussi douce que chez les nations chrétien-
nes.

Quelques censeurs, peu instruits des
mœurs anciennes, ont été scandalisés de en

qu'aux noces de Cana Jésus-Christ dit à sa
sainte mcre Femme, qu'y a il entre vous
et moi ? Us ne savent pas que chez les Hé-

breux, chez les Grecs, même dans quelques-
unes de nos provinces, parmi le peup)e, le
nom de /emme n'a rien de brusque ni de mé-

prisant. Jésus-Christ, sur ta croix, parle de

même, en recommandant sa mère à saint
Jean. Après sa résurrection, il dit à Ma~de-
teinc: Femme, ~ue/~eMrez-tMMsMt n'avait

pas dessein de la mortifier. Dans la Cyropé-
die de Xénophon, liv. v, un officier de Cy-
rus dit ia reine de Suze Femme, ayez bon
courage. Cette expression ne serait pas sup-
pottabiechrznous.

D'autres ont osé accuser le Sauveur d'a-

voir eu du faible pour les femmes, surtout

pour celles dont la conduite avait été scan-

daleuse ils citent son indulgence à t'égard
de la pécticresse de Naïm, de la femme adn'-

tère, de la Samaritaine, etc. Mais s'il y avait
eu quelque chose de suspect dans la. con-
duite de Jésus-Christ, les Juifs lui, en au-
raient fait un crime nous ne voyons .iucun

soupçon de leur part. D'autre côlé, si Jésus-
Christ avait usé de sévérité envrs les pé' he-
resses, nus censeurs modernes lui feraient
des reproches encore plus amers. Quelques-
uns t'ont accusé d'avoir eu un extérieur r<

bumnt et dés moeurs trop austères t'une de

ces accusations détruit t'autre. Lorsque les
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pharisiens lui ohjotcf~ nt t excès de sa cha-

rité envers les puh!ic;)inse!trspérhurs, il

répondi' Ce Mefon{ potr~ /e~ hommessr.ins,
mais les malndes, qui Otit 9 besoinde tt)e'd<Ct'tt

je ne .!tft~ pain: t;enx a/~e.'cr les justes, mais
les p~c/xr~, d la pénitence (L'<c. v, 31).

Ptusicurs des anciens tté:étiques, aussi

t.ien que les pt'itosophps, auraient voulu

~)ab))r la comn.un.intcdcs /emtn< et, pour
I)~o))nc)jrdenotresicc)c,onya)f'u6(;eHe
))e))p police: quelques-uns de nus philoso-

(.hes législateurs ont écrit qu'il serait à sou-
haiter que le mariage fût supprime, et que
tous Irs enfants qui naissent fussent dcctt:-
rt's pof.fnts de t'Etat. Mais, si toutes les mè-
res étaient autorise~ à méconnaître leurs

enfants, où trouverait-on des nourrices

('our)cs at).titer?Abo)ir ritonnetctedcs

mœurs i'ttcs devoirs de la paternité, c'est
téduirc les deux sexes à la condition des

hrutes, rompre les plus tendres tiens de la

suciétc. Aucun peuple n'a poussé à ce point
la brutalité ;h'sSa"v;)ges même chérissent
les n")n!) de père et d')ott~. Quand la nuu-
velle j'hitosopttie n'aurait q"e cette turpi-
tude à se reprocher, c'en serait assez pour
la couvrir d'opprobre.

Saint Paut dit qu'une/emHM~era son salut
en mettant des enfants au mande, si elle
persévère à être fidète cta'tacttee à son

tnari, a?ec sobriété et pureté de mœurs. I

7Vm cthip. n, vers. 15. Cette morale vaut
mieux que c'e des philosophes.

On a reprotheà saint Jérôme d'avoir ju'-
tifié trs /emMe~ qui se sont donné la mort

j)!ut6t que de laisser viutcrtcurch.'steté
t'ar les ptrsceutcurs, et on a taxé de super-
.<f!<<ont~ culte rendu à une sainte Pélagie, à

ta~uetic on attribue ce trait de courage.-
Quoi qu'tn disent nos moralistes phitoso-
phts,ct!cas n'estpas aussi aisé a décider

partatoina'uret~'qu'iistcjrétrndt'nt.La
crainte de consentir au crime a pu persuader
a ces femmes verlueuses que la défense gé-

nératt; de se donner la mort n'avait pas heu

pour cttcs dans cette triste circonstance. La
maxime de Jésus-Christ, Celui qui perdra la
vie pour moi la re<ru<n-<'ra(~/nn/i.x,39),
!cur a paru tenir lieu de loi. Cette estime hé-

-roïque d'e la chasteté a du démontrer aux

persécuteurs l'innocence d's mœurs des

chrétiens, que l'on tx' cessait do catomnicr,
et leur impri!) er du respect, tt y a donc ici

uncesp~ede f/<ft;otfcmftt<qui n'est rien
moins qu'un 4t<;<;< Voyez ce mot. Nous

-ne croyons pas qu'il soituécessaite de re-
courir a une inspiration particutié'ede D.eu

-pour justifier s iinte t'étagi
FEMMt:ADULT~HK.~0)/M ÂDt LTÈME.

FKMttES (COMMUNAUTÉDES). L'unité du n'a-
ri.ge est !n) des principes fo~ftanœnta))):du chris-
tiaoistne.tt suffirait d'en appeler à t'tiistoire)'f)ur
constater cnn)t)ient'united'ép"usea a causé de tran-
tp'ihiiéahfamitfc, augmente t:'poputatiof); nous
Hvo~s fait cnmprcodre tous ces ava'HHges au mot
)!'eAmE(t)ichonnarre deTtiëotogie uxxatc). Cepcn-
dottJapt~ygatnit'estbieuhtindctHtOn~mooautë
d''s fennecs, i<)éHqui commence àn:n)reaujour-
d t'ui. U!.ctq'!esauteurs, n.é):)cbien pet~ants, <;f~it:ut

quctacommu!).)U)éde<femme~a existé. ch''zcc'-
tains peuples, tels que les Germains, les Scythes,
tt's bretons. Cf lait admis comme certain p:'r M. df

Coursnn.sav.H~tsireco)nma!'dat)teetsirt;tigieu\,a -~i

i'csniud'ê~ree.taminéavcc soin.D'abord il est certain

p:<rt'Kcriture sainte qu'à t'origint: la (om'nunaute
ces femmes é~'itr!goureuse)nem interdite.

Ainsi donc. il est faux q')f. dans t'enfancedfS

sociétés. tes/e)))'MMfus'eutco)))ntunc!. Mais n'a-t-it

pas pu arr.verqueqnetqnestrihus.quelque portiou de
la grande famille humaine, détachées de la souche

commune, ayaut perdu la tradition, ~ieutrcg.'rde
les femmes c~mme communes? Ceci est une ~utre

question qui n'iuurme en rie" !apr(;mière:ce serait

uueanomatie,u)))~ut)!i,unég''re!uen!,uua)~rutis-
s''mt'n),ft lion MK~o6<).'<:e'M);<pr)t)tif)Y. Mais ell-

coreexami))oussicettedé,adat!onestréette. M.

ne Courson nous parle des Scythes, des Br~o' des

t"n;iH)Ms,et puis renvoie en note à Ilérodote, à Dio-

dore de Sicile, à PomponiM: ~e~a, pour prouver que

/<<Mf?wfs~n)<)!est-a-d)!e la conunuoautëdt's

(emmes, se retrouve sm même degré de c~hure

n!0!ate,dff)x~/t)sfoiredt;fOM.<i'<ONtrei!p<'ttp~'s.()r,
nous a)tonSYoi',e)t citant les paroles mt'mes (j')'in-

';o!))!eM.deCou)Sun,qu'onnepeute')<:ot)ciuro
rit'odt'emtda))!e.

)'.t d'abord, il est a!sfz étrange que t'on vienne

ci)''r les Germains dahS)mtrav.ii)Yisam à prouver

/aMm))tM"aM<~<ïe.<~t'm)Me!,tand.s q~)c !'hist0!re est ta

pour montrer que chez aucune autre nation ne

s'était mieux couservé ce précepte primitit et tradi-

tioune) de la «fonot/nmie. ou de t'unio)) )<ui()ue d'm)

seu)h"mme&u))eseu)efe~nme.Kicnph)s,)tr.

ditionderet)euuionuni(jueetahsotuo:'H.d).ph<s

loin qu'elle c'avait été posée par Dieu métue et ptus

après par~e Christ, puisqu'eHedetcudatmefueics
secondes noces.Ces notions sont daus le souvenir

de tous ceux qui oui )u Tacite. !Sous aH~ns cepen-
djnt les rappeler Les mariages des Germains

sont entourés de gravité, et il n'est rien qui; t'on ait

plus à louer dans leurs mœurs car. presque seuls

detoustest.arbares.itsseconteuteotchacuud'tme

épouse,ài'exception de quelques chefs rlui, non par

passion.mais par !)~nneur,sont recherchés par ptu-
sieurs familles. Les ft'mmesy vivent détendues s

.par leur pudeur, sans être jao'ais corrompues par
fesat~rai~Sttc!'spectacles ou par ~ostentations des

festins; les hommes et les fe~t'mesiguore!!t les se-

crets de la corruption :'u)ooyen des :e~)res:ausst

il n'y a que très peu d'adut~è.es da~s nue nation si

nombreuse. La punition en est immédiate et livrée

au mari. Aucun pardon n'est a':spé:erp<'ur,une

virginité perdue:xi beauté, uij';une~se,ni richesse,

ne lui feraient trouver un mari: car pLrsouoeet'fX
eux lie plaisante du vice, et corro"~pr<; on étrf cor-

rompunesemetpassurtecomptedusio<:t'tiy.) a

encore des villes qui font mieux.car <tte/.ettes tes

vierges seules se marient et on ne p~nSH jamais

qu'une toisat'espérance et au'tésir dune épouse.
Les jeunes lilles reçoivent un mari, co~nne etfes

ont)eçuuncorpsetuuevic;auunop'n:éc!audetà,
aucune passion ptusto)!gue;t:tt.-s doivent aimer,
non un tnari, mais un mariage.t (tacite, ~e )ti0ff6u<

.Certxanot'uHt, n. iSct 19.)
Arrivons maintenant aux autres preuves de la

thésedeM.deCour~ou.asavoir, que, dansi'e'~HnM
des sociétés, les ~'Hmcs *étaient s«u'")s<'s au d~</ra(/aM<

rt'f/'me de la comot~ttHU. Cooime nous t'avons dit, M.

d)' Courson apporte pour preuve les téutoiguages do

f<fc<dasde Ua<nas, d'ttérodote. Je Diodo~e de Sicile

et de PompomusMéta. Citons les paroles de ces

éc!iv.)ius. Voici ce que dit Nicolas de t)a)')as < Le.<

Galarlophages (tnsngeur de lait), natiou scyttte, sont

sans maisons, eoume la plupart des Scythes pour
nourriture ils n'ont que le lait de leurs cavales, qu'ils

t'oiveut, et mau~ent après en avoir fait du fromage,
et ils sont à '.uut-' de cela d'exceitetttt comban.'ms.
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Ussnntt!è')tnr.'eur~dHta]u~tit'.(:, ayant eu
commun t~'st)ie!)S et tcsfem!))es,de tette manière

qu'!tsd0!!uen)auxvieii).'rd<.ten"mdepères.aux.

jeunes gens ce!uidt:<its.e'atousce;uid''frères.
tic cett': nation qu'était A"ac))!'rsis, t'undes

sept Sages, tcqut't vint dans la. Cièce. pour y ap-

prMtuhe tes lois des Grecs. H!'n)ère en parle dans

ce vers (~)f<(L.xtu.<ii):'Jupier a're'e ses yeux

<sur!a)erred.s7'/)r<;ces,dntnptettrsdect'evaux,
< sm tes ~~iens combattant de près. et sur les cé-

i tèt<res/tt;pe))to<M(trayaot les cavales), vivant

<dc lait. sans arc, et tes plus j'~tes des t'onmes.t J

(t! tes appeUcK~touf. ou à<ause qu'il cut'ivt-nt peu
la terre,(m t'arcequ'ds ne bâtissent pas de maisons,
on parcf qu'ils ne-'eserveut pas d'arcs, parce que
t'arc se dit aussi j3Mf. Note de Mcota'). On dit

Gu'itn'yacttez eux ni envies, ni haines, a cause de

tenrjusticeet de teur vie commune.–Lf.sfonmes

ne son) pas !ooins valeureuses <)ue les hommes; elles

et)tnbattenta~ecen!f<juaud)Netan).t;ta<:ausede
cela on dit nn'uHessottt descendues d<;sAmaïones,

)f)tSf)n't'))es vinrent juSt)n'à/t</t<'t<M et en Cilicie,

pa'ce qu'eties habitèrent prèb du /'a<)«-A/~ot<de<. t

(Kico~~ de D. n)as, Prod)-. ~it' p. ~7), 272.)
<«))) onstnain'euaut Hérodote:'Les Jt~fc/t~M

et les ~Mii/eni hattitent autour du marais de 7''t<o.'t)s,
de t(-Hen~anièreun'i)ss<mt divises par le Triton qui,
coûte an milieu d'eu); fis n'habitent point avec

tt'stem'ne!n)a.si!stcsvuientàta manière des

t)Ctes.t!6s~u'~ne<e)n!~ean)isautnondenne!)fant
xdm-.te, un te suppose titsde eetui des hommes aux-

qnets il ressemhte k pt~s et les tto'mncs s'assem-

htt'nt tous testroistnoispourccia.Cesonttest.t-:

byens notnad's dn ttord de la tner.t (Hérodote, t. )v,
n. ~0.) \oi)à ce que dit ttérodote. Le troisième

écrivain tStt'ompouiusMeta, qui s'exprime en

cestertnes: < L';sCa)at)tf!)t<Mo~t des troupeaux.
mais ils n'ont poit~t d'cpnuse dëter)niuce; tes enfants

qui naissent de ces rapproet~etnems incertains et
<nnfus sont reconnus par leurs ères à la resst'm-

)))ance(~e:);MOrtti!.t,c.S).<Lntin,D~od')rede
Sicile parle fort au tongde cet eHt))iref<<tMtoMne.<,

«ùt(;6hun)n)esreu)p)i~saien(te'.dHVoi!sdutncnaj;e,
<'t<~ù les fe'nmM occupaient tous les emplois ci-
vits et militaires.

Voi)àsur(jue)sfondetnemsteCor'Mpot)da')tveut
persuader à ses te' t):nrs cathotiques que les terres

e<5~t))mM~<ai<'n<fo;tt))<M))<aMC<)'H)')eHcewe))fdM
sociétés, ou, conone it tt' dit tni-mên'e en termes un

peu crus, qu'il a existé "ne promi<CM< des /'emme<

t'n<r«t)!t.ij!{'<n)a<<'«jtMt/t<!t)<«ietf'sc"s<eHte,'tetuif.Or,
comme nous t'avons-dit pour la communauté des

terres, supposé même que te~ pen~tades dont il est
ici parlé eussent eu ces tun.'s~s rien
n'autoriseà assurer: t° que ces cou~unes existas-

sent dès le cotnntencf'ment chez ces peupies
que les autres peuples t)eaucou,'ptusnoo~b!eux
eussent de !iemhtab!es moeurs.taisit s'en faut

dctteaucoupquet'existeucedecestnœmsetdeces
peuplades soit certaine; tout, aueontrane,).orteà à

croirequet')'xiste!K'eméu't:decespeup)eSt:st)abu-
tfuse. 'tout ce que nous en disent ttérodu~ Nicolas
de Damas. !'otnpouiusMeta,i)iodort-,e~t entouré
de circonstances évidHtnmeut fahuteuses, et appar-
tiennent à des temps fabuteux. Voici, par cxump'e,
comment t'tinecotuptèie les défaits que donne tté-
rodote sur tes Mac/ttt/M < C'a«)p/tMM n 'us assure

')u'n de~us d';s ~asancoues et tours voisins sont
les ~«cA/j/M.tesquets sont o)tf/roa)/Mes,c'MSt-a-dire
qu'ils Oi~t les deux sexes et qu'it~ remplissent entre

e'n.cttacunàteur tour.tes fonctions d'hommes et
df! iemn~e~. Ari'tote ajoute qu'ifs ont la tnamette
drnitf comme celle des t~ounnes et la gauettc comme'
c':tte des femmes. (Supra i~asamun.'s coufi.~esque
illis Mactt'yas, Audrogynos esse, utriusque naturae,
inter te vi' iuns cocifutes, C.d!ip)!aues tradiL Aristd-

''etesad~icitdextramm.mnn.tmiiiiviritEm~t.evam

midicbrt'mcss('.t(~ti,<.);<ff.,t.vu,3,7.)–Qu;!).[
:)uxCnra'<'f)))tf<dePompO!dusMë:a, ooanr.~tdû

n~terqu.quetquesti~nesptushaut,te tnëme auteur

nuscitetes7'fK<;<o~fe!,qui,dit-it,nepo)<en<pn:.
mais qM'!)Y/?en< cotume les oiseaux; et.qoetqut't
tigo es plus bas, il nous assure que les B~)))))));<sont
un peuptfi~ui n'a point- de tête. )n;)is()mpf'r<e<f t'i-

sole a" Httt~Mf/e la poi<)t))f.(Tr<'j;!udy~nntt.)rm))
.opomdomini, strident )uag!squ.)m tnquuntur.
tttemmyscapita absunt; vultus inpcctore est. (~e
ti<ttorti<,t,c.8.)

Quant à ce que raconte Diodore de Sicile, nous

prionsM.deCourso!reth' Co)'respo)t'<a')t lie lire
~vee attention c<* que dit un des critiques les plus
judicieux, le cété'~re lleyne, sur cette b.st~'ire des
Amazones.'Les choses que Riodore a racontées

jusqu'ici sont d'une grande aotorite, mais ceites qui
vont suivre son) trè'peu certaines; car itnousy y
raconte s~r te< ~mu.:nt;t': de Libye tous les metttonget
des écrivains grecs q") n~ns ont <)onne les /'«&~9 d)t-'
cx'nttfs so"s ta forme d'histoires aussi decouvre-

t-ou)t;ur~us<e~auprrtnfrcuup d'oeit.Couxno

l'ASie, aux environs du t'ont-Euxin, ëfi) le siège
ordinaire de-t&s concernant les Amazones. Hse
trouva un ttonnoeq')). ou avait eumod!) poter do
ft'fnnh's veilles ttahit.~ot la partie occidentale de t'A-

f)i')ue,ouav~ittromét"mce)adaus()!!e!qt)esvi<'u<

p'.ën's,ou,.c"nnne<'é!aitdanscesmè)nt:sue!)xquc!
tes poètes avaient pta é, outre la rétinien d.' ~fpt«;tg
et la naissance de <'aMtfs:m tn~rnis 7'r«o))):, les (t'or-

~onf!, tes e~pëditious de ~er~e et d'e'cu<e il se
servit de tontes ces-choses pour y ptacar les évëne-
tnentsco!)cernnnt les A!nazon''s. et'en faire U!! tout
avec ces mêmes ~<tte!. Aussi Diudore n'a-t-i) pas
voulu prendre la re:ponsat)i)ité de tontt's ces f.thh'.s;
il prévieut en conséquence qu'il les tirées ds ~ë-

nt/sde Mite(, dit le Cyc~MC. parce qu'd avait ctuu-

posé un cycle partie mt/t/t)<)HeHt partie ttistoriq~e.
dans taquet il avait fait entrer les Or);y~tM des his-

toires, c'est-à-dire les ~a&/M.de telle manière qu'd
tes avait tait précéder tat)~fi<a<'<dhistoire:-pesce
ettrav.)itvrai)nenLtM')t(f<)(e',éncequ'its'etf~r~o
de donner aut~tKes la forme de t'!)ist0!re, de les
revêtir de l'apparence des c!)scs qui s'étaient réel-
teu~ent passées, et qu'it tra te les M)t;</t<!<à la t.tcott
d'un écrivain pratique, de trt)e manière qu'il phe

la oraiMHt~nxM et aux loi de la probuti<i<e histo-

rique, les choses qui avaient été racontées par tes

pnëtes et tes écrivai!)S antiques. Ur, r)eu ne pouvait
être ptustnepe qu'un pareil dessein, rien de plus

pfr'fidett.)cpourtest'~t'i<M~M~<f))rM<(tteyne,0<!
~oM<)tu!/t)!i<(;r;a'i)to~ort, dans le vol. l, p. 6i de
t'ëdinondest)eux-Ponts,1735.)

Voità pourtant les peuples que le CorrMpo)«<on<
veut nous ot]rir comme le type, non-seulement des

peuples harh~.res, mais enc"re de tous les autres

peuples? Non, il n'y a rien de vrai, rien de certain,
dans cette origine honteuse qu'on veut donner à la
r~cet~umaine.La pauvre tamt!tehumaineaé~ë bien

dégradée, noisette «'est jamais descendue à ce

triste ~af de nature. Et pourtant cet état a été ad&-

pté par les Grecs et les Homains,iguora!)ts et cré-

dules, comtne t'~fat primit~dM sociétés il a été ado-

pté par cette foule d'écrivains ct'réiiens, qui sont
al!és ressusciter les doctfines de la ptntos'.phie

patenue, et t'ont introduite da!)s les écoles chréi!e"-

nes ii est adopté en ce moment par tous ceux qui
.mettent t'or~gine de la civilisation hors de t.t'pfoo/e
rjfe~e, M~xeur~ et <rad;OMtt!<Me t! est temps quo
les vrais c-tthutiques et les vrais pt)do~opt)es sortent
de cette voiè de menson~ti et d't~norauce, et qu'its
établissent de nouveau le fondement de la jtttitu-

.soph)e,de)a civilisation, de la société, deta rett-

giou sur la base réette et vraie de t'histoire ct de la
tradition. Nous ne suivrons pas plus au lung la
tttéorie de M. de Courson sur ta propr é'e et sur la

mari 'ge/bicn que nous puissioos trouver encore dM
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propositions hasardées. comme celle-ci < La pro-
priété a am~né après elle. comme conséquence, la

i!~<ti')(~<<f.'a/amt«ef<'a&or<<.et, par suite, celle de

)'Kta).t(<.o'rfspuH~Hnf,ttid.,p.99.)Non,)a~att-
/f(~.1etaf.)"i))en'es))'as!as)t!tedeh)proprtefe;
t')test:)hir.)c.c'es)à-di)R la famille proprement
di)H,!të'ëëtahtieh'j")trmé:)"unm'fem~"eamis
an monde <menfant.C'*j"nr là t'i)ist"i'er<;e!!e nous
dit <)nHtnf('m!ne s'écria:'Je possède, j'ai ac~Misnn
honone. pa!a grâce de Dii'u(\da~)verocog!)ovit
nxoremsna)n.ttevam.<~)).ec<'ncepitetpeperitCain,
dicens t'os~e~i /tom)xe))<perOt'M'H.Cette:. )y. i). t
Voilà cornete!~t la hmiite a été fon()ée, a acquis de
)a st.ihiiitë, et ce fonde'mnt, cette stattititc ne se
sont jamais perdus. !)'o)~j:onais cessé parmi les
ttommes. Pourquoi fermer )e<yenï sur la grande
hi~tmfe de i'humanitë et a!)(irc)'('rc))er son origine
tta)~sq't('t; antre <)bscnrdt'bë)ein)!nonde?f<on,
cela ne du't plus être toléré chez les chrétiens.

FËmE. dans t'ori~ine, signifiait un jour
fcric ou f~e. Constantin ayant ordonné de
fêter touh* la semaine de Pâques, le diman-

chesetroLU'aé'retapre'niere/te.Ietundi
la seconde, le mardi la troisième, etc. Ces
noms, dans la suite, forent adaptés aux au-
tres semaines. Leur sens changea /<rte, en
termes de rubriques, signifie unjournon fête
et non occupé par t'ofnce d'un saint.– JI y a
des /~nMt/)n/e«re. comme le jour des Cen-
dres et les trois derniers jours de la semaine

sainte, dont )'of(!cc prévaut à tout autre
des /e' )Mmineures, qui n'excluent point l'of-
fice d'un s:)int, mais desqueUes il faut faire
mémoire les simptes/rtM n'exc)u<'nt rii'n
tout antre office prévaut à celui de la /<e.

FEttMt~TAIUMS, nom que les calholi-

ques d'Occident ont quelquefois donné aux

Grecs, dans les disputes au sujet de t'oucha-
ristic, parce que les Grecs se servent de pain
levé ou /er/7!ftt~ pour la consécration. C'é-

taitponrrepond.reaunomd'a~Htt/e.que
te~ tjrecs donnent aux Latins par dérision.

fût/.AZYXE.

FÈXULE. Fof/. HABITSPO-<T FtCAUX.
FËSOLt ou FtESOt.t, congrégation de re-

ligieux nommés aussi Ff~M tne)t(T)an<.<
~e ~(ttft<-J'cr<)me. Mtte eut pour fondateur le

it.Ct)Mr)e;.(i)sducomtedt'Mon)grane)to,
qui se retira dans une solitude des monta-

gnes voisines de Fiésoli, en Toscane il y
fut suivi de quelques autres hommrs qui
étaient aussi bien qne)ui du tiers ordre de

Saint-François et qui donnèrent ainsi nais-
sance à cette congrégation, tnnoct'nt Vit

t'ap[)rouva;0nuptirc en place la naissance
sous son pontificat; mais elle .~v:)i) com-
mencé dans ie temps du schisme d'Avignon,
vers l'an <38G. Grégoire XII et Ennene IV
la confirmèrent sous la règte de s.unt Au-

}:us'in eKc fut supprimée par Ciémt nt iX.
cn~6'j8.

FETE, c!ans t'origino, est un jour d'assom-
mée; mo.')o(/tM, fêtes, en hébreu, exprime
les jours auxquels les hommes s'assom-
maient pour louer Dien. Dans ce sens, tes

/~M s"ut aussi nécessaires que les asscm-
tttées de religion, Jamais un peuple n'a eu
de culte public, sans que les /~M n'en aient

.hit parUt. Nous n~avons à parler que de
ccttés des adorateurs du vrai Dieu. L\i pre-

m'cre /~<<;que Dieu ait instituée est te «t&&
)t'scptiM)ej~ttr;)ttt)!tp))'omrt)~e de la créa-
tion fut achevé.)) est dit (juct)ieut)énit ce

jour et le ~f)n<-(/f, voulut qu'il fût consacré
a son cnhc. Gen., ch;)p.n, vers. 3. Quoique
t'r'istoire mainte ne nous atteste pas expre'-
sétnent que tt's patriarches ont chômé te
sat'hat, ce passage de la Gfnése suffit pour
)'' faire présumer. it es) dit, 7~. cm, vers.
19, que Dieu a créé la lune pour marquer.
le. jours d'assembtée F<C!~«namt<tn!0/tM-
~m. L'eu sait d'ailleurs par t histoire pro-
f'ne, que la coutume de s'assembtcr aux
ns'oMent'e~ ou nouvelles lunes, a été com-
mune pre~qu'a tous les peuples. Ainsi les
tf'om~i'M. établies par Moïse. ne'paraissent
pas avoir été une nouvelle institution, non

ptus que le sahbat. Dans la Genèse, chap.
xxxv. Jacob cétehre une espèce de fête, à
l'occasion d'une faveur qu'il avait reçue de
Dieu. it assemble sa maison, il, ordonne à
ses. gens de changer d'h:<bit, de se purifier,
de lui apporter les idoles et tous les signes
de cuite des dieux étrangers il les enfouit
sous un arbre, et va ériger unau~ctau

Seigneur dans un lieu qu'il avait nommé

Béthel, on la tKat'ftOttde ~;et<. Comme t:'s sa-
crifices étaient toujours suivis d'un repas
commun, le jour marqué pour un sacrifice
solennel était pour les patriarches un jour
de/t'te;et chez plusieurs nations/<e est

synonyme de festin régat, repas de céré-
monie.

C'est à peu près tf ut ce que nous pouvons
savoir des /e~de)arctigion primitive;
Muïse en a peu parlé, parce qu'il a conservé
le cérémonial des patriarches dans celui

qu'il a prescrit aux Juifs.
Un auteur moderne s'est imaginé que les

/~M, ou )cs assonbtées religieuses des pre-
miers hommes, étaient consacrées à la Iris-

-lesse~ à déplorer les néanx de la nature,
surtout le déjuge universel. !) n'a pas fait
attention que tes repas, le chant, la danse,
ont fait partie du culte de ta Divinité chez
toutes les nations. L'homme affligé veut être

'.fut,erptireat'écart):ourpteurer;cen'est
point le deuil qui rassemble les hommes.
c'est la joie. Chez tes Latins, /M/MS, /<tctM,
désignaient ce qui est heureux et agréable
m/<-x<M~,ce qui est fâcheux et pernicieux;
topTto; avait le même sens chez les Grecs, se-

ton Hésychius. Moïse, parlant des /~M jui-
ves, dit aux Israélites Vous vous réjouirez
(,levant le Seigneur votre ~<eit (Lft;tt. xxttt,
40:Det<<.xn,7e<18).Laseutcdecesfc!e!<
qui ait été consacrée au deuil et à la tris-

tesse, est le jour de t'Exp~atiun (~.e); chap.
X!nn,ters.27).

Dans le ctnistianisme même, tes plus
saints personnages ont été d'avis que te jeune
et les mortifications ne doin'nt pas avoir
tien les jours de/e~M. qu'il convient au con-
traire de faire un festin, c'est-à-dire un re-

pas plus somptueux qu'à t'ordinaire.
Les anciennes /~<es ont été consacrées à

régter et à sanc~Ger. les travaux de t';)gri-
cutture. à remercier le Créateur de ses

dons te:! patriarches otYreat des sacrifi es
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à t'occaston des bienfaits qu'ils ont reçus ue

nicu, et non pour témoigner leur affliction.

N~'é sauvé du déluge, Abraham comblé des

bénédirtions et de,s prom sses de Dieu, Isaac

a'suré de la même pro'cction, Jacob heu-

reusement revenu de la Mésopotamie et mis
i couvert de la colère de son frère, élèvent
des aute!s et bénissent le Seigneur. CeH.

cbap. v):). vers. 30; xu, 7; x~v). 25 xxxm.
2'J. C'est dans les livres saints, et non dans
les frivoles conjectures des philusophes
qu'il faut cbercb'r le vrai génie, t<'s idées et
les mœurs dé l'antiquité. ~o; l'Hist. du

Calendrier, t/on~e p' u<)t(' t. IV.

L'objet généra de toutes tes ~es, a e'e de

rassemb)<-r tes hommes de les accoutumer
a fraterniser, de tes-tnettre u portée de s'ins-

truire les uns les autres et de s'eotr'aider;
toutes les cérémonies du culte divin concou-
raient à ce but essentiel. Le peuple amon-
cp!é d~ns les gra"des villes ne sent plus
cette uti)i)é; n~ais ''He subsiste encore dans

les campagnes surtout dans les pays de

montagnes, de landes et de-forêts. Les fa-
mit'es dispc'seps dans ces solitudes ne peu-
vent se rassembler, se voir, se fréquenter

nu les jours de /'e/M; c'est presque le seul
lien desocié'é qu'elles puissent avoir; les

/yff.< ont par conséquent toujours été néces-
saires.

FÊTES HE9 Ju Fs. Motse, dans ré'abHsse-
ment des /~M juives, suivit l'esprit des pa-
triarches, qui est ceiui de t'institution di-
vixe. Outre le sabbat et les néo<nénies, il
étahtit trois grandes /<?<es. qui avaient rap-
port uon-st'utcmt'nt a l'agriculture, mais à
t'ois grand? bienfaits du Seigneur dont il
f.<L.)it conserver le souvenir la /~<e de Pâ-

ques, daus le mois des MOMpecMj; /rMt'
t~xod., c. xm, v. en mémoire 'te la sortie

d'Kgyp'c. ''t de la détivrance des premiers-
nés dt's Hébreux; ta Pentecôte, ou la fête
d~'s semaines, pour servir de monument de
la puhticati'jn de ta toi sur le mont Sinai;
elle '.e célébrait au moment de commencer
la 'moisson et l'on y of!r:iit ta première
grrbe; la /cfe lies Tabernacles après les ven-

danges, en mémoire de la demeure,des is-
raétites dans le désert, its devaient les célé-

brer, non-seutctncnt avec leur ramille, mais

y admettre les pauvres et les étrangers.
Leuil., chap. xxm ~et(< chap. xu, etc. La

/<*<<d s Trompettes et celle des Expiations
tmnb tient daus la lune de septembre, aussi
bien que celle des Tahe'n.tctes. ~'oy. les
ie.. mnns de e' s ~cf chacun à leur place (1).

(t) Le p0))))ede Dieu, comme textes les nations dit
tt~Hute,eut des j''ur!! !-pecia)en)entconsacrés ait T) és-
t)!)"t. \'nn)~t( décrire les temps sacrés lixés par la lui
<<eM"!se,!ebutet t'"t))tit<)ess'~euni)ésdes Lraé~es,
nuus p.~rh'rons d'ahnr)) (te~ té!e~urdioaircs des tte-
))renx.e"s"i'c('esfë[csaht~et)fs, elilin de celles
')~i ne se cétcbraient qu'après une cert'ioe tévutmioo
't'a~nees.

t. ~f;: ~< ordinaires dM N~reM.):. Au f'remier
'a!)g.nous u'Otn'o~s sabha()~itiq"cdès t'origine
'fo monde, et dont ~ol«* ne fit que renom'eter le
)" ëcfj'te. (~'c':tit k' s<;()ticmt'j'"n de.).' &etn:)t<te.Tons
les nav.in\ cos~atc~t et) ';c io")', en )))en)uite de ce

La s.:)ges~e et futilité de ces,it sont

palpables; indépendamment des teçpns de

moratc qu'elles donnaient aux Juifs, c'é-

t.ticnt fies monuments irrécusables des faits

que Dieu ayant créé le monde en six joors, s'* reposa
t<; septième. Il n'était pas tnë'uc permis d'aDnmer
du feu. La veille on faisait cuire les atiments. ~ui.

<onquetravsi)taittejonrdt)sa))b.tt devait être puni
de mort. On y offrait en hotocauste deux agneaux,
ootret'hntocauste du soir et du tn'tin de tousses

jours. Dans.la suite on établit des assemblées qui so
réunissaient daitS des lieux appe!és synagogue- oa

i'ouexp)iquaittat'uanpeup)e.Auprefoiera))ord,
la sévër!t<;avec laquelle devait se passer te jour du
i!:)hhatnousjeHed.)ns)'ét"))t)t-))t~))t; mais cet ctnur-
nefne~t cesse quand on considère que la cëtebration
de ce grand jour était uue énergique t'r'ttessiott de
foi dud"g'ne d'un seul Dieu créateur, et)')) pois-
sant préservatif centre le p«!ytt)ei~)ne. L'institution
du sabhat avait un but secondaire, c'était de, pro-
curer aux hommes et aux animaux Ctoxpaguon~ de
.leurs travaux, tafacitité de réparer les ft)!t'esë)")i-
Sfes peud..))) six jours. Enfin le jour du sabbat é~it

fncore'it))n!)yen de rappeler aux tsr.~étite~ le bien-
fait dont ils avaient été favorisés lorsque Dieu les
atfranct'it du iouj; de )'esctavai;e. Ka:od. t, 23; xxtt),
1~; xxxv. 2, 5; Deut. v, it; ~Vx')). xxvn). 9.

Le p't'nner de chaque thois, appelé oé'nncnie nM
n~uvctte lune ét:ut p:)rtit'u!ic.ren!e~t consacré à

Dieu, quoique le travait n'y fût pas défendu par ht
toi. Cette fête se cé!ébraità)apren)iè)'t::tppa)-itiott
des phases de la lune. Moise les rt gardu couune une

preuve sensible du soin que la Pt.ovidencc apporte
au gouvernement de l'univers. H t'rd.ntna qm: ce

jour fut célébré avec une dévotion spéciale. M'is

pour étoigncr tes superstitions par tesquettes les

geuti's le profanaient, il avait eu la précaution d'en
tracer le cëréutooiat avec précision et d'uue n)"-
nière détaiUée.Eunoit avait défcudn rtgunreu-è-
)"ent tout culte rendu aux astre:). ~u(.v,i!t;
~Vo))~.XX\ttt,i);)[V,«).

)i. FefM attnHC~es des Hébreux. Mtuse avait pres-
ciit ptusieuts fêtes annuelles. La plus sotenoettede
toutes était la t'âque. Et!e avait pour but de rappeler
aux Israélites le passade de fange extertninateur. qui
tua dans une nuit tous les premiers-nés des égyp-
tiens et éoargn.) ceux des Ilébreux dont les portes
étaient teintes du sang de t'agneau:nnracte qui fut

suivi du passage de la mer Houge. Le quatorzième
jour du preutiermois, entre trois heures après midi
et six heures du ~oir, ou immntait pour chaque fa-

mille uu agneau, dont la chair rôtie devait être

mangée cette nnit metue avec du pain sans tev.nu et

des laitues sauvages. Un ne pouvait immoler et

mander la pâ ~ne indiiTéteunnent en tous lieux, tnais

seulement dans celui que le SKignenr avait ch"i~i

pour yétabtir son nom. La fé.edurjit sept j~utrs

pendant tes()ue)s il n'était pas peruns aux (sraé'ites
df manger d'autre p.'in que du pain azyme, tt leur

était expresséfnent défendu d'a~otr du pain levé dans

leurs maisuns depuis t'heure de t'.unnotatiou d'*

l'agneau jusqu'à ce que la lète fut passée. C'est à

ce'te pratique qu'elle doit le non) de sutcnnité des

Axymes. 't'~ns étaient obtigés de manger la paque.
C';ux qui. pour cause técit'me, n'avaient pu la faire

).qnatotziémejourdu)ue.~ier)u"i~,tat:u6ai''ntte
sec n<i mois à pareil jour.. Mai-, quiconque, sans
aucun eu'péctiement légitime, néghgeait de remplir
ce devoir, était exterminé du milieu du peuple. Le

premier jour et le septièn!'e étaient les plus suten-

t~'ts. Tout trava't y était défendu. Aptes que les

tsraetiies furent entrés dans la terre prou'ise, ils

offraient a D~n. te StCond jour de tu t4te, une gert'e
de ~ra~n nnuve.in avec 00 agneau. Cette gerbe é'ait

t''sprëm)ces de ta moisson. JUi.tju'torsit ne. teur

rUtti pa& j'e)t))tsden)ang';)~<:s,at)ts de t'anné'
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sur )esqnets était fondée la retig~on juive,
t~onmnents qui en ont perpétue le souvenir

et t;j certitude dans tous les siècles.

H)) jour de t'obt'tion de la gerbe, on comptait sept
n'otaioespteine'qui font quarante-oeuf jours, et

jo'iutjoaotième était la fêt''de la Pentecôte,autre-
ment ta fête des se!naines, en mémoire de ceque
Kieu. cinq'aute jours après la paquc.a~aitput~ic
loi sur la montagne de Sinai, et fait alliance

avec le peuple de Dieu. Un offrait ce jour là deux

pains qui étaient les pré'nic-'s de )< moisson

t)ou\f)!e, i'e~t agneaux, un veau et deux béliers en

holocauste, un boue en sacrifice pour les péchés, et

deux agnt'aux en sacrifices parifijues. Le premier

jour du septième mois, d'où tes Juifs dataient le

commencement de leur année civije.étaitptus so-

tennet que les autres, tt se nommait neoménie de
la nouvelle année. On t'annonçait au son des trom-

pettes, mais avec ptusd'éctat que les autres fêtes.

C'est ce qui l'a fait appeler fète des Trompettes.
') "ute œuvre servile y était défendue. On y offrait

en .ttotocanste un veau, nu héher, sept agueaux et
nn bouc p~'ur les péchés. Neuf jours aprè<, c'e~t-à-
dire'te dixième jour du septieute mois, on célébrait

la fête des expiations par uu jeûne générât dont
personne n'était dispensé. C'était le seul jour dans

t'annëe où le grand-prêtre entrait dans te sanc-
tuaire pour y faire t'expiatinn des péchés de font le

peuple, t! déptoyait une pompe imposante. Vêtu de
sa tuoique de tn', la tête couverte de tatt~reponti-

ticatc, après avoir t'urifié fon corps dans une ea')

pure, il offrait nn bélier en ttotocanste, et nn veau

pour ses p<;c)tés et pour ceux de sa fa~iite. tt retu-

ptissait ensuite t'emeusoir de charbons ardeu's pris
sur t'autet des' holocaustes, et, entrant dans le saxc-
tuairet'eucensniràta main, it mettait les parfutns
sur le f''u, afin qne les xuagcs de fumée qui s'éle-

vai'ttuidér~ba<sent!avuedct'arehesainie,et

qu'd lie fût point frappé de inort. tt prenait aussi du

s:)n):dnve.<uqu'it avait i!ntnoté;yayautnempé son
doij<t, it faisait sept aspersions vers le propitiatoire
uni couvrait t'arche. Or, quand t& pontife entrait
dans le sahrtuaire, il était défendu s"us peine de
tuort aux p! êtres mê'uc d'être da~s le tabernacle,
jusqu'à ce qnit en fût soti.Kn'-ufteitimm'dait.
pour tes pé'tio'du peuple, l'un des deux b~ncs qui
toi a\a'e!)[ été présentes. L'autre, dés!é par le

sort, devait être envoyé libre dans le dé-ert. Pre-
nant du sang du b"uc qui avait été mis à mort,
le i!rand-ri)'é)re rentrait dans le sau~tuaire, faisait
avec ce saug sept asp'-rsiqns dans tesaiut.dessai;tts,
dans t~nt !i; tabernactH, sur t'ant.ft d s parfums, pour
punner le tieusaiut de toutes les iu)pu)e'ësd~sen-
iants u'tsraët. Ces divers rites etécutés, Il présen-
tait à Rien le ))ouc vivant, tui menant les deuxx
mains sur la ttté. tt confessait les péchés du peuple,
dont itet)argeaitsythb6tiquement et avec impréca-
tion tatéteue ce bouc. Après quoi il le faisait eni-
mener bors de l'enceinte de ta ville ou du camp, et
chasser d..ns le désert par uuho'mne destiné à
cette fonc.ion. C'est pour cela que le bouc s'appe-
lait é)hissaire. Entiu le pontife, a)'rès s'être dé-

ponitté dé ses- vêtements btancs. et s'être tavé de
nouveau dans te tieu saint, revêtait b's habits pon-
t néant les plus précieux, offrait son holocauste

aiosiuueeeiui du peuple, et taisait nn autre sacri-
lice pour le péché. Tette était la cérémonie de fex-

piation. Le (miuïième jour du tnëme mois,après la
récotte de toos les fr'j~ts de t'ahuëe, se sotei'nisait
).'t fête des Tabernacles. Elle durait huit jours, pen-
dant lesquels tes Juifs habitaient sous des tentes ou
sous d-'s berceaux de feuihages. C'était afin qu'ils
se souvinssent que leurs pères, avant d'entrer dans
la' terre promise, avaient tông'emps demeuré sous
des tentes dtms le désert, tt te~.r était interdit de

Manger, 'de hoir' de dormir aittcurs qtte'som ces

Pour en esquiver )''s conséquences, h's

incrédules disent qu'une féle n'est pas tnu-

jours la,preuve certaine de la réatité d'un

fn es. Le premier jour, les Juifs devaient porter
dans h'u's mains du fruit dn p)us he) arbre, que f'on

suppose avoir été le citronnier, et dés rameaux de
santés. de myrte "u de tout autre arbre tonnu.
Avec ces branches ils formaient un faisceau qu'ils
tirent au moyen de cordons d'or et d'argent. <u)
avrc. des rubans, Ils h's portaifnt pendant le pré.
mier jour, et tes gantaient dans le temple. Les au-
tres jours ils se tenaient seulement autour de t'autet,
en. et) ntantt'hosanna d'allégresse, tandis que le son
des trompettes retentissait de toutes parts. ).e sep-
tième jour ils faisaient sept foistetO!); dc t'autet,
et celte cérémonie se nommait le grau hos.tnm.

Chaque jour on offrait un certain non)br<* d~ vi'
times et un bouc en sacrifice expiatoire. Les Juifs
faisaient pendant cette fête des festins de réjou's-
sance avec leurs femmes et leurs enfants, où ils
admettaient tes lévites, les étrangers, les veuves et
les prphetins. La fête se terminait par une no~vette
sntennite qu'on. célébrait le huitième, jour. où tout

trav.~it était interdit comme au premier. Ce dernier
jour et appeté par ['auteur de la Vn)g:)te 0)M f<B;M<
et coHM<<B;d'où tes uns concluent qu'on y recueil.
lait des aumônes pour le soulagement <tcs pauvres,
et d'autres que ces coUectos servaient aux dépeuses
du culle divin.

.~)t:y avait encore d'autre'! fêles que les Hcbrent
célébraient annne~em~.nt. mais parce qu'elles ont
été etabhes après Moise "ous les passerons sous
silence. Du reste, de t~u~es Ct't!es que nnus venons
de nommer, la t'àque, la t'entceôte et la fé~e des
Tatternactes étaient les plus so!e~net!e' Dans ces
trois fêtes, tous le. Juifs adulres étaient obti~cs de
paraitre devant te Seigneur, c'est-à-dire d'aiter ait
tabernacteft au tempte de Jérusatfm après sacnus-
t! uctitin, et~its ne devaient pas y paraitre les mains
vides. H tenr était prescrit d'offrir à Dieu des dons
et dessacrineesd'action de grâces, chat nu en propor.
tion des biens qu'il avait reçus de la t~bérahtë divine.

H). Fêtes qui ne se célébraient </M'<res «'~
M)t~;ne reco~uftott d'on~M. Nous cou~ptons parmi
ce< d!'rn:éres lêies l'année sabbatique et l'année

jnbitaire. t° L'amtëe sabbatique revenait tous tes
sept ans, comme: te-sabbat tous les sept jours.
C'était une espèce de fè!e continuelle qui com-

mençait le premier j"ur du septième mois. le-

qoei correspondait à notre mois de septembre ou
d'octobre. Durant le c~urs de cette année la
tore demeurait sans culture; si s produits sponta-
nés étaient abandou!~és aux pauvres aux étran-

gers, aux animaux sauvages. La )ibe)')é était rfnttue
auï esclaves ttébreut d'origine, et tout débiteur juif
recevait ta re ~ise des .tettt's ayant pour cause suit
une vente, soit un prêt. tt était prescrit aux prêtes

.de lire la toi du Dcutéronome au peupte asseutbié
pendant la fête des Tahern~ctes. Les loisirs de cette-
année devaient être employés à coordonner la chro

notogie des Hét'renx. t<appf)er au souvenir des
Jnifs, par une époque soteunette. la création de cet
univers et le culte un Créateur, tel était le but priu-
cipat de t'nnëe sanbau.)Ue. M.'us ne re èverons pas
le. vues secondaires <jue s'était proposées tuoLe en
iustim~nt ce t"ng .'iabbat le repo:. des terres, le

sontagemnnt des indigents, tes habitudes d'écono-
mie et 'te ptëvoyane' rë~nttat de la nécessité où

se trouvais lit les Juifs de réserver chaque auuëe nue
partie de leurs recettes, afin de pouvoir viv~e la

septième année, étaient des raisons économiques
et éminemment morales.–2° Sep) années sab-

batiques étaient suivies de t'anné'; jubilaire, qui
tombait la cinquantéme anné' et non ta qui-
rante-nenv.ème, comme quelques-uns t'"nt pensé.
Cette année commencée, toutes les dettes étaient
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événement que nous trouvons chez tes
Grecs et chez h's romains de< /e< ét.tbties en
mémoire de ptusicurs fai~s absolument fabu-
leux. Mais les /e< d s p;tïens ne remo't-
laient point,comme celle des Juifs, à la date
même des événement-; (Mes n'avaient point
été établies ni observées par les témoins ocu-
)aircsd''s faits dont elles rappelaient le souve-
nir. Nous défions les incrédules de citer une

seule /~e du paganisme qui ait ce caractère

essentiel: dans t'ori}:ine. toutes faisaient attu-

siun aux travaux de l'agriculture et à l'as-

tronomie tes fables ne vinrent qne quand
ofh e.n eut oublié la signification. C'est un
f.tit démontré dans )'/7<~<o))e du Ca/f'dt'ter

par M. de Géhelin. Si la Piiqne et l'offrande

des premiers-nés n'avaient été établies qu'a-

près la mort de Moïse et de tous ceux qui
étaient sortis d'Egypte, on pourrait dire que
ces cérémonies ne prouvent rien mais c'est
eu Egypte, la nuit même du départ des Hé-

breux. que la première Pâque est célébrée

lorsque Moïse < n rennuvette ta toi dans le

Lévitique, il parle aux Juifs comme à au-

tant de témoins oculaires de l'événement; ce
sont eux-'i émes qui dès ce moment font

t'offrandedeteu's premiers-nés dans le taber-

nacle. Ce sont donc les témoins oculaires des

faits, qui les attestent par les cérémonies

qu'ils observent. A leur entrée dans ta terre

promise, la Pâque est cétéhrée par les Juifs

sexagénaires, qui avaient vin~t ans lors-

qu'arriva la déiivrance miraculeuse des pre-
miers-nés. Les Juifs ont-ils consenli à mentir

continucHement par des rites imposteurs, à

tromper leurs enfants à contredire leur

conscience, pour plaire à un législateur qui
n'existait plus? On ne connaît (7hez aucun

peuple des exemptes d'une pareille d~-

tnence.
Dira-t-on que !e 17 de juillet, marqué de

noir dans te calendrier des Homains, n'était

pas un monument certain de leur défaite

par les Ganlois auprès de )'Atti!);ouque
la procession qui se fait le 22 mars aux

firand-i-Augustins à Paris ne peut pas prou-
ver la réduction de cette ville à t'obéissance

deHenritV.ent~?

annulées, comme pendant t'année sabbatique. Les

c-ctaves, même ceux qui avaient ë~é retenus pnnr
nne cause tegiti'n' c'aif'nt mis en tibenë. Tuutes
le, terrt's <)ni avaient été vendues on engagées re-
tournaient aux héritiers de ceux qui les avaient:dié-
liées, sans aucun prix ni compensatio)). De là vie~'t

que t'annce juhitaire était appelée l'année de la re-
mise. Hien n'était plus sage que cette loi. Elle c 'n-
s''rv!)it t'ancien partage des tribus, elle arrêtait l'avi-
dite des riches à acquérir clle empêchait les pau-
vres de tomber dans la misère, et était la cause que
les terres se cultivaiem a'ec ptus de soiu.

'felles étaient tes principales fêtes ou solennités
des Hébreux. D'après ce tableau, it est facile de voir

que les fêtes des Juifs ne se ressentaient en rien de
la licence et des désordres qui régnaient dans celles
dés païens. Tout y portait à Dieu, tout y rappelait
ses bienfaits, tout y tend.tit à rendre son culte ai-

mable, à iuspirer au peup!e l'amour de la vertu.
ceue charité mutnettequ) les unissait les uns'aux
antres, et a ne f~ <te tomes les tamittes qu'une
seule e! grande f:'n)i)!eplacée sous )aprotection im-
tnëd.aie.tu ToutPuissant.

Chez les Juifs, t'objct des /<~M ét.'if de les
rassembter au pied des autels du Seigneur,
de cimenter entre eux ):t paix et la frater-
nité, de leur rappeler lè souvenir des faits
sur tcsqucts était fondée tenr religion, et qui
étaient autant de bienfaits de Dieu; par con-

séquent de les rendre reconnaissants envers
le Seigneur, hu.'nains et charitables envers
leurs trèr's. me ne envers tes esclaves elles

étrangers. Un etïct. Dieu avait ordonné que
les tcvites, les étrangers. les veuves et les

orphelins fussent admis aux festins de' ré-

jouissance que faisaient :es Juifs dans les

juurs de /~M, afin qu'ils se souvinssent que
tes bienfaits de Dieu et les fruits de la terre
ne tenr étaient pas accordés pour eux seut<,
et qu'ils devaient en faire part à ceux qui n'en
avaient point. Dftt<. chap. xu xtv, etc.
Les so)c"ni<és juives ne se sentaient donc en
rien de la licence et des désordres qui ré-

gnaient dans les- fêtes des païens celles-ci,
loin de contribuer à la pureté des mœurs,
se'nb~ient avoir été instituées exprès pourl'
les corrompre. Mais les beaux esprits de

Hume, aussi mal instruits de l'origine des
anciennes in'-titutions que nos inere'tuifs

modernes, trouvaient les fêtes <tu paganisme
charmantes, et cettcs des Juil's dégoûtantes
et absurdes. Tacite, //<.< t. v, c. 8. Jéro-

boam,dont )apoti))<)ucu'6taitq'tc trop ctair-

voyante, sentit combien les ~fM que l'on
célébrait à Jérusatem étaient capables. d'y
attirer ses sujets. Pour consommer la sep;).
r.ttion entre son rotaum); et celui de Juda, il

ptaça des idotes à Dan et à Béthe) il y ét;)-
btit des prêtres, des sacrifices <-t des /('/c.<,
f)Sn de retenir sous son obéissance les tri-
bus qui s'étaient données à lui. 7// Reg.,
chap. xn, vers. 26.

Nous retrouvons dans les /~M du chris-
tianisme le même esprit, le même objet, la
même utilité mais nos philosophes incré-
dules n'y ont rien vu ils 'en ont raisonne
encore plus mat que des /~M juives. Sur h:

temps et la manière de célébrer cc)tcs-<i.
t'on peut consulter Leiand, ~H<t<y. oe~cruM

~6r<Bor., quatrième partie;'le pèreLt.my.
/H(ro~. d l'élude de <crt<M/ sainte, chap.
12, etc.

t-ÈTES CHRÉTIENNES. Non-seuiemcnt les

a~ô'res ont institué des /~<M. puisque les

premiers f)dét<'s enontcétébré, mais ils
les ont rendues plus augustes que tt's an-

ciennes. en les fondant sur des motifs pins
sublimes. Dans la retigicn primitive, te

principal objtt des fêtes était d'incutqueraux
hommes t'tdce d'un seul Dieu créateur et

gouverneur du tnon'ie, père et bienfaiteur
de ses créatures; dans la r'tigion juive,
elles étaient destinées à réveiller le souvenir
d'un seul Dieu tégistateur, souverain maître
et protecteur spéci.it de son peupie dans le

christianisme, cites noas)n"n~r''nt un Dieu
sauveur et sanct~Scateur des ttonunes, du-

quct tous tes desseins tendent à notre saint
étcrnet. Rien ne sert mieux que les fêles
à nous marquer t'obj t direct du culte reli-

gieux sous les trois époques successives do
.~révc!at)un. 0
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Apre'. l'extinction du paganisme et de t'i-

dolàtrie, il n'a plus été nécessaire de conti-

nuer à célébrer le sabbat ou le repos du

septième j«ur en mémoire de la création );t

cr"yance d'utt sent Dieu créateur ne pouvait

plus se perdre mais il a été très-important
de consacrer par un monum<'ut éternel te

souv'nir d'un miracle qui a fondé le chris-

tianisme, de la résurrection de Jésus-Chris!.

Ce grand événement est un article de notre

)ni, il est renfermé dans le symbole; on

n'a jamais pu être cluétien sans le croire.

Aussi, des l'origine du christianisme, le di-
manche a été célébré par les apôtres, et
nommé /<*;o)'r du Seigneur. ~oy. D<MA!<CHK.
ici ce sont les témoins mêmes de t'événe-

ment qui étab)issent ta /e, et qui la font
célébrer sur le lieu même où il est arrivé,
par des miniers d'hommes qui ont pu véri-
(h'f par (?ux-mémes la vérité ou la fausseté
du fait, et en prendre toutes les informations

passibles à moins que tous n'aient été sai-

sis d'un accès de démence, ils n'ont pas pu
se résoudre à rendre, par une cérémonie

publique, témoignage d'un fait duquel ils

n'auraient pas été bien convaincus, tt en

est de m~me de la fête de la Pentecôte, en

mémoire de la descente du Saint-Esprit sur

tes apôtres. Celtes de la naissance de Jésus-

Christ, d.e l'Epiphanie, de l'Ascension, n'ont

pas tardé d'être établies par le même motif.

On a commencé aussi, dès l'origine, de

célébrer la /~('e des martyrs. Selon la ma-

n'ëre de penser des premiers fidèles, la mort

d'un m.irtyr était pour lui une victoire, et

.pour ta retigion un triomphe; le sang de ce

témoin ciinent.tit t édifice de i'Egtise on so-
tennisuit le jour de sa mort, r'm s'a~sem-

b!ait à son tombeau, l'un y célébrait les
saints mystères, les filètes ranimaient leur

foi et leur courage par son exempte. Dès le

commencement du )t* siècle, nous le voyons
par les Actes du martyre de saint tenace et

<te saint t'otycarpe; et nous ne pouvons p.is
douter que t'onnaitf;)iU,)mémectfseà à

Home, iïnmpdiatet~ent après le m;)rtyre de
saint Pierre et de saint Paul. En eff:t, le té-

moignage des apôtres et de leurs disciples,
scetié de leur sang, était trop précieux pour
ne pas le remrUre t'ontinuettement sous tCi

yeux des fi,lëles. II semble que i'on ait

prêt u dés lors que d.'ns la suite des siéch's
les incrédute.s pousseraient l'audace jusqu'à
en contester les conséquences.

Plusieurs savants protestants, quoiqu.'
intéressés à révoquer en doute t'ahtiquité

de cet usage, e" sout cependant couvenu;

Bing))am, ~"jy. ecclés., t. xx, c. 7. < écor-
nait que dès le second siècle on (étébrait. te

jour de la mort d'un marlyr, et qu'on t'ap-

pelait son jour tM/ay, parce que sa nmrt
avait été pour lui tecommencemo'ttdune
vie éternelle. Mosheim, encore plus siocère.
<)it qu'il est probable que ce!a s'est fait dès
le premier siècle, Histoire ecclés., premier
siècle, 2' partie, chap. § Ueausobre, qui
a trouvé bon que les manichéens aient so-
tennué le jour d~' la m')rt de M)nè<, u'.t pas
o~é h)<jmer le:: (hréiiens d'avoir rcudu le

même honneur aux martyrs; mais itditquf
ics manichéens désapprouvaient avec rai-
son, non-seulement la muttitude de jours
consacrés a ta mémoire des morts, et depuis
à leur culle, mais encore cette d~stinctinn
de jours qui s'était introduite, et que saint
Pi'ut a réprouvée dans son épitre aux Ga-
ta'cs, c. tv; que ces hérétiques gardaient les
~e~ c/t.tcnHM étatftie.s dm !e commence-
ment. mais sans at ribuer aucune sainteté
aux jours mêmes, ne tes regardant que
comme des signes ét;.btis pour rappcten );)
mémoire des événements. /7t~. du ~MftntcA.,
t.H.t.tx.c.C,§)3.

Voilà donc, suivant le jugement de Beau-'
sobre, trois choses dignes de censure dans
tes /'e/M r/tï'~t'ett')M: 1" le trop grand nom-
bre de/'e/et- des martyrs; 2° t'usage de le;

regarder com'ne une mar()uc de culte, au
lieu que da:'s t'ori~ine c'était un simple si-

gnecommémuratif;3~ la di-.ti.tction entre
les jours de /<~M et les autres, et le prcju~
qui aHachait aux premières une iJee df
samtetc. Quant au premier (bef, nous de-
mandons si ç'a été nn malheur p~ur t)' chris-
lianisme qu'i) se soit trouve un grand nom-
bre de fidèles as~ez courageux p~ur souiîrir
la mort plutôt que de renomer a tenr foi.
et s'i) eût mieux valu que le nombre des

apostats fût plus considérable. C'est a la
cruauté des persécutuurs, et non à la pietc
des chrétiens, qu'il faut attribuer la multi-
tude de martyrs qui ont soun~t d tns les
trois premiers siècles; mais Ct'ux qui ont
versé leur sang dans les siéc~ s suivants
n'ont pas été moins dignes de v6n6ration

que les pu', anciens. Nous thcrrbons vai: e-
ment en quoi i<'s thrctiens ont péché, en
honorant par de; fêtes lin tre<-gtand nombre
de martyrs. Le second reproche de i!eau-
sobre n'est fondé que sur un abus de termes

affecté et ridicule. Lorsque les peuples ont
consacré la mémoire de leurs héros par de<
tombeaux par di;s inscriptions, par des
cérémonies annue~es c'était certainement

pour teur faire honneur. Tant que l'on n'a
voulu honorer dans ces personnages que des

qualités nl des vertus hum;tines, ou des ser-
vices temporels rendus à la société, c'a été
un honneur ou un culte purement civil
car enfin ~oHN<'t<r,re~Cf, CM~e.t-~ttet'afx~),
signifient ta même cho~e. Dès que l'un a pré-
tendu leur attribuer un mérite et un rang
supérieur à l'humanité. le titre de dieu on de

demi-dieu, le pouvoir de protéger après leur
mort ceux qui tes honoraient el de leur faire
du bien ou du m)), c'a été un culte re)i-

gicnx. mais iHégitime et injurieux à lit
Divinité. Or, l'intention des fidèles; en con-
sacrant la mémoire des martyrs, n'a certai-
nement pas été d honorer en eux des quali-
tés purement humaines, un mérite natur<t,
ou des services temporels rendus aux hcm-

mes, mais un courage pius qu'humain ins-

piré par la grâce divine, un mérite que Dieu
a couronné d'une gloire éternité, un pou-
voir d'intercession qu'il a a daigné Icur ac-
corder dans le ciel donc la célébration de
L'or /e a été dés t'origiue un signe de cu'te.
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e1 de futie rctigieux, que! que soit le terme
don on s't'~t servi pour t'exprimer. Foy.
(~(;).T)!. MARTYR,SAINT, t (C. Le troisie'~e

rcpt<)())eestenc''re plus injuste puisque
c est une censure du tangage de t Ecriture

saiotc. Dieu. en ordonnaht d~'s /M ;tn\

Juifs. t<'ur dit « Voilà les fpri's du Sei-

« gneur que vous nommerez saintes Ce jour
a'.era pour vous très-sotenneteUrès-saint.')

jf.en(.,chap. xxv, vers. 2, t. 7, etc. Dans le

Nouveau Testament, Jcrusatetn est appc'éc
la cité sainte, et le te)):ph' le /tctt saint. (~e
mot si~ninc c""sncre au 8'i!:ne" et destiné
son <utte; rien de p)"s où est i'inc'mve-
nieot d'envisager ainsi un j~'tr.tussi bien
qu'un lieu? Dans t'histore même de la créa-

tion, il est dit que Dieu bénit le septième
.j'ture~soncft'/ya.

Saint fa), Cn/a<chap.tv, vers. 10 re-

prend tes chrétiens de ce <)u'i)s};arda!t)t
tes ccré'nonies juives, de ce qu'ils olser-
vaient. co~nm tes Juifs, les jours, les mois,
les saisons, les années: sensuit-i! dj:tà
qu'il a défendu aux chrétiens d'avoir un t-a-
tendrier?. Lui-tné'ne, d<ox ans avant sa

mort. voulut cétcbrer à Jérusalem la /~<e df
la Penlecô!e. ~c~ chap. xx, vers. «'.

Mat<,dise") tes protestants,t'Rgtisea-t-ette
eu le droit d'établir des/e<M par une loi, et

d'itt)pos)'r;)uxnd~)<'srot)t!g~tiond''te:.«b-
s'rv<-r?)'ourqnoi non? 11 serait singulier
qne. t'Hgtiso chretirnne n'eût pas la même
autorité que t'Ëgii'c juive pour rester son
culte et sa di-cij'tine. Outre les /~<e~ ex-

pressément commandées parl' Moïse, les
Juifs avaient ctab.i la /edcs Sorts, en
mémoire du danger dont ils avaient é'e
sauves par Esther, et ta /~e de la Dédicace
,lu temple, ou de sa purification faite par
Judas Mact)abée; el Jésus-Christ ne dédai-

gna. pas d'honorer celle /e<eparsa pré-
sence, yo~H., chap. x, vers 22 il ne la dés-

approuvait donc pas. Beau~obretni-tnéme
dit qu'il n'y a qu'un esprit de révolte et de
schisme qui puisse soulever des chrétiens
contre des ordonnances ec'tésiiStiques qui
n'ont rien de mauvais. //iA/. du /HMMt'e/t.,
t.)).iiv.)x,c.6,§8.Partaitcondafnnetes
fondateurs'te la téformcet se réfute iui-
tt'eme.

L'tigtise a donc usé d'une autorité tres-

!éB:!titnetor.<.qu'ettcanxéte<empsdeta/<<<e
de Paqu<'s,qu'et)ea a défendu de la cétéhrer r
avec les Juifs, C~H.~po~5; de prendre
aucune part à leurs autres sotennités, Cnn.
82; de pratiquer le jeûne ou l'abstinence les
jours de fêtes, Can. 82, 86, etc. Cette disci-
pline, qui <st du second ou du troisième
siècle, puisqu'elle est établie par les décrets
que t'en nomme Canons dM~rf~, est en-
core observée par les sectes de chrétiens
orientaux qui se sont séparées de t'UgLse
romaine depuis douze cents ans. H en est
de même du can. 51 du concile de Laodicée,
qui défend de célébrer tes /<'<f.<des martyrs
pendant te caré'nc, et de celui du concile de

Carthage, qui exconxnunie ceux qui vont
aux spectacles les jours de /~f~, a.) lieu

d'a~si.tt-rât't':g!i'!c.Cctn.83, Le concile de

Trente n'a fait qu<*confirmer l'ancien usage,
tor~qu'itadéciié qm* te~Murdonnces
par un évoque dans''<)') dioec''edoitcntctrt'

g))dces;'art0!t te monde', même partes
exc.o~pts, ses<. ~5, < 12. En 1700, tecbrgé
de tra:wea condamné avec raison ceux qui
pnsei~oaiet)'que te p'fccpte d'observer tes

~so'obtigc point s'ms peine de péché
morte), torsqu'on teviotesansscand.Juct
sans aucot) mépris.

Les mêmes'motifs qui ont f.jité(.;tb!ir!es

/<e.<!des m.trtyrs ont porté les peuples, dans
la suite des siéctes. à.t)oeo'er la mémoire
des Cttn/'M.sCMrs,c'est-à-dire'tes saints q"i.
sansa~~irsf~fferttem.otyr~.o~t Cuitio

t'Hg!isep:tr)f))rsyf'r:"s.L''ufcx''rt))))<'n'est
pas,a)avcri!c.t'nf.neurdt)<))tistia'ns'))<
m)(' preuve aussi forte que )e.témoignage
des martyrs~ maisitt'cmot.tredu tooitts

quetautor.tiedei'Evangien'cstpasimpfa-
ticah'e. puisque, ;~cf: L- scmurs de la

grâce, tes sainis font suivie et observée à
ia)eHre.

Il est naturel que le pcupteait honoré

par prccrroccR'ssaiots qui ont vécu dans
it's!icux qu'i) habite, dont les actions lui
sont mieux <'o))tu'es,dout)c') cendres sont
sous ses yeux,ontit il peut visiter aiscnunt
le tombeau. Saint Martin est te pr<'mi<'r
confesseurdontonaitfaitta/eJanst'E~tise e
d'Occident toutes les (iauiesrt'tentissa~ent
du bruit de ses vertus et de ses mir.i clés.L's

~e~, qui étaient tocates dans leur origine.
se sont étendues pt'u à peu dans la suite, et
sont d';ve!'ues générales. C'est ta voix du

peuple et sa dëvo'iot) qui oxt canoni-étt's,
personnages dot't.it admirait les vertus:
nous ne voyons pas qu'il y ait iicu de gémir
de ce que, pendant dix-sept siècles, il y a
e.u un nofnbre infini de saints dans fous tes
états de ta vie, dans tous tes tieux. dans les

tc.ops tes ptus m.ithcoreux ''t tes plus bar-

b ~res nous sommes bien fondés à espérer
qu~' Dieu en suscitera de nouveaux jusqu à
tannduoLontte.

Pour prouver que les /e~ sont un a!)us,
.nosphitjsopttes iocrcdutcs tësout principa-
tememcnviSftj~ées sous un aspect politique:
ils ont soutei'u qne te nomt)re e)) est exces-

sif. que le peuple n'a plus assez de temps
pour gagner sa vie, que non-seuh'mcnt it
f'ut les supprimr,mais qu'ttf.'utiui per-
mettre de travailler pendant t'aprés-mitti
des dimanches. Au motU)MANCt)t!, nous
avons déjà réfuté leurs.faux raisonncmenis,
leurs faux caicuts, leurs fausses f-pécuta-
tious mais il nous reste quelques rctiexions
a f.iire.

t. En général tes fêtes sont nécessaires, Il
faut que le peuple ait une religion donc il
lui faut des /~<< Quel doit en être te nom-
bre ? C'est uu besoin local et relatif; it n'est

pas le même partout. Dans les cantons peu
peuptcs où les habitants sont éj'a's, ils mi

peuvent se rassembler, s'instruire, faire

profession publique du christianisme que
tes jours de ~<e~; si on les leur re'ranchai'.
ton parviendrait bientôt à les abrutir. Or,
dans un e!a' po!icc. la religion et les vertus
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soc'atcs nn sont pas moins nécessaires que
la subsistance. t'arment, le travail. le com-

merce. etc. :itf'ut des hommes, et non des

brutes ou des automates. C'est une absurdité

de calculer tes forces des ouvriers comme

celles '!es bêtes de somme; t't)omme, que)-

que robuste qu'i) soit, a besoin de repos
tous les' peuples l'ont senti, et tous ont éta-

hH des ye~es. Le sabbat ou le repos du sep-
tième jour était non-seutcmeot permis, mais

ordonné aux Juifs, non-seutement par motif

de religion, mais par un principe d'huma.

nité ~s "e /ere. dit la loi, OMCun Ira-

t<!t< ce jour-là, ni vous, ni cas enfants, ni t os

ser)')'<fMrs, ot vos servantes, ni votre bétail,
ttt <'e'<ran;/<r qui se trouve pnrtnt vous, afin

qu'ils se cpoMn< cM~t bien que vous. Sou-

fcne~oM~ que o"M~ avez 6'er);< cot~-m~mM

en ~'f/<)~ e<que Dieu t0t« en a tirés p<'r sa

KMts.<a"ce; c'est pour cela ~M't<vous ordonne

le jour c'u repos (Deut., v, «t). Donner du

pain aux ouvriers, ce n'est pas remplir toute

justice, !ii on ne leur procure aussi les

moyens de le manger avec joie; itfaut

adt)«cir~ssez!eur condition pour qu'ils ne

soient pas tentés d'en. changer. Ils ont be-

soin de se voir, de se fréquenter, de parler
t)f leurs affaires communes et parth'uHeres,
de caitiver d<s s liaison d'amitié et de pa-
renté encore une fois ils ne peuvent le

faire que les jours de fêtes.
Une autre in< ptie est de vouloir régler les

besoins d'un royaume entier sur ceux de la

c;)pitatc. Dans tes grandes villes, la subsis-

tance du peuple est prccaire; il vit au jour
la journée, il n'a de quoi manger que quand
il trav.~iHe. Les habitante de la campagne,
les cutthateurs, les pasteurs de bétait, ne

sont point d~ns le même cas; leur travail

n'est pa:. continuel il ne peut avoir lieu

pendant tout le temps de t'hiver, et c'< st

précisément dans ce temps-tà q"e l'on a pta-
cé le ptus grand nombre de fêles. Dans les

pays de montagnes, où la terre est couverte

de ncigf pendant six mois de t'année, le

peuple a tout le temps de s'occuper du ser-

vice de Dieu et de vaquer aux exercices de

la religion et c'est aussi dans ces contrées

qu'il y a le plus de mœurs et de piété. On

dit que le peuple des villes se dérange et se

débauche les jours de fêtes; mais cest qu'on
le veut on lui tend des piéges de corrup-
tion, il y succombe. Pendant que nos phiio-

sophes dissertaient contre les fêtes, on a

muttiptié dans toutes les vittés les salles de

spcetactes, tes théâtres de hatadins. les éco-

les du v:ice, les lieux de débauche de toute

espèce; une fausse politique, un intérêt sor-

dide, un fond d'irréligion, persuadent que
ces établissements pestilentiels sont deve-

nus nécessaires; ils ne t'étaient pas lorsque
te peuple passait dans les temples du Sei-

gneur la plus grande partie des jours de

/e~es. C'est une occasion d'oisiveté et de li-

hertinage pour tous tesjourj de la semaine.
Les bottS citoyens, les artisans honnêtes

s'en p'a~gnent, ils ne peuvent plus retenir

dans les ateliers les apprentis ni les garçons:
train de dérèglement une fois établi ne

peut pas manquer de faire chaque j 'nr dé

nouve.tux progrès. 11n'est pas vrai <jùc les

~/M nuisent à la culture des~tcrres;tps

évêques et tes autres pasteurs son) très-at-

tentifs à pcr'neUre les travaux de t'gricu)-
Inre toutes les fois que ta nécessité peut

t'exiger, et nous avons vu souvent le peuple
refuser de se servir de celle permission.

L'on nous a bercés d'une fab'e, lorsqu'on
nous a dit qu'à la Chine te'cuttc public est

t'amour du travail; que de tous les travaux,
le plus retigieusement honoré est t'agricut-
ture, et qu'il n'y a point de pays au monde
où elle soit plus florissante. Pour nous t.*

persuader, nos philosophes ont fait étatage
d'une/~e politique dans taquet~e l'empereur
detaChine.cncéré'nouiectàta)étedes

grands de t'empire, tient tui même la char-

rue et sème un champ, afin d'encourager
ses sujets,au pius nécessaire de tous les

arts. Ils ont conclu qu'une fête (te cette es-

pèce devrait être substituée, dans nos cli-

mats, à tant de/~<M religieuses qui semblent

inventées par la fainéantise pour la stérilité

des campagnes. Nous savons a présent, sur

des témoignages dignes de foi, que ta/~e
chinoise n'est qu'on vain appareil de magni-
ficence de ta part de t'cmpereur, qui ne sert

à rien du tout; que dans cet empire, aussi

bien qu'ailleurs, l'agriculture est regardée
comme une occupation très ignoble; que )e<

lettrés chinois ont grand soin de se laisser

croître les ongles, afin de démontrer qu'ils
ne sont ni t.ibourcursni artisans. Aussi n'y
a-t-it aucun pays dans le moude où les sté-

ritités et les f.'minfs soient plus fréquentes.
malgré la fertilité naturettë du sot.

H. L'on imagine que ce sont-les pasteurs
de l'Eglise qui ont ordonné et multiplié les

/~M de dessein prémédité; il n'en est rien.

Le nombre s'en est augmenté non-seule-

ment par la piété locale des péup'es, comme

nous t'avons déjà dit, mais encore par te be-

soin de repos. Uans les temps malheureux
de la servitude féodale, le peuple ne tr.)-

vaillait pas pour lui, mais pour ses maitrcs;
il n'est donc pas étonnant qu'it ait cherché

à multiplier tes jours de repos. C'ét.~icnt

autant de momentsdérobésà ta dureté et

au brigandage des nobles, aux dévastations
d'une guerre intestine et continuette tes

hostilités étaient suspendues les jours de

/~M c'est pour la même raison que l'on

étabtit/a<reue~e~tet<. Foy~cemot
A la réserve des de nos mystères,

qui sont tes plus anciennes et en trè~-p~it
nombre, toutes les autres onf été cétébréf's

d'abord par le peuple, sans qu'il y fût excité

par le clergé. Elles se sont communiquées
de proche eh proche d'un lieu à un autre.

Lorsqu'elles ont été étabties par l'usage, tes

pasteurs ont fait des lois pour en régler la

sanctification et pour en bannir les abus. Lé

projet de mettre partout t uniformité dans le

nombre et' dans la solennité des /~<M est

impr.t)icab)e le peuple des divers royau-
mes de la chrétienté ne renoncera pas à ho-

norer ses patrons pour plaire aux philoso-
phes. C'est aux évoques de consulter les
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besoins et les habitudes de leurs diocésains

et de voir ce qui leur convient le mieux;
mais ils sont souvent forcés de tolérer des

abus, parce que les peuples ne se gouver-
nent point comme un troupeau d'esclaves.

Leibnitz, quoique protestant, blâme un

auteur qui opinait à la suppression des /~M,
à cause des abus. Qu'on ôte les abus, dit-il,
et qu'on laisse subsister les choses, voilà la

grande règle. jE~pr: de Z.e)6nt<j;, t. I!, p. 32.

H). Loin de s'obstiner à conserver toutes

tes.~M, les pasteurs ont souvent fait des

tentatives pour en diminuer le nombre. Le

père Thomassin, dans son Traité des Fêtes,
le père Hichard, dans son AMa~e des Con.

ciles, ont cité à ce sujet les conciles provin-
ciaux de Sens en 152't, de Bourges en 1528,
de Bordeaux en i583. Le pape Benoît XtV,
en l~C. a donné deux bulles sur la repré-
sentation de plusieurs évoques, pour sup-

primer un certain nombre de /~<M. Cté-

ment X)V en a donné une sembtahte pour
tt's Etats de Bavière en 1772, et une autre

pour les Hta's de Venise. Dans la même an-

née, t'évoque de Posnanie en Pologne voulut

faire cette réforme dans son diocèse tes

péuples se mutinèrent et affectèrent de cé-

lébrer les fêtes avec plus de pompe et d'éctat.

Plusieurs évoques de France ont trouvé tes

mêmes obstacles chez eux ils ont été croi-

sés ou par les officiers municipaux, ou par
les receveurs du fisc, intéressés à se procurer
le concours du peuple dans les villes, et ils

ont été obligés de se faire autoriser par des

arrêts du conseil. On a récemment relran-

ché treize ~<e.<dans le diocèse de Paris. Nos

philosophes ne manqueront pas de croire

qu'ils ont contribué a cette réforme et de

s'en vanter la vérité est que, sans leurs

clameurs indécentes, elle aurait été faite

plus tôt ce ne sont pas eux qui ont dicté,
il y a deux cents ans, les décrets des con-

cih's dont nous venons de parier.
JV. De la sanctification des (êtes. Pour sa.

voir la manière dont on doit sanctifier tes

/~e<, il suffit de se rappeler les motifs pour
lesquels Dieu tes a instituées. Nous avons
vu que c'est une profession publique de la

croyance que l'on tient, de la religion que
l'on suit et du.cutte que l'on rend à Dieu
c'est un lien de société destiné à rassemblcr
les hommes au pi'ddos autets, à leur in-

spirer des sentiments de charité mutnefte et
de fraternité. Ces jours doivent donc être

empk'yés à lire, à écouter, à méditer la loi
de Dieu et sa parole, à honorer les mystères
que l'on célèbre, à assister aux exercices

publics de religion, à pratiquer des œuvres

d'humanité, de charité, de bonté et d.'affec-
tion pour nos semblables. C'est ainsi que
les Israélites pieux et fidèles à ta loi de Dieu
célébraient leurs solennités par ta lecture
des livres saints, par des prières, par des
sacrifices d'actions de grâces, qui étaient

toujours suivis d'un festin, auquel les pa-
rents, les amis, les voisins, étaient invités,
et auquel les plus aisés devaient admettre
non-seutement toute teur famille, mais ea-
cure tes pauvres, tes prêtres, tes esclaves et

D)f:T. DE TnÊeL. DOGMtTSQHE. H

les étrangers et la participation à ces repas
solennels et religieux était chez les païens'
même un titre d'hospitaHté. La loi porlait
c Vous célébrerez la /<~e des semaines en
K l'honneur du Seigneur votre Dieu vous
«tui ferez t'obtation volontaire des fruits
« du travail de vos mains, selon l'abondance

« que vous avez reçue de lui; vous ferez
« des festins de réjouissance, vous et vos

« enfants, vos serviteurs et servantes, le té-
« vite qui est dans l'enceinte de vos murs,
« l'étranger, l'orphelin ett.i veuve qui de-'
« meurent avec vous. » Deut., c. x, xt.
X)v, etc. C'est ainsi que le saint homme Tobic

passait les jours de fêtes, même pendant la,

captivité des Israétites à Babylone; mais i)

gémissait de ce que ces jours de réjouissance
étaient changés peureux en jours de deuit
et d'affliction. ?'o6<e, chap. n, vers. 1. Ju-'

(iith, qui, dans son veuvage, s'était condam-
née à une vie retirée <'t austère, interrom-

pait son jeûne et sa solitude, et paraissait
en public les jours de /~<M. Judith, chap.
V)H, vers. 6; chap. xvt, vers. 27.

Cette con'ume de joindre une honnête re-
création aux pratiques de religion et aux.
bonnes œuvres, les jours de /<~M, n'a point
changé dans le christianisme. Nous voyons
par saint Paul, Cor. chap. X), vers. 20,

que, chez les premiers Sdètes, la participa-
tion à la sainte eucharistie était accompa-
gnée d'un repas de société et de charité, qui
fut nommé agape. Voyez ce mot. Saint Jus-
tin nous apprend que les assemblées chré-
tiennes avisent, tieu le dimanche, ~po~.t,
n. 67 et Piine, dans sa lettre à Trajan, at-
teste la même chose. Nous apprenons en-

core, par l'histoire ecclésiastique, que ces

agapes, ou repas de charité, furent bientôt
cétébrés aux tombeaux des martyrs, lors-

qu'on célébrait leur fête. Bingham, Orig.
ecc~ 1. xx, chap. 7, § 10. Saint Grégoire
Thaumaturge, évoque de Néocésarée, l'an

253, permit aux fidèles récemment convertis
de l'idolâtrie, de célébrer les fêtes des mar-

tyrs avec des festins et des réjouissances it

en a été )oué par saint Grégoire de Nysse,

qui a écrit sa vie. Sur la fin du vie siècle,
saint Grégoire le Grand permit ta même

chose aux Bretons nouvellement convertis.

Les protestants, qui ne veulent ni cérémo-

nies, ni gaîté, ni pompe dans le culte reli-

gieux, ont blâmé hautement ces Pères do

t'Egtise; mais teur censure n'est ni juste ni

sage. En effet les Pères, en conseillant et eu

approuvant les récréations honnêtes, lors-

que les Bdètes ont satisfait aux devoirs de

religion, ont sévèrement défendu toute es-

pèce d'excès dans les repas, les spectacles
du théâtre. 1rs jeux publics et les autres

plaisirs criminels ou dangereux. Lescon-

cHes ont fait de même, surtout lorsque la

licence et la grossièreté des mœurs des Bar-

bares se furent introduites chez les nations

de l'Europe. Bingham, ibid. En ceci, comme

en toute autre cho~e.it faut retrancher tes

abus et conservér les usages touabtcs et

utiles. Aujourd'hui l'orgueil, le faste, ta

moHesse, t'irrétigif'n des grands et le liber-

26
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finage du peuple dans les grandes vittcs
ont tout perverti. Les premiers dédaignent
le culte public et conservent à peine quel-
ques pratiques de christianisme dans leurs
palais le peup'e a changé les fêtes en jours
de déb;)uct'e; l'ancien esprit de religion ne
subsiste plus que parmi quelques peuplades
isotées au:t extrémités du royaume c'est
là seulement que l'on peut reconnaitre l'uti-
lité des ~<

FÊTE-DIEU, jour solennel institué pour
rendre un culte particulier à Jésus-Christ
dans ta sainte eucharistie. L'Eglise a tou-

jours célébré t'anniversaire de l'institution
de ce sacrement le jeudi de la semaine sainte;
mais comme les otuces et les cérémonies lu-

gubres de cette semaine ne permettent pas
d'honorer ce mystère avec toute la solennité
convenable, on a j"gé à propos d'en étahtir
une fête particulière fixée au jeudi après te
dimanche de ta Trinité.

Ce fut le pape Urbain IV, Français de na-

lion, né di\ns le diocèse de Troyes, qui, l'an
12G~, ins itua cette so)enni'é pour toute

t'Egtise. Eite était déjà établie dans celle de

I~ége,'dont Urbain avait été archidiacre,
avant d'être élevé au souverain pomitic.'t. it

engagea saint Thomas d'Aquin à composer
pour cette ~<e un (jfuce très-beau et très-
(iieux. Le dessein dece pape n'eut pas d'abord
tout te succès qu'il espérait, parce que
t'ttatie était alors agitée par les factions dt's

Cuelphes ft des Gthetins mais au fon''i)c
générât df Vienne, tenu en 1311, sous Clé-
txent 'V. en présence des rois de Fr;!nK<

u'Ahgteterre et d'Aragon, la buHed'U) bain IV

titt conurmée.et l'on en ordonna l'exécution
dans toute l'Egtise. L'an 1316, le pape
Jean XX! ajouta à cette /<~e une octave,
avec ordre de porter publiquement le saint
sacrement en procession. C'est ce que l'on
''xécute avec toute la pompe et la décence

pôssibies les erreurs des calvinistes ont en-
t~é catholiques à augmenter encore
t'éctatde cette solennité. Ce jour-là les rues
sont tapissées et jonchées de fleur, tout le
<;icrge marche en ordre, revêtu des ptus
riches oracments; te saint sacrement est

porté sous un dais; d'espace en espace il y
a des chapelles ou reposoirs très-ornés, où
l'on fait une station qui se termine par la
bénédiction du saint sacrement. On la donne
aussi, tou'i les jours à la grand'messe, et le
soir au Mtut pendant l'oclave. Dans les
villes de guerre la garnison, sous les armes,
horde les rues; le saint sacrement est précé-
dé par la musique ecclésiastique et mititairc,
et saiué par les décharges de l'artiiierie. A
Versailtës, le roi assiste à la procession avec
toute sa cour. Dans la plupart des villes, il
y a, pendant cette octave, des prédications
destinées à confirmer la foi des Cdètes sur le

mystère de l'eucharistie. A Angers, cette
procession, que l'on appelle le sacre, se fait
avec beaucoup de magnificence attire un
grand concours de peuple des environs, et

d'étrangers. On croit.qu'elle y fut instituée
d6s t'an ;(0t9, pour faire amende honorable
à .!é;us-Curist des erreurs de Berenger,

archidiacre de cette ville et précurseur des
sacramentaires.

FËTHS MO!:tLES. Ou distingue dans le
Ctttendricr des fêtes mobiles qui ne tombent
pas toujours au même quantième du mois,
telles sent Pâques, l'Ascension, la Pentecôte,
ta Trinité, la Fête-Dieu; c'est le jour.auqurl
on célèbre la fête de Pâques qui décide do
toutes ces autres fêtes. Les /~<M non Hto&)7<<
reviennent toujours au même quantième du
mois, ainsi la Circoncision de Notre Seigneur
arrive toujours le 1" janvier, l'Epiphanie,
le 6, etc. [Cf. tes divers Dictionnaires de

l'Encyclopédie, édit. Migne, au mot FÊTus.:
FÊTES DES 0. Fct/.ANKONCtATtOH.
FÊTES DEL'ÂNE DESFoUS DESiNNOCB~TS.

Ce sont des fêtes ou des cérémonies absurdes
et indécentes, qui se faisaient dans plusieurs
églises dans les siècles d'ignorance, et qut
étaient des profanations plutôt que des actes
de religion. Lès evêques ont usé de leur
autorité pour les supprimer, et ont interdit
de même certaines processions d'une p;)reit!o
espèce, qui se faisaient dans plusieurs v~jes.
On ne doit ni justifier ni excuser ces abus;
mais il n'est pas inutile d'en rechercher

t'origine. Lorsque tes peuples de l'Europe,
asservis- au gouvernement féodat, réduits à

esclavage, trai'.és à peu près comu.edes

brut.'s,n'av.)ient de retâche que tes jours de

/~e, ils ne connaissaient point d'autres spèc-
tacles que ceux de la religion et n'avaient

point d'autre distraction de t<'urs maux que
les assembtées ct'rétiennes. H leur fut par-
donn;)h!e d'y mêler un peu de gatté, et de

suspendre, pendant quelques moments, le
Sentiment de leur misère. Les ecclésiastiques
s'y prêtèrent par condescendance et par
commisération, mais leur charité ne fut pas
assez prudente; ils devaient prévoir qu'il en
narrait bientôt des indécences et des abus.
La même raison fit imaginer la représenta-
tion des mystères mélange grossier de piété
et de ridicu!e,qu'it a fallu bannirdaus lasuite,
aussi bien que les fêtes dont nous parlons.

Vainement l'on a voulu chercher l'origine
de ces absurdités dans les saturnales du

paganisme, nos ancêtres ne les connaissaient

pas; les hommes n'ont pas besoin de modèle

pour imaginer des folies. La même cause

qui avait fait instituer celles du paganisme
dans des temps très-grossiers, avait suggéré
au peuple celles qui s'introduisirent dans le
christianis'oe. Pour concevoir jusqu'où vu
son avidité dans ce genre, il suffit de voir ia
multitude de spectacles grossiers et absurdes

qui sontétabtisetfréquentéschez nous.~o~.
ie mot ANE au Dictionnaire des Hetigions,
tom. X.XiV de t'Hncydopédie. édit. Migne.]

FÊTts ttÉpuBUCAMES.Les assemblées révolu-
tionnaires de ~89 précipitaient les événements vers
ta dissolution de tons les principes. Au catholicisme
avaitété substituée rEgtisëeonventionneHe, fantôme
de religion qui n'en avait que le nom. C'était eneor'j
trop aux yeux de cette philosophie du xv)n~ siècle
qui tt'afait cessé de proclamer la nécessité d'é-
craser )'infa<ne. La Convention ferma enfin [nus les
temples, abolit toute espèce de culte. Mais qu'est-ce
qu'un peuple sans fêtes? que fait une pupubomn
jeune et ardente aux jours ue repos, si cite n'a une
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pensée m"ratt;p~u. t'oce.'per?EHe seèvre à la

débauct'e.\o~~crn)er dans son coeur toutes les pas-

eionsm~nv.nses, qui (inissent par déborder sur la

sociéië. Robespierre eut à peine fait un court essai

de t'~bsenretiti tout signe retigieuxqu'itcnmprith
t<cc<;ssité des fêtes religieuses pour les décades. HIl

ouvrit tes livres des philosophes, et il vit que les

nnsavaient consacré des pages brillantes à la Nature,
au Genre humain. à la Liberté, a FEgatitë; que les

autres avaient composé des hymnes en l'honneur de

la Vérité, de la Justice, de la Pudeur, de la Gloire,

de Hmmortatité, de l'Union conjugàte. de l'Amour

(taternet, etc. )t n'oublia pas non plus les pages écri-

tes par les démagogues pour glorifier la rép ibtique, la

hame qu'ils avaient vouée aux tyrans et aux traitres,
il en fit des fêles publiques et obligatoires pour toute

t;) nation,()ui furent admises sans opposition.Ces
tc~e-t succombèrent bientôt sous le p~'iu~ du dédain

)'uhtic. Il y en a deux auxquelles nous .devons cou-

sacrer un article particu!ier.
/e<e de la /!aMon. Les nations pa:enne'! avaient

(tes embtémes pour rappeier les i lées Ics plus sim-

ples et les plus spirituelles; la rcpubtique voulut

Hu~si avoir les siens p"ur ses fê:es. Voici ce qu'on
"sa mettre à la p)ace de la D'vinite; nous oserions

a peine le croire, si les témoignages n'étaient ré-

cents et authentiques. Alors on vit se réaliser à la

)e)'re un mot célèbre échappé à la plume du sombre

Tacite ~'o< allaria )-Mepet-Mn<quas h,MM)- ~ecera;~
<eUes que (es'mauvais lieux av.nent chassées à cause

de leur excès de dégradation. La déesse Raison,
sous les traits d'une créature. t)étrie, vint s'as-

seoir audacieusement sur les niêmes autels devant

lesquels, depuis quinM cents ans, s'agenouillaient
nos pères. Le iO novembre 1'!95, une actrice fut

(i~rtée en triomphe, comme uo en.bté~ede.h n~u-

vett(! divi<nté. Un avait bien vu daus l'histoire des

pcupiM assez matbeureux pour encourager la pros-

ti~uti'))). it était réservé à une nation chrétienne de

faduret'. Sans doute la Providence avait condamné
la h rance à ce degré d'humiliation pour la pu~ir de
la tentative sacrilége dont elle s'était rendue cou-

t'ahte, et prouver aux siècles futurs que jamais on

ne se jone impunément ni de Dieu ni de ses lois, et

que là où il cesse de régner, il faut que le crime

commande. A dater de ce jour, tons les liens so-

ciaux furent brisés la famille eUe-méme disparut.
A la détSSti Raison succéda bientôt nue divinité plus

formidable; la Mort té~a seule sur notre patrie,
et si le Uieu qui protège la France ne l'avait prise
en pitié, si des jours ptus heureux ne s'étaient tevés
sur elle, c'en était fait de la France; elle cessait de

compterpaDniiesnàuons.

*f~dej'<t'esup)eMe. Lorsque Robespierre eut
fait rendre un décret qui taisait reconnaitre légale-
")entt*imn!ortatité de t'àme et t'Etre suprême, il

songea à en organiser la fête. Comme il n'y a pas
de plus beau temple que le ciel, ce fut au mitien de
la place pubtique qu'eue fut cétébrëe. Auprès du jar-
din des t uiteries s'éleva un échafaudage immense,
surmonté de tr~is statues en osier, représentant te

Fanatisme, la Royauté et h Discorde. La Conven-

tion, musique eu tête, vint prendre place sur )e~

degrés de cet échafaudage. Robespierre fit t'ofnce
de "rand prêtre. Il avait pour costume un habit des-

siné par David; il tenait à la main un bouquet de

t!eurs. H mit le feu aux mannequins. Uiemôt on vit
tout t'ëdihee couronné de la statue de Minerve.

H~)cspierre prit alors la parité et fit un sermon

téputtt~cam. 'toutes les villes cët~brèrent cette fête.
La t;uit)otine se reposa pour recommencur te ten

demain avec plus d'activité son horrible travail.

Mon Dieu quand une fois on s'est éteigne de vous,
Il n'y a ni crime ni folie dont on ne soit capable

FH'HCHtSMË. C'est le culte répandu parmi la
race né~re de la côte de Guinée. Des oiseaux, des

p.'i~sons, des pierres et plusieurs autres étr~s que

la nature ofïreateur~yem. sont )M()!eux que CM

peuples se sont forcés et auxquels ils donnent )a
/10111de Fétiches. Nous /l'entrerons p:'s d IIISle dé-nom de FëUches. Nous n'entrerons p~d'nsteuë-
tai) du cufte rendu aux fétiches; ce)a est du do-
nnineduDictionnairedesCuftes.

FEU. Le nom et le symbole du feu sontt

employés, dans l'Ecriture sainte, pour
signiRer différentes choses. 1° Ce qui est da,
Ps. on, vers. 4, que tes vents sont les mes-

sagers de Dieu, que le feu eY ta foudre sont
ses ministres, est entendu des anges par
saint Paul, ~e&r.. chap. ), vers. 7; c'est le

symhote de la célérité ''t de la force avec

tn()oe)te les anges exécutent les ordres de
Dieu. 2° Jésus-Christ, dans l'Evangile, I.MC.,
chap. \n,.vers. M, compare sa doctrine à un

/~M qu'il est venu attumer sur la terre, parce
qu'elle éclaire les esprits et embrase tes

cœurs; de là quelques incrédules ont conclu

que Jésus-Christ est venu allumer, parmi les

hommes, !e feu de la guerre; c'est une con-

séquence ridicule. Isaïe, au contraire, com-

pare les erreurs des Juifs à un feu follet qui
trompe ceux qui le suivent, chap. L, vers. 11.
3° Le feu de la colère de Dieu signifie les
fléau qu'il en voie, et il n'en est point de plus
terrible que le feu du tonnerre; dans ce sens,
Dieu est appelé un feu dévorant, /)eM/ chap.
iv, vers. 2~. ~° Les souffrances, en générât, t
sont aussi appelées un feu, parce qu'elles pu-
riGent t'âmc de ses taches. Ainsi dans saint

Marc, chap. )x, vers. 49, il est dit que tout
homme ~cr/~a~parce/eM, c'est-à-dire que par
les souffrances.it éprouvera le même effet que
lesel produit sur lachairdes victimes. 5° Dans
le prophète Habacuc, chap. n, vers. 13, <r<t-

o«<~erpot<t'<e/eM, c'est travailler en vain, etc.
Dieu s'est montré plusieurs fois aux hommes
sous la figure du /CM c'est ainsi qu'il apparut
à Moïse dans le buisson ardent, et aux
Israélites sur te sommet du mont Sinaï; sou-
venl il leur parlait dans la co!onne de /<M qui
brillait pendant la nuit sur le tabernacle. Le

Saint-Esprit descendit sur les apôtres en
forme de langues de y<;Mcet Esprit divin est

appelé dans les Ecritures un /eM, parce qu'il
éctaire les âmes et les embrase de l'amour
divin. Par la même raison, l'on dit ~e /ett de
la charité, et on représente cette vertu sous
le symbole d'un cœur embrasé. 0" croit
communément qu'à la fin des siècles, et

avant te jugement dernier, ce monde visible
sera consumé par le feu.

FEU DU L'ENFER. Fot/. ENFER.

FEU DU PURGATOIRE.Fo! Pot<GATO:RC.
FEU SACHE.Presque toutes les nations qui

ont eu des temples et des autels, y ont con-
servé avec respect le feu qui servait à y en-
tretenir la lumière, à brûler des parfums, à

consumer les victimes. On ne l'a point con-

fondu avec celui dont on se servait pour les
besoins ordinaires de la vie, parce que t'on
a cru que tout ce qui était employé au cutto

divin devait être réputé sacré. Conséquem-
ment il y avait, dans la plupart des temples,
un p?/r~e, un foyer, ou un brasier, dans

lequel il y avait toujours du feu. tl n'est p:'3
nécessaire 'd'aller chercher l'origine d<i cd

usage chez les indiens ni chez les Perses; ou
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sait que )c'~ Grecs adoraient le feu sous le

nom d'~ett'cTTf, et tes Latins sous te nom de

~e<<o; que les païens croyaient selustrer ou

t.e purifier, en sautant par-dessus un feu al-

lumé à t'honneu) de quelque divinité; que
cette pratique était défendue aux Juifs par
tes lois de Moïse.

Lorsque Dieu eut ordonné la manière dont
il voulait qu'on lui offrît des sacritires, et

qucAaron remplit, pour la première fois, les

fonctions de grand prêtre, Dieu fit descendre

un/~M miraculeux qui consuma l'holocauste,

Levit., chap; !x, vers.. 2~, et ce /'ctt dut être

entretenu soigneusement dans le foyer dt

l'autel, pour s''rvir au même usage. Nadab
et Abiu, fils d'Aaron, eurent la témérité de

prendre du feu commun pour brûtcr do

l'encens; ils furent frappés de mort, Levit.,

chap. x, vers. 2. Par ce trait de sévérité,
Dieu voulut inspirer aux ministres d" ses
autels la vigilance, et aux peuples le respect

pour tout ce qui a rapport au culte divin.

Dans t'Egtise cathutique, le samedi saint,
l'on tire d'un caillou et l'on bénit le /e« dont

on allume le cierge pascal, le luminaire et
les encensoirs; cet usage est ancien, puis-

qu'il en est parlé dans le poète Prudence,
auteur chrétien du <v' siècte, Cathemerin,

hym. 5. C'est encore une pieuse coutume,

lorsqu'on bénit une maison nouvellement

bâtie, d'y aiïumerdu feu et de bénir le foyer.
Ces cérémonies était'nt surtout nécessaires

lorsque le paganisme subsistait encore;
c'était une espèce d'abjuration du culte que
les païens rendaient à Vulcain à Vesta aux
dieux Lares, ou dieux protecteurs du foyer.
D'aitteurs, !a crainte des incendies engage les

peuples qui ont de la reiigiou à demander à

Dieu par les prières de l'Eglise, d'être pré-
servés de ce fléau.

On peut mettre en question si le culte rendu
au feu par les Parsis ou Guèbres, esLun
acte de polythéisme et d'idolâtrie. M. Anquetit
en a jugé avec beaucoup d'indulgence; il dit

que les Parsis honorent seulement le feu
comme le symbole d'Ormuzd, qui est le bmt

principe ou le créateur; qu'ainsi ce culte est

subordonné, relatif, et se rapporte à Ormuzd
lui-même. Zend-Avesta tom. 11', pag. 526.
Cependant H est certain qu'un Parsis regarde
le feu comme un être animé, intelligent,
sensible nu culte qu'on lui rend; il lui adresse
ses vœux directement; il croit qu'en récom-

pense des aliments qu'il fournit au feu et
des prières qu'il lui fait, le/ht lui procurera
tous les biens du corps et de l'âme, pour ce
monde et pour l'autre. 76id., tom. 1. n° part.,
pag. 235, etc. lt t'invoque dans les mêmes
termes c~u'Ormuzd lui-même voilà tous
les caractères d'un culte direct,'absolu et
non relatif. D'ailleurs, Ormuzd tui-méme
n'est qu'une créature, qu'une production de
l'fiterne!, ou du temps sans bornes, tom. H,
pag. 3~ Or, les Parsis n'adressent aucun
culte à t Eternel, mais seuiement à Ormuzd
et aux autres créatures comment les absou~
tire de polythéisme? 2

Un savant académicien a parlé de la cou-
tume de porter du feu devant tes empereurs

et devant tes magistrats romains, ~t'~t.dc
l'Acad. dM/nscrtp~ tom. XV,tn.l2, p. 203;
mais it ne'nous en a pas montré l'origine. H

parait probable que ce feu était destiné à
brû'er df~s parfums à l'honneur de ceux
devant lesquels on le portait. [~ot/. les Dic-
tionnaires de la Bible, des Sciences occultes,
des Iteligions, etc., au mot FEU.]

FKUtLLAiSTS. orJre de religieux qui
vivent sous t'étroite observance de la règ!e
le saint Bernard. C'est une reforme de l'ordre
df Citeaux, qui fut faite dans l'abbaye de

Feuillants, à ~ix lieux de Toulouse, par lé
bienheureux Jean de la Barrière, qui en était
abbé commendataire. H prit l'habit des Ber-

nardins, et rétahtit la règle dans sa rigueur
primitive, en 1577. non sans avoir essuyé de
fortes oppositions de la part des religieux de
cet ordre. Sixte V approuva cette réforoic
l'an 1586; Ctement V Ht et Pau! V lui accor-
dèrent des supérieurs particuliers. Dans t'ori-

Rinp, elle était aussi austère que cette de la

Trappe; mais les papes CtémentVHt et 06-
ment XI y ont apporté des adoucissements.
Le roi Henri Ht fonda un couvent de cet
ordre au faubourg Saint-Uonoré, à Paris, l'an
1587. Jeun de la Barrière vint tui-méme s'y
établir avec soixante de ses re~gieux; il
mourut à Rome en 1600, après avoir gardé
une ndetité inviolable t'nvers le roi son bien-

faiteur, pendant que'la plupart de ses reti-

gieux se taissèrententrainer dans les fureurs
de ta!iguc. Dom Bernard de Montgaillard,
surnommé la Petit-Feuillant, qui s'était

distingué parmi les séditieux, alla f.~ire péni-
tence dans l'abbaye d'Orval, au pays de

Luxembourg, où il établit la réforme

Les feuillants ont vingt-quatre maisons fn

France, et un plus grand nombre en Itatie.
Urbain VIH, pour leur utiiité commune, les
sépara en deux congrégations, !'anl630; ils
se nomment en jtatie r~/ofM)~ de ~atn<-Ber-
Hnrd. li y a eu parmi eux des hommes célèbres

par leurs talents et par leurs vertus, en par-
ticulier le cardinal Bona, dont le mérite et
les ouvrages sont connus. [Voy. le Diction-
naire des Ordres religieux, t. XXt de l'En-

cyclopédie, édit.Migne.]
.FEU1LLANHNRS, religieuses qui suivent

la même réforme que les feuiiïants. Leur

premier couvent fut étab)i près de Toulouse,
en 1590, et fut ensuite transféré au faubourg
Saint-Cyprien de cette ville. H y en a une
maison dans la rue du faubourg Saint-Jac-

ques, à Paris on ne les accuse point de
s'être retâchées de l'austérité de leur règle.

FtADMSTES. Fiatin, prêtre fanatisé par le

jansénisme, tomba dans un ithtminisfne étrange. H
annonça que Elie afhit reparaitre, appefa la mufti-
tude pnur marcher à sa rencontre. 11fut bientôt suivi
de quelques centaines de personnes de Mareiity, sa
paroisse, et des environs. Il s'enfonça dans les bois
des environs de Saint-Etiennë. EUe ne parut point
ses' disciplesrevinrent tout honteux. Fiann se sauva
près de Paris et se maria pendant la revoiuti"n.
Nuus citons de semblables folies afin de faire com-

prendre jusqu'où peut atterte tanatisme.

FIANÇAILLES, promesses réciproques de

m.) riuge futur; c'est une cérémonie religieuse,
destinée à faire comprendre aux fidèles tes
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obligations et la sainteté de t'état du mariage,
et à téurobtcniries bénédictions de Dieu. Nous
ne considérons cette cérémonie que chez les

patriarches, chez les Juifs et chez les chré-,
tiens.

t/Kcriture rapporte, Cen., chap. xxtv,
vers. 50, que taonn et BatAM~, at/an< con-
senti aM mariage de Rébecca avec Isaac, le
serviteur d'~t&ru/tom se prosterna et odoro /e

Seigneur, fit présent à .Rébecca de vases d'or
et d'argent, et de rt'cAes r~cMen~; il. ~<
aussi des pre'sen<s à ses frères ~<d sa mère, c<

'Ys'~rent un festin à cette occasion. Voilà des

fi.tnçaittes. Le mariage ne fut accompli que
chez Abraham. Au sujet du mariage du jeune
Tobie, it est dit que /<ag'Mf<prt< <a main droite
</eSK/!< la mit dans celle de Tobie <'< <e"r
dit Que le Dieu d'~oraAon), d'/snac et de'
Jacob soit avec t)OMs, que ~ttt'-tn~e p0!<s
unisse et accomplisse.en vous sa bénédiction;
e< ayant pris du p~ter, !~s dressèrent le con-
<ra< de mariage, et en(Mn /€s~n, en bénis-
<an( Dieu. Ainsi se célébraient tes mariages
chez les Juifs. Nous ne savons pas s'ils
étaient ordinairement précédés par des

fiançailles. Nous voyons, par les écrits des
Pères et par 'les canons des concitcs, que
t'Ëgtise chrétienne ne changea rien à la cou-
tume établie chez les Momains de faire pré-
céder le mariage p ir des /!ttnpni~es; les futurs

ép!)ux s'embrassaient, se prenaient la main;
t'époux mettait un 'anneau au doigt de son

épouse. Nous ne connaissons point de loi'

ecclésiastique ancienne qui ait ordonné que
la cérémonie se ferait à t'Ëgtise, avec la
bénédiction du prêtre; mais le fréquent
us:)ge des bénédictions, établi dès les pre-
miers siècles, suffit pour faire présumer que
t'on s'y est astreint de bonne heure. Foy.
t!i))gha'n, Orig. ece/es., t. )X. p.SH.Au reste.
on n'a jamais cru qm; tps ~ancn<7/es fussent'
nécessaires pour la validité du tn.triage.

Les Ëgtses. grecque et latine ontfu des.
sentiments différents sur la ntturé des /n-
pailles, et sur )'')t)tigation qui en résutte.

L'empereur Alexis Coninène donna par une

loi, aux~onpa~/es, la même force qu'au ma-

riage efïectif; fondé sur ce principe, que tes
Pères du sixième concile tenu ~n TfM~o
l'an 680, avaient déclaré que cetui qui épou-
St'rait une fille fiancée à un autrè, serait pu-
ni comme adultère, si le fiancé vivait dans
le tempsdu mariage. L'Eglise tatinen'a point
adopté cette décision, elle a toujours regardé
tes fiançailles comme de simples promesses;
qu')iqu'ettes aient été bénies par un prêtre,
cttes ne sont point censées indissolubles,
elles ne rendent point nul le mariage con-
tracté avec une autre personne, mais seule-
ment ittégitime, lorsqu'il n'y a pas déraison
suffisante de rompre les promesses.

FIDÈLE. Ce terme, parmi les chrétiens,
signifie, en générât, un homme qui a la foi
eu Jésus-Christ, par opposition à ceux qui
professent de fausses religions et que l'on
nomme infidèles. Dans la primitive Egtise,'te
nom de fidèle distinguait les taïques baptisés
d'avec tes catéchumènes qui n'avaient pas
encore reçu ce sacrement et d'avec les

c'crcs engagés dans les ordres, ou qui étaient

attachés, par quelque fonction, au service

de l'Eglise. Les priviléges d~s/!de/e~ étaient
de participer à l'eucharistie, d'assister au
saint sacrifice et à toutes les prières, de ré-
citer l'oraison dominicale nommée pour
cette raison, la prière des fidèles, d'entemfra
tes discours où l'on traitait le plus fond des

mystères autant de choses qui n'était'nt

p'int accordées aux catéchumènes. Mais

lorsque !'Eg)isc chrétienne fut partagée en
différentes sectes, on ne compta, sous le nom
de /tt/e~M, que les c.ftho'iques qui profes-
saient );<vraie fui; d ceux-ci n'accordaient

pas seulement le nom de chrétiens aux hé-

rétiques. Bt)!<y/tnm. t. t, p. 33.
Dans plusieurs passages de t'Evangitf. Jé-

sus-Christ fait consister le caractère du fidèle
à croire son pou"oir, sa mission, sa divi-

nité après sa résurrection il dit à s.tint
Thomas qui en doutait encore Ne soyez
pas incrédule, mais./Me~e. Ycan., chap. xx,
vers. 27. ft ne faut pasconcture'fe là, comme
ont fait quetq'ies déistes, que tout homme

qui croit en Jésus-Christ est assez' fidèle
pour être sauvé, et qu'il est (iispcnsé dfi
s'informer s'i) y a d'autres vérités révé!ées.

Lorsque le Sauveur a dit à ses apôtres
Prêchez /cfft)~t7c d toute c/a/ttre. celui

qui ne croira pas sera eoM'c/atnM~,il a ordonné
de croire à tout t'Evangi)e sans exception.
par conséquent à tout cequi est enseigné de
sa part avec une mission tégitime quicon-
que refuse de croire à un seul 'article n'est

plus fidèle, mais incrédute. Dans un sens

plus étroit, /t<ï~ signiG~' un homme de bien
qui remplit exactement tous 'ses devoirs et
toutes les promesses qu'i! a faites à Dieu;
c'est ainsi que i Ecriture parle d'un prêtre,
d'un prophète, d'un serviteur, d'un ami
d'un témoin /7e/e. Souvent il est dit que
Dieu lui-même est fidèle à sa. paro!e et à ses

promesses, qu'il ne manque point de les ac-

comp)ir. Une bouche fidèle est un homme qui
dit constamment ta vérité; un fruit fidèle est
un fruit qui ne manque point, sur lequel on

peut compter. Dans isaïe, chap. Lv, vers.

3, misericordias /)at'd ~d~M, signifie les

grâces que Dieu avait promises à David, et

qu'il lui a Cdètement accordées; ces paroles
sont rendues dans les /<c<es, chap. x)n, vers.
34~, par sancla DaMd /!d~!«, c'est le mémo
sens. Dans le sty)e dé'saint Paul, /Me.'t~ermo
est une paroie .digne dé foi, a taquctto on

peut se fier ainsi il dit. y'm., c))<)p. ),
vers. 15 6'e~< une parôle digne de /bt et de
toute con~MKce. que Je'~M~ C/tr«< est ceKH en
ce monde sauver <e~p~cAeMrj!.H )e répète,.
cbap.n',vers.9,etc.

On accuse les Pères de l'Eglise, en parti-
cutier saint Irénéect saint Augustin, d'a-
voir enseigné que tout appartient aux fidèles
ou aux justes, et que les <nfL)ètes possèdent
injustement tous leurs biens. On n'a pas
manqué d'insister sur tes cont~Mfnces a6o~
minables qui s'ensuivraient de celle maxime.'

Barbeyrac, 7'ra:~ de~t ~fora/e dM PerM,
c.3,S9; c. 16; § 13 et suiv. Saint trénée
voulait justiGer l'enlèvement des vases pré-



8)9 Ff<) FIG.' MO

cieux des Egyptiens, fait par les Israélites,
entèvem~ent que les marcif'nites taxaient de

vol, comme font encore les incrédules mo-
dernes. tt dit, i°qué les marcionites ne
voient pas qu'ils s'exposent à une récrimi-

nation, puisqu'eux-mémes, comme tous les

fidèles possèdent beaucoup 'te choses qui
teur viennent des païens, et que ceux-ci
avaient acquises injustement: s'ensuit-itde
là que, selon saint Irériée toutes. les af~ut-
sitions faites par les patpnssont injuste:?'
2° it ajoute que les vases d'or et d'argent,

ehtevéspar les Israélites, étaient la juste

compensation des services qu'ils avaient

rendus, pendant leur esctavitgf, aux Egyp-
tiens, et des travaux auxquels on tes avait
condamnés. Phiton, de Ft<s ~oat~, p. 624~,
avait déjà donné cette réponse, et TeriutHen

ta répète, contra breton., t. M, c. 20, et

L iv. 1) y a de la muuv.fise foi à insister sur
la premiière réponse, comme si c'était la

principale; saint Irénée la donne moins de
son chef, que comme la citation de ce que
disait un ancien ou un prêtre. Contra //<Br.,
L tv, c. 30, n. 1. Le censeur de ce Père avait-
il quelque chose à opposer à la, seconde?
Saint Augustin pose pour principe, que tout
*'e que l'on possède mal est à autrui, et que
l'on possède mal tout ce dont "h use mal il
<~nconclut que tout appartient de <frf(< aux

fidèles et aux pieux. 7?p~(., 153, n. 26. Là-

dessus Barbeyrac, escorté de la troupe des

incrédules, déclame sans ménagement.
Nous lés prions de remarquer, 1° qu'il

n'est poiint ici question des croyants ni des

incrédules, comme Barbeyrac le prétend,
chap. 16, n. 2t, mais des chrétiens mé~nes,
dont les uns sont /:d' et pieux, les autres
méchants ou inHdèt.'s à leur religion. 2°
Malgré ce ~ro<t eftnm, qui donne tont au

juste, saint Augustin recohnait un droit ci-

t-)< et temporel, et des lois en v<rtu des-

quelles on doit rendre ce qui est autrui.
3° Saint Augustin réserve pour l'autre vie,
pour la cité sainte, pour t'«ert)!(e, ce droit

divin; en 'vertu duquel personne ne possé-
dera que ce qui lui. appartiendra véritable-

ment son texte est formel. Où sont donc
tes con~MencM abominables que t'on en

peut tirer pour cette vie? Que t'en dise, si
t'en veut, que saint Augustin prend ici le
terme d~ droit dans un sens abusif, puis-
qu'il entend par là l'ordre par/at~, qui ne

peut avoir lieu en ce monde, mais seule-
ment dans l'autre à la bonne heure mais
y a-t-il là de quoi s'emporter contre ce
saint docteur ? Ses auditeurs n'o~t pas pu
s'y tromper. Il répète la même chose contre
les donatistes Epist. 93, n. 50; mais il

ajoute « Nous n'approuvons pas enfin tous
ceux que t'avariée, *et non la justice, porte
à vous enlever les biens mêmes des pauvres,
ou tes temples de vos assemblées, que vous
re possédiez que sous le nom de l'Eglise

n'y ayant que la vraie Eglise dé Jésus-Christ

qui ait nn véritable droit à ces chuses-tà. ')

Il n'admet donc pas et n'autorise point les

conséquences qu'on lui impute; 'et, loin de
les avoiir suivies dans la pratique, il fut te

premier à boutoir que l'on conservât tes
évcchés aux évoques donatistes qui se réu-
nissaient à l'Eglise.

FIGUIER. La malédiction que Jésus-Christ
donna à un ~Mter stérile a exercé )es inter..
prèles Il est dit qu'its'approcha d'un /?~«tcr.
pour voir s'il y trouverait des fruits, mais.
qu'il n'y trouva que~des feuilles car, dis
t'évangéiiste ce M'e'<aiY/)a< la saison dM /I-
~t<e~; Jésus maudit le ~«t'er, qui sé<ha
aussitôt. 4/ntc., ehap. xi, vers. 13. Ce fait
arriva quatre ou cinq jours avant taPâque,
ou avant te quatorzième de la lune de mars,
tt'mps où tes ~xe~ ne sont pas encore mûres
dans la Palestine. On demande pourquoi Jé-
sus-Christ allait chercher du fruit dans cette
saison, et pourquoi H maudit l'arbre qui n'en
avait point,commesiç'avaitété sa faute?

Hanxnond R. Simon, Le.Oerc, et d'au-
tres, traduisent 6'or ce n'était point t<Me
année de ~t<M; mais its font vio)<mce au
texte, et ne satisfont point à la difliculté;. )a
stéritité de cette année n'était point une
raison de maudire le /Hter Heinsius, Ua-
takër, et quelques' autres, prétendent qu'il
faut tirc.Mr OMt~~(!t<.c'e~at<7e(eMp~cfes
~Me~;on leur objecte qu'i)s changent ta
ponctuation et les accents du texte sans né-
cessité et contre la véritédu fait, puisqu'il
est constant qu'avant teH de la lune de
mars les ~Mes ne sont point mûres dans t.)

Palestine; elles ne lé sont qu'au mois d'août
et de septembre.

Théophra<te, TT~otTe des plantes, liv. 'v,
c. 2; Ptiire, 1. xm, c. 8; 1. X!V. c. 18, et les
voyageurs modernes, parlent d'une sorte de

/yt<ters toujours verts et toujours chargée
de fruits, les uns mûrs, les autres moins
avancés, les auto en boutons, et il yen
avait de cette espèce dans la Judée. Jésus-
Christ voulut voir si le /~t<er churgé de
feuilles, qui se trouva sur le chemin, avait
des fruits précoces c'est ce que-saint Marc
fait entendre, en disant, Ce n'était ~o.< a~r<
le temps de~~x~, c'est-à-dire des ~ueii or-
dinaires. 'D'ailleurs longtemps avant la.
si)ison de la maturité des fruits, un ~/t<tcr
devait avoir des fruits naissants, puisqu'il
tes pousse aucommencementdu priotetnps;
Jésus-Christ n'en trouva point sur l'arbre
qu'i) visita il conclut que c'était un arbre
stérile; it !e St sécher, non pour le punir,
mais pour tirer de là l'instruction qu'il lit le
lendemain à ses apôtres sur ce sujet, jt~arc.,
chap. xi, vers. 22. H n'y a donc rien à re-
prendre ni dans la narration de t'évange-
tistc, ni dans le miracle opéré -par.Jésus-
Ct'rist. H n'est pas besoin de recourir à. un
type, à une figure, pour le justiGer.

F1GURH, F1GU1USME, F1GU1USTES. Une
jurées! un ohjet.uneaction ou une ex-

pression, qui représentent autre chose que
ce qu'elles offrent d'abord à l'esprit. Chez
les théologiens et les commentateurs, ce mot
a deux sens différents il signiue quelque-
fois une métaphore ou une allégorie, d'au-
tres fois l'image d'une chose future. Lors-

que le psahniste dit que les yeux du Sei-

gneur ~ut ouverts sur les justes-, c'est une
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/!y«re, c'est-â-dirc une'métaptipfe Dteu n'a
ni corps, ni organes corporels, Isaac, sur te

hacher, prêt à être immoié, était une Hgure
de Jésus-Chnst sur ta croix, c'est-à-dire

fju'itté représentait d'avance. Dans te môme

Mns, ta manne du désert é'a't une ~</Mre; un
type, un emblème de l'euchanstie, et ta
mort d'Abel jUne image de çe~te de Jésus-

Christ, etc. It y a des tttêotogiènsct des

commentateurs qu) prétendent que toutes tes

actions, tes tnstoirës~tcs cérémonies de l'An-

cren Testamënt~étaient des~~ttfM et dRspro-

phéties de ce qui dç~vajt arriver dans teNqu-~
veau on tes a nommés ~urts~fs, et tëur
sy"terne ~Mr«H)e. Ce système est évidem-

tttent ou~ré'.et entrainc beaucoup d'abus
dans l'explication de t'Rcriture sainte. Au

mot EctUTtjRE~ucfTE,' §3, nous en avons `

déjà montré te peu de sohdité et iesdan-

gos ;.it est bon d'en rechercher tes causes,
tt d'en faire.v.oir tes inconvénients p)us en

détait,.de, donner tes règles que quelques.
auteurs ont établies pour .tes prévenir.
M. Fteury a traité ce sujet dans son 5°Di'<c.
<t<t'r~t~t. ecc~it., § ~1.

La première cause qui a fait naitre le

gurtsme, a été t'exempte des écrivains sa-
cres du Nouveau Testament, qui nous ont

'npntré, dans t'Ancicn des /?yMrMque nous

n'y aurions pas aperçues. Mais'ce que te

Saint-Esprit leur a revête ne fait pas règ!e
pour ceux qui ne sont pas éclairés de même
i! ne faut donc pas pousser les /ttt'M plus
tpin que n'ont fait tes apôtres et tes évangc-
tistes. La seconde a été la coutume des Juifs,
qui donnaient à toute l'Ecriture sainte des

cxpHcations mystiques et spirituelles, et ce
Koût a duré chez eux jusqu'au vni" siècle.
Mais t exempte des Juifs est dangereux à
imiter, puisque leur entêtement tes a jetés
dans les rêveries absurdes de la cabate. ).;)
troisième est t'exempte des Pères de t'EgHse
les plus anciens et les plus respectables, a
commencer par tes .Pères apostotiques.
Comme ils citaient presque toujours t'Ëcri-
ture sainte, pour en tirer des teçons de mo-

ra!e, ils ont souvent faitviotcnctiau texte

p"ur y en trouver. Si cette méthode était au

goût de leur siècle et de leurs auditeurs, elle
ne peut pas être aujourd'hui do la même
utilité. La quatrième cause, dit M. Fteury,
a été le mauvais goût des Orientaux, qui
leur faisait mépriser tout ce qui ét;)it simple
etn.tturcl.etta difficulté de saisir te sens
tittérai de t'Eeriture sainte, faute de savoir
le grec et t'hébreu, de connaitre l'histoire
naturctte et civite, les mœurs et les usages
de l'antiquité c'était ptus tôt fait de donne)'
un sens mystique à ce que t'en n'entendait

pas. Saint Jérôme, qui avait, étudié les lan-

gues, s'attache rarement à ces sortes d'ex-

plications; saint Augustin, qui n'avait pas
le même avantage, fut obtigé de recourir
aux attégories pour expliquer ta Genèse;
mais la nécessité de répondre aux mani-
chéens le força, dans la suite, de justifier te
sens tittérat, ot de faire son .ouvrage de Gc-
KMt ad <tneraM. Matgré cette expérience, if
a encore souvent cherché du mystère où il

n'y en avait point. La cinquième cause a été

l'opinion de l'inspiration de tous les mots et v

de toutes les syllabes de l'Ecriture sainte
ona conclu que chaque expression chaque
circonstance des faits renfermait un séné

mystérieux et sublime; mais la conséquence
n'est pas mieux fondée que le. principe.

'De cette prévention des /tf/Mt !<«, il est

resuite plusieurs inconvénients. 1° Suivant-

la remarque de M. Fleury, l'on a voulu fon-.
dér des dogmes sur uo sens (iguré et arbi-

traire; ainsi t'en: s'est servi de t'attégorie-
des deux gtaivès, pour attribuer aux suc-
cesseurs de saint Pierre une autorité sur le

temporel des rois. Cette explication était.
tettement établie' dans le x)° siècle, que les
défenseur de l'empereur Henri tV, contre

Grégoire Vil, ne s'avisèrent pas de dire que
cette /ure ne prouvait rien. Si Dieu n'eût
vei~té sur son Eglise, cette prodigieuse quan.
titéde sens' àttégoriques et d'cxptications
forcées aurait peut-être pénétré dans te corps
deta doctrine chrétienne, comme ta cabale
dans la théologie des Juifs. –2° Là tibèrtel
de tordre ainsi le sens de l'Ecriture sainte,
a rendu méprisable ce livre sacré aux gens
d'esprit mal instruits de la religion ils l'ont,

regardé comme une énigme inintelligible,
qui ne signifiait rien par ette même, et qui
était te jouet des interprètes. Les sociniens
en ont pris occasion de soutenir que nous
entendons mal les expressions du texte sa-
cré qui regardent nos mystères; mais, dans~
la vérité, ce sont eux qui y donnent un sens
arbitraire et qui n'est pas naturel. –3° L af-
fectalion d'imiter sur ce point les Pères de

l'Eglise,'a fait dire aux protestants, que nous
adorons, dans les Pères, jusqu'à leurs dé-

fauta, que notre respect pour eux n'est qu'un
entêtement de système. Mais ils doivent se
souvenir qu'un certain Coccéius a fait naitro

parmi eux une secte de /ur).!<M, qui oot

poussé tes choses beaucoup ptus loin que
n'ont jamais fait les Pères de t Eglise. Sui-:
<ant tes principes de la réforme, tout parti-
culier a droit d'entendre et d'expliquer i'E-
criture sainte comme il lui plaît or, tes
coccéiens ne manquent pas de passages de
l'Ecriture, qui prouvent que leur manière
de l'entendre est ta meilleure. Foy. Coc-
cÈtENS. &°Ce même goût pour les ~«re?
a donné lieu aux incrédules de soutenir que
te christianisme n'a point d'autre fondement

qu'une explication allégorique et mystique
des prophéties; que pour les adapter 'à Jé-

sus-Christ, il faut laisser de côté e sens. lit-

téral, leur donner un sens arbitraire et forcé.
Nous prouverons le contraire au mot Pno-
pHËTtE. Un incrédule anglais est parti du

figurisme pour soutenir que les miracles de
Jésus-Christ n'étaient pas réels, que ce qu'en
ont dit tes évangétiites sont des parab~'tcs
ou des emblèmes, pour designer les effets

spirituels que l'Evangile produit dans les
âmes. 5° Ceux qui veulent prouver un

dogme ou une vérité de morale par un pas-
sage pris dans un sens figuré, mettent tcur

propre autorité à la place de celle de Dieu,
et prêtent au Saint-Esprit leurs propres ima-
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pinations. !) est difCci'e de croire que cette
tcmérité puisse jamais produire de bons ef-,
t<-ts, soit à t'égard de la foi, suit :'égard des
mœurs.

Pour réprimer tons ces abus, quelques au-
teurs modernes, comme La Chambre, Traité
de. la.Religion, tom. IV, p. 270, ont donné
les rentes suivantes

1" Règte. On doit donner à l'Ecriture <rn
~ens figuré et métaphorique lorsque le sens
tittérat attribuerait à Dieu une imperfection
ou une impiété. 3' L'on doit faire de m~mc

lorsque le sens tittérat n'a aucun rapport
!)VfC les objets dont ('auteur sacré veut tra-
cer l'image. 3' Lorsque les expressions du
texte sont trop pompeuses et trop magnifi-
ques pour. le sujet qu'elles se'nbtent regar-
'ter.ce n'estpas une prfuve infaiilibtequ'cttes
désignent un autre objet plus auguste, et

qu'ettes aient un sens Sguré. 4' II ne faut
attribuer aux auteurs inspirés que tes /!</«-
'Mettesattégories qui sont appuyées sur
l'autorité de Jésus-Christ, sur celle des apô-
tres ou sur la tradition constante des Pères
'te l'Eglise. 5' H faut voir Jésus-Christ et
les mystères du Nouveau Testament dans
t Ancien, partoutjoù les apôtres tes ont vus;
mais il ne faut les y voir que de la manière.
dont ils les y ont vus.– 6° Lorsqu'un pas-
sage des livres saints a un sens littéral et un
sens figuré, il faut appliquer le passage en-
tier, la ~Mfc, aussi bien qu'à l'objet figuré,
''t conserver.autant qu'il est possible, le sens
jittérat dans tout le texte; on ne doit pas
supposer que la figure disparaît quelquefois
entièrement pour faire place à la chose

figurée.
A ces règles, La Chambre ajoute une re-

marque importante c'est que t'en ne doit

t'as prendre pour t'es figures de la nouvelle
.'ttiance les actions répréhensibtes et crimi-
'<ettes des patriarches; ce serait une mau-
vaise manière de tes excuser. Saint Augus-
tin, qui s'en est quf)q'fuis servi, reconnaît
')ue le caractère de type ou de /!</Mre ne

change pas la nature d'une action. « L'actiou
de Loth et de ses fittes, dit-it,.est une pro-
phétie dans l'Ecriture, qui la raconte; mais
dans la vie des personnes qui t'ont commise,
c'est un crime. » .L, n contra Faust., c. 42.
C'est donc une injustice, de la part des in-

crédules, de dire que, pour justifier les cri-
mes des patriarches, les Pères ont recours
.'ux attégories.; its l'ont fait quelquefois,
mais ils n'ont pas prétendu que ce fût une

justification. Plusieurs autres Pères en ont

parlé comme saint Augustin. Saint Irénce,
~'df. //<Br., t. tv, c. 31; Origène, Ao< 4~ m

Genes., c. 4 et 5; Théodoret, Quest. sur ~t

Genèse, etc. Ib ont excusé Luth et ses HHes,
mais indépendamment de toute allégorie.

Dans le fond, le ~urt~me n'est appuyé que
sur trois ou quatre passages de saint Paul,
mal entendus, ou, desquels on pousse les

conséquences trop toin. En parlant de t'in-

gratitude, des murmures, des révoltes des

t'-raétites, l'Apôtre dit, 7 Cor., chap. x, vers.
6 éi 11 Tout c~o est arrivé en FjGUREpour
t)OM~ Toutes ces choses ~e~r~ofKarftt'c'M

eK FfcuttR, e< ont été c'cxtM pour t?o~re cor-
fec<t'oM.i)fstct<)ir que, dans ces passages,
/!</MresigniHe exempte, modèle duquel nous
devons proCter pour nous corriger. Saint
Paul répète la même leçon, Hebr., chap. m
et tv. i) dit, Galat., chap. tv. vers. 22 et 2t, t
et 7!otH.,chap.x,vers.9ctl0.quc tes deux

mariages d'Abraham, l'un avec Sara, l'autre

avec Aijar, sont la figure des doux alliances;
que d'un côte Isaac et Jsmaët.de l'autre
Jacob et Esaü, représentent deux peuples,
dont t'un a été choisi de Dieu par préférence
à l'autre, it nous apprend, j?e&r.,chap. vm,
vers. 5 )x. 9 et 23; x, 1, que le sanctuaire
du tabernacle, dans lequel le grand prêtre
n'entrait qu'une fois l'année, était t;)/!OM'<
du ciel et l'ombre des biens futurs, h n~us

enseigne, 1 Cor., chap. tx, vers. 9, et I 7'!m.,
ch.ip. v. vers. 18. que la loi de ne point
emmuseier.te hœuf'tjui foule le grain .ne re-

garde point les bœufs, mais tes ouvriers

évangéliques. Peut-on conclure de ces ex<'m-

)jtes que tout est/<jtM)e dans t'ancien'net~i?

Quelques Pères (ie t'Ëgtise ont f;)it f"rt ) eu
de cas des exptic.ttioos Cgurées et allégori-
ques de. t'Ecritnre sainte. S:)int Grégo'rt.' de
Nysse, 1. de.<a J~o~,p. 223. après en.
avoir donné plusieurs, dit Ce que nous
venons de proposer se réduit à des conjectu-
res nous les abandonnons au jugement des
lecteurs. Si~s les rejettent, nous n<' rcctaute-
rons point; s'its les approuvent, nous n'eu
serons pas plus contents de n"us-mén)es.e $
Saint Jérôme convient que les paraboles et
le sens douteux des allégories, que chacun

imagine à son gré, ne peuvent point servir à
établir des dogmes. Saint Augustin penst: de

même, Epist. ad ~inc<H<.
Nous ne partons pas d'une secte moderne

dt:<yMr!~M.qui voulaient trouver une signi-
ncath'nutystique et prophétique dans tes
contorsions et les rêveries des convulsion-

naires c'est une absurdité qu'il faut cuhher.
FILIAL, crainte Q~ate.) 0! GnAtKTE.
FI-LLES-DIEU. ~o< FoNTÈvHAUD.

FILLEUL, FILLEULE, nom tiré de /i<;o/tM.
et ~<:o~a, que donnent les parrains et mar-
raines aux enfants qu'ils ont tenus sur tes
fonts de baptême. Foy. PAHRA.N.

FILS, FILLE. Dans te st. te de t'Ëcritu'e
sainte, comme dans te langage ordinaire,
on distingue aisément plusieurs espèces de
filiation celle du sang, celle d'alliance ou

d'adoption établie par tes lois, et celle d'at-
ttrtion.Par la. nature du sujet dont il est

question, l'on voit dans lequel de ces trois
sens il.faut prendre les mots fils, fille, enfant.
Mais la mitnicrc dont ils sont souvent em-

ployés dans nos versions doit paraître fort

étrange à ceux qui n'entendent pas te texte

original. On est étonné de voir les méchante
ou les impies appeiés fils ou enfants de mé-

chanceté, d'iniquité, d'impiété, de colère, de

malédiction, de mort, de perdition, de dam-

nation les hommes. courageux, M/anfs de

/brce; les t.ommes éctairés.en/a'H~ de <M-
mière; les ignorants, fils de'/a nuit ou des

ténèbres; les paciHques, enfiints de /ap~)~
uu otage, fils depromMM ou de cau'ion. Il
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<it:)isé de .concevoir que les et)/(f/<<~ de.

!'0rient. de Tyr, de t'Eg~pte, de Sion, du

royaume, sont les Orientaux, les Tyriens,,
les Egyptiens, les habitants de Jérusalem,
les régnicoles; mais que tes Hébreux aient

appelé un sol fertile de l'huile ou de la

graisse; une ftèche, /!</e du car~MOM; la pru-
uette. fille de f les oreilles, filles du chant
ou de l'harmonie; un oracle, fils dé la voix;
un navire, fils de la mer; la porte d'une ville,

/<e de la tMM~'tMde;tes étoiles du nord, ~~es
de l'étoile po/atre, cela paraît fort bizarre. il
lie l'est pas moins qu'un vieillard centenaire
soit nommé enfant de cent ans; un roi qui a

régné deux ans, fils de deux ans de règne, et

que les rabbins apposent/s de ~tta~e~f~e~
le nom ~e/t~tn/), composé de quatre caracté-
r' s, Ce sont des hét'raï~mes, disent les plus
savants critiques, c'est-à-dire des mattièrea
<t'' parter propies et p:)tticutières à la langue
hébraïque. Glassii P/it/o~oy. sacra, col. 659
et suiv. Si cela est vrai, ce tangage ne res-
st'mbtait à celui d'aucun autre peuple. Mais
~i nous remontions au sens primitif et origi-
nat des termes, peut-être trouverions-nous

que la plupart de ces expressions sont <ran-

c.tises, et ne sont pas plus des hébraïsmes

que des-gallicismes. it est certain que les
mots bin, &Mt', bath, syllabes radicales et

t)rimi)ites,ont en hébreu un sens plus
étendu et plus générât que fils, fille, en/an~,
en français. Ceux-ci ne se disent guère que
dcsttommes; en hébreu, i)s.se disent non-
scutement des animaux, mais de toute pro-
duction quct'onque. Ainsi ils signifient né,
natif, élève, nourrisson, ce qui sort, ce qui
provient, pro uit, résultat, rejeton. Ils dési-

gnent, ce qoi tient à la souche de laquelle il
est sorti, à la famille dans laquelle il est né,
<)u m:)!tre par'tcquet il a été étevé par con-
ticquent, discipte, imitateur, sectateur, par-
tisan, dévoué, etc. Et le nom de père a amaut
vie sens rotatifs à ceux-ta. Voy. PÈBE. Cela

supposé, il n'y a aucune bizarrerie à dire

qu'un sol fertile est MoMn't par la graisse de
la terre, que tes étoiles du Nord tiennent à
l'étoile polaire comme des filles à leur mère.
On dit sans métaphore que les méchants et
tes impies sont élèves, pMr~a~, imitaleurs
dt' l'iniquité et de t'impicté; qu'ils sont dé-

f~Mt~ et destinés à la m.ttédic'ion, à la per-
dittou,a la mort; qu'ils sont ne~ pour la

damnation, etc. Dans te même sens, nous

appelons ef)~!K< un homme mal élevé
ou trop favorisé par la fortune; enfant perdu,
ceux qui commencent une bataille. Nous di-
sons qu'un tel est /<~ de son père torsqu it
lui ressemble, qu'une jeune personne 'st.

fille de sa mère lorsqu'elle a le même < arac-
tére.'Lcs enfants de la lumière ou des ténè-
bres sont donc ceux qui sont ?~ et ont été
c/ecMd.tus ta tumière ou. dans les ténèbres.
comme chez nous eM/QK.<de la 6a/<e est celui

qui a 'été instruit dès l'enfance dans le mé-
tier de son père; enfant de cA~tf', <eL'i qui
chante au chœur. Nous disons encore en/a<t<
po~r tta~t/, eH/an< de Paris, en/'f)M<de < /t<)~
f~nt de /t<mt~e, comme tes Hébreux di-
sdicnt ft!/«n~ de t'Orieut, de Tyr, de

l'Egypte; et nous appelons nos princes e~t-

/<<< de France.

Puisque 6eM en hébreu signifie, en géné-
ral, ce qui vient, ce qui sort, on a pu dire
très- naturellement que Abraftam, presque
centenaire, était ~o;<uM<de sa quatre-vingt-
dix-neuvième année; que Saut était ~fr<oH<
de la seconde année de son régne; que t;<

porte d'une ville est ta.<or<)e de la multi-

tude qu'un oracle est la production d'une
voix.; qu'un ota~e provient d'une promesse
ou d'un traité; qu'un navire semble sortir
de la mer, comme s'il y était né que Je/to
vah est le produit de quatre lettres. Tous ces
termes sont plus généraux que ceux de/ï~
ou d'enfant. Par un simple changement de

ponctuation, ben ou bin est une préposition
qui signifie en ou entre; lorsqu'elle devient
un nom, elle désigne le dedans, l'intérieur.
t'entrée. Ainsi, pour traduire exactement, il
faut appeler la prunelle, non la ~/<e, mais
l'intérieur de l'œi); l'oreille, l'entrée ou le
caual du chant et de l'harmonie il n est

point question là de filiation. Les bizarreries
de la ponctuation des massorettes, le défaut
de termes qui répondent exactement dans tes

autres tangues aux mots hébreux, défaut qui
a été remarqué par le traducteur grec de
t'i~ctésiaste. ne prouvent rien contre la jus-
tesse des expressions d'un auteur sacré.

Ces réflexions nous paraissent importan-
tes, suit pour faciliter t'étude de t'hébreu
suit pour réfuter les incréitutes, qui vcut~nt

persuader que cette langue ne ressemble à
aucune autre et qu'on lui fait dire tout ce

que t'en tout. soit pour démontrer que la
science étymologique n'est ni frivole, ni in-

utile, quand on l'assujettit à des prinopes
c' rtaius et à une métttode régulière. Foy.
HtBRAÏSME.

FILS DE D)Eu, expression fréquente dans
l'Ecriture sainte, de laquelle il est essentiel
de distinguer les divers sens. 1° HHedésigne
souvent les adorateurs du vrai Dieu, ceux

qui le servent, te respectent et l'aiment
comme leur père, ceux que Dieu adopte et
chérit comme ses enfants~ ceux qu'il combte
de ses bienfaits, ceux qu'il a revêtus d'un

carac:ëre particulier, et qui sont spéciale-
ment consacrés à son culte. Dans ce sens,
les anges, tes saints et les justes de l'Ancien

Testament, les juges, les prêlrés, les chré-

tiens en géf'éra), sont appelés fils de ~«'M
ou en/DM~ de ~eM. 3' Adam est nommé

fils de ~teM, ~Mt /<!< Dei, parce qu'it avait

reçu immédiatement de Dieu l'existence et la

vie, et que par sa puissance Dieu avait sup-

pléé'aux voies ordinaires de la génération.

Quelques.hérétiques, et en particulier un

certain Théodote, dont Tertullien a par:é,
de ~f~crtp< sub /!n., ont prétendu que

Jésus-Christ n'était Fils de Dieu que dans ce

même sens. 3° D'autres, comme les soci-

niens et teurs partisans, disent que, dans le

style des auteurs sacrés, Fils de Dieu signi-
fié simplement ~e~te ou envoyé de Dieu, et

que tel est le sens dans lequel ce nom a é'6

donné à Jésus-Christ dans le Nouveau Testa-

ment. Nous réfuterons cette erreur, et n~uï
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ferons voir que !cs Juifs, aussi bien que les

apôtres et les év~ngétistes, :ont non-scute-
ment appeté te Messie Fils de Dieu, mais

qu'ils t'ont nomunéDieu dans toute la rigueur
du terme.Crt~rf'ttmde <a/bt catholique.

Nous confessons qu'il y a en Dieu une
seconde personne, vrai et sent Fits de Dieu,
qai est né du Père' avant tous les siectcs;
Dieu .de Dieu, tumièrc de iumière, vrai Dieu
du vrai Dieu; qui n'a pas été fait, mais en-

gendré consubstantiel au Père, et par qui
tout a été fait (1). Foy~t~CAn~ATtOt. Sui-
vant ta foi catholique, le Verbe, seconde
Personne'de la sainte Trinité, est F:~ de

~teu. Fils du Père, qui est la première Per-

par la voie d'une génération éter-
nette. C'est ce qu'enseigne saint ~faK.ehap. t,
vers. t. !ors')u'it dit Au commencemeKte<<t(<
<e Fer~e; il était en Dieu et il étail Dieu..

~o!imN)TÉ. –5" Suivant cette même foi.
Jésùs-Cbris), qui est le Verhe incarné ou
Mt homme, est Fils de Dieu, par l'union de
ta nature humaine avec la nature divine,
dans la seconde Personne de, la-sainte Tri-
nité. C'est ce que nnus apprend encore saint
Jean. en disant nue « te Verbe s'est fait
chair, et qu'il est le Fils unique du P~re; c
<t saint Paul,-qui l'appelle la splendeur de
ta gtoire et la figure de la substance du Père,
~f6r.. chap. t, vers. 3, etc. 6° Selon le P.

Berruyer. souvent, dans le Nouveau T''s'a-
ment, Fils de Dieu signifie directement t'h')-
tnanité sainte de Jésus-Christ, unie à une
Personne divine, sans désigner si c'est la se-
conde ou la première, parce que les Juifs,
n't-it, ni les apôtres, avant la descente du

Saint-Esprit, n'avaient aucune connaissance
du mystère de la sainte Trinité. Ce sens lui

paraissait commode pour expliquer p!u-
!-ieurs passages de i'Eoiture dont les soci-
niens abusent, dans ta vue de n'attribuer à
Jésus-Christ qu'une filiation a'ioj'tive. M;ti''
ta facuité de~theotogie de Paris a censuré
cetté opinion du P. Herruyer il n'est donc
ptùs permis d'y avoir recours. Le nom' de
Fils de Dieu peut donc être pris dans le sens
propre, naturel et rigoureux, ou dans un
sens impropre et métaphorique la question
est de savoir dans lequel de ces deux sens il est
donné à Jésus-Christ par les auteurs sacrés.

Suivant l'opinion des ariens et des soci-
"iens, Jésus-Christ est appelé Ft~ de Dieu
parce qu'il est te Messie et t'envoyé de Dieu.
parce que Dieu l'a formé dans le sein d'une
vierge sans le concours d'aucun homme,
parce qu'il t'a cumbté de ses dons et l'a étevé
en dignité par-dessus toutes les créatures.etc
Quelques-uns, qui ont senti que toutes ces
raisons ne suffisaient pas pour remplir
t'énergie du titre de Fils unique de /)iet<,
ont imaginé que Dieu a créé t'âme de Jésus-
Christ avant toutes les autres créatures, et
s'est servi de ce pur esprit pour créer le
monde. Ils se sont n.ittés de satisfaire, par
<ette supposition, à tous les passages de
~Ecriture sainte, qui attribuent à Jésus-
Christ t'cxistence avant toutes choses, le

(1) Symboles de Ni ée et de ConstattHnopte.

pouvoir créateur, et à tous les titres qui tu!
son.t donnés par les auteurs sacrés. Cette

opinion a été soutenue publiquement à Ge-
ncve en 1777; c'est le socinianisme moderne.
Visser t. de Christi 0ei'<a/e. Mais ceux qui
t'ont embrasse ont-ils bien saisi la notion d«

pouvoir créateur? S'il y a un attribut de
Dieu qui soit incommunicable, c'est certai-
nement cetui-tà. Dieu, qui opère toutes cho-
ses par.le seul vou)oir,a-t-it donc ru besoin
d'un agent-ou d'un instrument pour créer le.

monde c'est-à-dire pour vouloir que le
monde existât? !) est- absurde qu'un ê!ro

quelconque veuitte a la place, de Dieu, ou

que Dieu s'en serve-pour voutoir dès qu'il
veut immédiatement tui-méme, t'etTet suit
seul son voutoir. !ci faction, d'un autre per-
sonnage est non-scutement superflue mais

impossible. Puisque l'Ecriture sainte attr:-
bue au-Fils de /eu la création du monde, il
est Dieu tui-meme, ég:'t, coeternct et con-
substantiel au Père, et non un être créé. Si

un esprit créé a donné t'être à l'univers par
son seul vouiuir, Dieu le Père n'a point eu
de part à cette création. Aussi les sociniens
ne goûtent pas beaucoup te dogme de, là
création. D'ailleurs, cette supposition ab-
surde ne peut se concilier. avec ce que

l'Ecriture sainte nous enseigne touchant te
Fils de Dieu, auquel elle attribue constam-
ment la divinité d<)nst"ute la. rigueur du
terme. Cette question est une des pius impor-
tantes de toute ta théologie; nous devons faire
tous nos efforts pour la traiter exactement.

l"Les écrivains de l'Ancien Testament,
aussi bien que ceux du Nouveau, attribuent
au Messie 'le nom et les caractères de la
Divinité. Isaïe le nomme ~mmantte~. Dieu
avec nous, <e Dieu fort, te père du s:èc!e

futur, chap. vu, vers. 14 chap. xf. vers. 6:
Le Psalmiste. p~. xuv, vers. 7 et 8, le nomme

simplement ~tet< ~o<re~)M, ô DfEU, est
de <onye e~~erK: C'est pour cc<n, ô D'Eu.

f/tfe t'otre Dieu vous a donné <'onc<t0!t<ft
vous distingue, etc. H)ui atirihue la créa-

tion, ~s. xxxn!, vers. 6 /Le~ ctett.]'; OH<e<~

affermis par la paro~eott <eFer6edM5et'~neur,
et toute <'artHe'e des.cieux par le souffle dé sa
bouche. Ce ne sont pas seulement les écri-
vains du Nouveau Testament et les Pères de

l'Eglise qui ont appliqué ces paroles au
,Fils de Dieu, au Messie, mais ce sont tes
docteurs juifs les plus anciens, les auteurs
des Paraphrases chatdafques, les cqmj'it;)-
teurs du Talmud, et les rabbins les p)u<
célèbres. Galatin a cité leurs passages, (.'a
j-trenn. cathol. veril., 1. m, c. 1 et i.uh'. A

quels titres les ariens et les sociniens prc-
tendent-its mieux entendre l'Ecriture sain:e

que tous les docteurs juifs et chrétiens?.

Quelques-uns d'entre eux ont avancé que
dans le texte sacré le nom de Jéhovah, qui
exprime l'existence éternette nécessaire,

indépendante est donné à Dieu le Père

seul, et non au Fils ou au Verbe. C'est une

fausseté saint Jean nous enseigne le con-
traire. Dans sonEvangite,ch.'p. xu, vers.
après avoir cité un passage d'Isaïe, il ajoute
Le propre odtt ces pa?-.üles, for.tt't/at'fi
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M f/~u'e (')e Ji';sus-Christ) e<</«'t~ a parlé f/e

~Mf.0r,c('p's<agecsttiréduch.v!.d'isaïe,
vers. 9 et 10 qui porte vers. 1 J'at vu /<

.~et'yneMro~~t! sur un <rdne. Des séraphins
crt'<!ie?t< fitM d fat(<re Saint, saint, M:'n< est

/e ~~HfMK (Jéhovah) des armées; toute la

<erre e~<re.t?p<!e ~e sa ~<otre. Ainsi, selon la

pensée de saint Jean, Je/ioua/t, dont Isaïe a
'u là gloire, est Jésus-Christ tui-méme, et

c'est de Jésus-Christ que le prophète a

parte. Le~ même évangétiste, chap. x!x,
vers..37, apptique à Jésus-Christ ces parott's
de Zacharie. chap. xn, vers. 10 Ils <cMr-

t!efon< leurs regards vers moi <yM't'~ont perc~.
Ur. fe personnage qui parle dans Zacharie.
est J~ocn/t lui-même. Jéronio fh. xxtn,
<ers. 6, et xxxm, 16. promet aux Juifs un'

roi <Je ta race de David, qui sera nontine

y~/tora/t, ,notre jm<tce. Non-sou h'ment tRs
Pères de t'RgHsc, mais le paraphrastf chai-

déen entendent que ce sera le Messie. Les

rabbins modernes apptiquent cette prédiction
à Zorobabel; mais Gratin a fait vt)irqu'i!ss'é-
carlent du sentiment de leurs anciens doc-

teurs, ),), c. 9. Saint Pau! a faitattusion à ce

pass.tge, torsqu'i) a dit.que Dieu a fait Jésus~
Christ n trc sagesse, notre justice notre
sanctiHcatibn et notre rédemption. Cor.,

fhap.vers.30. Suivant l'opinion commune
des anciens Juifs, et suivant le sentiment
unanime des premiers Pères de FEgiise, c'est
le Fils </e DteMou le Verbe apparu et qui a

parlé aux patriarches, à Moïse, aux pro-
phètes. GiJatin, <Mcf., chap. 12 et 13. C'est
donc lui qui a dit à Moïse Je suis .7~ota/t.
Toute l'énergie de ce nom est attribuée à

Jésus-Christ dans. ('Apoca)ypse, chap. t,
Ycrs.4, où il. est appe!6ce!uiquiest,qui
é'aif, qui sera ou. qui viendra. Le fait,
avancé par Ls sociniens est donc absolu-
ment faux.

2° Quand la divinité du Ff~f/e Dieu, ou
du Messie, ne serait pas révélée aussi ct.ti-
rement qu'elle )'< stdans l'Ancien Testaient,
il suffit qu'cHe lé soit positivement dans le
Nouveau. Or, Jésus-Christ, depuis le com-
mencement de sa prédication jusqu'à ta'tin,
s'est nommé constamment le Fils de Dieu,
et s'est fait appeler ainsi par ses diseiptes.
S'il ne t'était que dans lesehs impropre et

tnétaphorique, imaginé par les sociniens, it
a dû le dire; il s'est nommé la vérité, Joan.,
ch.'p. xfv, vers. 6. tt a promis à ses apôtres

que te Saint-Esprit leur enseignerait toute

vérité, vers.29, et chap. x)v, vers. 13. Cepcn-
dant n'ajamaisexptiqué cette énigme, ni à

sesdtsciptfsni auxJuifs;]amaistuseus ima-

giné par les sociniens ne leur est venu à

J'esprit, et il n'y en a.aucun vfSiige dans
leurs écrits. Le démon lui-même n'a pas pu
te d.eviner. Quand il dit à Jésus-Christ: Si
vous êtes le FILS DE UŒU, ditesque cespierres
deviennent du pain (J/a«/<. tv, 3), il ne pou-
vait pas ignorer que ce grand personnage
était t'envoyé de Dieu, que sa naissance
avait été annoncée par les anges, qu'il avait
été adoré par les magi s, qu'il avait été re-
connu pour 'le Messie p~r Simcoh, quête
temps de t'accomp!iss( ment des prophéties

était arrive, e'c.Unsoonienquiat'a'xe
honnête ne croit pas pouvoir se dispenser
de déclarer en quct S!'nsitentend1e titre
de Fils deD!eM,)ors!)n'i) le' donne à Jésus-:

Christ, et it attribue à ce divin Sauveur une

dissimulation que tui-meme no se croit pas
permise.

3° Lorsque saint Pierre eutfaitcctte confes-.
sion cé!ebre t~om êtes le C/tr~<, Fils. ~t<
Dieu vivant, Jésus-Christ. lui dit Vous e<f.s-

heureux, Simon, fils de Jean, parce que ce
n'est ni la chair ni le sang qui vous a révélé
ce/<~ vérité, mais c'est MOMPet'e~t<!e'.<<.faHï
le ciel. Ensuite il lui promet tes c)cfsdu

royaume des cieux, etc. ~fc~A., chap. xvi,
vers. JC. Si saint Pierre a seulement voulu'
dire Fom êtes le Afes~t'e ou t'envoyé de
Dieu, cette confession n'avait rien de mer-

veilleux les autres disciples !'avai<-nt f.tite

avant tui.Mu~ chap.xiv, vers. 33. Saint

Jean-Baptiste teur en avait donné l'exemple,
Joam. c. t, vers. 34 l'aveugle-né et Marthe
la répétèrent, chap. tx, vers. 35; chap. X!,
vers. 27. Le centurion même, témoin de la
mort de Jésus, s'écria Ce< /towt?te était ee-
ft<aMemeH< Fin DE D)Eu (Mf;«/t. xxvn,
54). Si saint Pierre a eu besoin d'une révé-
lation expresse, il a donc eu de Jésus-Christ
une idée plus sublime. Lui est-it venu à,

l'esprit, comme auxsocinions, que t'âme do
Jésus-Christ avait été créée avant toute

choses, qu'elle avait creéle'nonde.en;.?
S'il n'y 'a pas pense, son maitre aurait du
l'instruire, et t'apôtre nous aurait parlé,
ptus correctement; il n'aurait pas appelé
Jésus-Christ notre Dieu e/ notre Sauveur (//
.Pffr. t, 1). Il nous aurait appris le vrai sens
des paroles qu'it avait entendues à la tr.ms-

Hguration: Voilà mon Fils &t'eft-a!M~dnn~

lequel- j'ai mis mes co'<tp~<attce.s; écoutez-

le (Vers. 17).
A'Ptus d'une fois les Juifs ont voutut)<ettre

Jésus a mort, parce qu'il nommait Dieu

mon Père, et qu'il se faisait égal Dieu,
Joan., chap. v, vers. 18. Lorsqu'il eut dit
~OM Pt're et tKOi'~ommMttHeMtf/e chose, ils

voulurent le lapider, parce qu'il se faisait

Dieu, chap. x, vers. 30 et 33. S'i! n'était m

Dieu dans le sens propre, ni é~a) à Dieu,
c'était le cas de leur apprendre eu quoi con-
sislaient cette paternité et ceUc tihation,
afin de dissiper té scandale et de les tirer
d'erreur. En teur parlant de Dieu, Jésus teur

disait, votre Père c<e~<e;il leur avait appris
a nommer Dieu' notre Père; les prophètes
avaient dit à Dieu Vous e<ejmo~re Père,

Jsaïc.chap. mu, vers. 18; Lxiv.8. Cela

ne scandalisait personne. II faut donc que
les Juifs aient compris que Jésus appelait
Dieu mon Père dans un sens différente il

était absolument nécessaire de le leur expli-

quer, afin de leur faire comprendre que le

titre de Fils dé DteM n'emportait pas t éga-
lité avec Dieu.. Jésus-Christ i'a fatt, répon-
dent les socinicns.torsque les Juifs lui dirent:

Ce K' pas pour une 6oHtteo°tture ~Menous
<;o;<~niit0tts<aptder, mat.spourMn &<asp/teme,
e<put'ce~M'~an</iO)n)Ke, vous vous jattes Dieu.

Jésus leur rpptiqua A~'es<!< pas écrit ~f)n~
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t'être (ot.'J<'t'ot<~f<t(/<<;FotM~M des
f/tet'a: Si elle opp </e dieu cetM: auxquels
relte parole de Dieu. est adressée; comment
(ft<es-~oM~ J moi, que le Père a MMctt~ et

envoyé dans le monde ?'M o/a~p/temM, parce'
f/xe )'(!t ~t'< Je suis le Fils de Dieu ? (Joan.
vf, 33.) Jésus Christ leurdonne clairement à
entendre qu il né, prend )e nom de Fils <~e

Dieu, que parce que le Père t'a sanctifié et

envoyé dans le monde. Mais la question est
de savoir en quoi consiste cette sanctiGca-
tian nous soutenons qu'à l'égard de Jésus-"
Christ, c'était !a communication de la sain-
)fté de Dieu, en vertu de l'union substan-

'i<')')eduVcrbëavcct;)naturehumain(t;et
ncus !e prouvons par tes parotesqui sui-
vent ~t eotts ne t'OM/Mp~ me croire, croye:
à M~ !BMt;fM,afin que vous coMtiatMi~ et ~Me
<~fM stfcAtex ~t<e monPère est en moi, e<~Ke
je suis dans mon Père (~er~.38). Cela ne

s<'raitpas vrai, s'il était question d'une
sanctiOcation tette qu'une créature peut lai
recevoir. Les Juifs le comprirént encore,
t'uisqu'Hs voulurent se saisir de Jésus, et

qu'il se lira de leurs mains. nyap!us: le

prand prêtre, devant lequel Jésus fut con-
duit pour être j"gé, lui dit Je <~)!<~ad~ttre,
ntt nom rlo Dieu virant, de MotM~tre si. vous
~~s le Christ, Fils de DteM. Jésus lui ré-

pond FoM~'awM dit. Sur cette confession,
il est condamné à mort comme btasphéma-
tcur, M~f.«/t., chap. xxv), vers. 63. Dans
cette circonstance. Jésus-Christ était obH~é
de s'expliquer clairement, pour ne pas être

cumplice du crime que les Juifs allaient
commettre, Ils prenaient le mot de Fils de
Dieu dans toute la rigueur, puisqu'ils le re-

gardaient comme un b)asphème ce n'en
aurait pas été un, s'it n'avait eu que le sens

qui lui est attribué par les sociniens, s'it
avait signiOé seutement.je suis t'envoyé de

Dieu, le Messie, un homme ,ptus favorisé de
Dieu que tes autres, etc. Une équivoque,
une restriction mentate, une réponse am-
t'i~uë, dans cette cir'onstance, eut été un
c ime. Alors même Jésus se nomme non-
snulement Fils de Dieu, mais FtYsde/'Aom~c,
vers. 64. Or ce dernier terme signifiait vé-
ritablement homme, donc le premier signi-
fiait véritablement Dieu; ou il faut dire que
Jésus-Christ a voulu être victime d'un mot
ohscar qu'il ne tui a pas plu d'expliquer.

5° Jésus-Christ ordonne' ses apôtres de

baptiser toutes les nations au nom du Père,
du Fils, et da Saint-Esprit, Matth., chap.'
xxvni, vers. :t9. Voilà trois Personnes

ptacées sur là même ligne, et auxquelles on
rend par te baptême un honneur égat. Que
le seconde soit Jésus-Christ, nous ne pou-
vons pas en douter,.puisqu'il est p~rté dans
les Actes des apôtres du baptême ax nom (/~

Jésus-Christ, chap. xix, vers. 3, etc. Si te
Fils et le Saint-Espnt. ne sont pas égaux au

Père, et un seul Dieu avec le Père, ce sa-
crement est une profanation et une impiété.
C'en est une de mettre des créatures de ni-
veau avec Dieu, de leur consacrer les âmes,
de leur rendre le même honneur qu'à Dieu.
Lès sociniens soutiennent, comme les pro-

testants, que te culte religieux rendu a
d'autres êtres qu'à Dieu est un crime, quand
même ce cotte ne serait pas égal par ce

prnnipe.its taxent d'idotâtrie le culte que
t'.ous rendons aux anges et aux saints com-
ment peuvent-ils approuver le culte suprême
rendu à Jésus-Christ, si ce divin personnage
n'est qu'une créature plus parfaite q.ue tes
.très? Aussi plusieurs ont blâmé l'adora-
tion rendue à Jésus-Christ. Cependant il s'est
attribué formette'ient ce culte; ildit que le
Pt''re a laissé au Fils le jugement de tous,
afin que tous honorent le Fils co:nme ils
honorent le Père. Joan., chap. v, vers. 22.
Mais Dieu l'a défendu; il a dit Je suis le

Seigneur (Jéhovah). C'est mn~ ttom, je ne
donnerai pas ma gloire à un autre (lsai.
XL)!, 8). Or Jésus-Christ, qui, suivant les
sociuiens, est un être créé et très-inférieur
à Dieu, a usurpé te nom de Seigneur et t)

gloire qui y est attachée; il a trouvé bon

qu'un de ses disciples le nommât mon Sei-
gneur e< mon Dieu (Joan. xx,,28). Si le sen-
timent des sociniens est vrai, les Juifs n'ont

pas tort lorsqu'ils refusent de reconnaître
Jésus-Christ pour le Messie; leur principale
raison est qu'il s'estattribué les honneurs
de la divinité or, la loi, disent-ils, nous a
défendu d'adorer des dieux étrangers, par
(conséquent d'adorer comme Hiounn per-
sonn.tge qui n'est pas Dieu. CoM/~reHee ~(t

jtcif Orobio avec Zt'm6orc/ pag. 183, 186.
u° rersr.nne ne peut mieux nous rendre

te sensdesparoJesctdeta doctrine de
Jésus-Chfist que les apôtres or saint Jean

r-qus apprend en quel sens il est le Fils de
Dieu. it dit Au commencement e'<nt'< /e

Verbe, t/~o~ en /)t<'M et il €'<«)<Dieu. Tout
a été fait parlui, e~ rïen M'~tété fait saris ~<t.
Ce Verbe s'est /ai(cAatre< a </eMte«r~parmi
nuus, et nous avons ~M sa ~<otre. telle ~t<'e</e
appartient au Fils :<M!~ttedu Père. Le Verho
créateur de toutes choses était donc déjà
Dieu avant ta.cré.)tion;s'itavaitétécréé,
il n'aurait pas été en Dieu, mais hors de

Dieu, et il ne serait pas vrai que tout a été
fait par lui, puisqu'il serait tui-méme l'ou-

vrage de Dieu. Si c'est une âme que Dieu a
unie à un corps, il faudra dire que toute
formation d'un homme est uue incarnation,
que toute âme est descendue du ciel pour
venir en ce monde, que tout homme est'fils
de Dieu dans le même sens que Jésus-Christ
i! ne sera pas vrai que Jésus-Christ est !e

Ft/~MMi~MedeDiRU.
Sans argumenter sur es termes, il faut

ju~erdusens de saint Jean par te dessein

qu'it s'est propose. Suivant le témoignage
des anciens, it a écrit son Evangile pour.
réfuter les erreurs de Cérinthe or, Cérintho

enseignait que le monde n'a pas été créé

parte Dieu suprême, mais par une puis-
sance distinguée de lui et très-inférieure à
lui. C'est encore ce que veulent les soci-

hiens; à cet égard, ils sont fidèles disciples
de~Cérinthe, donc ils sont réfutés aussi bien

que lui part'Evahgitede saint Jean. Jugeons
par là s'it est vrai, comme ils le prétendent,
que les Pères des trois premiers siècles n'ont
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pas cru le Verhc égal et co-eterne) au Père,

pendant qu'ils attestent que Cérinthe, pour
avoir enseigné le contraire, a été condamné
et réfuté par saint Jean.

Cérinthe distinguait encore Jésus d'avec
)<' Christ; selon lui, Jésus était un pur
homme. fils de Joseph et de Marie le Christ
était descendu sur lui au moment de son'

baptême, mais H s'en était séparé au moment
de la passion, parce que le Christ était in-

capi'hte de souffrir. S. /r<cM., 1. t, c. 26
J'eyfM~ ). de Carne Christi; saint Epi-
phane, TYœr. 28. Pour réfuter cette erreur.
saint Jean déclare que Jésus est le Verbe de
Dieu incarné ou fait homme, et qu'il est
Dieu dans le sens que Cérinthe .ne vou-
lait pas admettre. Or, cet hérétique aurait

certainement admis sans répugnance ~que
t'ame de Jésus avait été créée avant toutes

choses, qu'ette était le Verbe de Dieu o~)
t'instrument de sa puissance, qu'elle était
Dieu dans un sens impropre et métaphori-
que. Cet apôtre tient te même langage et

enseigne les mêmes vérités dans ses lettres.

H dit que Jesm est le Christ, /tp< I, c.tp. i,
vers. 22 ce ne sont donc pas deux person-
nages différents que Dtett a donné SMe.e

pottr nous, cap. m, vers. 16 qu'il est le
~'(~ unique de Dieu, cap. )v, vers. 9; qu'il
t't non-seutement~e Fils de Dieu, mais le
vrai Dieu et la vie éternelle, cap. v, vers, 20.
Mnun il dit qu'il y en a trois qui rendent

temoignitgc dans le ciel, le Pore, te Verbe,
le Saint-Esprit, et que ces trois sont une
seule chose. Vbid vers.?. Au mot TmNtïÉ,
nous prouverons t'authenticité de ce passage
cootesté par les sociniens. Mais ils ont beau

taire dans leur système le langage de saint
Jc'an n'est pas supportable à force de

gloses et de commentaires, de ponctuations
nouvelles et de transpositions de mots, i!s
ne viendront jamais a bout d'y donner un
sens naturel et raisonnabte.

7° Saint Paul n'a a pasparlé autrement quf
saint Jean. H dit 7Mr., chap. ), que Dieu
a étabti son Fils héritier ou possesseur de
t"ut<'s choses qu'il a fait par lui les siècles
ou les révolutions du monde; que ce Fils

porte tout par sa puissance, qu'il est la

splendeur de la gloire et ta figure' de la
substance de Dieu qu'il est infiniment
au-dessusdes anges,et queDieua commandé
aux anges de t adurer. tt lui adresse tes

paroles du Psalmiste que nous avons citées
Vôtre <;<!Me,<) Dieu, est éternel, Vous ot)f~

fait le citl e<la terre. !t dit que toutes choses
sont par ce Fils et pour lui, chap. u, vers.

10;qu'it n'a pas pris la nature des anges,
mais celle des hommes, vers. 16 que celui

qui a tout créé est Dieu, chap. m, vers. etc.
Encore une fuis, l'on aura beau supposer

que Jésus-Christ est la plus parfaite de toutes
les créatures, quetque parfait qu'il soit, it
est borné; il y a une distance infinie entre
lui et Dieu, et t'en ne peut pas supposer
que Dieu a épuisé sa puissance pourte former,
puisque cette puissance estinfinie. Le pouvoir
créateurest te caractère propre de la Divinité,
et ce pouvoir est inSni il ne peut être com-

muniqué à aucune créature. Celle-ci ne peut
jamais être une ~Mre de~s:t6s<ance.'de
Dieu, ni porter ou conserver toutes choses

par sa propre puissance à moins que cette

puissance ne soit égale à celle de Dieu. Il
est de la majesté divine d'être seule adorée
d'un culte suprême; ce culte ne peut être
rendu à aucune créature sans profanation.
Quand un être créé aurait fait toutes choses,
il ne serait pas encore vrai que toutes choses
sont pour lui tout est pour Dieu lui seut
est la fin dernière de tout. A moins que
Jésus-Christ ne soit ):n seul Dieu avec le
Pète la doctrine de saint Pau! est fausse
daostoustes points.

8' Les sociniens ont beaucoup subtilisé
sur un passage de cet apôtre dans sa lettre
aux Phitippiens, chap. n, vers. a, où il dit
~</e~ les mêmes sentiments que Jésus-Christ,
qui, étant dàns la /bt'me de Dieu, n'a pott~
tf~ard~ cornue une usurpation (~<re égal d
/~tett; mais il s'est anéanti en prena; la for-
me d'M~tesclave, et a paru à <'e~<~t'et<r cornue
M)t homme, etc. Quelques interprètes t'atho-

liques traduisent ainsi At/e~ /e! M~ies ~e.<-
timents que Jésus-Christ, qui, dyaMt tout ce

qui constitue la Divinité, M'ftpoint t'eyurf.~
son égalité avec Dieu comme i'M titre pour
envahir les &teKSet les /tO'!neM's de ce moK(/e
mats qui s'est depoM!'f~ de <OM<, a serft <f~

autres comme un esclave a t <Mem~ aux
attires hommes, et a vécu comme eux. Mais
les sociniens et leurs partisans soutiennent

qu'il faut traduire « Ayèz les mêmes sen-
timents que Jésus-Christ, qui, ét-mt dans la
forme de Dieu, n'a point fait, sa proie de s'é-

galer à Dieu, ou ne s'est point attribué t'é-

ga)it6 avec Dieu, mais qui s'est anéanti,
etc. » Cette tradition est évidemment fausse.
1° La forme de Dieu n'est point la ressem-
blance extérieure avec Dieu Jésus-Christ
n'a jamais eu cette ressembtance; if faut
donc que la forme de Dieu'soit la nature Di-
vine. 2" Cette forme est icj opposée à ~a

forme d'um esclave or, celle-ci est non-seu-
lement une ressemblance mais la nature
même de l'homme. 3, Nous avons vu. que
Jésus-Christ s'est véritablement égalé à Dieu;
il a dit Mon Père e< moi sommes une seule
chose. l'out ce ~u'o mon père est à moi. Que
tous AottoreKt le Fils comme t s /tonoren( /e
Père. 7< a sou~e' <q~M'ottlui dît Mon Sei-

gneur et mon Dieu, etc. Si Jésus-Christ
n'est pas Dieu où est t humilité de ne pas
s'égaler à Dieu? Ce serait un crime d'en
avoir seulement la pensée; la leçon que
saint Faut fait aux Rdètes serait absurde.
5" Peut-on dire qu'une âme créée, qui a pris
un corps, s'est (!ne<tK<te!'En nous reprochant
de forcer le sens des paroles de saint Paul
les sociniens y en donnent un qui est encore
moins naturel, et qui, tout ridicule qu'il est,

prouve évidemment contre eux.
Nous avons vu ci-devant que saint Pierre

s'est exprimé comme saint Paul et saint
Jean.

*)° L'on a fait voir aux sociniens qu'ils
ont faussement accusé les Pères do l'Eglise
des trois premiers siôctes de ne pas avoir
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cru la divinité de Jésus-Christ, comme on

t'a professé depuis le concile ')c Nieée; les
Pfres au tpntraire font défendue contre tes

corinthiens et contre d'autres sectes d'héré-

tiques. Battus, dans sa /)e~H~ de la /'o< de

JVtc~, M. Bossuet, dans son ~t'.rtfme «t~'r-
tissement aux protestants, ont sulidement

répondu aux objections que l'on tirait df

quelques expressions de ces anciens doc-

teurs de l'Eglise. Au concite de Nicée.en ~23,
la doctrine d'Arius fut condamnée, non-seule-
ment comme fausse et contraire à l'Ecriture

sainte. mais comme nouvette et inouïe dans

t'Egtise .On prouvait le dogme catholique,
non-seu!cme)'tp;)r le témoignage des Pères,
a remonter jusqu'aux apôtres. encore

)<ar le culte extérieur du christianisme dont
le modèle se trouve dans t'Apocatyp~e,
<:hap.tvetv.Nousyvoyonstc2'ri4<~tunou
trots fois saint, que t'Egtisc chante encore
dans sa liturgie a l'honneur des trois Per-
sonnes divines. Nous y remarquons le mê-
me honneur, les mêmes expressions de res-

pect, les mêmes adorations adressées à Dieu

qui a créé toutes choses el à l'agneau qui
nous a rachetés par son sang. On insistait
sur la forme du baptême administré par
(''«vocation expresse des trois Personnes et

par une tripte immersion, sur la doxologie
ou glorification qui teur est adressée à ia
fin des psaumes etc. Eusèbe fui-méme.,
quoique di-posé à favoriser les ariens, con-
vient que tes cantiques chantés parles CdeteS
dès'le commMceMfK~, attribuaient la divinité
à Jésus-Christ. Zft~. jE'cc/ t. v, eh. 28. Les

chrétiens que Ptine avait interrogés, lui
avaient avoué qu'ils s'ass:'mutaient le di-
manche pour chanter des hymnes à Jésus-
Christ comme à un Dieu ft<n t. x, epist.
97. Aujourd'hui les incrédules endoctrinés

liar les socinicns, prétendent que la divinité

de Jésus-Christ est. un dogme nouveau né
.tu tv* siécte pour le plus tôt que ç'a été un
effet de l'ambition du clergé et du despotisme
de Constantin, etc.

»

10° Si l'on avait profe'sé une doctrine con.
traire avant te concise de Nicée, pourquoi
tes ariens ne pureut-its jamais s'accorder ?

Arius, Eunomius, Acace, et teurs. partisans,
disaient sans détour que le Fils de Dieu est
une pure créature les semi-ariens disaient

qu'il est semblable au Père en substance et
en toutes choses, mais non en une seu!e et

unique substance avec lui; ils ne refusaient

pas de t'appeler Dieu. D'autres protestaient
qu'ils avaient la même croyance que tes ca-

ti)o)i()ues;i)s ne rejetaient que le terme de
consubstantiel. Ils dressèrent dix ou douze
tonnutcs de fui,sans pouvoir jamais ~e satis-
faire ni réunir toutrs les opinions; ils ne
cessèrent de se cond.tmm'r les uns tes autres.

On a vu tes mêmes scén's se renouveler
à )a naissance du sociniani~me; il y avait au
moins vingt ans que les unitaires discutaient
entre eux; lorsque Fauste Socin vint à bout
de tes concilier jusqu'à un certain point. H
n en est peut-être pas un seul aujourd'hui
qui voulût soutenir tous iessentimen's 'te ce

patriarche de ta scc~' il disait sans détour

que Jésus-Christ n'avait pas existé avant sa

mère; à présent !esunit:)ir<s conviennent

qu'il a existé .'tant ta création du monde.
Pour montrer de quelle-manière et a que!

excès ils abusent dct'Hcriturc sainte, il est
bon de rapporter t'expticati~'n que Socin a
donnée des premiers versets de l'~vangite de
saint Jean. Au commencement, c'est-à-dire

lorsque t'Evangite commença d'être prêché
par s;)int Jean-Baptiste était le Verbe Jé-

sus-Chtist, Fils de Dieu, éta)t déjà pare<-
ce!Jcac.j ie Verbe, ou la parote, parce qu'il
était destiné à annoncer aux hommes ta pà-
rotedeUieu,età)enrfairetonna!trescs
votontés. Ce Verbe ~fft< en Dieu, puisqu'ft
«était encore connu que de Dieu; c'est Jéah-

Baptiste qui a commencé à le faire connai-
tre: Et il était ~tett, non en substance ni en

personne, mais par les lumières, t'aùtorité,
ht puissance et les autres qualités divines

dontitét.)it.dbué.7'Ott~MC/t~~e~oH<<e/u!~M
par <Mt c'est-à-dire tout ce qui concerne le
monde spirituel, -et la nouvelle économie de

salut que Dieu a établie part'Etangito. Et

rien, de ce qui a rapport à cette nouvelle

cré<<(iur),n'a~fH~Mm<Mt.CeF<'r&fa a
été fait c/<M)r; ce personnage si étevé en di-

gnité, qui est nommé Dieu et Fils de Dieu,
a cependant été faible, morte), sujet à sôut-
frir comme les autres hommes, etc. Histoire

du sociiiiati. n* part., c. 23. L'absurdité
de ce commentaire saute aux yeux. 1° Si

Jésus-Christ est .fppeté lè F<r<)e, p-u'e qa it
a précité là parole.de Dieu, ses apôtres mé-
ritent ce nom, pour le moins autant que tui.
2*tt est f.'ux que saint Je'n-Baptiste suit te

premier qui a tait connaître Jésus-Christ; à
la naissance même de Jean-Baptiste, Zacha-

rie, son père, déchira qu'il serait te précur-
seur du Seigneur lorsque Jésus vint au

monde, )es;tnges t'annoncèrent comme Sau-

veur, co~me Christ ou Alessie; il fut adore
comme tct par les pasteurs et par les mages,
reconnu pour tel par Anne et par Siméon.
3° H est. ridicule 'te dire que le Verbe était
d.in'i le wuHde spirituel, et que ce monde ne
l'a pas connu la première chose nécessaire,
pour appartenir au monde spirituel, est de
connaître Jésus-Christ. Socin fafsiue le

texte, en traduisant Et le Verbe fut chair,
au lieu que saint Jean dit E'< le Fe/<'es'M~

~t< <.7<a/r; il n'est point question là des fcti-
btcsses de t'humanité, puisque l'évangéliste
ajoute Il s </<'meMr~parmi nous et nous

avons fM sa gloire telle </« e~e up/;at'<ten< Q«
Fils unique du Père. La manière dont les

sociniensexptiquenties mots 5ftft;eMr, 7{~-

(~tK~ettr, </r<!ce,y«N<t'~M<tOH,~«tt~t')'
etc. n'est pas moins rév".tante.

t<° Quand nous n'aurions plus ni !'Ecri-

turc, ni la tradition, ni l'absurdité de leurs
commentaires à leur opposer, il est un ar-

gument auquel ils ne répondront jamais. Si
Jésus-christ n'est pas Dieu et Fils de Dieu,
dans le sens propre et rigoureux, le chris-

tianisme est une religion aussi fausse et
aussi injurieuse à la majesté divine que le

paganisme. Dieu a bouleversé le monde et a

muitipHé les prodiges, pour éiabiir une nou-
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vclle idolâtrie à la ptace de l'ancienne, un

polythéisme plus subtil, mais non moins
'absurde que celui des Grecs et des Romains.
Pour éviter de btasphémer contre Dieu, nous
n'avons poi'.t d'autre parti à prendre que
d'embrasser le judaïsme, te mahométisn'e,
ou le déisme.

Les sociniens, qui nient la divinité de

Jésus-Christ, ont été forcés de loi refuser
aus'si ta connaissance de t'avenir; ils ne
l'accurdent pas même à Dieu. En effet, si
Jésus-Chnst avait prévu, que bientôt tes
chrétiens t'adoreraient comme Dieu, et l'é-

g.tte'aient a Dieu, il aurait dû faire tous ses
efforts pour prétenir cette erreur, et s'ex-

pliquer aussi nettement que le font les so-

ciniens; autrement il se serait rendu.com-

plice du crime d'idolâtrie, dont nos adver-
saires nous accusent. Si Dieu lui-même
l'avait prévu, ou il n'aurait pas envoyé
Jésus-Ghnst pour établir une religion qui
devait bientôt dégénérer en polythéisme,
ou sa providence aurait veillé à ce que ce
malheur n'arrivât pas. Si Dieu n'a pas ta
connaissance de t'avenir, il n'a pas pu le

dévoiler aux prophètes; les prophéties de

l'Ancien Testament ne sont pas plus respec-
tables que les prédictions des sibylles. Aussi
Fauste Socin ne faisait presque aucun cas
de l'Ancien Testament., l

12° La divinité de Jésus-Christ est tette-
ment la base de toute la doctrine chrétienne,

qu'après avoir une fois supprimé cet article,
les sociniens ont successivement attaqué et

détruit tous les autres. tt n'est plus question
chez eux de la Trinité, de l'incarnation, ni
de li Rédemption du monde, si ce n'est dans
un sens métaphorique. Suivant teur sys-
tème, Jésus-Christ a racheté le monde dans
ce sens, qu'il a délivré les hommes de leurs
erreurs et de leurs vices, et qu'il est mort

pour confirmer la sainteté de sa doctrine et
là vérité de ses promesses. Le genre humain
't'avait pas besoin, disent-ils, d'une autre

rédemption, puisque lé péché d'Adam, n) la

peine, n'ont point passé à sa postérité. Con-
séquemment, suivant eux, le baptême n'est
pas nécessaire pour effacer le péché ori-

gine); c'est seulement un'signe extérieur de
fui en Jésus-Christ, qui ne produit rien dans
les f-nfants. et qui ne doit être administré

qu'auxaduttes. L'eucharistie n'est, de mê.ne,
qu'une comntém''ration de la dernière cène

,de Jésus-Christ, un symbole d'union et de
r.nternité entre les fidèles. Comment Jésus-
Christ pourrait-il y être réellement présent,
des qu'il n'est pas Dieu? Sa mort même sur
la croix n'a été, selon l'idée des sociniens,
un sacrifice que dans un sens abusif. Consé-

quemment aucun sacrement n'a ta vertu
d'effacer les péchés, de nous donner ta grâce
sanctifiante, de nous appliquer tes mérites
de Jésus-Christ; à proprement parler, ses
mérites ne nous sont pas applicables, ils ont
été pour lui et non pour nous; il peut, tout

ou ptus, demander grâce pour les pécheurs.
Dans ce même système, l'homme, qui est
tct que Dieu l'a créé, et dont te libre arbitre

est aussi sain que celui d'Adam, n'a aucun

besoin de grâce actuette pour faire h' bien
ses forces lui suffisent pour accomplir la loi
de Dieu et faire son -salut. Le péché n'est
donc ni une résistance formeile à la Rrace,
ni un abus du sang et des mérites de Jésus-

Christ c'est un effet de la faiblesse naturelle
de t'homme; aussi les socinicns ne croient

point que Dieu punisse le péché par un sup-
plice éterne!.

En joignant.ainsi les erreurs des ariens <*t
celles des pélagiens à celles des calvinistes,
le sôciuianisme s'est réduit à un pur déistue.
et c'est abuser du terme que de t'appeler un
christianisme. Mais les protestants ne doi-

vent jamais oùhtier que ce système d'impiété,
né p.trmi eux, n'est qu'une extension de
leurs principes, une conséquence directe de
t'axiome fondamental de la réforme; savoir,
que l'Ecriture sainte est la seule régie de
notre foi, que la lumière naturelle suffit

pour l'entendre autant qu'il en est besoin;
que chaque particulier qui la consulte do
bonne foi, qui croit et qui professe cequ etto
lui enseigne, ou semble fui enseigner, est
dans ta voie du salut. Aussi, toutes les fui;

que tes protestants ont été aux prises avec

tessociniens, et ont voulu argumenter par
l'Ecriture sainte, ceux-ci leur ont f.tit voir
qu'ils ne redoutaient pas cette arme. pt

qu'its savaient s'en servir avec avantage; its
ont expliqué à leur manière tous les pas-
sages qu'an ieur objectait, et ils ont opposé
à !eurs adversaires ~ous ceux dont les ariens
se sont servis autrefois pour appuyer leurs
crnurs. Lorsque tes protestants ont voulu
recourir à la tradition, à ta croyance des

premiers siècles, aux explications données

par les Pères, les sociniens les ont tournés
en dérision, et leur ont demandé s'ils étaient
redevenus papistes. Socin tui-fnpme est con-
venu de bonne foi que, s'il fanait consulter
la tradition, ta victoire entière serait pour
tes calholiques. ~pt' ad Radeciuni. Nous
n'avons donc à redouter ni les attaques des
protestants ni celles des soeiniens; ptusity y
a de liaison entre les erreurs de ces derniers,
mieux ettes démontrent que ta croyance ca-

tholique est bien d'accord dans toutes ses

parties, que l'on ue peut rompre, un des an-
neaux de la chaine sans la détruire tout en-
tière. C'est pour cela même que nous voyons
les plus habites d'entre les protestants pen-
cher, tous au socinianisme; et sans la crainte

qu'ils ont de donner trop de prise aux théo-

logiens catholiques, il y a longtemps que la
révolution, commencée pendant la vie mêmo
des premiers réformateurs, serait entière-
ment consommée. Voy. T<UNiTÉ, VHRBE.

FfLS DE L'HOMME,terme usité dans t'Ecri-
ture sainte pour désigner l'homme. Tantôt
il exprime simplement la nature humaine;
aans ce sens, Ezéchiet et Daniel sont sou-

vent nommés/ de l'homme, dans leurs pro-
phéties tantôt it désigne la corruption. les

faiblesses, les vices de t'humanité ~M/an/s
~M/tomMM.dit le Psatmiste,jM~d.q't«'Kd
nt'Mer~s-pOM~a ca~t~e~e men~oM~ei' (P~. tv.)
Dans la Genèse, eh. V!, vers. 2, les adorateurs

duvraiDieu'iO!itappetés/Z)t'?:<,paroppo-
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si'ion aux /M (t~ hommes, aux filles de ceux
dont le mœurs étaient corrompues. Lorsque
Jésns-Christ se nomme de ~'Aomme,re n'est

pas pour donner à entendre qu'il a un homme
pour père, puisqu'il était né p:!r t'"pér<)tion
du Saint-Esprit; mais c'est pour témoigner
qu'il est aussi véritablement homme que s'il
était né à la manière des autres hommes.
Aussi les Pères de t'Egtise se sont servis de
cette expression pour prouver aux héréti-

ques que le Fils de Dieu, en se faisant
homme, avait pris une chair rée!!e, et non
une chair fantastique et apparente; qu'il
était vèrit;tb!cmen) né, mort et ressuscité,
et qu'il avait souffert non-seulement en ap-
parence, mais en réalité. Pour la même rai-
son, saint Jean écrit aux fidètes Nous vous
annonpom e< xoM~ ~OM~a~M<oM~ ce ~ue noM~

f~on~ ft<, ce çue vous apons cons:d~re~ nousavons vu; ce que nous avons considéré atten-

tivement, ce'que nous avons touché 'à l'égard
du Verbe vivant (1 ./o(!M. 1). Ce témoi-

gnage des sens réunis ne pouvait être sujet
à aucune i~usion. Saint Paul dit qu'il a

/h«M que le Fils de Dieu /'M<semblable à ses

frères EN TOUTESCHOSES,a~)t ~)f't< yt~ misé-
ricordieux, fidèle, pontife auprès de Dieu, et
<'tc<t'iH" de prupitiation pour les péchés du

peuple. Purce ~ftt't<a souffert. et 0 été éprouvé
/ut ~'e~me,t7 o pouvoir de secourir c<'t<a:q'u:
<M~<f!~et)tles mêmes épreuves (A/e~r. it, J6).
Ce passage est tout à la fois sublime et con-
sotant. Les incrédules, qui nous reprochent
sans cesse d'adorer non-seulement un Dieu
homme, ou un Homme-Dieu, mais un homme
crucifié, n'ont, sans doute, jamais éprouvé
te? sentiments de reconnaissance, d'amour,
de confiance, qu'excite, dans un cœur bien
fait, la vue d'un Dieu crucifié par amour

pour les hommes.
FtN. t~e terme, dans notre tangue et dans

la' plupart des autres, a deux significations
très-différentes qu'il est essentiel de remar-

quer, parce que, si l'on vient à les con-

fondre plusieurs passages de l'Ecriture
sainte se trouveront très-obscurs. Souvent

la fin désigne simpl.'mt'nt t'cvénement, t'is-

sue, le succès, bon ou mauvais, d'une en-

treprise ou d'une affaire, comme quand on

demande, qu'est-il arrivé en fin de caM~e i'
Souvent aussi il signifie le dessein, t'inten-
tion, le motif, le but de celui qui agit; ainsi
un ouvrier travaille afin de gagner sa vie.
Or, dans toutes les tangues, il est assez or-
dinaire de confondre ces deux sens, d'ex-

primer t'tssue~ d'une affaire ou d'une action,
< omme <i ç avait été l'intention de celui qui
agissait, quoique souvent il ait eu une in-
tention toute contraire. Consequemment ~K
en gnc, t<< en latin, que i'on exprime par
a/M de ou «~n que, seraient mieux rendus

par de mnntcre que, tellement que. Ainsi, lors-

qm-tes évangctistes disent que telle chose
est arrivée ut adimpleretur, afin que telle

prophétie fût accomplie, cela ne signifie
pointtoujours que l'intention de'cetui qui
.igissait était d'accomplir telle prophétie,
ouisque quelquefois il ne la connaissait pas;
tuais on doit entendre seulement que la

'chose est arrivés de manière que la' pro-

phétie x'M< trouvée accoîMp~e. Saint P.tut,
partant de l'ancienne loi, dit qu'elle est sur-
venue lit abundaret de/tchtm, afin que le
péché fdt abondant; certainement l'inten-
tion de Dieu, en donnant la loi, n'a pas été

d'augmenter le nombre ni tagrièvctédes
pèches, au contraire; it faut donc traduire,
la loi est survenue de tnaKtere que ~epéché n
<t!<~)HCt< c'est ta ronarque de saint Jean
Chrysost"me. On pourrait citer un grand
nombre d'exemples de cette façon de parler.

La même équivoque a lieu dans notre

langue, par les divers usages de la prépo-
sition pour. Quand nous disons C'était bien
la peine de tant travailler, pour réussir at<Mt
tMft/, nous ne prétendons pas que c'était là
t'intention de cetui qui travaillait. Dans ces
phrases Il est bien t~MoraM< pour oMotf
étudié st <OM~p~ raisonne bien mal

pour un p/tt~osop/te pour ne désigne ni la
cause, ni l'effet, mais seulement une chose

qui est arrivée à la suite d'une autre, et qui
aurait dû être autrement. Foy.CAusE FINALE.

FtNS DERNIÈRES.On entend par là les der-
niers états que l'homme doit éprouver, et

auxquels ii doit s'attendre; savoir, la murt,
le jugement de Dieu. le paradis pour to~

justes, t'eufer pour les méchants; c'est co

que l'Ecriture sainte appelle novissima ho-
minis. Dans .toutes vos actions, dit t'Eccte-
siastique, chap. vit, vers. ~0, OMoeKe~-DOM~
de vos DERNtËRESF)NS, et vous ne pécherez
jamais. Le Psalmiste, étonné de la prospé-
rité des méchants.en ce monde, dit que, pour
comprendre ce mystère, il faut entrer dans
le secret de Dieu, et considérer t.) dernière

fin des pécheurs. Lx\n, vers. 17.
F)!< UUMOKDE. ~0! MO!tDE.
FIUMAMENT. Foy. CIEL.

F)RMAME!Sr. Rien ne donne une plus haute
idëedetaUi~hthëqne (a cnnte!'tptati')))du fir~na-
n)ent. Pour .C));vQir uneidée vraiment grande, il
faudrait lire le t"t o~vr.tge de M. de ttmnbotd)., h)-
tituté Cosmos.M. Jét'n résume ainsi ses grandes
ide~'s

< Sans nous arrêter à une brillante introduction
que t'iHustre voyageur a écrite tui-mëme dans notre
h'ngue, 'étançons-nous tout de suite dans la sphère
des cieux, eL abordons dans les profondeurs de l'es-
pace ces nébuleuses si extraodinaires, matière cos-
tniquc répartie dans le jciet sous les forfhes les )ttus
variées et dans tous les états pcssibtesd'agrëgatiou.
0!' en connaît aujourd'hui 2,500 que les plus puis-
sauts tëtescopt's n'ont pu résoudre en ëtoites. Un eu
admet de deux sortes les nébuleuses planétaires,
qui émettent de tous les points de leurs disques une
lumière douce parfaitenicut' uniforme; et tes étoiles
nébuleuses, dont la matière phosphorescente forme
un tout avec l'étoile qu'elle enviroune mais d'après
des consid.ratinns nouvelles ettreutèment ingénieu-
ses, on est fondé à croire que tes nébuleuses pla-
nétaires sont probablement des étoiles nëbu!eu-es

pour tesqueOes tout'' différence d'éclat entre l'étoile
centrate et l'atmosphère environnante aurait disparu
mênie pour t'œit arfné des plus puissants télescopes.
Ces nébuieuses, dont les dimensions sont prodigieu-
ses, sont-elles des mondes nouveaux en voie de for-
mation par condensation progressive de t.) matière

qui-h's compose? question jusqu'ici insotubie.
<O.n'e ces nuages -tumfneux à formes déter<nt-

.oées. des observations exactes s'accordent à ëtauHr
t'existence d'm~c utatiëre infinituent tenue, t'ëtber,
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~onànt'dansJ'c~paM.co'mmeaniméde mouvement,
pro))~b!e'nent:soum'saux"h'isde la gravitationet
t)!us <Modeu<épar,eonssq~e..t .~ux ""virons de i'e-

nor<oe~nasse.dusotei!
< Arrivons a.!a .p.artiesoUde de.cet univers,

c'est-à-dire Mantatiére ag!;)omë''ée en gt'dte~ aux-

qne!app:n'tiênnent~exc!usivemehttesdé--ign~i()ns
d'astresoudRinondes sieijairés. Lorsque, d.~us une

nui! sereine et sans inné, vous contemplez d'un )h;u

é)c\é)a vaste étendue des cie!fx tout éctatants de

('nnstetta)io'.ts radieuses, vous remarquez cet a~'as
<)'étoi)és disposé j"ugituitina)ement du nord nu ))ndi );t

vulgairement cunnu sous )e nom de Mie <a<e. No-

tre système.)danët:tirc fait partie de ce groupe im-

mense .quiu'Mt ph)n)ant que comme un point d~ns

t'uuivers. Si notre système planétaire se trouvant si-

tué à une grande distance de cet amas d'étoiles, ta'

v~tie iac~ée nous offrirait t'a~pareoce d'un anneat)

:').uncph)s grande distaiice encore ëi)e appar.dtra't,
d.ins~ttn;te!escope, comme, une nëbnfexse irréduct!-

))!e, tern~nëc'pac nn contour circulaire. Voulez-

v"ns savoir fp~et est te graod axe de c<;ue.nebn)ense

dans i~qnciie'hotre système soiaire tout entier n'est

qu'un atome? Cet axf est égal 3 environ huit cents

Ms-fa dis~ance'de Sirms à'ta )erre or, la lumière,
tune avec nne vitesse de itO millions de 'nyriamè-
tres p~f' heure, emploierait trois années à parcou-

t'irja distanee.qm nous sépare de Sirius; tromex

)enoo.brede)nHiionsden)yria:nè!rt;sq)finous

së~arcut de cet~as)re,etmu)tip)iez-te par 8~0!1

Quand \ous.vous serezfait ainsi une idée det'im-

tnënsitë dé notre nébutense, petite ite dans l'océan

des mondes, vous aurez a calculer t'esp~Ct: occupé

par des milliers- d'autres nëo"ieuses. L'imagina-
tion épouvantée se reiusc à poursuivre son vol dans

t'incommensurabte étendue 'lui s'ouvre devant elle,

et perdue. dans ces profondeurs des cieux qui n'OHt

))our cott/tMs, suivant une bet'e expression du Dante,
que /M)Hie)eet dtHOMr, succombant sous le poid~ da
i'infini ,qui.la presse de tontes parts, elle se r~ptie
fiu''et!);-mé!ne.ët redescend dans son néant.

< rarn~ ces astres réputés fixes, fnais tort. <jui

sci'iti!!ent et <)ui se meuvent à tous les degrés de

t'espace, notre sdieit est )e seu) que des uhserva-
tions~récHes nous per.nettentde reconnaitre comme
centre des mouvements d'un système second.iire

composé de' pianotes, de comètes et d'astéroïdes.
Mais il y a lieu de croire que ces innombrables étoi-
)es sont autant de.soleils qui entraînent des cottégMS
de pt'anètes et de tnues dont nus téiescopes ne peu-
vent nous révéieri'existence.

Nous ne pouvons suivre notre auteur d:'ns l'ex-

posé de toutes les belles lois qu'il apprécie en pas-
sant e" revue notre système ptanétatre. Nous rap-
pellerons seulement ce mot de Képfer en parlant de

t'innombrabte essaim des comètes < )t y a ptus de

c'nnètes dans le ciel que de poissons dans la mer. <
On n'évalue toutefois ou'à six ou sept ee!j)s le nom-
bre des comètes dont l'apparition et la course à travers
des'eor<stt;)tations connues, se trouvent constatées

par des documents plus on mohts authentiques. Le
cône de matières gazéiformes qu'elles projettent au
)t'in- s'est trouvé quelquefois, comme eu )(i80 et

<8ti, d'une tourneur égale àcelle d'une tigne menée
'tt; la terre au soleil ou de plus de 58 mittions de
ticues. it est des. eotnètes, comme celle de iCSO,
qui s'é!oignent t)u suleil jusqu'à i5,OUO tniitions de

mytiamctres; la force atn active du soleil s'exerce
')onc encore à ces énormes distances? Qu'est cette
ui.-tance pourtant ebmparéeàcetie des étoiies?L'é'
toile'l'a plus proche de la terre, la Ct" de faucon-,
Heitation du t ygne, par exempte, est au moins à

23,St)0,(!0()miuiunsdetieues.

Que faut-il penser des catastrophes dont nous
serions menacés par le monde des comètes ? L~
certitude qu'il existe~ au sein même de notre monde

t'nétaire, des comètes qui revienneut à de courts

U:CT. DE TEÈOI.. POGMAT'QDE. il.

'ntervaitès parcourir )cs régions on la terre exécuta
ses mouvements, les perturbations considérabtM
q')e Jupiter ct Saturne produisent dans leurs orbites,
perturbations dont le résultat peut être de transfor-
mer un a~tréindin'érenten un astre redoutable; la
comète de f!ie!a, qui traverse i'nrhite <te la terre;
cet ëther cosmique dont ).<résistance tend à rétrécir
tomes tes orbites te.'s sont actucttemunt les motifs
de t)ôs appréht;nsinns, et ils remplacent par leur
nombre tes vagues terreurs qu'ont inspirées aux
siectesptusrecu!ésces épées fn/?antnt~<,ces~<o~M
chevelues qui menaçaient le monde d'un embrasement
universel.

< Mais une autre série de phénomènes plus mys-
térieux ehcnrf réclame notre attention, nous voulons
parterdesétoitt's titantes.botide', astéroïdes, aë-'
rolithes ou pierres météoriques, 'font porte à croire
que ce sont de petits corps qui se meuvent pjr my-
riades autour du soleil, en obéissant de tout pointa
comme tes planètes, aux lois genéraies de la grav~
tatiou. Quand ces corps viennent à rencontrer ):t
terre, ifs de'iemi''nt lumineux aux limites de not.ro.
atmosphère, et souvent alors ils se divisent en frag-
ments recouverts l'une couche noirâtre et brillante,
qui tombent dans un état de c~éhction plus o!(
mnins marque. Sont-i)s tous d'une seule et memn
nature? Question jusqu'ici sans réponse.

'QueUcs sont les actions ou physiques ou chimi-
ques qui sont en jeu dans ces phénomènes? Les mo-
lécules dont se composent ces pierres météoriques
si compactes, étaient-e!)es originairement à i'état

gazeux et se sont-elles condensées dans l'intérieur
du météore au moment où elles comjnencérent à
briller nos yeux? D'où vient que toutes ces nr'sse~
météoriques ont une foru<e fragmentaire Il en est
ici comme dans la sphère de la vie.organiqne, tout
ce qui se rattache aux périodes de formation est en-
touré d'obscurité.

c La hauteur des étoiles filantes osciffe entre 5
et 26 myrianiètres, et leur vitesse relative est de 4

i;2 à 9 mdies p~'r seconde. Elles tombent tantôt ra-
res et isotées,c'est à-dire sporad'ft/MM. tantôt eu es-
saims et par miftiers. Au mois de novembre, en
i855, on en compta en Amérique plus de 240 OUU
pendant seuh;ment neuf heures d'observation. U'm-

~énieuses recherches ont conduit à signaler deux

époques de tannée où il se manifeste uue coïnci-
dence frappante entre l'obscurcissement momentané
du soleil et le passage devant son disque d'astéroï-
des innombrabtes.

< Terminons ces aperçus rapides par quelques ob-
servations d'un nouvet intérêt. Parmi tous les phé-
nomeues célestes qui viennent de passer SO!)S nos

yeux. en.est-ii un p!us étonnant que ce)ni de ia
tr!ms)ation dans l'espace de notre soleil et de tout
notre système planétaire, emportés avec une vitesse
de 61~,000 myriamètres par jour? t'.t vers quel
point du ciel se dirigent it~?ttacte prouvé par la
combinaison des mouvements propres de 537 étbi-
les, que c'est vers la consteitation d'Herc~tie, dont
vous trouverez approximativement la situation dans
la direction du nord-ouest, à quelques métrés du

point correspondant, dans le ciel au sommet de votre
téteouduzénitt).

< Une autre belle et solide conquête de t'astrono-
mie est ;celle du mouvement des étoiles doubles,
d'après les lois de la gravitation, donnant ainsi l'ir-
récusable preuve que ces lois ne sont pas spéciales
à notre système solaire, mais qu'eUes régnent jus-
que dans tesrésions les plus éloignées dciacréa~.
tion. Le nombre de ces systèmes binaires ou mutti-

ptes dépassait 2,8t)0 en i~57.
< On a dit avec vérité que, grâce à nos pui.iStnff

tétescopes, it nous est donné de pénétrer à la foii

dans l'espace.el dans le temps. Mo''s mesurons eu

effet l'un et l'autre nnj seconde de chemin, c'm*

pour ).i lumière 50,8'JO myriamètres à parcourir

27
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<)r, tlerschell estimait que la lumière émise par les
dernières nébuteuses encore visibles dans son tctes-
cope'de ~0 pieds, devait employer près de deux
millions d'années pour venir jusqu'à no~s Ainsi,
bien des phénomènes ont disparu longtemps avant
d'être perçus par nos yeux, bien des changements
que nous ne voyous pas encore se sont depuis )d"g-
temps effectués. Les phénomènes cétestes .ne sont
simnttanés qu'en apparence. C'est ainsi que la science
conduit t'esprit humain des plus simptes prémisses
aux plus hautes conceptions, et lui ouvre ces champs
sillonnés par la lumière où germent des myriades de
mondes comme l'herbe d'une nuit. t

FLAGELLANTS, pénitents fanatiques et

atrabilaires, qui se fouettaient en public, et

qui attribuaient à la flagellation plus do

vertu qu'aux sacrements, pour effacer les

péchés.
Quoique Jésus-Christ, <es apôtres et les

martyrs aient enduré avec patience les fla-

gellations que des juges persécuteurs leur
ont fait subir, il ne s'ensuit pas qu'ils aient
voulu introduire les flagellations volon-

taires; et il n'y 'a aucune preuve que les

premiers solitaires quoique très-mortifiés
d'ailleurs et très-austères en aient fa::

usage. M. Fleury nous apprend néanmoins
que Théodoret en a cité plusieurs exemples
dans son histoire religieuse, écrite au v°
siècle, ~fa'M~ des cAr~tetM, n° 63. La règ)c
de saint Colomban, qui vivait sur la fin du
yr, punit la plupart des fautes des moines

par un certain nombre de coups de fouet;
mais nous ne voyons pas qu'elle ait recom-
mandé les flagellations volontaires comme
une pratique ordinaire de pénitence, it en
est de même de la règtede saint Césaire
d'Arles, écrite l'an 508, qui ordonne la fla-

gellation comme une peine contre les reli-

gieuses indociles. Suivant l'opinion com-
mune, il n'y a pas d'exemples de flagella-
tions volontaires avant le xr siècle les pre-
miers qui se sont distingués par ta, sont
saint Gui ou saint Guyon, abbé de Pompose,
et saint Popon, abbé de Stavelle, mort en
10~8. Les moines du Mont-Cassin avaient
adopté cette pratique; avec le jeûne du ven-
dredi, à l'imitation du bienheureux Pierre
Damien leur exemple mit en crédit cette
dévotion. Elle trouva néanmoins des oppo-
sants Pierre Damien écrivit pour la justi-
fier. Fleury dans son

~~ot'reecc~to~ue,
liv. i.x, n. 63, a donné l'extrait de t ouvrage
de ce pieux auteur; on ne voit pas beau-
coup de justesse ni de solidité dans ses rai-
sonnements.

Cetui qui s'est rendu le plus célèbre par les
flagellations volontaires est saint Domi-
nique FEncuirassé, ainsi nommé d'une che-
mise de mailles qu'il portait toujours, et
qtt'il n'était que pour se flageller. Sa peau
était devenue semblable à celle d'un nègre
non-seutement it voulait expier par là- ses
propres péchés, mais effacer ceux des au-
tres~ Pierre Damien était son directeur. On
croyait alors que vingt psautiers récités én.
se donnant la discipline, acquittaient cent
ans de pénitence. Cette opinion, comme t'a
remarqué M. Fleury, était assez mal fondée,

et elle a contribué aurelâchement des moeurs.
It y a cependant lieu de croire, dit-it, que
Dieu inspira ces mortifications extraordi-
naires aux saints personnages qui en usè-

rent, et qu'elles étaient relatives aux besoins
de leur siècle. Ils avaient affaire à une gé-
nération d'hommes si perverse et si rebettc,
qu'il était nécessaire de les frapper par des'

objets sensibles. Les raisonnements et les
exhortations étaient faibles sur des hommes

ignorants et brutaux, accoutumés au sang
et au pillage. Ils n'auraient compté pour
rien des austérités médiocres eux qui
étaient nourris dans les fatigues de la guerre,
et qui portaient toujours le harnais; pour
les étonner, il fallait des mortifications qui
parussent supérieures aux forces de la na-

ture et Ctt aspect a servi à convertir plu-
sieurs grands pécheurs. -Ma'Mr~des chrétiens,
n. 63. Ajoutons que dans ces temps matheu-
reux, la misère, devenue commune et habi-
tuet!e, endurcissait les corps, et donnait une

espèce d'atrocité à tous les caractères.

Quoi qu'il en soit, l'on abusa des flagella-
tions volontaires. Vers l'an 1260, lorsque
l'itaHe était déchirée par les factions des
Guelphes et des Gibetins, et en proie à toutes
sortes de désordres, un certain Reinier, do-
minicain, s'avisa de prêcher les flagellations
pubtiqucs comme un moyen de désarmer la
colère de Dieu. It persuada beaucoup de
personnes, non-seute'nent parmi le peuple,
mais dans tous tes états bientôt l'on vd à
Pérouse, à Rome, et dans toute t'itahe. des

processions de flagellants, de tout âge et de
tout sexe, qui se frappaient cruellement, <'n
poussant des cris affreux, et en regardant h'
ciel avec un air féroce et égaré, dans la vue
d'obtenir miséricorde pour eux et pour les
autres. Les premiers étaient sans doute des
personnes innocentes et de bonnes mœurs
mais il se mêla bientôt parmi eux des gens
de la lie du peuple, dont plusieurs étaient
infectés d'opinions absurdes et impies. Pour
arrêter celte frénésie religieuse, les papes
condamnèrent ces flagellations publiques
comme indécentes, contraires à la toi 'de
Dieu et aux bonnes mœurs. Dans te siècte
suivant, vers t'an 13M, lorsque la peste noire
et d'autres calamités eurent désolé l'Europe
entière, la fureur des flagellations recom-
mença en Allemagne. Ceux qui en furent
saisis s'attroupaient, quittaient leur de-
meure, parcouraient les bourgs et les vil-
lages, exhortaient tout le monde se ua-
geller, et en donnaient l'exemple. Us ensei-
gnaient que la nagettation avait la même
vertu que le baptême et les autres sacre-
ments que l'un obtenait par elle la rémis-
sion de ses pechés, sans le secours des mérites
de Jésus-Christ que la toi qu'il av.)it donnée
devait être bientôt abolie et faire place à
une nouvelle, qui enjoindrait le baptême de
sang, sans lequel aucun chrétien ne pouvait

.être sauvé. Ils causèrent enfin des séditions,
des meurtres, du pillage. Ctément VII con-
damna cette secte; les inquisiteurs livrèrent
au supptiee quelques-uns de ces fanatiques;
les princes d'Allemagne se joignirent aux
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évoques pour les exterminer; Gerson écrivit
contre eux, et le roi Phitippe de Valois em-

pêcha qu'ils ne pénétrassent en France.

Au commencement du xv' siècle, vers l'an

1H4, on vit renaître en Misnie, dans la 'l'hu-

ringe et la basse Saxe, des flagellants entêtés
des mêmes erreurs que les précédents. Us

rejetaient non-seulement les sacrements,
mais encore toutes les pratiques du culte

extérieur; ils fondaient toutes les espérances
de leur salut sur la foi et la flagellation; ils

disaient que, pour être sauvé, c'est assez de

croire ce qui est contenu dans le symbole
des apôtres, de réciter souvent t'oraison do-

minicale et la salutation angélique, et de se

fustiger de temps en temps, pour expier les

péchés que l'on a commis. Mosheim, ~<-

toire ecc/<~t~<Me du xv siècle, 'r part.,
c. 5, § 5. L'inquisition en Gt arrêter un grand.
nombre; on en fit brûler près d'une centaine

pour intimider ceux qui seraient tentés 'te

tes i'niteret de renouveler les anciens dé-
sordres.

En It.ili! en Espagne, en AUemagne, il y
a encore des confréries de pénitents qui
usent de la ftagettation mais ils n'ont rien
de commun avec les flagellants fanatiques
dont nous venons de parler. Lorsque cette

pratique de pénitence est inspirée par un

regret sincère d'avoir péché, et par le désir

d'apaiser la justice divine, elle est louable,
s~ns doute; mais torsqu'ettc se fait en pu-
btic, il est dangereux qu'elle ne dégénère en

un pur spectacle, et qu'elle ne contribue en
rien à la correction des mœurs. Comme il y
a d'autres moyens de se mortifier, comme

l'abstinence, le jeûne, la privation des piai-:
sirs, les veilles, le travail, le silence, t<;ci-

lice, ils paraissent préférables aux flagella-
tions.

Le Il. Grctser, jésuite, en avait pris la dé-

ffnse dans un livre intitule .0e ~potKaHea cfx-

Ct'p~'narum seu /7afye/<ofu?KcrMce, imprhné à

Cologne en 16CO. En 1700, l'abbé Boileau,
docteur de Sorbonne et chanuine de la

Sainte-Chapelle- de Paris, les attaqua; mais
son Histoire de~ ~ff~e~an~ scandalisa le pu-
blie par des récits et des réflexions indécen-
tes. M. Thiers fit la critique de cette histoire

avec peu de succès sa réfutation est faible
et ennuyeuse. ~oi/.MoRTtftnATiON.

FLATTERIE, fausse louange donnée à

quelqu'un dans le dessein de capter sa bien-
veillance. C'est le piège auquel les grands
du monde sont le plus exposés, et qui est

pour eux le plus grand obstacle à la sagesse
et à la vertu. Accoutumés à être flattés, dès

l'enfance, par tous ceux qui tes environnent,
ils ne connaissent presque jamais leurs pro-
pres défauts, et deviennent incapables de
s'en corriger..

La flatterie est un mensonge pernicieux
elle vient toujours d'une secrète passion, de

l'intérêt, de la vanité, de l'ambition, de la

crainte, quelquefois de la malignité lors-

qu'elle va jusq,u'à excuser les vices et louer
de mauvaises actions, c'est une fourberie
détestable. Il vaut mieux, dit t'Ecctésiaste,
être btâmé par un sage, que d'être trompé

par les flatteries des insensés, chap. v;t, vers.
8. Puisque t'Evangite nous commande la
candeur et la sincérité, qu'il nous défend le.
mensonge et l'imposture, pf)r là même H
nous interdit la /!a«er<e. Vous <acM, dit
saint Paul aux fidèles, que nous n'avons pd<
cherché à vous persuader par des discours

/?aneitr<, ni par un mo<t' d'tn~r~; Dieu est
témoin que MOtMdésirons de plaire d lui seul,
etHO?taMj:Aomme~Mf nous n'attendons, ni
de vous, ni des autres, aucune gloire humaine

(7 77teM. n, .~). Cette leçon doit préserver
icsministresdet'Evangitede toute tentation
d'affaiblir les vérités de la foi ou dp la mo-

rale, dans la vue de ménager la faiblesse et
les préjugés de ceux qui les écoutent. On dit

que les- louanges que l'on donne aux jeunes
gens, aux grands, aux hommes constitués
en dignité, sont des leçons qui leur appren-
nent ce qu'ils doivent être: malheurense-
ment eHes ne leur servent souvent qu'à leur

déguiser ce qu'ils sont.
FLORKNC! (coneite de). Ce concile, tenu

l'an H36, sous le pape Eugène IV, est

compté, par les théotogiens d'Italie, pour le
seizième général. Cette assemblée fut tenue
en vertu d'une bulle du pape, qui transférait
d'abord à Ferrare, et ensuite à Florence, le
concile qui se tenait pour lors à Bâte. Or, le
concile de Bâle, dans sa seconde et troisième

session; avait déclaré que le pape n'avait

point le droit de le dissoudre, ni de le trans-
férer à son gré, et le pape tui-méme avait
adhéré à ce décret dans la seizième session.
Nous regardons en France le concile de Bâte
comme œcuménique jusqu'à la session 26°:i
celui de Florence, tenu contre tes décrets du
concite de B&te, ne peut pas être censé gé-
néral les évéques de France n'y étaient pas,
le roi leur avait défendu d'y assister, et on
tic peut pas dire qu'ils y aient été canoni-

quemcnt appelés.
Cependant plusieurs théologiens français

ont soutenu que ce concile a été véritable-
ment œcuméuique fl). Ilistoire de l'Eglise
gallic., t. xLvm, an. mi, t. XVI.

(i) Voici comment s'eïprime à ce sujet te P. Der-
thier <Que)fj"es-uns ont cru que ce concile n'avait

}!)«):tisétévéritablementetproprement oecumëoiq'te.
Tel fut autrefois le sentiment <tu cardinal de Lor-
raine, qui s'en expliqua d'une manière assez vive au
temps même du coucite de Trente, t Mais, reprend
sur cela le Père Alexandre, Dwe) <. «t Hist. ec-

des., sœc.xv e<xvt, t'opinion de ce grand prélat n'o-

h!igepas)esthëo)ogiens francaii de rétrancher le
concile de Florence de la liste des conciles getté-
raux car jamais t'Eg)ise gallicane ne s'est récriés
contre ce concile jamais elle n'a mis d'oppo~tion à
l'union des Grecs, ni à la définition de foi pabtiée à
Florence; au contraire, elle a toujours fait profes-
sion de la respecter. A)a vérité, les évêques de la
domination du roi n'eurent pas permission d'aller à
Ferrare ni à Ftnrence, mais ils' furent présents
d'esprit et dé volonté its entrèrent dans tes intérêts
de cette union tant désirée entre les deux Eglises.
sans compter que plusieurs prélats de l'Eglise gal-
licane, mais établis.dans les provinces qui n'étaient

pas encore réunies à la couronne, assistèrent en per-
sonne à ce concile. Ainsi les actes font mention des

évéqufs de Térouanne, de Nevers de Digne, de

Bayem, d'Angars, etc. Le Père
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Le principal objet de ce conci!e était ta

réunion des Grecs avec t'EgHse romaine

elle fut en effet conclue dans-cette assem-

LeP. Alexandre entre ensuite dans de longs dé-j
tai!s pour prouver q"R )';)ssemh)ée de Florence, a

f0!'s les caractères d'un concile œcuménique; iJ~en
examine la cnnvocatinn, la célébration, Jareprësën-~
ta)ion ~e l'Eglise universelle; il prouve jusqu'à !'é-'

vidence que ce concile toutes les conditions exi~efs, v-

méfne par les thé'~ogieos les plus sévères, pour )'œ-
cumènicitè. Cette oj'inion était celle de ~de')!:irca~

de Coneord..de Hossuct Def. C~r. Ca/de fa
fac~d'é de théologie de Paris. Les rois <)e.France,

qui se mêlaient aussi de ju~er les conciles, n'osèrent

pasôter ceiui-ci d!) catatogne; ils ont sentemeut.

soin d'ajouter quelques restrictions ponrsaut'egard~r
leur t'nnvoir absolu. Sant toutefois, disait Louis XVV

en ~7'!8. que. sous prélexie de <OMfenfr faMtor)~ </«

conei/e de f~orexce, il soit permis d'en M~H~uer lés

termes dans un .sens qui puisse pr~'untc~r d)rec<ettMn<,
n<!Ka)rMte)nM< ~M~maximes du roi/aarne.

C'est qu'en eff~t les trois derniers articles de la

dëc):~ratinn de 1682 ne peuvent gnère s'allier avec

la doctrine de Florence. Voici le décret dececon-
cile < Oefinimus sanctam apostoticsm sedefn et
Romanum pontificem in universum orbem tenere

primatum, et ipsum pontificem Hotuaf~um succes-
sorem esse sancti Petri principis apostotorum et

vernmC))ris!ivicariun), totiusque Hee)esiaf caput
et omnium Christianon'm patretn et doctorem exi-

stere ipsi in beato Petro pascendi, regendi et gu-
t'ernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro,
Christo Jesu ptenam potestaten) traditam esse, que-
madmodum etiam in gestis œcntnenicornm conei-

fiorum et in sacris canonibns ccntine'nr. t 0~)con-

çoit que ce décret ne coit pas du goùt des gallicans
outrés.

CepfndMt les doctrines des conciles de Bâte et
de Constance, qu'i!s préconisent tant, ne sont guère
plus favorabtes à la décta ration du clergé. Voici
leurs décrc'-s, qui sont en opposition directe avec le

premier articte de la fameuse déctaration < Qui-

cuntque, cnj~scumque status aut conditionis exista),
cti.tmsi regalis, cardinatatus, patriarchalis, archi-

episcopalis, episcopalis, dutâtus, principatus, comi-

tatus, marchionatus, seu a)terius, cu~tscumque di-'

gnitatis, seu stams ecclesiastici vel soecularis existât,t,
qui serenissimum et christianissin)un) principem do-
minun) Sigi~mundum Homanorum etHungari.B, etc.,
regen), vêt aiios cmneodetn ad conveuieudun) eum
domino rege Aragonum. pro pace Ecctesia', ad ex-

tirpationmx pr.rsentis set'ism~tis, per hoc sacrum
concitium ordinatos, ad dictam conventionem eun-
tes vel redeuutes hn~ediverit. senteutiam exeom-

nmnicatiunis, auctoritate hujus sacri concilii gene-
ralis, ipso factn ineurrat. et ulterius omni.honore
et dignitate, officio, ben~'ficio eccfes!as)ico vêt sa;-

c~iari.sit ipso l'acto privatus. Cooc. Coxst., :M;.
~.Omnibus et singuiis Cttristi ndeHbxs inhibet,~
suti pœna fàutori.je ha;resis et sehism:ttis. atque pri-
v.uionis <!mtnum L)e!~efieiormn, diguitatum et hono-
rntn eccfe-iasticorum omunda~orun). et aiiis poons
juris, ethmsi episcopalis et patriarcha)is.cardinah-
htus, regatis sit dignitatisaut in~periatis, quibus, si
contra banc inhibhionem scierint, sint auctoritate

bujus decreti ac sententia: ipso faoo privati, et alias

juris incurrant pœnas, ne eidem Petro de Luna
scttismatieo et h;eretico incorrigibili, .notorio, de-
ctarato et deposito, tanquam pap.B obediant, pa-
reant vel intendant, aut eum quo~s modo cuntra

pra;n)issa susnneant, vel receptent. siuiqne praestent
auxitiumveifa~orem. Sess. 57. < Lesmeo~espeittes
furent renouvetéës par )e eoneite de Uâ<e contre
ceux qui auraient mattraité les tégats du siège apos-
)oi~uc qui devaient venir à cette assembtée.–Cône.
Ba:t<. in Salvocond. dato in congreg. yen. die i8~M<.

b)ée;tes Grecs et tes Latins signèrent ta
même profession dé foi; mais cette réconci-

liation ne fut pas de tondue durée: les Grecs,

qui «'avaient agi que par des intérêts poli-

tiques, ne furent pas plutôt arrivés chez

eux, qu'its désavouèrent et rétractèrent ce

qu'ils avaienl ,;fait'à a F/ore~ce. Après te dé-

part des Grecs, te pape ne taissapas de con-

tinuer le concitc; i) fil un décret pour la

réunion des Arméniens à t'EgHsc romaine,
ft uri autre pour la réunion des jacobites.

Mais plusieurs de ceu~ qui tiennent )é con-

çue de Florence pour œcuménique, ne te re-

gardent comme tel que jusqu'au départ des

Grecs ils disent que le décret d'Eugène IV,

ad Armenos, et ce qui s'est ensuivi; est l'ou-

vrage du pape seul, plutôt que celui du con-

<i!e; d autres prétendent que cette exception
est m.it fondée (1).

an. ~32, legatis ponft~cxs < Exhorter nmnes et

singutos Cbristi fideles cujuscumque dignitafis, sta-

tus, gradus au) praeeminentLe existant: spiritu.dis et

temporatis.etiamsi rèjtati. duc;'ti, arcbiet)isc"pa)i,
vel a)ia quavis praefutgeant digoitate, uoiversratfs,
et commnnitates, caeternsque (j~ih~s pra'sentes lit-
terasexhibitae fueriftt, eis~ue in Vtrmte saxctae obe-

dientix mandat, ut si per etirum dominia, terras,
territnria, civitates, oppida, castra, status, vi~as,

castella, aut a)ia )oca, vos et quemtihet vestrntn

transireconth'gat. s))b,p06.is, sentmxiiset censuri&,
tam in Constanlicnsi et Senensi, qua'n fntjus sanctae

synodi sacris dc'cretis eooK'ntis et fuht)h):)Us, di-i-
tri< te inj~ngendo, qt)!'të!)us vos et yestrun) quemlihet
Ctuncomitha hujusmodi securos, liberos etmtM,

'cun) rebus et bonis vestris, ire, sta'e et redire si~c
molestia et impedimento permittant, de secnritate
etc"))dt)ctisà à nobis requisiti, quoties opus fuer:),
favurahititerprovidendo. <

(i)Nous.a!to))s citeren confirmation un passagd
de t'~)s<o)re de ~g<)M ga</tfane 0~ dispute si
cette asse)nb)ëe représentait t'éritab'e!nent l'Eglise
universelle qu~nd les Grecs furent partis, et e'* par-

tieuiiérq"and on puhlia te'décret<;c!e!jre pour l'union
des Arméniens, c'est en France plus qu'ailleurs
qu'on a uaité cette question, qui entre dans la con-
troverse des sacrements. Or il semble que le dé-

part des<.recs n'empêchait pas t'œc'mtënicité du
concile au temps de la réunion des Arméniens, puis-
que, durant son séjour à Florence, l'empereur Jean

Paléologue avec son conseil y avait d~nno un plein
consentement; puisqu'il y avait encore :'tors en ectto
villes deux (tes cëièbr';s prélats d'} t'Egtise grecque,
savoir Isidore de Russie et Hessarion de iSicëf, q~i.
pouv.tit bien être censés représenter les sntfrages
des autres e'Cjues d'Orient puisqu'au cnnciie de
Trente tecardinat Uumnnt, qui en étail un des pré-
sidents, assura que le concile de F)oreuce avait du-
ré près de trois mois encore après le départ des
Grecs. Et ce cardinal, apportant celle raison afin
d'autoriser tes uëtinitions contenues dans testtëcrfts
donnés po~r les Jacob!tes et tes Arméniens, mon-
ttait su.usinent par là qu'il regardait le conçue 'te

Florence, dans sa continuation depuis le dépa.'tdes
Grecs, comme un concile' oecuménique, t~nnn le

pape Eugène et tous les Pères qui étaient à Floren-
ce se damèrent aux Arméniens oumne formant en-
core t'assemb'ée de ('KgHse utuversene;tf décret
même en fait foi apparemment qu'ils ne prétendirent
pas tromper les députés de cette nation, et .'pparem-
ment aussi que leur autorite peu bien t'emporter
sur celle de quelques théotogiens fra~tçais, fort mo-

dernes, qui ont voulu douter de ce point. Nous di-
sons fort modernes, car tes anciens, comme te car-
dinal du Perron, [sambert, Gamacbcs, ttather, et
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Au reste, il n'est pas fort important de

savoir si te c incite de Florence a été ou n'a

pas été généra). Eu fait de dogmes, il n'a

prononcé qucsur ceux qui étaient contestés
entre les Grecs et tes. Latins-, et qui 'avaient

déjà été décidés dans te concile générât de

Lyon, l'an 127~; et aucun catholique n'est
tenté d'attaquer ou de rejeter cette doctrine.

Nous pouvons cependant ajouter que les
décrets faits par te cpncite de Bâte, avantta
2ë''scss.ion, sont d'une tout autre impor-
tance que,ce qui fut çpnctu à p/orence, et
qui ne produisit aucun effet. Foy.BALE.

Ces réuexions 'ne justifient en aucune
manière ta prévention avec laquelle les

protestants ont écrit contre le concile de

Florence. tts disent' que l'on employa )a

fraude, tes artifices, !es menaces, pburame-
t)er les Grecs à signer une profession de foi
commune avec tes Latins; ils prétendent te
prouver par t'histoire de cette réunie!),écrite
par Sylvestre Scyroputus, grec schismatique.
Il est clair; disent-its, par cette narration,
i° que, pour engager tes Grecs à venir au

coucile, assemblé d'abord a Ferrare, et en-
suite à Florence, et pour les détourner de se
rendre au concile de Bâte, qui tenait encore,
le pape fit employer à Çonstantinopte tes

promesses d'un puissant secours contre les

Turcs, et des distributions d'argent; qu'à
Ferrare et à 7*or<Kce il se servit des mé'nes

'"oycns pour vaincre la résistance des Grecs;
2° que Bessarion, archevêque de Kicée, sé-

duit par l'appât d'un chapeau de cardinal,
fut l'instrument que t'on mit en usage pour
leur faire signer te décret d'union que dans
ce décret l'on passa sous silence ptusieurs
erreurs que les Latins reprochaient aux
Grecs, et qu'ainsi t'on consentit à les totc-
rer. Basnage, /<oi'reefe/'jE'iM, 1. xxvu,
c. 12, § 6; Mosheim, xv' siccte, n" part.,
e.2,§13..

Pour juger de ta justice de ces reproches,
il faut se rappeler des faits incontestables,
et contre lesquels Scyropu!us lui-même c'a

pas osé s'inscrire en faux.
1° C'estt'empereurJeanPa!éo!oguequi, te

premier, proposa au pape la réunion des
deux Eglises, dans t'espérance d'obtenir des
souverains cathoHques da secours contre les
Turcs. Le pape ne puttui rien profneUro
autre chose que d'employer ses bons offices
pour y engager les souverains. S'il n'a pas
pu y réussir, peut-on l'accuser. d'avoir

trompé les Grecs? D'autre part, s'il s'était
refusé aux propositions de t'cmpercur, on
t'accuserait aujourd'hui d'avoir manqué, par
hauteur, par avarice ou par opiniâtreté,
~'occasion d'éteindre le schisme.–2° Les
Grecs étaient trop pauvres pour faire, à
leurs frais, te voyage d'itatie, et l'empereur,
réduit aux plus fâcheuses extrémités, était

une infinité d'antres. [)arte')t.to)tjn))rs()u décret
pour les Armë'nens coutne d'une définition émanée
du concilé de Florence, qn'its.téxaient sans doute
punT œcutnenique. Ils ;égalent partout l'autorité de
':ette(tëfh)i[ion'àcct)e des décrets d') concite de
Trente. <

hors d'état de les défrayer; il était donc juste
que le pape en fit la dépense. Assurer que
l'argent qui fut donné aux Grecs, à ce sujet,
fut un appât, pour les engager a trahir leur
conscienceet tes. intérêts de leur Eglise,
c'est calomnier sans preuve et par pure ma-
lignité. 3° Bessarion était incontestable-
mcnHhnmmete plus savant et le plus mo-
déré qu'it.y eût alors parmi tes Grecs :it
avait désire l'extinction du schisme avant
qu'it eût pu être tenté par aucune promesse.
.it.parta au concile de Florence avec une
érudition, unesoHdité. une netteté, ~ui le
firent admirer même des Latins, et les Grecs
n'eurent rien à répHquer. Que prouve la
haine qu'ils conçurent contre lui ? Leur opi-
niâtreté, et rien de plus. Si le pspe n'avait
pas,récompensé le mérite de Bessarion et
ses services, on lui reprocherait une noire
'ngratitude:Non-seutement ce grand homme
méritait la pourpre dont il fut revêtu, mais
peu s'en fattut qu'il ne fût placé sur le trône
pontifical après ta mort d'Eugène iV. n
suffit de l'histoire de Scyroputus. pour voir
jusqu'où, allait l'entêtement stupido des
Grecs. Ils-voulaient, avant d'entrer dans la
question de la procession du Saint-Esprit,
que t'on commençât par effacer, dans te sym-
bu)e, qu'it procède du Père et dtt Fils. On
leur -prouva ce dogme, non-seutement par
i hcrt.ture sainte, mais par les écrits des Pè-
res grecs, de manière qu'ils n'eurent rien à
répondre il en fut de même des autres ar-
ticles qu'ils contestaient. Si donc ils ne tes
ont pas signés volontairement et de bonne
foi s), 'de retour chez eux, ils ont révoqué
leur signature, ce sont eux qui ont trompé,
et non tes Latins. 5" Les Grecs étaient les
accusateurs sur quatre chefs, sur la proces-
sion du Saint-Ksprit, sur l'état des âmes
après la mort, sur i'us.tge du pain azyme
dans la consécration de l'eucharistie, sur la
primauté du pape et sa juridiction sur toute
t'Hghsc. On dut se borner à les satisfaire, à
leur prouver la vérité de ta croyance catho-
nque sur tous ces points, à exiger qu'ils en
fissent profession. Si on les avait attaqués
sur d'autres questions de dogme ou de dis-
c!ptine, les protestants diraient qu'on tes a
poussés à bout mal a propos, et qu'on tes a
contfrmés dans le schisme. Si les Grecs
a<ficnt vuulu s'unir aux protestants, en
163S, ceux-ci, qui le désiraient, auraient
poussé plus toin là complaisance pour les
Grecs, qu'on ne teCtauconcHede 7'oreHce.
Lorsque nous leur demandons en quoi les
Grecs se trouvent mieux de persévérer dans
leur schisme, ils ne répondent rien, et ils
se gardent bien de parler des démarches
qu'ils ont faites pour les attirer dans leur
parti. Foy. GREcs.

FLOIHNIENS,disciples d'un prêtre de t'E-
glise romaine nommé f/on'tt, qui, <)u se-
cond siècte, fut déposé du sacerdoce, pour
avoir enseigné des erreurs. II avait été disci-
p!e de saint Polycarpe avec saint Irénée;
mais il ne fut pas (idèie à garder la doctrine
de son maître. Saint Irénée lui écrivit pour
le faire revenir de ses erreurs Eusèbo nous
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a conservé un fragment de cette lettre, Bt~e.

ecc~tiv. v, c. 20. Florin soutenait que
Dieu est l'auteur du mal. Quelques écrivains

l'ont encore accusé d'avoir enseigné que les

choses défendues par la toi de Dieu ne sont

point mauvaises en eiles-ménies, mais seu-

lement à cause de )a défense. EnCn, i) em-

brassa quelques autres opinions des vaten-

tiniens et des carpocratiens. Saint Irénée

écrivit contre lui ses livres de ta Monarchie

et de l'Odloade, que nous n'avons 'plus.
H* Dmerf. de domMnMMet.~Mr saint Irénée,

art.3,pag.t0~; Fleury, B~~ ece~

tiv.tf.§17.
FLORILÉGE. ~O~. ÂNTHOLOGE:

FOI, persuasion, croyance, confiance, tel

est le sens du mot latin /!de<, et du grec

TrfoTtf. Croire quelqu'un, c'est se fier à lui

croire à sa parole, torsqu'it affirme quelque

chose, c'est persuasion croire à ses pro-

messes, c'est confiance; croire qu'il faut

faire ce qu'il commande, et le faire en effet,
c'est obéissance. Puisque Dieu, qui est ta

vérité même, n'e peut ni se tromper, ni nous

induire en erreur, ni manquer à ce qu'il a

promis, ni nous imposer une loi injuste, il

est clair que notre foi a pour motif la sou-

veraine véracité de Dieu, et que nous lui

devons cet hommage, lorsqu'il daigne nous

révéler.ce que nous devons croire, espérer
et pratiquer (1).

(i) Cr)<e)mm de la (oi catholique; règle f)~tatc de
la foi <-of/;e~Me. La règle totale et !;ënëra)6 de la
foi catholique, dit Vëron. c'est à dire à laquelle tous
sont obligés sous peine d'hércsie et de séparation de

J'Eglise catholique, est la rëvétation divine faite aux

prophètes et apôtres et proposée par FEgtise uni-
rersetfe en ces conciles gëuëraux ou par sa prati-
que uni~ersetfe. Tout ce qui est de ce)te nature est.
article ou doctrine de foi c:'tho!ique.Nu))e autre doc-
trine n'est article de foi calholique, soit que la pre-
mière condition lui mantjue, savoir, la révélation
divine soit la seconde, qui est la proposition faite
par t'Kgtise uoiverseffe telle doctrine est une doc-
trine inférieure, certaine ou prob)éma)iqu' vraie ou
fausse, abus ou superstition, selon les conditions de
chacune. Selon cette règle générale, qui n'a aucune
exception, tout ce qui est dëu!)i et proposé à croire
conone doctrine révélée de Dieu, par tes conciles
tinrversds, ou par la pratique gënëra)ede)'Eg!ise,
<ist article de foi cathufique tf.t, par exempte est
tout ce qui est dans la formule de notre fui caibofi-
que extraite du concile de Trente, par le pape
J'ie iV, qui y présida par ses légats, ou dans un au-
tre concile universel.

Pour défaut de t'un et de t'autre, ou de.ces deux
conditions, ne sont point articles de foi cathotique

t. Nunes révë!ations faites à aucun saint depuis le
temps des apôtres, contenues et écrites dans les vius
de ces saints, et nuts miracles rapportés dans ces vies,
ne doivent être crus pour articfe de foi catholique,
bien que tous ces miracles, vies, faits et révélations.
soient écrits ['ar de saints personnages, comme
saint Jérôme, saint Athanase, saint Augustio, saint
Grégoire le Grand, ou par d'autres auteurs très-
graves, ou rapportés et approuvés aux conciles
même généraux comme au concile de Nicëe acte
4. etc. en celui de Hâ)e, les rëvétaHonsde sainte
Brigitte ou dans les bulles des canonisations des
samts. La raison est que les deux conditions susdites
Manquent, ou une. rLesrévëtations ne sont pas
'ane!iauxpropbèn;s ou apôtres, et tels miractes no

Quoique l'on distingue ces trois choses,

pour mettre plus d'exactitude dans le lan-

gage théotogique,te mot foi, dans l'Ecriture

sont pas d'eux 2" ce n'est pas, pour la plupart, l'E-

gliseuniversellequi les propose, mais quelques parti-
culiers. Que si ces auteurs sont graves, leurs récits.
comme d'historiens, sont recevables, mais seulement

par foi humaine, comme les autres historiens, plus
ou moins dignes de foi humaine, selon teurs qualités
différentes. Quelques-uns de ces historiens compte

Jacques de Voragine en ses Légendes dore's, Si-
méon Métapbraste en ses Vies des saints Chris-

tophe, George, Ursute. Marguerite. plusieurs actes
des martyrs, contiennent plusieurs choses fausses,

jamais advenues, et contraires à t'hon~eur de~ saints.

remarquées et corrigées pour cela par le docte an-
t~atiste .de notre siècle, )!aronius, eu son Martyro-
loge, 23 d'avril, 2t octobre, ''te. el HibadHueira a

corrigé, selon Haronius, les Vies des Saints, où tou-

jours peuvent demeurer quelques nàrralions dou-

teuses, incertaines ou fausses. Chaque narration

particulière est plus ou moins recevable, setonta

qualité de l'historien, mais seutement de foi ou de
doctrine humaine. Les miracles rapportes. même

par saint Augustin et autres faits en confirmation
de fui, bien qn'its la confirment, n'en sont point le
fondement.

Il. Nulle doctrine fondée en t'Ecritnre sainte di-
versement exposée par les saints Pères ou par nos

docteurs, n'est article de foi; car te)te doctrine, bien

qu'elle peut étre'rëvéfëe'. n'est pas assurée ni cer-

taine, ni proposée par t'Egfise, car je ne parle qu'en
ce cas.

tt). Nulle des doctrines que nous appelons propre-
mement théologie scotastique.qui est argumenta-
tive, n'est article de foi catholique, ou nnlle doctrine

qui ne se prouve que par conséquences tirées des ré-
vélations faites aux prophètes et apôtres, proposées
par l'Eglise, n'est article de foi cathodique, bien que
telles eonsc<)uencesfus<eut certaines et évidentes, et
tirées même de deux propositions de l'Ecriture
bien moins ce qui advient commune nent lorsqu'une
seule des deux'propositions e,t relevée. 'feHcs doc-
trines néanmoins sont certaines, lorsqne tes pré-
misses sont assurées; et problématiques seutement,
quand les deux principes, ou l'un d'eux est problé-
matique ce qui arrive en la plupart des questions
agitées aux écoles de théologie. Combien donc sont

étuigoées telles doctrines d être articles de foi ça-

thoHque? Encore moins le peuvent être les doctrines
des ministres, ni aucune d'elles aux points coutro-

versés, qu'ils ne prouvent que par conséquences
qu'ils prétendent être évidentes et nécessaires car,
posé même que ces conséquences fussent telles,
elles n'arriveraient pas à faire des articles de foi.

IV. Quant air décret de Gratian et à ses gloses
non-seulement rien de ce qui y est n'est article de

foi, en vertu qu'il y est contenu; mais fauteur, qui
M'est qu'un docteur particulier, a fait beaucoup de

fautes, même en ta citatiou des auteurs, attribuant
aux saints des livres qui n'en sont pas. if produit,
dès lé commencement, Isidore dans les livres de ses

Etymotogies il définit qu'est-ce que te droit civit, le
droit militaire, les lois des tribuns, etc. Qui ne voit

que Gratian même ne prétend pas produire cela pour
article de foi? Les gloses dudit décret ont encore
moins de poids plusieurs sont ineptes et rid.eûtes.

Quant aux déerét.des des papes contenues au

corps du droit canon ou faites et publiées depuis
tedit corps nutfe ne constitue aucun article de foi

catholique. Certaiuetnent presque toutes les décré-
tâtes contenues au corps susdit ne sont que des ré-

glements de police; et pour l'officialité, regardant
la cuttation des bénéfices, selon tesquets les otficiaux
des évêques doivent juger les procès ce ne sont
aussi communément que réponses particuticres faites
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sainte, renferme souvent toutes .es trois, et

c't'st dans ce sens seul que la foi nous jus-

tifie, nous rend saints et agréables à Dieu.

par quelques papes à quelques demandes de quel-
ques évoques particuliers. Comment donc ces décré-
tales seraicnt-e!)e~ articles de foi? ttettarmin, qui
écrit aux pieds du pape .comme parle du Moulin
ne fait pas difficulté de reeonnaitre en qnehues-
nnes des erreurs. En la controverse du pontife ro-

niain, livre tv, ch. t2, où il s'était objecté le canon
de Gratian, Quod proposM)'s<f, 52, q. 7, extrait du

pape Grégoire Ut, ou il est dit, que si la femme,

par maladie, ne peut pas rendre le devoir à son

mari, cetui-ci, s'il ne se peut contenir, plutôt se

marie repart Qu'on peut répondre que le pape a
taith par ignorance, ce que nous ne riions pas pouvoir
arriver aux panes, lorsqu'ils ne définissent pas quel-
qne chose comme de foi, mais qu'ils déclarent seu-

tement aux auteurs teurs opinions, comme Grégoire
semble avoir fait en ce lieu. Cette réponse de ce

cardinal lait que souvent on ne peut ètre pressé for-

tement par l'autorité d'une décrétée, répondant
Que le pape dans celle-ci déclare sottement son opi-
nion, sans rien définir de ce qui est de fui.

'VI. N'est aussi article de foi catholique ce qui est

défini dans les conciles provinciaux méine lorsque
te p!'pe y préside par lui ou par ses légats. La rai-
son gëncrate de tout ce que dessus est qu'au moins

ta seconde condition, et souvent aussi la première
manquent à toutes ces doctrines, savoir, que l'E-
glise uoiversetie n'en propose aucune. Be!tarmin

tneme, traitnnt de ce sujet en la controverse du pon-
.tife romain, tivretx, chap, 2~ rapporte trois opinions
entre tes catuotifjues la première, que le p'pe
trente, comme pape, peut être hérétique et ensei-

gner hérésie, s'il définit sans le concite généra'.
Quelques Parisiens ont été de cette opinion, comme
Gorson et Almain, en leurs livres de la Puissance de

FEgiise; Ajphonsjede Castro, tiv.t,chap. 2, contre
tes hérésies et Adrian, pape en la question de la

confirmation; qui tous remettent t'infaitfibitité du

jugement des choses de ta toi, non au pape, m.lis

seulement àt'Eg~seouanconcife générât. L'une

opinion est que le pape, soit qu'il puisse être héré-

tique ou non, ne peut aucunement définir quelque
chose qui.soit hérétique pour étre crue de toute

t'ëgtise c'est t'<!pinicn t~es-commune. La troisième

opinion est que ~e pape ne peut en aucune façon
~tre hérétique, ni enseigner publiquement hérésie,
encore qu'il déGnisse quelque chose tui sent.

~)i. La pratique de t'Ëghse en ses lois et ordon-
nances ne constitue pas'des articles de foi, parce
que ta fui a pour-objet la vérité. Souvent t'Egtiae
procède selon tes opinions probables, et cette proba-
bilité suffit pour exempler ses actions d'erreur par

exempte, Vasquez, in m p., disp. 228, chap. 5,
enseigne qu'elle priait anciennement à la messe pour
tes infidèles vivants et pour le cathécuménes tré-

passés, et qu'elle offrait le sacrifice de la messe pour
eux et il tient néanmoins que ce n'est qu'une opi-
nion probable que cela se puisse faire. Le même en-

seigne que de droit divin le sacrifice lie doit être

que pour les fidèles baptisés vivants et trépassés

d'après quoi la même t-gtise, scton cette seconde

cpution probable n'offre plus le même sacrifice

pour les susdits. Il faut répondre, dit Vasquez, que
t'Egtise suivant quelque temps en sa pratique une

opinion non du tout certaine, mais probable a fait

quelque cho~e, bien qu'elle ne t'eût pas déclarée
comme un dogme certain de foi, et pour cela pour
lors elle offrait la messe pour les cathéeumènes, par
l'urdre romain et maintenant elle ne t'offre pas.

VitL L'Eglise (remarque fort bien Vasquez, in m

p., disp. <85, chap. 9) confirme quelquefois sa dë-
<i"itio)) par des témoignages entre tcsquetsquetques-
M~ ne ta prouveut pas efficacement toutefois

Lorsque saint Paul dit qu'Abraham crnt en

Dieu, et que sa /'<)! tui fut réputée à justice,
cette/ht ne fut pas seulement une simple

quand les Pères disent aux concifesqueTEgLsea a
reeùeilli et recueille cette vérité ou cette autre; do
ce lien ou de cet autre, qui oserait dire que ce fon-
dement est infirme et. incertain ? BeHarmin. t. 1
liv. de Clericis, ch: 28, s'étant objecte ces pa-
roles de BonifaceV)t);pape,ch. (tMam~uam, de
censibus, in M;r(o, que les ctcrcs's~nt exempts des
exactions par droit divin le contraire de quoi en-

seigne ledit Bellarmin, il répond que Boniface était
de l'opinion des canonistes, et a dit son avis, mais
n'a rien défini; car il ne' parle pas là à la façon de
celui qui définit quelque chose de controversé, mais
a assuré cela simplement et en passant. De même

pouvons-nous dire de ce que les conciles, même ):ni-

versels, disent de quoique chose simplement et en

passant, et non par la façon de définition Telle'
doctrine n'est pas article de foi. H faut. sefon le'

même, liv. xi des Conciies, ch. i7, que te concile
ait défini ce dont il est question, proprement,'
comme un décret qui doit être tenu de foi catho-

lique.
IX. i) faut aussi. selon le même Beftarmin au

même livre, chap. i9, que )a.chose soit définie con-
<-iitat)'<'t)fMt pour former une définition, il faut exa-'

men, liberté, unanimité, c'est-à-dire, à la façon des

conciles, la chose ayant été examinée difigemment.
X. Se)oh quoi le dispositif des chapitres, canons,

ou définitions, n'est pas de foi; car il n'est pas pro-
prement défini, mais tes seuls canons ou définitions.
)!t aussi, dit le même, ni p., disp. 207, ch. 5, tout.
ce qui est enseigné aux chapitres avant les canons

par )e concile,' appartenant à' la doctrine, est de foi

catholique, et le contraire une erreur, lequel qui-
conque suivra, sera hérétique.

Xt. L'objet défini doit être un objet propre pour
être défini de la foi. Tel qni n'est pas, pur exemple,'
si f'usage peut être séparé du domaine aux choses'

qui se consument par f'usage, comme quant au pain.
selon )e même, liv. iv, du Pape, chap. <4, ou antre

question propre des fois'et de la philosophie.
Xtt. Ce doit .être un décret d'une chose univer-

selle proposée à tonte l'Eglise car selon le même

Beffarmin, même ehap. 25, il n'est pas absurde de
dire que le concile généraf erre dans les préceptes
et jugements particuliers; et chap. 14, s'étant ob-

jecté que le pape Innocent VHt avait permis à ceux

de fSorwége de célébrer )a messe sans vin ce qui
est une erreur, il reprend Mais on peut tacitement

tépondre; car il n'a pas f.tit un décret par lequel it

déclarât à toute i'Kgtise qu'il est licite d'offrir le

sacrifice sans vin; partant, s'il a erré, il a erré de

fait non en dogme. Le même est des conciles gé-
raux..
XHL Le même s'étant objecté an et). t2 que le

pape Etienne avait commandé de réordonner ceux

qui avaient été ordonnés par le pape Forinose, et,

partant, jugé que tels ordres n'ét-nent pas .valables
ce qui est une erreur manifeste, car il était au

moins évêque, il répond qu'il ne fit aucun décret

par lequel it définit que ceux qui o~t été ordonnés

par un évêque dégradé doivent être de rechef or-

donnés, mais que seulemènt il commanda de fait

qu'ifs fussent derechef ordonné- lequel commande-

ment procédait de haine contre Formose, non d'i-

gnurance ou hérésie. Le même peut être dit des con-

ciles, si tel cas arrivait.

XtV. Selon le même chap. S ce n'est pas une

erreur de dire que le concile peut errer dans les

lois qu'il fait des choses non nécessaires au salut

ou des choses qui ne sont pas d'cttes-mêmes bonnes s

ou mauvaises, comme faisant quoique loi supernue,
ou moins discrète, ou sous peine trop griève.

XV. Sc!jn fmnême, ch.'pii.re 2 le concile géné-
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persuasion, mats encore 'me cnnHancc en-

tière aux promesses de Dieu, et une obéis-

sance parfaite à ses ordres et c'est aussi

dans ce même sens que t'Apô're fait t'étpge
de la foi des justes de t'am'ienne toi. T/e&r.

chap. xxr. Souvent, par la foi, t'Apôtre en-

tend l'objet de notre croyance, les vérités

qu'it faut croire. Ainsi il dit euon(/e/t'Mr ou

~r~c/ter la foi, obéir à la foi, renier la /t,
etc., c'est-à-dirc'!a doctrine de Jésus-Christ.
Dans le même sens, nous appelons pro/es-
sion de foi la profession des vérités que nous

croyons, nous disons que tel article tient a

!a /bt. etc. Enfin, Hom., chap. x<v, vers. 23,
saint Paul a nommé/ot le ~!c<<!Men de ta con-

science, le jugement que nous portons dé la

bonté ou de la méchanceté d'une action :it
dit que tout ce qui ne t-t'ent point de la foi,
ou qui n'est pas conforme à'ce jugement, est

«npec/t~. Ceux qui ont conclu de là que
toutes tes actions des inndètcs sont des pé-

chés~ ont grossièrement abusé de ce pas-

sage.

La /bt est donc un devoir, pmsque Dieu

la commande et dès qu'il daigne nous in-

struire, it ne peut pas nous dispenser de

croire. C'est une grâce et un don de Dieu,

puisqu'il se.révèle à quitUni piait.etque
lui.seul peut nous inspirer la docilité à sa

parole. C'est aussi une vertu il y à du mé-

rite à croire, et nous le prouverons ci-après.
Les théologiens la déSnissent une vertu

ra) peut errer dans les controverses particulières ije
fait, qni dépendent principalement des informations
<;t témoignages des hommes selon quoi il dit, au
ch. dt, que )e concile gênera) a condanu~ô d'hérésie
Je pape Monorius par fausses informations, et n'.iyant
pas bien entendu tes épitres d'ttonorins et qu'ainsi
il a erré en ce jugement; car un concile général lé-

gitime peut errer dans les questions de fait.
XV). J'ajoute ceci de Suarez, tom. IV, disp. 5C,

dcs!ndu)gences, sect.5. Encore que le pape, eo
!'<~etroi de quelque if~dutgence. déclare expressé-
ment qu'il est mû par une telle c~use, laquelle itrë-
pute être suftisantc pour donner mie si grande in-
dulgence, il ne serait pas infidèle celui ')ni nierait,
ou que la cause soit telle, ou, ce qui s'ensuit, que
tonte l'indulgence soit valable; car une telle déclara-
tion du pape n'est pas de doctrine appartenante à la
foi, tnais de quelque fait partiodier qui regarde la

prudence, en laquelle le pape n'a pas une infaillible
assistance du Saint-Esprit.jmais seulement aux choses
qui appartiennent à fa doctrine de foi et de moeurs.
selon ce texte de saint Luc, xxn, 33 J'ai pr:é
pour toi, Pierre, afin que ta foi M deM!e. Honue
'ègfedeSuarez, selon laquelle it'-stbien éloigné
d'être de la foi qu'une telle excommunication soit
valable telle ou telle disposition de quelque
royaume, faite par quelque pape, sur telle ou te!!e
occasion, soit bonne, etc.

C'est assez des règles générâtes pour séparer tes
articles de la foi cathotique de toute autre doctrine.
Faisons cette séparation en nos controverses, par
l'application de ces régies que nous confirmerons
en chaque matière par autorité de nos docteurs ca-
'hoiiqucs, à ce qu'on ne puisse douter de l'applica-
tion particutiere que nous ferons de nos régies. Ut)
verra par là que les articles de foi controversés
sont en bien plus petit nombre qu'on estime cou).
munément, et ainsi sera facililée la voie d'accord et
adhésion de la part de nos frèress~'arés à nos sr-
~icies d~ foi ca)ho)i';ue.

théotogale, par laquelle nous croyons font
ce que Djeu nous a revête, parce qu'il est
la vérité même. Ils la nomment le~u~o-

logale, parce qu'elle a tHeu pour objet im-

médiit', et I'une_de.ses divines perfections
pour motif.

Les théoiogiensdistingueht différentes es-

-pcces de/ot. 1° La /btactuette et ta foi ha.-
bituette. Lorsqu'un chrétien fsitùn actcde
foi, récite Je symbole, fait profession de sa

croyance, Ha la /bt açtuette: tors même

qn'it n'y. pense point, it ne cesse pas d'être
dans ta disposition de croire et.de renouve-
ler au besoin les actes de/bf; itadohcta

foi hahituette, ou l'habitude de ta /b), et it
la conserve tant qu'it n'a pas fait uuact&

positifd'inGdétité ou d'incrédu!ité.–2* L'on
enseigne communément que par té baptême
Dieu donne à un enfant ta ~t-habitue!te, et
ce don est appelé /ot /M&t<uc//e tn/M~e. Quand
nous ne pourrions pas expliquer très-ctai-

rement ce que c'est, il ne -s'ensuivrait pas
encore que c'est une quaiité occutte, une
chimère, un enthousiasme, comme le pré-
tendent tes incréduLes. Les thôotqgiens di-
sent que c'est une disposition de~t'ame à
croire toutes les vérités révéiécs. Un adutte

qui a souvent répété les actes de /c: ac-
quiert une. nouvelle facilité à croire, et cette
"disposition est nommée foi /ia&t<tf~e ac-

~u)M. 3° L'on appelle /bt tM~tc~e ta

croyance des conséquences d'un artiç!cdo
foi, quoiqu'on ne les aperçoive p;)s distinc-
tement amsi, un udète qui croit que Jésus*
Christ est Dieu et homme, croit tm/~tc/yc-

~tKen< qu'il a deux natures et deux votuntés,
"parce que cette seconde vérité est renfer-

mée dans la première. Le simple fidèle, qui.
croit à t'autorité infai!tibte de l'Eglise, et
qui est dans la disposition de croire toutes
les vérités qu'elle lui enseignera, croit <m-

p<iCi<mct!< toutes ces vérités ;it tes croira
Mp/icttemen~, lorsqu'il tes connaîtra distinc-
tement et qu'il les professera en termcs for-
mets. C'est un sentiment général chez les

catholiques, qu'il y un certain nombre de
vérités que tout fidèle est obtigé de connai-
tre et de croire explicitement,sous peine (te
damnation, et on les nomme articles ou dog-
mes fondamentaux. Voyez ce mot.–4.°Saint t
Paul appelle /bt vive celle qui s'opère par la
charité, et qui se prouve par l'exactitude du
ndc!e à observer ta loi de Dieu; saint Jac-

ques nomme /bt morte celle qui n'opère rien,
et qui ne se. fait pas connaître par tes œu-
vres. 5° Les théologiens scolastiques ap-
pcttcnt foi /brm~ celle qui est accompa-
gnée de la grâce sanctiuanté,'et./bt t'n/orme
celle du chrétien qui est eh état de péché.

Après avoir ainsi exposé tes divers sens
du mot foi, et les différentes espèces de/b!
nous sommes obligés de parler, 1° de la ré-
vétation présupposée à la /b!,et des moyens
que nous avons de la connailre, par consé-
quent de la règte et de l'analyse de la /bt; 2°
de son objet, ou des vérités qu'il faut croire
de /bt divine; 3° du motif de la foi, et tto la
certitude qu'il nous donne <t°de la grâce de
la foi; 5" de la /'o!'comn)c vertu, c* du :ne-
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rite qui y es) attaché; C' de la nécessite de

ta/bt.
1. De la r~c~f~'on présupposée (t la foi.

Puisq.ue l'on doit croire de foi divine tout ce

que Dieu a révélé, avant d'ajouter foi à la

réTctation,:it faut déjà être persuadé qu'il y

a un Dieu, qu'il prend soin de nous par sa

providence, qu'il exige de, nous ta soumis-
sion à sa parole, qu'it veut nous récom-

penser ou nous punir selon nos mérites. Ces

vérités, que la raison nous démontre, sont

un préliminaire sans t.equet la foi ne peut

avoir tieu. Saint Faut t'a remarqué (1-).,

0) Dans leur nofesnr ce passage, les divers edi-

ienrs de Besançon ont cherche à soutenir leur fn-

neste système .sur ta certitude. Le passage extrait, de

M. de Lamennais donne une belle idée de la foi.

Mous le rappurtons.sous tome. réserve de nos prin-

cipes sur la CEKT)T)jDS.(~0~. Ce mot.)
< L'autorité, dit M. de Lamennais, est )'un).)ue

fondement dé taverne, comme e'.teest t'uniqne

tnoy<in d'ordre ni] de bonheur. L'obéissance de t'es-

prn à t'ntorité s'appette foi, t'obéissancede ta vo-

)ontc, vertu tonte société est dans ces deux'choses.

Awsi le genre t'mnain, cnmmet'enfantctptnsque

)'cnf:)nt, a sa :foi; nni'ei-t tonte sa raison et il a sa

conscience ou le sentn'~ent, t'amonr des vérités so-

fi:<!es <!))'i!cnnn:'it par ta foi; et ta fui au témoignage
f)n genre humain estja plus hante certitude de

i'hnnxnc. comme !a foi an tcntoignagc de Dieu est la

certitude dn genre ))mnai"ttors de ta i)n'e\iste

qn'nn d<~ute uhivër-et e). tellement dest'nctit de' la

raison que quiconque rejftterait 'te son esprit les

vérités incompré~ensibtf's que la toi sentey cons~rte,

et qui tni ont été <évetc''s par la parote, serait con-

traint de renoncer à ta parole même, qu'il ne cnn-

nait que pur le témoignage et dont il ne peut user

que par b foi eontritiot par conséquent de reno~~cer

à toutes ses idées, toutes ses croyances. Et qu'est-
ce que cela, sinon ta mort complète de t'homme?

C~.r point de v:ri)e, point d'amour, point d'action;
donc la mort voilà pourquoi les anges de tënet'res

mêmes, forces de rentrer p~r le ct!âtiment dans i'"r-

dre qu'ifs tronbtcrent par te~r crime, croient, parce

qu'il faut qn'its vivei~t,.cTe~Kt( et t:o)t<)<:m)set«)t

(\!M. )), <U).
v

< Cependant il se rencontrera, je ne sais dans

q~ette Uas-e 'reginn de t'intetiigence et eunnne sur

tes contins du néant, quelques miscibles esprits,
t~isn'mem )ie~s d'errer au hasard ~ans ces solitudes

de-otëes. et à qui un stnpi'te org~eU persuadera

qne, faits pour régner sur t)~eu mên~c, its ne doivent

entrer qu'en conquérants dans le royaume de ta vé-

rité. Nous ue croirons disent-ils que ce que notre

raison comprendra insensés qui ne comprennent
tnëme pas que le premier acte de la raison est né-

fess.nrement un acte de foi, et qu'aucun ètre crée
h'it ne commençait par dire je crois ne pourrait ja-
mjis dire'~c suis.

< Ëst-it donc si difficile de t'entendre ? Oiez la foi,
tout meurt elle est 't'ânie de la société et le fonds
de la vie humaine. Si le tat'ourenr cultive et ense-

mence la terre si le navigateur traverse t'Ueëau
c'est qu'ils croient, et ce n'est qu'en vertu d'une

croyance semtj)ah)e que nous participons aux con-

naissances transmises que nuus usons de la parole;
des aliments tnê'ne. Un dit à t'entant rangez, et il

mange ;.qn'arriverait-it ils'ilexigeait qu'auparavant
on fui prouvât qu'it mourra, s'd ne mange pbint? On
dit à t'homme Vous vouiez aller en têt lieu, suivez

cette route s'il refusait de croire au témoignage,
l'éternité entière s'écouterait, auparavant qu'd eùt

acquis seulement la certitude rationnelle de l'exis-

tence du tien où ft désire se rendre. Comment sa-

Mus-nous qu'il existe entre nous et les autres hont-

//e~r.chnp. x;, vers. G. De mê'ne, il faut

savoir quels sont les signes pur lesquels nous

pouvons juger que Dieu a parlé et qu'H nous

mes une société de raisin, que nous leur communi.

quons nos pensées qu'ils nous communiquent les

teurs que nous les entendons qu'ils nous enten-
dent. Nous le croyons et voilà tout. Qui voudrait
ne croire ces choses que sur une démonstration ri-

goureufe. renoncerait a jamais an cummt'rce de ses,s

Sfmtdatttes, renoncerait à ta vie. tj:< pratique des
arts et des métiers, les méthodes d'eusèigném<;nt
reposent sur'la même hase. La science est d'abord

pour nous une espèce dt: dogme obscur que nous

ne parvenons ensuite à concevoir ptus on moins qn~
parce que nous t'avons premièrement admis sans tee

comprendre, que parce que nous avons en, ta.foi.

Qu'elle vienne à défaittir un instant, le monde sociat

s'arrêtera soudain :p!us de gouvernement. p!nsde
iois, ptus de transactions, ptus de commerce. ptu< de
propriétés. p)us de justice car tout cela ne subsiste

que p~r l'autorité, qu'à l'abri de la confiance que
l'homme adans t'homtne, confiance si nature!))*, foi si

puissante, que nul ne parvient jamais à l'élnuffer en-

tièrement; et cetui-tà même qui refuse de croire e'n
Dieu sur témoignage du genre ttumain, n'hésitera

point à envoyer son semhtahte à la mort sur )e té-

moignage de deux hom'nes. Ainsi nous croyons .et
t't'rdre se maintient dans la société nous <T"yon<
et nos facnttés sedéve)n);pent, notre rai-ons'éc)Mi)H
et se ft~rtifie. notre c"rps më!ne se conserve nous

croyons,, et nous vivons; et forcés de croire f'nr
vivre un jour,, nous. nous étonnerons qu'i) f.'iUe
croire aussi pour vivre éterncNement! Lorsque no-
lie esprit parait te plus indépendant torsqn'it exa-

n)in~ juge, r:iis<'nhe, il o~éit encore à la loi'dé t'au-

torité, eti! n'est nten~e actif que par la foi; car pour
agir il faut vouh'ir, et point. de vo)dn)ë sans

croyance. Comment la raison pourrait-cne opérer
ayant d'être? Et qu'est-ce que la r'i~ou si ce n'est
la vérité connue? Une intclligencc qui neconnaftrait

rien. que ser.'it-e!te? Cherchez dans cette nnit nn

objet qne la pensée puisse saisir. Vous ne trouvez,
vous ne voy'x que des ombres, p~'rce que la vérité,
ta lumière n'y est pas. Dieu ta retient en tni-mêtne
et ces organes si parfaits, ce corps plein de grâce et
(le majesté que sa main vient de former avec com-

ptaisauef, ce o't'st pas t'homme encore; mais tout à

coupt:) parole t'anime Que t'intett.gencesoit! et

t'ttomme tut. Dés' lors sans pouvoir s'en défeudrp,
et par ur.e invincibte nëcesitité d'être, il croit à ta vé-

rhé que le ténmign~ge lui revête, et prend par la foi

possession de t'existenee.
< Tel est t'odre étabti par le Créateur nous ne

pouvons t'altérer il est au-dessus de nos atteintes.

Cependant la vé.ité reçue dans notre intelligence

n'y demeure pas siërite; cuttivée par ta rëu'<:xi')n,
ctte se développe,, elle fructifie de nouvcttcs idéM

paraissent, et nous les jugeons vraies ou fausses, se-
lois la nature des rapports que nous apercevons en-

tre eth's et les vérités primitives. Juger n'e't autre

chose que comparer des idées nouvette;i à des idé~

déjà existantes en nous. et qui n'ont pu ettes-mêmes

e.~re jugées, puisqu'ettes n'ont pu être comparées :t

rien d'autérieur.,Ainsi, pour nous, ta vérité, ce sont
nos idées premières, et t'erreur tout ce qui n'est
pas compatihte avec ces idées et la togique, qui
nous apprend à faire avec méthode ce discerne-

n:ent. n'est que la théorie de la foi.
< ttappetée à son origine la raison humaine s'af-

fermit inëhrantabtemeut. Un la voit si je t'ose bien'

dire étendre ses fortes racines jusque dans te sein'

de Dieu. C'est la qu'elle puise la vie. !<ous naissons.

à t'intettigence par la révét.'tion de la vérhé, et te~

vérités premières reposant sur le témoignage de

Dn'n.ousurune autorité infinie, ont une certitude

infinie. Ktics constituent notre raison qui ne peut'
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parle encore. Ceux qui nous instruisent, de

de sa part ont-ils caractère et mission divine

pour le faire? Jésus-Christ a-t-ii été envoyé

être conçue sans elles et, révélées originairement
par la parité, elles se transmettent égatement par la.

parole donc dans la société et seulement dans la

société, parce que la vérité, qui est le bien commun
des intelligences, doit être ~ossé.tée en commun par
elles et aucune intelligence lie pouvant exis'erqu'à
t'aide de certaines vérités nécessaires on doit re-
trouver ces vérités dans tnutes tes intc))igenccs et
te témoignage par )eque) elles se manifestent n'a pas
mnins de cer itude que le témoignée de Dieu, parce
qu'au fond it n\'n diOere pas. De même notre raison
en tant qu'active, ayaot été créée de Dieu pour une
fin qui est la connaissance de la vérité, la raison gë-
nérale ne saurait errer, ou ne pas atteinftre sa (in
donc le témoignage universel est. infaillible. )t est
visible d'ailleurs que si la raison générale, ou la rai-

son humaine proprement dite pouvait errer sur un
seul point, elle pourrait errer sur tous tes p"hits et
des lors n'existerait plus de certitude pour t'homme.

L'unique motif qu'ait la raison humaine d'admettre

une c))ose comme vr~ie, c'est qu'elle lui parait vraie;
si ce motif pouvait être trompeur, ses croyances
n'auraient plus de hase et t'ien, en donnant à

t'homme le désir invincible de cou :aître la vérité 1
lui aurait refusé le moyen d'arriver à aucune véri'é

certaine ce qui est contradictoire donc la raison

générale est infaittitde. Il n'en est pas lie même de
la raison i~dividuetie, et l'on voit pourquoi ti.i-
faittdtitité ne lui est pas nécessaire, parce qu'ette.peut
toujours, lorsqu'elle se mépre!)d; rectifier ses erreurs
en consumant t.) raison ~éuér.de.

< Au~si la vie intellectuèlle, comme la vie pttysi-
qne, dépend de la société, qui a tout reçu et conserve
tout par ces deux grands moyens, t'autorita et la foi,
conditions nécessaires de t'xistenee. Premièrement,
société avec Dieu, principe d; ta vérité, source ë!er-
ne!te de l'être seco!iden!ent,. société des intcHigen-
ces créées que Dieu a unies entre elles, comme il
h;s a unies à lui-même, et par les mêmes tois.<o"s'
n'avons de vie. de mouvement, d'être, enfin, qu'en
lui (Aci. xvu, 28). Noble é'uanation de sa substance,
no~re raison n'est .lue sa raison comme notre pa-
role n'est que sa p:)r"te. Uni nous sommes quelque
ctiose de grand, et je commence à comprendre, ce
mot Faisons i'/tomme à HOfre tOtn~cet à notre res-
scH)<)/a))ce(Gen. ), 26). fn)M)ts il y a ici déhbéra-

'i"n, conseil, quelque t~aute et secrète société, dont
ta par<de encore est le lien et je me demande que'
scfait donc l'homme sent, t'nomme séparé de ses
!;cmb!ab!es et séparé de Dieu ? le voi;) son être qui le
<u'it de toutes parts plus de certitude ph:s de vé-
rilé, plus de pensées, ptus de p~ro)e fantôme
<nuet. Non )'< )t'~( pas &&!0txque r/io'Htxe soit seul.
(Cen. n, 1.) Et quand nous partons de l'homme, il
faut entendre que les mêmes foi'.régi-seut toutes les

inlelligences. Aucun être fini n'a en soi la tumière
')ui d.nt t'éc~a r. r, ut le ptu~'ékvé des esprits céles-
tes n'existant non ptus que pârce qu'il croit, n'est
pas moins passif que l'homme en recevant les prc-
nuéres vérités, et pour lui comme pour nous, la cer-'
titu'fe n'est qu'une pleine foi dans une autorité in-
faillible. Né rougissons donc point de nuus soumet-
tre à cette sublime autorité, sous laquelle ploient tes
a)!ges nlêmes, et qui régue encore plus haut. L'uni-
vers matériel lui obéi', et ne la connaît pas. Une
voix a parlé aux cieux et les astres dociles redisent

incessamment, dans tous les points de t'espace, cette

grande parole qu'ils n'ont point entendue. Pour
eux, t'autorité n'est que la puissance mais, pour
les êtres intelligents qui vivent de vérité et doivent
concourir librement à f'ordre, elle est.la raison ~e-
f~rate moni/'es/M par le <e')tt)t~'ta~c CMpnr /et parole.-
Le premier homme reçoit k's premières vcri'.és, sur

pour instruire les hommes? a-t-it envoyé
ses apôtres pour continuer ce grand ou-

vrage? ceux-ci ont-ils envoyé les pasteurs
qui se donnent pour leurs successeurs?
Voilà d<'s connaissances historiques qui doi-

vent encore précéder ta /bt.

Mais. dira un de nos' censeurs, l'on ne

cnmmpnce pas par toutes ces discussions,
avant d'apprendre à un enfant à faire des

actes de roi. Non, et cela n'est pas nécessaire.

De même qu'ii faut t'accoutumer à obéir aux

lois, à se conformer aux mœurs, avant que
l'on puisse lui en faire comprendre les rai-

sons, il faut aussi lui.apprendre ce qu'il doit

croire, et fui én faire faire profession en at-

tendant que l'on puisse tui exposer les preu-
ves de la révélation. Dieu qui, par le bap-
tême, a donné ta foi infuse à cet enfant,

supptée.par sa grâce, à l'imperfection de
l'acte qu'il peut faire. En générât, tout signe
par lequel Dieu nous fait connaître sa vo-

tonté est une révélation. Ceux qui virent
Jésus-Christ opérer des miracles, pour prou-
ver qu'il était Fils de Dieu, pouvaient et de-
vaient croire certainement sur ce signe qu'il
l'était véritable'nent. De même ceux qui ont
été témoins oculaires, ou bien informes des

"iirades des apôtres, ont pu 'avoir une foi
divine de leur mission, et croire de foi di-
vine ce qu i)s enseignaient. Donc de même,

pour croire de foi divine, comme révélés, les-

dogmes que les pasteurs de t'Ègtise nous en-

seignent, il suffit d'être bien assuré qu'ils
ont succédé à la mission des apôtres. Or, do

)e témoignage de Die" raison'suprême, et elles se
conservent parmi les hommes, perpétueHement ma.
nifestées parte témoigna; universel éxpression tle
la raison générate. La société ne subsiste que par sa
foi dans ces vérités, transmises de générations en

générations comme la vie, qui s'éteindrait sans elles
transmises comme la pensée, puisqu'elles ne sont

que ta pensée même reç~e primitivement et perpé-
trée par la parole. Se roidir contre cette grande loi,
c'est tutter contre l'existence il faut, pour s'en af.

franchir, reculer jusqu'au néant. Créjtnr!'s superbes
qui dite', Nous ne croirons pas, descendez donc. Et

nous, guidés par la lumière que repousse voire or-

gueil, n~ns nous élèverons jusque dans le sein du
souverain Ktre et là encore nous retrouverons nue

image de la loi qui noushumine; car la certitude
n'est en Dieu mê.oe que l'intelligence infune, la rai-
son essentietie par taquétte le Père couçoit et en-

gendre éterueUement son Fils, son Verbe la parole
pa;' laquelle un Dieu d<<!r)!~ parfait se d.t lui-même
à 'lui-même tout M qu'il e«; témoignage toujours
subsistant, qui c~Lcelle pe't~e n)ême ft celle parole
tntenfttre conçue dans l'Esprit de Dieu, qui le coin-

prend tout Mfitr et fMthrasM e)t e</e metne toute la

t)er;fe<]fKiesfeM<Mt, et la religion qui nous unit'à
Dieu en nous taisant participer à sa vérité et à sou

amour n'est encore, dans ses dogmes que ce té-

moignage traduit en notre tangue par le Verbe lui-

méme, ou la manifestation sensible de la raison
universelle dans ce qu'elle a de plus haut, de plus
inaccessible à notre propre raison abandonnée à ses

forces en sor~e que, si nous voûtons y être atten-

tifs. nous comprendrons que Dieu, avec sa tonte-

puissance, ne nous pouvait donner une plus grande
certitude des vérités que sou Fils est venu nous an-

noncer puis.qne son témoignage enferme en soi
tonte la certitude divine. (ËSM; stt' ('w/f~ft'enM,
t: t), cb. tS.
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quot nurait servi la mission divine des apô-

tres, si-Dieu ne l'avait pas rendue perpé-
tuelle et transmissibte à leurs successeurs?

'us sommes donc assurés de la mission

divine de ces derniers, par tous les motifs

de crédibitité qui démontrent la divinité du

christianisme, ou rétablissement divin de

l'Egtise de Jésus-Christ. Fo< CHRISTIANISME,

MISSION, PASTEuns, KÈvÈLATtON,etc. En ef-

fet, que ta parole de Dieu soit articulée ou

non. écrite ou non écrite, il nous suffit que
ce soit un signe infaillible de la. vbtonté et

des d'-sseins de Dieu, pour la nommer une

révélation divine. Toute vérité, fondée sur

cette base, peut donc et doit être c'ue de foi
divine. Dans t'Egtise catholique, sans Ecri-

ture et sans livres, un udètc croit, avec une

entière certitude, que l'Eglise, par laquelle
il est enseigné, est l'organe' infaillible des

vérités révélées.

Or, t'Egtise nous instruit, 1° par la voix

de ses premiers pasteurs, assemblés dans un

conçue pour décider un point de doctrine at-

taque par des héréu~ues 2° par ta voix de

son chef, lorsqu'il adresse il tous tes (idèies

une instruction en matière de' dogme, et

qu'ette est reçue, s.oit par l'acceptation for-

melle de la très-grande partie des évêques,
soit par leur silence 3° par l'enseignement
commun de ces mêmes pasteurs dispersés
c'est pour cela que le sentiment commun des

Pères est censé avoir été la doctrine de t'E-

glise de teur temps; par les prières publi-

qucs, par la liturgie, par les céré'nonies dont

jesens est toujours relatif aux prières; 5°

par l'enseignement uniforme des théologiens
dans les écoles, des prédic.'teurs dans la

chaire, des écrivains dans leurs titres, lors-

que leur doctrine n'est ni censurée, ni dé-

savouée par les pasteurs. Foy. LIEUX THÈu-

LOOQCES. Par la nature même de ce lémoi-

gnage, et des moyens par lesquels il nous

est connu, il est évident que ta/ht dé l'Eglise
ne peut recevoir aucun changement. it est

impossible que, dans les divers tieux du

monde où il y a des chrétiens, les évéqoes,
les pasteurs inférieurs, les tbéotogiens, les

prédicateurs et les écrivains, aient conspiré
entre eux 'et avec le chef de l'Egtise, pour

changer en quelque chose la doctrine reçue
des apôtres, sans que le commun des GJèies

s'en soit aperçu, et sans qu'il ait réctamé. Il

aurait fallu que pendant que le changement

s'opérait en Occident et dans toute l'Eglise
latine, il se fit aussi dans t'Egtise grecque
et dans l'Eglise syrienne, chez les Egyptiens,
'chez les Ethiopiens, chez les Perses et chez

les Indiens. Voyez la Perpe/M:~de~oFot,
t. tV, t. x, c. 1 et suiv. Ces principes une
fois posés, il n'est plus difficile do résoudre
la grande question qui divise les protestants
d'avec les cathotiques, savoir quelle est là

règle de la foi: est-cela parole de Dieu écrite

et expliquée suivant le degré de capacité de

chaque particulier, ou est-ce la parole de

Dieu énoncée par t'Egtise? La réponse à cette

question sertà en résoudre une autre, savoir

quette est t'analyse de ta/ut.
Suivant les protestants, c'est par l'Ecri-

(ure sainte seule, qui est la parole de Dieu
écrite, que le simple (idète doit apprendre
ce que Dieu a revête, par conséquent ce qui
doit être cru de foi divine; tout autre moyen
est suspect, incertain et fautif. Nous soute-
nons avec l'Eglise catholique que cette mé-
thode des protestants est impraticable au
commun des hommes, une source d erreur
el de fanatisme, et que, dans te fait, les pro-
testants eux-mêmes ne la suivent pas. En

effet, pour qu'un particulier puisse fonder sa

foi sur t'Erriture sainte, il faut qu'il soit

certain, 1" que tel livre est l'ouvrage d'un
auteur inspiré de Dieu; 2° que le texte de
ce livre a été conservé dans son entier, et
tel qu'il est sorti de la plume de l'auleur;
3° qu'il a été fidèlement traduit, puisque tes
livres saints ont été écrits dans des langues'
qui ne sont plus vivantes; 4° que les pas-
sages tirés de ce livre doivent être entendus
dans tel -sens. Nous prétendons qu'un simplo
(idète ne peut par lui-méme avoir aucune
certitude de ces quatre points, à moins qu'il
ne s'en rapporte au témoignage et au senti-

ment de t'Egtise. NousTavons fait voir au

mot.EcmTURE SAINTE,et nous avons montré

que dans le fait un protestant ne se conduit

pas autrement qu'un catholique; que sans
.le savoir et sans le vouloir, il est subjugué
de même par l'autorité et par la croyance
commune de la société dans laquelle il est

né; et s'il y résistait, sous prétexte qu'en
fait de dogmes il ne doit pticr sous aucune

autorité humaine, il serait regardé comme
un mécréant. Voyez tes ProfMfan~ convain-
c'M de ~c~me, par Nicole, i" part:, c. 5.

D'autre part, au mot EcusE, nous avons

prouvé qu'un simple fidèle catholique n'a

besoin ni d'érudition, ni de livres, ni de-dis-
cussion savante, pour être, convaincu que
les pasteurs de t'Egtise, qui lui attestent tes

quatre points dont~ nous venons de parler;
ont été étabtis de Dieu pour l'instruire, qu'il
peut s'en rapporter à leur enseignement
sans aucun danger d'erreur, qu'en les écou-
tant il écoute la vraie parole dé Dieu. Par là

même, il est évident que les protestants nous

calomnient lorsqu'ils disent que nous prc-
nons pour rëgtede/bt, non l'Ecrituré sainte,
mais la tradition et l'enseignement des pas-
teurs de t'Eg)ise;non la parole de Dieu,
mais la 'parole des hommes, ét que nous at-

tribuons plus d'autorité à celle-ci qu'à la

parole de Dieu. Nous prenons aussi bien

qu'eux l'Ecriture sainte pour règle de notre

foi, mais non l'Ecriture seule; nous voulons

que l'Ecriture nous soit garantie et expli-
quée par t'Egtise, parce que sans cela nous

ne serions sûrs ni de l'authenticité du texte,
ni de son intégrité, ni de son vrai sens. Nous
soutenons qu'il y a des vérités de foi qui ne
sont pas clairement, expressément et for-

tnettement révélées dans l'Ecriture, tuais

qui ont été enseignées de vive voix par les

apôtres, et qui nous ont été Hdètemcnt trans-

mises par l'enseignement traditionnel de

t'Egtise, et que ces vérités sont la parole de

Dieu tout comme celles qui ont été écrites.

Nous ;)juu'0!)S que quand t'Hcriturc est sus-
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ccptib!e de (iiffcrents sens, et qu'il y a con-
testation pour savoir quel est le vrai, c'est à

)'Eg)ise et non à chaque particulier de !e
déterminer. parce qu'enfin le sens que cha-

()ue particutier donne à l'Ecriture n'est plus
la parote de Dieu, mais la parole de celui

qui t'interprète, à moins qu'it n'ait reçu de
Dieu mission, caractère et antoriié pour
t'interpréter. Aussi à fart. EcntTURE SA)KTE,
§ 4, nous avons fait voir qu'it est faux que
les protestants s'en t'ennent à j'Ecrituro
sainte comme à la seule règle de leur foi. Le
code de nos )pis civ'!es serait-i) iaseu)e rè-

gle de notre conduite, si fhaque particulier
était te m:)itre d'en expliquer IQtexte comme
il lui ptait, s'it n'y avait pas des tribunaux

chargés d'en expliquer le sens et de t~app):-
querauxcasparticuiiers.

Nosadversait es et) imposent cnco)e.quand
ils disent que, nous croyons comme vérités
<!c y<'t des dogmes contrain à l'Ecrilure
sainte et à la parote de Dieu. S'iis entendent

contraires à i'Erriturc, expliquée à leur ma-

nière, nous en convenons; mais leur reste
à prouver que leur explication est la parpto
de Dieu.

Dans nos principes, t'analyse de la /ut est
simple et nature!fe, chaque particulier peut
la faire aisément. Si on lui demande pour-
quoi il croit tel dogme, par exempte, la pré-
sence réelle de Jésus-Christ dans l'eucha-

rislie, il répondra sans hésiter: l°Jf; le crois,
parce <)uc t'Eg'ise c.)tho!iquc me l'enseigne
et me le montre dans les livres qu'<'t!t' re-
garde comme t'Ecriture sainte. 2° Je crois

que son enseignement cst.ia p:iro!e de Dieu,
p.~rce que la mission de ses pasteurs vient
de Dieu. 3° Je le crois ainsi, parce que celte
mi-sioh leur vient des apôtres par succes-

sion, et que celle des apôtres était certaine-
ment divine. ~° Je suis convaincu qu'etfe
t'était, parce qu'elle a été prouvée par leurs
mit-act' et par les autres preuves de la di-
vinité du christianisme. 5° Enfin je crois

que toute t'Ecriture sainte est la parole de
Dieu, parce que t'Egtise m'en assure, et je
regarde comme Ecriture sainte tous les li-
vres que t'Eg):se reçoit comme tels. Nous
soutenons que la foi du fidèle ainsi formée,
est sage, raisonnable, certaine et solide,
inaccessible au doute et à t'erreur, quand
.même il ne serait pas en ctat d'en faire ainsi

i'anatyse; nous en avons prouvé toutes les

parties aux mots EcmTURE, HcusE, MtsstoN,
SuccEss)n)<et<

Il. Z)e l'objet cfe foi, ou </e.<f~/t ~.<que
/'OMp*u(c<Çtte/'on(i'u!!crotre(/e/6!:d«!imc.
Puisque Dieu est la vérité même, et que
nous devons croire lorsqu'il daigne nous

carter, toute vérité révétéc de Dieu peut et
doit être l'objet de notre foi, dès que nous
avons connaissance de la révélation.

Cependant les déistes soutiennent qu'il est

impossible de croire sincèrement un dogme
obscur et que nous ue comprfuons point.
Pdur acquiescer, disent-ils, à une proposi-
tion quetconque. il faut voir ta liaison qu'il
y a entre le sujet et l'attribut; sans cela,
nous ne pouvons sentir si elle est vraie ou

fausse nous ne pouvons donc ni t'admettre
ni la rejf'tt'r. Tout ce que nous en disons est
un pur jargon de mots qui ne signifient rien.

Supposer que Dieu nous a révélé des mys-
tères ou des dogmes incompréhensibles, c'est
prétendre qu'il nous a parlé une langue
étrangère et i')inte!tigib!e, qu'il a parlé pour
ne pas être entendu la foi, ou la persua-
sion que nous croyons en avoir, n'est qu'un
enthousiasme et une folie.

Si ce raisonnement était vrai, il prouve-
rait que la /b! humaine est impossible, aussi
bien que la /bt divine lorsque, sur le témoi-

gnage d<;ceux qui oui des yeux, un aveugle-
:nc croit qu'it a.des cou!eurs,des perspec*
tives, dés miroirs, des tableaux, .est-it en-
thousiaste ou insensé? Cependant il, ne con-
çoit pas plus ces divers objets que nous ho
concevons les mystères que Dieu nous a ré-
véiés. H ne s'ensuit pas de là que ce qu'ou
lui en dit est pour lui un pur jargon de mots

ou une langue étrangère, qu'on lui en parle
pour ne pas être entendu, etc. Pour acquies-
cer à une proposition, it n'est donc pas né-
cessaire de voir la liaison des termes direc-
lement et en eHe-même;it suffit de ta voir
indirectement dans la certitude du témoi-
gnage de ceux qui nous l'attestent.

Comme il y a des dogmes qui sont obs-
curs pour les ignorants, et qui sont démon-
trés aux philosophes ils peuvent être un

objet de foi pour les premiers, parce qu'ils
sont révélés, et un objet de connaissance
évidente pour les seconds. Ainsi la spiritua-
lité et t'immortaHté de notre âme. etc., sont
des vérités évidentes aux yeux des hommes
instruits et qui savent raisonner; mais le

très-grand nombre des ignorants ne les cruit
que parce que. t'Egtise les lui enseigne; il
n'a peut-être jamais rcftéchi aux démon-
stralions qui prouvent ces mêmes vérités. Ce-
pendant les philosophes mêmes peuvent ou-
btier pour quelques moments les démon-
strations qu'ils en ont, et les croire, parce

`

que Dieu tes a confirmées par la révct.'tion.
L'on peut donc, sous cet aspect, croire de

/oi divine des vérités qui sont démontrées
d'ailleurs.

Cette observation n'est point contraire A
ce qu'a dit saint Paul, Re6r., chap. xi, vers.
i, que ta /bt est l'assurance (les choses que
nous espérons, et la conviction des vérités
que nous ne voyons pas; parce qu'en effet
le plus grand nombre des dogmes que nous

croyons par la /~t ne sont pas susceptibles
de démonstration. D'aitteurs, avant que Dieu
n'eût confirmé les autres p.tr la révélation,
les philosophes même n'en avaient ni uno

pteinc assurance, ni une entière conviction;
ils ne les ont acquises qu'à la lumière du
(lambeau de la /b:.

On demande si la conséquence qui suit
évidemment d'une proposition ré'étéc, peut
être crue de foi divine, comme cette propo-
sition même. Pourquoi non? Dieu, en révé-
lant l'une, est censé avoir aussi révélé l'au-
tre ainsi il est expressément revête que
Jésus-Ch'ist est Dieu et homme; il est donc
aussi révélé consequemmen) qu'it a la na-
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turedivine et.a nature humatue, et toutes

!cs propriétés de l'une etdct'autre.Puisqu'i)
cs< d'ailleurs évident que la voionté est un

apanage de toute nature intettigentc, il ne
t'est pas moins qu'il y a dans Jésus-Christ
deux volontés, savoir, ta vptonté divine et ta
vofonté humaine, mais que celle-ci est par-
faitement soumise à la première. Si cette

conséquence n'était pas censée révélée aussi
hicn quêta proposition d'où elle s'ensuit,
t'Eg~ise n'aurait pas pu la décider contre les

monothétitcs:par-ses décisions, t'Egiise-dé-
ciarf que têt dogme est.revête mais ce n'est

pas ellc qui te revête. Ainsi, même avant ia
décision, tout hnmme capable de tirer celle

conséq"cnce et d'eu sentir la liaison avec la

proposiiion révétéc, était obtigé du croire
l'une et l'autre.

De même, il est expressément révéié que
l'eucharistie est le corps et le sang de -tésus-

Chtibt; par conséquent, il est aussi révélé

que ce n'est plus du pain ni du vin, que
partes parott's sacramentcHes il se-fait une

transsubstantiation, comme t'Egtise l'a dé-
cide. M.'is avant cette décision, quiconque
sentait la liaison nécessaire de ces deux

dogmes, croyait déjà l'un et l'autre de /ot
divine; et s'il. nv:)it nie la transsubstantia-
tion, aurait contredit ces paroiej de Jésus-

Christ,CectMt mon corps: quiconque croyait
sincèrement la présence réeHc, croyait im-

pticitement la transsubstantiation.. A la vé-
rité, avant L) décision, un théologien pou-
vait ne pas apercevoir distinctement cette

liaison il pouvait donc innocemment révo-

quer en doute ou nier la transsubstantia-
tion, sans être taxé d'hérésie :maisdepU!S
la décision, t'on ne peut plus présu<"er.dans
un catholique,ni l'ignorance ni la bonne/'ot;
quiconque nierait ta transsubstantiation se-
rait opiniâtre, rebelle à t'Egtise et hérétique.
Les théotogiens qui ont traité des articles de

foi nécessaires et non nécessaires, ne nous

paraissent pas avoir fait assez ctairemcnt
cette distinction. H"tden, de Resol. 7*'t<jfe!
t.!),c. 1. Ceux qui prétendent qu'une pro-
position ctairement et formellement révelée
dans l'Ecriture sainte n'est ,cependant pas
de ~ot, à moins que t'Egtise ne fuit ainsi
décidé, ne se trompent-ils pas? Un homme

peut en douter innocemment, parce qu'il
craint de ne pas prendre le vrai sens de

l'Ecriture sainte;' mais un théologien, a qui
ce sens parait évident, peut certainement.
croire de foi divine cette proposition; et
s'il ne la croyait pas, il pécherait contre

la foi.
Comme Dieu ne fait plus de révélation

générate à son, Eglise, il est évident que le
nombre des articles de foi ne peut pas aug-
menter ceux de nos incrédules qui ont ac-
cusé saint Thomas d'avoir enseigné le con-
traire, en onl imposé. Les articles de /b<,
dit ce saint docteur, se sont multipliés avec
le temps, non quant à la ~t<&Hce,. mais
quant à leur explication et à la profession
plus expresse que l'on en a faite; car tout
ce que nous croyons aujourd'hui a été cru
de même par nos pères implicitement et sous

un moindre nombre,d'articles. « 2a 2.s,q. <
art. 7. « Que la religion,.dit Vincent de Le-'
rins, imite dans.tes âmes ;cc qui se passe
dans les corps quoique par ta succession
des années Us grandissent et se développent,
ils demeurent cepcnda<tt toujours les mê-
mes. Qap~tes anciens, dogmes do notre
foi soient .exposés.avec ptus de çtarté. do
netteté et de,précision qu'autrefois, cela est
permis mais it faut qu'i!s conservent leur
intégrité, leur substance et teur pureté.
L'Egiise de Jésus-Christ..exacte et sévère
gan.tienne du dépôt des dogmes qui lui so')t
conHés, n'y cnan'~e rien, n'en retr.tnchc-
rien, n'y ajoute rien, etc. (Cotnmontf.,
c. 23.) Mais comme la /t)t d'un partieutier
cst.toujours proportionnée au degré de con-

naissance qu'it peut avoir de la révélation,
it est ctair que cette foi peut être plus ou
moins étendue; it en était de même au com-
mencement de ta prédication du Sauveur.

Lorsque les mata tes lui demandaient leur

guérison. it exigeait d'eux ta foi, c'est-à-
dire qu'ils reconnussent sa qualité de Mes-
sie, d'envoyé de Dieu, et ie pouvoir qn'it
avait de faire des miracles. Ce fut aussi le
premier degré de la foi des apôtres. Lorsque
ceux-ci furent plus instruits ils crurent
non-seulement que leur m'titre était h- Mes-
sie ou le Christ, mais qu'H était le Fils do
Dieu vivant et Dieu comme son Pé'e. C'est
le sens de ta confession de saint Pierre.
Aftt~/t.. chap. xy), vers. 16, et dt; celle de
saint Thomas, Joan., chap. xx, vers. 28.

Ë!)()n,torsquc Jésus-Christ leur eut exposé
toute s:) doctrine, il leur dit t o«~<~Mmes
a.)t;<, /juti!~Me~e uoM~ai fait connaître <ot<<ce.

~Mej'at reçu de mon Père (Joan. xv, IS).
Locke s'est donc trompé lorsqu'il a voulu

prou ver, dans son Christianisme ro~oona~e,
que ta /bt en Jésus-Christ consiste simple-
ment à croire qu'il est le Messie. Cela pou-
vait suffire, dans tes commencements de
t'Evangite.àceuxqui n'étaient pas en état
d'en savoir davantage; mais cela ne suiS-.
sait p!us à ceux qui étaient a portée de se
mieux instruire. Lorsque Jésus-Christ a dit
à ses apôtres Pr~/ic~ ~oan~t~ d tot~e
créature, ~'t:con~xe ne croira pM, sera
condamné (~M~rc. xvi, 15), il ne leur a pas
seulement ordonné d'annoncer qu'il est le
Messie, mais d'enseigner toute sa doctrine;
il n'est permis à personne d'en négliger ou
d'en rejeter un seul article. Croire d'un côté
que Jésus-Christ est le Messie envoyé de
Dieu pour nous instruire, de l'autre refuser
de croire un dogme qu'il a enseigné, c'est
une contradiction. Nous verrons ci-après
qu'il y a d'autres vérités, sans la croyance
desquelles un homme ne peut être dans la
voie du satut..

111. DM motif de la FOI et de certitude

qu'il Ko«s dotime. Nous avons déjà dit que le

motif qui nous fait croire les vérités révé-
lées est la souveraine véracité de Dieu, qui
ne peut ni se tromper lui-même, ni nous in-
duire en erreur d'où nous concluons qua
la persuasion dans taquette nous sommes de
la vérité de nos dogmes est de la plus
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grande certitude et qu'eUe'ncpcut donner

lieu à aucun doute raisonnante. D'un côté,
il est démontré que Dieu est incapable de
se tromper et de nous en imposer de l'au-

tre, le fait de la révélation est poussé à.un

degré de certitude morale qui équivaut à la

certitude métaphysique produite par une.

démonstration.
Vainement tes déistes soutiennent que la

certitude morale ne peut jamais être équi-
valente à la certitude physique qui vient du

témoignage de nos sens, encore moins à la

certitude métaphysique qui résulte d'un rai-

sonnement évident. Nous sentons le con-

traire par une expérience continuelle nous

ne sommes pas plus tentés de douter de

l'existence de la ville de Rome, qui est un

fait, que de l'existence du soleil, que nous

voyons, et nous ne sommes pas moins con-

vaincus de la vérité de ce qui~nous est at-

testé par nos sens, que d'une proposition

rnétaphysiquement prouvée. Il y a même des

cas où les preuves morales doivent t'empor-
ter sur de prétendues démonstrations qui
ne sont qu'apparentes. Un aveuglé-né, par-
tant d'âpres tes notions que ses sensations

peuvent lui donner, se démontrerait à lui-

même. qu'une perspective ou un miroir est

une chose impossible. Cependant le bon

sens lui fait comprendre qu'il doit plutôt, se

fier au témoignage de ceux qui ont des

yeux, qu'à~t'évidence apparente de son rai-

sonnement. Or, à l'égard de Dieu. n<~us

sommes dans le même cas que les aveugles-
nés à l'égard de ceux qui voient. V oyez Mv:-

DE\CE. MYSTÈRE.
il ne faut cependant pas confondre le de-

gré de certitude que nous avons d'une véri-

té, avec le degré d'attachement que nous

devons avoir pour.elle. On ne trouverait sû-
rement pas beaucoup de philosophes dispo-
sés à donner leur-vie pour attester les vé-
rités métaphysiques dont ils sont le mieux

persuadés, au lieu que des milliers de chré-

tiens ont versé leur sang pour rendre té-

moignage à la vérité des dogmes enseignés

par Jésus-Christ. Dieu, qui connaît mieux

que les philosophes ce qui est te plus utile

àt'humanité, n'a revêtu d'une évidence mé-

taphysique que des vérités assez peu im-

portantes à notre bonheur mais il a fondé
sur ta certitude morale toutes les .vérités

qui décident de notre sort pour ce monde-et

pour l'autre,-et les philosophes les ptus.in-
crédutes sont subjugués par là dans le com-
merce ordinaire de la vie, comme le vulgaire
le plus ignorant.

Comment donc certains hérétiques, et

après eux les incrédules, ont-ils osé accu-
ser Jésus-Christ d'injustice et de cruauté,
parce qu'il a ordonné à ses discip'.es de con-
fesser teur /bt, même aux dépens de leur

vie? Si quelqu'un, dit-il, me renie devant les
hommes, je le renierai ,devant monPè1'e.

()u<Mn<y«e n'est pas pour moi, est contre NtO!

(/M««/t. x, 33; Luc. xt, 33). Lui-même nous
il donné l'exemple de cette constance il a

promis des grâces surnalurelles à. ceux qui
se trouveraient dans ce cas le nombre infi-

ni de martyrs qui l'ont imité prouve qu'il
leur a tenu parole, et sans cela le christia-
nisme aurait été étouffé dès sa naissance.

Celse,.l'un des plus violents ennemis de no-
tre religion, n'a p<)s osé blâmer le .courage
de ces généreux confesseurs. Voy. MAR-
TYRE.

Mais il y a une objection qui a été sou-
vent répétée par tes protestants, et à ta"

quelle il faut satisfaire. Ils demandent quel
est te motif de la foi d'un enfant au moment

qu'il reçoit t'usage de la raiso;), ou d'un ca-

tho'ique simple et ignorant? Si nous répon.
dons qu'il croit tel dogme parce que l'Egliso
le lui enseigne, ils veulent savoir par quel
motif ces deux ignorants croient que cette

Eglise est la ~éritabtc, et que, lorsqu'elle
enseigne, c'est Dieu qui parte. H est évident,
disent nos adversaires, qu'un ignorant croit

parce que son père et son curé lui disent

qu'il faut croire qu'il n'y a aucune diffé-
rence entre la foi d'un catholique, celle d'un

grec schismatique, d'un protestant ou de
tout autre sectaire tous croient sur parole
et sans pouvoir rendre raison de leur foi.

Nous soutenons qu'un catholique a des

motifs certains, raisonnab'es et solides, et
que les autres n'en ont point. 1° H sait que
la mission de son curé est divine les autres
n'ont point de certitude à l'égard de leurs

pasteurs. Foy. la un du § 1" ci-devant. 3° il
sait que l'enseignement de son curé est le
même que celui de son évêque, puisque c'est
soo évoque qui a dressé le catéchisme. 3" H
sait que son évoque est en communion de

foi avec ses cottcgu~s et avec le souverain

pt)tihfc,.qu'ii regarde et qu'il. rep'éseott!
comme le chef de t'Egtise. It est donc fer-

tain que la doctrine de son curé est cette de
toute t'Egtise. 4° Des qu'il est en état de sa-
voir l'article du symbole, /e crois la saints

~/ise ca~o/t'~Me, on fui fait comprendre
q~e cette Eglise est celle qui prend pour
règle de sa /'ot te consentement universel
des égtiscs particuiièrcs qui la composent.
A ce caractère seut. il est bien fondé à juger
que c'est la véritable Eglise de Jésus-Christ,
puisqu'elle conduit ses enfants en véritable

mère, en leur donnant pour motif de con-
fiance un fait éclatant duquel ils ne. peuvent
pas. douter. La catholicité de t'Egtise est
donc pour lui utt signe certain de la divinité
de son enseignement. Fo~. CATHoi.'cfTÈ,
CATHOUQUE.

Un Grec schismatique croit, à la vérité,
aussi bien qu'un catholique, qu'il y a une
vétitabto Eglise de Jésus-Christ, que quand
elle enseigne, c'est Dieu qui parle, et qu'il
faut y croire. Mais sur quel fondement ju-
ge-t-il que cette Eglise est l'Eglise grecque
schismatique et non t'Eg!ise latine? La ca-
tholicilé ne convient, en aucune manière, à
une société schismatique.
Un protestant est persuadé qu'il ne faut
croire ni à t'Egtise, ni à ses pasteurs, tuais
seutenu'nt â la parole de Di~'u mais com-
ment sait-il que sa Uibte est la parule de

Dieu, que c'est une traduction Gdete de

t'originat qu'en la lisant il en prend le vrai
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sens, et s'it ne sait pas lire, qu'on ne le

trompe pain' en la lui lisant? Con/~r.~
7?o.<xe< avec C/nuf/e, p. <63. Controv. pacif.
d~ M. <'e't)~t<e du Pt< etc. Un catholique
ignorant a donc 'tes motifs de /bt raisonn:)-

btes. solides, mis à sa portée; motifs qu'un
oérétique et un schismatique ne peuvent
pas avoir

Mais, nous t'avons déjà observé, pour que
!a/ot d'un cathoHque soit réellement fondée
sur ta chaîne des faits et (tes motifs que nous
venons d'exposer, it n'est pas nécessaire

qu'it soit enétatde tes ranger ainsi par or-
dre et d'en faire l'analyse. Un ignorant n'est

pas plus.en état de rendre raison de sa foi
humaine que dé sa foi divine .it ne s'ensuit

pas néanmoins que sa /bt humaine, n'est ni
;certaine ni raisonnable. « II faut de néces-

sité, dit à ce sujet un protestant très-sensé,
ou bien refuser aux simples toute assurance
raisonnable des vérités qu'ils croient, tout
discernement de ce qui est certain d'avec ce

.qui ne l'est pas, ou reconnaître avec moi

que souvent l'esprit est solidement convain-
cu par un amas de raisons qu'il lui est im-

possible de déméter ni d'arranger d'une ma-
nière distincte, pour démontrer aux autres
sa propre persuasion. Ces principes, qui
frappent à la fois vivement, quoique confu-

sément, l'esprit, établissent une croyance
solide dans ceux-là même qui,. faute d'en

pouvoir faire t'anaty'e quand on leur dira,
Prouvez-nous ce dont vous e/es~t bien per-
suadés, sont réduits au silence. » Boulier,
Traité de la Certitude mcra/e, c. 8, n. 20,

f. p.27i.
IV. De la ~ce de la foi. L'homme est

.très-capable de résister à l'évidence même,
lorsqu'elle peut gêner. ses passions; cvla'
n'est que trop prouvé par l'expérience, it
donc besoin d'une grâce intérieure qui
l'éclaire et le rende docile à la voix de la
révélation. Ainsi la /ot est une grâce, non-
seulement parce que Dieu se revête à qui il
lui plaît, mais encore parce que le bienfait
extérieur de la révélation serait inutile si
Dieu n'éctairait intérieurement l'esprit et ne
touchait le cœur de ceux auxquels il daigne
adresser sa parole.

Les semi-pétagiens s'étaient persuadés
que l'homme, naturellement docile et cu-
rieux de connaitre la vérité, pouvait avoir
tui-méme des dispositions à fa foi, désirer
la lumière, la demander à Dieu; qu'en ré-

compense de cette bonne volonté naturette,
Dieu lui.accordait le don de la foi. Ce n'est

point là la doctrine de l'Ecriture sainte ,et)e
nous apprend que le désir même d'être
éclairé vient de Dieu, et que c'est déjà. un
commencement de grâce, de même que la
docitit~ à la parole de Dieu. 11est dit, '~c(.,
chap. xvf, vers. 1~, que Dieu ouvrit le cœur
de Lydie, femme vertueuse, pour la rendre
attentive à ta prédication de saint Paul. Cet
apôtre tui-même. parlant du don de la foi,
7{om., chap. !x, vers. 16, dit qu'il ne dépend
point de celui qui le veut et qui y court.
mais de Dieu qui fait miséricorde. H le

prouve par l'exemple des Juifs et des gen-

Ilils quoique l'Evangile fût également nrc-
ché aux uns et aux a'trcs, tes premiers su
convertissaient plus diftirjjernent et eu plus
petit nombre que tes seconds. Saint Paul en
conclut, non que les uns avaient de meilleu-
res dispositions naturelles que les autres,
mais que Dieu fait miséricorde à qui il veu!,
et laisse endurcir qui il lui ptait. Ibid.,
vers. 18. En parlant des prédicateurs de
t'i!vang)te, il dit que celui qui plante et ce-
lui qui arrose ne sont rien, mais que c'est
Dieu qui donne l'accroissement. I C«r.,
chap. ):<, vers. 7.

Aussi saint Augustin écrivit avec force
contre ['opinion des semi-pela~icns :H leur
prouva, par les passages de t'Ecriture sainte
que nous venons de citer et p;)r plusieurs
autres, aussi bien que par la tradition, que
la bonne volonté, les désirs d'être éclairé,
la docilité, sont des dons surnaturels et t'ef*
fet d'une grâce prévenante; qu'ain'si ia /bt
est un bienfait de Dieu purement gratuit, et
non la récompense d'aucun mérite naturel
que t't'n 'toit attribuer le commencement du
satu), nonàà l'homme, mais a Dieu. Ainsi l'a
décidé t'Egtise contre les scmi-pétagicns,
dans le deuxième concitc d'Orange, l'an 529,
et c'a été la croyance de tous tes siècles. A
la vérité, l'Ecriture sainte semble attribuer
souvent à l'homme les premières, disposi-
tions à la vertu et au salut. Paral., chap.
x!x,vers. 3,.it est dit que le roi Josaphat
av.tit préparé son cœur pour rechercher le
Seigneur; mais il n'est pas dit qu'il avait
fait cette préparation sans un secours par-
ticulier de Dieu. Pi-ov., chap. xvt, vers. 1, le

Sage dit que c'est à t'homme de préparer
son a't)e. et à Dieu de gouverner la langue
maisit il ajoute ~couerM à Dieu vos ac~'on~,
e<<<dfrt~er«t:o~.pMM~. Nous lisons dans

t'Fcc~t~t~Me, chap. n, vers. 20 Cetta; qui
craignent le Seigneur prépareront leur cfBt<r,
e< ils sanctifieront leurs dmM en sa.prMcnce.
Cette préparatiou n'est pas plus l'ouvrage
de la nature seute., que la sanctification des
âmes. Aussi David disait à Dieu, jP~. L, vers.
12 Créez en moi un cœur pMr et Mtt esprit
droit. Et Salomon Donnez à voire ~crt)<exr
un cœMr docile (77/~e~.m,9). Un autre
auteur sacré demande à Dieu la sagesse, et
dit <P;ft pourra penser ce que Dieu veut?
(Sap. ix, 10-13.) H n'est donc pas vrai que
dans l'ordre du satut ta/'ot est la première
grâce, comme t'ont enseigné quelques théo-

logiens justement condamnés. Nous prouve-
rons, §~, que Dieu .a fait aux païens des

grâces qui .turaient pu directement ou indi-
rectement les conduire à t.) /bt, et qui n'ont

pas produit cet effet par la faute de ceux qui
les ont reçues. Au mot t~FtoÈLh, nous fe-
rons voir que Dieu, par sa grâce, a été l'au-
teur de plusieurs bonnes couvres faites par
des païens qui n'ont jamais eu la foi.

Lorsque Cë)se, Julien; Porphyre, les mar-
ciunites, objectaient aux chrétjens le petit
nombre de ceux auxquels Jésus-Christ s'est
fait, connaître, les anciens Pères de t'Hgtise
ont répondu que Dieu avait fait révéler son
Fils partout où il savait qu'il y avait des
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hommes préparés à croire. Or~. coH<;<

Celse, t. vr, n. 78; saint Cyrille contre 7u-

<~n,t.m, p. 10- 7'ert: contre J~rct'oM,

)..)), c. 23. Ces Pures ont-ils donc pfnsé que
ta don de ta ~o; était une récompense des

bonnes dispositions naturelles de ceux quii

ont cru? Non, sans doute; ils ont seule-

ment .voulu dire que Dieu a 'éclairé tous

ceux qu< n'ont pas mis volontairemenl ob-

starte'aux lumières de la grâce. L'homme ne

peut, sans une grâce prévenante, se dispo-
ser positivement à recevoir la /b<; m;tisHil

peut, par sa perversité naturette, résister à

cette grâce lorsqu'elle te prévient, et se

rendre ainsi indigne d'être éclairé. Nous ne

croyons point devoir suivre t'exempte des

théologiens qui ont jugé que les semi-peta-

~iens avaient emprunte leur erreur d'an-

ciens Pères de t'Kgtise,; et quoique de très-

savants hommes i'aL'nt .ittritiuéc à Origè"e,
it:ne serait peut-être pas plus difficile de
l'en absoudre, que d'en justifier les. auteurs

sacrés dont if a imité le tangage.
Saint Augustin tui-méme, répondant a

Porphyre, avait dit que Jésus-Christ a vou)u

se faire connaître et faire prêcher sa doc-
trine partout où il savait qu'il y aurait des

hommes docites, et qui croiraient; qu'ainsi
le salut attaché à la seule vraie religion n'a

jamais été refusé ceux qui en étaient

dignes, mais seulement à ceux qui en étaient

indignes. B'pM<. t02, q".t(B~<.2, n. H. Lors-

que les semi pétagiei's vouturent se préva-
loir de ces paroles, saint Augustin leur ré-

pondit, L. de Pf(pd. sanct., c. 9, n. 17, 19
a Quand j'ai parlé de la prescience de Jésus-

Christ, ç'a été MMpr~ttdtce dM desseins ca-

c/t<f<de Dieu et des autres causes; cela m'a

paru suffire pour réfuter l'objection des

païens. Je n'ai pas cru qu'il fût nécessaire

pour lors d'examiner si, lorsque Jésus-

Christ est annoncé à un peuple, ceux qui
croient en lui se donnent eux-mêmes la rui,
ou s'its la reçoivent par un don de Dieu et

si a ta-prescience il faut ajouter la prédesti-
Par conséquent si t'on demande

d'où vient que t'un est digne; plutôt que
t'aut're, de recevoir la fui, nous dirons que
ccta vient de la grâce et de la prédestination
divine. » En faisant sa propre apologie, saint

Augustin n'a-t-il pas.fait aussi celle des Pè-
res dont il avait emprunté le tangage? Nous
en laissons le jugement à tout lecteur sensé.
Cette réponse du saint docteur est très-

bonne pour réfuter tessomi-pptagiens, mais
f))e ne suffit ptus pour satisfaire à la plainte
des païens; car enfin, demander pourquoi
Dieu a daigné accorder la grâce de ta/ot à si

peu de personnes, ou pourquoi il en a prédes-
tiné si peu à être dignes de la recevoir, c'est

précisément la même chose. JI faut donc en
revenir à dire comme saint Pau!, 1'' que c'est
un mystère incompréhensible; 2* que ceux

qui n'ont point reçu c'tte ~râce y ont mis
volontairement obstacle. En effet, saint

P.'u). après avoir prouve que la foi est un
''on de la pure miséricorde de Dieu, ajoute
{~'pendant que les Juifs sont demeurés in-

crë 'u[cs, parce qu'au lieu de placer ta ~us-

(ice dam la foi, ils ont voutu~q.<'<-)).' vint do
leur toi; que c'est ce qui tes afstit tomber.

7{om.,cti)p. )x. Vers. 31 et 32; il suppose
d.'ne que ics Juifs onttnisvotontairetnent
obstacle à la grâce. Convenons néanmoins

que l'opinion même des semi-pétagiens
quand elle ne serait pas ''rtouéc, ne satisfe-

rait pas encore pleinement à l'objection (les
païens. Car enfin, quand un- leur dit-ait que
Dieu a fait prêcher la /bt à tous ceux qui su
sont trouvés dignes de t.) recevoir par leurs
bonnes dispositions' naturelles, un païen, un
marcionite, u:) manictiée:) df'manderaient
encore pourquoi Dieu, auteur de la nature,
n'a pas donné ces bonnes dispositions natu-
relles à un plus grand-nombre de personnes,
et la difficutté serait toujours la même. Lo
seul moyen de la résoudre est de dire avec
saint Paul, 7T<m., chap. n, vcrs.~ /)tet<
tto~re ~MMpettr veut que: <ous les hommes
soient sauvés et parviennent d <a connais~aoca
de <« vérité, p:<rce f/tt't~ est le 'û<'e;( de tous
que J~m-C/tr~< est le me'f/cttr de <ot(~, et

qu'il s'est livré pour la rédemption de tous.

Conséquemfnentitdonneà à tous des grâces
ou des secours p!us ou moins directs, pro-
chains, puissants et:<abondants, par le moyen
desquels ils parviendraient de près ou do
loin à la connaissance de la vérité, s'ils
étaient fidèles à y corrcspon<!re. A la vérité,
nous ne voyons pts comment cette volonté
et cette providence de Dieu s'accomplit et

produit son effet, mais nous n'avons pas
besoin de le savoir la parole de Dieu doit
nous suXire. SAt.uT. S~uvËun.

V.~MtTte'r~ede/ft/bt. ns'e:tS!)itdesr6-
Ufxions précédentes que ta fui est une
vertu, qu'elle est méritoire, que i'incréda-
ti~é est un crime. Il y a certainement du mé-
rite à vaincre la répugnance que nous avons
oatureHementà croire des vérités qui pas-
sent notre intelligence, et qui sont opposées
à nos passions comme sout la plupart de
celles que Dieu nous a révétées. L'exemple
des incrédules qui refusent de s'y rendre en
est une bonne preuve. Ils disent qu'il ne

dépend pas d'eux d'être convaincus c'est
nue fausseté. Nous sen'ons t.cs-bien qu'it
dépend de no!)S d'être doci!'s a la parole
de Dieu et la grâce qui nous y excite, ou
d'être opiniâtres, et de résister à.t'une et à
l'autre. t!ien n'est p)usco:nmun dans te
monde que des hommes qui ferment vo)on-
tairement ics yeux à la !untière. Un in-
crédute même a dit que si- les hommes y
avaient intérêt, ils douteraient des éléments
d'Euclide.

Ne soyons pas surpris de ce que saint
Paul a fait de si grands éloges de la foi, de
ce qu'il enseigne que nous sommes justifies
par la foi etc. Nous avons déjà observé

queparta/bt il entend non-seutement la

croyance des dogmes spéculatifs que Dieu a

révélés, mais encore la confiance en ses pro-
messes, et l'obéissance à ses ordres. C'est
dans ces trois dispositions qu'il fait con-
sister la foi d'Ahraham et des patriarches
il prouve lcur /ot par leur condui'o, /Mr.,
ctf.'p. xtctxn.
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D'un côté, saint Paul no):! as<!U!'equa.,
t'homme est justifié par ta/'ot, et non par
tes œuvres de la lui ;qu'Abraham)ui-n'éme
n'a pas été justifié par tes œuvres. ~?H.,
c));fp.H!,v<'rs.33;<v,2;C{.<!<c:)p.u,
v<rs. 16; t~, G, etc. He t'outre, saint Jac'

quesditformettementqu'Abraham a été

Justine par tes œuvres, que l'homme est jus-
tifie par les œuvres, et non par la foi sc'
tcment. Jnc., chap. n, vers. ~1 et 2't. Voita,
dit-on, en're ces deux apôtres une contra-
diction formelle; mais cite n'est qu'appa-
rente. En etiet, torsque saint Paul exchtt
tes tC:<t!'Mde la loi, il entend Ics u;uvres do
)a!n)<ércmo))i(;nede Moïse,dtH)s)e.sqite)ius
tes Juifs faisaient, principaiemeut consister
la justice et tir sainteté de i'hon)mt'.V{ci/
chap, !v, etc. M.'is <'xc)!]'-i! ce ')L:c nous ap-
pelons les ~n';e< œx!'r~x Ht-rf;/e~, tes actes

dt'ch:iri!e,d'ei)'titf',d'i!uma:)!)e,t)e morti-

fication,'te retigion. etc.? Ko!), sans doute,
puis()U'i)d)t,('h:)p.))!,vcrs.3!<:<rMt.on~-
itOM~'f/uMC<o loi par la For? ~t /)i'et( ne ~uttc;'
ttotM/'e~AOHt'a~foK/ratre, en ta rédui-
sant à ce qu'eue a d'essentiel, savoir, le

préceptes moraux qui commandent, non des

cérémonies, mais des vertus. D'ai))emsc'est

par les œuvres mêmes des patriarches qn'il
prouve ieur/'«; Il n'y a rien là d'opposé à
ce que dit saint Jac()ues, que i'homme n'est

pas justifié partait spéculative seuientent.
mais par les œuvres morales qui prouvent
quel'onata/'ut.

C'est donc très-mal à propos')ue!cs pro-
testant;) ont fondé su:' t'équivoque des mots

/'o), a't<tf<dans saint Paut, un nouveau

systètne touchant la justification auquc! t'A-

pôtre n'a jamais pensé. Ils prétendent que ta

foi justifiante consiste à croire fermement

que les mérites de Jésus-Christ nous sont

imputés, et que nos péchés nous sont par-
donnes; ils ajoutent que les bonnes oeuvres
ne sont dans aucun sens la cause de notre

justification, u'aisseutement des effets et
des signes de la /bt justifiante, qu'ainsi t'en
ne doit pas dire que nos bonnes (Buvrcs
ont du mérite. Plusieurs d'entre eux n'ont

point voulu admettre comme canonique t'E-

pitre de saint Jacques, parce que leur sys-
tème y est condamné trop clairement; nous
le réiaterons au mot JusTtFSCATfoN..

Les incrédutes ne sont pas mieux fondés

adirequeia/btostuntx'nheuretnonuu
mérite qu'attribuer le salut à la /«: c'est
le supposer un <tÎLt du hasard, qui a fait
naitre tel homme dans le sein du christia-

nisme,et tel autre chez tes infi~ètes; que
nous faisons de la r~'ti~ion et du salut une.
affaire de gé<'};r~'ptue. etc. Tous ces repro-
ches sont évidemment absurdes. Jamais

personne n'a enseigné qu'être né dans te

tieinducht'istianism'.cty croire, c'est assez

pour être sauvé, et qu'être né'parmi tes in-

fidètes, c'est assez pour être damné. Notre

re)igion nous enseigneque, pour être sauvé,
il faut conformer noire conduite à notre

~t, évi'er in mat et faire le bien que ceux
qui contredisent leur croyance ~par feuts
.thtB.ur~ sont de vrais incrédutes etd'ps'ré-

JL))!:r.PH T~~ÉO~.DOS.~TrocE, H,

prouvés.Z'«.,c.i. V, 16. Un point de doctrine
généralement enseigné dans te christianisme,
est qu'un païen ne sera pas damne pour n'a-
voir pas reçu la foi. mais pour avuir péché con-
tre la loi naturelle commune à tous les hom-
mes, et pour avoir résiste aux grâces que Dieu
tui a'donnces, et qui. de près ou de )oi)), l'au-
raient conduit à la foi, s'il avait été fidèle à
y correspondre. Le hasard n'entre donc pour
rien dans le salut des nos ni dans la réproba-
tion des autres. ~ot/. Pi:ÈDESTtNA'r)o\.

VI. A'e.'e~~e' de la /b'. Un ne peut p;x
douter que la foi en Dieu ne soit abso-
)ument nécessaire à tout homme doué du
raison. S;)int Paul, /M'?- chap. xf. vers. 6.
dit formettement ~fut.s la t'u), il est t'Mpo~tt-
Medep/at'rs d ~)eu; M?- i7 /~M<t/Mecelui qui
N'op~roc/te de ~t'et( c' Oteque Dt'6t<est, e<~tt't/
récompense ceux </Mtle cherchent. JI est encore
incontestable que tout homme auquel t'M-

vangile a été prêche, est obtigé d'y croire
sous peine de damnation .tcsus-Christ lui
même l'a ainsi décidé. ~(t'-c., chap. xv).
vers. 15, il dit à ses apôtres ~cAM /&
t'f)n~6 d toute cr~tftfre; M~ft'~xt'cro/ra et
~er« ~!p<i'i!~sera Mttt~; ~«icoK~Me ne cro<'f<
pnx sera condamné. Conséqu'emment le con-
ciie de Trente a déctare que tes gentils par
tes forces de la nature, ni les Juifs par la
lettre de la loi de Moïse, n'ont pu se déli-
vrer du pèche; que ia/b/est le fondem nt
et la racine de tonte justification, et que
sans elle il est impossible de plaire à Dieu.
scss. 6, de 7t<6tf/!c., can. 1. 8, et can. 1. Le
cierge de France est allé plus loin en 1700,
il a cond;:mnc comme hérétiques les pro-
positions qui a!firmaient que la /ot néces"
saire à la justification) se borne à la /bt ei)
Dieu en 1720, il a décidé, comme une vc-
rité fondamentate (tu cttristianisme, que de-

puis la chute d'Adam nous ne pouvons etro

justifiés, ni obtenir le salut que par ta/f<
en Ju&us-Christ rédempteur. Conformément
à celle doctrine, la faculté de Paris a cun--
d,;mne le Père Berruyer, pour avoir admi<
une justification imparfaite, une adoption
imparfaite a ta-qualité d'enfant de Dieu, eu
vertu de la seule-foi en Dieu.

Le sentiment des théologiens est donc que
la foi-en -Dieu et en Jésus-Christ est néces-
saire au salut; non-scutemc~t de tt/ceMt'~
de précepte, puisqu'eHe est commandée a
tous ceux qui peuvent connaitre Jésus-
Christ, mais de t!e'<;eMt<e'd< moyen,parce que
c'est te moyen indispensable auquel est at-
tachée la justification et la rémission du pé'
ché; d'où t'en conclut que les infidèles qui
n'ont jamais entendu parler de Jésus-Christ
ni de son Evangile sont exclus du salut,
non parce qu teur infidélité nég.itiveettn-
Yo~ontaire est un péché, mais parce qu'ils
manquent du. moyen auquel est attachée itt
rémission des péchés.

On demandera saris doute comment cette
doctrine peut s'accorder avec les autres
dogmes que nous professons; savoir, que
Dieu veut sauver' tous les hommes; que
Jésus-Christ est mort pour tous qu'it est.tu
Sauveur p) te Rédempteur de tous. Mai~, pour

23
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que Dica ~oit censé vouloir les sauver tous,

il n'est pas nécessaire qu'il accord'* a t'~us

)e moyen prochain et immédiat auquet le

salut est attaché; it suffit que Dieu donne à

tous des moyens du moins éteignes, des

grâces pour faire le bien, et qui les condui-

raient directement ou indirectement à la foi,
s'ils étaient fidèles à y correspondre. Parmi

ceux mêmes qui ont ta /<u. Dieu ne distri-

bue pas à tous des moyens également ;)bon-

d.tots, puissants rt efficaces. De même, pour

que Jésus-Christ soit censé Sauveur de tous,
i) suffit que, p les mérites de sa mort, il y
<tit des grâces plus ou moins directes et pro-
chaines accordées à tous (1). Dès lors, qui-

(t) Pour ne pas scinder ta grande question de ta

foi, nous t'avons traitée con~ptëtement dans notre

))icti''nnaire dcThéctogie morate; nous croyons de-
voir rai porter ici ~es'én)"ign:)ges des ph)s grands doc-
teurs qui pr"u~e))t que, lorsqu'on n'a pu acquérir la
conn.'issanee de quctque vérité. on n'en est pas res-

ponsable devant Dieu. < t)es le (ommencement du

genre hmnain, tous Ct'nx qui ont cru en lui, qui
t'cnt ~onnu autant qu'ils pouvaient, et qui ont vécu
scfo" ses préceptes dans la p'été et dans la jusnce,
en quelque temps et en quelque lieu qu'ils aient

vf'cu.ont ë)ë. sansa)!cun donte, sauvés par lui.

Car, de même que nous croyons en lui et demeu-
rant en son l'ère et ~enu en la chair. les anciens

croyaient en lui et denieuraot cn Sun Père et devant
venir en la chair. Et parce que, selon la variéië des

temps, on annonce aujourd'hui t'accoutpjissement
de fe qu'un annonçait alors devoir s'acco'nptir, la
foi e))e-)nême n'a pas varié, et le salut n'est point
dinereut. A cause qu'une seule et même chose est
ou prëchée, ou prédite par divers rites sacrés, t~n
ne. doit pas s'imaginer que ce soient des choses di-
verses et des satu)s divers. Ainsi autrefois par
certains noms et p:~r certains signes, maintenant

par d'autres signes ptos nombreux, d'abord plus
obscurément, aujourd'hui avec plus de clarté, une
seule et même lteli-,ion. vraie e-t signifiée et prati-
quée. (S. Aug., Sex quo'st. contra, ~ugan. e.rco-
<:f<B,et atibi.)

\'oiei ce que dit saint Thomas < Si quelques
hommes ont été sauvés sans avoir connu ta réveta-
liun du Médiateur, ils n'ont pas été sauvés néan-
moins sans la fui du Médiateur, parce que, bien

qu'ds n'eussent pas la foi explicite ils avaient ce-

pendant une foi implicite dans la divine Providence,
Croyant que Dieu était le libérateur d''s honxt.es. les
sauvant par les moyens qu'rt tui avait plu de chuisir,
et~c)' que son e-prit t'.<vait révélé à ceux qui cou-
naissaient t.' vérité, t (2-2. art. 8.)

Saint Clément d'Alexandrie < A moins d'avoir

l'esprit a)ié..é, qui pensera jamais que les âmes des
jusles et des pécheurs soient envet"ppëes dans une
même c"nda)nnj)i.)n. outrageant ainsi la justice de
Dieu.? tt était digne de ses conseils, que ceux qui
ont vécu dans la justice, ou qui, après s'être égarés,
se sont repentis ue leurs fautes,, qu&ceux-tà; di~-je,
quoique dans un autre lieu, ëtauméamnoi~s incun-
testaidement du numt'.r<: du ceux qui appartiennent
au Dieu tout-puissant, fussent sauvés par la cou
naissance que chacun d'eux possédait. Le juste ne
diffère point du juste, qu'it soit Grec, ou qu'il ait
vécu sous la loi, car Uieu est le Seigueur non-seu-
lement des Juirs, mais de tous les hommes, qnoi-
qu'il. soit ptus ptés, comme père, de ceux qui t'ont
connu davantage. Si c'est vivre selon la toi que de
bien vivre, ceux qui, avant la loi, ont bien vécu,
6ont réputés entants de la foi, et reconnus pour jus-
tes. < (.S~ron., ). vt.)

Saint .hfs-it! t'en' le même tangue So~s prc-

conque meurt dans l'infidélité n'est plus

réprouvé parce qu'il a manqué de moyens,
mais parce qu'il a résisté à ceux que Dieu

texte, dit-il, que Jésus-Christ, De sous Quirinus, n'a

commencé que sous Ponce-Pit:'te à enseigner s)

doctri)). on prétendra peut-être justifier tous les
hommes qui ont vécu dans les temps antërteurs.
Mais la rétinien nous apprend que Jésus-Christ est
le Fils «nique, le premier-né de D ej, et, comme
nons l'avons déjà dit, la souvcra'ne raison, dont
tout le genre humain participe. Tous ceux donc qui
ont vécu conformément a Cftte raison sont chré-

tiens. quoiqu'on tes accusât d'être att)ée.<. Têts ëtaie!it,
chez les Grecs, Socrate, Uéractite et ceux qu! )eur

ressemblaient; et, parmi les harbar.'s, Ahtahant,
Ananias, Azarias, Miz.'é), Elie, et beaucoup d'autres
dont Il serait trop tong de rapporter les noms et tes
actions. Au contraire, ceux d'entre les anciens qui
n'ont pas régtë leur, vie snr les enseignements du
Yerf~e et de la raison étcrnette étaient ennemis de

Jësus-Ctxist, et meurtriers de ceux qui vivaient se-
ton la raison. Mais tous les hommes qui ont vécu ou

qui vivent schn la raison, sont véritablement ctné-
tiens et à t*.)t)ri de toute crainte, t (/t~o<o~. Il,
p. 85. édit. de Paris, <St~)

Saint Jean Chrysostome ne s'exprime pas avec
moins de force. Après :!Voir parlé de la nécessité
de confesser Jésus-Christ < Qooi donc! ajoute-t-il,
U eu est-il injuste envers t'eox qui ont vécu avant
son avènement? f<on, sans doute car ils pouvaient
ètre sauvés sans confesser Jésus-Christ. Un n'exi-

geait pas d'eux cette confession, mais la connais-
sance du vrai )'ifu. et de lie pas rendre df culte aux

idoles, parce qu'il est écrit Le Seigneur <oM Dieu
est <MM)<yMeSeigneur. ( OeMt., c. tt).Af&rs donc,
eounne je viens de le dire, il suffisait pour le :'a!ttt
de romiattre seulement Dieu maintenant ce n'est

pas assez: it faut connaître encore JL'sus-Christ.
Il eu est amsi pour ce qui regarde la conduite de la
vie. Alors le meurtre perdait t'hom'cide; aujour-
d'hui la colère même est défendue. Alors t'adultère
attirait le snppfice, aujourd'hui les regards impu-
di<)U~s nroduisfnt le même effet. Entin, conclut
saint Chryso-tome, ceux qui, sans avoir c~nnu Jé-
sus-Ct'rtst avant son. inearnatint), se s~nt abstenus
du culte des idoles, ont adoré te seul vrai D.eu et
meoé une viesaittte~ jouissent du iiouvefain bien,
seton ce que dit t'Apôtre C<o))f, /)onneMr et ~a).t~4
tous MM qui ont /o« bien, :"« Juifs, soit gentils. <

(Nomt/. ixxYt, al. xxxvu tn JtfuH/t.)
M. Fr.tyssiuous a réduit la quOitiou à ses plus

simjdes termes.
t Nous disons que, parmi les inn.tètes, il n'en

est pas un seul qui soit étranger au hienf~it de la
Rédemption, aux grâces suroamreffes, fruit du sa-
crifice onfrt sur t.~ croix pour le salut du monde
que, si t'mhdéte était ducite à ces premières im-

pressions de grâce toute gratuite, il en recevrait de

nouveftes, e que detumiére en tufniè!C il pourrait
arriver enfin à la connaissance de t' vérité que
Dieu pourrait l'y conduire, soit par la voie ontin.nre
de la prédicjtion, soit par une révëhtiou spé. iate,
cunmecetie qui été faite aux prophètes et aux

apôtres, soit par des impressions intérieures dont il
toucherait son âme avant s.) mort, soit p.)r d'autres

moyens pris dans les trésors intini~ de sa puissance
et de sa sagesse. Connaissons-nous toutes les ope-
ratons secrètes de Dieu dans les âmes, toutes les
manières dont il peut tes éclairer? J'aime à croire

qu'au grand jour de la manifestation nous verrons
éctaterà à ce sujet des prodiges de miséricorde qui
maintenant nous sout caches, et qui raviront d'ad-
mirattou les anges et les hommes.

< La doctrine que je viens d'exposer était bien
certainement celle de Bossoet, quand il disait (Jus-
tification des- rëttetions sur le Nouveau Testament,
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lui avait donnés.,Au mot FuFtDÈLB nom

prouverons que. dans tous les temps, Dieu

a départi aux païens des grâces de salut; et

à l'article GnACE. § 2, nous avons fait voir

qu'il en accorde à tous les hotmnes.

.Parmi tes théologiens, quetqucs-uns ont

poussé la rigueur jusqu'à prétendre que,

pour obtenir le salut, il est absolument né-

cessaire d'avoir une foi claire,, distincte,

explicite en Jésus-Christ. Le très-grand

nombre pense, avec plus de raison, qu'une

~ot obscure ou implicite suffit; mais il n'est

pas aisé de dire en quoi cette loi implicite
doit consist'T.

On c"nn ~!t le 7'rat~ ffe la nécessité Je la

f0! fn .<«~-C/'rt' composé par un théoto-

gien cétcbre; il n'est point d'ouvrage dans

lequel fauteur ait mieux réussi à mêler le

poison de l'erreur avec des vérités incon-

t''stah)cs.1) a très-bien prouvé quota con-

naissance de Dieu, telle que les païens ont

pu l'avoir ne peut p:'s être appelée une /~t-

«npticite en Jésus-Cbrist qu'elle n'a pas

suffi pour les rendre justes et leur donner

droit au salut.-Les passages des Pères, ras-

semblés dans sa préface, prouvent aussi,
i° que la plupart des anciens justes ont eu

la connaissance de Jésus-Christ, et que leur

§ <7 ) < Eh 6)ant nn)f infif)è!e' q!n n'ont jamais
ou! ['r)er de t'Hv.ing'te, la t~râne hntné'tiatentfnt
nécessairt; à croire, rie!) n'et')))cche qu on )te tenr
acforde celle f)')rt~enr:)it dans leur cœr des pré-
~arnti~os ~)t<s ët~igoee-, d~nt, s'ils usaient co!nme
ils doivent, Di~o (e~rtrooverait dans les trésnrs de
sa science <'t de sa ))~<)!é des tnnyens capab)es de
les amener de proche est proche à la connaissance
de la vérité.

< Cett.- « on'' doctrine, je la trnnve textuellement

consi~nëc dans la Cet)!!t<r<de <'E;);)Ye,censure de ta

prnp. 53' et de h 2~ à la tin. et dans saint Fran-

çois de Sales. Cet honHoe. d'nn< pieté aussi éclairée

<)u'e)te é'ait tendre et persuasive, rapporte et ap-
prouve une réponse ta~te aux Japonais p:!r saint

François-Xavier. 7'ra)~ de /tn<oxr de. Dieu, 1. )v,
c. 'i, réponse fondée sitr les éclaircissements que je
viens de donner. Je la trouve e'r'ore. celle doctrine,
dans saint Thomas qui, p~ur t'cte'nttieetta p~në-
trat!on d'esprit, peut être placé eN)re saint Augus)!))
et Coss~et. On a souvent cité de tni cette parole
)nëntora)de:qne Dieu dans sa bonté enverrait plutôt
on angf à celui qui, aidé de sa grâce, le cherche dans
ta simplicité de sou cœur, que ~e le laisser dans les
ténèbres. Je reucontre Jean~acques se ntuqoant
de ce tnoyen de satu!. < La belle )n.!chi!)e, dtt-it,.
que cet anj;et Non cent' nts de nous asservir à teors

machines, ils mènent (lieu dans la nécessité de les

e'optoyer t. C'est ta une raillerie dans !aqueHe it
entre autant d'ignorance .)ue de malice. Les thëoto-

pieos ne disent pas que Dieu soit obhgé d'envoyer
un ange, comme:<'it n'avait p:).<d'entrés moyens en

sa.puissHnce; cela serait ridien'e. Mais qu'y a-t-it
de ridicule prétendre que Oieuestsi hm envers
les eœ'frs dr"it<, <p)'tt f~r-dt un miracle, et se ser-
vir~i), -d le f.~tait. du miois~ère d'un ange, pour ne
)'s t.usser périr cetoi qoi, tidéte aux in-piratioos
de 'a grâce, (;))ercher:.it ta.vérhé dans t"n~ ta sin-
cérité de son âme, ainsi qu'il i)en usa à t'é~rd du

fentorionCort)..i~ àqntit tu. dit. ~tcf..4~os< x,
4 < os prières et vos ano.Ones tO.f) montées vers
U~ex, t il s'est souvenn de vous. t'ar cène mo-
nter.-de penser, les théologiens, )oin.d.' dé~-ujer
la D~vtni~ë,. ne font que n'mner une exeeticntt; idëc
de la grandeur de sa miséricorde. < V; EcL sx.

/< a été ie principe de tcorjustiucation;
ainsi t'a enseigoé le confite de Trente, lors-

qu'it a dit qu'avant la!oi, et sons la loi, Jé-
sus-Christ a été révélé- à plusieurs saints
Pères, sess. 6, de jM~t/!c., c. 2: il ne dit pas
à tous 2° que tous ceux à qui cette con-
naissance a été possible ont été obligés de
croire en Jésus-Christ, sous peine <)odamnàr-
tion 3° que sans cette /bt, du moins impli-
cite, personne ne peut être justifié, avoir
la grâce sanctifiante, ni le droit à ta béa-
titude éternette. Aucun catholique n'est
tenté de douter de ces vérités. Mais it ne fal-
lail pas partir de là pour enseigner des er-
reurs proscrites par t'Egtise. L'auteur, après
avoir feint d'abord de n'exiger pour le salut
des païens qu'une foi obscure et imptirite
en Jésus-Christ, demande dans tout son bu-

vrage une foi aussi claire et aussi formelle
que celle d'un chrétien b:en instruit il
veut, pour la pénitence des païens, les mê-
mes conditions et les mêmes caractères que
le concile de Trente exige pour la justinca-
tioo des fidèles il enseigne expressément
que la grâce actuelle'n'est pas doonce à tous
les hommes que .sans la /bt on ne reçoit
point de grâce intérieure; qu'ainsi la (oi est
la première grâce et la source de toutes tes
antres; que toutes les œuvres de ceux qui
n'ont pas la /bt sont des péchés; qu'ils sont
justement damnés, etc.; d'où il s'ensuit, en
dernière analyse, que le salut est absoju*.
ment impossible pour le moins aux trois
quarts des hommes, it fait tous ses efforts
pour mettre cette doctrine sur le compte
des Pères de l'Eglise, surtout de saint Au-
gustin il tronque, falsifie, ou passe sous
silence les passages qui ne lui sont pas fa-
vorables, ou il en change le sens par des
gloses arbitraires, pour les adapter à son
opinion.

Selon tui.nier!a nécessité de ta/bt en Jésus-
Christ comme il l'entend, c'est tomber d.ms
l'hérésie dt's pét.fgiens. L'erreur de ces hé-
rétiques, dit-il, consistait à soutenir qu'avant
l'incarnation t'on pouvait être sauvé sans la
{ni en Jésus-Christ c'était le point de la dis-
pute entre eux et t'Kgtisc. Traité de la n~ceM.
de la /bt en J~M.<.C/tr<~ t. l, part.. c. G.

imposture. Le point de la dispute ét<:it de
savoir si on pouvait être sauvé M~ la yrdce
de Jésus-Christ. La grâce et la /bt ne sont
pas la même chose. Les pétagiens n'allitiet-
taient point d'autre grâce que les tcçons. les-
exemples do Jésus-Christ et la rémission
des péchés. Saint Aug., de Gral. C/tr~f/.
c. 35, n.33 et suiv. 0/).!mp<'r/ ). ;)), n° H~.
Conséquemment ils disaient que les .mcit'ns
justes avaient été jostiiic-s. sans la yr~. e de
Jésus-Christ, puisqu'ils n'avairnt pas eu ses
exemples, t&t~ t. 2, n. 14C qu'ils ;)vaicnL
é<éjuNti!ié.< p;)r leurs bonnes œuvres n:ttu-
relies saint Prosper. C'ro). (/e tM<yro<
chiip. 29, vers.. ~8 ctiap. 32. vers. 55t. Ils
disaient ')ue dans les chrétiens Mt< te li
bre arbitre est aidé par la -grâce, Ct'st-â-
dire par les tcçons el tes exempt.'s ~f Jésus-
Christ, ~/)ts<. ~e/fx/tta~ 7H)toc. Us sup-
posaient donc, comme notre auteur, qu'it
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n'y a point de grâce sans la connaissance
de Jésus-Ci'rist et ~ans la foi en ce divin
Sauveur: ce théologien attribue à t'Ëgtise
sa propre erreur, qui est celle de Pétale.

il dit que, nier la nécessité de la foi en

Jésus-Christ, comme il t;t soutient, c'est rui-
ner la rédemption. Au contraire, on ne peut
pas la ruiner plus m.~ticieusement qu'en ta
t'ornant au petit nombre, soit des prédesti-
nés, sï)it de ceux qui crnient cnJé~us-Christ.
F)) que! sens est-il le Sauveur de tous les
autres hommes, s'ils n'ont. point de part à
sa grâce ? Les pé!agiens ruinaient la rédemp-
)ion. parce qu its en niaient la nécessité, en
-outcnant qu'il n'y a point de péché originel
dans les enfants d'Adam qu'ils n'ont pis
besoin de la grâce de Jésus-Christ pour Mire
le.bien et parvenir au salut. L'auteur et ses

partisans la ruinent, en excluant de ce bien-
fait les trois quarts et demi du genre hu-
main.

jt prétend que l'opinion qu'il combatvient
d'une estime indiscrète pour les païens
d'une, compassion charnelle des illusions
d'un raisonnement humain de t'aversion

qu'a la nature corrompue pour les vérités
de la grâce, de l'esprit d'orgueil etc., t. I,

n"part..c.9. Mais ceux qui pensent que
Dieu fait des grâces aux païens et que )e
satut neteur est pas impossible,ne peuvent-
ils pas avoir des motifs plus purs? La con-
fiance en la bonté de Dieu et aux mérites
innt'is.de Jésus-Christ, la crainte de borner
témérairement les effets de la rédemption,
la charité universelle dont le Sauveur a
donné les leçons et t'exempte, le respect
pour les passages de l'Ecriture et des Pères,
la nécessité de réfuter les incrédules etc.,
ne sont pas-des motifs charnels.. Qu'aurait
dit cet auteur, si on lui avait reproché que
non entêtement venait d'un orgueil exclusif

et pharisaïquë d'une aversion charnelle

pour fout ce qui n'est pas chrétien, d'un
caractère dur et inhumain d'uu dessein
tormct de favoriser te déisme etc. ?

Pour déprimer les bonnes actions des

païens, louées dans l'Ecriture, il peint l'or-

~ueit et les travers des philosophe~, surtout
des stoïciens, tom. i, le part., c. 11 ctsuiv.
Mais tous les païens n'étaient pas phitoso-
phes:ity y avait parmi eux de bonnes gens,
des caractères simples el droits, des âmes
douées et compatissantes 'jui faisaient le
bien sans orgueil et sans prétention. Nous

pensons qu'eites ne le faisaient pas sans le
~c~'ours de la g'â e que Dieu la leur accor-

dait, non pour les damner, mais pour les

sauver, et c'est fe sentiment de saint Augus-
tin. ~Oy. INFIDÈLE.

Dans le langage des Pères, dit-il, croire, à

proprement parler, c'est croire en Jésus-

Christ, tom. I, n' part., c. 6, §4. Cette asser-

tion trop générate est fausse. Les Pères ont
souvent pris ta/bt dans le même sens que
s tint Pau), /~f<<r., cttap. xt pour !a /'ot cri
Uieu créateur et rémunérateur. « L'homme,
dit saint Augustin, commence à recevoir la

crace dès qu'il commence act0«'c J Dieu.
Ma:s da::s quctqucs-uns ta grâce de la /ut,

n'est pas encore assez grande pour qu'eiïe
suffise à leur obtenir le royaume des ct.'ux,
comme dans tes catéchumènes. comme dans
CorneiHe, avant qu'il fût incorporé à t'E-

gtisc par la participation aux sacrements.*
L. t, ad ~tfnp~tc.. p. 2. Ce païen, avant son

baptême, était-il ~ot<~<a<ro))n!e du diable
,et f/tt pec/t~, comme fauteur le dit de tout

gentil qui ne connait pas Jésus-Christ? t. J,
F' part., c. 9.

Il traduit les paroles de saint Paul ~<;r
~t<&tHfrat't<«< a6t<)tda) et de/t'ch<m « l.a toi
est survenue pour donner lieu à l'abondance
et à la multiplication du péché, e et il attri-
bue cette fausse interprétation à saiut Tho-

mas, 1.1 i" part., c. 8, pag. 77. Le sens est
évidemment « La lui est survenue de ma-
nière que le péché s'est augmenté. ? Ainsi
l'ont expliqué les Pères grecs et saint Au-

gustin lui-même, L. de util. cre~ c. 3, n. 9;
ad 5))Mp~tc p. 1, n. 17 Contra <t~per~.

legis et prop/t., ). )t, c. 11, n. 27 et 3U.
Saint Augustin dit « La grâce n'était pas

dans l'Ancien Testament, parce que la t"i

menaçait et ne secourait pas, 7'<'ae<. ))!, in
Joan., n. 1&. Le sens est ctair la grâce ne
consistait pas dans la lettre de la loi, comme
tes pétag~ens t'entendaient; elle était atta-
chée à la promesse de Dieu, comme t'enseigne
saint Faut d'où le concile de Trente a conclu

que, par la lettre de ta toi, les Juifs n'ont

pusedétivrerdupéché, sess. 6,~eJu~
c. 1. Notre auteur-a traduit « tt n'y avait

point de grâce dans l'Ancien Testament, n
afin de donner à entendre que la grâce n'é-
tait accordée qu'à la foi en Jésus-Christ.
Sons i'Evangite même, ta grâce n'est point
attachée à la letire du livre, mais aux méri-
tes et aux promesses de Jésus-Christ.

Saint Cté'nent d'Alexandrie dit et prouva
que«taphitosoph:e n'est point pernicieuse
aux mœurs quoique quelques-uns t'aient
cato'xniée faussement, comme si elle n'en-
fantait que des erreurs et des crimes, au
lieu que c'est une connaissance claire de la

vérité, un don que Dieu avait fait aux Grecs.
H ajoute que ce n'est point un prestige qui
nous trompe et nous détourne de la foi, rnai.~

plutôt un secours qui nous survient, un

moyen partcquet ta/bf reçoit un nouveau

degré de lumière. )) 5<rmn., c. 2,5,
7 édit. de Fo~er. pag. 327 331 335, 337.
Notre auteur tui lait dire tout le contraire;
il prétend que saint Ctémcnt réprouve la phi-
losophie comme un art trompeur et il part
de là pour tordre le sens des autres passages
de ce Père.

SaintJean Chrysostome,OHt. 37 !'MMa«/<
dit qu'avant la venue de Jésus-Christ, les
hommes pouvait nt être sauvés sans l'avoir

confessé; mais qu'à présent ta connaissance
de Jésus-Christ est nécessaire au salut. Selon
notre critique saint Jean Chrysostome en-
tend seulement que Dieu n'exigeait pas des
anciens une connaissance claire expresse
et dévetoppée de Jésus-Christ tom. u, add.

p.37i.37o. Cette explication est évidem-
ment fausse à présent même une connais-
sance "bscurc et une foi implicite sufGsent à
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( ctui qui n'a pas la capacité ou les moyens
d'avoir une connaissance plus claire il n'y
aurait donc aucune différence entre les an-
ciens et nous.

Au jugement de Théodoret, tn Epist. ad

7{oM., chap. n vers. 9, ce ne sont pas les
Juifs seuls qui ont eu part au satut, mais
aussi les gentils qui ont embrassé le culte
de ))ipu et la piété. L'auteur prétend qu'il
faut entendre lé culle de Dieu et la piété fon-
dée sur la foi en Jésus-Christ, tarnU, ad 1.

pag. 578. Mais Théodoret parte des gentils
qui ont vécu avant 1 incarnation qui leur
avait révélé Jésus-Christ ? Saint Paul dit que
dans les siO tes passés ce mystère est de-
meuré caché en Dieu. RoM. chap. xvn,
vers. 25; Z~p/tM., chap. m, vers. et suiv.;
Coloss., chap. vers. 26 7 Cor. chap. «,
vers. 7 et 8.

Saint Justin Dto~. cum Tft/p/t., n. ~5
Saint trénéo adv. ~(er., ). n. c. 5; 1. !n, c.

12; 1. tv, c. 27 et ~7, etc. Tcrtuttien t. de

Bap<c. 13; saint Oément d'Atcxandric,
Cohort. ad Gent. c. 20, p.79,et~rot7:
I.. vf, c. 6 p. 765 Origènc Comment. in

/t'p!~<. o(<7{o'n.,t. n. saint Athanasc,
L. de su<t<(.MfceMtu -Jesu Christi p:)g. 500,
et d'autres Pères ont parlé comme saint
Jean Chrysostome et comme Théodoret.
L'auteur du Traité de la foi en 7~tM-CAr~<
a trouvé bon de n'en faire aucune mention

Dans un endroit, il dit qu'il ne veut ni exa-
miner ni rejeter le système d'une grâce sur-
naturelle donnée à tous les hommes, que
c'est un sentiment des. scolastiques; un pou
plus loin, il appelé cette grâce un vain fan-
)~me, t. 2, part., c. tO, pag. 185 et 193.

Cependant nousavon' prouvé au mot GnàCE,
§ 2, que ce sentiment est fondé sur des pas-
sages clairs et formels de l'Ecriture sainte,
des Pères de l'Eglise et en particulier de
saint Augustin. Pour prouver que ce saint
docteur n'a point admis de grâce ~éné:a)e,
l'auteur tronque un passage )e voici en en-
tier « Pét.tge dit qu'on ne doit pas l'accuser
de défendre le libre arbitre en excluant la

grâce de Dieu puisqu'il enseigne que le

pouvoir de vouloir et d'agir nous a été donné

par le Créateur de manière que selon ce
docteur il faut entendre une grâce qui soit
commune aux chrétiens et aux païens, aux
hommes pieux et aux impies aux (idètfs et
aux inSdètes. » ~pt.<. 106, od Paulin. Notre
théotogico ne rapporte pas la fin du passage,
afin de persuader que saint Augustin rejette
toute grâce commune aux chrétiens et aux
païens il supprime le commencement, qui
démontre que la. prétendue grâce de Potage
n'était autre chose que le pouvoir naturel do
vouloir et d'agir. Entre Pétage et lui, lequel
des deux a été de meilleure foi?

Dans un autre ouvrage il soutient que
quand l'auteur des deux livres de la Foca-
~tott des gentils admet une grâce générale, il
i'ontcnd ou des secours naturets ou des
secours extérieurs, et qu'il a pris le nom de
<yr<!cedans un sens impropre et abusif,Apol.
poMr/M~aut~PerM, f.tv, c.2: fausseté ma-
nifeste. Cet auteur:, qui est probablement

sai~t Léon, parie de ia 'néme grâce, ~m «r-
rose à présent le mande entier, d'une- grâcu
qui $:<sat< pour en quérir quelques-uns, t. n,
c. 14., 15, 17, etc. Cela peut-il s'entendre
d'un secours n.tturct on purement extérieur?

it traite fort mnt Testât, évoque d'Avi).),
parce qu'il a cru qu'avant Jésus-Christqùet-
ques païens ont pu être sauvés sans avoir
eu ta/otau Médiateur, et sans conn;)!tre le
Dieu des Héhreux autrement que comme ta
Dieu des autres peuples; ton. t, n" part.,
c. 9, pag. 3G6. Quoique ce sentiment soit
contraire à la décision du clergé de France
de 1700 et de 1720, il n'a cependant pas été
condamne par l'Eglise.

«Je ne puis qu'être affligé dit S:'to,de
voir jusqu'à quels excès certains auteurs

ont dégrade la nature humaine lorsqu'ils
ont afurmé que le libre arbitre aidé d'une

grâce générate ne peut produire aucune
bonne action morale et que tout ce qui
vient des forces naturelles de t'hofn'ne est
un péché. s L'auteur n'a pas osé condamner
Soto, ibid:, c. 10, pag. 183.

-Si-la doctrine enseignée dans )& Traité de
la nécessité de la foi en J~Mx-CAr!;( était
vraie et conforme à cette de t'Hghse, il n'au-
rait pas été nécessaire d'employer tant de

supercheries pour la soutenir. En générât,
il faut se déScr de toute doctrine qui don-
nerait lieu aux incrédutes de conclure que,
depuis la venue de Jésus-Christ, le saint est

plus difficile aux païens qu'il ne t'était au-

paravant, et que son arrivée sur la terre a
été pour eux un malheur or, telle est la

conséquence évidente du systè'ne de t'au-

leur que nous réfutons. Fo< fart. Fof, Dic-
tionnaire de Théologie mora)e[édit. Migne].

FOLIE. Saint Paul dit aux Hdètes Comme
~e monde n'avait point connu la sagesse </t-
ctne ;jar la philosophie il a p~< d Dieu de
~att~er les croyants par la FOLIE de la prédi-
ca<to;t ( I.Cor., 21). Re ce p.nsage et do

quelques autres semblables les incrédules
anciens et modernes ont pris occasion de
dire que saint Paul a conda'nn.é ta sagesse
et la raison pour canoniser t'enthousiasrno
et la folie. Ce raisonnement, de leur part, est
un chef-d'œuvre de la prétendue sagesse
que saint Faut réprouve, et il n'en faut pas

davantage pour nous convaincre qu'elle res-
semble beaucoup à la démence.

Les philosophes païens, avec toutes leurs

lumières n'avaient pas su voir dans la
structure et la marche de l'univers, un Dieu

créateur, un màUrc intelligent et prévoyant,
attentif à gouverner son ouvrage, et à ré-

gler le cours de tous les événements. Les
uns avaient attribué-tout au hasard, les au-
lres au destin,'ot avaient cru que Dieu est
l'âme du monde tous en avaient divinisé
les parties, les supposaient animées par des

intelligences, et jugeaient que le culte rcH-

gieux devait leur être adressé. Non-seute-
ment ils autorisèrent ainsi le polythéisme,
i'idotâtrie et tous les abus dont elle était

accompagnée, mais ils -s'opposèrent de tou-
tes leurs forcesàtapré.dic.ttionde t'Hvan-

gi!f, qui annonçait un seul Dieu. Leur pré-
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tendue sagesse n'avait donc servi qu'à tes
égarer et à rendre incurable l'erreur dj
tous les peuples saint Paul devait-il lui-
donner des ét"ge!<??

Dieu, pour confondre ces faux sng.~s, fait

annoncer le mystère d'un Dieu fait homme

et crucifié pour la rédemption du monde

cette doctrine leur parut une folie mais

cette prétendue /b<te a éclairé et converti le

monde, elle en a banni les erreurs du po-

)ythéismcet)es crimes de !'idot.ttrie;ptu-
sieurs philosophes ont enftK consenti à t'em-

brasser et en sont devenus les défenseurs.
De là saint Faut conclut que ce qui vient de

Dieu et qui paraît d'abord une /b~e, est,
dans le fond, ptus sage que tous les raison-

nements des hommes. La justesse de cette

conséquence devient tous les jours plus sen-

sibte.par l'excès, des égarements de nos

philosophes modernes.
FONDAMENTAL. Articles fondamcnt.tux.

Les théologiens cathotiques et tes hétéro-
doxes n'attachent point le même sens à cette

expression. Les premiers entendent, par
ar<<c<e<fondamentaux, les dogmes de foi que
tout chrétien est obligé de connaitre de
croire et de professer, s"us peine de damna-

tion tellement, que s'il les ignore ou s'il en

doute il n'est plus chrétien ni en état de
faire son salut. Par opposition ils disent

que tes or<tc/M n n fondamentaux sont ceux

qu'un chrétien peut ignorer sans risquer
son salut, pourvu que son ignorance ne suit

pas affectée. Dès que l'ignorance est invo-

lontaire, un Cdète soumis à t'Hgtise est censé
croire implicitement les vérités même qu'it

ignore, puisqu'il est disposé à tes croire si
elles lui étaient proposées par l'Eglise.

Dans un sens très-d~fïerent les protes-
tants appellent articles fondamentaux tc~

dogmes dont la croyance et la profession
sont nécessaires au salut, et non /ottdatoen-
/<!U.rceux que t'en peut nier et rejeter im-

punément,quoiqu'ils soientrcgardés comme

appartenant à la foi par qu'tques sociétés

chrétiennes, même par t'Egtise catholique.
A la vérité, disent-ils, t'Hcritur'' sainte est

la règle de notre foi nous sommes obtigés
de croire tout ce qui nous parait clairement
révélé dans ce livre divin; m.tis toutes les,

vergés qu'il renferme ne sont pas égale-
ment importantes, et il y en a plusieurs qui
n'y sont p,as enseignées assez clairement,

pour qu'un chrétien soit coupable lorsqu'il
en doute.

Nous nous inscrivons en faux contre cette
distinction d'articles de foi nous soutenons

qu'il n'est jamais permis de nier ou de reje-
ter aucun des articles de foi décidés par t'H-

glise, dès qu'on les com'ait qu'en affec-
tant de les nier ou d'en douter, t'eu se met
hors de la voie du salut; que, dans ce sens,
tous ces articles sont importants et fonda-
nteM<uM:c.En effet, il ne faut pas confondre
les articles qu'un fidèle peut ignorer sans

danger, lorsqu'il n'est pas à portée de les

connaitre, avec les articles qu'il peut nier
ou affecter d'ignorer, quoiqu'il ait la faci-
Kté de s'en his~uire. L'ignorance morale-

ment invmcibte n'est pas. on crime; mais

l'ignorance affectée et la résistance à l'ins-
truction sont un mépris formel de ta pa-
rotcdeDieu.

C'est néanmoinsdans ce sens faux et abusif

quetesth6o)ogiens syncrétistesouconci-
tiateurs.qui ont écrit parmi les protestants,
comrue Erasme, Cassander, George Calixte,
Locke, dans son Christianisme raisonnable,
etc..ont pris tadistinction des Qr<tc~bn-
dant~n~tt.E et M&n/bncfamen<at<a; ils se tiat-

t.tieut de pouvoir rappronher ainsi les diftc-
rentes com'uuniuns chrétiennes, en tes en-

gageant à tjtèrer, les unes chez les autres,
toutes les erreurs qui ne paraitraieut pas
/bndcMeK<a/e~Jurieu s'est aussi servi <to
cette distinction pour ét;'b)irsou système d&
l'unité de tEgtise; il prétend que les diffé-
rentes sociétés protestantes de b'rance, d'An-

gleterre, d'Atte~nagne. d'; Suède, etc., ne
sont qu'une scute et même Eglise, quoique
divisée.! entre elles sur plusieurs arlicles der
doctrine, parce qu'elles conviennent, dans
une même profession de foi générate des
articles fondamentaux. Nous verrons, dans
un mo~'ent, si les règles qu'i) a données,
pour discerner ce qui est /&nctame~aÏ d'avec
ce <)ui ne l'est pas, sont sulides.

Mais les théologiens cath~tiqucs ont

prouvé contre lui, que t'uoité de t'R.;)is&
cons.iste principatement dans t'uni'é de la
fti entre les sociétés parti~:u)icres qui la

composent, que tette est t'idéo qu'en ont
-eue tous les docteurs chrétiens, depuis l'ori-

gine du christi.tnisfne jusqu'à nous. Dès

qu'un seut particulier, ou plusieurs, ont
nié ou révoqué en doute quelqu'un des dog-
mes que t'Egtisc regarde comme articles de

foi, elle n'a pas examiné si ce dogme était

/b~damfM<a<ounon;ct~ead)ta~at))é'neà à
ces novateurs, et les a retranches de son
sein. En cela, elle n'a fait que suivre t's

leçons et t'exempte des apôtres. Saint Paul,
C(t/o<cttap.), vers. 8, dit a~'athe'ne à qui-
conque prêchera un autre Ëvan~o que lui.
Ct'. v, vers. 2, il déclare aux GaLttes, que,
s't.ts reçoivent ta circoncision, Jésus-Christ
ne leur servira de rien; itregard.tit donc
l'erreur des juda~ants comme /b;t~Mef)<«/e.
H souhaite, v. 12, que ceux qui )roub)ent
les Gâtâtes soient re<ranc/te's. 3~ chap.
t, vers. 19, il dit qu'il a livré à Satan Hy'ué-
née et Alexandre, qui ont fait naufrage dans
la foi ne nous apprend poin) si leur er-
reur était /oMdam«t~u~eou non. Ch. vï, v. 20,
it dit que tous tes novateurs, en se nat-
tant d'une fausse science, sont déchus de la
foi. Tim., chap n, vers. 19, it avertit Ti-

mothée qu'Hyménéeet Pttitète ont renversé
la fui de quelques-uns, en enseignant quêta
résurrection est déjà faite et il lui ordonne
de les éviter. H donne le même avis à Tite,

chap. !<), vers. 10, à t'égard de tout héréti-

que. Saint Jean, ~pt' )t, vers. 10, ne veut

pas même qu'on le salue. Saint Pierre
nomme les hérésies, en générât, des sectes de

pcr</tfton, et regarde ceux qui les introdui-

sent comme des blasphémateurs, 77 T'eft

n, 1, 10. Loin de vouloir qu'il.y'eùt quelque
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espèce d'uhi'é ou d'union entre les héréti-

ques et tes Cdétes, Us ont ordonné au con-
traire à ceux-ci de s'en séparer absolument.

JI est absurde, d'aittt'urs, de supposer qu'il

y ait de l'unité entre des sectes dont les
unes croient comme article de foi ce que les
autres rej'cttent comme une erreur, qui se
condamnent et* se détestent mutuellement
comme hérétiques.

Lorsque Jésus-Christ a ordonné à ses

apôtres de prêcher l'Evangile à toute créa-

ture, il a dit que celui qui ne croira pas
sera condamné, Marc., chap. xvt, vers. 15.

Or, l'Evangile n'; renferme pas seulement
les articles fondamentaux, mais toutes les

mérités que Jésus-Christ a révélées ce n'est

point à nous d'absoudre, d'excuser, de sup-
poser dans la voie du salut ceux que Jésus-

Christ a condamnés.
Suivant le grand principe des protestants,

toute vérité doit être prouvée par l'Ecriture
où est le passage qui prouve que la néces-
sité de croire se t'orne aux articles fonda-
tneK~att-r, et que l'on peut. sans préjudice du

salu1, laisser à l'écart tout ce qui n'est pas
/'ondfamen<a< ?P

II reste enfin la grande question de savoir

quelles sont les rcg)es par lesquelles on

peut juger si un articteest fondamental ou
non. Jurieu a voulu les assigner; y a-t-il
réussi ?

1. JI prétend que les articles /bHd«m<tt-
<nt<j: sont ceux qm sont clairement révélés
dans l'Ecriture sainte, au lieu que les au-
tres n'y sont pas enseignés aussi ctairement.
Si cette régie est sûre, comment se peut-il
faire que, depuis deux cents ans, les diffé-
rentes sectes protestantes n'aient pas encore

pu convenir unanimement que tel article
<'st fondamental, et que tel autre ne l'est pas ?2
Elles ont lu cependant l'Ecriture sainte, et
toutes se flattent d'en prendre le vrai sens.
Les socinicns, de leur côté, soutiennent que
la Trinité, l'Incarnation, la satisfaction de

Jésus-Chris), nc sont pas révétéesa~sezctai-
rement dans t'Ecriturc, pour que l'on ait
<iroitd'en taire des(~((c/M /bttdHMteH<<!M.r;
que s'il y a des passages qui sefnhtent ensei-

gner ces dogmes, il y en a aussi d'autres qui
ne peuvent se coneiher avec les premiers.
Pendant que certains docteurs protestants
ont accusé t'Egtise romaine d'errer contre
des articles fondamentaux, d'autres, plus
indulgents, nous on' fait la grâce de suppo-
ser que nos erreurs ne sont pas /bK(/amett-
tales. Un simple particulier protestant, qui
doute s'it peut fraterniser dans le culte avec
tes sociniens ou avec les cathodiques, est-

it p!us en état d'en juger, par l'Ecriture, que
tous tes théotogiens de sa secte ?

Une seconde règte, selon Jurieu, est l'im-

portance de tel article, et la liaison qu'it a
avec le fondement du christianisme. Nouvel
embarras, it s'agit de savoir d'abord quel
est te fondement du christianisme. Un soci-
nien prétend qu'il n'est d'aucune impor-
tance pour un chrétien de croire trois per-
sonnes en Dieu, qu'il est au contraire très-

important de n'en reconna!!re qu'une seule,

dans la crainte d'adorer trois dieux que
l'unité de Dieu est le fondement de toute la
doctrine chrétienne. H soutient que l'on pfut
être aussi vertueux en niant ta Trini'c qu'en
t'admettant; que quiconque croit un Dieu,
une Providence, la mission de Jésus-Christ,
des peines et des récompenses après cette

'vie, est très-bon chrétien. Nous ne voyons
pas que, jusqu'à présent, les protestants
soient venus à bout de prouver le contraire

par des passages clairs et formels de l'Ecri-
ture sainte, auxquels les sociniens n'aient
eu rien à répliquer.

Une troisième règle, dit Jurieu, est le goût
et le sentiment; un Httète peut juger aussi
aisément que te) article est ou n'est pas ~un-
d«met!t«<, qu'it peut sentir si tel objet est
froid ou chaud,doux ou amer, etc. Malheu-

reusement, jusqu'à ce. jour, les goûts des

protestants se sont trouvés fort différents
en fait de dogmes, .puisquits ne.sont pas en-
core d'accordsur Ct'ux que le symbole doit
absolument renfermer. Suivant cette règle,
c'est le goût de chaque particulier qui doit
décider de la croyance et de la re)igi"n qu'il
doit suivre, et nous convenons qu'il en est
ainsi parmi les protestants mais pourquoi
un quaker, un socinien, un juif, un turc,
n'ont-ils pas autant de droit de suivre leur

goût, en fait de dogmes, qu'un calviniste ?2
Ceux qui ont dit que Dieu donne sa grâce

à tout fidèle, pour juger de ce qui est fonda-
mental ou non, ne sont pas plus avancés.
La question est de savoir si un protestant
est mieux fondé qu'un des sectaires dont
nous venons de parter, à présumer qu'it est
éclairé p''r la grâce, pour discerner sûre-
mont la croyance qu'il doit embrasser. Voità

toujours la foi de chaque particulier réduite
à un enthousiasme pur.

Mais, si l'on peut faire son salut dans toute
communion qui ne professe aucune erreur
contre les articles /bttdameK<a«.B, et s'il n'y
a aucune régte certaine pour décider que
telle communion professe une erreur fonda-
mentale, qu'est devenu te.prétexte sur le-

quel les protestants ont fait schis'"e avec

t'Egtise romaine? lis s'en sont séparés, di*

saient-ils, parce qu'ils ne pouvaient pas y
faire leur salut. Aujourd'hui, suivant leurs

propres principes, cela est, du moins, incer-~

taio ils se sont donc séparéa, sans être
assurés de la justice de cette séparation, et

simplement parce qu'ils avaient du goût
pour une autre religion. N'est-ce pas une
contradiction grossière de dire Tels et tets-
articles de croyance des c.tthutiqucs ne sont

pas des erreurs /bM~SMMt<a~; cependant je
ne puis demeurer en société avec eux sans

risquer monsalut. Y a-t-il donc une chose.

plus fondamentale que celle de taquette notr~
salut dépend ? Il est encore plus absurde do
soutenir que nous composons une même

Kgtise avec des gens dont la société mettfatt
notre salut en danger.

Nous avons vu en quels sens les théolo-

giens cathotiques admettent desa~tC~M /bn-
</<ttncM<at<~Eils regardent comme tels tous

ceux qui sont renfermés dans te symbole des
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apôtres par conséquent ils sont persuades

que les protestants, qui .entendent trcs-ma)

ce qui es) dit dans ce symbole touchant t'Ë-

glise catholique, sont dans une erreur/CM-
~amet)<f! et hors de la voie du sah't. D'au-
tre part, le très-grand n"mbre des' protes-
tants ne regardent pius comme /oK</etmcn-
!(!t<2:que les trois articles admis par tes soci-

niens, savoir,.t'unité et la providence de

Dieu, la mission de Jésus-Christ, tes pcin:'s
et les récompense'' à t'e'~ir mais il n'en est

pas un des truis que les socininns ne pren-
nent dans un sens erroné. Enfin, selon la
muttitude (!rs inerédutes. il n'y a, en fait de

religion, qu'un seul dogme /'CKf/cme?)ta/, qui
est la nécessité de la tolérance. Ainsi, par
la vertu d'une scute erreur, on peut être
absous de toutes les autres. Rossuet, S'

./lt'<t'M<'MM~ nt<a";)ro/C!~oH~; N!co!e, 7'fM;~

f/e <'MK: de r~'</<e Wattembour, de Con-

~ro~ tract. 3.

FONDATt'UnS, FONDATIONS: !) est d'u-

sage. dans notre siècle, de déc)amcr contre
les fondations pieuses qui ont été faites de-

puis quatre ou cinq cents ans. On serait
moins étcnn6 de leur multitude, si l'on fai-
sait attention aux causes et aux circonstan-
ces qui les ont fait naître.
Sous l'anarchie et le désordre du gouver-

nement fé"da), les possessions des particu-
liers éiaient incertaines, les successions sou-
vent usurpées, les peuples esclaves, et en

général tres-matheurenx; i! 'n'y avait point
df ressource pour eux que les églises et les

monastères c'étaient les seuls dépôts des
aumônes. Les particuliers riches, et qui n'a-
Tafent point d'hériliersde leur sang, aimaient
mieux placer dans ces asiles une partie de
leurs biens, que de tes taisser tomber entre
les mains d'un seigneur qui les avait tyran-
nisés. Ceux qui avaient des doutes sur la lé-

gitimité de leurs possessions, ne voyaient
point d'autres moyens de mettre leur con-
science en repos. Les seigneurs eux-mêmes,
devenns riches à force d'extorsions, et tour-
mentés par de justes remords, firent la seule

espèce de restitution qui leur parut pratica-
htc ils mirent dans le dépôt des aumônes,
et consacrèrent à t'utitité publique des biens
dont l'acquisition pouvait être itiégitime
souvent les enfants firent, après la mort de
leur père, ce qu'it aurait dû exécuter lui-
n'.éme pendant sa vie. La clause pro roMed/o
OK/m<cHte<c,si commune dans les anciennes

chartes; est très-intelligible, quand on cor.-
naît les mtcnrs de ces temps-tà. 11n'est donc

pas nécessaire de recourir à l'opinion qui
o régné dans le xu* et le xm' siècle, que la
fin du monde était prochairie dans tous tes

temps de calamités et de souffrances, les peu-
ples ont cru que le monde allait bientôt finir;
ils le croiraient encore, s'ils venaient à

éprouver quelque fléau extraordinaire. On
ne pouvait alors fonder des hôpitaux pour
les invalides les incurables les orphe-
lins, tes enfants abandonnés, des maisons
d'éducation et de travail, des manufactures,
ni des académies on n'en avait pas l'idée,
et'tc gouvernement était trop faible pour

protcgt'r ces cta!issi:m".n!.s.At'ai'.( de juger
quf: t'on .') m;)) fait. ii faudrait montrer qus
)'< pouvait f~ire mieux, et qu'il était pus-
sih)''de prévenir lotis iesiuronvunients.

Une sagesse supérieure a rétété aux phi-
iosophes de nos jours que toute /bn:~t'~n
est abusive et pernicieuse ils se sont effor-
cés de dégoûter pour j.nn.'iis ceux qui se-
raient tentes d'en faire, de da'.ruire ;t<t .rc.<e
f/e respect super~ct<~ que On conserve
encore pour les anciennes. Commec'est la

rtigion et la charité qui les o~t inspirées,
on nous permettra d'en prendre la deff~se
contre les angf's exterminateurs qui veulent
tuu! détruire. Ils disent:

1° Les /bn~/e;<rs ont eu ordinairement

pour motif la vanité quand )eurs vues au-
raient été plus pures, ils n'avaient pas assez
de sagesse pour prévoir tes inconvenif nts

qui tt.iitr.iicn), dans la société, des établis-
scmen!s qu'ils formaient. Mais fs manière

fa plus odieuse de décrier une bonne oeuvre,
est de fouiller dans te cœur de celui qui t'a
faite, de lui prêter sans preuve des motifs vi-

cieux, pendant qu'il peut en avoir eu de
tbuab)cs. !t y a de la vanité, sans doute,
chez les peuples qui ne sont pas chrétiens
pourquoi n'y fait-elle pas edore les mêmes
actes de charité que dans le christianisme?
On a fait de nos jours des /bK~a<t'ons en fa-
veur des 'rosières; si la vanité y est entrée.
pour quelque chose, faut-il les détruire?
La question n'est pas de savoir si les /bttdM-
fet.r. en généra), ont eu des vues plus ou
moins étendues sur l'avenir, mais si tt'urs

fondations sont réellement utiles. Si elles le

sont, donc Us ont pensé juste. Nous devons

juger de leur sagesse paries effets, et non

.'uiremcnt c'est la règle que prescrit t'K-

v.angite pour discerner les vrais d'avec les

faux sages: .4/t<c<<6M~<'o?'ton co~ttusce~~
<o~. 0

2'* Les ét;)b)!sscmcnfsdc charité, les ))6pi-
taux, tes distributions journalières d'amnô-

nes, iuvitent le peuple ta f.tinéautise; ces
réssources ne sont nulle part plus muHt-

ptiée~ qu'en Espagne et en Italie, et la mi-
sère y est plus générate qu'ailleurs. Mais
ceitc misère n'a-t-ettecotnmcncé que depuis
la /<"(/at<on djs ttôpitaux ? ii nous parait
que c'est elle qui a tait sentir la nécessité
d'en établir. Des observateurs, mieux ins-
truits que nos écrivains, ont pensé qu'en
Espagne et en JtaHe, ta température du cli-
mat et la fertilité naturette du sul sont les
yraies'causes de l'oisiveté du pcuptc, parce
que) homme ne travaitte qu'autant qu'il y
est forcé. Dansnos provinces meridi~nates,
on trav.tiite muins que dans celles du ~<'rd,
par la même raison. Ce n'cst.donc pas l'au-
môue qui produit cette dincrence. Assister
tes mendiants valides, c'est un abus uhtis,
dans la crainte de les favoriser, taut-ii tas-
ser périr tes.impotents? Cakutons si le re-
tranchement des aumônes ne tuerait pas
plus de pauvres infirmes, que leur distrihu-
Hon ne nourrit de tainéauts coupables les

pi~i!osopi)es n'ont pas fait cette supputation.
i!s condamnent à mourir de faim tout homme
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qui "c travai!!e pas '.e!ou toute )'cten'!uc de

ses forces cette sentence nous paraît un

peu dure dans la bouche de juges qui ne font

ri~'n.
3° Qunnd une fondation serait utile et

sage, il est impossible d'cn maintenir )ong-

temps l'éxecution rien n'est stable sous le

~o!ci) la chari!c ne se soutient p:!S toujours,
non plus que la piété tout dégénère en

abus. On s'endurcit e') gouvernant tes hôpi-
taux, il s'y commet des crimes, à la longue
tes revenus diminuent, le luxe des édifices'
et des supcrnuiiés absorbe les secours des-

tinés aux malades et aux pauvres. Cepen-
dant nous voyons encore subsister des fonda-
tions très-anciennes. et qui produisent li-s
mêmes effets que dans leur institution.

Parce.que nous ne pouvons pas travaitter

pour t'éternité, it n'est pas défendu'de f~ire

du bien pour plusieurs siècles. Si [a crainte

des <)bus à venir doit nous arrêter, it ne faut

faire aucune espèce de bien est-ce ta que
veuteut en venir nos sa::es réformateurs?
Nous ne doutons pas qu'il n'y ait de très-

grands désordres dans les hôpitaux régis

par entreprise, dont les administrateurs

sont des fermiers ou des gagistes ils trafi-

quent de ta santé et de ta maladie, de la vie

et de la mort. Cela n'est point dans tes hô-

pitaux administres par charité. On peut s'en

convaincre par tes procès-verbaux de vi-

sites faites par ordre du gouvernement.
Nous en concluons que t'intcret, la potiti-
que, ta phhosophie du siècle, ne supplée-
ront jamais à la religion. Le tuxe des bâti-

ments et des superfluiiés n'est point, venu

des /oH(/(!<et<rs, mais des administrateurs
c'est le vice de notre siècle, fomenté par ta

philosophie, et non celui des /~n</a<et<r.<.Il.

n'est point d'abus que l'on ne pût corrige!
si l'on était animé du même esprit que tes

/b~/ffft!<rs.
~° tout homme, disent nos censeurs, doit

se procurer sa subsistance par son travail.

Oui, quand il le peut; mais un ouvrier

surchargé de famille, qui ga~nc peu et mange

beaucoup; un,vieillard, un infirme habitue!,
un homme ruiuc par un accident ou par
une perte imprègne, ne le peuvent j'tus.
Tant que t'Kvangite subsistera il nous

prescrira de.tes nourrir et de les <:idcr.

Un autre principe est, que tout père doit

pourvoir à l'éducation de ses enfants; donc

les cottégesettcs bourses sont iuutiies. il

faut.proposcn des prix d'éducation. Mais

t.'rsqu'jm père est incapable d'instruire ses

enfants p~r tui-n'cme, lorsque Sun. travail
sun commerce, ses fonctions .puhHqncs. ne
lui en laissent pas le temps, lorsque sa

fortune <'st trop modique pour payer des

instituteurs, à quoi serviront des prix
d'éduca'ion? Nous voudrions savoir si nos

philosophes, qui sont si savants, ont été

cndoctrtnes par leurs pères, et s'ils se don-

nent eux-mêmes la peine d'enseigner tcurs

enfants, lorsqu'ils en ont. Quand on détruira-

tcscutté~cs, nous demanderons grâce, duLI

moins, pour les ignorantins.
.La philosophie veut qu'un Etat soit si

laien administré qu'il n'y ait plus <!cpauvres;
tel!e est 11 pierre philosophale du siècle. En
attendant ce prodige, qui n'a jamais existé,

qui n'existera jamais, qui n'est qu'un rêve

absurde nous supplions nos alchimistes

politiques de ne pas faire ôter la subsistance
aux pauvres. Us 'banniront de t'univcrs.
nous n'en doutons pas, la vieillesse, les

n):)!adies. la stérilité, les contagions, les
f)éanx dont l'humanité est affligée depuis ta

création; mais puisqu'ils subsistent encore,
il faut les soulager par provision.

Tous les besoins, disent-its, sont passa-

gers il faut y pourvoir par des !!sso:;i;)tion<)
libres de citoyens qui veilleront sur leur

propre ouvrage, en écart.eront les abus,
comme cela se fait en Angleterre.

Il est faux, d'abord, que tous les besoins
soient passagers, la plupart sont très-per-
tnanents; les vieillards, les pauvres tes

malades, passent; mais la vieillesse, la pau-
vreté, les maladies, restent, se communiquent
des pères.aux enfants; la malédiction, portée
contre Adam, s'exécute aussi ponctuellement
aujourd'hui que dans te. premier âge du

monde. Nous.applaudirons volontiers aux
associations libres, tout moyen nous sem-
btcra Don/dès qu'il fera du bien; mais nous

prions les philosophes de ne pas oublier
leur principe, rien n'est 5<a~e sous le ~o~

<OM<de~~nereena&MS; nous sommes en peine
de savoir si cela n'est pas vrai à l'égard des
associations tii'res, si la vanité n'y entrera

pour rien, si la jalousie ne tes troublera pas,
si le zete des pères passera aux enfant: si

la génération future sera possédée de l'an-

gtomanic corn me ta génération présente, si les

.{ssociations des viHesfour'montaux besoins

des campagnes, si, dans un accident subit,
les secours seront assez prompts, etc., si, eu
un mot, la pbiiosopbie politique aura un plus

)o!)g règne, et fera plus de bien que n'en ont
fait ta religion et la charité chrétienne.

l'eut-on ignorer que, dans toutes les villes
du royaume, il y a des associations fibres? `'

Les confréries de pénitents, ou de ta croix,
les assemblé,es des dames de la charité, les
administrations municipales des hôpitaux
et des maisons de charité, etc., sont-elles
autre chose? Nous n'avons pas eu besoin des

Ângiais pour les former. Mais chez nous

c'est la religion et la charité chrétienne qui

y président; en Angleterre, c'est !a politique
nos philosophes anti-chrétiens ne voi&nt plus
te bien, jts n'en.vcutent ptus'dès que ta reli-

gi"n y entre de près ou de loin.

6° Leur intention, disent-ils, n'est point d&

rendre t'homme insensible aux maux do ses

semblables. Nous le croyons pieusement
t));)is tours dissertations, leurs principes r
leurs raisonnements, sont. très-capables de

produire. cet cfïet. Dés que t'en veut calculer

le profit et la dépense, argumenter sur le9

inconvénients présen.ts et futurs d'une bonne

œuvre, prévenir tous tcsabus possibi.es avant
dc.ta faire, il est bien décidé que t'on n'en~

fera aucune.
Un sutre défaut e.~t de vouloir régler ts

fond des provinces sur le modèle des grande~



691 FO~ FOt Mi

villes, les bourgs et les vi)!ag''s sur ce qui
se fait dans les capitales. No'. oracles politi-

ques ne connaissent que Paris, n'ont rien vu

aiJleurs, rien administré, rien examine dans

le détail; et ils ont t'orgucit de se croire plus
éclairés que les citoyens les plus sages les

magistrats les ptusexpérimeotés, les hommes

dont la prudence brille encore dans les rc-

glements qu'ils ont laissés.
Les mêmes absurdités philosophiques re-

viendront à propos des AdpùaM.r; nous se-
rons forcés d'y répondre encore, et d'ajouter
de nouvelles rénuxions.

FONT-EVRAUD, abbaye cétèbre dans

l'Anjou, chef d'un ordre religieux et de re-

ligieuses, fondé par teB. Robert d'Arbrissel
mort t'an 1117. Cet ordre a été approuvé par
le pape Pascal H, l'an H06, et confirmé l'an

1113, sous la règle de saint Benoît.
Robert d'Arbrissel consacra ses travaux à

la conversion des filles débauchées; il en ras-

sembla un grand nombre dans t'abbaye de

Font-Evraud, et il leur inspira le dessein de
se consacrer à Dieu. H s'était associé des

coopérateurs, qu'il réunit de même par les
vœux monastiques. Ce qui a paru de plus
singulier dans cet institut, c'est que, pour
honorer la sainte Vierge et l'autorité que
Jésus-Christ lui avait donnée sursaint Jean,

lorsqu'il dit à ce disciple bien-aimé Voilà
t'o<re mère; le fondateur de Font-~croMd a
voulu que tes religieux fussent soumis à
l'abbesse aussi bien que les religieuses et

que cette fille fut le générât de l'ordre. Les
souverains pontifes ont approuvé cette dis-

position, qui subsiste toujours, et ils ont ac-
cordé à cet ordre de grands priviléges. tt y
a p'ès de soixante maisons ou prieurés
en France, qui sont divisées en quatre pro-
vinces, et il y en avait deux en Angteterrc
avant le schisme de t'Ëgtise augticane. Parmi
les trente-six abbesses qui ont gouverné cet

ordre, il y a eu plusieurs princesses de la
maison de Bourbon.

Les Filles-Dieu de la rue Saint-Denis, à

Paris, qui sont religieuses de Fott<t;ra«d
ont tiré leur nom de ce qu'ettes ont succédé,
dans la maison qu'elles occupent, à une
communauté de (iUes et de femmes pénilen-
tes, que t'en nommait ~t~M-~iCM, et qui ont
été supprimées.

On n'a pas m.mqué de censurer les pieuses
intentions de Robert d'Arbrisse). on a voulu
même jeter des soupçons sur la pureté de
ses mœurs; pendant sa vie,que)quesautt'urs,
trompés par de faux bruits t'accusèrent de
vivre dans une trop grande famitiarité avec
ses religieuses. Bayte, dans son Dictionnaire

crt<«/t<e, article FoNT-MvRAUo, a rapporté
avec atlectation tout ce qui a été écrit à ce

sujet mais il est forcé d'avouer que ces
accusations ne sont pas prouvées, et que
l'apologie de Robert d'Arbrissel, faite par un

retigieux de son ordre, est solide,et sans

réphque. lien a paru une autre, imprimée
à Anvers en 1701, dans laquelle il cstjustiCé
contre les railleries malignes de Bayle.
FONTS BAPTISMAUX. Vaisseaudepierre,
de marbre oude bronze, placé dans teségtises

paroissiales et succursales, dans lequel o't
conserve l'eau bénite dont on se sort pour
baptiser. Autrefois ces /bn~ étaient placés
dans un bâtiment, séparé, que l'un nommait
le ~a~t~ere; à présent on Ics met dans
l'intérieur de t'égtise, prés de'la porte ou
dans une chapelle. Fof/. HApTtSTÈRE. Lors-

que le baptême était administré par immer-

sion, les fonts étaient en forme de bain; de-

puis qu'it s'administre par infusion, il n'est

plus besoin de vaisseau de grande capacité.
Dans les premiers siècles, si l'on en croit

les historiens, it était assez ordinaire que les

/bn~ se remplissent d'eau miraculeusement
à Pâques, qui était le temps où l'on baptisait
les catéchumènes. Baron., an.M7,55~, 555;
Tittemont, tom. X, p. 678; Urég. de Tours
p. 320, 516, etc. Dans l'Eglise romaine, on
fait solennellement, deux fuis t'année, la
bénédiction des fonts; savoir, la veille de

Pâques et la veille de la Pentecôte; les cé-
rémonies et les oraisons que t'on y emploie
sont relatives à l'ancien usage de baptiser
principatemcnt ces jours-ta, et c'est u~o

profession de foi très-étoquente des eiïets du

baptême et des obligations qu'it impose à
ceux qui l'ont reçu. En effet, l'Eglise
de'nande à Dieu de faire descendre sur t eau
baptismale la vertu du Saint-Esprit, de lui
donner le pouvoir de régénérer Ics âmes,
d'en effacer~es tacites, de leur rendre t'iono-
cencc primitive, etc. On mêle à cette eau du
saint-cbrême, qui est le symbote de t'om'tiun
de Lt grâce; on y ajoute de l'huile des caté-
chumènes pour marquer la force dont le

baptisé doit êtr&animé on y ptong'' le cierge
pascal, qui représente par sa lumière t'éciat
des bonnes œuvres et.des vertus que le chré-
lien doit pratiquer, etc. Cette bénédiction
des fonts est de la plus haute antiquité
Saint Cyprien nous apprend qu'elle était en

usage au nr siècle, jE'pt~. 70 ad YffMttnr., et
saijtt Basite, au tv', la regardait comme
une tradition apostolique..L. de Spir. sancto,
cap. 27.

Si les protestants en avaient mieux «)'n-

pris le sens et futilité, ils J'auraient peut-être
conservée. Lorsque les anabaptistes et les
sociniens se sont avisé!! d'enseigner que le
baptême ne devait être donné qu'aux adultes

qui sont c.'pabtes d'avoir la foi, on a pu t.'ur

répondre que le baptême, toujours adminis-
tré publiquement, et la bénédiction des/~n~
faite sotennettement s"us les yeux des adut-

tes, sont des leçons continuelles pour réveil-
ler leur foi, pour exciter leur reconnaissance
envers Dieu, pour les faire souvenir des

promesses qu'ils ont faites et des ob!ig~)tions
qu'ils ont contractées dans leur baptême,
que les mêmes cérémonies, souvent répé-
tées, doivent faire plus d'impression sur

l'esprit des Cdètes, que n'aurait pu le faire
le baptême reçu une seule fois dans la pre-
mière jeunesse, et au moment oùi)s ont
commencé à être capables de faire un acte
de foi.

Dans les articles EAU BÉ?):TEet EXORCISME,
nous avons fait voir qu'il n'y a ni supcrati-
tion, ni absurdité à bénir et exorciser les
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enux; que cet usage n'a aucune relation aux
idées faussés des platoniciens; mais que ça
été un remède et un préservatif contre les
erreurs et les superstitions des païens. Mé-
nard, yo<fs .<t<r<eSacram. de saint Grégoire,
rage 95 et 205.

FORCE. Suivant les moralistes ta ~or<-e
est une des vertus cardinales ou principales
ils la définissent une disposition réfléchie de
t'âme, qui lui fait supporter avec joie les
contradictions e~ les épreuves. Le nom même
de vertu ne signifie rien autre chose que la

force de /'<!me; ainsi l'on peut direavecvérité
qu'une âme faible est incapable de vertu.

Par la force, les anciens entendaient prin-
cipalement le courage de supporter les re-
vers et les afflictions de la vie, et d'entre-
prendre de grandes choses pour se faire
estimer des hommes; souvent l'ambition et
la vaine gloire en étaient t'unique ressort
souvent aussi elle dégénérait en témérité et
en opiniâtreté. La force chrétienne est plus
sage, elle gardé un juste milieu inspirée
par le seul motif de plaire à Dieu, elle mo-
dère en nous la crainte et la présomption
elle ne nous empêche point d'éviter les dan-
gers et la mort, lorsqu'il n'y a aucune néces-
sité de nous y exposer; mais elle nous les
fait braver lorsque le devoir l'urdonne.
« Dieu, dit saint Paul, 2'?m. vu. v. 7, ne
<'0t<~a pas donné t<Hesprit de crainte, mais
de FoncE, de charité e< de mode~mt/un. »
Cette vertu a siogunéremcnt britté dans les
martyrs, et c'est p"ur la donner à tous les
fidèles que Jésus-Christ a institué le sacre-
ment de < otturm.ttio)). Elle ne cessera jamais
de leur être nécessaire pour surmonter tous
les ohstades qui s'opposent à leur persévé-
rance dans le bien ils en ont besoin surtout
lorsque t't'xcés de la corruption des mœurs
publiques a rendu la vertu odieuse et ridi-
cule. F«t/. CoNFIRMA'nON. XÈLE.

FOUME SACKAAtENTULLE. Foy. SACRE-
ME~fT.

FOt~MËES (lettres.) roy. LETTRES.
FOUMULAttŒ. F~ J~NsÉftSME.

FOKNtCA'HON commerce i!tégitime de
deux personnes libres. Ce désordre, qui ét.lit
toléré chez les païens et que les anciens pbi-
losophes ont excusé, est condamné sans
mén.tgpment par la mora!e chrétienne.
Saint Paul le défend aux fidèles et, pour
teur en inspirer de l'horreur, il leur repré-
sente que leurs corps sont les memhres de
Jésus-Christ et tes )emp)es du Saint-Esprit,

Cor., ch!)p. 6, vers. 13 et suiv. Quand on
n envisagerait que l'intérêt de la société, il
est évident que ce désordre est très-perni-
cieux il détourne du mariage, il bannit la
défcnce des mœur~. il nuit <t ta population, i
il sur<h.)rge ) Etat d'enfants sans ressource,
il tes condamne à t'ignominie, il fait mécon-
naître aux hommes les devoirs d<; la pater-
nité. <'t aux femmes les obligations les plus
essentieites a leur sexe. Pour comprendre
que la /rttt<a<tum est un désordre contraire
à la loi naturelle, il suffit d'observer que
t homme qui satisfait ainsi sa passion s'ex-
po&e à mettre au monde un enfant qui n'aura

ni un état honnête, ni une éducation conve-
nable, ni aucun droit assuré, et a charger
une femme de tous tes devoirs de la mater-
nité sans aide et sans ressource. 0" aurait
droit de fui reprocher de ta cruauté s'il
commettait ce crime avec réflexion. Ainsi r
pour en concevoir la grièveté, il suffit de
connaître les raisons qui établissent ta sain-
teté du mariage. Foy. ce mot.

Ceux d'entre nos philosophes modernes
qui ont osé enseigner, après quelques an-
ciens que le mariage devrait être aboti t
qu'il faudrait rendre les femmes communes,
et déclarer enfants de t'Htat tous ceux qui
viendraient au monde, voulaienl, non-seu-
tement mettre toutes les femmes au rang des
prostituées, mais dégrader et ahrutir t'espère
humaine tout entière, ce serait le vérUabte
moyen de t'anéantir.

Lorsque te concitc de Jérusalem, tenu par
les apôtres..4c< chap. xvn, vers. 20 et 29,
défendit aux (tdè)es l'usage du sang, des vian-
des suffoquées, et la fornication, it ne prélen-
dit pas mettre ce dernier trime sur la même
ligne que les deux usages précédents; ceux-ci
ne furent interdits qu'à cause des circon-
stances, au lieu que la fornication est mau-
vaise en ettc-më'ne et contraire à la loi na-
turelle. Mais le concile partait selon le
préjugé des païens nouveaux convertis, qui,
avanL leur conversion, étaient accoutumée
à regarder la fornication comme un~' chose
assez indifférente, ou du moins comme une
faute très-tcgère. Dans l'Ancien T.sta-
ment, t'id<àtrie est souvent exprimée par
le terme de fornication parce que c'était
une espèce de commerce criminel avec les
fauss'-s divinités, presque toujours accom-
pagné de t'impndicité. et quetques cummen-
t.ttcurs ont cru que le concHe de Jérusatem,
sous te'hom de fornication entend.tit t'ido-
lâtrie. Quoi qu'il i)ens~it, ce désordre ne fut
jamais excusé ni to!éré chez t<-sJuifs; il.est
sétèrement puni dans les deux sexes par
les )o!s d~-Moïsp. Dett< chap. xxn.

FO~TUiT, FORt'UNË. C.-t article appar-
tient à ta métaphysique plutôt qu'à la théo-
logie; mais les materiahstesmo.ferncs ont
tellement abusé de tous les termes, pour
pallier les absurdités de leur système, que
nous ne pouvons nous dispenser d'eu donner
la vruie notion.

11est d'abord évident que, dansta croyance
d'une Providence divine, attentive à tous les
événements, qui les a prévus de toute éler-
nité. et qui en règte le cours, rien ne peut
être censé fortuit à t'égard de Dieu. Si quel-
quefois t'en trouve ce terme dans l'Ecriture
sainte, on doit concevoir qu'il ne marque de
l'ignorance et de l'incertitude qu'à t'égard
des hommes; les adorateurs du vrai Dieu
n~ont jamais manqué d'attribuer à sa pro-
vidence les événements heureux ou mathcu-
reux qui leur sont arrivés.

Sous le nom de fortune, les païens enten-
d.'ient un pouvoir inconnu et aveugle une
espèce de divinité bizarre qui distribuait aux
hommes le bien et ie mal sans discerne-
ment, sans raison, par pur caprice. Us la,
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pe~h;)i<'nt sous !a figure d'une fcmmcqui
avait on hamtcau sur les yeux, un pied ap-

poyt'suruugtobc tournant et ('autre en

l'air, ou sur une roue qui tournait sans cesse.

Aucun dieu n'eut à Home un ptusgr.fnd
nombre de t'))ptes que la fortune; les Ro-

m;)i"s. échappes d'un grand dangrr par le

pouvoirqo'ava!)enVétnric,d;)merom;)ine,
sur son fils Coriotan, élevèrent un t~mpic a
la /br/ttKe des d.tmes, /'or<'H~B )7!!<<rt, au
bon génie qui avait inspiré cette femme.
Les ptns grands hommes parmi eux comp-
taient sur leur propre /'Hrtt<Meet sur celie
de t<on~e, sur une divinité inconnue qui les

protégeait.eux et h'ur patrie. et cette c~n-
Hance tt'ur inspira souvent des entreprises
téméraires et injustes. P"ur se déguiser à
eux-mêmes leur imprudence et leur injus-
tice, ils attribuaient le succès à une divinité

quelconque. Juvénat se moque avec raison
de ce préjugé, 10. Avec de la prudence,
dit-il, tous les dieux, nous sont favorables;
mais nous avons trouvé bon de faire une
divinité dp la /br<M'te ft de );) placer dans le
ciel. » Ciccron s'exprime à peu près de
même dans le second livre de la Divination.

On a remarqué pins d'une fois que le

poëte Lucrèce est tombe en contradiction
tur'.que, dans un ouvr.'ge destiné à établir.

t'athéis~e, it a parte d un pouvoir inconnu,
~)f.' a&tf<<(!<ynH'tfffm,qui se phtit à déconcer-
ter tes projets des t'omme', et à faire tour-.
ner les choses tout autrement qu'ils ne pen-
sent, d'une /ur<t<t!e qui décidu de tout,
/'or<MKa f/tt&erM~tt.s. Au lieu d'admettre le

pouvoir suprême d'une inte~i~ence qui gou-
verne tout avec sagesse, it. aimait mieux

supposer un pouvoir aveugle et bizarre,qui
disposait de tout, sans rétiexion et par. ca-

price, sans (L)ute afin de ne pas être obligé
dé lui rendre des hummages. En effet, c'é-
tait une absurdité de ta part des païens de
rendre un culte à une prétendue divinité

qu'ils supposaient privée de raison et de sa-

gesse, inconstante et çapricipuse, incapable
par conséquent de tenir compte à. quoiqu'un
des respects et des vcBUXqu'il lui adresse.
Mais dès qu'une fois les hommes ont supposé
un être qt)f)ct)<!que, aveugte ou intelligent,
juste ou injuste, bon ou mauvais, qui dis-
tribue les biens et tes maux, its n'ont jamais
manqué de l'honorer par intérêt..A cet égard
l'athéisme n'a jamais pu avoir lieu parmi
eux.

Aujourd'hui tes matérialistes veulent nous
en imposer en déraisonnant d'une autre ma-
nière. its disent que rien ne se fait par ha-

sard, puisque tout est nécessaire..Ce n'est

que t'abus d'un terme. Qu'une cause ,quel-
conque soit contingente ou nécessaire cela

nofaitricn;dcsqu'et)eestaveugtectqu'eHe
.ne sait ce qu'ette fait, c'est le hasard et ta

~b)'<;fnc, et rien de plus. Telle est tidée qu'en
ont tous tes philosophes. « Non-seutement la

/ur<t<ne est.tveugte, dit Cicéron, niais elle rend

;)v<'ug)es ceux qu'elle favorise. » De~m;C!<
n.St. jfdetinitte hasard Ce qui arrive sans
CfM.'iO'Mdott~. ~Mchoses mêmes que l'on frit d

f.'cMStt:, ). n, de Dit't'M., n. 4.5. Nous agissons

au hasard; !or.sq;]e nom ne connaissons pas
t'cffet qui résumera <)c notre action le ha-

sardouta/br<)(neest donc l'opposé, non
de la nécessite. m')i< de l'inlelligenee, de la
connaissat'cectdct.treuexion.
Ceux d'entre les phiiosoptx's qui ont dé-

nni ta fortune ou le hasard ~< d t<ne Cftxse

inconnue, se sont trompés; ils devaif'nt dire

que c'est t'effet d'une cause privée d inteUi-

gt'nco, et qui ne sait ce qu'elle fait. Lorsque
le vent a f'it tomber sur moi une tuile ou
u'~c ardoise, c'est par hasard, quoique j'en
connaisse très-t'icn ta cause; mais' ecttn
cause n'a pas agi par réflexion et je no

prévoyais p;~ moi-même qu'ette agirait à ce
moment. S'il n'y a pa< un Dieu qui gouverne
t'unhers, tout est l'effet du hasard. Mais
aussi rien n'est hasard pour ceux qui recon-
naissent un Dieu souverainement intelligent,
puissant, sage et bon; dans ieur'houchc,
la fortune ne signifie rien que bonheur ou
malheur. Lorsque Z<')pha, servante de Ja-

cob, eut mis au monde un fi)s, Lia, sa mai-

Iresse, le nomma 6'a~, bonheur, bonne

/or<M)te, Gen., chap. xxx.ver~.11; mais elle
n'attachait pas à ce nom la même idée que
les païens, puisque toutes les fois qu'e!)e
avait eu etic-mé't'e ce bonheur, elle l'avait
atlribné à Dieu chap. x\)x et xxx. Lorsque
les Juifs, furent tombes dans l'idolâtrie, ils-
adoptercut )t;s notions des po!ythcistcs tsne
leur reprorhe d'avoir dressé des tables à ~ra~
et à ~/eni, chap. L~v, vers. 11. La Vuig;)tc ot
ic syriaque on) entendu, par le premier de
ces termes la /bt'<t<Me; les Septante ont tra-
duit <7f!~ par le démon ou le génie; e) ~t/cnt

par la /br/t<ne; les rabbins ont rêvé que Co~

csl Jupiter. ll est probabiequeA~n; est ta lune,
comme j~m~ en grec; on sait assez combien
les païens attribuaient de pouvoir à la lune.

iicst certainement plus consolant pour
t'homme d'attribuer le bien et le mal qui lui'i
arrivent à Dieu que d'en faire honneur à
une /br<une capricieuse ou à un destin aveu-

gle. Le.cntte rendu à la première, loin de
rendre l'homme meilleur ne pouvait abou-
tir qu'à lui persuader l'inutilité de la pré-
voyance, de la précaution et de la prudence.
Le dogme de la Providence doit produire
i'effet contraire puisqu'il nous apprend que
D.ieu récompense tôt ou tard notre confiance,
notre patience et notre soumission à ses
décrets.

:FOSS\tRE, FOSSOYEUR. Voy. FuNÉ-
RA)LLES.

FOSSILES. ro!/ CosMOGOME.

FOL'mË~SME. Chartes F"u)-ier, ne!) )!e-

sançnt). le 7 avril 1772. est 'oortà à Parisen f857. Il
vécut ignoré et assez tnathet~cux. Il laissa de o~tn-
t)rt'!i):o~VMgt'squi "nt fait sa réputaHon. et qui ont
crée une écote célèbre qui pré~cuu régëuërer le
mnoft Nous aUonscyoqucr t'àme du graud t'attiar-
chfdes pt)ahnstë''iens,pour );0))st))t;r'iamë)u"do
quiaconduit son esprit au!Lincontestables rêveries

(lue lui e).ses dëbonni'ires di-ciptes ont prises sérieu-
se~ncnLpour de snbHfnesdécouveries.

Vttyez-o't.s ce jeune honnie ~nis'isote er s'en-
fenne daf's la solitude de sa pensée pour ntéditer ?
(:'est ta fils d'un fnarchand de drap de Hesançon,
dont )a jeunessua été sousiraite nm études réguficres
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des sciences. Fouetté par son père pour avoir ré'vé!é

naïvement une industrie de vendeur, il a juré, dès

t'âge de .7 an-, une )):une implacable au comm''rcc;
et le sort des socié!ës modernes, malgré leur civili-

sation. lui sembla si digue de pitié, que son âme

hicmeittaute.etgénércnscsedév~neàtarecherctte
des moyens d'une transtormationsatutaire pourtant
le genre tmmain. Quelque ctx~se de ce que ne man-

quent ja'ais d'éprouver tes tètes exaltées lui f~it

pressentir qu'il va être pour le fnonde un nouveau

i))essip,uunonve.'u[ë'tem})t(;ur.')'aise~-<ous,sys)c-
mes pt'ito-.optnqucs et tt~éoriessociatistes de toutes

les éc'des et de tous les âges Fourit;r ne vent pas de

votre intervention dans''ontra\ait;soufirczq"e, par
le dHMteat.<o~'sur toutes vos assertions et t'~cnr<

absolu de toutes vos n~ëthodes, il vnus ierme la porto
et vous tnette hors du s~t!<;tuaire de son i))tet!igeuce
le peu nu')) a pu entrevoir de YOt)S<)an5()))e!fjues

tncehantstivrespeudant()u'iive!HJaitdu drap, il veut
)'onh)iercU)econso)t<;r que les lueurs de son ~ënie,

dontquetqucs ctioce~e~ viennent de tut révéler la

-puissance t'anscendantate.

Une ibis en <:))rys:i.da dans sa propre méditation,

)egrandhon)n)eYaetreitnperturi)ahk;.ct)apro!ne-
oade des guittotines de 95 ne.le distraira pas. C'est

l'époque de son invention de l'agence commerciale

par la couronne; à pl~~sforter.nson-nesera-t-it pas

dër~ngë ni décourage par les contradictions et les

risées que rencontrent dès leur éetosion ses prptniéres
théories. De tels mépris n'arrivent pas, comme dirait

M. Guizot, à la t~antcur de son dédain il n'attend

pasaittrecitose dus pauvres civilisés, il se comédie

de leur dire de te!ups en temps, avec douceur, nn'ifs

(mt)m'c<t<Mraf'<es)trtesyeuxetunt)0)<t:d'uj)'mtt
devan) la face.

Fourier se livre donc au travail de ses découvertes,
muni de trois agents une imagination très-féconde

en combinaisons et en hypothèses; la méthode de
déduction par analogie, seule forme de raisonnement
dont il fasse usage daus tous ses écrits, et un enthou-

siasme d'illuminé, qui lui fait adopter, comme rcvë-

lation de la vérité pure. tout ce qui namhoie dans

son cerveau. Lui vient-il Pn idée que ta.nature se

compose dettoisprittci,'es éternels etindépend~nts,

Dieu, la matière et les tnathématiqnes? K'.dtez pas
croire qu'itya,comme te commun des esprit'regar-
der ce point de départ comme une simple hypothèse
tant que les preuves t'appui «'auront pas été trou-

ves. Fourier n'y regarde pa< de si près il franchit

d'un bo~dt'ms ces scrupules de la tonique des civi-

lisés.L'idéed"tri(de principe primordial lui est ainsi

~enne, cela doit suffire, elle ciit certaine mais les
raisonnt'ments qu'on a coutume d'.diéguer pour dé-

montrer t'impossibitité d'une matière éterne)!e?

Est-ce qu'il daigne s'en occuper? Mais le bon sens

criant que les mathématiques ou la justice ne peuvent

pas être une substance particulière séparée de Dieu?

'–Est-ce qu'it peut entendre dt;sréet.'m~tions?f<e

voyez-vous pas que sitôt son triste pri!~cipeéternet

imaginé, it s'y est mis à cheval et a pris le galop ?
Ainsi en est-it de t'antre grand pivot de ses théo-

ries, les douze passions, i'rouve-t il t'eiaetitude de

(;ene~"umëratiO!t?Montret-itquetapap).on)teou
)<*besoin de ct'anger de plaisir est une passion à

part, et qu'cLe n'est pas plutôt, commeon l'a tou-

jours pensé, l'effet de chaque passion qui lie trouve

plus son ottjet comme elle )esout<aitt:?A-t-itse'dë-

menteutrevu ce ptténoméne d'un étan ir~éttéct)! mais

iuvincihte de tout être intelligent vers tait bien qui
rassasie,conditiO!) que ne remplit aucun des biens

accessibles à nos passions? Fourier ne s'est pas
n~éme avancé jusqu'au vestibule d'une tttéorie s'-

rieuse sur la nature et le notnbre des passions. La

combinaison du nombre t2 concordant avec la gamme

.? frappé son imagination,ceia lui suffit pour allirmer

son systé:nepassi<'noet avec un entêtement que l'u-

uivers entier lie ferait pas t~cbir. Les chose.) sugg.

rées d'une certaine tnanierep.irt'ima~ittaHon et ad-
mises )):)r te'!e)))f.iit<f(;('eUe:'))pari!iot)t[)f!n)a)e. et.
si l'on. peut s'exprimer ainsi, de ce rêve, telle est ta
source primordiate des découvertes soi-disant su-
LtimesdeFourier.

Mais comme!tt de quelques idées pre~niéres ainsi
rêvées et adoptées malgré tt'nrfo)if;,at-it pu tirer
on système et des séries de systèmes d'une fécondité
de ra!!itications qui é.onne.quand elle ne fait point
rireYC~-sU'autrep.~rticdt) secret de)a science trans-
cendante de Fourier. n'a,i~ est vrai,nu'unecort'c
à so)~ are,qu'une seule métt)odedf; déduction,te rai-
sonneux'nt e.cn)«!<f)f/ia;n~aisit t'exploite de Illanière
à toi faire enta!)tcr des mondes de tnerveittes'ct
vo:ci co!nmcnt quand il lui vient en pensée qui) y
a analogie entre deux ordres de chosfs, cette aoa-
)"gie est p~nr!uiu!)fai)cerjaindontit ne songe p:~
'eoie à rectterct~er ta preuve et parmi les dive<ss
degrés d'analogie p)ssit)!cs, la djternn~ation pnticn-
tiérequ'ita imaginée est, bien entendu, fetteqn'.t
affirme sans ttésiter.Or, sur ce tondentent des ana-
logies imaginées et non prouvëcs, Fourier construit
en se <)ëte<;tant des châteaux de )ncrveii)es et' des
pai~oran!~s d'e.))!onissantes (fëcnnvertes, aussi sérieu-
ses un!)r le )n~im que les contes des <ëes.

Voûtez-vous savoir, par exe!pte, de C0)n))ieu Ics
bnrnesde la science ont tout a coup recède par la
pensée d'une analogie entre t'ttnmme et taptancte

qn'dt)at)i!e?A~eine)'idee)un)inensedocctt6ana-

dogie est-elle cctose dans le cerveau du grand homme,
.que son imagination se met en''a~npagne et anno!n:e
,la découverte de tons les secrets de ta vie des ptanc-
tes.L.'t)ummeaya!~t une ânie.iaptanetedoit en avoir
"ne aussi. Le corps (le l'homme sort de celui de la
planète, par anatugiet'amet~umaine sera tirée de
t'&tnc planétaire. L'fmmme a !)ne enfance, un âge
mur, nue vieillesse et nne mort.: la planète sutura

icsNe'nespttases. Galopant ainsi d'analogie en ana-
tosie. Fourier a découvert que ta terre a vécu cinq
)ni!te ans. qu'ette en doit vivre encore soixante-quinze

tnitte.qu'etteadeuxsexes.qu'etteaeuàt'epoque
du dé)u};e une fièvre putride; enfin, il a découvert
ce que vingt votnmes ne pourraient contenir.

Autre exoinpte:p:tssions et d2 sons dans la

gannne;c'est plus qn'!t n'en faut pour faire admettre
à Fourier une parfaite anatogie entre le développe-
ment des passions et celui des sons musicaux. Dé!:
lors tout fe .mouvement social est découvert, tomes
les merveittes de f'ttractinn passionnelle et de la
société harmonieuse ont apparu, ce qui lui dont)))

droit, comme il nous en .avertit tui-même,de ne tes

exposer qu'avec les ter!uesoe la tangue musiea)'
< Les passions, dit-il, étant distribuées p:lr 12

comme les sons tnusicanx, et aya!~t dans leur. déve-

loppements une parfaite analogie av~'e les claviers,
octaves et sons musicaux, je ne puis emprunter, pour
décrire ces effets, de termes ptus techniques, plus
préei-, que ceux déjà admis en tttéorie musicale.Ë~)

conséquence, tes'no)sga!nme, octave, clavier et
antres de ta tangue tousic~te, seront adaptés au sys-
tème distributif des pas:-i"ns et des ear:)R)ér<'s; et
nous dirons MMMOf/M/a<<o:ten fOM~Hfd'o'n)~~ t)to'

jeure o.'t d'amour m'Heu)', comme une )~odu<u<)0)t ex

t(tntnyeuro)te)trd'))i;)~Mr.< l

Hwcore une application de cette naive togique des

anatogies. Une fois en possession de sa dé'ouverte
sur les a«)octio))spassie<!n<es, c'est-à-dire sur les
lois d'après tesqnettest'ieuoou.a distribue les pas-

sion, Fourier pénétre sans difficulté tons les mys-
tères de la nature. Dieu étautobtigo d'agir confor-

mément aux mot/~tMaft~ufs, t'un des trois principes
éternels dont se c"tn peseta nature, tout daus le rè-

gne minera), végétât et anima!, ainsi que dans tes
destinées des ptanétcs et des univers, doit eorrespon'-
dre exactement aux lois du nh'uvementsocia): en

sorte que, q'aud on a la connaissance des attractions

p.tsuoni)cUc8,.riL'ti))e!H)~t)en)us de lire dans k't
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destins. Ecoutons Fourier nous exposer tui-même

v.dcur de celte formule magique du mouvement pas-

t)OH'ff<. p)t'o<, type et /))erog<)'ne de tous les autres.

~ous attez voir comment h l'aide 'if cette tta~uette

)<)))<les voib's mystérieux 'te la na'nre vont tomber.

et laisser à découvert d-'vaut son oeil perçant le grand

livre des destituées nniver'.fttes.

< Nos passions. tant ravalées par les phitosophes,

remptisseut ap'és Dieu le premier rôle dans le mou-

vement de t'uuivrs elles sont ce qu'il y a de plus

nobtf après lui, puisqu'il a voulu que tout t'uuivers

fut disposé à t'im 'ge des effets q~'eHcs prnduisent
dans le t~o'nement soch!. tt S!)it de ii) que. si un

t;!nhe p~rvien! à cnno~itrc les t"is du mouvement so-

cial, il découvre en môme temps les )<'is des autres

~ouvcmeuts. )'))isqn'i!s sont en tf'"t point hiero~ty-

phes dn f'ren'jt'r. Si lions ne eo')"ai<sions pas encore

les <<'is d!) mouvement ;n)atëriK) <teter)nioëes par les

ge~méTes tt'odcmcs, on les découvrirait nuj~)fd'!)u<

p;)r an~togie à ce))es do toouvmncot soda), qne j'ai

pënët'ëes et qui donnent la clef de t ~t le systèma
ftes )roi< autres. < (Théorie des Quatre i'/ott~tM~M,

pag. 52.) Vous voûter donc noos ap~reodre, )ne

< dira-t~oo. ce qui se passe dans les autres mondes.

< dans le So'ei~, ta Lune. Jupiter. Sirius. les Luctees

.< et tous )t's astrfS' Oui, certes, et vous appren-
drez en outre ce qui s'y t'st passé et ce ')"i s'y passera

pe!td.)nt tes siéctes; car ou ne peu) pas tire partiel-

)e'ne"t dans les Destins; on ne petit pas déterminer

ceux d'un monde sans posséder le calcul qui dévoile

les destinée', de t~us les mondes..Vous connaîtrez

d~nc les mëcanisnx's sociaux réguants daus tes divers

astres, les rcvotutious heureuses ou tuatheureust's

auxquettes leurs tt:'bit;'nts sout sujets. Vous appren-
drez que notre petit globe est depuis cinq à six mille

ans dans l'état le plus malteureux où un monde

puisse se trouver. Mais le calcul (lui vous révélera

le bonheur dont un jouit dans d'autres astres vous

donnera en même temps tes moyens d'mtroduire sur

votre globe un bien-être fort voisin de celui dei

mondes les plus fortunes, t (/tMem, page 55.)
Qu'on ces-e donc de supposer dans Fourier une

véritable portée p))itosophi()ue et le génie propre-
ment dit des .découvertes. L'imagination sans bride

courant dans le champ des anatogies fantastiques,
voilà le mérite distinctif de cet écrivain et si t'eu

veut le caractériser par la manie, ou, si l'on veut, la

quatité prédominaute de sou esprit, on l'appellera le
HtMnxatX d'axa~ogti't.

Mais ce visionnaire adorait ses visions avec l'en-

t))ousianue d'un ittuuuué. Toutes ses pages sont em-

preintes de cette e\ih)rbitaute confiance eu tni-tuême.

Ecoutez, entre mille exemples, comment il traite de
son haut nos

ignorants co:'mo.:one~, p~'ur n'avoir pas.
connu le procédé de la trempé en secousse, au moyen
duquel, en p);)j;a)t<une planète pur les deux po/et. on

y fait des moutagnes et des vallons qui la rendent
habitable

m

< Un détiats'uteva, il y a peu de temps, entre les

cosmc.gones de Paris et d'Edimbourg, au sujet de la
formation des votées. Chacun prouva à ses adver-
saires qu'Useraient loin de la solution, et personne
ne donna le mot de t'ënigme. la o~mpe en iecouMe,
Opération sans taquette une comète imptanéeetcon-
eenuée se refroidissant par degrés, serait lisse en

surface comme une butte de savon, puis t'abaissemeut
des eanx vaporisées, y formerait une nx'r gé!~érate..
Pour éviter cet inconvéuieutqui reudr-fi! les pt.'uetes
inttabitabtes à t'bomme, o<t p'HM l'astre aux deux

po<e<par cordons aroutanx se'r.'ot uu axe aromal,
et lui donnant des sccou'ses reitë'éês pour agiter la
lave en fusion. An moment où les vagues sont bien

disposées, le soleil, par une cob'nne d'arôme réfri-

gérant enveloppe subitement t'astre, coudeuse les

vagues de lave et les fixe en m('u)a,;ues et abhues,.

après quoi les vapeurs s'abaissent, occupent les ca-

vités et tortt:cut tus mers. ) (T«m; tt, pag' 3 6.)

0 grand homme, vous nous rappelez tnvotont.nre-

ment le cëtèhre ornement que vous tai'es espérer h

i'tnnnanitë perfectionnée par le )dt:)tanstére.M<ue
de neuf pieds de <o')!jfavec ~!te~'<e c/t0fe a't toMf coot~e
nn <B)<,qui doit nous pousser quand nou< serons en

harmonie. Cet utile et gracieux complément, qui
m''ttra peul-tire un peu en défaut t'habitent des

taitteurs.aéc)'af)péànf's regards pend.mttatfct'tre
des œuvrer de Fourier. Mais, hétas nous avions eu-

tre les ma:ns t'ëdi)inn ou les disciples ,lu ~r.~td
ifnmme se s<t permis d'"perer<j))K)t~sta''ttt)e:

pourbattttir les ''ndrnits <c~n<)ah'u<.)~a pauvre

<)"e))eaurait-E'))eé~ëc"pë''connue peo~'difi~nte? Y

MH. tesrëdacte~rsde la Oewooafie pac)/Me v.m-

dro!!t.)))e')n<)'t'<t'a))smHHrnCfrenseig))e!)tent.
Y"i!àFn))ri<'rdncôtëd!t{:e"ie.Kst-itt)ëMssaire

de dire sa vateur.<juat)tà)a)))~!a!itë'Q~e signaient
ces)t0!)tt'uses)ac<mesd~ns)'é.)itio:)')e)~46.pub)iëe

par ses ph)S enthousiastes di-id~tes? Po!)r()!((i ont-

i!sr"))si')eces(-!fcésdecyuis~~e?pn))r<)uointtt-i)8

sopprithéte tabteatt des'nœurs phanérogame! et

ph!Hurs autres, si ce «'est p:)rce qu'ifs oot bien

c")npr~s 'lue t'it)dii;~ati«t) en ser.tit soutevëe? Kn ré-

SNt~ë. dans )erët;P"a).s~ér!et). chaque femme

estt)bredesetivteràtr';)))e->i!!)«!ut))es,etcha~oe
tt0<t))«eatreote-six fen)'nes. (Jxecitati'o). et h~ms-

nuus de tirer le ride:) ))<0')ëta!'ht(tivers grade!
dans les unions axttmreose'; tes trois principaux
sont tes trois Favoris et Favorites eu titre tes gé-
niteurs et génitrices les ëpo~x et épouses. Les der-

niers doivent au moiusdeui enfants t'undet'amre;
les seconds u'en ont ~n'))t) les premiers «'eu oot pas.
Ces titres do~xentautt conjoints des droits progres-
sifs* sur une portion de t'~éti~a~e respectif. Une

femme peut avoir à la f~is 1° un épo:t)t ~tont elle n'a

qu'un enfant; un favori')ui a tëcu:)\eeette et

conservé le titre; pins, <te si") ptesp~ssesse!<r-, qui
ne sont rien deva!~t la loi. Cenegradanon <te titres

ctabht une grande e"urtois~e et une grande ndétité

aux enga~entents. (ï'/t~one des quatre MtOMMntM~,

page i25.)
Au sujet du vol, Proudhon n'est qu'un é ho. Fou.

rier l'avait devancé; et si la formule du disci()te:<f!

propriété est le vol, est ënergi.jue, celle du mahre le
vol est un droit, es) d'U!<e atture tnorate bien p;us dé-

ga;;ée.<t)ie't, dit F~Utier, doi!naamn.io"s sau-

vages Mn droit d'industrie négative, ~pn est le vol ex-

t~neMr. < En cou'iéq'je ~ce. it rec~'nnait au pauvre to
droit de réctafner de ta subsistance en compensa-
tion du dro.t de vo) que tui a donué la simple na-
ture. t (T. H. page mj.)

Voitat'hommea t'égard d!«)ue)t'adn)ir;)tion s'est
accrue jusqu'à la vénération retigieus',jus')u'an
culte d'un pèlerinage sur sa tombe, juj~u'a la jnxta-

pusition de son oeuvre réJHmptriCd avec c~'tte de

Jësns-Cttrist. Et quoique, à t'excepti~'n du t'idée assez

ingénieuse par laqueile it débuta d'une banque coHt-

txeroa/e de la coM'HMHf,tous ses onvragfs puissent
être définis une série de rèves extravagants, des

hommes de science et de t.)te;!t font de ces rèves l'ob-

jet de leur foi; et comme Mëtanchthc;), t"ut en ge-
nnssant des emportements et des é'-arts de Luther,
se t.)issait menerpar lui comme une somn~mttnte par
son tnagnëtiseur, ainsi voyons-nous M. Considérant,

tnatgré son espnt étincetant et sou âme passionnée.
s'incliner Comme st)tnnambutiqne!nent devant la plus
haute personnification de l'extravagance e) de t or-

gut;it. Quet est ce prestige? Lt pou!()uoi v"y~ns-n"ns
cette pui-sance ténébreuse de fascinnUou acco!!))):)~
gner la tntto des Kraitds ontradic'enr- qui s'éfév<; t

de distance en distance te kmg des s~éctes cnn.re ta

vérité,c'est-à-dire cunue le Cnri~tct son Eglise!''?

Phatanstériens, regardez où 'ous'é'es vunsavex

tieauvuus distraire, avec les généreux étms de vus

âmes, vous !)ep'mrrL'zp~s y tenir: la vérité et t'a-

mét'oration société sont ici dans te catholicisme,.
faites un j'as.veoeï.
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'KANCiSCAtNS. FIIANCISCAINES, reti-

picux et religieuses inslitués par saint Fran-

çois d'Assise au commencement du xm* siè-
<tp. La tègte qu'il leur donna fut ap'prouvée
par innocent )tt,<t contiruiée ensuite par
Hoxorios ou Honoré m l'an t223. Un des

prit'cipaux articles de cette règle est la pau-
vreté absolue, ou le vœa de ne rien possé-
der, ni en propre ni en commun, mais de
vivre d'anmôm's. Cet ordre avait déjà fait
des progrès considérables lorsque son saint
fondateur mourut en 1226. tt se multiplia
tcttement, que neuf ans après sa fondation,
il se trouva dans un ch:)p tre généra) tenu

près d'Assise, (inq mille députés de ses cou-

vents probablement il y en avait plusieurs
de chaque maison. Aujourd'hui encore,
quoique les protestants en aient détruit un

très-grand nombre en Ang)et''rre, en Alle-

magnct't dans )cs autres pays du Nord, on

prétend que cet ordre possède sept mille mai-
sons d'hommes s 'us des noms différents, et

jdus de neuf cents couvents de HOes. Par
leurs. derniers chapitres, on a compté plus
de quinze mi!)e religieux et ptus de vingt-
huit mille retigieuscs. i) n'a pas tardé de se
diviser en différentes hranches tes princi-
pales sont les cord'-tiers, distingués eux-
mémcsen conve")ue)s etenobst'rv.tntins,
tes capucins les réco!)ets. les tiercetins ou

religieux pénitents du tiers ordre, et nom-
més t'u France de PtcpMs mais il s'est fait

ptusieurs autres réformes de franciscains ex

*Ha!ie, en Kspague et ailleurs. Nous parle-
rons de ces divers instituts ou congrégations
sous leurs noms particutiers.Quetques-unes
sont d'; religieux hospi'atiers qui ont em-
brassé la règle de saint François comme les
frè'es infirmiers-minimes ou ahrégons les
bons-Ceux etc., et ce ne sont pas les moins

respectahics.
Si les vertus de saint Francois n'avaient

pasé.é aussi solides et aussi authentique-
!n<'nt reconnues que le témoignent les au-
teurs contemporains, cette multiplication si

rapide et si étendue de son ordre serait un

prodige inconcetahte mais le saint forma
des disciples qui lui resscmbtaient l'ascen-
dant de tcurs vertus gagna des milliers de

p'osé~tes. Ce phôuotnene, qui a paru con-
stamment dans tous tes siècles plus ou moins,
se 'enouveitera jusqu'à là Gn du monde
parce que la vertu sous quelque forme

qu'elle paraisse, a des droits imprescriptibles
sur le cœur (tes hommes.

Cependant les protest.<nts n'ont rien omis

pour persuader que la naissance de l'ordre
des franciscains a été une pt.'ie et un mal-
h<'ur pour t'Egiise. Mais ceux qui en parlent
ainsi fournissent eux-mêmes des faits qui
démontrent le contraire et qui prouvent
qu'aucun ordre n'a rendu de plus grands
services ils en ont calomnié le fondateur,
et i! n'est besoin que de leurs écrits pour
faire camptét';m<*nt son apologie. Ils di-
sent que saint Françoia fut, à ta vérité,

un homme pieux et bien intentionné, mais

qui joignait à la plus grossière ignorance'
un esprit affaibli par une maladie dont il
avait été guéri qu'il donna dans une espèce
de dévotion extravagante, qui approchait
ptusdetafotiequedet.) piété; ainsi en a
parié Mosheim, /7t'<. ecc/e~ xm" siècle, H*

part., c. 2 § 25. Ce tableau est-il ressem-
htant? Le même écrivain nous fait remar-
quer qu'au xn* siècte et au commence-
ment du xu! l'Egtise était infestée par
une multitude de secles hérétiques les
cathares albigeois ou bagnolais, tes disciples
de Pierre de Bruis, d<' Tanchetin et d'Arnaud
de Bresse,. les Vaudois, les capMCto/t. les

apostoliques dogmatisaient chacun de leur
côté. Tous se réunissaient à exalter le mé-
rite de la pauvreté évangéiique ils faisaient
un crime aux moines aux ecclésiastiques
aux évoques, de ce qu'ils ne menaient pas
la vie pauvre laborieuse mortiCéc des
apôtres, sans laquelle disaient-ils on ne

peut parvenir au salut ils forçaient leurs

propres docteurs à la pratiquer par cet ar-

tifice ils séduisaient le peuple. Mosheim

prétend qu'en effet le clergé manquait de lu-
miéres et de zète que tes ordres monastiques
étaient entièrement corrompus que les uns
et tes autres laissaient triompher impuné-
ment t'hfré~ie. « Dans ces circonstances.
dit-il on sentit la nécessité d'introfuire
ditns t'Kgtise une classe d'hommes qui pus-
sent, par l'austérité de tenrs mœurs par le
mépris des richesses, par la gravité de leur

extérieur, parla sainteté de leur conduite
et de leurs maximes', ressembler aux doc-
teurs qui avaient acquis tant de réputation
aux sectes hérétiques. » 7~td., § 21.

Or, voità précisément ce que pensa saint

François, ce prétendu ignorant imbécile; il
ville ma), it en aperçut le remède, il eut te

courage de le mettre en usage, et Mosht'im
e'.t forcé de convenir qu'il y réussit parfaite-
ment. Qu'aurait pu faire de mieux un habile
et profond politique?

En effet, notre censeur avoue que ces re-

ligieux, menant une vie plus régulière et

plus é-tifiante que tes autres, acquirent en

peu de temps une réputation extraordinaire,
et que le peuple conçut pour eux une es-
lime et une vénération singulières. L'atta-
chement pour eux, dit-il, fut porté à l'excès;
le peuple ne voulut plus recevoir tes s.tcrc-
mcnts que de leurs mains; leurs égtises
étaient sans cesse remplies de monde; c'é-
tait là que l'on faisait ses dévotions et que
l'on voulait être inhumé. On les employa,
non-seutementditns tes fonctions sphitueUcs,
mais encore dans tes affaires temporelles et

potiti~ues.On tes vit lermiuer les différends

qui survenaient entre tes princes, coocturo
des traités de paix, ménager des alliances,
présider aux-conseiis.des rois, gouverner
tes cours.En considération de teurs services,
les papes tes comblèrent de grâces, d'hon-

neurs, de distinctions, de privitéges, d'im-

munités, d'in')utg''nccs à distribuer, etc

/Md., § 23 et 26. Jus'ju'à présfnt nous ne

voyons pas eu quoi saint François a péché,
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ni en quel sens la fondation de son ordre a

éténnma)hcurpour)'Ëg)ise.
C'est, dit Mosbcim, que le crédit excessif

d('sre!igieuxu'en[fia)Us!cs rendit intéres-

ses.ambitieux, iittri~t'n's.rivaux, et à la fin

ennemis déntaresdu ctergé séculier. Ils
oe voulurent plus reconnaitre la juridiction
des évoques, ni dépendre d'eux en aucune

tnanicre ils occupèrent tes prétatures et les

places de )'Eg)ise t<'s plus importantes ils

voulurent remplir les chaires dans les uni-

versités ils soutinrent à ce sujet les dispu-
tes tes pius indscentes; les papes, par h'ur

imprudence à h'sautnrise'rd.ms la plupart
de leurs prétentions, se jetèrent d.ins une
innnité d'embarras. Une partie des /raKc/
catH~ finit par se révOtter contre les pap''s
mêmes, lorsqu'ils vuuinrcnt les accorder au

sujetdufce'udf* pauvreté. Ma!gre tes bu!)"s

de plusieurs papes, ceux nue t'on nomma

/'r<t<ce//M, tertiaires, ~') ;'<«')', <;ey</f!'df!et

<)~MtK~, firent schisme avec leurs confrères,
furent condamnes comme hérétiques, et

plusieurs furent thr~s au supplice pur les

inquisiteurs.
Supposons tous ces faits, et voyons ce qui

cnresu!ter;).l°i) y aurait de l'injustice à
vouloir rendre saint François responsab'e
de ce qui est arrivé plus d'un siecte après
sa mort, il n'était certainement pas oblige
de le prévoir, et sa règ)c, loin de donner
aucun lieu âl'mt'i:ion de ses reiïgitux,
semblait composée exprès pour ta prévenir
et pour l'étouffer; 2''itil faudrait examiner
si tous ces inconvcnicn's que t on exagère
ont porté reeUcmi'nt plus de préjudice à

t'Egtise, que les travaux d s franciscains
n'ont pu produire de bien: or, nous soute-

nons que le bien t'e~oporte de beaucoup sur
te ma). Il-s'ont détruit peu à peu la ptup:!rt des
sectes qui troublaient t'Egtise i!s ont ranimé

parmi le peuple la piété qui était à peu près
éteinte, teurj disputes mêmes ont contribué

ati'crtectur~ésécutiérde l'inertie dans

laquelle. i! était plongé, et ont fait éctore un

germe d'émutation ils ont composé di!

très-bons ouvrages dans un tef~ps où il
«'était pas aisé de former de bons écrivains;
un~rand f~ombre se sont titres aux mis-

sions étrangères et y travaillent encore, etc.

Lorsque nous reproct'ons aux prt<tfst;!nt<
l'ambition, t'esprit de révotte..)"s disputes
viotcntes, les fureurs au'<)ucn<;sse sont.
abandonnes tcurs premiers pré'ticants, ils
nous répondent que ces défauts de t'huma-
nité doivent leur être pardonnés en faveur l'

duhiehqnienestrésutte.Nous voudrions
t'avoir pourquoi ce)4e excuse ne doit pas
avoir lieu à têtard des/aHC).<(;f))m'et des

nutresmen'tianis.comtneàt'cgarddcsapo-
)reiide)a réforme.

Mosht'i.'n sait bon gré ;)nx fratic<)iesct
aux autres /'rn?!Ct'!catn. révoi~és. <)(' c'' que,
par leurs écrits fougueux et séd.fienx, i's
ont contribué à indisposer tes peuples foutre
t'autorité des papes, et de ce qu'ils ont ainsi

préparé les voies à la réf~rmatiôn. Pour

nous, nous avons un p)u< juste sujet d'ap-

plaudir au zèle avct; tcquct'tes /r[t.c!.?'cs

en généi'a), comme tes autres re!igicm,ïe
sont opposés aux progrès de cette réforme

prétendue', et ont travaillé a preserv<'r
les peuples de la contagion de l'hérésie.
Plusieurs ont généreusement sacriGé leur
ne pour la défense de la foi calholiqu'e; et
si Moshcim avait voutu se souvenir de la
m'.ittitutte des victimes que h's protestâtes
ont imtno!ées à leur foreur, it.)ur;)it peut-
être moins insiste sur le nombre des fana-

tiqnes<)uiscsontf;tit cond.~nnerpart'in-
quisition.it n'a p's manqué de renouvet''r
le souveuir des fabtcs que des écrivains

ignorants ont pta.;<'cs dans tes Viesqu'its
ont faites de saint Franf;oi't'!)i''toire de ses

s'igmates, te livre d:'s cu;or);ti<et' de t'mnt

J''Y<tf!oj'socecJc<[<x-CA<'t's<, tes ouvrages qui
ont été faits pour et contre. etc. Il prétend
que saint ~rançoissetaiti~npri'nètui-mcnte
ces stigmates dans un accès de dévotion p~n-
d.int~a retraite sur t)!mH)tAtvcrnc;()uit
y a dans tfs tnst~ircs de ce siècle plusieurs

exemptas de ces /ht<a.'t~M<'s~yma~M,()ui
<!v;uent nta) entendu les paroles de saint

i'aù), Gulal., chap. v), vers. t7 ~t<rMf' ~<{R
~e/untie Me Mte /'r;!i.!fde la /)e/Me; car Jepor~e
~<trm'<?tco<)s/ei;c)(;<ri'cMa!eJ<it<j.-67tr/4~.
Ce n'est point ici le lieu de discuter eu

fait; on peut voir ce qu'en dit le judicieux x

auteur'dcs Ft'es </<'A/'c<es des war~rx, t.

ix, p. 39~. Quand le t'ait serait tct que le

prétend Moshehn. it s'ensuivrait encore

que saint Franc )is n'a eu aucune part à

t'pinion qui s'eabii: après santort, savoir,

que ces stigmates !ui.av;iiente!e imprimés
par miracle, puisqn'aueun témoin n'a (!6pose
que saint François le lui avait ainsi affirme;
un contraire, il cachait ses ptaies avec beau-

coup de soin. Que parmi sesrctigiunxity y
attendes écrivains ignorants, animés d'uu

faoxzetepourtagtoiredeieursJondateurs,
crédules et avide, de mi'rvciiteux, cela n'est

pas étonnant, puisque, pendant le x)H" et te
x)V siècle, il s'en est lrouvé dans tous-tes
états. L'on est à présent guéri de'cette ma-

)a<!ie,ettes protestants ont mauvaise graco
de supposer q)i'ctte subsiste toujours partit!
te.' cathoiiqnes.

A ta vérité, tons les protestants ne sont

pas égatement prévenus contre h'a /anct'.f-
Cfn'tts; nous savons avec une entière certi-

tndeque les capucins qui se trouvent placés
dans ie voisinage des tutitériens, en reçoi-
vent autant d'aumônes que des caihoHques
que souvent ceux-ià demandent te secours

des prières de ces bons re igi''ux dans ieurs

besoins, et tt'urdonncntdes rétributions de

messes, (~etan~us para)! prouver ce q~é
nous avons déjà dit que !a vertu se (a~t res-

pecter partout où e!te se trouve, que souvent

tne.neettctriomphedesprcjugésdctetigiof!.
C'es! encore une preuve qu'it ne tient qu'aux
/rattCt'4C~ et aux autres religieux de récu-

pérer t'estime, la considération, iccréd!!
dont ils ont joui autrefois. Que sans écta),
s ins di)putf, sans révotte contre l'autorité,
ttsfn reviennent à t'observation stricte et

sévcre de leur règte, te pt'upte les chérira,
!f ctu'rgé sécuitericuTapptuU.dira, te gou-
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vernement les protégera, leurs ennemis
mêmes seront forcés de les respecter. Foy.
MENDIANTS.Nt'~<. dMOrdres monast., t. Vi),
etc.

FRANCtSCAtNES.retigicuses.quisuivent la

règle que tour donna saint François, l'an
122t. EUes sont nommées autrement cla-

risses, parce que sainte Ctaire en, fut la pre-
mière fondatrice. Cette vertueuse f)!)e avait

déjà embrassé la vie religieuse sous la di-
rection de saint François. t'an 1212, à l'âge
de dix-huit ans, et déjà elle avait formé des
monastères non-seutcme~t dans plusieurs
vith's de l'Italie, mais encore en France et
en Espagne, dont les religieuses suivaient
la r~gte de saint Benoit. et des constitutions

'particutières qu'ettes avaient reçues du.car-

dinatHugotin. Celles 'du monastère d'Assise
8'aHachèrpnt particulièrement à imiter la

pauvreté et tes austérités qui étaient prati-
quées par les disciples de saint François. Ce
saint ~ndatear les ayant placées da.<s une
marsdn qui était contiguë à Fégtise de saint

Damien, il composa pour elles une règtesur
le modèle de cette qu'il avait faite pour ses

religieux, et bientôt elle fut adoptée par d'au-
tres monastères de filles.

Dans la suite; cette règte ayant paru trop
austère pour des personnes délicates le

pape Urbain IV la mitigé;), t'an 1253, et per-
mit aux clarisses de posséder des rentes
mais celles de saint Damien, et quelques
autres, ne voulurent point de ces adoucisse-

ments, et persévérèrent dans fétroitc obser-
vation de la règte de saint François. De ià
se forma la distinction entreles t<r6aKt~Met
ies damianites ou pauvres c/«rtMM. Parmi
les urbanistes mêmes ou clarisses mitigées,
ptusieurs maisons sont revenues dans ta
Nuite à t'étroite observance de la règle, prin-
cipalement par la réforme qu'y introduisit
au xv° siècle, sainte Colette, nommée dans
te monde Nicole Boitet. ttée à Serbie en

Picardie, et morte l'an t~7. A chaque fois

qu'il s'est fait des réformes chez tes./rattc«-
<'a<n<, il s'e~t trouvé des clarisses qui ont
embrassé une manière de vivre anato~ue et
aussi austère. Ainsi, outre les urbanifitts
l'on distingue 'les curdetiéres ou ctarisses ré-

formées, que l'on nomme à Paris, Ctks de

i'~p<-Afart<tes capucines,. les récottettes,
tes tiercetines ou pénitentes du tiers ordre,
connues à Paris sous le nom de fil'les de
sainte Elisabeth, etc. A t'imitatio" des reli-

gieux it y a eu des /ranC!~catHM hospita-
hères, comme les sœurs grises, les sœurs de
la Faille, les soeurs de ta Celle, etc. C'est sur
le modèle des sœurs grises ques.tint Vincent
de Paul a institué les soeurs dé la charité.

FRANCS-MAÇONS.Det"mes les associations il
n'en estg'tèrequia~eu une inf)«ence plus pernicieuse
sur la sociëté que celle des trancs-ntt~ons. Tout est
't'yst~ricuï en elle, son origine, ses doctrines, son
but. Les savants discutent beaucoup sur t'origine
des fr!<ncs-!n;'ç"n-.Sont-iis les successeurs des Ton-
~iicrs? Est-ce une seete de gnostiques qui a pris sa
source eu Urient? C'est, ce qui est tort controversé
)':utni les s:V!)t)ts. U n'est ))as.de notre sujet de ré-
coudre ce npint u'histore. Q~oi<jde les doctrines

D.CT. BE Tuim,. DOUMtTtQUEî!.

maçonniques ne soient formulées dans aufHn livre

approuvé par la société, il est constant qu'elles so!!t

a!'ti-re)igieuses. Une vague religiosité q!)i se chaogr.
tantôt en déisme. ta!it6t en panthéisme,, pour de-
venir matérialisme, puis illuminisme: voilà la série
d'erreurs par Jaquette a passé ta société maçonnique
et par taqneite doit passer toute association sans

symbcte. Un vanne ittmniuisme a toujours domine
dans cette société parmi un grand nombre de ses
membres. Les insignes qu'ils revêtent, certaines
maximes qu'ds répètent, la fraternité complète
qu'ils prétendent étatdir, en sont une preuve. -La
société n'a pas eu moins à sontffir que ta religion.
Quoique nous "e croyions pas tout ce qu'on a écrit de
la haine des maçons contre les rois, cependant
t'espritd'indépendancequi s'est )na!titesté parmi eux,
t'esp~ced'amourde f'é~atité co'nptète qui lesa égarés,
tes a rendus tes pères de toutes les associations qui
travaihent à la destruction de la société. Un voit
donc que la maçonnerie a un hnt bien déterminé et

fait de religion: détruire le catholicisme. Ku matiéro

potiti~ue,sans être positiveme!'t hostiles à la royauté,
ses doctrines condu!sent en fait a s~tdestru'-tno).

Les tog'*s tnaçonniques sont divisée~. Les unes
sont dit r«e ancien, les autres du rj~ moderne ou ~co<-

<f<K,d'autres du ftfe ~toraAtfn. enfin les tenepliers ou

~oHMHifesdont FabrePatapr.tt lut grand maître. tt eut
<néme t'idéede ressusciter aux yeux du public t'ordre
dont il se disait le chef. tfcéiétxa la messe t'épée à'·

la main. Cette tentative échoua comme o:t)es qui
n'ont aucun fondement réd. Les toges maçonniques
sont ;)uimét;s Fune contre l'autre de tiv.dités qui
nuisent à leur puissance de destruction.

D'après t'exposé que nous venons de faire, il est
facile de comprendte que la n!:);onnerie méritait
d'être réprouvée et qu'elle a été tégiu~emenf con-
damnée parCtémeut XII en n5~. et Ueuuit XIV eu
1751.

FRATRIGELLES, petits frères. Ce nom fut

donné, sur la fin du xm'' siècle, à des qué-
tcurs vagabonds dn ditTérente espèce. Les
uns étaient des franciscains qui se séparè-
rent de leurs confrères, dans le dessein ou
sous le prétexte de prjttiquur, dans toute la

rigueur, lis pauvreté et tes austérités com-

mandées par la règle de leur fondateur its
étaient couverts de haittoos; ils quêtaient
leur subsistance de porte en porte; ils di-

saient que Jésus-Christ et les apôtres n'a-

vaient rien possédé ni en propre ni en coin-

mun ils se donnaient pour les seuls vrais
enfants de saint François. Les autres étaient
non des reiigieux. mais des associés du tiers
ordre que saint François avait institué pour
tes laïques. Parmi ces ~utfM, it y en eut

qui voulurent imiter la pauvreté des reli-

gieux,et demander t'aumôoe comfte eux.
On tes nommait en itatie ~t~oc/tt et bocnsoti.
ou besaciers; comme ils se répandirent bien-

tôt hors de t'ttaiie. on les nomma en France

béguins, et en Allemagne beggards. U ne faut

pas néanmoins les confondre avec les bé-

guins flamands et tes béguines, dont l'ori-

gine et la conduite sont très-touabtes. Voy.
BËSGARDS.

Pour avoir une juste opinion des ~ra-
lricelles il faut savoir que très-peu de

temps après la mort de saint François, un

grand nombre de franciscains, trouvant leur

règle trop austère, se retâchèrent en plu-
sieurs points, en particulier sur le vœu de

pauvreté abso'ue, et ils obtinrent de Gré-

29
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~oirc IX, en 1231', une bulle qui les y auto-
risait. En 12M, Innocent IV ta confirma;.il

permit aux franriscains de posséder des

fonds, sous condition qu'ils Tt'on auraient

que l'usage, et.que ta propriété en appar-
tiendrait à t'Egtise romaine. Plusieurs au-
tres papes approuvèrent ce règlement dans
la suite. Mais il déplut, à ceux d'entre ces

religieux qui .étaient les plus attachés à leur

rèjïte; its voulurent continuer à l'observer
d:<ns toute la rigueur; on les nomma les spi-
ft<tte~; mais tuus ne furent pas également
modérés. Les uns. sans blâmer les papes
sins se révolter co:'tre les bulles, deman-
dèrent ta.permission de pratiquer la règte,
et surtout ta pauvreté, dans toute la rigueur;
plusieurs papes y consentirent, et leur lais-

sèrent la liberté de former des communau-
tés particulières. D'autres, moins dociles et

d'un caractère fanatique, déclamèrent non-
seulement contre le relâchement de leurs

confrères, mais contre tes papes, contre t E-

g)ise romaine et contre tes évoques ils

adoptèrent les rêveries qu'un certain abbé

Joachim avait publiées dans un livré inti-

tulé ~Eranf/f/e~ernc~.où il prédisait quet'E-
~tise ;)tt.ut être incessamment réformée, que
le Saint-Esprit attait établir un nouveau ré-

gne p'us parfait que celui du Fils ou de Jé-
sus-Christ. Les franciscains révoltés s'ap-
pliquèrent cette prédiction et prétendirent
que saint François et ses fidèles disciples
étaient les instruments dont Dieu voulait

se servir pour opérer cette grande révolu-
tion. Ce sont ces insensés que t'en nomma

/ra<n'c~M. La plupart, très-ignorants, fai-

saient consister toute la perfection chré-
tienne dans la pauvreté cynique et dans la
mëndi: ité dont ils faisaient profession à
cette erreur, ils en ajoutèrent encore d'au-

tres, et t'en prétend que quetques-uns en

vinrent jusqu'à nier t'utitité des sacrements.
H est constant qu'un grand nombre étaient
des sujets vicieux, dégoûtés de leur état, qui
préféraient la vie vagabonde à la gêne et la

régularité d'une vie commune; aussi plu-
sieurs donnèrent dans les plus grands désor-

dres, et finirent par apostasier. Malheureu-

sement, par la mauvaise politique qui ré-

gnait pour lors dans l'Europe entière, cette
race libertine se perpétua causa du trou-
ble dans l'Eglise et donna de l'inquiétude
aux souverains pontifes pendant plus de
deux sièctfs. On fut obligé de poursuivre à
la rigueur les /ra<r<c<~M à cause de leurs

crimes, et d'en faire périr un grand nombre

par les supplices.
Ce qu'il y a de plus étonnant, c'est que

tes protestants n'ont pas rougi de faire en-

visager ces libertins fanatiques comme les

précurseurs des prétendus réformateurs du
seizième siècle, et d'alléguer les déclama-
tions fougueuses de ces insensés comme une

preuve de ta corruption de l'Eglise romaine.
JI n'est que trop vrai que la plupart des

apôtres do la réforme ont été des moi-
nes apostats des libertins dégoûtés du
ftoitre comme les /'ra<rtce~M, et qui se
sont faits protestants pour satisfaire en t:-

berté des passions mat réprimées. Mais ta
plupart étaient trop ignorants pour devenir
tout à coup des oracles en fait de doctrine,
et trop vicieux pour réformer les mœurs;
et c'est sur la foi de ces transfuges que les
ennemis de l'Eglise romaine se sont reposés
pour la calomnier. Mosheim, tout judicieux
qu'il est d'ailleurs, se plaint fort sérieuse-
ment de ce que t'h:stoir(; des /fo<rtce~M n'a
pas été faite exactement par les écrivains du

temps mais on méprisait trop ces bandits

pour rechercher avec beaucoup de soin leur

origine, tt déptoré amèrement la cruauté
avec taqueUe on les a traités; mais des va-

gabonds qui vivaient aux dépens du public;
et qui troublaient le repos de la société,
méritaient its d'être épargnés? t) veut per-
suader qu'au quatorzième siècle l'on con-
damnait au feu les /ro<rtCf~M pour leur opi-
nion seule et parce qu'ils soutenaient

que Jésus-Christ ni les apôtres n'avaient
rien possédé en propre; c'est une importure
on les punissait de tcur conduite séditieuse.

L'empereur Louis de Bat ière ne se fut pas
plutôt brouillé avec le pape Jean XXII, que
tes chefs des /ra<ftce~M se réfugièrent au-

près de lui, et continuèrent à outrager co

pape par des tibettes viotehts.'L'an 1328, ils
se rangèrent du parti de Pierre de Corbière,
franciscain, que l'empereur avait fait étire

antipape pour l'opposer à Jean XXtt. Si
donc ce pape les poursuivit à outrance cd
ne fut pas pour de simples opinions. Mos–
heim passe ces faits sous silence; cela n'est

pas de bonne foi.

Quelques beaux esprits incrédules ont
voulu jeter du ridicule sur le fond de la

contestation ils ont dit qu'elle consistait à
savoir si ce que les franciscains mangeaient
leur appartenaient en propre ou non, et

quelle devait être la forme de teur capuchon.
C'est une plaisanterie déplacée. H s'agissait
de savoir si ces religieux pouvaient, sans
violer la règle qu'ils avaient fait vœu d'ob-

server, posséder quelque chose en propre
ou en commun et s'ils étaient obligés de
conserver.l'habit des pauvres, tel que saint

François l'avait porté. Cette question n'au-
rait eu rien de ridicule, si elle avait été trai-
tée de part et d'autre avec plus de décence
et de modération. En effet; l'habit des fran-

ciscains, qui nous parait aujourd'hui si bi-

zarre, était dans l'origine celui des pauvres
ouvriers de la Catabre: une simple tunique
de gros drap qui descendait jusqu'au-des-
sous du genou, et qui était fiée sur t<-s reins

par une corde un capuchon attaché à cette

tunique, pour se parer la tête du soleil et de

la pluie il n'était pas possible d'être vêtu

plus pauvrement. On sait que dans les pays
chauds le peuple marche pieds nus, et il en

est de même dans nos campagnes pendant,
les chaléurs de l'été. Sur les côtes de l'Afri-

que, tout te vêtement d'un jeune homme du

peuple consiste dans un morceau de toile

carré, lié autour de son corps parunecorde
t'habit du peuple de Tunis ressemble exac-

tement, pour la forme, à cclui des capucins.
Dans la Judée, les jeunes gens étaient vêtus
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comme les jeunes Africains J!farc., chap.
xtv, vers. 51 Joan., chap. xx), vers. 7. En,

f~ypte ils n'usent d'aucun vêtement avant

t'tige de dix-huit ans, et les solitaires de ta
Théhaïde ne couvraient que la nudité. tt en
est de même dans les fndes. et c'est pour
cela que les sages de ce pays-là ont été ap-
p<')cs <y~)nno~opAM<x, philosophes sans ha-
bils. H n'y avait donc rien d'afTecté, rien de
bizarre dans celui de saint François. Les
franciscains mitigés voulurent .en avoir un

plus propre, plus commode, un peu plus
mondain; tes spiriluels ou'rigides voulaient
conserver celui de leur fondateur. Foy. H~-
~!T RELIGIEUX.

Mais, dira-t-on peut-être, les disputes de
ces religieux touchant la lettre et l'esprit de
trur règle sont venues de la faute des papes.
Ou cetle règle était praticable dans toute la

rigueur, ou elle ne t'était pas; si elle ne t'é-
tait pas tnnoccntttt et Honoré 111n'auraient

pas dû l'approuver si elle t'était, les papes
suivants ne devaient pas y déroger. Nous

répondons que ce qui parait praticable et
utile dans un temps, peut paraître moins
utile et moins possible dans un autre, Inno-
cent et Honbré ont vu le bien qui résulte-
rait de t'observation de la règle de saint

François, et ils ne se sont pas trompés; ils
n'ont pas pu prévoir les inconvénients qui
s'ensuivraient, parce qu'ils sont venus des
circonstances. Cette règle est praticahte
puisque toutes les réformes qui se sont fait*s
chez te& franciscains ont toujours eu pour
objet d'en reprendre la pratique exacte; elle
n'e't pas plus impraticable que celle de la

Trappe, qui est exactement suivie depuis
166: Mais des raisons d'utilité que l'on n'a-
vait pas prévues, ou des inconvénients sur-
venus dans certains tiéux, ont pu faire juger
aux papes qu'il était à propos de tolérer oa
de permettre quelques adoucissements à la

règle. La nature des choses humaines est de

changer, et ce n'est pas une raison de reje-
ter ce qui peut produire de bons effets.

FHAUDE PIEUSE, mensonge, imposture,
tromperie commise par motif de retigion
et dans le dessein de la servir. C'est un pé-
ché que la pureté du motif ne peut pas ex*

cuser, ft que la religion même condamne.
Dieu, disait Jub à ses amis, n'a pas besoin
de vos mensonges, ni de discours tMtpo<(eMr<
poitr~'M«t/!er sa conduite (Job. un,?). Jé-
sus Christ ordonne à ses disciples de join-
dre la simplicité de la colombe à la prudence
du serpt'nt. Afa< chap. x, vers. 7. Il ré-

prouve toute espèce de mensonge, quel qu'en
soit le motif, et dit que c'est l'ouvrage du
démon, Joan., chap. vn), vers. 4~. Saint Paul
ne voûtait pas que l'un pût seulement l'en

soupçonner..Rom., chap. m, vers 7. Si par
mon metMon</e, dit-it, la vérité de Dieu a
éclaté dacanta~e pour sa gloire, pourquoi me
condamne-t-on cttcore comme pécheur" et

pourquoi* ne ferons-nous pas le mal, afin qu'il
en arrive, du 6teK (Selon que ÇMe~MM-MM~
pM<<etK que nous le disons par une calomnie

qu'ils KOM<imputent.)
Cependant t'en accuse les Pères de t'Egtise,

même les plus anciens, de n'avoir pas suivi
cette morale, d'avoir pensé, au contraire
qu'il était permis d'e imposer et de trom-

per par motif de religion et d'avoir sou-
vent mis cette maxime en pratique. Daillé.
tenr a fait ce reproche Heausobre
Mosheim Le Clerc, se sont apptiqués à
le prouver; Brucker l'a répété sur la pa-,
role de Mosheim; c'est l'opinion commun?
des protestants, et les incrédules ont été tir
dèles à la suivre. Barbeyrac, matgrcson
penchant à déprimer les Pères, n'a puint in-
sisté là-dessus, parce qu'il fait profession de
croire que le mensonge officieux est permis;
il a même trouvé fort mauvais que saint Au-

gustin et d'autres l'aient absolument con-
damné. Il s'en faut donc beaucoup que les
censeurs des Pères soient de même avis. Mais
si leur accusation se trouvait fausse, si elle
ne portait que sur des conjectures hasar-

dées, sur des faits déguisés, sur des passa-
ges mal interprétés, serait-ce, de leur part,
une fraude ptet«e ou malicieuse ? Ce sera au
lecteur d'en juger.

Beaùsobre, fâché de ce que l'on a repro-
ché am manichéens d'avoir forgé de faux

livres, pour soutenir teurs erreurs, prétend
qu'il n'en est rien, que ce sont tes catholi-

ques qui ont été coupables de ce crime, qui
ont supposé des livres apocryphes en très-

grand nombre; et. il nous fait remarquer
que les Pères n'ont pas fait scrupule de tes.
citer et de s'en servir. 7?ts<. <fMmantcA., t. Il,
1. <x, c. 9, § 8, n. 6. Le Clerc a parlé de mê-
me. Hist. eec< an. 122, § 1. Au mot Apo-

CRYPH):, nous avons fait voir l'injustice de
cette accusation nous avons observé que
les livres apocryphes ne sont ni en aussi

grand nombre, ni aussi anciens qu'un le

suppose communément que ptusieùrs ont
été écrits de bonne foi, sans aucun dessein
de tromper mais par des écrivains mal ins-

truits que dans la suite ils ont été attribués
à des auteurs respectables, par erreur de

nom, sur de fausses indications, non mati-

cieusement, mais par défaut de critique. Les
Pères ont donc pu tes citer innocemment.
sous le nom qu'ils portaient', sur la foi da

l'opinion commune, sans qu'H y ait eu de t.t

fraude de leur part. Nous avons ajouté que
le très-grand nombre des ouvrages supposés
t'ont été par les hérétiques et non par les

catholiques les Pères t'affirment ain~i et
ces écrits renferment en etïet des erreurs.
Beaùsobre, qui s'élève contre cette imputa-
tion, a pris la peine de taconCrmer lui-méme.
Un des plus fameux faussaires qu'il ait
c~esestun certain ~.eMceouZ.fMcm~ C'artn:
qui, de son aveu, était hérétique de Iii secte
des docètes. Ceux qui ont supposé les écrits
de saint Clément le Romaine) de saint Denis

l'Aréopagite, desquels on fait tant de bruit,
n'étaient rien moins qu'orthodoxes ou ca-

tholiques. Quoiqu'il en soit.Rcausobre n'a

prouvé ni qu'aucun Père de t'Ëgiise ait été
auteur d'un faux t~vre ni qu'it en ait cité
quelqu'un à bon escient, et bien convaincu

que ce livre était faux ou apocryphe. Hist.
(<<t MtfMtC/t. t, t. t), c. 2, j$ etc. tt dit
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que l'on a tenté'd'effacer ou de changer dans

t'Evangite quelques mots dont les hérétiques
pouvaient abuser. Mais, 1° ces faits ne sont

pas suffisamment prouvés ceux qui tes
avancent ne sont pas d'une autorité fort res-

pcntabte, et ils n'étaient fpas en état de faire

voir que la suppression ou le changement
de quetquf's mots ou de quelques phrases
et-a't en effet de 'la malice plutôt que de la

ncgllgence et,de l'inattention d"s copistes;
S'~on ne nomme point les auteurs de ces

prétendues fraudes, et personne n'en a soup-
çonné aucun Père de l'Eglise 3"rEgtiie ca-
thotique, loin d'y prendre part, ou de vou-
loir en profiter, les a corrigées, dès qu'elle
s'en est aperçue. Beausobre en convient.
ib'on n'ignore pas les,travaux immenses

qu'Origène Hésychius et saint Jérôme ont

entrepris pour rétablir le texte des livres
saints dans toute sa pureté. Ce n'est pas
là montrer de l'inclination pour les /r<rM-
des.

H n'est pas fort honorable à Beausobro
d'avoir cité une prétendue lettre tombée du
ciel au v~siècte, une autre au vi'f enfin une
troisième publiée par Pierre t'Ermite, l'an

1096, pour engager les peuples à une croi-
sade. Ces bruits populaires, reçus,accrédités,
répandus et propagés par l'ignorance et

t'imhécJUité, dans des temps auxquels les'9
malheurs et les calamités publiques émous
saient tous tes esprits; bruits auxquels les

premiers pasteurs de t'Egtisc n'ont jamais
donné aucune sanction, mais auxquels ils
n'ont pas toujours osé s'opposer avec une
cert.nne ffrmeté, ne sont pas propres à

prouver que les docteurs chrétiens ont é'.é
amis de la /roMC<e,et toujours disposés à en

profiter.
it ne convient pas non plus à un auteur

grave de vouloir tirer avantage de la légè-
reté avec laquelle certains critiques trop
hardis ont accusé des particuliers, ou même
des sociétés entières, d'avoir corrompu les

ouvrages des anciens, sous prétexte de les
corriger. it est dit dans la Vie de Lanfranc,
archevêque de Cantorbéry, qu'ayant trouvé
les livres de l'Ecriture beaucoup cor-

rompus par ceux qui les avaient copiés, il
s'était appliqué à les corriger, aussi bien

que tes livres des saints Pères, s~on~o/bt
orthodoxe. De là Beausobre conclut que les
éditeurs des Pères en ont re/brm~ les exem-

plaires, pour les accommoder a a foi de l'E-

glise. Par la même raison, il faut présumer
encore comme les incrédules, qu'Origène,
Hésycbius Lucien et saint Jérôme ont

corrompu le texte sacré, sous prétexte de le

corriger, afin de l'accommoder a la foi de t'E-
gtise. Lorsque entre les variantes qui se
trouvent dans les manuscrits, il y en a
quelqu'une contraire à la foi orthodoxe,
est-ce celle-là qu'il faut choisir de préfé-
rence pour rétablir le texte? Quand itya
des variantes dans un passage que nous ob.

jectons aux protestants ou aux soeiniens, ils
Qnt grand soin de. préférer la leçon qui leur
est la plus favorable, et d'en rendre le sens
dans tcurs version!) les voilà donc coupa-

bles de fraude pt'eute, aussi bien que les
éditeurs des Pères.

Beausobre a poussé plus loin la témérité
de ses calomnies, tom. H, liv. )x, chap. 9,
§ 8, a" 6. H rejette la preuve des crimes dont
les manichéens étaient accusés, tirée de la
confession de ceux qui s'en avouèrent eou-

pables, et qui est atténuée par saint Léon.
« De tout temps, dit-il (je n'en excepte que
les temps apostoliques), les évêqnes se sont
crus autorisés à user defraudes pieuses, qui
tendent au salut des hommes. Léon, voû-
tant décrier à Rome les manichéens, se ser-
vit de certaines personnes qui, sûres de
leur grâce, s'avouèrent coupables des cri-
mes imputés à leur secte. Hien n'était plus
aisé que de trouver dans Home les person-
nages propres à jouer cette comédie. u Mais
les temps apostoliques ne sont ici exceptes
que par bienséance s'ii est permis de ha-
sarder de pareils suupçons, les apôtres ni
tenrs disciples n'en sont pas exempts. En
effet, suivant l'opinion de Beausobre, les
Pères ont commis une fraude ptet~, lors-

qu'ils ont cité des livres apocryphes. Or, si
nous en croyons les critiques, saint Ciément
de Rome, disciple immédiat des apôtres, a
cité deux passages de t'Evan~te selon les

Egyptiens; et, suivant saint Jérôme, saint
tenace en a cité un de l'Evangile selon les
Hébreux ce sont deux évangites apocry-
phes. Quand saint Jude ne serait p.s ua
apôtre, ce serait du moins un auteur aposto-
lique il a cité dans sa Lettre, vers. H; la
prophétie d'Enoch et cette prophétie n'est
rien moins qu'authentique. Pourquoi n'ac-
cuserions-nous pas saint Faut lui-même
d'avoir. commis une petite fraude pieuse, en
citant aux Athéniens leur inscription, t~no~o0
Dec, pendant qu'au jugement des savants
il y ftvait Z)t!< t~notts et peregrinis. Cette

inscription n'avait donc aucun rapport au.
vrai Dieu. Cet apôtre a fait bien pis, lorsque,
pour sc tirer des mains des Juifs, H dit qu'il
était pharisien, pendant qu'il avait re-
noncé au judaïsme et qu'il était chrétien; et

lorsqu'il fit circonscire son disciple Timo-
thée, quoiqu'il n'eut plus aucune foi à la,
circoncision. Les incrédules ont fait cette-

objection contre saint.Paul, et en cela ils
ont profité des tccons de Beausobre et de
ses pareiis.

Ensuivant cette belle méthode, que de--
vons-nous penser des fondateurs et des apô-
tres de <ctMtMt6 r~/brtna<t~M,des histoires.
scandaleuses, des impostures, des calomnies
dont ils ont chargé les prêtres, les moines,
les papes et les évoques, souvent sur le té-
moignage de quelques .apostats? Ils les ont

publiées et commentées avec une hardiesse
incroyable. C'étaient donc tous des fourbes,
qui jouaient une comédie semblable à celle
de saint Léon.

La raison pour laquelle Beausobre s'est
cru en droit de suspecter. la bonne foi de
saint Léon est curieuse, tt cite une lettre de
saint Grégoire le Grand à t'impératriee
Constantine, dans 'laquelle, pour s'excuser

d'éuvoycr à cette princesse ta tête de saint
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Paul qu'ette demandait. ce pape allègue plu-
sieurs miracles que 'Dieu avait opérés con-

tre ceux qui voulaient déterrer des reli-

ques entre autres faits de cettêtespèce, saint

Grégoire dit que saint Léon, pour convain-

cre des Grecs qui lui demandaient des re-

liques, coupa avec des ciseaux, en leur pré-
sence, un linge qui avait touché des corps
saints, et qu'il en sortit du sang. Beausobre

prétend que saint Grégoire mentait dans
toute cette iettrë, et il emploie ce témoi-

gnage, faux et mensonger selon lui, pour
prouver que saint Léon a commis une im-

posture, afin de faire croire au monde un
faux miracle. En vérité, ce trait d'aveugte-
ment tient du prodige. Si saint Grégoire
mentait, que prouve son témoignage? Tout

ce qui résulte de cette lettre, ~stqt'e saint

Grégoire était trop crédute, qu'il fit usage
de tous les bruits qui couraient à Rome, et
de tous les prétendus miracles que les Ho-

mains avaiént forgés, pour ne pas se dessai-
sir de leur reliques; il en résulte que plu-
sieurs esprits faibles, qui avaient voulu y
toucher, furent pénétrés tout à coup d'une

frayeur religieuse, qu'ils eurent des visions,
ou qu'ils crurent en avoir et ces imagina-
tions ne furent pas des miracles. Mais it s'é-

tait écoulé pour lors cent quarante ans de-

puis la mort de saint Léon; ce saint pape
n'était pas responsable des histoires que l'on

forgea pendant cet intervalle.
Mosheim s'y est prjs plus habilement,

pour accuser de fraudes pteuMs les Pères de

t'Egtise; it prétend les en convaincre par
leurs propres écrits. Dans une savante dis-
sertation sur les troubles que les nouveaux

platoniciens ont causés dans t'Ëg!isc,§~5
et suivants, il observe qu'une maxime con-

stante des philosophes était qu'il était permis
d'user f!e dissimulation et de mensonge, soit

pour faire goûter la vérité au peuple, ~oit

pour confondre ceux qui l'attaquent que
les Juifs d'Alexandrie avaient adopté cette

opinion, et que ceux d'entre les philosophes
qui embrassèrent le christianisme t'intro-

duisirent dans t'Egtise. H a répété dix fois
la même chose dans son Histoire ecc~ta~t.

que; mais il juge que cette fausse politique
n'eut lieu que sur la fin du second siècle.
~<. ecc/es., n'~tec~, r" part., c. 3,
§ 8 et 15. it insiste encore sur ce reproche
dans ses Notes sur le Syst. tM~«. de Cnd-

tocr</t,c.4,§16,tom.t,p.Ml,etdansses
autres ouvrages sur l'histoire eec!ésiastique,

&'</M~gf'n. /)tMer<diss. 3. § 11, etc. Nous

n'av'ns aucun intérêt a défendre les philo-
sophes païens ni tes juifs nous nous bor-
nons à examiner les griefs aHêgués contre

t'Egtise.
1° Mosheim n'aurait pas dû oublier ce qu'il

a prouve lui-même, que les premiers livres

apocryphes, faussement supposés, t'ont été

par Ics hérétiques du t" et du n° siè-

ctc par les gnostiques et leurs descen-

dants tes Pères 'te l'Eglise leur ont repro-
ché cette fraude, ils ne l'approuvaient donc

pas, /?~;<. /7t~<. Christ. n' part., c. 5, pag.
3G7. Les Pères ont été tes cnnca)is constants

des juifs et des philosophes ils n'ont donc

pas été fort tentés de les imiter.
2" Une sert à rien de dire que les écrits

attribués à saint Ctément pape et à saint De-

nis t'Aréopagite, sont des livres supposés, à
moins qu'on tic prouve qu'ils l'ont été pat
les Pères, et non par des particntiers sans
autorité ou par des hérétiques, ou que les
Pères les ont cités, quoiqu'ils sussent très-
bien que ces ouvrages n'étaient pas authen-

tiques or, Mosheim n'a prouvé ni t'ua ni

l'autre. Dissert., § M. Foy. SAINTCLÉMENT
et SAINT DENIS.

3°tt nous avertit que Rufin fatsiSé les

écrits d'Origène. et qu'il a cité, sous le nom
du pape saint Sixte, les Sentences de ~tJ<e,
philosophe pythagoricien. Mais, outre que
Rufin n'est point un P~re de t'Égtise. et que
la liberté qu'il s'est donnée a été universel-
lement btâmée, il a,' dans la préface même
de sa traduction des livres d'Origène tou-
chant les Principes, prévenu ses lecteurs
de l'inexactitude de sa version il n'a donc
voulu tromper personne. Que la liberté qu'il
a prise soit condamnée, à la bonne heure;
mais nousnevo,ons pas en quel sens on

peut l'appeler une fraude pi'etMe. Quant à ta
confusion qu'il a faite d'un philosophe avec
un pape, il a pu être trompé par la ressem-
blance du nom et par l'orthodoxie de ta doc-

'trine; il a manqué de critique et non de
bonne foi.

4° L'on ne peut pas douter, dit Mosheim,

qu'Origine ne soit coupable du vice dont
nous parlons saint Jérôme l'a reproché à
lui et aux origénis'es dans sa premiéro
apologie contre Kufio, et Origène tui-mêmo
en a fait profession dans la préface de ses
livres contre Ce!se. I) est vrai que saint Jé-
rôme cite un passage tiré des Stromates

d'Origène ouvrage qui ne subsiste p)us,
dans tequet O'igène paraît approuver' le
sentiment de Ptaton touchant le mensonge.
0. Platon partait des mensonges politiques,
et soutenait qu'ils étaient permis aux chefs
de la sot iété, et Origène semble aussi )cj
excuser dans un maître à t'égard de ses dis-

ciples. C'est du moins ce que prétend saint

Jérôme; mais il faudrait avoir l'ouvrage
même d'Origène pour être plus certain de
ce qu'il a voulu dire, et Mosheim convient

que ses parotos ne signifient pas tout à fait
ce que veut dire snint Jérôme. Dans ses Cont-
mentaires sur <p<('eat<-e Ro.'nat'n~chap. m,
vers. 7, Origèno a insisté sur les paroles qun
nuus a~ons citées de saint Paul Si, par
mon 'MetMfn~e, la t'~rt<</de Dieu a éclaté pour
sa g'/o)'r<. etc., et il ne cherche point à en
énerver le sens; est-il probante qu'il ait pré-
féré la morale de Platon à celle de saint
Paul? Nous penchons .) croire qu'Origéne
a entendu par Mtett~on</e,la réticence de la

vérité, dans des circonstances où il n'est ni
nécessaire ni utile au prochain de la lui
dire et ce pourrait bien être aussi le sens
de Ptaton._De même qu'en fait de gouverne-
ment, toute vérité n'est pas faite pour de-
venir publique, ainsi, en fait d'enseign'
ment, il n'est p~s à propos do la dire à dM.
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éditeurs qui ne~o.'t pis encore en état de

ta comprendre ni de ta supporter; saint

Faut avertit !es Corinthiens qu'il en a ainsi

<;gi leur é;:ard. Cor., m. 1. Ne serait-ce

as ici d'ailleurs un des endroits des' ou-

vrages d'Origéne que Rufin soutenait avoir

été corrompus par des hérétiques ennemis

de ce grand homme? Si nous nous trom-

pons. le pis aller sera de dire que c'est une

des erreurs qui lui ont été justement repro-
chées, <*tune preuve que ce n'était pas te

sentimct.! commun des Pères. Mais il est

faux qu'Origène le soutienne dans la pré-
face de ses livres contre Celse il cite, n° 5,
c~ que dit saint Paul aux Cotossiens a Ne

tous laissez pas séduire par la philosophie ou

par une vaine tromperie, etc. L'Apôtre, con-

tinue Origéne.apjjeHeMttte <rontper!'ece que
.les philosophes ont de captieux et de sédui-

sant..pour le distinguer peut-être d'une

~romp~equi n'est pas vaine, et de laquelle
Jprémie a parié, lorsqu'il a osé dire à D)eu

Vous m'a? e: s~Mt<, Seigneur j'ai été

trompe, » Or, ce que h's philosophes ont de

captieux et de séduisant, ce n'est pas tou-

jours des fraudes et des mensonges, mais

des sophismes, de faux raisonnements, une

.'toquence artificieuse, etc. Eu quoi cousis-

tait la tromp'ric que Dieu avait faite à Jé-

rémie ? Le prophète s'était natté que l'ordre

qu'it avait r<'çu de Dieu d'annoncer aux Juifs

.ce qui allait teur arriver, lui attirerait du

respect de leur part, et il se plaint de leur

être devenu un objet de haine et d'opprobre,

chap. xx, vers. 7 et suivants. S'ensuit-H de

)à que Dieu l'avait séduit par des menson-

ges ? Coximent conc'ura-t-ondc ce passage

qu'Origéne approuve les fraudes pieuses

<)u' ne sont pas vaines ou qui peuvent pro-
duire un bien? Parce que Mosheim a tiré

cette conséquence fort mat à propos, nous

nf t'accusons pas pour ceta d'une fraude

;~e!<se. mais de préoccupation.
5' tt la montre encore en accusant saint

Jérôme d'avoir étc tui-n'cmedaus le senti-

toent qu'il a reproché à Origène avec tant

't'~igreur. it apporte en preuve de ce fait le

< étcbre passage de saint Jérôme, tiré de sa

h-tttc 30 à Pamnochius, où ce Père fail l'a-

potogie de ses livres contre Juvinien, pas-

sage cent fois répété par tes protestants et

~)ar les incrédules. « Je réponds, dit saint

Jérôme, Op. tom. iV. ))' partie, col. 235 et

236, qu'il y a plusieurs genres de discours

qu autre chose est d'écrire pour disputer, et

.'utrc chose de le faire pour enseigner. Dans

le premier cas, la méthode est v:tgue ce-

lui qui répond à un adversaire lui propose
tantôt une chose et tantôt une autre il ar-

gumente à son gré il avance une chose et

il en prouve une autre il montre, comme
i'on dll, un pain, et il tient une pierre. Dans
le second cas, il faut se montrer à décou-

vert et parler avec toute la candeur possi-
ble. Autre chose est de chercher le vrai, et
autre chose de décider dans )e premier cas,
it s'agit decotnb.ittre dans le second, d'ins-

truire. Aumilieu de la mêlée, et lorsque ma

vie (':)t en danger/vous venez me dire ma-

gishatement Ne frappe: point de biais et dx

cd<~ auquel on ne s'attend point, portez vos

coups de (ront tf n'est pas honorable de

<?MKcrepar la ruse p<M(<~que par la force.
Comme si le grand art des combattants n'é-
tait pas de menacer d'un côté et de frapper
de l'autre. Lisez Démosthène et Cicéro)', ou
si vous ne goûtez pas Part des rhéteurs, qui
vise au vraisemblable plutôt qu'au vrai, li-

sez Ptaton, Théophraste, Xénophon.Aristo-
te, et les autres qui, ayant puisé à la fon-

taine de Socrate, en ont tiré divers ruis-

seaux où sont chez eux la candeur et la sim-

plicité ? Autant de mots, autant de sens, et

autant de moyens de vaincre. Origène, Mé-

thodius, Eusèbe, Apoltinaire, ont écrit des

volumes contre Celse et Porphyre voyez

par combien d'arguments, par combien de

problèmes captieux ils renversent leurs arti-

fices diaboliques, et comme ils sont quelque-
fois obligés de dire non ce qu'ils pensent,
mais ce qui est le plus à propos ils préfè-
rent ce qui est le plus opposé à ce que disent
les gentils. J<* passe sous sitencf les au-

leurs latins, Tertullien, Cypri<;n, Minutius.
Victorin, Lactance, Hilaire, de peur que je
ne paraisse moins chercher à me défendre

qu'à accuser les autres. » Saint Jérôme

ajoute que saint Paul lui-même n'en agit pas
autrement dans ses lettres.

Il faut avoir les yeux de nos adversaires,

pour voir dans ce passage que dans la dis-

pute il est p'-rmis de mentir, de forger des

impostures, d'assurer ce quet'on sait être

faux d'us'T de fraudes pieuses. Nous y

voyons seu)eme"t qu'uo écrivain polémique
n'est pas obligé de dire d'abord tout ce qu'il

pense, de laisser apercevoir les conséquen-
ces qu'il veut tirer d'une proposition, d'évi-

ter tout ce qui peut être douteux ou con-

testé qu'il peut légitimement accorder ou

supposer des choses qui ne sont pas absolu-

ment certaines, tirer habitèrent parti des

aveux de son adversaire, soit vrais, soit

f<tex, esquiver quelquefois par un détour

une conséquence fâcheuse, attaquer en se.

défendant, etc. Jamais les censeurs des Pè-

res ne se sont fait scrupute d'user eux-mê-

mes de tous ces tours de souplesse; it nous

en donnent de très-bonnes teçons, et nous n':

leuren ferions pas un crime,s'ils se bornaient

à ces petites ruses de l'art encore une fois

ce ne sont pas là des fraudes pieuses. Aussi,

dans cet endroit même, saint Jérôme pro-
teste qu'il a été franc et sincère dans toute

sa dispute contre Jovinien, qu'il a été sim-

pte commentateur de t'Ecriture sainte, et il

défie ses adversaires d'alléguer un seul pas-

sage qu'il n'ait pas rendu fidèlement.

Mosheim a donc violé toute bienséance,

lorsqu'il a reproché à saint Jérô'ne une es-

pèce d'impudence, pour avoir o-.é attribuer

à saint Paul sa manière de disputer. H au-

rail dû s'accuser lui-même, au lieu d'ajouter

.que les théologiens catholiques font enco'o

aujourd'hui comme les Pères dont ils van-

tent r.'utorité. ~tMert. ~K<a~ discours 3.

§ 11. Nous serions bien fâchés qu'aucun
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docteur catholique eût imité l'exemple des

protestants.
6' Réussira-t-on mieux à nous montrer

des leçons d'imposture dans saint Jean

Chrysostome? It a formellement condamné

toute espèce de mensonge, ttt Joan., Homil.

18, 59, etc. Il a insisté sur le passade de

saint Paul dont nous avons parlé, in Epist.
ad Rom., /7omt<. 6, n. 5 et6. A-t-il contredit

cette morale ailleurs? Mosheim nous assure

que, dans le premier livre du Sacerdoce, § 9,
ce saint docteur s'est appliqué à prouver

que la fraude est permise, lorsqu'elle est

utile à cetui qui en use et à celui. qui en est

l'objet. U en cite plusieurs passages qui,
détaches -du reste du discours, semblent

prouver que tel était en effet te sentiment

de saint Jean Chrysostome. Mais il n'y a

qu'à voir de quoi il s'agissait- Son ami Ba-

sile, menacé aussi bien que lui d'être élevé

à t'épiscopat. lui demanda ce qu'il ferait

dans ce cas. Chrysostome, dans lacrainte de

priver t'tigHse des services d'un excellent

sujet, ne lui. déctara pas son dessein; il se

contenta de lui dire que rien ne t~s pressait

'de prendre actuellement leur résolution: il

laissa,ainsi son ami persuadé qu'elle serait

unanime; Lorsque l'on vint, quelque temps

après, pour les ordonner, Chrysostome se

cacha; pour vaincre plus aisément la répu-

gnance de Basile, on lui dit que son ami
avait déjà cédé et avait subi le joug: ce qui

était faux. Basile, détrompé ensuite, s'en

plaignit amèrement. Chrysostome, pour se

justifier, fait un grand lieu commun pour
prouver que toute espèce de fraude ou du

tromperie n'est pas défendue, et il en allè-

gue plusieurs exemples tirés de l'Ecriture

sainte; mais ces exemptes ne prouvent p!Ss

plus que le sien, savoir, que l'on n'est pas

toujours obligé de dire tout ce que l'on a
dans t'ame, tout ce que t'en veut faire et

'tout ce que l'on fera; en un mot, que toute
réticence n'est pas un crime, quoique ce soit
une dissimulation. H y a donc de l'injustice
à vouloir apptiquer, en général, à toute es-

pèce de tromperie ce qui n'est vrai qu'à l'é-

gard d'une seule espèce, et d'argumenter sur
des passages isolés, lorsque la suite du dis-
cours en explique le vrai sens.

Le septième exemple allégué par Mosheim,
est celui de Synésius. Cet évoque de Ftoté-

maïde, dans sa lettre 105, enseigne formet-
lement qu'un esprit imbu de la philosophie
cède quelquefois à la néces-iité de mentir, et

que le mensonge est souvent utile au peu-
ple. Mo~heim, dans sa Dissertation, § M, en
était resté là, et avait tiré de ces paroles de

Synésius telles conséquences qu'il lui avait

plu. Mais comme Cudworth avait aussi cité
ce passage, et en avait tiré la même- con-

clusion, Mosheim a prcduit le passage en-

tier, Syst. intell., c. 4, §3~,tomei, page 813.
«Pour moi, dit Synésius, si on, m'appelle à

l'épiscopat, je ne veux point dissimuler mes

sentiments; j'en prends Dieu et les hommes
à témoin. La vérité nous approche de Dieu,
devant tequel je désire être exempt de-tout
6Eime. Je ne cacherai donc p~s ce que je

pense; moncneur etmatangue-sefonttou-
jours d'aécord. »

Mosheim prouve ensuite contre Totand

qu'il n'est pas vrai que Synésius ait manqué
à sa parole. Nous fui en savons gré; mais
fallait-il donc que Cudworlh et Totand fus-
sent injustes, pour forcer Mosheim à être
de bonne foi ?'En déplorant dans sa disserta-

tion, d'une manière pathétique, le mal qu'ia
produit dans t'Ëgtise la prétendue maxime
des platoniciens et des Pères, it ne fallait

pas commettre une fraude, en tronquant le
passage de Synésius.

On a plaisanté beaucoup sur le mot d'E-

coNOMtE, par tequeî saint Jean Chrysostome
et d'autres Pères ont désigné les ruses inno-
centes dont ils ont fait l'apologie. Le traduc-
teur de Mosheim a observé avec raison que-
la méthode économique de disputer consistait
à s'accomoder, autant qu'il était possibt~
au goût et aux préjugés de ceux que l'ou
voulait convaincre. Saint Paul lui-même,

7 Cor. chap. tx, vers. 20, dit qu'il en avait

agi de cette manière; qu'il s'était fait Juif
avec les Juifs, etc. les incrédules lui en ont
fait un crime. Mais on dit que tes docteurs
chrétiens ont abusé de cet exempte, qu'ils
ont péché contre la pureté et ta simplicité
de la doctrine chrétienne: heureusement on.
ne l'a pas prouvé.

De toute cette discussion, il résulté qu'en
supposant partout des fraudes pieuses, les

protestants ne font que tourner dans un cer-
cle vicieux. Ils prouvent que les Pères so
les permettaient parla multitude des ouvra-

ges apocryphes supposés dans les premiers
siècles. Et comment savent-its que ce s"m
tes Pères qui ont suppusé frauduleusement
ces ouvrages? C'est qu'ils croyaient que tes

fraudes pieuses étaient permises. Nos adver-
saires ne sortent pas de ce circuit ridicule:.
ils veulent prouver deux faussetés l'une par
l'autre. H y a eu, dit-on, de prétendus sainte
faussement supposés, de faux miracles, de
fausses révétations, de fausses légendes, de

fausses reliques, de fausses indulgences, etc.
Comment le sait-on? Par tacensuremêmo

et ta condamnation que l'Eglise en a faite.
Elle a donc toujours été bien éloignée d'ap-
prouver des fraudes. Nous sommes obligés
de répéter encore que le très-grand nombre
des erreurs n'ont pas été des fraudes, mais
des traits d'ignorance et de crédulité, des
défauts d'examen et de précaution qu'elles
sont venues, non des docteurs ou des pas-

teurs de t'Egtise, mais de simples particu-
liers sa~s autorité. A la vérité, Le Clerc a
osé accuser saint Ambroise et saint Augus-
tin de fraude pieuse, tun à l'égard des reli-

ques de saint Gervais et de saint Portais,
l'autre à t'égard des reti'jues de saint Etien-

ne mais cette conjecture téméraire et mali-

gne ne porte sur rien; elle démontre seule-

ment que Le-Clerc, ni ses pareils, ne croient
à la probité ni à la vertu de personne.

Mais les calomniateurs obstinés sont-ils.
eux-mêmes à couvert de tout reproche d'im-

posture? Il s'en faut beaucoup. Un Anglais,.
nommé Thomas James, a fait plusieurs ou-
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-T rages contre t'Egtise romaine l'un est in-
ti'ute: Traité des corruptions de l'Ecrilure.
des'conciles et des Pères, /a/<e$ par les pré-
ints. les pa.~eur~ et d~/en~eM~ de <'E~se.
de Rome, pour ~ou~ent'r le pf7ptf!me. Londres,
16~2, tft-~°, et 16S9, tn-8°. Cet auteur, do')t
te titre seul annonce le fanatisme, raconte

.qu'it a ouï dire à un gentilhomme anglais
<)ue le pape entretient à Home un nombre
d'écrivains habiles à contrefaire les carac*
tères de tous les siècles, et qui. sont chargés
de copier les actes des conciles et les ou-

vrages des Pères, de manière à faire pren-
dre ces copies pour d'anciens originaux.
Qu'un aventurier anglais ait forgé ce conte,
.et qu'un docteur l'ait pubtiésursa parole,
<e n'e~t pas une merveille. Ce qui nous

étonne, c'est de voir un savant tel que Psaff,
t3 répéter gravement dans son Introduction
de < littéraire de la théologie, imprimée
fn 1724, pro~ § 2, p. 7. Cela *donne, dit-il,
de violents soupçons d'imposture, surtout

lorsque t'en considère tes indices ea'pur~a-
-toires dans lesquels on a effacé arbitraire-
ment des ouvrages des Pères tout ce qui.
n'était pas au goût de l'Eglise romaine.

Cave, dans les prolégomènes de son Zf!
toire littéraire des' e~ertcatt~ ecclésiastiques,
sec'. 5, § 1, s'était déjà exprimé de même:
< H est prouvé, dH-it, par mille exemples,

qu'on aindignetnent corrompu les ouvrages
des Pères; que l'on a supprimé, tant que
t'en a pu, Ics éditions qui avaient paru
avant la réformation; que t'en a tronque

etinterpoJétes éditions suivantes que t'en
a souvent osé nier qu'il y en ait eu de

plus anciennes, o § 5. H cite plusieurs cor-
rections que les inquisiteurs. d'Espagne ont

ordonne de faire dans les ouvrages des Pè-

res, et il renvoie à l'ouvrage do Thomas Ja-
mes. La plupart des exemples d'altération

qu'ils ont allégués l'un et l'autre sont tirés

:<)eDaitté. Celui-ci, dans son ï'rat~derMsaye
des Pères, 1. c. &, avait promis d'abord de,

ne parler que des falsifications qui ont été
commises exprès et à dessein dans les ouvra-

ges des Pères; et il était convenu que plu-
sieurs n'ont pas été faites à mauvaiseinten-

tion; mais cette modération ne fut pas observée

<tans le cours de son livre. On y trouve une

longue tiste d'attentions, de retranchements.

tt'mtprpot.itions commises à dessein setou

lui, dans les collections des canons, dans

les liturgies, dans tes actes des cottcUes,
<!ans les tégcndes et tes Vies des s,ai.nts, dans
.les écrits d' Pères, dans le,martyroluge ro-

inain. etc., dont l'intention n'a pu être loua-

bh'. it rapporte des plaintes qu'Erasme avait

ta~es dans ta préface de son édition de

saint Jérôme/sur le peu de soin que l'on a

eu de conserver les monuments de l'anti-

quité, sur tes fautes énormes qui s'y trou-
vent ce critique en altribuaitla principale
cause à l'ignorance et à la barbarie des sco-

tastiques.
Remarquons d'abord les progrès de la ca-

lomnie. Erasme .et tes écrivains catholiques-
ottribuaient à la négligence el à l'ignorance
dus siècles barbares tétât dép'orabte.dcs

monuments ecclésiastiques; ils ne soupçon.
naient pas'q.ue la /ro!<de y eût aucune part
tes protestants ont trouvé bon de t'imputera
un dessein formé d'en imposer à l'univers
entier. Daitté. oubliant les autres causes,
s'en prenait à la pré~entict~ &.s copistes et
des éditeurs en faveur de certains dogmes,
qu'its voûtaient favoriser; les critiques quii
ont marché à sa suite ont accusé principa-
lement les papes et les pasteurs de tout te
mal qui est arrivé.

Si la maladie qu'ils reprochent aux autres
ne tes avait pas aveuglés eux-mêmes, ils au-
raient vu, 1° qu'avant t'inveniion de t'impri-
merie.tes variantes et les fautes des manus-
crits sont venues de trois causes :,de t'igno-
rance des copistes, qui n'entendaient p.is
le sens de ce qu'ils copiaient ou de ce qu'on
leur dictait, et qui ont écrit de travers: de
l'inadvertanceet de tadistraction, desquelles
tes plus habiles même rie sont pas à cou-

vert; enun de la prévention. Un écrivain

peu instruit rencontrait chez un ancien des

expressions qui ne lui, semblaient pas or-
thodoxes; il les prenait pour des fautes de

copiste, et croyait bien faire en les corri-

geant. C'était une témérité, sans doute, mais
ce n'était ni /'raude, ni une fatsification pré-
méditée. tt est aisé'de concevoir la quantité
énorme de variantes que ces trois causes
ont du produire. Plus il y avait de copies d'un
même ouvrage, plus le nombre des. altéra-
tions s'est augmenté. Un faux noble qui
veut se former une généa)oi;ie. un homme
avide qui veut usurper de nouveaux droits,
un vindicatif résolu de perdre son ennemi.

etc., peuvent altérer des, écrits par finLérê~

qui les domine: voilà le crime des faussai-
res. Mais quel intérêt pouvait engager un,
moine ou un clerc, dont toute t'hahiteté.
consistait à savoir écrira à falsifier un pas-
sage de saint Jérôme ou de saint Augustin~
que souvent il n'entendait pas~Sur des soup-,
çons semblables, les Juifs ont été accusés
d'avoir fatsiSé le texte hébreu des livres.

sainte; des protestants mêmes tes ont dé-
fendus tes catholiques sont donc les seuls,
envers lesquels,ils ne se résoudront jamais
à être équitables.– 2° its devaient faire at-
tenlion que tes ouvrages '!es autcurs' profa-
nes n'ont pas été moins maltraités que les
monuments ecclésiastiques: il a fallu un

travait égal de la part d''s critiques, pour
mettre les uns et les autres danst'étatdf i-

correction où its sont aujourd'hui; personne
cependant n'a rêvé que les premiers avaient

été falsifiés malicieusement.–3~ Un faus-

saire, quelque puissant qu'il ~û), n'n pas pu
attérer tous les manuscrits d'un met' ou-

vrage qui étaient épars dans les bibtiothè"

que d'Allemagne. d'Angleterre, desG<iu'cs.

d'Espagne, d'Italie, de la Grèce et de tout'i
l'Orient où ils ont été trouvés. !t a encore

été moins possible aux papes d'avoir des

copistes à leurs gages dans ces ditTérentes

parties du monde. Le compilateur des faus-
ses décrétâtes n'était pas soudoyé par les

papes, et ceux-ci o'or.t pas montré beaucoup

d'empressement à canoniser d'abord sa c~t-
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tection.–&° Pouvaient-ils fatsiCerptus ai-

sément !es actes des conciles? Les huit pre-
miers généraux ont été tenus en Orient, les

actes originaux n'en on', pas été apportés à

Rome. et depuis le schisme des Grecs, arrivé
au )x* siècle, les papes n'ont plus eu
d'autorité dans cette partie de la chrétienté.
Les actes du concile de Constance n'ont pas
~té mis en leur pouvoir, et ceux du concile

de Bâte s&nt conservés dans les archives de
cette ville. Ce ne sont pas les papes qui ont
fait brûler les bibliothèques de Coustantino-

pte et d'Atexahdrie, ni qui ont excité les barba-
res à détruire celles de l'Occident. On doit

leur savoir gré, au contraire, des efforts et

des dépenses qu'ils ont faits pour nous pro-
curer des livres et des manuscrits orientaux

que nous ne connaissions pas.– 5° Lorsque
<J;tve prétend que les éditions des Pères, fai-

tes avant la naissance de la réformation,
sont les plus précieuses, il montre plus de

prévention que de jugc'nent. Ce ne sont pas

toujours des savants très-habiles qui les ont

données, et ils n'ont pas pu comparer au-
tant de manuscrits que l'on en.a confronté

depuis. Ils n'est pas étonnant que ces édi-
tions soient devenues très-rares. On n'en

avait pas tiré un grand nombre d'exemplai-
res, et elles ont été négligées depuis que l'on
cna eu de meilleures et de plus complètes; il
n'a donc pas été nécessaire de les supprimer
par malice. Ce qui rest.iit eu France des
vieilles éditions des Pères a été transporté
en Amérique, parce qu'il a été acquis à bas

prix; il ne reste aux protestants qu'à dire

que ces vieux livres ont été enlevés pour les
soustraire aux yeux des savants européens.
Cave lui-même a été forcé de rendre hom-

mage aux belles éditions des Pères qui ont

été données en France par les bénédictins.
I– 6° Les inquisiteurs d'Espagne, en disant

dans leurs Indices ('~purgatoires qu'il faut

enacer tel passage dans tel Père de l'Eglise,
attestent par là même que ce passage s'y
trouve; où est donc ici la fraude ? Qu'on les

accuse de prévention, lorsqu'ils supposent
que ce passage a été corrompu ou inter-

polé par les hérétiques, à la bonne heure
mais qu'on les taxe d'imposture ou de falsi-

fication, lorsqu'ils fournissent le texte tel

qu'il est, cela est trop tort. Ces Indices n'ont

été dressés que depuis la naissance de la

prétendue réforme de quel front les protes-
tants peuvent-ils nous les objecter, pendant
que ce sont eux qui y ont donné lieu par
leurs divers attentats ? 7° Avant d'accu-
ser personne, ils devraient se.souvenir des
excès commis par leurs Pères ils ont hrûlé
les bibliothèques des monastères, en Angle-
terre, en France et ailleurs sur ce point,
ils n'ont rien à reprocher aux mahométans
ni aux barbares. ()s ont fatsitié l'Kcriture
sainte dans la plupart de leurs versions;
la preuve en est consignée dans les frères

Walembourg. tis ont forgé mille histoires
scandaleuses contre le clergé catholique, et
ils les répètent encore. Vingt fois, dans le
cours de notre ouvrage, nous les avons

convaincut de citer à faux, de pervertir le

sens des passages qu'ils allèguent, d'affecter
encore du doute sur les faits les mieux
prouvés. Daillé, en particulier, s'est obstiné
à nier l'authenticité des lettres de saint

Ignace et des canons apostoliques; Péarsou
et Bévéridge ont eu beau réfuter toutes ses

objections et multiplier les preuves, ils n'ont

pas converti les protestants. 8° Ils peu-
vent croire et répéter, tant qu'il leur plaira,
la fable des écrivains entretenus à Rome

ponr falsifier les manuscrits; l'ineptie de ce
conte est assez démontrée par ce que nous
venons de dire. A quoi servirait t'ahér.ttion
des ouvrages manuscrits qui ont été impri-
més ? Peut-on en citer un nommément qui
se trouve dans la seule bibliothèque du Va-

tican, et que les papes aient eu intérêt de

supprimer ou de falsifier? Les plus rares ont
été visités par les curieux de l'Europe, suit

catholiques, soit protestants aucun n'a osé
dire qu'il y avait aperçu des marques de
falsification. Mai< en fait de fables désavan-

geuses aux papes,aux pasteurs, aux: théo-

logiens catholiques, la crédulité du commun
des protestants n'a point de bornes; les

imposteurs, parmi eux, sont toujours sûrs
de trouver des dupes.

jt nous parait que tous ces griefs valent

pour le moins les fraudes pieuses qu'ils osent

imputer aux personnages tes plus respecta-
bles, anciens ou modernes.

FRËHE. Ce nom, dans l'Ecriture sainte
ne se donne pas seulement ceux qui sont
nés d'un menu' père ou d'une même mèce,
mais aux proches parents. Dans ce sens,
Abraham dit à Loth son neveu Nous
sommes frères, Gen., chap. x)n, vers. 8 et
11. H en est de même du nom de sa?Mr. Dans

l'Evangile, Ma«A., chap. xn, vers. ~7, les

frères de Jésus-Christ sont ses cousins ger-
mains. C'est mat à propos que certains

hérétiques ont conclu de ta-que la sainte

Vierge avait eu d'autres enfants que notre
Sauveur. L'ancienne loi ordonnait aux Juifs
de se regarder tous comme frères, parce
que tous descendaient d'Abraham et de Ja-
cob. Ce dernier donne, par politesse et par
amitié, te nom de pères à des étrangers,
6t'H., chap. xxfx, vers. Moïse, ~VM;K.,

ch:!p. xx, vers. 14, dit que les Israélites sont

/e)M des idumécns. parce que ceux-ci des-

cendaient d'Esaü, /) ère de Jacub. Nous ap-
prenons dans t'Evangitc à regarder tous tes
hommes comme nos pères; mais les premiers
chrétiens se. sont dunné mutuellement ce
nom dans un sens plus étroit, parce que
tous sont enfants adoptifs de Dieu, frères, de
Jésus-Christ appetés à un même héritage
éternel, et obligés, par leur divin Maître, à
s'aimer les uns les autres. Les religieux se
sont nommés p e'e< parce qu'ils vivent en

commun et qu'ils ne forment qu'une même

famille, en obéissant à un même supérieur
qu'ils nomment leur père. Dans la suite, ce
nom est demeuré à ceux d'entre eux qui ne

peuvent parvenir à la ctéricature, que l'on
nomme pour ce sujet frères lais. Voy. ce
mo).

FaÈREs Dt-ANcs. Les historiens ont parte
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de deux sectes d'enthousiastes qui ont porté
ce nom. Les premiers parurent, dit on, dans
la Prusse au commencement du x)v* siè-

cle its portaient des manteaux btancs,

marqués d'une croix de Saint-André, de
couleur verte, et ils se répandirent dans

l'Allemagne. Ils se vantaient d'avoir des
révélations pour aller'délivrer la terre sainte
de la domination des inudèles.On découvrit
bientôt leur imposture, et la secte se dissipa
d'elle-même. Harsfnoch, Disseri. 4, de Orty.
relig. chrisl. in Prussia.

Les autres/rerMKaKMSrent plus de brait.
Au commencement du xv* siècle, un prêtre
dont on ignore le nom descendit des Alpes,
vêtu de blanc et suivi d'une foule de peuple
habillé de même ils parcoururent ainsi, en

procession, plusieurs provinces, précédés
d'une croix qui leur servait d'étendard, et
avec un grand extérieur de dévotion. Ce

prêtre prêchait la pénitence, pratiquait lui-
même des austérités, et il exhortait les na-
tions européennes à faire une croisade con-
tre les Turcs; il se prétendait inspiré de
Dieu pour annoncer que telle était la vo-
lonté divine. Après avoir parcouru les.pro-
vincfs de France, il alla en Italie; par son
extérieur composé et modeste, il séduisit de
même un très-grand nombre de personnes
de toutes les conditions. Sigonius et'Platina

prétendent qu'il y avait des prêtres et des
cardinaux parmi ses sectateurs. Us prenaient
le nom de pénitents, ils étaient vêtus d'une

espèce de soutane de toile blanche qui leur
descendait jusqu'aux talons, et ils avaient
là tête couverte d'un capuchon qui leur ca-
chait te visage, à l'exception des yeux. Us
allaient de ville en ville en grandes troupes
de dix, de vingt, de trente et de quarante
mille itnptorant la miséricorde divine et
chanlant des hymnes. Pendant cette espèce
de pèlerinage, qui durait ordinairement neuf
ou dix jours, ils ne vivaient que de pain et
d'eau. Leur chef s'étant arrêté à Viterbe,
Bonifacé IX lui soupçonna des vues ambi-
tieuses et le dessein de parvenir à la pa-
paulé il le fit saisir et condamner au feu.

Après la mort de cet enthousiaste, s'es'parti-
sans se dispersèrent. Quelques auteurs ont
dit qu it était innocent, d'autres soutiennent
qu it était coupable de plusieurs crimes.
Mosheim, N~<. ecc/ xv' siècle, t" part.,
c. 5. § 3..

FuÈHES BOHRM!ENS OU FRÈRES DE BOHÊME

c'est une branche des hussites, qui, enlM7,

se séparèrent dés calixtins. ~oy. HUSSITES.

FRÈRES ET SOEURS DE LA CHARITÉ. Fo)/.
CBARtTÉ.

'FRÈRns LAISou FRÈRES CONVERS.Ce sont;
dans tes couvents, d~s religieux subalternes

qui ont fait tes vœux monastiques, mais qui
ne peuvent parvenir à la ctéricature ni aux
ordres, et qui servent de domestiques à
ceux que l'on appelle religieux dtf c/tœur ou

p~rM.
'Selon M. Ftcury, saint Jean Guatbert fut

le premier qui reçut des /'cre~/ot'~ dans son
monastère de Vatootbreuse, en 10M) jus-
qu'alors les moines se servaient eux-mcmt s.

Comme les lais n'entendaient pas le latin,
ne pouvaient apprendre les psaumes par
cœur, ni profitér des lectures latines qui se
faisaient dans l'office divin, on les regarda
comme inférieurs aux autres moines qui
étaient clercs ou destinés à )e devenir; pen-
dant que ceux-ci priaient à l'Eglise, les /W-
res lais étaient chargés du soin de la maison
et des affaires du dehors. On a distingué de
même, chez les religieuses, les sœurs con-
verses d'avec les religieuses du chœur. Le
même auteur observe que cette distinction
a été, pour les religieux, une source de re-
lâchement et de division. D'un côté, tes
moines du chœur ont trai)é les frères avec

mépris, comme des ignorants et des vatets
ils se sont distingués d'eux en prenant le ti-
tre de dom qui, avant le xt* siècle, ne se
donnait qu'aux soigneu~s~ De l'autre, teaf

frères se sentant nécessaires pour le tempo-
rel, ont voulu se révolter, dominer,. se mêler-
même du spirituel c'est ce qui a obtigé les

religieux à tenir les frères fort bas. Mai?
t'hamitité chrétienne et religieuse s'accorde
mat avec cette affectation de supériorité,
ches des hommes qui ont renoncé au monde.

Fleury, huitième discours sur l'Hist. <cc~<
c. 5.
FRÈRES DEMOHAVtB, OU HuTTÉtUTES. F~

ANABAPTISTES.

FRÈRES MORAVES. Foy. HERf<H'JTE<

FRERES PfCARDS OU TuRLUPtNS. Fo< Es~-

GARDS.

'FRÈRES POLONAIS. Fo! SoC)\!ENS.
FRÈRES PRÊCHEURS.Foy. DOM)NICAt!fS.
FntrttES et CLERCSDE LA VIE COMMUNE,SO-

ciété ou congrégation d'hommes qui se dé-
vouèrent à l'instruction de la jeunesse, sur
la fin du xiv'siëcte.Mosheim, qui en a re--
cherché l'origine, et qui en a suivi les pro-t
grès, en a fait grand cas. Voici ce qu'il eu
dit

Cette société, fondée dans le x)v'sièct&

par Gérard de Groote de Dcvehter, person-
nage distingué par son savoir et par s<)

piété, n'acquit de la consistance qu'au xv'.

Ayant obtenu l'approbation du concile de

Constance, elle devint fturissantee'tHo)-

tande, dans la basse Allemagne et dans les

provinces voisines. Elle était divisée en deux

classes, l'une de frères lettrés, ou clercs;
feutre de frères non /e~rM; ces-derniers
vivaient séparément, mais dans une étroite
union avec les premiers. Les lettrés s'appli-
quaient à t'étude, à instruire la jeunesse, à

composer des ouvrages de science on de lit-

térature, à fonder partout des écoles; les
autres exerçaient les arts mécaniques. Les
uns ni les autres ne faisaient aucun vœu,
quoiqu'ils eussent adopté la règte de saint

Augustin; la communauté de biens était le

principal lieu de leur union. Les sœurs de
cette société religieuse vivaient de même,
emp!oyai<'nt leur temps à la prière, a la

lecture, aux divers ouvrages de leur sexe, et
à t'èducation des jeunes filles. Les écoles
fondées par ces clercs acquirent beaucoup
de réputation il en sortit des hommes ha-

biles, tels qu'Erasme et d'autres, qui cott-
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trihuèren) à la renaissance des lettres et des

sciences. Par t'état'iisscmcnt de la société

des jésuites. ces e.o)es perdirent leur cré-

dit. et tombèrent peu à peu.
On donna souvent aux frères de la vie

commune tes noms de beggards et de <o~a'
et c''s noms, qui désignaient deux sortes

d'hérétiques, tes exposèrent plus d'une fois

à des insultes de la part du clergé et des

moines, qui ne faisaient aucun cas. de l'éru-

dition. !) se peut faire aussi que quelques-
uns de ces clercs aient donné dans les er-

reurs des beggards et des lollards. et que ce

malheur ait contribué à leur décadence..
L'on sait combien le goût pour les nouvelles

opinions régnait dfjà au xv* sièt'te. Mos-

heim, 7/t~otre erc/ xv* siècle, n'part.,
f.2.§22.

FnÈRES ET SOEURS DE L'tt~PRtT LIBRE. Fo<

ItR~GAnn~

FUt ) E DES OCCASIONS DU PÉCHÉ. Une
des précautions que les auteurs ascétiques
et les directeurs des consciences recomman*
dent le plus aux pénitents, est de fuir les
occasions qui leur ont été funestes, tes lieux,
les personnes, les objets, tes plaisirs pour
tesquets ils ont eu une affection déréglée. Ce
n'en point ta, un simple conseil, mais un

devoir indispensable, sans lequel un pécheur
ne peut pas se natter d'être converti. Le
cœur n'est point détaché du péché, lorsqu'il
tient encore aux causes de ses chutes; et,
s'it ne dépend pas absolument de lui de ne

plus les aimer, il est du moins le maître de

ne pins les rechercher et de s'en éloigner.
Un chrétien, qui a fait l'expérience de sa

propre faiblesse., doit craindre jusqu'au
moindre danger; des choses qui peuvent
être innocentes pour d'autres, ne le sont

plus pour lui. L'Ecclésiastique nous avertit

que celui qui aime le danger y périra,
<hap. m, vers. 27. Jésus-Christ nous or-
donne d'arracher t'oeil et de couper la main

qui nous scandatise, c'est-à-dire qui nous

porte au péché. Afa< chap. v, vers. 29.
FtjtTE PENDANTLAPEasÉcuTtON. Tertullien,

tombé dans tes erreurs des montanistes, qui
poussaient à l'excès le rigorisme de la mo-
'ate, a fait un traité exprès pour prouver
qu'il n'est pas permis de fuir pour éviter la

persécution, ni de s'en rédimer par argent.
L'on comprend que ses preuves ne peuvent
pas être solides, et que, dans cette occasion,
il a trop suivi l'ardeur de son génie, tou-

jours porté aux extrêmes. 11a même contre-
dit formellement Jésus-Christ, qui dit à ses

apôtres Lorsqu'on ,vous per~cMtero dans

une ville, fuyez dat!<t<MeaM<re(~o«/t. x, 33).
Et Tertuti en n'oppose à'cette leçon du Sau-
veur que de mauvaises raisons; son senti-

ment, d'ailleurs, n'était pas celui de l'E-

glise
it faut avouer néanmoins que cePère parle

principalement d<'s ministres de t'Egtise ou
des pasteurs, lorsqu'il soutient qu'il n'est

pas permis de fuir; et les pasteurs seraient
en effet répréhcnsibtes, s'ils fuyaienl uni-

quement pour se soustraire au danger, en y
laissant leur troupeau c'est i' le cas d.ans

lequel Jésus-Christ: dit que le bon pasteur
donne sa vie pour ses brebis, au lieu que le
mercenaire ou le faux pasteur fuitâ la vue du

loup, et laisse dévorer son troupeau. Jean,
chap. x, vers. 12. Mais il peut y avoir
même pour les pasteurs, des raisons légiti-
mes de fuir. C'est à eux principalement que
les persécuteurs en vouaient, et lorsqu'ils
avaient disparu, souvent on laissait en paix.
les simples fidèles. Ainsi soint Polycarpe, à
la sollicitation de ses ouaUtes, se déroba

pendant quelque temps aux recherches.des

persécuteurs nous le voyons par les actes
de son martyre. Pendant la persécution de

Dèce, saint Grégoire Thaumaturge se retira
dans le désert, afin de continuer à consoler
et encourager son troupeau; il n'en fut pas
btamé, mais toué par les autres étéques.
Saint Cyprien saint Athanase et d'autres,
ont fait de. même.

Saint Ctément d'Alexandrie décide, an

contraire, que celui qui ne fuit point la per-
sécution, mais qui s'y expose par une har-
diesse téméraire, ou qui va de lui-même se

présenter aux juges se rend complice du
crime de celui qui le condamne à la mort;
que, s'il cherche l'irriter, il est cause du

mal qui en arrive, commes'il avait agacé un
animal féroce. Strom., ). tv, c. M. Mais ce
Père n'a pas échappé à la censure de Bar-

bey rac en condamnant le rigorisme de Ter.

tullien, il reproche à saint (cément d'avoir
fondé la décision contraire sur une mau-
vaise raison, ou du moins, de n'avoir aiïégué
qu'une raison indirecte et accessoire, au tiru
de la principale, savoir, que nous sommes

obligés de nous conserver, d'éviter la mort,
et la douleur, à moins que nous ne soyons
appelés à souffrir p.'r une autre obligation
plus forte et ptus claire. Trailé de la Morale
des PerM, chap. 5, § M et suiv.

N'est-ce pas plutôt ce censeur des Pères

qui raisonne mat? La question est de savoir

si, dans un temps de persécution déclarée,

t'obtigation de nous conserver ne doit pas
céder à l'obligation que Jésus-Christ nous

impose de confesser son saint nom au pré-
judice de notre vie. Non-seulement il nous

défend de le renier, ~«/t.. chap. x, vers.

33, mais il dit Si ~'<~M'MM rougit de moi
devant les /<ontHtM,~e rougirai de /M dersn~
mon Père. f.MC, chap. )x, vers. 26. Ne crai-

gnez point ceux </Mt <Men<le corp)!, e( qui ne

peuvent pas tuer ~me. Ma«/t., chap. x, vers.

28. Bienheureux ceux qui soM/yren~ pe'eM-
<t«n pour lajustice, etc..Pour savoir laquelle
de ces deux obligations doit l'emporter, saint
Ctéo'ent d'Alexandrie n'a pas tortd'attéguer
une raison indirecte, savoir la crainte de
donner occasion aux persécuteurs de com-
mettre un crime de plus.

Dans le n° et le m' siècle, on donna dans
deux excès opposés à t'ég.'rd du martyre.
Plusieurs sectes de gnostiques soutenaient.

que c'était une folie de mourir pour Jésus-

Christ qu'it était permis de le renier pour
éviter les supptie' s Tertullien écrivit con-
tre eux son traité intitu)é ~corptace. Les

moatanistcset lui prétendirent, au cuutruirc,
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que c'était on crime de fuir pour se dérober
au martyre. Les Pères ont tenu le milieu; ils
ont dit qu'il ne faut pas aller s'exposer )é-
méraJrementau martyre, mais qu'il faut te
souffrir p)u:ôt que de renoncer à la foi lors-

que l'on est traduit devant les juges; et telle
esttn croyance de t'Eglise.

Quoi que l'on en dise aujourd'hui dans le
sein de la paix, il n'était pas aussi aisé, pen-
dant le feu de la guerre, de voir quel était le

parti le meilleur et te plus digne d'un chré-
tien. I! y avait, dans certaines circonstan-

ces, de fortes raisons de ne pas fuir, comme
la cr.'inte de scandaliser les faibles et de
faire douter de sa foi. le'désir de soutenir des

parents ou des amis qui pourraient en avoir

besoin, la résotntion de se consacrer au ser-
vice des confesseurs, l'espérance d'en im-

poser.aux persécuteurs par un air de fermeté
et de courage, etc. Quamt même, dans ces

circonstances, les uns auraient été un peu
trop timides, tes autres un peu trop hardis,
il n'y aurait pas lieu de les condamner avec

rigueur, ni de blâmer les Pères de i'Egtisc,
parce qu'ils n'ont pas su donner des règles
fixes et générales pour décider tous les cas
tout moraliste zélé pour sa religion pouvait
s'y trouver embarrassé mais quand on
s'est fait un système de censurer les Pères
au hasard. on n'y regarde pas de si près.

FtJLBEKT, évoque de Chartres, mort l'an

1029, a été cétcbre dans son siècle par la pu-
reté de ses mœurs et par son zèle pour la

discipline ecclésiastique. On a conservé de
lui des lettres qui sont utiles pour l'histoire
de ces temps-tà, des sermons et des hymnes
qui ont été imprimés à Paris en 1608.

FULGENCE (saint), évêque de Ruspe en

Afrique, mort t';)n 533, a écrit plusieurs ou-

vrages pour la défense de la foi catholique
contre les ariens, les nestoriens, tes euty-
chiens et les semi-pétagiens; il eut même
le mérite de souffrir pour eiïe, puisqu'il fut
exilé en Sardaigne par Trasimond, roi des

Va"d.<tes, fort attaché à l'arianisme. Ce res-

pectnbto évoque fut toujours très-attaché à
la doctrine de saint Augustin appliqué à
l'éclaircir et à la défendre. La plus complète
des éditions de ses œuvres est celle de Paris,
en i68~. )H ~f.

FUNERAILLES, derniers devoirs rendus

a~x morts. La manière dont les peuples
barbares, les païens, les Turcs, etc., ont f.tit
et font encore les funérailles des mor's, ne
nous regarde point c'est aux historiens

d'en rendre compte nous devons nous bor-
ner à exposer les usages que la religion et

respfr;)nec d'une résurrection future ont

inspirés aux adorateurs du vrai Dieu.
H est certain, d'abord, que les honneurs

fanèhres rendus aux morts sont également
fondés~sur les leçons de la raison, sur les
motifs de religion et sur les intérêts de la so-
ciété. it ne conviendrait pas que le corps
d'un homme, après sa mort, fût traité
comme te cada're d'un animal le mépris
avec lequel les Homains en agissaient à l'é-

g.nd du peuple qui ne laissait pas de quoi
p::ycr ses /Mnfrf)/~M, et surtout à t'égard

des esclaves, est une preuve de leur barba-
rie et de leur sot orgupil. Quand en use de
cruauté à l'égard des morts, l'on n'est pas
disposé à montrer beaucoup d'humanité en-
vers.tes vivants. L'épicurien Celse, pour
tourner en ridicule le dogme d'une résur-
rection future, citait un passage d'Héractite,
qui disait que les cadavres sont moins que
de la boue. Origène lui répond très bien

qu'un corps humain qui a été le séjour
d'une âme spirituelle et créée à l'image do

Dieu, n'a rien de méprisabtc que les hon-
neurs funèbres ont été ordonnés par les lois
les plus sages, aGn de mettre une différence
entre le corps de l'homme et celui des ani-

maux, et que ces honneurs sont censés ren-
dus à l'âme elle-même. CoH<ra Cels. ). v,
n. 1~ et 2<t. En effet, c'est une attestation do
la croyance de l'immortalité de l'âme, d'une
résurrection et d'une vie future. De ce dogme
était né le soin qu'avaient les Egyptiens
d'embaumer les corps, de les conserver dans
tes cercueils, de les regarder comme un dé-

pot précieux et l'on prétend que les rois

d'Egypte avaient fait bâtir les pyramides
pour leur servir de tombeau. Ils poussaient
peut-être trop loin leur attention à cet égard
mais les Romains donnaient dans un autre

excès, en brûlant les corps des morts, et en
conservant seulement leurs cendres. Cette
manière d'anéantir les restes d'un homme
dont la mémoire méritait d'être conservée,
a quelque chose d'inhumain. J) est beau-

coup mieux de les enterrer, et de vérifier
ainsi la prédiction que Dieu a faite à l'homme.

pécheur, qu'après sa mort il serait rendu à
la terre de laquelle il -avait été tiré. Gen.,
chap.'m, vers. 19. H est bon, d'ailleurs, que
les morts ne soient pas sitôt oubliés, que
l'on puisse aller encore de temps en temps
s'attendrir et s'instruire sur leur tombeau.
7/t'at« mieux, dit t'Ecctésiastc, chap. vu,
vers. 3, aller dans une maison o!t règne
deuil, que dans celle CMl'on prépare MM/M-
ft't; dans celle-là l'homme es< accrut de sa fin
dernière, e<quoique plein de vie, il pense d ce-

qui lui orr!t)e!a Mn jour.'Les /'«tt~rù!7/es, le-

deuil, les services anniversaires les céré-
monies qui rassemblent les enfants sur la

s"pu)turc de leur père, leur inspirent non-
St'utpment des ré(!exions salutaires, mais du,

respect pour Ics volontés pour les instruc-

tions, pour les exemptes du mort. L'afilic-
tion réunit tes cœurs plus eiGcaccment que
la joie et le plaisir. L'on s'en aperçoit à l'é-

gard du peuple, parce qu'il est Hdète à gar-
der tes anciens us.tgcs pour les philosophes.
épicuriens ils voudraient abolir et retran-
cher tout cet appareil lugubre, parce qu'it
trouble leurs ptaisir-i.

La société est intéressée à ce que la mort
d'un citoyen soit un événement pubiic~et
soit constatée avec toute l'authenticité pos-
sibte, non-seulement à cause des suites

qu'elle entraîne dans l'ordre civil, mais pour
la sûreté de la vie. Les meurtres seraient

beaucoup plus aisés à commettre, ils seraient

plus souvent ignorés et impunis, sans les

précautions que t'on prend pour que la mott t
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d'un homme soit puonqucment connue elle
ne peut l'être mieux que par l'éclat de la

cérémonie des funérailles sur ce point, la

religion est exactement d'accord avec la po-
litique. L'on ne doit donc pas être surpris
de ce que les pompes funèbres ont toujours
été et sont encore en usage chez toutes les
nations policées elles ne sont pas même in-
connues aux peuples sauvages. A la vérité,
chez presque toutes tes nations privées des lu-
mières que donne la vraie religion, les /Mn~-
railles ont été accompagnées d'usages ridi-
cules et absurdes de pratiques supersti-
tieuses, de circonstances cruelles et sanglan-
tes on a peine à concevoir jusqu'où la dé-
mence a été portée, à cet égard dans les
différentes parties du monde. Voy. l'Esprit
des usages et des coutumes des différents peu-
ples, t. Ht, t. 18. Mais ces abus ne prouvent
rien contre les raisons solides qui ont fait
établir partout les pompes funèbres. Aussi
n'ont-ils pas eu lieu parmi les adorateurs
du vrai Dieu, éclairés par les leçons de la
révélation. Rien de plus grave-ni de plus dé-
cent que la manière dont tes patriarches ont
enterré les morts. Abraham acheta une ca-
verne double pour qu'elle seryît de tombeau
à Sara son épouse, à lui-même et à sa fa-

milte.Cen.,chap. xx)u,vers.l9;xxv,9.tsaac
y fut enterré avec Rébecca son épouse et
Jacob voulut y être transporté. Gen., chap.
xux, vers. 29. Ainsi ces anciens justes vou-
laient ~re réunis d leur /c[Mt!~c; ft dormir
avec leurs pères; ainsi ils attestaient leur foi.
à l'itnmortatité. Les incrédules, qui onl con-
sulté l'histoire de tous les peuples, pour sa-
voir où i!s découvriraient tes 'premiers ves-
tiges du dogme de l'immortalité de l'âme, au-
raient pu s'épargner ce travail la croyance
de la vie future était gravée 'en caractères

ineffaçables sur la sépulture commune des

patriarches avec leur famitte. Mais dans ce

que l'histoire sainte dit de leurs funérailles,
nous ne voyons aucun des usages ridicules
dont celles des païens ont été accompagnées
dans la suite. Le corps de Jacob et celui de

Joseph furent embaumés en Egypte ce n'é-
tait point une précaution superflue, puis-
qu'il fallait transporter Jacob dans la Pa-

lestine, et que les os de Joseph devaient être
gardés en Egypte pendant près de deux siè-
cles, pour.servir anx Israélites dégage de

l'accomplissement futur des promesses du

Seigneur. Gen., chap. L, vers. 23. Moïse ne fit

pas une loi expresse aux Hébreux d'ense-
velir les morts cet usage leur était sacré

par l'exemple de leurs pères il leur défen-
dit seulement de pratiquer, dans cette céré-

monie, les coutumes superstitieuses des
Chananéens. Levit., chap. xix vers. 27
Deut., chap. x)v, vers. 1, etc. Nous voyons,
par t'exempte de Tobie, que tes Juifs regar-
daient les funérailles comme un devoir de
charité, puisque ce saint homme, malgré la
défense du roi d'Assyrie, donnait ta sépul-
ture aux malheureux que ce roi eruet fai-
sait mettre à mort. C'était aussi chez eux un
opprobre d'être privé de la sépulture. Jéré-
mie, chap. vm, vers. 1, menace les graoJs,

les prêtres et les faux prophètes qui ont
adoré lesidoles, de faire jeter tcurs os hors de
leur tombeau,comme le fumier que l'on jette
sur la terre. Le même prophète, chap. xxn,
vers. 19, prédit que JoMbim, roi de Juda, en

p:.nition de ses crimes, sera jf'té à la voirie.
Puisque c'était un acte de charité d'ense-

velir les morts, on sera peut-être étonné de
ce que la toi de Moïse déclarait impurs ceux

qui avaient fait cette bonne œuvre, et qui
avaient touché un cadavre, ~Vt<m.,chap. x<x,
vers. 11, etc. Mais cette impureté tégatf ne
diminuait en rien le mérite de cet office cha-
ritable c'était seulement une précaution
contre toute espèce de corruption et de con-

tagion. Quand on sait combien ce danger
est grand dans les pays chauds, l'on n'est

plus étonné de l'excès auquel il se'nbte que
Moïse a porté tes attentions à cet égard. Cette
même loi pouvait encore être destinée à pré-
server les Israétites de la tentation d'inter-

roger les morts. ~</)/. NÈcnoMANcm.
Les Juifs n'avaient point dé lieu déter-

miné pour la sépulture des morts ils pla-
çaient quelquefois les tombeaux dans les
villes, mais plus communément à la campa-
gne, sur les grands chemins, dans les ca-
vernes, dans les jardi,ns. Les tombeaux des
rois de Juda étaient creusés sous la monta-
gne du temple Ezéchiet l'insinue, lorsqu'il
dit, chap. xun, vers. 7, qu'à t'avenir la
montagne sainte ne sera ptus souillée par
les cadavres des rois. Le tombeau que Jo-

seph d'Arimathie avait préparé pour lui-
méme, et dans lequel il mit te corps du Sau-

veur, était dans son jardin, et creusé dans
le roc. Saül fut enterré sous un arbre
Moïse, Aaron, Etéazar, Josué, le furent dans
les montagnes.

Dans l'origine, la précaution d'embaumer
les corps avait encore pour but d'éviter tout

danger d'infection dans la cérémonie des

/Mtt~a!~M elle n'était pas dispendieuse
dans la Palestine tes aromates y étaient

communs, puisque les Chananécns en ven-
daient aux Egypliens. Du temps de Jésus-

Christ, .pour embaumer un corps, on t'en-
duisait d'aromates et de drogues desséchan-

tes, on tes serrait autour du corps et do
chacun des membres avec des bandes de
toile, et l'on plaçait ainsi le cadavre dans
une grotte ou dans un caveau, sans le met-
tre dans un (ercuei).Ceta parait, 1° par
l'histoire de tasépuiture et de la résurrection
de Jésus-Christ; il n'y est fait aucune men-
tion de cercueil. 2° La même chose est à re-

marquer dans l'histoire de la résurrection
de Lazare. 3° Dans celle de la résurrection
du tifs de la veuve de Naïm, Jésus s'appro-
che du mort, et lui dit JeMK~AoMme, /epM-
t)OMt; il n'aurait pas pu se lever, s'it avait
été dans un cercueil. Dès que l'ou réftéchit
sur la manière dont se faisait cet embaume-

ment, t'en conçoit qu'il était impossible
qu'un homme vivant pût être embaumé,
sans être étouffé dans l'espace do quelques
heures. En effet, pour embaumer le corps'
de Jésus-Christ selon la eoutume des Juifs,
Nicodème, accompagné de Joseph d'Aru'~a-
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thie, apporta environ cent livres de myrrhé
et d'aloès. Jean, chap. xfx, vers 39 et M.

Ils le lièrent de bandelettes, pour appliquer
ces aromates sur toutes les parties du corps,
et tui mirent un suaire sur )evis:)ge,chap.xx,
vers. 6 et 7 par conséquent le visage et

toute la tête étaient couverts de drogues
aussi bien que le reste des membres. Lazare
avait été embaumé de même, chap.xi, vers

]t est donc impossible que Lazare ait pu
demeurer ainsi dans son tombeau pendant
quatre jours, sans être véritablement mort,
et que Jésus-Christ ait pu y demeurer de
même pendant trente-six heures. Si l'un et
l'autre ont reparu vivants, l'on est forcé de
convenir qu'ils sont ressuscités.
Aussitôt que quelqu'un, chez les Juifs,
était mort, ses p.'rents et ses amis, pour

marquer teur douleùr, déchiraient leurs

habits, se frappaient ta poitrine, et se cou-
vraient !a tête de cendres; la pompe funèbre
était accompagnée de joueurs de nûte et de
temmes gagées pour pleurer. ~a«A., chap.
ix, vers. 23.

On peut lire, Z?t'Me d'Avignon, t. VIII,

p. 713, une dissertation sur tes funérailles et
tes sépultures des Hébreux. H serait à sou-
haiter que l'auteur eût distingué avec soin
tes usages certains des anciens Juifs d'avec
ceux des modernes, et le témoignage des
auteurs sacrés d'avec les rêveries des rab-
bius. Nous ne pensons point, comme lui,
que les Hébreux aient jamais brûlé les corps
de leurs rois, pour leur faire plus d'hon-
neur les textes qu'il a cités nous parais-
sent prouver seu)emcnt que l'on brûlait des

parfums sur eux et autour d'eux, puisqu'il
y est dit que t'en enterra leurs os, ibid.

p. 730.
Venons aux/Mn~-at~M des chrétiens. «-Les

chrétiens de t'Egtise primitive. dit l'abbé

Fteury, pour témoigner leur foi à la résur-
rection,.avaient grand soin des sépultures,
et ils y faisaient de la dépense à proportion
de leur manière de vivre. Ils ne brûlaient
point les corps comme tes Grecs et les Ro-
mains, ils n'approuvaient pas la curiosité

.superstitieuse des Egyptiens, qui les gar-
daient embaumés et exposés à la vue sur
des tits dans leurs maisons; mais ils les
enterraient selon la coutume des Juifs. Après
les avoir lavés, ils les embaumaient et y
empjoyaiënt plus de parfums, dit Tertullien,

que les païens dans leurs sacrifices. Ils les
enveloppaient de linges fins et d'éto&es de
soie; quetquefois ils les revêtaient d'habits
précieux; ils les exposaient pendant trois
jours, les gardaient et veillaient auprès
d'eux en prières, ensuite ils les portaient au
tombeau. ils accompagnaient te corps avec
des cierges et des flambeaux, en chantant
des psaumes et des hymnes, pour louer
Dieu et~pour exprimer l'espérance de la ré-
surreetio)). On priait pour eux, on offrait te
saint sacrifice, on donnait aux pauvres le
-festin nomfné agape, et d'autres aumônes
on en renouvelât la mémoire au bout de
l'an, et l'en continuait d'année en année,
outre là commcmoraison que t'on en faisait

tons tes jours'au saint sacri~ce. Souvent
on enterrait avec tes corps différentes choses

pour honorer les défun's et en conserver la

mémoire, tes marques de )"ur dignité, les
instruments de leur martyre, d~'s fioles ou
des éponges pleines de leur sang. les ;~ct"s
de leur martyre, leur épitaphe. ou, du moins,
leur nom, des médailles, des feuilles de lau-

rierou dequelque autre-arbre toujours verts,
des croix, l'Evangile. On observait de poser
le corps sur le dos, le visage tourné vers
t'Orient. » jy<Bt<r<des Chréliens, n. 3(.
Les protestants, intéressés à contester l'an-

tiquité de l'usage de prier Dieu pour les
morts, et de rendre un culte religieux aux

reliques des martyrs, soutiennent qu'il n'a
commencé qu'au <v' siècle; nous prouverons
le contraire ai~ urs. t oy. M~RTS ( Prières

pour )e~) MARTYRS. RELIQUES,etc.
Comme t'usag~' d'embaumer les corps et

de les conserver en momies avait été prati-
qué de tout temps en Egypte, les chrétiens

égyptiens n'y renoncèrent pas d'abord. H
est dit dans la Vie de saint Antoine, qu'il
s'étcva contre cette pratique; les évéqucs
représentèrent qu'il était mieux d'enterrer
les morts comme t'en faisait partout ailleurs,
et peu à peu les Egyptiens cessèrent de faire
des moques. Bingham, Orig. ecclés., t. xxirt,
c. 4, § 8. t. X, p. 93. Mais t'usage d'embau-
mer avant l'enterrement fut conservé. Saint

Ephrem dit, dans son testament « Accom-

pagnez-moi de- vos prières, et réservez les
aromates pour les offrir à Dieu. » L'encen-

sement, qui se-fait encore dans tes obsèques
des morts, paraît être un reste de t'ancienne
coutume.
It est juste et naturel de respecter la dé"

pouille mortelle d'une âme sanctifiée par le

baptême et par les autres sacrements, d'un

corps qui, selon t'expres~ion de saint P;)u),
a été le temple du Saint-Esprit, et qui doit
un jour sortir de la poussière, pour se réu-
nir à une âme bienheureuse. De là les dif-
férentes cérémonies religieuses et civiles
usitées dans les funérailles des Cdèies. Pour
conserver la mémoire des morts, les païens
leur élevaient des tombeaux magnifiques sur
les grands chemins ou dans la campagne;
les chrétiens curent moins de faste. Pendant
les persécutions, ils furent obligés d'enter-
rer leurs morts dans dès. caveaux souter-

rains, que t on nommait /om&M et ca<oMM-

&e<; et souvent ils.'s'y assemblèrent pour
célébrer plus secrètement les saints mystè-
res. L'ou nomma cimetières, c'est-à-dire dor-

<o)r~, les lieux de la sépulture des udètes,
pour attester là foi à la résurrection. On tes

appela aussi cunct~M des martyrs, à. cause

qu'il y en avait ptusieurs de rassembtés;
ar<)ne~, parce .que les catacombes étaient
creusées dans le sable. En Afrique, les cime-
tières se nommaient des aires, oreo', et il.
était sévèretnent défendu aux chrétiens de.

s'y assembler. Lorsque ta paix f')t accordée
à t'Eghse, on juge.) que ces lieux devaient
être distingués 'tes )irux profa~x s. et consa-
crés par des bénédictions et par dus prières.'
t'oy. CATAC.'MHEs.Les chré icus oc botuè-;
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rent pas leur charité à donner la scputture
a tours frères; ils se chargèrent encore do
celle des païens qui étaient pauvres et dé-
laissés. Pendant une peste cruelle qui rava-

gea l'Egypte, les chrétiens bravèrent les

dangers do la contagion pour soulager tes
malades et pour enterrer les morts, et la

plupart furent victimes de leur charité.

Eusèbe, Hist. ecc/t.vn, c. 22. L'empereur
Julien, quoique ennemi du christianisme,
était frappé du zèle religieux des chrétiens

pour cette bonne œuvre il avoue, Le~reM
Arsace, que la charité envers tes pauvres,

le soin d'enterrer les morts, et la pureté des

mœurs, sont les trois causes qui ont le plus
contribué à rétablissement et aux progrès
de notre religion.

Dès le iv' siècle, l'Ëgtise 'grecque établit
un ordre de clercs inférieurs pour avoir soin
des enterrements ils furent nommés co-

piates ou travailleurs, du grec ~e~, travail;
/bMa'rM ou fossoyeurs; lecticaires, parce
qu'ils portaient les morts sur une espèce de
brancard nommé lectica decani et collegiati,
a cause qu'ils faisaient un corps séparé du
reste du clergé. Ciaconius rapporte que
Constantin en créa neuf cent cinquante, ti-
rés des différents corps de. métiers, qu'il les

exempta d'impôts et de charges publiques.
Le P. Goar, dans ses notes sur l'Eucologe
des Grecs, insinue que les copiales ou /b~-
saires étaient établis dès les temps des apô-
tres, que les jeunes hommes qui enterrèrent
les corps d'A'nanie et de Saphire,et ceux qui
rrirent soin de la sépulture de saint Etienne,
~c~ chap. v, vers.6;vm,2, étaient des
fcssaires en titre cela prouverait qu'il y
en avait déjà chez les Juifs. Saint Jérôme,
ou ptùtôt l'auteur du traité De septém Ordi-
n~. Ecc~)<B, tes met au rang des clercs.

.L'an 357, l'empereur Constance les exempta
par une loi de ta contribution tustrate que
payaient les marchands. Binghamdit que

t on en comptait jusqu'à onze cents dans

l'église de Constantinople. On ne voit pas
.uu'its aient tiré aucune rétribution de leurs
fonctions, surtout des enterrements des pau-

.vres t'EgHse les entretenait sur ses reve-
nus, ou ils faisaient quelque commerce pour
.subsister et, en considération des services

<)u'i)s rendaient dans les funérailles, Cons-
<;tnce tes exempta du tribut que payaient
tns autres commerçants. Bingham, Orig. ec-
clésiast., t. Il, liv. )n, c. 8; Tillemont, Hist.

,t<M empereurs t. tV, p. 235.

Quelques dissertateurs mal instruits ont
fait t'étuge de la charité des quakers, parce
qu'ils enterrent eux-mêmes leurs tn~rts et
'u'ils ne taissent point ce soin à <)f s hunt-
mes à gages. Mais dans les villages de nos
provinces où il n'y a ni fossoyeurs, ni en-
terreurs e" titre, ce sont les parents et les
amis du défunt qui lui rendent ce dernier
devoir,~et ils croient faire un acte de re)i-

j gion. Dans les grandes villes, où il y a beàu-

coup d'inégalité entre les conditions l'on
n'a pas cru qu'il convint à un magistrat ou
à un officier du prince, de faire tui-méme la
fosse de son père ou de son épouse, et de

porter leur cadavre au tombeau. Dans la
plupart des villes du royaume, il y a des
confréries de pénitents, qui rendent par cha-
rité ce devoir aux pauvres, aux prisonniers,
même aux criminels punis du dernier sup-
plice. L'ancien esprit du christianisme n'est
donc pas éteint parmi nous, dans tous les
lieux ni dans toutes les conditions.

Le même motif qui faisait désirer aux
patriarches que leurs cendres fussent réu-
nies à celles de leurs pères, St bientôt sou-
haiter aux tidètes d'être inhumés auprès des

martyrs; c'était une suite de la conHancc
que l'on avait en leur intercession et l'on
jugea qu'il était utile qu'en entrant dans les
églises, la vue des tombeaux fît souvenir les
vivants de prier pour les morts. Ainsi s'é-
tablit l'usage de placer les cimetières près
des égtises, et insensiblement l'on accorda à
quelques personnes le privilége d'être inhu-
mées dans l'intérieur même det'égtise; mais
ce dernier changementàt'ancicnne discipline
ne daté que du x* siècle. En effet, l'on sait

que, par une toi des douze tables, il était dé-
fendu d'enterrer les morts dans l'enceinte des
villes, et cette loi fut observée dans tes Gau-
les jusqu'après l'établissement des Francs.
Un concile de Brague, de t'an 563, défendit,
par son 18° canon, d'enterrer quelqu'un dans
l'intérieur des églises, et il rappela la loi
des douze tables mais il permit d'enterrer
au dehors et autour des murs. Comme les
martyrs même avaient été inhumés à la ma-
nière des autres udètes, lorsqu'il fut permis
de bâtir des chapelles et des églises sur leurs
tombeaux, elles se trouvèrent placées hors
de l'enceinte des villes les chrétiens, en
souhaitant d'y être enterrés, ne violaient
donc pas la loi des douze tables. On nomma
basiliques ces nouveaux édifices bâtis à
l'honneur des martyrs, pour tes distinguer
des cathédrales que t'on appetait simple-
ment ~M. C'est tout au plus au x° siècle,
qu'il a été permis d'enterrer dans ces der-
nières. Pour les basiliques, dès ie iv° sièctc,
nous voyons que le corps de Constantin fut
placé à t'entrée de celle des saints apôtres
qu'il avait fait bâtir, et fut ensuite transféré
dans une autre. Tittemont, Mém., t. VI
p. 403. Grégoire do Tours parle aussi de

quelques saints évoques qui, dans ce même
siècte, furent enterrés dans des basiliques
placées hors des villes, 1. x, ç. 31 mais

lorsque les villes se sont -agrandies, les
basiliques et les cimetières qui les accom-

pagnaient se sont trouvés renfermés dans
la nouvelle enceinte. //t~<o!re <<er.4cad. des

VMc'tp., lom. XtH, tn-12, p. 309. Ainsi
s'est introduit un nouvel usage très-inno-
cemmenl, et sans que l'on pût en prévoir les
suites. H n'est devenu dangereux que dans

tes grandes villes, qui sont les gouffres de

l'espèce humaine. Nous n'avons garde de
btâmer Ics mesures que prennent. aujour-
d'hui les premiers pasteurs et tes magistrats
pour rétablir l'ancienne coutume de placer
tes cimetières hors des villes, et pour empê-
cher que le voisinage des morts n'infecte les

vivants mais dans tes par-oisses de la eam-
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pagne, où l'air joue librement, et où il n'y
a aucun danger, il ne faut rien changer à

la coutume établie. H est très à propos

qu'avant d'entrer dans le temple du Sei-

gneur, les fidèles aient sous tes yeux un ob-

jet capable de leur rappeler l'idée de la briè-

veté de la vie, les espérances d'un avenir

plus heureux, un tendre souvenir de tours

proches et de leurs amis. Que gagnerons-
nous d'ailleurs, si, en retranchant des abus,
nous induisons et fomentons des vices? ii
est difficile de supposer une affection bien
tendre à des enfants qui voudraient que leur

père fût porté au tombeau avec aussi peu
d'appareil qu'un inconnu, qui consentiraient

que ses restes fussent confondus avec ceux
des animaux, qui écarteraient tout ce qui
peut leur en rappeler le souvenir, qui abré-

geraient le temps do deuil, etc. Cette sa-

gesse philosophique ressemble un peu trop
à !a barbarie.

Encore une fois, il est très-bon d'écarter
-des villes tous les principes de contagion
mais on y laisse subsister des lieux de dé-
bauche cent fuis ptus.muurtriers que la sé-

pulture des morts. Parmi ceux qui blâment
avec tant d'aigreur l'ancien usage, combien,
peut-être, qui lie cherchent à éloigner toutes
tes idées funèbres, qu'afin de goûter les p)ai-
sirs sans métange 'i~.tmertume et sans re-

mords, et qui veulent pattiercetepicuréisme
par des prétextes de bien public? Oi) veut
mettre de l'épargne dans toutes tes cérémo-
nies de religion, pendant que rien ne coûte

'GABAA. Tot/. JuGES.
GAB\ON!TES. ~o~. Josué.
GABtUËUt t~S. ~t)y. ANARAPTISTES.
GADANAtTES. Foy. B*RSAN)E~s. ·

GADARËNtENS ou GÉRASËNtENS. Voy.
DÉMONIAQUE.

GAtANtTES. F «y. EuTYcmENs.
'GALATES. L'Entre de saint Paul aux

'Co<< a occupé les critiques aussi bien que
les commentateurs. Parmi les différentes

opinions des premiers sur la date de cette

lettre, la mieux fondée parait .être celle qui
ta rapporte à l'an S5, lorsque t'Apôtre était
à Ephcse. Il s'y propose de détromper les
(idètfs de la Galatie, auxquels certains Juifs
mat convertis avaient persuadé que la foi en
Jésus-Christ ne suffisait pas pour les conduire
au salut, à moins qu'ils n'y ajoutassent la
tirconci~ion et les cérémonies de la loi de
Moïse. Le contraire avait été décidé par les

apôtres, quatre ans auparavant, au concile
de Jérusalem. Ainsi saint Paul réfuta avec

beaucoup de force l'erreur de ces chré-
tiens judatsants il montre l'excellence de
ïa foi en itt'sus-Christ et de la grâce de ce
divin Sauveur; il prouve que ce sont les
seuls principes de notre justification. Consé-

quetnment, l'Apôtre parle assez désavanta-

~pusement de la loi il dit que l'homme n'est

point justifié par tes œuvres de la loi, chap.

quand il s'agit de satisfaire un goût effréné

pour les plaisirs, etc. Nous ne prétendons
pasnnnptusautori'erpar)à)etuxeet)e
faste dans les pompes funèbres, là magnifi-
cence des tombeaux, la vanité des epitaphcs.
lUen n'est plus absurde que de vouloir sa-
tisfaire l'orgueil humain dans une cir-
constance destinée à t'humitier et à l'anéan-
tir. Mais, quand on tes btâme. il ne faut pas
supposer que les pasteurs ont autorisé cet

abus par-intérêt il régnait déjà avant que
tes droits casuels fussent étabtis, et les pro-
test.tnts, du moins les luthériens, après
avoir retranché d'abord tout l'appareil des

/ttK~'a)~M, y sont revenus sans s'en aperce-
voir. Saint Augustin le censurait déjà, dans
un temps où il n'y avait rien à gagner pour
le clergé, ~narr. tn p~. XLvm Serm. 1.
n° 13. Cette vaine magnincence, dit-il, peut
consoler un peu les vivants mais elle ne sert
à rien pour soulager les morts. 5erm. 172,
n.2.

Ona tourné en ridicute la piété de cûO~

qui voûtaient être enterrés dans un habit

religieux avec la robe d'un miuime ou
d'uu franciscain est-on bien sûr que la dé-
votion seule en était le motif? H est très-

probable que'plusieurs hommes sensés ont

pris cette occasion, pour prévenir dans leur

pompe funèbre tes effets de la sotte vanité
de leurs héritiers. Mais rien ne peut être un
remède efficace contre cette maladie du

genre humain. Fo< ToMBEAC.
FUTUR. Fo)/. PRESCIENCEDE DIEU.

G
n, vers. 16; que si la loi pouvait donner la

justice, Jésus-Christ serait mort en vain,
vers. 21 que ceux qui tiennent pour les
œuvres de la loi sont sous ta malédiction,
chap. ni, vers. 10; que la loi ne commande

point la foi (mais les œuvres), puisqu'elle
uit Celui qui les o~~er~era y trouvera la vie,
vers. 12; qu'elle a été établie à cause des

transgressions, vers. 19; que la loi a tout
renfermé sous le péché, vers. 22, etc. Voilà
des expressions bien étranges, et desquelles
on peut abuser fort aisément. Mais il faut
se souvenir que saint Paul parle uniquement
de la loi cérémonielle et non de la loi mo-

rale, contenue dans le Décalogue. En par-
tant de celle-ci dans l'Epitre aux Romains,

chap. u, vers. 13, il dit formellement que
ceux qui l'accomplissent seront justifiés;
que les gentils mé'ne ta tisent au fond de
leur cœur, etc. L'on aurait donc tort de con-

clure qu'un Juif qui accomplissait la loi mo-

rate renfermée dans le Dec ttcgue n'était pas

juste; mais il ne pouvait t'accomplir qu'avec
la grâce que Jésus-Christ a méritée et obtenue

pour tous les hommes, grâce que Dieu a ré-

pandue sur tous, plus ou moins, depuis le

commencement du monde. Voy. Gn*CE, § 3.

Ainsi, de ce qu'un Juif pouvait êire juste en

observant la lui morate, ne s'ensuivait pas

que Jésus-Christ est mort en vain; ce n'e~t
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pas ta loi qui lui donnait ta justice, mais

c'était la grâce de Jésus-Christ qui lui don-
nait la force d'observer la loi. Les deux pre-
miers passages de saint Paul, que nous venons
de citer, ne font donc aucune difGcuHc.

En quel sens a-t-il dit que ceux qui tien-

nent pour les œuvres de la loi, ou qui se
croient encore obligés de tes accomplir, sont
<oM<la malédiction ? L'Apôtre l'explique tni-

même; c'est parce qu'it est écrit ~fo~dtc-
tion sur tous ceux qui n'observent pas' tout ce

qui est pre<c't< dans le livre de /a loi ( Deut.

xxvit, 2G). Ainsi. se remettre sous le joug de
la loi cérémoniette, c'est s'exposer à encou-
rir cette malédiction. Mais lorsqu'il est dit

que celui qui en observera les préceptes y
trouvera la vie (Levit. xvm, 51, il n'est point
question de la vie de l'âme, autrement ce
serait une contradiction avec ce que soutient
saint Paul; mais il s'agit de la v)c du corps,
parce que celui qui observait la loi était à
couvert de la peine de mort prononcée dans

plusieurs articles contre les transgresseurs.
JI y a encore de l'obscurité dans'ces.paro-

!es:t,<t/ot<!e~e~a6/ted<'<!t«ed~<ratM-

$reM!ott<. Ceux qui entendent qu'elle a été
étabtieaSn de donner lieu aux transgres-
sions, attribuent à Dieu une conduite oppo-
sée à sa sainteté infinie. Convient-it au sou-
verain Législateur, qui' défend et punit le

péché, de tendre un piège aux hommes pour
les y faire tomber, sous prétexte que cda
est nécessaire pour les convaincre de leur

faiblesse et du-besoin qu'ils ont du secours
de la grâce? L'Ecclésiastique nous défend
de dire Dieu m'a égaré, parce qu'il n'a pas
besoin des impies, chap. xv, vers. 12. Saint
Paul ne veut pas que l'on dise Faisons le
mal, afin qu'il en arrive du bien (Rom. m, 8)
à plus forte raison Dieu ne peut pas le faire.
Saint Jacques soutient que Dieu ne tente

personne, chap. t, vers. 13. Suivant d'autres
commentateurs, cela signifie que la loi a été
établie a fin de /Mt're connaitre les transgres-
sions. Mais s'il n'y avait point de loi, il n'y
aurait point de transgressions la loi morale
les faisait connaître aussi bien que la loi
cérémoniette. Rzéchiet nous montre mieux
le sens de sainLPaut ce prophète nous fait

remarquer, chap. xx, vers. 11, que Dieu
après avoir tiré de l'Egypte les t~ractites,
leur imposa d'abord de* préceptes qui don-
nent la vie à ceux qui les observent c'est le

Décatf'gue, qui fut publié immédiatement

après le passage de la mer Rouge; mais

qu'ils tes vicièrent et qu'ils se rendirent

coupables d'idolâtrie. Dieu ajoute que, pour
les punir, it leur imposa des préceptes qui
ne sont pas bons et qui ne donnent point la
vie, vers. 2~ et 2~ c'est la loi cérémonielle,
qui fut établie et publiée peu à peu, pendant

tes quarante ans du séjour des tsraétitcs
dans le désert. tt est donc évident que cette
loi fut portée pour pumr les transgressions
des Israélites, et pour les empêcher d'y re-
tomber. Saint Paul, sans doute, ne doit pas
être entendu autrement.

Au lieu de dire, com'ne cet apôtre, chap.
tn, vers. 22, que la loi s renfermé toutes c/<o-

DICT. BE TnnOL. BOGMA'DQUE.

<M sous le péché, la Bih!e d'Avignon lui fait
dire qu'elle y a renfermé tous les hommes.
Cela ne peut pas être, puisque la loi de
Moïse n'avait pas été imposée à tous tes

hommes, mais seulement à la postérité
d'Abraham d'ailleurs omnta ne signifie
point.tous les hommes. De meilleurs inter

prêtes entendent que la loi écrite.a renfermé
tous ses préceptes, tout ce qu'elle commande
ou défend, sous la peine du péché; qu'ainsi
tous ceux qui l'ont violée ont été coupables
de péché. It suffit de lire attentivement ce
passage pour voir que c'est le sens le ptus
naturel. Fo! Loi ctnÉMONtBLLE.

GADLÊÉ,célèbre mathématicien et astro-
nome du dernier siècle. Les protestants et
les incrédules se sont obstinés à soutenir

que ce savant fut persécuté et emprisonné
par l'Inquisition, pour avoir enseigné, avec

Copernic, que la terre tourne autour du
soleil. C'est une catomoie que nous réfute-
rons sans réptique au mot SoEfCE.

GAULÉENS, num d'une secte de Juifs.
Elle eut pour chcfjuda de Galilée, qui pré-
tendait que c'était une indignité pour les
Juifs, de payer des tributs à un prince élran-

ger. tt sooteva ses compatriotes contre t'édit
de l'empereur Aurélien, qui ordonnait de
faire le dénombrement de tous les sujets de

l'empire, afin de leur imposer un cens. Act.,
chap. v, vers. 37. Le. prétexte de ces sédi-
tieux était que Dieu seul devait être reconnu

pour maitre et appelé du nom de Seigneur;
pour tout le reste, les galiléens avaient tes
mêmes dogmes que les pharisiens; mais
comme ils ne voulaient pas prier pour les

princes infidètes.its se séparaient des autres

Juifs pour offrir leurs sacrifices. Ils auraient
dû se souvenir que Jérémie avait recom-
mandé aux Juifs de prier pour les rois de

Babylone, lorsqu'ils y furent conduits en

captivité Jerem., chap. xxtx, vers. 7; ~a-
ruch, chap. t, vers. 10. Comme Jésus-Christ
et ses apôtres étaient de GaHtéc, on tex

soupçonna d'être de la secte des galiléens.
Les pharisiens tendirent un piège ;tu Sau-
veur, en lui demandant s'il était permis de

payer le tribut à Cé~ar, afin d'avoir occasion
de l'accuser. H les rendit confus en leur ré-

pondant qu'il faut rendre à César ce qui est
à César, et à Dieu ce qui est à Dieu, .tf~~A..

cbap.xxn, vers. 2t. Il avait d'avance con-
firmé sa réponse p::r son exemple, en fai-
sant payer le cens pour lui et pour saint
Pierre, chap. xvtt, vers. 26. Josèphe a parié
des galiléens, .4M<y. Jt<d.. t. xv<H, c. 2, et
il est fait mention de Judas leur chef, ~4c<
chap. v, vers. 37.

L'empereur Julien donnait aux chrétiens,
par dérision, le nom de ~aM~tM,;aSn de
faire retomber sur eux le mépris que l'on
avait eu pour la secte juive dont nous ve-
nons de parh'r; mais il a été forcé ptu"
d'une fois de faire l'apologie de lenrs mœurs.
!t avoue leur constance à souffrir le martyre
et leur amour pour la solitude, Op. /r~)..
pag. 288, leur charité envers tes pauvre,
~ft~opo~oK; p. 363. Il convient q'te le chris-
tianisme s'est ctahti p.tr ta harité envers tes
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étrangers, par le sein d'ensevetir les morts,
par la sainteté des mœurs que les chrétiens
savent affecter; qu'ils nourrisse')) non-seu-
lement tours pauvres, mais encore ceux des

païens, Lf«' e Mà Arsace, p. M9, 420. it dit

que tes cttreUt'ns meurent volontiers pour
leur religion; qu'ils souffrent plutôt ta faim
et t'indigcnce que de manger des viandes

impures; qu'ils adorcntle Dieu souverain de
l'univers que toute leur erreur consiste à

rejeter le culte des autres dieux. i.e«re 63 à

y/f~o~ore, p. &G3.Ce témoignage, de la part
d'un ennemi déclaré, nous parait mériter

plus d'attention que tous les reproches des
incrédules anciens et modernes.

GALUCAN. On appelé Eglise gallicane
rEgtise des Gautcs, aujourd'hui t'Kgtise de
France. Nous en avons dit peu de chose au
mot EsusE mais ce sujet est trop intéres-
sant pour'ne pas lui donner plus d'étendue.
Si l'on veut avoir une notice des auteurs qui
ont agité (a question de savoir en quel temps
t.' christiantsme a été établi dans les Gaules,
<'n la trouvera dans Fabricius, ~a~a)'~ ~a?

J~<!n<y., etc., chap. t7, pag. 33~.
Les t)isto'it'ns de l'Eglise gallicane nous

paraissent avoir prouvé solidement que ta
foi a été préchée dans les Gaules dès le temps

des apôtres, mais qu'elle y fit peu de progrès
avant l'an m, époque de la mission de saint
Pothin et de ses compagnons, /Zt~. de l'Egl.
po~tc., loin. I, Z)ts~er<. ~r~/tM. En 1752,
M~Bullet, professeur de théotogie à l'univer-
sité de Besançon, fit imprimer une disserta-
tion sons ce titre De apo~o/tCft /i'cc<Mt(e

pa//t'Mn<B or«/!Ke </t~ser< in ~Mft pro6n<ur
o/tc/os, et nomt'naom saKc<M'KFAi/t/JptOM,
/~t'(tH~e/tt<m w Galliis prœt/f'MMe.

Sans entrer dans aucune dispute, et sans
vouloir contester la tradition de nos ancien-
nes Egtises nous remarquons seulement

que, par les Actes de saint i'othin et des au-
ires martyrs de la ville de Lyon, tirés de la
lettre authentique des Eg~ses de Lyon et de
Vienne aux fidèles de )'A~ie et de la Phrygie,
on voit que dès l'an 177 ii y avait dans ces
deux villes un grand nombre de chrétiens.
Saint irénée, que i'on croit auteur de cette
lettre, et qui versa lui-même son sang pnur
ta foi,t'an 202 ou 203.oppose aux hérétiques
la tradition des Eglises des Gaules, ). ), c. 10.
Tertutticn. mort t'an 2M, dit, /i~. Jt<
c. 7, que la fui était florissante chez les diffé-
rents peuples gaulois. Saint Cyprien. déca-
pite l'an 258, A'p!s<. C7 et 77, parle des évé-
ques des Gaules ses c')!)ègues. 11 est donc
certain qu'avant l'an 250, époque de la mis-
sion de sept évêques, dont l'un était saint

Denys de Paris. t'Evangite avait assez fait de
progrès dans nos climats pour que l'on en
fût informé en Afrique. Mais, l'an 3CO,H
restait encore des païens dans nos provinces
les plus occidentales et dans celles du Nord,
puisque saint Martin fut occupé a leur con-
version et fut regardé comme un des princi-
paux apôtres des Gaules. C'est encore à lui
que l'on doit attribuer l'institution de la vie

monastique dans ces contrées. En 360, il
fonda le monastère de Ligugé, près de Poi-

tiers, et'en 373, celui de Marmoutier; celui
de Lérins ne fut élevé pin' saint Honora) que
J'an 390. fot/. Titiernont. tome IV, p. M9:
Vt'f~ des Pères c<des martyrs tom. V, p. 36
et 56~; tom. tX, p. 5~, etc.

Dès l'an 31~, l'empereur Constantin avait
fait assembler à Arles un concile des évo-

ques de l'Occident, qui ratifia l'ordinaliun de
Cécitien, évêque de Carthage, et condamna
!es donatistes qui la rejetaient; m;)is on ne
sait pas s'il s'y trouva un grand nombre

d'évoqués gaulois. On ne parte que d'un seul

qui ait assisté au concile générât de Nice'
en 325. Cependant, t'bérésie des ariens ne lit

pas cbe~ nos aïeux au <v' siècle, des

progrès considérabtes. Quoique t'empereur
Constance, qui la soutenait, eût fait condam-
nt'r saint Athanase dans un second cuncile
d'Arles, en 353, saint Hilaire de Poitiers, par
ses écrits et par son courftgc intrépide, vint
à bout de retenir ses collègues dans ta foi do
Nicée. Le seu! Saturnin, évéquc d'Artes, per-
sista opiniâtrement dans t'arianistne. Les
conciles.de Béxicrs en 356, de Paris fn 3<j&.
d'autres tenus en mente temps, dirent an;)-
t))ôme aux ariens, et rompirent toute (;t'"t-
muninn avec eux. De même l'hérésie d<s

priscillianistes, qui faisait du bruit en Espa-
gne, fut condamnée l'an 38~, par un coucile
de Bordeaux.

L'inondation des peuples du Nord, qui ar-
riva au commencement du v siecte,réua'!d)t
la désolation dans les Gaules; les égiios nt
le clergé ne furent point à couvert de )a fil-
reur des barbares. Pour comble de matheur,
))S Goths, les bourguignons, les Vandales,
infectés de l'arianisme, devinrent ennemis
de la foi catholique, et la persécutèrent plus
cructicment que quand ils étaient encore

p;'t"ns ils l'auraient anéantie sur teur pas-
sage, si tes Francs et leurs rois, fondateurs
de notre monarchie, n'avaient pas été plus
(idétes à Dieu.

Pendant qne tes erreurs de Nestorius el

d'Uutyches trouhtaient )'0)ient.()ue ceHcs
de Pétage atarmaie~t t'Atrifjue et régnaient.
en Angleterre, les évolues des Gaules n'ou-
blièrent point ce qu'ils devaient à In reli-

gi~u un concile de Troyes.de l'an ~29, dé-

puta saint Loup, évoque de cette ville, et
sain) Germain d'Auxerre, pour aller com-
battre )epé!ugianismc chez les Anglais; et
dans un concile d'Arles de l'an &5t, la irttre
de saint Léon à Flavien, qui condamnait la

doctrine de Nestoritis et d'Eutychés, fut an-
p'ouvée avec les pius grands éioges

Quelque temps auparavant, la doctrine de
saint Augustin sur la grâce et la prédestm.i-
lion avait paru trop dure à quebjues théo-

logiens gautuis; quelques prêtres de Mar"

seille, Cassien, moine du Lérins, i''auste.
évéque de Hiez, et d'autres, en voulant l'a-

doucir, enfantèrent le sooi-pctag~imHsme.
Un laïque nommé Hilaire, et saint Prosper,
engagèrent saint Augustin à combattre cette
erreur, et répandirent les deux ouvrages
qu'il fit à ce sujet mais le sem'-pctagiani~mo
ne fut condamné qu'en 529 et 530, par le se-
cond concito.d'Orange et par le trui..i.ème de
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.Valence en D;)uphiné. S'il est vrai que Vin-

cent antre moine de Lérins, ait cmhr;)ssé
cette doctrine comme quetques-nns t'en
accusent, il a fourni tui-méme le remède,
en donnant dans son Com~nM~oire des rè-

gles certaines pour distinguer les vérités ca-
tholiques d'avec les erreurs; mais t'accusa-
tion formée contre lui n'est rien moins que
solidement prouvée. D'autres, en s'écartant
d)) scmi-péta~ianismc. donnèrent dans l'ex-
cès oppose, et devinrent pr~f/M<t'Hn<f'eKs.Mai-

gré les doutes de quelques théotogicns mo-

dernes, on ne peut guère contester la réatité
des erreurs du prêtre Lucidus, et de la cen-
sure portée contre lui par les conciles d'Ar-
les et de Lyon. tcnos en 4.75. Le cardinat

Noris,qui a lâché de justifier ce prêtre, nous

parait y avoir mal réussi. f/t~. du P~/ay.,
pag. 182 et 183. FO)/. PRÈDEST~N~TfENS.

Pendant le vf et le vn~ siècle, les évê-

ques de France multiplièrent teurs assem-

blées, et Grent tous leurs efforts pour remé-
dier aux abus et aux désordres causés par
l'ignorance et par la licence des mœurs que
les barbares avaient introduite' Au vm'.

Charlemagne répara une partie de ces maux
en faisant rcnititre t'étude des lettres. Les
erreurs de Fétix d'Urgel et d'Elipand, au

sujet du titre de Fils de Dte« donne à Jésus-
Christ, furent condamnées et ne firent point
de progrès en France, ~oy. ADOPT)E!fs. Les
conciles de Francfort et de Paris en 7i)t et
825, se trompèrent sur le sens des décrets du
second concite général de Nicée, touchant le
culle des images; mais ces deux concites,
non plus que les auteurs des livres carolins,
n'adoptèrent point les erreurs des iconoclas-
tes ils ne rejetèrent, à t'égard des in'ages,
que le culte excessif et superstitieux. Au ix°,
Cotescatc et Jean Scot Erigène renouvetè-
rcnt les disputes sur la grâce et la prédesti-
nation. Les plus célèbres é~éques de France
prirent part à cette querelle théotogique;
mais il parait que les combaUants ne s en-
tendaient pas, et prenaient assez mal, de
part et d'autre, le sens des écrits de saint

Augustin heureusement le b.)s ctergé et le

peuple n'y entendaient rico et ne s'en mêlè-
rent pas. Les conciles de France, du x° et du
x'' siècle, ne furent occupés qu'à réprimer
le brigandage des seigneurs loujours armés,
l'usurpation des biens ecclésiastiques, la si-
monie, l'inconlinence des clercs a établir la
trêve de Dieu ou la paix du Seigneur, et à
modérer ainsi les ravages de ta guerre
temps de ténèbres et de désordres, où il ne
restait que l'écorce du christianisme, mais
pendant lequel on voit cnpend.mt hrit'er
plusieurs saints personnages. Ce fut t'an
10~7 que t{crenger publia ses erreurs sur
t'eucharistic.et enseigna ~ue Jésus-Christ.
n'y est pas rceHefneni présent, tt fut cou-
damné, non-seuie'ncnt dans deux conciles de
Rome, mais dans cinq ou six autres qui fu-
rent tenus en France. Lantranc. Guitmond.
Alger, scotastique de Liège, et plusieurs évê-
ques, le réfutèrent avec plus de solidité et
d'érudition que ce siècle ne sembiait en

comporter; ils attcguèrent les ntemes preu-

vfs du dogme cathon'jue qui ont été oppo-
sées aux sacramcntairrs du xvf siècle. ~(<y.
RÉRENGAHMENS.Comme il avait déjà paru en
France quelques manirhé~'ns au commence-
ment de ce siècle, ils peuvent avoir répandu
les premières semences des erreurs de t!é-

rengcr c'étaient tes prémices des albigeois.
qui causèrent tant de troubles au xt)<" siècle.

)~oscetin,qui faisait trois dieux des trois
Personnes de la sainte Trinité, fut obligé
't'abjurer celle hérésie au-concile de Sois-
sons, i an 1093. Pierre de Brnys, Henri, son

disciptt-.Tanchetin, Arnaud de Bresse. Picrr''

Va)do,cht'fdcs vaudou, Abailard, Gilbert de
la Porréc, occupèrent pendant le x)t* sietit!
le zètc de s.~int Bernard, de Pierre le Véné-
rabtc, do Hihicbert. évoque du Mans. etc., et
encoururent les ;)nathèit'es de plusieurs con-
ciles. Pierre Lombard, év6qu<; de Paris, par
son livre des Sentences, jeta les fonde'nent-'
de la theoiogi~ scotasti'jue. Au xm', les albi-
geois, tes vaudois, Amauri et ses disciples,
r<'mp)irent le royaume de troubles et de sé-
dilions. Les services que rendirent, dans
cette occasion, les bernardins, les domini-
cains et les franciscains, leur -valurent to

grand nombre d'établissements qu'ils formè-
rent en France. Albert le Grand et saint
Thomas rendirent célèbres les écoles de

théologie de Paris. En 1274, le second concile
de Lyon, X)V générât, fut remarquée par
la présence du pape Grégoire X, par le grand
nombre des évoques, et par la réunion dc-'
Grecs à t'Egtise romaine, qui cependant ne

produisit aucun effe): On ne fut presque oc-

cupé, dans le x)V sice!e, que des démétés df
nos rois avec les papes, des règlements à
faire pour la réforme du clergé, de la sup-
pression de t'ordro des ternpliers; cette af-
faire se termina au concile généra) de
Vienne en Dauphiné, en 1311, auquel prési-
dait Clément V. La mort de Grégoire X!, ar-
rivée l'an 1378, donna lieu au grand schisme
d'Occident. Au concile générât de Constance,
assemblé l'an l~H pour faire cesser ce

schisme, les évéques de France se distinguè-
rent par leur fermeté el par leur zè'e à à rap-
peler t'ancienne discipline de t'Eghse; ils
continuèrent de même au concile de Haie, en
l~M.H est fâcheux que la division qui éctat.'t
entre ce concile et le pape Eugène IV ait

empêché les heureux effets des décrets qui v
fureut publiés d'abord. Une des plus tristes

époques de l'histoire de t'e <yn//tCftneest
-ta naissance des hérésies de Luther et dn

Calvin, au commencement du xvf siecte:
les ravages qu'elles y ont causés so<tt écrits
en caractères de sang. Les premières asse n-
h!ées des évêques dans ce sièctc eurcnl pour
o~jet de proscrire cette fausse doctrine, et

préparèrent la condamnation solennelle qui
en fut faite au .concile de Tret.t~, depuis 15~)

jusqu'en 1563, Dans les asscmh~ées posté-
rieures, les évoques travaillèrent à en faire
recevoir les décrets et à en procurer t'exe-
cutio". tant sur le dogme que sur la disci-
pline. Les disputes sur lit grâee, qui se sont
rennuvetées parmi nous.au xvx'sièctc, n'ont
été qu'uneconséquence du calvinisme et un
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tffet du levain que cette hérésie avait laissé

(tans les esprits. Celles du quiétisme furent

promptement assoupies. Sans la guerre nou-
velle que les incrédules de ce siècle ont dé-
clarée à la religion, il y avait lieu d'espérer
une paix profoode.

Ce détait très-abrégé des orages que l'E-

glise de France a essuyés dans tous tes siè-

ctes, démontre que Dieu y a veillé singutiè-
rement, et n'y a conservé la vraie foi que
par un prodige. Aucune partie de l'Eglise
universelle n'a éprouvé des secousses plus
terribles mais aucune n'a trouvé des res-
sources plus puissantes dans Ics tumières et
les vertus de ses pasteurs, et dans ta sagesse
de ses souverains c'est à juste titre que nos
rois prennent ia qualité de rois très-chrétiens.

Tout )e monde connait l'Histoire de <

glise <ya~<ca;)e, publiée par le P. de.Lon-

gnevat, jésuite, et continuée pactes Pères
de Fontenay.Brumoy et Uerthier. Mosheim,
tout protestant qu'il est, convient que ces
auteurs ont écrit avec beaucoup d'art et

d'éloquence mais il les accuse d'avoir ca-
ché pour l'ordinaire tes vices et les crimes
des papes, parce qu'ils ont réfuté la plu-
part des caiomnies que les protestants ont

forgées contre les pontifes de t'Egtise romai-
ne et contre le clergé eu général. La lec-
ture de cette histoire est un très-bon préser-
vatif contre le poisou que Mosheim et les au-
tres protestants ont répandu dans les leurs.

On a nommé chant, rit, office gullican,
messe gallicane, la messe, t'otfice, le rit, le
chant qui étaient en usage dans les églises
des Gaules avant les règnes de Charle-

magne et de Pépin son père. Par déférence

pour les papes, ces deux princes introdui-
sirent dans leurs Etats l'office le rit, tu
chant grégorien, qui étaient suivis à Home,
et le missel romain retouché par saint Gré-

goire. Avant cette époque, l'église gallicane
avait une liturgie propre, qu'elle avait reçue
de la main de ses premiers apôtres; mais il

n'y a pas encore longtemps que l'on en a
une connaissance certaine.

Suivant l'Histoire de l'Eglise gallicane
tom. IV, liv. xn. c'est l'an 758 que le roi

!'epin reçut du pape Paul les livres liturgi-
ques de t'Ëgtiso romaine, et voulut qu'ils
.fussent suivis en France.

En 1557, Matthias Flaccus !Hyricus, céte-
-bre luthérien, (it imprimer à Strasbourg une
messe latine tirée d'un manuscrit fort an-
cien, et il t'annonça comme l'ancienne litur-

gie des Gauteset de l'Allemagne, telle qu'on
ta suivait avant t'an 700. Comme les luthé-
riens se vantaient d'y trouver leur doctrine
touchant l'eucharistie le culte des saints
ta prière pour les morts etc., te roi d'Es-

pagne Philippe I! défendit la lecture de cette

Hurgie dans ses Etats et le p.'pe Sixte V la
mit au nombre des livres prohibés. Après
.1'avoir mieux examinée, t'en vit au contraire

que cette messe fuuruissait de nouvettes
armes aux catholiques contre les opinions
<!o:inovateurs ces derniers, confus, tirent
t'e qu'ils' purent pour en supprimer les
e.n"tptaircs.

Le cardinal Booa Rer, /t<(fr</tc., liv. n
c))a)).i3, a fait voir <)u')yricus s'était en-
core trompé en prenant cette messe latine

pour l'ancienne messe gallicane que c'est
au contraire la messe romaine ou grégo-
rienne, à taqucttc on avait ajouté beaucoup
de prières et pour preuve, H ta fit réimpri-
mer à la ti:) de son ouvrage. Ce fait devint
encore plus incontestable, lorsque dom Ma-
bitton mit su jour, en H!S5, la vraie liturgie
gallicane, tirée de trois missels publiés par
Thomasius, et d'un manuscrit fait avant l'an
560. II eu fit ta comparaison avec un vieux

lecttonnairequii avait lrouvédans i'abbayn
de Luxcuil. Dom Mab~ton prouve, contre le
cardinal Bona, que la messe gallicane avait

beaucoup plusde ressemblance avec lamesse

mozarabiquo qu'avec la messe latine publiée
par Flaccus Illyricus. Le P. Lestée, jésuite,
qui a fait réimprimer à Home le misset mu-

zarabique en 1T?5 prouve la même chose
dans sa préface, c. 17; le P. Lebrun dans
son Explication des c~rf'moKt'M de la HtM.<e,
tome Ht, p. 228 en a fait encore la com-

paraison il juge que la n'esse trouvée par
Illyricus est au plus tôt de la !in du <x.' sie-

cte,p.34~.
Au jugement du P. Leslée, la messe mo-

zarabique est plus ancienne que la messe

gallicane Dom Mabitton soutient le con-

traire mais cette contestation n'est pas fort

importante, puisque tous deux conviennent

que l'une et l'autre sont aussi anciennes que
te christianisme dans les Gaules et en Espa-
gne, et l'on n'a point de notion d'aucune li-

turgie qui tes ait précédées. Il parait encore

probable que cette ancienne liturgie com-
mune à ces deux églises, était aussi celle des

églises d'Afrique pendant les premiers sié-
ctes. Dom MabiUon, De «(Mrf/t'a gallicana, etc.

La messe gallicane est un monument d'au-
tant plus précieux, qu'il atteste une confor-
mité parfaite entre ta croyance des églises
d'Occident depuis leur fondation, et celle que
nous professonsaujourd'hui. 11y a quelques
variétés dans le rit et dans les formules des

prières, mais il n'y ena point dans la doctrine.
A ttome en Espagne dans t's Gaules en

Angleterre, même tangage touchant la pré-
sence réelle de Jésus-Christ dans l'eucha-

ristie, touchant ta notion du sncriHce et l'a-
doration du sacrement. On v trouve l'invo-
cation de la sainte Vierge et des saints la

prière pour les morts, la même profession
de foi sur l'efficacité des sa' rements sur la

plénitude et l'universalité de la rédemption
du monde par Jésus-Christ, etc. It parait
certain que la liturgie gallicane fut aussi
celle d'Angleterre, puisque les Bretons reçu-
rent la foi par tes mêmes missionnaires qui
l'avaient étabtie dans les Gaulcs. En 431, le

pape saint Célestin écrivait aux évoques
gautois qu'it faut cousutter les prière.: sa-
Ct'rdotatcs qui viennent des apôtres par tra-

dition qui sont les mêmes dans toute l'E-

glise catholique et dans tout le monde chré-

tien, afin de voir ce que t'en doit croire par
la manière dont on doit prier, ut legem cre-

<ù'):(<t<c.r~(~t<af <u~tcan(.'t. L'on était donc
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très-persnadé. au v s~.ècte, que les liturgies
n'et:)ient pat des prières de nouvelle institu-

tion. ~o~LtTunctE.
Ce que l'on nomme les 'libertés de l'église

gallicane n'est point une indépendance abso-

lue de cette Eglise à i'égard du saint-siége,
soit dans la foi, soit dans la discipline, com-
me quelques incrédules auraient voulu le

persuader. Au contraire, aucune Eglise n'a

été plus zelée, dans tous les temps, que celle

de France pour conserver l'unité de foi et

de doctrine avec le siège apostolique au-

cune n'a soutenu avec plus de force l'auto-

rité et la juridiction du souverain pontife
sur toutes les églises du monde; mais elle a

toujours cru comme elle le croit encore

que cette autorité n'est ni despotique ni ab-

solue, qu'elle est réglée et limitée par tes

anciens canons et qu'elle doit se contenir
dans les bornes qui lui ont été sagement
prescrites. Nos libertés sont donc l'usage
dans lequel nous sommes de suivre la disci-

pline établie par les canons des cinq ou six

premiers siècles de l'Eglise (1) préférable-
ment à cette qui a été introduite postérieu-
rement en vertu des vraies ou des fausses
décrétâtes des papes par lesquelles leur
autorité sur les églises d'Occident était pous-
sée beaucoup plus loin que dans les siècles

précédents~

Cependant, s'il nous est permis de le re-

marquer,'il y a une espèce de contradiction
entre cet usage respectable et la chateur
avec laquelle certaines églises ou certains

corps ecclésiastiques soutiennent leur exemp.
tion de la juridiction des évoques; privilège
qui leur a été accordé par les papes, contre
!a disposition des anciens canons.

On peut encore entendre sous le nom de
nos liberlés, l'usage dans lequel nous som-
mes de ne point attribuer au souverain pon-
tife t'inf;)itiibitité personnelle, même dans les
décrets dogmatiques adressés à toute l'E-

.glise, ni aucun pouvoir, même indirect, sur
le temporel des rois. Le clergé de France a
fait hautement profession de cette liherté
dans la céièbre assemblée de 1682, (2) et
M. Bossuet en a prouvé la sagesse dans ta
défense des décrets de cette assemblée. Il ne
faut cependant pis croire que la doctrine

contraire, communément soutenue par les

théologiens d'Italie, est celle de tout le reste
de t'Egtise Ct)th')tique. La plupart desthéo-

togiensattemands.tion~rois,polonais,espa-
gnols et portugais, pensent à peu près com-

(i) Nousnn~s proposons de consacrer un article
p!)t[ieut!era~xti~t;rtësg!)Hicancs.nousytrni'erot)s
de tout ce qui a rapport à cette cluestion. Nousdevof's
Reniement,faire observer ici, que vouloir enchaîner
t'Eglise de France dans les canons des _concdes des
preuners siècles, c'est, voutoir la rendre stannnn.ure
an milieu des progrès dont les Français se vantent.
d'être.Jesïëtateurs.

(2) Cette cëtè'jre déclaration a eu assez de reten-
tis~ement pour mériter un article partieujier. Au
mot [)ËCLA[!ATh)Ndit Clergéde France, nous avons
irait.e ta question aussi complètement qu'on peut le
f:tiredansun(tictiunnaire.

me ceux de France. (1) Un savant juriscon-
suite napolitain qui vient de donner ses le-

çoos au public, ne parait point être dans les

sentiments des ultramontains. JuftS ecc~e'

siastici pr(B~ec<!OKes, n Vincentio Lupoli,
vol. in-8", Neapoli 1778.

GAON au pluriel GUEONtM nom hébreu
d'une secte, ou plutôt d'un ordre de docteurs

juifs qui parurent en Orient après la com-

pilation du Talmud. Gaon signifie exceUent,
sublime c'est un titre d'honneur que les

juifs ajoutent au nom de quelques-uns de

leurs rabbins ils disent, par exemple, R.
Saadias Gaon. Ces docteurs succédèrent aux

sébunéens ou opinants vers le commen-
cement du vt° siècte de notre ère et ils eu-
rent pour chefChanam Mérichka. Il rétabHt
l'académie de Punbédita qui avait été fer-
mée pendant trente ant. Vers l'an 763, Judas

l'aveugle qui était de cet ordre enseignait
avec réputation les juifs le surnommaient

plein de/uttue~e, et ils estiment beaucoup les

leçons qu'its.tui attribuent. Schérira autre
rabbin du même ordre, parut avec éclat sur
la fin du x" siècle; il se démit de sa charge
pour la céder à son fils Haï. qui fut le der-
nier des ~aoM~. Cetui-ci vivait au commence-
ment du xt° siècle, et il enseigna jusqu'à sa

mort, qui arriva l'an 1037. L'ordre des gaons
finit ators. après avoir duré 280 ans selon
les uns, 350 ou même ~8 ans selon Ics au-

tres. On a de ces docteurs un recueil de de-

mandes et de réponses, au nombre d'environ

quatre cents. Ce livre a été imprimé à Pra-

gue en 1575 et à Mantoue en 1597. Ceux

qui ont été à portée de le voir jugent que
les auteurs n'ont pas beaucoup me' i)é le ti-
tre de sublime, qui leur est prodigué par h's

juifs. Votf. Bibliot. /te6r.
GARDIEN ( ange ). Nous sommes con-

vaincus, par plusieurs passages de t'Ecri.-
tùre sainte que Dieu daigne employer s<'s

'anges à la garde des hommes. Lorsque
Abraham envoya son économe chercher une

épouse à Isaac il lui dit Le Seigneur eK-
~etïa soM ange p&Mr t;oM~-condMt'ee:</<«'?6
réussir cotre voyage ( Gen., xs'v, 7'). Jacoi)

dit, en bénissant ses petits-uts.: Que l'ange
du Seigneur, qui m'a délivré' de <o)ti' danger,
bénisse ces en/'ftK~. (Gen.xLvm, 16). Judith
atteste aux habitants de Béthutie, que )'angc
du Seigneur l'a préservée de tout danger 'ic

péché. jM<if:'t/t., chap. xu! vers. 20. Le
Psalmiste dit a un juste Le ~et~M~Mr a or-
donné à ses anges de t'eus garder et de vous

protéger. (F~.xc,ll). Jésus-Christ lui-

(!) U y a ici x~e glande e'reu)' de fait de la part
de tiergier, ou pe~t être nne grande ~rëoccup:)tio~
d'esprit, car tes peuples qo'ii invoque comme f:)vo-
rabtesàta célèbre déct.'ration t'~nt expressétnent
condamnée. L')'~gtised'Ms~agoela frappa de censures
le 10 juittet. 1685. Un eonci!e ~atinn:'t de Ho~grit;
la déclara absurde et détestable, et en défendit.)a lec-
ture, le 24 octobre 1682. L'université de Douai ré-
clatna auprès du roi. Celle de Louvain répondit par
une déclaration eu faveur de rinfaiUibihtédu pape.
t~aSorbonneeite-tnëme refusa d'ettre~istror la dé-

<'tarat.ion;.Le par!e)ne!)t se lit apporter les registre
.de cette docte as5''n)btée et.yLt transcr:) e tcj quatre
a)ti<;t<:s.
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même, partant des enfants, dit ~.eurs oM~e<
sont toujours eM prince de mon Père qui est
dans le ciel. ( ~o«/t. xv:n 10 ). Lorsque
saint Pierre délivré miraculeusement de

prison se présenta à la porte de la maison
dans laquelle les autres disciples étaient as-
sembtés ils crurent que c'était son ange.
~c< chap. xn, vers. 15.

Ce n'est donc pas sans raison que t'Elise
catholique rend un culteaux anges ~ar~en~,
et célèbre leur fête le second jour d'octobre.
Au ur siècle, saint Grégoire Thaumaturge
remerciait s 'n ange gardien de lui avoir fait
connaître Origène, et de l'avoir mis sous la
conduite de ce grand homme. Les autres
Pères de l'Eglise invitent les fidèles à se
souvenir de la présence de leur ange gar-
dien, afin que cette pensée serve à les dé-
tourner du péché.

GÉANTS. Nous lisons dans la Genèse
chap. vt, vers. 1, que, lorsque les hommes
furent déjà muttiphés, les enfants de Dieu
furent épris de);) heautcdesCHes des hommes,
les prirent pour épouses qu'elles mirent au
monde des géants, ou une race d'hommes
robustes, puissants et th ieux. Pour punir
.leurs crimes, Dieu envoya le déiuge uni-
verset. Comme les poë!cs païens ont aussi

parlé d'une race de géants qui ont vécu
dans les premiers âges du monde, les incré-
dules en ont conclu que le récit de Mo~e et
celui des poëtes sont également fabuleux.

Dans une dissertation qui se trouve Bible

d'~t)!~ttoM, tome L page 373, on a rassem-
blé une multitude de passages des historiens
et des voyageurs, qui prouvent qu'il y a eu
des géants. Sans vouloir contester le fait ni
les preuves, nous pensons qu'il n'est pas né-
cessaire d'y recourir pour justiner le récit
de Motse. En effet, il esl très-naturel d'en-

tendre, par les en/ftH~ de Dieu, les descen-
dants de Seth et d'Hénoch, qui s'étaient dis-

tingués par leur udétité au culle du Seigneur,
et sous le nom de filles des hommes, tes filles
de la race de Caïn. Le mot MepMt'?', que
l'on traduit par géants, peut signifier sim-

plement des hommes forts, violents et am-
bitieux. Moïse indique assez ce sens, en

ajoutant Tels ont été les hommes /ameMa?
qui se sont rendus pt«$.<ctn<.<sur la <erre. I)
n'est donc pas nécessaire de nous informer
s'il y a eu, dans les premiers âgesdu monde,
des hommes d'une stature supérieure à cette
des hommes d'aujourd'hui.

Josèphe l'historien, Philon, Origène, Théo-
doret, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille
d'Alexandrie, et d'autres Pères, ont pensé,
comme nous, que les géants dont parle
Moïse étaient ptutôt des hommes forts et
d'un caractère farouche, que des hommes
d'une taille plus grande que celle des au-
tres. Il ne s'ensuit rien contre l'existence
de plusieurs hommes d'une stature extraor-
dinaire, dont les auteurs sacrés font men-
tion, comme Ug, roi de Basan, Goliath, etc.
//t'.< de l'Académie des ~M~crtpt., t. L, ttt-12,
pa~. 158; tom. Il, pag.262.

D'habités commentateurs modernes ont
ainsi rendu à la lettre le passage de la Ge-

nèse, donl il est question Les fils des grands
voyant ~n't~ y avait de belles filles parmi les
hommes du commun, enlevèrent <?<rnt't're<t<
celles qui /e"r plaisaient le plus. Z)e ce com-
merce M~t<r<'n< de. <'r;'</aMd~, qui se sont
rendus célebres par leurs exploits. Cette ex-

ptica!ion s'accorde très bien avec la suite du
texte. Le mot hébreu élohim, qui signiiïe
quelquefois Dieu, aussi les grands;
et tes filles des hommes peuvent très-bien
être les filles du commun et de la plus basse
extraction.

Plusieurs Pères de l'Eglise, trompés par
la version des Septante, qui au lieu des en-

/QM~ de Dieu, a mis les anges de Dieu, ont
cru qu'une partie des anges avait eu com-
merce avec les filles des hommes, et avaient
été pères des géants. Plusieurs. critiques
protestants, charmés de trouver uneoccasion

dedéprimer les Pères de l'Eglise, ont triom-

phé de cette idee singulière ils ont conclu

que ces Pères avaient cru Ics anges corpo-
rels et sujets aux mém"s passions que les

hommes. its disent qu'après une méprise
aussi grossière, nous avons bonne grâce de
citer le consentement des Pères comme une

marque sûre de la tradition dont ils étaient

dépositaires. Barbeyrac, Traitéde la morale
des Pères, c. 2, § 3, etc.

1~ En quoi consiste, sur cette question, le
con~en<emM(~M Pères!* Ils parlent des anges
prévaricateurs, et non des bons anges. Ils

pensent, non pas que les anges sont corpo-
rels, mais qu'ils peuvent se revêtir d'un

corps et se montrer aux hommes; c'est un
hit prouvé par vingt exemples cités dans
l'Ecriture sainte. Saint trénéc dit que les

anges prévaricateurs se sont mêlés parmi
les hommt'sav;)nt le déluge; mais il ne dit

point qu'ils aient eu commerce avec les

.femmes, t. )v, c. 16, n. 2; c. 36, n. 4; t. v,
c. 29, n. 2; et il enseigne ailleurs formelle-
ment que les anges n'ont point de chair,
t. m, c. 20. Tertullien, L. de Cor~e Christi,
c. 6, juge que les anges n'ont point une
chair qui leur soit propre, parce que ce sont t
des substances d'une nature spirituelle
mais qu'ils peuvent se revêtir de chair pour
un temps. Saint Cyprien ne parle pas non

p'us de tour prétendu commerce avec les

femmes, JL!&. de habilu e< cura virginum.
Origène, qui a été accusé trop légèrement
d'avoir cru les anges corporels, est justiSo
par les savants éditeurs de ses ouvrages,
Origenian., pag. 159, note; et, dans son
liv. vu contre Celse, n. 32, il enseigne for-
mellement la spiritualité des anges. Saint
Clément d'Alexandrie dit que les anges qui
ont préféré la beauté passagère à la beauté
de Dieu, sont tombés sur la terre, que leur
chute est venue d'intempérance et do cupi-
dité mais il n'ajoute point qu'ils ont eu
commerce avec les femmes, ~fBday., t. n.
c. 2; .S'trom., 1. ii), c. 7, pag. 538. Saint Jus-
tin même, qui le suppose. ~po/. ), n. 5, et

Apol. n, n. 5, nous parait penser, comme

Tertullien, que ces anges n'avaient qu'un
corps emprunté, puisqu'il dit qu'ils ont

porté les femmes à i'impudicité, lorsqu'ils se
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s«n< rt-n~tt~pr~entt, ou ont rendu leur pré-
sence sensible. Ou sait, d'ailleurs, qu'ex-
cepté Lactance, les Pères du )V siècle no
s"nt ptus dans cette opinion que plusieurs
mêmes l'ont refutée, en particulier Eusèhe.

/'r<p/Mr. ~t)M~ ). vu. c. 15 et 16. C'est très-
mal à propos que certains critiques la lui
ontattribuéc.

A quette erreur dangereuse pour la
fai ou pour les mœurs cette opinion des
anciens a-t-ctte pu donner lieu ? Depuis
que les philosophes modernes ont creuse la
nature des esprits, et nous ont fait con-

naître, à ce qu'ils prétendent, la parfaite
spiritualité, nous voudrions savoir quel
article de foi nouveau l'on a mis dans le

symhote, et quelle vertu nouvcUe on a vu
éclore parmi nous.

GËDËON. l'un des juges du peuple de

Dieu. qui délivra sa nation de la servitude
desMadianites.H est dit,jMdtc.vn, que, pour
tes vaincre Dieu ordonna à G~f~oM de

prendre seulement trois cents hommes, de
leur donner à chacun une trompette et une

lampe, ou un flambeau renfermé dans un
vase de terre; que, vers le minuit, ils s'ap-
prochèrent ainsi de trois côtés du camp des

Madianites, brisèrent les vases, firent hrittcr
leurs Hambeaux, sonnèrent de la trompette,
répandirent ainsi la terreur dans cette a'-

Mée, ta mirent en fuite et en désordre; Je
manière qu'il y eut cent vingt mille hommes
tué< par les Israélites qui se mirent à leur

poursuite.
Un incrédute moderne, qui s'est appliqué

à jeter du ridicule sur l'histoire juive, pré-
tend que ce prodige est absurde, x Les tam-

pes, dit-il, que GeJ~on donna àses gens, ne

pouvaient servir qu'à faire discerner leur

petit nombre; celui qui tient une lampe est
vu plutôt qn'it ne voit. Si cette victoire est

unmiracte.ce n'est pas du moins un buu

stratagème de guerre. M
tt nous paraît que tout stratagème est bon,

dès qu'il produit son etïct. Pour juger celui-ci

absurde, il faut n'avoir jamais lu dans
l'histoire les effets qu'ont souvent produits
les terreurs paniques sur des armées en-

tières, surtout pendant la nuit, et dans tes
siècles où l'ordre des camps était fort diffé-
rent de ce qu'it est aujourd'hui. Nous sou-
tenons que le fracas des vases brisés, le
bruit des trompettes qui sonnaient la charge
de trois côtés, tes cris de guerre et l'éclat
des torches étaient capables de jeter le
trouble et t'ciïroi parmi des soldats endor-
mis et réveillés en sursaut à minuit. D'ai

hurs, quand il est question de faire des

miracles, nous ne voyons pas que Dieu soit

ohtigé de suivre les règles de la prudence
humaine et l'ordre commua des événe-
ments.

Ce même critique observe que Dieu, qui
parlait si souvent aux Juifs, soit pour les
favoriser, soit pour les châtier, apparaissait
toujours en homme et il demande comment
on pouvait !e reconnaître. On le reconnais-
sai) par les signes miracuteux dont ces ap-
paritions étaient accompagnées ainsi (r'

déon, pour être certain que c'était vérita-
btt'mcntDieuou unangedeDitUqui lut

partait, exigea deux mirach; et il les ob-
tint. jMd., chap. v), vers. 21, 37.

L'historien sacréajoute qu'immédiatement
après la mort de Gédéon, tes tsraétités ou-
blièrent le Seigneur, et retombèrent dans
l'idolâtrie. Comment se peut-il faire, disent
les incrédutcs, que tes Juifs, qui voyaient'

·

si souvent des miracles, aient été si fré-

quemment infidèles et idolâtres? Ju(<tc.,
chap. vn), vers. 33.

Cela ne nous surprend pis p)usqufde
voir aujourd'hui un si grand nombre d'in-

crédules, malgré la multitude et l'éclat des

preuves de la religion et nous sommes

persuadés que des miracles journaliers ne
feraient pas plus d'effet sur eux que sur les
Juifs tel a été (tans tous les siècles l'excès
de ta perversité humaine. C'est une preuve
que si Dieu protégeait spécialement les
Juifs, ce n'était pas à cause de leurs bonnes

qualités; aussi leur a-t-il souvent déclaré,
par Moïse et par les prophètes, que s'd

opérait des prodiges eu leur faveur, ce n'é-
fait pas pour eux seuls, mais pour montrer
à tous les p"ujjtes qu'il est le Seigneur.
/)<«< chap. (x, vers; 5 et 28; A'ecA.,
chap. xx, vers. 9, 22; chap. xxvn), vers. 25,
26, etc. Cet exemple est très-nécessaire pour
nous empêcher de perdre confiance -en la
miséricorde de Dieu, malgré nos infidélités.

GEHENNE, terme de l'Ecriture, qui vient
de l'hébreu 6~/tiMtton, c'est-à-dire vallée do
RtnnoM. C"tte vaUce était dans le voisinage
de Jérusalem, et il y avait un lieu appe!é,
Z'op/tet, où certains Juifs idolâtres allaient
sacrifier à Motoct), et faisaient passer leurs
enfants par ie feu. Pour jeter de l'horreur
sur ce lieu <'t sur cette at)on)ination, le roi
Josias en fit un cloaque où t'en partait tes
immondices de la ville et les cadavres

auxquels on n'accordait point de séputture;
et pour consumer t'amas de ces matières

infectes, on y emre)en;)it un feu continue).
Ainsi, en rassemblant toutes ces idées sous

tcnomde6rf/teKKe, il signitie un lieu pro-
fund, rempti ttc matières impures consumée:)

par un feu qui ne s'éteint point; et par une

métaphore assez naturelle, on l'a employé à

désigner t'enfer, ou le lieu dans lequel les
damnés sont détenus et tourmentés; il so
trouve en ce sens dans plusieurs passages du
Nouveau Testament.Mn<t/t., chap. v, vers. 22
et 29; x,28, etc.

Quetqncs interprètes ont pensé que Géltin-
non signifiait ta vattée des gémissements et

des cris de douleur, à cause des sacrifices

impies que t on y faisait, et des cris des en-
fants que l'on y faisait passer par le feu ils
ont ajouté que 2'op/te< signifie tambour,

parce que les Juifs idolâtres battaient du

tambour, afin de ne pas entendre les cris do
ces malheureuses victimes; m.tis ces étymo-
lugies ne sont pas fort certaines.

GËMARE. Foy. TALMun.
GËMATHiE. ~oy. CABALE.
GËNËALOGtE DE JÊSUS-GHtUST. Saint

Matthieu et saint Luc nous ont donné cette
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~)t~o<~e. Comme il y a quetquc différence
dans le récit de ces deux évangéiistes, tes
censeurs de nos livres saints ont cru y
trouver matière à de grandes objections.
Selon saint Mathieu. Joseph, époux de

Marie, avait pour père Jacob, fils de Mathan.

Suivant saint Luc, Joseph, qui pass.iit pour
Père de Jésus, était Gts d'Héli, et petit-fils do
Mathat. L'un et l'autre font remonter la
liste des aïeu~ de Jésus jusqu'à Zurobubc),
mais par deux lignes. de personnages tout

différents il en est de même depuis Zoro-

babel pourremonterjusqu'àDavid. D'ailleurs
la généalogie de Joseph n'est point celle de

Jésus, puisque Jésua était Os de Marie, et

non de Joseph, it y a même lieu de penser

/<H!e Marie n'était point'de la tribu de Juda,
.tomme Joseph son époux, mais de celle de

L6v;i, puisqu'elle était cousine d'Elisabeth,
femme du prêtre Zacharie or,. selon la loi,

les.prêtres devaient prendre des éponges

dans teur propre tribu. Ces difficultés, pro-

,posées.:antrefoisparles manichéens, ont été

.répétées .par les rabbins et par plusieurs
~ncrédules:modernes. Saint Augustin, contra

JFaM~ liv. m. ch. 12; liv. xxin, ch. 3,
4iv. xxv)H,.ch.i,etc.

Avant d'y répondre, il est bon d'observer

,que, par ta,constitution de leur république,
les Juifs étaieut obligés de constater et de

,,conserver ,soigneusement leurs généalogies,.
non-seutement. parce que les biens et les

droits d'une famiDe ne dotaient p<)s passer à

une autre, mais par~je qu'il fallait qu'il fût

authentiquement prouvé que le Messie des-
cendait de David. Ainsi, à l'occasion du dé-
nombrement de ta Judée, Joseph fut obligé
de se faire inscrire sur les registres de Beth-

jcem, parce que c'était )e Lieu de la naissance

,de;Da,vid, et que Jospptt descendait de ce roi;
et Dieu voûtait que Jésus naquit à Bethléem

pour la même raison. tt était donc impos-
sib)e que la généalogie de Joseph et de Marie

fût inconnue aux Juifs, et que t'en voulût
.en imposer sur ce sujet. Or, Les Juifs n'ont

jamais nié que Jésus f~t né du sang de

David ;ils l'ont mêmeavoué d.)ns le Talmud;
~n peut le voir dans la réfutation du Muni-
tnen /6<, par Gousset, I" part., c. 1, n. 3.

Cérinthe, les carpocratiens les ébionites,
qui .,niaient que Jésus-Christ fût né d'une

Vierge, ne lui contestaient point la qualité
de descendant de David. Les malades qu'il
guérissait, le peuple de Jérusalem qui le

!uiv.tit, le nommaient pub)iquement de
David. Luc., chap. xvm, vers. 38; Matih.,
chap. xxt.vers. tx, etc. Celse et Julienne
lui disputent pointée titre. Quelques parents
de Jésus, environ soixante ans après sa

mort, furent dénoncés a Dumitien, comme
desCt'ndantsdc David; mais comme ils étaient

pauvres, cet empereur n'en conçut aucun

ombr.tge, Eusèbe Nt'otr~ ecclésiastique
liv. ut, (hap, 19, 20, 32. Les douxévangé-
listes n'ont donc pu ni se tromper, ni se

contredire ni en imposer dans les deux
listes qu'its ont données des ancêtres de
Jésus. Aussi soutenons-nous qu'il n'y a entre

elles aucune opposition la généalogie tra-

cée par saint Matthieu est celle de Joseph,
saint Luc a fait celle de Marie. Joseph était
censé père de Jésus selon la toi et selon la
maxime Pater est quem nMp<)'<Bdfn!ons<ran<.
Saint Matthieu montre qu'it descendftit de
David par Satomon et par la branche dcâ

aines; saint Luc, qui écrivit ensuite, voulnt
faire voir que Marie descendait aussi do
David par Nathan, et par la branche des

puinés. Conséquemment les deux branches
se sont trouvées réunies dans Zorobabel,
aussi bien que dans Jésus-Christ, parce que
le père de Zorohabel avait épousé sa pa-
rente aussi bien que saint Joseph.

Selon l'expression de saint Matthieu, Jacob

engendra Joseph, voilà unefiliation du sang
selon celle de saint Luc, Joseph e~att fils
d'Héli or, le nom de fils peut se donner à
un gendre; c'est la filiation par alliance.
Saint Luc dit encore que Salathiel était fils
de Néry; il était seulement son gendre; et

qu'Adt;m e~at< fils de Dieu, ce qui ne signifie
point une filiation proprement dite. ît était
essentiel de prouver que Jésus-Christ éta~t
fils et héritier de David, soit par le sang ou

par sa sainte mère, soit selon la loi, par
Joseph, époux de Marie; les évaogétistes
l'ont fait, et personne n'a osé le contester
dans les premiers siècles, lorsque tes regis-
tres publics subsistaient encore.

U est vrai que les prêtres devaient pren-
dre des épouses dans la tribu de Lévi, lors-

qu'ils le pouvaient mais il ne leur était pas
défendu.d'en prendre dans celle de Juda,
surtout depuis le retour de la captivité, temps
auquel les familles des autres tribus y fu-
rent incorporées, et prirent toutes le nom
de Juda ou de Juifs. Rien n'a donc empêché
le prêtre Zacharie de prendre pour épouse,
dans la tribu de Juda, une parente de Marie.
Dissert. de D. Ça/met, /?t~e d'~pt~non
t. XIII, p. 139.

Les autres difficultés que t'en peut faire
sur ce sujet sont minutieuses et méritent

peu d'attention dès qu'il y a un moyen na-
ture) et facile de concilier parfaitement saint-
Matthieu et saint Luc, à quoi scrt-itde
contester aujourd'hui sur un fait public qui
ne pouvait être ignoré ni méconnu dans le

temps que ces deux évangetistes ont écrit ?

il est beaucoup mieux de reconnaître ici
une attention singulière et marquée de la
Providence. Par la dévastation de la Judée et

par la dispersion des Juifs, Dieu a tellement
confondu et effacé leur généalogie, qu'il est

impossible aujourd' hui à un juif de prouver
incontestablement qu'il est de la tribu do

Juda, et nondecetfodeLévi ou de Benjamin
encore moins qu'il descend de David. Quand
le Messie, attendu par les Juifs, arriverait

sur la terre, il lui serait impossible de cons-

tater qu'il est né du sang de David ce sang
méfé et confondu avec celui de toute la nation
ne peut plus être distingué ni reconnu par au-

cunsigne. Mais les registres authentiques des

généalogies étaient encore conservés avec le

plus grand soin lorsque Jésus est venu au

monfie; sa descendance de David reçut un

nouveau degré de certitude par le dénom-
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bremcnt qu'Auguste fit faire de la Judée.
Dès que ce fait essentiel a été état))) d'une
Manière incontcstabte, Dieu <) mis tout'Juif
dans t'impossibitité de faire la même preuve.
tt y a tout lieu de penser que la postérité de
David a fini dans Jésus-Christ, parce qu'en
lui ont été acc"mpties toutes les promesses
que Dieu avait faites à ce roi cétèbre.

Les docteurs Juifs nous répondent que
quand le Messie viendra, il saura bien prou-
ver sa généalogie et sa descendance de David;
que s'il faut ponr cela d~ miracles, Dieu ne
les épargnera pas. Mais Dieu ne fera pas des
miracles absurdes pour se conformer à l'en-
té'ement des Juifs; sa toute-puissance même
ne peut p;)s faire qu'un sang mété et altéré
soit un sang pur, que des mariages qui ont
été contractés soient non avenus, qu'une
chaine de générations, une fois interrompue,
se renoue. Dieu, suivant ses promesses, a
conservé la race de David jusqu'à la venue
du Messie; depuis cette époque essentielle
elle a disparu, parce que sa conservation
n'était plus nécessaire.

Saint Luc ne se contente point de conduire
la g~n~a/o~te de Jésus-Christ jusqu'à David et

jusqu'à Abraham; il la fait remonter jusqu'à
Adam, pour faire voir qu'en Jésus-Christ
était accomplie la promesse de la rédemption
que Dieu fit à notre premier père après son
péché, en disant au tentateur La race de

~a/emme ('écriera la fe<e.
De cette ligne ascendante par les aines

des familles patriarcales, quelques auteurs
ont conclu qu'en Jésus-Christ la qualité de

fils de <)omme signifin fils et héritier du pre-
mier homme, chargé d'en acquitter la dette
et de l'effacer pour tout le genre humain.
Cette observation est ingénieuse, mais elle
ne'nbus parait pas assez solide. Jésus-Christ
s'est chargé de la dette d'Adam, non parce
qu'il y était obtigé par succession, mais parce
qu'il l'a voulu; ç'a été, de sa part, un trait
de charité et non de justice.

Les Juifs et les incrédules ont cherché à
ternir la pureté de la naissance de Jésus-
Christ nous réfuterons leurs calomnies à
l'article MARIE.

GËNÊKATtON. Ce terme a différents sens.
Dans l'Ecriture sainte, saint Matthieu appelle
la généalogie de Jésus-Christ, <t6er~eMera(io-
nis JMM Christi; ensuite il dit qu'it y a
quatorze <yen<tt~tM depuis Abrat).ttn jus-
qu'à David, et cela signifie quatorze degrés
d'ascendants et de descendants; enfin il ap-
pelle génération la manière dont Jésus est
né :Christi atllem ~enerattu sic eral. Chez les
écrivains de l'Ancien Testament, ce terme
signifie aussi quetqucfois la création. Nous
lisons dans le deuxième chapitre de la Ge-
nèse 7~<B <MM<generaliones co'~ el <e''r<c.
D'autres fois il désigne la vie, la conduite,
la suite des actions d'un homme: ainsi il est
dit de Noé qu'il fut juste et parfait dans ses
i7e~rn<<oîM. Dans )<'tnëme sens, les rabbins
ont intitulé les Vies absurdes qu'ils ont
données de Jé~us Christ, Liber ~encratt'onMnt
Jesu. D'autres fois il sigoifie race et nation.
Dieu dit dans le psaume xc:v, vers. 10 J'ai

eié irrité pendant quarante ans contre celte

~~t~'o~ott, c'est-à-dire contre toute la na-
tion juive; et Jésus-Christ la nomme encore

<y(~t'o<)on ntc'~tt/e. Dans le chapitre xxtv
de saint Matthieu, vers. 3~. il est dit Celle
GÉNÈRATtONne ~a~jiera poinl avant que lout
cela s'accomplisse. Et cela signifie les hommes

qui vivaient pour lors. Le mot de <yen~ra<to~
en génération exprime quelquefois un temps
indéterminé, d'autres fois toute la durée du
monde, et même l'éternité.

treneratton, en théologie, se dit de l'action

par laquelle Dieu le Père produit son Verbe
ou son Fils et en vertu de laquelle le
Fils est co-éternel et consubstantiel au
Père; au.lieu que la manière dont le Saint-

Esprit émane du Père et du Fils est nommée

procession. Dieu, disent les théologiens après
les Pères de l'Eglise, n'a jamais été sans so
connaitre en se connaissant, il a produit un
acte de son entendement égal à lui-même,
par conséquent une Personne divine; ces
deux Personnes n'ont pas pu être sans
s'aimer par cet acte de ta volonté du Père
et du Fils a été produit le Saint-Èsprit, égal
et co-éternet aux deux autres Personnes.
Cette <~ncra<ton du Fils était appelée par
les Pères grecs ~060). prolatio, p) odMctto
ce terme fut rejeté d'abord par quelques-uns,
parce que les vatentinicns s'en servaient

pour exprimer les prétendues émanations de
leurs (ons; mais comme l'on ne pouvait en

forger uo plus propre, on fit réuexion qu'en
é' at tant toute idée d'imperfection qu'emporte
le ternu; dp génération appliqué aux hommes,
ii n'y avait aucun inconvénient de s'en servir
en par);tut de Dieu. Mais il ne faut pas ou-
bSicr la leçon que saint Irénée donnait aux
raisonneurs de son temps, contra No'r., t. n,
c. 28. n. 6 « Si quelqu'un nous do'nande,
comment le Fils est-it né du père? Nous lui

répondons que cette MoiMance ou <ye'))~'n<ton,
ou prolalion, ou pro~uc~tOH, ou dmanf<<t0tt,
ou tout autre terme dont on voudra se servir,
n'est connu de personne, parce qu'elle est

inexplicable Personne ne ta.onna!tqae
te Père seul qui a engendre, et le Fils qui est
né de lui. Quiconque ose entreprendre de la
concevoir ou de l'expliquer, ne s'entend pas
tui même, en voulant dévoiler un mystère
incffahie. Nuus produisons un Verbe par
la pensée et par le sentiment; tout le monde
le comprend mais il est absurde d'appliquer
cet exemple au Verbe unique de Dieu
comme font quelques-uns, qui semblent avoir

présidé à sa naissance, »
Les théologiens scoiastiques disent encore

que la manière dont le Saint-Esprit procède
du Père et du Fils ne peut pas être appelée
t/fM~ra~'ott, parce que la voton'é n'est point
une facutté {tMnnt/e comme t'entcndc-
ment. it serait peut-être. mieux de ne pas
vouloir donner des raisons d'un mystère in-

explicable. Saint Augustin avoue qu'il ignore
comment on doit distinguer la ~(~e'ra~t&H du
Fils d'avec la procession du Saint-Esprit, et

que sa pénétration succombe sous cette dif-
Hcutté. f. n. e'M~H ~a~c., c. 14., n. 1. L'on
doit do:!C se boiner à dire que ces deux



955 C~ (~ ~14 BMr,

termes étant appliqués dans t'Kcriture sainte,
l'un an Fils, et l'antre au Saint-Esprit, nous
ne pouvons mieux faire que de respecter et
de conserver ce tan~a~e.

Beausobre qui ne laisse échapper aucune
occasion d'accuser les Pères de i'Hgtise, as-
sure que les anciens ont cru ç~M~rr~eMten<
que Dieu le Père n'engendra le Verbe qu i;n-
médiatement av.~nt de créer le mfpdc Au-

paravant, le Verbe était dans te Père, mais.
it n'était point encore hypostase ou personne,
puisqu'il n'était point encore engendré;
Dieu n'était Père qu'en puissance, et non
actuettonent. Ainsi ont pensé, dit-i!Justin
martyr, Théophile d'Antioche.Tatiei', Hyp-
polyte, Tertullien, L~ctnnce <'t d autres i6e.
fait est avoué par le P. Petau. de Tn?t.,J. ).
c: 3. <t et 5; par M. Huet, 0't(/cn!nn.,L x.
p.2; par Dupin, ~)~/tutA. ecc/ 1.1. p. 1~.
Cette erreur est venue d'une autre qui ;)
été opiniâtrement soutenue par les ariens,.
dans la suite; savoir, que la geMcr«<<on du
Fils a été un a' te libre de la votonté du Père.
~t' dit MoHicA., t. )n, c. 5. § et 5.

Mais ce critique n'a pas pu ignorer que )o
savant Bullus, dans sa Défense de ~t foi de
Nicée, sec<. m, a pleinemenl vengé les Pètes
de l'accusation que l'on avait intën'ée con-
tre eux. tt a fait voir que ces anciens ont
admis deux espèces de générations du Verbe

t'une,propren)ent dite, éterncite, non libre,
mais aus'-i nécessaire que la nature et l'exis-
tance du Père, sans laquelle il n'a jamais pu
être; l'autre, improprentent dite et votun-
taire, par taquetteie Verbe, auparavant ca-
ché dans le sein du Père, est devenu visible
par la création, et s'est montré aux créa-
tures. Mais it est faux qu'avant ce moment le
Verbe n'ait pas été déj:) hypostase ou per-
sonne subsistante; aucun des Pères n'a rêvé
qu'il a été un temps ni un instant où Dieu le
Père était sans son Verbe, sans sa propre
sagesse, sans se connaître, etc.; tous, au

contraire, rcjeticn) ct'ttc proposition comme
une impiété. M. Bossuet, dans son ~~eme
.<4t'pr<tM<'MfT!t«Ha;pro(M~tn~,a a renouvelé
tes preuves de ce fait. PtusréCf'nnnent encore,
dom Prudent Maraud dans son 7'r«!'<e de la
~!t)i'ttt~' de J~.of!-C/irt.<<. c. 4, a mis cette
vérité dans un plus grand jour, et tes savants

éditcursd'Origène ont opposé ses réftexions
aux reproches que M. Huet avait faits à ce
Père de t'Kg!ise. Ort~ent'an., t. <q. 3. Il

n'y a pas de bonne f~) à renouveler une ac-
cusation que t'en sait avoir été victolieuse-
ment réfutée. Ma:s Rc~usobre, qui ne savait
comment justifier les manichéens, auxquels
on a reproché de nier t'étcrnité du Verbe, a
trouvé bon de récriminer contre les Pères de

t'Egtise. et ce n'est pas là le seul cas dans

lequel il a eu recours à cet odieux moyen.
t'0! ÉMANATIONS.

*CE!SEHATIONS SPONTANÉES. Tous les ani-
n'anx naissent d'un ce~f, sans exception aucune, et
t~'gcntttti~aritG que l'on reucontre dans certaines
espèces inte.'ie~res n'exctut pas t'ovipa~itë t'animai
j~uit:t)orsdHdeux modes de génër.'th'n, dont le
second seulement,est générât et essentiel. Tout niuf
est te produit d'un ;Mt~< f~rhitoncut semblable 't

t'animât, amenëat'ëtat partait par te dévf;top;)t-o)cnt
tt't germe qui s'y trouve contenu. après la tëcon't.)-
tion. )) suit de là qu'il n'y a point de générations
i'pontanees.

Cette conséquence est de la plus haute importance
car, s'il était constant qu'il peut cxis'erdrs êtres
sans parents,Une serait plus besoin de chercher s'il.

yajaHaiseuunpreniierpére.s'ityaeuunecréa-
H"t';i<sofnrait de croire que tout est daus tout; que
t'univers.t'enscmbtefte~ choses, la somme des

pt'éuomênes.est la réalité phénomatisée: entin que
~arëaUtë agissante, t'existenct! absolue, la force in-

finie, !averitahte(;a))sede)'univers.c<:q!i'onappt!t!e
"atura Mo<M)'n);s,t'âme du monde, est D'eu. t (Bur-

dact).7't'M!p/ft;i)<)~o~)e.t.Lp.2.)D'')ùiffandr.!it
coiteluri- IJlhi.e panthéismeest la plus ,ratiollne'I,)conctur'- qt<c<te pauttiéism'; est la ptus .rationne te
de toutes !es dncu'ine-i relatives a ta constituuou et
atacons'Tvationdet'uuivers.

Les partisans du système des générations spnnta-
nées invoquent trois "rdre< de faits 1° La forma-

'iondesi!n'usoires;3"ceuedesentoz"aires,q)Hont
ë)é tronvés dans les ph's petites espèces con)me
dans les plus grandes; 5" ce~)e des animaux qui ap-
paraissent tout coup en nombre prodigieux dans
des lieux où it n'en existaiL pas auparavant. Ur. voici
sur ces trois ordres dë.'taits t'ctat actuel de la science.

t..)!t'))!aH.);)'njru.!0)'e!. En étudiant te.<co<tditiont
essentielles de ces sortes (le formations on a lrouvé

qu'e)tesneseproduisentjamaissans!'interve))tio))
.d'un corps sotidn, de l'eau et de t'air.l"U faut un

corps solide, mais d'après les meitieura expérimen-
tateurs ce doit être un corps organisé que'conque,
provenant soit d'un vë,;étaj..soit d'un animal. faut

de plus que ce corps soit facilement de:0tnpo~abte

par l'air et par i'eau, et ait éprouve un cotnmence-
ment de décomposition. 2° Il faut t'nnervenuot) de
l'eau nu bonitheon dislillée, puisque toute autre eao

c<mtien)oudesinh).soiresoudesgermes.5''t)f~"t t
la présence de l'air atmosphérique ou d'unantro

ttoide étastiqne, tel de t'hy(tr~gèoeetde)'aïote;
car i'eau deshttëe à t'~xpérience est recouverte d'une

couched'huiteconunue,i) ne s'y développe aucun

anim.'tcufe.

Nous c~mtnençons d'at~ord par faire observer que
nos expérimentateurs ont oublié !ach.iieur,indis-

pensable à tout t!év<;toppe eut, puisqu'au-dcssous
d'unecert.'ine température rien ne peut se repro-
duire. Musuitc.onatortdesupposer quêtes œufs

des infusoires, qui soutd'uue extrême petitesse et

doivent être encore plus transparents que les aui-

tnatcutes auxquels ils doivent naissance, ne puissent

pas être reutfrmcs soit dans le corps organisé, soit

d:'nst't'an. soit dans l'air. Mais tes germes qu'ils
retderment ne peuvent se dévetopper ou s'accroitre

que dans des circonstances favorat)tes:t)0rs de là,
ils sont commf s'ils n'étaient pas. Ici, t'expérimen-
tation directe est suttisamnx'ntsupptéée par la plus

puissante de toutes les an~)ogies,i'an:dogie qui se

tire de ce qui a tien dans la nafxre entière partout
où t'en voit un être organisé, on est sûr de rencon-

trer un étémcnt de multiplication de cet être. Qu'est-

CHqu:aut~riscraitacn!ireqnec<;tétémentden)utti-
piieationmatnjuetàoùt'imperfcctiondenossens
et de nos instruments nous empêche de t'apercevoir! 1

Les précautions prises par tt's partisans de t'tiétéro-

g'nie dans leurs expér.ences, ne peuvent les assu-

<er que les matières sur lesquels ils ont opéré
ét:)ient dépou)vu''s d'anituatcutes etdegertnes; d'au-

tant pfu.s ()u< comme t'a démontré Spattauzani, l'é-

t'uttition même )~' détruit pas toujours trs n"s et !es

autres,'et t~ue d'ailleurs l'air peut contenir des gfr-
tness~ns que-t'observatcur le plus ttauite puisse s'en

apercevoir.(Hxp.surac.sutMr.)
H. ËHfo~oo.roi. Ce sont des animaux qui se dé-

vetoppent etviventdaus la substance d'autres aui-

maux. Leur dévetoppement est toujours la consé-

quence d'un état de'faibtessc, dasthëuie, dcdébitito
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gét~'a.e qui fait prédominer t'ëiémentmuqueux.ati-
tnem p:u excettence des cntozfaires. Ceci explique
tpur fié~u m'e chez les enfants, qui ne sont presque

que mucosités, et chez tes femmes, dont la consti-

tution se rapproche jusqu'à un certain point de celle

des ei!fants. tisse trouvent gcnératement dans les

intestins, etnon-sputcment t'ans les animaux parfaits,
tuais eufore dans les embryons dans les cents

et dans t'embryon renfermé dans t'œnf. Ils suceut

les humeurs que leur support fat)r:que pour sa pro-

pre nutrition, et voilà pourquoi ils périssent quand
la mnrt vient interrompre en lui tout travail digestif
ou de nutrition.

En somn~e, leur apparition est toujours la consé.

quence d'un étatpattxttogiqnf.S'its'agit, de vers in-

ttst'n:'nx,te lieu de leur t)abitatinn est parfaitement
accessib)eà leurs germes; s'il est question d'ttydati-

des, qui se fornx'nt dans t'épaisseur des parenchy-
mes organiques, nous dirons qu'i) n'y a pas un sent

endroit du corps qui 'oit p:ir<aitement clos, puisque
la nutrition s'opère dans t*iutimité des parties, et

qu'tt y a continuellement importation et exportation
dans la profondeur de tous les tissus. Or, les germes

importés se développent ou non selon t'état parti-
entier des organes. Nous n'admettons cependant pas

que le premier h~mme ait porté en lui-même une

collection complète de d~'uze espèces et plus d'ento-

zoaires qui ne peuvent vivre que chez t'espècehu-,

maine; car il devait réunir ton tes tes conditions

devitatitécoutpatiims avec son organisation parfaite.
Mais son corps une fois lancé dans la carrière de

l'existence est devenu susceptible de toutes les

modifications produites par les choses extérieures;
et rien n'empêche de croire que, parmi ces modifi-

cations, quelques-unes ont contribué à t'introduc-

tion des germes tantôt de t'une, tantôt de l'autre es-

pèce d'enlOzoaires. Si nous voyons aujourd'hui des

entozoaires particuliers à chaque espèce anima'e,
nous ne sommes pas en droit d'en conclure que ces

animaux ne peuvent ou n'ont pu vivre en dehors du

milieu ou t'~nat'ttahitude de ics rencontrer.
H). ParNt)~: et puissons. Un voit souvent apparaî-

tre en p~u de temps et en quantité prodigieuse, des

insectes parasites qui sont différents selon les espè-
ces d'animaux chez lesquelles ils vivent. La malpru-

prêté contribue efficacement à t:'propagation des

poux; niais tout pf'rteàcro'rc dans les faits obser-

ves qn'ity y avait eu transport de germes ou tentes,
dans les lieux où se sont dévetopj'és les insectes.

Quant aux poissons qui ont été produits tout à coup
en Afrique dans des mares qui avaient été longtemps
à sec, dans les lacs et tes ru'.ssean\ formés momen-
tanément dans les Alpes et Ics Pyrénées, ainsi que
dans plusieurs autres localités, ce sunt des faits eu
dehors de tout contrôle qu'il faudrait voir plusieurs
fois pour y croire et en chercher l'explication.

ttn'ya a rien de spontané dans te monde. Chaque
événement a ~e~ causes, chaque fait a son principe,
comme il a ses conséquences pour tesquettes il est

principe tui-mème. Une seule c~use a été et sera

toujours; c'est la cause première; la cause univer-
se!te,ta raison souveraine qui domine toutes les

raisons, t'intt:f)ii;e~eesupré!ne qui régit la naissan-
ce detaptussimptentonadeaussibieu quet'orga-
nisaiion plus eomptiqu~e de t'mdividu humain. C'est
à cette seule cause qu'il faut attribuer la spontanéité;
car la spontanéité est son essence. Elle est, parce
qu'elle est ~osM')t qui ~xm (Ë~od. m, d4). Les
antres causes, au eoutraire, ne sont que secondaires
l'esprit humamfait sa science de les découvrir, de
les démontrer, de les prouver, de les expliquer.
(Hëfnt de Cross par Tmpm).

Cuyier ne pensait pas autrement sur ta cause pre-
mière de t'organisati'm. < La vie en générât, disait-
il, suppose t'oig~nisatinn en générât, et la vie pro.
lire de chaque être suppose l'organisation propre de
cet être, comme la marche d'une hortoge suppose

l'horloge aussi ne voyons-nous la vie' que dans des
êtres tout organisés et faits pour en jouir, et tous
les efforts des physiciensn'unt pu encore unnstnon-
trer la matière s'organisant, soit d'elle. même,soit
par une cause extérieure quelconque. En effet, la vie
exerçant sur les éléments qui font à chaque instant
partie du corps vivant, et sur ceux qu'elle y an r<
une action contraire à ce que produiraient tes afthntés
chimiques ordinaires, il répugne qn'e!te puisse ê~re
ette-tnême produite par ces affinités. et cependant
on !'e cannait dans t:<nature aucune autre ff'reeca-
pa)))ede réunir des molécules auparavant séparées.
La naissance des êtres organisés est donc te plus
grand mystère de t'économieorganique'et de toma'
la nature; jusqu'à présent nfu)Sles voyons se déve-
)"pper, mais jamais se former; il y a plus tous
ceux à t'.u'igine desquels on a pu rentonter ont tenu
d'abord à un corps de la même forme qu'eux, mais
développé avant eux en uu mot. à un parent. Taut
que le petit n'a point de vie propre, mais participe
à celle de sou parent, il s'appettc un germe. Le licu
où le germe est attaché, la cause occasionette qui
le détache et lui donne une vie isolée, varient; mait
ce«ead/te)'Mceat()t être sen.Mat/eest une règle sana
e.rcepoott. (Cuvier, /{e~)teattt.'))H<,tutroduction.)

GENÈSE, premier dos tivrcs de Moïse et
de l'Ecriture sainte, dans lequel la création
du monde et l'histoire des patriarches, de-

puis Adam jusqu'à Jacob et Joseph, sont

rapportées. Quetqu"s critiques ont cru que
Moïse avait écrit ce livre avant la sortie des
tsraétites de l'Egypte mais il est ptus vrai-
semblable qu'il t'a composé dans le désert,
après la promu~tiun de la loi. On y voit
l'histoire de 2369 ans ou environ, depuis le
commencement du monde jusqu'à la mort
dé Joseph ,.selon le calcul du texte hébreu.
Chez les Juifs, il est défendu de lire les pre-
miers chapitres de la Genèse et ceux d'Eze-
chiel avant l'âge de trente ans. Ce sont aussi
ces premiers chapitres qui ont le plus oc-

cupé tes in'erprétes. et qui ont fourni le plus
grahd nombre d'objections aux incrédules.

Avant d'en examiner aucune, il est bon de

proposer plusieurs réflexions essentielles

que tes incrédutcs n'ont jamais voulu f.tire,
mais qui auraient pu leur dessiller tes yeux,
s'ils avaient daigné y taire attention.

1' Sans l'histoire de ta création du monde
et de la succession des, patriarches, celle que
Moïse a faite de sa tégistation manquerait
de la preuve principale qui démontre ta vé-
rité et la divinité de sa mission. C'est la
liaison des événements arrivés sous Mois!
avec ceux qui avaient précédé, qui déve-

toppe les desseins de la Providence, qui nous
montre tes progrès de la révélation relatifs
à ceux de la nature. De même que les pro-
diges opérés en faveur des Israélites sont

l'accomplissement des promesses faites à
Abraham et à sa postérité, la législation
juive a préparé de loin le nouvet ordre do
choses qui devait éclore sous Jésus-Christ;

de même que la révélation faite aux Hé-
breux n'a été qu'une extcntion et une suite
de celle que Dieu avait accordée à notre prc"
mier père et à ses descendants ainsi notre

retigion tient à l'une et à l'aulre par touto
la chaîne des prophéties et par t'uniformité
du plan dont nous trouvons les premiers
traits dans le livre de la G'fKMe. A t'articte
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M sTO:"E sAi~Ti!, nous ferons voir que Moïse

s'est trouvé placé précisément au point où il

fallait être pour lier les deux premières

époques l'une à l'autre, et qu'un historien

qui aurait vécu plus tôt ou plus tard, n'au-

rait pas été en état de le faire. Circonstance

qui démontre, non-seulement que le livre de

ta Genèse n'est point supposé sous le nom de

M'ose, mais qu'il n'a pas pu l'être, et qu'il

suffit de le lire avec attention, pour être

convaincu de l'authenticité de ce monu-

ment.

2* Dans ce livre original, l'histoire de deux

mille ans, à commencer depuis la création

jusqu'à la naissance d'Abraham, est renfer-

mée dans onze chapitres, pendant que cette

des cinq cents ans qui suivent occupent les

trente-neuf chapitres qui restent. Un écri-

vain mal instruit, un imposteur ou un faus-

saire, aurait-il ainsi proportionné le détail

des événemf'nts au depré de connaissance

qu'il a pu en avoir (1)? II ne tenait qu'à

(i) < Moïse marque précisément le temps de la

création du monde, dit Jaqueio', Diss. Mr/'M~t. de

Dieu, tom. ). pag. 3?!. tt nous apprend le nom (h)

premier homme. )t traverse les siècles depuis ce

premifrmot~en), jusqu'à') temps où il écrivait, pas-
sant de génération en {:éné'ation, et marquant le

temps de la naissance <'J<)e la mort des hommes qui
servent à sa chronologie. Si fou prouve que le monde

ait existé avant le temps marqué dans cette chrono-

logie, on a raison de rejeter cette histoire. Mais si

t'en n'a point d'argument pour attribuer an monde

une existence ptus ancienne, c'est agir contre le bon

sens de ne pas la recevoir. tt y aurait trop de cré-

dulité à croire ce que chaque nation dit de son anti-

quité !:) resse!'d))anee d'un nofo. une é[ymot"gie,
suffit souvent pour faire une tiëuéaiogie t~buteuse.

C'est assez de trouver dans i'))!Stoire un /roHCM!,
tits de Prism, pour en faire le premier roi des Fran-

cais. Ces sortes de iarcius se commettent sans peine
dans les ténèbres d'une antiquité inconnue, et ce

serait encore on plus grand travai! de les réfuter,

parce que le fait, qnctque chimérique qu'il soit, u'est

j'as i<npossib!(*. ittais la supposition de Moue donne

prise sur Ht)L'd<;tous tes côtés, si elle est fausse, ti pré-
tend que le ntondc n'était pas avant le temps qu'il aa

marqué dans son histoire. Partant du monde, il ren-
fcrun' t"ut il u'y avait rien auparavant, rien que Dieu.
La thèse est de trop grande étendue pour ne pouvoir

cire <acnemet)t convaincue de hux, si elle n'est pas
véfitah'e. Quand on fait téuexion que Moi~e lie donne
au mo!H)t; qu'onvir~u deux mHte quatre ceuttii): an'
sei" t'hébreu. ou trois tui!!e neuf cent. quarante-
trois ans, selon le grec, à compter du temps où il

écrivait, il y a sujet de bétonner qu'il ait si peu
éteudu la d~réc du monde, s'i) c'eut été persuadé de
cette vérité. M'/ise, que) qu'd ait été. était un
homme de box sen- ses écrits ne permettent pas
qu'on en Pourquoi donc n'aurait-il pas donné
au monde des millions de siècles, afin de poser à

coup sûr une époque qu'on ne pût réfuter? La pre-
mière pensée d'un imposteur serait là. Car eouo on

peut bien counaitre l'histoire de sa nation et de ses

vn sins, et s'assurer de leur origine. Mais parler de
l'uuivers entier, et soutenir qu'il n'y av:'it rien du

tout, à remonter au de)à de trois ou de quatre miHc

:)ns, eeite supposition me parait si hardie et ~i témé-

raire. qu'elle ne tombera jamais dans l'esprit d'un
homme seusé, à moins qu'il lie soit convainc!) de sa
vérié. Après tout, que faisait cette hypottjè~e d'un
toonde si nouveau pour t'ho'meur de Moise, de sou

~N<o:re, ou de ta natiu:t? Si !'0t) t'onuhtt; ptus haut

Moïse d'inventer des faits à son gré, pour

amuser la Curiosité de ses lecteurs: il n'y
avait plus de témoins capables de lc détnen-

qn'Abraham, on ne trouve dans cette histoire rien
(le particulier ni de distingue pour le peuple Juif.
Les premiers rois et les premiers empires se voient

chez les Egyptiens et chez les Assyriens.
< Enfin les phi!osop!tes ont presque tous cru qne

le monde était beaucoup plus ancien que ne le fait

l'histoire de la Genèse. Comment donc Moïse ne toi'

donne-t-it que trois ou quatre mille aiis ? S'il a dit

faux, ne sera-t-il pas facile de l'en convaincre! 9
Mais il ne s'est pas arrêté là. U s'est retranché plus
de la moitié de son calcul par l'histoire du déluge.
Car depuis cette inondation universelle, qui fit périr
tout le genre humain, excepté huit personnes qui
composaient ta famille de Koé. jusqu'au temps de

Moïse, il n'y a. selon le compte des Hébreux, que
sept cent cinquante-quatre ans, ou, selon le calcul
des Grecs, seize cent quatre-vingt sept ans. C'est
bien peu, en vérité, pour la durée du monde 1 Il a a

aujourd'hui des familles qui ont des preuves certai-

nes et des titres incontestabtes d'une plus grande

antiquité. Mais à quoi bon Moïse se serait-il précipité
fui-même, sans aucune nécessité, dans des détruits,
dans des en!raves d'où il était impossibie de sortir

que par la force et par l'évidence de la véritc? Htpn
ne t'obligeait à nous faire l'histoire d'un détuge uni-
verset. t'.Ue ne fait rien à son plan ni à son dessein.

Un imposteur cherche du moins la vraisembfance
autant qu'il peut et rien ne parait moins vraisem-
blable que ce déluge. C'est une renaissance du

monde, qui rappelle le genre humain à Koé, comme
à une seconde souche. Si l'on prouve qu'it y ait un
homme au monde, qui tire sou origine d'une autre
source que de Noé, son histoire est fausse, i! faut.

pour soutenir ce système, v~.ir au temps de Moïse la
terre peuplée d'une seule famille de l'Asie qui
n'était composée que de huit personnes, il y a sept
cents ans, ou seize siècles tout au plus: t) me sem-
ble que la question était facile à détruire, si elle eût
été fausse et je ne comprends pas qu'un imposteur
ait voulu s'exposer de la sorte, pour peu qu'd ait t u

d'esprit et de bon sens. Ce n'est pas encore tout.
Moïse nous marque nn temps, dans son histoire,
aufjuei tous les hommes parlaient un même langue.
Si avant ce temps-là ou trouve dans ie monde des

nations, des inscriptions de d.tfércnte'< tangues, la

supposition de Moue tombe d'efte-même. Depuis
Moïse, -en remontant à la confusion des langages, d

n'y a dans l'hébreu que six siècles ou environ, et
onze selon les Grecs. Ce ne doit plus être une anti-

quité absotument inconnue, ti ne s'agit ntus que de
savoir si, en traversant douze siècles tout au plus,
on peut trouver en quelque lieu de la terre un fan-

gage, entre les hommes, diuerent de la tangue pri-
mitive usitée, à ce qu'on prétend, parmi les habitants
de t'Asie.

< t) faut faire ici une remarque trés-consi'térabte.
Muise avait demeuré avec les t~yptiens. ii le dit, et
truies les histoires profanes le confirment, tt était
de ptus leur voisin, et n'était pas aussi fort éloigné
des Chaidéens et des Assyriens; ces nations passent,
sans aucnu contredit, pour les plus anciennes du
monde. Moï~e n'était pas loi de la ville de Joppé;
Hine et Solin après lui assurent qu'e!)e lut bâtio
avant le détuge. 0!~ peut donc dire de Moïse et des

israéfites, qu'ils étaient environnés des antiquités du
m'mde. tt faut encore rcm:)roner ~ue Moï c n'igno~
t'ait pas que le tangage des Syriens et des Egyptiens
était fort différent de celui des Hébreux. Cette co-
tonne que Laban et Jacob ëtevérem, pour témoi-

gnage de leur réeonciHation, lut nommée par Jacob

Galhed et par Laban ./e;y<;r ~aAat/Mf/to. Le r'd

d'Egypte ordonn.), qn.~nd voulut. honorer Joseph.
qu'on eût à crier devant lui a~ff il le n<n:n!a
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tir. Mais non. tout ce qu'il raconte des pre-
miers :)gcs du monde a pu demeurer aisé-
ment gravé dans la mémoire de tous ceux

qui avaient écouté les teçonsde leurs aïeux.

Ce n'est point ainsi que sont tissues les his-
toires fabuleuses des autres religions.

3" M.iis par quelle voie Moïse a-t-il pu re-
monter à la création du monde, époque qui fui

est antérieure de deux mille cinq cents ans
suivant le ca!cut te plus borné? Pour résou-
dre cette difHoHté, quelques auteurs ont
soutenu que Moïse avait eu des mémoires
dressés par les patriarches ses ancêtres, qui
avaient écrit tes événements arrivés de leur

temps. l's se sont attachés à prouver que
l'art d'écrire a été beaucoup plus ancien que
Moïse; il est donc très-probable qu'il y a eu
des mémoires historiques avant tes siens.
Cette opinion a été soutenue avec beaucoup
d'esprit et de sagacité, dans un ouvrage in-

lituté Con/ec~ttt'e sxr les Ht~'notrM origi-
-Hn)ta; dont il paraît que A~o~e s'est servi po)«'

compose;' le /t!)rf: de la Genèse, imprimé à
ttruxeties en 1753. Par cette hypothèse,
t'aute'r se flatte de répondre à plusieurs
dif(ic")tés que l'on peut faire sur les ré-

pétitions, les anticipations, les antichronis-

mes, etc., que l'on trouve dans la narration
de Moïse.

Quoique cette supposition ne paraisse dé-

roger en ri<'n à t'authenticité ni à l'autorité
divine du livre de la Genèse, nous ne croyons
pas qu'il soit nécessaire d'y avoir recours.
Nous soutenons que Moïse a pu apprendre
l'histoire de la création et des événements

postérieurs par la tradition des patriarches,
dont il a soin de montrer la chaine, de fixer

t'age et les synchronismes chaine qui se
trouve très-abrégée par rapport à lul, et ré-
duite à un pc.tit nombre de têtes. En effet,
suivant son calcul, La'nech, père de Noé,
avait vu Adam Noé avait vécu six cents ans
avec Mathusalem, son aïeul, qui avait trois
cent quarante trois ans lorsque Adam mou-

rut les enfants de Noé avaien donc été
instruits de même par Mathusatem. Abra-
ham a vécu cent cinquante ans avec Sem,
fils de Noé; Isaac même a pu converser avec
lui, avec Salé et avec Héber, qui avaient vu
Noé. A la' mort d'Abraham, Jacob était en-
core fort jeune mais il fut instruit par
Isaac, son père, qui vivait encore lorsque
Jacob revint de la Mésopotamie avec toute
sa famille. Or, Moïse a vécu avec Caath, son

;)ïeut, qui avait vu Jacob en Egypte. Ainsi,
entre Moïse et Adam, il n'y a que cinq têtes,
savoir Mathusate'n, Sem, Abraham, Jacob
etCaath. Trouvera t-on sous le ciel une

ysap/tena</t-PahanM/t. ayant égard apparemment à
la déclaration qu'il )')i avai!. donnée de son songe.
Ce langage est tort éloigne de l'hébreu, et je ne sais
s'il est resté chez les Cophtes d'aujourd'hui assez de
vusti~cs de cette tanguti antique cour en deviner ta
signification. Quoi qu'il en soit, Moïse, qui n'igno-
rait rien de ce.<choses, soutient pourtant que les
hommes ne se servaient, onze siè<tes auparavant,
que d'un seut tang~g~. Si cela h'dtait pas véritable,
M'e a voulu entreprendre de prouver qu'it était
.nuit en piein t~idi. <

tradition qui ait pu sn conserver aussi aisc-
men! (1)?

41 H faut faire attention que ces patrinr-

(t)< t Cette tradition des patriarches,di)Dn!;uet
/))<tf;. du <)t)rede~ Cenctg. ). ). p. 22, était encore
to'xe récente! temps de M~!se.Les pren~eres an-
nées de cet historien étaic!~t peu étoitjnées de;, der-
nières d'Abra))am, dont la naissance concourait avec
la mort de Nué, qui avait vécu pendant ptusicnrs
sièctesavcc Mathusatem et Lamech, tonsdeu!: con-
lemporains d'Adam. De si h'ngues vies et u)) si petit.
nombre de générations rapprocttaientprcsqu'autant t

t'origiuedumondedutcmpsdeMnise,quesit:t
chose s'était passée depuis deux ou trois siècles, en-
tre des persomes d'une vie ordinaire. Car. entre la
mort de Noé, qui touchait de si près Adam. arrivé,!
550 ans après le déluge, et la naissance de Moïse tu

'n7,itn'ya guère ptus de quatre génération!,dont
celle d'Abraham est la première, étant né deux
ans après la mort de Noé, et par consëque~ten 552;
et Josept). mort en 713. est la dernière.

< Si Mutse avait eu d'autre vue que celle de fixer
dans une histoire écrite ce qui était connu de pres-
que tous les peuples, et qui faisait t'nne des plus
cssentielles parties des monuments et de la rétinien

de la famille d'Ahraham, it n'aurait pas fait vivre si

longtemps des témoins qui auraient déposé contre
tui. et qui auraient rendu sensibles toutes les er-
rrurs de ses dates, et fait douter, par conséquent,
de tous les événements qu'il y avait att:)ché<. tt se
serait mis en sûreté, en éloignant l'origine du monde,
et en muttipHant tes générations, s'il n'avait dit ce
qu'on savait déjà, en remontant d'âge en âge. )'.tit
est vi-.ibte que ses annotes étaient les ann 'tes publi-
')ues, avant qn'it les écrivit, puisqu'il ne prend au-
cune précaution pour être cru, et qu'il multiplie tout
ce qui peut servir de preuve contre lui, s'it n'est pas
fidèle. Cela suffirait pour une histoire ordinaire
mais ce n'est pas as-et pour une histoire qui <ert de
fondement à la religinn, et qui est le comnx'ncement
de la révëtation divine. Si M"!se nous menait en
main les Ecritures, sans prouver sa mission, nous
pourrions le croire bien instruit et fidète; mais sou
autorité n'aurait pas droit de soumettre tous les
esprits et notre foi, n'ayan! qu'un appui humain, ne
serait ait pins que le bon usage de la raison. tt faut,
poi'r nous rassurer pleinement, que b~eutui-meme
rende témoignage à Moise, comme à son prophète
qu'tt l'envoie pour délivrer son peuple; qu'il fasse
pour lui une infinité de prodiges en Egypte, au pas-
sage de la mer, à la montagne de Sinaï et dans le
ttésert; que ces prodiges aient pour témoins toutes
les tribus d'Israël; que i'.nducHité d'un peup!ep0f:(;
à la révolte et au murtnure soit contrainte de céder
à leur évidence; que sou culte public et que ses

'principales sotennités aient ponr fondement ces pro-
digt's; que !es titres où ils sont écrits lui soient don-
nés par Moise même; que ces livres soient révérés
comme divins, quoique pleins de reproches (;ou!ro
le peuple qui les révère, et qu'ils marquent est dé-
tai) ses désobéissances c) ses crimes ;.que ta terre
s'ouvre sous tes pieds de ceux qui osent révoquer (.nsi
donte que Dieu parle par Moïse, etqn'itnesoit
autre chose que son ministre et son prophète. t~M
t'fC9)))tN!<rM à ceci que c'~f le Seigneur qui m'a e~-

fo~, poMr (aire tout ce que vous voyez, e~ que ce n'M!

))U!nttMoifyu)~Ht'ttU€Nted<!wafefe(i\'<tt)t.xv),28);
est un nx.t, que Dieu hti parte si clairement.S!).u-
biiuuen)eut,sitréque)nn)eht.etd'n!!etnaniè~esi

privilégiée, qu'i) ten'aiteptutôtcun~meunan~ia à

qui il se découvre sans énigme, et pour qui il n'a
rien de cact'é, que eomme un prophète ordinaire.
A de telles pr('o~, je n'aurai qu'à t'ëeouter e! qu'.)
me som~ettre. Ce sera !u mêmequi m'instrnir.),
et ce seraasarëvé)a)ion que je sacrifierai, non-se'j-

t.mentmu.-icui~ec~urcset tnesduutes.maisaub~i
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ches, tous fort âgés, étaient autant d'histoi-

res vivantes; et tous sentaient la nécessité

d'instruire leurs descendants. Les grands
événe~'œnts dont parle Moïse étaient leur

histoire domestique tout s'était passé cn're

Dieu et leurs pères. La famille de Sctb,
substituée à celle de Caïn celle de Sem,

préférée à la postérité de Ct'am et de Ja-

phet, les descendants d'Isaac et de Jacob

mis à la place de ceux d'tsmaët et d'Esau.

avaient des espérances et des intérêts tout

différents de ceux des autres familles il

était très-important pour eux de transmet-

tre à leurs enfants la connaissance des pro-
messes du Seigneur, et des événements par

lesquels elles avaient été conurmées. La

reconnaissance e.'vers Dieu, ('amour-pro-

pre, l'intérêt, la nécessité d'étouffer les ja-

lousies, se réunissaient pour ne pas laisser

altérer une tradition aussi précieuse.

Moïse fait plus dans la Genèse; il cite des

monuments: le septième jour, consacré en

mémoire de la création, le lieu où l'arche

de Noé s'était arrêtée, la tour de Bahet, le

partage de la terre fait aux enfants de Noé,

le chêne de Mambré, les puits creusés par
Abraham et par Isaac, la montagne de Mo-

riah, la circoncision, la double caverne qui
servait de tombeau à toute cette famitte. etc.

it désigne le lieu dans lequel se sont passés
tes .principaux événements les uns sont

arrivés dans la Mésopotamie les autres d.<ns

la Palestine, les autres en K;;ypte. Le dixiè-

me chapitre de la'Genèse, qui raconte le par-

mon intelligence et ma raison. C'est après cette
foule de temoi~nsges que j'ouvre tes livres de Mnïst*.
et je n'ai garde de lui demander .des preuves tirées

-des )nonu)ne"ts anciens, pn!)r ajouter foi à une his-
toire (p)i précède nëcessairemc~t tous les <nonun~ents

qui penvott rester parmi les hommes. Aussi la cf)!n-
)!)e~ce-t-i) corn ~e si Dieu olOtte parlait, sans pré-
face, s~)ns exonle, sans inviter les hnnnnes à le

croire, sans douter qu'il ne s~it cru. La tuoticre qui
t'ëetaire et t'autnritë qui l'envoie sont également ses

garants. La tnajestë divine échue sente, et son mi-
nistre disparah.

< Mais s~ppo'.nns pour un moment que, par con-
descendance p"nr notre f~itjte~se, )to!je eût voulu
nous uouner des preuves tm~nainesde la vérité de
son hismito. d'un les aurait-it pu tirer? Que restait-il
de l'ancien monde après !e'tëh<i;e. que la famille de

Noë. seule dépositaire des premières traditions (font
celle de la crëauon était !a principate? jlais quand
on aurait consulté tous les t)omm<'s, avant qu'ils
eussent é'ë sub~nergés. <jne )'o"s auraieut-its pu

apprendre de ta premiefe origine d.ttnonde? Quel
homme a prc<'e'të le premier? Ce premier même,

que savah-it d~; la création do cict et de la terre, a

t guette it n'av~t pas a'si~e? ~x ~t~z-uou!, lorsque
)"~M<'<)s<a)sla f~r~e sur ses ~)t~t'mf)i<.<, dit Dieu a
joh! Qn'eût-it connu de t'ouvrage des six jours, si
ftie:) ne le lui eut appris? Qui ne voit que c'est
d<*o)andt;r une cttose impossibte et contraire à la

r~son, que de detnander des preuves historiques
d'un événement que la sente rëvëiation divine a pu
nous apprendre? t.t qui de nous est ass~'x reconnais-
sant pour r''ndre la divine Providence de dignes
actions lie grâces de ceqn'ettearennid.tns~oiso
tout ce qui était capable de le fairerespecter comme
un homme inspiré, qui ne disait aux hommes que ce

que Dieu voulait tui-méme leur révéler sur te passé
et sur t'aveoir ? <

tnge de la terre aux enfants de Noé, est le

ptus précieux morceau dp géographie qu'il

y ait au monde. Moïse fait sufSsamment

conna!tre la suite chronologique des faits

-par la succession et par l'âge des patriar-

ches une plus grande précision dans les

dates n'était pas nécessaire. Cet historien

fait profession de parler à des hommes

aussi instruits que lui, intéressés à contester

ptusieurs faits, mais sans montrer aucune

crainte d'être contredil. En assignant aux

douze tribus des Jsraétitfs leur partage dans

la Terre promise, il prétend accomplir ta

testament de Jacob; pour preuve de désin-

téressement, it montre sa propre tribu ex-

clue de la liste des ancêtres du Messie et de

toute possession dans ta Palestine. it savait

cependant que les famiites de cette tribu

étaient pour le moins aussi disposées que
les autres à se mutiner el à se révoiter.

Après sa mort même, tout s'exécute sans

bruit et sans résistance comme it l'avait

ordonné (t).

()) tt est bon de rapprocher le narré de Moïse de
la croyance de tous les peuples on trouve uue iden-
tité co«)p!ete. Ainsi, nous dit M. Frayssinons, tou-
tes les traditions nous parlent de ce qu'on appelle le

chaos, état de choses encore informe et totëhrem,
d'où fut tiré l'univers avec ses merveilles. Toutes
nous font remonter à une époque de bonttrur et de

paix où la terre était pour t'bomme un séjour de
délices les poê.es t'ont célébré sous le notn d'âge
d'or. Toutes supposent la trés-tongue durée de ta vie
humaine dans les premiers temps; et le célèbre
historien Josèphe cite a ce sujet plusieurs historiens
des anciens penses de la terre. AM~.J~. 1. c. 5.
Toutes enfin ont conservé la croyance des bons et
des mauvais génies. La fabte des titans, escaladant
les cieux et foudroyés par Jupiter, ne raupette-t-ette
pas t'a~dace et le châthnent des an~t's rct'eiks ?1
Suivant la faute, les :nanx qui dësote;)) ta terre
sont sortis de la boite de Pandore, et sont présentés
ainsi comme la suite de la curiosité d'une temme
lé serpent a été dépeint cornue l'ennemi des dieux

or, tout ceta n'a-t-it pas un rapport singulier avec ce

que les Livres saints disent de t'ho.mne et de sa
chute? Vous savez ce qu'ont écrit sur ces in.uieres
Hésiode d.'ns son poëufc sur les ï'rnMM~t./OMts,
et surtout Ovide, ce savant interprète des traditions

mythologiques. Enfin une chose sin~uHérement
frappante, c'est la division du temps en semaines de

sept j~urs. Dans son /;)sto)re de <'fM<rot!Ot)!;eat!<:M«)«',
Uaitii a dit, Ëc/o'rdMMtMfi! sur le t. vn. §, 8, p, 455:

ChM les orien~auf. l'usage décompter par semai-
nes partagées en sept jours était de temps immeu!0-
rial. < N'est-it pas nature! de voir dans cette division
du te~ps un souvenir de la semaine uteme de la

.cré.'tiott? Ce sont là, je le sais. co~'me des lils ëpars
dans t'uhscnnté des temps mais quant) on voit ainsi
les traditions sacrées d~s antres peuples venir à

l'appui de cette des ftëbreux, il est impus~hte de ne

pas ~tre étonne de cet accord. Le récit de Moïse sur
fa création est suttisam'nent vengé; il me reste à
examiner s~n récit sur le dcmge.

< De tous te~ evënenients anciens, il n'en est pas
un seut qui ait laissé des traces pins profondes dans
le souvenir dj tous les peuples dela terre. Egyptiens.
iiabytonit'ns, Grecs, indiens, tons ici sont d'accord;
toutes les traditions des temps antiques supposent
que le genre humain, en j'unhion de se!-crimes, fut

noyé dans tes eaux, à l'exception d'un pe~t,)tt)mbre
de pers.onm-s. Bérose qui avait recu~ij~tesaurtaies
des babyloniens Lucie" qui rapp~He les tradition.'

~recqu~, ont h'.SM a ce sujet des rueits qui sont
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5''M.()eLuc,s;)V!)ntp!'ysirift)dc Ge

of'YC.cti'und)'ceuxqui ont observé t:'f..cu

(lu gtobc avec le plus (i'aH.Ct'tio)), s'est atta-

))arvenns jusqu'à nous, etqui présentent unaccord

frapp.)nt3vecce)uidntaf!m)è'e.Le!:onsd~r/)ts;ot''e,
)eurc5 5 tout entière, t. Ceneuniversatité,cette
uniformité de traditions sur le déluge est avouée de

t'!nc'édu!ité et!e-mêu)R. L'auteur incrédule, du

moins pour un temps, de t'/tnti~M)~, dévoilée, dit

< tt faut prendre un fai) dans la tradition des ho<n-

mes dont la vérité soit n!m'ersct)''ment reconnut':

qi~eiestit? Je n'en vois pas donttesm<'n!)'nents

soient plus générateo'ent attestés que ceux qui nous

<)ttrans'uisCH)te'év()h)tiof)pttysiquef)~i a,dit-on,

eh.)!~gen"efo!s)afa(edenotreg!ohe.etnnia a

dohnëHe!)ànnrenouve))ementtutatde)aso~ictë

~))~~)ine;e))n"t.tedëtngemeparaitctre)a
vérit.ddeét'0()ue de ~'histoire des n:'tions.'Or. d'où

a pn venir ce~te croyance universelle du genre hu-

<n:)!n s~r)edëh!ge?tt ne s'git pas d'une de ces er-

reurs qui ont leur source Jans l'orgueil ou dans la

<'orrnj)tion humaine: quel intérêt ont les passions
a ce que le genre hmnainaitoédétrnit~ariedetnge?
)ci, r~tcord unanitoe des peuptes, dont la ).in:;ue, )a

te)i;;ion,)cst"is n'ont, rien de cotnmnn,ne peutavoir

p"nr base que la vérité même du fait. Aussi tous les

';t)'or!s de la science la ptus enxctnie (tes Livres

saints n'a pu découvrir un seul tnonninent qui re-

tHonte d'une manière certaine à'«ie époque ptns
rt'eu!ée que le déhtge.Kt l'histoire d'it'esprittnnn~in,
des i.cieucc' des lettres et des arts, ne vient-elle pas
à l'appui de Moiseiinr la renaissance de ce monde

nouveau'1 U!) vcit, en effet, naitre tes sociétés, les

populations s'étendre, la tégistation se déve'opp<'r,
t'homme soumettre successivefnent son eu)pire'!es

diver'-escontrécsdetaterte.Toutfequ'ityade
plus versé dans les aunquitës, deptusbabneàéctair-
cir les ténèbres qui couvrent le berceau des anciens

peuples, tait rcn)0!~erteur origine aux enfants de
Noé et à leurs prenncrs descendants its ont même

n'ouvéquetesnomsdeSem,C!)ametJap)~et.ceux
deteurs premiers fils,, se sont conservés, quoique
défigures, dans les noms des nations diverses dont
ils ont été,tes pères et les fondateurs. Coutbien le
ttom de Japttct, qui a peuplé t~ plus grande partie
de l'occident, n'y est-il pas demeuré cetébre sous le
nom de Japet? Je sais qu'avec des chronologies
sans faits, sans événen!ents qui !es soutiennent, qui
en moutrent la suite et qui en lient les différentes

parties; avec des listes interminables de simples
noms de rois et de dynasties, et des séries d'années

qui n'étaient pent-être quedcsaonëus d'une seni~ine,
()'un jour, on même d'une heure avec des calculs

astronomiques qu'on enué suivant ses caprices; avec
des zodiaques (voyez ce mot) d'une origine équivo-
que et sujets à des explications arbitraires, on peut
faire beaucoup de bruit et s'agiter avcc'unc appa-
rence de succès contre Moïse et son histoire. Mais
aussi le bon sens veut que t'en s'attache à détnëter
les choses, et que l'on ne ct)erc))ep.)Sàsep~é~atoir
du fabuleux, ni même de t'incef tain; et atotsqu'.tr.
rive-t-il ? C'est que, devant le uamoe~u de la saine

critique tontes ces antiqnitësdisnaraissent.Unsavant
qui n'est pas suspect aux incré~uies, c'est Fféret, a
dit (Suite (<)(7'rf.i~ de <H<OM~)f-<t)MoiM, dans

tesAf~H.de/'ac;<'dMM!!rt'tpOons,t.ï.)t)!n-4'
p.2H*):<Jen)esuisattachëàdiscmer.àée)airc!r

)'tcieftuectuonotogie des nations profanes: j'ai
par cette étude,qu'en scp.'raot les tradi-

ti0!~své)itab!en)t;nttnstoriqut;s, anciennes, suivies
et liées tes unes aux autres, et attestées ou !nêu!e
fondées sur des monutnents reçus connue authenti-
ques; qu'en tes séparan', dis-j tic toutes celles qui
sont n)anifes:ement fausses, l'abuicn~e; ou !LÉu~e
irouvelles, te commencement de toutes les nanous,
même de celles d.)Ht on tait reutunt'.r ptus ttaut

'che à prouver que te Hvr<* de la Genèse est

la véritable histoire naturelle du monde

qu'aucun des phénomènes cités par tes phi-

)os"phes, pour contredire la narration de

Moïse, ne prouve rien contre cite, mais sert

plutôt à la confirmer; qu'aucun des systè-
mes de cosmogonie qu'ils ont forgés ne

peut se soutenir. I) fait remarquer qu'un
auteur juif n'a pu avoir assez de conuais-

sance de la physique et de ('histoire na)n-

relie, pour composer un récit de la création

et du déluge aussi' bien d'accord avec tes

phénomènes que celui lie Moïse. H faut donc

que cet auteur ait été instruit, ou par un<;

tevétation immédiate, ou par une tradition

très-certaine, qui, par la chaînedes patriar-
ches, remont.utjnsq'à la création. Z..e«fM

.<ttr/yt's<oirectc/a~rrec<de<tomme,tome

V,etc.(l).

t'origine, se trouvera toujours d'un temps on la
vraie chronotogie de t't'.<'titure montre que t.) terre

C):nt[)eup)ée depuis t)h)ai~')trssiec!es.<
<Dans des teu~pstres-mpuroches de nous. il

s'est établi au Ucng~te une s~t'.ie'é desavaots augt.)is,
counue sous !e n~«) d'Acaf~tMit; de Co/CM;<a.Après
t'émde de ) iaugue orig~nate des Indiens, de k'nr<

!ivres,de!t;ursnu)nu~tc))tseLdeteur.stra()iuons,
ils u~t publié des discours et des ntétnuires sous le
!it)'e de ~~c/t~rc/Ms asiatiques. Où les ont conduits
).;urs {;'ands travaux?'à reconnaitre que )'t)istoire
de JMutsestn'Jes temps pnuntif. sur le déluge, sur
Nue et ses trois entants de~e~us la tij;e.de nouveaux

peup)es, se trouve eouurntMO par les u~'outneuts in-

uit;!)s, et que icsch)«uo~)~iesasi.tU~ut:s, qui se per-
dent dans Ics siècles sat!s fin, oue fois dc~ouiHëes
de tuurscu~etopptis.syutb'jh~ues, se réduisent, à
celle de nos Livres saitits. H «'t-~t doue pas un seut

peuple de la terre,uuipuisesenarer d'une anti-

quité ph'sreonee que ceneduue!ugeu!osaique.<
(l)<Le)écitdeMoise(!!uricdéhige),sitnert'<i)-

)eusementeuu<ir:në par t'hi~o~re de toutes les na-

tions, dit eriC'.re 5t. ftayssiocus, serait-il contredit

par l'histoire de la nature? Nou;it il est difficile, itu-
pusstbtetnêmede co!nprcndreetde()ecrirete;i
suites de cette et)roya!)te catastro(d):i. Un sent biet)

une les eaux, par leur c!tute, par )<'urdeuo)de)ncm,
)ct)rviofeuteagitaU(u),uureu!.uou~verser)<'s conti-
nents, les punérerauuegr:n).)epru)'o[)denr,)pia-
uir des tnomagnes, creuser des va~ées, router <)e<
masses éuortues<)erucuers,transporter les jtroduc-
tiousu'unc)i)uatdausuuaunc,t;utasser des matières
diverses meiees et eonfouducs euseu)h!e, et iamer
ainsi des tuouun~eotsdeteurravage. L'état actuem~)

t;k)t)C ne prëscute-t-it pas, eu 'dtet i'nna,;ed'uu bou-

tt;vt;rseutHnt?jDaustcsdivt;r.~t;senuu'ceSt)etaterrt;,
ne trouvc-t-on pas (le vastes cntassetnc!)ts de cnrns
ir!égu!!crt;u)eutnie)éseni-e:Hnte,dt:sab!e,dt;cai!-
)uuxrou!cs,decnrpsnta)i!~s,depois.-t0usetao

e.'uuiHages confondus avec des dëpoui)it;sd'anin):)~x
et de végétaux? Et cette espèce de cu.tOiiu'MSt-d pas
la suneue()Ut:tqu'étraugt;revo~utioj)?Ausji)e savant
auteur d'uu ouvrage t~ut récent qui a pnur titre:
«cc/~rc/tes <Mr/ef! OMM)M« ~s~eii (les ~M;«<)';<pgdM
('uvtt-r,~M<;OMriip!~tmt~aire.p.t)n)a-t-)td!ten
propres termes que'S'.) y aque~ne chose (te cnu-
s'até en gcotugtc, c'est (ju~ la su~tace de n'ttreg~ t~
a été victime d'une graftde et subnerevotututn.t e

Que si t'histuire de tons les pcup!es, d'accord avec
«'Ue de Moïse, uous montrera cause de cette révo-
tition daus cette inond.~uou en'royahte, Utnversette,
aj'pctëe te de.nge, pourquoi la rejeter! L'observation
aturcedes.tvamsua~uramtesatareconnaitreennm
sans adopter )ejexpt:eatio!iS physiques qu'ils euo't t

ituagmëc-, nous proiiteions de t'uveu qu'ils tnn.t d~:
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6' Dans tV/t~ot't'e de l'Acad. des Inscrip-
tions, tom. IX, !n- p. 1, il y a t'extrait
d'un mémoire où l'on fait voir t'utitité que
les belles-lettres peuvent tirer de l'Ecriture

sainte, et en particulier du livre de la Ge-
nèse l'auteur soutient que c'est là qu'il faut
chercher l'origine des arts, des sciences et
des lois; et M. Goguet l'a prouvé en détail,
dans l'ouvrage qu'il a composé sur ce sujet,
Origine des Lois, etc. «Quoique nous soyons
bien éloignés, dit le savant académicien,

d'adopter le système de ceux qui prétendent
retrouver les héros de la fable dans les pa-
triarches dont parle l'Ecriture nous ne

pouvons méconnaître en quetques-unes des

notions de la mythologie, et certains traits
conservés dans la Genèse, un rapport assez
sensible Le siècle d'or, les îles enchantées.
toutes les allégories sous lesquelles on nous

représente la félicité du premier âge et tes
charmes de la nature dans son printemps,
toutes celles où l'on prétendit expliquer l'in-
troduction du mat moral et du mal physi-
que sur la terre, ne sont p~ut-étre que des

copies défigurées du tableau que les pre-
miers chapitres de la Genèse eurent à nos

regards. Toutes tes sectes du paganisme ne

sont, à le bien prendre, que des'hérésies de

la religion primitive, puisque, supposant
toutes l'existence d'un ou de plusieurs êtres

supérieurs à l'homme, auteurs ou conserva-
teurs de l'univers admettant toutes' des

peines et des récompenses après la mort,
elles prouvent au moins que les hommes
connaissaient les vérités dont elles sont des
abus. La religion naturelle étant du res-

sort de la raison, et l'étude s'en trouvant
iiéenécessaircmeutaveccette de l'histoire,
c'est dans les livres de Moïse qu'il faut com-
mencer cetle étude; c'est làque nous trouvons
le vrai système présenté sans mélange, que
nous découvrons les premières traces de la

mythologie et de la philosophie ancienne.
Mofse n'est pas seuteme.tt )u plus éclairé des

philosophes, it est encore le premier des
historiens et le plus sage des tégista'eurs.
Sans le secours que nous tirons des livres

sacrés, il n'y aurait point de chronologie.
Les écrits de Moïse ouvrent les sources de
l'histoire. Ils présentent le spectacle inté-
ressant de la dispersim) u''s hommes, de la
naissance des sociétés de t'étab)!sscmcnt

la réalité de ce grand événement. C'est ainsi que
PaUas(un des naturalistes et des vuyageurs t''s plus
illustres de ces derniers temps, neadémicie!) de
Saint-Pétersbourg) ayant trouvé, dans les ctima's

glacés de la Sibérie, des ossements d'ë)ëp)~nt., et
d'autres animaux monstrueux, mais en tres-~rand
numbre, ntê~és même avec des os de poi~uos et
autres fossiles, fut vivement frappé des n~nuentj

qu'tt croyait avoir sous les veux de cette tcrribte
in'~ndatio)), comme o" le voit par les p.uotes sui-
vantes de son onvr-~e (Observations:M)'la ~o)ma<;o)t
des )))0)tia~Met les changementsarrivésà notre globe,
imprimées en 1782, p. 85) < Ce serait donc là ce

déjuge dont presque tous tes anciens peuples de
t'Asie. les Ch~tdéens, les Perses, les Indiens, les
Tnibetains, les Chinois, ont conserve la mé'noire,
et fixent à peu d'années près l'époque au temps du

délugemosaïque i

des lois, de l'invention el.du progrès des
arts;enéc)aircissant i'originedetoustes
peuples, ils détruisent les prétentions de
ceux dont t'histoirc va se perdre dans l'a-
bîme des siècles. En vain l'incrédulité pré-
tendrait faire revivre ces obscures chimères
enfantées par l'orgueil et l'ignorance. Tous
les fragments des annales du m''nde, réuuis
avec soin, et discutés de bonne foi, concou-
rent à faire regarder la Genèse commele plus
authentique des anciens monuments, etc. »

Quand on voit l'estime et le respect que
les savants les plus distingués ont eu de tout

temps, et conservent encore pour nos livres

saints, on est indigné du ton de mépris et de

dégoût avec lequel certains incrédules de
nos jours ont osé en parler. Comme la Ge-
MfM est la pierre fondamentale de l'histoire

sainte, c'est principalement contre ce livre

qu'ils ont cherché des objections. Nous n'en
résoudrons ici qu'un petit nombre, les au-
tres trouveront leur p!ace a'Heurs. Foy.
CRÉATiON,DÉLDGK,EAUX, JOUR, etc. 1° H

y a dans la Genèse, disfnt nos censeurs,
plusieurs termes chatdéens donc ce livre
n'a été écrit qu'après la captivité de Baby-
lone, lorsque les Juifs eurent connaissance
de la langue de ce pays. Mais il ne f.'ut pas
oublier qu'Abraham, première tige des Hé-
breux, était Chatdéen que Jacob, son petit-
fils, demeura au moins vingt ans dans ta
Chatdéc, que ses enfants y vinrent au monde.
Alors la langue des Hébreux et celle des
Chatdéens étaient très-scmb'abtes, puisque
ces deux peuples s'entendaient sans inter-

prète. Aujourd'hui encore on voit que l'hé-
breu, le syriaque et le chatdécn sont trois
dialectes d'une même langue. Les termes
communs au chaldéen et à l'hébreu, qui se
trouvent dans la Genèse et dans les autres
livres de Moïse, toin de déroger à la vérité
de son histoire, la confirment pleinement.

2° Genes., chap. x)v, vers. H, il,est écrit

qu'Abraham poursuivit les rois qui avaient

pillé Sodome jusqu'à Dan or, cette ville ne
fut ainsi nommée que sous les juges son

premier nom était Lafs l'auteur de ce livre
n'a donc vécu que dans un temps postérieur.
La première question est de savoir si, du

temps d'Abraham et de Moïse, .Dan était une
viiie et non une montagne, une vallée ou un
ruisseau. En second lieu, quand un copiste
aurait mis le nom moderne de ce lieu en

place du nom ancien, il ne s'ensuivrait rien
contre t'authenticité du livre ni contre ta
fidélité de l'histoire. –3° Chap. xxx, vers.

1~, la montagne de AfortMA, sur laquelle
Abraham voulut immoler son Os, est appe-
tee/amoM~a</Kecfe~: eM; elle ne fut cepen-
dant ainsi nommée que sous Salomon, tori-

que le temple y fut bâti. Fausse érudition.
« Abraham, dit le texte hébreu, nomma ce

lieu Dieu y pourvoira c est pourquoi en

t'appet.'e encore la montagne OM DtCMpour-
ootra. ') Le temptc fut bâti sur le mont de

Sion. et non sur la montagne de Moriab.
&°Chap. xxxv, vers. 31, l'historien fait J é-
numération des princes qui ont rcgné dans

t'Idumée, s:'nM< que les /.<;o!<'x p,tM?'!< u;t



9M C!~) GEM 970
1 1- lu Ji

rot; ce passage démontre qu'il écrivait

après t'étabtissement des fuis, par consé-

<t"ent plus de quatre cents ans après Moïse.
Mais on doit savoir que, dans le style de ces

temps'ta, roi ne signifiait qu'un chef de na-
.lion ou de peuplade; puisque, ~eM< ch;'p.

xx!t), vers. 5, il est dit que Moïse fut un ot

/t<e.à la tête des chefs et des tribus d'israë).
Le passage objecté signifie donc seutem 'ot

que les Iduméens avaient eu déjà huit chefs,
avant que les tsraéhtes en eussent un à leur

tel' et fussent réunis en corps de nation.
Si cette remarque eût été écrite du temps
des rois, et!e n'eût servi à rien sous la

plume de Moïse, ette.était pleine de sens et

placée à propos. H avait dit, chap. xxv et

xxv)), que, suivant la promesse de Dieu, les

descendants d'Esaü seraient assujettis à ceux
de Jacob; chap. xxxvt, il fait remarquer

qu n'y avait pour lors aucune apparence
que cela dût arriver, puisque les Iduméens,
descendants d'Esaü, étaient déjà puissants

longtemps avant que ceux de Jacob fi sjnt
aucune figure dans le monde.

Ce sage historien avait fait ta même re-

marque au sujet d'une autre promesse. Dieu
avait promis Abraham de donner à sa pos-
térité ia terre de Chanaan, Gen., chap. XII,
vers. 6 et 7. Mais dans cet endroit mé'ne,
Moïse observe que, quand Abraham y arriva,
tesCt'an.inéensehètaientdéja en possession
et, chap. 13, vers. 7, il ajoute qu'il y avait
aussi des Phérécéens ce n'était donc pas
une terre déserte, et de laquelle il fût aisé
de s'emparer. Mais cette remarque aurait

été absolument hors de propos, si elle avait
été faite après que les Israélites eurent
chassé les Chananéens. Comme dans la cou-

quête de la Terre promise, ils ne devaient

point toucher aux possessions des Ismaéti-

tes, des Iduméens, des Ammonites, ni des

Moabites. il était nécessaire que Moïse f!t la

généalogie de ces peuples, assignât les li-
foitesde leurs habitations, montrât tes rai-
sons de la conduite de Dieu. Ces listes de

peuplades, ces topographies qu'il trace, ce3
Irails d'histoire qu'il y entremêle, se trou-
vent fondés en raison l'on sent l'utilité de
ces détails. Si tout cela n'eût été écrit qu'a-
près la conquête, sous les rois-ou plus tard,
il ne servirait à rien. Alors plusieurs de ces

peuplades avaient disparu, s'étaient trans-

pttntées, avaient changé de nom, ou s'é-
taient enlevé une partie de leur territoire.
On n'a qu'à confronter le onzième chapitre
du livre des Juges avec le vingt-unième du
livre des Nombres, on verra que, trois cents
ans après Moïse, les Israélites soutenaient ta

légitimité de leurs possessions, par le récit
des faits articulés dans l'histoire de Moïse.
H n'est presque pas un seul des livres de
l'Ancien Testament, dans lequel l'auteur ne,

rappelle des faits, des expressions, des pro-
messes, des prédictions contenues dans la
Genèse. Ainsi les objections même que les
incrédules ont rassemblées contre t'authen-
ticité de ce livre la démontrent au contraire
à des yeux non prévenus; elles font sentir

que Moïse seul a pu l'écrire, qu'il était bien

DICT. BE'1'UÉOL. DOGMATfQUE.Il.

instrmt, qu'il n'a voulu en imposer à per.
sonne, et qu'il n'a rien dit sans raison.

5° Si le livre <~eta Genèse est authentique.
du moins l'histoire de la création est fausse.
Moïse suppose ')ue Dieu a fait, successive-
ment e[ en plusieurs jours, les divers gtobe<
qui roulent dans l'étendue des cieux :.or,
Newton a démontré que cela ne se peut pas,
que les mouvements de ces grands corp<
sont tellement engrenés et dépendants tex
uns des antres, que t'un n';< pas pu commen-
cer sans l'autre qu'il f)Ut que le tout ait
été fait, arrangé et mû au même instant.

Réponse. Le jugement deN<-wton prouve
seulement que nous ne concevons pas com-
ment Dieu a fait ou a pu faire les choses telles

qu'elles sont mais Dieu, doué du pouvoir
créateur, a-t-it trouvé des obstacles à sa vo.·

lonté et à son action ? Newton ne concevait

pas la cause de l'attraction; il l'a cependant
supposée p'tur expliquer tes phénomènes.
Ce philosophe, plus modeste que ceux d'au-

jourd'hui, avouait son ignorance; mais il
n'à pas été assez téméraire pour décider do
ce que Dieu a pu ou n'a pas pu faire.

On petit voir d'autres objections contre t.t
Genèse,' résolues dans la réfutation de la /?<-

ble enfin expliquée, t. V), c. 7. 7'raMAt~o-

rique et dogmat. de la vraie religion, tom. V.

pag. 19~, etc. Foy. MOÏSE, PENTATEUQUE.'
HISTOIRE SAINTE,etC.

GÉNIE. Ce mot, dérivé du grec, a signiG~
chez les Latins, non-seulement )a trempe
d'esprit et de caractère que nous apportons'
en naissant, les scouts, les inclinations, les

penchants naturels, mais encore un esprit.
une inlelligence, un Dieu ou un démon qui
a présidé à notre naissance, qui nous a faits
tels que nous sommes, qui a décidé de notre
sort pour toute la vie. Cette notion, fondée
.sur le polythéisme, faisait partie de ta

croyance des païens; un chrétien ne pouvait
s'y conformer, sans paraître abjurer sa foi.

Lorsque la natterie eu~ divinisé les empe-
reurs, on jura par leur génie et par leur for-

tune on érigea des autels à ce dieu pré-
tendu, on lui offrit des sacriOees c'était une
manière de faire sa cour et les plus mau-
vais princes étaient ordinairement ceux qui
exigeaient le plus impérieusement cette

marque d'adulation. Les chrétiens, que l'un
voulait faire apostasier, refusèrent constam-
ment de jurer par le génie de César, paret
que c'était un acte d'idolàtrie. Nous jurons,
dit Tertullien, non par le génie des Césars,
mais par leur vie, qui est plus respectable
que tous les génies. Vous ne savez pas que
les génies sont des démons. Nous avons
coutume de tes exorciser pour les chasser,
du corps des hommes, et non de jurer p'r
eux, pour leur attribuer les honneurs de la
Divinité, a ~po~oy.. c. 32. Suétone dit que
Caligula fit mourir, sur de légers prétextes,
ceux qui n'avaient jamais juré par son gé-
nie, <nCa~ c. 27. Probablement c'étaient
des chrétiens.

Quelques incrédules ont justifié la con-
duite des païens, et ont btâmé cette des
chrétiens. Le refus, disent-ils, que faisaient

3t
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ces derniers, donnait lieu de penser qu'ils
étaient mauvais sujets, peu affectionnés au

souverain, et fournissaient un motif de les

punir du dernier supplice. Quoi donc 1 parce
qu'il avait plu aux païens d'imaginer âne
formute de jurement qui était absurde et

impie, il faU.ut que tes chrétiens commissent
le même crime? Leur Metité au gouverne-
ment était mieux prouvée par leur conduite

que par des paroles. On ne pouvait les ac-
cuser d'aucun acte de révolte ou de sédition
its payaient fidèlement les tributs, respec-
~icn) l'ordre public, servaient même dans
les armées. TertuHren le représente aux per-
sécuteurs, et les défie de citer aucun fait
contraire: ils étaient donc'inexcusabtes. Si
l'on forçait les incrédules à témoigner par
serment qu'ils sont chrétiens d'esprit et uc

<KBur,J)s s'en plaindraient comme d'un acte
<tc typanni&. Aussi Jésus-Christ avait défendu
.) ses disciples de prononcer aucun jurement,
~7aft~chap. v, vers. 3~, parce que la plu-
part des jurements des païens étaient des

impiétés. Voy. JUREMENT.

GËiStIE, nom qui signiHe en~e/tf/rc ou né
d'un têt sang. Les Hébreux nommaient ainsi
ceux quri descendaient d'Abraham sans au-
cun mélange.de sang étranger, dont, par.
conséquent, tous les ancêtres paterncts et
maternels étaient Israétites, et qui pou-
vaient prouver leur descendance en remon-
tant jusqu'à Abraham. Parmi tes Juifs het-

ténis'es on distinguait aussi par ce n"m
ceux qui étaient nés de parents qui n'a-
vaient point contracté d'attiance avec tes

gentils pendant la captivité de Babylone.
Quelques censeurs opiniâtres de la reH-

(;)on juive oet taxé de cruau'é Esdras <t

Néhémie, parce qu'après le retour de la cap-
tivité, ils forcèrent ceux d'entre tes Juifs qui,
avaient épousé des étrangères, à renvoyer
ces femmes et tes enfants qui en étaient nés.
On ne peut, disent-ils, pousser plus loin le
fanatisme de t'intoiéranee:.c'està juste titre

que les Juifs étaient détestés des autres na-
tions.

Nous soutenons que la loi par laquelle
Dieu avait défendu: aux Juifs ces sortes de

mariages était juste et sage ceux qui t'a-
vaient violée étaient donc des prévaricateurs
scandaleux: pour rétablir les lois juives
dans toute leur vigueur après lâ captivité,
il fallait absolument bannir et réprimer cet
;)bus. Une expérience constante de près de
mitte ans avait prouvé 'que. ces atHan-
ccs avaient toujours' été. fatales aux Juifs;
que, conformément à ta prédiction de

Moïse, les femmes étrangères n'avaient ja-
muis manqué d'entrainer 'dans' t'idotâtric
leurs époux et leurs familles c'était un des
désordres que Dieu avait vbutu punir par ta

captivité de Babylone; E~drasetNéhé'me
ne pouvaient donc se dispenser de te bannir
absolument de la république juive, puisque
sa" prospérité dépendait de sa Cdétité à ob-
server ta loi de Dieu. ~oy. JuiFS.

GËNOVEFAtNS, chanoines réguliers de
Sainte Geneviève, dont le chef-ticu est Pa-
ris ils sout aussi nommés chanoines ré~u-

tiers de la congrégation (le Fraoce. Pour
connaître l'origine de l'abbaye de Sainte-
Geneviève et ses différentes révolutions, it
faut lire les Recherches sur Paris, par M. Jait.
lot il nous parait avoir solidement prouvé
que, dès la fondation faite par sainte Clo-

tilde, au commencement du vr siècle, l'é-

gtise de Sainte-Geneviève a toujours été des-
servie par des chanoines réguliers. L'n

1H8, douze chanoines de Saint-Victor y fu-
rent appelés, et y mirent ta réforme en vertu
d'une bulle du pape H~gènc HL Elle y fut
introduite de nouveau par le cardinal de I;i
Rochefoucauid, abbé commendataJre de cette

abbaye, t'an 1625; elle fut confirmée par des

lettres-patentes en 1C26, et par une bulle
d'Urbain VU) en tC3't. Le vénérante P. Faute.
chanoine régutier de Saint-Vincent ~e Sen-
tis. après avoir rétabli la régularité dans sa
maison et dans quelques autres, eut aussi );<

pins grande part dans la réforme de cette de

Sainte-Geneviève, qui en est devenue le
chef-lieu. Cttte congrégation est répandue
dans plusieurs des provinces du royaume
ses membres, suivant l'ancien esprit de leur

institut, rendent les mêmes services à t E-

glise que le clergé séculier. L'abbé régulier
de Sainte-Geneviève en est le supérieur gé-
nérât plusieurs de ces chanoines, surtout

depuis la dernière réforme, se sont distin-

gués par teurs talents, par leurs ouvrages et

par leurs vertus.
G EN H L. Les Hébreux nommaient ~o/t'nt,

nations, tous tes peuptes de la terre, tout ce

qui n'était pas Isroétite. Dans t'origine, ce
terme n'avait rien de désobligeant; mais dans
la suite les Juifs y attachèrent une idée dé-

savantageuse, à cause de l'idolâtrie et des
vices dont toutes les nations étaient infec-

tées. Lorsqu'ils furent convertis à l'Evangile,
ils continuèrent à nommer gentes, nations,
tés peuples qui n'étaient encore ni juifs, ni

chrétiens. Saint Paul est appelé l'apôtre des

gentils ou des nations, parce qu'il s attacha

principalement à instruire et à convertir t(':t

païens. Plusieurs Juifs, entêtés des privilé-
ges de leur nation, des promesses que Die;t
lui avait faites, de la toi qu'il lui avait don-
née, furent révoltés de ce que tes gentils
étaient admis à la foi. sans être assujettis
aux cérémonies du judaïsme. H fallut un dé-
cret des apôtres assemblés à Jérusalem, pour
décider qu'il sufSsait de croire en Jésus-
Christ pour être sauvé, -lc< chap. xv.
vers. 5 et suiv. Mais, matgré cette décision.

plusieurs persévérèrent dans teursentiment.
et furent nommés Juifs ébionites: c'est con-
tre eux principalement que saint Paul écri-

vit son Epitre aux Gâtâtes.
Les prophètes qui avaient annoncé la con-

version et le salut futur des <yen<t~.n'avaient
donné à entendre, en aucune manière, qu'Us
seraient assujettis au judaïsme; aucôntraire.
ils avaient prédit qu'à la vènue du Messie

il y aurait une nouvelle alliance, Jer«K.,

chap. xxxt une nouvelle loi, 7M: chap.

xm, vers. ~;un nouveau sacerdoce, chap.
Lxv), vers. 21; de nouveaux sacrifices, Ala.

tac~)., chap. t, vers. 10 que ceux du tetuptt
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de Jérusalem CMser.)ient absotument, Dan.,

chap. <x. vers. 27, etc. C'était donc de );<

part des Juifs un entêtement très-mat fondé,
de prétendre qoe la loi de Moïse avait été
donnée pour tous les peuples et pour tou-

jours, qu'il ne pouvait y avoir de salut pour
tes gentils, sans observation des cérémo-
nies tég.des. LesJuih d'aujourd'hui qui per-
sévën'nt dans ce préjugé, sont encore plus
inexcusables que leurs pères: dix-sept siè-

cles, pendant tesqnets Dieu a rendu leur toi

impraticabte, devraient enfin les détromper.
Quand on connaît l'antipathie qui régnait

entre tes Juifs et les gentils, on comprend
combien il a été difficile de les accoutumer à
fraterniser ensemble c'est cependant le

prodige quele christianisme a opéré.
Les censeurs anciens et modernes du ju-

daïsme ont beaucoup insisté sur le caractère
insociable des Juifs, sur le mépris et l'aver-
sion qu'ils avaient pour les étrangers: ils
ont conclu que ce travers venait des princi.
pes mêmes de la religion juive. C'est un faux

préjuge qu'il est aisé de dissipèr. l* L'a-
vertie" des Juifs pour les païens n'éctata

qu'après la dévastation de la Judée par i<s

rois-d'Assyrie, après ta persécution que les
Juifs essuyèrent de la part des Antiochus, à
cause de leur religion. II est naturel de re-

garder de mauvais œit des ennemis qui nous
ont fait beaucoup de mal. La haine aug-
menta par les avanies et les vexations que
les Juifs éprouvèrent dé ta part des gou-
verneurs et des soldats romains. Tacite con-
vient que c'est ce qui excita les Juifs à ta ré-

volte mais il n'en avait pas été de même au-
trefois. Les Israélites laissèrent subsister
dans la Palestine un très-grand nombre de

Chananéens; David, malgré ses victoires, ne
leur déclara point la guerre Satomon se
contenta de leur imposer un tribut, 7f7}e<y.,
tx, 21; Sous son règne, on comptait dans la
Judée plus de cent cinquante mille étran-

gers prosélytes. Paralip., tt, 17. Alors ce-

pendant les Juifs' y étaient tes maîtres; ils
étaient dans un commerce habituel avec les

Tyriens, les Egyptiens, Ifs Iduméens, etc.
2° Moïse leur avait ordonné de traiter les

étrangers avec beaucoup d'humanité, parce
qu'eux-mêmes avaient été étrangers en

Egypte, Ea:o(< chap. xxu, vers. 21 Lectf.,
chap. xtx, vers. 33; /)eM< chap. x, vers. 19,
etc. Les prophètes leur répètent la même

leçon, J'rew., chap. Vt), vers. 6, etc. David
féticite Jérusalem de ce que les Chaldéens,
les Tyriens, les Ethiopiens, s'y sont rassem-

blés, et ont appris à connaître le Seigneur,
P~. Lxxxvt. Satompn prie Dieu d'exaucer
les vœux des étrangers qui viendront le prier
dans son temple, //7 Reg., chap. vm, vers.
&i,etc it n'est donc pas vrai que tes Juifs
aient puisé dans leur religion et dans leurs
lois t'aversion qu'ils avaient pour les gen-
h~. Hs haïssaient encore davantage les Sa-

maritains, quoique ces derniers Sssent, jus.
qu'à un certain point, profession du ju-
daïsme.

D'autres raisonneurs, très-mat instruits,
se sent oersuadés que, selon tes principes

du judaïsme et du christianisme, Dieu, oc-

cupé des seuls Juifs, abandonnait absotn-
ment les païens ou les pentes, ne leur
accordait aucune grâce, tes laissait dans

t'impossibitité de faire leur salut. C'est uno
erreur que nous réfuterons au mot t~Ft-
UÈLE

CENTtL.DONNES. dames nobles, reli-

gieuses de l'ordre de Saint-Renoit. Elles ont
à Venise trois maisons composées de filles
des sénateurs et des premières familles de ta

république. Le premier de ces couvents fut
fondé par les doges de Venise, Ange et Jn<-

tini<'nPar)i')pace,en819.
GËNUFLEXiON. action de Héchir les ge-
noux c'est une manière de s'humilier ou do
s'abaisser en présence de quelqu'un pour
l'honorer. De tout temps ce signe d'humiti'c
a été d'usage dans la prière. A la consécra-
tion du temple de Jérusalem, Salomon fit sa

prière à deux genoux et les mains étendues
vers !ccie!, /II Reg., chap. vm. vers. S~.
Dans une cérémonie semblable, Ezéchias <t
les (évites se mirent à genoux pour louer et
adorer Dieu, Para/tp., chap. xx)x, v. 30.
Un officier d'Achab se mit à genoux de-
vant le prophète Etie, /~Ne~ chap. t,
vers. 13. Jésus-Christ fit sa prière à genoux
dans )'* jardin des Olives, Luc., chap. xxn.
vers. 41. Saint Paul dit qu'it Héchit les ge-
noux devant le Père de Notre-Seigneur Jé-

sus Christ, Ephes., chap. nf, vers. 14. etc.
H n'est donc pas étonnant que cette manier''
de prier ait été en usage dans t'Eg)ise chré-
tienne dès l'origine.

a1

Saint Irénée, Tertullien, et d'autres Pères
nous apprennent que le dimanche, et depui-.

Pâques jusqu'à la Pentecôte, on s'abstenait
de néchir tes genoux on priait debout en
mémoire de la résurrection de Jésus-Christ:

quelques auteurs prétendent que cela fut
ait'si ordonné par le conci!e de Nicée. Mais.
pendant le reste de l'année, il est certain

que le peuple et le ctergé se mettaient à ge-
noux pendant une partie du service divin.
C'est donc mat à propos que les Ethiopiens
ou Abyssins évitent de Héchir les genoux
pendant la liturgie, et prétendent conserver
en cela Fancit'n usage. Les Russes regar-
dent comme une indécence de prier Dieu à

genoux, et les Juifs funt toutes teurs prières
debout. Au vm° siècle, il y eut une secte

d'agonyctites qui sou'cnaient que c'était une

superstition de se mettre à genoux pour
prier. Us se trompaient évidemment, puis-
que le contraire est prouvé par t'Ecriture
sainte. La génuflexion n'est pas essentit'Heà
la prière; mais il ne faut ni la blâmer, ni
atTecter une posture différente, cour con-
tredire l'usage de l'Eglise.
Baronius remarque que les saints avaient

porté si loin l'usage dela génuflexion. que
quelques-uns avaient usé te plancher à feu-
droit où i)s se mettaient. Saint Jérôme et Eu-
sèbe disent de saint Jacques le mineur, évo-

que de. Jérusatem, que ses genoux s'étaient
endurcis comme ceux d'un chameau.

En général, les signes extérieurs sont in-

différents par eux-méfoes c'est l'opinion
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~coT'tttCWë et fumage qui en déterminent la

-tigniHcttHen. De ce que nous employons,
pour honerer les créatures, les mêmes si-

gnes que pour honorer Dieu, it ne s'ensuit

pas'qae nous te«r rendions le même culte

~)u'à Diea t'ofncier d'Achah, qui se mit à

genoux devant le prophète Elie, n'avait cer-
tainement pas intention de lui rendre un

cutte divin. Nous fléchissons te genou de-

vant'tes images des saints un religieux re-

çoit à genoux les réprimandes de son supé-
rieur on sert à genoux les rois d'Espagne
et d'Angleterre; chez les Anglais, tes enfants
demandent à genoux la bénédiction de leurs

pèrfet 'nère il est évident que ces mar-

ques de'respect changfnt de signification
selon tes'circonstances. tt ne faut pas imiter

l'entêtement des quakers, qui se feraient

scrupule d'ôter leur chapeau pour saluer

quetqù'un. Les protestants ne sont pas
moins ridicules, lorsqu'ils nous accusent

d'idolâtrie parce que nous nous mettons à

genoux devant une i~)ng<
<.EOGRAPmE SACRÉE. Dans l'article

UE!SÈSE, nous avons observé que l'une des

preuves de t'authenticité et de la vérité de
l'histoire sainte, écrite par Moïse, ce sont

les défaits géographiques dans lesquels it

est entré et l'attention qu'il a eue d'y placer
la scène des événements qu'il raconte: pré-
caution sage que n'ont pas prise les auteurs

de différentes nations qui ont entrepris de
donner tes origines du monde. Dans le-Chou-

~t'n</ des Chinois, dans les Védams ou Bé-

d«M~s des Indiens, dans les livres de Zo-

roastre, on a voulu remonter jusqu'à la

création mais on ne dit point en quels
lieux -de la Chine, des Indes ou de la Perse,
ont vécu les personnages dont il y est parte,
ni où sont arrivés tes faits qui y sont rap-

portés. Preuve assez certaine que les au-

teurs de ces livres écrivaient au hasard et
de pure imagination il en est de même des
fables de la mythologie grecque.

Moïse, mieux instruit et qui n'inventait

rien, a placé dans l'Asie le berceau du genre

humain, non aux extrémités orientales de

l'Asie, comme ont fait de nos jours quelques

philosophes systématiques, mais dans la

Mésopotamie, sur les bords du Tigre et de

l'Euphrate. Cependant Moïse était né en

Egypte, fort loin de la Mésopotamie mais
it n'a rien donné au goût ni au préjugé na-

tional il a suivi Sdètement la tradition de

ses ancêtres, témoins bien informés et non

suspects. It place encore au même lieu ta
naissance et la propagation de la race hu-
maine après le déluge, et c'est de là qu'il
fait partir les descendants de Noé pour aller

peupler les différentes contrées de la terre.

Sur ce point, qui intéresse toutes les na-

tions, le témoignage de Moï~e est conurmé

par les monuments de l'histoire profane. A
notre égard, tout est venu de l'Orient let-

tres, arts, sciences, lois, commerce, civili-

sation, fruits de la terre les plus exquis, etc.
Nos ancêtres. Gaulois ou Celtes, encore bar-

bares, fufeut policés par les Komains ceux-
ci l'avaient été par les Grecs tes Grecs, sui-

vant tours propres traditions, avaient reçu
des Egyptiens et des t'hénicicns leurs pre-
mières connaissances, et les Phéniciens too-
chaient aux contrées dans lesqueltes Moïse
place les premières habitations et les pre-
mières sociétés politiques. Lorsque les sc«'n-
tes et les arts ont é.té étouffés parmi nous,
sous )<<barbarie des conquérants du Nor.
il a fat)u encore retourner en Ori< nt, par
tes Croisades, pour retrouver une partie de
ce que nous avions perdu.

Mais Moïse ne s'est pas borné à faire par-
tir des plaines de Scnn tar les différentes

peuplades H les sait encore dans leurs mi

grations et dans leurs diverses branches, tt

distingue, par leurs noms, celles qui se sont

répandues au Midi, dans la Syrie, la Pales-

tine, l'Egypte, et sur les cotes de l'Afrique;
celles qui se sont avancées à t'Orient, vers
t'Arabie, la Perse et les Indes; celles qui
ont tourné au Nord, entre la mer Caspienne
et la mer Noire, pour aller braver les oeiges
et tes frimas de la zone glaciale celles en-
Cu qui, de proche en proche, ont occupé
l'Asie Mineure, la Grèce et les !)es de la Mé-

diterranée, ponr venir bientôt s'établir sur
les bords de l'Océan. Malgré l'envie qu'ont
eue plusieurs critiques de découvrir des er-
reurs dans ses détails, oh n'a pas pu encore
le trouver en défaut et ceux qui ont affecté
de s'écarter des plans qu'il a tracés, n'ont
enfanté que des visions et des fables.

Enfin, Moïse n'est pas moins exact à
montrer l'origine et la situation des divers
descendants d'Abraham, de Loth, d'ismaët
et d'Esau; à ptao'rtes Iduméens, les Ma-

dianites, les Arnmonites, les Moahites, les

étrangers Même, tels que les Philistins et
les Amatécites, chacun sur le. sol qu its ont

occupé. Dans le testament de Jacob, il donne
une topographie de la Palestine, en assi-

gnant à chacun des enfants de ce patriarcho
la portion que sa tribu devait y posséder.
Après avoir marqué la rou'e et les stations
des Hébreux sortant de l'Egypte, il trace
leurs marches et leurs divers campements
dans le désert il tes fait arriver à ta vue de
la Palestine et du Jourdain et, avant de

mourir, il place déjà deux tribus sur la rive
orientale de ce fleuve. H n'était pas possible
de pousser l'exactitude plus loin. Aussi

plusieurs savants se so~t app)iq"és à éclair-
cir la géographie de l'Ecriture sainte, afin de

répandre par là un nouveau jour sur l'his-
toire. Les recherches de Bochart sur cetta

partie seraient plus satisfaisantes s'il s'était
moins livré aux conjectures et au désir d'ex-

pliquer, par l'histoire sainte, les fables du
la mylhologie grecque. Mais tous ceux qui
ont travaitté sur le même sujet, dans la
suite, n'ont pas laissé de profiter beaucoup
de ses tu'nières; il avertit lui-même que les
revolutions terribles arrivées dans t'Orient,
tes migrations des peuples, le changement
des langues et des noms, ont jeté de t'obscu-
rité sur une infinité de choses. Cependant,
à force de comparer ensemble tM géogra-
phes et tes voyageurs des différents âges, on

est parvenu à dissiper une grande partie dcï
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ténèbres que le laps des temps y avait ré-

pandues.
Il y a dans la Ft6/e d~uf~mott plusieurs

dissertations sur des 'points de ~o~rap/tt'e
sacrée, sur la situation du paradis terrestre,
sur le partage de la terre aux enfants de

Noé, sur le passage de ta mf'rRooge, sur

les marches et L's campements des Israélites

dans le désert, etc. On y indique aussi une

géographie sacrée et historique, par M. Ro-

bert, 2 vol. in-12, Paris, 17~7.

GËOLOGtE. Au mot CosMOGpcnEnous avons
démontré que les découvertes des sciences modernes
sur la geotogie, qui avaient d'aoor') paru effrayer
tes théologiens et favoriser t'impieté, ont fini par dé-

poser en faveur de la cosmogonie mosaïque. Il y a

analogie comptéte entre la narration m"s~!que et tes
découvertes de la science. )ci, dit M. Bouhée, se

présente une considération dont il serait difficile de
ne pas être frappé. Puisqu'un livre écrit une épo-
que où te'< sciences naturelles étaient si peu éclai-

rées, renferme cependant, en quelques lignes,. le
sommaire des conséquences les plus remarquables
auxquelles il ne pouvait être possible d'arriver qu'a-
près les immenses progrès amenés par le xvn~ et le
xtx" siècle; puisque ces couciusions se trouvent en

rapport avec des faits qui n'étaient ni connus ni
même sou.connês à cette époque; qui ne. t'a~
vaicnt jamais é:é jusqu'à nos jours, et que les
philosophes de tous les temps ont toujours con-
sidérés contradictoirement et sous des points de
vue toujours erronés; poisqn'entin ce livre, si supé-
rieur à son siécte sous le rapport de la science ,.)ui
c't également supérieur s~us le rapport de la mo-
r'teetde ta phdosophie naturt'Xe, on est obligé
d'admettre qu'il y,a dans ce livre quelque chose de.
<"p~r<e")'a<<o)Mme, et quoique thnsequ'i) ne voit

pas, qu'il ne conçoit pas, mais qui le presse irrésis-
tiblement!

GEORGE D'.ALGA (SAINT-). Ordre de cha-
noines régutiers fondé à Venise par Barthé.
terni Cotonna, l'an 1396, et approuvé par le

pape Boniface !X. en H04.. Ces chanoines

portent une soutane blanche et une chape
bteue par-dessus, avec un capuchon sur les

épaules. En 1570, Pie V les obligea de faire'
la profession religieuse et leur accorda la

préséance sur les autres religieux
GERBE. L'offrande de la gerbe. ou des

prémices de la moisson, chez les Hébreux,
était une cérémonie annuelle que Dieu leur
a vait ordonnée. Lect<chap.xxm, vers. 10. H
leur était défendu de manger du grain nou-
veau avant'd'en avoir offert les prémices au

Seigneur. Cette offrande devait se faire le
second jour de la huitaine de Pâques, par
conséquent le quinzième du mois de nisan,
ou de la lune de.mars. A cette époque l'orge
était déjà mûre et prête à couper dans la
Palestine. Cette offrande était destinée à
faire souvenir les Israélites que la fertilité
de la terre et les fruits qu'elle nous prodi-
gue, sont un don de Dieu, qu'il faut en user
avec reconnaissance et modération el en
faire part aux pauvres. Elle leur rappelait
encore un miracle que Dieu avait fait en

Egypte en leur faveur et à la même époque,
lorsque la moisson d'orge des Egyptiens fut

saccagée par la grêle et que la leur fut pré-
servée. J?a;ocf., chap. tx, vers. 31. Dans la

suite, tes Juifs ajoutèrent de leur chef, à

cette cérémonie, plusieurs circonstances

puériles et superstitieuses, comme de cou-

per la gerbe dans trois champs différents,
avec trois faucilles, de mettre les épis dans
trois cassettes pour les apporter au tem-

pte, etc. I) fallait que cette gerbe produisit
un gomor ou environ trois pintes de grain
après l'avoir vanné, rôti et concassé t'eu

répandait par-dessus un demi-setier d'huile
et une poignée d'encens, et c'est ainsi que
le prêtre l'offrait au Seigneur.

A s'en tenir à la lettre du texte, rien d(
tout ce)a n'était commandé; et i) parait que,
dans l'origine, la cérémonie était beaucoup
ptus simple, tt paraît aussi que l'hébreu go-
mer. ou ~otnor, au pluriel gamarin, signifie-
piutAt une javelle qu'une gerbe; c'est ce

qu'un ho'nme peut tenir dans ses deux

mains, et c'est ainsi qne le prêtre prenait la

javette et l'offrait au Seigneur. Par la même

raison, Un gomor de grain était ce qu'un
homme pouvait en tenir dans ses deux
mains jointes. Co~or parait être formé de
la particule copulative go, et de mar, la

main; c'est le grec ~p)?. Foi/. le Diction-
MatM élymolog. de M. de Gébetin. Aussi est-
it rendu en grec par ~pa~x, et en latin par

nMKt'pM'u~, une poignée. Mais, dans les der-
niers siècles, les Juifs, par leur préiendue-
loi orale et leurs traditions rahbiniqucs,
avai<'n) déHguré toute leur religion.

GERSON, théologien célèbre dans son siè-

c'e. chanoine et chancelier de la ville de Pa-

ris, mort l'an H29, était né dans le village-
de Gerson en Champagne, diocèse de Reims;
son vr«i nom était Jean Charlier. Il soutint,.
avec beaucoup de zèle, la doctrine de l'E-

glise gatticane au concite de Constance (1);~
et dans le dessein de dissiper t'ignorance.
il ne dédaigna pas de prendre le soin des~

pe'ites~ écoles et d'y enseigner. les enfants.
En 1706 Dupin a fait imprimer en Hollande
les ouvragés de Gerson, en 5 vol. ttt-/b/.L
Les uns sont dogmatiques, les autres cun-
cernent la discipline, plusieurs traitent de-
murale et de piété.

GILBERT DE LA PORRÉE. Voy. PoaaÉ-
TAt!<<.

GiLBERTtNS, ordre de religieux anglais,
ainsi nommés de leur fondateur Gilbert do

Sempringland, ou Sempringham, dans ta

provinc&de Lincoln, qui établit cet instituts

l'an 11~8 pour l'un et l'autre sexe. On y re-

cevait non-seulement des célibataires, mais.

encore ceux qui avaient été mariés les

hommes suivaient ta règ)e de saint Augus-
tin, c'étaient des espèces de chanoines. Les.
femmes observaient celle de saint Beuoit. Le
fondateur ne bâtit qu'un monastère double,
ou plutôt deux monastères contigus, l'uu.

pour les hommes, l'autre pour les femmes,
mais séparés par de hautes muraiites. Il
s'en éleva plusieurs de semblables dans la.

(!)!) f.tutob-erver qoeCerson écrivait dans un

temps où t'Egnse était tourmentée par un schisme.
S'*s idées prirent beaucoup dans tes chc"nst.~xes'
ou il vivait. Nous avons cependant cite, dans l'art.
DÉCLARATtOfdu clergé. de France, un passage de
Gurson qitifavorise l'autorité des p'pes

M
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suite, où l'on compta jusqu'à sept cents re-

ligieux et autant de religieuses. Cet ordre
fut aboti.avec tous les autres, sous le règne
d'Henri V!

GILGUL, ou plutôt GHILCUL, terme d'hé-
breu moderne qui se trouve dans les livres
des rabbins il signiSe roulement orcM~
<toK. Suivant Léon de Modène, eest ainsi

que la métempsycose ou la transmigration
'tes âmes est nommée par quelques juifs qui
ont adopté le système de Pythagore. Par un
abus énorme, ils prétendent fonder celte

opinion sur quelques passages de l'Ecriture
sainte c'est une des folles visions dont
tours livres sont remplis.

GIROVAGUES. Fo! MOINES.

GLADIATEUR, homme qui fait profession
de combattre en publie, à coups d'épée ou
'if sabre, pour amuser les spectateurs. L'E-

~tise chrétienne, qui a toujours eu en hor-
reur ('effusion du sang, n'admettait point au

baptême les gladiateurs, à moins qu'ils ne

renonçassent à leur profession et s'ils y
retournaient après avoir été baptisés, elle
les excommuniait et les regardait comme
des apostats. Fot/ej: Bingham, Orig. <cc~
!iv. xi, chap. K, § 7; et liv. xv<, chap. § 10.
Indépendamment du crime attaché au meur-
tre vo)ontaire, les combats de gladiateurs
faisaient partie des jeux' et des spectacles
<)ue l'on donnait à l'honneur des dieux du

paganisme c'était donc, tout à la fois, un
acte de cruauté et une profession d'idota-
trie. Rien ne prouve mieux à quel excès de

dépravation étaient portées les mœurs des
Humains, que le goût effréné de ce peuple
pour les combats de gladiateurs. Saint Cy-
prien a peint cette espèce de frénésie avec
toute t'énergie possible, Epist. 1 ad Pona<.
« Ot)

prépare, dit-il, un jeu de gladiateurs,
afin de recréer, par un spectacle sanglant,
des yeux accoutumés au carnage. On en-

graisse un corps déjà robuste, en lui prodi-
guant d'excellents aliments on veut qn't)
ait de t'cmbonp"int, afin que sa mort c~ ûtn

plus cher. Un homme est tué pour le pt.tisir
de son sen'btabte t C'est un- art, un-talent,
une adresse, de savoir tuer; on ne commet
pas seulement ce crime, mais on t'enseigne.
Qu'y a-t-il de ptus horrible qu'un homme
~è fasse gloire d'ôter la vie à un autre? Que
pensez-vous, je vous prie, en voyant des in-
sensés se livrer aux bêtes sans y avoir été
condamnés, mais à la Heur de l'âge, pleins
de santé, sous un habit magnifique? On pare
ces vielimes pour une mort volontaire, et
les malheureux en tirent vanité. Ils com-
battent contre tes bêtes, non comme crimi-
nels, mais par fureur. L' s pèrescontempteht
ainsi teurs enfants, une <œur regarde son
frère et afin que le spectacle suit plus pom-
peux. une mère.qùette horreur une mère
<ontritiue à la dépense pour se préparer des
larmes 1 »

Les Homains ne se bornèrent pas à entre-
tenir chez eux cette frénésie, ils la çommu-

niquèrent aux Grecs, malgré les réclama-
t~ous de quelques philosophes; mais itsen
portèrent ta peine. Plusieurs auteurs ont re-

marqué que tes divertissements barbares de
l'amphithéâtre avaient accoutumé les empe-
reurs à répandre le sang ils exercèrent,
contre leurs propres sujets, la cruauté à la-
quelle on les avait habitués d'avance. Tite-
Live et Ammien-Marcettin disent que l'on
craignait de voir Drusus et le césar Gatius
sur te trône, parce qu'ils montraient du goût
pour les spectacles sanghnts. Séoèquea dé.
ctamé plus d'une fois contre ce désordre;
mais, avec toute son éto')"ence. il n'a pas
fait fermer tes théâtres; Jésus-Christ, avec
deux mots, les a fait démotir. Par l'institu-
tion du baptême, il a rendu sacrée la vie de
t'homme et, quand il n'aurait rendu au
genre humain que ce seul service, it méri-
terait déjà d'en être appelé le Sauveur.

GLAIVE. Jésus-Christ a dit à ses disciples:
Je ne suis pas venu apporter sur la terre ~t
paix, mais le GLA)VE,séparer le fils d'avec son
père. la fille d'arec sa mère, etc. <e<ennemis
de l'homme seront dam sa maison. Je ~;<~ ve-
nu apporter un feu sur /a terre que t'eM.f-/e,
«non qu'il ~'o~ume? (~a«/t. x, 3~; ~.ur. ]m,
~9 e< 51.) De là les ennemis du christia-
nisme ont, conclu que Jésus-Christ est donc
venu pour allumer entre les h mmes le feu
des disputes, de ta haine, de ta guerre.
Aussi Luther et quelques autres fanatiques
ont soutenu que l'Evangile doit être précité
Fépé à ta main, et qu'il faut exterminer tous
ceux qui font résistance.

Nous convenons que, quand un Cts em-
brasse la vraie religion, pendant que son
père veut persévérer dans une religion
fausse, it est difficile que cette diversité de
croyance ne cause une espèce de guerre do-

mestique. Mais à qui faut-il en attribuer la
faute? Les amis de la vérité sont-Hs respon-
s.tbtes du crime que commettent les parti-
sans de terreur? !t suffit de lire l'Evangile,
pour voir que rien n'est plus opposé à la
violence. Jésus-Christ dit à ses disciples Je
MMS envoie comme des &rfot~ ait milieu dM

loups; tous serez hais, persécutés, mis d mort
d cause de moi; par la patience, vous possé-
derez vos dmes en paix. Je vous du de ne

potn< résister au mal que l'on ~ot« /<ra-; si

~Me~OM'MntOMS/rappe~ur une ~oue, teode:-
lui < autre; quand on tpu< per~cMfera dan<
une o~e, /'t'y~ dft)$ «ne nM<re; ceux çut
~'nppen< à coMp~ d'~pee périront par <pee.
Il réprimande ses disciples, qui voulaient
faire tomber le feu du ciel sur tes Samari-
tains, etc. Pouvait-it prêcher plus 'hautement
la douceur et la patience? Les incrédules
ont encore trouvé à redire à ces teçons par
là, suivant eux; Jésus-Christ a interdit la

juste défense. Ce sont deux repr"chcs con-
tradietôi'es. Le Sauveur a prédit non ce

qu'il avait dessein de faire, mais ce qui n<'

pouvait manquer d'arriver, et ce qui est ar-
rivé t'n effet. Ce n'est point sa doctrine qui
divise les hommes, puisqu'elle ne teur prê-
che que la' paix ce sont leurs passions,
l'orgueil, la jalousie,l'esprit d indépenJaoce,
t'attachemeut à d(S erreurs, qui flattent,
l'aversion pour des vérités qui gênent et qui
humilient. Avant que t'Evangitc fût prêché,
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ils étaient encore moins disposés à s'aimer

qu'après. Déjà la religion des Indiens avait

ctfbti entre les différentes castes une haine

irréconciliable; Zoroastre avait fait couler

des neuves de sang pour établir sa doctrine;
les Perses avaient insulté aux objets de la

vénération des Egyptiens et avaient brûlé
tes temptes dés' Grecs ceux-ci, à leur tour,

poursuivirent les mages à feu 'et à sang;
Mahomet, dans la suite, a prêché avec t'At-

coran dans une main et t'épée dans l'autre
le christianisme n'a rien fait de semblable.

Donc, répliquent les incrédules, Jésu~-
Christ ne devait pas publier sa doctrine.

puisqu'il prévoyait le t'ruit qu'elle allait

causer dans le monde. Suivant ce' principe,
lorsqu'une fois les hommes sont plonges
dans t'erreur et dans le vice il faut h y y
laisser; il n'est plus permis de leur prêct'er
ta vérité ni la vertu, de peur que ceia ne

tes divise, et n'excite entr'euxde la haine

et des disputes. Mais les incrédules otist-r-

vent mat leur propre morale. L'athéisme et

l'irréligion qu'ils prêchent ne peuvent man-

quer de mettre aux prises ceux qui ont une

retigion avec ceux qui ne veulent point en
.!voir. Leur ton et leur style ne sont ni aussi
doux ni aussi charitables que ceux des apô-
tres, et r.ous ne voyons pas qu'ils soient fort

disposés à se laisser persécuter, tourmenter
tt mettre à mort. Est plus louable de di-

viser les hommes par l'erreur que par la
vérité? Une preuve que les maximes de

Jésus-Christ n'autorisent personne à user'r
de violence, sous prétexte de religion, c'est

que jamais ses apôtres ni ses disciples ne
t'ont employée à l'égard de personne ils
ont donné les mêmes lecons et les mêmes

exemptes de patience qûe teur maître les

ennemis du christianisme, soit anciens, soit

modernes, sont dans t'impossibitité de citer

un seul fait, une seule circonstance dans

laquelle les premiers prédicateurs de l'Evan-

gite aient contredit par leur conduite, les
maximes de paix, de charité de patience,
qu'its enseignaient aux autres.
S'il y a dans t'Evangite, disent nos adver-

saires, beaucoup-de maximes qui recom-
mandent ta douceur et la patience aux mi-
nistres de la religion il y en a aussi un
assez grand nombre desquelles on a tou-

jours conclu la nécessité de t'intotérance et
de la persécution. Jésus Christ réprouve
ceux qui ne veulent pas écouter et suivre sa

doctrine; il exige pour elle une préférence
exclusive, it dit: Celui qui n'est pas pour
moi est contre mot (Matth. xn 30). Si quel-
</tt'uMvient d moi, ef ne /)<< pas son père, .<a

mère, son épouse, ses enfants, frères et ses

tOUtr~. et même sa propre vie, il ne peut f~~re

mon d«c<p/e (Luc, xtv, 2G). Ces dernières
maximes ont toujours fait beaucoup plus
d'impression sur les esprits que les précep-
tes de charité; elles ont été tes seules sui-
vies dans la pratique de là les guerres de

religion, les croisades contre les inCdètes et

contre tes hérétiques, les ordres militaires
institués pour convertir les païens t'épée à

ta main Eu généra', le prosciytisme. com-

mandé par la religion chrétienne, est incotr<-

patibte avec la totérance.
Nous ne devons laisser sans. réponse au-

cun de ces reproches. 1° Réprouver les in-
crédutcs pour la vie avenir, ce. n'est pat
déclarer qu'il f.'ut leur faire la guerre en c''
monde. Jésu;iC<'ristdit qu'il méconnfittr.)
et reniera devant son Père ceux qui l'auront
méconnu et renié devant tes hommes. ~o«/<

chap.x~vers.33. M.lis loin de témoigner
contre eux aucun sentiment de haine ou de

vengeance, it a demandé pour eux grâce et
miséricorde en mourant- sur la croix. Nos
adversaires soutiendront.ifs que t'incrédulité
volontaire, la haine et la fureur contre ceux

qui annoncent la vérité de la part de Dieu,
ne soient pas des crimes damnabtes?–
Jésus-Christ exige que l'on préfère à toute!)
choses la vérité une fois connue; a-t-il tort?
Y résister par opiniâtreté comme faisaient,

les Juifs, c'est se révolter contre Dieu; ux
de leurs docteurs tes en Gt convenir, Act.,
chap. v, ver.. 39. Les incrédules Mux-mêmes

rôpë'ent sans cesse que la vérité de peut
jamais nuire, que l'erreur ne peut j.nn.ns
être utile aux hommes; ils se croient en
droit de braver les lois et l'autorité publique.
pour pré. her ce qu'ils appellent la t)~rt<~
its pensent donc comme Jésus-Gtirist, que
i'amouT de la vérité doit t'emporter sur
toute considération humaine, et sur tous
les incouvcnients qui peuvent en résulter.
–3° Ils adoptent eux-mêmes la maxime du

Sauveur, (httcott~ue n'est pas pour moi est
contre moi, puisqu'ils peignent tous ceux

qui ne sont pas de leur avis ou comme des
âmes viles qui n'ont pas lé courage de se-
cou-er le joug dos préjugés ou comme des
hommes exécrables qui prêchent l'erreur et
la maintiennent pour leur intérétt Us sont
donc persuadés que quand il est question:
de vérités qui doivent décider de notre sort

pour ce monde et pour l'autre, ce n'est p.'s
le cas d'affecter l'indilférence, et de vouloir

garder une espèce de neutralité. Si la maxi-
me qu'ils veulent rendre odieuse est par,
elle-même un signal de guerre,de dissension,,
d'inimitié cuire les hommes, ils sont plus
responsables que personne de tous les maux~

qui peuvent en arriver. 4° ~atrMHper~,
sa mère, etc., ne signifie sans doute rien de
plus que /)a!r M propre vie. Jésus-Christ
veut qu'un homme ait le courage de sacri-
fier sa vie, s'il le faut. plutôt que d'abjurer
sa religion, de la vérité et de la divinité do
laquelle il est intimement persuadé de 'ta.
prêcher aux dépens de sa propre vie tors-
que Dieu le lui commande et lui donne mis-
sion pour le faire. A plus forte raison duit-il.
abandonner ses proches et sa famille, lors..

que Dieu l'envuie prêcher ailleurs ou.
lorsq,ue ses. proches se réunissent pour t'en.
détourner ou pour le faire apoxtasier.Aucu~
incrédule ne peut btâmer cette maxime ni
cette conduite, sans se condamner tui-même.
Où est te professeur d-'inerédutité qui n'ap-
ptaudisi.e à ceux de ses diseiptes qui ont
l'audace de hr.tver le ressentiment de teur&,
parents et ia haiue du pubtic, "our embrasa
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xer et prêcher t'aihéisme? Ils ont érigé en

martyrs de ta vérité tous tes impies anciens
< t modernes qui ont été punis du dernier

supplice ils ont nommé bourreaux, tigres,
anthropophages, etc., tes magistrats qui les

on) jugés et condamnés. Ils ont ainsi mis le
sceau de leur approbation à la maxime de

t'Evangite contre laquelle ils déclament.–
5'Si le prosélytisme est incompatible avec
);t totérance, it faut que tes incrédules soient
)ps plus intotérants de tous les hommes. Qui
a pu leur dicter la multitude énorme de li-

~resdont ils ont inondé l'Europe entière,
sinon la fureur du prosélytisme? Mais it y
n une différence entre leur zète et celui

qu'inspire la religion. Faire des prosélytes
par des leçons et des exemptes de toutes les
vertus, par la sincérité et la force des preu-
ves, par une patience invincible dans les

persécutions, par le seul motif d'éctairer et
de sanctifier tes hommes voità ce que le
christianisme commande, et ce qu'il a exé-
futé.Séduiredes disciples pardessophismes,
par le mensonge, la calomnie, les invectives,
par dps teçons de lihertinage et d'indépen-

.dance, dans le dessein formel de rendre les
hommes encore plus vicieux et plus mé-
chants qu'ils ne sont voiià ce que veut <t
ce qu'opère t'incrédutité.

Quand donc it serait vrai que l'Evangile
renferme des maximes dont on peut abuser,
tes incrédules ne pourraient encore tes atta-

quer sans se couvrir de ridicu~ et d'oppro-
bre. Mais leur exemple démontre que, quand
on veut abuser des maximes tes plus sages
et tes ptns sensées, ce n'est pas dans l'Evau-

~ite que l'on cherche tes motifs de cet abus:
< st-ce dans ce livre divin que nos adver-
saires ont puisé leur prosétytismp.teurinto-
térance, leurs sophismes et leur fureur?

A l'article GtJERREs DE RELiGfON,nous fe-
rons voir que t'Evangite n'eu a suggéré ni
t'idée ni le motif, qù'ettcs ont été l'ouvrage
de la nécessité dans laquelle on se trouvait
Je repousser la force par la force, et d'op-
poser une juste défense à des attaques in-

justes et cruelles. Jésus-Christ a commandé
aux ministres de t'Evangite de souffrir pa-
tiemment les persécutions; mais il n'a or-
donné à aucune nation de se laisser subju-
guer ou exterminer par les inGdètes;s'it
t'avait fait on aurait raison de l'accuser d'a-
voir interdit la juste défense. Aucune croi-
sade n'a eu pour objet d'étendre le chris-
tianisme et de convertir un peuple, mais de

repousser les attaques des mahométans, des

païens, ou des hérétiques armés et de les
mettre hors d'état de' troubler le repos de
1 Europe. Si des missionnaires ont quetque-
tui-i marché à la suite des guerriers, ils n'a-
vaient pas dessein, pour cela de convertir
les peuples, par la force, mais de profiter
«'un moment de sécurité pour instruire et

pour persuader. Ou ne prouvera jamais
qu'aucun d'entre eux ait entrepris dem-

t loyer la terreur pour extorquer des con-
versions. Les ordres mititaires n'ont pris
naissance qu'à la suite des croisades et ils

f aient te n'éme ot'jet; plusieurs dais lcur

or)g)ne, étaient hospitaliers, et ne sont de-
venus militaires que par nécessité. lels que
l'ordre de Malte et celui des Templiers. Fa-
hricius. auteur protestant et non suspect
dans cette matière, convient que ceux qui
subsistent aujourd'hui ont été institués pour
honorer le mérite militaire, et non pour pro-
pager te christianisme. ~a~M<.~M~E~Mn~e~t!,
etc.. chap. xxxi, pag. 5M.

Mais enfin, disent nos adversaires il ne
tenait qu'à Dieu de rendre les hommes pins
dociles et plus paisibles, de donner à la vé-
rité des preuves plus fortes, à h religion des
attraits plus puissants, à la mission de son
Fils des caractères plus invincibles; le mat

qui est arrivé n'aurait pas eu lieu.
Dieu a tort sans doute parce que pl os

les hommes sont vicieux, méchants, opiniâ-
tres, obstinés malicieusement à s'aveugler,
plus Dieu est obtigé de multiplier tes tumiè-

res, les grâces, les preuves pour les chan-

ger, malgré qu'ils en aient. Il n'est pas pos-
sib!e de blasphémer d'une manière plus
absurde. Mais s'il y a eu des incrédules dans
tous les siècles, il y a eu aussi des croyants,
et même en plus grand nombre ils ont donc
en des motifs et des preuves suffisantes pour

p rsuader les esprits droits, sincères et do"
cites. Si ces motifs n'ont pas suffi pour vain-
cre l'obstination des insensés et des hommes

vicieux, c'est la faute de ces derniers, et non
celle de Dieu ou de la religion.

GLOIRE. Ce terme se dit à l'égard do
Dieu et à l'égard des hommes; mais dans
ces deux cas, il ne signifie pas précisément
la même chose. La gloire dit Cicéron, est
l'estimé des gens de bien, et le témoignage
qu'ils rendent à un mérite éminent; la gloire
de Dieu est quetj;ue chose de plus. Souvent
il est dit dans t'Ecriture que Dieu agit pour
'a gloire, que i'homme doit glorifier Dieu
t'Htre suprême, souverainement heureux et

parfait, peut-il agir afin d'être estimé et

loué par les hommes ?C'~st une absurdité,
disent tes incrédules, de supposer que Dieu
est un être orgueilleux et vain; qu'un être

sussi vil que-l'homme peut procurer a Dieu

quelque espèce de contentement et de satis-

faction; que Dieu exige de lui une prétendue
gloire dont il n'a pas besoin, et de laquelle
it ne pourrait être Hatté sans témoigner de
ta faibtesse.

Deux mots d'explication suffisent pour
dissiper un scandale uniquement fondé sur

l'équivoque d'un terme, it est de la nature
d'uu être intelligent et libre tel que Dieu,.
d'<~ir par un motif et pour une fin quetcon.
que agir autrement est le propre des ani-
maux privés de raison. Dieu ne peut avoir
un motif ni une fin plus dignes d&tui que
d'exercer ses perfeetio.ns sa puissance, sa

sagesse et surtout sa bonté. C'est par ce
motif qu'it a créé d''s êtres spnsihtes. intel-

ligents et libres capables d'affection, d'es-

time, de reconnaissance et de soumission;~

a voutu, dit saint Augustin, avoir des êtres

auxquels il pût faire du bien. Par le même

motif, il a établi dans te monde un ordre

physique et morat et te bonb.eur des être%
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s<*nsih)''s consiste à être soumis à l'un et à
t'autre. En faisant éctater ainsi sa puissance,
sa sagesse, sa sainteté, sa bonté nous di-

sons que Dieu a procuré sa gloire; que
quand les hommes reconnaissent et adorent
ces perfections divines, ils rendent gloire à

Dieu ;ct nous soutenons que dans ce langage
il n'y a rien d'absurde, d'indécent, d'inju-
r't'ux à la majesté divine. De même que la
s")ide gloire de l'homme consiste à être

;<gréab)e a Dieu et estimable aux yeux de ses
semblables par la vertu, ainsi la gloire de
Dieu consiste à agir toujours d'une manière
<;onvenabie à ses divines perfections, et pro-
pre a les faire connaître. Ce n'est en Dieu
n'i besoin, ni vanité ni faihtcsse puisque
C est au contraire la nécessité d'une nature
souverainement parfaite. Or nous soute-
nons encore qu'il est de la sagesse, de la
tiainteté et de la bonté divine que l'homme
trouve son bonheur d.~ns la vertu, ei non
dans le vice; dans sa soumission à l'ordre

) hysique et moral établi de Dieu. et non
dans sa résistance à cetordre divin. Lorsque
) homme s'y soumet il glorifie Dieu, puis-
qu'tt rend hommage aux perfections divines.
H n'y donc aucun inconvénient à dire que
la gloire de Dieu consiste en ce que toutes
les créatures lui soient soumises et que la

~otre des créatures raisonnabh consiste à
être parfaitement soumises à Dieu, Ce sou-
verain Maître, infiniment heureux en lui-

même, n'avait pas besoin de leur donner

t'être, il pouvait les laisser dans le néant;
mais dès qu'il les en a tirées, il n'a pas pu
se dispenser de leur prescrire un ordre con-
forme à leur nature et d'exiger qu'ettes y
fussent soumises. Lorsqu'cttes le sont, tout
est bien, tout est cotome il doit être. Voità ce

qu'entend t'Ecriturc sainte torsqu'ette dit

que Dieu a tout fait pour /tf<-m~He Prov.,
chap. xv), vers. Cela ne signiGe point
qu'il a tout fait pour son utitié.pour son
bonheur ou jour son besoin; m.)isqu')t a-
tout fait de la manière dent t'exigeaient ses
d.vines perfections, et de la uttiniére la plus
propre à les faire éclater aux yeux des

hommes et c'est encore là une partie de la

gloire de Dieu de ne point agir pour ses
propres besoins, puisqu'il n'en a point, mais

~our le besoin et t'utitité des créatures.
Lctrsquf nos adversaires nous reprochent

de taire Dieu à notre hnage, de le supposer
orgueilleux, avide ~e louanges et d'encens
comme nous, ils tombent eux-mêmes dans
ce défaut sans s'en apercevoir puisqu'ils
argumentent sur une comparaison qu'ils
funt entre Dieu et l'homme. Us disent Si
l'homme recherche la <~utre, c'est qu'il en a
besoin, et qu'il est faible donc, si Dieu agit
pour sa propre gloire c'est aussi par fai-
blesse et par besoin. Sophisme grossier.
L'homme est faible et indigent, parce qu'il
est borné; Dieu se suffit à tui-méme. parce
qu'il est souverainement heureux et parfait
c est en vertu de cette perfection mémequ'it
agit pour sa gloire, parce qu'il ne peut pas
se proposer une Mn plus sublime.

ii ne sert à rieu de dire que ta gloire gré-

tendue qu< vient de l'homme est inutile à

Dieu, qu'il ne peut donc pas en être tombe,
que c'est comme si des fournis ou des in-
sectes croyaient travailler pour la gloire
d'uu grand roi. Cette comparaison est ab-
surde. Hétait inutile à Dieu de créer t'hommf.
de le gouverner de lui donner des toi! de
lui proposer des peines et dt's récompenses;
cependant il l'a fait un roi ne peut rien
faire de semblable à l'égard des insectes. H
n'a pas été indigne de Dieu de donner l'être
à des créatures raisonnables il ne se dé-

grade pas davantage en prenant soin d'elles,
en s'intéressant à tcurs actions l'un ne lui
coûte pas plus que l'autre; tout se fait par
un seul acte de votonto. Les philosophes ont
t)e;)u dégrader t'homme afin de le rendre

indépendant un sentiment intérieur ptus
for) que tous leurs sophismes le convaincra

toujours qu'il est l'enfant de Dieu, que la

grandeur de t'Ë're suprême ne consiste

point dans l'orgueil philosophique et dans
une indifférence absutue. mais dans le pou-
voir et la volonté de. faire du bien à toutes
les créatures or, c'est un bienfait de sa part
de nous faire trouver le bonheur pour ce
monde et pour l'autre, en travaillant pour
sa gloire. Saint Paul dit aux fidèles, C'«r-,
chap. x vers. 3< ~ot'< que vous mangiez,
soit que vous buviez ou que vous /as<!te~
~K')t'au<re chose, /«t'7M tout pour la qloire
de Dieu. On demandi', qu'importe à Dieu ce

que nous mangeons et ce que nous buvons.
Mais il faut faire attention que l'Apôlre ve-

.nait de parler des viandes immotées aux
idoles. Les païens voulaient que leurs vian-
des fussent consacrées à teurs faux dieux
ils les invoquaient, ils leur adressaient des
actions de grâces au commencement et à la
fin du repas, ils en plaçaient les images sur
la table, ils leurs faisaient des libations, etc.
Au lieu de toutes ces superstitions saint
P.tut veut que les chrétiens n'adressent leurs

-louanges et leurs actions de grâces qu'au
vrai Dit'u et qu'ils reconnaissent tenir de
sa bonté tous les biens de ce monde. 1 l'im.,
chap. tv. vers. 3.

GLonE ÉTERNELLE:.C'est l'état des bien-
heur) ux d;)us le cie). De même que la gloire
de l'homme sur la terre; est d'être soumis à
Dieu et de lui plaire, sa gloire dans le ciel
sera de lui être étern<')tement .'gréabte, et
de trouver en lui le parfait bonheur. tt n'y
a donc de vraie gloire pour ce monde ni

pour l'autre que dans la vertu. Celle que
nous recherchons ici-bas consiste dans t'es-
time de nos semhtabtes elle ne serait jamais
fausse ni dangerfuse. si les hommes et 'ient
assfz sages pour ne rien estimer que là

vertu; mais il ne leur arrive que trop sou-
vent d'honorer le vice, lorsque leur intérêt
les y engage. C'est pour cela que Jésus-
Christ nous ordonne de pratiquer la vertu,
non pour plaire aux hommes, mais afin de

plaire à Dieu.
On peut trouver, au premier aspect, de

l'opposition entre les teçons qu'il nous fait
à ce sujet. H dit F<M<M~rt/'e~ votre /«'nt~e
aux-yeux des hommes, afin qu'ils tW< ~<
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&oît"e;! œ .tïM, f< ~'t'<~ glorifient votre Père

~ute<< d«m /e ciel f~a«/)., v, t6). Ensuit)'
Ca'deï-eoM de /cnre vos bonnes ŒMprMde-
p~nt les /<omtnM, afin ~M't~ cou~ voient oM-
trement vous n'aurez point de récompense d

e.~pf'rer .de voire Père ~ut est dans le ciel.
at~M vos HMmoKe~, vos prt'eret, vos ~eMtte~

<'n secret, de manière que Dieu seul ~n soit

témoin, etc. (Cap. t), i, .tey.). L'opposition
«'est qu'apparente. Jésus-Christ ne veut pas
que le motif de nos bonnes œuvres soit le
désir d'être vus des hommes, d'en être loués
et estimés; ce serait une hypocrisie et une

affectation mais il veut que nous en fas-
sions pour édiSer nos semblables, pour les

porter à la vertu par nos exemples, aGn

q'i'its pn rendent gloire à Dieu et non à nous.
Ces deux intentions sont trés-dinerentes;
la première est vicieuse, ta seconde est très-
)<ah)e. Il faut donc cacher nos bonnes œu-

vrès, lorsqu'elles ne sont pas nécessaires

pour t'édiScation publique; mais il faut les
faire au grand jour, lorsque cet exemple
peut être utile. ~Vo<reGLOtRE,dit saint Paul,
est le témoignage de notre conscience, qui
nous atteste ~t<<nous sommes <:ondM)'<ïen ce

monde,. non par les motifs d'une sagesse hu-

maine, mois avec simplicité de casMr, avec la
sincérité que Dieu commande, et par le secours
de sa grdce (1 Cor. 13).

Souvent dans les écrits de saint Paul, on
a pris le mot gloire dans un sens différent de
celui que l'apôtre y attachait. En partant de
)a vocation des Juifs et des gentils à la foi,
7!"tM., chap. 'x, vers. 22, il dit, Que Dieu
voulant. ~e'tnotoner Mco<t're et montrer sa

puissance a <oMJyer<oeec.<'MMfOM/)d, pa~cK~e
de< t~e< d< co<Jre dignes d'être defrto~, afin
de montrer richesses de MGt.otHE doM~~e~
<rst< de miséricorde <yt<'t<a préparer pour la
GLo:nE. Nous ne pensons pas qu'il soit.ici

question de la gloire éternelle, mais de la

gloire de Dieu ici-bas et de la gloire de son

E~ti<.e;Dieu en a effectivement montre les
richesses par les vertus de ceux qui ont été

appelés à la foi. Saint Paul dit dans le même
sens. 1 Cor., chap. n. vers. 9, que Dieu a

prédestiné avant les siècles le mystère de sa

sagesse pour notre gloire; et ~pA~ chap.
t. vers. 5, qu'il nous a prédestinés à être ses
enfants adoplifs pour gloire de sa grdce.
Ainsi l'a expliqué saint Augustin, Enarr. in
Ps. xv))). n. 3, et in ?<. xxxix. n.

GLORIA 7~ EXCELSIS, GLORIA PA-
TRI. Voy. Doxot-oGtE.

CNOStMAQUES. Certains hérétiques qui
htâmaient tes connaissances recherchées des

mystiques, la contemplation, les exercices de
)a vie spiriluelle, furent nommés x-jNa~tf~t,
ennemis dM eonnotMancet. Us voulaient quee
t'on s'' contentât de faire des bonnes œuvres,

que l'on bannit t'étude, la méditation et
<o te recherche profonde sur la doctrine et
t*t mystères du christianisme sous prétexte
d éditer les 'excès des faux mystiques, ils
donnaient dans un autre excès. Cela ne

manque jamais d'arriver à tous les censeurs

qui btâmcnt par humeur et sans rénexion.

Aujourd'hui les incrédules accusent les

chrétiens en général d'être ~no~tmo~u~, en-
nemis des lettres, des sciences, de la philo-
sophie selon eux,te christianismea a retardé
le progrès des connaissances humaines; it
ne tend pas à moins qu'à les anéantir, et à
nous ptongerduns tes ténèbres de la barba-

.rie. Cependant, de toutes les nations de l'u-
nivers, it n'en~ est aucune qui ait fait autant
de progrès dans les sciences que les nations

chrétiennes; celles qui ont abandonné le
christianisme après t'avoir connu, sont re-
tombées dans l'ignorance sans le christia-
nisme, les Barbares du Nord, qui inondèrent

t'Ëurope au cinquième sièctc, auraient dé-
truit jusqu'au dernier ,germe des connais-
sances humaines; et sans les efforts que !cs

prinres chrétiens ont faits pour arrêter tes

conquêtes des mahométans, nous serions
actuellement plongés d~ns la même barbarie
qui règne chez eux. Voilà quatre faits es-
sentiets que nous défions les incrédules d'o-
ser contester; au mot SoKNCK, nous <-n
fournirons tes preuves: écoutons les leurs.

Dans t'Evangite, Jésus-Christ rend grâces
à son Père d'avoir caché la vérité aux sages
pour la révéler aux enfants et aux ign<
rants il appelle heureux ceux qui croient
sans voir, ~««/t.,chap.xn, vers. 25;o<tH.,
ch-tp. xx, vers. 29. Saint Paul ne cesse de
déciamcr contre la phi)osophie, contre la
science et la sagesse des (irecs: on exige
d'un chrétien qu'il croie a<eug)éfnent à ta
doctrine qu'on lui prccf~ sans savoir si ettc
est vraie ou f.iusse. Depuis l'origine du
christianisme, ses sectateurs n'ont été occu-
pés qu'à de frivoles d sputes sur des matières

inintelligibtes; ils ont négjj~é l'étude de la

nature, de la morale, de ia tégistation, de la

p"titntu< seules capables de contribuer au
bien de l'humanité. Les Pèfes de t'Egtisc ont
éteint le uambeau de ta critique, ont fait
tous leurs efforts pour supprimer les ou-

vrages des païens, ont b.'âmé l'étude des
sciences profanes il. n'a pas tenu à ceix que
nous ne fussions réduits à la suutc lecture
de la Bible, comme les mahomé~ns à ce) e
de l'Alcoran. Voilà de grands reproches il
faut les examiner en détait et de sang-froid
aucun ne détruit les quatre faits que nous
avons établis.

1° Nous demandons si les ignorants qui
ont cru en Jésus-Chris), à la vue de ses mi-
racles et de ses vertus, n'ont pas été ptus
sages et plus raisonnables que tes doct'-ur&

juifs qui ont refusé d'y croire malgré t'évi-
dence des preuves, et si les incrédules pré-
tendent justifier le fanatisme opiniâtre des
Juifs. A moins qu'ils ne prennent, ce parti.,
ils seront forcés d avouer que Jésus-Chrst
n'a pas eu tort de bénir son Père d'avoir in-

spiré plus de docilité, de bon sens et de sa-

gesse aux premiers qu'aux seconds. Nous
soutenons de même qu'un ignorant qui croit
en Dieu et en Jésus-Christ, raisonne mieux

qu'un philosophe qui abuse de ses turnières.
en embrassant et en prêchant t'athéis'ne, et
il ne ~'ensuit rien contre t'utitité de la vraie

philosophie. Le Sauveur dit à un apôtre qui
n'avait pas voulu croire au témoignage
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unanime de ses coiïègues, qu'il eu) été mieux

pour lui de croire sans avoir vu indocitité
de cet apôtre était-ette touahtc? Pas plus que
cette des incrédutes d'aujourdt)ui.–2° On
sait à quoi avaient abouti la science et la

prétendue sagesse des philosophes grecs à
méconnaître Dieu dans ses ouvrages, à ne
tu< rendre aucun culle, à maintenir l'idolâ-
trie et toutes ses superstitions, à être aussi
vicieux que le peuple qu'ils auraient dû
éclairer et réformer voilà ce que saint Paul
tt'ur reproche, Rom., c. t, v. 18 et suiv. t!

avait raison; et tanf que les partisans de la

philosophie s'obstineront à en faire le même

abus, nous soutiendrons, comme t'apôtre,
que leur prétendue sagesse n'est qu'une
folie capable de pervertir les nations et d'en
consommer la ruine, comme elle a fait à

l'égard des Grecs et des Komains. Ce n'est
donc pas te christianisme, mais la fausse

philosophie, qui décrédite la vraie sagesse
<t ta rend odieuse; les incrédules veulent
nous charger du crime dont ils sont les seuls

coupables. Saint Paul d'aitteurs prévoyait )e
désordre qui allait bientôt arriver et qui
commençait déjà de son temps; il savait que
des philosophes entêtés et mal convertis ap-
porteraient dans le christianisme leur génie
orgueilleux disputeur, pointilleux, témé-

raire, et enfanteraient les premières héré-
sies; il prévient les Cdètes contre ce scan-

t)ate, Co~oM., chap. u, vers. 8. Sa prédiction
n'aé'é que trop bien vérinée. Aujourd'hui
nos philosophes viennent nous reprocher les

disputes du christianisme donl léurs prédé-
cesseurs,ont été les premiers auteurs; eux-
mêmes les renouvettent encore en rajeunis-
sant tous les sophismes surannés des an-
ciens.–3° H n'est pas vrai que l'on exige
du chrétien une /bt ateM<~e, qu'il suit obligé
à croire une doctrine sans savoir si elle est
vraie ou fausse. Un chrétien est convaincu
que sa doctrine est vraie, parce qu'elle est
révétée de Dieu, et it est assuré de !a révé-
lation par des faits dont tout l'univers dé-
pose par des motifs de crédibilité invincibles.
~t est absprde d'exiger d'autres preuves, des
preuves intrinsèques, des raisonnements

pbHosophitjuessur le fond niémedes dog-
mes autrement pn ignorant serait autorisé
9 ne pas seulement croire un Dieu. Ne sont-
ce.pas plutôt tes incrédutes qui exigent une
foi aveugle à tours systèmes? Plusieurs ont
avoué que la plupart de leurs discipléscroient
<Mr parole, embrassent t'athéisme; le maté-
rialisme, du te déisme, sans être en état
d'en comprendre te fond ni tes conséquen-
ces, d'en comparer tes prétendues preuves
avec les difficultés; qu'Hs sont incrédules
par libertinàge et non par conviction. Nous
voyons d'aitteurs par leurs ouvrages que
ceux qui partent te plus haut sont ceux qui
en savent te moms. Avant la naissance

du christianisme, les Grecs, nation ingé-
nieuse s'il en fut jamais, avaient étudie !a
nature, la morale, la législation, ta politi-
que, pendant plus de cinq cents ans; y
avaient-its fait de grands progrès? tt n'y a
pas encore quatre cents ans que nous nous

sommes rcveittés d'un profond sommeil, et
déjà l'on prétend que nous sommes beau-

coup plus avancés qu'eux. La nature, le
ctimat, les causes physiques, nous ont-elles
mieux servis? Nous n'en croyons rien. H
faut donc qu'une cause morale y ait contri-

bué peut-it y en avoir t'ne autre qne la re-

ligion ? Sans les monuments qu'cttenous a

conservés, sans les connaissances qu'elle
nous a données, nous serions encore au

premier pas. Depuis que nos philosophes ont
secoué le joug de.toute religion, leur esprit
snbtime n'est plus retenu par les entraves
du christianisme; si t'en excepté quelques
découvertes de pure curiosité, que nous

ont-itsappris eh fait de morale et de légis-
tation? Ou des erreurs grossières, ou des
choses que l'on savait avant eux. Us se
croient créateurs, parce qu'ils ignorent co
qui a été écrit daos les siècles passés. –5*
C'esl par un effet de cette ignorance qu'its
accusent les Pères de l'Eglise d'avoir éteint
le flambeau de la critique. Qui l'avait allu-
mé avant tes Pères, pour que ceux-ci aient

pu t'etcindre? C'est Origène et saint Jérôme

qui, tes premiers, en ont suivi les règles
pour procurer t'Egtise des copies correctes
et des versions exactes des Livres saints.
Dans ces derniers siècles, on n'a fait que
réduire en art et en méthode la marche qu'ils
avaient suivie dans leurs travaux

Mais no"s ne sommes que trop bien fon-
dés à reprocher aux incrédules que ce sont
eux qui éteignext le flambeau de la critique.
Quelque authentique que soit un ancien mô-
nument. c'est assez qu'il les incommode,
pour qu'ils le jugent suspect dès qu'un pas-
sage leur est contraire, ils accusent les chré-
tiens de l'avoir at)ér6 ou interpolé aucun
auteur ne leur parait digne de foi, s'il n'a

pas été païen ou incrédule; ils dépriment tes
écrivains les plus respecta'btes, pourétever

jusqu'aux nues les imposteurs les plus dé-
criés ils exigent pour vaincre leur pyrrho-
nisme historique un degré d'évidence et de
notoriété que jamais aucun critique ne s'est
avisé de demander. –6° On calomnie tes
Pères sans aucune preuve, quand on les ac-
cuse d'avoir supprimé ou fait périr les ou-

vrages des païens ou des ennemis du chris-
tianisme. it a péri presque autant d'ouvrages
des auteurs ecclésiastiques tes plus estimés

que des auteurs profanes. Ce ne sont pas te<
Pères qui ont h'ûté les bibliothèques d'A-

lexandrie, de Césarée, de Constantinople,
d'Hippone et de Home; ce sont eux au con-
traire qui nous ont conservé les écrits d s
Celse et de Julien contre le christianisme. H
a fattu faire tes recherches tes plus exactes
et les plus difficiles pour avoir connaissance
des livres des rabbins, et ce sont des théo-

togi'ns qui tes ont publiés; plusieurs pro-
ductions des incrédules n'auraient pas été

connues, sans la réfutation que nos apôto-
gistes eu ont faite. Sainl Grégoire, pape, est
celui d'entre les Pères qui a été le plus ac-
cusé d'avoir fait brûter des livres; nous le

vengerons à son article. Mais nous pouvons
affirmer har(ji!e:.t que, si nos advcrs-lirei)
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pu étaient les maîtres, ils ne laisseraient pas
subsister un seut livre favorable au chris-
tianisme.

GNOSTIQUES, hérétiques dut-" et duo'

siècle de l'Eglise, qui ont paru principate-
ment dans tOriunt. Leur nom grecywMo~txof
signifie éclairé, illuminé, doué de connais-

sance, et ils se t'attribuèrent, parce qu'ils
prétendaient être plus éclairés et plus intel-

ligents que le commun des Cdètes, même

que les apôtres. Ils regardaient ces derniers
comme des gens simples, qui n'avaient pas
la vraie connaissance du christianisme, et

qui expliquaient ('Ecriture sainte dans un

sens trop tittérat et trop grossier. Dans l'o-

rigine, ce furent des philosophes mal c 'n-

vertis qui voulurent accommoder la théoto-

gie chrétienne au système de philosophie
dont ils étaient prévenus; mais comme cha-

cun d'eux avait ses idées particulières, ils

formèrent un grand nombre de sectes qui

portèrent le nom de )eurs chefs simoniens,

n;co<(t! co'eM<tn<fn<, basilidiens, carpo-
craliens, ophites, séthiens, etc. Tous prirent
le nom général de gnostiques ou d'illuminés,
et se firent chacun une croyance à part,
mais qui é!ait la même en certains points.

,II parait que ce désordre commença dès le

temps des apôtres, et que saint Paul y fait

allusion dans plusieurs endroits de ses let-

tres;/jTttn..chap.v). vers. 20, il avertit

Tifnothée dVt:t'<er<~tiOMpMM<~ profanes, et

tout ce qu'oppose une science /~M'Mmen< op-

~c~e GNOSE, dont ~ue/~t<e~-MfM/at~an< pro-

/'<'M)on, se sont égarés dans la /'o<; de ne pas
t'nmu~er d des fables e< à des GÉNÉALOGIES

SA~s.FtN. qui tfr~n< plutôt à exciter des dis-

putes ÇM'délablir par la foi le p~'t'ta&~e édi-

~ce de Dieu. Plusieurs savants ont reconnu

tes ~tto~t~Mes à ce tableau.
On sait que l'écueil de la philosophie et

du raisonnement humain fut loujours d'ex-

pliquer l'origine du mat; de concilier avec

la bonté, la sagesse et la puissance de Dieu,
les imperfections et les désordres des créa-

tures, la conduite de la Providence, t'oppo-
{.ition apparente qui se trouve entre l'Ancien

Testament et le Nouveau, etc. Pour y satis-

l'aire,les gnostiques imaginèrent que le monde

n'avait pas été créé par le Dieu suprême,
Etre souverainement puissant et bon mais

par des esprits inférieurs qu'il avait formés,
ou plutôt qui étaient sortis de lui par éma-

nanoH. Conséquemment, outre la Divinité

suprême que les vatentiniens nommaient

P~r~ma pténitude ou perfection, ils admi-

rent une génération nombreuse d'esprits ou

de génies qu'ils appelaient éons, c'est-à-dire

être vivants et intelligents, personnages par

l'opération desquels ils se nattèrent 'te tout

expliquer. Mosheim, critique très-instruit, a

fait une assez tonguedissertation pour savoir
ce que signifie le m~'t éon, qui est le grec
«tMw.et il ne sait qu'en penser. 7m<. hist.

Christ., n' part., chap. t, § 2. Son embarras

u'aurait pas eu tieu s'il avait fait attention

que ce nom vient des Orientaux que dans

leurs langues haiah, hajah, /taEa/t. signifie la

vie. et les êtres vivants. Pendant que les

Grecs prononçaient <:tM~, les Latins ont dit

<Bft<M,la vie ou la durée; nous disons l'd~c,

qui est t'héhreu Ao~o/t. Comme t'en a tou-

jours uni ensemble la vie et l'intelligence,
les éons sont des êtres vivants et intelligents,

que nous appelons des e~p'h's Grecs tes
nommaient démons, qui a le même sens.
Ces éons prétendus étaient ou les attributs

de Dieu personniSés,oudes noms hébreux

tires de ('Ecriture, ou des mots barbares

forces à discrétion. Ainsi de P/eroMM ou de

h) Divinité, sortaient. no~ l'intelligence,.

~op~'t'a la sagesse, N!<~ele silence, toyo< in

verbe ou la parole, sabaolh les armées,
oc/iamo</t les sagesses, etc. L'un avait forme

le monde, l'autre avait gouverné les Juifs et

fabriqué teur loj;un troisième avait paru

parmi les hommes sous le nom de Fils 4&

Dieu, ou de'J~M~-C/ff)' etc. tt n'en coûtait

ri''n pour les multiplier tes uns étaient

mâles et les autres femelles; de teur mariage
il était sorti une nombreuse famitte; de ta

ces généalogies sans /!M desquettes parle saint

Paul.
Mosheim, qut a examiné de près le système

de ces sectaires, dit que tous, quoique divi-

sés en plusieurs choses, admettaient tf&

dogmes suivants ta matière est éternelle et

incréée essentiellement mauvaise, et le

principe de tout mat elle est gouvernée par
un esprit ou génie naturellement méchant.

qui tient tes âmes nées de Dieu attachées à

ta matière, afin de tes avoir sous son em-

pire c'est tui qui a fait le monde. Dieu est

bon et puissant, mais son pouvoir n'est pas
assez grand pour vaincre celui du fabrica-

tcurdu monde; c'est cptui-ei ou un autre

mauvais génie qui a fait ta loi des Juifs. Un

aut'.e, bon de sa nature, et ami des hommes,
est descendu du ciel pour les délivrer de

l'empiredu princedetamatière; mais comme

.la chair, ouvrage de ce dernier; est essen-

tiettcment mauvaise, le bon génie, que nous

nommons le ~auccMr, n'a pas pu s'en revêtir;
il n'en a pris que les apparences, il a paru

naître, souffrir, mourir et ressusciter, quoi-

que rien de tout cela ne se soit fait réeitf-

ment.
Ainsi les gnostiques n'admettaient ni M

péché originel, ni la rédemption des hommes

dans le sens propre; elle consistait seule-

ment en ce que Jésus-Christ avait donné aux

hommes des leçons et des exemptes de sa-

gesse et de vertu, Saint /r~ liv. t, chap.

21. Pour opérer une rédemption de cette

espèce il n'était pas nécessaire que Jésus-

Christ fut un Dieu incarné, ni un homme en.

corps et en âme; il suffisait que ce Verbe

divin se montrât sous t'extéricurd'un homme.

Sa naissance, ses souffrances, sa mort, pa-
raissaient aux gnostiques non-seulement

inutiles, mais indécentes. Le Verbe.disaient-

ils, après avoir rempli l'objet de sa mission,

est remonté vers ta Divinité tel qu'il était

descendu. Conséquemment ta plupart furent

nommés doc~M opinants ou imaginants,

parce que, suivant leur opinion, l'humanité

de Jésus-Christ avait été seulement imagi-

naire ou apparente. ~oy. DocÈTE! Leurs
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idé< sur la nature de l'homme n'étaient pas
moins absurdes. Selon leur système, ityy
avait des hommes de trois espèces les uns,

purement matériets, n'étaient susceptibles

que des affections ou plutôt des qualités

passives de la matière; les autres, vrais ani-

maux, quoique doués de la faculté de rai-

sonner, étaient incapables de s'élever au-

dessus des affections et des goûts sensuels;
les troisièmes nés spirituels, s'occupaient
de leur destination et de la dignité de leur

nature, et triomphaient des passions qui

tyrannisent les autres hommes. Saint /ren
lit. chap. 6, n. 1, etc.

H est évident que ce chaos d'erreurs, loin

de satisfaire l'esprit et de résoudre les difC-

cnHés, les muttiptie. H suppose que Dieu

n'est pas libre; ce n'est point avec liberté

qu'it a produit les éons; ils sont sortis de lui

par émanation et par nécessité lie nature.

Ce sont donc des êtres coéterncts et consub-

stantiets à Dieu. Voy. KMA!<ATK)N.C'e~t une

absurdité de dire que Di<-u Etre incréé,
existant de soi-mê'ne n'a qu'un pouvoir
borné, et que d'un Etre essentie t''ment bon

il est sorti des génies essentieHement.mau-

vais;.que la matière autre substance é'er-

nelle et nécessairement existante, est mau-

vaise de sa nature si etteest tette. elle est

immuable; comment des esprits subalternes

ont-ils eu le pouvoir d'en changer la dispo-
sition et de l'arranger? Ils sont ptos puissants
que Dieu, puisqu'ils ont soustrait a son em-

pire les âmes nées de lui, en les enchainant

a.la matière. Les hommes ne sont pas libres

non plus, puisqu'ils sont nés matériets, ani-

maux, ou spirituels', sans que teur votonté

y ait contribué en rien, et il ne dépend pas
d'eux de changer leur nature. Tout <'st donc
nécessaire et i<nmu;)hte; autant valait ensei-

gner le pur matérialisme.
Dans la suite, les marcionites ettes mani-

chéens simplifièrent ce système, en admet-

tant seulement deux principes de toutes

choses, t'un bon, l'autre mauvais; mais le

résultat et les inconvénients étaient toujours
les mêmes. Tels sont les égarements de la

philosophie de tous les sièctes, torsqu'etto
ferme les yeux aux lumières de la foi.

Jusqu'à présent, pour connaître les opi-
nions des )yH<M<t~MM,l'on avait consulté saint

irénép. qui les a réfutées, Clément d'Alexan-

drie, Origène, Tertullien et saint Epiphane,
qui avaient lu leurs ouvrages. Aujourd'hui
les critiques protestants soutiennent que ces
Pères sont de mauvais guides, parce que les

pno~t~MM avaient puisé leurs erreurs dans
la philosophie orientale, de laquelle les Pères
n'avaient aucune connaissance. Par philuso-
phie orientale, ils entendent celle des Chal-

déens, des Perses, des Syriens, des Egyptiens;
ils pouvaient ajouter des Indiens. Cette

philosophie, disent-ils, fut désignée de tout

temps sous le nom de gnose ou de connais-

sance, et ceux qui fa suivaient se nommaient

<yKo~<)~uM;mais les livres qui là renfer-

maient étaient écrits dans dés langues que
tes Pères grecs ét latins n'entendaient pas.

Conséquemment its ont rapporté mat à pro-

pos à la phHosophie de Platon les opinions
des gnostiques, qui cependant y ressemblaient
très-peu ils les ont donc mal conçues, mat

exp"sées et mat réfutées; plusieurs même en

ont adopté des erreurs sans te savoir, et les
ont introduites dans la théologie chrétienne.
C'est te sentiment de tieausobre, de Mos-

heim, de Brucker, etc. Mosheim l'a dévetop-
pé avfc beaucoup d'érudition et de sagacité.
/n«. ~t~<. Christ., n* part., c. 1, § 6 et suiv.;
c. 5, § 2 et suiv.; ~t~t. Christ., sœc. t, § 62.
Brucker l'a suivi dans son Histoire crit. de la

philos.; il regarde cette découverte de Mos-
heim comme la clef de toutes les anciennes

disputes. Si cette prétention n'avait pour
objet que de réfuter les écrivains modprnps

qui ont regardé les premières héréi.tce comtne
des rejetons du platonisme, elle nous inié-
ressarait fort peu; mais comme elle attaque
directement les Pères de t'Elise il es! im-

portant d'examiner si elle est bien ou mat
fondée.

H est vrai que Tertuttien de Fr~crt~
c. 7, de Anima, c.13, a regardé Platon comme
le père de toutes les anciennes hérésies et

que dom Massuet, dans s''s DtMer<. sur saint
lrénée, s'est attaché à montrer la conformité
d)'s opinions des ~Ho<(t~'<e~ avec cette< de

Pt.ttf'M; et puisque Mosheim convient qu'il y
avait en effet beaucoup de rcssemhtance
entre les unes et les autres, nous ne voyons
pas en quoi ont péché ceux qui ne se sont

pas attachés à en rechercher jusqu'aux ptus
légères différf'nces. Saint irénée du moins a

remarqué celle qui est la principale, au ju-
gement même de Mosheim; il dit, /<du. //(Br..
). m, c. 25, si. 5, que Platon a été p!us r< ti-
gi.eux que tt's</no«t<yt<e<, qu'i) a reconnu U!)
t)i <t bon, juste, tout-puissant, qui a fait
l'univers par bonté; au tien que les <yrto.«<-
ques attribuaient la formation du monde A
un être intérieur à Dieu, méchant par nature,
ennemi de Dieu,et. des hommes. Ce Père a
donc su distinguer platonisme d'a.vec le

système des </no<<tq" mais nous verrons

ci-après que ta profession de foi de Platon
n'a pas été fort constante.

Pour contester la généalogie des opinions-
des gnostiques, nous ne demanderons pas de

quelle nation étaient leurs principaux chefs;
Valentin, Ccrdon, Basilide, Ménandre, Car-

pocrate, etc.; s'ils entendaient mieux les

langues orientâtes que les Pères. U passe
pour constant que la plupart avaient appris
ta philosophie dans l'école célèbre d'Atexan-
dric, et que ptusicurs étaient Egyptiens. Clé-
ment et Origène y avaient non-seulement

ét.udié, mais ils y avaient enseigné. H aurait
été à propos de nous apprendre par quitte
voie les hérésiarques dont nous parlons, ont

acquis dans la philosophie orientale des
connaissances et des lumières dont ces deux
docteurs de l'Eglise ont été privés.

En second lieu, les </no~t~uM, dit Mos-
heim, déclaraient hautement qu'ils. avaient

puisé leur doctrine, non dans Platon, ni chez
tes Grecs, mais dans les écrits de Zoroastre,
de Zostrien, de Nicoshée, de Mésus et des
autres Dhilosophes orientaux. /M~A<«.
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<r< tK~sec. 1, ))' part § 5, notés, pag.
3tf.0r, si ces hérétiques le publiaient ainsi,
tes Pères qui les réfutaient ne pouvaient
donc pas ignorer si cependant malgré
cette assertion les Pères n'ont pas moins

persisté à dire que les gnostiques avaient

emprunté teurs erreurs de Ptaton, ils ont1
donc jugé quer ces sectaires en imposaient.
Ht à qui devons-nous plutôt croire, aux

<~o<~MM rcçonnns par Mosheim pour des

faussaires, ou aux Pères de l'Eglise que l'on
ne peut pas convaincre d'imposture? Le fait
rert~in est que les livres de Zoro;istre ne
r) nferment plus aujourd'hui la doctrine des

<yf)o~t<tM, au lieu qu'on la retrouve dans
«'ux de Platon; les Pères sont donc plus
croyables que ces hérétiqnes.

En troisième lieu, Mosheim a blâmé lui-
méme sa méthode de juger; « Je ne puis ap-

prouver. dit-il, la conduite de ceux qui
-recherchent avec trop de subtilité l'origine e
des erreurs dès qu'ils trouvent moindre
ressemblance entre deux opinions, ils ne

manquent pas de dire Cctte-ci vient de

Ptaton, ccHc-tà d'Aristote, cette autre de
H"bbes ou de Descartes. N'y a-t-il donc pas
assez de corruption et de démence dans l'es-

prit humain pour forger des erreurs, en rai-
sonnant de travers, sans avoir besoin de
m.ittre ni de modèle? a Notes sur Cudworth.
c. 4. § 3t;, n. 876. )'. (h). Si donc les Pères
av.ut nt eu tort d'attribuer à Platon t'inven-
tion des systèmes des ~tt<M<t</M«,Mosheim
en aurait encore plus de l'attribuer aux
Orientaux, dont nous n'avons ptus )es ou-

'i'rages, ni aucun monument authentique de
leur doctrine.

Qu~i qu'il en soit, Mosheim convient,
7tM<)< p. 3~7 et 3M, que les Pères ont Sdè-
lement rapporté les sentiments des gnostiques;
il fait voir que Plotin a reproché à ses sec-
laires les mêmes erreurs que saint Irénée
leur attribue. Voilà le point essentiel. Dès

que les Pères ont bien conçu les opinions de
ces hérétiques, ils ont été en état de les ré-
futer solidement et ils l'ont fait. Puisque
d'ailleurs ils avaient entre les mains les
écrits de Platon, il leur a été facile de voir
ce qu'il y avait de ressembtant ou de différent
entre tune et l'autre doctrine.

Nous pourrions nous arrêter là et c'en
serait assez pour mettre les Pères à couvert
de reproche; mais il est encore bon de savoir
si tes opinions des philosophes orientaux
embrassées par les gnostiques, ont été aussi
diÏïcrentes de celle de Platon que Mosheim
le prétend. Les Orientaux, dit-it, /6td.,c 1,
§ 8, p. 139, embarrassés de savoir 'd'où
viennent les maux qui sont dans le monde,
se sont accordés assez génératement à en-

seigner, i" qu'il y a un principe éternel de
toutes choses, ou un Dieu exempt de vices
et de défauts, mais duquel nous ne pouvons
pas comprendre la nature; 2° qu'i) y a aussi
une manère éternptte, incréée, grossière,
ténébreuse, sans ordre et sans arrangement;
8°.qu'it est sorti de Dieu, ou ne sait corn-
ment, des êlres intelligents, imparfaits, bor-
nés dons teur pouvoir, que t'on appelle ~fnt,

onp ce sont eux, .ou l'un d'entre eux, qui ont
formé te monde <'t la race des hommes, avec
t"lis leurs vices et t<nrsdéfauts;~°que Dieu
a fait tout son possible pour y remédier, qu'il
a répandu partMUt des marques de sa hooté
et de sa providence, mais qu'il n'a pas pu
remédier entièrement au mat qu'avaient
produit des architectes impuissants mata-
droits et malicieux qui s'opposent à ses

desseins; !t° qu'il y a dans l'homme deux
âmes, l'une sensitive qu'il a reçue des éons,
l'autre inteiUgente et raisonnab:e que Dieu
lui a donnée; 6* que le devoir, du sage est
de rendre, autant qu'il est possible, cette
serondeâme indépendante du corps, des sens,
et de t'empire des éons, pour t'étevcr et t'u.
nir à Dieu seul; qu'il'peut en venir à h"ut

par la contemplation, et en réprimant tes

appétits du corps; qu'alors t'âme, dégagée
des vices et de~souittures de ce monde <st
assurée de jouir d'une parfaite béatitude

après la mort.
JI reste à savoir en quoi ce système est

différent de celui de Pt;)toh; Mosheim s'est
attaché à le faire voir, Hist. Christ., sœc. 1,

§ 62, p. 183. Ptatôn. dit-il, enseigne dans le
7't'w~f que Dieu a opéré de toute éternité.
Les gnostiques supposaient que Dieu était
oisif et dans un parfait repos; ceux-ci con-
cevaient Dieu comme environné de lumière,
Platon le croyait purement spiritùel. En

second tieu le monde de Plalon est un bel

ouvrage, digne de Dieu; celui des gnostiques
est un chaos de désordres, que Dieu travaille
à détruire. En troisième lieu, suivant Platon,
Dieu gouverne le monde et ses habitants, ou

par lui-même, ou par des génies inférieurs.
Suivant les ~no~t/MM, l'artisan et le gou-
verneur du monde est un tyran orgueilleux,
jaloux de sa domination, qui dérobe aux

mortels, autant au'il oeut, Ja connaissance
de Dieu.

Jt y a, sur cette savante théorie de Mos-

heim, une infinité d'observations à faire.
t'it n'est pas sûr que toutes les sectes de

gnostiques aient tenu toutes tes opinions
que Mosheim leur prête. Nous voyons par
le récit des Pères, qu'il n'y avait rien do
constant ni d'uniforme parmi ces héréti-

ques. 2* Au tien d'enseigner que Dieu a

opéré de toute éternité, Plalou semble sup-
poser le contraire; il dit dans le Timée, pag.
527, B, ét 529. D, que la matière était dans
un mouvement déréglé avant que Dieu l'eût

arrangée, et qu'il t'a mise en ordre, parce

qu'il jugea que c'était le mieux. Jt ajoute
que Dieu a fait le temps avec le monde
qu'une nature qui a commencé d'être no

peut pas être éternelle. Aussi les ptatoni~
ciens ont-ils été partagés sur cette question.
3* Plusieurs pensent que ce philosophe a
confondu Dieu avec l'âme du monde or,
celle-ci est environnée de matière aussi bien

que le Dieu des gnostiques. it est impossible
de concevoir Dieu comme un être purement
spirituel, quand on n'admet pas ta création

or, Ptaton ne l'a pas admise; il à supposé,
comme tes gnostiques l'éternité de ta ma-
ticre. Pour prouver que le monde est
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un ouvrage digne de Dieu, Platon se tonde
<ur le même principe que les gnostiques,
savoir, qu'on être très'hon ne peut faire que
ce qui est te meilleur. Timée, p. 527, A, B.

JI suppose que Dieu a fabriqué le monde le
mieux qu'il a pu; il ne lui attribue donc, non

plus que les ~MO~<t~Me<,qu'un'pouvoir très-
borné. 5° Ces hérétiques insistai' nt moins
sur les défauts physiques de la machine du

monde, u"e sur les désordres et les imper-
fections des hommes or, Platon pensait
aussi bien qu'yeux, que ce n'est pas Dieu qui
a fait tes hommes ni tes animaux; suivant
son opinion, Dieu eh a donné la commission
aux fticux inférieurs, aux génies ou démons

que les païens adoraient. 7'tm~e, pig. 530,
H; et il le répète plusieurs fois. Peu importe
qu'il ait nomme ces génies des dieux ou des

~«M~; il n'en donne pas une idée plus avan-

tageuse que celles que les gnostiques en

avaient; le gouvernement des uns ne valait

pas mieux que celui des autres. 6° Sui-
vant tes gnosliqlies, les éons sont sortis de
Dieu par émanation; Platon semble avoir

pensé que Dieu a tiré de lui-même l'âme du

monde, qu'il <n a détaché des parties pour
animer les astres et les autres parties de la
nature. !tappette</tet<;Ef~fM<M le monde,
le ciel, les astres, la terre de ceux ci, dit-il,
sont nés te« dieux les p~jeMnM, tes génies
ou démons et ces derniers ont formé les
hommes et les animaux; pour animer ces
nouveaux êtres. Dieu a pris des portions de
t'âmë des astres. Timée, p. 555, G. Celle

généatogic des âmes est pour le moins aussi
ridicule que celle des éons. 7° Pour ré-
soudre la grande question de l'origine du

m.)t, peu importe de savoir s'il est venu de

l'impuissance et de ta malice des éons, comme
tes </noa<t~Ma te prétendaient, ou si c'est une

conséquence des défauts irréformabtes de la.

matière, comme Platon parait l'avoir sup-
posé t'une de ces hypothèses ne satisfait

pas mieux que l'autre à la difficulté. Foy.
MAL et MAUtCHÉtSME.

Tout lé monde convient que le système de
Illatoti, èst un chaos ténébreux, que ce phi-
tosophe semble avoir affecté de se rendre
obscur dans ce qu'il a dit de Dieu et du

monde; tes platoniciens anciens et modernes
se sont disputés pour savoir quels étaient
ses véritables sentiments. Quand les Pères

n'y auraient pas vu ptus clair que les uns
et les autres, il n'y aurait pas lieu de lès
accuser d'avoir manqué de lumières ni de
réflexion. C'est donc mat à propos qu'on
leur reproche d'avoir confondu les opinions
de Platon avec cettcs des gnostiques, et de
n'avoir pas vu que celles-ci venaient des

philosophes orientaux.
tt restetoujours une'grande question à

résoudre. Quand les Pères de l'Eglise au-
raient aperçu, aussi distinctement que Mos-
hfim, Brucker, etc., la différence qu'il y
avait entre la doctrine des </no~f~MM et
c< tte de Ptaton, auraient-ils été ohtigés de
raisonner autrement qu'ils n'ont f.tit t'n ré-
fut.mt ces hérétiques? Voita .ce que ces

grands critiques n'ont pas pris la peine de

d:montrer. Nous soutenons que les raison-
nements des Pères sont solides. et nous dé-
fions leurs détracteurs de prouver le con-
traire.

Les gnostiques débitaient des rêveries sur
le pouvoir, les inclinations. les fonctions
des éons, des esprits bons ou mauvais; sur
la manière de les subjuguer par des enchan-

tement! par des paroles magiques, p<r des
cérémonies absurdes; sur l'art d'opérer.
par leur entremise, des guérirons et d'au-
tres merveilles. Aussi pratiquèrent-its );<

magie; Platon le leur reproche, aussi, hi n
que tes Pères de l'Eglise. Mais puisque
Platon a distingué des esprits ou des dé-
mons, les uns bons, les autres mauvais, qui
avaient du pouvoir sur ('homme, a aét&
aisé d'en conclure que l'on pouvait gagm-r
leur affection par des respects, par des of-

frandes, par des formules d'invocation, etc.
JI n'est donc pas étonnant que les platoni-
ciens du m* et du !V siècle de t'Hgtise aient
cté entêtés dethéurgie, qui étftit une vraie

magie et ils n'ont pas eu besoin d'emprunter
c tte absurdité des Orientaux.

Cependant Mosheim persiste à soutenir

que l'école d'Atexandrie avait mêté la phi-
Iôsophie orientale avec celle de Ptaton, et

que de là ette'passa aux g'no<ft'<y«M.Ceux-ci,
ftit-it, adoptèrent tes opinions de Zoruastrc
et des Orientaux, puisqu'ils en citaient )c<

titres, et non ceux de Piaton, desquels ils
ne faisaient aucun cas, /H<<<f.)<<. C/t'~t..
pag. 3H. Mais. d'autre par), tes platoniciens
'-0)ti< de l'école d'Atexandrie cit.tient ies
livres de Pt.tton, vantaient s ) doctri))~, et
non celle de Zoroastre ni des autres 0<i<'n-
tanx l'un de ces faits ne prouve pas, tus
que l'autre. On sait d'ailleurs que les <yt)o.<-
/t~t<M forgeaient de faux livres, faisaient de
fausses citations, attérnient le sens des .tu-
teurs Porphyre le leur a reproché. Nous

voyons aujourd'hui par les livres de Zo-
roastre, que son système n'était pas le
mé'ne que celui des ~Ho~<«~Me. Ainsi toutes
tes conjectures de Mosheim n'aboutissant, à
rien.

C'est encore sans fondement qu'il. rap-
porte à la philosophie orientale tes 'visions
des cabatistes juifs ceux-ci ont eu qnet-
ques opinions semblables à celles des Orien-

taux mais ces rêveries se trouvent à peu
près les mêmes chez tous les peuples du
monde. Mosheim, lnstit., c. 1, § H, pag. H').
convient que depuis le siècle d'Alexandre,
les Juifs avaient acquis une assez gr.imie
connaissance de la philosophie des (irecs.
et qu'ils en avaient transporté ntu~ieur~
choies dans leur religion; il n'est donc p;t<î
aisé de distinguer ce qu'ils avaient pris et') x
les Orientaux d'avec ce qu'i)s avaient em-

prunté des Grecs. En fait de t'aies, les peu-
ptcs ni les philosophes n'ont jamais eu gra:<d
besoin de f.tire des emprunts; les mêmes
idées sont naturettement venues à t'tsprit
de neux qui raisonnent et 'te ceux qui ne
raisonnent pas. Les Sauvages de t'Amérique,
tes Lapons, tes Nègres, ne sont certaine-
ment pas at!és puiser chez les Orientaux
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leur croyance touchant les manitous, les

esprits, les fétiches, la magie, etc.
D'un système aussi monstrueux que celui

des gnostiques, l'on pouvait tirer aisément
une morale détestable; aussi plusieurs pre-
tendaient que, pour combattre les passions
avec avantage, il faut les connaître; que,
pour tes connattre, il faut s'y livrer et en
observer les mouvements ils concluaient

que l'on ne peut s'en débarrasser qu'en les

satisfaisant, et même en prévenant leurs

désirs; que le crime et l'avilissement de
l'homme ne consistent point à contenter les

passions, mais à les regarder comme le par-
tait bonlieur, et comme la dernière fin de
l'homme. a J'imite, disait un de leurs doc-

teurs, les transfuges qui passent dans le

camp des ennemis, sous prétexte de leur
rendre service, mais en effet pour les p''r-
dre. Un gnoslique, un savant doit connaitre

tout; car quel mérite y a-tit à s'abstenir
d'une chose que l'on ne connaît pas? Le mé-
rite,ne consiste point à s'abstenir des plai-
sirs, mais à en user en maître, à captiver la

volupté sous notre empire, tors même qu'elle
nous tient entre ses bras pour moi, c'est
ainsi '!ue j'en use, et je ne l'embrasse que
pour l'étouffer. o C'était déjà le sophisme des

philosophes cyrénaïques, comme t'observe
Cié ne"t d:Alexandrie, 5<rom., 1. t), c. 20,
p. MO. A la vérité, le principe des gnosti-
ques, savoir que la chair est mauvaise en soi,
peut aussi donner lieu à des conséquences
morales très-sétères. Le même Ctément re-
conn;)it que plusieurs d'entre eux tiraient'
en effet ces conséquences et les suivaient
dans la pratique; qu'ils s'abstenaient de la
viande et du vin, qu'ils mortifiaient leur

corps, qu'ils gardaient la continence, qu'ils
condamnaient le mariage et ta procréation
des enfants, par haine contre la chair et
contt'ete prétendu génie qui présidait. C'é-
tait éviter un excès par un autre les Pères
les ont également réprouvés mais les pro-
teslants ont étrangement abusé de leur doc-
trine. Voy. CÉLIBAT, MORTiFICATION,etc.
Mnsheim convient de bonne foi que les cri-

tiques modernes qui ont voulu justifier ou
exténuer les erreurs des gnostiques, seraient

plutôt venus à bout de blanchir un nègre.; il
soutient qu'il n'est pas vrai que tes Pères de

t'EgHse aient exagéré ces erreurs, ni qu'ils
les aient imputées fausse'nent à ces sectaires.
Bist. Christ., sa;c. 1,§62, pag. 18~. Cependant
Le Clerc n'a voulu ajouter aucune foi à ce

que saint Epiphane a dit de la morale dé-
testabte et des mœurs dépravées des </no~t-
ques. /7t~. ecclés., année 76, 10.

Le comble de la démence des ~no~~nM
fut de vouloir fonder leurs visions et leur

morale.corrompue sur des passages de t E-
crituro sainte, par des explications my ti-
ques, ou cabalistiques, à la manière des
Juifs, et de s'applaudir de cet abus comme
d'un talent supérieur auquel le commun dess
chrétiens était incapable de s'élever. Plu-
sieurs faisaient procession d'admettre l'An-
cien et le Nouveau Testament mais ils en
retranchaient tout ce qui ne s'accordait pas

avec leurs idées. Ils attribuaient à l'esprit
de vérité ce qui semblait tes favoriser, et à

f'esprit de mensonge ce qui condamnait
!eurs opinions

Mosheim pré'end que les Pères devaient
être fort embarrassés, à réfuter ces explica-
tions allégoriques des <yno<<t~M€ï,puisqu'eux-
mêmes suivaientcelte méthode. H se trompe
l°Les explications attégoriques de l'Ecriture
sainte, données par les Pè;es, n'ont jamais
été aussi absurdes que cettes que forgeaient
tes gnostiques, et desquelles Mosheim a ci)6

quelques exemples. 2° Les Pères les em-

ployaient, non pour prouver des dogmes,
mais pour en tirer des teçons de morale cela
est fort différent les gnostiques faisaient le
contraire. 3° t.es Pères n'ont jamais renoncé
absolument au sens littéral; ils fondaient tes

dogmes sur la tradition de t'Egtise aussi bien

que sur ce sens. Les ~no~ft~MM rejetaient
l'un et l'autre; ils ne voulaient p.'s même
déférer à l'autorité des apôtres. C'est là-
dessus que saint Irénée a' le plus insisté en
écrivant contre les gnostiques, et c'est ce qui
prouve, contre les protestants, la nécessité
de la tradition.

Ces anciens sectaires avaient aussi plu-
sieurs tivresapocryphesqu'its avaient forgés,
un poëme intitulé t'E'MtK<y)<e</e/aPer/cc<ton,
t'~M)M~t<e d'.E'<;e, tes Livres de Seth, un ou-

vrage de Noria, prétendue femme de Noé,
/M ~t~/f~tom d'Adam, tes Interrogations de

~forte, la Prophélie de Bahuba, l'Evangile
de Philippè, etc. Mais ces fausses produc-
tions ne furent probablement mises au jour
que sur la fin du second siècle. Saint Irénée
n'en a cité qu'un ou deux. Les protestants,
copiés par les incrédules, abusent de la
bonne foi des ignorants, lorsqu'ils accusent
les chrétiens en générât d'avoir supposé ces
livres apocryphes.' A proprement parler les

~nos~'ÇMM n'étaient pas chrétiens, puisqu'ils
ne faisaient aucun cas des martyrs et qu'its
ue se croyaient pas obtigés à souffrir la mort

pour Jésus-Christ.
Comme le nom de <yno~<t~Me,ou d'homme

éclairé, est un étoge, Clément n'Atexandrio
entend par Mn vrai gnostique un chrétien

très-instruit, et il l'oppose aux hérétiques
qui usurpaient ce nom :Le premier, dit-i), a
vieilli dans t'étude de l'Ecriture sainte, il

garde la doctrine orthodoxe des apôtres et
de l'Eglise; tes autres, au contraire, aban-
donnent les traditions apostoliques, et se
croient plus habiles que les apôtres. Strom.,
I. v«, c. 1, 17, etc.

L'histoire des <yMM~MM, la marche qu'ils
ont suivie, tes erreurs dans lesquelles ils
sont tombés, donnent lieu à plusieurs ré-
Hexions importantes. 1° Dès l'origine du

christianisme, nous voyons chez les philo-
sophes le même caractère que dans ceux

d'aujourd'hu), une vanité insupportable, un

profond mépris pour tous ceux qui ne pen-
sent pas comme eux, la fureur de substituer
leurs rêveries aux vérités que Dieu a révé-

lées, l'opiniâtreté à soutenir des absurdités

révoltantes, une morale corrompue et des
mœurs qui y répondent, point de scrupule
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d'emp!oy(')i'itnpo&fure et te mensonge pour
étabtirteurs opinions et pour séduire des

prosélytes. Ceux d'entre les philosophes qui
embrassèrent sincèrement te christianisme,
comme saint Justin, Athénagore.~Ctément

d'A)exandrie,Origène, etc..changèrent, pour('

ainsi.dire, .de nature en devenant chrétiens,

puisqu'ils devinrent humbles, dociles, sou-

mis au joug de la foi. Ils furent tes apoto-
gistes et les défenseurs de notre retigibn its

édifièrent l'Eglise par leurs vertus ama'!t

que par leurs. talents; plusieurs sccttcrent
de leur sang les vérités qu'ils enseignai' nt.
Jamais peut-être la puissance de la grâce
n'a éctaté davantage que dans la conversi"n
de ces grands hommes. 2* Les premiers

<yMo.«t'~t<Métaient engagés par système à
contredire le témoignage des apôtres, à nier

les faits que ces historiens avaient pubti:'s,
~a naissance, les miracles, 'les souffrances,
]a mort et la résurrection de Jésus-Christ,

puisqu'ils soutenaient que le Verbe divin
n'avait pas pu se faire homme; ils n'ont ce-

pendant pas osé nier ces faits, ils ont été
forcés d'avouer que tout cela s'était effectue,
du moins en apparence que Dieu avait fait
illusion aux témoins oculaires et avait

trompé tours sens. S'it y avait eu quelque
moyen do convaincre de faux les apôtres,
quelques témoignages à opposer au leur,
des contradictions ou des choses hasardées
dans leur narration, etc., tes ~no~t'~u'M n'en
auraient-Hs pas fait usage plutôt que de re-
courir à un subterfuge aussi grossier?
Avouer les apparences des faits, c'était en
confesser la réalité, puisqu'il était indigne
de Dieu de tromper les hommes et de tes in-
duire en erreur par miracle. 3° Par ta
même raison s'il avait étépossibteaux
~no~t'~MM de révoquer en doute t'authen-
ticité de nos Evangiles, ils ne s'y seraient

pas épargnés. Saint Irénée nous atteste qu'ils
ne t'ont pas fait, qu'ils ont même emprunté
l'autorité des Evangiles pour confirmer teur
doctrine. Les ébionites recevaient celui de
saint Matthieu, tes marcionitcs celui de saint

Luc, à la réserve des deux premiers chapi-
tres; les basitidiens celui de saint Marc, les
vatcntiniens celui de saint Jean, etc. Dans
la suite ils en forgèrent de nouveaux, mais
on ne les accuse point d'avoir nié que les
nôtres eussent été écrits par les auteurs d~'nt
ils portent les noms il fallait donc que ce fait.
fût incontestable et porté au plus haut point
de notoriété.° Pour réfuter ces hérétiques
et leurs fausses interprétations de t'Ecriturc,
saint ïrénée et Clément d'Alexandrie recou-
rent à ta tradition, à l'enseignement com-
mun des différentes parties du monde. Cette
méthode de préndre le vrai sens de t'Ëcriturc
et de discerner la vraie doctrine des apôtres
est donc aussi ancienne que le christianisme;
c'est mat a propos que les hétérodoxes d'au-

jourd'hui en font un reproche à t'Egtise ca-

thoti<tuc. 5° t) est évident que tes disputes
sur ta nécessité de la grâce, sur ta préifesti-
nation, surt'efficacitë de t.t'rédeniptioh, etc.,
ont commencé avec les premières hérésies

déjà nous voyens chc~ tes ~no~~t~~ tes se-

DICT. DE TnÉOL. DMMÂT!QSE. Il.

.mences du pé'agianisfnti. n'est donc pas
,vrai que les Pères des quatre premiers siè-
cles n'aient pas été obtigés d'examiner cette

question, qn'it ait fattu attendre les erreurs

dePéiage au cinquième sièc)e, et leur réfu-
tation, pour savoir ce que i Eglise pensait là-
dessus. La tradition surce point serait nulle et

sans autorité,si etteneremontait pasaux apô-
tres; toute opinion qui n'est point conforme
à t'enseign<*ruc"t des Pères des quatre pre-
n)i('rs.&ièc)es ne peut appartenir à la foi chré-
tienne. 6° I) est également faux que les Pè-
res des trois premiers siècles aient conservé
les opinions de Platon, de Pythagore "u
des Egyptiens, sur tes émanations et sur ta

personne du Verbe. Ils avaient vu et avaient
combattu les erreurs des gnostiques, nées (to
cette philosophie ténébreuse; ils avaient
soutenu que le Verbe n'est point une cré.

ture, ou un être inférieur émané de la Divi-
nité dans le temps, mais une personne en-

gendrée du Père de toute éternité; ils avaient
donc tracé la route aux Pères du concile ds
Nicée et du quatrième siècte; ils avnic"t

prouvé, comme ces derniers, ta divinité <tu

Verbe, par l'étendue, t'efficacifé, la p)é'!i-
tude, t'universatité de ta rédemption. Ça
n'est point dans un mot ou dans une phr.tsc
détachée qu'il faut chercher te sentiment
des Pères, mais dans le fond même des ques-
tions qu'ils ont eues à traiter. Voilà ce que les.

théologiens hétérodoxes, toujours attachés
à déprimer tes Pères, n'ont jamais voulu.
observer; mais nous ne devons laisser

échapper aucune occasion de le leur repré-
senter. ~oy. EMANATION.

COGetMAGOG.Sousces noms, le pro-
phète Ezéchiet a désigné des nations enue-
mies du peuple de Dieu, et it.prédit qu'elles
seront vaincues et massacr.ées sur les monta-

gnes d'israët, c. xxxvm et xxxtx. Sur cette

prophétie, les interprètes ont donné carrière
à teur imagination ils ont vu dans Co~ et.

~ayog', tes uns des peuples futurs, les autres

des peuples subsistants, les ancêtres des
Httiises ou Moscovites, tes Scythes ou 'far-

tares., les Turcs, etc. Le savant Assémani,
.BtM. orient., tom. iv, ch. 9, § 5, juge que
Gog et ~a~oy sont les Tartares placés à t'o-
rient de la mer Caspienne, qui ont été aussi

appelée Mogols, des()uets sont sortis te<
Turcs. Plusieurs rabbins ectendfnt sous ce
nom les chrétiens et les mahométans ils se

promettent qu'à la venue du Messie, qu'ils
attendent, ils feront dans la Palestine nno

sanglante boucherie des uns et des autres,
et.se vengeront amplement des mauvais trai-

tements qu'ils en ont essuyés.
Le sentiment le plus probable est que,

sous le nom de Goy et de ~<yo< Exéchiet
a entendu tes peuples des provinces septen-
trionales de t'A~ie Mineure, qui se trou-
vaient en grand nombre dans tes armées
des rois de 'Syrié, et sur lesquels tes Juifs

remportèrent plusieurs victoires sous les

Maehahees. Le prophète prédit en style très-

pompeux ces victoires et ta dcfaitc des en-

nemis des Juifs; mais il ne faut pas pren-'
dre toutes ses expressions dans ta piuit

33
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grande rigueur, comme font les rabbins
Comme les exploits des M.'chabées ne ti-ur

paraissent pas assez magniGques pour rem-

plir toute t'énei'gie des termes de la prophé-
tie, ils s'en promettent l'accomplissement
sous leur Messie futur.; mais il n'est pas
question du. Messie dans cette prédiction
d'Eiéchiel. Fot/e.t la dissert. sur ce sujet,
j?tMe d'~ct~ftt, t. X, pag. 519. tt est aussi

parte de Co~etdcMn~o~dans t'Apoc.,ch!)p.
xx, vers. 7 it serait fort difficile de décou-
vrir ce que ces noms désignent dans ce pas-
sage.

GOLGOTHA. roy. CALVAIRE.

GOMARtSTES. secte de théotogtens parmi
ies calvinistes, opposée à celle des armi-
niens. Les premiers ont tiré leur nom de

(jomar, professeur dans l'université de Ley-
de, et ensuite dans.cette de Groningue on
les 'appelle aussi contre-rentf)) trafic, par
opposition aux arminiens, connus sous le
nom de remontrant. On peut connaître la
doctrine des gomaristes par t'exposé que
nous avons fait des sentiments des remon-

trants, à l'article ARM~N<AN!SME;tathéoio-

gie des uns est diamétralement opposée à
celle des autres au sujet de la grâce, de la

prédestination, ~de ta persévérance, etc. On

peut consulter encore i'~t'~otre des Varia-
tions par Bossuet, t. nv, n. 17 et suiv., où
la dispute fstexposéi: avec beaucoup d'éten-
due et de clarté.

Certains littérateurs trcs-mat instruits se
sont fort mal expliqués, torsqu'its ont dit

que tes ~otnar~m sont aux arminiens ce

que tes thomistes et les augustiniens sont
aux molinistes la différence est sensible à
tout homme qui sait un peu de théologie.
Les thomistes ni les augustiniens ne s'avi-
sent pas d'enseigner, comme les ~m~rt~M,
que Dieu réprouve les pécheurs par un dé-
cret absolu et immuable, indépendamment
de leur impénitence prévue; que Dieu ne
vent pas sincèrement le salut de tous tes

hommes; que Jésus-Christ est mort pour
les seuls prédestinés que ta justice ou t'étitt
de grâce est inamissibte pour eux, et que
la grâce est irrésistible. Tels sont tes dog-
mes des ~oman'ftet, consacrés par te synode
de Dordrecht, et autant d'erreurs condam-
nées par tous les théologiens catholiques.

D'autre côté, ceux que t'oa appelle mo<t-
tn!fM n'ont jamais nié la nécessité de ta

grâce prévenante pour faire de bonnes œu-

vres, même pour désirer la grâce, la foi, te

salut; ils admettent ta prédestination gra-
tuite à la foi, a là justification, à la persévé-
rance s'ils ne t'admettent point à l'égard
de la gloire éternette, c'est parce que cette

gloire est une récompense, et non on don

purement gratuit. Quand ils disent qae Dieu

y prédestine les étus conséqnemmentà ta

prévisioa de leurs mérites, ils l'entendent des
mérites acqais par la grâce, et non par te3
forces naturelles du libre'arbitre, comme
le voulaient tes pétagiens. Voità des points
essentiels sur lesquels les arminiens ne se
sont jamais clairement expliqués. H n'y a
donc aucune comparaison à faire entre tes

divers scn~ments dés ecoles catholiques et
ceux des protestants, soit arminien, soit go-
maristes. La disp 'te de ceux-ci causa les

plus grands troubles en Hollande parce
qu'elle y devint une affaire de politique en-
tre deux partis, qui tous deux voyaient

s'emparer de l'autorité.

Luther, en reprochant à l'Eglise romatM

qu'elle était tombée dans le pélagianisme,
tit ce que l'on a presque toujours fait en pa-
reil cas il se jeta dans l'extrémité opposée
il établit sur la grâce et la prédestinati&a
une doctrine rigide, de laquelle il s'ensuivait
évidemment que l'homme ne peut pas être

responsable du péché, et que c'est Dieu qui
en est fauteur. Métanchton, esprit plus mo-
déré. l'engagea à sé relâcher un peu de ses

premières opinions. Dès tors les théologiens
de ta confession d'Augsbourg. marchèrent
sur les traces de Métanchton, et embrassè-
rent ses sentiments sur ce sujet. Ces adou-
cissements déplurent à Calvin ce réforma-

teur, etThéndore de Bèze son disciple, sou-
tinrent le prédestinatianisme le plus rigou-
reux ils y ajoutèrent les dogmes de la cer-
titude du salut et de t'inamissibititéde la

justice pour les prédestinés. Cette doctrine
était presque universettement reçue en Hot-

lande, lorque Arminius, professeur dans
l'université de Leyde, se déclara pour le sen-
timent opposé, et se rapprocha de la

croyance catboHque..H eut bientôt un parti
nombreux mais il trouva un adversaire
dans la personne de Gomar, qui tenait pour
le rigorisme de Calvin. Les disputes se niit-
tiplièrent, pénétrèrent dans les collèges des
autres villes, ensuite dans les consistoires
et dans les églises. Une première conférence
tenue à la Haye, entre les arminiens et les

gomaristes, en 1608 une seconde en 1610,
une troisième à Delft en 1612, une qua-
trième à Rotterdam en 1615, ne pnrcnt tes
accorder. Trois ordonnances des Etats de
Hollande et de West-Frise, qui prescrivaient
lé silence et la paix, n'eurent pas,plus de.
succès. Comme la dernière était favorable
aux arminiens, les gomaristes la firent casser

par l'autorité du prince Maurice et des états

généraux. Les troubles augmentèrent, ou
en vint aux mains dans plusieurs villes.
Les états généraux, pour catmer le détor-

dre, arrêtèrent, au commencement de 1618,
que le prince. Maurice marcherait avec des
troupes pour déposer les magistrats armi-

niens, dissiper les soldats qu'ils avaient le-

vés, et chasser leurs ministres. Après avoir
fait cette expédition dans les provinces de

Gueldres, d'Over-Yssel et d'Utrecht, il fit
arrêter le grand-pensionnaire Barneveldt,
Googerbets et Grotius, principaux soutiens
du parti des arminiens il parcourut les

provinces de Hollande et de Weat-Frise, dé-

posa dans toutes les villes les magistrats
arminiens, bannit les principaux ministres
et tes théologiens de cette secte, et leur ôtn
tes églises pour les donner aux ~oman~M.
Ceux-ci demandaient depuis longtemps u:)

synode natipnat où ils espéraient d'être tes
malires les arminiens auraient voulu t'éyi-
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ter, mtts lorsqu'ils furent abattus on pens.i a
le convoquer. Ce synode devait représen!cr
toute t'égtise betgiqne, on y incita aussi des
docteurs et des ministres de tontes les égiiscs
réformées de l'Europe, afin de fermer la hon-
chcanx ar<ninieas ou remontrants, qui di-
saient que, si un synode provincial ne suffi-
rait pas pour terminer les contestations, un

synode national serait égatement insuffisant,
et qn'it en fallait un qui fût œcuménique.
Au reste, on pouvait déjà prévoir qu'un sy-
node, sott national; soit œcuménique, ne
serait pas favorable aux remontrants c'é-
tait le parti faible tes députés que l'on
nomma dans des synodes particuliers avaient

presque tous été pris parmi les ynwartsfM;
c'est <;equi engagea les remontrants a pro-
téger d'avance contre tout ce qui se ferait.

Le synode général était convoqué à t)or-

drecht l'ouverture s'en fit le 13 novembre
K)i8 les arminiens y furent condamnés

unanimement; on y déclara tours opinions
cf'n)r.)ires à t'Ecritare sainte et à la doc-
trine des premiers réformateurs. On ajouta
une censure personnelle contre lés armi-
niens cités au synode; elle les déclarait
atteints et convaincus d'avoir corrompu la

rcttgion et déchiré l'unité de l'Eglise; pour
ces causes, elle leur interdisait toutes char-

ges eccfésiastiques, les déposait de tours
vocations, et les jugeait indignes des fonc-
lions académiques. Elle portait que tout te
mon !e serait obligé de renoncer aux cinq
propositions des arminiens, que les noms
lie remoM~ran~ et contre-remontrants se-
raient abotis et oubliés. H ne tint pas aux

gomarisles.que les peines prononcées con'
tf9 leurs adversaires ne fuss!'nt plus rigou-
reuses. Ils avaient fait les plus grands efforts

pour foire condamner les arminiens comme
t'nneutis de la patrie et perturbateurs du re-

pos public mais les théotogn'ns étrangers
refusèrent absolument d'approuver, sur ce

point, la sentence da synode. Pour satisfaire
t'animosité des (yoHMtt~M, les états géné-
raux donnèrent un édit, le 2 juillet de l'an-
née suivante, pour approuver et faire exé-
cuter les décrets et la sentence du synode.
On proscrivit les arminiens, on bannit les

uns, on emprisonna les autres, on confisqua
les biens de plusieurs. Telle f')t la douceur
et la charité d'une Eglise prétendue réfor-

mée, dont les fondateurs se bornaient a de-
mander humblement la liberté de cons-
cience, et dont les ministres ne cessent en-
core de déctamer contre i'intotérauce et la

tyrannie de l'Eglise romaine.
Le supplice du célèbre Barneveldt, grand-

pensionnaire de Hollande, suivit de près la
conclusion du synode le prince d'Orange fit

prononcer contre lui une sentence de mort,
dans laquelle, parmi d'autres griefs en ma-
tière civile, on t'accus.tit d'avoir conscitté la
tolérance de l'arminianisme, d'avoir troubté
la religion et contristé t'Egtise de Dieu. A

ptésent, tout le monde est convaincu que-
cet homme céièhre fut te'martyr des lois et
de la tiherté de son pays, plutôt que des opi-
nions des arminiens, quoiqu'il les adoptât.

Le prince d'Orange, Maurice, qui avait t'atn-
bition de se rendre souverain des Pays-Bas,
était traversé dans ses dessoins par les ma-

gistrats des villes et par les états particuliers
des provinces, surtout de ce'les de Huttaode
et de West-Frise, à la tête dcsqoetsse trou-
vaient Barneveldt et Grotius. It se s< rvit
habilement des querelles de r~'tigion pnnr
abattre ces répubHcains, et pour opprimer
entièrement la liberté de la Hottande. soos

prétexte d'en extirper .l'arrninian'sme. Si
tes <yoMan.!<Mn'ont pas pénétré ses desseins,
ils étaient stupides s'its les ont connus, e'.
se sont néanmoins obslinés à les favoriser,
ils ont été traitres à leur patrie.

Mais sous le sta'houdérat de Guillaume It,
fils du prince Henri, la tolérance ecetésias-

tique et civile s'établit peu à peu en

Hollande il était forcé d'en venir ta, à
cause de la multitude des sectes qui s'y
étaient réfugiées. On permit donc aux armi-
niens d'avoir des églises dans quelques villes
des Provinces-Unies; la doctrine qui avait
été proscrite avec tant de rigueur au synode
de Dordrecht ne parut plus si abominable
aux yeux des Hollandais. L'Eglise armi-
nienne d'Amsterdam eu pour pasteurs plu-
sieurs hommes cé!ébres, Episcopius, de

Courcelles, <)eLimborch, le savant Le C erc
et d'autres. Presque tous se sont rendus sus-

pects de socinianisme, et il est difficile de ne

pas les en accuser, quand on a lu leurs
écrits. Tous témoignent beaucoup d'aver-
tion pour les sentiments de saint Augustin,
qu'ils confondent très-mat à propos avec
ceux de Calvin et sur les matières de la

grâce et de la prédestination, ils ont em-
brassé le pétagianisme. Cependant les <yoMt.
rt~M sont toujours dans la secte calviniste
le parti dominant, les arminiens y sont re-

gardés comme une espèce de schismatiques,
du moins quant à la police extérieure de
la religion. Dans les chaires et dans les éco-

les, l'on professe encore les dogmes rigides
des premiers réformateurs on les exprime
dans toutes les formules de foi, et t'en est

obligé de s'y conformer pour parvenir aux

ejnptois ecclésiastiques. Pendant un temps
il en a été de même en Angleterre, où les

épiscopaux, aussi bien que les presbyté-
riens, tenaient les opinions de Calvin sur
les matières de la prédestination et do la

grâce. Mais aujourd'hui, dans les différentes
communions protestantes, une grande partie
des ministres et des théotogiens s'est rappro-
chée des sentiments des arminiens, par con-

séquent des pélagiens. Bossuet, t&t' § 84
et suiv. D'où il est aisé de conclure que chez
les protestants, en généra), les dogmes et la

croyance changent suivant que les circons-
tances et t'intérê) politique l'exigent; à pro-
prement parler, il n'y a rien de fixe chez
eux que la haine contre l'Eglise romaine.

Quoi qu'il en soit, la dispute entre les armi-
niens et les gomaristes ne cause plus aucun
trouble en Hollande la tolérance a réparé,
dit-on, les maux qu'avait faits la persécu-
tion. Soit mais aussi cette conduite a dé-
montré l'inconséquence et t'tnstabitité des
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principes des protestants. Ils avaicnt'jugé
solennellement que l'arminianisme était in-

totérabtc, puisqu'ils avaient exctu des char-

ges, du ministère et des chaires de théoto-

~ie, les arminiens ensuite, par polilique,
ris ont trouvé bon de tes tolérer, de leur
.iccorder des é~tises et un exercice public
de religion preuve qu'its n'ont jamais eu
de règle invariable, qu'ils sont tolérants ou

intotéra'tts,setontcs circonstances et selon
i'intérét du moment.

Aux yeux des catho'iques, le synode de
Dcrdrecht a couvert les calvinistes d'un ridi-
cule ineffaçable. Les arminiens n'ont cessé

d'opposer au jugement de cette assemb.'ée
les mêmes griefs que les protestants avaient

aUégués contre le concile de Trente et contre
les condamivations prononcées contre eux.
![s ont dit que les juges qui tes condam-
naient étaient leurs parties, et n'avaient pas
r.tus d'autorité qu'eux en fait de religion
que tes disputes, en ce genre, devaient être
terminées par l'Ecriture sainte, et non par
une prétendue tradition, ou à la pluralité
des suffrages, encore moins par des senten-
ces de proscription que c'était soumettre
ta parole de Dieu au jugement des hommes,
usurper l'autorité divine, etc. Les gomaris-
tes, appuyés du bras séculier, ont trouvé
bon de n'y avoir aucun égard, et de faire
céder leur intérêt le principe fondamental
de ta réforme.

t) ne faut pas oublier que le synode de
Dordrecht était composé nuu-seulement des
cahinistes de Hollande, mais des députés
des églises protestantes d'Atte~nagne, de
Suisse et d'Angleterre que les décrets de
Dordrecht furent adoptés par tes catvhnstes
de France dans un synode de Charenton.
C<'st donc la société entière des calvinistes

<j!<is'est arrogé le droit de censurer la doc-

trine, de dresser des confessions de foi, de

procéder contre les hérétiques;, droit qu'elle
a toujours contesté à t EgHse catholique, et

qu'elle lui dispute encore. Quel triomphe
pour les protestants, s'ils avaient pu repro-
cher la même contradiction à t'UgHsc ro-
maine t

GONFALON, GO~FANON, grande ban-
nière d'étoffé de couleur, découpée par te
bas en plusieurs pièces pendantes dont cha-
cune se nomme /aMon. L'on donnait ce nom

j)rin''ip,tlement aux b:«)nié!'<'s des églises,
<(ue t'on arborait lorsqu'il faitait lever des

troupes et convoquer les vassaux pour la
défense des églises et des biens ecctesiasH-

qucs. La couleur en était différfnte, selon
ta qualité du saint patron de i'égiise, rouge
pour un martyr, verte pour un évoque, etc.
En France, ces bannières étaient portées
par les a);ou~ ou défenseurs des abbayes
.uHeurs par des seigneurs distingués, que
t'o.n nommait gonfaloniers, Quelques écri-
vains prétendent que de là est venu l'usage
dss bannières dont on se. sert aujourd'hui
dans les processions. Haus les auteurs de la
~asse tatinité. cea) bannières sont nommées

03r(t/brn<'K.Fo?/.BAN'<iÈHE.
.GOTESCALC, mo.uc béuédicHu de !'ab-

baye d Orbais, diocèse deSorssons. qui trou-
b!a la paix de l'Eglise, dans le tx" siècle, par
ses erreurs sur la grâce et la prédestina-
tion. H fut condamné par Raban-Manr, ar-

chevêtlue de Mayence, dans un concile tenu
l'an 84.8. et, t'année suivante, dans un autre

convoqué à Quicrzy-sur-Oisc par Hincmar,
archevêque de Heims.

Gotescalc enseignait, 1° que Dieu, de toute

éternité, a prédestiné tes uns à la vie éter-

nette, tes autres à l'enfer; que ce double dé-
cret est absolu, indépendant de la prévision
des mérites ou des démérites futurs des hom-

mes 2" que ceux que Dieu a. prédestinés à
la mort éternette ne. peuvent être sauvés
que ceux qu'il a prédestinés à la vie éter-
nette ne peuvent pas périr; 3° que Dieu no
veut pas sauver tous les hommes, mais seu.
lement les élus; ~° que Jésus-Christ n'est
mort que pour ces derniers 5° que depuis la
chute du premier homme nous-ne sommes

plus libres pour faire le bien, mais seule-

ment pour faire le mat.–H n'est pas néces-
saire d'être théologien pour sentir l'impiété
et l'absurdité de cette doctrine. Foy. PRÈ-

DESTtNATtANISMR,PnÉDESTtN&TtENS.

Cependant la condamnation de Go<e~cn7c
et tes décrets de Quierzy firent du bruit
l'on écrivit .pour et contre. En 853, Hinc-
mar tint un second concile à Quiorxy et
dressa quatre artictes de doctrine, qui furent
nommés Capitula Cartst«ca. Comme sur cette
matière il est très-difucilc de s'expliquer
avec assez de précision pour prévenir toutes
les fausses conséquences, plusieurs théolo-

giens furent mécontents. Uatramne, moine
de Corbie Loup, abbé deFerrières; Atoo-

ton, arrbcvéq'iç de Lyon, <'t saint Remi, son

successeur, attaquèrent Hinemaret tt's a)-
ticles df Quierzy saint Hemi les fil même
condamner, en 855, (i;it)s un concile de Va-
icnce auquel il présidait saint Prudence,
évoque de Troyes, qui avait souscrit à ces
articles, écrivit en vain pour accorder deux

partis qui ne s'entendaient pas. Un certain
Jean Scot, surnommé Rrigene, s'avisa d'at-

taquer la doctrine de Gotescalc, enseigna !&

semi-pétagianisme; et augmenta ta confu-

sion saint Prudence etFtorus, diacre de

t Lyon, le réfutèrent. Tous prétendaient sui-
vre la doctrine de saint Augustin mais it
ne leur était pas aisé de comparer enscm-
ble dix votnmes in-folio, pour saisir tes
vrais sentiments de ce saint docteur <'t le
tx* siècle n'était pas un temps fort propre à
tenter cette entreprise. Aussi la contestation
ne finit que par la lassitude ou par t.) mort
des combattants, ti aurait été mieux de gar-
der le silence sur une question qui n'a ja-
mais produit que du bruit, des erreurs et des

scandales, et sur laquelle il est presque tou-

jours arrivé aux deux partis de donner d;ins
l'un ou dans l'autre excès. Après douze siè-
c~'s de disputes, nous sommes obligés do
nous en tenir précisément à ce que t'Egtise
a décidé, et à laisser le reste de côté ceux

qui veulent ;t)!er plus loin ne font que répé-
ter de vieux arguments auxuue!s oua dontié
cent fois ta mente .réponse
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On trouve dans t'V/t~ot/e de l'Eglise gal-
lieane, 1. VI, xvt, an. 848, une notice

exacte des sentiments de Gotescalc, et des

ouvrages qui ont été faits pour ou contre;
cllo nous parait plus fidèle que celle qu'en
ontdonnéf tes auteurs de l'Histoire- /t'<
rairé de la France, t. IV, p. 262 et suiv. Ces

derniers semblent avoir voutujustiCer Co<M-
calc aux dépens d'Hincmar, son archevê-

que, auquel ils n'ontpas rendu assez de jus-
tice.

GOTHS, GOTHtQUH. On peut voir ce

qu'it y a de plus certain sur l'origine des

Co< sur leurs premières migrations, sur
leur conversion au christianisme dans les
Vies des Pères et des ~or. t. 1)1, p. 32~
On y apprendra que ce peuple reçut les pre-
miers rayons de la foi vers le milieu du m"

siècte, dans le temps qu'il occupait les pays
situés au midi du Danube, la Thrace et la
Macédoine. Quelques prêtres et d'antres
chrétiens que les Co~/i.f avaient faits prison-
niers teur donnèrent la connaissance de

l'Evangile. Ils y furent d'abord très-atta-

chés, et il y eut parmi eux plusieurs martyrs.
Un de leurs évoques, nommé Théophile, as-

sista au concile de Nicée, et en souscrivit
les actes. Utphitas. son successeur, fut en-

core attaché pendant quelque temps à la foi

catholique; il fit un a)phabt'tpour les Golhs,
leur apprit à écrire et traduisit pour eux t:)

Kibteeu tangue </o</«</Me;ce qui en reste est

encore appelé version ~n~tt/ne de la Bible.

Fo! BtBH!. Mais en 376, Utpbiias, pour faire
sa cour à l'empereur Vatens, protecteur des

nricns, se laissa séduire, cothr.issat'aria-
nisme et l'introduisit chez les Co~, sous le

règne d'Alaric t", leur roi. Ce change'hent ne

se fit pas tout à coup plusieurs cathoHques

persévérèrent dans la foideNicée, et souffri-
rent pour elle. Ceux qui ont cru que ics

Cp<A~, en embrassant le christianisme.
avaient été d'abord infectés de l'hérésie des

ariens, se sont évidemment trompés. Lors-
que les Ca</ts firent une irruption en Italie,
[tassèrent les Alpes, s'étabtircnt en 'ttt dans

la Gaule narbonnaise et en Espagne, ils y
portèrent t'arianisme et le génie persécuteur
qui caractérisait tes ariens.

Alors ce peuple avait sûrement une litur-

g)e il est probable que c'était celle de t't~-

n)ise de Constantinople, à cause d<'s Haisons

<)!)€ les 6o</M avaient toujours conservées
avec cette Eglise et t'en présumG qu'ils
continuèrent à la suivre soit dans la Gaute

narhonnaise, soit en Espagne, jusque vers
t'an 589, temps auquel ils rcn~xcèrentâ à l'a-

rianisme, et rentrèrent dans te sein de l'É-

stise catholique, par les soins de leur roi

KécarèJe, et de saint Léandre évoque de
Sévittc. Ce fut postérieurement à cette épo-
qoe que saint Léandre et saint Isidore, son

frère et son successeur, travaillèrent à mct-
're en ordre le misse) et le bréviaire des

Eglises d'Espagne. L'an 633, un concile de

Tolède ordonna que l'un et l'autre seraient
uni'ormémcnt suivis en Espagne et dans te)
Caute nnrbonn.tisc. Da~ste vm' siè<e, ce
cjsset et ce bréviaire yc<t</)<M ont été~

nommés ~/o;:ara&t'~)tM. Foy. Moz~nAnes.
Le père Lebrun a observé qfte le miss:)

<ya</tt'« gallican, pubtié par Tho.'i'assius et

par le pèr~ Mubitton,étaitâ t'usagedcsCo~
de la Gaule' narbonnaise, et non de ceux

d'Espagne; par conséquent il était en usagr-
avant la tenue du concile de Totèdc. Aussi
croit-on qu'il est au moins de la fin du vn'
siècle. Explication des cérémonies de la

~fMe. tom. Ht, pag. 235 et 274..

GQUHMANDtSE. Ce vice est sévèrement

proscrit dans l'Evangile les apôtres le' re-

présentent comme inséparable de t'impudi-
cité comme un désordre dont les païens no

rougissaient pas mais dont les chrétiens
doivent avoir horreur. 7{om. xm. 13; x<v,

17 7 Cor. vi, 13 6'a/a<. v, 21 J?p/w.
v. 18 I /'e/r< )v, 3. Le prophète tixcchiet
attribue les abominations de SoJotne aux
excès de ta gourmandise, chap. xv), vers.
49. Saint Paul peint ceux qui y sont livrés
comme les ennemis de la croix de Jésus-

Christ, comme des hommes qui n'ont point
d'autre Dieu que leur ventre, et qui font

gloire d'un vice qui doit les couvrir de con-
tusion. FAt<tpp., chap. m, vers. 18 et 1~.

Plusieurs anciens philosophes, surtout les-

stoïciens, ont enseigne, touchant la tcmpé-
rance et la sobriété, une morale aussi .tus*
tère que cette det'Evangite;on prétend
[ncme que quelques épicuriens ont élé (tes
mofiètcs de cette vertu et ils en fondaient
les préceptes sur les principes mêmes de
tt'ur philosophie, qui plaçait le souverain
bien dans la votupté ou dans le plaisir. Les
nouveaux phttonicicns da :n'' et du tv" si~cte
de t'Egtisc remirent en honneur les ancien-

nes maximes de Pythagore et des stoïciens
sur lit sobriété quand on lit le traité de
l'Abstinence de Porphyre, on est presque
tenté de croire qu'il a é'é écrit p:)r nu soli-
taire de la Ihébafde ou par un religieux da
la Trappe. Il y a lieu de présumer que ces

anciens n'auraient pas déclamé avec autant
de zèle que nos philosophes modernes con-

tre les lois ecclésiastiques touchant l'absti-

nence et te jeûne.

GOUVERNEMENT. A l'article AuTon)TH

CIVILEET po)L)f)QUE, nous avons prouvé que
le ~OMMrnemfn<, ou le pouvoir que les chefs

de la société exercent sur les particuliers,
n'est point fondé sur un contrat libre, révn-

cahlé ou irrévocable, mais sur la même tm

par laquelle Dieu, en créant l'homme t'a

destiné à la société, puisqu'il est imp~sihtc

qu'une société subsiste sans subordinati')').

Conséquemmënt, saint Paul a pose pour

principe que toute pto~ance t)t~< de Ctett,
sans distinguer si elle est juste ou injuste,

oppressive ou modérée, acquise par justice
ou par force, parce que, qu'tque dur que

puisse être un ~oM~erneMer~, c'est encore u),1

moindre mal que l'anarchie. Les phitos"-

phes, qui font à notre teti~ion un crhuR dn

cette't~)';ttt',sontdcsaveug)(")qu! ne voic!)t

pas les Cijnséquenccs affreuses 'tu [trinei)"'
contraire, ni les absurdités de tcur tystè'.t"
Mais l'excès mctnc ue teurs égarG!uct)tsd'jl.t
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convaincre !cs cttcfs f)e la société que la

tranquilité et la sécurité des gouvernements
ne peut être fondée sur une meilleure base

que sur les maximes de l'Evangile.
Une des réHexions les plus capables de

nous convaincre de la divinité du christia-
nisme est de considérer la révolution qu'it
.) produite dans le gouvernement de tous les

peuples chez lesquels i) s'est établi, et de

'emparer à cet égard les nations inudètes
avec celles qui sont éclairées des lumières
de la foi. Lorsque l'Evangile fut précité,
l'autorité des souverains était despotique
chez tous les peuples connus; celle desen<-

t.ereurs était devenue absolument militaire:
ils créaient, changeaient, abrogeaient les

lois, selon leur bon plaisir et sans consulter

personne; il n'y avait dans i'empire aucun
tribunal établi pour les vériuer, pour faire
ou besoin des remontrances sur les incon-
vénients qui pouvaient en ré~utter. Une des

premières réformes que lit Constantin, dès

qu'il eut embrassé le christianisme, fut de
mettre des bornes à son autorité it ordonna
aux magistrats de suivre le texte des 'lois

f'tabties, sans avoir égard aux rescrits par-
ticuliers des empereurs que les hommes

puissants obtenait nt par faveur. C'e't de-

puis cette époque seulement que la trgista-
tion romaine acquit de la stabilité, et que
tes peuples eurent une sauve-garde contre
la tyrannie des grands. Le code théodosien,
et celui deJustinien, qui est encore aujour-
d'hui la toi de l'Europe entière, n'ont pas
été rédigés par des princes païens ni par des
souverains philosophes, mais par des em-

pereurs très-attachés au christianisme.
Hors des limites de l'empire romain, tes

gouvernements étaient encore plus mauvais.
Nous ne connaissons aucun 'peuple qui eût
alors un code de lois fixes, auxquelles tes
sujets pussent appeler contre tes volontés
momentanées du souverain. Si les Perses
ftaient alors conduits par les lois de Zo-
roastre, telles que nous les connaissons, ils
n'avaient pas lieu dese féliciter de leur bon-
Leur. Vainement, en remontant plus haut,
voudrait-on nous faire regretter te <yoMMf-
ttemen< des Egyptiens, ou celui des ancien-
nes tépubiiques de la Grèce: matgré tes
inerveittes que quelques historiens trop cré-
dules nous ont racontées de la tégistation
de l'Egypte, il est constant qu'après la cou-
quête de ce royaume par Alexandre, le yuu-
t'ernement des Ptotémées fut aussi orageux
et aussi déréglé que celui des autres succes-
seurs de ce héros. Quand on examine de
près celui des Spartiates, des Athéniens et
des autres é'ats confédérés de la Grèce, on
trouve beaucoup à rabattre sur les éfoges
qui en ont été faits par les anciens. N'y eût-
il que l'énorme disproportion qui se trou-
vait entre les citoyens et les esclaves, c'en
serait assez pour nous faire déplorer Paveu-
g~toeut des anciens législateurs. Parlerons-
nuus du ~OM~erncmcK~ des peuples du Nord
avant leur conversion au christianisme?~
était à peu près sembtabte à celui des Sau-

vages. Ces hoH'o'.s farouches et toujours

axnès il connurent et ne n'spcctè"nt des
lois que quand ils eurent subi le joag de

t't~vangite. Nous ne faisons pointmention de
cetui des Juifs; leurs lois étaient l'ouvrage
de Dieu, et non des hommes, mais elles lie

t:omenaient qu'à un peuple isoté et au cli-
mat sous lequel elles avaient été étabties:
ettcs ne pouvaient ptus avoir lieu depuis ta
vcnucdu Messie.

On dira, sans doute, que la révolution que
nous attribuons au christianisme est venue
des progrès nature)s qu'a faits l'esprit hu-
tn.no dans la science du ~oM~ernemenf. Mais

pourquoi l'esprit humain n'a-t-il pas fait
ailleurs les mêmes progrès que chez les na-
tions chrétiennes? Depuis emiron deux
mille cinq cents ans, si t'hist')ire de la Chine
est vraie, le <yoMternemen~ de cet empire
n'a pas changé. Il n'y a point encore d'au-
tres lois que les édits des empereurs, et ces
édits n'ont de force que pendant la vie du
prince qui les a faits; quelques auteurs
même prétendent qu'ils ne subsistent qu'au-
tant qu'ils demeurant affichés, et qu'on les

viote'impunément dès que l'on ne peut plus
tes lire. Le gouvernement des Arabes bédouins
est encore te thème qu'il était il y a quatre
mille ans la législation des Indiens n'est

pas devenue meilleure et si l'on peut jn-
ger de l'avenir par une expérience de <'nxo
siècles, la politique des mahoméians ne

changera pas ptus que le texte dei'Aico-
r;.n.

Rien n'est donc plus absurde que les dis-
sctt.itions, les plaintes, les murmures de nos

philosophes politiques contre tous les yott-
le MemeH~ modernes. Qu'ils cumpitrent t'é-
lat actuel des peuples de t'Eutope avec ce

qu'il était autrefois, et avec le sort des na-
tions inudètes, ils seront forcés d'avouer, avec

Montesquieu, ;<que nous devons au christia-

nisme, et dans le </OMt)erHeMen<un certain
droit politique, et dans la guerre un certain
droit des gens, que la nature humaine ne
saurait assez rcconnaitre.MCeux qui sont
mécontents du gouvernement sous lequel ils
vivent ne seraient satisfaits d'aucun autre;
ils haïssent l'autorité, parce qu'ils n'en jouis-
sent pas; et, s'its étaient les maîtres, mal-
lieur à quiconque serait forcé de vivre sous
leurslois. « La domination d'un peuple libre,
dit un auteur anglais, est encore plus dure

jque celle d'un despote l'esprit de tyrannie
semble si naturel àt'humme, que ceux mêmes

qui se révoltent contre le joug que l'on vou-
drait leur imposer ne rougissent pas d'en

charger les autres. Les Anglais, si jaloux de
leur liberté, auraient voulu asservir lés Amé-
ricains leur compagnie des Indes exerce
dans le Bengale où elle est devenue souve.

raine, un despotisme plus tyrannique et

plus cruel qu'il n'y en ait dans aucun lieu
du monde. » Connalt-on, dans l'histoire an-
cienne ou moderne des républicains con-
quérants qui aient traité avec douceur le

peuple conquis? Fions-nous encore aux pré-
dicateurs de la liberté.

S'ils s'étaient bornés à des plaintes, on tes

pardonnerait à t'iufuietude naturcite dea
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Européens, mais peut-on lire sans horreur
les maximes abominables qu'ils ont écrites? 7
a Une société, disent-ils, dotit les chefs et
tes lois ne procurent aucun bien à ses mem-
bres, perd évidemment sc~idroits sur eux
t'~s chefs qui nuisent à la société perdent le
droit de lui commander. Tout homme qui
n'a rien à craindre devient bientôt méchant
la crainte est donc le seul obstacle que la
société puisse opposer aux passions de ses
chefs. Nous ne voyons sur la face de ce

globe que des souverains injustes, incapa-
bles, amollis par le tuxe. corrompus p ~r la

flatterie, dépravés par la licence et par t'im-

punité, dépourvus de talents, de mœurs et
de vertus, des fourbes, des brigands, des fu-
rieux, etc. C'est à la religion ftaux !â-
< hes flatteries de ses ministres que sont dus
le despotisme, ta tyrannie, la corruption et
ta licence des princes, et l'aveuglement des

peuples, etc. )) Systèmede la nature, t" part.,
c. 6, 13, 14., 16 n' part., c. 8, 9, etc. Nous
n'oserions copierleconseilahominable qu'un
de ces fougueux philosophes a donné aux
nations mécontentes de leur souverain.

On demande jusqu'où s'étend l'autorité du

gouvernement par rapport à la religion c'est
dans les lumières de l'équité natur<-t)e. et
non dans les écrits de nos potitiqres irréli-

gieux que nous devone chercher les princi-
pes nécessaires pour résoudre cette qu 's-
tion. l* Lorsqu'une religion porté des mar-

ques évidentes de vérité et de sainteté, lors-

()<te ses prédicateurs prouvent leur mission
divine par des signes indubitables, le <y~M-
eernemeM~ n'a pas droit de les empêcher de
la prêcher et de t'établir; il serait absurde
de lui attribuer le droit de résister à Dieu
comme a fait l'auteur de* Pensées philoso-
phiques, n" ~2. « Lorsqu'on annonce, dit-il,
au peuple un'dogme qui contredit la religion
dominante ou quelque fait contraire à la

(ranquitti'é publique, jusUfiât-on sa mission

par des miracles, le ~OMpernement a droit
de sévir, et le peuple de crier Cruo/ï~e. »

Suivant cette maxime insensée, les païens
ont eu droit de sévir contre ceux'qui ont

prêché l'unité de Dieu, parce que ce dogme
contredisait t<' polythéisme qui était la reli-

gion dominante et parce que tes faits par
lesquels ils prouvaient leur mission faisaient
do bruit, partageaient tes esprits, excitaient
même la fureur du peuple. Celle décision

pourrait être vraie, si les prédicateurs d'une

religion sainte et divine employaient, pour
t'établir, des moyens illégitimes, comme les

séditions, la violence, les voies de fait, les
armes et la guerre. Dieu n'a jamais com-
mandé et n'a jamais positivement permis ces

moyens contraires au dr~it nature), pour
établir la vraie religion; il les a même po-
sitivement défendus. –2' Lorsquunereti-
gion quelconque s'esi établie par ces voies

odieuses, et que te~omex)fm''tt< s'est trouvé
forcé d'en permettre l'exercice il est tou-

jours en droit de révoquer cette permission,
lorsqu'il aura récupère assez de force pour
contraindre les sujets à l'obéissance; & plus
forte raison, lorsqu'il voit qùe l'esprit d'in-

dépsntiancc et de émette persétère cons-
tamment parmi les sectateurs de cette reli-

gion. En ell'et, c'en est assez pour démon-
trer qu'eite n'est ni vraie ni approuvée de

Dieu, et qu'elle est nuisible au bien publie.
Si les avocats des protestants y avaient fait

plus de rcncxicn.its n'auraient pas dé-
ctamé si indécemment contre la révocation
de l'édit de Nantes. 3' Aucun <yoMt)ernement
n'a le droit de forcer par les supplices ses

sujets à embrasser et à pratiquer une reli-

gion laquelle ils ne croient pas. Cet exercice
forcé ne peut plaire à Dieu et ne peut être
d'aucune utilité ni pour ce monde ni pour
l'autre. C'est ce que nos anciens apologistes
n'ont cessé de représenter aux persécuteurs,
qui voulaient fur'er tes chrétiens à renier
Jésus-Christ et à faire des actes d'idotâtrie.
Mais il peut interdire l'exercice public d'une

religion, torsqu'ette lui purait fausse et per-
nicieuse au'bien de ta société. 4.' Lors-

qu'une religion est étab!ie depuis longtemps.
et incorporée à ta législation d'un peuple
lorsqu'il est prouvé, par une longue expé-
rience, qu'elle contribue à la pureté des

mœurs, au bon ordre, à la tranquillité civile
et à la soumission des sujets, le gouverne-
ment est obligé et il aie droit de réprimer !.t
licence des écrivains qui t'outragent, qui la
calomnient, qui travaillent à prévenir les

esprits et à les détacher de cette religion.
Cette témérité ne peut être utile à personne;
elle ne peut avoir que 'des suites funestes

pour le gouvernement nous en voyons la

preuve dans les maximes que nous avons
citées. 5° A plus forte raison doit-il sévir
contre ceux qui professent l'athéisme et to
matérialisme, ou d'autres systèmes destruc-
tifs de toute religion (1). Une expérience
aussi ancienne que le monde a démontré que
sans religion il est impossible de former une
société civile, une tcgisi.ition qui so;t res-

pectce, un ~ot(t'e/'n<men< qui soit obéi par
conséquent les systèmes dont on parle no
sont pas moins contraires à t.< saine. politi-
que qu'à !a religion. Quant aux prétendus
droits de la conscience erronée ils sont ici
absolument nuls; autrement il faudrait éta-
blir pour maxime que les malfaiteurs dc
toutc espèce doivent être tolérés, des qu'ita
se persuadent qu'ils font bien, et que ce
sont les lois et les ~OMferMemtn~ qui ont
tort..

Nous ne craignons pas que t'en oppose a
.nos principes des réflexions plus soiides et
d'une vérité plus patpabte.

GOUVERNEMENT ECCLÉStASTtQUE. NOBS
avons prouvé 'ailleurs qu'il n'est pas vrai i

que, dans l'origine du christianis'n)', le <yox-
vernenlent de t'Hgtise ait été purement démo-

cratique, que les pasteurs n'aient rien pu

( ) )Nousavonsdéjà observé plusieurs fois qoe le ca-
)t)oticisme ne veut dominer que par une liberté sage.
La persécution contre des doctrines, une fois é~nis&
en principe, peut aussi bien s'atta'pter à la véruA

qu'an mensonge. La vérité triomphera toujours, si
on lui donne la liberté de se proJ~ire. Le devo't
d'un sage gouvernement est de protejer ceUc ti~ne
et de condamner t'oi'pre~si~.
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xi rien osé décider sans )c suffrage nu pe:t-

ple, comme quelques protestants ont voulu

tf soutenir. Le Clerc, qui sur ce point a été

de meilleure foi que les autres, convient que
dès le commencement du second siècle il y a

eu dans chaque Eglise un évéque chargé du

~oucefMe.'nent. mais que, par le défaut d'an-

ciens monuments, nous ne savons ni le

temps précis, ni les raisons de ce) é)ab)is'!<

mt-nt. Hist. fcc~ an. 52, § 7; 68, § 6 et-8.

Mais, par les lettres de saint Paul à Tite e) à

Timothée nous voyons évidemment que

cette discipline a été étah)ie parles ap~.tr'-s

mêmes, et qu'elle n'était p!'s moins néces-

saire au premier siècle qu'au second. F<<'z
AOTOR TK RELIGIEUSE et ECCLÉS)AST)QUË

EvtQDE, HiÉnAHCHtE, PASTEUR, e)C.

GOUVERNEMENT DE L'EGLISE. L'Eg)i.e
comme toute autre société. doit avoir son gouver-
nement. Pour en bien déterminer la nature, nous

'h'vons donner une notion 'tes diffërentesespéces de

gouvernements. Nous f'en connaissons que de ~ruis

sortes, le démocratique, Faristocratiq~e et le n)o-

t~rchique. Le g~nve'nementest démocratique quand
).:<souveraineté est remise entre les toaixs de tout )e

)'t;)))de et qu'il l'exerce )):'r hn-môtne ou par déte-

ction. Tel estaujourd'tuti le gouvernetnent français.
L" gouvernon~.nt aristocraLiqxe est celui nu la sou-

veraineté est rentise entre [t;s ma~ns d'un'certain
'-outbre d'individus. Le s""vernf!n)cnt n)onare)'ique
est celui où la s"uvêr:unc!é est remis'' entre les
):)ain~ d'un seul. Un a )«odi!ië ces trois espèces de

~ouvernemen's dans no'! coustitutions modernes. On
a institué des monarchies tempérée;; ror des ctum-

!'res, des aristocraties tempérées par la monarchie.

Mais, en e~tninant le fond de ces différentes espèces
fie gouvernements, ~n arrive nécessairement à t'une
des formes primitives. Ainsi dans tes monarchies

cnnstitntionneHcs à qui appartient le souverain

~nut'oir? il est évident f;ue c'est aux pouvoirs con-

~(itutionuets; que le roi n'est réellement pas souve-

rain qu'il est seulement une partie du gouverne-
ttient de ptusieurs, n!) aristocratiq!ie.

Un a essayé d'appHquer à t'Ëgtise ces difîérentes
formes de gouvernements. Marsi)e de Padoue et EJ-
t~ood Richer ont essayé d'ëtatdir que le gouverne-
t))entdet'Eg)iseestdémoerati<)uc. t,<:urd~c'riue a
'~é hautement rëprouvëe par toute rEg)ise, qui répète
après Hossuet f L'Eglise cati~o!i~ue parle ainsi
SH peuple chrétien Vous êtes un peuple et un Et.~t,
et une société; mais Jésus-Christ, qui est votre roi,
ne tient rien de vo s, et son autorité vient de [dus
haut vous n'avez naturellement non plus de droit
de lui donner des ministres que de l'instituer lui-
njème votre prince; ainsi ses ministres, qui soot
vos pasteurs viennent de plus haut comme lui-

'néme, et il faut qu'ils viennent par un ordre qu'i)
ait établi. Le royaume de Jésus-Christ n'est pas de
ce monde, et la comparaison que vous pouvez faire
entre ce royaume et ceux de la terre est caduque
en un mot, la nature ne vous donne rien qui ait r.)p-
port avec Jésus-Christ et son royaume; et vuus
n'.<\ ez aucun droit que ceux que vous trouverez dans
les lois on dans les coutumes immémoriates de vx-
trf société or, ces coutumes immémoriales, à com-
mencer par les temps aposto iques, sont que les pas-
teurs déjà établis étaniissent les autres. Elisez, disent
ics apôtres, e< nous étahtirons. t
« est donc constant que le peuple ct'rétien n'a

aucune part au gouvernement de t'Eghse. )) y a au-
dessus (tu peuple le curé, qui jouit d'une véritable

~urUictiou ordinaire participe-t-il à la souveraineté
<:omn)e partie de l'aristocratie cttrétienoe ? Nous ré-.
~nous (e -,ystè:))e au ttmt PREmTÉfUA!<)s)tE.

t)es[jres-ce't.inq~e!eg<tveTnetnentdei'Eg)~e e

n'stpaspMrem<t< aristocratique dans te c"rpsdts s

é'éques;carnous.démHn(rnus.a')tnotPn)MA')TÉ,
que le pape, ne droit divin, a sur l'Eglise une vf'ri-

)ah)e primauté d'honneur et de juridicH!'n.U a dnnc des

pouvoirs iudépend.mts de ceux de l'épiscopat. Aussi

te-mei))eurs esprits reconnaissent que le gouverne-
ment de )'Eg!isee?t une monarchie pure.

< Quand (tes !~ovàteurs)(tiseutq!te te gouver'i:-
ment d<-t'Kg'ise est uue monarchie tonpcrëe par )'a-

ristocrane, d'abord on ne t~cut comprendre coum'ent

ils peuvent appetf'r tenipërées t'uue par t autre deuxx

puissances dunt l'une (tépend en tout de t'autm

.(<;0)nme ils voudraient -que le pape défendit (le

t'i'~iise), sans que celle-ci dépende en rien de eei)<

ia.Hnsmte, quand même on pourrait concevoir uu

têt tftnpërameu', ne ne serait pas encore une mu-

Mr<i)'e<t'mp~t;;)!)'<'a)'M<o<'t'fff)< n'ai-, [ucu une

aristocratie tempérée par la mo/farc/t~ c~r !ntsq')'~o
dit qu'une forme de gouvernement es! temperce p~r
U))e:'utre,oj)entc))dq!ie)apre)))ieredou<i!!ee[
qu'il s'y tnéiequetque chose de la seconde, tuais

dans uuë moindre proportion, et oon au même de-

gré. Par exempte, nous disons que nous tempérons
le vin par t'eau, lorsqu'à une plus grande quantxc
de vin nous mëtons une plus petite quantité d'eaux
au lieu que si l'eau surpassait )eY))t, ce ne serait

ph)stevinten)perëpart'cau,maist'eautnmpëreep:'r
te vin. Par consëquent, !aut que t'on donnera air

conciie une puissance supérieure à celle du pape, de

quelque manière qu'on les considère tempérés t'un

par t'autrc, l'avantage que te concite, c'est-à dire

l'aristocratie, aura sur le pape, et la position infé-

rieure de la monarchie du pape feront qu'il n'y aura

jamais une monarchie tempérée par l'aristocralie.
Kt cepcmiaut les partisans de cette opinion avouent

qu'il est de foi que t'Egtise est nu état mnn~rct'iqn'
et qu'on ne peut t'appeler une amioo'fitte~mp~t:

par la monarcAie ce qui est contradictoire avec leur

systèrne; ils sont catholiques dans lent, croyance, et

iucunséque!)ts dans leurs raisunneme~ts. t~n etret

ce Ger.son, que nos adversaires exatteut tant, a re-
connu dans l'Eglise le gouvernemeut m~u.trchi (ne

Statuiipapatis.a~-t/.institutusestaCtti~tosuper-
naturatiter et immediate, tanquautprin~atumt~ahenj
mouarchicumetrfg.eu)ine<:c)csiasti('a)~<;rarct'i:),
secundun)quems!atun)uui<;U)netsuprt;uut!u)\c-
ctesiamititansdicnnrunasuu Christs. Oufut pri-
matuut quisquis impuguare vel diminuere. vel aticui
e ciesiastico statui pecutiari.coai~uare, pr.jes~tu~t, si
hue pertinaciter faciat, haereticus est, schism.tticus.

impius atque sacrilegus (De Statu !UtH.~po:f(., eon-

sid.i). L'Eglise de Franc'* l'a aussi rfcounu, en

condamna!)! Je système de Hicher: Hierarchiae ec-

ch;siastica; potcstas diviuojure monarchia est, eaquc
papa'is,cuiqui)ii)t;tfide)iumsnhessedignoseitur.

Nous ne devons pas co'~ondre le despotisme avfc
ta tnonarchiechrët~eunt'.Les raisons sur tesquHJh's

reposetamon.rehiedupapet'assujettissemaun
grand nombre de !o:s. Eu ettct, voici celles qu'oo
en donn<; i° Dieu l'a chargé d'arrêter et de e~" riger
les .ihus, et eu mé'ne temps de punir les prévarica-
tions de ses coopérateurs dans t'ëpiscopat; il lui a

d')n~é Je pouvoir de déposer les contumaces, ainsi

que saint Homard t'atteste dans sa lettre a Ëugéue

'[\epo)ncz-vnus'pas,s'itya)ieu,fermfr!(;cie!:) iJ
un évoque, le déposer même de t'épiscopat et le h-

vreràSat.)u(a). Natatis Att'xu!tdcr nous rapporte
que cela arriva à Anlime, éveoue de C'tmt.muu~-

ple, que le pape saint Agapet dép~a et rt'mptdça

par Aieuua < Le pontife ruutaiu ue pouvait Htcrmr
sa prituauté avec plus d'éclat qu'eu (fcpouiitjnt de

t';ute autorité t'nërétiquepatriarci'e de Coustautin')-

pie, et en créaut uu autre é~e.jue à sa place, et cela

(a) Konne, si causa exs.titcrit, tu episcnpn coctuu) chu-
derp, lu ipsuut ab epis~'opatu deput~fre enam et tra.fcru
Sat:u;a; potes? L b. u. a<;CoN<if< n. fti.



ion cou coL ims

c~nsconvoquer nn concile (a). 2'Jésus'Christt'a

établi le protecteur universel et légitime des droits

des autres, ainsi que saint Athanase le r:'ppeiait au

p~pe Fétix < Dieu ne vous a étevé, vfms et vos

prédécesseurs, à la dignité la plus é'ninente, que

pour que vous veniez à notre secours (b). 5" H est

le chef et le père de tous les évêques même réunis

en concile ce sont les noms que !ùi donne )e con-

cile de Cha)cëd<'ine dans sa lettre à saint (.eun
Summitas <Ma/))! a«od dcest ad~pfeot. 4" t) a le

droit de proposer, d'étaMir et d'autoriser la règle
de la vraie croyance c'est à-dire, comme le dit saint

Thomas, < c'est à lui qu'appartient de publier le

Symbote ad tpiium pe)'<;Me<edtOoS;/m&o<i; < il est

le seul avec qui il faut recueillir, sous peine de dis-

siper avec qui il faut être d'accord, si l'on ne veut

se mettre ouvertement à ta suite det'Antechrist, se-

)nn t.'s paroles de sain) Jérôme écrivant à saint On-

mase Quicuiiqué <MMn<no)t colligit, sparott qui te-

cum noir est, ~tfOc/tristt est. 5° Enfin le pape porte le

titre et le c.)ractére d'un vrai monarque, parce <jue
le soin de tout te troupeau de Jésus-Christ lui est con-

fié. Or tous ces titres, qui nous montrent <!aus te

chef de l'Eglise un monarque, renferment autant de

devoirs qui lui sont imposés. Ils prouvent claire-
ment que le pape est fait pour l'Eglise, et non l'E-

glise pour le pape et de là résultent pour
lui d'innombrables obligations auxquelles le pape
ne peut se soustraire; obligations aussi n~uhi-

pUëes que les besoins immenses de l'Elise, au bien

de laquelle il doit v<'iN('r saus cesse, comme les

souverains y sont tenus envers tes sociétés civiles.
< Si c'est trop de se trouver chargé d'une seule fa-

mille, dit La Bruyère, si c'est assez d'avoir à répon-
dre de soi seul, quel pords, quel accah)enient que
celui que donne tout un royaume?. Quand vous

voyez quelquefois un nombreux troupeau, qui, ré-

pandu sur une colline vers le déclin d'un beau jour,
pait tranquillement le thym et le serpolet, ou qui
broute dans une prairie une herbe tendre et menue

qui a échappé à la faux du moissonneur, le berger
soigneux et attentif est debout auprès de ses brebis;
it ne les perd pas de vue, il les suit, il les conduit,
il les change de pâturage; si elles se dispersent, si

un tuup avide paraît, il lâche son ch~en, qui le met
en fuite il les nourrit, il les défend. L'aurore le
trouve déjà en pleine campagne, d'oit il ne se retire

qu'avec le soleil. Quels soins 1 quelle vigilance
quetk servitude! quelle condition vous parait la

plus délicieuse et ta plus libre, ou du berger ou
des brebis ? Le troupeau est-il fait pour le berger,
nu le berger pour le troupeau? tmage naïve des

peuples et du prince qui les gouverne, s'il est bon

prince. (Caractères de La BrMt/ere, c. 10.) Teite est
l'idée que se forment de la monarchie du pape ses

sages défenseurs; telle est Hdëe qu'ont d'eux-
mêmes.tes papes, qui pour cela se sont appelés les
serviteurs de< ierotteurs de Dieu, servi Mt'Mrto;; Dei.

Qu'ou lise la belle et victorieuse réfutation qu'un
ttiu<tre anonyme (le cardinal Gerdil) a f.'it de deux
tibet!es écrits cnxtre le bref Super Se~'dtfate, où

Kybet est condamné l'on y verra présentée dans
son vrai jour la monarchie que Jésus-Christ a éta-
b)ie. tt montre bien que ce n'est pas une autorité
arbitraire et despotique, et que le pape, quoique
monarque, a fui-méme des lois f.)ndam';ntates; lois

qui découlent du p)a<) de l'institution divine, que
t'Kgtise a tracées et que ses prédécesseurs ont
sanetMnnées par leur consentement.

Cependant nos nouveaux Jérémies versent des
larmes inconsolables sur les usurpattOM its les re-

(a) Primatum gloriosiiis exercere non potuit romanus
ponufe.'c, quam (,1'. patriarcbam uaereticum exaueto.ando
et in ejus focuma[iu)n ordiaand idque nutta synode co!
vueata; H)sf. fce/M. <o;CM<.vt, c. 2. nx. 7.

(<') Ubid vos ))rii'decessores()UHvesuni i!! smnmit~isis
a)C~!UMnsUtuu.t)cu~utnobissu.;urraUs.

gardent comme des conséquences et des effets insé-

parab'es .<te la puissance mooarchiqoe, et ils ima-

ginent un système qui, à leur avis.aurait l'avantage
.de détruire )c dMpofisme et de représenter fidèle-
.ment l'institution divine. Le pape dépose un évéque
injustement, il restreint trop les lois de t'épiscopa),

eppette à lui ptusieurs causes qui devraient être ju-
gées et décidées par l'ordinaire; c'est une source
.de désordres.e'est un abus funeste à t'Kgtise;it il

donc refuser au pape cette autorité. Tetie est à

peu près leur manière de raisonner. Ecoutons ce que
Ballerini leur répond :< Si ces abus étaient une
raison' de contester une autorité tégitime, qui ne

voit" qu'il faudrait à la fois nier et ('autorité du pape,
et t'autorité des évoques, et l'autorité ordinaire, CL
l'autorité dëtégu~e? toutes ces diverses sortes d'au-
torités étant, par la faiblesse ou par ht notice des

hnmme-i, sujettes à beaucoup d'abus (a). < Cette au-
torité souveraine des papes, charges de veiller sur
la conduite des (idétesctdesévéques eux mêmes,
qui, sans cela, seraient libres de toute crainte.

compense bien, par les avantages qu'elle procure a

l'Eglise, les ai)usqu'et)é eu squu're;etc'est pour-
quoi on'ne peut que condamner t'intoiérauce des no-

vateurs, qui, sous le prétexte d~ parer à ces incon-

vénients, l'exposeraient à une ruine irréparable, en
arrachant a son chef les armes destinées à la défen-
dre et à la soutenir. Quomodostarili/atem, dit Tacite,
aut HtttfO! imbres et t'aura Ha~trfC tHa/a, i/a <MMt;t
vel aM)')/<a')< domotnxttMHt <o<<'ra<e.VtfiM eftfnt donec

/io)H)<;M,ied neque /;<cc cof)t)Hun, we/torMm inter-

t'M<upe')<at)!Kr(H)i!t.<&.)v,c.7t,)t.4}.J'i)id~,
à une )'u!))e<t')~a)'at/t:car)'Ëgtise n'est pas xm-

jours réuuie pour examiner et juger tes causes dc<

évcq~'cs, pou retendre on restreindre leurs droits, etc.;
et d'ailleurs, s'iNaut en croire nos .idTfrsaire. il
est bien des cireonstances diverses où t'Mg~ise mé!

assemblée, se laissant dominer par des considéra-
tions politiques, ne montre pas un zèie assez actif

pour employer les remèdes convenables et opérer
les reformes nécessaires ils citent même, quoique
à tort, l'exempte du 'concile de Trente pour l'ex-
tension du pouvoir des papes. Et véritablement

quand on reconnait aux souverains, comme font )t:s

novateurs (?!eM. di un f~oren<. cattom's. !tt occa-
9'oM dell' Assemblea di Firenze), le droit de revoir,

d'approuver ou de repousser les décrets d'un con-
cile même Œcuménique, par rapport à la discipline,
à ta'réforme, et géftëratemt'nt pour toute la police
extérieure de!'Eg)ise, la sente protection d'une cour

pourra bien suture pour empêcher de condamner un

étéque ou tout autre tiuète, et pour les soustraire
aux peines cat~oniques;ettepnurr.)dtimo:ne affran-
chir tes époques de tout uu roy~mf des règles aux-

quelles le coucite aurait voutu les assujettir daus

t'xercice de leur autorité. Mais si les dispositions

.disciplinaires des conciles œcuméniques eux-mên)HS

peuvent rencontrer de pareils obstacles, combien n':

se multiplieront-ils pas pour les conciles provinciaux
et pour tout autre concile particulier 1

Les évé.jues ne seront donc que de simples vi-

faires,des tieuten'<nts du pape,.ce que sont les gou-
verneurs des villes d'un royaume par rapport an

r' i Non, messieurs ce n'e~t pas là la eonséquenf'e
de la monarchie du pape, mais le prottuit de votre

'itn~gination.<Sivousrép"g!u;z,dtra)-~eaMc.'))'
dalieri, a ne voir dans les évolues que des lieute-
nants du pape, peu importe au fond pourvu qu'où
couvienne qu. d'après t'institut!o!) divine, tout é~c-

<)ue, dans i'cxerciee de sa p~rt tle juridiction, est

soumis t'ë\êque de Rome en vert" de sa primauté,

(a) Si ob hosce an~us neganda esset polesias ut tej:i
tin).), quis uonvid~ame,;an~m esse potesta.em tum po"-
ti)ic!am,tuf)) cpisco~atem, tu~nordinaria~n, tum dategataut,
qna;ex)!0r))i!u~siv(ifragitit3te!-it'emaht!a)n)))t)sin"
<n!!t')f~t"t-;ih~)?fM~'c<tt.'KKr~rt<Hftiit'o.<t.co)t<.Ft&)'0't
c. i );. ')
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tt que cette subordinatioo est esseutieUe à la forme

de gouvernement établie par Jésus-Christ car, sans

cela, i) ne saurait y avoir de véritable unité, et l'on

ne pourrait ëc))apper aux inconvénients déjà indi-

ques (Dir. deX' t<o.')'o, <v). c. 5. § 12.) Qui a

pu s'imaginer que !a monarchie ecctésiastique exclue

)'institution et ta juridiction divine. des évêques ?
C'est là une erreur manifeste car ('autorité du pape
et celle 'des évêques ont t'une et l'autre la même fin

le bon ordre de toute t'Egtise. BaUerini, que j'ai déjà

cite, nous donnera une juste idée de cette direction

commune, et nous fera comprendre comment il est

nécessaire nue te pape commande et quêtes évêques
obéissent Polest omnia <Mt)tn<M<ponff~a: <f<Ecc<est<B

regimine, sed ea condi«one, ut hujus po<e:ta<« u<M!

in <Bd)~<:aftonentfcctestœ M<, et non !)<~strMCftonen).

ln <p<<i/i<'a!)OHet)tEcdesto' e)'ecf: e~MCOpnfMS,et t)t A;s

<;o)!:<ti)<<)~MerMntepiscupi, ut quis~ue txg~attttMS et /'a-
ft/tM< <MOgregi prospfceret natn nec Mous potMfS!e<
M a'<yKoo))t")tHS Ecc~est's CMra'Mpr<Bstare; nec p<M-

<e:<r~un<i parafe o')tn)6M; constilere atsoMepett-
CM<of/f:setts)0)fMnt <fsctssurartttx, qMtu'tfnftatent e<pa'
cem Efc/cs'a' maxime nece~artant turbassent. Ne au-

tem tn~)' episcopos a'ouati potestate Ecc/Mt'M pfa'
ctos, si nfmtni ~HtsseMtsMt'ord)Hati, 0)'iren<MrdtMtaia,
aut in M!M(acullatum epttfopaiiunt quispiatii commit-

teret, vel ooif~ret, OMod bono ËM/«;<B un~a~oue

)))'<B;<dic)oesse<MM, qui omn!&MSSMm')t<toue~orttate

pr<Ee4!<'<,t<a erant su~ioeMat )tt omnes in o~Ct'o et
unilale M))<t~ere<, <OM!tra.~tt6 tntpediret ~fECf/MB
stf~ordtMfi~ in <Bd~ct!itO)te)n EcdMXB necessaria

f!M;e&af, Mt /<;<:prfBpostfN: omnibus jure prifnatMs
po'sft supra eoide'H episcopos OHinif qua; in <fd~/icn-
ff~Me.ttËef~t.<; co))~')'fM< («). Ur il arrive quc)()'te-
txis que le bien de t'Egtise demande que les droits

drs évêques soient étendus, tiutité~ ou restreints
te pontife romain pourra dune, en de telles circon-

stances, opérer ces diverses modifications sans pro-
judicier à la divine institution et à t'aut"ri)é des

évêqucs. et même en se conformant au plan divin du

gouvernement ecetési~tique.

GRAB~TAMŒS. Fo!Cn.\tQUEs.
GRACE (i), en ge.'éra), est un don que

Dieu accorde aux hommes par pure libéralité
et sans qu'its ai('.nt rien fait pour le mériter,
soil que ce don regarde ta vie présente, soit

qu'ii ait rapport à la vie future (2). De là

(1) Cnte))Mt)idf;<afoi Mt/tot~He SMr/a <y)'n~e.–Toute
{;race de Dieu est entièrement gratuite, i'ttomlue !!e

peut la mériter (Conc. /traMS)c. n. eau. 5).–La jjer-
tectiou, te comutenceutcnt et meute ton) m u'.emt;nt
d'une foi mite au salut, est un don de la ~'ace surua-
turelle (~M., can. 5). La grâce est nécessaire pour
toute espcced'œuvre utile ausa!ut(/<'id.,can.nh.)._
La grâce 'equise pour rendre les œuvres utiles au
salut n'est pas purement extérieure, courue le tit)re
arbitre, la loi ou ia doctrine de Jésus-Christ; elle est
intérieure et atft'cte notre âme (Coxf. 7'nd., sess. vt
can. 5). Personne ne peut avoir le dou de < per-
sévérance finale, sans une grâce spécial (t&t. s':ss.
vt, can. 22). Aucun juste ne peut sans une grùce
spéciale év!ter tous les péchés véniels (7~ sess.
v). can. 25). II est de foi qu'il y une grâce e!ti-

<;ace qui obtient certainement son effet (~)d., sess.
tv,' can. 1, 2, 5). La grâce efficace ne btesse ni
ne détruit la tibené ttumaine (Ibid., sess. v)). Il y
a une grâce suffisante à hqheite i'bomme résiste par
sa malice. La grâce suftisanic nt; u!anr)u.' p~s aux
justes qui vendent réellement ~ccoutpjir les comman-
dements de Dieu (Coftc.~raMttt.n).

(2) La créature, ne se sursaut pas à etie-tné.ue,
doit puiser au dehors d'elle de quoi se soutenir (;t
s'atimenter. L'homme, composé d'un corps et d'une

(a) Lac. c)< cap. 5, tf. tO

res théologiens distinguent dabord les ~r~c~~
dans ('ordre nature) d'avec celles qui con-

cernent le sa!ut. Par les premières, on

âme, a une double vie, tontes deux sont sous la dé-

pendance des êtres du dehors. Mais.te secours !e ptus
pussant que l'homme puisse attendre, c'est celui

qu'it peut espérer de la Divinité. Car de faction de
Dieu naissent les faits les plus importa!)ts de la vif,

qui produisent dans famé les mouvements les plus
énergiques et les plus sublimes. L'ttom~ne qui lie

comprend pas l'action céleste ignore le côte le ptu?

magnifique de f humanité, il ne voit que la vie su

p rticiette, et ce qu'il y a de plus intime lui écttappe.
Avant de caractériser les différentes actions de

Dieu sur t'homme, constatons-en d'abord l'existence.
ici nous avons la plus puissante au'oriië d~ la terre,
le tén~oignagedu monde entier. fnterro~eons toutes

les tan~u.'s, consuttons tontes les croyances, étudions
les institnmu~s de toutes tes nations et de tous tes

peuples, partout nous rencontrerons un culte, des

offrandes, la prière, fadorati 'n. qui impliquent la
chose corrt'spondante, c'est-à-dire que t'!)omme ~e!tt

com)nunit]uera\ec Dien, au moins pour en obtenir
les secours ei la protection dont il a besoin.

Cette action de Dieu sur t'homme est proctuino
ou ctoignée. médiate ou immédiate, suivant t'étst.
le degré, la disposition de t'âme humaine. Elle est

sentie nu non sentie par t'homme, mais ette existe ei)
lui et le pénétre, connue elle pénètre toutes les créa-

tures sans les détruire et sans les absorber, c:ur toutes

ont leur raison d'être ou la cause de leur exigence
dans cette action incessante de Dieu sur elles. Dans

t'homme t'action divine prend des formes spéciales
accommodées à ses facultés, e))e n'opère pas sur

l'âme, comme sur les êtres intelligents, p:'r la seule
foce de la causatité. L'âme est capote de connaître
et d'aimer. Dieu veut être connu et aimé d'elle; c'est

puur<j))oi iict'erche à s'introduire dans l'esprit et daus

le cœur, pour y faire vivre h connaissance et t'amoxr.

Mai- quetque forme ()ne prenne faction de Dieu
sur la créature, cette action est toute d'.)n'our, car

Dku se suffisant à tui-meme, rien ne lui étant né-

cessaire que de se regarder et de se posséder, it n'a

pus besoin de t'e're fini qu'il honore de son commerce
et enrichit de ses d~ns La cré.'tion, qui est la pre-
n)ière manifestation de Dieu M;fM.<e,est t~ute votcn-

taire i~ en est.de même de la const.'rvHtion descréa-

lures par le renonvettement i~icessaut de l'acte qui
les a posées, et l'effusion continue de t'ainour aufjuet
elles doivent l'être et la vie. C'est pourquoi on peut
:'ppefer grâce toute action divine relative à ta eré.

torf, parce que tout est gratuit de la part de Dieu et

que rien n'est nécessité pour lui par nu mérite quel-

conque de la créature. Pour que l'action divine pro-
duise son effet, il faut qu'elle soit reçue, "n, pour
nous servir du terme de t'écote, il faut qu'il y ait

coopération. La coopération est instinctive et invo-

lontaire dans la partie physique de notre existence,
comme chez les ê~res inanimés ou purement organi-
ques mais elle doit être voufue et exercée avec con-

science pour qu'uttc devienne vraiment humaine, c'est-

à-dire pont établir culte Dieu et nous un rapport de
cooo;'issance et. d'amour.

étudier fa nëces~ué. t'efficacité. la puissance, de
l'action ou de la grâce divine sur i'bomme, doit être

unedes plus importantes occupations du sage. La sotu-
t iou de cegrand et difficile problème dépend etie-méme

.d'un autre non moins difficile, savoir, la fin '!e ftfjom-

nie car, connaissant une fois la fin de f homme, nous

pourrons counaitre la carrière qu'd est obligé de

fournir, calculer la force'qui lui est nécessaire pour
l'atteindre. 'Comparant ce qu'il a avec ce qu'il doit

av~ir, nous pourrons apprécier ce qui lui manque et

cutubien il doit demander à Dieu.
Or tous les théMtogieus distinguent deux (r's datX

fhouunc, l'une naturelle et t'utitre suruaturette. Tuu-
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entend tout ce qui nous vient du Créa-

teur. la vie, la consërvntion, les bonnes

quaHtés de l'âme et du corps, comme un

tes deux reposent surlesdeux ordres correspondants,
la première sur l'ordre naturel, la seconde sur l'or-
dre surnaturel, (.'est donc ces deux ordres que nous
devons faire eonnaitre. Cette connaissance est telle-
tn.-ntesseutiette au théologien,qu'it ne peut faire un

pas sans les comprendre. Les vertus, les mérites, les

grâces, reposent sur l'un ou sur l'autre de ces ordres,
suivant la fin qu'ils doivent atteindre.

Ces courtes observations suffisent pour faire com-

prendre l'absolue nécessité de déterminer la diné-
rence qui existe entre l'ordre surnaturel et t'ordre
nature). Ce trav ~it, qui nous est imposé par notre pro-
gramme, n'est pas sans difficutté. (~uetques auteurs,
après de longues et de pénib)esrect)erc!)es, se sont
trouvés dans t'impossitntité de caractériser le surnatu-
rel. Ils ont conclu de leurs investigations que ce qu'il
y a de mieux à faire, c'e~t d'admettre l'ordre surna-

turet sans vouloir en pénétrer la nature parce que le
surnature) est une de ces choses q~eDieua a bien
voulu nous révét'T, qu'il faut admettre sur sa parute

sainte, mais qu'il est toujours périlleux de sonder.

ttespectons.ont-its dit, le voile dont Dieu avuutu
couvrir le surnaturel.

Cette opinion, qui n'est peut-être pas la moins

sage, ne pouvait satisfaire la foute cmieuse des

théologiens.tts ont tenté d'expliquer le surnaturel,
et pour cela ils se sont jetés dans une foule de systè-
mes, presque tous ininteHigib~es. C~ius ne dirons p~s

que nous regrettonsqueietempsnenonspermettepoiut
de tesdévetopper. Voulant nous mettre en dettor< de
tout ces systèmes, nous uous sommes demandé s'n est

pos'.iu)e,en se basant sur des principes certains,
de donner de l'ordre naturel et de l'ordre surn~tu-
tf) ~neidée qui satisfasse aux besoins de la sciellce

théotogique. Un examen sérieux de la question nou~ a
convaincu que cela est possihte.Nous nous contfnte-

r(.ns donc de statuer ce qui nous paraît incontes-
table.

Afin de saisir plus aisément la diflérence, n'nts
allons ranger sous trois chefs principaux tout ce qui
a rapport au surnaturel. Le premier concernera

la tin de t'homme; te deuxième, ses connaissances;
le troisième, ses forces morales et physiques.

i° La fin de t'homme.–L'âmede t'homme est im-

mortelle, c'est une conséquence de sa nature. )t ns

quelle t'st la somme de bonheur qui lui est réservée

par droit légitime, ressortant de son ère, co~pri:.e

par la raison? Nulle intelligence ne peut t'as~nre'
La foi nous apprend que la béatitude eéte.ste, la

vision béatiuque est réservée au fi)tè!e qui.meurt eu
ét.'tde grâce. ti est certain que cette fin de t'non~ne
c~t surna!ure!!e, qu'elle ne décou!e pas nécessaire-
mentde son être, soit parce que Dieu aurait pu
d'abord destiner j'nomme à un' bonheur moins par-
fait, soit parce que nous étions déchus parte péctté
tt'Adam.et que le pouvoir, les moyens et l'espérance
d'y parvenir nous onl été rendus par la rédemption.

2° Les connaissances de t'homme. tt y a des
connaissances de vérités que les hommes peuvent
acquérir par le travail de leur intelligence; elles
sont de l'ordre. oaturet. tt y a des connaissances de
vérités mystérieuses auxquelles les hommes ne
sauraient jamais parvenir par leurs rénexions: le

tnoyen de les acquérir est la rétention. Ce moyen est

furnatnre), ainsi que toutes tes couuaissancfs qui eu
dccontent.– 5°. Les forces morates. ti est certain

qu'il y a une action divine sur notre volonté, qui nous
rend les forces.perdues par le péché,Supérieu-
res au libre arbitre, que ce secours'ne nous est point
du en vertu de la création,qu'it est le prix des mé~~
t''s lie J. C. Ce secours est surnaturel au contraire
faction de ta Providence, qui veille sur t'honune
tuuiiue sur les autres créatures, est de l'urdre uatu-

esprit jmtc, un s;ont oaforc! pour la vertu,

(tes passions c.'ttmRf, un fund d'équité et de

droiture etc. Mais ce ne sont point là des

rel. Les forces physiques. 11y a des actes que
l'homme peut faire, seconde par ses forces physi-
ques ou par celles des êtres créés; ces actes appar-
tiennent à l'ordre naturel. tf yen a qu'if ne peut
faire sans l'intervention de la Divinité. Ils constituent
te miracle, qui est de l'ordre surnaturel.

D'après ces principes on peut juger tout ce qui,
dans tes connaissances et les opérations de l'homme,

appartientài'ordre surnature).
Le secours de la grâce actuelle, que Dieu

nous donne pour opérer des bonnes oeuvres, est sur-

nature), dans ces trois sens': c'est une fumiere dans

f'-ntendcmentque nous n'aurions pas de nous-mêmes,

q'ti nous montre des motifs que l'a raison seule lie

suggère pas; c'est uneforce dans la volonté, supérieure
au libre arbitre; enfin elle nous fait agir pour obte-
nir le bonheur éternel. Les actions faites àf'aije <)&
ce secours sont surnaturelles. II en est de même de
la grâce sanctifiante, des vertus infuses, des dons du

Saint-Esprit. Toutes ces faveurs sont l'effet de ta

tiràce, toutes font envisager la béatitude éternefte, à

laquelle nous devons aspirer.
Ces considér.)t:OHS nous paraissent établir suffisam-

ment la distinction qui existe entre f'ordre naturel et
f'ordresurnaturef.

L'existence de l'ordre surnaturel a rencontré do
nombreux adversaires. Nous les avonsentendus.dans
le traité de la Religion, contestant la possibitité et

t'existence de la rëvét.'tion et des miracles. Nous
oie voulons pas en rappeler toutes les preuves qui
ont été développées a!ur. nous eu rappellerons une

seule, à cause de i'éctat qu'eite jette, et de la preuve
incontestable qu'elle nous .fournit de la superuatura-
iitéde la doctrine catholique.

Quand l'intelligence de Dieu tombe dans f'iutef-

fig'*nce de t'nomme, elle doit nécessairement y jeter
que!()ue chose qui ne peut être créé, ni démontré pa~r
f.) raison. Or tel est le caractère de ta doctrine cattto-

ii!jue. Que nous enseigne-t-eUe, en eu'et?Uo Dieu e:)

trois personnes, un Dieu qui a fait temoud~derien, un

homme qui a perdu toute sa race par une f.'ute persou-
e!)e,un Dieu qui s'est fait homme, qui a été crucifié

j'our des fautes dont il n'avait pas la responsabilité,
on Dieu présent tous les apparences du pain et du vin.

U~e)s dogmes! Et c'est là pourtant toute.f'arcbitecture
d.' la doctrine catholique. Il est trop évident que la

r~is~n n'a créé aucun de ces dogmes et ne saura.t

'par ses propres forces en démontrer aucun. Les sages
du monde appellent cette doctrine une extravagance:
c'est aussi le nom que lui a donné saint Paut Si.

'w~M'xtt ttouspora~ sage à ce siècle, <)~'t/ se

~sse~OMpOKrsejfa)reM<y6.
Et) bien, nous.croyons cette folie! Tandis que les

savants et les ~hifosophes ne croient point aux in-

ventions de leur esprit, que le doute les mine sans

cesse par une sourde infiftration, les prêtre; Je

Jé-.us-Cbt'ist. fesfidèfesde l'Eglise catbofiqxe
noient sincèrement ce< dogmes, que notre raison

n'.< pas faits et qu'elle ne se démontre pas. Les cft'é-

tiens tes ont crus depuis dix-huit siècles, jusqu'à
donner leur sang pour eux.. C'est assurément une

grande tnerveiffe, le doute de la raison à f'égard de

ses propres (jeuvres, la foi de la raison envers des

tje'ivresqni ne sont pas les siennes. Mais il y a

pfus non-seufement le chrétien croit ces dogmes,
m.tis il les propose, illes fait croire à des hommes

de raison, à des hommes d'urgueil, à des hommes

indignés de fextravagance de ia foi. Un jour ou

l'aulre ils y viennent, un jour ou l'autre ils ap~or.
trnt à genoux l'adoration vofontaire de ce qu'ils
ont haï et déteste. Et ce phénomène inimaginabfe
de ta conversion de la raison à l'extravagance, il ne

se passe pas obscurément dans u~efque~ âmes ver-
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(/rdcM proprement, dites, quoique ce soient

des bienfitits qui méritent notre reconnais-

sance. Les pélagiens faisaient cette équi-

dues,itsepascec))aquej"ur,àtafacedusoteit,
dans une multitude d'esprits, et~eta depuis <8HO

ans!

L'Egtise catholique a.non-SRuL'ment la préten-
<!on de nous faire croire ses dogmes, mais aussi

't'en rendre compte à la raison, tout supérieurs
qu'itstui soient. La doctrine ça thotique n'a pas crée

sps dogmes; elle ne les démontre pas, et cependant
clle les présente à la raison, une fois acceptée d'elle.
''ornme la science suprême de ta nature et de l'hu-

manité comme le nœud de tons les mystères,
<mme la clef de toute explication, le lien de toute
coordination de la pensée, te ehef-d'œ"vredet'en-

'endcment, en dehors de quoi la lumière même luit

dans les ténèbres, selon l'expression de l'apôlre
saint Jean. Comme l'astre du jour ittumine tout
sans être itiuminé par rien, ainsi la doctrine cattto-

)iqne. flambeau premier dit monde, répand, su''

quiconque ne ferme pas tasyeux. une irradiation

<rti le ravi), et tui découvre, a.vect'ttorizon de t'é-

tcrnité, l'horizon non moins mystérieux du temps.
tt fa~t donc que la doctrine cathoHque jouisse d'une

cffic.ici surhumaine de raison elle est dnnc sur
naturelle.

Dans le traité de l'Homme, nons établirons que
):' vision béatifique est notre fin dernière. Comme

cette question est extrêmement importaute.)~

se~)eana)yse que n"us pourrions apporter ici en

faveur de cette fin surnaturelle affaiblirait une thèse

qui demande à être fortement ëtabt~e. N~'us pensons

'ju'destMgedenous ahstenir aujourd'hui. L'exis-

tence d'un secours surnature) pour donner à

l'homme la force de f)ire)e bien a été contestée

p"rlt'spe)~gicns;)tnuslescomba)tronsàlatrt)i-
hiéme conërence. Comme tes )hëut"f:iens se con-

'entfnt ordinairement d'ppnyer la d~ctrme sur ce

point d'arguments purement t~coiogi.jues. nous

croyons pouvoir prë-enter ici que!ques cousidéra-

Honsphitosophiques.
!i est facile de démontrer que la doctrine catho-

)ique jouit d'uue efficacité surhnmai!)e de moeurs,
en vertu même du commerce qu'éUe entretient de

l'bomme à Dieu. Car si Dieu se fait une vie, une

habitation dans le cœur de t'homme. il est impossible
an moit.s que, dans certaines âmes plus ardentes, la

prësence d'un élément aussi prodigieux ne débord';

pas, et ne produise pas des en'e!sextraordinaire<.

Oui, il y a eu des prodiges d'humili é, de chasteté.
de charité et de fraternité.Or.en vertu de qnuitt
doctrine catholique opère-t-elle cote tran-tformatinn

snrttumaine de t'àme; est ce directement? est-ce

simplement parce qu'elle nous a dit S"ycz!H!

ides.soye:! chastes, soyez apôtres, s"yez frères?

Mais tout le mon'te nous le dit aussi ptus ou moins

vivement. !t «'est pas d'homme enivré d'orgueil qui
n'ait appelé t'humitité des autres; pasdtiO'n~nc
nt'rutidans la v«)upté qui n'ait appelé la pureté de

ses victimes; pas tt't)om)ne qui n'.dt appe)é t'aposio-
)at pour propager ses pensées, et la fraternité pour
fonder son empire. Mais l'oreille demeure fermësa à

ces invitations de l'égoïsme et à ces rêves de la ):i

s"n;e)te les écoute sans entendre, elle les entent

sans obéir. La doctrine c:ho)H)ue n'eut pas f.'it

davantage, si, elle n'eût parlé à l'homme que dt:

t'nommp, pour le rendre humble, chaste, apôtre,

frère; elle a pris son point d'appui en dehors de.lui-

menie elle l'a pris eu Dieu. C'est :~n nom de Dieu,

par la force des rapports qu'elle a créés entre lui et

no:)s, par l'eflicacité de ses dogmes, de son culte,
de ses sacrements, qu'ette change en nous ce cad:

vrf!ehe!)eà à la vertu,qu'e)!e le ranime, le ressus-

cite, tf purifie, le transforme, le revêt de la gloire

duTh4))ur,c)~ue)'ay~ntainsiarmëde['iedencap,

voq! ctt appelant grâces les dons nature~s~
On entend par grdces, dans l'ordre du sa-

lut, tous les secours et les moyens qui
peuvent nous conduire à la vie étcrnpHe; et
c'est principalement de celles-ci que partt'ot
les théutogiens, lorsqu'ils traitentde la (/rd< f.
Dans ce sens, :!s la déCntssent en gène!
tfndon surnaturel que Diot accorde gra-
tuitement, et en vue des mérites de-tt'sus-

Christ, aux créatures intelligentes, pour les

conduire au salut éterne). C''He définition

détiendra plus claire par la dislincliun des

'tiEférentes espèces de $rydc'<, et par tes r6-
flexions que nous ferons ci-aptes.

On les divise, 1° en ordres extérieures et
en grdces intérieures. La première espèce
comprend tous les secours extérieurs qui

peuvent porter l'homme à faire le bien,
t omme la loi de Dieu, les )cçons de Jésus-

Christ, la prédication de FEvangife. les ex-

hortations, les exempter des saints, f'tc.

Les pélagiens ne reconnaissaient que cette

espècede ~c<;<, outre les dons nalurels d~nt

nousavons parlé. La~r~ceintérieurecst celle

qui touche intérieurement t'homme. qui lui

inspire df bonnes pensées, de saints désirs,
de pieuses résolutions, etc. Lorsqu'it est dit

<'ans l'Ecriiure sainte que Dieu tourne les

esprits et tes fœurs, qu'il les change, qu'il
les ouvre, qu'il donne la votante, etc., cela

ne peut pas s'entendre d'une opération pu-
rement extérieure. Nous sentons d'aiHcur-:

ptir notre propre expérience, que Dieu nous

inspire des pensées et des désirs qui ne

viennent point de nous-mêmes. –2° Parmi

les dons surnaturels, il en est qui sont ac-

cordés directement pour t'utitité et !a s.mc-

fifica)ion de celui qui tt's reçoit: t<s sont

les secoursdont nous venons de donner la no-

tion.Hencstaussi quisontaccordés principa-

elle le jeUe comme un homme nouveau dans la tné-

lée du monde, faible encore par sa nature, mais for-

tilié par Dieu, vers qui mottiesof) incessante aspir.t-
lion. C'est ainsi que s'accomplit, dans la doctrine

cathotique, le miracle (le notre transfiguration U)u-

tes les vertus du chrétien sont t'effet d'une votu

ptus t'au!e donnant le brai~eàtont. Sans ce cnnt-

n~erceuet'ameayec Dieu, tout t'ëditice chrétien

péril. et par conséquent ce commerce est s)tft)u-

maniement efficace, puisfju'ttp~rtet'ttofuftttipiu~

hantquet'huniauité.
Nous pouvons donc conclure fermement qu'il y n

))iieKi:)isef)uiJ"uitd'U!~eetticac!tesu))~un)aint:d<*
nifB"rs'~uc~<"t''i!'e;fpiesafoies!))tush:)utc(]He
!'t)um.initd.ityado..c'n)f)rure.rh:ttur''t.
Puur nous résumer, nous disons qu'il y a une

action constante de Dieu sur t'hnmxte; une cette

:~(;non a surtout pour but de conduire t'ho'nme à sa

tin que t'homme ayant une double fin, l'une natu-

rettc et t'autre surnaturelle, il faut aussi reconnais e

sur lui une double action de Dieu, l'une dans l'ordre

naturet et t'autre dans i'ordre surnaturel qu!

oue)te que soit cène action de Dieu, elle est touj~ufs

une grâce. Cependant cette expression prise dans son

acception la ptus rigoureuse 'exprime principate-
ment l'action de Dieu dans l'ordre surnaturel, dont

nous avons dû prouver l'existence. L'action divine

sur l'homme ou la g~ee, ainsi entendue, peut donc

se définir un don surnaturel que 'Dieu accorda

gratuitement a t'homme cu'nme un moyen pour

parveniràtavicctcrnette.
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rement pour t'uiHitéd'autru), comme le don

tics tangues, t'es prit prophétique, te pou voir de
faire des miracles. Pareux-mêmcs, ces dons ne
contribuent en rien à la sainteté de celui qui
.en estdoué;mais ils le rendent pluscapable de
travailler utilement au satutdes' autres. Les

thé~'togiensnommcntces sortes de favur yrf/-
dia <yra~~</a~a, au lieu qu'ils appcttent les

premières gratia ~?'<!<Mm/ac/en~, parce que
tout bienfait qui peut nous rendre meilleurs
tend aussi à nous rendre plus agréables à
Dieu. 3' L'on distingue la. grdce Aa&i-

/M~/e d'avec la grdce actuelle.-La première,
que l'on nomme aussi grâce justifiante <'t

sanctifiante, se conçoit comme une qualité
qui réside dans notre âme, qui nous rend

agréabtcs~t Dieu et dignes du bonheur

éternet; elle renferme les vertus infuses et
les dons du Saint-Esprit; elle est inséparai.'te
de la charité parf'ite, et elle demeure en
nous jusqu'à ce que le péché morte! nous
eu dépouille. Par grâce actuelle, on eu!end
uite inspiration passagère qui nous p'rto
au bien, une opération de Dieu, par laquelle
il éclaire uotre esprit et meut m'trcvoionié,
pour nous faire faire une bonne œuvre,
pour nous faire accontpHr un précepte, nu
nous faire surmonier une tentation. C'est

principaletneut de celle-ci qu'if est question
dans les disputes qui divisent les theo)"-

giens sur la doctrine de la grdce. &'
Comme depuis le péché d'Adam t'entende-
ment de t'homme e~t obscurci par t'igno-
rance, et s;< volonté affaiblie par la concu-
piscence, on soutient que, pour faire le bien

surnaturel, il a besoin non-seulement que
Dieu éclaire son esprit par une ittumina-
tion soudaine, mais encore que Dieu excite

sa volonté par une notion indétibérée. C'est
dans ces deux choses que l'on fait consister la

<;rdcef;c<ue//e. Que!ques théologiens pensent
(ju'Adato, avant son péché, n'avait hesoin

que de la première, et ils la oomment ~ce
desante, ils appellent grdce médicinale celle

qui réunit tes deux secours dont t'homme a
besoin dans son état actuel. C'est surtout
de cette dernière que saint Augustin a sou-
tenu la nécessité contre les péiagicnii. 5°

Quand on considère ta manière dont elle

agit en noua, comme elle nous prévient, on
la nomme grâce pre~ctMH~ ou opérante;
parce qu'elle agit avec nous, on la nomme

conp~ranfe ou ~M~~Me~'f. 6" La ~rdce
actuelle opérante se divise en </r<!ceefficace
et en gr<!ce ~tt/6tM<e. La première est celle

qui opère certainement et inf;)i)tib!cment le
consentement de là volonté, à taqu'-tte par
conséquent l'homme ne résiste jamais,
quoiqu'il ait un pouvoir très-réel de lui
résister. La seconde est celle qui donne à
la volonté asseï de force pour faire le

bien, mais à iaque~të t'hnmme résiste et

qu'il rend t'ne/icace par sa résistance même.
Comme la nature de la <yrdce, son opéra-

ti')n, son accord avec la liberté de t'homme.
ne peuvent être exactement comparés à

rien, ce sont des mystères; il n'est donc pas
étonnant qu'en voûtant tes expliquer, les

théologiens aient embrassé des systèmes op-

posés, et que plusieurs soient tombés dans
des erreurs grossières. D'un côté. les péla-
gicns. les semi-pétagiens. iesa'méniens. les

socinicns, sous prétexte de défendre le libre
arbitre de t'homme, ont nié la nécessité et
i'inftuence de la </r(!ce. De 1autre, les pré-
destinations, les wictéfites, les luthériens,
les catvinistes rigides ou gomaristes, Baïus,
Jansénius et leurs disciples, en voulant
exalter t'opération toute puissante de la

'grâce, ont détruit la liberté de t'homme.
Parmi les théologiens catholiques, ceux que
l'on appelle mohnistes et congruistes sont
accusés de favoriser les erreurs despéta-
giens à leur tour, ils reprochent aux au-

gustinienj et aux thomistes de se rappro-
cher trop près des sentiments de Calvin. H

s'agit de prendre le vrai sens d'un grand
nombre de passages de t'Ëcriture sainte,
.et de concilier ceux qui paraissent opposés;
cela n'est pas aisé.

Les pétagicns, qui niaient.que le péché
d'Adam ait passé à ses descendants, sou-
tenaient qu'en ceux-ci le libre arbitre est
aussi sain el aussi c.ipanœ de se porter lui-
même au bien, qu'il t'était dans leur père
conséquemment ils diraient que l'homme
n'a pas besoin de <~ce pour le faire. Comme
ils faisaient consister ce !i!)re arbitre dans
une ég:'te facilité de choisir le bïen ou le

mal, dans une espèce d'cquitibre entre l'un
et l'autre, i!s prétendaient qu'une grâce qui
inclinerait la vo!onté vers le bien détrui.
rait le 'libre arbitre. Saint August., Op.
!'mper/ t. «), n. 109 et 117. Pour tordre le
sens des passages do l'Ecriture, qui.prou-
vent ta nécessité de ta grâce, ils appelaient
grdces ie< forces naturelles que Dieu a
données à l'homme, ct!cs moyens extérieurs
de salut que D!cn daigne y ajouter. Jamais
ils n'ont voulu reconnaitte la nécessité de la

grdce actuelle t'n/frt'eMre. Saint Augustin te
leur a encore reproché dans son dernier

ouvrage. 7<'< t. c. 94. et 95 m, c. 1H;
). v, n. M, etc. M. Bossuet, très-instruit du

système de ces hérétiques, a reconnu co
fait important. Défense c/e la l'rad.,et des
saints Pères, i. v, c. p. 339. H est néces-
saire de s'en souvenir pour prendre le vrai
sens de la doctrine de saint Augustin et des
conciles qui ont condamné les pélagiens.
Lorsque ces hérétiques disaient que /)tet<
ne t'e/~e point la grâce à quiconque fuit ce

<yu't<peut, ils entendaient que Dieu accorde
la connaissance de Jésus-Christ et de

t'Hvangite, le baptême et la rémission des

pcchés, à quiconque s'en rend digne par
le bon usage naturel de son libre arbitre,

Les semi-pétagiens avaient du libre arbi-

tre à peu près la même idée que les pcta-
giens. Lettre de saint jPro<p<t' àsaint ~f<~t<
(:n, n. <t. Ils ne niaient point cependant la
nécessité de la grâce pour faire de bonnes

Œuvres mais ils soutenaient qu'elle n'est

pas nécessaire pour le commencement du

salut, pour désirer devoir la foi; ils disaient

que Dieu donne la grdce à tous ceux qui se

disposent à la recevoir. Ainsi, selon eux, la

yrdce M'était point prévenante, mais pféve.
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nue et méritée par les bonnes dispositions de
l'homme. Us prétendaient même que celui-ci
n'a pas besoin d'un secours particulier pour

persévérer jusqu'A la mort dans la yr~fehabi-
tuelle, lorsqu'il l'a une fois rcçne. Fuy. la
même lettre.

Dans ces deux systèmes, le mystère de la

pré'fes~ination était absotumcnt nul. Dieu

prédestine à la foi, au baptême, à );) justifi-
cation, à la persévérance, ceux qu'il prévoit
qui s'en rendront dignes par leur bonne vo-
lonté et leurs dispositions naturcHes; il ré-

prouve ceux dont il prévoit la mauvaise vo-
ton!é et les dispositions vicieuses.

Saint Augustin .ittaqn.'t toutes ces erreurs
avec un éga) succès, et t'Egtise a confirmé

par ses décrets la doctrine de ce Père. Elle
a décidé, 1° que ta ~r~ce actuelle t~~ri'eure
est nécessaire à l'homme non-seutcment

pour faire une bonne œuvre méritoire,
mais même pour désirer de la faire; que le

simple désir de la f/rdce est déjà une </r~ce:
2° conséquemment que toute grâce est gra-
tuile, c'est-à-dire qu'elle n'est jamais le
salaire et ta récompense de nos dispositions
ou de nos efforts naturels il ne faut pas
oublier ce terme; 3° que, pour persévérer
constamment dans le bien jusqu'à la mort,
l'homme a besoin d'un secours spécial de

Dieu, que l'on appeiie le don de la persévé-
rance-finale, d'où il s'eu suit que Dieu pré-
destine à la grdce, à la foi, à la justification.
à la persévérance, non ceux dont il prévoit
les bonnes dispositions, mais ceux auxquels
il juge à propos d'accorder ces dons gratui-
tement.

C'est la difficulté de prendre le vrai sens
de toute cette doctrine, et d'en saisir les

conséquences, qui a donné lieu aux diffé-
rentes erreurs qui sont nées dans la suite,
et aux divers systèmes des théologiens ca-

thotiques. Pour éclaircir cette matière autant

qu'il est j'ossibte, nous avons à prouver, 1°

que ta grdce actuelle intérieure est néces-
saire, 2" qu'elle est toujours gratuite; 3°

que Dieu la donne à tous plus ou moins; ~°

que souvent t'hunnnc y résiste; 5° nous

exposerons les divers systèmes imaginés
pour concilier t'cfficacité de'la <yr~ceàvtcta
liberté de t'homme. Nous parlerons amours
de la grdce habituelle ou de tajMs~~c<t</on,
de la per~et~raxce et de la pl édestination.
Fo)/. ces mots.

Nous n'entrons point dans la question
de savoir si l'homme peut ou ne peut pas,
sans le secours de la ~rdce, faire une action
moralement bonne et louable. Il'nous suffit'
de prouver que sans ce secours il n'en

peut faire aucune qui soit méritoire et utile
au salut.

I. Nécessité de la grâce. Les sociniens et
les arméniens prétfudent, comme les péta-
giens, que la nécessité de la grdce intérieure
et prévenante n'est point prouvée par t'Ecri-
lure sainte, Ils se trompent. Le Psalmiste
dit à Dieu Créezeri moi un ca?ttr pur (Ps.
L. 12.) Que cotre lttmiêre brille sur MOft~,
conduisez et dirigez toutes nos actions

(~'t. Lxxnx. <7j. H ne demande pas scute-

m:'nt~D:cu!aco:)n;)issanceJesatoi,ti)ats
la, force et t'inctinationpnurt'accomuiir.
TToxrncz mon cosMr vers vos commandemenrs,
eandtt'~M-mot da'~ la voie de vos préceptes,
secourez-moi, donnée-mot la O!'e, ui~p<re~-
moi votre crainte afin que je garde fo/re loi,
etc. C'est le langage continuel du psaume
cxvxt. Le pape Innocent 1", dans une lettre
contre les pétagicns, dit avec raison que les

psaumes de D~tid sont une invocation cou-
tinuettede la grdre divine. Dieu dit aux
J'iif~ Cot!t)er;s~M-!)OMs à moi, et je me
tournerai vers t)0t« (~fa/ocA., ch;)p. n),
vers. 7) mais aussi ils disent Converlissez-

H0tt<, 5e<~M<'xr,T< H0t<.<refoxrHfron~ f) t;ot<~

(Thren. v, 21). Dieu dit Je leur cfottfterat
un esprit nouveau et !<nm~yne co°«r; je leur
6terai /e~fca?ur de pierre, et je leur donnerai
tfM c(Bt<r de chair, afin ~tt't'~ marchent selon
mes commandements et qu'ils les accomplis-
sent. (~xec/t. v. 19). Lorsqu'un homme
même un païen, a fait une bonne action, les
écrivains sacrés disent que Dieu a tourne
le roeur de cet homme, qu'il l'a change,
qu'il l'a ouvert, qu'il a misée dessein danssou
cœur. ~chap. xiv,versl3; xv,ll;Esdr.,
Yt et 7, etc.

Saint Augustin le fait remarquer, en ré-
futant les pétagiens « Qu'ils reconnaissent,
dit-il, que D:eu produit dans les hommes
non -seulement de vraies lumières, mais en-
core de bonnes votontés. ~t6. de Gra~.
Christi, c. 2&, n. 25; Op. tmper/ 1. ))t.
n. 11~, 't63, etc. On a beau dire que ce sont
là des métaphores, des expressions Hgurées,
cela serait vrai à l'égard d'un homme qui
ne peut agir sur un autre homme qu'à l'ex-

térieur, par la persuasion, par des consens,
par des exhortations; m~is à l'égard de

Dieu, qui l'empêche d'éclairer intérieure-
ment notre esprit et d'émouvoir notre cœur?
Même langage dans le Nouveau Testament.
H est dit, ~c< chap. xv), vers 14., que Dieu
ouvrit le cœur de Lydie, pour la rendre at-
tentive à la prédication de saint Paul. 11 re-

marque tui-mëmo que celui qui plante et
celui qui arrose ne sont rien, mais que c'est
Dieu qui donne t'accroissemcnt./Cor.m,
8. tt pense donc que la grdce extérieure ne
sert à rien sans ia'r<!ce intérieure. En par-
tant de ses propres travaux dit: Ce H'~<

pas tnot qui ait {ait <0tt< cela, mais la enACE
de ~tett qui est avecmoi. Il écrit aux Phitip-
pieus Celui qui a commencé en vous /a bonne

<BMt)re<'ac/iecero,(t, C).7< vous oe'~donfe'
noK-seM~meH~ de croire en J~t< Christ,
mais encore de ~Ot'/y't'r pour lui. ()'er~. 29).
C'est Dieu qui opère en <;ot<s le t)HM/ot'' et

l'action, par la bonne t'o~on~eçM't/a poNr
vous (n, 13). AuxThessaloniciens (/ n, t6)
Que Dieu excite vos cœt<r~ et les a~erm!.<~e
dans lesbonnes a'Mt)re~ (m, 5) qu'il conduise
vos c<Bttr$ doM.! l'amour de Dieu et dans la

potteKce deJe~M<-6/ir)4<. Aux Hébreux (vi!).
10), il cite ces paroles d'un prophète: Je
mettrai mes lois dons leur esprit, et je les
écrirai dans fêter c<r:;r; Que ~teMco's rende

MpaMf! de tot<< bien. afin que ooi'ï /f)~~t'ezsa

t'o~on<e,e(~'('i7 opcrc e;(Mpa< 7~
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~~i -< ).t- n<~ ~t.
CArt'<. ce qui peut lui plairc (xn!, 21). ')

L'Apôtre termine ordinairement ses lettres

par cette salutation Que la grdce de Dieu

soit en vous, afec~oM.t, aoecto~reMprt~d~tt.!
<?otco°"r~,etc.!)appeHe cette grdce te don de

l'opération du Saint-Esprit. Que signinent
toutes ces expressions, sinon l'opération in-

térienre de la ~rdce?
Saint Augustin a répété cent fois tous ces

passées; il 'soutient aux pchgiens que
la nécessité de la prière, dont Jésus-Christ
nous a fait une loi est fondée sur le besoin

con~uue) que nous a vous de ta grdce. Pour en

esquiver les conséquences, comme font les
s'tcinicns et les arminiens, il f.'ut faire vio-
1) ncc a tous les termes, et supposer que
saint Paul a tendu aux Odètes un piége con-
tinue) d'erreur.
t!s disentque toutes ces phrases de l'Ecri-

ture sainte ne sont ni plus énergiques ni plus
fortes que celles dans lesquelles il est dit

que Dieu endurcit les cœurs, qu'il envoie
aux hommes un esprit de vertige, un esprit
d'erreur, une opération de mensonge, etc j'
i) ne s'en suit pas cependant que Di. u agisse
immédiatement et intérieurement sur eux

pour produire ces mauvais effets. Pour ex-

primer l'empire que l'homme a sur un au-

tre, on dit qu'il lui fait faire tout ce qu'il

veut, qu'il le tourne comme il lui plait, qu'il
lui inspire le bien ou le mal qu'il fa~t, etc.
<~9 manières de parler ne.doivent point.
être prises à la rigueur.

Mais i y a ici une différence infinie. 1° Il
est absurde d'imaginer que Dieu est aussi

positivement l'auteur'du mal que dabien,
qu'il inspire aussi réellement un crime

qu'un acte de vertu; l'Ecriture sainte nous

enseigne formellement le contraire; elle
nous avertit que Dieu n'est ni fauteur ni la
cause du péché qu'au contraire il le dé-

fend, le punit, nous en détourne, etc. On ne

peu), donc te lui attribuer en aucune ma-

nière par là nous voyons évidemment le
sens des p.iss.igcs qui sembtent dire le con-
traire. Mais queiïe raison ya-t-it de ne pas
prendre à la lettre les textes qui nous assu-
rent que Dieu produit en nous et avec nous
un acte de vertu ? Notre propre expérience,
c'est-à-dire le sentiment intérieur, nous en
convainc. 2° II est clair qu'un homme ne

peut pas agir sur l'esprit ni sur la volonté
d'un autre: il n'e peut donc avoir sur ses ac-
tions qu'une influence morale et extérieure:
les manières de parler, qui semblent expri-
mer quelque chose de plus, s'expliquent
d'elles mêmes. H n'en est pas ainsi à l'égffrd
de Dieu: scrutateur des esprils et des cœurs,
il est sans doute assez puissant pour nous

inspirer desainles pensées et de bons désirs,
que nous n'aurions pas sans lui. Pourquoi
n'entendrions-nous pas dans le sens le plus
rigoureux tes passages des auteurs sacrés

qui le disent et le répètent continuellement?
Onsaitd'aiHeurs pourquoi les pétagiens

el leurs successeurs ne veulent avouer ni la
nécessité de la~ee intérieure, ni son in-
fluence'sur nos bonnes actions: c'est qu'ils
refusent de reconnaître ic péché origine)

dans tous les hofn:ncs, et ses effets, savoir,
l'affaiblis.semcut de tatumièreuatureite.ct
l'inclination plus violente aa mal qa'àtt
bien. Or, l'existence du péché originel dans
tous tes hommes est un dogme de la toi
chrétienne: sans ceta, la rédemption du

genre humain par Jésus-Christ n'aurait pas
été nécessaire. Ainsi la nécessité de la grdce
intérieure et prévenante est intimement tiéo
avec la croyance du péché originel et de)a

rédemption, qui sont deux vérités fonda-
mentales du christianisme. Les pélagiens
n'ont pas pu nier l'une sans détraire les deux

autres; les sociniens font deméme.L'E-

glise, G.iète à conserver son dépôt, ne sou f.
fre point que l'on donne atteinte à aucune
des trois.

Commetes pétagiensentendaient, parlibre
<!r~<re, un pouvoirégatdechpisirtebienouie
mal, un parfait équilibre entre t'un et l'autre

(saint Augustin, Op. imperfect., t. m. n. 103
et 117,) ils soutenaient que la nécessité de la

grdce intérieure, pour inclinèr l'homme au

bien, détruirait teur libre arbitre (saint Jérô-
me, Dta<. 3 con<raP</ay.). Saint Augustin leur

prouva qu'ils avaient une fausse notion du
libre arbitre; que, depuis le péché d'Adam,
l'homme est plus porté au mal qu'au bien,
qu'il a par conséquent besoin de la grâce
pour rétablir t'équitibrc et se porter au
bien. Cette conséquence est incontestable.

H. Cra<M! de la qrdce. Quand on dit

que la grdce est toujours, gratuite, ce terme

peut avoir divers sens qu'it est essentiel de

distinguer. 1° L'on ne prétend pas qu'une
~rdc~ ne soit jamais la récompense du bon

usage que t'homme a fait d'une grdce pré-
cédente t'Evangite nous enseigxe quo
Dieu récompense notre Hdétité à profi-
ter de ses dons. Le pcrc de famitte dit au.
bon serviteur: Parce que vous at'e~ /ï.
ef~e en peu de c/to~e~, je fOM~ fin cpn/ïerat de

plus grandes. On donnera beaucoup d c</Mt

çt<t a déjà, et il sera dans l'abondance (Matth.
xxv, 21, 29). Saint Augustin reconnait que
la grdre mérite d'être aM~men<ee. jE'pt'<<. 186
ad Paulin., c. 3, n. 10. Lorsque Ics pétagiens
posèrent pour maxime que ~ieM aide le bon

propos de chacun « Cela serait catholique,

répondit te saint docteur, s'.its avouaient

que ce bon propos est un effet de la grdce. o

L. )v, contra duas.L'pist. Fe/a~ c. G, n. 13.

Lorsqu'ils .joutèrent que Dieu ne refuse
po!n< la ~rdce d celui.qui fait ce qu'il peut, ce
Père observa de .même que cela est vrai,.
si l'on entend que Dieu ne refuse point une

seconde grdce à celui .qui a bien usé des

forces qu'une première,<yrdce lui a données;
mais que cela est faux, si l'on veut parler
de celui qui /«)< ce qu'il peut par les forces

naturelles, de son libre arbitre. !t établit
enfin pour principe que Dieu n'abandonne

point t'homme, à moins que celui-ci ne t'a-
bandonne lui-méme le premier; et le con-
cile de Trente a confirmé cette doctrine;
sess, de Jus'tif., cap. 13. H ne faut pas en

conclure que Dieu doit donc, par justice,
une seconde, ~rdre.euicace à celui qui a
bien usé d'une première ~tdce. Dès qu'âne
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fois t'homme aurait commence à correspon-
dre à la f;rdM,ii s'ensuivrait une connexion

et une snitf de </rdcMcfûcaces qui conduiraient

infailliblement un juste à la persévéranc!'
finale: or, celle-ci est un don de Dieu, qui
ne peut être mérité en rigueur, un don spé-
cial et de pure miséricorde, comme t'ensei-

gne le méoteconcite après saint Augustin,
ibid. et can. 23. Ainsi, lorsque nous disons

que par la fidélité à la grdce l'homme mer~e

'd'autres </rdcM, il n'est pas question d'un

mérite rigoureux ou de condtf~it~e'. m:is

d'un mérite de congruité, fondé sur la bonté
de Dieu, et non sur sa justice. Voy. MÈmTE.

2° La grâce est purement yrottt~e, c'est-

à-dire qu'ette n'est point te salaire ni la ré-

compense des bonnes dispositions natur.'t-

les de l'homme, ou des efforts qu'il a faits

de tui-méme pour la mériter, comme le pré-
tendaient tes pétagiena. C'est la doctrine

expresse de saint Paul, qui, parlant de la vo-
cation à la foi, cite ces paroles du Seigneur,-
Exod. xxxxt, 19: J'aurai pitié de qui ~e
pottdr«!, et je ferai miséricorde d </ut il me

p<f<tra; donc. conclut l'Apôtre, ce:(t ne dé-

pend po:tt( de celui qui veut nt de te/ttt qui
court, t~fis de la mt.-e't'curdo de Dieu. (~uM.
ix, lt)). Si c'est une GHACE,<e ne vient ~mH<
de nos <BttMres;fiU~e«te))< ce«CGHAtE?tese-
rait plus une GR~CE (& 6). Tous ont péché,
dit-il, et ont besoin de la <y~t~e de Dieu; ils

~on<j'us<t/!es <a<t(!<emet)< par M eRACE,en
t-er~t de la edentptton /(t~e par Jésus-Christ

(m, 23). Or, la justitication ne serait pas
gratuite, si le premier tnouvtment de la

~rdce que Dieu a donné avait été le salaire
des bonnes dispositions naturelles de t'hom-
me uu de ses efforts naturels. Ainsi a rai-

sonné saint Augustin contre tespétagic-os.
Ce raisonnement, disent leurs partisans

modernes, n'est pas solide. Quand la yr~ce
serait la récompeuse nu l'effet des bonnes

dispositions natureiles de l'homme, il ne
s'ensuivrait pas encore qu'ette n'est plus
gratuite car enfin les tions naturels mêmes
ne sont- ils pas purement grutuits? C'est
sans aucun mérite de ta partde't'hommo
qna Dieu fait naître l'un avec l'esprit plus
droit et plus docile, avec un cœur ptus sen-
sible et mieux placé qu'un autre: te bon

usage des dons naturets doit donc être au-
tant attribué à Dieu que l'usage d'une ~rdce
surnaturelle; l'homme n'a pas plus de droit
de s'enorgueillir de l'un que de l'autre, ou
d'être ingrat envers Dieu.

Ces raisonneurs ne voient pas qu'ils atta-

quent saint Paul lui-même. Selon le senti.
ment de Pélage, la grdce, méritée par le bon

usage des do:)s naturels, ne serait plus cen-
sée le fruit de la rédemption et des méritt's
de Jésus-Christ, comme le veut t'Ap6tre
ators Jésus-Christ serait mort en vain (Ga-
~<.n, 2i);care))un les dons naturels no
nous sont pas accordés en vertu des mé-
rites du Sauveur. Or, le point capital de ta
doctrine chrétienne, est que le salut, soit
dans sa source soit dans ses moyens, est le
fruit de la mort de Jésus-Christ et de la
<R'4cede la rédemption.

Personne n'était p~us en état que saiut
Faut de sentir et de faire coinprendre aux

autres que ta ~rdce de- !a vocation uc Tient

point des bonnes dispositions naturelles de
t'tiomme; il avait été converti tui-tnéma
dans un moment où il n'y avait en lui d'au-
ires dispositions que la haine et la fureur
contre les disciples de Jésus-Christ. ~c<
chap. tx, vers. 1. D'ailleurs, si l'on veut lire
avec attention les passages de l'Ecriture
sainte par lesquels nous avons prouvé la
nécessité de la grdce, un y verra que Dieu
oeta donne point pour seconder les dispo-
sitions du cœur dé l'homme, surtout des pé-
èheurs; mais pour têt changer, pour les
tourner du mal au' bien: c'est ce que signi-
fie conper<tr. La miséricorde du ~ex/ttettf me

préviendra dit le psatmistè, Lvm,
vers 11. Si c'est eite qui nous prévient, elle
ù'est donc pas prévenue par nos bonnes dis-

positions naturelles, par nos désirs, par
nos efforts pour la mériter: tel est encore
le raisonnement de saint Augustin.

Pourquoi les pélagiens avaient-ils eu rr-
cours à la supposition contraire? C'était

pour répondre à une objection souvent ré-

,pétée par les anciens hérétiques et par les

philosophes. Ceux-ci disaient Si la con-
naissance de Jésus-Christ est nécessaire au
salut de l'homme, comment Dieu a-t-il at-
tendu quatre mi)ie ans avant de l'envoyer
au monde ? Pourquoi t'a-t-i) fait naître dans
un coin de l'univers, au lieu de le montrer
à tous tes peuptfs? Pélage répondait que ceta
n'était pas nécessaire, puisque les païens
mêmes pouvaient ctre sauvés par le bon

usage de ieurs furces naturelles. Saint Au-

gustin, pour résoudre la même objection,
avait dit. Epist. 102, q. 2, n. 14, que Jésus-
Christ avait voulu se montrer et faire prê-
cher sa doctrine dans le temps et dans les
Heux où il savait qu'il y aurait des hommes

qui croiraient en lui. Le saint docteur avait
conclu que la connaissance de la vraie re-

tigion, qui conduit seule au salut, n'avait

manqué à aucun de ceux qui étaient dignes
de:la recevoir. Lorsque les semi-pétagicns
voulurent se prévaloir de cette réponse,
saint Augustin s'expliqua plus correctemen:;
il dit que cette connaissance avait été accor-
dée à tous ceux que Dieu y avait prédesti-
nés de toute éternité. Lib. de Pr<edM<. MMc<
e. 9 et 10, n. 17 et suiv. Mais il nous parait
qu'aucune de ces réponses ne résout pleine-
ment la difGcuité. Les philosophes pouvaient
insister et dire: Pourquoi Dieu a-t-il pré-
destiné si peu de monde à cette connais-
sance, puisqu'elle est absolument né''es-
saire ? Ils pouvaient même répliquer aux

pélagicns Pourquoi Dieu a-t-it fait n.iitro
le très-grand nombre des hommes .ivcc de
si mauvaises dispositions, que l'ors doit pré-
sumt'r plutôt leurdamnaUon que leur s.'tut?
Il faut donc toujours en revenir à la solution

que donne saint Paul: « ~otn?HM, qui étes-
« vous, pour demander compte d Dieu de <ft
« dt~ft&MttOtt. de ses dons, soit naturels, ~0!~
« surnaturels? A i'égard des uns comme ~es

< autr.es, ~o~ejt'<t aucun dro!< de dfmundcr
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«M potier Pourquoi m'acM-fOtt~ /ut<~i'H-
<ti' n Et saint Augustin l'a reconnu. L. de

j?pno pt~eu., c. 11, n. 25; L. de Corrept. et
Cr(j[< c. 8. a. 19. La grâce est toujours
gratuite, dans ce sens, que Dieu n'est point
déterminé à la donner par le bon usage
qu'il prévoit que l'homme en fera. Cette vé-

rité, méconnue par les semi-péf.'giet's~ se
tire évidemment de ce que dit Jésus-Christ

dans t'Evahgite. que les Tyriensct les Sido-

niens auraient fait pénitence, si tui-méme avait
fdit chez eux les mêmes prodiges qu'il avait

opérés chez tes Juifs. ~f««A., chap: xi, vers

21; Lttc, chap. x, vers 13. Dieu, qui pré-
voyait lé bon usage que tes Tyriens feraient
de cette grdce, ne daigna cependant pas la
leur accorder, au lieu qu'il en gratifia les

Juifs, desquels il prévoyait la résistance et
t'incrédutité. Saint Aug., ibid. S'il en est

ainsi à l'égard des grâces extérieures, à plus
forte raison à l'égard de la </r~ce intérieure,
sans,laquelleles premières seraient inutiles.

Puisque le bon usage de la grdce intérieure
doit être un effet de la grdce même, com-

ment pourrait-U être un motif qui détermine
Dieu à la donner? Pour peu que t'en veuille

y réfléchir, ou sentira que cela est impossi-
ble. En effet, il n'est aucune circonstance

imaginable dans laquelle Dieu ne voie que,
s'il accordait telle <yr~ceau pécheur, cetui-ci
se convertirait. Dieu serait donc obligé de
donner' des <yrdcM efficaces à tous les hom.

mes, dans toutes les circonstances de leur
vie. C'est la réflexion de M. Bossuet. Qu'en
donnant. une seconde ~rdce. Dieu se propose
de récompenser le bon usage que t'hommo
a fait d'une grâce précédente, cela se con-

çoit; quoique Dieu n'y soit pas obligé; mais

qu'avant de la donner il veuille récompen-
ser un bon usage qui n'existe pas encore,
c'est une absurdité. Cependant les augusti-
niensésttes thomistes la reprochent souvent

suxcdngruistes, afin de lcs agrégerauxsemi-
pétagiens; cela nous parait injuste, et nous
ne connaissons aucun congruiste qui y ait
donné lieu.

H!. Distribution de la grâce (1). Confesser
avec l'Eglise universelle que ta grdce inté-
rieure et prévenante est nécessaire à tous
les hommes, pour toute bonne oeuvre, même

pour former de bons désirs, et prétendre
néanmoins que Dieu ne fa donne pas à tous,
c'est bâtir d'une main et détruire de l'autre.
De là il s'ensuivrait que la rédemption des
hommes par Jésus-Christ a été très-impar-
faite, que ce divin Sauveur n'est pas mort

pour tous, et que Dieu ne veut pas les sau-
ver tous erreurs qui détruisent l'espérance
chrétienne, et attaquent l'article le plus fon-
(iamentatduchristianitme. Dans tes articles
iNFtMÈLEset JUDAÏSME,nous ferons voir que
Dieu leur a toujours donné des grâces au
mot ENDURCISSEMENT.nous avons prouvé
que Dieu ne refuse point toute grdce aux

pécheurs endurcis; nous devons montrer ici

(t) Au mot SuRHATUHEL,nnus avons rapporté une
magnifique conférence du P.Ravignan qui résume
t~ienla question.

DtCT. RE ÏHÉOL. DOGMATtQUE.H.

qu'it en. accorde à tous tes honjfncs sans

exceptio-n, quoique uvec beaucoup d'inéga-
lité. l'Ecriture sainte, les Pères, la tradi-

tion, seront nos guides; ceux qui osent
encore aujourd'hui combattre cette .vérité, t
ne tes ont certainement pas consultés.

Pour commencer par l'Ancien Testament,
nous lisons, Ps. cxnv, vers. 8 Le Seigneur
est miséricordieux, indulgent; patient, rem-

pli de 6oM~, bienfaisant A L'ÉGARDUETOUS
ses miséricordes sont répandues sua Tous SES
OUVRAGES.5t~ chap. XI, vers. 27 Seiyneur
vous p~fdoMHc~ d <ou~, parce que (ot<~sont d
vous et ~MCt;om otme~ ~~Me~.Chap. xn.
vers. 1 Que votre esprit, Seigneur, est bon
et doux « l'égard DE TOUS1 Vous corrigez
ceux qui s'égarent, vous <t'<aoer/t'A~~ e< leur
montrez en quoi ils pèchent, afin qu'ils rettofi-
cent à leur perversité, e~ qu'ils croient' en
vous. Vers. 13 Vous avez ~oiMuz Tous, pour
démontrer qtie ooM~uye~ avec justice. Si d.tns
ces passages il n'est question que de j/r~ce~
temporelles, ou de grdces. extérieures de sa-
lut, vuHà un langage bien captieux. Dieu

jugera-t-il avec justice, s'il ne nous donne

pas la force de faire ce qu'il commande ? ~V<!
nous dites point DIEUME MANQUE ne /at<M
po!H< ce qu'il défend. Il a mis devant /'AotHm<;
la été e< la mort, le bien et le mal ce ~M't7
choisira lui sera donné. Le Seigneur n'~
commandé e<né donne lieu d personne de mal
faire ( jFcc/t. xv, 11 ). Dieu me manque, pcr
Det«n abest, signine évidemment, Dieu me
laisse manquer de grdce et de force, et, setou
l'auteur sacré, c'est un blasphème. Saint

Augustin a réfuté par ce passage ceux qui
rejettent sur Dieu la cause de leurs péchés.
L. de Grut. et lib. ~t& c. 2, n. 3.

Dans le Nouveau Testament, saint Jean,
cbap. vers. 9, appelle le Verbe divin, la

vraie dtsmière qui éclaire tout /it;mme venant
en ce monde. Par cette lumière, tous les Pères
sans exception entendent la grdce, Us appli-
quent au Verbe divin ce que te psalmiste
dit du soleil, que persomte n'est prive de
sa chaleur, Ps. xvm, vers. 7. C'est ce qu'a
fait en particulier saint Augustin, non-seu-
lement en expliquant ce psaume, et dans ses
traités sur saint Jean, jfrac~. 1, n. 8; Z'rac<.2.
n. 7; mais dans neuf ou dix autres de ses'

ouvrages. L. xxn contra Faustum, c. 13; de
Cette~t contra MantcA., t. t, c. 3, n- G; 7!e-

tract., 1. ),c.lO;Ept~. HO, n. 6 et 8; ~pt~.
102, q. 2; ln Ps. xct)t. n. ~erm. ~,78,
183, etc. II ne faudra pas l'oublier. Suivant
saint Paul, Dieu n'a jamais cessé de se ren-
dre témoignage à tui-méme par les bienfaits
de la nature; il a donné à tous ce qu'il fat-
lait pour le chercher et le connaître. Act.,
chap. x<v, vers. 16; chap. xvn.vers.25et 27.

Or, ce qu'il /a~o<~ est principalement la

grdce
Nos adversaires conviennent aisément que

les Pères des quatre premiers siècles ont
admis la grdce universelle; sans cela ces
saints docteurs n'auraient pas pu réfuter
solidement Celse, Julien, Porphyre, les mar-.
cionites et les manichéens. Lorsque Celso

objecte que Dieu devait envoyer son Fils

33
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et son Esprit à tous .es hommes, au lieu lie

)e faire naître dans un coin de l'univers,

Origène lui répond, t. vt, n. 78. <f que Dieu

n'a jamais cessé de pourvoir au salut du

genre humain; que jamais il ne s'est rien

fait de bien p.irmi les hommes, qu'autant
que lé Verbe divin est venu dans les âmes

de ceux qui étaient capables, du moins pour
un temps, de recevoir ses opérations." L. tv,
n. 28, H avait prouvé la distribution géné-
rale de la grdce par tes passades de t'Ecri-

ture que nous avons cités. Saint Cyrille a
donné la même réponse à Julien, qui renou-

velait la même objection, 1. m, p. 108, 110

et suiv. Tertullien n'en avait point attégné
d'autres aux marcionites. Adv. Marcion.,
L n, c. 27. A son tour. saint Augustin t'em-

ploya contre les manichéens; mais des théo-

logiens entêtés prétendent qu'il a changé
d'avis en écrivant contre les pélagiens. Rien
n'est plus faux.

tt avait dit aux manichéens, Z. ni, de M.

Arb., c. 19 n° 53 « Dieu présent partout
se sert de ses créatures pour ramener celui

qui s'égare, pour enseigner celui qui croit,
et consoler celui qui espère pour exciter
les désirs animer les effôrts exaucer les

,prières, etc. » L's pétagiens voulurent se

~prévatoir de ces paroles saint Auguslin les

répéta « J'ai exhorté dit-il, t'homme à ta

'vertu, mais je n'ai point méconnu la grâce
de Dieu. 'L. de Nat. et Grat., c. 67, n. 81;

..Re~ract., 1. c. 9 en effet, le secours ex-
térieur des créatures n'exclut point l'opéra-
tion intérieure de la grdce divine. it avait dit,
L. t de Genesi,-contra Manich., c. 3 n. 5:
< La tumièro céleste est pour les cœurs purs
de ceux qui croient en Dieu et s'appliquent
à garder ses commandements tous le peu-
vent, s'ils le veulent; parce que cette lumière
éclaire tout-homme qui vient en ce mon~ie. »
Dans ses jRe~rac<a<tOtt<, t. t, c. 10, il répète:
a Tous.le p<Mt:<n<. s'ils le veulent; mais Dieu

prépare la votonté des hommes et t'anime
<)u feu de la charité, aCn qu'its le puissent. »
Si tous le peuvent donc Dieu prépare la

volonté de tous. Même doctrine ~erm.
n. 6 et 7; 5erm. 183 n. 5; Z. de pec. Meri-
cis <(~{<mt~ c.25, n. 37. Dieu aide par sa
grâce ta votonté de l'homme, afin de ue pas
lui commander en vain. MZ. de Grat. et lib.
Arb., c. 4, n. 9. Or, Dieu commande à tous,
donc il aide la volonté de tous et s'il y avait
.une circonstance dans laquelle il ne leur
-accordât aucune <yr<~ce,il teur commande-
rait en vain.

Le concile de Trente, Sesa. vi, c. 11, a con-
sacré cette maxime du saint docteur « Dieu
.Me commande pas <wpoM!6/e mais en com-
mandant, it vous avertit de faire ce que vous
pouvez, de demander ce que vous ne pouvez
pas, et il vous aide afin que vous le puissiez.»

Z.. dé Nat. étirât.. c. 43, n. 50.
Les Pères de l'Eglise postérieurs à saint

Augustin font copié, et lui-même à fait pro.
fession de suivre ceux qui t'avaient précédé.
Aujourd'hui certains théologiens osent en-
core écrire que fo grdce générate accordée

-a~ous tes hommes, est une imagination des

scolastiques. D'autres ont poussé l'audace

plus loin; its ont dit que cette grâce préten-
due est une erreur des pélagiens, que saint

Augustin l'a combattue de toutes ses forces,
Epist. 186, ad Paulin. Les semi-pétagiens
l'avaient adoptée, et Fauste de Riez voûtait
la prouver par les passages de l'Ecriture
sainte que nous avons attégués ci-dessus.

Epist. ad Vital., 8i7, n. 16 saint Augustin
enseigne,, commeun dogme catholique, que
la grâce n'est po~ donnéed tous et le n* con-
cile d'0ra"ge l'a ainsi décidé contre les

semi-pétagiens.
Pour réfuter ce tissu d'impostures, rap-

pelons-nous ce que nous avons dit plus
haut du système des pélagiens, et t'enchai-
nement de leurs erreurs. Pétage soutenait

que le péché d'Adam n'avait nui qu'à lui
seul et non à la postérité qu'ainsi les forces
naturelles de l'homme n'ont été ni détruites
ni affaiblies par ce péché. Conséque:nment
ils faisaient consister le libre arbitre dans un

pouvoir égal de choisir le bien ou le mal,
dans un équilibre parfait de la volonté entre
l'un et l'autre. S. Aug., Op. t'mper/ect. contra

Jul., lib. i, n. 9t. Tel avait été en effet le
libre arbitre de l'homme innocent. De là ils
concluaient qu'une grdce actuelle intérieure,
qui pousserait la volonté au bien, détruirait
le libre arbitre ou l'équilibre prétendu de la
volonté, tMd., t. m, n. 109 et 117 S. Jé-

rôme, D<a<.in, con<rn Pelagian. Cunséquetu-
ment ils ne voulaient point admettre d'au-
tre grdce actuelle que la loi, la doctrine,
les exemples de Jésus-Christ, la rémission
des péchés par le baptême, la grâce d'adop-
tion. C'est pour cela qu'ils disaient jToMt
les /totKmM ont le libre ar&ttre; mais dans les
chrétiens seuls il est aidé par la ~rdce, parce
qu'en effet les chrétiens seuls connaissent
la loi, la doctrine, tes exemples de Jésus-
Christ. L. de Gratia C/in~t, c. 31,. n. 33
Epist. Pelag. ad /Knbcen<. 7. Saint Augustin,
dans le dernier de ses ouvrages, proteste
qu'il n'a jamais aperçu d'autre ~rdce dan<
tes écrits des pétiigiens, que celle dont nous
venous de parler, la loi, la doctrine, les, me-
naces, les promesses, etc. Op. tmper/. con-
<rs Julian., 1.1, n°9&; t. u, n. 227; 1. m.
n. 106 et 1H; t. v, n. ~8, etc. Encore une
fois, M. Bossuet a reconnu ce fait essentiel,
directement opposé à l'une des cinq propo-
sitions de Jansénius, Défense de la tradition
et des SS. ~r~, t. v, c.&. On voit que toutes
ces erreurs des pélagiens se tiennent, se
suivent, et font partie essentielle de leur
système.

Cela posé, comment ces hérétiques au-
raient-ils pu admettre une grdce générate,
intérieure, donnée à tous les hommes, et
comment saint Augustin aurait-il pu se
trouver dans le cas de la réfuter? Suivant
les pétagiens, cette grdce n'était donnée à
personne, parce qu'elle n'était pas néces-
saire, et qu'elle aurait détruit le libre ar-
bitre. N'importe pour prouver le contraire,
un théotogien célèbre a tronqué un passage
dp saint Augustin, ~pi~, 186, ad .Pox/ta..
n. 1. Le voici en entier. «

Peia~e dit qu'un
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ne doit pa~ t'accuser d'exclure la ~rdce de
Dieu en défeodant le libre arbitre, puisqu'il
enseigne que le pouvoir de vouloir et d'agir
nous a été donné par le Créateur, de manière

que, selon ce docteur,*it faut entendre une

grdce qui soit commune aux chrétiens et aux

païens, aux hommes pieux et aux impies,
aux tijëtca et aux infidèles. NEn supprimant
la première partie de ce passage, le théolo-

gien dont nous parlons soutient que saint

Augustin rejette toute grdce commune aux
chrétiens et aux païens, etc. Traité de la
KeceMt~ d, la foi en Jésus-Christ, tom. if,
tv' part., ch. 10, p. 196.,Lequel des deux a
été de plus mauvaise foi, ou Pétage qui
abusait du mot grdce, pour désigner le pou-
voir naturel de vouloir et d'agir, ou le théo-

logien qui a fait semblant de l'ignorer, afin
de déguiser le sentiment de saint Augustin.

Les semi-pétagiens prenaient un autre
tour, pour enseigner la même chose que
Pétage. Fauste de Hiez admettait des grdces
naturelles accordées à tous les hommes en
vertu de la création seule, et indépendamment
des mérites de Jésus-Christ il l'enseigne ain-
si dans son traité deCrat. et ~6..4r& tib.n,
c.iO.et it voulait le prouver par les passa-
mes de l'Ecriture sainte que nous avons cités.
Saint Prosper te refute avec raison, /tc~.ad
cap. 8 Gallor.,et le condtc d'Orange l'ajuste-
ment condamné. Mais, parce que Fauste
abusait de ces passages, s'ensuit-il qu'ils ne

prouvent rien ? Nous n'admettons point
d'autre grâce que celle de Jésus-Christ.

Vital de Carthage enseign~uj-t comme Pé-

lage, que croire en Dieu et acquiescer à i'E-

vaxgite, ce n'est point un don de Dieu ni
t'cHet d'une opération intérieure de Dieu,
mais que cela vient de nous et de notre

propre volonté; que quand saint Paul dit

Dieu. opère en nous le vouloir e< l'action, cela

signifié qu'il nous fait vouloir par sa loi et

par ses Ecritures, mais qu'il dépend de nous
<i'obéir ou de résister à cette opération de
Dieu. Saint Augustin, JFpt' 217, ad Vital.,
< 1, n. 1, prouve contre lui que croire est
1'effet d'une grâce intérieure; que cette grâce
est nécessaire aux adultes pour toute bonne
action; que la grdce de croire n'est pas ac-
cordée à tons ceux auxquels l'Evangile est
prêché; que quand Dieu l'accorde c'est

gratuitement et non selon les mérites de
celui qui la reçoit, ibid., cap. 5, n. 16. Tout
cela est incontestabte la question est de
prouver que ceux qui ne croient pas, n'ont

reçu aucune grdce intérieure qui les excitât
a croire, et à laquelle ils ont résisté, et que
saint Augustin l'a pensé ainsi c'est ce
qu'on ne prouvera jamais.

Les pétagiens et les semi-petagien': se
réunissaient à dire que la conn.tissa"ce dé
Jésus-Christ et de l'Evangile, la tbi~ l'adop-
tion divine, sont accordées à tous ceux qui
s'y d.isposent d'eux-mêmes ou qui n'y
mettent pas obstacle. Saint Augustin et te
concile d'O.'ange proscrivent encore cette
erreur ils décident que tardée, prise dan s
ce seus, tt'e~t pas accordée d tof«, puisque
le baptême est refusé à un grand nomjre

d'enfants qui n'y mettent aucun obstacle,
t~td., c. 6, n. 18. S'ensuit-il de là que la

~rdce actuelle et passagère, nécessaire pour
toute bonne action, n'est'pas donnée à tous?
C'eût été de la part de saint Augustin une
absurdité de )e soutenir con re Vital et contre
tes pélagiens, puisque encore une fois ces
derniers prétendaient que cette <yrdce n'était
donnée à personne, qu'ctte n'était pas né-
cessaire, et qu'elle détruirait le libre arbi-

tre que la seule grâce dont l'homme avait
besoin étoit la connaissance de la loi et de
la doctrine, ibid., c. 4, n. 13.

Si dans la lettre à Vital on ne veut pas
distinguer les différentes espèces de grdce
dont parle saint Augustin, on t<: fera tomber
dans des contradictions grossières, et rai-
sonner hors de propos.

Les mémes hérétiques, dont nous p.irions,
étayaientteur opinion sur la maxime de
saint Paul, que Diett veut sauver tous les
hommes. Par ta ils entendaient que Dieu
veut les sauver tons également et indifférem-
ment, sans avoir ptus d'affection pour les
uns que pour les autres, sans aucunedistinc-
tion à mettre entre les éh's et les réprouvés.
Epist. 225, lancli Prospcri ad j4t«/ n. 3 et
4. Ils en concluaient que Dieu offre donc
également sa yr<ice à tous, et qu'il la donne
en effet à tous ceux qui s'y disposent d'eux-
mêmes ou qui n'y mettent pas o!ntac!e.
/6t<<.€tadF~a/chap.6,n.i9;et nous
venons de voir ce qu'ils appelaient ta grdce.
Samt Augustin rejette encore, avec raison,
cette indifférence prétendue; il soutient

qu'il y a des hommes pour lesquels Dieu a
une prédilection marquée, et it donne au
passage de saint Faut un sens tout différent.
De même, dans ses deux livres de la Pfi~-
<<f<~Ma<t'ondes saints et du Don de la persé-
vérance, it prouve que Dieu a prédestiné à
certains hommes des grâces plus abondantes,
plus prochaines, plus efficaces qu'aux au-
tres, et qu'il tes leur accorde, non en ré-
compense de leurs bonnes dispositions na-
lurettes, mais par un décret purement
gratuit, et selon son bon plaisir. Saint Pros-

per réfute aussi cette volonté indifférente
de Dieu, que soutenaient les semi-pétagiens,
~Mp. ad. cap. 8 Gallor.

Mais la volonté générale de donner des

grâces actuelles à tous les hommes, plus ou
moins, setonsonbonptaisir, n'est pas la
même chose qu'une volonté indifférente et
é:;ate à l'égard de tous; la distribution gé-
néraie de yrdc~ inégales ne déroge en rien
à la distribution spéciale de ~r<!ce~ de choix

que Dieu fait aux prédestinés. Confondre
exprès ces deux choses, c'est tout bronittfr.
et déngnrer malicieusement tadoctrHtt'ttt'
saint Augustin. Il y a des hommes sans
doute, et en très-grand nombre, auxqueis
D.eu n'accorde point ces ~rdce< spéciales;
mais il n'en est aucun auquel Dieu n'ait
accordé sutfisatnment de ~rdees pourparve-
nir au s;)tut; s'il avait été fidèle a y cor-
respoudre. Voilà ce que saint Augustin n'a
jamais "ié. Cependant il semble avoir mc-
connu les ~r~irM générales dans une occa-*
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tien ro.narquahtc. On lui objectait que,
suivant son système, it était inutile et in-

juste de réprimander les pécheurs car

enfin, s'ils pèchent, c'est qu'ils n'ont pas la

grdce il faut donc se borner à prier pour
jeux. Pour réponse, saint Augustin fit son
livre de CorrepOone e< Gra<s'it avait admis
une grdce générale, il aurait dit que tous les

pécheurs sont dignes de réprimande, parce
que Dieu donne à tous des grdces pour ne

pas pécher. Mais non, il dit qu'un pécheur
non régénéré est digne de blâme, parce que
Dieu a fait l'homme droit, et qu'il est déchu
de cette certitude par sa mauvaise volonté;

qu'un pécheur qui a été régénéré est en-
core plus répréhensible, parce qu'il a perdu
par son libre arbitre la grdce qu'il avait

reçue, c. 6, n. 9. Saint Augustin ne recon-
nait donc point de grdce accordée aux pé-
cheurs nonrégénérés.Havaitdéja enseignéla
même chose, A'pt~. 19t, ad Sixtum, c. 6.
n. 22. On ne nous persuadera jamais qu'un
aussi grand génie ait pu raisonner aussi
mal. Si on a droit de réprimander un pé-
cheur, parce qu'il' est déchu de la justice
originelle par sa naissance, on peut aussi
le blâmer et le punir de ce. qù'il est né bor-

-gne ou bossu, parce que Dieu avait créé
l'homme avec un corps bien conformé. Un

pécheur n'a pas perdu la rectitude origi-
.nettepar~antOMuat~e volonté, m.tis par cette
d*Ada!<) ce ne peut donc être là le sens de
saint Augustin. Selon lui et selon la vérité,
un homme non baptisé ou non régénéré est
blâmable quand il péché, parce que,
malgré le péché originel, it reste encore en

.tu) un fonds de rectitude que Dieu lui a
donné en tp créant, pt qu'il en déchoit par
M mauvaise volonté toutes les fois qu'il pèche.

En effet, le saint docteur soutient aux pé-
tagiens que quand les païens font le bien,
la !oi de Dieu, qui n'est pas encore entière-
ment effacée par l'injustice, est gravée de
nouveau en eux par la grdce. L. de Spir. et

Z.tf< c. 28, n. ~8. Donc, suivant saint Au-

gustin, Dieu donne aux païens la grdce pour
J'aire te bien; donc, lorsqu'ils pèchent, ils
fésistent à la ~rdce. Une preuve que c'est
là te sens de ce Père, c'est que, dans le livre
même de Correptioné el Gratid, c. 8, n. 19,
il soutient que t'ioégatité des dons de la

grdce ne doit pas plus nous étonner que
t'inégatité des dons de la nature; que Dieu
est également mattre des uns et des autres,
,qu'ils sont tous également gratuits. C'est
ce que nous répondons encore aux déistes,

lorsqu'ils soutiennent que toute inégalité
dans la distribution des <yr~cet est une par-
'iaiité, et une injustice de.ta part de Dieu.

Or, quelque inégaiité que Dieu ait mise
dans les dons naturels qu'il accorde aux

hommes, ii n'est cependant aucun homme

qui en soit absolument privé. Donc saint

Augustin a pensé qu'il en était de même à

l'égard des dons de la grdce. S'il avait en-

seigné ou supposé le contraire, il serait
toutbé en contradiction. Une autre preuve,
c'est que le saint docteur dit qu'il faut tou-

}Murs réprimander les pécheurs, parce qu'on

ne sait pas si Dieu ne se servira point de la

réprimande même pour les toucher et les
convertir. Mais, dans Te cas où Dieu ne
donnerait pas la <yrdcf, la réprimande serait

injuste et absurde, puisque ce serait repro-
cher aux pécheurs qu'ils ne font pas (f ~u'it
leur est impossible de faire. Devons oous

risquer de faire une injustice et une absur-
dité? Dieu n'attache point ses grdces de

pareils moyens.
Un auteur très-2é)épour ta doctrine de

ce savant Père de t'Egtise, reconnaît que
l'on a tort d'accuser de pélagianisme ou de

semi-pétagianisme ceux qui pensent q"e
Dieu donne des grdces plus ou moins à tous
les hommes, puisque l'Evangile, saint Paul
et saint Augustin l'enseignent assez claire-
ment it pouvait dire que c'est le sentiment
constant de tous les Pères. Cela est utile,
dit-il, pour nous faire adorer la bonté de

Dieu, pour démontrer l'ingratitude et la du-
reté du cœur humain, pour exciter la con-
fiance des pécheurs et h s f;)irerecourir à

Dieu; ajoutons que cela est nécessaire pour
comprendre l'étendue du bienfait de la ré-

demption et de la charité de Jésus-Christ.
Nous ne voyons pas quel effet salutaire peutt

produire le sentiment opposé. Fov. SALUT,
SAUVEUR.

IV. Résistance à la grdce. Peut-on résister.
à la grâce intérieure, et y résiste t-on sou-
vent en effet ? Pour résoudre cette question,
il devrait suffire de nous interroger nous-

mêmes, et de consulter notre propre cons-
cience. Qui de nous ne s'est pas senti plus
d'une fois inspiré de faire une bonne œuvre

qu'il a négligée, ou de résister à une ten
tation à laquelle il a succombé ? Toutes t<as
fois que cela nous est arrivé, la conscience
nous l'a reproché comme une faute; nous
avons senti que ce n'était pasta~rd~equi
nous avait manqué, mais que nous avions
résisté à la grdce avec une pleine liberté. A

qui n'est-il pas arrivé de résister quelque-
fois aux remords de sa conscience ? Ces re-
mords 'sont certainement une grdce, et uno

grdce très-intérieure. Rien n'est donc plus
faux que la proposition de Jansénius <~M
ne résiste jamais à la grdce intérieure dam
l'état de nature tombée.

Ce fait n'est pas moins certain par l'Ecri--
ture sainte. La Sagesse 'éternelle dit aux

pécheurs Je vous ai appelés et vous avez

résisté,Prop., chap. vers. 2~. Le Psarmiste
les compare à t'aspic, qui se bouche tes
oreilles pour ne pas entendre la, voix de

l'enchanteur, Ps. ï.v)), vers. 5 et 6. tt sup-
pose donc que Dieu leur parle. Selon Job,
ils ont dit Dieu Retirez-vous, nous ne
voulons Point connaître vos voies, chap-xx;,
vers. 1~. Dieu avait promis par Jérémie,

chap. xxx!, vers. 33, d'écrire sa toi dans

t'espritet dans le cœur des fidèles; saint
Paul les en fait souvenir, /fe&r., chap. vif,
vers. 20, et chap. x, vers. 16. Cela ne peut
se faire que par la ~rdcf intérieure. Cepen-
dant les tidètes mêmes violent encore la loi

de Dieu donc ils résistent à la grâce. Jésu.'s-

Chrht dit à Jérusalem Vat voulu ro~ctit-
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~er.~ftt/anfs, e< tit n'as pas voulu, ~a~h..

chap. xxiu, vers. 37. Saint Etienne fait aux
Juifs te même reproche. Act., chap. vu,
vers. 51 Vous résistes toujours au Saint-

Esprit, commeOM<~at(t)os pères. Saint Paul
cite les paroles d'Isaïe, chap. uv, vers. 2
J'ai étendu tout le jour les bras vers un

-peuple incrédule et rebelle. Rom., chap. x,
vers. 21. H dit, 77 Cor., chap. v<, vers. 1
~Vou< vous exhortons à ne pas recevoir la

~r<tcede ~teMettt)a)M. Saint Augustinconclut
de ce passage que l'homme en recevant ta

{rrace, ne perd pas pour cela sa volonté,
c'est-à-dire sa Mer~; suivant son style, ce

qui se fait nécessairement se fait par nature
et non par volonté. L. de duab. Ant)n<t6.,
c. 12, n: 17; ~pM<. 166, § 5, etc., Saint
Paul répète les paroles du Psalmiste St
vous entent aujourd'hui la oot.r~eZ)tei<,
M'eMdMrctfiM~pas vos c<BMf~,~&r., chap. m,
vers. 7. Za terre <yu!r<{'o!<la rosée du c!e<
et qui oe produit que des ronces et des épines,
est reproMf~e et préte à dire maud~e mais
nous a~oM de.vous de meilleures espérances,

.chap. vt, vers. 7. L'Apôtre suppose donc

que l'on peut recevoir la rosée de ta grâce,
et cependant ne produire aucun fruit, résis-
ter à la, voix de Dieu et s'endurcir contre
elle. Si, dans ces divers passages, il n'était

question que de <yrdces extérieures, pour-
rait-on blâmer les pécheurs de n'avoir pas
obéi, c'est-à-dire de n'avoir pas fait ce qu'il
leur était impossible de faire sans la grdce
intérieure ?Hésister au Saint-Esprit, ou ré-
sister à la grdce intérieure, n'est-ce pas la
même chose? Saint Paul toi-même n'en
-avait que trop fait t'expérience lorsque
Jésus-Christ lui reprocha son esprit persé-
cuteur, il tui dit 7/ vous est dtt' (/e regimber
coH<re<'eperott(.4c~x, 5.) Par là, disent tes

interprètes, Jésus-Christ lui reprochait d'é-
touffer les remords de sa conscience, et de
résister aux mouvements de la grdce qui le
détournaient de persécuter tes chrétiens.
Saint Augustin a répété plus d'une fois qu'o-
béir ou résister à la vocation de Dieu, est le
fait de notre propre volonté, de5p<r. et /.t«.,
c. 33 et 3~ Enchir., ad Laur., c. 100. Lors.

que les infidèles ne croient pas, dit-il, ils
résistent à la volonté de Dieu mais ils n'en
sont pas vainqueurs, puisqu'tts en seront

punis. lbid. 11en conclut que rien ne se fait,
à moins que le Tout-Puissant ne le vëuitte,
soit en 'le faisant tui-méme.soit en le per-
tnettant.J~ncAir., c. 95. Mais il y a bien de
la différence entre vouloir positivement et

permettre.
Les prétendus défenseurs de la grdce ob-

jectent qu'elle est t'opérat~n de la toute-

puissance divine, qu'il est donc absurde

qu'une créature y résiste. Saint Paul lui-
même compare cette opération a celle d'un

potier qui fait ce qu'il lui plaît d'une masse

d'argite, J~om., chap. )x, vers. 21. Et selon.
saint Augustin, Dieu est plus maîtredenosvo-
iontés que nous-mêmes. Mais il faut se sou-

venir que c'est aussi par ta votonté toute-

puissante de Dieu que l'homme a reçu le

pouvoi.r de résister à la. ~dce; Dieu a voulu

qu'i) fut libre afin qu'il fût capable de mé-
riter. Saint Paul veut prouver qu'il dépend
autant de Dieu'de donner à un homme ).) foi,
ou de le laisser dans t'inCdétité qu'il dé-

pend d'un potier de faire un vase d'ornement,
ou un vase de vil prix cela est certain
mais il ne s'ensuit pas qu'un homme soit
aussi incapable d'action qu'une masse d'ar-

gile. Dieu est maître absolu'de nos volontés
mais il n'ose point de ce pouvoir absolu

parce qu'il veut que notre obéissance soit
méritoin'.

La grdce donnée à no're premier père n'é-
tait elle pas aussi ('opération toute-puis-
sante de Dieu ? Adam néanmoins y a résisté.
i) est absurde de croire que Dieu fait un

p'us grand effort. de puissance, lorsqu'il
nous dunne la grdce, que quand il l'a donnée
au premier homme. Toutes les grandes ma-
ximes dont se servent certains théologiens
pour exagérer la puissance de la grdce, et
sa prétendue force irrésistible, se trouvent
fausses lorsqu'on les applique à la grâce
donnée aux anges et à l'homme innocent.

Lorsque nous avons suivi le mouvement de

ta ~rdce, en faisant une bonne œuvre il est

vr.n,de dire comme saint Paul que Dieu a

opéré en nous le vouloir et l'action puisque
la yrdce en a été la cause première et prin-

cipale il ne s'ensuit pas que toute yrdce
opère de même et soit toujours efficace.
suivant l'observation de saint Augustin, le
secours du Saint Esprit est exprimé, de ma-
nière qu'il est dit /a<r< en nous ce qu'il nou~
fait faire, Epist. 194 n. 16 7MP~. xxxn
n. 6; De Grat. Christi, n. 26; De Pecc. Mert.
lis et remiss., 1. n. 7 De Grat. e<

Arb., n. 31.
On a beaucoup insisté sur la différence

que met saint Augustin entre la grdce don-
née à t'homme innocent et celle que Dii;m

donne à l'homme affaibli par le péché;:
par celle-ci, selon lui, Dieu subvient à .ta
faiblesse del'homme en le déterminant tnutH~

ctMemeK< au bien conséquemment te saint
docteur nomme cette grdce un secours pa;

lequel nous persévérons, ad/M~ot't'MM ~M~
Z. de Corrept. el 6ro<c. 10, 11 et 12.JI suffit
du lire l'endroit cité pour voir que saint Au-

gustin parte du don de ta persévérance finale

qui emporte ta mort en état de ~rdce. Ce don

est invincible; sans doute l'homme ne peut

plus résister à tardée après sa mort. it a

fallu un entêtement systématique bien-

étrange, poar appliquer à toute grdce ac-

tuette ce que saint Augustin dit de la persé-
vérance finale, et pour vanter cette belle.

découverte comme la clefdu système de s:)int

Augustin; Bossuet, D~/en~e de la Trad. et.

des saints ~e''e~, t. xn c. 7.

Mais dit-on encore saint Augustin pose

pour principe que nous agissons nécessaire-
ment selon ce qui nous plalt davantage
Quod magis nos delectat, MCt<ndutn <d o~ere-
MMrneeeMe M< il envisage la grdce comme
une délectation supérieure à la concupis-

cence, qui la surmonte à laquelle par con-

séquent nous, ne pouvons pas résister, ~b
cela est, il faut commencer car conjeitu'Ef
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saint Augustin avec lui-même. H soutient

que la yrdce ne détruit pas le libre arbitre
mais le rétabHt. L. de Spir. e<~t«.. c. 30,
)'. 52, etc. Les pélagiéns entendaient par
libre arbitre une égate facilité à faire le bien
et le mat, une es'pèce d'équilibre de la vo-
lonté entre l'un et l'autre. Op. imperf., f. t:t.
n. 100 110, 117. Lettre de saint Prosper d
<atH<Augustin, n. Saint Augustin prétend
avec raison que nous avons perdu cette

grande et heureuse liberté par le péché
d'Adam qu'il faut le secours de la grdce
pour la rétablir, L. de Corrept et 6r<
c. 12, n. 37. Si la grdce rétablit t'équitihre,
comment peut-il y avoir nécessité de lui
céder ? It est donc clair que dans le principe
posé par saint Augustin les termes de plai-
~)r d~«:<a<t'oM nécessité, sont pris dans
un sens très-impropre. Lorsque la grâce
nous porte efficacement à faire une action

pour laquelle nous avons beaucoup de répu-
gnance, à surmonter une tentation vio-
lente qui nous porte au péché, ce n'est cer-
tainement pas alors un plaisir ou une détec-
'ation qui nous entralne., et le sentiment
intérieur nous convainc que nous femmes
encore maitres de résister à tardée. Dieu
trompe.t-tt en nous le sentiment intérieur ?
Ce n'est pas sur des termes abusifs qu'il faut
bâtir un système théo!ogique.

V. ~/?fact<~ de la </t'<)fe.On demande en

quoi consiste cette efficacité, et qu<'He dif-
féreuce it y a entre une grdce cfucace et
celle qui ne l'est pas. Avant d'exposer les
divers systèmes sur cette question, il est bon
de remonter à la source de t'obscurité qui
en est inséparable, Il s'agit de savoir d'abord
en quel sens la grdce divine est cause de nos
actions. A l'article CAUSE, nous avons ob-
servé qu'il faut distinguer entre une cause

physique et une cause morale. Nous .appe-
lons cause physique un être quelconque, à
la présence duquel il. arrive toujours tel évé-
nement qui n'arrive jamais dans son ab-
sence ainsi le feu est censé cause physique
de la lumière, do la chatcur, de la brûlure,
parce que ces phénomènes se font toujours
sentir lorsque le feu est présent, et jamais
lorsqu'il est absent. tt en est de même de la
chateur à l'égard de la végétation la co-
existence constante de ces phénomènes nous
fait conclure que l'un est ta cause physique
de l'autre, qu'il y a une connexion neceMa<re
entre t'un et l'autre; et nous n'avons point
d'autre raison d'en juger ainsi. Conséquem-
ment celui qui a mis le feu quelque part est
censé la cause physique de l'incendie. Une
cause morale se connaît par le signe con-

traire la même cause ne produit pas tou-

jours le mérite effet, et un même effet peut
ètre produit par diverses causes ainsi les
idées que nous avons dans l'esprit, les mo-
tifs qui nous déterminent à agir, sont appe-
lés cause de nos actions, mais cause moro~
seulement un même motif peut nous faire
faire plusieurs actions diHerentes et une
même action peut être faite par divers mo-

-ifs il n'y a donc entre nos motifs et nos ac-
lions qu'une liaison contingente. Cependant

cctui qui suggère des motifs, qu) commande.
conseille, excite à faire une action, est cen-
sé en éire la cause morale elle lui est im-

putée aussi bien qu'à cetui qui en est la
cause efficiente et physique; le nom de cause

efficiente est également donné à l'un et à
l'autre.

11était nécessaire de répéter ici ces no-
lions, puisqu'il s'agit de savoir à taquette de
ces deux espèces de causalité l'on doit rap-
porter l'opération de la grdce divine comme
celle-ci ne ressemble exactement et en tout

point à aucune des deux précédentes, il n'est

pas étonnant que les sentiments soient par-
tagés.

Un très-grand nombre de théologiens pen-
sent qu'il y a beaucoup d'inconvénients à

n'envisager la <yrdceque comme cause mo-
rale de nos actions. C'est, disent-ils, compa"
rer l'action de Dieu qui opère en nous, à
faction d'un homme qui agit hors de nous
celui-ci ne peut être que cause occasionnette
des i~ées de notre esprit et des mouvements
de notre cœur; Dieu, au contraire, par sa

f/'dce, en est la cause efficiente c'est lui

qui les opère et les produit immédiatement
e:' nous lei est le langage de l'Ecriture

sainte, des Pères, de la tradition. Dans tes
actions naturelles, nous agissons par nos

propres forces pour les actes surnaturcts~
notre pouvoir est nu) nous agissons par les
forées de la ydee la doctrine contraire est
l'erreur des pélagiens. Conséquemment plu-
sieurs nomment prémotion ou prédétermi-
nation p~tt'<e l'opération de la <yrdce;
quelques-uns t'ont comparée à l'influence
d'un poids sur une butance. [C'est un sys-
tème destructif du libre arbitre.] D'autres
ont de la répugnance à nommer la grdce
cause physique de nos actions car enfin, un
ellet physique a une liaison nécessaire avec
sa c.'usR c'est te t mgagede tous les philo-
sophes. Si entre la grdce et nos actions it

n'y a pas simplement une connexion con-

.tingente, l'action faite sous l'influence de la

grdce n'est plus tibn' ni méritoire. Les affec-
tions qui nous viennent dune cause physi-
que, comme la faim, fa soif. la lassitude, ie

sommeit, ne sont pas libres, mais nécessai-

res elles ne nous sont imputables ni en
bien ni en mal il en serait donc de mémo
de nos actions surnaturelles, si elles étaient

physiquement produites par la <~dcf.
Selon ces mêmes théotogiens, les passa-

ges de t'Ecriture sainte, qu) disent que Dieu

agit en nous et produit nos bonnes actions,
ne doivent point être pris à la rigueur au-
trement nous serions purement passifs. Dans
toutes les tangues il est d'usage d'attribuer
tes actions fibres à la cause morate, autant
et plus qu'à la cause physique, à celui qui a

commandé, conscitié, exhorté, etc., aussi
bien qu'à celui qui à fait l'action, et il n'est

pas vrai que le premier en soit seulement
cause occasionnelle, lursqu'il a eu intention
de produire t effet qui est arrivé. Saint Au-

gustin lui-même a reconnu que le secours
du Saint-Esprit est exprimé dans FEcriture.
de manière qu'il est dit /atre en noM~ ce a.u'ii
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nous fait faire. Ce saint docteur a donc senti

que ces expressions ne désignent pas une
causaHté physique, ~p)~. 19~, ad Sixtum,
c. t. n. 1G. etc. H y a ptus d'autres passages
disent que Dieu aveugle, endurcit, égare Ics

pécheurs il ne s'ensuit pas qu'H est la cause

physique et efficiente de t'aveu~Iement, etc.
il n'en est que la cause occasionnelle. Foy.
ENDURCtSSÈMENT.

Quand on dit que pour les actes surnatu-
rels notre pouvoir est nul, on joue sur un

équivoque; ce pouvoir n'est pas substan-
liellement différent de celui par lequel nous

faisons des actions natureites, puisque c'est

la même facu!té de vouloir et d'agir; mais,
comme ce pouvoir est affaibli, dégradé, vicié

par le péché, il a besoin de recevoir par la

t/rdce une force qu'il n'a pas sans elle voilà

< que niaient les pélagiens. Mais, sous l'im-

pul.,ion de la grdce, nous agissons aussi réel-

tement et aussi physiquement que sous l'im-

jiutsion des motifs qui déterminent nos ac-
lions naturelles; te sentiment intérieur nous
atteste que dans t'un et l'autre cas nous som-
mes actifs et non purement passifs. Contre-
dire ce sentiment intérieur, c'est donner lieu

à tous les sophismes des fatalistes.
H est inutile ajoutent ces mêmes théolo-

giens, de prêcher la toute-puissance de Dieu,
son souverain domaine sur les coeurs, la dé-

pendance de la créature à l'égard de Dieu
ta nécessité de -rabaisser t'homme, de répri-
mer son orgueiï.etc.; ces lieux communs
né signifient rien, parce qu'ils prouvent trop.
Dieu ne fait point consister son pouvoir ni sa

grandeur à changer la nature des êtres rai-

sonnables, mais à les faire agir selon leur

nature, librement par conséquent, puisqu'il
tes a faits libres, capables de mériter et de

démériter on ne concevra jamais qu'il y ait
mérite ni démérite, lorsqu'il y a tt~ce~t~.
Dès qu'il est décidé que nous ne pouvons
faire aucune bonne œuvre sans la grdce, pas
même former un bon désir, où est le sujet
de nous enorgueillir? On ne s'aperçoit pas
que les défenseurs de la causalité physique
soient plus humbles que les partisans de la
causalité morale.

C'est de ces divers principes que sont par-
lis.les théologiens pour former leurs systè-
mes sur l'efficacité de la yrdce. Tous sont

obligés de les concilier avec deux vérités ca-

thotiques la première, qu.'il.y a des grdce8
efficaces, par lesquelles Dieu sait triompher
de la résistance du cœur humain, ou plutôt

prévenir cette résistance, sans nuire à la li-

t'erté la deuxième, qu'il y des <yr<!fMsuf-

lisantes ou inefficaces auxquelles t'homme
résiste.

Mais d'où vient l'efficacité de la. grdce P

Est-ce du consentement de la volonté ou

est-elle' efCcace par eHe-méme ? On réduit
ordinairement à ces deux opinions la multi-

tude de cettes qui partagent les théologiens.
Ceux qui suivent la première n'envisagent
la ~rdce que comme cause mor.tte de nos ac-

tions les autres prétendent qu'elle en est la
cause physique. Les principaux systèmes

.catholiques sur ce sujet sont ceux des.t.~o.-

mtstes, des augustini~'ns, des congruistes
des molinistes, du père 1'liomassin-; après
les avoir exposés, nous parlerons des systè-
mes hérétiques.

Selon les thomistes, t'efGcacité de la ~'de<
se tire de ta toute-puissance de Dieu et da
son souverain domaine sur les volontés des

hommes; ils pensent que la grdce, par sa
nature même, opère le libre consentement
de la voL'nté, en appliquant physiquement la

volonté à l'acte, sans gêner ni détruire sa

liberté. Ils ajoutent que cette grdce est ab-

solument nécessaire à t'homme pour agir,.
dans quelque état qu'on le considère avant

le péché 'd'Adam à titre de dépendance
après ce péché, pour la même raison, et en-

core à cause de la faiblesse que la volonté.
de l'homme a contractée par ce péché ausst

appe~ent-iis la grdce, pr~Mo<t'on ou prédé-
termination physique. Nous avons vu ci-

dessus les inconvénients que leurs adver-
saires leur reprochent. Foy. t HOM'sTEs.Les

augustiniens prétendent que t'efGcacité de
la grdce consiste dans la force absolue d'une

délectation que Dieu nous donne pour le

bien, et qui, par sa nature, emporte le con-
senlement de la volonté ainsi, suivant cette

opinion, la grdce est efficace par ette-même.

Mais on ne sait pas trop s'ils la regardent
comme la cause physique de nos actions, ou

seulement comme la cause morale. Les uns
disent que pour tout acte surnaturel itfaut
une grdce efficace par ettc-même d'autres,.
comme le cardinal Noris, pensent qu'elle est

seulement nécessaire pour le3 actions diffi-

ciles que, pour les actions qui ne deman-

dent pas un grand effort, c'e~t assez d'une

~r~ce suffisante. Mais lorsque celle-ci pro-
,duit son effet, devient-elle efficace par elle-

même, ou seulement par le consentement ')o

la votonté? C'est ce dont on ne nous instruit

point. Nous avons vu dans le paragraphe

précédent que le fondement de ce système-
n'est pas des plus solides. Foy. AocusTtNtt-

NtSME. L'opinion des congruistes est que
l'efficacité de la grdce consiste dans le rap-

port de convenance qui se trouve entre ta

~rdeeettes dispositions de la volonté d.ms

la circonstance où celle-ci se trouve. Dieu,

disent-ils, voit en quelles dispositions se

trouvera la volonté de t'homme dans telle.

.ou telle circonstance, quelle est l'espèce de

grdce qui obtiendra le consentement de la

votonté et, par un trait de bonté, il accorde

la grdce telle qu'il la faut, et à laquelle il

prévoit que la volonté consentira. Selon re

systètne, la ~rdee efiicace et la grdce suffi-

sante ne sont point essentiellement diffé-

rentes, mais, eu égard aux circonstances.

la première est un plus grand bienfait que
la seconde elle est non ta cause physique,
mais la cause morate de la bonne action qui
s'ensuit. Cependant, en bonne logique, il

.nous paraît faux que la grdce efficace et ta

gr~ce suffisante ne soient pas essentielle-

.ment différentes. Foy. CoNGRUtTÉ. S'iLyy a

encore des molinistes ou des théo)ogiens qui

.suivent t'opinipn de Molina, ils pensent quo
)'cfGcacitéUe la grdce vien'.do la volonté do
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t'hpmme qui ta rcçof. Selon eus, Dieu, en
donnant à tous indifféremment la même

grdce (i), laisse à la votonté humaine le

pouvoir de la rendre efficace par son con-

sentement, ou inefficace par sa résistance;
ils ne reconnaissent point de j~dce efficace

par elle-même. Le premier inconvénient de
ce système est qu'il semble que ce soit la
volonté qui détermine la ~rd~e. et non la

~)dce qui détermine la volonté; te second,
c'es) qu'on n'y voit pas en quoi une grâce
efficace est un plus grand bienfait qu'une
~x~e inefficace. Tels sont sans doute tes
motifs qui ont déterminé Suarès et d'autres

(heo'ogiens à corriger ['opinion de Motina,
et à faire consister t'effica<ité de la grdce
<t;)ns sa congruité. Ainsi t'en a tort de don-
ner nux congruistes le nom de molinistes,

.puisque leur sentiment n'est plus celui de
Molina. Foy. CONGRUISME,MOHN)SM)!. Le
P. Thomassin dans ses Dogmes théologi-
ç«e. t. 111, tract. ~.c. 18, fait consister
t'efficacité de la grâce dans la réunion de

plusieurs secours surnaturels tant inté-
rieurs qu'extérieurs, qui pressent tellement
la votonté, qu'ils obtiennent infailliblement
son consentement chacun de ces secours,
dit-il, pris séparément, peut être privé de
son effet, souvent même il en est privé par
la résistance de la volonté mais collecti-
vement pris, ils la meuvent avec tant de
forre, qu'ils en demeurent victorieux, en ta

prédéterminant non physiquement, mais
moralement. H n'est pas aisé de voir en quoi
ce système est différent de celui des con-
gnfistes. Dés que l'on n'attribue à la grdce
qu'une causalité morale il n'est guère
possible de la supposer efficace par e!le-
tné'nc.

Nous ne voyons pas qu'il y. ait aucune
nécessité pour un théologien d'embrasser
'un de ces systèmet. Comme il est impossi-
<)tede faire une comparaison parfaitement
juste entre l'influence de la <yrdce sur nous,
et celle de toute autre cause, soit physique,
soit morale, cette influence est un mystère
nous ne pouvons la concevoir clairement,
ni t'exprimer exactement par les termes ap-
pticabtes aux autres causes ainsi la dispute
quitcgnc à ce sujet entre les théologiens
catholiques durera probablement jusqu'à la
fin des siècles et quand il serait possible
de les rapprocher, en convenant du sens
des termes, jusqu'à présent ils n'en ont té-
moigné aucune envie.

Les erreurs sur ce sujet condamnées par
l'Eglise, sont celles de Luther, de Calvin et
de Jansénius. Luther soutenait que la grâce
agit avec tant d'empire sur la volonté de
l'homme. qu'elle ne lui laisse pas le pou-
.voir de résister. Calvin, dans son Institution,
tiv. m, chap. 23 s'attache à prouver que
la, votonté de Dieu met dans toutes choses,
même dans nos volontés, une nécessité iné-

()) Bergier ne s'explique pas assez c)a!rement ici
sur l'erreur des motinjstes. Ils ne disent pas ')ue Dieu
donne à chacun une égale grâce. Bergicr )e recon-

.nnH dans sou art. MousiSME.

vitab!e..Scton ces deux docteurs, cette né-
cessité n'est point physique, totale, immua-
ble, essentielle mais relative; variahle, et

passagère. Calv. lnstit tiv. n), chap. 2. n.
11 et 12 Lutter, de aeroo ~r6t< fot.Mt.
Nous ne savons pas quel sens ils atta-
chaient à ces expressions. Bossuet, a

prouvé que jamais les ~stoïciens fila-
vaient fait la fatalité plus raide et plus
innexibtc, 77tt<. des variat., liv. x)v, n. 1
et suiv. Les arminiens et plusieurs bran-
ches des luthériens ont adouci cette dureté
de la doctrine de leurs maitres on les a
nommés ~Mer<yt~M, et plusieurs sont péta-
giens. Dans tes commencements, les armi-
niens admettaient, comme les catholiques,
la nécessité de la grdce efficace its ajou-.
taient que cette grâce ne manque jamais
aux justes que par leur propre faute ;<quc
dans le besoin ils ont toujours des ordres
intérieures plus ou moins fortes, mais vrai-
ment suffisantes pour attirer la grâce efS-
cace, et qu'ettes t'attirent infaittibtemëht

quand on ne les rejette pas qu'au contraire
ct!es demeurent souvent sans effet, parce
qu'au lieu d'y consentir, comme on te pour-
rait, on y résiste. Aujourd'hui la plupart des

-arminiens, devenus pétag;iens, ne reconnais-
sent plus la nécessité de la grâce intérieure.
Le Clerc, dans. ses notes sur tes ouvrages
de saint Augustin, prétend que le saint doc-
teur n'a pas prouvé cette nécessite; nous
avons fait voir le contraire ci-dessus, § 1.
Janséniuset ses disciples disent que l'effica-
cité de la grâce vient d'une détectation cé-
tcste indétibérée, qui l'emporte en degrés
de force sur les degrés de la concupiscence
qui lui est opposée s'ils raisonnent consé-

quemment, its sont forcés d'avouer que
t'acte de la volonté qui cède a là grdce,
est aussi nécessaire que le mouvement du
bassin d'une balance, lorsqu'il est chargé
d'un poids supérieur à celui du côté op-
posé.

Toutes les opinions se réduisent donc, en

quelque manière, à deux systèmes diamé-
tralement contraires, dont l'un tend à mé-

nager et à sauver le libre arbitre de l'hom-
me. l'autre à relever la puissance de Dieu
et la force de son action sur la votbnté do
l'homme. Dans chacune de ces deux classes,
les opinions dans ce qui en constitue la
substance, ne sont souvent séparées que
par des nuances qu'il est bien difficile de
saisir. En effet, le sentiment de Motina. le
congruisme de Suarès, t'opinion du P. Tho-

massin, semblent supposer qu'en deruier res-
sort c'est le consentement ou la résistance
de la volonté qui rend la g'r<~ceefficace ou
inefficace. D'autre part, toutes les opinions
qui prétent la <yr<!<:eune efficacité indépen-
dante du consentement, rentrent tes unes

d .ns tes autres les noms sont indifférents.
Que l'on appelle la grâce une délectation ou
une pre~o~on, etc., 'cela ne fait rien à ta
question principale, qui est de sav.oir si la
consentement de la volonté, sous l'impulsion

de ta</r~ce. est libre ou nécessaire, si entra
la g~ee et le consentement dé ta votua!?
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i! y n ta même connexion qu'entre nne cause

physique et son effet.ou seulement ta même

rohnexion qu'entre une cause morale. et

faction qui s'ensuit. C'est dans le fond la

même contestation que cette qui règne entre
tes fataiistes et les défe"seurs de la tiberté,

pour savoir si les motifs qui nous détermi-
nent dans nos actions naturelles en sont la

cause physique ou seulement la cause mo-.

rale.~ Pour nous, dit Mgr Gousset, en atten-

dant que le saint-siége se prononce, s'il doit

jamais se prononcer, nous préférons c<')ui

des systèmes qui, n'admettant 'point que
ta grâce soit efficace de sa nature, fait dé-

pendre t'efficacité de la grâce du consente-
ment de ta vo)on(é qui étant, prévenue dé la

!a grâce et toujours aidée de la grâce, opère
avec la grâce. Ce sentiment, qu'on peut cer-

tainement concilier avec le do~me catholi-

que, côncific p)us facilement l'efficacité de
ta grâce avec le libre arbitre. offre des dif-

ficultés. mais à notre avis il en offre moins
et de bien moins grandes que tes systèmes

qui vcu~'nt que la grâce suit intrinsèque-
ment efficace, ou efficace de sa nature. ')]

L'Ëgtise se met peu en peine des ques-
tions abstraites sur la' nature de la~rdce;
mais, attentive à conserver les vérités rêvé.

tées, surtout le dogme de la liberté, sans le-

quct il n'y a ni retigion ni morale, elle con-

damne les expressions qui peuvent y donner

atteinte. H est difficile de croire qu'aucun

théologien. sans excepter Luther ni Catvin,
ait voulu faire (le t'homme un étreabsotu-

ment passif, aussi incapable d'agir, de mé-
riter et de démériter qu'un automate, un

par jouet
de la puissance de Dieu. qui en

fait a son gré un saint ou un scélérat, un
é)u pu un réprouvé'; mais les expressions
abusives dont plusieurs se servaient, tes

''onséquencfs erronées qui s'ensuivaient,
étaient condamnabtes; l'Eglise a eu rai-
son de les condamner. Tant qu'elle n'a pas
réprouve un système, il y a de la témérité à
te taxer d'erreur.

Les partisans de la grdce efficace par elle-
môme ont affecté de supposer que les seuti-

pétagiens admettaient une grdce oer.<a«<e ou
soumise au gré de la votonté de l'homme,
< que saint Augustin l'a combattue de tou-
tes ses forces. La vérité est qu'il n'a jamais
été question de cette dispute entre les semi-

pétagiens et saint Augustin on peut s'en

convaincre en comparant les lettres dans

t<;sque)ies saint Prosper et saint Hitaire
d'Artes exposent à ce saint docteur lès opi-
nions des semi-pétagiehs.et la réponsequ'it
v a faite dans ses livrés de la Prédestination
des saints et du Don de la persévérance.
Voy. SEMt-PELAG'ENs. Jansénius a poùssé
ta témérité encore plus loin, en affirmant

que les semi-pétagiens admettaient la néces-
sité de la grdce intérieure pour faire dé bon-
nes œuvre: même pour le commencement

de la foi mais qu'ils étaient hérétiques, en
ce qu'ils prétendaient que t'homme pouvait
y consentir ou y résister à son gré. Nous
~vons prouvé le contraire par saint Augus-
tin lui-~étnc, ci-dessus, § 2.

On a encore reproché aux congruistes
d'enseigner,comme les semi-pétagiens, que
le consentement de la volonté prévue de
Dieu est la cause qui détermine à donner la

grâce congrue ptutôt qu'une <y''dce incon-

grue qu'ainsi la première n'est plus gra-
tuite, mais la récompense du consentement

prévu. Les congruistes pretendf'nt <)ue cela
est non.seutement faux, mais absurde, et te

prouvent fort aisément. Fo~. C~'NGnosTES.
Detcur côté. its n'ont pas manqué de sou-
tenir que le sentiment des thomistes et d''s

augustiniens n'est pas différent dans le fond
décelai deJansénius,de Luther et dcCa'-

vin que, puisqu'ils raisonnent sur les mê-
mes principes, ifs ont tort d'en nier les con-

séquences qu'ils ne sont catholiques que
parce qu'ils sont mauvais logiciens. On com-

prend bien que ce reproche n'est pas de-
meuré s:'ns réponse. De 'part et d'autre, il
eût 'été beaucoup, mieux de supprimer ces
sortes d'imputations.

On adonné à saint Augustin le nom de
'docteur de /ajyrdce. parce qu'il a répandu
beaucoup de tumièro sur les questions qui
y ont rapport mais il est convenu lui-
même de t'obscurité qui en est inséparable, et
de la difficulté nu'it y a d'établir ta nécessité
de la grâce sans paraître donner atteinte à
la liberté de t'bomme. L. de Gral. C/'rt~t,
c. &7, n. 82, etc. H. a prouvé invinci-
blement contre lés pétagiens que la grdce ,'st

nécessaire pour toute bonne action contre
tes semi-pétagiens, qu'elle est nécessaire

même pour former de bons' désirs, consé-

quemment pour le commencement de la foi

et du salut contre les uns et les autres,
qu'elle est purement gratuite, toujours pré-
venante et non prévenue par nos désirs ou

par nos bonnes dispositions naturettes. Ces
deux dogmes, dont l'un est la conséquence
de t'autre, ont été adoptés et cpnnrmés par
l'Eglise; on ne peut s'en écuricr sans tom-
ber dans t'hérésie.

Le saint docteur dit, L. de Pr<BdM<.~anc~
c. que la seconde de c<;s vérités lui a
été révétée de Dieu/lorsqu'il écritait ses li-

vres à Simp)ici< n. tt ne faut pas en conclure

qu'elle ait été ignorée par les Pères qui
l'avaient précédé, ni que tout ce qu'it a dit

au sujet de la yrdcetui a été inspiré'ou sug-

géré par révétation, comme certains théo)o-

giens ont voulu le persuader, Il ne s'ensuit

pas non ptus qu'en confirmant lés deux

dogmes dont nous parlons l'Eglise ait

adopté' de même toutes les preuves dont

saint Augustin s'est servi, tous tes raison-

nements qu'il a faits, toutes les explica-
tions 'qu'il a données de plusieurs passages
de l'Ecriture sainte: c'est une équivoque

par taquette on trompe tes personnes peu

instruites, quand on dit que t'Hgtiseaso-
lennellement approuvé la doctrine de saint

Augustin.
Ceux d'entre les théologiens qui soutien-

nent opiniâtrement quêta grdce victorieuse,

prédéterminante, efficace par etto-méme, la

prédestination gratuite a* ta gloire, ete..

est la "ductrine de saint Augustin, ont dontté
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lieu aux tncrédules et aux sodntens d'afHr-
mer que t'Egtise, en condamnant Luther,
Calvin, Baïus, Jansénius, etc., a condamné

taint Augustin tui-méme, ce qui est absolu-
ment faux. F~y. AucusTittENS, CoNGRU's-
ME, JANSÉN!SME.TnCMtSTES, ft<

G HADE. GRADUE. Foy. DEGRÉ

GKADUttL, psaume, ou partie d'un

psaume qui se chante à la messe entre l'é-

p!tre et t'évangite. Après avoir écouté la
lecture de t'épïtre, qui est une instruction,
il est nature! que les Gdètes en témoignent à
Dieu leur reconnaissance, lui demandent

par une prière la grâce de profiter de'cette

leçon, exprimant par le chant les affections

qu'elle a dû leur inspirer. Par la même

raison, après t'évangite, on'chante le sym-
bole ou la profession de foi. On a nommé ce

psaume ou ces versets graduel, parce que
tn.chantre se- plaçait sur les degrés de l'am-
bon s'il. les chantait seul et tout d'un trait,
cette partie était appelée ~etratt; lorsque
le chœur lui répondait et en chantait une
autre partie, elle se nommait ï< répons;
ces noms subsistent encore. On a aussi
donné le nom de graduel au livre qui ren.
ferme tout ce qui se chante pir le chœur à
la messe, et on appelle nm<tphontpr celui qui
contient ce que t'en chante à vêpres. Enfin
les quinze psaumes que les Hébreux chan.
'aient pur les degrés du tempte te n "n-
ment psaumrs pradMt~. Quetques écri-
vains liturgistes prnsent que ce non) leur
est venu de <e uue l'on élevait la voi~ par
degrés en les chantant mais ce sentiment
ne parait guère probable.

GHANDMONT, abbaye, chef de l'ordre
des religieux de ce nom, située dans le dio-
cèse de Limoges. Cet ordre fut fondé par
saint Etienne de Thiers, environ l'an 1076,
approuvé par Urbain ttt l'an 1188, et par
o'~ze papes postérieurs. !t fut d'abord gou-
verné p.'r des prieurs jusqu'à l'an 1318, que
Guilliturne Ballicéri en fut nommé abbé, et
en reçut tes marques par les mains de Nico-

las, cardinal d'Ostie.
La règle qui avait été écrite par saint

Etienne lui-même, et qui était très-austère,
fut mitigée d'abord par Innocent IV en 12~7,
et par Clément V en 1309 elle a été impri-
mée à Rouen l'an 1C72. L'ordre de Grand-
mont a été supprimé en France par lettres

patentes du 2~ février 1769

GHECS; Eglise grecque. Une faut pas
confondre l'Eglise grecque moderne avec t''s

églises de la Grèce fondées par les apôtres,
soit dans la partie d'Europe, comme Corin-

the, Philippes Thessalonique etc., soit
dans la partie d'Asie, telles que Smyrne,
Ephèse, etc. Dans tes unes et tes autres, le

grec était le langage vulgaire pour la so-

ciété et pour la religion; au lieu que c'était
le syriaque à Autioche et dans toute la

Syrie, et le cophte en Egypte. Pendant les

premiers siècles, rien n'était plus'respecta-
ble que la tradition des églises de ta Crece;
la ptupart avaient eu pour premiers pas-
teurs les apôtres. Tertullien cite aux héréti-

Ouee de eoo. tempe cette tradition comme un

'Tournent iuvincibte;ma's par les hérésies
d'Àrios, de Nestorius et d'Hutychès, cette
lumière perdit beaucoup de son écbt. Le
schisme que les Grecs ont fait avec l'Eglise
romaine a augmenté la confusion, et les con-

quêtes des mahométans ont presque détruit
i<- christianisme dans ces contrées, où il fut
autrefois si florissant. L'Eglise grecque est
donc aujourd'hui composée de chrétiens

schismatiques, soumis pour le spirituel au
patriarche de Constantinople et pour le
temporel à la domination du grand-seigneur.
Ils sont répandas dans la Grèce propre-
ment dite, et dans les lies de. l'Archipel,
dans l'Asie Mineure et dans les contrées plus
orientales, où ils ont t'exercice libre de leur

religion. tt y en a aussi plusieurs Eglises
en Pologne, et la religion grecque est domi-
nanle en Messie. Mais en Po)o;e et aiiïeurs
il y a aussi des Grecs réunis à l'Eglise ro-
maine. et qui ne sont différents des Latins
que par le tangage.

On nedoitp~s se fier à l'histoire du
schisme des Grecs, p)acée dans t'ancienne

JTncyc~Mt'e; elle a été copiée d'après un
cetèbre incrédule qui jamais n'a su respec-
ter la vérité, et n'a laissé échapper aucune
occasion de calomnier l'Eglise catholique.

Pour découvrir l'origne de cette funeste

division, qui dure depuis sept cents ans, il
faut remonter ptus haut et, jusqu'au !V siè-
cte. Avant que Constantin eût fait de Con;

t;<n)inop)e la capitale de l'empire d'Orient,
le siége épiscopal de cettH ville n'était pas
considérable il dépendait du métropolitain
d'Héraciée mais depuis que le siège do

l'empire y eut été transporté, les évêques de
ce siège proCtèrent de leur faveur à ta cour,
pour se rendre importants; et bientôt ils
formèrent le projet de s'attribuer sur tout
l'Orient la même juridiction que les papes et
le siège de Rome exerçaient sur t'Occident.
Ils parvinrent peu à peu à dominer sur les

patriarches d'Antiocho et d'Alexandrie, et

prirent le titre d'ue t<t)<ucrs<<.Ainsi, la
vanité des Grecs, leur jalousie, et le mépris
qu'ils faisaient des Latins rn généra), fu-
rent les premières semences de division. L'a-
nimositémutuette augmenta pendant le vu*
siècle, au milieu des disputes qui s'élevèrent
touchant le culte des images les Latins ac-
cusèrent les Grecs de tomber dans t'idotâtrie;
les Grecs récriminèrent, en reprochant aux
Latins d'enseigner une hérésie touchant la

procession du Saint-Esprit, et d'avoir inter-

polé le symb.'tede Nicée, renouteté à Cons-

tantinople. Si nous en croyons quelques
historiens ecclésiastiques, déjà plusieurs
Grecs soutenaient pour lors que le Saint-

Esprit procède du Père et non du: Fils. La

question fut agitée de nouveau dans le con-
cile de Gentilly, près de Paris, l'an 766 ou
767, et la même plaint. des Grecs, touchant
l'addition Ft7togMe faite au symbole, eut en-
core lien sous Charlemagne, en 809. L'an

857, l'empereur Michel lit, surnommé le.
buveur ou l'ivrogne, prince très-vicipnx
mécontent des réprimandes que lui faisait to

saiat patriarche Ignace, exila ce prêtât ~e~
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tueux, tu força do donner sa démission du

patriarcat, et mit à sa place Photius; homme
de génie et très-savant, mais ambitieux et

hypocrite. Les évéques appctés ponr l'or-
donner le firent passer par tous les ordres
en six jours. Le premier jour, on le fit

moint-, cusuito lecteur, sous-diacre, diacre,

prêtre, évêque et patriarche, et Photius se
fit rpconn~)!tre pour légitimement ordonné,
dans un concile de Const;)ntinopte, l'an 861.

Ignace, injustement dépossédé, se plaignit
au pape Nicolas t". Celui-ci prit son parti,
et excommunia Photius l'an 863, da"s an
concile de Rome. !t lui reprochait non-seu-
lement t'irrégutarité de son ordination, mais
le crime de son intrusion. Vainement Pho-
tius voulut se justifier, en aOégaant t'exem-
ple de saint Ambroise, qui, de simple laïque,
avait été subitement fait évéque. Le siège de
Milan était vacant pour lors, et celui de

Constantinople ne t'était pas le peuple de
Milan demandait saint Ambroise pour évo-

que, au lieu que le peuple de Constantinb-

ptc voyait avec douleur son pasteur légitime
dép')uitté par un intrus.

Les ennemis du saint-siége n'ont pas laissé
de calomnier Nicolas t"; ils ont dit que les
vrais motifs qui le firent agir furent l'am-
bition et t'intérét qu'il aurait vu d'un œit
indifférent t<s souffrances injustes d'Ignace,
t'it n'avait pas été mécontent de ce que
Photius, appuyé par l'empereur, avait sous-
trait à la juridiction de K<'me les provinces
d'lityrie, de Macédoine, d'Epire, d'Achaïe,
de Thessatie et de Sicile. Mosheim, ~<s<.
eccléa., vf siècle, n' part., c. 3, § 28. Quand ce

soupçon téméraire serait prouvé, les papes
devaient-ils renoncer à leur juridiction pour
favoriser l'ambition d'un intrus? Nous de-
mandons de quel côté l'on doit le plutôt sup-
poser des motifs odieux, si c'est de la part
du possesseur légitime, et non de l'usurpa-
teur Les efforts de Photius, pour se justi-
fier auprès du pape Nicolas, démontrent qu'il
ne niait pas la juridiction de ce pontife sur
t'/tg~e <yr<c~M~.

Photius, résolu de ne pas céder, excom-
munia le pape son tour, le déclara déposé,
dans un second conciliabule tenu à Cons-
tantinople, en 8GG. tt prit le titre fastueux
de patriarche <B<'Mm~tt<~Meou universel, et il
accusa d'hérésie les évéques d'Occident de
la communion du pape. it leur reprocha,
1' de jeûner le samedi; 2° de permettre l'u-
sage du lait et du fromage dans la première
semaine de c treme 3° d'empêcher les prê-
tres de se marier <f de réserver aux seuls
évoques fonction du chrême qui se ftit
dans le baptême; 5° d'avoir ajouté au sym-
bole de Constantinople le mot .Ft/tooMe, et
d'exprimer ainsi que le Saint-Esprit procède
do Père et du Fils. Les autres reproches de
Photius sont ridicules et indignes d'.ftten-
tion. A la prière du pape Nicolas i", l'an 867,
Enée, évéque de Paris, Odon, évêque de
Beauvais, Adon, évéque de Vienne, et d'au-
tres répondirent avec force à ces accusa-
tions, et réfutèrent Photius. Celui-ci fit une
action louable, en imitant la fermeté de saint

Ambroise. Lorsque Basile le Macédonien,
qui s'était frayé te chemin au trû:'é impérial
par le meurtre de son prédécesseur, se pré-
senta pour entrer dans l'église de Sainte-

Sophie, Photius l'arrêta, et tui reprocha son
crime. Basile indigné fit une chose juste par
vengeance, et pour contester le peu:)te il
rétabHt Ignace dans le siège patriarcat, et St
enfermer Photius dans un monastère. Le

pape Adrien H profita de cette circonstance

pour faire assembler à Coustantmopte, t'a!*

869, le vtu* concile Œcuménique, composé
de trois cents évoques; Sfs tégats y présidè-
rent Photius y fut universellement condamné
comme intrus, et fut soumis à la pénitence
publique. Mais it n'y fut question ni de ses

sentiments, ni des prétendue: hérésica qu'il
avait reprochées aux Occidentaux, preuve
convaincante qu'alors t<'s Grecs n'avaient
aucune croyance différente de cette de l'Eglise
romaine.

Environ dix ans après, le vrai patriarche
Ignace étant mort, Photius eut l'adresse de
se faire rétablir par l'empereur Basile. Le

pape Jean Vtij, qui tenait alors le siège do
Home, et qui savait de quoi Basile et Pho-
tius étaient capables, crut qu'd fallait céder
au temps et il consentit au rétablissement
de Photius. L'an 879, on assembla un nou-
veau concile à Constantinople, dans lequel
ce dernier fut reconnu pour patriarche légi-
time. Mais il n'est pas vrai que ce concile
ait cassé les actes du huitième concile œcu-

ménique tenu en 869, ni qu'il ait absous
Photius de la condamnation portée cotttre
lui. Ce personnage avait été condamné com-
me !n<rm, et non comme hérétique il
n'était plus intrus puisque Ignace é'ait
mort. t) ne s'avisa plus, dans cette asscm-

htée, d'attaquer le dogme de la procession
du Saint-Esprit, de censurer l'addition faite
au symbole, de réprouver les usages de l'E-

glise latine il ne fut question que de son
< établissement sur le siége patriarcat. A ta

vérité, les tégats de Jean VIH présidèrent à
ce concile; le pape écrivit à Photius, pour
le reconnaître patriarche, et le reçut à sa

communion; mais it est faux qu'ittui ait dit
dans cette lettre « Nous rangeons avec Ju-
das ceux qui ont ajouté au symbole que le

Saint-Esprit procède du Père et dit Fils. »

C'est une falsification qui a été faite après
coup dans la lettre de Jean Vttt. tt est encore

ptus faux que t'Egtise ~rec~Me et latine ait

pensé alors autrement qu'aujourd'hui sur la
procession du Saint-Esprit. Toutes ces im-

pDhture* ont été forgées par l'auteur des Es-
ttn. ~r l'Histoire générale.

C'e~t encore un trait d'injustice et de ma-

lignité, d'empoisonner tes motifs de la con-
duite de Jean VilLCetauteur satirique dit que
Bugoris, roi des Bulgares, s'étant converti,
il s'agissait de savoir de quoi patriarcat dé-

pendait cette uouvëtte province, et que ta
décision en dépendait de t'empereur Basile.
La vérité est que le roi des Bulgares s'était
converti l'an 86~, sous Nicolas i"; il av.n<

envoyé à ce pape son fils et plusieurs sei-

gneurt, pour lui demander des évêques, et
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tu pape lui en avait envoyé. M.dgré cet acte

authentique et très-légitime de juridiction,
il avait été décidé, en 869, immédiatement

après la clôture du huitième concile œcu-
ménique. que cette province demeurerait
soumise au patriarcat de C"nstan)inopie. Ce
n'était donc plus une décision à faire, puis-
qu'elle était faite depuis dix ;'ns et le motif

que l'on prête à Jean VHI ne pouvait plus
avoir lieu.
Photius rétabli renouve)a ses prétentions

ambitieuses. Pour être p«<rtarcAe o'CMm~nt-

que, il fattait rompre avec Rome; il sut pro-
fiter hahijement de l'antipathie des Grecs à

t'égard des Latins; it réussit à se faire des

partisans. et il ne fut pas.délicat sur le choix
des moyens. !t renouvela les griefs qu'il
avait attégués en 866 contre l'Eglise latine, il,

forgea les actes d'un prétendu concile deCons

tantinopte, tenu en 867, dans lequel Nico-
tns i" avait été anathématisé avec toute l'E-

glise latine, et il .'ccompagna ces acte-, d'en-
viron mille signatures fausses, t) fatsiGa la
lettre de.Jt'an VIH. en la traduisant en grec,
.ctyfitpartercepapecomme un hérétique

touchant la procession du Saint-Esprit. C'est
.ainsi qu'il entraina t'Rgtise grecque dans )e
schisme. Mais son triomphe lie fut pas tong
environ six ans après, l'empereur Léon le

Philosophe. fils et successeur de Basile, le

déposa, et le relégua dans un monastère de

l'Arménie, où il mourut t'an 891, méprisé et
malheureux. Après sa mort. les patriarches
de Constantinople persistèrent dans leur

prétention an t~tre de patrtarc/te œcMm~Mt~Me
et à l'indépendance entière à l'égard des pa-
pes. Ceux-ci néanmoins ne rompirent pas
.toute liaison avec l'Eglise grecque. Cet état
de choses dura l'espace de Ct'nt cinquante

ans. L'an 10M, sous le règne de Constantin

Monornitque, et. le pontificat dé Léon IX,
Michet Cérularius, élu patriarche de Cons-

tantinopte pour se rendre ptus ahso!u
voulut consommer le schisme. Dans une
lettre qu'il envoya en Italie, il étab'it quatre
griefs contre l'Eglise latine l°t'usagedu
pain azyme pour consacrer l'eucharistie;
2' l'usage du laitage en carême, et la cou-
tume de manger des viandes suffoquées; ~°
le jeûne du samedi 4." de ne point chanter
n~/tua pendant le carême. Il n'ajout;) point
d'autre accusation. Léon !X répondit à cette
lettre, et envoya des légats à Constantino-
ple mais Cérutarius ne voulut point les
voir les légats l'excommunièrent, et il pro-
nonça contre eux la même sentence. Devenu
redoutable aux empereurs par le crédit qu'il

-avait sur l'esprit du peuple, il fut déposé et
envoyé en exil par Isaac Comnène, et il y
mourut de chagrin l'au 1059, après seize ans
de patriarcats

A la fin de ce même siècle commencèrent
tes Croisades, qui augmentèrent ta haine
<)esGrecs contre les Latins. Lorsque ceux-ci
se furent rendus maîtres de Constantinople,

.en 1264, ils placèrent des Latins sur le siège
de cette ville; mais les Grecs élurent aussi
des patriarches de leur nation, qui résidait'nt
à ~icée. En i22j:, qup)ques mis'iionnaires

)<)!ins, envoyés en Orient par Honoré It!,ca-
rent des conférences avec Germain, patriar-
che grec; mais elles n'aboutirent qu'à des
reproches mutuels entre celui-ci et le pape.

L'empereur Michel P.) téotogne, ayant repris
Constantinople sur tes Latins en )260, cher-
cha à rétablir l'union avec l'Eglise romaine.
i) envoya des .ambassadeurs au deuxième
concile général de Lyon, qui fut tenu l'an
127t; ils y présentèrent une profession do
foi telle que le pape l'avait exigée, et une
lettre de vingt-six métropolitains de l'Asie,
qui déclaraient qu'Us recevaient les articles

qui jusqu'alors avaient divisé les deux Ëgti-
ses; mais les efforts de l'empereur ne purent

.subjuguer le clergé grec ni les moines ils
tinrent plusieurs assemblées dans lesquelles
ils excommunièrent te pape et l'empereur.
On prétend qu'il y eut de la faute d'Inno-
cent IV; il voulut exiger que les Grecsajou-
tassent à leur symbole le mot Filioque, chose
que le concile de Lyon n'avait pas ordonnée.

Paléologue même le refusa; le pape pro-
nonça contre lui une excommunication fou-

droyante, et le schisme continua. Pendant cet

intervalle les Turcs s'emparèrent de l'Asie

Mineure, et ruinèrent peu à peu l'empire des
Crées déjà ils menaçaient Constantinople,
lorsque l'empereur Jean P.ttéotogue, dans le
dessein d'obtenir du secours de la part des

Latins, vint en Italie avec le patriarche Jo-

seph et plusieurs évoques grecs. tis assistè-
rent au concile générât de Florence, sous

Eugène IV, l'an 1~39, et ils y signèrent une
même profession de foi avec les Latins; mais
comme cette réunion n'avait été faite quo
par des intérêts politiques, elle ne produisit
aucun effet. Le reste du clergé, les moines,
te peuple, se soutevèrent de concert contre ce

qui avait été fait à Florence, et la plupart des

évoques qui y avaient signé se rétractèrent.
.Les Grecs ont mieux aimé subir le joug des
Turcs que de se réunir aux Latins. Mn 1453,
Mahomet Il se rendit maître de Constantino-

ple et détruisit l'empire des Grecs. Les Turcs
leur ont laissé la iiberté d'exercer leur reli-

gion et d'élire un patriarche; mais cétur-ci
ni les autres évêques ne peuvent entrer en

fonction sans avoir obtenu une commission

expresse du grand-seigneur, et elle ne s'ob-

tient que par argent; les ministres de la

Porte déposent et chassent un patriarche,
dè< qu'on leur offre de l'argent pour en pla-
cer un autre. L'état des Grecs, sous la domi-

nation des Turcs, est un véritable esclavage;
mais l'ignorance et la misère laquelle leur

ctergé est réduit semble avoir augmenté en

eux la haine et l'antipathie contre t'Ëgtise
romaine.

Hien n'est plus injuste de la part d<'s pro-
testants que leur affectation de vouioir per-
suader que ce sont les prétentions injustes,
l'ambition, la hauteur, la dureté'tout tes

papes ont usé envers tes Grecs, qui ont été
la cause de leur schisme et de l'opiniâtrete
avec laquelle ils y persévèrent. Le simple,

exposé des faits démontre que la premjér''
cause a été l'ambition déréglée d''s )'.ttri;)f-
chcs de Constantinopte et que te~ révo-
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tations poétiques arrivées dans tm deux ti

pa'rth's de t'empiré romain y ont contribué ee

heauconp. Il y a peut-être <*udes
circons~

tances dans tesquettes les papes auraient dû t

être moins seosibles aux insultes qu'ils re-

cevaient de la part des Grecs; mais les pro- t

testants ont mauvaise grâce, en faisant t

t'histoire du schisme, de dissimuler la plu-
<

part des crimes et des avanies par lesquels )

Photius et Cérularius sont parvenus à le t

consommer. Foy. Mosheim Hist. eccléa., <

tx* siècle, n' part., c. 3. § 27.

Quoi qu'it en soit, un théotogien doit sa-

voir quels sont les dogmes, les rites et ta

discipline des Grecs schismatiques, en quoi
ils sont différents de ceux des Latins, i* L'on

a eu beau leur prouver cent fois que, sui-

vaut t'Ecrituré sainte et suivant la doctrine

des Pères ~rec<, le Saint-Esprit procède d'u

Père et du Fils, ils soutiennent te contraire,

et ils ne cessent de reprocher à l'Eglise ta-

tine l'addition Mto~Me qu'elle a faite au

symbole de NiCée et de Constantinople, pour

exprimer sa croyance. Ils croient cependant
ta divinité du Saint-Esprit, et ils adminis-

trent comme nous le baptême au nom des

trois personnes divines; mais ils ont institué

des cérémonies pour exprimer leur erreur

touchant la procession du Saint-Esprit. Afcm.

dt< baron de jTo~, t. I, p. 99. Ils refu-

sent de reconna!tre la primauté du pape et

sa-juridiction sur toute t'Egtise (i). Mais loin

(<) Tous les anciens doete'frs de l'Eglise d'Orient,
dh Fe))er, tes Clément d'Alexandrie, les Athanase,
tes Rasite, les Cyrille, les Chrisostotne, etc., ont re-

connu la primatie de Rome, n'ont fait qu'un esprit
et qu'un corps avec t'Ejjtise de R"me: autant de

témnins contre tes prétentions des Grecs modernes.
Les Grecs modernes ont eux-mêmes reconnu solen-

nellement, aux conciles de Lyon et de Florence, la

«éctissitë de renoncer à teur schisme, et des'auacher
au-centre de l'unité, qui est le siège dé Pierre.

L'empereur en personne, dans le concile de Florence,
s'est soumis au chef de t'Egtise nniverse)!e. Voltaire

parle. de cette <~6nement comme du triomphe le

plus comptet de l'Eglise de Rome (/tt)M<. de/'emp.,
tom. Il, p. 87; /t)d., t. ), p. i78). Le même auteur
nbserve qu'en t7t)5, Démetrius, chassé du trône de

Russie, en appela au pape comme au juge de loua les
f/tr~t)M<. Le duc B<)S!te a reconnu la même qualité
dans le pape durant la të~ation du père Poss~vin.
Le père Papebroch ( Act. aanct. tttait.tom. l,

Ep/«'n. gnM. et mosc., n. ii) montre que tes
Russes n'on suivi que fort tard le schisme des Grecs.

En Pologne, Transylvanie, Syrie, Grèce, Perse, etc.,

un grand nombre de Grecs adhèrent encore aujour-
d'hui à cette Eglise, comme à la xiére et à la reine
de tontes les églises. Le ressort de cette église schis-

matique; en y comprenant même les Russes, n'est

pas comparable à celui de l'Eglise romaine, qui tient
dans sa dépendance les régions les plus peuplées de

l'Europe, la plus grande partie de l'Amérique, des
,fidèles sans nombre dans l'empire ottoman, et,
comme nous avons dit ailleurs, dans toutes les ré

g:of's du monde. La pauvre Eglise grecque, dont on

peut dire avec saint Paul, qu'efte est sfrvante, et

qu'e))e est en esclavage avec ses fnfan!s (Ca<a<
tv,) 'te('uis sa séparation ne s'est point é'endue, et a

paru absolument deponi))ée du.principe de tëcoouité

que Jésus-Christ a laissé à ses apôtres. Les n'oveitjs
conversions faites u:'nst'Amërif)ue, à ta Chine, .au

Japon, dans les iudes, etc., tattt les fruits de t'E"

d'.ttt-tquer, tomme tes protestants, t'autorité

ecclésiastique et ta hiérarchie, ils attribuent

au patriarche de Const~ntinopte autant d'au-

torité, pour le moins, que nous en attribuons

au pontife de Home. Ils respectent, comme

nous, tes anciens ça nonsdf conciles touchant
la discipline, et ils redoutent inGniment t'f.x-
cornmuoication de la part de tt'urs é~êques,

parce qu'elle les prive des droits civils et de
toute marque d'affection, même de la part
de leurs proches. –3° Ils prétendent que
l'on ne doit pas consacrer l'eucha'ristie avec
du pain azy'ne tuais avec du pain teyé; Us
ne nient pas cependant que la consécration
du pain azyme ne soit valide. Ils croient,
comme nous, la présence réétte de Jésus-

Christ dans ce sacrement et la transsubstan-
tiation. &* Quoiqu'ils prient pour tes
morts, et disent des messes pour eux, ils

o'oht pas exactement la mé'ne idée que nous
du purgatoire; plusieurs pensent que le sort

des morts ne sera entièrement décidé qu'au

jugement dernier ils croient néanmoins

qu'en attendant on peut fléchir la miséri-

corde de Dieu envers les défunts. H y en a

même qui sont persuadés que les peines des `

chrétiens en enfer ne seront pas éternettes

c'a été le sentiment de quelques anciens

docteurs grecs. Sur tous les autres articles

de la doctrine chrétienne, il n'y a aucune
différence entre leur croyance et la nôtre. v,
Nous en verrons tes preuves ci-après.
8° Dans les églises des CffM, on ne cétéhre

qu'une'seule messe parjour, et deux seule-

ment les fêtes et dimanches tours habita

sacerdotaux et pontificaux sont différents

des nôtres ils ne se servent point de sur-

plis, de bonnets carrés, ni de chasubtes.
mais d'aubes,. d'étoles et de chapes. Celle

avec laquelle on dit la messe n'est point ou-

verte par devant, mais se retévë sur le bras,
selon l'ancien usage. Le patriarche porte
une dalmatique en broderie, avec des man-

ches de même, et sur la tête une couronne

royale au lieu de mitre. Les évoques ont

une toque à oreilles, semblable à un chapeau
sans rebords, et pour crosse une béquitte
d'ébène, ornée d'ivoire ou de nacre de perles.
Ils font le signe de la croix en portant ta

main do la droite à la gauche, et ils regar-
dent comme hérétiques ceux qui te font

autrement, parce que, disent-ils, le Sauveur,

pour être attaché à la croix, donna sa main

droite la- première. Ils n'ont point d'images

glise de Rome. L'ignorance prodigieuse, ta stupide
stiperstiton où sont réduits tes peuples et tes minis-

t tres de cette Ëg)isei:o!ëe,e))tr:)tnet)t nécessairement
tes grands abus et tes dé~rdres énormes qu'on lui,

) rt'proche en mitiére <)ere!i,;inn depuis un grand
nombre de siécteii, elle n'a plus eu .de docteur cé-
)ebre, ni de <onci)equi ait mérite qnetnueanenti"n.

Les derniers Grec~ savants, têts que Hessarion, AI-

tatius, Arohtius, etc., '~ntdé attachés à l'Eglise ro-
t ma!t)e. Si t'on fait le parallèle du clergé grec avec

le clergé latin, dit Montesquieu(Grandeur et d~ad.

de<~t«mHi'tf!, c, M), si t'on compare la conduitedes

e papes avec celle des patriarches de Cnnstan<iuop1e,
s t'on verra des gensaussi s.~g~sque les autres étaient
J peu sensés. < Ca</<f«me philosophiquede Fctter,

tom. tt.
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rn bosse ni en relief, mais seulement en

peinture et en gravure; c'est peut-être par
ménagement pour les mahométans, qui dé-
testent tes statues. Leur liturgie et leurs

prières sont beaucoup plus longues que les

nôtres; leurs jeûnes plus rigoureux et plus
fréquents. Us ont quatre carêmes le pre-
mier est celui de l'Avent, qui commence

quarante jours avant Noë) le second, celui

qui précède la fête de Pâques, le troisième,
celui des apôtres, qui se termine à la fête do
saint Pierre le quatrième est de quinze

jours avant l'Assomption. Ils regardent le

jeûne comme un des devoirs les plus essen-
tiels du christianisme. Le patriarche et les

évoques sont tous religieux de t'ordre de
Saint Basile ou de Saint-Jean-Chrysostome,
conséquemment obligés par vœu à un céli-

bat perpétue); le peuple a pour eux un très-

grand respect, mais fort peu pour les pa~M
ou prêtres mariés. Les métropolitains déci-
dent souverainement de toutes les contesta-

tion<; la crainte de t excommunication, de

taqnette ils font très-souv.ent usage, agit
puissamment sur t'esprit du peuple non-
seulement elle les prive de toute assistance
de la part des vivants, mais ils croient que
cette sentence produit encore un effet ter-
rible sur les morts, ~oy. BROucoLACAS.
C'est ce qui les empêche de renoncer à leur
):chisme et de se laisser instruire, parce que
leur conversion leur attirerait un anathème
de la part de leurs évêques. 6* Les voya-
geurs les mieux instrui!s, et qui ont vécu le

'plus longtemps parmi les Grecs, conviennent

que la plupart des gens du peuple savent à

peine les premières vérités du christianisme

t'appareit des fêtes et des cérémonies, tes

églises, les autels, les monastères, les priè-
res publiques et tes jeûnes font à peu près
toute la religion du peuple il ne voit rien
au-detà. Ordinairement les' évoques ni le

patriarche tui-mêmc n'en savent guère da-

vantagé. En 1755 ou 1756, un certain Kirto,

patriarche, s'avisa de soutenir la nécessité
du baptê'ne par immersion, d'excommunier
le pape le roi de France et tous les princes
catholiques, et d'engager ses ouailles à se
faire rebaptiser, Mém. ~M baron de Z'o<

partie, p. 93. Les seuls ecclésiastiques
qui soient instruits sont ceux qui sont venus
faire leurs études en Italie mais loin d'y
laisser teucs préventions, ils y contractent
un nouveau degré de haine contre l'Eglise
romaine. On leur reproche d'avoir encore
conservé la plupart des anciennes supersti-
tions de leurs ancêtres, et c'est une des su<-

tes naturelles de t'ignorance. Ainsi, ils ont
un respect infini pour certaines fontaines,
aux eaux desquelles ils attribuent une vertu

miraculeuse; ils ont confiance.aux songes,
aux présages, aux pronostics, à la divina-

tion, aux jours heureux ou malheureux,
aux moyens de fasciner les enfants, aux ta-

lismans ou préservatifs etc. Voyage litté-

vcure d< Grèce, onzième lettre.
Les protestants ont affecté de tourner en

Tidt.cu)e le zc)e qu'ont toujours eo les papes

pour réconcilier les Grecs à t'Egtise catbo-

tique, les missions établies pour ce sujet
dans l'Orient, les succès même qu'ont eus
de temps en temps les missionnaires mais
eux-mêmes n'auraient pas été fâchés de fur-
mer une confédération religieuse avec tes

Grecs, et de se trouver d'accord avec .eux
dans la doctrine. Quelques-uns de leurs

théologiens du siècle passé osèrent affirmer

que, sur les divers articles de croyance qui
divisent les protestants d'avec nous, les Crec<
étaient dans les mêmes sentiments qu'eux
ils produisirent' en preuve la confession de
foi de Cyrille Lucar, patriarche de Constan-

tinople, dans laquelle ce Grec professait tes
erreurs de Calvin. Cette pièce parut en Hol-
lande en 16ta, et les protestants en ur''nt

grand bruit. Comme le fait valait la peine
d'être éclairci, l'on a composé, pour ce su-

jet, l'ouvrage intitulé Perpétuité de la /bt
de l'Eglise fat/io~~Me touchant l'eucharistie
t'n 5 vol. tn- dans lequel on a rassemblé
les divers monuments de la foi de l'Eglise
~'fc~Me savoir, en premier lieu, le témoi-

gnage des divers auteurs j/rect qui ont écrit

depuis le tx' siècle première époque du

schisme en second lieu, les professions do
foi de plusieurs évoques, métropolitains et

patriarches, la déclaration de deux ou trois
conciles qu'ils ont tenus à ce sujet. et les té-

moignages de 'quelques évoques de Russie;
en troisième lieu, les liturgies tes cuco)o-

ges, et les autres livres ecclésiastiques d<"t
Grecs. Par toutes ces pièces, il est prouvé
que de tout temps, comme aujourd'hui, t<s
Grecs ont admis sept sacrements, et leur ont

attribué, comme nous, la vertu de produire
la grâce qu'ils croient la présence réelle do
Jésus-Christ dans l'eucharistie, la transsubs-
tantiation et le sacrifice de la messe qu'ils
pratiquent l'invocation des saints, qu'ils ho-
norent les reliques et tes images, qu'ils ap-
prouvent la prière pour les morts, les vœux
de religion, etc. Dans ce même ouvrage, l'on
a démontré que Cyrille Lucar n'avait point
exposé dans sa profession de foi les vrais
sentiments de son Eglise, mais ses opinions
particulières, et les erreurs qu'il avait con-
tractées en conversant avec les protestants,
pendant son séjour en Allemagne et en Hol-

lande. Ce fait était déjà suffisamment prouvé
par la manière dont Cyrille Lucar s'expri-
mail dans sa profession de foi, puisqu'il pro-
posait sa doctrine, non comme la croyance
communément suivie et enseignée parmi les

Grecs, mais comme une croyance qu'il voû-
lait introduire chez eux. En effet, dès que
t'on sut à Constantinople ce qu'il avait fait,
il fut dép"sé, mis en prison et étrangté. Cy-
rille de Bérée, son successeur, assembla un
concile dans lequel se trouvèrent les pa-
triarches de Jérusalem et d'Alexandrie, avec

vingt-trois évéques tous dirent anathème a

Cyrille Lucar et à sa doctrine. Parthénius
successeur de Cyrille de Bérée, fit la même

chose dans un concite de vingt-cinq évc-

ques, auquel assista le métropolitain de la
Russie. Enfin, Dositbée, patriarche de Jéru-

salem, tint à Bethléem, en 1672, un troi-

sième concile qui désavoua et condamna t~
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doctrine de Cyrille Lucar et des protestants.
Des faits aussi notoires auraient dû fer-

mer la bouche à ces derniers mais aucune

preuve n'est assez forte pour convaincre des
< ntêtés. Ils ont dit, 1* que tes déctaration!! de
foi et les attestations données par les ,Grecs
avaient été mendiées et obtenues par argent,
puisque les ambassadeurs des princes pro-
testants ont aussi obtenu de quelques ecc)é-

siastiques grecs des certificats contraires.

CoveU, auteur anglais, a fait, en 1722, un
livre exprès, pour prouver que l'on n'a ob-
tenu que par fraude les témoignages qui
prouvent la conformité de croyance entre

t'Egtiso grecque et l'Eglise romaine tou-
chant l'eucharistie. Moshcim a tiré de là un

argument, pour faire voir que les contro-

Tcrsist''scathotiques ne se font point de scru-

puio d'user d'imposture dans les disputes
théotogiques. Disserg. 3, de l'heologo MoMfon*

tentioso, § 11.~° Ils ont dit que Cyrille do Bé-
réeavaitétéséduit partesémissaires du pape,
et qu'il est mort dans la communion ro-

maine; 3* que les missionnaires ont eu assez
d'adresse et de crédit pour un peu latiniser
tes Grecs; que si, dans les écrits de ces der-

niers, il y a quelques expressions sembtabtes
à celles des catholiques, elles n'avaient pas
autrefois le même sens que l'on y donne

aujourd'hui. Telles sont tes objections nue
Mosheim a. faites contre les preuves attp-

gaées dans la Perpétuité de la /ot, et son
traducteur ajoute que cet oM~rof/e insidieux
a été réfuté, <te ta manière la plus convain-

cante, par le ministre Ctaude. Hist. de l'E-

glise, xv))' siècle, secl. 2, t" part., c. 2.
it n'était guère possible de se défendre

plus mat. l* Si tous les certificats donnés par
les Cr<c<, touchant leur croyance ont été

extorqués par argent, il en est de même de
ceux qui ont été sotticités par les ambassa-
deurs des,princes protestants; aussi n'a-t-on

pas osé publier ces derniers, ni les mettre
en para)tètf; avec ceux que les auteurs de
la Perpétuité de la foi ont fait imprimer et

déposer en original à la bibliothèque du rui.
S'il y avait réettement des certificats contra-

dictoires, nous demanderions àuxquels on
doit plutôt ajouter foi, à ceux qui se trou-
vent contraires aux autres monuments, où à
ceux qui y sont conformes. Du moins les
certificats donnés par les évoques de Russie,
et te suffrage du métropotitain de ce pays-
là; porté dans le concile tenu sous Parhé-

nius, ne sont pas suspects.– 2" Quand il serait

vrai queCyrille Bérée avait été séduit par des
émissaires du pape, il faudrait encore prou-
ver qu'il en a été dé même du patriarche de

Jérusalem, de celui d'Alexandrie, et des

vingt-trois évêques rassemblés à Constanti-

nople. Du moins on ne le dira pas à t'égard
de Parthénius ni de Dositbée, que t'en avoue
avoir été tous deux très-grands ennemis des

Latins, qui cependant, à la tété de leurs cou-

ciles, ont dit ana'hème à la doctrine des

protestants. 3° Pour supposer que tous
ces Grées eut été latinisés, il faut aHejctt'r

d'oublier l'antipathie, la haine la jatousie
qui ont toujours régné et qui rc,ent en-

core aussi fort que jamais entre tes Cr<'«
et les Latins. Quand on confronte te tangage
et les expressions des Grecs modernes avec
celles des anciens Pères de l'Eglise grecque,
avec les titurgn's de saint Basile et de saint
Jean Chrysos'ome.avecd'autres livres ecclé-

siastiques déjà fort anciens, et que tous par-
lent de même, sur quel fondement peut-on
supposer que dans tous ces monuments les
mêmes termes n'ont pas la même significa-
tion ? Dans ce cas, it est désormais inutitn
de citer des livres, et d'alléguer des preuves
par écrit. Le traducteur de Mosheirn af-
fecte de confondre les faits et tes époqurs. La

réponse du ministre Ctaude à la Per~(M)<~
de la foi fut imprimée en 1670 pour lors il
n'avait encore paru que le premier volume
de cet ouvrage le second tome fut publié
en 1672, et le troisième en 167~ Ctaude n'a
rien répliqué à ces deux derniers le qua-
trième et le cinquième n'ont été faits par
t'abbé Renaudot qu'en 1711 et 1713 Ctaudc
était mort à la H.'ye en 1687. Comment peul-
on dire qu'il a refuté, d'une manière con.
vaincante.~jn ouvrage qui a cinq volumes

ttt-4°, pendant qu'it n'a écrit que contre le

premier? Dans ttS quatre suivants, t'en a
détruit toute sa prétendue réfutation.-C'est
dans le troisième que se trouvent tes attes-
lations des Grecs les pins authentiques et les

plus nombreuses, et l'histoire de Cyrille Lu-
car. est pieincment discutée dans le qua-
trième, tivrevm.–1° Dans tes deux derniers s
volumes on ne s'est pas borné à prouver h
conformité de croyance entre t'Egtiso <yrec-
que et t'Egtise romaine, mais on a confronté
leur doctrine avec celle des nestoriens, sé-

parés de t'Egiise romaine depuis le v* siècle,
et avec celle des eutychiens ou jacobites, qui
ont fait schisme dans le vt*. On a donc ex-

posé au grand jour la'croyance, la liturgie,
les usages et ta discipline des Ethiopiens,
des cophtes d'Egypte, des Syriens jacohites
et des maronites, des arméniens, des nesto-
riens répandus dans la Perse et' dans les
Indes. Ainsi nous sommes redevables à l'in-
crédutité des protestants de la connaissance

que nous avons acquise de toutes ces sectes,

auxquelles les théologiens ne faisaient de-

puis longtemps aucune attention il en est
résulté qu'elles ne sont pas mieux d'accord

que nous avec les protestants. Ce fait a reçu
encore un nouveau degré de certitude depuis
que le savant Assémani a mis au jour sa

Bibliothèque orientale, en vol. in-folio, im-

primée à Rome en i7t9.
Voità des t:tits que n'ignorait pas le célè-

bre Mosheim et en 1733 il a encore osé ci-
ter quelques tittérateu's anglais, pour prou-
ver que les professions de foi et les certifi-
cats des Grecs ont été extorqués par argent,
par fourberie, par tous les moyens les plus
odieux. En vérité c'Oa t insulter à l'Europe
entière. I)issert. 3, t/e l'heologo non conlen-

<o, § 11.
Quoique les Grecs aient conservé an pa-

triarche d'Alexandrie, il ne faut pas lé con-
fondre avec celui des cophtes ces deux per-
sonnages n ont rien de commun que d ét'ee
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schématiques t'nn et t'autre. Le premier rot

te pasteur des Grecs, unis de croyance et do
communion avec le patriarche de.Constan-

tinopte; te second gouverne les jacobites ou

eutychiens, et il 'étend sa juridiction sur les

Ethiopiens. De même, si les Grecs ont en-
core un patriarche d'Antioche, il est diffé-
rent du patriarche des jacobites syriens, et
du patriarche catholique des maronites réu-
nis l'Eglise romaine. V uy'. ORIENTAUX.

Nous ne voyons pas à quel dessein, ni par

quel motif les protestants triomphent de l'o-

piniâtreté avec laquelle les Grecs persévè-
rent dans leur schisme et dans leur haine

contre l'Eglise romaine ce sont des témoins

qui déposent, contre eux par tài il est dé-
montré que les dogmes sur lesquels les pro-
testants sont en dispute avec nous, ne sont

point, comme ils le prétendent, de nouvdles

doctrines inventées dans les derniers sièct''s,

puisque ces dogmes sont crus et professés
par les Grecs, nos ennemis déclarés, et qui,
certainement, ne les ont pas reçus de l'E-

glise latine depuis qu'ils se sont séparés
d'ette. H n'a pas été plus possible à nos mis-
sionnaires de les latiniser, que de les faire
renoncer à leur schisme et que de. rappro-
cher de nous les nestoriens et les jacobins.
Ces trois sectes, autant ennemies les unes (tes

autres qu'ettcs le sont de t'Egtise catholique,
nesesont jamais raccordées sur rien, et n'ont

rien voulu emprunter les unes des autres.
Leur unanimité à condamner la doctrine d.'s

protestants démontre que la croyance qui
se trouve encore semblable chez ellrs et
chez nous, était la foi générale de l'Eglise
universelle ity a douze cents ans.

[tt résulte évidemment de cet exposé que
t'Hgtise grecque n'a aucun des caractères de
t.t véritable Eglise de .tésus-Christ. Elle n'a
t'unité ni de doctrine ni de corps', puisqu'elle
a varié en quelques points de sa croyance,
et que chaque Eglise grecque, indépendante
l'une.de l'autre, n'a aucun centre d'unité.
Elle n'est pas sainte on ne peut trouver en
elle aucun des caractères de sainteté que
nous avons assignés à cette note de t'Egti'.p.
Elle n'est point catholique, puisqu'elle e<t
renfermée dans la Grèce et dans t~Asie Mi-

neure. Elle n'est point apostolique, puis-
qu'elle a rompu la chaîne qui l'unissait à ta

chaire de Pierre,centre d'unité et source de
ta succession légitime des pasteurs. Voy.
ApOSTOUC)TÉ.CiTHOLtCtTÉ,SAtNTETÉ,UN)TÈ.JJ

GRECQUES (Liturgies). Fo~. LtTUMts.
GRECQUES(Versions DE L'ANOB~fTESTA-

MENT.L'on en distingue quatre, savoir, celle
des Septante. d'Aquita, de Théodotion, et de

Symmaque. Pour la première, qui est la plus
ancienne et la meilleure, ooy. SEPTANTE.Ori-

gèt'e en découvrit, encore deux autres, qui
furent nommées la cinquième et la sixième;
nous en parlerons au mot HEXAPLES.

Les juifs~fâchés de ce que les chrétiens se

servaient contre eux, avec avantage, de la

version des Seplante pensèrent à en .faire
une nouvelle qui teur fût plus favorable. Ils

eu chargèrent Aquila, juif prosélyte, né à

Sinope, ville du Pont tt avait été éievé dans

te paganisme, et entêté dés chitnè'es do

l'astrologie et de la magie. Frappé des mira-
ctes opérés par les chrétiens, il embrassa te
christianisme, comme Simon le Magicien,
dans ('espérance de faire aussi des prodi-
ges. Voyant qu'il n'y réussissait pas~, il re-

prit ses premières études de la magie et de'

l'astrologie. Les pasteurs de t'Egtise lui re-
montrèrent sa faute; comme il ne voulut pas
se corriger, on l'excommunia. Par dépit il'

renonça au christianisme se fit.juif et fut

circoncis; il alla étudier sous le rabbin Akiba,
célèbre docteur juif de ce temps-là. Bientôt
il fil assez de progrès dans la langue hébraï-

que et dans la connaissance des livres sa-

crés, pour qu'on le crût capable d'en faire
une version il l'entreprit et en donna deux
éditions. La première parut dans la dou-
zième année de l'empire d'Adrien, 128' do

Jésus-Chrixt it rendit ta seconde plus cor-

recte elle fut reçue par les juifs hettéuistes,
et ils s'en servirent par préférence à celle
des .Septante; de là vient que dans teT:'t–
mud il est souvent parlé de la version d'À-

quila, et jamais de celle des Septante. Dans
la suite, les juifs se mirent dans la tête que,
dans leurs synagogues, ils ne devaient plus
lire l'Ecriture qu'en hébreu, comme autre-

fois, et l'explication en chaldéen; mais tes

juifs hetténistes qui n'entendaient ni l'un':
ni l'autre de ces deux langues, refusèrent
de le faire..Cette dispute éclata au point que
Justinien se crut obligé de s'en mêter; il

permit aux juifs, -par une ordonnance ex-

presse, de lire l'Ecriture dans leurs syna-
gogues, en 'quelque langue et dans quelque
version qu'il leur plairait, et selon l'usage
du pays où ils se trouvaient. Mais les doc-
teurs juifs n'y eurent aucun égard ils vin-
rent à bout de régler que dans teurs assem-
blées on ne tirait plus que t'hébreu et le
chatdéen.

l'eu de temps après Aquila, il parut deux
autres verrions grecques de l'Ancien Testa-

ment, l'une par Théodotion, sous l'empereur
Commode la seconde par Symmaque, sou<

Sévère, vers l'an 200. Le premier était ou de

Sinope dans le Pont, ou d'Ephèse Symma-
que était Samaritain de naissance et de re-

ligion it se fit chrétien de la secte des ébio-

nites, aussi bien que Théodotion c'est ce

qui a fait dire qu'ils étaient prosélytes juifs,
parce que les ébionites joignaient à la foi en
Jésus-Christ lés-rites et les observances j.u-
daïqnes. Tous deux,,de même qu'Aquita,
eurent en vue d'accommoder leurs versions
aux intérêts de leur secte. 11parait que cette
de Théodotion parut avant celle de Symma-
que en effet saint irénée cite Aquila. et

Théodotion, et ne dit rien de Symmaque.
Aquila s'était attaché servilement à la tet-

tre, et l'avait rendue mot pour mot, autant

qu'il l'avait pu. Aussi saint Jérôme a regardé
sa version plutôt comme un dictionnaire
de t'hébreu que comme une traduction
fidèle. Symmaquedonnadans l'excès opposé;
il fit plutôt une paraphrase qu'une version
exacte. Théodotion prit te milieu it tacha
de faire répondre les expressions ~rec~ttej
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aux termes hébreux, autant que le génie des

<ieux langues pouvait le permettre c'est ce

qui a fait estimer sa version de tout le monde,

excepté des juifs, qui-lui ont toujours pré-
féré Aquila par intérêt de système. Aussi,
dès que l'on eut reconnu parmi les chré-

tiens, que la version de Daniel par les Sep-
tante était trop fautive pour être )ae dans

l'Eglise, on lui préféra la version de Théo-

dotion pour ce livre, et elle y est toujours
demeurée. Par la même raison, lorsque Ori.

:gène,' dans ses ~cap~M, est pbtigé de sup.
ptéer à ce qui manque aux Septante, et se

trouve dans le texte hébreu, it.tu prend ordi-
nairement de la version de Théodotion déjà
i) l'avait mise dans ses Z'~ro~<M avec celle

d'Aqui)a. de Symmaque et des Septante. Pri-

deaux, //«!<o)fe des Juifs, t. ix, § 11 Wat-
ton. Pro~<y. 9, n. 19.

GKËGQtRt! (saint). évoque deNéocésarée,
surnommé 2'/t<!MmafMr;/6,à cause de la mul-
titude des miracles qu'il a faits est mort
vers l'an 270. Les protestants même font cas
de ses ouvrages, parce qu'ils sont du troi-
sième siècle. H n'en reste qu'un panégyrique
à la louange d'Origène, qui avait été son

maitre, un symbole ou profession de foi très-
orthodoxe sur le mystère de la sainte Tri-

nité, une épitre canonique concernant les

règles de la pénitence, et une paraphrase de
l'Ecclésiaste. La meilleure édition que i'on
en ait est celle de Paris en 1622. Pour les
sermons qui lui ont été attribués, on croit

qu'ils sont de saint Proctus.oiscipte et suc-
cesseur de saint Jean 'Chrysostome mort
t'an ~7.

Que peuvent opposer les sociniens à une

profession de foi dressée plus de soixante ans
avant le concile de Nicéo dans laquelle le
Verbe'divin est appelé la sagesse subsistante
d'une puissance et d'un caractère éternel,
Seigneur unique Seul d'un Seul Z~tfMde

Diett.J~ertt~der/t'~rt:~? Il y est dit que
dans la sainte Trinité la gloire et t'éteruité
sont indivisibles; qu'il n'y a rien de créé, ni

qui ait commencé d'être; que le Père n'a

jamais été sans le Fils ni le Fils sans le

Saint-Espri'.BuUus, Défensio /t~Vtc<EK.,
sec). 2,c. 12. On sait d'aitteurs que, t'an 264,
M!n~ Grégoire Thaumaturge assista au con-
cile d'Antioche. dans lequel Pàut de Samo-

sate, précurseur d'Arius, fut condamné.
Mais aussique peu vent dire les protestants,

quand on leur fait voir que ce même saint,
dans le Panégyrique d'Origène', n. 4 et 5,
prie son ange gardien, et lui rend grâces de
lui avoir fait connaître ce grand homme? 11
se sert des paroles de Jacob, CeK., cap.xLvnt,
vers. 15 Le saint ange de Dieu qui me con-
duit dès mon enfance, etc.

GnÉGORE DE NAZtANZË(saint), docteur de

t'Egtise, mort l'an 389 ou 391. Parmi les au-
teurs ecctésiastiques ce grand évoque est
connu sous le nom de saint Grégoire le Théo-

logien, à cause de la profonde connaissance

qu'it avait de la religion et à cause de )'é-

ncrgie singulière avec laquelle il exprime
les vérités, soit du dogme, soit de la morale.
tt fut ami intime de saint Basile. Ses ouvra-

DfCT. DE THKOt.. UOGMA~QUE.!L

ges, endcux volumes <M-/o/)'o .renferment,
1° cinquante discours ou sermons sur di-
vers sujets; 2° deux cent trente-sept lettres
3° des poëmes. L'ancienne' édition de Paris,
donnée par t'abbé de Billy, sera effacée par
la nouvelle qu'a préparée D. Prudent Marent,
et que donnent actuellement ses doctes asso-
ciés. Le premier volume est déjà imprimé.

Les protestants, pour attaquer l'ancienne

discipline touchant le cétibat des évoques,
ont soutenu que saint Grégoire de Nasianze
était né depuis l'épiscopat de son père; ils
ont cité en preuve les paroles que son père
lui adresse Nondum <att<om emeK.<uses,vi-
tam, quantum e/t<~t< m)/tt<ncr!c!OfMm(em-
pm. S. Greg. Naz., de Vila ~t<o poem. 1, p.
281. Maison leur soutient que dans ce pas-
sage, Suo~, sacrt/!c!'ort<Ht, ne signifie pas les
fonctions d'é'éque, mais les sacrifices de

t'idptâ'rie dans laquelle !o père de Mtnt

Grégoire de ~VastOKxe avait été élevé ce
saint docteur ledit, Oral. 2 /MM ex po<er-
norMM deorum servitute.fuga efnp$t<m; aiosi
le premier passage signifie simplement
Vous n'étiez pas encore né lorsque je saèri-

~at'~ aux idoles. Dans un Traité AM~ort'~tteet

do~ma~i'~Me <ur les formes des sacrements, im.

primé en 1745 le père Mertin, jésuite a

prouvé que. saint Grégoire de Nazianze était
né sept ans avant le baptême, et dix ans
avant t'épiscopatde son père. Le père Stit-

ting. l'un des Bpttandistes, a fait de même,
t. 111, septemb.

Quelques censeurs imprudents ont dit que
l'ardente passion de ce saint pour la solitude
!e rendit d'une humeur triste et chagrine, et

qu'il a poussé au delà des justes bornes son
zèle contre les hérétiques. Mais avait-il tort
de préférer le repos de la solitude aux trou-
btes que les ariens avaient excités dans tou-
tes tes villes épiscopates et aux orages
qu'ils formaient contre tous les évéquesortho-
doxcs? It avait été en butte à tcurs.persécu-
tions, ils attentèrent plus d'une fois à sa

vie; le saint évoque n'employa contre eux

que la douceur et la patience; jamais il ne
voulut implorer contre eux le bras séculier,
et il ordonnait à ses ouailles de leur rendre
le bien pour le mal, Oral. 2't et 32. H con-
sentit à sortir de la solitude toutes les fois

que là bien de l'Eglise t'exigea; mais il aima
mieux quitter le siège de Constantinople
que de contester avec ses cnitègues. Où
trouvera t on une vertu ptm pure plus
douce et plus désintéressée? II s'éleva con-
tre la hardiesse avec laquelle les ariens et
les macédoniens formaient des assemblées

schismatiques, et s'emparaient des églises;
Rarbeyrac lui en fait un rrime et dissertc

longuement contre t'intotérancc Traité de
/s Morale des Pères, c. i3 § 3 et suiv. Mais
on sait de qno'to manièro les ariens se com-

portaient à l'égard des c~thotiques ils leur
enlevaient les cgtises par violence, sous les

règnes de Constance et de Valens qui les

protégeaient. Quand Théodose instruit de
leur conduite séditieuse, leur aurait été ce

qu'ils auraient pris par force et que saint

Grégoire l'aurait trouvé bon, où serait te

3't
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crime? Mais les procédés des ariens ont été
si semblables à ceux des protestants, que
t'on ne peut pas justiGer les uns sans ab-
soudre les autres.

Saint Grégoire de Nazianze a protesté
qu'il ne voulait plus assister à aucun eon-

cile; qu'il a vu régner dans ces assemblées
les disputes, l'esprit de domination, les que-
relles et la fureur. Saint Ambroise en a parlé
à peu près de même de ta nos adversaires
demandent quel cas l'on doit faire des déci-
sions de pareils tribunaux. 11 faut faire at-
tention que notre saint docteur parlait ainsi
l'an 377, sous le règne de Valens protec-
teur déclaré des ariens. Que depuis l'an 323

jusqu'en 368 il y avait eu quinze conciles

convoqués en leur faveur et dans lesquels
ils avaient été les maîtres qu'ils avaient

porté dans toutes ces assemblées leur carac-
tère violent et furieux l'on ne sera plus
étonné dé l'aversion que Mtn< Grégoire et
saint Ambroise ont témoignée contre ces

synodes tumultueux. Mais les ariens n'ont

pas dominé dans tous les conciles il n'y
avait eu ni indécence, ni violence dans celui
de Nicée, dans lequel ils avaient été con-

damnés, et auquel Constantin avait assisté.
II n'y en a pas eu davantage au concile de

Trente, qui a prononcé t'anatbème contre
les protestants.

Un autre griefdont se plaint Barbeyrac,
est que saint Grégoire a supposé un pré-
t~M~Mconseil ~cH~t~nede renoncer aux
biens de ce monde, lorsqu'aucun devoir ne
nous y oblige. tUen de plus chimérique se-
Ion ce censeur des Pères, que tous ces con-
sens.

Nous avons fait voir ailleurs que t'Evan-

gile nous donne réellement des conseils;
nous ajoutons que Mt'nt Grégoire de Na-
zianze avait fait lui-même ce qu'il conseil-
lait aux autres, et qu'il s'en trouvait bien;
et il n'est pas te seul qui ait fait la même

expérience. Qui est le plus en état de nous
donner le vrai sens de t'Evangite, celui qui
le pratique à la lettre, ou celui qui n'en a

pas le courage ?
GaÈGOinE (sain)), évoque de Nysse était

frère de saint Basiie; it vécut jusque vers
l'an 400. Ses ouvrages, renfermés en trois
volumes in-folio et imprimés à Paris en

1615, sont très-vin iés: les uns sont descom-
mentaires sur l'Ecriture sainte, d'autres des
traités théologiques contre les apollina-
ristes, les eunomiens et les manichéens. 11

y a des lettres, des sermons des traités de

morale, des panégyriques, et on en a tou-

jours fait beaucoup de cas dans t'Egtisc.
Daitté et d'autres critiques protestants disent

que l'on y trouve trop d'attégories un style
affecté des raisonnements abstraits des

opinions singutières défauts qui viennent
sans doute de l'attachement de ce Père aux
livres et aux sentiments d'Origène. Mais
c'est une injustice de reprocher aux Pères
de l'Eglise des défauts qui leur étaientcom-
muns avec tous les écrivains de leur temps,
et que t'en regardait alors comme des per-
fections c'en est une autre d'exiger d'eux

des raisonnements toujours clairs, lorsqu'ils
traitent des mystères très-profonds et né-
cessairement obscurs; c'en est une enfin de
les h)âmer d'avoir plutôt cherché à inspirer
la vertu à leurs auditeurs, qu'à augmenter
leurs connaissances. 5a)tt<Gr~otre de~V;/sM
n'est tombé dans aucune des erreurs que
l'on a censurées dans Origène ses opinions.
qui paraissent singulières, sont dans le fond

très-sages, ce sont plutôt des doutes que des

dogmes, et si les critiques protestants avaient
imité sa modération, tout le monde leur en
saurait gré.

GpÉGOtREt" (saint), pape surnommé le
Grand, docteur de l'Eglise, a occupé le siège
pontificat depuis l'an 590 jmqu'cn 60!t. Ses

ouvrages recueillis par Denis de Sainte-
Marthe, ont été imprimés à Paris l'an 1705,
en vol. in-folio. On les a réimprimés à
Vérone et à Augsbourg en 17S8. Us renfer-
ment des homélies et des commentaires sur
l'Ecriture sainte, des traités de morale, et
un grand nombre de lettres. Nous parlerons
du travail de saint Grégoire sur la liturgie,
au motGRÉGORtENS.

Plusieurs incrédules modernes ont accusé
ce saint pape d'avoir solécisé par principe
de religion, d'avoir interdit aux ecclésias-
tiques t'élude des belles-lettres et de sciences
profanes d'avoir fait détruire, les monu-
ments de la magnificence romaine, d'avoir
fait brûler les livres de la bibliothèque du
Mont-Palatin. Ce sont là autant de calom-
nies. Bayte et Barbeyrac, très-peu disposés
à ménager les Pères, ont eu cependant la
bonne foi de convenir que la dernière de ces
actions, qui est la plus grave, n'est ni prou-
vée ni probable. Brucker moins judicieux,
a trouvé bon de la soutenir. ZZt~. crit. de <ft
Philos., t. I! p. n. ). n, c. 3.

L'auteur de l'Histoire cft~ue de l'éclec-
tisme a solidement réfuté Brucker; it a fait

voir, 1° que cette imposture n'est appuyée
que sur le récit de Jean de Sarisbéry, auteur
du douzième siècle, dénué de toute critique,
et qui ne cite rien pour preuve qu'une pré-
tendue tradition. D'où est-elle venue? Com-
ment a-t-elle pu se conserver pendant cinq
cents ans de barbarie pour parvenir jusqu'à
lui? 2° Avant le pontificat de suint Grégoire,
Home avait été saccagée trois fois par les

barbares; il est impossible que de son temps
la bibliothèque du Mont-Patatin ait encore
subsisté. 3° Le seul fait vrai est que ce pape
écrivit à Didier, archevêque de Vienne, pour
le blâmer de ce qu'il enseignait la gram-
maire à quelques personnes et s'occupait
de la lecture des auteurs profanes un évê-

que a des devoirs plus pressants et plus sa-
crés que ceux-là et cela ne suffit pas pour
prouver que saint Grégoire condamnait
cette étude en généra) dans un autre ou-

vrage, il reconnaît qu'elle est utile à l'intel-

ligence das sai.n'es Ecritures, L. v, in J7!e~.
m. ~° Parce qu'il a fait profession de ne

poinCrechercher les ornements du langage,
qu'ii a parlé comme les ignorants aGn de

se mettre à leur portée, il ne s'ensuit point
qu'il<Ut soiécisé par principe de religion. 11
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y a un ptus juste sujet de déctanacr contre
Julien l'Apostat, qui remerciait les dieux
de ce que )a plupart des livres des épicuriens
ctdes pyrrhoniens étaient perdus, et qui au-
rait voulu que ceux des galiléens, c'est-à-
dire des chrétiens fussent détruits. Frag.
epist., pag. 301, J?/)t~. 9 ad Ecdicium.

Brucker mécontent de cette apologie, a

fait une énorme dissertation de trente pages
<M.~° pour y répondre. It représente que
Jean de Sarisbéry a cité le témoignage des

anciens, traditum a majoribus; mais il ne

nornm:' personne, et il ne dit point quecette
tradition soit écrite nulle part. Brucker

ajoute ridiculement que les papistes, qui se

fondent sur les traditions ont tort de reje-
ter ce)!c-)à comme si les cathoHques appe-
laient traditions de simples ouï-dire qui ne

sont écrits par aucun auteur. Nous disons
à notre tour qu'un protestant, qui rejette
testtaditions même écrites, a mauvaise

grâce d'en admettre une qui ne l'est pas. it

prétend que, malgré les trois sacs de Rome,
la bibliothèque du Mont Patatin a pu être

conservée; mais la simp!e possibilité du fait

ne sufGt pas pour te rendre probable, it re-
lève les talents <'t tes vertus de Jean de Sa-

rishéry, qui, pour son mérite fut promu à
t'éveché de Chartres cependant Brueker a

répété vingt fois que les vertus épiscopales
ne suppléent point au défaut de critique et
de discernement. Si Jean de Sarisbéry avait
affirmé un fait contraire aux prétentions
des protestants, ils auraient témoigné pour
lui Ic plus grand mépris. Nous savons que
cet auteur n'avait pas intention de blâmer
saint Cr~oi're mais plutôt de le louer.

Qu'importe cette pureté d'intention à la vé-

rité du fait? D'ai!letirs Jean de Sarisbéry
parle de livres de tm~mo~MM or dans
les bas siècles, on entendait principalement
par là des livres d'astrologie judiciaire; en

effet, il dit que ces livres semblaient révé-
ler aux hommes les desseins et les oracles
des puissances célestes. Quand saint Cr~-

goire aurait fa:t brûler de pareilles absur-

dités, plus pernicieuses encore dans tessie-
cles d'ignorance que dans tout autre temps,
il n'aurait fait qu'imiter saint Paul, ~4c<
chap. xn vers. 19. Serait-ce assez pour
l'accuser d'avoir augmenté l'ignorance et
d'avoir voulu la rendre incurable? Ce pon-
tife avait si peu le génie destructeur qu'if
ne voulut pas que l'on abattît les temples du

paganisme mais qu'on les purifiàt par des

bénédictions, pour en faire dcségiiscs, et il
en donna l'exemple. Epist. 7t, t. !x.

D'autres ont dit que le zèle que ce pape
montra contre l'ambition du patriarche de

Constantinople était mal réglé. 'Cela est
faux. Jean le Jeûneur ptacé sur ce siège,
s'était avisé de prendre le titre de patriarche
œc)tm~:<yue ou universel c'était donner à
entendre que tous les autres étaient ses in.
féricurs en avait-il le droit? Celte orgueil-
leuse prétention a été le premier germe
du schisme que les Grecs ont fait deux cents
ans après. Saint Grégoire avait donc raison
de i-'y opposer, et il ne pouvait mieux con-

Jamncr la vanité de Jean le Jeûneur qu'en
prenant, comme il le fit, le titre modeste de
serviteur des serviteurs de D<eM.!t ne voulut

jamais que l'on employât la violence pour
amener les Juifs à la foi mais it est faux

qu'il ait tenu une conduite différente à l'é-

gard des hérétiques, comme on l'en accuse,
le contraire est prouvé par ses lettres. t,
epist. 35 L. vn ep: 5 L. xn epist. 30,
etc. Pour achever de détruire la secte des
donatistes en Afrique', il n'employa que les
voies de la douceur. On lui a reproché do la

dureté parce qu'il ordonna qu'une reli-

gieuse séduite et son séducteur fussent punis
par Cyprien diacre et recteur de Sicile.
L. tv, epist. 6. !t ne détermina point le châ-

timent, et il remplissait le devoir d'un chef
de t'Egtise, en donnant ses soins à faire ob-
server les canons et à réprimer les scan-
dales.

L'empereur Maurice, prince avare et dur,
ayant révolté ses soldats, ils mirent à leur
tête un officier nommé Phocas; celui-ci fit

égorger en sa présence Maurice et ses en-
fants. ~a<H< Grégoire le regarda com ne un
monstre qu'il fallait adoucir; il lui écrivit

pour le féticiterde son avènement au trône.
et pour l'exhorter à ne pas imiter les vices
de son prédécesseur. Nos censeurs disent

que ce trait de faiblesse ternit l'éclat de\
toutes ses vertus. n'en est rien. Si ce pape
avait irrité Phocas, il aurait attiré un orage
sur l'Italie et on lui reprocherait ce trait
de zèle mat entendu. tt en est de mé~'e des
lettres qu'if a écrites à ta reine Srunet'au!
it loue le bien qu'elle faisait, it ne dit rien
des crimes qu'on lui reproche mais ses
crimes ne sont rien moins que certains, et
cette reine a trouvé de nos jours des apolo-
gistes zétéj. ~ts~. de France par l'abbé

Fe~/y. t. I, etc. C'est donc très injustement
que l'on nous représente la conduite de
Mt'K~ Grégoire comme un exemple de la ser-
vitude dans laquelle on tombe pour vouloir
se soutenir dans les grands postes. Brune-
haut n'avait pas le pouvoir de chasser ce

pape de son siège, et Phocas n'aurait pu le
faire sans envoyer une arinéo en Italie.

Un des traits les plus glorieux do la vie
de saint Grégoire est d'avoir envoyé le
moine Augustin, avec une troupe de mission-
naires. pour travailler à la conversion des

Anglais et des autres peuples du Nord; et
c'est par là même qu'il a déplu davantage
aux protestants, Ils n'ont rien négligé pour
décrier le succès de ces missions: ils disent

que la conversion de ces peuples ne fut

qu'apparente, qu'ils ne firent que changer
les anciennes superstitions du paganisme
contre celles qui s'étaient introduites dans

t'Egtise romaine, qu'ils conservèrent la plus

grande partie de leurs erreurs et de leurs

vices. Grégoire, ajoutent ces calomniateurs

intrépides, permit aux Anglo-Saxons de sa-
criSer aux saints, les jours de leurs fêtes
les victimes qu'ils offraient anciennement à
leurs dieux. Moshei'n, llist. ecefés., vi' siè-

cle. t" part., c. 1, § 2, note (t).
C'est pousser trop toiu la malignité et
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l'imposture. Voici mot pour mot ce qu'écrit
saint Grégoire. Après avoir dit qu'il ne faut

pas détruire les temples des païens, mais les

purifier et les changer en cotises, il ajoute
« Comme ils ont coutume d'offrir des bœufs

en sacrifice aux démons, il faut aussi chan-

ger en cela quelques-unes de leurs solenni-

tés, de manière que le jour de la dédicace

ou de la fête des saints martyrs, dont il y a

là des reliques, ils se construisent des tentes

de verdure autour <te ces temples changés
en églises, et qu'ils célèbrent la fête par des

festins religieux, qu'ils tuent même des

bœufs, non pour les immoler au démon

mais pour les manger en l'honneur de Dieu,
et qu'ils rendent grâce de leur nourriture

au distributeur de tous les biens, o L. n,

~y)!<. 76. Est-ce là permettre d'offrir aux

saints des animaux en sacrifice?

Beausobre accuse saint Grégoire d'avoir

forgé des histoires fabuleuses, pour en im-

poser à l'impératrice Constantine, qui lui

demandait pourreti.que la tête de saint Paul.

Ilist. fftt !naK;c~ t.<x, c.9, t. Il, p. 756.

Mais d'où sait-il que c'est ce pape qui a

forgé ces histoires? 11 ne les affirme pas il

les rapporte telles qu'il les avait entendu

raconter aux anciens, ut amt</ort6t<s accepi-
Httts. S'il a été trop crédule, ce n'est pas une

preuve de mauvaise foi.

Cnicn'RE VII. Le pape Grégoire V!! est un des

pontifes qui ont été le plus vivement attaques. Nous
ne pouvons discuter chacun des griefs qu'on éiève
contre lui. Nous nous contenterons de rapporter
l'opinion de quelques hommes instruits intéressés à
le nétrir. c Le pape Grégoire VU, dit Jean Voigt,
vécut conformément à cette dignité sublime sa

conduite fut celle d'un pape; elle l'ut toujours magna-
nime et digne d'admiration. Un ne jugera jamais ses
actions d'une manière éfjuitabtc, si on ne les con-
sidère comme les actions d'un pape agissant pour ta
papauté et dans l'ordre de la papauté. Sans doute

t'Attcmand, en tant qu'Allemand, sent bouittonher

l'indignation dans ses veines quand il voit t'humi-
liation profonde de sou empereur aux portes de

Canossa, et il parle du pape comme d'un tyran cruet,
implacable .et plein d'orgueit le Français, en tant

que Français, se répand eu imprécations contre ce
tnë'ne pape, au souvenir des blessures qu'it fit à la
France et à son roi. Mais l'historien s'etTurce 'te con-

sidérer toute la vie dé Grégoire sous un point de
vue historique et universel et de ce terrain bien

plus élevé que celui où se ptacent l'Allemand et le

Français, il approuve ce qu'ils censurent. < Dans un
autre endroit il écrit encore < Ou me dira peut-
être Est-il bien sûr que t'on trouve en lui cette

sincérité, cette intime conviction de la justice de sa

cause, (le la vft'ité de ses motifs et de ses pré'en-
tions?Mc~'cstit point épuisé en mensonges t-tcn
fourberies? Cs'a-t-il pas essayé d'~tabur~a grande
monarchie sur des f.nts imentés, sur de fausses

conséquences, s<'r de fausses interprétations de la

sainte Kcriture f~our f)étrir l'opiuion qu'it soutint
comme un certitude, que le pouvoir qu'il exigeait
résidait dans la personne du pape, ne faudrait-it

point l'appeler t'hérésie d'Hitdehr:'nd ? N'e~t-ce pas
en effet un hérétique, un hypocrite, un fourbe ? A
tout ceci nous répondons «u Grégoire est l'homme
te p!us abo'ninahte, le plus infâme scélérat qu'on ait

jamais vu sous le soleil, ou il est tel que nous le

peignent ses paroles et ses actions. Ses iettrcs nous
fournissent en abondance des preuves de la plus

.1

vice ardeur,du plus intime amour pour sa religion,

dfntitcruttadivini!éavectafoitaptusin<'br~n-
lab!e elles nous attestent la plus exacte fidétité
(tans l'exercice de sa charge, la plus sainte, la plus
ferme confiance dans la justice de ses actes et dans
la vérité de ses décisions; il suffit de loi parcourir

pour voir percer la conviction qu'il avait que les
actions des hommes seront un jour récompensées
ou punies. On remarque surtout qu'elles respirent le

sentiment de la sainteté, de la dignité, de divi-

nité même, de ce qui attirait ses soins on y trouve

partout le tangage transparent d'une conscience

pieuse, et une sainte disposition à se sacrifier à ses
nohtes desseins, Puis le même auteur ajoute eu

terminant: 'Si Grégoire avait maladroitement
choisi ses moyens pour atteindre les tms qu'il se

proposait s'il n'avait ni pesé les circonstances, ui

tenu compte des temps; en un mo), s'il s'était laissé

emporter en quelque chose air delà du terme, on

pourrait se plaindre de sa prudence et lui refuser le

talent; mais la pureté de son cœur serait toujours
hors d'atteinte. Or c'est uniquement cette pureté ~e
cœur qu'on tui conteste, car tout te reste, "n le lui
accorde. Son géuie embrassait tout le monde chré-

tien, et il devait l'embrasser, parce que, comme il
la concevait, la liberté de t'Kgtise était universelle.
Ses actions devaient nécessairement A re arbitraires.
eu égard au siècle où il lui faffut :'gir sa fui, ses
convictions étaient nécessairement telles qu'il tes

manifesta; il ne pouvait en manifester d'autres,

parce que le cours naturel de la vie les avait pro-
duites et créées en lui (a), t

Luden ne parle pas aunement des desse.nS et du
caractère de notre pontife. < Quoiqu'il en soit, dit.

il, la pensée d'tHtdebrand parait être sortie des plus
nobles sentiments qui aient jamais animé t'esprit
humain. Un le voit, c'est le résultat d'une immense
commisération des afflictions qui désolaient les

hommes, et du brûtant désir d'eu détruire ta cause

non, cette pensée magnifique ne pouvait être nour-
rie que par un génie vigoureux ce n'était rien
moins que la mise en œuvre d'une résolution, de
rendre l'homme meifteur. de t'ennobtiron t'envc-

loppant du manteau vivifiant de la religion chré-
tienne. C'est une injustice de ne pas avouer qu'il
aima les homme', d'étever des doutes sur sa piété
il est bien ptus probable qu'il puisa S!)n projet dans
la religion et dans t'amour. Quelle passion, qnett<:
puissance humaine auraient jamais pu l'élever à de
si grandes pensées? L'apjé~it des plaisirs des sens?1

mais, déjà plein de jours, Grégoire y avait renoncé:
il ne désirait plus les votnptés de la chair et d'ail-

teurs t'ceuvre dont il s'était imposé t'exécution ne
fui promettait ancuu plaisir, aucune jouissance,
mais des travaux sans fin, des fatigues infinies, ta

haine et les persécutions. L'ambition, la vaine

gloire, furent doue les mobiles de cet homme? mais

pouvait il jamais avoir la certitude de, se voir un

jour assis sur le trône, mettre de la puissance su-

prê'ue et quand même la promesse infaillible lui
en eut été faite, il lui f.'Hait rester solitaire ici-bas

c'était un tronc sans rameaux il n'avait pas t'espé-
rance de pouvoir fouder une dynastie ses jours
étaient comptés, ff s'était éfevé assez haut, ses
œuvres étaient assez écriantes pour lui assurer
un renom fameux dansies'tnna'esde t'ttum.

nité(A).' i

Le m~me historien avait déjà fai!, dans un préce
dent ouvrage, l'éloge suivant de notre héros < tf pa-
raissait toujours dans la gloire de sa dignité sublime,
comme sous une auréole, exempt à la fois des illu-
sions de t'"rgueif et des vertiges que nous inspirent
troy souvent nos propres mérites, Uu reste, it fut

toujours d'une vie mnpte et de mœurs ifréproetu-

(o) tfitdfbrand und sein zeit~ter.

(o) Hifdebrand, p. t7) et suiv
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bt<*s(,).'On peut, ce me semble, pbcer ici fort à

propos l'observation que fit sur c''t éloge le ~our-

tM< <)«~<!<fede llalle (novembre )832). Après avoir

fait observer que l'opinion du professeur Luden ne

recevrait pas une approbation générale, le critique

ajoute c Luden aurait tort de s'inquiéter d'une sent-

blable mésaventure. Certes nous espérons t)ien que,

quand les véritables historiens entreront daus

l'arène pour faire disparaître les oma~Mr;! du ct)amp
de' t'ttistoire, t'étnde des sources originales, dont

l'amour commence à naitre de nos jours, dissipera
une multitude de ces préjugés téméraires auxquels
le vulgaire a une foi si oprmatre, et dévoilera, à
t'aide de l'investigation allemande et de ta véritable

philosophie du t'histoire, l'absurdité de tant d'opi-
nions qui paraissent aujourd'hui si profondément
enracinées dans les esprits. <

Voi< le portrait que te professeur Eichhorn, dans

son /7«(0ire d'Allemagne, nous retrace de Gré-

goire H Soutenu par la plus profonde et la plus

religieuse persuasion de la nécessité où énient le

pape et t Eglise d'être indépendants de tout pouvoir
temporel, et convaincu que la mission du vicaire de
Jésus-Christ l'obligeait de s'opposer à t'orguei) et à

l'injustice des princes, il déph'ya ta prudence la plus

pénétrante et un indomptable courage. )t choisit

heureusement ses moyens d'action, et put réaliser
une réforme dans t'E~ttse, réforme qui avait déjà été

tentée sans avoir jamais pu réussir.* »
M. Léo, professeur à t'université de Halle, parle

ainsi qu'il suit (dans son /nfro<<Kc<)0)tà /tts<Mt)'e du

moyen ~e, t8~.0~ de l'humiliation qu'eut à subir

t'empereur Henri )V à Canossa < Quand on se re-

préseute le spëctacte donné à Canossa, il faut que
l'intérêt national se taise en présence de l'intérêt intel-

lectuel. Cet évéuement est un triomphe o!~te!)Upar
cette énergique puissance de t'au~e, qui crée les forces
extérieures torsqu'cttes n'exi-.tent pas encore; c'est
une victoire sur un tyran et!é!')!né, qui sut cepen-
dant retenir la force matérielle dont il était armé. t

Le philosophe Ucuri Steffens ne porte pas d autre

jugemeut sur Grégoire. Dans son livre intitulé Le

<)ec/ea<;fMe~(Ber)~~8n),it il écrit en effet i Il ne

nous est certainement pas permis de douter de la
droiture de ses iutentions, -ni de son gigantesque
pouvoir. Le moine de Clugny, qui osa poursuivre
t)n pape élu par t'empereur, mais qui avait méconnu
la divinité des droits de t'Elise en recevant de la
main des taiques ce que l'Eglise seule pouvait con-

férer le puissant conseiller des souverains pon-
ttfes qui ttéd.'igna si tongtemps i'éctat extérieur de
la p~pamé; le pape qui humilia t'empereur sans ja-
))~a!s recourir à d'autres armes qu'aux armés spiri-
tuelles le pape qui ira tn de la fortune, qui banni
de sa patrie, demeura ferme, inébranlable dans
ses principes, et se sacrifia à cette grande idée qui
avait encouragé sa noble constance pendant tout le
cours de sa v~e;t'homme enfin auquel il fut donné,
àtaveitte de mourir, de voir q!)es<'s projets repo-
saient sur la vérité, ce que bien peu d'esprits avaient

compris, ne fut-il pas un grand homme't!~e fut il

pas :a conscience, t'âme même d!) siècle où il vé-
cut ? )(Détnonstr.Evang., tome XYL)

GRÉGOtRE (saint), évêque de Tours, né l'an

54~ et mort l'an o95. a été l'honneur de l'É-

glise gallicane pendant le Vt'sièeto. Sun

principal ouvrage est intitulé Historia

ecclesiastica V''rattcorMM dans leq uel il a

mété l'histoire civile avec l'histoire ecclé-

siaslique des Gaules. it a fait un traité de la

Gloire des ~«r~r~ et un (~f la C<(<t?'e des

Confesseurs, dans lesquels il rapporte leurs

tniractes et une histoire des miracles de saint

(") Histoire universelle des pcuptes et des Etits tuo],
i82t.

Martin en particulier. On )uFrcproche trop
de crédulité, un style négligé et grossier, et

beaucoup de confusion; ces derniers défauts
étaient ceux de son siècle. Cela n'empêche
pas que ses ouvrages ne soient très-précieux,
et qu'il ne soit regardé comme le père de
notre histoire. Dom Ruinart. bénédictin, en
a donné une très-bonne édition l'an 1699,
en un vol. tn'/o/t'o. Voy. Zft' litt. de la

France, t. tti; p. 372 J?t~. de l'Eglise gal-
licane, t.. Ht. 1. vm. an. 59<t.

GREGORIEN, se dit des rites, des usages,
des institutions que l'on attribue au p'pe
saint Grégoire; ainsi l'on dit rite ~re~onen,
chant grégorien. <t<t<rg'e yr~ort'<nKe.

Le rite grégorien, ce sont les cérémonies

que ce pontife fit observer dans l'Egtise ro.

maine, soit pour la liturgie, soit pour l'ad-
ministration des sacrements, soit pour les
bénédictions, et qui sont contenues dans le
tivre nommé$acr<tmett<a:re de Mtn~Grégoire:
il se trouve dans la collection de ses ouvra-

ges. Mais ce pape n'en est pas pour cela fins

liluleur, puisqu'il n'a fait que mettre dans
un meitteur ordre le sacramentaire du pape
Gélase, dressé avant t'anMS, et que t'en
suivait déjà depuis un siècle. On peut s'en
convaincre en comparant l'un à l'autre, par
le moyen de l'ouvragé intttuté Codtc~ <<

cramM~orum, publié à Rome en 1680, par
Thomasius.Gétase lui-même n'est pas le pre-
mier auteur des prières ni des rites princi-
paux de la liturgie latine de tout temps on
en a rapporté l'origine aux apôtres. Saint

Grégoire ne se contenta pas de mettre en or-
dre les prières que l'on devait chanter, il en

régla aussi le chant, que, par cette raison,
l'on appelle c/tott( grégorien. Pour en conser-
ver t'usage.itétabtit à Rome une école de

chantres qui subsistait encore trois cents
ans après, du temps de Jean, diacre, et il ne

dédaigna pas d'y présider lui-même. Le

moine Augustin, en partant pour l'Angle-
terre, emmena des chantres de l'école ro-

maine, qui instruisirent aussi les Gautois.

Voy. CHANT.
A l'égard de la liturgie les changements

qu'y fit saint Grégoire ne sont pas considé-
rables. Ce que nous appelons le canon de la

messe, qui en est la partie principale, est

plus ancien que les papes saint Grégoire et

Gétase. Quoiqu'il n'ait été mis par écrit

qu'au v° siècle suivant l'opinion com-

mune, on a toujours cru qu'il venait des

apôtres, et il n'a jamais été essentiellement

changé. L'an <t26, te pape innocent i", Epist.
ad Decent., parle de ce fond de la liturgie
comme d'une tradition venue de saint Pierre.

EnMt, saint Célestin I" écrivit aux évo-

ques des Gautés qu'il faut consulter les priè-
res sacerdotales reçues des apd<re~ par tra-

dition, afin d'y vuir ce que t'on doit croire.
Saint Léon, mort l'an Ml, ajouta seulement
au canon ces quatre mots 5aMc~M<nMcrt*-

/:ctt<nt, !'ntmacu<Mfam hostiam et ce léger
changement a été remarqué. Gniase qui
tint le siége de Rome depuis l'an M2 jusqu'en
MC, ptaça le canon à la tête de son sacra-

mentaire, sans y rien changer. En 538, te
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papeVigite en l'envoyant à un étêque d'Es-

pagne, lui dit qu'il t'a reçu de tradition apos-

totiqne. Saint Grégoire, élevé au pontificat
l'an 590 ne fit au canon que deux tégers
changements il y ajouta la phrase Diesque
no~rotttt fuapoM d~po~as et il plaça la
récitation du Po~er avant la fraction de t'hos-

tie, au lieu que dans les autres liturgies on

ne le récite qu'après. Ce changement, quoi-

que très-téger ne laissa pas de faire du

bruit. Depuis saint Grégoire, ou depuis l'an

600, l'on n'y a pas touché; l'on a seulement

ajouté le mot amett à la fin de plusieurs
oraisons. C'est donc uniquement aux prières
qui précèdent ou qui suivent le canon, que plu-
sieurs papes ont travaitté; ils ont choisi des

épitrcs et des évangiles ils ont fait des col--

lectes, des secrètes, des préfaces, des post-
communions propres aux mystères ou aux
saints dont ils établissaient l'olfice. Saint

Léon en avait fait plusieurs, Gélase en aug-
menta le nombre, saint Grégoire abrégea le
travail de Gétase et y ajouta ou changea
peu de chose c'est ce que nous apprend
Jean le diacre, dans la Vie de saint Grégoire,
liv. n. c. 17, et on le voit par la comparai-
son des deux sacramentaires. Aussi la messe

grégorienne est la plus courte de toutes les

liturgies.
Toutes les Eglises n'adoptèrent pas d'a-

bord le sacramentaire grégorien. La cons-
tance de plusieurs à conserver leurancien rite
démontre qu'it n'a jamais étéfort aisé d.'intro-
duire du changement dans. ta croyance, dans
!e culte, dans tes usages religieux des na-
tions. L'Eglise de Mitan retint te sacramen-
taire ambrusien et )e suit encore; celles d'Es-

pagne demeurèrent attachées à la liturgie re-
toachée par saint Isidore de Sévitte qui a
été ensuite nommée mo~ora~x/tte; celle des
Gaules gardèrent l'ancien office gallican jus-
qu'au règne de Chartemagne. Les protes-
tants, qui ont imaginé que les papes ont été
les créateurs d'une religion nouvelle dans

t'Egtise latine~ sont bien mal instruits de

l'antiquité.
Lorsqu'il fallut faire des messes pour de

nouveaux saints, t'en prit tes prières du sa-
eramentairc gélasien qui n'avaient pas été

employées par saint Grégoire; souvent l'on

emprunta les matériaux de l'uu et de l'autre:

par là s'est fait le mélange des deux sacra-
mentaires, et de là est venue la variété des
missels. On fait encore de même aujourd'hui
quand on fait de nouveaux offices, ou que
t'en retranche les anciens. Lebrun Expli-
cat. des cérém. de la messe, t. tU, pag. 137.

Fo~. LITURGIE.
GDÈBUES.Foy.P~sts.
GUËONiM ou GHEONIM. Foy. GAON.
GUÉRtSON. Nous mettons à bon droit au

nombre des miracles de Jésus-Christ la mut-
titude des maladies de toute espèce qu'il a
guéries, et nous soutenons que ces guéri-
<oMttétaient évidemmentsurnatarettes.Ainsi
en ont jugé non-seulement tes témoins ocu-
laires qui ont cru en lui, mais encore les
Juifs, malgré leur incrédulité et malgré la
haine qu'ils avaient conçue contre tui.

Pour persuader le contraire, !es incrcdutcs
ont eu recours à divers expédients. Les uns
ont dit que ces maladies n'étaient pas réci-
les, mais simulées; que les prétendus ma-
tadfs étaient des fourbes que Jésus-Christ
avait apostés; les autres, que si Ics maladies
étaient véritables tes ~u~n'son~ n'étaient

qu'apparentes. Plusieurs ont prétendu qu'el-
les étaient naturelles et un effet de Fart,
mais que les Juifs, très-ignorants, les pri-
rent pour des prodiges. Les Juifs de leur
côié li s attribuaient au démon ensuite leurs
docteurs ont écrit que Jésus les avait opé-
rérs par la prononciation du nom ineffable
de Dieu Ces variations mêmes démontrent
l'embarras des incrédules, et prouvent qu'au-
cun de leurs subterfuges ne peut satisfaire
un homme sensé. S'il avait été possible d'ac
cuser de faux la narration des évangétistes.
on n'aurait pas eu besoin de recourir à tant

d'expédients pour en éluder les conséquen-
ces.

Jésus, loin d'avoir jamais donné aucun si-

gne d'imposture, a réuni dans sa personn''
tous les caractères d'un envoyé de Dieu il
a sévèrement défendu à ses disciples toute-

espèce de mensonge de fraude, de fourbe-

rie les Juifs n'ont jamais osé lui en repro-
cher aucune, et il les en a défiés publique-
ment, Joaï! chap. vn', vers. M. it ne lui a

pas été possible de soudoyer la multitude do
malades qu'il a guéris dans les divers can-
tons de la Judée, il ne possédait rien sa

pauvreté est incontestable. Les malades

apostés auraient couru un très-grand dan-

ger d'être punis par les Juifs quelques-uns
seraient nttés dévoiler l'imposture, et en au-
raient été récompensés. La nature des ma-
ladies était telle que la feinte ne pouvait
pas y avoir lieu upe main desséchée, des

paralytiques, dont l'un était connu pour tel

depuis trente-huit ans, des aveugtes-nés; des

maniaques redoutés pour leurs violen-

ces, etc. Ce ne sont point là des maladies

que l'on puisse feindre et dont la ~u~fisoM
puisse être simulée au point de tromper le

public. Jésus n'y mettait ni préparatif, ni

appareil; partout où il rencontrait des ma-
lades, dans les villes, dans les campagnes
en plein jour, au milieu de la foule ou à l'é-

cart, il leur rendait la santé. H n'employait
ni remèdes, ni mouvements violents, ni cé-
rémonies capables de frapper l'imagination
une parole, un simple attouchement suffi-

sait souvent il a guéri des malades absents,
sans les voir, sans en approcher; il accor-
dait cette grâce à ceux qui la lui deman-
daient pour leurs parents ou pour leurs ser-
viteurs. Ces guérisons étaient subites, opé-
rées dans un instant, sous les yeux d'cnne.
mis jaloux qui l'observaient les malades
recouvraient toutes leurs forces sans avoir
besoin dépasser par la convalescence. Cette
manière de guérir n'est ni naturulle ni sus-

pecte it n'est pas besoin d'être médecin ni

physicien pour en juger. D'habiles médecins
se sont donné la peine de prouver que la

plupart de ces maladies telles qu'eites sont

rapportées par les évangélistes, étaient na
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tureHement incurables. En rendant justice
au méri!e de leur travail, nous pensons
qu'il n'était pas fort nécessaire. Recourir,
comme les Juifs, à l'opération de Dieu ou a
)'inter<ention du démon, c'est avouer qu'il
y a du surnature!, et Dieu n'a pas pu per-
mettre qu'il y en eût au point de rendre l'er-
reur inévitable. Les Juifs pensaient, à la vé-

rité, qu'un faux prophète pouvait faire des

miracles mais c'était une erreur et une in-

conséquence, puisqu'ils croient encore au-

jourd'hui. sur la foi des prophéties que le
Messie qu'ils attendent doit faire des mira-
cles pour prouver sa mission. Gatatin de
~trca"ts ca</to<<c<Bveritalis liv. vm, c. 5 et
iiuiv. La guérison des possédés a fourni d'au-
tres objections aux incrédules. Nous y ré-
pondons ailleurs. Foy. DÉMOMAQDE.

Thiers, dans son Traité des Superstitions,
t" part., 1. vt, c. 2 et 3, a rapporté les pas-
sages des Pères, les décrets des conciles, les
statuts synodaux des évoques, les jugements
des thélogiens, qui défendent absolument de

guérir les maladies, et de se faire guérir par
dss exorcismes par des conjurations, par
des formules de prières; il fait voir que
cette manière de guérir est un vrai charme
et une superstition. Puisque des paroles
n'ont point par elles-mêmes la vertu de gué-
rir des maladies, elles ne peuvent l'avoir que
surnaturellement. Or, Dieu n'a certaine-
ment attaché cette vertu à aucune parote
si donc une formu)& quelconque produisait
quelque effet, il faudrait l'attribuer au dé-
mon. Mais on doit se défier beaucoup de ce

qui est rapporté à ce sujet par des auteurs

trop crédules, qui avaient peu de jugement,
et qui n'ont rieu vu par eux-mêmes si ja-
mais il y a eu des malades guéris par cette

voie, ils l'ont été plutôt par la force de leur

imagination que par aucune autre vertu.
GUERUE. Aux yeux d'un phitosophe la

guerre est un des plus grands malheurs de

l'humanité suivant les leçons de la théo.

logie et de la révétation, c'est un fléau de
Dieu dont il menace tes peuples dans sa
colère. Lect< chap.xxv), vers.2t; Z)eM<
chap. xxv<n, vers. M; Jerem., chap. v, vers.

etc. Si les réflexions des philosophes
étaient capables de guérir les nations de
cette manie, et pouvaient ta rendre moins corn.

mune, on ne pourrait assez bénir leur zèle,
mais il n'y a pas lieu de l'espérer. Le peuple
qui de nos jours passe pour le plus philoso-
phe, est le moins disposé de tous à conser-
ver ta paix avec ses voisins cela ne nous
donne pas beaucoup de confiance en la phi-
losophie. Elle ne guérit, ni l'orgueil natio-

nal, ni l'ambition, ni la jalousie, trois cau-
ses qui depuis le commencement du monde
n'ont cessé d'armer les peuples les uns con-
tre les autres. Cependant nos philosophes
politiques ont souvent reproché aux prédi-
cateurs de ne pas tonner contre la ~M<rre;
aux ministres de la religion, de chanter des

cantiques d'action de grâces, lorsqu'il y a en
beaucoup de sang répandu, de bénir des

drapeaux qui sont tes enseignes du carnage.
Mais comme il est décide que ces censeurs

chagrins ne s'accorderon; jamais mieux que
les peuples, d'autres ont reproché au chris-
tianisme d'interdire à ses sectateurs la pro-
fession des armes. Nous présumons que si
les prédicateurs assistaient aux conseils des
rois, ils opineraient toujours pour la paix
mais ils partent au peuple, et ce n'est pas le

peuple qui ordonne -la guerre. Un orateur
chrétien qui déclamerait contre ce f!éau lors-

que l'Europe.est en paix serait regardé
comme un insensé; s'il le faisait lorsqu'il v
a des armées en campagne, on le traiterait
comme un séditieux. !i doit~tonc se borner
à développer les maximes d'équité, de jus-
tice, de modération, de charité,de douceur,
qu'enseigne l'Evangile; rt lorsque tout le
monde en sera bien pénétré, aucune nation
ne pensera plus à troubler le repos des au-
tres. Quand on remercie Dieu pour une vic-
toire, ce n'est pas pour le bénir du sang qui
a été répandu; mais puisque la atterre n<*

peut être terminée que par des bat.iittcs, il
est naturel de souhaiter que l'avantage soit
de notrecôté plutôt que de celui des ennemis,
et de regarder la victoire comme un bien-
fait de Dieu qui peut nous acheminer à la

paix. Jamais l'Eglise n'a chanté un Te DcMM
en pareil cas, sans y joindre des prières
pour la paix. Ce n'est donc pas un crime non

plus de demander à Dieu que la victoire
suive plutôt nos drapeaux que ceux des en-
nemis. Au mot AttMss nous avons fait voir

qu'il n'est pas vrai que le christianisme en
ait interdit la profession.

Mais, quoique cette religion sainte n'ait

pas empêché toutes les guerres, on ne peut
pas nier qu'elle n'ait contribué beaucoup à
les rendre moins fréquentes, moins atroces
et moins destructives. Quiconque a lu l'his-
toire, sait que l'ancien droit de la guerre
était de tout mettre à feu et à sang et du

n'épargner personne c'est encore ainsi

qu'en agissent la plupart des nations infi-
dèles, qui ne connurent jamais ce que nous

appelons le droit des çe<M. On frissonne en-
core quand on se rappelle les sièges de Car-

thage et de Numance les expéditions des
Romains en Epire, les ravages des barbares
du Nord dans nos contrées etc. Ce n'est

point ainsi que la guerre se fait entre les na-
tions chrétiennes les conquérants même les

plus ambitieux et les plus farouches ont senti

qu'il était de leur intérêt de conserver ceux

qui ne portent point les armes afin d'en
faire des sujets. 11 est exactement vrai
comme l'a dit Montesquie! que nous de-
vons au christianisme dans la paix un cer-
tain droit politique et dans la guerre un
certain droit des gens que la nature humaine
ne saurait assez reconnaître.

GUERREBEs JUIFS. Les censeurs anciens
et modernes de l'histoire sainte ont souvent
répété que les Juifs ont fait la guerre avec
une cruauté sans exempte qu'il y a de l'im-

piété à supposer que Dieu leur avait or-
donné d'exterminer tesChananéens, et de
mettre leur pays à feu et à sang. Mais it est
faux que tes Juifs aient fait la guerre avec

plus de cruauté que les autres peuples ii
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n'en est aucun qui ait eu sur ce sujet 'des

htis ptus modérées et plus sages. Diodore

de Sicile leur a rendu cette justice.'7'rodMC<.
de Terrasson t. VU, p. H7. La loi de Moïse

leur défend d'attaquer l'ennemi ni u assié-

ger aucune ville, sans avoir offert la pais.
Si elle est acceptée, la loi veut que l'on se

contente d'imposer un tribut, sans tuer per-
sonne. Si l'ennemi se défend, et qu'unovitte
soit emportée d'assaut, la loi permet de faire

main basse sur tous ceux qui ont les armes

à ta main, mais non sur les femmes, sur les

enfants, ni même sur les animaux. Elle dé-

fend de faire des dégâts inutiles, de couper
les arbres fruitiers ni les autres, qu'autant

qu'il en est besoin pour faire un siége. Si

un Juif conçoit de l'inclination pour une

captive, il lui est ordonné de la laisser dans

le deuil pendant un mois avant d'en faire

son épouse, et s'il s'en dégoûte dans la suite.
il doit la renvoyer libre. ~et<< chap. xx et
xxi. On ne peut citer, après la conquête de

la Palestine aucune <yt<erre dans laquelle
les Juifs aient été agresseurs. Trouve-t-on

des lois semblables chez les autres nations

anciennes ? Sans parler de ce))cs qui avoisi-

naient)es Juifs, les Grecs dans le sac de

Troie et dans les guerres du Péioponèse, les

Assyriens dans la prise de Tyr et de Jéru-

salem, Alexandre dans celle de Thèbes, de

Tyr et de Gaza, les Perses dans les irrup-
tions qu'ils firent dans la Grèce les Ko-

mains dans t'Hpire dans les sièges de Co-

rinthe, de Numance, de Carthage, de Jéru-

salem, etc., n'ont pas été plus humains que
les Juifs. Julien même, cet empereur philo-

sophe, marchant contre les Perses, traita
les villes de Diacires et de Majoza-Maicha
comme Josué av.'it traité Jéricho et Haï.

Les Grecs, dit Plalon, ne détruiront point
les Grecs; ils ne les ré'tuiront point en es-

clavage ils ne ravageront point leurs cam-

pagnes, ils ne hrûleront point leurs mai-

sons, mais ils /cron/ tout cela aux barbares.
De Republ., ). v, p. M5. Tel était, selon les

phi)osopt<es mêmes, le droit do la guerre
connu pour lors.

A la vérité, il était, ordonné aux Juifs de
traiter les Chananéens sans quartier; tes
lois militaires dont nous avons parlé ne re-

gardaient pas ce peuple proscrit; mais t'E-
criture en donne la raison Dieu voulait

punir les Chananéens de leurs crimes; l'his-
toire sainte en fait t'énumération i!s se trai-
taient d'ailleurs les uns les autres comme ils

¡

furent traités par les !sraétites. On a beau
dire que Dieu ne peut commander la férocité
ni le carnage; qu'il pouvait punir les Cha-
nanéens autrement, sans ordonner aux Juifs
de violer le droit naturct, et sans envelop-
per.les innocents dans la perte des cou-

pables. Ces maximes, si sages en appareil-
cps, sont absurdes dans le fund. Si Dieu
avait exterminé les Chananéens par le feu
du ciel, comme les Sodomites, par des vol-
cans, par une contagion, par une inonda-

tion, etc., les enfants sans doute n'auraient

pas été exceptés mais qui aurait osé aUor
habiter la Palcstine anrcs un pareil désastre?

I! est faux que les Juifs aient violé le droit

nature), tel qu'il était connu pour lors; si
nous le connaissons mieux aujourd'hui
c'est à l'Evangile que nous en sommes re-

devables.
On suppose encore faussement que les

Juifs commencèrent par tout détruire, Ils

épargnèrent les Gabaonites ils ne firent

qu'imposer un tribut à plusieurs autres;

quelques-uns se maintinrent par la force,
et Dieu déclara qu'il les conserverait pour
châlier son peuple torsqu'it serait rebelle.

Jos., cap. xvn, vers. 13; Jt<dtc., chap. i et
ni. Sous le régne de Salomon, il y avait dans
la Judée cent cinquante-trois mille six cent

étrangers ou prosétytes. 7/Port~ chap. n,
vers. 17. Les Juifs n'étaient donc pas un

peuple insociable. Les Chananéens auraient
été traités avec moins de rigueur s'ils n'a-
vaient pas pris les armes les premiers. Foy.
CHANANÉENS.

GUERRESDE BELRtOf). Un des reproches
que nous trouvons le plus souvent dans les
livres des incrédules est que le christia-

nisme est la seule religion qui ait armé les
hommes les uns contre les autres, et qu'il a

fait répandre lui seul plus desang que toutes
ies autres religions ensemble. Pour détruire
une calomnie aussi grossière, nous avons à

prouver, 1° que presque tous les peuples
connus ont eu des guerres de re/x~on;
2 qu'il y en a eu beaucoup moins parmi
nous que les incrédules ne le supposent
3" que le principal motif de ces guerres n'é-
tait pas la religion, it suffit de consulter
l'histoire pour nous convaincre de ces faits.

En premier lieu nous voyons un roi de

Babylone qui ordonne d'abattre les statues
et les idoles de l'Egypte. ~ec/)., chap. xxx,
vers. 12~ Un autre veut que l'on extermine
tous les dieux des nations, et que l'on brûle
leurs temples. Judith. chap.m, vers. 13;
'v, 7. Cambyse t Darius Ochus suivirent à
la lettre cette conduite en Egypte. Les Perses
ont fait plus d'une fois la même chose dans
la Grèce; les Grecs laissèrent subsister les
ruines de leurs temples afin d'exciter chez
leurs descendants le ressentiment et la haine
contre les Perses. Alexandre ne l'avait pas
oublié lorsqu'il détruisit à son tour Ics tem-

ples du feu dans la Perse, et qu'il persécuta
les mages. Prideaux, N)~. des Juifs, t. tv et

vn, pag. 150 et 29~. Zoroastre, à la tête d'une

armée, parcourut la Perse et t'Inde, et ré-

pandit des torrents de sang, pour établir sa

religion, et il inspira ce fanatisme sangui-
naire à ses sectateurs. Choroës, roi de Perse,

jura qu'il poursuivrait les Romains jusqu'à
ce qu'il les eût forcés de renoncer à Jésus-
Christ et d'adorer le soleil. La guerre sacrée
chez les Grecs dura dix ans entiers, et causa
tous les désordres des guerres civiles. Les
Antiochus ont exterminédes milliers de Juifs

pour tes forcer à changer de religion. Les
Romains ont persécuté et détruit le drui-
disme dans les Gaules; ils ont emptf'yé le
fer et le feu pour abolir le christianisme;
les rois de Perse se sont exposés à dépeu-
pler leurs provinces par le même motif c'est
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leur religion et non la nôtre qui !cur ins-

pirait ces fureurs. Tacite rapporte que deux

peuples de Germanie se firent une guerre
cruelle pour cause de religion. Les irrup-
tions de ces peuples dans les Hautes avaient
un motif retigifux; ils s'y croyaient obligés
pour l'expiation de leurs crimes. Grégoire
de Tours, t. i, n. 30. Les anciens Gaulois

prétendaient avoir des droits sur tous )''s

peuples qui avaient abandonne le culte pri-
mitif leurs émigrations étaient une institu-
tion religieuse et ils les faisaient toujours
les armes à la main. On pourrait montrer
encore lé même esprit chez les Tartarcs.

Lorsque les mahométans ont parcouru l'Asie
et l'Afrique, l'épée d'une main et l'Alcoran
de l'autre ils étaient conduits par le fana-
tisme de religion aussi bien que par t'amhi-

tion et si nous étions mieux instruits de leurs

exploits, nous serions étonnés de l'excès de
leurs ravages. Les incrédules ont-ils comparé
la quantité du sang qui a été ainsi répandu
pendant quinze ou dix-huit cents ans avec
celui dont ils voûtent rendre le christianisme

responsable ? Non, ils n'ont rien lu, rien exa-

miné, rien comparé, et ils s'imaginent que
nous sommes encore plus ignorants qu'eux.

En second tieu si l'on excepte tes Croi-

sades, nous déCons les incrédules de citer
aucune expédition militaire entreprise par
des nations chrétiennes pour aller établir le
christianisme sur les ruines d'une autre re-

ligion et encore les Croisades furent-elles.

animées par des motifs d'une politique tres-

sage, puisqu'il s'agissait,d'affaiblir la puis-
sance des mahométans prête à envahir l'Eu-
rope entière. t'o! CROISADES.

Parmi les anciennes hérésies, nous n'en
connaissons aucune qu'il ait fallu combattre
le fer à la main. Les tumultes excités par
les ariens avaient pour objet de s'emparer
des églises des catholiques, elles empereurs
orthodoxes ne mirent contre ces séditieux
aucune année en campagne, et ne les tirent

point punir par des supplices. Les Bourgui-
gnons et les Goths, engagés dans les erreurs
de t'arianisme, suivirent t'amourdu pillage
et du carnage qui les avait fait sortir de
leurs forêts; its furent .persécuteurs et non

persécutés. Au iv* et au v* siècle, on fut

obligé d'envoyer des troupes en Afrique
pour arrêter le brigandage des donatistes,
et non pour teur faire abjurer .leur erreur.
Ceux qui poursuivirent tes pr'scittianistes
en Espagne, avaient l'ambition de s'empa-
rer de leurs biens, et ils furent excommunies

par plusieurs évêques. On a dit qu'au vnf

sièetc.-Chartcmagne avait fait la </Mfrre aux
S.ixons pour les forcer à se faire chrétiens
c'est une impostur.' que nous réfuterons au
mot NORD. Les philosophes eux mêmes oal
écrit que la vraie cause de la croisade faite
contre tes albigeois au xn~siècte était t'en-
vie d'avoir la dépouille de Raimond comte
de Toulouse; la vérité est que l'on fut obligé
de poursuivre ces hérétiques à cause des

perfidies, des voies de fait et des violences
dont ils étaient coupables. Foy. ALB!GEOIS.
Kous présumons que personne ne sera tenté

de soutenir que la religion a été la vraie

cause des guerres par lesquelles les hussites

ont ravagé la Bohême pendant le xv siècle.
En troisiè'ne tien, il est question de sa-

voir si les guerres civiles, auxquelles les hé-
résies de Luther et de Calvin ont donné lieu
en Allemagne en France, en An~te'erre,
ont eu la religion pour rnntil unique ou

principal. Elle serait bientôt terminée, si-
nous nous en tenions à l'avis de plusieurs
écrivains non suspects. Bayle, dans son
j4m aux R~u~)~; David Hume, dans son
T~otre de la M'ft~o~ de 7'Mdwr; l'auleur

d'Hmite, dans sa Lettre d M. de ~eottmont
l'auteur des Questions sur l'Encyclopédie,
arlicle REnGtON, et ailleurs; celui des An-
Ka/et politiques, tome Ht, n. 18. etc., con-
viennent et prouvent que la religion n'était

que le prétexte des troubles, mais que tes
vrais mobiles qui faisaient agir les réforma-
teurs et leurs prosélytes étaient le désir de

t'indépen'tance, l'esprit républicain, taja-
lousie qui régnait entre les grands l'ambi-
tion de s'emparer de t'autorité ecctésiasti'

que et civile et cela est démontré par la
conduite que les huguenots ont tenue dans
tous les lieux où ils se sont rendus les maî-
tres. Donc, sans aucun motif de religion, les

gouvernements ont été tres-bi' n fondés à

réprimer par ta force et à intimider par les

supplices un parti redoutable dès son ori-

gine, et qui a changé en effet le gouverne-
ment partout où it est parvenu à dominer.
Nous avouons que, dans l'esprit du peuple,
ces guerres étaient des ~<erfM de religion
le peuple calviniste prenait les armes non-
seulement pour avoir l'exercice libre de sa

religion, mais pour bannir l'exercice de ta

religion catholique, qu'on lui peignait com-
me une idolâtrie dont ta destruction était un
devoir de conscience pour tout bon chré-
tien. De son côté, le peuple catholique crai-

gnait pour sa religion, de laquelle les hu-

guenots avaient juré la perte et se croyait
dans l'obligalion de la défendre; le souverain
et les grands craignaient avec raison pour
leur autorité, parce que le parti huguenot
était bien résolu à la leur ôter et à s'en em-

parer. Mais-nous soutenons que si ces héré-

tiques avaient été paisibles, s'ils n'avaient
ni calomnié, ni insutté, ni vexé les catholi-

ques, te gouvernement n'aurait jamais pensé
à les inquiéter. Nous avouons encore que
toutes les fois nu'it s'est agi' de justifier les
révottes des calvinistes contre nos rois, teurs
docteurs ont toujours mis en avant.tes mo-
tifs de religion et ont soutenu qu'ii était

permis de prendre les armes contre le sou-
verain pour en obtenir la liberté de cons-

cience qu'ainsi ils ont toujours envisagé les.

guerres qu'ils ont faites au gouvernement
comme des guerres de religion; et c'est ce

que leur a soutenu avec raison M. Bossuét,
dans s'on 5'~t;frftMfmen<a'tJEpro<M~an<
§ 9. Mais its n'ont pits été peu embarrassé::

lorsqu'il a fallu en faire l'apologie. Dans tr~
commencements de la réforme, les prédi-
cants faisaient profession de la plus parf.'itM
soumission au gouvernement. Hien de plus-
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respectueux que tes protestations <!eftJéUté

que Calvin adressait à François t", à la tête
de son 7tM<rt«;<tonc/ir~teMKe; c'est qu'alors
ce parti était faible. A mesure qu'il eut acquis
des forces. il changea de langage, ses doc-
teurs soutinrent qu'il était permis aux cal-
vinistes de se défendre c'est-à-dire d'exiger
et d'obtenir par la rebellion et par la force
la liberté de suivre et d'exercer publique-
ment leur religion et cela fut ainsi décidé
solennellement dans plusieurs de leurs sy-
nodes.

M. Bossuet leur a prouvé le contraire par
les leçons et par ('exempte de Jésus Christ,
par la doctrine et par la conduite des apô-
tres, par le témoignage de tous nos anciens

apotogistes. par la patience et la soumission
constante des premi';rs chrétiens au milieu
des persécutions les plus saugtantes, et dans
un temps où par leur nombre ils étaient en
état de faire trcmbtcr l'empire. Vainement
Jurieu a fait tous ses efforts pour défendre
son parti contre ces preuves accablantes,
M. Bossuct a détruit tous ses arguments et
réfuté pteinement toutes ses réuexions. t~
§ 12 et suiv. Et nous ne connaissons aucun
auteur protestant qui ait entrepris de répon-
dre à cet ouvrage de M. Bossuct, dans le-

quel il a confirmé et justifié tout ce qu'il
avait dit dans son /yt~tref/M Variations,
tiv. x. Ce que Basnage y avait opposé,
V/f~otre de l'Eglise liv. xxv c. 6 mérite
a peine une réfutation. !i allègue d'abord
les disputes qui ont eu lieu entre les papes
et les souverains au sujet de leur autorité
et de leurs droits respectifs la révo)te des
enfants de Louis le Débonnaire contre cet

empereur soutenue et approuvée par les

évoques; tes tumultes populaires qù'excita
plus d'une fois la dispute touchant le culte
des images et celle qui arriva à Constanti-

<!0pte lorsque les eutychiens voulurent allé-
rer !e 2'r~~i'on. H est clair que dans les
deux premiers cas il n'était point question
de religion mais des droits temporets que
dans Ics deux derniers il y a bien de la diffé-
rence entre des émeutes populaires effets
d'une fougue momentannée, et qui se calme
au moment même qu'on l'a vue éclore, < des

querres continuées pendant plus d'un sicch;

après des détibérations formelles et aptes
avoir déjà obtenu ptus d'une fois des traités
très-favorables.

Basnage a osé soutenir que ce furent des
chrétiens qui portèrent Julien sur le trône

impérial; par une révolte contre Constance
qu'ensuite ils injurièrent cet empereur pen-
dant sa vie et aprè3 sa mort, et qu'il est fort
incertain si ce n'est pas un chrétien qui l'a
tué en comballant contre les Perses.

H n'y a d'abord aucune preuve que les
soldats chrétiens aient plus contribué que
les soldats païens à faire prendre à Julien,
déjà César, le titre d'~M~<e; et quand il y
en aurait, il ne s'ensuivrait rien, puisque le
motif de religion n'entra pour rien dans cet
événement. Mais il y a bien de la différence
entre les plaint'es que les chrétiens ont fai-
tes contre ce prince apostat, soit pendant sa

vie,'soit après sa mort, et les batailles que
les calvinistes ont livrées à leurs souverains.
Le simple soupçon de quelques historiens
touchant l'auteur de la mort de Julien no
fait pas preuve: quand ce serait un chrétien
qui t'aurait tué, ce crime ne conclurait riena
contre les autres, et il faudrait encore savoir

quel en a été le motif.

Basnage prétend encore que les Armé-
niens et leurs voisins se révohércnt contre
Chosroës, roi do Perse, parce qu'il les vexait
au sujet de leur religion il cite Photius,
Cod. 64., pag. 80. Nous répondons que deux
mots d'un historien, conservés par- Photius,
ne suffisent pas pour nous instruire des mo-
tifs qui portèrent les Arméniens et tes peu-
ples voisins à se révolter contre les Perses
il est môme incertain si tous ces peuple3
étaient chrétiens. On sait que la Mésopota-
mie et les contrées voisines étaient un su.jet
continuel de guerres entre les Perses et les
Uomains. que tantôt elles appartenaient aux
uns et tantôt aux autres,-qu'elles n'étaient

jamais assurées d'avoir longtemps le même
souverain elles ne pouvaient donc être af-
fectionnées à aucun. H n'en était pas de
même des souverains contre lesquels les cal-
vinistes ont souvent levé t'étendard de la
rébellion, sans avoir lieu de se plaindre
d'aucune vexation.

Enfin Basnage allègue la révolte des chré-
tiens du Japon contre leur empereur, et les
fureurs de la ligue contre Henri IV. Nous
vengerons les chrétiens japonais, au mot
JAPON, par le témoignage même d'un protes-
tant. Quant eux excès de la ligue, nous

n'entreprendrons pas de les justifier, ni
même de les excuser. Nous observerons seu-
lement que dans la guerre séditieuse dont
nous venons malheureusement d'être té-
moins, la cruauté et les excè~ de toute es-

pèce ont été poussés pour le moins aussi
loin que dans les fureurs de la ligue la re-

ligion cependant n'y est entrée pour rien.
On a dit que dans ta guerre contre Henri IV,
il y avait trois mille moines et pas un phi-
losophe mais dans celle de 178J il y a plus
de vingt mille philosophes et pas un moine.

H est bien singulier que pour faire leur

apologie, les protestants soient réduits à

compiler dans toutes les histoires des cxcm-

ptesdes vertiges qui ont saisi les peuples, et
de tous Ics crimes qui ont été commis par
des révoltés. S'ils se font un honneur de se

ranger parmi les séditieux dont on a con-
naissance depuis dix-sept cents ans, nous ne
leur disputerons point ce privitége. Mais

que prouvent tous ces exemples contre les

leçons formelles de Jésus-Christ et des apô-
tres, contre la déclaration expresse de tous
nos apologistes, contre ta patience invinci-
ble d <ns laquelle les premiers chrétiens ont

persévéré pendant trois cents ans? Des hom-
mes qui se donnaient pour réformateurs du

christianisme, pour restaurateurs de la doc-
trine évangélique, ont bie~ mal imité ceux

qui l'ont reçue des apôtres. C'est une tacha
'<e laquelle cette pré:cndue réforme ne se
lavéra jamais.
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GUtLLËLMtTES. congrégation d'ermites

ou de religieux, fondée par saint Guillaume,
ermite de Matevat en Toscane, et non par
saint Guillaume, dernier duc de Guyenne,
comme le prétendent ces religieux. Ils ne

suivent point ta regte de saint Augustin, et

ils s'opposèrent à l'union que le pape avait

faite de leur ordre à celui des ermites dee

saint Augustin. Alexandre tV, par une bulle

de l'an 1256, leur permit de conserver leur

habit particulier, qui ressemble à celui des

Bernardins, et de suivre la règle de saint

!!enoit avec les instructions de saint Gui!-

laume, leur fondateur.

HABACUC. l'un des douze petits prophètes
de t'Ancien Testament, est nommé .Am&a-

/tOMMtpar tes traducteurs grecs son nom

hébreu parait signifier ht~'Mf. On ne sait

pas précisément en quel temps il a vécu;

mais, comme il a prédit la ruine des Juifs

par les Chatdécns, l'on conjecture qu'il pro-

phé'isait avant le règne de Sédécias, ou vers

celui dcManassès. Sa prophétie ne contient

que trois chapitres: le troisième, qui est un

cantique adressé à Dieu, st du style le plus
sublime. Dans le livre de Da'.iet, ct'ap. x)v,

vers. 32, il est parlé d'un autre 77u&nct<c;

sai.nt Jérôme a cru que c'était le même;
mais it est difficile qu'un homme ait pu vivre

depuis le rèt;"c de Sédécias jusqu'au temps
de Daniel il faudrait donc supposer que le

prophète ~o~ruc a paru plus tard qu'on ne

croit communément. Saint Paul, Act., ch.'p.
xm.vcrs. M, adresse aux Juifs la prédiction

qoe ce prophète avait faite à leurs pères, en
leur r annonçant leur ruine proch )ine,chap.
vers, 5; ett'Apôtre leur dit: Prenez garde

que la même chose ne vous arrive. tt les

avertissait ainsi des calamités qu'ils allaient

hiéntôt éprouver de la part des Homains.
Dans t'Epitre aux Hébreux, chap. x, vers.

37, il applique aux fidèles souffrants la pro-
messe que ce même prophète faisait aux

Juifs de leur délivrance, chap.)). vers. 3:
encore un pet( de temps, dit saint faut, et
celui qui doit venir arrivera il ne tardera

pas. Nous ne voyons pas sur quel fondetnent

quelques figuristes appliquent ces paroles
au dernier avènement de Jésus-Christ à la
fin des siècles: c'est ce qui a donné lieu aux
incrédules de dire que les apôtres annon-

çaient la fin du monde comme prochaine, et
cela est faux. Fo/. MoN))E.

HABtT DES CHRÉTIENS. La modestie et
la mortification commandéesdanst'Evangite,
ne permettaient pas aux premiers chrétiens
d'affecter le luxe et la somptuosité dans les
/t~t~. Jésus-Christ dit que ceux qui sont
mollement vêtus, sont dans les palais des

rois, ~f)«/t.. chap. xi, vers. 8; ZMc.. chap.
Yt)), vers. 25. Saint Pierre, .Epts<. 7, chap. )f,
vers. 3, et saintP.iul.~rttn., chap. ), vers. 9,
condamnent l'affectation des parures, même
dans les femmes. U faut, disent les Pères de

!) n'en reste que quatorze maisons en Ftan-
dre ils en ont eu autrefois en France; le
roi Philippe le Bel leur donna celle que les

Servites, nommas /?/an<:s-Ma~eat<a' avaient

à Paris, et .)s l'occupèrent depuis l'an 1293

jusqu'en 1630. Alors tes Bénédictins de la

(ongrcgation de Saint-Vannes prirent leur

place, et ceux-ci l'ont cc'ice a la congrégn-
tion de Saint-Maur. Outre saint Guitiaumc
de Matevat, il y a eu deux ou trois saints

religieux ou ermites de mémo nom. Etes des

Peres et des ~ar<r~, tom. i!, pag. 200. Voir

)e Dict. t/f~ Or~re~ re~t'.r, du P. Hetyct
[cdit.MtGNE:]

H

t'EgHse, laisser les habits couverts de fleurj
à ceux qui sont initiés aux mystères de Bac

<'hus, èt les broderies d'or et d'argent au~
acteurs de théâtre. Suivant s;'int Ctément

d'Alexandrie, Pœ~a~ liv. ):t. ch;'p. 11, il est

permis à une femme de porter un plus bel
habit que les hommes; mais il ne faut pas
qu'il blesse la pudeur, ni qu'il sent); la mo
tesse. Tertullien et saint Cyprien ont con-
damné avec la plus grande rigueur les
femmes qui portaient, dans les églises ou

aitteurs, un faste indécent et une pnruro im-
modeste. Mais les tcçons de t'Rvangiie et
celles des Pères sont une faihte barrière
contre la vaniïé et contre l'habitude du tnxe
cetui-ci s'introduit chez les nations d'une
manière insensible, et par des progrès im-

perceptibles, il est bientôt poussé jusqu'aux
plus grands excès ce qui est d'un usage
commun ne parait pins être un luxe, et l'un
n'est plus scandalisé de voir aujourd'hui les

simples particuliers vêtus plus magnifique-
ment. que ne t'étaient autrefois nos rois.

Quant au changement d'habits que l'on

appelle tKa~coro~e, Dieu avait déjà défendu,
dans l'ancienne loi, à l'un des sexes de pren-
dre tes habits de l'autre. Les anciens canons
des conciles ont fait la même chose, et tes
Pères ont représenté les désordres auxquels
cette licence ne manque jamais de donner

ticu. Bingham, Orig..ecclés., tiv. xvt, chap.
11, § 16. L'usage dans lequel sont les gens de
)a campagne et le bas peuple de se vêtir

plus proprement les jours de fe:c. pour as-
sister au service divin, est très-louable il
ne conviendrait pas de porter dans les tem-

ples du Seigneur les habits avec lesquels on

s'occupe aux travaux les plus vils, et que
l'on n'oserait porter dans une maison res-

pectable. Cette propreté extérieure ne donne

pas la pureté de t'ame, mais ei!e avertit tes.
fidèles de la demander à Dieu, et de travail-
ter à l'acquérir. Les grands n'ont déjà que
trop de répugnance à se mêler avec le peu-
ple dans les assemblées chrétiennes, et ils
en auraient encore davantage, s'it~y régnait
une malpropreté dégoûtante. Jacob, prêt à
offrir un sacriûce, ordonne à ses gens de

changer d'/t<~t~.CeM.,chap. xxxv, vers. 2.

Lorsque Dieu fut sur' le point de 'tonner sa
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loi aux Hébreux, il leur commanda de laver
leurs vêtements, Exod., chap.. x<x, vers. 10.
Cote attention a donc été prescrite dans
tous les temps. David, à la fin d'un deuil, se

baigna, se parfuma, changea d'/)a&t'~p"ur
entrer.dans le temple 'tu Seigneur, II Reg.,
chap. xu. vers. 20. Si quelquefois la vanité

peut avoir part à cette manque de respect,
ce n'est pas moins dans le fond un signe de

piété.
HABIT CLÉRICALOUECCLÉS!AST)QLB.U est

certain qùe dans les premiers siècles de t'E-

glise, les clercs portaient le même Aa&~ que
les laïques. sans aucune distinction; it était
de tenr intérêt de se cacher, parce que c'é-
tait à eux principalement qu'en voulaient
les persécuteurs du christianisme; ils avaient
donc t';)Hct)tion de ne pas se faire connaître

par un habit particulier. Aussi n'<'st-it pas
aisé de découvrir la première époque de la
défense faite aux ecclésiastiques de s'habit-
!er comme les taïqnes. Saint Jérôme, dans sa
lettre à Népo)!en, lui recommande seule-
ment de n'affecter dans ses A~)'<< ni tes cou-
leurs sombres, ni les couleurs éctatantes;
ilne dit rien d'où l'on puisse conclure que les
clercs se distinguaient déjà, au commence-
ment du V siècle, par un habit particulier.

Mais dans ce temps-là même arriva l'inon-
dation des barbare<nt l'habit court et mi-
litaire était t'uni~ue\êtement: par là ils se

distinguaient des Romains, aussi bien que
par leur longue chevelure. H est probabte
que quelques ecclésiastiques eurent la fai-
blesse de vou'oir s'habiller de même, puis-
qu'un concile d Agde, tenu l'an SOS, défendit
aux clercs de porter des habits qui ne con-
venaient p~tint à leur état. !) faut que mal-

gré celle défense, ) ticcnce des ecclésiasti-

ques ait augmenté, puisque l'an 589 le con-
cile de Narbonne fut obligé de leur défendre
de porter des An&)<.<rouges, et plusieurs
conciles suivants statuèrent une peine con-
tre les infracteurs de ces lois. En Occident
l'on ordonna que ceux qui y contrevien-
draient seraient mis en prison au pain et à
'l'eau pendant trente jours; en Orient, le
concile in Trullo, tenu l'an 692, can. 27,
prononça la suspense pendant une semaine
contre ceux qui ne porteraient pas l'habit
clérical. Nous apprenons même de Socrate,
qu'Eustathe, évêque de Sébaste en Armé-

nie, fut déposé parce qu'it avait porté un
habit peu convenable à un prêtre. Le concile
de Trente, se conformant aux anciens ca-

nons, s'est expliqué suffisamment sur ce

sujet, et a fait sentir combien il est néces-
saire de maintenir cette discipline respecta-
ble. Suivant .1 analyse des conciles donnée

par le P. Hichard, t. IV, pag. 78, on compte
jusqu'à treize conciles généraux, dix-huit

papes, cent cinquante conciles provinciaux,
et plus de trois cents synodes, tant de France

que des autres royaumes, qui ont ordonné
aux clercs de porter l'habit long.
ît est assez probable que le blanc a été,
pendant pfus~eurs siècles, la couleur ordi-
naire de t'/t<< ecclésiastique; c'est encore

aujourd'hui la couteur an'cctéc au souverain

pontife; plusieurs chanoines réguliers <'t

quelques ordres religieux t'ont conservé. Le
cardinal Ba'ronius prétend que c'était te brun
et le violet: cette discussion n'est pas fort

nécessaire; il suffit de savoir que depuis
longtemps le noir est la seute couleur que
l'on souffre pour l'habit ecclésiastique
quant à la forme, if doit être long et descen-
dre jusque sur les souliers; puisque dans
les canons la soutane est nommée vestis
taldris.

Vainement un docteur de Snrbonne, dans
un traité imprimé à Amsterdam, en 170~,
sous le titre De revestiaria hominis Mcrt, a
voulu prouver que l'habit ecclésiastique con-
siste ptutôt dans la simplicité que dans la

longueur et dans la couleur: outre que sous
le nom de ~unp/ict'~t'on peut entendre tout
ce qu'on vent. les spéculations ne prouvent
rien contre des lois formelles et positives.
On ne peut pas nier qu'suivant nos moeurs~
l'habit long n'ait plus de décence et plus de

dignité que l'habit court.; chez les Romains,
toga, la robe longue, désignait les fonctions
de la vie civile, par opposition à M~Mw,
l'habit'court et militaire. C'est pour cela

que les magistrats ont conservé l'habit long
danst'exercicëde leurs fonctions; et lors-

que nos rois habitaient leur capitale, aurun

ecclésiastique n'aurait osé se présenter de-
vant eux en habit court. Quelques-uns se
contenlent d'une soutanelle ou demi-sou-

tane, qui descend seulement jusqu'au-des-
sous du genou; c'est une tolérance de ta

part des évoques, qui pourraient défendre
ce retranchement de t'a~< ecclésiastique.
Un prêtre, qui se tient honoré de son état,
ne dédaignera jamais d'en porter l'habit;
ceux qui s'en dispensent ne le font pas or-
dinairement par un motif touahte. Chez les

païens, les prêtres des faux dieux se fai-
saient un honneur de porter les marques
distinctives de leur sacerdoce et de la dt\i-
nité qu'ils servaient.-

HAB!TREUG)t:ux, vêtement uniforme que
portent les religieux et les religieuses, etilui
marque l'ordre danslequel ils ont faitprofes-
sion.Les fondateurs désordres monastiques,
quiont d'abord habité tesdéserts.ontdonnéà
leurs religieux le vêtement qu'ils portaient
eux-mêmes, et qui était ordinairement celui
des pauvres. Saint Athanase, parlant des
habits do saint Antoine, dit qu'ils consis-
taient dans un cilice de peau de brebis, et
dans un simple manteau. Saint Jérôme écrit

que saint Hilarion n'avait qu'un citice, une
saie de paysan et un manteau de peau c'é-
tait alors l'hahit commun des bergers et des

montagnards, et celui de saint Jean-Baptiste
était à peu près semblable. On sait que le
cilice était un tissu grossier de poil de chè-
vre. Aujourd'hui encore, en Egypte et sur
les côtes de l'Afrique, tes jeunes gens de l'un
et de l'autre sexe se passent de tout vête-
ment jusqu'à ta puberté, et le premier/to&i<
qu'tts portent n'est qu'un carré de toile dont
ils s'enveloppent le corps, et qu'ils lient avec

une corde.
Saint Benoît prit, pour ses religieux, l'na-
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'lit ordinaire des ouvriers et des hommes du

commun la robe longue qu'ils mettaient

par-dessus était l'habit de chœur. Saint

François et la plupart des ermites se sont

bornés de même à l'habit que portaient de

leur temps les gens de la campagne tes moins

aisés, hahi) toujours simple et grossier. Les

ordres religieux qui se sont ét.tbtis plus ré-

cemmrnt et.dans tes villes, ont retenu corn*
munémënt l'habit que portaient les ecclésias-

tiques de leur temps, et les religieuses ont

pris l'habit de deuil des veuves.-Si dans la

suite il s'y est trouvé de la différence, c'est

que les religieux n'ont pas voulu suivre les

modes nouvelles que te temps a fait naître.

Ainsi saint Dominique fi) porter à ses disci-

ples )'a&!< de chanoine régulier, qu'il avait

porté lui-même; les Jésuites, les Barnabites,
les Théatins, les Oratoriens, etc., se sont

habittés à la manière des prêtres espagnols,
italiens ou français, selon le pays dans le-

quel ils ont été établis. Dans t'origine, les

différents/)o<re<t~!eM~, n'avaient donc rien
de bizarre ni d'extraordinaire: ils ne pa-
raissent tels aux bf'aux esprits d'aujourd'hui

que parce que l'habit des laïques a changé
continuellement, et parce que l'habit pe/t-

gieux a été transplanté d'un pays, dans un

autre,
On a fait beaucoup de railleries au sujet

de la dispute qui a régné fort longtemps en-
tre les Cordeliérs, touchant la forme de h:ur

capuchon; il y a pcat être eu du ridicule dans
la manière dont la ques'tion a été agitée.
Quant au fond les religieux n'ont pas tort

de vouloir conserver fidèlement L'habit pau-
vre et simple qui leur a été donné par leurs
fondateurs. Quelque changement que t'eu y
fasse, il n'y a jamais rien à gagner pour la

régutarité; jamais les religieux n'ont cherché
a se rapprocher des modes. séculières qu'a-
près avoir perdu t'csptit de Icur éta).

Nous ne pouvons nous abstenir de copier
à ce sujet les observations de l'abbé Fleury,
~œur~ d~CAr~ n. 5~.((Si les moines, dira-

t-on, ne prétendaient que de vivre en bons

chrétiens, pourquoi ont its affecté un exté-
rieur si éteigne de celui des autres hommes?
A quoi bon se tant distinguer dans des choses
indifférentes ? Pourquoi cet /tu&t<, cette

figure, ces singularités dans la nourriture,
dans les heures du sommeil, dans le loge-
ment? En un mot, à quoi sert tout ce qui tes
fait paraître des nations différentes répan-
dues entre les nations chrétiennes? pour-
quoi encore tant de diversité entre les divers
ordres de retigieux, en toutes ces choses

qui ne sont ni commandées ni défendues

par la loi de Dieu? iSe semble-t-il pas qu'ils
aient voulu frapper les yeux du. peuple pour
s'attirer du respect et des bienfaits ? Voilà ce

que plusieurs pensent, et ce que quetques-
uns disent, jugeant témérairement, faute de

cônnaitre t'ntiquité. Car si l'on veut se don-
ner la peine d'examiner cet intérieur des
moines et des religieux, on verra que ce
sont seulement les restes des moeurs antiques
qu'ils ont conservés fidèlement durant plu-
sieurs siècles, taudis. que le reste du monde

a prodigieusement cnangé. Pour commencer

par l'habit, saint Benoît dit quêtes moines
doivent se contenter d'une tunique avec une
cuculle, et un scapulaire pour le trav~it. La

tunique sans manteau a été longtemps l'habit
des petites gens, et la cuculle était un capot
que portaient les paysans et tes pauvres.
Cet habillement de tête devint commun à
tout le monde dans les siècles suivants, et
comme il était commode pour le froid, il a
duré dans notre Europe environ jusqu'à
deux cents ans d'ici. Non-seulement les clercs
et les gens de lettres, mais les nobles mêmes
et les courtisans portaient des capuches et
des chaperons de diverses sortes. La cuculle

marquée par la règte de saint Benoît servait
de manteau, c'est la colle ou coule des moines
de Cîteaux le nom même eu vient et le
froc des Bénédictins vient de la même origine.
Le scapulaire était destiné à couvrir les

épautes pendant le travail et en portant des
fardeaux. Saint Benoît n'avait donc donné
à ses religieux que les habits communs des

pauvres de son pays, et ils n'étaient guère
distingués que par l'uniformité entière, qui
était nécessaire afin que les mêmes habits

pussent servir indifféremment à tous les
moines du même couvent. Or, on ne doit

pas s'étonner si depuis près de douze cents
ans il s'est introduit quelques diversités pour
la couleur et pour la forme des habits e"trc
tes moines qui suivent la règle de saint Be-

nuit, selon les pays et les diverses réformes
et quant aux ordres religieux qui se sont
établis depuis cinq cents ans, ils ont con-
servé les habits qu'ils ont trouvé en usage.
Ne point porter de linge paraît aujourd'hui
une grande austérité, mais l'usage du linge,
n'est devenu commun que longtemps après
saint Benoît; on n'en porte point encore en

Pologne; et parmi, toute la Turquie, on

couche sans draps, à demi vêtu. Toutefois
même avant t'ùsage des draps de Jinge, il
était ordinaire de coucher nu, comme on
fait encore en Jtatie, et c'est pour cela que ta

règle ordonne aux moines de dormir vêtus
sans ôter même leur ceinture. De même, à

l'égard de la nourriture, des heures des

repas et du sommeil des abstinences et du

jeûne, de la manière de se loger, etc., les
saints qui ont donné des règles aux moines,
n'ont point cherché a introduire de nouveaux

usages ni à se distinguer par une vie singu-
lière. Ce qui fait paraître aujourd'hui celle
des moines fort extraordinaire, c'est le chan-

gement qui s'est fait dans les mœurs des au-
tres hommes. Ainsi les chrétiens doivent

remarquer exactement ce qui se. pratique
dans les monastères les plus réguliers, pour
voir des exemples vivants de la morale chré-
tienne.') »

HâOTS SACHES, vêtements et ornements

que portent les ecclésiastiques dans les
fonctions du service divin On appelle habits

pptttt~caM.E ceux qui sont propres aux

évoques, et habits Mcerdofau.r ceux qui
sont à t'usf'ge des prêtres.

La coutume de prendre des vêtements

particntiers pour cé!pbrerta liturgie nous.
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parait aussi ancienne que le christianisme.
Ou saint Jean dans l'Apocalypse a représenté
la gloire éterneUe sous l'image des assem-
blées chrétiennes, ou )cs premiers chrétiens
ont formé leurs assemblées sur le modèle
tracé par saint Jean. H dit, c)):)p. i, vers.10
Je /')<s t'oMt en esprit M)t~'f):trde dtmancAe;
vers. 13 Je au mi/tett de ~~< chandeliers
d'or un per.tOttna~e t'e'ra~/f t-~<tt d'une

longue robe et ceint sotM les &' n~d'une ceinture
d'or. Chap. tv, vers. 2 Je t:'< un (rdne ;~x'~
dans le ciel, celui qui <'occ~f't'< était d'un

aspect éblouissant; ftM'ottr de ce trône e<at?nt

o~~tsftny< ~«n~re <~et</ards(ou prêtres), t-e'~m

de blanc, avec des couronnes d'or -sur la tête,
etc. Voilà des habits sacerdotaux. des robes

blanches, des ceintures, des couronnes.
Dans l'ancienne loi, Dieu avait prescrit la
forme desAo~t~du grand prêtre et de ceux des
tévites, et ils sont appetés des t~onen~ Mtn<<
on sacrés, .E'a'od, chap. xxvt:t. vers.
C'était afin d'inspirer au peuple du respect
pour tes cércm')nics du culte divin, et aux

prêtres eux-mêmes la ~r.tvité et la piété dans
leurs fonctions. Ce motif est le même pour
tous les temps, il doit avoir lieu dans la loi
oouveUe aussi bien que dans l'ancienne;
quand nous n'aurions pas des preuves posi-
tives pour nous convaincre que les apôtres
y ont eu égard, nous devrions encore le

présumer. A la vérité, il peut se faire que
dans les temps de persécution, lorsqu'il fat-
lait se cacher dans des souterrains et dans les
ténèbres pour célébrer le saint sacrifiee on
n'ait pas toujours eu des Aa&tfï sacrés ou
f-acerdotau~ Mais dès que l'Eglise put en
sûreté montrer son cuhf au grand jour, elle

y mit la pompe et la décence convenables.
Constantin H) présent à t'évoque de Jérusalem
n'une robe tissue d'or, pour administrer le

baptême, Théodoret, B< ecclér., liv. n,
c. 27. It envoya des ornements aux églises,
Optat. Aît'/eu.. Hv. n, c. 2. Eusèbe, dans le
discours qu'il tit à la dédicace de l'église de

Tyr, adresse la parole aux évoques revêtus
de la sainte tunique. /7< ecc/e~ t. x, c. 4.

On peut voir dans Binhgam. Orig. ecc~<
liv. xm,c.8, § let2, plusieurs autns preuves
tirées dés auteurs du )v* siècle; mais il observe
mat à propos qu'it n'y en a point de vestiges
danstestroissièctes précédents.Outre te texte
de t'Àpocntypse que nous avons cité, l'on n'a
fait au )v" que suivre tes usages et ta

pratique des trois siècles précédents; déjà an
m' le pape saint Etienne disait aux évoques
d'Afrique ~V'tntt0t;onyft'n, teHon~-xoM~ett~
d ce ~tt< nous avons reçu par <radt<ton. U<tns
)en', saint Irénée parlait de même, et c'est
là-dessus que se fondaient les évêqnes d'Asie
pour célébrer la paque le quatorzième jour
<]e la lune de mars. tt y a donc de l'entête-
ment à croire qu'au tv' fou a commencé
tout à coup, dans des égtiscs situées à cinq
cents lieues les unes des autres, à observer
de concert un rite que l'on ne connaissait pas
auparavant.

Dès les premiers temps de l'Eglise, dit
M. Fleury, « t'cvéque était revêtu d'une robe

éctatante, aussi bien que les prêtres et les-

autres ministres, et dès lors on avait des
habits particuliers pour t.'ouice. Ce n'est

pas que ces habits fussent d'une figure ex-
traordinaire la chasuble était f/fa~t vul-

gaire du temps de saint Augustin la dalma-

tique était cu usage dès le temps de l'empe-
reur Vatérien fétote était un m;)nteau com-
mun, même aux femmes; enfin le manipule,
en t.nin moppx/o, n'était qu'un linge que les
ministres de l'aulel portaient à la main pour
servir à la sainte tabte. L'aube mëme.c'est-
à dire la robe blanche de laine ou de lin,
n'était pas du commencement un habit par-
ticulier aux clercs, puisque l'empereur Au-
réii''n fit au peuple romain des largesses de
ces sortes de tuniques. Vopisc. in Aurel.
Mais depuis que )rsc)e)cs se furent accou-
tumés à porter l'aube continuellement, on
recommanda aux prêtées'J'en avorrqui ne
servissent qu'à l'autel afin qu'elles .fus-
sent blanches. Ainsi il est à croire que du

temps qu'ils portaient toujours la chasuble
ou la dalmatique ils en avaient aussi de
particulières pour l'autel, de même figure
que les communes, mais d'étotîes plus riches
et de couleurs plus éclatantes. » ~a'ttr~ des

c/tr~ n. M. Souvent elles étaient ornées

d'or, de broderie ou de pierres précieuses,
afin de frapper le peuple par un appareil
majestueux.

Plusieurs auteurs ont donné des cxpjica-
tions mystiques de la forme et de la couleur
des AaH~ sacrés. Saint Grégoire de Nozianze
nous représente le clergé vêtu de blanc,
imitant les anges par son éclat. Saint 'Jean

Chrysostome compare l'étole de fin lin que
les diacres portaient sur l'épaule gauche
aux ailes des anges. Saint Germain, pa-
triarche de Constantinople au vin* siècle,
s'est beaucoup étendu sur ces allusions.
L'étotc, selon lui, représente l'humanité do
Jésus-Christ teinte de son propre sang; la

tunique blanche marque l'innocence de la

vieque doivent mener les ecclésiastiques;
les cordons de la tunique figurent les tiens
dont Jésus-Christ fut chargé la chasuble
fait souvenir de la robe de pourpre de la-

quelle il fut revêtu dans sa passion, etc.
On ne se sert des habits sacerdotaux pour

célébrer les saints mystères qu'après les
avoir bénis, et cette bénédiction est réser-
vée aux évéques. 1I y a aussi des prières
particulières que le prêtre doit réciter en

prenant chacun de ces ornements, et qui le
font souvenir des dispositions saintes dans

)csque!tes il doit faire ses fonctions; l'on
voit par les anciens pontificaux et sarra-
mentaires que cette coutume est universel-
tcment observée, au mu.ns depuis huit cents
ans. Bonn, 7!er. litury. 1. ), c. 2~ Ancien
~ncram.. par Grandcolas, première part.,
p. 131, etc. Le Brun, Explic. des Cérém.,
1. p. 37 et suiv. Les divers habits sacerdo-
taux sont si connus, qu'il n'est pas besoin
d'en donner une description en détait; mais
si l'on veut en savoir l'origine, les change-
ments qui y sont survenus, la manière dont
les anciens en ont parlé, etc., on pourra
consulter le père Le Brun.
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Par un effet de leur génie destructeur, les

protestants ont banni les ornements sacer-

dotaux, sous prétexte que ce sont des habits

singuliers et ridicules, auxquels la vanité
des prêtres a donné des sens mystiques et

arbitraires,afin de se rendre plus importants.
Cependant leurs ministres, dans plusieurs
endroits, ont conservé des habits que les

ignorants pourraient aussi trouver ridicules,
des robes de docteurs, des fraises à t'~nti-

que, un manteau par-dessus feu:' habit; le

ctergé anglican et celui de Suède se servent
du surplis avec une toque à l'écossaise, etc.;
et ces ornements sont un objet d'horreur

pour les calvinistes suivant ces derniers,
c'est le caractère de la bête de l'Apocalypse
ou de l'idolâtrie romaine, un reste de pa-
pisme, etc. Mais faut-il que, pour célébrer
les saints mystères dans les différentes par-
ties du monde, t''s prêtres s'assujettissent à
la bizarrerie des modes et des habits. qui y
sont en usage? Les calvinistes sentent bien

que l'appareil extérieur que l'on a mis de
tout temps dans cette action sainte, prouve
que l'on a toujours eu une idée très-diffé-
rente de celle qu'ils en ont.

HAGIOGHAPHIE, nom que l'on a donné
à une partie des auteurs sacrés il est dé-
rivé d'cfytof,sat'n<,ctdeyjtc<yEuf, écrivain. H
convient par conséquent à tous les écrivains
de t'Anci);n et du Nouveau Testament; mais
les juifs ne le donnent pas a tous. Ils divisent
Ics saintes Ecritures en trois parties, savoir:
la loi, qui comprend les ci"q livres de Moïse;
/M /;r~pAc~M, qui sont Josuo et les livres

suivants, y compris tsaïe et les autres. tts
nomment /fa~to~rnp/iM les Psaumes, les

Proverbes, Job, Uanie!, Esdras, les Chroni-

ques ou Paralipo'nènes le Cantique des

cantiques, Ruth, les Lamentations de Jéré-

mie.t'Ecctésiastcet le livre d'Esther; mais
ils ne leur attribuent pas moins d'autorité

qu'aux précédents. Us distinguent les hagio-
graphes des prophètes, parce que, suivant
leur opinion, tes premiers n'ont point reçu
comme les seconds la matière de leurs livres

par la voie qu'ils appellent prophétie, la-

quelle consiste en songes, visions, paroles
entendues, extases, etc., mais simplement
par l'inspiration et la direction du Saint-

Esprit distinction qui est assez mal fondée.

Da'id, Satomon, Daniel, ont eu des songes,
des visions, des extases, aussi bien que Sa-

muel, Isaïe, etc. Et l'on ne peut montrer
aucune ditTérence dans la manière dont Dieu
les a inspirés.

On appelle encore hagiographe, en gêné.
rat, tout auteur.qui a écrit les vies et les
actions des saints dans ce sens, tes Bollan-
distes sont tes plus savants et les plus volu-
mineux hagiographes que nous ayons. Voy.
BoLLANOtSTES.

Souvent une critique trop hardie a formé
contre tous ces écrivains des reproches que
tous ne méritent point, et que t'en ne devrait

appliquer qu'à deux ou trois tout au .ptus.
L'on accuse surtout les moines d'avoir fora-

gé des saints imaginaires et qui n'ont jamais
existé; d'en avoir créé les Vies, fatsiftc ou

interpoté les actes afin de les rendre plus
merveilleux, etc. Mais depuis que l'on a
examiné cette matière avec une critique
plus sage et plus éclairée, on a reconnu que
la plupart des fautes commises en ce genre
sont venues plutôt d'ignorance ou d'inad-
vertance que de matice; que c'a été l'effet
d'une crédulité excessive ptutôt que d'un
dessein formel de tromper. L'on a donc tort

d'appeler ces méprises des fraudes pieuses:
il ne faut pas confondre l'erreur innocente
avec la fraude. Foy. LÉGENDE.

HAGtOStDËRE. Les Grecs qui sont sous
la domination des Turcs ne pouvant point
avoir de cloches, se servent d'un fer au bruit

duquel ils s'assemblent dans leurs églises.-
Ce fer s'appelle An~t'o~t~e, mot composé
d'Ky:of, ~ui'H<,et de a-tS~of. /er. Magius, qui
a vu cet instrument, dit que c'est une tame
de fer, large de quatre doigts et longue de
seize, attachée par le milieu à une corde qui
la' tient suspendue à la porte de Fé~tise, et
que l'on frappe dessus avec un marteau.

Lorsque l'on porte le viatique aux malades,
celui qui marche devant le prêtre porto un

/!a</to~cre sur lequel il frappe de temps en

temps, comme on sonne chez nous une clo-
chette pour avertir les passants d'adorer le
saint sacrement cet usage des Grecs té-

moigne hautement leur croyance touchant
t'euch.tristie.

HAtNE, HAtR. Ces termes, souvent répé-
tés dans l'Ecriture sainte, donnent lieu à

quelques difficultés. Nous lisons dans le livre
de la Sagesse, chap. X!v, vers. 9, que Dieu
Aat't (impie et non son impiété et chap. xt,
vers. 25, l'auteur dit à Dieu Fox.< ne HAis-

SEz, Seigneur, aucune de vos créatures, ce

n'est pas par HAtXE que cot~/eMf avez donné
<'<~<re.it n'y a là cependant aucune contra-
diction. /~atnc, de la part de Dieu, signiCo
souvent punition, châtiment, et rien de plus:
or, Dieu défend l'impiété et punit l'impie, ou
en ce monde ou en l'autre. Mais quand il

punit, ce n'est ni par haine ni par ven-

geance c'est ou pour corriger le pécheur,
ou pour inspirer aux autres, par cet exem-

ple de sévérité, la crainte de pécher. Le
même auteur sacré nous le fait remarquer,
chap. xi), vers. 1 et suiv. H a donc raison
de conclure que Dieu n'a de haine ou d'aver-
sion pour aucune de s< s créatures qui
t'empêcherait en effet de les anéantir? La

haine, qui dans t'hommc est une passion dé-

réglée, et qui dans le fond vient de son im-

puissance, ne peut pas se trouver en Dieu.

L'Hcctésiaste, c;)p. tx, vers. 1, dit L'hom-
me ne sait pas s'il est digne d'amour ou de
HAtNE. Puisque Itaine signifie très.souvent

punition, cela veut dire que quand l'homme

éprouve'des afflictions, il ne sait pas si c'est

une punition de ses fautes ou si c'est une

épreuve pour sa vertu, puisque les afflic-
tions arrivent de même au juste et à l'impie.
7&td. H ne s'ensuit pas que l'homme ne

puisse se fier au témoignage de sa con-
science comme faisait le saint homme Job,

duquel Dieu approuva la conduite. Dans le

prophète Majachic, ch.m. vers. 2, )c Sci-
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gneur dit J'ataw!eJ"co6 et j'ai HAï Esax.

1;:) suite du passage démontre que cptasi-

gniuc:J'ai moins aimé la postéritéd'Ks.iu

que'e))edpj;'cot);jeneluiai pas accordé
les mêmes bienfaits. En effet, Dieu déclare
dans cet endroit même qu'il ne rétabtira pas
tes l~uméens, descendants d'Esaü, dans leur

pays natat, <o"nne il a rétabli les Juifs dans

la terre promise après la captivité de Bahy-
)onc. Saint Paul, Rom., chap. :x. vers. 13,

se sert de ce passage, pour prouver que Dieu
est le m.titre de mettre de t'inégatitédans la
distribution de ses grâces surnaturelles,
comme dans celle des bienfaits temporels

qu'il dépend de lui seul de laisser, s'il le

veut. les Juifs dans t'inBdétité, pendant qu'il
appelle les gentils à la grâce de la foi. Cette

comparaison est juste et sans réplique. Mais
si l'on veut prouver par là que Dieu prédes-
tine gratuitement les uns au bonheur éter-

nel, pendant qu'il réprouve les autres et tes
destine au m.ttheur étcrne), sans avoir égard
à.teurs mérites, l'application est très-faussc;
it n'y a point de ressemblance entre la ré-

probation éternelle et le refus d'un bienfait

temporel ce refus même est souvent une

grâce et une faveur que Dieu fait relative-
ment au salut. Dans l'Evangile, Luc., chap.
x)v, vers. 26, Jésus-Christ dit Si </Me~tt'M~
t!)'en( d moi et t)e HA:T /)<Mson père et sa mère,
son épouse, ses en/att<.<, ses frères et ses <a'Mr~,
t?t~me sa propre vie, il ne penl être mon dis-

ciple. Les censeurs de la morale chrétienne
se sont récriés contre la cruauté de cette
maxime. Mais déjà nous avons remarqué
que haïr une chose sig'tiuo souvent t'aimer
moins qu'une autre, y être moins attaché,
et ce sens est évidemment celui du passage
ctté.T/atrM propre vie, c'est être prêt à la

sacrifier, lorsque cela est né'essftire, pour
rendre témoignage à Jésus-Christ donc
hair son père, sa mère, etc., c'est être prêt à
tes quitter quand il le faut, et que Dieu nous

appelle à la prédication de l'Evangile. Jé-
sus-Christ l'a exigé des apôtres, et ils l'ont

fait mais voyons ta récompense, <6td. xvm,
26 Il H'es<, dit le Sauveur, aucun de ceux

qui ont quitté /e'<r maison, leurs parents,
leurs frères, leurs épouses, leurs enfants, pour
le royaume de Dieu, qui ne reçoive beaucoup
plus en ce monde €< la vie €~<erMe«een l'aittre.
Comment tes apôtres pouvaient-its recevoir

beaucoup plus en ce monde, sinon par les
bienfaits que Jésus-Christ promettait de ré-

pandre sur leur: famille ? La quitter pour
Jésus-Christ,ce n'était donc pas la hoir, mais
la mettre sous ta protection du meilleur et
du plus puissant de tous les maîtres.

Si l'on imagine que cette équivoque da
mot hair n'a lieu qu'en ttébreu ou en langue
hetténistique, au mot HÈCRAÏSME,n. 5, nous
ferons voir qu'elle est la même en français.

HARMONIE. Fo! CoNConDE.

HARPOCKAHËNS, hérétiques dont le phi-
losophe Celse fait meution, et qui probable-
ment sont les carpocraliens. Foy. ce mot.

HASARD. roy. FORTUNE.
HAS1DËENS. ~oy. AsstDÉEts.

HATTËMtSTES..Mosheim, dans son Hist..

efc~ xvu' siècle, see.2, part. )t. c. 2. § 3R,
nous parle des cfrscAort~M et des /ia/~mtt-
tes, deux sectes fanatiques de Hollande. La

première, dit-il tire son nom de Jacob

Verschoor, natif de Ftessinguc, qui l'an 1680,
par un métange pervers des principes de
Coccéius et de Spinosa, forma une nouvelle

religion, aussi remarquable par son extra-

vagance que par son impiété. On nomma
ses sectateurs hébreux, à cause do l'assiduité
avec taqucttë~ tous, sans distinction, étu-
diaient te texte hébreu de t'Ucriture s.tinte.
Les /!a«e'mt'~M furent ainsi appelés de Pon-
tien Van-Hattem, ministre dans la province
de Zélande, qui était également attaché aux
sentiments de Spiuosa, et qui, pour cette

raison, fut dégradé. Ces deux sectes diffèrent
en quelques points de doctrine; aussi Van-
Haltem ne put obtenir de Verschoor qu'ih
fissent une même société ensemble, quoique
l'u et l'autre fissent toujours profession
d'être attachés à la religion réformée.

Entêtés de la doctrine de cette religion
touchant les décrets absolus de Dieu, ils en
déduisirent le système d'une nécessité fatate
et insurmonlable, <'t ils tombèrent ainsi dans
l'athéisme. Ils nièrent la différence entre le
bien et le mal, et la corruption de la nature
humaine. lis conclurent de là que les hom-
mes ne sont point obligés de se taire violence

pour corriger leurs mauvaises inctinations
et pour obéir à la loi de Dieu que la reli-

gion ne consiste point à agir, mais à souf-

frir que toute la morale de Jésus-Christ se
réduit à supporter patiemment tout ce qui
nous arrive, sans perdre jamais la tranqnil-
lité de notre âme. Les /!a~mMt<'< préten-
daient encore que Jésns-Christ n'a point sa-
tisfait u la justice divine, ni expié les péchés
des hommes par ses souffrances mais que,
par sa médiation, il a seulement voulu nous
faire entendre qu'aucune de nos actions ne

peut offenser ta Divinité. C'est ainsi, di-

saient-ils, que Jésus-Christ justifie ses ser-
viteurs et les présente purs au tribunal de
Dieu. On voit que ces opinions ne tendent

pas à moins qu'à éteindre tout sentiment
vertueux et à détruire toute obligation mo-
rale. Ces deux novateurs enseignaient que
Dieu ne punit point les hommes pour leurs

péchés, mais par leurs péchés. Ce qui paraît
signifier que, par une nécessité inévit:'b)c et
non par un décret de Dieu le péché doit
faire le malhrur de l'homme, soit en ce

monde, soit en l'autre. Mais nous ne savons

pas en quoi ils faisaient consister ce mat-
heur.

Moshcim ajoute que res deux sectes sub-
sistent encore, mais qu'elles ne portent plus
tes noms de leurs fondateurs. Il est étonnant

que la multitude dos sectes folles et impies
que les principes du protestantisme ont fait

naître, n'ait pas encore pu faire ouvrir les

yeux à ses sectateurs.

HACDRtETTËS. religieuses de l'ordre do

Saint-Augustin, sous le titre de l'Assornp-
tion de la sainte Vierge, fondées à Paris par
la femme d'Etienne Haudry, l'un des secré-
taires de saint Louis. Celle femme ay~ut fait
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voeu de chasteté pendant ta longue absence

de son mari, le pape ne t'en releva qu'à
condition que ta maison dans laquelle elle

s'était retirée serait laissée à douze pauvres
femmes, avec des fonds pour leur subsi-

stance. Cet établissement fut confirmé dans

là suite par tes souverains pontifes et par
nos rois. Le grand aumônier de France est

leur supérieur-né, et ce fut en cette qualité

que le cardinal de la Rochefoucault tes ré-

form.). Ce ne sont plus des veuves, mais des

filles, qui font les voeux ordinaires des reli.

gieuses. Elles ont été agrégées à l'ordre de

saint Augustin et transférées dans la maison

de l'Assomption, rue Saint-Honoré, où elles

sont encore. Ces religieuses sont habillées

de noir, avec de grandes manches et une

ceinture de taine eOes portent un crucifix

sur le côté gauche. On ne connaît point
d'autre maison de cet ordre. Histoire des Or-

drM religieux, tome V, page 19~ Histoire

de l'Eglise gallicane, t. Xtt, 1. LXXXIV, an-

née 12?2.
HAUTS-LIEUX collines ou montagnes

sur lesqùelles tes idolâtres offraient des sa-

crifices. Les adorateurs des astres se per-
suadèrent que le culte rendu à ces dieux
célestes sur tes hauteurs leur était le plus

agréable, parce que l'on y était plus près

d'eux, et que l'on y découvrait mieux ié-
tendue du ciet; de là vint l'usage de sacr)-
fier sur les montagnes ou sur les lieux éle-
vés. Dieu ne désapprouvait point cette ma-
nière d'offrir des sacrifices, lorsqu'ils étaient
adressés à lui sent il ordonna au patriarche
Abraham d'immoterisaacsur une monta-

gne. Gen., chàp. xxn, vers. 2; et il dit à

Moïse, au pied de la montagne d'Horeb,
JFa-od., chap. t, vers. 12: Vous m'o//rtrM
«M ~acr~ce sur ce~e montagne. On préférait
les montagnes couvertes d'arbres, à cause
de la commodité de leur ombrage, et parce
que te silence des forêts inspire une espèce
de frayeur religieuse. Dieu défendit néan-
moins cette coutume aux Hébreux, parce
que tes potythéistes en abusaient, et que les
Hébreux n'étaient que trop portés à les imi-
ter. H ne veut ni des autels fort élevés ni
des arbres plantés autour, Exod., chap. xx,
vers.2~; Deut., chap. xvt, vers. 21. 11or-
donne de détruire les autels et les bois sa-
cres ptacés sur les montagnes, où les ido-
lâtres adorent leurs dieux, Deut., chap. X)!,
vers. 2, parce que tous ces hauts-lieux
étaient devenus les asile's du libertinage et
de l'impiété. Lorsque les' rois pieux vou-
taient détruire efficacement t'idptâtrie chez
les Israélites, ils commençaient par faire dé-
motir les hauts-lieux, et couper les arbres
dont ils étaient couverts; et toutes les fois
que l'on ne prenait pas cette précaution, le
désordre ne tardait pas de renaitrc.

HËBUEUX~ nation qui, dans ta suite, a été
nommée tes Israélites et le pet<p~yMt/ Selon
l'histoire sainte, les Hébreux sont la

posté-rité d'Abraham qui sortit de la Chaldee, où
il était né, pour venir habiter la Palestine,
et qui fut notnmé~reM, fMer, c'est-à-dire
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voyageur ou étranger, par les Chananéens.
L'ambition de contredire en toutes choses

l'histoire sainte a porté quelques incrédules
modernes à révoquer en doute cette origine,
a soutenir que les VM&reM~étaient ou une
colonie d'Egyptiens, ou une horde d'Arabes

Bédouins; et ils ont prétendu te prou ver par
te témoignage de plusieurs historiens pro-
fanes. Y a-t-il quelque vraisemblance dans
cette prétention? Y

Tacite avait consulté les différentes tradi-
tions des historiens sur l'origine des Juifs;
il les rapporte toutes. Hist., t. v, c. 1. « Les
uns, dit-il, pensent que les Jaifs sont venus
de l'lie de Crète et des 'environs du mont
/(fa; d'autres disent qu'ils sont sortis d'E-

gypte, sous la conduite de Jérosolymus et de
Juda. Plusieurs tes regardent comme une

peuplade d'Ethiopiens. Quelques-uns préten-
dent qu'une multitude d'Assyriens, qui n'a-
vaient point de terres à cultiver, s'emparè-
rent d'une partie de l'Egypte, et s'établirent
ensuite dans la Syrie ou,le pays des Hébreux.
D'autres jugent que les Solyme, dont Ho-
xnére a parlé, ont bâti Jérusalem et lui ont
donné leur-nom. La plupart se réunissent à
dire que, dans une contagion qui survint en

Egypte, le roi Bocchoris bannit tes malades
comme ennemis des dieux. Ces malheureux,
abandonnés dans un désert et livrés au dés-
espoir, prirent pour chef Moïse, et apr~s
six jours de marche, ils chassèrent les ha-
bitants de la contrée dans laquelle ils ont
bâti leur ville et leur temple. B En effet,
nous apprenons -de Josèphe que Manéthon.
Chérémon et Lysimaque, historiens égyp-
tiens, prétendent que tes Juifs sont une

troupe de lépreux chassés de t'Egypte. Contre

Appion, t. t, c. 9 et suiv. Diodore de.Sicito
et Trogue-Pompée, dans Justin, disent la
même chose. Strabon, C~rap/n'e, t. xvt, dit
au contraire que les Juifs étaient une colo-
nie d'Egyptiens qui ne purent souffrir les
superstitions de leurs concitoyens, et aux-

quels Moïse donna une religion plus raison-
nable. Scton Diogène-Laërce, quetques au-
teurs anciens croient les Juifs descendus des-
mages de Perse. L. i, c. 1. Aristote leur don-
nait pour ancêtres les gymnosophistes des
Indes.
De toutes ces tradtUons contradictoires

il résulte .déjà que les historiens profanes
ont très-mal connu l'origine, les mœurs, );)
croyance des Juifs, parce qu'ils n'avaient

pas lu leurs livres, et parce que t<*splus an-
ciens sont postérieurs à Moïse au moins de
huit cents ans. !)s n'ont connu les Juifs quo
sur la fin de leur république, et après les

persécutions qu'ils avaient essuyées de la

part des rois de'Syrie. Cette seule réflexion
suffirait déjà pour nous faire sentir que
Moïse, historien et législateur des Hébreux,
est beaucoup plus croyable que tous ces
écrivains étrangers, trop modernes et pré-
venus contre tes Juifs. Il nous apprend que
ses ancêtres 'étaient originaires de la Chal-
dée la ressemblance entre t'hébreu et le
chaldéen èn est une preuve. Il dit qu'Abra-
ham sortit.de la Chatdée cour venir habiter
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la Palestine; on y voyait en effet son tom-

beau et celui d'Isaac son fils; on montrait

encore les lieux qu'ils avaient habités et les

puits qu'ils avaient fait creuser. It ajoute

que Jacob, petit-nts d'Abraham, fut obligé,

par la famine, d'aller en Egypte avec sa fa-

mille que sa postérité s'y muttiptia pendant
deux cents ans, fut réduite en esclavage par
les Egyptiens et mise en liberté par une

suite. de prodiges. Moïse n'a point inventé

ces faits pour flatter la vanité de sa nation
il ne lui attribue ni une haute antiquité, ni
des conquêtes, ni des connaissances supé-
rieures, ni une prospérité constante. La

langue hébraïque, plus ressemblante à cette

des. Chatdéens qu'à toute autre, le nom

d'Hébreux ou de voyageurs donné à la pos-
térité d'Abraham, les monuments répandus
dans la'Palestine, les noms des enfants de

Jacob donnés aux douze tribus, une fête so-

tcnnette instituée pour célébrer leur sortie

de t'Egypte, servent d'attestation aux faits

qu'il raconte. Le testament de Jacob, ses os
et ceux de Joseph rapportés dans la Pales-

tine, prouvent que les Hébreux se sont tou-

jours regardes comme étrangers en Egypte
la différence entre le langage, les mœurs et

la religion de ces deux peuples le fait en-

core mieux sentir. Un historien qui marche

avec autant de précaution, de désintéresse-

ment, de preuves, ne peut pas être suspect.
La différence entre l'hébreu des livres saints

et la langue des Egyptiens, est certaine d'ait-

teura. Joseph, devenu premier ministre en

Egypte, partait à ses frères par un interprète.
Gen., chap. xun, vers. 23. Isaïe prédit qu'il

y aura dans t'Egypte cinq villes qui parle-
runt la langue de Chanaan, et jureront par
le uom du Seigneur, chap. xtx, vérs. 18. A'

la vérité, il est dit dans le ps. Lxxx que le

peuple de Dieu, ~or<oK<d~ l'Egypte, entendit

parler une langue qui lui éta't inconnue;
mais cette version est fautive. Dans le texte

hébreu.et dans la paraphrase chaldaïque, il

est dit au contraire que Joseph, en entrant
en Egypte, entendit parier une langue qu'il
ne connaissait pas. En effet, ce qui restu
d'ancien égyptien n'est point la même chose

que l'hébreu. La croyance, les mœurs, les

usages, les lois des //e'~reM;E, étaient très-
différentes de celles des Egyptiens; Diodore,
ëtrabon et Tacite le reconnaissent c'est mal
a propos que certains auteurs modernes ont

afSrmé que Moïse avait tout emprunté des

Egyptiens et les avait copiés. Les usages ci-
vils et religieux que Moïse leur attribue

étaientencore les mêmes du temps d'Héro-

dote~ de Diodore et de Strabon; ils ne res-

semblent pas à ceux des Juifs. Moïse or-

donne à'ces derniers de traiter avec huma-

nM les étrangers et les esclaves, parce qu'ils
ont été eux-mêmes esclaves d'étrangers en'

Egypte, \0eu< chap. xxtv, vers. 18, 22, etc.

.Si ce fait n'était pas vrai; les Juifs n'auraient

pas souffert des lois fondées sur un parcit
motif, et it aurait fattu que le législateur fut

insensé pour tes teur proposer.
Les flébreux' ont-ils été chassés de )'E-

gypte par violence, ou en sont~its sortis de

leur plein gré? C'est encore par les monu-
ments qu'il faut en juger. Moïse leur défend
de conserver de la haine contre les Egyp-
tiens, parce qu'ils ont été reçus comme

étrangers en Egypte; il veut qu'après trois

générations )cs égyptiens prosélytes appar-
tiennent au peuple du Seigneur, Ceu~ chap.
xxm, vers. 7. Nous voyons dans le Le'u<<t</t<e
une Israélite qui avait des enfants d'un ma: i

égyptien, chap. xx<v, vers. 10. Au contraire.
il exclut pour jamais de l'assemblée d'Israël
les nations ennemies, les Amatécitcs et les

Madianites il défend toute alliance avec eux,
parce qu'ils ont refusé aux ~~reu~c le pas-
sage sur leurs terres. Ceux-ci auraient-i!s

jamais pardonné aux Egyptiens, si, par une

expulsion forcée et cruelle ils s'étaient
trouvés exposés à périr? Dans la suite, les
rois des Juifs ont conquis l'Idumée, mais ils
n'ont jamais formé de prétentions sur l'E-

gypte Moïse t'avait défendu, Den< chap.
xvn, vers. 16.

Ceux qui s'obstinent à soutenir que les

~&reM~ étaient une troupe de lépreux chas-
sés de l'Egypte, devraient nous apprendre
comment cette armée de malades a-pu tra-
verser le désert, conquérir la Palestine, ex-
terminer les Chananéens, fonder une répu-
blique qui a subsisté pendant quinze cents
ans. On sait que la )èprc était une maladie
du climat, dans te temps que l'on n'avait pas
l'usage du linge; les armées de croisés, qui
revinrent de l'Orient et de l'Egypte, rappor-
tèrent cette maladie en Europe mais Muïse,

par les précautions qu'il ordonna, sut en

préserver sa nation, puisque, selun le témoi-

gnage de Tacite, tes Juifs étaient haturette-
ment sains, robustes, capables de supporter
le travail Corpora /tom!tmtH ~N/tt6n'ft et /e-
rentia /a6ofMt?t.

A-t-on mieux réussi à prouver que les
Hébreux étaient une horde d'Arabes Bé-

douins, un peuple voleur et brigand de pro-
fession ? Leur langue' n'était point l'arabe,
leurs mœurs étaient très-différentes. Celles
des Arabes du désert n'ont point changé; ils
habitent encore, comme autrefois, sous des

tentes ils furent toujours ennemis de tous
leurs voisins et tels que Moïse les a peints.
Les Juifs étaient agriculteurs et sé'iéntaires
dans la Palestine; ils n'ont eu de guerres
offensives que contre les Chananéens.

Pour soutenir que c'étaient des voleurs

arabes, un de nos philosophes dit que Abra-
ham vola le roi d'Egypte et le roi de Gérare,
en extorquant d'eux des présents; que Isaac
vola le même roi de Gérare par la même

fraude; Jacob vola le droit d'aînesse à son

HèreEsau; Laban vola Jacob son gendre,
lequel vola son beau-père; Rachel vola à

Labao, son père, jusqu'à ses dieux; les en-
fants de Jacob votèrent les Sichémites après
les avoir égorgés leurs descendants votèrent
les Egyptiens,- et allèrent ensuite voler tes
Chananéens. Mais.l'auteur a aussi volé cette
tirade aux déistes anglais, qui l'avaient vo-
tée aux manichéens. Saint Augustin, Contra

FaMS<M)n, liv. xxn, chap. 5; Cof/rn~t-

fn~nf., chnp. 17. Ce brigandage est devenu
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très-honorable depuis qu'il est glorieuse-
ment exercé par les philosophes incrédutcs.
A leur tour, les Juifs ont été volés par les

Egyptiens sous Roboam, par les Assyriens
sous leurs derniers rois, par tes Grecs et par
les Syriens sous Antiochos, par les Romains

qui ont dévasté la Judée. Ceux-ci, après
avoir volé tous les peuples connus, ont été
volés par les Goths, les Huns, les Bourgui-
gnons; les Vandales et les Francs. Nous
avons l'honneur d'être issus -des uns on des

autres, it ne s'ensuit pas de là cependant
que nous soyons des Arabes Bédouins; au-

cune.nation n'a une origine ptus noble ni

plus honnête que'la nôtre.
Sans prétendre justifier tous les vols par-

ticuliers, nous soutenons que les Hébreux
n'ont point volé les Egyptiens; avant de

partir de l'Egypte, ils leur demandèrent des
vases d'or et d'argent, et tes Egyptiens les

donnèrent, dans la crainte de périr comme
leurs premiers-nés, Exod., chap. an, vers.
35. C'était une juste compensation et un sa-
laire légitimé, pour les travaux forcés et

pour les services que les Egyptiens avaient

injustement exigés des Hébreux. Si ces der-
niers avaient envisagé ces présents comme
un vol et une rapine, ils n'en auraient pas
parlé dans leurs livres. C'est la réponse que
saint irénée donnait déjà aux marcionites,
il y a plus de quinze cents ans, .4du. jS~)'
1. <v, c. 30, n. 2. S'il est vrai qu'aujourd'hui
les Juifs enseignent que les biens des gentils
sont comme te désert, que le premier qui
s'en saisit en est le légitime possesseur,
Barbeyrac, 2'ra!~ de la morale des Pères, c.

1C, §26, it ne faut pas attribuer cette mo-
r~)e à leurs ancêtres, elle n'est point dans
leurs livres, et ne s'accorde point avec les
lois de Molfse.

On soutient que la multiplication des des-
cendants de Jacob en Egypte est incroyable
lorsqu'ils y entrèrent, ils n'étaient qu'au
nombre de soixante-dix, sans compter les
femmes, et au bout de deux cent quinze ans,
t!s prétendent en être sortis au nombre de
six cent mille combattants ce qui suppose
au moins deux millions d'hommes pour ta
totattté. Cela est impossib!e; surtout après
l'édit que Pharaon 'avait porté de noyer tous
tours enfmts mâles; la terre de Gessen, qui
ne contenait peut-être pas six lieues car-
rées, n'aurait pas pu renfermer toute cette

population. Non-seulement l'énumération
que fait Moïse est confirmée par les autres
dénombrements qui furent faits dans le dé-
sert, et que l'on trouve dans le livre des
Nombres maisjt y a un fait moderne que
ton ne peut pas contester. L'Anglais Pinès,
jeté avec quatre femmes dans une lie déserte
à laquelle il a donné son nom, a produit,
dans l'espace de soixante ans, une popula-
tion de sept mille quatre-vingt-dix-neuf per-
sonnes et dix-sept ans après, elle se mon-
tait à près de douze mille. Foy. tes Z)tc<tOH-
naires géographiques de Corneille e< de la

~far~'Mtcre, au mot PiffÈs ~fe'/M.deTVe'POM~.
mai nM; l'abbé Prévot, ~pen~t-M faits
~nt~t~erN, t. t, pag. 311, etc.Cette popuia-

tion est plus forte, à proportion, que celle
des Israélites. II est donc clair que t'édit
donné par Pharaon ne fut pas exécuté à ta

rigueur; on le voit par te récit que firent ax
roi les sages-femmes, Exod., chap. t. Et il
est prouvé, par ta suite de l'histoire, que les
Hébreux n'étaient pas renfermés dans !c
seul pays de Gessen, mais dans: toute l'E-

gypte, chap. X), xn, xnr, etc. Moïse dit for-
mellement qu'ils rcmpiirent toute la terre,
ou toute l'Egypte, chap. t, vers, 7.. Dans tes
articles MIRACLES,MOÏSE, PLAtES d'EGYPTE,
nous prouverons que' ta délivrance des Hé-
6reu.r ne fut point naturelle, mais opérée
par des prodiges..

Les incrédules objectent encore que, mat-

gré les promesses pompeuses que Dieu.leur
avait faites, ce peuple fat toujours esclave
et malheureux; Celso et Jnlien onl fait au-
trefois le' mémo reproche. Mais t'histo:ro
sainte nous atteste que, qnand les ~6reM.p
ont été vaincus et opprimés par les autres

nations, c'a toujours été en punition de leurs
infidélités Dieu le leur avait annoncé par
Moïse, et le leur a souvent répété par ses

prophètes; c'était donc leur faute, et te châ-
timent était juste. Mais ta même histoire
nous assure que toutes les fois qu'ils sont
revenus sincèrement au Seigneur. il leur a
rendu la prospérité, et souvent il a opéré
pour eux des prodiges. II ne faut pas nous
en laisser imposer par les.noms d'esclave et
de servitude si l'on excepte les dernières
années de leur séjour en Egypte, ils n'ont

jamais été réduits à l'esclavage domestique,
tel que celui des ilotes, ou des esclaves

grecs et romains. Ils appelaient tcuré'at
servitude, toutes les fois que leurs voisins

leur imposaient un tribut, faisaient des ex-
cursions chez eux, ravageaient leur terri-

toire, etc. A Babylone même, ils possédaient
et cultivaient des terres, exerçaient tes arts
et le commerce; plusieurs d'entre eux furent
étevés aux premières charges sous les rois
mèdes et perses. Si l'on comparait les diffé-
rentes révolutions qu'ils ont essuyées avec
cettos de toute autre nation quetcooque, on
n'y trouverait pas autant de différence quo
l'on croit d'abord. A compter depuis la con-

quête des Gaules par César, jusqu'au sei-
zième siècle, nos pères on!-its été beaucoup
ptus heureux que les /f~r<M.ri' Le tableau
raccourci de tout ce qu'ont souffert les pre-
miers ferait frémir.

On dit enfin que les ZMromont été haïs,
détestés, méprisés de toutes les antres .na-
tions. Nous convenons,que les philosophes.
les historiens et les poètes romains ont té-

moigné pour eux beaucoup de mépris; mais
ils les connaissaient si peu, qu'ils teur at-
tribuent des usages et une croyance formel-
lement contraires à ce-qu'enseignent les li-
vres des Juifs. Onsait d'ailleurs que les Ro-
mains méprisaient tous les autres peuples,
pour acquérir, le droit de les tyranniser..Les
Grecs ont été plus équitables envers les
Juifs; nous pourrions citer des témoignages
par lesquels il est pronvé que Pythagorc.
Numénius, Aristote, Théophraste et Ctéar-
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que, ses disciples Hécatée d'Abdère, Mé-

gasthène, Porphyre même, ont parlé très-

avantageusement des Juifs, il y a'dans Stra-

bon, Diodore de Sicile Trogne-Pompée,
Dion-Gassius, Varron et Tacite, plusieurs
remarques qui leur sont honorables. 11 ne
nous parait pas que l'ambition qu'ont eue
succëssivemcut les rois d'Assyrie et de Perse,
Alexandre, les rois de Syrie et d'Egypte, les

Romains, de subjuguer les Juifs, soit une

marque de mépris. Plusieurs de ces souve-
rains leur ont accordé le droit de bourgeoi-
sie et la liberté de suivre leurs lois et leur

religion.
Les Juifs n'ont été connus des Grecs et

des Romains qu'après la captivité de Baby-
lone tranquilles d'abord dans leur pays, en

paix avec leurs voisins, appliqués à l'agri-
culture, attachés à leurs lois et à leur reli-

gion, jaloux de leur liberté, ils étaient, aux

yeux de la raison et de la philosophie, un
peuple heureux et estimable. Tourmentés
successivement par les Assyriens, par les

Antiochus, par les Romains, ils se répandi-
rent de toutes parts ces Juifs dispersés dans

l'Egypte, dans la Créce, dans l'Italie, s'abâ-
tardirent sans doute. Toute la nation, livrée
à l'esprit de vertige après la mort de Jésus-

Christ, ne fut plus connue que par son opi-
niâtreté htUpide elle prêta le Oanc au ridi-
cule et au mépris. On ne doit pas être étonné
de l'aversion que tous les peuples conçurent
contre-elle cette destinée lui avait été pré-
dite. Nous abandonnons volontiers aux sar-
casmes des incrédules ces juifs dégradés.
Mais ce n'est point là leur état primitif;
ceux qui n'en connaissent point d'autre con-
fondent les époques, brouillent l'histoire; ne
savent à qui ils en veulent, en imposent aux
lecteurs peu instruits, déraisonnent sous un
faux air d'érudition. Aux articles JuiFs et

JUDAïsME, nous parlerons de leur croyance,
de leurs mœurs, de leurs lois, etc.

HÉBREUX. De toutes les Epitres de saint

Paul, il n'en est aucune qui ait donné lieu
à un plus grand nombre de contestations

que celle qui est écrite aux Hébreux. Parmi
les anciens, aussi bien que parmi les moder-

nes, on a douté de l'authenticité de cette
Lettre et dé l'inspiration de son auteur.

Quelques-uns l'ont attribuée à saint Clé-

ment, d'autres à saint Luc ou à saint Barnn-
bé. On a disputé pour savoir si elle a été
écrite eh grec où en hébreu, en quel temps, en

quel lieu elle a été faite, et à quelles person-
nes elle était adressée. Quant au premier arti-

cle, ilsemblé que c'est celui qui aurait du
être le moins sujet à contestation. Quel autre

qu'un apôtre, inspiré de Dieu, aurait été capa-
ble de rassembler les sublimes vérités dont
cette lettre est remplie, de les exprimer avec
autant de force et d'énergie ? 11 fallait être
saint Paul pour peindre Jésus-Christ sous
des traits aussi augustes/sa divinité, sa qua-
lité de Médiateur et de Rédempteur, son sa-

cerdoce éternel, la supériorité de la nouvelle
alliance au-dessus de l'ancienne, le rapport
intime de !'une et de l'autre, etc. La con-
formité de la doctrine enseignée dans cette

Lettre, avec celle que saint Paul avait expli-
quée dans ses Epitres aux Romains et aux

Galates, devait faire juger que toutes étaient

parties de la même main, et prévaloir à l'ar-

gument que l'on a voulu tirer d'une préten-
due différence de style entre les unes et tes
autres.

Quoi qu'il en soit, l'Eglise grecque a ton-

jours reçu t'jE'p~re aux Hébreux comme ça.

nonique; tp.s ariens furent les premiers qui
osèrent en contester l'autorité, parce que
la divinité du Verbe y est enseignée trop
clairement. Eu cela ils état~nt plus sincères

quêtes socin~ns, qui cherchent à détourner
le sens des passages que cette pitre fournit
contre eux. Mais la croyance de t'Rgtise la-
tine n'a pas p)é formée sitôt-ni d'une manière
aussi constante, touchant l'authenticité et
la canonicité de cette lettre. Basnage, inté-
h'ssé comme fotcstant à nier l'autorité de

l'Eglise touchantle canon des Ecritures, sou-
tient que, pendant les trois premiers siècles,
lés Eglises latines ne ta mettaient point au
nombre des livres canoniques, Histoire de

<'F<~e, 1. vni, c. 6; que le doute sur ce

point de critique sacrée a duré jusqu'au
cinquième et m6me jusqu'au sixième sièc'e
de l'Eglise. D'où il conclut que les différen-
tes sociétés chrétiennes ont

joui
d'une pleine

liberté de former, chacune a son gré, le ca-
non des Livres saints. La question est de
savoir s'il y a de bonnes preuves du fait.
Déjà il convient que Marcion fut le premier
qui rejeta t'jE'p<<re aux ~~reM~, et qui fut
imité par Tatien. Or, l'autorité de deux hé-

rétiques a-t-elle été assez puissante pour en-
trainer les Eglises tatincs ? Saint Ctément de
Rome, qui a vécu sur la Su du t" et au
commencement du.n' siècle, a cité l'Epure
aux Hébreux comme Ecriture divine saint
Irénée, qui a écrit sur la fin, en a cité aussi
deux passages. Voilà, pour le n* siècle, deux
témoins plus respectables que Marcion et Ta-
tien. Au commencement du m', Caïus, prê-
tre de Rome, eut une conférence avec Pro-

ctus, chef des montanistes, dans laquelle il
n'attribua que treize épîtres à saint Paul,
sans y comprendre l'Epître ««.x Hébreux
c'est saint Jérôme qui nous l'apprend. Bas.

nage conjecture que l'on. exceptait cette

dernière, parce que les montanistes et les
novatiens abusaient d'un passage de cette
lettre pour autoriser leur erreur. Ceta peut
être. Mais il est singulier que Basnage sup-
pose que le sentiment de Caïus, simple prê-
tre, décidait de celui de t'Egtise romaine, et
que l'opinion de celle-ci entrainait toutes
les Eglises tatines, dans un siècle où il pré-
tend que l'Eglise de Rome n'avait aucune
autorité sur les autres Eglises. Toute la

preuve qu'il a)Iègue, c'est que saint Hippo-
lyte de Porto, suivant Photius, Cad, 21, n'a

point mis t'JB'p~fe aux Hébreux au nombre
oes écrits de saint Paul. H reste à prouver
que saint Hippplyte a écrit dans t'Egtise la-

tine; plusieurs savants pensent qu'il était

éveque. non de Porto en Itanp, mais d'Aden

en Arabie, ville que les anciens nommaient
Por<t<s romontï.
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tt ne sert à rien d'observer qu'aucun des
Pères latins du ni* siècle n'a citét'fre
aux Hébreux comme Ecriture sainte les
Pères latins de ce siècle se réduisent à Ter-
)u))ien et à saint Cyprien: or, Tertullien,
L. de Pudicit., c. 20, attribue, à la vérité,
)'J?pt<re<!M;r Hébreux à saint Barnabé mais
il la cite avec autant de confiance que les
autres Ecritures canoniques. Cela ne suffit

pas pour prouver, comme le vent Hasnagc,
que, pendant le m" siècle, l'opinion de Caïus

prévalait dans tout l'Occident, pendant que
toute t'Egtise grecque pensait autrement. H
est encore moins vrai que la même incerti-
tude ait duré pendant tout le iv* et le V siè-

cle, puisque, fan 397, le concile de Car-

thage, et l'an'~9~ le concile de Rome, sous
le pape Gétase, mirent l'Epître aux Hébreux
au nombre des livres canoniques saint Hi-
laire et saint Ambroise t'ont citée comme
tette. A la vérité, au )v" siècle, Ensèbe, His-
toire ecclésiastique, t. Ht, c. 3, observe que
quetques-uns rejel'aient cette ép!tre, parce
qu'its disaient que l'Eglise romaine faisait
de même. Ils le disaient, mais cela n'était

pas fort certain. Au V, saint Jérôme a écrit

que tes Latins ne mettaient point cette lettre
dans le canon il ignorait probablement le
décret du concile de Carthage, et ce qu'en
avaient pensé saint Hilaire et saint Am-
broise.

Que prouve. dans le fond, la prétendue
liberté que l'Eglise romaine s'est donnée de
ne pas penser comme l'Eglise grecque, tou-
chant cet écrit de saint Faut? Elle démontre

que t'Egtiso ne s'est jamais pressée do faire
des décisions qu'avant de placer un livre
dans le canon, elle a voulu laisser dissiper
tous tes doutes, prendre le temps de compa-
rer, les témoignages et les monuments, at-
tendre que tes suffrages fussent réunis. En
différant de canoniser un livre, elle n'a pas
condamné les Grecs, ni ceux d'entre les La-
tins qui le regardaient comme divin. Con-
cture de là qu'elle a eu tort de décider la

question lorsqu'il n'y avait plus lieu de

douter; que, malgré sa décision, t'en peut
encore en penser ce que l'on voudra, c'est

mépriser l'autorité, par la raison même

pour laquelle elle mérite nos respects et
notre soumission. Supposons, pour un mo-
ment, que, pendant les six premiers siècles
de l'Eglisé, la canonicité de t'.E'p~re aux 7~-
breux ait été absolument douteuse, nous de-
mandons aux protestans sur quel fonde-
ment ils l'admettent aujourd'hui, pendant
que leurs fondateurs, Luther, Calvin, Bèze,
Caméron, et d'autres, ont cru que cette
lettre n'est point l'ouvrage de saint Paul.
Suivant eux, t'ancienneEgtise était divisée,
et ils ne font aucun cas du jugement de t'E-

glise moderne où sont donc les motifs, tes

monuments, les raisons qui tes déterminent?
S'ils se croient inspirés de Dieu, les soci-

niens, leurs amis, contestent cette inspira-
tion mais ils leur savent bon gré d'avoir
travaille âdiminuer t'autorité de t'~p~re aux

7/~rfM,r, parce qu'elle renferme les passa-
ges les ptus exprès touchant la divinité de

Jésus-Christ. I! y a bien de l'apparence que
c'est le même motif qui a déterminé Le Clerc,
Episcopius et d'autres arminiens qui pen-
chaient au socinianisme, à juger comme
Luthee et Calvin. Quoi qu'il en soit, les rai-
sons sur lesquelles ils fondent leur donte ne
sont pas assez solides pour contre-balancer
l'autorité de l'Eglise, qui, depuis quatorze
cents ans au moins, a décidé que la Lettre
de saint Paul aux Hébreux est véritable-
ment de cet apôtre. Le Clerc, Nt~. ecc~
an. 69. § 5. Foy. CANON.

HÉBREU, langue hébraïque. C'est la tan-

gue que parlait Abraham, qu'il a communi-

quée à ses descendants, et dans laquelle ont
été écrits les livres de l'Ancien Testament.
Ce qui regarde t'origine, l'antiquité, le génie
et te caractère, la composition et le méca-
nisme de cette langue, est un objet de pure
littérature mais un théologien doit en
avoir quelque connaissance. De nos jours,
cette matière a été savamment traitée, et ta

comparaison des langues a été poussée plus
loin qu'autrefois, surtout par M. Court de
Gébetin. Nous ferons grand' usage de ses

principes nous les avons déjà suivis dans

l'ouvrage intitulé Les Eléments primitifs
des langues, imprimé en 1769.

j. Touchant l'origine et l'antiquité de la

tnnguehébraïque.on saitqueAbraham sortit
de la Chaldée par ordre de Dieu, pour venjr
habiter la Palestine, et c'est pour cela qu'il
fut appelé /~6reM, voyageur ou étranger,
par les Chananéens. t! parait qu'à cette épo-
que son langage n'était pas différent de celui
de ces peuples, puisqu'ils se partaient et
s'entendaient sans interprète. Mais, environ
deux cents ans après, lorsque Jacoh, petit-
fils d'Abraham, et Laban, se quittèrent, l'E-
criture nous fait remarquer qu'il y avait déjà
de la différence entre leur langage, Genes.,
c. xxxt, vers. M. De même Abraham, obligé
d'aller en Egypte, ne paraît pas avoir eu be-
soin d'interprète pour parler aux Egyptiens;
mais après deux siècles écoutés, Joseph,
avant de se faire connaître à ses frères, leur

parle par interprète, et il est dit dans le
texte hébreu du psaume Lxxx, vers. 6, que Is-
raël ou Jacob, en entrant en Egypte, enten-
dit parler un langage qu'il ne comprenait
pas. Pour remonter plus haut, il n'y a, dit-

on, aucun lieu de douter que la. langue des
Chaldéens n'ait été celle de Noé et, puisque
Noé a vécu longtemps avec des hommes qui
avaient conversé avec Adam, il parait cer-
tain que, jusqu'au déluge, la langue que
Dieu avait enseignée à notre premier père
n'avait encore reçu aucun changement con-

sidérable d'ailleurs, un peuple conserve

naturellement le même tangage, tant qu'il
demeure sédentaire sur le même sol, et puis-'

que la postérité de Sem a continué d'habiter

la Mésopotamie, après la confusion des tan-

gues et la dispersion des familles, il est à

présumer que la langue primitive s'y est

conservée pure et sans aucun mélange. Mais

était-elle encore absolument la même que
dans la bouche d'Adam? C'est une autre

question.
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En comparant les langues des diU'ét'ents

peuples du,monde,ona remarqué que pres-

que tous tes ter'nes monosyllabes y conser-
vent une signiCcation sembtabie, ou du

moins analogue; qu'en particulier la tan-

gue chinoise n'est composée que de- trois

cent vingt-six monosyllabes différemment

combinés et variés sur différents tons. De

la l'on a conclu, 1" que ta langue primitive

que Dieu avait donnée à Adam.n'était com-

posée que de' monosyllabes, puisque cette

tangue se retrouve* dans toutes tes autres.

Mais il est impossible que dans t'espace de

ptus de deux millè ans, qui s sont écoulés

depuis la création jusqu'à la confusion des

tangues, les hommes n'aient pas appris à

combiner tes tons 'monosyllabes pour en

composer des mots, et n'en aient pas varié

la prononciation, pour désigner les nou-

veaux objets dont ils ont successivement

acquis la connaissance; ainsi, à cet égard,
la langue de Noé et de ses enfants n'était

~'robabtement plus la même que celle d'A-

dam elle devait être moins simple et plus
abondante. 2° L'on a conclu que le change-
ment que produisit dans t:'s langues la con-

fusion qui se fit à Babel,'ne fut qu'une pro-
nonciation et une combinaison différentes

des mêmes éléments monosyllabes, puisque,

malgré cette confusion, ils sont encore ac-

tuellement reconnaissables dans les divers

langages. -Ce simple changement sufnsait

pour que les ouvriers de Babel ne pussent

plus s'entendre, puisque encore aujourd'hui
les peuples de nos différentes provinces ne

s'entendent plus, quoique leurs divers pa-
tois soient dans le fond la même langue.
Mais supposons que la prononciation et la

combin ~son des éléments primitifs du lan-

gage n'aient pas changé à Babet parmi les

descendants de Sem, qui continuèrent à de-

meurer dans la Mésopotamie, et qui ont été

tes ancêtres d'Abraham; avant d'affirmer

que la langue d'Abraham était celle de Noé,
il faut supposer que, pendant les trois cents

ans qui se sont écoutés depuis ta .confusion
des langues jusqu'à ta vocation d'Abraham,
)t n'est encore survenu dans te chaldéen au-

cun changement de combinaison et de pro-
nonciatton supposition très-gratuite, pour
ne pas dire impossible, et contraire au pro-
cédé naturel de tous les peuples supposi-
tion contredite par le changement qui y est
arrivé depuis Ahraham jusqu'à Jacob, sui-

'vant le témoignage de l'histoire. N'importe,
admcttons-ta. Puisque, suivant cette même

histoire, Ahraham, transplanté parmi les

Chananéens et parmi les H~ypticns, s'est en-
core entendu avec eux, il s'ensuit que ta

tangue primitive ne s'était pas plus altérée
chez les descendants de Cham que parmi
ceux de Sem, qu'ainsi l'égyptien et le cha-
t!aneen étaient pour lors autant la langue
primitive que le chatdéf'n ou t'reM d'A-
braham. Puisque Noé a été aussi réellement
le père des Egyptiens, des Chananéens, des

Syriens, qu'il l'a été des Hébreux, il. s'en-
suit aussi que la langue de Noé a été aussi
réetlement et aussi directement la mère du

langage de l'Egypte, de la Palestine, de la

Syrie, etc., qu'elle l'a été de t'A~reM, et que
la tangue d'Abraham n'a aucun titre de no-

blesse de plus que ses sceurs.
Si on voulait en raisonner par analogie,

la présomption ne serait pas en faveur de

l'hébreu. En effet, un peuple qui habite cons-

tamment le même sul conserve plus aisé-

ment la pureté de son langage que celui qui
est transplanté en différentes contrées. Or,
les Chaldéens ont constamment demeuré

dans ta Mésopotamie, pendant queAbraham
et ses descendants ont voyagé dans la Pales-

tine, en Egypte, dans les déserts de l'Arabie,
et sont revenus habiter à côté des Phéni-

ciens. Comment prouvera-t-on qu'ils n'ont

rien emprunté.du langage de ces différents

peuples, pendant qu'ils étaient si enclins à

en imiter les mœurs? Mais nous ne donnons
rien aux conjectures nous ne raisonnons

que d'après les livres saints. Moïse, quoique
né en Egypte, et'âgé de quatre-vingts ans,
converse avec Jéthro, chef d'une tribu de

Madtanites. Josué, quarante ans après, en-
voie des espions dans la Palestine, et ils sont
entendus par Rahab, femme du peuple do

Jéricho il en est de môme des Gabaonites
sous les rois, les Hébreux conversent encore
avec les Philistins et avec les Tyriens ou

Phéniciens d'où nous devons conclure, ou~

que les tangues de ces peuples sont demeu-
rées les mêmes, ou que t'/t~reM a subi les

mêmes variations. Le seul avantage que
nous pouvons accorder à cette dernière tan-

gue, c'est qu'elle a été écrite avant toutes
tes autres, et qu'à cet égard nous sommes
certains de sa conservation depuis plus de

trois mille ans; circonstance que nous ne

pouvons afCrmer d'aucune, autre langue.
Quant à la question de savoir si i'~6rett

est la langue primitive, la langue dans la-

quelle Dieu a daigné converser avec Adam,
avec Noé, avec Abraham, nous ne voyons
pas sur quel fondement l'on peut le soutenir.
Encore une fois, toutes les langues, considé-
rées dans leurs racines ou dans leurs été-

ments, sont la langue primitive, puisque ces

é)emen)s se retrouvent même dans tes jar-

gons les plus grossiers, mais avec des com-

binaisons, des additions, des prononciations
différentes et à moins que Dieu n'ait fait un

miracle continuel pendant deux mille cinq
cents ans, il est impossible que ces éléments

n'aient pas reçu, dans ta bouche des descen-

dants de Sem, les mêmes variations que
dans cette dt's autres descendants de Noé.
La s('u!e chose certaine est que l'hébreu est

ta langue dans laquelle Dieu a daigné parler
à Moïse, à Josué, à Samuel, aux prophètes,
et qu'ette s'est conservée dans nos livres
saints telle que Mcïse la parlait. C'est bieu
a~sez pour la rendre respectable.

H. Une seconde question est de savoir

quel est lé génie de la langue hébraïque, pu
le caractère particulier qui la distingue des

autres. Est-ce un langage poli ou grossier,
riche ou pauv.re, clair ou obscur, agréable
ou rude à l'oreille, en comparaison des au-

tres ? Les savants ne sont pas mieux d'ac-
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cord s~r ce point que sur le précèdent. Une

espèce de prévention religieuse a fait croire
à plusieurs que c'est. une langue divine, qui
a Dieu même pour auteur; que ce, fut ta

langue de nos premiers parents dans te pa-
radis terrestre, aussi bien que celle des pro-
phètes. D'autres, surtout les Orientaux, en

jugent différemment ils croient que le sy-
riaque fut le'langage des premiers hommes;
que si l'Ancien Testament a été écrit en hé-

treM, ce n'est pas à cause de l'excellence de
cette langue, qui dans te fond est très-pauvre
et altérée par le mé)ange de plusieurs lan-

gues étrangères, mais parce que le peuple à

qui Dieu voulait confier les Ecritures n'en
entendait point d'autre. Cependant, selon le

jugement d'un grand nombre, ni l'A~reM ni
le syriaque ne sauraient être mis en compa-
raison avec .1'arabe, qui l'emporte infini-

ment, tant pour l'abondance et la richesse

q,ue pour la beauté de l'expression (Beau-
sobre, du ~an!c/ I. ), c. 2, § i).

D'autre part, les incrédules, sans y rien

entendre, et uniquement pour déprimer le
texte de l'Ecriture sainte, ont décidé que
l'~&reM est un jargon très-grossier et très-

pauvre, d'une obscurité impénétrable, digne
d'un peuple ignorant et barbare, tel qu'é-
laient les Juifs, etc. Quel. parti prendre entre
ces étonnantes contradictions? Un sage mi-.
lieu, s'il est possible. Comme tes Hébreux
f'ont pas cultivé les arts, les sciences; la
littérature avec autant de soin que les Grecs
et les Homains, U est impossible que l'hébreu
ait été aussi travaitté et aussi régulier que
le latin et le grec:,la nature seule a servi de

guide dans sa construction. D'autre part,
comme cette langue n'a été parlée que par
un seul peuple, n'a régné que dans un espace
de pays très-borné, et n'a pas eu un grand
«ombre d'écrivains, e)le n'a pas pu acquérir
autant d'abondance que celles qui ont été à

l'usage de plusieurs peuples et d'un grand
t'ombre d'auteurs qui ont écrit en différentes

contrées, avec plus'ou moins de talents na-
turels et acquis. Quant à t'agrément on à ta
rudesse, c'est une affaire de goût et d'habi-

tude; aucun peuple n'avouera jamais que sa

Ltng~ë materneUe soit moins belle et moins

agréable que celle de ses voisins. H faut
néanmoins se souvenir que Moïse, principal
écrivain des Hébreux,avait été instruit dans
toutes les sciences connues des Egyptiens
q't'il était certainement le plus savant
homme de son siècle, et que ses écrits sup-
posent des connaissances prodigieuses pour
ce temps-là. H n'est pas moins vrai que les
livres de l'Ancien Testament traitent des
matières de toute espèce il y a non-seule-
ment une théotogie profonde, mais de t'his-

toire, de ta jurisprudence, de la morale, de
t'étoquence, de ta poésie, de l'histoire natu-

rctte, etc. C'est donc très-mal à propos que
nos beaux-esprits regardent tes Hébreux

comme un peuple absolument ignorant et

barbare; et puisque leur langue leur a fourni
des termes et des expressions sur tous ces

sujets, c'est à tort qu'on l'accuse d'être très-

pauvre et très-stérile. Nous serions beau-

coup plus en état d'&n juger si nous avions
tous les.livres qui ont.été écrits en cette tan-

gue, surtout ceux que Salomon avait com-

pusés sur l'histoire naturelle; mais i'Ecri-
turc sainte fait mention de vingt ouvrages,
au. moins, faits par des écrivains hébreux, et
qui ne subsistent plus. Lorsque, pour prou-,
ver la pauvreté de l'hébreu, t'en dit que te
même mot a sept ou huit significations dif-

férentes, on raisonne fort mat ii ne nous
serait pas difficile de montrer qu'il en est de
même en français, qui est devenu cependant
une langue très-abondante.

L'on n'est pas mieux fonde à dire que c'est
une langue très-obscure et qui ne ressemble
à aucune autre. Au mot HÉBRAïsME, nous
ferons voir, que cette obscurité prétendue
vient uniquement de ce que t'en a comparé
l'hébreu avec des langue savantes et culti-

vées, en particulier avec le grec et te tatin,
dont la construction est fort différente; mais

qu'en le comparant avec te français, t'en fait

disparaître la plupart des idiotismes, des ex-

pressions singulières et des irrégularités
qu'on lui reproche; qu'en un, mot, tertres-

grand nombre de ce que l'on appelle des M*.
~r~t'mM. sont de vrais ~a~tCtsM~; qu'ainsi
un Français a beaucoup moins de peine à,

appremhe t'rett.que ne devait en avoir
autrefois un Grec ou tin Latin.

Ht. C'est une question célèbre, entre les

critiques hébra<sants,de savoir si. tes anciens
Hébreux n'écrivaient que les consonnes et
les aspirations, sans y ajouter aucun signe
pour marquer les voyelles, ou s'it y avait
dans leur alphabet des lettres, qui fussent

voyelles au besoin. Quelques-uns ont pensé
que les caractères n, n, n, y, 1, que l'on

prend pour des aspirations, étaient nos let-
tres A,Ë,È,0,U: c'est le sentiment do
M. Gébelin, Origine du langage et de <Vcn-
ture, page M8. it l'a prouvé, non-seulement

par l'autorité de plusieurs savants, mais par
des raisons qui nous paraissent très-fortes.
D'autre part, M. de Guignes, M~m. ~e r~cod.

~M 7Mcrtp., tome LXV, in-12, page 226, et
M. Dupuy, tome LXVI, p, i, ont soutenu le
contraire. Le premier prouve.que i'usage de
tous les peuples oricataux.dans les premierit,
temps, a été de n'écrire que les consonnes
et les aspirations, sans marquer les voyettes
qu'en.cela les alphabets des Chatdéens, des

Syriens, des Phéniciens, des Arabes, dea.

Egyptiens, des Ethiopiens, des Indiens, sont
conformes à celui des Hébreux que cette
manière d'écrire est une suite incontestable
de t'écriture hiérogtyphique, par laquelle on
a commencé. Le second s'est attaché à faire
voir que te& six caractères ci-dessus n'ont

jamais fait, dans t'éeriture hébraïque, ia
fonction de voyelles proprement dites; mais
ce second fait ne nous semble pas aussi bien

prouvé que le premier.
Ne pourrait-on pas prendre un milieu, en

disant que K et D étaient tantôt de simples
aspirations et tantôt des voyetles, mais q.ue
-la prononciation en variait, comme elle va'-
rie encore aujourd'hui chez les différents

peuples, et même chez nous, dans les diua'-
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rents mots? Les diphthongues, surtout, ne se

prononcent presque nulle part uniformé-
ment. De même,~ et 1 étaient, comme en la-
tin et en français, tantôt voyelles et tantôt
consonnes. Nous en changeons la figure,
suivant l'emploi que nous en faisons mais
les Latins, non plus que les anciens écri-

vains, n'ont pas toujours eu cette attention
cela n'empêchait pas que l'on n'en discernât
la valeur par l'habitude. De même encore,
n et'y y étaient ou aspirations, ou consonnes,
selon la place qu'elles tenaient dans les

mots, parce que, dans toutes tes tangues, les

aspirations fortes se changent aisément en
consonnes sifllantes, comme l'ont remarqué
tous les observateurs du langage. Dans cette

hypothèse, on conçoit aisément comment tes

Grecs, en plaçant ces six caractères dans
leur alphabet, en ont fait de simples voyet-
les, et ont suppléé aux aspirations par l'es-

prit doux et par l'esprit rude; pourquoi
saint Jérôme a nommé ces lettres tantôt

voyelles et tantôt cotMonn'M; pourquoi les

grammairiens appellent souvent ces lettres

dormantes, gutMMMtM. On n'a point inventé
de lettres pour être dormantes, mais on a
cessé de les prononcer toutes les fois qu'elles
auraient produit un bâillement ou une caco-

phonie rien de plus ordinaire que cette éti-
sion dans toutes les langues Cette conjec-
ture sera confirmée ci-après par d'autres

observations, Quoi qu'il en soit, tous les sa-
vants conviennent que les points-voyelles de
l'hébreu sont une invention récente. Les uns
l'attribuent aux massorettes, qui ont tra-,
vaitté au vï siècle; d'autres, an rabbin Ben-

j4<c/ier, qui n'a vécu que dans te xr. Quel-
ques Juil's ont voulu la faire remonter jus-
qu'à Esdras, d'autres jusqu'à Moïse c'est
une pure imagination. 1° Avant Esdras, et
même plus tard, les Juifs ont écrit te texte
hébreu en lettres samaritaines or, ces ca-
ractères anciens n'ont jamais été accompa-
gnés d'aucun signe de voyelles; l'on n'en
voit .point sur les méd.aines samaritaines

frappées sous les Machabées, ni 'dans tes

inscriptions phéniciennes. Si les points-
voyelles avaient été un ancien usage, les

Juifs, qui depuis Esdras ont poussé jusqu'au
scrupule l'attachement et le respect pour
leur écriture, les auraient certainement con-
servés ils ne l'ont pas'fait. 2° En effet,
les paraphrastes chatdéens, les Septante,
Aquila, Symmaque, Théodotion, les auteurs
des versions syriaque et arabe, n'ont point
connu les points-voyettes puisqu'ils ont
souvent traduit les mots hébreux dans un
sens différent de celui qui est marqué par la

ponctuation. Dire que cela est venu de ce

qu'ils avaient des exemplaires ponctués dif-

féremment, c'est supposer ce qui est en

question. Au m* siècte, Origène, écrivant le
texte hébreu en caractères grecs, n'a point
suivi la prononciation~ prescrite par'tes
ponctuateurs. Au v", saint Jérôme, Epist.'
~26 ad Evagr., dit que de son temps le même
mot /t~6reM était prononcé différemment, sui-
vant ta diversité des pays et suivant le goût
des lecteurs; il en donne des exemples dans

son Commeît/at're surtcs chap. xxvt et xx)x

d'tsaïe.surle chap. md'Osée, sur le chap.m
d Habacuc, etc. Au vr, les compilateurs juifs
du Talmud de Babytone n'étaient point diri-

gés par la ponctuation, puisque souvent ils
dissertent sur des mots qui ont différents

sens, suivant ta manière de tes prononcer.
Cela parait encore par les kéri et Mt&, ou

par tes variantes que les massorettes ont
mises à la marge des Bib)es;eHes ne regar-
dent point les voyelles, mais tes consonnes.
Les anciens cabalistes ne tirent aucun de
leurs mystères des' 'points, mais seulement
des lettres du texte si elles'avaient été ac-

compagnées de points.it leur aurait été aussi
aisé de subtiliser sur les uns que sur les au-
tres. Aussi les exemplaires de la Bibte que
les Juifs. lisent dans leurs synagogues, et

qu'ils renferment dans'leur coffre sacré,sont
sans points, et la plupart des rabbins écri-
vent de même. Prideaux, Histoire des J;<
L v, § 6.

Les deux académiciens que nous avons
cités sont d'un avis différent sur utf autre'
chef. M. Dupuy s'est persuadé qu'il était im-

possible d'entendre l'hé6reu sans voyettes~'
qu'il y a toujours eu quelques signes pour
les marquer que c'était probablement à

quoi servaient tes accents, desquels saint
Jérôme a parlé plus d'une fois. Prideaux

pense de même, et c'est aussi l'opinion tte
l'auteur qui a fait t'articteLANGCE HÉHKAÏQUE,
de l'Encyclopédie. M. de Guignes, au con-

traire, soutient et prouve que non-seutement
cela n'était pas impossible, mais que cela
était beaucoup moins difficile qu'on ne se le

persuade; et cette discussion est devenue

importante, à cause des conséquences. 1° H

observe très-bien que dans les diverses mé-

thodes d'écrire, c'est l'habitude qui fait toute
la différence entre la facilité et la difficulté.

Depuis qu'à force d'inventions nouvelles on
nous a diminué et abrégé toutes les espèces
de travail, nous sommes devenus paresseux
et beaucoup moins courageux que nos pè-
res nous ne comprenons ptus comment ils

pouvaient se passer demitte choses que t'ha-
tude nous a rendues nécessaires. 2° Les

Orientaux sont infiniment plus attaches que
nous à leurs anciens usages; quelle que soit
la commodité que procure une invention

nouvelle, ils ont toujours beaucoup de répu-
gnance à l'embrasser témoin l'attachement

opiniâtre des Chinois à l'écriture hiérogly-
phique. il est cent fois plus difficile d'ap-
prendre à lire et à écrire en chinois que
d'entendre les langues orientales écrites sans

points ou sans voyelles; cependant l'un a vu
M. de Fourmont composer une grammaire et
un dictionnaire chinois, sans avoir jamais
entendu parler les-Chinois. 3° Dans les tan-

gues de l'Orient, la régutarité de la marche
d'une racine et de ses dérivés guide l'esprit
et la prononciation elle instruit le lecteur
des voyelles qu'exige tel assemblage de con-
sonnes. Ainsi, dès que l'on connaît le sens
d'une racine, on voit de* quette manière H
faut varier les voyelles pour former les déri-
vés. ~° L'hébreu sans points est certainement
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moins difficile à lire et à entendre que ne

l'était autrefois l'écriture, en notes ou en

abréviations. L'on sait que cet art avait été

poussé an point d'écrire aussi vite que l'on

parlait; ptus d'une fois les savants ont re-

gretté la perte de ce talent. Les inscriptions
latines, composées seulement des lettres ini-
tiales de la plupart des mots, n'ont.jamais

passé pouf des énigmes indéchiffrables.
o'' Une preuve sans réplique du fait que nous

soutenons, c'est que plusieurs savants ont

appris l'hébreu sans points en assez peu de

temps, et le lisent ainsi c'est peut-être la
meilleure de toutes les méthodes. On pour-
rait même l'apprendre très-bien par la sim-

ple comparaison des racines monosyttabcs
de l'AeûreM avec celles des autres langues, en
se souvenant toujours que tes voyelles sont
indifférentes. 6° Le peu d'importance d,es

voyelles dans l'écriture est un autre fait dé-
montré. Dans les divers jargons de nos pro-
vinces. le nom D/etf se prononce Dé, Dei, Di,
Dû, DtOM, et autrefois Diex. Ajontons-y les
inflexions du latin, Deus, Dei, Dtt ox Di;
voi!à dix ou douz~ prononciations différen-

tes, sans que la signification change. Quand
ce monosyllabe serait uniquement écrit par
un D, où serait l'obscurité?

Rien n'est donc plus mal fondé que le

principe sur lequel a raisonné l'auteur de
l'article LANGUEHÉBRAÏQUE,de t'EMcydope-
die, article que l'on a copié dans le Diction-
naire de grammaire et de littérature, avec
de très-tégers correctifs. L'auteur soutient

qu'une écriture sans voyelles est inintelligi-
ble; que c'est une énigme à laquelle on
donne tel sens que l'on veut, un nez de cire

que l'on tourne à son gré. De ce principe
faux il a tiré des conséquences encore plus
dusses, et il s'est livré aux conjectures les

plus téméraires.

L'écriture,dit-il,est le tableau du langage.
Or, il ne peut point y avoir de langage sans

voyelles donc, les premiers inventeurs de
l'écriture n'ont pas pu s'aviser de la laisser
sans voyelles. Pourquoi nous est-il parvenu
des livres sans ponctuation? C'est que les

sages de la haute antiquité ont eu pour prin-
cipe que la science n'était point faite pour le

vulgaire; que les avenues en devaient être
fermées au peuple, aux profanes, aux étran-

gers. Ce principe avait déjà présidé en partie
à l'invention des hiéroglyphes sacrés, qui
ont devancé l'écriture par conséquent, il a

dirigé aussi les inventeurs des caractères

alphabétiques, qui ne sont que des hiérogly-
phes plus simples et plus abrégés que les
nnciens. Les signes des consonnes ont donc
été montrés au vulgaire; mais les signes des

voyeHes ont été mis en réserve, comme une
clef et un secret qui ne pouvaient être con-
fiés qu'aux seuls gardiens de l'arbre de la

science, afin que le peuple fût toujours
obligé' d'avoir recours à leurs leçons. Une
autre source des livres non ponctués est le

déréglement de l'imagination des rabbins et
des cabalistes; ils ont supprimé dans la Bible
les anciens signes des voyelles, afin d'y trou-
ver plus aisément leurs rêveries n'ystérieu-

ses. On ne peut pas douter, continue fau-

teur, que Moïse. élevé dans les arts et tes
sciences de t'Rgypte, ne se soit servi de ré-
criture ponctuée pour faire connaitre sa loi.
H ne pouvait pas ignorer le danger des let-:
tres sans voyelles sans doute il l'a prévenu.
II avait ordonné à chaque Israélite de ta
transcrire au moins une fois dans sa vie;
mais il y a toute apparence que tes Hébreux
ont été aussi peu fidèles à l'observation de ce

précepte qu'à celle des autres, qu'ils ont
violés toutes les fois qu'ils sont tombés dans
l'idolâtrie. Pendant dix siècles,.ce peuple
stupide posséda un livre précieux qu'il né-

gligea toujours, et une loi sainte qu'il oublia:
au point que, sous Josias, ce fut une mer-'
veille de trouver un livre de Moïse. Ces:
écrits étaient délaissés dans le sanctuairè du

temple, et confiés à la garde des prêtres;
mais ceux-ci, qui ne participèrent que trop
souvent aux désordres de leur nation, pri-
rent sans doute aussi l'esprit mystérieux des

prêtres idolâtres. Peut-être n'cil, laissèrent-
ils paraître que des exemplaires sans voyet-,
les, afin de se rendre les maîtres et les arbi-
tres de la foi des peuples; peut-être s'en'
servirent-ils dès lors pour la recherche des
choses occultes, comme leurs descendants le-
font encore. Mais, outre la rareté des livres
de Moïse, outre la facilité d'abuser de t'écri-
ture non ponctuée, celle même qui porte des

points-voyeUes peut être si aisément altérée

par la ponctuation, qu'il a dû y avoir un

grand nombre de raisons essentielles pour
l'ôter de la main de la multitude et de ta
main de l'étranger. Quand on demande à
notre critique comment Dieu, qui a donné'
une loi à son peuple, qui lui en a ordonné'
si sévèrement l'observation, qui a prodigué
les miracles pour l'y engager, a pu permet-
tre que l'écriture en fût obscure et la lecture;
si difficile, il répond qu'il ne tenait qu'aux
prêtres de mieux,remplir leur devoir; que
d'ailleurs il ne nous appartient pas de
sonder les vues de la Providence, de lui de-'
mander pourquoi elle avait donné aux Juifs
des yeux afin qu'ils ne vissent point, et des
oreilles afin qu'ils n'entendissent point, etc.

Cette divine Providence, dit-il, a opcré Ctr
assez grand prodige en conservant chez les
Juifs la clef de leurs annales, par le moyen
de quelques livres ponctués, qui ont échappé
aux diverses désolations de leur patrie,et en
faisant parvenir jusqu'à nous les livres de
Moïse parmi tant de hasards. Mais enfin, de-

puis la captivité de Babylone, tes Juifs, cor-

rigés par leurs malheurs, ont été plus (idétes.
à leur loi; ils ont conservé le texte de t'Hcri-
ture avec une exactitude scrupuleuse ils
ont porté sur ce point le respect jusqu'à )a

superstition. Sûrement, ce texte a été rétabli

par Esdras sur des exemplaires antiques et

ponctués, sans lesquels il aurait été impossi-
ble d'en recouvrer le sens. Pour les savants

modernes, qui prennent du goût pour tes
Bibles non ponctuées, ils donnent peut-être
dans l'excès opposé à celui des Juifs ils
semblent vouloir faire revivre la mytho-
logie..
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i! nous a paru nécessaire de rapprocher

toutes ces réflexions, afin de mieux faire

apercevoir l'iutenlion maticieuse de celui

(lui. les a faites. Mais il s'est réfuté tui-mê-
mf, suivant la coutume de tous nos philo-
sophes modernes.

Déjà nous avons prouvé qu'il est faux

que técriture sans voyelles soit inintettigi-
ble, ou signifie tout ce que l'on veut; non-
seulement l'auteur ne détruit point nos

preuves, mais il les confirme. Nous conve-
vons que l'écriture est !e tableau du lan-

g.)ge, mais ce tableau peut être plus ou
moins ressemblant et parfait; ce serait une
.'bsurJité d'imaginer qu'à sa naissance il a
été porté à la perfection l'auteur tui-méme
a jugé !e contra're. Ce que l'on peut pen-
ser, dit-il, de plus raisonnable sur les al-

phabets,c'est qu'étant dépourvusdevoyettes,
ils paraissent avoir été un des premiers de-

prés par. où il a fallu que passât l'esprit
humain pour arriver à la perfection. » Puis-

que tel est le sentiment le plus raisonnable,
pourquoi en embrasser un autre? Il a re-

connu, comme tous,les savants, que la pre-
mièretentative que l'on a faite pour peindre
)a pensée, a été d'écrire en hiéroglyphes;
que les caractères, même atphabétiqoes
n'étaient dans teur origine que des hiéro-

glyphes. M. de Gébelin t'a très bi&n prouvé;
et fauteur des Lettres d Jf. ~at7/ sur les

premiers siècles de <<0!reyrfc~Me, a poussé
ce fait jusqu'à la démonstration. Donc l'art
d'écrire n'a pas été d'abord aussi parfait
qu'il l'est aujourd'hui donc l'esprit mysté-
rieux 'n'a eu aucune part ni à l'invention de
cet art ni à ses progrès; c'est plutôt l'esprit
t'ontraire. L'auteur lui-même est convenu
de t'indifférence des voyelles dans l'écriture,
en observant que ces sons varient dans
toutes les langues, et nous l'avons fait voir.
Donc si l'on a voulu faire un alphabet com-
mun à plusieurs peuples qui prononçaient dif-
féremment, H a fallu nécessairement en re-
trancher tes voyelles. Enfin ce même critique
a dit que nous n'avons aucun sujet de nous
(iéuer de la Sdétité des premiers traducteurs
de t'Ëcriturc sainte, parce qu'ils étaient ai-
dés par la tradition nous le pensons de
même: mais si ce secours a. été suffisant

pour conserver le vrai sens du texte, pour-
quoi ne l'aurait-il pas cté pour, conser-
ver aussi la manière de !irc et de prononcer
sans voyelles écrites?

Dès que l'auteur a ainsi détruit son propre
principe, toutes les conséquences qu'il en a
tirées tombent d'ettes-mêmes. Ainsi, l" it
est faux que.tes.atphabets sans voyeltes
soient venus de.,ce que les sages.de là haute

antiquité voulaient cacher leurs connais-
sances au vulgaire; ils sont venus de ce

qu'il a faHu commencer l'art d'écrire, comme
tous les autres arts, par de faibles essais,
avant de le conduire au point de perfection
où il est parvenu dans la suite. Si tes.anciens

sages avaient.voulu dérober teurs. connais-
sances au vulgaire, ils ne se seraient .pas
donné la peine d'inventer les hiéroglyphes,
eocore moins de perfectionner l'écriture par

l'usage des caractères alphabétiques; ou ils
se seraient bornés à instruire de vive voix
leurs élèves, ou ils n'auraient rien enseigné
du tout. Dans tous les temps, les savants,
loin de cacher leurs connaissances, ont.ptu-
tôt cherché à en faire parade mais ils ont
rarement trouvé desdisciples avides descien-

ce; i!s ne sont devenus mystérieux et ils
n'ont eu une double doctrine, que quand les

peuples, aveuglés par une fausse religion,
n'ont pins voulu entendre la vérité, et qu'il
y a eu du danger à la leur dire'. Est-ce par
la mauvaise voionté des savants que.les.Chi-
nois s'obstinent à écrire en hiéroglyphes,
que la plupart des nations de l'Asie n'ont

point voulu de voyelles dans leur alphabet,
que nos anciens livres sont écrits de suite,
sans séparation des mots, sans points etsans

virgutcs? La vraie c;'use est l'attachement
aux anciennes routines. On a de même ac-
cusé le clergé des bas siècles d'avoir, entre-
tenu les peuples dans l'ignorance, pendant
qu'il a fait tous ses efforts pour vaincre le

préjugé absurde des nobtes, qui regardaient
la c/er~te ou les sciences comme une marque
de roture.

2" C'est une contradiction de supposer que
les sages de la haute antiquité 'ont affecté te

mystère dans leurs leçons, que cependant
Moïse et les inventeurs de l'écriture ont

écrit d'abord avec des voyelles, afin de com-

muniquer la science au- peuple; qu'ensuite
des savants, juteux de dominer sur les, es-

prits, ,oudes'cabalistes insensés, ont suppri-
mé les voy'Hes, afin de se réserver la clef des

science-). En quel siècle ces derniers ont-ils
commis cette prévarication ? les rêveries de

la cabale sont une folie récente; elle n'a

commencé qu'après la compilation du Tat-
mud. Les cabalistes pouvaient tirer aussi
aisément leurs visions mystiques de l'arran-

geinent des points-voyelles que de celui des

consonnes. Etait-it nécessaire de cacher le
sens de l'écriture hébraïque aux étrangers
qui n'entendaient pas t'/f~retti'tci l'auteur
imite le génie rêveur des rabbins et des ca-
balistes il cherche du mystère où il n'y en
a point. Si Moïse a écrit ses lois en carac-

tères ponctués, s'il prévoyait te danger des

lettres sans points, s'il a voulu prévenir t'a-

bus que l'on en pouvait faire, pourquoi n'en
a-t-il rien dit dans ses livres? H a menacé
les Juifsdes châtiments qui !eur arriveraient,

lorsqu'ils oublieraient ta toi du Seigneur;
mais. loin de tes prémunir contre t'infidéHté
des prêtres auxquels il connait ses livres, il
a ordonné au peuple de recourir à leurs le.

çf'ns. Si cette confiance était dangereuse,
Moïse est responsable des malheurs qui se
sont ensuivis.

Une autre bizarrerie de l'auteur est d'in-

sister sur la nécessité des points- voyelles
pour prévenir l'abus que l'on pouvait faire

de l'écriture, et d'exagérer ensuite la faci-

lité qu'il y a eu de corrompre les tivres même

ponctués. Comment une précaution peut-elle
être nécessaire, si elle ne veut remédier à
rien?

3' L'auteur suppose qu'il n'y avait point
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d'autre écriture chez les Héoreux qué. les

livres saints, gardés par les prêtres; c'est

une fausseté. Leur histoire nous apprend
qu'ils avaient des archives civiles, drs trai-

tés, des contrats, des généalogies tes rois

avaient des secrétaires, its rccevaifnt des
lettres et y répondaient; les divorces se fai-
saient par un billet. Les députés envoyés
parJosné pour examiner la Palestine, en fi-
rent ta description dans un livre, Jos., chdp.
xvnï, vers et 9. H y avait une ville nommée

Cnriat-Sepher, la viHedesIcttres ou des ar-
chives. Ou tout cela s'écrivait par des con-

sonnes seules, ou avecdes signes de voyelles
dans)e premier cas, il est faux que l'écri-
ture sans voyelles fût.inintettigibte et inusi-

-tée; dans le second, it netenait qu'aux parti-
culiers d'employer la même méthode en

transcrivant les livres de Moïse. Ces livres
ne contiennent pas seulement les dogmes et
les lois religieuses.des Hébreux, ils renfer-

ment aussi les lois civiles et politiques, les

partages des tribus et leurs généalogies;
tout cela fut suivi a la lettre par Josoé. Tou-
tes les familles étaient donc forcées de con-
sulter ces livres et de tes lire. Dans le

~royaume même d'Israël, tivréà à l'idolâtrie,
.Achab, tout impie qu'il était, n'osa dépouit-
ler Naboth de sa vigne contre ta défense de
la loi il fallut que Jézabel, son épouse, fît
mettre à mort Naboth pour s'emparer de son
bien. Enfin, quand il aurait été possible aux

prêtres de toucher au texte sacré, noua
sommes certains qu'ils ne t'ont, pas fait,
puisque les prophètes, qui leur reprochent
toutes leurs prévarications, ne les accusent

.point de cette-tà. Jésus Christ, qui est en-
core un meilleur garant de t'intégrité des li-
vres saints, nous les a donnés comme la

pure parole de Dieu.

L'étonnemcnt dans lequel fut Josias,Iors-
qu'pn lui lut le livre de Moïse trouvé dans
te temple, ne prouve pas que tes copies en
fussent rares. Ce roi était monté sur le trône
a t'âgë de huit ans, il était fort mal instruit
'tans son enfance par ses parents idolâtres,
et il est probable que ceux qui gouvernèrent
sous son nom, avant sa majorité, n'étaient
pas des hommes fort pieux; mais il sut re-
médier à ce desordre et à la négligence do
ses prédécesseurs. Tobie, Raguel, t.abétus,
emmenés en captivité par Salmanasar, n'é-

-,aient pas du royaume de Juda, mais de ce-
lui d'fsr.)ë) s'ils n'avaient pas lu tes livres
de Moïse, ils n'auraient pas été aussi ins-
truils ni aussi Gdètes observateurs de ses
tois. Tobie cite à son fils ndn-seut&ment tes

paroles de la loi, mais les prédictions des

prophètes touchant la ruine de Ninive et le
rétablissement deJérusatem, Tob.,chap. xiv,
vers. 6. Lorsque les sujets du royaume de
Juda furent emmenés à leur touren capti-
vité, Jérémio leur donna le livre de la loi,
apn qu'ils n'oubliassent pas tes préceptes
du Seigneur, Il Mach. n, 2. Pendant leur
séjour à Babylone, les prophètes Ezéchiel et
Paniet lisaient ce livre, et le citaient au
peuple. Après le retour, Aggée, Zacharie et
Matachie faisaient de même. Les livres do

Moïse n'ont doncjama's été perdus, et n'ont
jamais cessé d'être lus. Ainsi, les conjecta-
res de l'auteur sur ce que Esdras fut obligé
de faire pour rétablir le texte,'sur te mira-
cle de la Providènce qu'il a fallu pour le
transmettre jusqu'à nous, sont de vaines
imaginations, réfutées par la suite de l'his-
toire. La Providence y a veillé, sans doute,
et y a pourvu, mais par un moyen très-na-
ture), par l'intérêt essentiel qu'avaient les
Juifs de consulter, de lire, de conserver pré-
cieusement leurs livres.

Quant à ce qu'il dit; que Dieu avait donné
aux Juifs des yeux pour ne pas voir, etc.,
c'est une fausse intcrprét.Hion d'un passage
d'Isaïe' cité dans i'Evaugite: nous la réfu-
tons ailleurs. Fot/. ENnoROssEMENT. Nous
pourrions lui dire, dans lé même sens, que
Dieu/tùi avait donné beaucoup d'esprit pour
n'enfanter que des visions et des erreurs.

Il achève de détruire son système, en

remarquant l'usage que les paraphrastes
ehatdéens ont fait. des lettres, n, -),etc.
«Us n'ont point employé, dit-il, de ponctua-
tion dans les yaryum~ ou paraphrases; mais
ils se sont servis de ces consonnes muettes
peu usitées dans te texte sacré, où elles
n'ont point de valeur parcttés-mêmes; mais
qui sont si essentielles dans le chaldéen,
qu'elles sont appelées tKa<re~ lectionis, parce
qu'elles fixent le son et la valeur des mots,
comme dans les livres des autres langues.
Les juifs et tes rabbins en font le même
usage dans leurs écrits. )) Or, elles ne sont
les mere< de la lecture que parce qu'eUes
sont censées voyelles donc ettes ont pu
avoir te même .usage en hébreu, comme le
soutiennent plusieurs, savants. Alors.ce ne
sont plus ni de simples aspirations; ni des
consonnes muettes, mais de véritables voyet-
les, qui ont unevatcur'par elles-mêmes. Il
est faux qu'elles soient peu usitées dans te
texte sacré; elles y .sont aussi fréquentes
que dans le cbatdéen;c'est assez d'ouvrir
une Bible hébraïque pour s'en convaincre

5° It n'y a aucune preuve que les Sep-
tante; saint Jérôme, ni les massorèttes aient
eu des textes ponctués; ils ne font aucune
mention des points ils parlent de la variété
de la prononciation des mots, et non de celle
do la ponctuation. La différence qui se
trouve entre leurs versions est donc venue
de ta première de ces causes plutôt que la
seconde; leur uniformité dans l'essentiel ne
prouve doac point qu'ils ont eu un secours
commun sous les yeux, pour marquer, les

.voyelles, mais qu'ils ont eu une méthode
commune de lire conservée par tradition.
L'auteur est convenu que ces premiers tra-
ducteurs onteuceguUe pour découvrir le
vrai sens des mots; iln;en fallait pas'da-
vantage pour traduire de même. Nous n'exa-
minerons pas ce qu'Usa dit sur la durée de

l'hébreu,. comme ,langue vivante, sur te se-
cours que l'on peut en tirer pour découvrir
tes étymotogies, sur la manière dont it faut

y procéder. Commeil n'a pas pris pour ra-
cines des monosyllabes, mais des mots com-

posés, sa méthode est fautive, et it a fait
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neaucoup d'autres remarques qui ne srmt

pas plus vraies que celles dont nous venons

de prouver la fausseté.
On n'accusera pas le savant Fréret d'avoir

eo un respect excessif pour les livres saints;

cependant il a parlé de l'écriture hébraïque
plus sensément que notre auteur, Mém. de

l'Acad. des /n.<cnp., t. VI, tn-t", p. 612, et

tom. IX, in-12, pag. 33~: « Les inventeurs

des écritures, dit-il, eurent en général les
mêmes vues, qui furent d'exprimer aux

yeux les sons de la parole; mais ils prirent
différentes voies pour y parvenir. Les uns
voulant exprimer les sons d'une langue dans

laquelle la prononciation des voyelles n'était

point Sxée mais où elle variait suivant la
différence des dialectes, et dans laquelle les
toutes consonnes étaient déterminées d'une
manière invariable ils crurent ne devoir

point exprimer les voyelles, mais seulement
les consonnes. Tels furent, selon toutes les

apparences, les inventeurs de l'écriture

phénicienne., chaldéenne, hébraïque; etc. ils

songèrent à rendre leurs caractères égale-
ment propres aux différents peuples de Sy-
rie, de Phénicie, d'Assyrie, de Chaldée, et

peut-être même d'Arabie. Les langues de ce

pays conviennent encore assez aujourd'hui
pour pouvoir être regardées comme les dia-

lectes d'une même langue. Presque tous les
mots qu'elles emploient sont composés des~
mêmes radicales, et ne diffèrent que par les
affixes et les voycties jointes aux consonnes.
Ainsi ces différents peuples pouvaient lire les
livres les uns des autres,parceque n'exprimant
que les consonnes, sur lesquelles ils étaient

d'accord, chacun d'eux suppléait les voyelles
que le dialecte dans lequel ils parlaient joi-
gnait à ces consonnes. Je ne donne cela que
comme une conjectùre; mais elle justifie l'in-
tention de ces inventeurs, et je crois qu'il
serait difficile d'expliquer autrement pour-
quoi ils n'ont pas exprimé, dans l'origine de

l'écriture, les voyelles, sans lesquelles on ne
saurait articuler. Ceux des inventeurs de
l'écriture qui travaillèrent pour des langues
dans lesquelles la prononciation des voyel-
les était fixe et déterminée comme celle des

consonnes, ou qui n'eurent en vue qu'une
seule nation, cherchèrent à exprimer égale-
ment les consonnes et les voyelles. »

MichaëHs, l'un des plus habiles hébraï-

sants d'Allemagne,.dans une d/Mer~ion faite
en 1762, a prouvé, par un passage de saint

Ephrem, qu'au tv* siècle de l'Eglise, les Sy-
riens n'avaient encore que trois points-
voyelles, non plus que les Arabes, qui ont

reçu leurs lettres des Syriens; que le pre-
mier de ces points désignait tantôt A et tan-
tôt E; et que le second servait pour E et I;
le troisième pour 0 et U. Ce fut seulement
au huitième siècle, comme on le voit dans
la Bibliothèque orientale d'Assémani, que
Théophile dEdesse, voulant traduire Ho-

mère, emprunta les voyelles des Grecs pour
servir de points, afin de conserver la vraie

prononciation des noms propres grecs.
Comme elles parurent commodes, les autres

écrivains syriens les adoptèrent. MichaëHs

ajoute qu'encore aujourd'hui tes Mandaïtes,
qui demeurent à l'orient du Tigre, n'ont que
trois signes des voyelles et il conjecture
qu'il en était de même des ~~reua:;mais
qu'ils ne marquaient pas ces points sur les
monnaies ni dans les inscriptions.

Quelques raisonneurs,bien moins instruits
que les savants dont nous venons de parler,
ont dit que les Juifs, en abandonnant l'usage
des caractères samaritains pour y substituer
les lettres chatdaïques, qui sont plus coin-
modes, ont probablement attéré le texte de
leurs livres. C'est comme si t'en disait qu<
quand nous avons changé les lettres gothi-
ques pour leur substituer des caractères plus
agréables, nous avons altéré tous les anciens
livres. Jamais les Juifs n'ont conçu le des-
sein de corrompre un texte qu'ils ont tou-

jours regardé comme sacré et comme parole
de Dieu; s'ils l'avaient fait, ils n'y auraient

pas laissé tant de choses contraires à leurs

préjugés et à leur intérêt.
tt y a un troisième phénomène qui four-

nit encore une objection aux incrédules. Le

style ou le langage des derniers écrivains

juifs est trop semblable, disent-ils, à celui de
Moïse, pour qu'ils aient écrit, comme on le

suppose, mille ans après ce législateur, il
est impossible que, pendant cet immense in-

tervalle, et après toutes les révolutions aux.

quelles )es Juifs ont été sujets, la langue hé-

braïque soit demeurée la même. Puisque les
Juifs l'ont à peu près oubliée pendant la

captivité de Babylone, et se sont servis du
chaldéen depuis cette époque. il est impossi-
ble que le commerce que les Juifs ont eu
sous leurs rois avec les Philistins, les Idu-

méens, les Moabites, les Ammonites, les
Phéniciens et les Syriens n'ait pas apporté
quelque changement dans leur langage.
Donc, il ne se peut pas faire quêtes prophè-
tes Aggée, Zacharie et Malachie aient écrit
en hébreu pur après la captivité l'unifor-
mité du langage qui règne dans tous les li-
vres A~reMa: prouve que tous ont été forgés
dans un même siècle, ou par un seul écri-

vain, ou par plusieurs qui parlaient de

mémo, et qui ont travaitté de concert.

Réponse. Si cette réflexion était solide,
nous prierions nos adversaires d'assigner.
du moins à peu~rès, l'époque ou le siècte
dans lequel ils pensent que tous les livres
hébreux ont pu être forgés par un seul écri-

vain, ou par plusieurs et, quelque hypo-
thèse qu'ils pussent imaginer, nous ne se-
rions pas en peine d'en démontrer la faus-
seté. Mais rien n'est moins impossible que
le fait qui les étonne. Pour en concevoir la

possibilité, il faut se souvenir que Moïse
avait écrit en hébreu pur l'histoire, la

croyance, le rituel, les lois civiles et politi-
ques de sa nation que, par conséquent, les
Juifs étaient obligés de lire continuellement
ces livres, puisqu'ils y trouvaient non-seu-
lement la règle de tous leurs devoirs mais
encore les titres de leur généalogie, de leurs
droits et de leurs possessions. Ainsi les

prêtres, les juges, tes magistrats et tous tes
Juifs lettrés out dû s'entretenir constam-
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ment dans t'habituée du langage de Moïse.

Si l'Eglise latine av;tit été obligée de faire,

des ouvrages de Cicéron et de Virgile une

lecture aussi habituelle que les Juifs faisaient

des'iivres de Moïse, ou si la Vulgate tatine

avait été écrite dans le langage du siècle

d'Auguste, nous soutenons que, dans tous

les :ièctes, les écrivains ecclésiastiques au-

raient conservé sans miracle une tat'nité

très-pure, et qu'au xn° ou au xv', ils au-

raient encore écrit comme au premier, mat-

gré tous les changements arrivés dans les

divers langages de l'Europe n'a-t-on pas
vu, dans le siècte.passé et dans celui-ci, des
hommes qui, à force de se familiariser avec

les bons auteurs latins, sont parvenus en

imiter parfaitement le style et à écrire
commeeux?Ces écrivains avaient cependant
un grand obstacle à vaincre de plus que tes
Juifs savoir la différence immense qu'il yy
avait entre leur langue maternelle et le la-

tin, au lieu que, jusqu'à la captivité de Ba-

bylone, les Juifs n'ont point connu d'autre

langue que l'hébreu.

Une remarque essentielle que ne font pas
nos adversaires, c'est que, malgré la confor-

mité du tangage de tous les écrivains hé-

breux, il n'est aucun lecteur judicieux qui
ne distingue dans leurs ouvrages un carac-

tère original, personnel à chacun, qu'il au-

rait été impossible à un seul homme ou à

plusieurs de contrefaire, si tous ces livres
avaient été forgés dans un même siècle et à

peu près à la même époque. !t faudrait être

stupide pourne pas sentir la différence qu'il

y a entre le ton d'Esdras et celui de Moïse,
entre le style d'Amos et ce)ui d'tsaïc, etc.
Nous trouvons donc entre ces auteurs con-

formité de tangage et diversité de génie le

premier de ces caractères démontre que les

livres de Moïse n'ont jamais été oubliés ni

inconnus, comme on voudrait le persuader,
mais lus et consultés assidûment par les

Juifs le second prouve que l'Ancien Testa-
ment n'est point l'ouvrage d'un seul homme,
ni de plusieurs qui aient écrit en même

temps et de concert, mais de plusieurs qui
se sont succédé, et dont chacun a écrit sui-
vant son talent particulier. L'inspiration
qu'ils ont reçue n'a point changé en eux la

nature mais elle l'a dirigée afin de la pré-
server de l'erreur.

tV. tl nous reste à examiner un reproche
que les protestants ont souvent fait contre
les Pères de l'Eglise. A la réserve, disent-ils,
d'Origène chez les Grecs, et de saint Jérôme
chez les Latins, tes Pères ne se sont pas
donné ta peine d'apprendre l'hébreu; ils n'ont

pas su profiter des secours qu'ils avaient

pour lors. Le syriaque et l'arahe, que t'on

parlait dans le voisinage de la Palestine et
de l'Egypte; la langue punique, qui subsi-
slait encore sur les côtes de l'Afrique, pou-
vaient contribuer infiniment à l'intelligence
du texte hébreu. Les Syriens eux-mêmes et
les Arabes chrétiens auraient pu aisément
recevoir des Juifs des teçons de grammaire
M&t'ai~Me. Les Pères ne l'ont pas compris. Ils
ont mieux aimé diviniser la version des

Septante, toute fautive qu'elle est, s'amuser
à des explications allégoriques de l'Ecriture,
que d'en étudier le texte selon les règles do
la grammaire. et de la critique; de là vient

qu'ils en ont très-mal pris te sens, et qu'ils
nous ont transmis avec peu de HdéHté les

dogmes révélés. C'est seulement depuis la
naissance du protestantisme que l'on a com-
mencé à étudier le texte hébreu par rpgh'a
et par principes, et que l'on a pu en acquc.
rir l'intelligence. Le Clerc, dans son Art cri.

lique, t. m, tett. Mos))eim,dans son /<
toire ecclésiastique, et d'autres ont insisté

beaucoup sur cette ignorance de t'/ie~tt
dans laquelle ont été les Pères, et ils en ont

concluqueces saints docteurs, pour lesquels
les catholiques ont tant de respect, ont été

'de mauvais interprètes de l'Ecriture sainte,
et de mauvais théologiens.

1° H est bien ridicule de vouloir que les
Pères aient eu besoin de savoir l'hébreu dans
un temps que les Juifs eux-mêmes parlaient
grec, et se servaient communément de la
version des Septante il l'est encore davan-
de soutenir que, sans la connaissance de l'hé.

breu, les Pères étaient incapables d'entendre
l'Ecriture sainte, pendant que-l'on soutient,
d'autre part, que les simples fidèles, par le
secours d'une version, sont capables de fon-
der leur foi sur ce livre divin. 2° tt est
faux que saint Jérôme et Origène soient les
seuls qui ont entendu t'/<~r<M au m° siècle,
Jules Africain d'Emmaüs, ami d'Origène; au

!v% saint Ephrem, Syrien de nation, et saint

Bpiphane, avaient certainement cette con-
naissance ces-deux derniers, outre le sy-
riaque, qui était teur langue maternelle, sa-
vaient l'hébreu, le grec et l'égyptien, et ils
ont fait des commentaires sur l'Ecriture
sainte tt est impossible que les auteurs ec-

clésiastiques chatdéens syriens et arabes
n'aient rien entendu au texte /te6reM, puis-
que leurs langues avaient avec l'hébreu une

très-grande afHnité; il en a été de même des
écrivains nestoriens ou eutychiens, dont les

ouvrages subsistent encore. Les uns ni ~es
autres n'ont pas divinisé'ta version des Sep-
tante, puisqu'ils ne s'en servaient pas, et tes
ncstoriens ont toujours rejeté les explica-
tions allégoriques de l'Ecriture sainte. Ce-

pendant, en l'expliquant ils n'ont pas fait

plus d'usage de la critique et de ta gram-
maire hébraïque que les Pères grecs et la-
tins.Voità bien des coupables, au jugement
des protestants. 3° Pour démontrer le ri-
dicule de ces grands critiques, nous pour-
rions nous borner à leur demander en quoi
l'érudition hébraïque des protestants a con-
tribué à la perfection du christianisme;
quelle véritésatutaire, auparavant:ihconnue,
l'on a découverte dans le texte /t~6reM; quel,
nouveau moyen de sanctification t'on y a
trouvé? Nous savons les prodiges qu'elle a

opérés elle a fait naître le socinianisme et

vingt sectes fanatiques; c'est à force de
sciences hébraïque8 que Le Clerc lui-même
est devenu socinien, et qu'il'a vu que dans
l'Ancien Testament la divinité du Fils de

Dieu n'est pas révélée assez clairement c'sst
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à t'aide de sub iti'és de gra'nmait e et de oi-

tique que lès sociniens viennent à bout d'é-

luder et de tordre le sens de tous les passa-
tfps do l'Ecriture sainte qu'on leur oppose.
En voici un exemple que donne Le Clerc.
Dans le psaume cx, ou ptutôt cix, vers. 3,
le texte hébreu porte, selon lui, e-c M<eroa'<-

rorœ tibi ros g'eK!<:t)'cc<M<B;mais les Pères

ont lu comme les Septante ex utero ante

/t<e)/erMm</Mttn te, et ils ont entendu ce pas-

sage de la génération éternelle du Verbe.

Sans prétendre disputer d'érudition /i~?'f!t<ytfc
avec Le Cte'c, nous soutenons que sa ver-

sion est fausse, que Mteftt~ a~rorac, et ros

)yeKt<ur<B,sont deux métaphores outrées et

inusitées en A~reM. It y a tittératement ex

utero, ex cft/MCM/trore tibi genitura <Ma,et

nous demandons en quoi ce sens est diffé-

rent de celui des Septante. Si Le Clerc avait

voulu se souvenir que saint Paul applique
au Fils de Dieu le premier et le quatrième
verset de ce psaume, ~Cor., chap. xv, vers.

25 .Netr., chap. t, vers. 13; chap. v, vers.

6, etc., il aurait compris que les Pères n'ont

pas eu tort de lui appliquer aassi le troi-

sième, et de l'entendre comme les Septante.
Le syriaque et t'arabe ont traduit de même,

parce qu'il est absurde de s'arrêter au sens

purement grammatical, et d'entendre que te
Fils de Dieu a été engendré avant l'aurore,
ou aussitôt que l'aurore. Les juifs, encore

plus stupides, appliquent ce psaume à Salo-

mon, et disent que le vers. 3 signiGe que ce

prince est né de grand matin mais leurs

anciens docteurs jugeaient, comme nous, que
ces paroles désignent la naissance éternette
du Messie. Foy. Galatin, t. ))t, c. 17.

Les Pères de t'Egtise ont eu pour expli-
quer-t'Ecrituro sainte et ta théologie, un

meilleur guide que les règles de grammaire;
savoir, la tradition reçue des apôtres, ettou-

jours vivante; l'analogie de la foi, le souve-
nir de ce que les apôtres avaient enseigné.
Le Clerc' n'en tient aucun compte, et tourne
en ridicute cette tradition. Nous prouverons
ailleurs l'absurdité de cet entêtement des

protestants. Quand ils auraient prouvé
qu'ils entendent- mieux l'hébreu que les Sep-
tante, les paraphrasteschaldéens, Aquila,
Théodotion, Symmaque, les auteurs de ta

cinquième et de la sixième version des tra-
ductions syriaque.et arabe, etc., nous sou-

tiendrions encore que leurs dissertations

grammaticales ne peuvent pas préva)oir au

suffrage réuni de tous ces traducteurs, et

que cette traduction purement humaine est

ptus sûre que les conjectures de tous les so-

ciniens et de tous les protestants du monde.

C'est encore, de leur part, un trait de va-

nilé très-mal fondé que de prétendre que
leurs docteurs ont créé ou rétabti dans l'E-

glise l~étnde de la langue hébraïque; jamais
cette-étude n'y a été-mtcrrompuo dans tes
siècles même qui passent pour les plus té-

nébreux, H y a eu des hommes habiles dans
les langues orientales nous ferons t'énumé-
ration des principaux dans l'article suivant,
et il ne faut pas oublier que les premiers'
protestants qui savaient l'hébreu, l'avaient

appris sous l'habit de moine qu'ils portaient
avant d'être apostats. Fleury, neuvième Dis-
cours sur l'Histoire ecc/e~to~t'~tfe, n. 6.

HË~RAÏSANT homme qui a fait une
étude particulière de ta tangue hébraïque.
qui s'y est rendu habile, ou qui a composa
quelque ouvrage à ce sujet.' Dans l'article

précédent, § nous avons relevé l'erreur
des protestants, qui reprochent aux doc-
leurs de t'Egiise de ne s'être pas appliqués à
éclaircir le texte hébreu de l'Ecriture sainte,
et qui veulent réserver cet honneur aux fon-
dateurs de la réforme. Pour achever de dé-
truire cette prétention nous ferons une
courte énumération de ceux qui ont cultivé
cette étude dans les différents siècles.

Dans le n', et immédiatement après la
naissance du christianisme, outre la version

grecque d'Aqui!a, juif de religion, et celles
de Théodotion et de Symmaque, ébionitcs,
il en. parut deux autres, qui furent nom-
mées la cinquième et la sixième, et qn'Ori-
gène avait placées dans ses Octaples; on ne
dit point que ces deux versions aient é!é fai-
tes par des hérétiques ni par des juifs. On

prétend que la version syriaque est pour te
moins aussi ancienne, et que la vt'rsinn
arabe ne l'est guère' moins; l'une et t'autre
ont été faites sur lé texte hébreu t'étude de
cette langue était donc cultivée. Au troi-

sième, non-seutementOrigène, mais le mar-

tyr Pamphile, Eusèbe, Lucien, Hésychius
au iV, saint Jérôme, saint Ephrem, saint

Epiphane, ont su l'hébreu. Au v", saint Eu-

cher au vt°, Procope de Gaze et Cassiodore;
au vu' et vm', Bède et Alcuin s'y sont appli-
qués. Fabricy, des Titres primitifs etc.,
tome p. 125. Il faut y ajouter plusieurs
savants syriens, soit nestoriens, soit jacobi-
tes, desquels Assémani a cité les ouvrages
dans sa Bibliothèque ort'M!<~e. On peut citer

au ix~Raban Maur, Agobard et Amoton de

Lyon Druthmar et Angetôme, moines béné-

dictins, Paschase Radbcrt, et Harmote, abho
de Saint-Gal. Au x% Remi d'Auxerre, l'au-

teur anonyme de deux lettres à Vicfride.

évêque de Verdun dans le xf, Samuel de

Maroc, juif converti l'école de Limôgessous
t'évéque Alduin Sigon, abbé de Saint-Flo-

rent Sigebert de Gemb!ours; Thiofride;

abbéd'~pternach; les moines deCtteaux;

Odon, évcque de Cambrai. Au xir, Pierre

Alphonse, juif espagnol, et Herman, juif rle
Culogne, tous deux convertis; les Domini-
cains sous saint Louis; Abailard; les au-

teurs des Currectona 6t6!tco; Hugues d'A-

miens, archevêque do Rouen et un ano-

nyme qui a écrit contre les juifs. Au xm",

Roger Bacon, Robert Capito, Raimond des
Martins et le P. Paul, dominicains; un P.

Nicolas, juif converti Porchet chartreux
Arnaud de VHteneuve. Au xiv, le concile

générât de Vienne ordonna qu'à Rome, à

Paris, à Oxford, à Boulogne, à Satamanquc,
il y eût des professeurs pour enseigner' l'hé-
breu, l'arabe et le chatdéen, et il s'en tro~~a.
Nicolas de Lyra né de parents juifs, eriten-
dait très-bien t'hébreu.Au xvé, Jérôme de

Sainte-Foi, juif converti, aussi bien que
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Paul de fiurgos. Wesselus de Groninguc,
Jean Picdeta Mirandole, Julien de Trotc-
reau d'Angers, le cardinal Ximénès, Reo.

chlin, Alphonse Spina, juif espagnol con-

verti, Jean Trilhème, et un jeune Espagne!
dont H a vanté l'érudition dans les tangues
orientales. Au commencement du xvt°,et
avant ta naissance de la prétendue réforme,
Jean de Janty, Bourguignon; François Tis-

sard, de Paris les savants qui travaillèrent
à la polygl'otte d'Alcala; Augustin Justi-
niani, dominicain, évoque de Nébio; Ma-
thurin de Pédran, évêque de Dol Augustin
Grimatdi, évêque de Grasse, savaient i hé-
breu et en 'avaient donné des preuves. Con-
rad Pellican et Sébastien Munster, deux dis-

ciples de Luther, l'avaient appris lorsqu'ils
étaient franciscains. Faut de Canosse et Aga-
thio Guida Cério, qui te professèrent les pre-
miers dans le cotiége royal à Paris, n'étaient
pas tnthériens. Les autres hébraïsants, qui
persévérèrent dans le catholicisme, ne furent
pas redevables de teur érudition hébraïque
aux novateurs. Tels furent Pierre Picheret,
qui assista au colloque de Poissy; Fotingio,
religieux bénédictin; Vatabte, Cténard, )si-

dore,Clarlus, autre bénédictin; Titelman,
capucin, etc., etc. Réponse crit. aux object.
C~tMere'(f.,t.H.p.2t)2.

De quel front les protestants osent-ils donc
se vanter d'avoir rétabli dâns t'Egtise chré-
tienne l'étude des langues orientâtes, d'avoir
les premiers consulté la critique et ta gram-
maire hébraïque, et employé ta comparaison
des langues pour exptiquer te texte de t'An-
cien Testament ? Les prétendus réformateurs,
enfants ingrats de t'Egtise-catholique, étovés
dans son sein et nourris de son lait, n'ont
pas rougi d'insulter à leur mère, et d'em-

ployer contre elle tes armes qu'elle leur avait
mises à la main. Nous'n'aurions pas de peine
à prouver; s'il le fallait, que ce ne sont pas
des protestants qui nous ont procuré les
meilleurs secours pour apprendre i hébreu
les grammaires, les concordances, les dic-
tionnaires tes plus estimés ;.et il y avait d~s
Bibles polyglottes avant qu'ils fussent au
monde. Fleury, ibid.

HËBRAISME, expression ou manière de
parler propre à la langue hébraïque; c'est ce
que l'on nomme encore tdto~me. Si l'on
voûtait juger du caractère de cette tangue
par la multitude des ouvrages composés pour
en expliquer la. construction, pour en faire
remarquer les expressions propres et sin-
gulières, pour montrer les différences qui
se trouvent entre l'hébreu et tes autres

tangues, on seraittenté de croire quêtes
Hébreux ne ressemblaient pas aux autres
hommes, qu'ils en étaient aussi différents
par le tang.tge que par tes mœurs et par fa
religion. Ce préjugé n'estpas propre à.inspi-
rer le goût d'apprendre t'hébreu. Il est en-
core moins propre à proaver que le texte de
l'Ecriture sainte est fort clair, qu'it doit seul.
fixer notre croyance; et que les disputes.
theotogiques doivent se décider par des dis-.
cusstons de grammaire. Nous soutenons, au:
contraire, que c'est.te moyen le plus sur de

les rendre interminables, et de fournir des
armes aux mécréants les plus visionnaires.

Dans l'ouvrage intitulé, /M\E~'msnf< pr<-
mitifs des langues, imprimé en 1769, nous
nous sommes attaches à prouver que te<
trois quarts au moins des prétendus /~6ra;
mes sont venus, 1° de ce quel'on a comparé
l'hébreu .au latin, langue avec laquelle il n'a
aucune ressemblance; 2" de ce que ton n'a
pas compris-le vrai sens de plusieurs termes,
et de ce que t'on~en a donné de fausses éty-
mot~gies; 3° de ce que l'on pris pour regte
la ponctuation des massorettes ou des rab-
bins, c'est-à-dire une prononciation et une

orthographe (rès-arhitrain's; de ce qu'au
lieu de rechercher les racines-monosyllabes
des termes, on les a rapportés à des mots

composés, qui jamais ne furent des racines

Nous croyons en avoir donné suffisamment
de preuves. Mais serait tong d'entrer ici
dans ce détail. Un moyen pius simple e~t
de montrer que la plupart des tours do

phrase, et des expressions que l'on croyait
propres à t'hebreu,se retrouventen français;
que ce sont des <ya~ic:'smM, aussi bien que
des ~&raïsmM, surtout si on les compare
avec le vieux français et avec le style popu-
laire. Et nous sommes persuadés que chaque
peupie df l'Europe, qui voudra faire la coin-

paraison de t'hébreu avec sa propre langue,
y trouvera la même ressemblance. Actuettc-
ment un savant qui a fait une étude parti-
culière des langues travaille à faire voir

qu'il y a une conformité étonnante entre
l'hébreu et l'ancien cette ou le bas-breton.

Walton dans ses Fro/~omenM de .la

Polyglotte d'Angleterre, page 4.5, a porté au
nombre de soixante les idiotismes de l'Ecri-
ture sainte, parce que, suivant l'usage, il a

comparé le langage des écrivains sacrés au

grec et au tatin, deux tangues riches, très-

cuttivées, à la construction desqueties l'art
a eu b'eauco,up:de part. Voyons si, en rap-
prochant du français ces prétendus Ae&nnA-

mes, nous n'en ferons pas dispara!tre au
moins les trois quarts. 1 Plusieurs livres
de t'Ecriturc sainte commencent par et ou

par une autre conjonction, qui suppose que
quelque chose a précédé. Cela vient de ce

que dans l'origine l'Ecriture sainte n'étHit

pas partagée en livres et en chapitres fau-
teur qui commençait à écrire liait sa narra-
tion avec ce qui avait précédé. Ce n'est donc

pas là un A~6raMtMe.La plupart de nos vieux
romanciers commençaient leurs tivres par
la conjonction or. 2° Les auteurs des
versions mettent souvent un cas pour l'au-
tre. C'est qu'en hébreu, non plus qu'en fran-

çais, il n'y a ni cas, ni déclinaisons de noms;
tes rapports des noms, ou des noms aux
verbes, se marquent comme chez nous parr
des articles, par des prépositions ou par des

conjonctions et parmi les particules ou
liaisons hébraïques:, il n'y en a point, qui
désigne un cas plutôt qu'un autre.'3*; De

même, dans les verbes, un temps se met pour
l'autre. Cela n'est pas, étonnant, quand'on
sait qu'en hébreu il n'y a ni verbes ni conju-
gaisons semblables à celles des Grecs et des
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Latins, mais seulement des noms verbaux et

des participes indéterminés et il en est ainsi

dans la plupart des langues de l'Occident
où les verbes ne se.conjuguent que par des
auxiliaires. De même qu'en français le verbe

passif, dans tous ses temps, n'est que le

participe joint au verbe substantif toujours
exprimé; ainsi en hébreu le verbe actif est
le participe joint au verbe substantif sous-
entendu. De là vient que le même nom ver-
bat signifie tantôt le présent, tantôt le passé
et tantôt le futur, comme l'ont remarqué
deux savants /i~&ra!saM~, Loweth et Michaë-

lis, de sacra Poesi 77~r<Bor., .Pra~ec~. 15,
n. 182. ~° Les Hébreux mettent le positif
au lieu du comparatif; ils disent il est bon,
au lieu de dire il est mieux de mettre sa
confiance en Dieu qu'en l'homme. M.'is si le

que hébreu signiCep~o~Me, l'irrégularité
disparaît es~ bon de se confier à Z))Ctt

p~M(o< qu'à l'homme. 5° La préférence s'ex-

prime souvent par une négation. Je Mt<:r la

miséricorde et non le sacn~cf, signiûe, je
veux la miséricorde plutôt que te sacriCce.
De même si un homme nous disait J'aime
/'or e~ non l'argent, nous entendrions très-
bien qu'it veut dire: J'aime mieux l'or que

l'argent. C'est le sens de la phrase,J'ai aimé

Jacob, etj'at/totjE'~aM; et nous pourrions dire
sans équivoque, J'aime l'or, et je hais l'ar-

gent, parce qu'il est moins commode. 6'roM<

exprime souvent le superlatif. L'/tomme est.
tout vanité, ps. xxvm. C'est M tout l'homme,
Hcct., chap. xn, vers.~3,c'est-à-direrhomme
parfait. Nous disons aussi Cela est de toute,
beauté, tout atma6~, tout nouveau, etc.
7° Souvent un terme faible a un sens très-
fort. 1 Reg., chàp. x), vers. 21 Ne courez

pas après des choses vaines, qui ne vous ser-

viront de rien, c'est-à-dire qui vous seront

pernicieuses. I ~acA., chap. n, vers. 21 H

ne nous est pas bon d'abandonner notre loi,
etc. On dit aussi en français Cela n'est pas
bien, au lieu de dire cela est très-mal; je ne

vous en sais pas bon gré, c'est-à-dire je vous-
en sais très-mauvais gré. Dans ces phrases

l'expression diminutive a la force d'une né-

galion; dans d'autres la négation absolue
n'a qu'une signification diminutive. Ainsi

quand on dit à un jeune homme Vous ne
travaillez pas, ou -vous ne travaillez plus, l'on

entend seulement qu'il ne travaille pas au-
tant qu'il pourrait et qu'il devrait le faire
ou qu'il ne travaille plus autant.qu'il le fai-
sait-autrefois. Ces manières de parler ne
sont pas absolument vraies, mais seulement

par comparaison, et il en est de même chez
tous les peuples. 8° Dans-le seul verset
31 du psaume Lxvn, le mot comme est sup-
primé trois fois..R~t~e~ d ceux qui sont

(comme) des béles féroces au milieu des joncs,
et (comme) des taureaux dans un troupeau

qui éloignent ceux qui sont purs (comme)
l'argent. Nous faisons de même quand nous
disons Cet homme est un tigre, ~M~tOM, une

&e~<e/<froce nous entendons par là qu'il leur
ressembte. 9" .Porter <t!M~e, ou le crime,

eigniCe quelquefois en obtenir le pardon
plus souvent il signiHe e" porter la peine

en être puni pcr~r, dans notre langue, a
aussi la même signification active et passive,
et un grand nombre de sensdifférents~ It ne
faut donc pas regarder les verbes, les pré-
positions, les conjonctions équivoques
comme des hébraïsmes, puisque c'est au in-
convénient commun à toutes tes tangues.
10° I) en est de même des métaphores, des
allusions à des objets connus, des transposi-
tions de mots, des ellipses ou des mots sous-

entendus, des constructions qui semblent ir-

régulières, etc.; aucune langue n'est exempte
de ces imperfections et souvent on les re-

garde comme des beautés. 11° Ce n'est pas
non plus en hébreu seulement qu'il y a des
termes que l'on ne doit pas toujours prendre
à la rigueur dans nos discours ordinaires,
aussi bien que dans le style des écrivains

sacrés, les mots jamais, toujours, éternelle-

ment, pour l'éternité, etc., ne signifient sou-
vent qu'une durée indéterminée, il ne s'en-
suit pas néanmoins qu'il ne faille quelquefois
les entendre à la lettre et dans le sens le plus
rigoureux. 12° Lorsque les incrédules

reprochent aux Hébreux d'avoir attribué à
Dieu des mains, des pieds, des yeux, un

entendement, des actions et des passions
humaines ils ne font pas attention que cet
inconvénient est inévitable dans toutes les

langues, puisque aucune ne peut avoir des
termes propres et uniquement consacrés a

exprimer les attributs et les opérations de

Diou; nous ne pouvons les concevoir que
par analogie aux qualités et aux actions des

êtres intelligents. Foy. ANTHROPOLOGIE,AN-
THROPOPATH)E.Nous ne pouvons même ex-

primer les opérations de l'esprit que par des:

métaphores empruntées des corps ootr,
entendre, <OMcAerau doigt, sentir, signifient
souvent concevoir et comprendre. 13' Les
noms propres hébreux sont significatifs, et
dans les versions ils sont quelquefois rendus

par la chose même qu'ils. signifient. Ainsi.
dans le prophète Osée, chap. ï, vers. 8, il
est dit que son épouse secr~ celle qui était
sans miséricorde, c'est-à-dire l'enfant dont
le nom signifiait sans miséricorde. C'est un
défaut d'exactitude dans la traduction, mais
ce n'est pas un idiotisme. Chez nous, tes
noms propres ont aussi une signification, et
si nous avions conservé la connaissance du
celte ou de l'ancien gaulois, nous verrions

que ces noms ne sont ni bizarres ni vides de

sens, que dans l'origine ils désignaient
quelque qualité personnelle de ceux aux-

quels ils ont été donnés. 14° Les noms des

patriarches sont mis pour désigner leur.
postérité Jaco6 ou Israël signifie les Israé-

lites ;.E~OMouJMom.tesiduméens; ~pArait~.
la triba de ce nom, etc. Nous faisons à pe~
près de même, en disant les Bourbons, les

Guises, les ~ontmoreMcy; la France, pour
les Français, l'Angleterre, pour les Anglais.
Ottoman, qui désigne les Turcs, était, dans

l'origine, le nom d'.un homme. l~°Au lieu

de dire les lois de Dieu, les écrivains sacrés
disent les justices tes justifications les

comMaK~e~)en~, tes témoignages, les paroles,
Icscotet de.Dieu. Chez nous, ~t, Mt<,fM-
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claration, lettre, ordonnance du roi, sont à

peu près synonymes on dit /atyedro~. faire
justice, pour rendre un orrd<. 16' Père, en

hébreu, signifie non-seulement la paternité
proprement dite, mais aïeul, amien, mn!)re.
auteur, docteur, possesseur. Aussi disons-
nous en français nos aSeua: on nos pères, les

~oe/eMt' ou tes Pères de t'Egtisf; le peupla
appelle un homme riche, le père o«a; en<i. et
un procès qui en produira d'autres, «n père

qui aura des enfants. it en e<tde me'ne du
nom de mère. D'autre pari, fils ou ~~e, fn

hébreu, n'exprime pas seulement les cnf<!n!s
et la postérité, mais ce qui sort, ce qui vient
d'un lieu ou d'une chose, ce qui y tient ou

qui en f;:it partie. Ainsi les enfants du Nord
ou du Midi sont tes peuples de ces cont.ées;
!cs filles du car~Mo)~ sonlles f!èches. tes filles
dtt cant f/tte sont les oreilles flattées par !a

musique, ta fille de Sion ou de Jérusalem est
la ville de ce nom. Dans le même sens. nous

appelons enfants de France, la famine de nos

ruis j enfant de Paris, un homme né à Paris;

enfant du régiment, !e Ots d'un sotdat eH/«H<
de la ~~f~e, celui q'ui exerce la profession de
son père. 17° En français, aussi bien qu'on
hébreu, <e<esc met pour homme, femme pour
efféminé, enfant, pour esprit faibte et borné;

les aigles, )cs/to~,tes<t'ttt'M,sontdespeuptes
féroces et avides de butin. Verge, cordeau,

expriment une possession, un héritage,
comme chez nous perc/'e, verge, toise, dési-

gnent une portion de terre de telle mesure.
18° Dabar on '/)~cr en hébreu ~a en

grec, res en latin, qui vient du grec piw, par-
ler; chose, en français, qui est le latin causa,
et Icgrecxotu~ttt.~tMer. causer, sont le terme
le p)us généri<}ue, parce que toutes les
affaires se font et se terminent par des

paroles l'allusion est la même dans les

quatre tangues. 19' Lorsqu'il est dit que
J.és!js-Christ est notre justice, notre san-

ctification, notre rédemption nolrc paix
notre salut, nous entendons qu'il en est

J'auteur nous sommes accoutumés à dire
de même la commission pour les cummissai-

res, le conseil pour les conseillers le parle-
ment pour les magistrats, le gouvernement
pour ceux.qui gouvernent, la prétendue ré-

/o!tKe pour ceux qui voulaient la faire. Si
ces derniers avaient été meilleurs grammai-

riens, ils ne se seraient peut-être pas avisés
de fonder sur cette équivoque le dogme de
la justice imputative. 20* Les verbes hé-
breux n'ont, comme les nôtres que la se-
conde personne de l'impératif; on est donc

forcé de se servir du futur ainsi p 'ur tra-
duire le latin r:<t« p~no~ colunto, nous di-
rons 'les rites nationaux MroH<.0<<M~< De
là t'impér-itif ou l'optatif hébreu n'exprime
souvettt que le futur. Lorsque les incrédules
lisent dans le prophète Osée, chap. X!v
vers. 1 .~rt'Me Samarie, parce qu'elle a ir-
rité la colère du Seigneur; que ses habitants

périssent par l'épée, que ses petits en/~n~
soient écrasés. que ses femmes grosses soient

éventrées, ils prennent pour une imprécation
ce qui n'est qu'une prédictinn, et celle-ci fut

serinée peude temps après. J1 Reg., chap. xv,

DfCT. CR TnEOL. DOSUATtQUE.Il.

vers. 16. Puisque le propnète invite les Sa-
maritains à se convertir au Seigneur, il ne
souhaitait pas leur destruction. JI eu est de
même des malédictions qui se'trouvent dans
les Psaumes et ailleurs; et)<s s"nt dans les
versions, et non dans le texte. Lorsqu'un
père irrité dit à son fits Va, m ~A<MfeMj', va

<e/a!'repftt(/re, il ne le désire certainement

pas mais il le prédit. Voy. tMPttÉCADOM.
21° Nous ne devons donc pas être surpris du
voir exprimer en termes de commandement
ce qui est une sim.pte permission ce slyle
est de toutes les tangues, et le tonne même
de permission est équivoque. ce mot.
23° Les grammairiens nous disant qu'en
hébreu c'est une élégance de mettre un ad-
verbe au lieu d'un adjertif, de dire sa~tt't
t'nt'ner~o, pour M!)~t«~!MHoa;ut.< mais si en

qu'iis prennent pour un adverba est vérita-
blement un adjectif, a qffoi se' t ct'ttcremar-

que ? Us disent qu'un adverbe s'exprima
que!quefois par un verbe; qu'au lieu de dire,
il prit en.!Mt'<eune aM~e/emmf, les Hchrpux

disent, il ajouta de prendre Mt:e /'f)7tM!e, on
il ajouta et il prit tfne /?:;<te. Ahtis si
le mot que l'on prend pour un verbe, et que
l'on traduit par il <OM~f, est uu adverbe
ou un gérondif, s'il signifie ~erec/te~, ~~p~«.
par surcroît, etc., cet hébraïsme ptétendu s'o
trouve encore nul. 23° Dans t'Ecrituro

sainte, faire une cAo.tesignifie assez souvent
commander qu'eue se fasse, lit laisser faire
prédire qu'elle se fera, la représenter cummo
faite. C'est aussi notre usage de dire qu'un
seigueur bâtit un hôtel, qu'un magistrat fait
le mal qu'il n'empêche pas. qu'un orateur
fait parier un personnage, qu'un astrotoguo
fait pleuvoir au mois de décembre. It est dit
dans le Lévitiquc que le prêtre, après avoir
examiné untépreux,<e~OM[Mern, c'est a-dire

qu'il le déclarera souillé. Ezéchie), chap. xu),
parle des faux prophètes, et dit qu'ils affec-
taient de ett)!~r des dMe~ qui ne vivent point,
c'est-à-dira de leur persuader faussement

qu'elles sont vivanies. Df: fu6"x', dans notre

langue, noircir un AoMme, c'est le faire pa-
raître coupable; le justifier ou l'innocenter,
c'est le déclarer juste et innocent. 2~* Dans
les articles CAUSEetCAUSEF)f<ALE, GnACE,

§ 3, EKDUHCtssttMENT,etc., nous avons fait
voir que souvent l'Ecriture sainte exprime
comme cause efficiente d'un événement ce

qui n'en est que l'occasion, et, comme causa
finale ou intention ce qui arrive contre l'in-
tention même de celui qui agit; mais nous
avons montré en même temps que ce tour de

phrase n'est point particulier à la langue
hébraïque, etque la mémo équivoque a lieu
dans nos façons de parter les plus ordinaires.
85° ËnHn, la source la plus féconde des préten-
dus/~raï~M~est lesens troptimitéquet'ona
donné à la plupart des particules hébraïques;
on les a comparées à nos prépositions et à
nos conjonctions, dont le sens est beaucoup
plus restreint, et t'en n'en a pas senti toute

l'énergie. Quand on s'est convaincu que les

particules en hébreu no sont que des liai-
sons ou des monosyllabes, qui indiquent un

rapport sans le caractériser ni le modifier,

3C
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on n'est plus é'onné de leur trouver dix on
douze sens différents. Nous avons en francais
des prépositions qui n'en ont guère moins.

Nous ne parlerons pas des prétendus /t~rai!-
mes qui viennent uniquement d'une ponc-
tuation fautive on en est quitte en n'y fai-
sant aucune. attention, ~o~. la Grammaire

hébraïque de M. Lavocat.
H serait inutile de pousser p1u< loin ce

détail il deviendrait n)inu)ienx. Nous ne

prétendons pas soutenir qu'il n'y a point
absolument d'idiotisme en hébreu, puisqu'il
y en a dans toutes les langues; mais ils y
sont en très-petit nombre. Quelques-uns
semblent avoir été forgés à dessein, et pour
soutenir des sentiments singuliers ou des
erreurs. On dit, par exempte, que les Hé-
breux expriment souvent une action, pour
'.ignitit'r seulement la volonté de la faire
dans ce sens, Jésus-Christ est l'Agneau de
Dieu qui efface les péchés du monde; il a

porté nos iniquités; il a pacifié le ciel et la

terre il éclaire tout homme qui vient en ce

monde, etc., parce qu'il a eu la volonté de
le faire, quoique l'effet n'y réponde pas tou-

jours. Faosse interprétation, injurieuse à
Dieu et à Jésus-Christ, digne de Calvin et de
ses sectateurs. Avec de pareils subterfuges,
aucun passage de t'Ecriture sainte ne serait

capable de rien prouver. Les sociniens sur-
tout ont supposé des hébraïsmes dans les fa-

çons de parier Ics plus simples, afin de.per-
vertir à leur gré te sens de tous les passages
qu'ou leur oppose.

C'est mal à propos que les incrédules ont

argumenté sur la multitude des /&ra)SHte.<,

pour persuader que t'hébreu est une langue
inintelligible, à laquelle on fait signifier tnul
ce qu'on veut, une.pomme de discorde, un

piège continuel d'erreur, etc., puisque te

très-grand nombre de ces prétendus /)e'~fu!<*
mes sont imaginaires. C'est comme si l'on
soutenait que le français est un tangage in-
déchiffrable pour les étrangers, a cause de
la multitude de gallicismes et de façons de

parler qui ne se trouvent point dans leur

langue naturelle. Nous ne craignons pas d'a-
vancer que si l'on comptait les idiotismes de
notre longue, ils se trouveraient pour le
moins en aussi grand nombre que ceux que
l'on remarque dans le style des livres saints.

Pour entendre t'héhreu, nous avons des

régies certaines et des secours abondants.
1° Lorsque le sens littéral ne renferme ni

absurdité ni erreur, on doit s'y tenir, et ne

Jpas y supposer gratuitement un sens ûguré
ou métaphorique c'est la règle prescrite par
saint Augustin. 2° Lorsque le sens d'un mot

parait douteux, il faut comparer les divers

passages dans iesquets il est employé, exa-
miner ce qui précède et ce qui suit, voir ce

qu'il signifie dans.les langues analogues à

Ihébreu, telles que le chatdéen, le syriaque
et l'arabe; ce travail est tout fait dans tes
concordances hébraïques. 3* En considérant

quel a été le dessein de l'écrivain sacré, le

sujet qu'il traite, les personnes auxquelles
il parle, tes circonstances dans tesquettes il
se trauva't, il est peu de passages desquels

on ne découvre le vrai sens. Lorsque les
anciennes .versions s'accordent à y donner
le même sens, il y a de la témérité à juger
que tous les traducteurs se sont trompés.
5° En matière de foi et de mœurs, le guide te
plus sûr est la tradition de l'Eglise, le sen-
timent des Pères et des interprètes t'en doit
plutôt s'y fier qu'aux subtilités de critique
et de grammaire. Cette règle, prescrite par
le sixième concile général, et renouvelée par
le concile de Trente, est dictée par le bon
sens. Peut-on se persuader que, depuis dix-

sept cents ans, t'Elise n'a pas entendu te
livres que Jésus-Christ et les apôtres lui
ont laissés pour diriger sa croyance? 6" Dans
les matières indifférentes et de pure curio-
sité, il est permis à chacun de proposer de
nouvettes explications, pourvu qu'it'te fasso
avec la retenue et la modestie cunvenab'.es.

HÉGÉStPPE, auteur ecclésiastique du n'
sièc)e, avait écrit une histoire de t'KgHse
depuis la mort de Jésus Christ jusqu'à l'an
133, temps auquel il vivait. Il ne nous eu
reste que des fragments conservés par Eu-
sèbe, mais qui sont précieux, puisque t'au.
teur a vécu avec les disciples immédiats des,

apôtres. H montrait dans cette histoire )a
suite de la tradition, et it faisait voir que,
malgré le grand nombre d'hérésies que l'on
avait déjà vues éclore, aucune église parti-
culière n'avait encore embrassé l'erreur,
mais que toutes conservaient soigneusement
ce qui avait été enseigné par Jésus-Christ
et par les apôtres. Dans le dessein de s'en
convaincre, il avait parcouru les principales
églises de l'Orient et il avait demeuré près
de vingt ans à Rome. Saint Jérôme a remar-

qué que cet auteur avait écrit d'un style fort

simple, afin d'imiter, par sa manière, ceux
dont il rapportait les mœurs et t< s actions.

Le Cterc, Bt«. ecclés., an. 62, § 3, note 2,
et ailleurs, a voulu persuader que c'est un
historien tout à fait indigne de foi; qu'Ha
été ou crédule à l'excès, ou capable d'in-'
venter des fabtes it le cite, avec Papias,
comme deux exemples du caractère des au-
teurs du u* siècle. Ce critique aura sans
doute fait adopter son jugement à tous ceux

qui ont intérêt, comme lui, de mépriser la
tradition des premiers siècles de l'Eglise.
Mais nous croyons devoir nous en fier plu-
tôt à Eusèbe qu'à Le Clerc et à ses pareils.
Eusèbe n'a été ni un ignorant, ni un imbé-
cille or, il a fait cas de l'histoire d'Hégé-.
~ppe; it la cite avec une entière confiance
donc it t'a jugée digne de foi. Au tv* siècle,
on avait encore d'autres monuments histo-

riques dont nous sommes actuellemenl pri-
vés, et par lesquels on pouvait vérifier si ce

qu'Hégésippe, avait écrit était vrai ou faux.'Il
ne faut pas le confondre avec un autre tf~-
sippe, qui, d'après l'historien Josèphe, a fait

cinq livres sur la ruine de Jérusalem ce
dernier n'a vécu qu'au ;v* siècte, et n'a écrit

qu'après le règne de Constantin.

ttÉGËHA'StSME. Hége), fameux philosophe alle-
mand, avait état))) en principe que la ni~Acf/eM<
tout e~ philosophie. H ët.tbtit un système philoso-
pt<ico-theot"gi~uequi a eu une très-funeste iuHuënce
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sur la religion en Allemagne. Voici t'eïposé de ce

système. < Selon Héget, tout part d'un principe et

y revient. Ce princ'pe est l'idée t'idée c'est Die)).
L'idée en Mt. c'est Dieu avant la création n'ayant
point conscience de lui-même, ne se connaissant

pas, et ainsi n'existant point encore tout entier.
L'i'dée sort d'eite-mème pour se contempler elle
devient idée pour soi c'est Dieu s'objectivant lui-
même et se faisant par la connaissance qu'il acquiert
de lui. Puis l'idée manifestée dans le monde et par
['histoire revient à elle, à l'idée en <ot, mais avec

t'expcri':nce et la conn.iissance d'ette-même, et c'est
la consommation des choses out'achèvement de Dieu.

< Donc trois termes dans le développement de

l'univers la thèse l'antithèse et la synthèse. Or

l'idée et la réalité étant identiques, puisque cette-ci

est t'C)iposition de celle-là, la science unique est cette
de l'idée et de son développement, ou la logique, qui
est la seule rëtigion vraie et pure car seule elle
rattache ou retieàt't'cMe, qui est Dieu.

< Voilà comment la philosophie est au-dessus de
la retigion et lui tend la main pour l'aider à s'élever;

car)cf)'a<oot'tdéepureestat)-dessusdutafn<,qui
en est une forme, une expression; et ainsi tous les

dosmes du christianisme sont des symboles de !a
vérité en soi, et les récits bibliques des attégories
ou des mythes. Ainsi, la Trinité, c'est la thèse ou
l'idée en soi, le t'ère qui ne se connaît pas encore;
t'antitnése ou l'idée pour soi le Fils dans lequel le
l'ère se manifeste et se contemple la synthèse,
)'i<)écpour soi, retournant à i'i'téo en soi, est le

S.nnt-Espri', qui lie le Père au Fds par l'amour, ou
le lien logique qui unit le principeata conséquence,
t'idé.<tauréet,t'in<iniau(ini.t'incrëéaucrëë,Dieu
au monde. Donc, comme on t'a enseigné et imprimé
en France ,-Dieu dans sa triplicité est t'intini, te
fini et le r.'ppon de l'infini au fini. donc la création
est nécessaire non-seulement pour que Dieu s'ob-

jective ou se conçoive, mais au~St pour qu'il se fasse
ou devienne.

< Le péché originel et te mal qui en sort, est l'é-
tat naturel de l'homme, résultat de la création et non
d'une transmission. C'est d'un côté la limitation né-
cessaire de la créa~'re, son impuissance naturelle
ou son néant, quand o<t la considère séparément de
t't~enu de son principe, et de l'autre, c'est l'espèce
d'opposition où chaque homme se place nécessaire-
ment vis à-vis de l'absolu, quand, acquérant ta con-
science de tui-mème il se pose par la rénèxion en

personnalité propre, et rompt par là, autant qu'il est
en lui, son identité essentielle avec l'idée dont il est
sorti etàtaquetteitdoitrevenir.

< L'incarnation du Verbe en Jésus-Christ est te
moment où t'identité de Dieu et de l'humanité s'est
manifestée à la conscience humaine. C'est en Jésus-

Christ, l'homme parfait, que la Divinité est arrivée à
la conscience d'elle-même et s'est dit pour la pre-
mière fois Je tut: moi. Le sacrifice de Jésus-Christ

par sa mort n'est t'oint )e moyen de la résurrection
de t'humanité avec Dieu c'est t'acte par tequet t'idée,
après s'être manifestée dans le fini, revient à elle-
tnêmeet fait dire à l'homme, rentrant. par sa volonté
d;'ns le grand tout. et se perdant dans t'identité ab-
solue Cc n'est plus moi (ego jau) non vivo).

< La yM«)/icati<~est uue identification définitive
de l'esprit humain avec t'espritd~in, qui est le but
et la perfection de la science. C'est donc la science

qui sauve par elle seulement s'acquiert la vraie

piété, qui consiste à s'abstraire de soi même, à se

dépsuitter de soi pour retourner à l'absolu car la

personnalité ou le moi èst ce qui nous sépare de
Dieu. Le moi est la racine du péché et le p ct)ë ne

peut être détruit que par t'i'bsorp~ior) du moi fini
dans le moi infini, du phénomène dans l'idée de
l'nomme en Dieu ()). t

(a) Edition Lefurt, art. fiEGHuA'uM!t.

Le! idées d'ttëget. ce mélange informe de ra-
tionalismeet de christianisme, ont pénëtfti en France.
se sont introduites dans toutes nos ëcctes c'est de )&
qu'est ftë ce chrislianismc dë'na~ngiqne que nos pu-
h)icistes nouveau):, nos Proutih.)n Pierre Lerouï,
Cabe),etc.. proct:~oent~vece<npha' Kspëronsque
cette confusion disparaiu' bientôt, et f.ussera place
ait vëri)ab!e christianisme, qui a pour b ~sela parole
de Dieu, pour objet la foi, et t'~gtise caU)o)ique
pour interprète.

HÉGUMË.\E sopérit'ur de religieux.
Dans, tes.monnstercs (tes Grecs, des Husses
et des ncstoriens, outre ta dignité d'archi-

mandrite, qui répond à celle des abbés ré-

guliers, un distingue des /te~umett<'< qui
paraissent leur être subordonnés, et qui out
un chef nommé exarque, dont les fonctions
sont analogues à celles des provinciaux d'or-
dre. H est parlé des A<~MMe~Mdans le rè-

glement que Pierre le Grand fit publier pour
l'Eglise de Russie en 1718, et t'on trouve
dans le pontifical de t'EgHse grecque la for-
mule de leur bénédiction, aussi bien que
celle de l'exarque

HËUCITMS, fanatiques du vrsiéctc, qui
tnenaientuneviesotitaire. Ils faisaient prin-
cipalement consister te service de Dieu à
chanter des cantiques, et à danser avec Ics

religieuses, pour imiter, disaient-its, t'exem-

ple de Moïse et de Marie. Cette folie ressem-
btait beaucoup à celle des montanistes, que
l'on nommait ascites ou asco~fM~M filais
leur secte avait disparu avant le vf siècle.
Les hélicites paraissent donc avoir été seu-
lement des moines relâchés, qui avaient

pris un goût ridicule pour la danse leur
nom peut être dérivé du grec e~x< ce qui
tourne et on le leur avait probablement
donné â'cause de leurs danses en rond.

HËHOCNOSTtQUES, secte juive, ainsi
nommée du grec ~nf. le ~o~e~, et y~MaxH,
je connaM, parce que ces Juifs adoraient le
soleil à l'exemple des Perses. C'est une des

plus anciennes idotâtrics Dieu l'avait dé-

fendue, Deut., char), xvfi. Le livre de Job
fait aussi mention de ceux qui adoraient le
soleil et la lune. Les noms de la plupart des
divinités païennes désignaient ces deux as-
tres; et c'est par ce culte que l'idolâtrie a
commencé. Fo?/. AsTBES.

HELLÉNISME, manière oe parler parti-
culière à ta langue grecque. Le latin du
Nouveau Testament est rempli d'Ae~e'H«tKM.
mais il en est de ceux-ci à peu près comme
des hébraïsmes;ta plupart nous paraîtraient
simples et naturels, si, au lieu de tes com-

parer au latin, on les rendait mot pour moteu
français. L'empereur Julien et quelques au-
tres ont nommé la religion païenne, l'hellé-
nisme .parce que c'était la religion des Grecs.

HELLÉNISTES, du grec tU~reM, ce ter-
me ne se trouve que dans les Actes des

apôtres, et il parait employé dans trois sens
différents. Chap.M.vers.l, il est dit qu'il
s'éleva un murmure parmi les fidètes, parce
que les veuves des hellénistes n'étaient pas
assistées avec autant de soin que celles des
Hébreux. Ces hellénistes étaient donc des

juifs qui parlaient grec, et qui étaient con-
vertis. Chap. !x, vers. 29, nous lisons qno
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-saint Faut dtsputait contre les hellénistes,

par conséquent contre tes juifs grecs non

convertis. Chap. xt, v'rs. 20. il est parte de

discipies qui 'te prêchaient qu'aux juifs

pendant que d'autres annonçaient aussi Jé-
sus-Christ aux hellénistes, c'est-à-dire aux

Grecs gentils ou païens. II serait inutile de

rapporter les divers sentiments des critiques
sur ce sujet; ils semblent avoir cherché do

la difficutté ou il n'y en a point.
HELLÉNISTIQUE, On a ainsi nommé la

tangue que parlaient tes Juifs hors de la Ju-

dée. et qui n'était pas un grec pur; elle était

Tnêtée d hébraïsmes et de syriacismes. C'est
]a langue dans laquelle la version des Sep-
tante et les livres du Nouveau Testament

ont été écrits. Richard Simon l'appelle /an-

gue de <t/no~o<ytte. De même aujourd'hui t n

Espagne ies juifs partent uu espagnol mé-

langé, que t'en peut appeler e.</)')~tto<de ~y-
Mo~o~ue. Saumaise q eu une autre idée de la

tangue/ie/<e'tt)s<t<yMe, on.ne sait pas sur que!
fondement

Rtackwatt. savant anglais, a fait un livre

pour réfuter les critiques qui ont accusé les
écrivains du Nouveau Testament d'avoir

parlé un grec barbare, rempli de soté~'ismes
<'t de mauvaises expressions il prouve le

contraire par des exemples tirés des auteurs

grecs les plus estimes; il soutient non-seu-
lement qu'ils se sont exprimés avec une

éloquence naturelle et suhlime, mais qu'en
plusieurs choses ils ont surpassé les meil-
leurs écrivains de la Grèce et de Rome. H y
a peut-être un peu d'enthousiasme dans cette

dernière prétention mais quant à la pureté
du tangage, il nous parait avoir pleinement

justifié les auteurs sacrés. U ne nie point
que l'on y trouve des hébraïsmes mais il
fait voir que ces façons de parler, que l'on
a crues propres et particulières aux Hé-

breux, n'étaient pas inusitées chez les Grecs.
En effet, puisque nous les retrouvons pres-

que toutes en français, ce no serait pas une
merveille de les rencontrer aussi dans tes

autres langues, surtout dans les divers dia-

lectes du grec, qui ont varié a t'infi'u.
HELVtDiENS. ~Of/. ÂNTtDtCOMARtAMTES.

HËMATtTËS, hérétiques desquels saint

Clément d'Alexandrie a parlé dans son tivre
vu des ~roma/M; leur nom vient de tJ~ct,
<a~. Peut-être était-ce une branche des ca-

taphryges ou montanistes. qui. selon-Phi-

iastrius, employaient à la fête'J~ Pâques le

sang d'un enfant dans leurs sacrifices. Sau't
Clément d'Alexandrie dit seutc~ent qu'ils
avaient des dogmes qui leur étaient propres,
sans nous apprendre quels étaient ces dog-
mes. Quelques auteurs ont cru que ces sec-
taires étaient ainsi appelés, parce qu'ils
mangeaient du sang et des chairs suffo-

quées, malgré la défense du concite de Jéru-
satem.

HËMÉROBÂPTtSTES, secte de juifs, ainsi

nommés, parce qu'ils se lavaient et se bai-

gnaient tous les jours par motif de religion.
Saint Epiphane, parlant d'eux, dit que sur
les autres points de religion, ils pensaient à

peu prés comme les pharisiens, mais qu'ils

niaient la résurrection des morts, comme h s

sadducéens et qu'ils avaient encore fm-

prunté de ceux-ci d'autres erreurs.

D'Herbelol, dans sa ~t~/tot/'c'/Me oft'~nt'e,
a cru que ces sectaires subsistaient ennoe
sur les bords du golfe Persiquc, sous le nom
de MeKda!-7('/<ta, ou chrétiens de saint Jean;
cette conjecture a été embrassée et soutenue

par plusieurs autres savant', en particutifr
par Mosheim, /7t<<. Zi'<:c< xvr siècle,
s"ct. 3,1'~ part..chap.2. § 17, < t /C/u-<(.

Fto/e(/ chap. 2, § t), noie 3. Nous en parle-
ron'i ptus au long au mot MANUAÏTEs.

HENOCH. t'un des patriarches qui ont
vécu avant le t!é!uge. Saint Judo, d~os son

Ep)tre.fait)cportraitdept"si<'nrs<hrétit'nii
mal convertis, et dont tes 'occurs étaient dé-

tectées; it ajoute, vers. t~ C"M<d'ett~~tte nÈ-

NOCH, qui n été le septième depuis ~4</(f< a

~ro~/te'< en ces lermes: Fo~d le Seigneur
qui ta t'eKtr, nt'ec la multitude cle ses ~a)n<

pour exercer son jugement sur tons les hom-

tnes,e<;)OttrcoK)a!ncre<ottS'<('stM'pt'Ces
paroles de saint Jude ont donné lieu de for-

ger, dans le n' siècte de t't~gtise, un prétenda
livre d'~MO(/t. rempli de visions et de ta-

t'tes,touchant la cttutc des axgcs.etc. L'au-
leur parait avoir été un juif mal instruit et
mal cunverli, qui ar:)ssen)bté de fausses tra-
ditions judaïques, dans t'intt;ntion d'amener

t)'sjuifsauc))ristianisme:f.mx?è!e(;tc')n-
duile très-btâmabte. Ptusi<u's t'éres de t'E-

g)iseoutpudurespcctpt'):rcetivre,parco
qu'its ont cru que saint Jude l'avait cité.
Mais cet apôtre cite, lion un livre, mais nna

prophétie qui pouvait avoir été conservée

par tradition cela ne prouve donc ri~'n et)
faveur du préten'tutivred'/7~no'/(. On dit

que les abyssins, ou chrétiens d'Ethiopie, le

respectent encore et y ont une grande con-

f):n)cc,ctqu'ityenaunexen)p!aircàt;)
bibliothèque du )'ni. On ne nous apprend pas
si la prophétie atténuée par saint Jacques
s'y trouve on non; et il n'est pas certainque
ce soit le même ouvrage duquel onl parié
OrigcncetTertut)ien.Aureste,cetivren'a
jamais été reçu dans rEgtise comme cano-

nique, et it n'a aucune amorité. 11y a snr'e

sujet une dissertation dans la Bible d /tt)<-

gnon, tom. XVI, p.521.
HENOTtQUE.éditdet'cmpet-.ur Zénon,

favorable aux eutychiens. ~oy. ËuTYnmA-
f<fSME.

HENRtCtENS, héteUques qui parurenten
France dans le xn' siècte et qui eurent

pour chef un certain Henri moine ou er-

mite, né en t!a)ie. Ce novateur dogmatisa
successivement à Lausanne, au Mans, àt'oi-

tier~ & cordeaux, à Toulouse, où it fut atta-

qué et réfuté par saint Bernard. Obligé de

fuir, it fut arrêté et conduit devant le pape
Eugène Ht qui présidait alors au concile
de U<'ims;acct'!ié et convaincu de ptusicurs
erreurs it fu! mis en prison où it mourut
i'~n 1H8. 11 rejetait le baptême des enfants,
ii déclamait hautement, contre le clergé, il

n'éprisait les fêtes et les cérémonies de t'E-

glise, et il tenait des assemblées secrètes

t.our répandre sa doctrine. Comme sur plu
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sieurs points i) avait les mêmes sentiments

que Pierre de Bruys, la plupart des auteur!)

ont cru qu'il avait été son disciple, et ils
l'ont nommé Henri de Bruys. Mais Mosheim
a observé que cette conjecture est sans fon-
dement Pierre de Bruys ne pouvait souffrir
les croix, il les détruisait partout où il en
trouvait. Henri au contraire entrait dans les
villes une croix à la main, pour s'attirer la
vénération du peuple. /Vt~. ecc/ xn* siè-

cle, n' part..c. 5, § 8 t) est donc probable
que. sans s'être endoctrinés l'un l'autre, ils
avaient sucé les principes des albigeois, et
les avaient arrangés chacun à sa manière.

Les protestants, pour so donner des an-

cêtres, ont cité Pierre de Bruys et Henri; ils
ont dit que ces deux sectaires enseignaient
la même doctrine que les réformateurs du
xvr siccte, ils les ont donnés pour martyrs
de la vérité. Basnage, Zft~ore de l'Eglise,
).xx<v,c.8,n.tet2. Quand cela serait

vrai, cette succession ne serait pas encore
fort honorable, puisque ces deux prétendus
martyrs étaient fort ignorants et devrais

fanatiques. Mais les protestants croient va-
lide et légitime le baptême des enfants; ils
ont même condamné l'erreur contraire, sou-
tenue par les anabaptistes et par les soci-

niens, aussi bien que par Pierre de Bruys
<'t par Henri. Ces deux sectaires ne sont
dfutc rien moins que des martyrs de la vé-
rité. it est prouvé d'ailleurs que Bc~ri fut
convaincu d'aduitpre et d'autres crimes,

qu'il se faisait suivre par des femmes débau-

chées, auxquettes il prêchait une morale
abominabt' ~c~a episcop. Cenonian., in Vila
~/)<f/c6erft. Mosheim, qui cite ces Actes, ne

répond rien à cette accusation. Foy. PÉTRO-
UXfJStEKS.

HKPTATnUQUE. C'est ainsi que l'on a
n~'mmé autrefois ta premicre partie de la

l!ibte, qui renfermait, outre le Pei'tatcuque
ou les cinq livres de Moïse, les deux sui-
vants de Jo<.))é et des Juges. Yves de Char-

tres, .E'pt~8. nous apprend que l'on avait
coutume detesjoint'reensfmbtc.ctdetes
citer par le nom d'J~e~o~eM~tte .c'est-à-dire
ouvrage en sept,livres.

HËHACLËONiTHS. ttérétiq"es du n' siè-
cle et de ta secle des vatentiniens ils furent

ainsi appetes de leur chef Héractéon, qui
parut vers l'an HO et qui rép.'ndit ses er-
reurs principf'iement dans la Sicile. Saint

t!pipban!' a parlé de cette srete /7<Br. 36, il
d t qn'.tnx rêveries deVatentin Héractéon
ov.'ut aj"uté ses propres visions et avait
voulu reformer en quc)')u<' chose la théf'to-

giede soo n:aitre.-H soutenait que te Verbe
divin n'était point te créateur du monde,
mais que c'était l'ouvrage de l'un des dons.
H distinguait deux mondes, t'un corporet-et
visittte t'au!rc spirituel et invisible et il

n'attribuait au Verbe divin que )(i forma-
l'on de ce dernier. Pour étayer cette opinion.
il attérait )<'s parutf'sde t'Uvangiie de saint

Jean ?'oufe< c/tOt'M ont été faites par lui, et
W n n'a été /f;!< MTM lui; ii y ajoutait de

son chef ces autres mots des c.io:M qui

sont dans <e MiuM</e.H déprima't beaucoup
la loi ancienne, et rejetait tes prophéties;
c'étaient, selon lui, des sons en l'air qui
ne signifiaient rien. tt avait fait un com-
mentaire sur l'Evangile de saint Luc, du-

quel saint Ctément d'Alexandrie a cité

quelques fragments, et un autre sur l'Evan-

gile de saint Jean duquel Origène a rap-
porté plusieurs morceaux dans sou propre
commentaire sur ce même Evangile, et c'est
ordinairement pour les contredire et les ré-
futer. Le goût (i'Héractéon était d'expliquer
t'Hcriture sainte d'une manière attégorique,
de chercher un sctcs mystérieux dans les
choses les plus si'np)es et it abusait tctfc-
ment de cette méthode,que Origène, quoique
grand allégoriste tui-mé'ne, n'a pas pu s'em-

pêcher de te fui reprocher. Grabe,5ptCt7.
du ))° siècle, p. 80; D. Massuet, Première
dissert. sur saint Irénée, art. 2, n. 93.

L'on n'accuse point les At'erac/~on~M d'a-
voir attaqué t'autttenticité ni la vérité de nos

Evangiles mais seulement d'en avoir dé-

tourné le sens par des interprétations mys-
tiques cette authenticité était donc alors

regardée comme incontestable. On ne dit

point qu'ils aient nié ou révoqué en doute

aucun des faits publiés par les apôtres, et

rapports dans les Evangiles ces faits

étaient donc d'une certitude à laqnelle ou
ne pouvait rien opposer. Les différentes

sectes de Ya)e!)t);ue. n'étaient point subju-

guées par t'antorité des apôtres, puisque ta

p!up;)r). do leurs docteurs se croyaie~ "tus
éclairés que les apôtres, et prenaient, par
orgueil le titre de f//)0.<<<~t<e.<hommes in-

tetiigents. Cependant, au commencement du
second siècle, Iri date des faits était a<scz ré-
cente pour que l'un pût savoir s'ils étaient
vrais ou faux, certains ou douteux, publics
ou apocryphes comment des hommes qui
disputaient sur tout, ont-ils pu convenir
tous des mé<nes faits, s'il y avait lieu de les
contester? Nous répétons souvent cette ob-

servation, parce qu'ctte est décisive contre

les incrédules.

HÈREStAPQUE premier auteur d'un!-

hérésie, ou chefd'une secte hérétique. It est
constant que les plus anciens hérésiarques,

jusqu'à Mânes inclusivement, ont été ou des

Juifs qui voulaient assujettir les chrétiens à

la loi de Moïse, ou des païens mal convertis

qui vouaient soumettre la doctrine chré-

tienne aux opinions de la philosophie. Ter-

tuttien l'a fait voir dans son livre des Pres-

cnpttuM~, c. 7, et i! a démontré en détail que
toutes les erreurs qui avaient troubté le

christianisme jusqu'àtors, venaient de quel-

qu'une des écoles de philosophie. Saint Jé-

rôme a pensé de même, /H Nahum, c. 3, col.

1388. Suivant la remarque d'un savant aca-

démicien les philosophes ne virent pas sans

jalousie un peupte qu'ils tuéprisaient, de-

venu sans étude infinimout. plus éclairé

qu'eux sur les questions les plus iutéres-

!<n)<;s au genre humain, sur la nature de

D ou et de l'homme sur l'origine de toutes

choses, sur la Providence qui gouverne tn
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monde, sur la règle des mœurs ils cher-

chèrent à s'approprier une partie de ces ri-

chesses, pour faire croire qu'on les devait à

!a philosophie plutôt qu'à t'Evangite. M~m.

<f< r~eod. des Inscriplions tom. L, in-12,

p. 287. Ce motif n'était pas assez pur pour
former des chrétiens Gdè!es et dociles

Une religion révélée de Dieu qui propose
des mystères à croire qui ne laisse la li-

berté ni de disputer, ni d'argumenter contre

la parole de Dieu, ne sera jamais goûtée par
des hommes vains et opiniâtres qui se flat-

tent de découvrir toute vérité par la force

de leur esprit. Soumettre la raison et la cu-

riosité au joug de la foi, enchamcr les pas-
sions par la morale sévère de l'Evangile,
c'est un double sacrifice pénible à la nature;
il n'est pas étonnant que dans tous les siè-

cles, il se soit trouvé des hommes peu dis-

posés à le faire ou qui après l'avoir fait

d'abord, sont retournés en arrière, Les chefs

des hérésies n'ont fait autre chose que por-
ter dans la Religion l'esprit contentieux, in-

quiet, jaloux qui a toujours régné dans

les écoles de philosophie.
Mosheim conjecture avec beaucoup de

probabilité que les Juifs, cn'ctés de la sain-
teté et de la perpétuité de la loi de Mofse,
ne voulaient pas reconnaitre la divinité de

Jésus-Christ, ni avouer qu'il était le Fils de

Dieu de peur d'être obligés de convenir

qu'en cette quatitéit avait pu ahotirta toi
de Mi'ïse que les hérétiques nommés <yno~-

tiques suivaient plutôt les dogmes de la phi-

losophie orientale que ceux de Platon et
des autres philosophes grecs. Mais cette se-

conde opinion n'est ni aussi certaine ni
aussi importante que Mosheim le prétend.

~y. CNOSTiQUES l'H'LOSOPBUEOBtËNTALË.
H fait mention d'une troisième espèce d'hé-

rétiques c'étaient des libertins qui préten-
daient que la grâce de l'Evangile affranchis-
sait les hommes de toute loi religieuse ou

civile, et qui menaient une vie conforme à
cette maxixtc. H serait difficile de prouver
que ces gens-(à ont composé une secte par-
ticulière.

Dès le premier sièc!e les apôtres ont mis
~u rang des hérétiques Hyménée Phiiète,

Hermo~ènp,P))yge)tus Démas Alexandre,

Diotruphc, Simon le magicien, les nicolaïtes
et les nazaréens, II parait que saint Jean

rEvi)ng<tiste n'était pas encore mort tursquo
Dosithee, Ménandrc, Ëbion.Cérinthe et quel-

qups autres ont fait du bruit. Au second siè-

cle, plus de quarante sectaires ont fait par-
ler d'eux, et ont eu des partisans. Fabricius,
Salut. lux Evangelii, etc., c. 8 § et 5.
Alors le christianisme, qui ne faisait que de

naitre, occupait tous les esprits était l'ob-

jet de toutes les contestations, divisait toutes
les écotes mais Hégésippe attestait que jus-

qu'à son temps, c'est-à-dire jusqu'à l'an 133

de Jésus-Christ, l'Eglise de Jérusalem ne
s'était p;)s encore laissé corrompre partes
hérétiques te zèle et la vigilance de ses

évoques l'avaient mise à l'abri de la séduc-
tion.

H v a une remarque essentielle à faire sur

ce sujet c'est que tes hérésiarques les plus
anciens et les plus à portée de vériSer tes

faits rapporté!, dans l'Evangile n'en ont ja-
mais contesté la vérité. Quoique intéressés
à décré'titer le témoignage des apôtres ils
n'en ont point nié la sincérité. Nous avons

répété cette observation en parlant de cha-
cune des anciennes sectes, parce qu'elle est
décisive contre les incrédules qui ont osé
dire que les faits éva"gétiques n'ont été crus
et avoués que par des hommes de notre

parti.
Bayle définit un hérésiarque un homme

qui pour se faire chef de parti, sème ladis-
corde <)ans t'Egtise et en rompt t'unité ,<ton
par zèle pour la vérité, mais par ambition,

par jalousie, ou par quelque autre passion
injuste, tt est rare dit-il, que tes auteurs
des schismes agissent de bonne foi. Voilà

pourquoi saint Paul mot les sectes ou tes
hérésies au nombre des œuvres de la chair

qui damnent ceux qui tes commetten.t,Galat.,
<h;)p. v, vers. 20; c'est pourquoi il dit qu'un
hérétique est un homme pervers, condamné

par son propre jugement ?!<. chap. m,
vers. 10. Conséquemment Bayle convient

qu'il n'y a point de forfait plus énorme que
df déchirer le corps mystique de Jésus-

Christ, de çatomnier l'Eglise, son épouse, de
faire révotter les enfants contre teurmère;
que c'est un crime de tèse-majesté divine
au premier chef. ~M~p~. dit Comment. philos.,
préf. et c. 8. Sans doute les apologistes des

hérésiarques n'accuseront pas !)ay)e d'être
un casuiste trop sévère. Ho effet, quand un
docteur quelconque serait intimement per-
suadé que t'Egtise universelle est dans

t'erreur et qu'il est en état de le prouver
invinciblement qui lui a donné mission

pour prêcher contre elle? H ne peut d'abord,
sans un excès de présomption, se flatter de
mieux entendre la doctrine de Jésus-Christ

qu'elle n'a été entendue depuis tes apôtres
jusqu'à nous, par les docteurs tes plus ha-
biles. tt ne peut, sans une témérité insup-
portable, supposer que Jésus-Christ a man-

qué à la parole qu'il a donnée à son Eglise
de veiller sur elle, et de la défendre contre
les assauts de l'enfer jusqu'à la consomma-
lion des siècles. Quand par hasard il aurait
dérouvert uue erreur dans la croyance de

l'Eglise, le bien qu'il pourra faire en la.pu-
bliant et en la réfutant, égalera-t-il jamais
te mal qu'ont causé dans tous les temps
ceux qui ont eu la fureur de dogmatiser?
Si un hérésiarque pouvait prévoir le sort de
sa doctrine, jamais il n'aurait le courage do
la mettre au jour. tt n'en est pas un seul
dont les sentiments aient été Gdètement sui-
vis par sesprosétytcs.qui n'ait causé des

guerres intestines dans sa propre secte, qui
n'ait été réfuté et contredit en plusieurs
points par ceux mêmes qu'il avait séduits.
La doctrine de Mânes ne fut conservée en
entier ni chez les pauliciens, ni chez les Bul.

gares, ni chez les albigeois; celle d'Arius fut

attaquée par tes semi-ariens aussi bien que
par les catholiques. Les nestoriens font pro-
fession de ne pas suivre Nestorius, et tes ja
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orbites disent anathème àMutychès tes uns
et les autres rougissent du nom de leurs
fondateurs. Les luthériens ne suivent plus
les sentiments de Luther, ni les calvinistes
ceux de Calvin. II est impossible que ces

deux ~r~t(tr<yMM ne se soient pas repentis
à ta vue des contradictions qu'ils essuyaient,
des ennemis qu'ils se faisaient, des guerres
qu'ils excitaient, des crimes dont ils étaient
la première cause.

Au m* siècle, Tertuttien a peint d'avance
tes hérésiarques de tous les siècles dans son
livre des Prescriptions. Us rejettent dit-il,
les livres dé l'Ecriture qui les incommodent;
ils interprètent les autres à leur manière;
ils ne se font pas scrupule d'en changer le
sens dans leurs versions. Pour gagner un

prosélyte ils lui prêchent la nécessité de
tout examiner de chercher la vérité par
soi même; quand ils le tiennent, ils ne
soutirent plus qu'il les contredise. Ils flat-
tent les femmes et les ignorants en leur
faisant croire que bientôt ils en sauront

plus que tous les docteurs ils déctament
contre la corruption de l'Eglise et du clergé;
tours discours S!)nt vains, arrogants, pleins
de fiel, marqués au coin de toutes les pas-
sions humaines, etc. Quand Tertullien au-
rait vécu au xvr sièt'te, il n'aurait pu mieux

peindre les prétendus réformateurs. Erasme
en f.tisait un portrait parfaitement sembla-
b! !'< U's deux articles suivants.

HËRËStË. Ce mot, qui ne se prend a pré-
sent qu'en mauvaise part, et qui signifie une
erreur opiniâtre contre la foi, ne désignait
dans l'origine qu'un choix nn parti, une
secte bonne ou, mauvaise; c'est le sons du

grec <Jp:(nc, dérivé d'c<!pe~t je preH~ec/tot-
ef~ j'embrasse. On disait hérésie péripaté-
f!f!'enne hérésie stoïcienne pour désigner
les sectes d'Aristote et de Zénon et les phi-
to.ophes appelaient hérésie chrétienne la re-

tis;ion enseignée par Jésns-Christ. Saint
Pautdéctare que dans le judaïsme il avait
suivi l'hérésie pharisienne ta plus estimable

qu'il y eût parmi les Juift. ~ct. chap. xxtv,
vers. H. Si/)er~s)e avait signifié pour lors
une erreur, ce nom aurait mieux convenu à
la secte des sadJucéens qu'à celle des pha-
risiens.

On définit l'hérésie une erreur volontaire

et opiniâtre contre quelque dogme de foi.
Ceux qui veulent excuser ce crime, deman-
dent comment on pont juger si une erreur
est volontaire ou involontaire criminette
ou innocente vient d'une passion vicieuse

plutôt que d'un défaut de lumière. Nous ré-

pondons, 1° que, comme la doctrine chré-
tienne est révélée de Dieu c'est déjà uu
crime de vouloir la connaitre par nous-

mêmes et non par t'or~ane de ceux que
Dieu a établis pour t'enseigner que vouloir
choisir une opinion pour l'ériger en dogme.
c'est déjà se révolter contre l'autorité de

Dieu;2° puisque Bieu aétabH t'EgUse ou le

corps des pasteurs, pour enseigner les fidè-
les. lorsque t'Egtise a parlé, c'est, de notre
part. un orgueil opiniâtre de résister à sa

décision et de préférer nos lumières aux

siennes, 3° ta passion qui a conduit tes chefs
de secte et leurs partisans s'est montrée par
leur conduite et par les moyens qu'ils ont
employés pour établir leurs opinions. Nous
avons vu que Bayle, en déGnissaut un

«ar~Me suppose que l'on peut embrasser
une opinion fausse par orgueil par ambi-
tion d'être chef de parti, par jalousie et par
haine contre un antagoniste, <'tc. et il l'a

prouvé par les paroles de saint Paul. Une
erreur soutenue par de tels motifs est ccr.
tainement volontaire et criminette.

Quelques protestants ont dit qu'il n'est pas
aisé de savoir ce que c'est qu'une hérésie, et

qu'il y a toujours de la témérité à traiter un
homme d'~er~~ue. Mais, puisque saint Faut
ordoune à Tite d'éviter un hérétique, après
l'avoir repris une ou deux fois, chap. m,
vers. 10, it suppose que l'on peut connaître
si un homme est hérétique ou s'il ne l'est

pas, si son erreur est innocente ou volon-'

taire, pardonnable ou digne de censure.
Ceux qui ont prétendu que l'ou ne doit

regarder comme /)~e< que les 'erreurs
contraires aux articles fondamentaux du
christianisme, n'ont rien gagné, puisqu'il
n'y a aucune règte certaine pour juger si un
article est ou n'est pas fondamental. Un
homme peut se tromper d'abord de bonne
foi; mais dès qu'il résiste à la censure de

l'Eglise, qu'il cherche à faire des prosélytes,
à former un parti, à cabaler, à faire du

bruit; ce n'est plus la bonne fui qui le fait

agir, c'est l'orgueil et l'ambition. Celui qui.
a eu le malheur du.naître et d'être étevé
dans le sein de' l'hérésie, de sucer l'erreur
dès l'enfance, est sans doute beaucoup moins
coupable; mais on ne peut pas en conclure

qu'iLest absolumenl innocent, surtout lors-

qu'il est à portée de connallrc l'Eglise catho-

lique, et les carat'tères qui ta distinguent
d'avec les différentes sectes hérétiques.

Vainement l'on dira qu'il ne connaît point
la prétendue nécessité de se soumettre au

jugement ou à l'enseignement de t'Egtise,
qu'il lui sufutd'êtresoumisâta parolede Dieu.
Cette soumission est absolument ittusoire
l* JI ne peut savoir avec certitude quel tivre
est ta parole de Dieu, que parle témoignage
de l'Eglise; 8'dans quelque secte que ce soit,
il n'y a que le quartdes membres qui soienten
état de voir par eux-mêmes si ce qu'on teur

prêche est conforme ou contraire à la parole
de Dieu 3"touscounnencent parse soumettre
à l'autorité de leur secte, par former leur

croyance d'après le catéchisme et d'après
tes instructions publiques de leurs ministres,
avant de savoir si cette doctrine est conforme
ou contraire à la parole de Dieu; 4° c'est,
de leur part, un trait d'orgueil insupportable
de croire qu'ils sont éctairés du Saint-Esprit
pour entendre l'Ecriture sainte, plutôt que
t'Ëgtise catholique qui l'entend autrement

qu'eux. Excuser tous les hérétiques, c'est
condamner les' apôtres, qui les ont peints
comme des hommes pervers.

Nous ne prétendons pas soutenir qn'it n'y
ait un bon nombre d'hommes nés dans

l'hérésie, qu), à raison de leur peu de tu-
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mière, sont dans une ignorance tnvincibte,

par conséquent excusables devant Dieu or,
de t'aven de tous les théologiens sensés, ces

ignorants ne doivent point être mis au rang
des hérétiques. C'est la doctrine formelle de

saint Augustin Epist. t3, ad Glorium et

alios, n. 4. Saint Paul a dit a Ect~ MM

Aer~~t'e, après <'oco!r rrpris une ou deux

~o! sachant qu'un tel homme est percera,

qu'il pec~e et qu'il est condamné. par son

propre j'M~emenf. Quant à ceux qui défendent

un sentiment faux et mauvais, sans aucune

opiniâtreté, surtout s'ils ne l'ont pas inventé

par une audacieuse présomption, mais s'ils

t'ont reçu de leurs parents séduits et tombés

dans l'erreur, et s'ils cherchent la vérité

avec soin, et prêts à se corriger lorsqu'ils
l'auront trouvée, on ne doit pas les ranger

parmi les hérétiques. » L. ), de Bapl. contra

.Conn< c. n.5. N Ceux qui tombent chez

)es hérétiques sans le savoir, et en croyant

que c'est là t'Etatise de Jésus-Christ, sont

dans un cas différent de ceux qui savent que

t'Hgtise catholique est celle qui est répandue

par tout le monde. » L. iv, c. 1, n. 1 « L'E-

glise de Jésus-Christ, par la puissance de

son époux, peut avoir des enfants de ses

servantes s'ils ne s'enorgueillissent point,
ils auront part à t'héritage; s'ils sont or-

gueilleux, ils demeureront dehors. » 7&d.,
c. 16, n. 23. « Supposons qu'un homme soit

dans l'opinion de Phutin toueh.tnt Jésus-

Christ, croyant que c'est la foi catholique,

je ne l'appelle point encore hérétique, à

moins qu'.iprès avoir été instruit, il n'ait

mieux aimé résister à la foi catholique, que
de renoncer 'à l'opinion qu'it avait embras-
sée. » L. de Unit. Eccles., c. 25, n. 73, il

dit de plusieurs éveques, clercs et laïques
donatistes convertis « Renonçant à leur

parti ils sont revenus à la paix cathoUquc,
et, avant de le faire, ils étaient déjà partie du
bon grain; pour lors ils combattaient, non

contre t'Elise de Dieu, qui produit du fruit

partout, mais contre des hommes desquels
on leur avait donné mauvaise opinion. »

Saint Fulgence, de Fide ad Pelrum, é. 39
« Les bonnes œuvres, le martyre même, ne
servent de rien pour le salut à celui qni
n'est pas dans l'unité de l'Eglise, tant que /«

mo~ce du tc/t~me et de l'hérésie persévère en

lui. »

Salvien, de Gubern. De:, t. v, c. 2, par-
lant des barbares qui étaient ariens « Us
sont hérétiques, dit-il, mais ils l'ignorenl.
Ils sont dans l'erreur, mais de bonne foi,
non par haine, mais par amour pour Dieu,
en croyant l'honorer et t'aimer quoiqu'ils
n'aient pas une foi pure, ils croient avoir
une charité parfaitf. Comment seront-ils

punis au .jour du jugement pour teur erreur ?

Personne ne peut le savoir que le souverain

juge. » Nicole. Traité de l'unité de l'Eglise,
t. )i, c. 3 « Tous ceux qui n'ont point par-
ticipé, par leur votontset avec connaissance

de cause, au schisme et à t'hérés:c, font.

p.irtie de la véritable Eglise.
Aussi les théologiens distinguent entre

preste matéricUe et l'hérésie formelle. La

première consiste à soutenir une proposition
contraire à la foi, sans savoir qu'elle y est
contraire, par conséquent sans opiniâtreté,
et dans la disposition sincère de se soumettre
au jugement de l'Eglise. La seconde a tous
les caractères opposés, et c'est toujours un
crime qui suffit pour exclure un homme du.
salut. Tel est le sens de la maxime hors de

l'Eglise point de salut. Fo)/. EcusE, § 5.

Dieu a permis qu'il y eût des /t~r~t'M (tes
le commencement du christianisme et du
vivant même des apôtres, afin de nous con-

vaincre quei'Ev-'ngiie ne.s'est point étab'i
dans les ténèbres, mais au grand jour; que
les apôtres n'ont pas toujours eu dps audi-
teurs dociles, mais que souvent ils en ont
trouvé qui étaient tout prêts à les contre-

dire que s'ils avaient publié des faits faux;
douteux, ou sujets à contestation, l'on n'au-

rait pas manqué de les réfuter et de les con-

vaincre d'imposture. Lesapôtres eux-mêmes
s'en plaignent; ils nous apprennent en quoi
ils étaient contredits par les hérétiques, c'é-

tait sur les dogmes,. et non sur les Mts. Il

/aM<, dit saint Paul, <yM')<y ait des HÉnÉ~ES,

afin que l'on connaisse ceux dont /a /bt est d

l'épreuve (7 Cor. xt, 19). De même que les

persécutions servirent à distinguer les chré-
tiens véritabtcment attachés à leur religion,
d'avec les âmes faibles et d'une vertu chan-

celanté, ainsi les /~r~tM mettent une sépa-
.ration entre les esprits iégers.etceuxqui
sont constants dans leur foi. C'est la réftexion
<icTertullien. H fallait d'ai))eurs que t'Mgiiso
fût agitée, pour que t'en vit la sagesse et la

solidité du plan que Jésus-Chris.) avait éta-
bli pour perpétuer sa doctrine. H était b"n

que les pasteurs, chargés de renseignement,
fussent obligés de fixer toujours leurs re-

gards sur l'antiquité, de consulter les monu-

ments, de reuouer sans cesse la chaîne de la

tradition, de veiller de près sur le dépôt de
la foi ils y ont été forcés par les assauts

contiuuets des hérétiques. Sans les disputés
des deux derniers siècles, nous serions peut-
être encore plongés dans le même sommeit

que nos pères. C'est après t'agitation des

guerres civiles que i'Egiise a coutume do
faire des conquêtes.

Lorsque ies incrédutes ont voulu faire un

sujet de scandale, de la multitude des /t~r<f-

aies dont t'histoire eccié.siastique faitmpntion,
ils n'ont pas vu, 1° que la même hérésie s'est

ordinairement divisée en plusieurs sectes, et

a porté quelquefois dix ou douze noms diffé-

rents il en a été ainsi des gnostiques, des

manichéens, des ariens, dfsentychiens et

des protestants 2° que les hérésies des der-

niers siècles n'ont été que la répétition dos

anciennes erreurs, de même que les nou-

veaux systèmes de philosophie ne sont que
les visions des anciens phitusophes 3* que
les incrédules eux-mêmes sont divisés en

divers partis, et ne font que copier les ob-

jections des anciens ennemis du christianis-
me.

H est nécessaire à un théo~gien de con-

naitre les différentes M'~ie<,)eurs varia-
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fions, tes optnions dechacune~es sectes q'n'et-
les out fait éclore sans cela on ne réussit

point à prendre le vrai sens des Pores qui
les ont réfutéfs.et l'on s'expose à leur prêter
des sentiments qu'ils n'ontjamaiseus.C'estce
qui est arrivé à la plupart de ceux qui ont
voulu déprimer les ouvragt's de ces saints
docteurs. Pour en acquérir une connaissance

plus détailtéc que celle que nous pouvons en

donner, il faut consulter le Dt~tottTtaue fJM

hérésies, fait par M. t'abbéPtuquet [ !on). Xt
de t'Em'yctopédie, 6dit. Migne, t on y trouve
non-seulement l'histoire, tes pronrés, les

opinions de chacune (les sectes, mais encore
la réfutation de feurs principes.

Les protestants ont souvent accusé les au-
teurs ecclésiastiques qui ont faittccatatcgtte
des /t~M, tels queïhéodoret, saint Epi-
phane, saint Augustn, Phitastre, etc., de
les av~ir muitip~iées mal à propos, d'avoir
u)is au rang des erreurs des opinions ortho-
doxes on innocentes. Mais, parce qu'il a plu
aux protestants de rcnouvcter les sentiments
de la plupart des anciennes sectes /~r~<!ç«M,
il ne s'ensuit pas que ce sont des vérités, et

que les Pères ont eu tort de les taxer d'er-
reur il s'ensuit seulement que les ennemis
de t'Ëgtise catholique sont mauvais juges en
fait de doctrine. Ils ne veulent pas que l'on at-
tribue aux hérétiques, par voie de consé-

quence, les erreurs qui s'ensuivent. de leurs
opinions, surtout lorsque ces /<e'<e<t~MMtes
désavouent et tes rejettent mais ces mêmes

protcst.ints n'ont jamais manqué d'attribuer
aux Péresde!'Ë~)iseetaux théologiens
catholiques toutes les conséquences que l'on

peut tirer' de leur doctrine, même par de
faux raisonnements et c'est principalement
par là -qu'ils ont réussi à rendre ta foi ca-

thotique odieuse. o; ERREURS. On doit
encore moins leur pardonner la prévention
par laquelle ils se persuadent que les Pères
de l'Egli.se ont mat exposé tes sentiments des

/t~re<t~M~ qu'ils ont réfutés, soit par ignq-
r;<nce et par défaut de pénétration, soit par
h.~ine et par ressentiment, soiL par un faux

zète, et afin de détourner plu,s aisément les
ndètes de l'erreur. Cette catomoie a été sug-
gérée aux protestants par les passions mêmes

qu'ils osent attribuer aux Pères de t'Egtise;
n"us la réfuterons aiiteurs, en parlant des
différentes sectes hérétiques, et au mot PÈREs
DE L'HansE. Souvent, disf'nt-its, les Pères
attribuent à ta mê'ne /tere.sfe des sentiments
contri)()icto!res. Cela ne peut étonner que
ceux qui aiîectent d'oublier que les héréti-

ques n.ontj.nnaisétc d'accord, ni entre eux,
ni avec eux-mêmes, et quej:)"'aie les disci-

ciples ne se sont fait une loi de suivre exac-
tfment les opinions de leurs maîtres. Un
piétiste ,fanatique, nommé Arnold, mort en
17 t, a poussé la démence jusqu'à soutenir
que les anciens hérétiques étaient des pié-
tisles, plus sages et meitkurs chrétiens que
les Pères qui les ont réfutés.

HËHËTICtTÉ, note d'hérésie imprimée à
une proposition par !a censure de t'Egtise.
Démontrer l'héréticité d'une opinion, c'est
faire voir qu'elle est formeHement contraire

à un dogme de fui décidé et professé par
t'Egtise catholique. ~r~o'te est t'opposé
de Mf/fo~ct~e. ou d'orthodoxie.

HËHËTIQUE. secta)eurou défenseur d'une

opinion contraire à la croyance de t'Egtiso
catholique. Sous ce nom l'on comprend
non-seulement ceux qui ont inventé une

erreur, ou qui l'ont embrassée par leur

propre choix, mais encore ceux qui ont eu
le matheur d'en être imbus dès l'enfance, et

parce qu'ils sont nés de parents hérétiques.
Un hérétique, dit M. Bossuet, est celui qui a
une opinion à lui, qui suit sa propre pensée
et son sentiment particulier un c ~thotique,
au contraire, suit sans hésiter le sentiment
dp t'Egtise universelle. A ce sujet nous avons
à résoudre trois questions la première, s'il
est juste de punir les /f~~t'~t<M par det

peinesafftictives,ou s), ait contraire, i) faut

testotérer; la seconde, s'il est décidé dans

t'Egtise romaine, nue l'on ne doit pas gar-
der la foi jxréeaux/x~'e't~uM; la troisième.
si t'en fait mal de défendre aux (idètcs la
lecture des livres des /t~r~<:<<M.

j. A )a première, nous répondons d'abord

que !es premiers auteurs d'une hérésie, qui
entreprennent de ta répandre. Tic gagner tes

prosétyte' de se faire un parti, sont punis-
sab!es comme perturbateurs du repos pu-
blic. Une expér.iencc de dix-sept siècles a
convaincu tous les peuples qu'une secte

nouvette ne s'est jamais établie sans causer
du tumutte. des séditions, des révottcs contre

les tois. des violences, et sans qu'il y eut.
tôt ou tard, du sang répandu. L'on aura
beau dire que, suivant ce principe, les juifs
et les païens ont bien fait de mettre a mort
les apôtres et les premiers chrétiens il n'en
est rien. Les apôtres ont prouvé qu'ils avaient
une mission divine; jamais un hérésiarque
n'a prouvé la sienne les apôtres ont prêché
constamment ta paix, la patience, la sou-

mission aux'puissanccs séculières; les héré-

siarques ont fait te contraire. Les apôires et

les premiers chrétiens u'ontcausé ni sédition,
ni tumulte, ni guerre sangtante; on a doue
versé leur sang injustement, et jamais ils
n'ont pris les armes pour se. défendre..Dans

l'empire romain et, dans ta Perse, chez les
nations potitées et chez les barbares, ils ont

suivi la même co'~uite.
En second lieu, noue répondons que,quand

tes membres d'une secte hérélique, déjà éta-

blie, sont paisibles, soumis aux fois, Hdètes

observateurs des conditions qui leur ont été

prescrites, lorsque d'aiUeurs leur doctrine
n'est contraire ni à la pureté des mœurt, ni à

la tranquittité publique, il est jusle de les to-

lérer alors ou ne doit emptoyer.que ta.dou-
eeuret t instruction pour b s ramener djns

le sein de, t.'E~tise. Dans tes deux cas

contraires, le gouvernement est en droit de

les réprimer et de lés punir; et s'il ne Ic fait

pas, it aura bientôt ticu de.s'cn repentir
Prétendre, en générât, que t'on doit to-

térer tous tes sectaires, sans avoir égard
à leurs opinions, à leur conduite, au mal,

qui peut en résulter; que toute rigueur,
toute violence exercée à leur égard est in-~
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juste et contraire au droit nature, c'est une

doctrine absurde qui choque !e bon sens et

)a saine politique; tes incrédules de notre
siècle qui ont osé ta soutenir, se sont cou*

verts d'ignominie. ~oy.ToLKnA~cn.
Le Clerc, malgré son penchant à excuser

tous les sectaires, est cependant convenu

que, dès Torigine de l'Eglise, et du temps
mêmes dés apôtres, il y a ru des ~r~t~uM
de ces deux espèces que lés uns semb);)ieot
errer de bonne foi sur des questions de peu
de conséquence, sans causer aucune sédi-
tion ni ~ucun désordre; que d'aulres agis-
saient par ambition et avec des desseins sé-

ditieux que leurs erreurs attaquaient es-
senticHement le christianisme. En soutenant

que tes premiers devaient être tolérés, il
avoue que les seconds méritaient l'anathème

que l'on a prononcé contreeux. /<. ccc~
an. 83. § et 5.

Leibnitz, quoique protestant, après avoir
observé que l'erreur n'est pas un crime, si
elle est involontaire, avoue que la négligence
votontaire de ce qui est nécessaire pour
découvrir la vérité dans les choses que nous
devons savoir, est cependant un péché, et.

même un péché grief, suivant l'importance
de ta matière. Au reste, dit-il, une erreur

dangereuse, fut-ctte totalement invôtontaire
et exempte de tout crime, peut être pourtant
très-tégitimement réprimée, dans la crainte

qu,'elle ne nuise, par la même raison que
l'on enchaîne un furieux, quoiqu'il ne soit

pas coupable. Esprit de f.e<&Mt<x.t. n, p. C4.

L'Eglise chrétienne, depuis son origine,
s'est conduite à l'égard des /te~M~, sui-
vant la règle que nous venons d'établir elle
n'a jamais imploré contre eux le bras sécu-
lier, que quand ils ont été séditieux, turhu-

lents, insociables, ou que leur doctrine ten-
dait évidemment à la destruction des mœurs,
des liens de la société et de l'ordre public.
Souvent, au contraire, elle a intercédé au-

près des souverains et des magistrats pour
obtenir !a rémission ou radoucissement des

peines que les ~rt~MM avaient encourues.
Ce fait est prouvé jusqu'à la démonstration
dans le Traité de l'unité de l'Eglise, par le

père Thomassin; mais, comme nos adver-
saires affectent continuellement de le mé-

connaitre, il faut te vériuer,du moins par un

coup d'ceitrapide jeté sur les lois portées par
tes princes chrétien! contre les /r~t'q'MM.

Les premières lois, sur ce sujet, ont été
faites par Constantin, l'an 33i. tt défendit

par un édit les assemblées des hérétiques; il
ordonna que leurs temples fussent rendus à

t'Egtise catholique, ou adjugés au fisc. H
nomme les novatiens, les pautianistes, tes

vatentiniens, les marcioniles et les cataphry-
ges ou montanistea mais il y déclare que
c'est à cause des critnes et des forfaits dont
ces sectes étaient coupables, et qu'il n'était

plus possible de totércr. Eusèbe. vie de Cons.

tantin, 1. tu, c. 6~,65,66. D'ailleurs, aucune
de' ces sectes ne jouissait de la tolérance en
vertu d'une loi. Constantin n'y comprend
pas les ariens, parce qu'il n'y avait encore
aucune violence à teur reprocher. Mais,

dans !a suite. lorsque tes ariens, protégés
parles empereurs Constance et Valent, se
furent permis des voies de fait contre tes

catholiques, Gratien et Va!entinien J1, Théo-
dose et ses enfants sentirent la nécessité de
tes reprimer. De là sont venues des lois du.
code théodosien qui défendent les assem-
htécs des hérétiques, qui leur ordonnent de
rendre aux catholiques tes églises qu'ils
ieur avaient enlevées, qui leur enjoignent
de demeurer tranquilles, sous peine d'être

punis,.cotKtne il p/otra aux empereurs. JI
n'est pas vrai que ces lois portent la peine
de mort, comme quelques .incrédules Font.

avancé; cependant plusieurs ariens t'avaient

méritée, et cela fut prouvé au concile de

Sardique, l'an 3~7. Déjà Vatentinien I",
prince très-toférant, loué de.sa douceur par
les païens mêmes, avait proscrit les mani-

chéens, à cause des 'abominations qu'ils
pratiquaient. Cod. l'héod. t. xvt, fit. 5, n. 3.
Théoduseet ses successeurs (iront de même.

L'opinion de ces hérétiques, touchant le
le mariage, était directement contraire au
bien de ta société. Honorius. son fils, usa

de la même rigueur envers lés donatistes, à

la~prièredesévêques d'Afrique; mais on

sait a que'tcs fureurs et à quel brigandage
les circoncet.ions des donatistes s'étaient li-
vrés. Saint Augustin atteste que tels furent
les motifs des lois portées contre eux; et
c'est pour cette raison seule qu'il en soutint.
la justice et la nécessité, L. contra Epist.
J~orntftt. Mais il fut un des premiers à in-

tercéder pour que tes ptus coupables,
même des donatistes ne fussent pas punis
de mort. Ceux qui se convertirent gardè-
rent les églises dont ils s'étaient emparé!
et les évêques demeurèrent en possession
de leurs sicges. Les protestants n'ont pas
laissé de déctamer contre t'intotérance de
saint Augustin. ~oy.DoNATtSTEs. Arcadius
et Honorius publièrent encore des lois con-
tre les phrygiens on montanistes, contre les
manichéens elles priscillianistes d'Espagne;
ils les condamnèrent à la perte de leurs
biens On en voit le motif dans la doctrine
môme de ces hérétiques, et dans leur conduite.
Les cérémonies des montanistessoutappetées
des mystères' exécrables et les lieux de
leurs assemblées de antres meurtriers. Les

priscillianistes soutenaient, comme les ma-

nichéens, que t'homme n'est pas libre dans
ses actions, mais dominé par t'inuuence des

astres; que le mariage et la procréation des
enfants sont l'ouvrage du démon; ils prati-
quaient )a magie et des turpitudes dans leurs
assemblées. Saint Léon, ~pt' 15 adT'Mrt~.
Tous ces désordres peuvent-ilt être tolérés
dans un état policé?

Mosheim nous parait avoir mat rendu le
sens d'une loi de ces deux empereurs, de l'an
&i5 elle porte, dit-il, qu'il faut regarder et

punir comme /nre~ue~ tous ceux qui s'é-

cartent du jugement et dd la croyance de la

religion catholique, même en matière légère,
vel levi argumento. Syntagm. disscrt. 3, § 2.
it nous parait que levi ur~MmeK<o signifiu
plutôt sur de <e~et prétextes, pour ~f< rai-



<i49 tIER HEH H50
sons /'rtfOtM, comme avaient fait les dona-

listes; aucune des-sectes connues. pour lors
n't'rrait en Macère légère. Lorsque Pelage et
Nfstorius eurent été condamnés par le con-
cile d'Ëphèsc. les empereurs proscrivirent
leurs erreurs et ils en empêchèrent la

propagation ils savaient par expérience,
ce que font les sectaires dès qu'ils se sen-
tent des forces. Aussi les pélagiens ne réus-
sirent point former des assembles sépa-
rées, et les nestoriens ne s'établirent que
dans la partie de l'Orient qui n'était plus
soumise aux empereurs. Assémani. Biblioth.

orientale, t. IV, c. § 1 et 2. Après la con"
damnation d'Eutychèsau concile de Chaicé~

doine, Théodose le Jeune et Marcien, dans

l'Orient, et Majorien, dans l'Occident, défen-
dirent de prêcher l'eutychtanisme dans

l'empire; la loi de Majorien porte la peine
de mort, à cause des meurtres que les euly-
chiens avaient causés à Constantinople
dans la Palestine et en Egypte. C'est par la
révolta que cette secte s'établit; ses parti-
sans, d;)ns la suite favoriscreut lesmalto-
métans dans la conquête de l'Egypte, afin

de ne plus être soumis aux emper'urs de

Constantinopte. Depuis le milieu du v'
siècle, il n'est plus question de lois impéria-
tcsenOccident contre les hérétiques :les rois
des peup'es barbares qui s'y étaient étuhtis,
et dont la plupart embrassèrent l'arianisme,
exercèrent souvent des violences contre tes

catholiques; mais tes princes soumis à

t'Ejïtisu n'usèrent point de représa~h's. Ré-
carèdc, pour CttnvertirtesGotbs en Espagne
Agituphc, pour rendre catholiques k's Lom-

bards saint Sigismond, pour ramener les

Bourguignons dans le tein de l'Eglise,
n'employèrent que l'instruction et la dou-
ceur. Depuis la conversion de Clovis, nos
rois n'ont point porté de lois sanglantes
contre les hérétiques. Au <x' siècte, les em-

pereurs iconocl.'s'es employèrent la cruauté

pour abolir te culte des images; les catholi-

ques ne pensèrent point à s'en venger.
Photius, pour entraîner tes Grecs dans le

schisme, usa plus d'une fois de violence; il
n'en fut pas puni aussi rigoureusement
qu'il l'aurait mérité. Dans le xt" siècle
et les trois suivants, plusieurs fanatiques
furent suppliciés, mais pour leurs crimes et
leur turpitude, et non pour leurs erreurs.
On ne peut citer aucune secte qui ait été

poursuivie pour des opinions qui ne tenaient
en rien à l'ordre puMic. On a fait grand
bruit ~e la proscription des Albigeois, de
la croisade publiée contre eux, de la guerre
qu'on leur fit; mais les albigeois avaient tes
menru sentiments et la même conduite que
les manichéens d'Orient, les priscillianistes
d'Espagne, tes pauticicns d'Arménie, et tes
Ruigares des bords du Danube; leurs prin-
cipes et leur morale étaient destructifs de
toute société, et ils avaient pris les armes
lor q.t'on les poursuivit à feu et à sang.
~o~/ Am-GEOts. Pendant plus de deux cent!
ans, les vaudois furent tranquilles, ou ne
leur envoya que des prédicateurs; en 1378,
ils tuèrent deux inquisiteurs, on commença

'iesévir contreeux.Eh m5, itss'étaientuniaf
aux calvinistes, et ils en imitèrent tes procé-
dés its s'étaient attroupés et révoltés, tors-

que François t" les ût extertniner. ~oy. VAO-
nois. En Angteterre. t'anl38t, Jean Batte,on
Vallée, disciple deWictef, avait, par ses ser-
mons séditieux excité une révotte de deux
c''nt mille paysans; six ans après, un autre
moinp, entiché des mêmes erreurs et soutenu
par les gentilshommes chaperonnés, causa
une nouvelle sédi.ion en 1M3, les wicléfites,
qui avaient à leur tête Jean Otdcastet, se
suntevèrent encore; ceux qui furent suppli-
ciés dans ces différentes occasions, ne le
furent certainement pas pour des dogmes.
Jean Hus et Jérôme de Prague, héritiers de
la doctrine de Wicief, avaient mis en feu
toute la D"heme lorsqu'ils furent condam-
nés au concile de Constance; c'est l'empereur
Sigismond qui tes jugea dignes de mort il
croyait arrêter tes troubles par leur supplice,
il ne fit que rendre l'incendie plus terrible.

Fo)/. HUSSITES.
Les écrivains protestants ont répété cent

fois que les révoltes et les fru;)utés dont
leurs pères se sont rendus coupabtts. n'é-
taient que la représaitte des persécutions
que les catholiques avaient exercées contre
eux. C'est une imposture contredite par des
faits .incontestables. L'an 1520; Luther pu-
hlia son livre de /a Liberté c/u~enKe. dans

lequel il excitait les peuples à ta révotte te

premier édit de Char~es-Onint. contre lui,
ne fut porté que l'année suivante. Dès qu'il
se sentit appuyé par les princes, il déclara

que l'Evangile, c'est-à-dire sa doctrine, ne

pouvait être établie qu'à main armée et en,

répandant du sang: en effet, l'an 1525, elle
causa la guerre f!e Muncer et des anabap-
listes. En 1526, Zwingte fit proscrire à Zu-
rich l'exercice de la rctigion catholique il
était donc le vrai persécuteur on vit pa-
rnitre le traité de Luther touchant le fisc
commun, dans tcquet it excitait les peuples
à piller les biens ecclésiastiques morale qui
fut exactement suivie. En 1527, les tuthé-
riens de l'armée de Charles-Quint saccagè-
rent ~ome, et y commirent des cruautés
inouïes. En 1538, te catholicisme fut aboti à
Berne; Zwingte fit punir de mort les ana-

baptistes une statue de la Vierge fut tnuti-
lée à Paris c'e~it à cette occasion que parut
le premier édit de François t" contre les no-

vateurs on savait que déjà ils avaient mis
la Suisse et l'Allemagne ''n feu. En 1529, la
messe fut abolie à Strasbourg et à, Bâle; en

1530, la guerre civile s'aHuma en Suisse en-
tre les zwingliens et les catholiques Zwin-

gle y fut tué. En 1533. même dissension à

Genève, dont la. suite fut la destruction du
catholicisme Calvin, dans plusieurs de ses

lettres, prêcha la même morale que Luther,
et ses émissaires vinrent la pratiquer en
France, dès qu'ils y virent te gouvernement
divisé et affaibli. En 153~, quelques luthé-
riens affichèrent à Paris des placards sédi-

tieux, et travaittèrcnt 'à former une conspi-
ration six d'entre eux furent condamnés au

feu, et François 1" donna te second édit cuti-
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trccut. Les voies de fait de ces sectaires
n'étaient certainement pas des représailles..

On sait sur quel ton les calvinistes ont

prêché en France, dès qu'ils se sont sentis:

protèges par quelques-uns des grands du

royaume leur dessein ne fut jamais de se
borner à faire des prosélytes par la séduc-

tion, mais de détruire le catholicisme, et

d'employer pour cela les moyens les plus
viotents on défie leurs apologistes de citer
une seule ville d.ins laquelle its aient souf-
fert a"cuo exercice de la religion cathoti-

que. En quel sens donc; à quelle occasion,

peut-on soutenir quêtes catholiques ont été
les agresseurs ?

Quand on ieur objecte aujourd'hui t'intoté-.
rance brutale de leurs premiers chefs, ils ré-

pondent froidement que c'était un reste de

papisme. Nouvelle. calomnie. Jamais le pa-
pisme n'apprit à ses sectateurs à prêcher.
t Evangile l'épée ta main. Lorsqu'ils ont
mis à n!ort des catholiques, c'était pour leur
faire abjurer teur religion: lorsque l'on a

supp)iciédes/)~~t</t<M, c'était pour les pu-
nir de leurs forfftits: aussi ne .teur a-t-on

jamais promis l'impunité, s'ils voûtaient
renoncer à erreur. Il est donc prouvé
jusqu'à t'évidcnce que les principes et la
conduite de t'E~tise cattfolique ont été cons-
tamment les m~mes. dans tous les siècles,
n'employer que tes instructions et la per-
s'osion pour ra'oencr les hérétiques, lors-

qu'Ussontpaisib'cs; imptnrer,contre eux
le bras sécutier lorsou'ils son! brutaux, vio-
'tents. séditieux.

Mo'.heim a c.tt''mnié t'Egtise. lorsqu'il a
dit qu'au iv' siècle on ;)dop)a générat~ment
la maxime que toute frretfr en ntftft'e' de rc-
~f/ton, </at!filaquelle on persistait a/)rf' ftt;ot'r
été ~MMfn<o~'rO, ~<n;< ~Mn~xa~/e ef Mts/')<fj~
les peines civiles, tt~me f/ex ~urwnfs corpo-
rels. ~~<. ec< tv' siècle, x' part., c. 3..

~G.On n'a !.tn):iis regardé comme punitsa-
btesque tfse'Tcurs qui intéressaieut l'or-
drepubtic.

Nous ne disconvenons pas de t'horrnnrquo
tes Pères ont témoignée pour le schisme et
pour l'hérésie, ni de la note d'infamie que
tes décrets des conciles ont imprimée aux

/~r~t<M.Sa.intCyprien,dans son livre do
t'M!~ de<&'</</te, prouve que leur' crime
est plus gricfque celui des apostats qui ont

-succombé à ta crainte des supplices. Tertul-
tien, saintAthanase, saint Hitaire, saint
Jérôme, Lact.mce, ne ventant point que tes
hérétiques soient mis au nombre des chré-
tiens; te-concite ueSardique, que.t'on peut.
presque regarder comme Œcuménique, leur

re'use ce titre. Une fatale expérenco a
prouvé que ces enfants rebet!cs a t'Ëgiiso
sont capables de lui. faire plus de mal que
les jujfs et tes païens. M;jis il est f;)ux que
tes Pères aient catomnié les /t~ e'~ttM, en

.teur imputant souvent des turpitudes abo-
.minabtcs. it est certain que toutes tes sectes
.q") ont con'famné le mariage, ont donné à
peu près dans'tes mômes désordres; et ceia
<t encore arrivé à ceties des derniers siè-
cles. H est si"g))!ier quo Beausobre et d'au-

tres protestants aient mieux aimé accuser tes
Pères de mauvaise foi, que tes hérétiques de
mauvaises moenrs. Leur inconséquence est

patpahte; ils ont fait des philosophes païens,
en général, un portrait odieux, et ils n'ont

pas o3é contredire celui que saint Paul en a
tracé or, il est certain que les /~r~)~xM
des premiers sièctes étaient des philosophes
qui avaient apporté dans lé christianisme le
caractère vain, dispntenr, opiniâtre, brouit-

)on, vicieux, qu'ils avaient contracté dans
leurs écoles: pourquoi donc les, protestants
prennent-its le parti des uns ptutot que des
autres? Le Clerc, Hist. fcc~e~ sect. 2. c. 3

Mosheim, Hist. christ., proleg., c. 1, § 23
et suiv.

Mosheim, surtout, a, poussé la prévention
au dernier excès, lorsqu'il a prétendu que
les Pères, particulièrement saint Jérôme, ont
usé de dissimulation, de duplicité, de frau-
des pieuses, en disputant contre tes/~r~t-

ques pour les vaincre plus aisément. Dissert.

~/tt<n</m.,dissert.,3.§M. Nous avons réfuté
cette calomnie au mot FnAUDR PIEUSE.

Il. Plusieurs ont encore écrit que, suivant
la doctrine de t'Egtise romaine, on n'est pas
obligé de garder t.) foi jurée aux ~re/tf/MM,
que le concile de Constance l'a ainsi décidé.
qu'il s'est di) moins conduit suivant cette
maxime à )'é~ard de Je;)n Huf!: tes incrédu-
les t'ont ainsi afUrmé. Mais c'est encore une
calomnie du ministre Jurieu, et Bayle t'a ré-
futée il soutient, avec raison, qu'aucun
concile, ni aucun théologien de marque n'a

enseigné cette doctrine et )e prétendu dé-
cret, que t'on attribue au concile de Cons-
tance, ne se trouve point dans les actes de
ce concile. Que resutte-t-it do sa conduite à

t'cgard de Jean Hus? Que le sauf-conduit
accordé par un souverain à un hérétique
n'été point à la juridiction ecclésiastique )c
pouvoir de lui faire son procès, de le con-
damner et de le livrer au bras sécuticr, s'il
ne rétracte pas ses erreurs. C'est sur ce

principe que t'en a procédé contre Jean Hus.
Co!ni-ci, excommunié par le pape, en avait
appelé au concile; il avait solennellement

protesté que sionpouvaitje convaincre de

quelque erreur, il ne refusait pas d'encou-
rir.les peines portées contre les hérétiques.
Sur cettf dédaration, t'empëreur SigismondIl
lui accorda un sauf-conduit, pour qu'il pût
traverser t'Attemagne en sûreté et se pré-
senter au concise, mais non pour le mettre
à coavprt de la sentence du conciie. t~orsqu~
Jean Hus, conv;)incu par le concile et en
préseoce'de t'empereur même, d'avoir en-
seigné une doctrine jtét'étique et séditieuse,
refusa de se ré'rafter, et prouva ainsi qu'il
était l'auteur des désordres delà Hohéme, ce
prince jugea qu'il méritait d'ètre condamné
au feu. C'est en vertu de cette sentence et du
refus de rétractation, que cet hérétique fut
tivié au supplice. Tous ces faits son) consi-
gnés danst'histoirc du cooc'.tedeCon~.tnee,
composée par le ministre Lenfan), apolo-
giste décidé de Jean Hus.

Nous soutenons que la conduite de l'em-

pcreur et du cuncitc esL irrc.préhcnsibic,
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'qu'un fanatique sédttteux têt q"e Jean Hua

tnëritait te supplice qu'il a subi, que le sauf-

conduit qui lui avait été arcordé n'a point

ctévioté,qut'h)i-n!C~)e avait dicLé son ar-

rêt d'avance fn se soumettant au jugement
,du concile. Fc<Huss)T!i:s.

Ht. D'autres ennemis de t'Rgtise ont pré-
tendu qu'elle a tort de défendre aux fidèles

L) Iccture des livres des 'hérétiques, à moins

qu'cUen'int'rdise aussi de lire ceux des

orthodoxes qui tes réfutent. Si ceux-ci, di-

sent-its, rapportent ndètement.co'nmeits le

,doivenl, les arguments des/<ttes, autant

.~aut laisser tire tes ouvfages des Aer~t'M
mêmes. Faux raisonnement. Les orthodoxes,
en rapportant fidèlement les objections des

hérétiques, en montrent la fausseté, et prou-
vent le contr.'në les simples Gde!es qui li-

raient ces ouvrages, ne sont pas toujours
assez instruits pour trouver eux-mêmes la

repense,et pour sentir lefaible det'objection.
jt en est de même des livres des incrédules.

Puisque les apôtres ont défendu aux sim-

ptes fidèles d'écouter les discours des /<c'

liqurs, de les fréquenter, et d'avoir aucune

société aveceux,7/rtm.,c))ap. n. vers. 16

m. 5 JJ Joan., vers. 10, etc.; à plus forta

raison auraient-ils condamné la témérité de

ceux qui auraient lu leurs livres. Que peut-
on gagner par cette curiosité frivole? Des

doutes, des inquiétudes, une teinture d'in-

crédulité, souvent la perte entière de la foi.

Mais t'Ëgiise ne refuse point cette permission

aux théologiens, qui sont capables de réfu-

ter les erreurs des hérétiques, et de prému-
nir tes fidèles contre la séduction.

Dès la naissance de l'Eglise, tcs/tere~'çM~
ne se sont pas contentés de faire des livres

pour répandre et pour soutenir leurs er-

reurs, ils' en ont encore forgé et supposé
sous le nom* des personnages les plus res-

pectables de l'Ancien et du Nouveau Testa-

ment. Mosheim efforcé d'en convenirat'é-

gard des gnustiques, qui ont paru immédia-

tement après les apôtres, 7H~)< /<.

christ., )i' partie, c. 5, p. 367. C est donc

très-in ustement que les /~r<~t~uM moder-

ues attribuent ces fraudes aux chrétiens en

({fnérat, et même aux Pères de l'Eglise, et

qu'tts en concluent que la plupart ne se sont
fait aucun scrupule de mentir et d'en impo

.ser pour les intérêts de la religion. Y a-t-it

rien de commun entre les vrais fidèles et les

ennemis de l'Eglise? C'est pousser trop loinii

la malignité, que d'attribuer aux Pères les

crimes de leurs ennemis.

HÈnÈT)QUESNÈGAT;Fs. Dans le langage de

l'inquisition, ce sont ceux qui, étant con-
vaincus d'hérésie par des preuves incontes-

tables, se tiennent cependant toujours sur la

négative, déclarent qu'ils ont horreur de la

doctrine dont on les accuse, et font profes-
sion de croire tes vérités opposées

HÉRËTtQUE (PrOOOS)tion ). Voy. QCAUFtCATtOf)

BEPROt'0!.)T)OM.

HERMAS, auteur du livre intitulé le Pas-
/eMr. Plusieurs écrivains anciens ont cru,
comme Origcne, que cet BernMï était cctui

duque) saint Pau! a parlé' dans son Fp?<ra
aux Romains, chap. Xvt, ver: H, où il dit,
-sa/tte~: J~erma~; conséqoernmcnt que ce per.

s~'nnag'i a vécu à Rome sous le p<tiuc<)t de

saint Ctémeut, vers l'an de Jésus-Christ 92,
et avant la mort de saint Jean. C'est dans

cette persuasion qu'il n été placé parmi tes

Pères apostottqnes. D'outrés pensent qu'il
n'a été écrit que vers )'an H.2.qu'd était
frère du pape saint Pie f. qui fut p~acc dans

cette année même sur le saint-siégc. Mos-

heim dit que cela est prouvé avec la der-

nière évidence par le froment d'un petit
livre ancien, au sujet du c.'inon des divines

Ecritures, que le savant Louis-Antoine M~-

ratori a pubtié d'après un nt.Tnuscrit de la

bibliothèque de Mitai), et qui se trouve

Antiq. y<u~tc. medii <Mt. tom. m,di--s't.~3,

p~g. 853. Le livre du Pasteur a cté cité avec

respect par saint trénée. par saint Ctc!'n'nt

d'Atexandrie, par Origène, par Tertutti<;n,

p;!r saint Athan.'tse, par~usèbe.etc.; plu-
sieurs semblent lui attribuer autant d auto-

rité qu'aux écfits des apôtres, sans dou~e à

cause de la simplicité du style et de ta pu-
reté de la morale que l'on y trouve. D'autres,
comme saint Jérôme et saint Prosper, eu ont

fait peu de cas. Un concile de Ho;ne sous le

pape Gélase, l'an ~96. t'a mis au ran;; des li-

vres apocryphes,c'est-à-dire deslivres qui ne

sont point canoniques, ni censés faire parUo
des Ecritures saintes; il n'est pas pour cela

réprouvé comme mauvais ou comme indigne
de croyance. Mais les critiques protostants
t'ont censuré avec plus de rigueur. Bructx'r.
~/ts(. crit. p/t)< tom. ii!,p. 2~2. soutient que
le Pasteur es~tl'ouvrage d'un auteur vi.,ioti-
oairc et fanatique, entêté des opinions de la

philosophie orientale, égyptienne et platoni-

que il en donne pour preuve ce qui y est

dit, L. 1, Ma'td. 6, que chaque homme est

obsédé et gouverné par deux génies,t'un bf),
l'autre mauvais, dont le premier lui suggère
le bien, t'autre tui fait faire le mat; dogme,
dit Brucker, qui vient évidemment des phi-
losophes grecs et des Orientaux. Que répon-
drait ce critique, si on lui s"utenait que Lu-

ther, son "patriarche, a pris chez tes Oricn-

.taux < qu'il a dit, que la votonté de t'hommo

est comme une monture que si elle porto
Dieu, elle va où Dieu veut que si elle porte

Satan, elle marche et se conduit comme il

plalt à Satan? Cotelicr et t<' P. Le Npurry
ont fait voir que le passage d'/Yerma~ n'est

qu'une attégbrie, et que le fond de sa pensée

peut avoir été tiré des Livres saints. Nous

ferons voir ailleurs quel est t'intérét de sys-
tème qui a. porté les protestants à décrier

tant qu'ils ont pu les auteurs pcctésiastiques

tes ptus anciens, et celui-d en particulier.
Nous nous bornons à soutenir que le livre

d'Nermd! est exempt d'erreur, qu'it est res-

pectable par la pureté de la xn'rate qu.'it en-

seigne, que c'est un monument de la sainteté

des mœurs de t'Egtise primitive. Onle trouve

dans le premier tome des Pères apottott~MM.
édition de Cotelier; M. Fteury, dons sf'n

Hist. ecc~tast., tom. l, ). u, n. ~t en «

donnéun extrait fort étendu
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Mosheim, /~t<<. cAn~ p. 166, ne M con-

tente pas de traiter cet auteur comme su-

perstitieux et insensé,H t'accuse encore d'im-

posture et de fraude pieuse. H s'est donné,

dit-it. pour pour avoir été instruit

par un ange sous la forme d'un berger; il

voulait que son livre fût lu dans t'égtise

co'mne tes saintes Ecritures. Les Romains

ont participé à cette fraude, puisqu'ils ont

troufé bon que ce livre fût lu par les Httéte~.

quoiqu'ils ne l'aient pas fait lire dans l'é-

glise. Déjà, dans le n* siècle, on se permet-
tait tes fraudes pieuses sans scrupule.

Mais plût à Dieu ';uc les protestants ne se

fussent jamais permis des supercheries plus
odieuses que celles que l'on attribue aux

chrétiens du n* siécte Mosheim abuse ici de

la liberté de catomitier. ~erma~ a pu, sans

imposture, se persuader que le berger qui
lui avait parlé était un ange il a pu aussi

se croire instruit par un ange, sans se don-

ner pour inspiré, et il a pu désirer que son

livre fût lu dans t'élise, sans le mettre c!è

pair avec les saintt's Ecritures puisque,
suivant le témoignage des anciens, l'un y
lisait la première h'ttre de saint C!é")ent.

Quand même tes Romains n'auraient pas

approuvé la tournure qu'~rmo~ avait prise

pour faire goûter sa morate.n'ont-its pas

pu en cons<-i)!er ta lecture, parce qu'ils la

jugeaient utile? Toutes tes conséquences que
Mosheim tire de ces faits sont fausses, et

né prouvent que sa malignité. Fo; FmuoE

PIEUSE. Le Clerc a jugé cet auteur avec

beaucoup plus de modération il l'a même

disculpé de plusieurs erreurs que l'on'croyait

y voir. ~4(. ecclés., an 69. § 7.

tKRMËKEUTtQUE SACRÉE. L'expression
herméneutique désigne l'art d'interpréter un livre.

Lorsqu'on y joint le mot t.tcr~. c'est l'art d'inter-

préter nos livres saints. Aux mots EXÉGÈTES, HEK-
nts)AN)SME. EcnrroRE, nous avons déjà donné les

testes d'interprétation. Nous croyons devoir les ré-
s'uner ici en quelques mots. L'Ecriture sainte ayant
été inspirée dans toutes ses parties, devient le dépôt
de ce que nous devons croire et pratiquer. Elle est
la règle de notre foi et de non mœurs. Mais il ne
suffit point de posséder le texte de la toi. il faut
encore le comprendre autrement on s'expose à
tomber dansJes plus graves erreurs, ti est donc

bien import-int de conn~ttre si le sens de nos livre!
saints est accessible à toutes les intelligences, ou si
Dieu a ét-'bii une autorité chargée de décider infail-
liblement les controverses qui peuvent s'élever sur
ce point.

Le protestant dit à tons sans exception Prenez
les Ëcritnrës; tiseï.discemf'z. examinez. C'est ainsi
qu'il constitue chaque narUcuticrjngH de la parole
de Dieu. Un peu de rëufxion «ons convaincra qne
ce système est faux, imt'raticatde, f[ q~'ij ouvre
la porte à toutes les erreurs. i° Il est. taux. H

suppose qu'avec les secours ordinaires de fa gt&c;
toute personne peut déco'tvrir le véritable sens de
t'Ecriture. Et cfpendant les pins saints -et tes pins
savants personnages ont été effrayés des dirficu)tés
qu'elle présente. Les passages les plus clairs ont
reçu une multitude d'interprétations diverses. Bos-
suet', dans sa savante Histoire des Variations, en
fournit un grand nombre t,'exemples. Et c'est ce
livre qu'on, présente à t'iguoraut en lui disant
Prends, tis et forme ta foi Disons-te donc avec
assurance, ce système est 2* impraticable. Si l'un

ne peut former sa 'ft que par l'examen des saintes

Ecritures, que deviendra cette innnense muttitude
de chrétiens, incapables bien souvent, je ne dis pas
de les examiner, mai-. même de les tire? Et quand
ils pourraie!)t les t~re, sont-ils capables de tes com-

prendre ? Peuvent-its juger des versions dont ils
se servent? Sans instruction d'un esprit borné,
distraits par les travaux et les nécessité-! de ta vie,

peuvent-ils étudier, saisir par eux-fnémes le sens do
t't'criture ? Ce qui achève la condamnation de co

système imprat~cab'e. c'est que. 5* il ouvre la porté
a toutes les erreurs. Nous pourrions 'citer les pas-
sions, les intérêts auxquels la !égistation humaine

oppose la barrière des tribunaux. Nous nous con-

tenterons de ci er un fait certain', connu de tout le

monde, c'est la variation que présente le symbole
protestant. Le christianisme n'a-t-il pas été mis en

pièce parmi eux? Ne sont-ils pas tombés dans t'a-
narchie des opinions? Est-ce le Saiut-Esprit qui

inspire les iuterp'étation-. opposées? tt6 ont. senti~l
e'~x-memes t'absurd'té de leur système: dans la

t.ra)!que. ils t'out condamné. De là leurs synodes,
l'autorité des pasteurs. la foi formée sur t'enseigne-
ment des ministres, et non par la lecture de t'Ecri-
ture sainte.– Disons-te, ce système e-it une des p::)s

grandes aberrations de l'esprit humain. C'est donc à
t'autorité qu'il faut recourir pour juger les difficultés

qui ).cuvent se présenter sur le sens des livres saints.
fêtais quelle est cette autorité? Les paroles de Jésus-

Chris', la conduite des apôtres et de l'Eglise de tous

tes temps ne nous permettr'nt point de la mécoi!naitre.
C'est ait corps des premiers pasteurs que -tcsus-
Ch'ist adressait ces paroles E~nfM er<;o doce~
omHM~HtM. ecce ego t)6&'scu"t oon o<HH)tus<e&!<s

tts~xg ad coniMmntnt.onem s<c<:u<<.II s'uté'e une con-
testation sur les lois cérémonhdtcs, les apôtres con-

voqUt'nt t'Kgtise à Jérusalem. Lt depuis ce u~oment

jusqu'aujourd'hui, les difficultés out été ré~otnes

par le corps des premiers pasteurs. (Comme ce n'est

pas ici le lieu de traiter comp'étemcut la grande
question de )'infaittibitité de l'Eglise, nous n'en diront

pas davantage.)
L)u priu( i)'e que nous venons d établir, il suit

1" que t'autoué de t'Ëgtise est la règle )a plus sûre

d'interprétation de t'Ecnture 2" qu'un ne peut
craindre de se tromper en suivant, en <nat:ére de
foi et de morale, t'interprétation des Pcres, torsqn'its
ont ë~ë unanimes sur un point. Ils représentaient
t'Ëgtise de leur temps. Mais l'Eglise ne s'étant

pas e.\ptiquee sur tous les points, tes Pères étant

partagés sur le sens de plusieurs passages, nous
avons besoin de donner des règles qui dirigent dans
t'étnde de t'Ecriture sainte. On distingue le sens lit-

tér;d b; sens spirituel el le sens accommodatice.
Nous allons exposer tes règles qui les concernent.

). Du sens <tf<e)H/. Le s~'ns tittérât est celui que
présfnte un passage expliqué d'après les régies du

tangage. Quoi qu'en aient dit Origène, Uuguet. etc.,
tous les passages de t'Ecriture ont un sen< tittérât.
Les auteurs sacrés ont voulu être compris. Comnient
le Sfraient-its si on ne pouvait interpréter leurs pa-
roles d'après les fois qui régisseot le tangag" ? t)e
«!6m~' quelques auteurs profanes ont quelquefois un
double sens tiuérat il paraît assez bien démontré
que quelques endroits des prophètes le possèdent.
Ces passages à double sens tittérât sont très-rares
et ne persévèrent pas toujours avec une parfaite
harmonie. Notre assertion trouvera sa preuve et son

développement lorsque l'on interprétera les passages
qui out le double sens. Le psaume LXXIen offre un

exemple frappant.

Le sens tittéra) de l'Ecriture est propre ou ttgure.
!t est constant que lorsque, dans f'Kvangite, Jj.sus-
Chris) est appelé t'Agneau de Dieu, cet!e exp'èss~n
est prise dans un sens tnétaphoriijue. Elfe désigne
la douceur du Sauveur. On reconnaît qu''t faut
vrendre une expression dans un-sens ntétaphuriqu
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torstjue iesens propre n'est point d'accord avec.le

contexte, ou qu'il est contraire à qne)que vérité
certaine. La raison nous donne cette règle. S'il était

permis d'appliquer le sens métaphorique à son gré,
la certitude historique serait détruite. Une consé-

quence de cette règle, c'est qu'on ne doit point aban-

donner le sens propre pour recourir au sens méta-

phorique, lorsque le texte sacré contient un mystère.

(Ce.corollaire est contre lès naturalistes d'Aitema-

gne. Voy. EXÉGÈSEALLEMANDE.)

Celui qui étudie l'Ecriture sainte pourra en cnn-
naître le véritable sens tittéra) s'il a ces règles
devant les yeux et s'il emploie les moyens propo-
sés aux interprètes d'un livre. Ces moyens sont
l* d'approfondir avec soin le texte et le contexte
2° de dét''rminer le but d'un livre et de toutes ses

parties 5" de peser tes circonstances particulières
à fauteur, au temps, an lieu, à l'occasion d'un ou-

vrage 4" de rapprocher d'un pass!)g<; obscur où
douteux les passages qui présentent quelque ana-

logie; S" d'expliquer l'un par l'autre les passages
qui sont contradictoires; 6° de consulter les bons

commentaires; T* d: recourir aux éditions qui pas-
sent pour exactes, si l'on doute de l'exactitude du
texte. L'emploi de ces moyens facilitera l'étude
de t'Ëcrituie sainte.

Il. Du sens <p)ri<)«; Les princip.tux faits de l'An-
cien Testament étaient la figure de feux du Nouveau.
C'est ce qu'on appelé sens' spirituel ou mystique.
Comme on lé comprend, i) repose plus sur le fait

que sur les paroles. Le sens spirituel est morai,

a)!égorique ou anagogique, suivant les choses qu'it
signifie: (hod credas, aHenoxo; morffHs, oM)d agas;
quo fexaas, anagoyia. Le sens spirituel a rencontre
des ennemis implacables dans les protestants. Les

jansénistes les ont vigoureusement combattus, et
sont tombés dans un excès contraire. Entrainés par
un mysticisme outré, ils voyent le sens spirituel
dans tous les faits du Vieux Testament. L'bonxne
éclairé évite les deux écueils. Les'puretés de Jésus-

Christ, Matth. chap. xn, vers. 40 celles de saint
Paul part.int aux païens, t Cor. x Gat. tv, 9, et des

Pères, qui se sont attiré le nom d'attégoristes, ne
lui permettent point de douter de l'existence du sens

spirituel. Mais aussi il pense avec saint Jérôme,
saint Augustin, saint Epiphane, et tous les commen-
tateurs réfléchis, qu'il serait ridicule de vouloir
trouver dans le Nouveau Testament le pendant de
tous les faits de l'Ancien. Les figuristes, par leurs

tnterprétations, nous ont dispensé de donner des

preuves de notre assertion. Le sens spirituel qui
n'est point appuyé sur l'autorité de Jésus-Christ, t
des apôtres, de t'hgtise ou du commun des docteurs,
peut être fort ingé'deux, mais il ne sera jamais une

preuve.
111. Du ;M! Mcommodattft. Séparées du contexte,

les paroles d'un livre peuvent recevoir une signifi-
cation différente de celle qu'elles out dans le livre.
Ce sens se nomme accornmodatice. On fait quelque-
fois usage de l'Ecriture sainte dans ce sens. Un to-
lère cet usage pourvu que le sens accommodatiee
ne soit point tel, i* nn'it tende à fausser le sens

propre; 2° qu'on ne le préfère pas au sens propre
5° qu'on n'en fasse pas un usage profane. Voici corn.
ment s'exprime à cet égard le coneite de Trente
femerttate'n t'eprtmere M<eM ( eoncitium ) ~M<tad

profana qM~xe <:onuer<Kntur e< <or~ue))<MrMrta 'et
MnfentxBtocra' Scripturtf, ad !CMr)')/;a M!/tM(, ~)tM-

<osa, tana< aaM<M<ione!, detracftonM, <Mpet'«!<iot!M
M<pta<e( <<fa6c<tM<<ttMn<a<)one<,d)))t'<a<tOMs,sortes,
libellos eftam ~omoso!, mandat et pra'ctpt<. 'ad <o/<i'n-
(<atH/t!</M<moai<rreMre)t«am et <;on<emptMtn,de ca'f<t-o

~tttit/uan) ~ttomod<)<<t'e<verba Scr)p(Mra; tacf<E, nd /ta'e
<tM<similia aMdeat MMt'pare (Cone. Trid., MM. 4).

Joignons à t:) connaissance des règles que nnns
venons d'étabtir, t<'Mne étude scneusedésrércs

qui nnt traité d'une manière spéciale de l'Ecriture

sainte; 2" l'amour des livres saints; 3° l'éloignement
de tout esprit d'innovation et de tout engouement
pour ce qui èst ancien: l'humilité d'esprit 5" la

pureté de conscience, nous rappelant ces paroles de

t'Apôtre A'ft'na/x /tomo non percipil ea ~KfB !un<

SpirXMS /)ei (7 Cur. x, 14).
HE~MEStANtSME. Tontes les fois qu'on vnut

s'appuyer sur le ratioualisme pour fonder les véri-
tés chrétiennes on échoue toujours contre de nom-
breux écueils. George Hernies en est un exemple
bien frappant. )t se proposait pour but de ses inves-

tigations, non de saper tes fondements de la rcti-

gion. mais de la c~nsutider h) philosophie.de K:(nt
et d'Héget avait' fait nue profonde impression en

Atiemagne. Le rationalisme y semblait pousse jus-
nue dans ses dernières limites. La religion avait

reçu de rudes, atteintes. Hermès résolut de profit, r
des nouveaux sysémas de phitosnpt)ie et de les ap-
pliquer à la retigiou chrë ieune e" générât et au ca-
tholicisme en particulier. )! espérait ainsi former
un système théotngique tumineux par la eiartë de
ses principes et de ses conclusions, yotide par t'cn-
chainement serré et bien coordonné de s<'s parties,
en un mot tel qu'il pût f'.rcer les ennemis eux-ntê-
mes de la foi à en reconnaitre la vérité et la beauté.
Pour bien juger ce système, n us croyons devoir

apprécier 1" Le fondement de snn système, 2° t'ap-
ptication qu'il en fait à h vérité en gênerai.; 5° o~
particulier à là vérité catholique.

)' Convaincu de la vérité du calholicismc -et, <h},
la liaison nécessaire entre 1e< dogmes cathoiiques*
et toute vérité tn'turei!e; persuadé qu'on ne peut,
nier une vérité de notre retigion sans être contraint
de rejeter toute vérité, Hermès voutut démontrer
cette grande et beiie pensée. )t posa pour fonde-
ment de son système, te doute absolu, MH)uersc/,
perp~u~ et positif. te n'était pas assez à ses yeux.
de recourir au iloute n;<odi~u<, au doute négatif.
qui admet toutes les vérités, m:)i< qui en fait une
démonstration comme si elles étaient réettement
méconnues. Hermès veut que chaque individu et
tous sans exception fassent table rase de toutes !eurs
connaissances pour reconstituer toutes les vérités.
11 pense que c'est le moyen de se dépouiller de
tous ses préjugés et de dëg ~gcr le vrai du faux at-

Hage. De ce premier principe découteut quatre
énormes conséquences: que tout individu d"it
tomber dans t'inttdétité, car te doute positif de
toute vérité est la violation de la foi qui nous défend
de douter un seul moment des dogmes chrétiens
2" on.doit. vivre sans loi morale jusqu'à ne qu'on
l'ait établie invinciblement; 3° on doit admettre
toutes les mauvaises conséquences qu'on aura dé-
duites de son principe; l'immense majorité des
hommes doit rester sans croyance et sans loi mo-

rale. car ta muttitude une fois jetée dans un pareil
doute ne pourrait en sortir. !t faudrait donc traiter
tes masses comme des troupeaux de moutons, on
comme des êtres sans raison dont on se servirait

comme de pures machines. Ces conséquences sont

enrayantes pour la société, eiles ressortent essen-
tiftiement du principe d'Hermès qui ne tend à rien
moins qu'à bouleverser tous les rapports intellec-
tnets et moraux.

Il. Pour faire sortir l'homme de son doute, Her

mès distingue deux espèces de raisons, l'une spé-
culative et l'autre pratique. La première ressort de

la nécessité de croire, et la seconde de l'obligation
de pratiquer. Avant d'entrer dans l'examen de cet
deux sortes de sources de la vérité, observonit

qu'Hermès commence par admettre comme certain

quelque chose qui n'est pas démontré. Ainsi son

premier pas viote sa règle fondamentate. Mais par-
donnons-tui cette inconséquence pour considérer
ses principes en eux-mêmes.

La raison .cnécnt.ith'e n'a d'autre don'aine Que ttt
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vérités métaphysiques. Elle fait t'anpticatinn do
cette grande )naxiine:t'et)et a ucca-sa~rementnoe

c:'usef:tpab)edH)e produire, t'jtadmettautt'etïet.
t)onssomoesinvin''ihten)eut forcés de remonter à
la c'use. Mais Hermès a sein (l'avertir que la vérité
n'e.t pas esseu.tie~ementattacttéeata nécessité de
la croyai)<e;it s'exprime :)insi:t(~ua~d je dis le-
nir q~n'tque chose pour vrai, je ne ptn'nier certai-

.nement/apo!i.t<<uf'<Hc/)Of.!Oi<e)teL'e-n)eme
autre que ce que je la <;e~ La chose est et elle'
doit rester ponr moi tei!e que je dois la teu!r. de
sorte que je doive la tenir poi~r telle, quoi qu'il en

pmfsgctre </e chose en e//e Même. Cette fOH)))c-
(tott nëeMsaire pent bien être en soi un pur p~~oo-
m~oe, une !/<HS)o't quant à nous nf~s ne ponvons
cnnnaitre ni dënx'ntrcr le contraire* (/)f;ro;
p)ti<os. p. <9), 193). D'après cet ave!), la raison

spéculative lie peut donc conduire à mte certitude

complète.

La raison spëcnhtiye n' d'autre objet que )''s
vérités n~ëtapuys.iqut-s. U(.t)).)itd0!'cchme~ernn
autre ntoyot (i'arriver ta conn.ussauce de.s faits.
Ce moyen est ):t raison pratique. <Cet!.e raison

~rafi~Me. dit te P. Perrone, pour f'cco'H de liant,
comtnc pour ))ermcs est' oxf~nome et ~tt~ffce
:OMeernt))e. t'ar t'<Mt))ëtYtoYc'tëgori))uc ~b.<(dn .et or-
doxnaut, elle conttn~mieat'hont'ne .en .son :propre
non) /!fp)'e')te-(Mt simp~M~ <?;! <~<.c<(<at; /M
autres, etCHttsert'e/a f/i;;)!;<(;de <OMwe;.ensoi!e e!le
lui intposc comnte un devoir :.)~oh) d'user de tons

iesmoyeus nécessaire~ po'~r arriver à.cette.nu.Ur
'supt'osous, d'acres Hermès,que cette raisoo impose
quelque devoir ou envers U~eu.oueuverssoi.ou
envers les antres ttommes, devoiranque! it oepent
satisfaire s'il n'admet connue vrai tt)gf/ ce dont il

pourra douter d'prus la raison specu.htiv.e. dont la
)'ase est fe dôme, voija tlotie devenu nëce.sairete
devoir moral d'adme tre !a vérité et ia r.ëatite .oh-
jective de la cause, <n.))grë ta.rcpugoauce de t.) rai-

so!).spi!cH<a<)e<etce)npournepastu:'nqucràuu
acte obligatoire et fnoratqu'i! doit faire,.p.oqrtje
pas dégrader iadig!'itc'de la nature humaine, et

pour ne pas se rendre coupabte de tese-humanirë.
Choisissom un exemple tres-clair, qui'nous fera
bientôt connahre le fondetueut solide sur teque) re-

pose la certitude his'or!que d'.tpre~ Her<nës. 'La rai-

su').<~<'tt~(fpe..dit-it,oe pourrait jamais arriver

par ette-'néutc à acquérir nue telle certitutte d'un

fait/or«yMe(jue)conque; elle pourra obteuir une

Vrai-emtdauceptusoumuiusgrande, mais la certi-
tude jamais, parte qn'ette pourra toujours spécula-
t;t)<'tK<')t<douterdetaver)te;de ce tait. Mais d'un
autre côté ta r.'itonpratt~f.e faisant à t'ttommenn
devoir de re~r~e~tcr stxi~ttient en soi 'et ~Hn< les
nu<rM la dignité de r/to/nme, il snit de là que parmi

~es moyens.nécessaires.pour arriver à cette tin un

peut donner celui de devoir recourir àt'expërie!)ce
des autres.

Carsit'ttommen'apasentuimeo~e
toutes les connaissauces requises pour bien agir
tnorateutent.couoncutponrrat-itremptirceUeomi-
Ration, s'il ne tesrectterchepas ettez les autres?
Ur, là où suffit l'expérience de ceux qui vivent, des
contemporains, il n'est pas t~éeessaire de passer
outre; mais bien souvent on éï'ge,.p!.ur s'acquitter
<)eeette obligation fuoraie, que t'oucousutto l'ex-
pérlence des anciens, des siècles passés, et cène
expérifnce!)'e<t-e!te pas dep~'sëe,tout entiéfe d~ns
les souvenirs de t'bistoire? Donc~si .dans ce cas-tà
quelqu'un ne croyait pas à la véracité de.t't'iatoire,
il serait privé de cette condition qui tui estindis-
pensabtement nécessaire pour acco'nptir~ce devoir
moral. Donc cetui-ci, par t'uopéraur de la raison
pratique, sera tenu d admettre pour rraie .et réelle

r/t«<ût,e, quoiq:d puisse Mt doive sttécutam'ement
douter de sa vérité et de.sa reatite. < ( ~'mo7;«.
/MH~édit.Migne,tom.X)V,cot.952.)

Il 'est clair qu'Hermès ue pouvait reconnaitre une

veritabte, certitude des faits histor'quë! que leur

véritsdëp.codaitdesttesoins <)f t'ttooune. Aussi oi!-
est effraye quand on voit Hennés recourir a de mi-

sëratdes' sutttetfugcs pour étahtir la vérité (h) mira-
cle de la res~irrectioh. tt y a on devoir morat d'ense-
velir les morts, afin que t'air ne soit pas infecté. Ce
devoir suppose que t'honune ne peut revenir a )q
vie par des causes natureNcs, car dans ce cas, H n'y
aurait, pas oh!ig~))ion d'enferrer <esfnorts;oi) de-
vrait au contraire tes laisser, afin de dbnnRr à la
cause naturette de la reviviscence le temps d'opérer
son action avec fruit. C'est par de sembhhies pro-
cèdes qu'Hermès (tënmotre la vérité dos faits sur

lesquels repose la divinité du cathohcismf. Nous
demandons à tout homme de bonne foi, si quelqu'un
pourrait, avec une semhtahte méthode, parvenir à
une certitude suflisante des vérités révélées pour
faire sur ettes un acte de foi ? uous ne le pensons
p:'s. i'ointde certitude, ft s'frtout point de certitude

.en <natiére (io~ni~tique c)'rét)eone. \'oi)à la conse-

quence nécessaire du système d'Hermès.

!H. He'n:és a f.iit )'a!'p)ication dt- son critérium
aux principaux dngums du <;aUi(di(;is!ne. Les fnnites
d'un article de dietiounaire ne nous permettent pas
d'entrer d:ms t'examen de sa ~n~ttt'x~ Le! i'cr-
rone l'a fait avec la just''ssf et t'ëtcvahoi) qui te di--

'.tiuKuef)t;.ii démontre qn':ijermes est (omhe dans ics

plus graves erreurs sur Fessence d~: Dio). sa saint-'ië,
sa hnerte sur la nature et f'd'jst 'te la fd. sur la

grâce, sur fa justificati'u). sur rë~atde nos premiers
p:'ret)ts,etc.etc..<Si nous no)tsden):)ndot)sà nous-

ni.emes. dit t'errone, d'.uù soj~t, proveuut's toutes ses

aberMtipus sur des.points de.doctriiie d'une impor-
tance vit;e pour la foi orthodoxe et. tathëni'~gio
.eathoHquc, où pouvons nous en trouver ta raison
si .ce n~est. pr.i~cip.'tement dans cette meth.)d'; lor-

tuense et pfcfidc qu'i) a suivie datjS les disputer
theotogiques? itiHide ohscrv.~t~ur de deux fois qu'if
s'était imposées )'uue d'un doute universel '!t per-
pét'ie),.doute contMirc a )a saine phitosophie, mais

heaucoup ph~s.eucorc à la n.ttnre divine de !a foi i;t
de tascicnce theotogiijue; t'jutre de n'admettre
rien.comme vrai t.ut.qu'it t!'y était pas contraint

par sa dot~e raison individuelle, il fit passer, pour
ainsi dire par cène nuère, tous les dogmes catho)!-

qoes, et \ou)ut les éprouver et !es épurer dans ce
creuset. Aussi, quo.qu'H puisât au besoin aux deux
verttatdes sources de la scicuo; tt)co)o{ji.)ue, les li-
vres saints et !a tradition, il le fit toutefois de ma-
nière que souvent, au lieu de soumettre respectueu-
sement la raison a <'oh;M<iii~ rcvëtee. à la doctrine
.vraiment catholique, il voulut que celle-ci se ptiât
et s'accommodât a la règle suprême qu'il avait choi-
sie pour son guide uniq.je dans sa méthode théoto-

pique, e'est-a-dire à sa raison iudiviductte ce qui
fit dh:e à quctques-uns, non sans fondement
qu'Hermès av.tit dicte uof f/Moto~ie a urtort. Par

cette tnethode, j'admets qu'it t.; lit sans en prévoir
les huites funestes, il introduisit, un rationa)i:mo
snhti) dans te camp catttotique, évidetnmeot au dé-
triment de la foi et de la veritahte doctrine théoto-

gique, qui pettvent seules d"noer aux .éteves du

s.ujCttLtirH,.et pour eux et pour les autres, la cha-
teoret la vie. Ainsi Georges Hermès, de nos jours.
ronou.Vttta sous plusieurs rapports tes erreurs thëo-

t"giq"es d~AtMttard. et t.tis~a uot: grande leçon aux
~iëctt;s présents et futurs, nous apprenaut par ses
aherr.nious com!nent, surtout dans la théologie ea-

ttiOtiquc, t'e;-prit .do~t être con~on dans de justes
bornes, .modérer ta hardiesse de ses spéculations,
marcher avec respect sur les traces toujo.trs sures
de la vëoérahte antiquité, et. écouter renseignement
un.anime des écotes cathoti~ue- Ainsi un gr.tnd
neuve, retenu naturettentent par ses bords, coûta

majestueux et paisible, et enrichit tes cootrécs qu'i
arrosf, portant l'abondance djnsjesc))a"!ps et t'ai
sance d~ns les cites cOtnfoercantci mats si h.
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reur de sesondes hrise et franchit les dignes qui le
retiennent captif, il se précipite ça et là confine un
torrent aux eaux noirâtres et vagabondes, et n'ap-
porte aux campagnes qu'il traverse et aux pays d'a-
lentours que la dcsotatinn la [erreur et les mines !tb

(D~moMt.Ëonny. édit. Mignc, tnn). IV, col. <022.)
Un décret pontitica) du' 2t! septembre 1855 con-

damna lës divers écrits d'Hermès et en prohiba la
lecture. Le professeur de Honn n'existait plus alors,
i) était mort te 2'Bmai i85t. Sa doctrine ne mourut
pas avec lui. Elle trouva dans nosseigneurs Uroste
de Wischering, archevêque de Cologne, de Geisse),
son successeur, et Arnotdi de Trêves, de redouta-
bles adversaires qui t'out vivement combattue.
L'hermesianisnie a perdu tteaucoup de son impor-
tance espérons qu'it disparaîtra totalement.

HERMIAS, philosophe chrétien du n' ou
du ut* siècle (le l'Eglise., a fait une satire
contre les philosophes païens, dans laquelle
il tourne en ridicule leurs disputes et leurs
contradictions touchant les questions mêmes

qui nous intéressent de ptus près. !t fait voir

que ces prétendus sages ne sont d'accord ni
sur le premier principe des choses, ni sur to

gouvernement du monde, ni sur la nature de

l'homme, ni sur sa destinée. On a ptacé ce

petit ouvrage à la suite de ceux de saint

Justin,, dans l'édition des Bénédictins. Du
moins les critiques protestants n'accuseront
pas cet auteur d'avoir été endoctriné par les

philosophes orientaux, égyptiens, pythago-
riciens. platoniciens ou autres il fait pro-
fession de les mépriser tous également.

HERMtAHTES ou HERMŒNS, hérétiques
du ne siècle, disciples d'un certain Hermias,
différent de celui dont nous venons de par-
ler. Celui-ci était dans les sentiments d'Her-

mogène; il enseignait que la matière est
éternctte que Dieu est l'âme du monde,
qu'it est par conséquent revêtu d'un corps
c'était l'opinion des stoïciens. It prétendait
que Jésus-Christ, en montant au ciel après
sa résurrection, n'y avait pas porté son
corps, mais qu'il l'avait laissé dans le soleil,
où it t'avait pris que l'âme de t'homme est
composée de feu et d'air subtil; que la nais-
sance des enfants est la résurrection, et que
ce monde est l'enfer. C'est ainsi qu'il atté.
rait les dogmes du christianisme, pour les
accommoder au système des stoïciens. Mais
si cette religion n'avait été qu'un tissu d'im-
postures, et ses partisans une troupe d'igno-
rants, comme les incrédutes modernes osent
les peindre, les philosophes du n' siècle ne se
seraient certainement pas donné ta peine de
iaconcitieravec )eur système de philosophie.
l'hilastre, de /?<Br., c. 55 et 56; Tillemont,
tome Iti, p. 67, etc. Fo! HEBMOGÈiUENs.

HERMOGÊNtENS, hérétiques sectateurs
des Opinions d'Hermogène, philosophe stoï-
cien, qui vivait sur la fin du n'tsiècte. 11
eut pour principaux disciples Hermias et
Séteucus de là les /7ermo~~KMKs furent
nommés hermiens, hermiiilistes ou hermio-

tistes, sétcuciens, matériaires, etc. Us se
multiplièrent surtout dans la Galatie.

L'erreur principale d'J?ermo~ene était de
supposer, comme tes-stoïcicns, 'la m.'tièrc
éternelle et incrééc, et ce système avait été
imaginé~ pour ex-pliquer t'urigine du mat

D!CT. DE TnÉQL. DOGMATtQUË.H
.r

dans le monde. Dieu, disait Hermogëne, a
tiré le mal ou de tui-méme, où.du néant, on
d'une matière préexistante il n'a pas pu ta
tirer de tui-mêrne, puisqu'il est indivisible.
et que le mal n'a jamais pu faire partie d'un
être souverainement parfait: il n'a pas pu le
tirer du néant, alors il aurait été le m.t!)re
de ne pas le produire, et il aurait dérogé à
sa bonté en le produisant; donc le mal est
venu d'une matière préexistante, coéter-
nelle à Dieu, <'tde laquelle Dieu n'a pas pu
corriger les défauts. Ce raisonnement pèche
par le principe; il suppose que le mat est
une substance, un être absolu, ce qui est
faux. Hien n'est mal que par comparaison à
un plus grand bien aucun être n'est abso-
lument mauvais le bien absolu est l'intini
tout être créé est nécessairement borné, par
conséquent privé de quelque degré de bien
ou de perfection. Supposer que parce que
Dieu est iniïniment puissant, il peut produiro
des êtres infinis ou égaux à lui-même, c'est
une absurdité.

Pour étayer son système, Hermogène tra-
duisait ainsi le premier verset de la Genèse
Du principe, ou dan.! le principe, Z)!e:<fit le

ciel et la terre; on a renouvelé de nus jours
cette traduction ridicule, afin de persuader
que Moïse avait enseigné, comme tés stoï-

ciens, l'éternité de la matière.
Tertullien écrivit un livre contre /7<rmo-

gène, et réfuta son raisonnement. Si la ma-

tière, dit-il, est éternetteet incréfe, elle est

égale à Dieu, nécessaire comme Dieu, et in-

dépendante de Dieu. tt n'est lui-même sou-
verainement parfait, que parce qu'il est
l'Etre nécessaire, éternet, existant rie soi-

même et c'est encore pour cela qu'il est
immuabte. Donc, 1° il est absurde de suppo-
ser une matière étcrneUe, et cependant pé-
trie de mat, une matière nécessaire, et ce-
pendant imparfaite ou bornée; autant vau-
drait dire que Dieu lui-même, quoique né-
cessaire et existant de soi-même, est un
être imparfait, impuissant et borné. 2" Uno
nouvelle absurdité est de supposer que la
matière estéternette et nécessaire, et qu'ctto
n'est pas immuable, que ses qualités ne sont

pas nécessaires comme elle, que Dieu a pu
en changer l'état, et lui donner un arrange-
ment qu'elle n'avait pas. L'éternité ou l'exi-
stence nécessaire n'admet de changement ni
en bien ni en mal. Te! est le raisonnement
dont Clarke s'est servi pour démontrer que
la matière n'est point éternelle, par consé-

quent la nécessité d'admettre la création:
mais c'est mal à propos que l'on a voulu lui
en attribuer l'invention. Tertullien l'a em-

ployé quinze cents ans avant lui.!I démon-
tre ensuite que t'hypothèse de t'étcrnité de
la matière ne résout poiut la difticutté dé l'o-

rigine du mal. Si Dieu, dit-it.avaqu'itne
pouvait pas corriger les défauts do ta ma-
tière, il a dû plutôt s'abstenir de former des
êtres qui devaient nécessairement partici-
per à ces défauts. Car enfin lequel, vaut

mieux, dire que Dieu n'a pas pu corriger
les défauts d'une m.'tière éterneHe, ou dire

q'je Dieu n'.) pas pu créer une. matière.
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exempte de défau's, ni des êtres aussi par-
faits que fui? Dans le premier cas. on sup-
pose que'la puissance de Dieu est gênée ou
t<or"ée par un obstacle qui est hors de lui;
c'est une absurdité. Dans le second, il s'en-
suit seulement que Dieu ne peut pas faire
ce qui renferme contradiction; et cela est
évident. Tertullien tourne et retourne cet

argument de différentes manières mais le
fond est toujours le même, et c'< st une dé-
monstration sans réplique. H réfute l'ex-

plication que donnait Hermogèoe aux par.
tos de Moïse i) observe que M'use n'a pas
dit du commencement ni </(!n~~commeftce-

ment, comme s'il s'agissait là d'une sub-

stance mais il .a dit au Mf<tmeHMMten<;or,
]e commencement des êtres a été la création
tïtéme. Si Diau, dit-ii encore, a eu besoin de

quelque chose pour opérer la création,
<st de sa.sagesse étcrnette comme tui (te
son 'Fils qui -est te Verbe, et'te 0~tf-~<r6e,
puisque te Père et le Fils sont un Hermo-

~éhe dira que cette sagesse n'est pas aussi

.nicienncque ta matière? Celle-éi est donc

sttpérieurea la sagesse, au Verbe, -au'Fils dé.

Djcu; ce n'est.ptus lui qui e~t égat au Père,
<'<j;t ta matière: absurdité et impiété que
H~rmo~c'c n'a pas osé prononcer. Enfin'
Totutlien fait voir que Hermogène n'est

}'ointconstn)t dans ses principes ni dans
ses assertions, qu'il ad.net une matière tan-

tûtcorp'H'ette et tantôt incorporette, tantôt
bonne et tantôt mauvaise qu'il la suppose
inCnie et cependant soumise à Dieu or, la
matière est évidemment bornée. puisqu'eUe
est renfermée dans t'espace il faut donc

qu'ftte ait une cause, puisque rien n'est
borné sans cause.

Sur cet exposé simple, nous demandons
de que! front les sociniens et leurs partisans
osent avancer que le dogme de la création
est une hypothèse ,phitosophique assez n.o-

tit'rne, que les anciens Pcres ne t'ont pas con-

ttuo, qu'ils n'ont jamais pensé qu'on pût la `.

prouver par le texte de la Genèse, et que
l'hypothèse de deux principes coéterneis
semble plus propre que celle de ta création
à expliquer foraine du mat. 11 ne nous

ferait pas difficite de montrer le germe des
raisonnements de TertuiUeo dans saint Jus-
tin, qui a écrit au moins trente ans plus tôt,
C«/<?r<. ad GnBcos, n. 2~.

Si tes incrédules modernes connaissaient
mieux t'antiquité, ils n'auraient pas si sou-
vent la vanité de se croire inventeurs toio
de nous faire connaitre de nouvelles vérités,
ils n'ont pas seulement su forger de nouvel-
les erreurs. Foy. CRÈATtOt.

.Mosheim, appti~'6 à trouver d.tns tes.
Pères quelque chose à btâmer.a exercé
sa censure sur le livre do'tertuttien contre

Homogène. 11dit que cet hérétique encou-
t'ut ta haine de Tertuitien, no'.t par ses fr-
t'enrs, mais par son opposition aux opinions
de Montan, que Tertullien avait embrassées.

Hermogène,dit-)t, ne niatt pas la possibilité
physique de la création de la matière, mais
la possibilité morale, parce qu'ii lui:sem-
btait indigne de la bonté de Dieu de créer un

<tre pssfnticUc'nent mauvais. tel que la ma-
t!cre:sidonf:Tfrtu))ien lui avait fait voir

aii)e)trst'ori~ineduma),i)t'auraitattaqi)ë
par te principe au tiëu qu'i! n'a combattu
qu'un accéssoire du système; D'ailleurs H) r-
mogéne ne niait pas que Dieu n'eût tou-~
jours été le maître de la matière.
christ., sa~c. §70.

Cette censure nous parait injuste à tous?
égnrds. 1" De quel droit Mosheim prétend.
il juger des intentions de Tertullien, et nous~
obliger de lui attribuer à tui-mërne des mo-'
tifs ptus pars que ceux qu'i) prête à ce Père?.
2°.S) )a matière était essehtiehement mau-
vaise, ccmme le soutenait Hermogèoe.jt net
serait ni physiquement ni moratem~nt pos-.
sib!c à Dieu de la créer. 3° Tertullien
lui démontre qu'un être étcrnet et incrèé,.
te) qu'i) suppose la matière, ne peut être es-
sentieHem~t)t mauvais donc, dans t'f'ypo-
thèse de l'éternité de la matière, elle ne
pourrait être l'origine du mal. ~°!Hui fait'
voir encore que c'est une absurdité de )a
supposeréternene,etd'ajouterque Dieu en a
toujours été le maitre un être éternet est
essenticHement immuahte: dottc Dieu ne
pourrait le changer. 5° Dans cette méma
supposition, Dieu serait toujours rcsponsa-
btedumatqu'ityauraMdanste monde;
donc Tertu)ticn a sotidement réfuté Hcrrno-
gène, tantd.tns le principe que dans les co:).

séquences. En parlant de ce même ouvrage,
Le Cterc en a porté un jugement plus
sensé que Musheim, Nt' ecclés., an. 6S~
§lletsuiv.

HR~NHUTES, ou HERNHUtERS, secte
d'enthousiastes introduite de nos jours en
Moravie, enVétéravie, en HoUandeet en
Angteterre. Ses partisans sont encore con-
nus S!'us le nom de /rerMmoraMM; mus il
ne faut pas les confondre avec if's/rJ)-M de
~/onf<'te,ou tes Au<~r<<M. qui était nt une
branche d'anabaptistes. Quoique ces deux
sectes .tient quelque ressemblance, it pa-
ratt que la plus récente, de ):tquc))e nnus
parions, n'est point née de la première. Les
/<ern/<M<Msont aussi no~unés s<tt:e)tdor/)eM<
parquetques auteurs. En effet, le /tern/tM-
<tsme doit son origine et ses progrès au
comte Nicotas.Louisde Zinzendorf, né en
1~00, et élévé à Hatt dans les principes du
quiétisme. Sorti de cette université en 1T21,
il s'appliqua à l'exécution du projet qu'it
avait conçu de' former une société dans ta-

quelle il pût vivre uniquement occupé d'exer-
cices de dévotion dirigés à sa manière. H
s'associa quelques personnes qui étaient
dans' ses idées, et il établit sa résidence à
Berthotsdorf, dans ta fiante Lusace, terre
dont il fi~ t'acquisitioo. Un charpentier de
Moravie, nommé C/irt~tan Dat)td,qui avait,
été autrefois dans ce pays-tà, engagea deux
outro'sdu ses associés à.se.retirer avec
leurs famittt's à Berthotsdorf. Ils y furent
accueiHis avec empressement ils y bâtirent
une maison dans une forêt, à une demi-
lieue de ce village. Plusieurs particutiersde.
Moravie, attirés par ta pn'tcction du comte
de Z'nzendorf, vinrent augmen'er cet

ét.<-
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bassement, et le comte y vint demeurer lui-

même. En 1728, il y avait déjà trente-quatre
maisons, et en 173~ te nombre des habitnxts se
montait six cents. La montagne de Hutherg
leur donna lieu d'appeler leur hahitati"n

~M<-J9er-Nertt, et dans la suite Nern/:M<,
nom qui peut signifier la garde ou la protec-
<tottdM~ct~neMr: c'est de' là que toute la
secte a pris le sien.

Les hernhutes établirent bientôt entre eux
la discipline qui y règne encore, qui les at-
tache étroitement les uns aux autres, qui
les partage en différentes classes, qui les
met dans une entière dRpenda"cedeteurs
supérieurs, qui les assujettit à des pratiques
de dévotion et à des menues règh's sem-
blables à celles d'un institut monastique.
La diuérence d'âge, de sexe, d'état, relati-
vement au mariage, a formé parmi eux les
différentes classes, savoir ccttes des maris,
des femmes mariées, des veufs, des veuves,
des filles, des garçons, des enfants. Chaque
classe a ses directeurs choisis parmi ses mem-
bres. Les mêmes emplois qu'exercent les
hommes entre eux' sont remplis entre les
femmes par des personnes de leur sexe. !t y
a de fréquentes assemblées des difïérentes
classes en particulier, et de toute la société
ensemble. On y veille l'instruction de la

jeunesse avec une attention particutière le
zèle du comte de Zinzendorf l'a quelquefois
porté à prendre chez lui jusqu'à une ving-
taine d'enfants, dont neuf ou dix couchaient
dans sa chambre. Après les avoir mis dans la
voie du salut, telle qu'il la concevait, il tes

renvoyait à leurs parents.
Une grande partie du cuttedesAefK/tt<<et

consiste dans le chant, et ils y attachent la

plus grande importance c'est surtout par
le chant, disent-ils, que les enfants s'ins-
truisent de la religion. Les chantres de la
société doivent avoir reçu de Dieu un ta-
lent particulier; lorsqu'ils entonnent à la

tête de t'assemblée, W faut que ce qu'ils
chantent soit toujours une répétition exacte
et suivie de ce qui vient d'être prêche. A
toutes les heures du jour et de la nuit, il y
a dans le village d'~fern/tut des personnes de
l'un et de l'autre sexe chargées par tour de

prier pour la société. Sans montre, sans hor-

loge ni réveil, ils prétendent être avertis par
un sentiment intérieur de l'heure à laquelle
ils doivent s'acquitter de ce devoir. S'il's s'a-

perçoivent que le relâchement se glisse dans
leur société, ils raniment leur zèle en célé-
brant des agapes ou des repas de charité.
La voie du sort est fort en usage parmi eux
ils s'en servent souvent pour connaître ta
volonté du Seigneur. Ce sont les anciens qui
font les mariages nulle promesse d'épou-
ser n'est valide sans leur consentement les
filles se dévouent au Sauveur, non pour ne

jamais se marier, mais pour n'épouser qu'un
homme à l'égard duquel Dieu leur aura fait
connaître avec certitude qu'il est régénéré,
instruit de l'importance de l'état conjuga!,
et amené par la direction divine à entrer
dans cet état.

En 1748, le cornue de Zinzendorf Dt rcce-

voir se~ frères moraves la confession
d'A"gsbourg et ,la croyance des luthériens,
témoignant néanmoins une inclination à peu
près égale pour toutes les communions chre-
liennes; it déclare même que l'on n'a pas
besoin de changer de religion pour entrer
dans ta société des/tern/iM<M. Leur m"rato
est celle de t'Evangitf mais en fait d'opi-
nions dogmatiques, ils ont le caractère di-
stinctif du fanatisme, qui est de rejeter la
raison et le raisonnement, d'exiger que la
foi soit produite dans te cceur par le Saint-
Esprit seul. Suivant leur opinion, la régé-
nération naît d'eXe-même, sans qu'il soit
besoin de rien faire pour y coopérer; dès
que l'on est régénéré, l'on devient un être
libre c'est cependant le Sauveur du monde

qui agit toujours dans te régénéré, et qui te
guida dans toutes ses actions. C'est aussi en-
Jé<us-Christ que toute la divinité est concen-
trée, it est l'objet principal ou plutôt unique
du culte des AerM/t«<M ils lui donnent les
noms les plus tendres, et ils révèrent avec.
la plus grande dévotion la plaie qu'il reçut
dans son côté sur la croix. Jésus-Ct'rist est
censé l'époux dé toutes les sœurs, et les
maris ne sont, à proprement parler, que ses

procureurs. D'un autre côté, tes sœurs /~n-
/tM<Msont conduites à Jésus par le minis-
tère de leurs maris, et l'on peut regarder
ceux-ci comme tes sauveurs de teurs épou-
ses en ce monde. Quand il se fait un ma-

riage, c'e~t qu'il y avait une sœur qui devait
être amenée au véritable époux par le mi-
nistère d'un tel procureur.

Ce détait de la croyance des /:erM/tM<e.<est
tiré du livre d'Isaac Letong, écrit en hollan-
dais, sous le titre de Merveilles de ~t'ettet-
ter~ son Eglise, Amst., 1735 !'n-8'. n ne le

pubtia qu'après l'avoir communiqué au
comte de Zinzendorf. L'auteur de t'ouvrago
intitulé Londres, qui avait conft'ré avec quel-
ques-uns des principaux Aern/tM~Md'Angle-
terre, ajoute, tom. Il, p.ig. 196, qu'ils re-

gardent l'Ancien Testament comme une his-
toire attégotique; qu'ils croient la nécessité
du baptême; qu'ils célèbrent la cène à la
manière des luthériens sans expliquer
quelle est leur foi touchant ce mystère.
Après avoir reçu l'eucharistie, ils préten-
dent être ravis en Dieu et transportés hors
d'eux-mêmes, Ils vivent en commun comme
les premiers fidèles deJérusat<'m;its rap-.
portent à la masse tout ce qu'ils gagnent,
et n'en tirent que le ptns étroit nécessaire
les gens riches y mettent des aumônes con-
sidérables. Cette caisse commune, qu'ils ap-
pellent la cotMedtt .S<!Mt)ettf, est principale-
ment destinée à subvenir aux frais des mis-
sions. Le comte de Zinzendorf, qui tes re-

gardait comme la partie principale de son
apostolat, a envoyé de ses compagnons.
d'oeuvre presque par tout le monde; lui-
même a couru toute l'Europe, et it a été
deux fois en Amérique. Dès 1733, les mis- 1.
sionnaires du hèrnhulisme avaient déjà passé
ta.tigne pour aller catéchiser les nègres, et
ils ont pénétre jusqu'aux tndes. Saivan~tes
écrits du fond..leur de la secte, eH t7M; ett&
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entretenait jusqu'à mille ouvriers évan-

gétiques répandus par tout le monde ces

missionnaires avaient déjà fait plus de deux

cents,voyages par mer. Vingt-quatre na-

tions avaient été réveittées de leur assou-

pissement spirituel on prêchait le /)em/:M-

tt'sme, en vertu d'une vocation té~itim~ en

quatorze langues, à vingt mille -âmes au

moins; enfin la société avait déjà quatre-

vingt-dix-huit établissements, entre lesquels
se trouvaient des châteaux les plus vastes

et les plus m;)gni!)f)))cs. !i y a sans douie de

l'hyperbole dans ce détait. comme il y avait

du fanatisme dans les prétendus nnriictes

par lesquels cc même comte soutenait que
Dieu avait protégé tes travaux de ses mis-

sionnaires.
Cette société possède, à ce que l'on dit,

Bethtécm en Pensytvanie, et et:e a un éta-

hlisseinent chez les Hottentots, sur les côtes

méridiona)es)de l'Afrique. Dans la Vétéra-

vie, elle d'rnino a Marienborn et à Hern-

Lang; en Hottand. eUccst florissante à

IssetstcinetàZeist ;sessccta!eurssesont

muttiptiés dans ce pays t:'). surtout parmi
les mennonites ou anabaptistes. ti y en a un

;:ssez grand nombre en Angleterre; mais les

Anglais n'en font pas grand cas ils les re-

gardent comme des fanatiques dupés par
l'ambition et par l'astuce de leurs chefs. Ce-

pendant nous avons vu en France, depuis

peu, le patriarche des frères moraves,

chargé d'une négociation importante par le

gouvernement d'Angleterre.
Dans leur troisième synode généra), tenu

à Gotha en 17M), le comte de Zinzendorf se

démit de respèced'épiscop;)t auquel il s'était

cru appelé en 1737 mais il conserva la

charge de président de sa société. H renonça
encore à cet emploi en nM, pour prendre e

le titre plus honorable de plénipotentiaire
et d'économe général de la société avec le

droit de se nommer un successeur. On con-

çoit que les /)erM/tu(M conservent la plus

profonde vénération pour sa mémoire. En

1778, l'auteur des ieftrM~tr l'histoire de la

terre et de l'homme, a vu une société de

frères m~ravcs à Neu-Wied en Westphatie
ils lui oi,t paru conserver la simplicité de

mœnrs et le' caractère pacifique de cette

secte mais il reconnaît que cet esprit de

<!ouceur et de chanté ne peut pas subsister

longtemps dans une grande société, 98° let-

tre, tom. pag. 262. Suivant le tableau qu'il
en fait, on peut appeler le /tf'M~t~«me le

monachisme des protestants. Mais il s'en

faut beaucoup que tous en aient la même

idée. Mosheitu s'était contentéde dire )ue si les

ho-M/itttcs ont la même croyance que !es lu-

thériens, il est ditGcite de deviner pourquoi
ils ne vivent point dans la même commu-

nion, et pourquoi ils s'en séparèrent a cause

de quelques rites ou institutions indifféren-

tes. Son traducteur anglais lui a repro.
ché cette molle indulgence; il soutient que
les principes de cette secte ouvrent la porte
aux excès h's ptusticcnfi.uxdu fana-

tisme. 1J dit que le comte de Zinzendorf a

torineHement enseigné < que la loi, pour le

vrai croyant, n'est point une règle de con-

duite que la loi mora!e est pour les Juifs
seuls; qu'un régénéré ne peut plus péchef
contre la tomière. Mais cette doctrine n'est

pas fort différente de celle de Catvin. it cite,
d'après ce même sectaire, des maximes tou-
chant ta vie conjugale, et des expression:
quêta pudeur no nous permet pas de copier.
L'evêque de Gtpccstec accuse de même tes

/i?tM/<u~Mdc plusieurs abominations; il pré-
tcndqu'its né méritent pas plus d'être mis au
nombre des sectes chrétiennes, que lestur-

iupins ou frères du libre esprit du xm* siè-

cte, secte également impie et tihertine. /7tsf.

erc<M.de~o~eitM,tra.i.,tom. VI, pag.23,
note.

Ceux qui veulent disculper les frères mo-
raves répondent que toutes les accusations
dictées par l'esprit de parti et par la haine

théoiogiquc, ne prouvent rien; qu'on les a
faites nun-seutement contre les anciennes
sectes hérétiques mais encore contre les

juifs et contre les chrétiens. Cette réponse
ne nous parait pas solide les juifs et les

premiers chrétiens n'ont jamais enseigné
une morale aussi scandaleuse que les frères
rnoraves et les autres sectes accusées de

libertinage: et cela fait une grande diffé-
rence. Quoi qu'il en soit, la secte fanatique
des hernhutes, formée dans le sein du luthé-

ranisme ne lui fera jamais beaucoup
d'honneur.

HËHOD!ENS, secte de juifs, de laquelle
il est parlé dans l'Evangile, /)Yn«. chap. xxo,
vers. 16; Afore, chap. n), vers. 6; chap xn,
vers. 15. Avant de rechercher ce que c'était,
it est bon de remarquer qu'it est question ib
dans le Nouveau Testament, de trois princes
différents nommés Hérode. Le premier fut

H6rodft'Ascatonite, surnommé le Grand,
Iduméen de nation ,.et qui se rendit cétcbro

par sa cruauté. C'est lui qui Gt rebâtir, ta

tempte de Jérusalem', et qui averti de la
naissance du Sauveur à Beth!éem ordonna
le massacre des innocents. H mourut rungé
des vers un an après la naissance de

Jésus-Christ, suivant quelques historiens,
deux ou trois ans ptus tard, selon les autres.
Lé second fut Hérodc Antipas, fils du précé-
dent c'est lui qui lit trancher la tête à saint

Jean-Baptiste, et c'est à lui que Jésus-Christ,
pendant sa passion fut envoyé par Pilate.
tt fut re!6gué à Lyon avec Hérodiade par
l'empereur Caligula et mourut dans la mi-
sère vers l'an 37. Le troisième fut Hérode

Agrippa, fils d'Aristobule et petit-fils d'He-
rode le Grand. Par complaisance pour les

Juifs, il fit mettre mort saint Jacques le

Majeur frère cle saint Jean et il fit empri-
sonner saint Pierre qui fut mis en liberté

par miracle, Act. c.l2. H fut frappé do
Dieu à .Césarée pour avoir agréé les flatte-
ries impies des Juifs, et mourut d'une maladie

p6dieu!airet'an~2 de Jésus-Christ, n eut

pour successeur son fils Agrippa )t c'est de-

vantce !ui-ci que sai~t Faut parut à Césarée
et p!aida sa cause, .4ct., chap. xxv, vers, 13.

Il fut le dernier roi des Juifs, et il fut témoin

de la prise de Jérusalem par 'fite.
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Les commentateurs de t'Ucriturë ne sont

pas d'accord au sujet des A~rof/tem. Tertul-

lien saint Jérôme et d'autres Pères ont
cru que c'était une secte de Juifs qui recon-

naissaient-Hérode le Grand pour le Messie.

Casaubon,Sca)iger,et d'autres ont ima-

giné que c'était une confrérie érigée en

l'honneur d Hérode, comme on en vit à

Rome à t'honneur d'Auguste, d'Adrien et

d'Antomn. Ces deux opinions ne paraissent
pas solides à d'autres critiques Jésus-Christ,
disent-ils ftppeta le système de ces sectaires

~/et~)Hfr//<frocfe; il faut donc que ce prince
soit l'auteur de quelque opinion dangereuse
qui caractérisait les partisans quelle pouvait
être cette opinion ?

ti y a deux articles par lesquels Hérode

dép)ais;)it beaucoup aux Juifs le premier
est parce qu'i) assujettit sa nation à l'empire
des Homains; le second, parce que, pour
plaire à se maitres impérieux, il introduisit

dans la Judée plusieurs usages des païens.
Jésus-Christ, loin de b!âmcr l'obéissance aux

Romain; en donna lui môme les leçons et

t'exempte; i) faut donc que le tevaind'He-
rode soit te second article, l'opinion dans

laquelle étaient Hérode et ses partisans, que,
quand une force majeure t'ordonne on peut
faire dès actes d'idolâtrie. Hérode suivait

cette maxime; En effet, Josephe nous ap-
prend que pour faire sa cour à Auguste il

fit bâtir un tcmpte à son honneur, et qu'il
en édifia encore d'autres à t'usage des païens;
qu ensuite il s'excusa envers sa natio:), par
le prétexte qu'il était forcé de céder à la né-

cessité des temps. /iM~. Jud., t. x;v, c. 13.

Or, les princes les moins religieux sont tou-

jours sûrs d'avoir des partisans.
Les sadducéens qui ne croyaient point à

'la vie future adoptèrent probablement t'

t o(/an:me puisque les mêmes hommes qui
sont appelés hérodiens dans saint ~a~t'eM,

ch.ip xv). sont nommés sadducéens dans
Mtn< Marc, chap. v!U, vers. 15. Cette secte

disparut après la mort du Sauveur, et

'perdit son nom lorsque tes états d'Hérodc

furent partagé!), Dissert. $ttr les sectes juives,
J9!e <.<\4ttt?noH. t. Xttt. p. 2t8.

HESHL'StENS, sectateurs de Tilman Hes-

husius, ministre protestant qui professa l'a-
rianisme dans le seizième siècie et y ajouta
d'autres erreurs sa secte est uue des bran-
ches du socinianisme.

HËStt'ANTS.Surtanndu v' siècle, on

donna ce nom à ceux des eutychiens acé-

phatcs qui ne savaient s'iis devaient recevoir
ou rejeter le coucile de Cha!cédoine qui
n'étaient attachés ni à Jean d'Antioche fau-
teur de Nfstorius.ui à saint CyriKe,qui t'avait
condamné. Us appetèrcnt ~/KO~'M~ ceux

qui se soumirent à ce coucite. ~o~. EuTY-

CHiESS.

HËStCHASTES.nomtirédu gr(-CM<T.'J/t,
<ro?f/t<!7~ oisif. On appela ainsi des 'noin'-s

grecs contemplatifs qui à' force do métii.)-

tions, sc trouvèrent t'esprit. et donnèrent
dans le fanatisme. t'our se procurer des ex-

tases. ils fixaient tes yeux sur leur nomhril,
en retenant teur hatciue alors i!s cr.'yaient

voir une lumière éclatante ils so persuadè-
rent que c'était une é:nanat!ondotasub-
siance divine, une tumière incrcse, la :u6mo

que les apôtres avaient vue sur le Thabor à
la transfiguratio.) duSauveur. Cettcdémence,
qui avait commencé dans le x't° sièctë, so
renouvela dans le xtV surtout à Constan-

tinople elle y causa des disputes, et donna
'lieu à des assemblées d'évoqués à des cen-
sures, à 'des,livres qui furent écrits pour. et
contre. Les /tM//cA<!s<e~eurent d'abord pour
adversaire l'abbé Hartanm, né dans la Cà-

'labre, moine de saint Basile, et depuis évê-

que de Giéraci. En visitant les monastères
du mont Athos, il condamna cette' folie des

moines, les traita de fanatiques, il tes
n"mma massaliens; eMç/t!es, OM~Vi'cafM.
Mais Grégoire Palmas, autre moine et arche-
vêque de Thessalonique, prit leur défense,
et fit condamner Barlaam dans un concile de

Constantinopte, l'an t341.
.Palamas soutenait que Dieu habile dans

une lumière éterncHc distinguée de son es-

sence que les apôtres virent cette lumière

surteTh.tbor, et qu'une créature pouvait
en recevoir une portion. H trouvà un anta-

goniste dans Grégoire Acyndinus, autre

moine qui prétendit que les attributs tes

propriétés, les opérations de la Divinité
n'étant point distinguées de son essence,
'une créature ne pouvait en recevoir une

portion sans participer à l'essence divine
'mais celui-ci fut condamné aussi bien que
Bartaam, dans un nouveau concile tenu à

Constantinopte l'an 1331.

De cette dispute absurde, les protestants
ont pris occasion de déclamer contre les.

mystiques en généra!, et contre la vie con-

-tHmptative mais un accès de démence sur-
venu aux moines du mont Athos ne prouve
que la faiblesse de leur cerveau. L'on peut
avoir l'habitude de la méditation sans per-
dre l'esprit pour cela et l'on peut être f':u
sans avoir jamais été contemplatif.

HËTËHODOXt' se dit des personnes et
des dogmes, comme sou opposé or</iot/o~e
c'est u') nom formé du grec ?ep?f.aM<re, et

3o;<t 4'en<</Hen<,o/j!n:'on. Un écrivain hétéro-
do-ee est celui qui tient et qui enseigne un
sentiment différent des vérités que Dieu <t
révélées. Dans une religion de laquelle
Dieu tui-mêmf est i'.tuteur, on ne peut s'é-
carter de la révélation sans tomber dans l'er-
reur.

Mais la rcvétation ne vient point à nous

par e)te-mc:ne, et sans quelque moyen exté-

rieur Dieu ne nous révèle pas actuellement
et immédiatement par tui-méme ce qu'il veut

que nous croyions la question est donc do

savoir quel est le moyen par lequel nous

pouvons connaître certainement que Dieu a
révélé telie ou telle doctrine, et c'est la prin-

cipatc question qui divise les catholiqués
d'avec tes protestants. Ceux-ci prétendent

que le moyen destiné de Dieu à nous in-

truire de ta révélation est l'Ecriture sainte,

qui est la parole de Dieu; que tout ho.mnio

qui croit à cette Ecriture, croit par ta même

tout ce que Dieu a revête, qu'il ne peut p:~
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par conséquent être coupable d'erreur ni
d'hétérodoxie. Les catholiques, au contraire,
soutiennent que t'Ec'iture sainte ne peut
pas être l'organe de la révélation pour tous
les hommes. En effet, ce livre di~in ne va

pas chercher tes infidèles qui n'en ont au-
cune connaissance; il ne dit rien et n'ap-
prend rien à ceux qui ne savent pas lire; il
n'instruit pas mieux ceux dont t'iutettigence
est trop bornée pour en prendre le vrai sens
il peut être même pour eux une occasion
d'erreur. Quand un inudète rencontrerait

par hasard une Bible traduite dans sa propre
langue, comment pourrai'-it être convaincu
que c'est la parole de Dieu, que tout ce que
contient ce livre est vrai, et qu'il est obligé
d'y croire? *S'il le pense, parce qu'un mis-
sionnaire le lui assure, il croit sur la parole
du missionnaire, et non sur la parole écrite.

Depuis les apôtres jusqu'à nous, on ne peut
pas citer un seul exemple d'un intLtèie
amené à la foi par la seule lecture de t'Ecri-
ture sainte aussi saint Paul n'a pas dit que
la foi vient de la lecture, mais qu'elle vient
de l'ouïe Ft~M Me<nttft'<M.De là les catho-

liques concluent que le moyen étabti de Dieu

pour nous faire connaître ce qu'il a revête,
est la voix de t'Egtise, ou l'enseignement
constant et uniforme des pasteurs revêtus
d'une mission divine, authentique et incon-

te'.tabte. Tel est, en effet, le moyen par le-

quel Dieu a éclairé et converti les nations
inOdètes qui ont embrassé le christianisme.
D'où l'on conclut encore que tout dogme
contraire à ce que l'Eglise croit et enseigne
est un sentiment hétérodoxe et une erreur;
que tout homme qui le croil et le soutient
est coupable et hors de la voie du salut. Fo!
ECtUTURE SAINTE,EGLISE, HÈGLEDE LOI, etc.

HETËROUSJENS, secte d'ariens, disciples
d'Aëtius, et appelés de son nom aëtiens, qui
soutenaient que le Fils de Dieu est d'une
attire substance que celle du Père c'est ce

que signifie M~-oM~ens. Ils nommaient les

catholiques AomooM~eM~. Foy. AmE~s.
HEUHE. H y a une apparence de contra-

diction entre tes évangétistes, touchant l'heure
à laquelle Jésus-Christ fut attaché à la croix.
Saint Marc, chap. xtx, vers. 25, dit que ce
fut à la troisième heure, et saint Jean dit que
ce fut à la sixième, chap. xix, vers. H.
Comment concilier ces deux narrations? Les
incrédules en ont fait grand bruit.

H est certain d'abord que les Juifs parta-
geaient le jour en douze heurés et qu'ils les

comptaient depuis le lever du soleil jusqu'à
son coucher. Joan., chap. xt, vers. 9. Jé-
sus-Christ dit qu'il y a douze heures du jour.
JMo«/t., chap. xx; il est fait mention des ou-
vriers que le père de famille envoie tra-
vailler à sa vigne, de grand matin, à la troi-
sième, à la sixième, à la neuvième et vers
la onzième heure. Ces heures étaient donc

ptas longues ou plus courtes, suivant que le
soleil était plus ou moins longtemps sur

!'hqrizon. Mais comme Jésus-Christ mourut
immédiatement après t'équinoxe du prin-
temps, tes A~urM étaient à peu. près égaks à

ce.qu'etfcs son), suivant notre manière de

tes compter, et alors le jour commençait à
six heures du matin. Les Juifs divisaient
d'ailleurs le jour en quatre parties/dont la
première était nommée la troisième /t<Mre;
la seconde, ln sixième lettre; la troisième,
la ttfM'terne heure; et ta dernière, dou-
.:t'eMtf; et chacune de ces parties était mar-
quée p;!r ta.prière et par un sacrifice offert
dans le temple. Or, en comparant le récit
des quatre évangétistcs, on voit qu'à ta troi-

siè~'e/tCMre, ou à neuf/teur~ du matin, Jésus
fut tivré aux Juifs pour être crucifié. C'est
ce qu'a entendu saint Marc lorsqu'il dit
q"7 e~t'< la troisième heure, e<qu'ils le cfM-

cifièrent, c'est-à-dire qu'ils se préparèrent à
le crucifier. Saint Jean n'a pas dit qu'il était
la aixième heure lorsque Pitate tivra Jésus
aux Juifs, mais qu'il était environ la ~t'.Bie)ne

AeMre, parc': qu'eue allait commencer. Les
trois autres évan~étistes s'accordent à sup-
poser que Jésus fut attaché à la croix à )a
sixième heure, ou à midi ils disent que ta
Judée fut couverte de ténèbres depuis la
sixième AcMt'e~MS~M'dla neuvième, ou jusqu'à
trois heures après midi, et qu'alors Jésus,
après avoir jeté un grand cri, expira.

De là il résulte seulement que les Juifs ne

s'exprimaient pas avec autant de précision
·

que nous, et que les évangétistes ne se sont

pas,piqués d'une exactitude minutieuse.
HEURES CANONIALES,prières que l'on fait

dans l'Eglise catholique à certaines heures,
soit du jour, soit de la nuit, et qui ont été

réglées et prescrites par les anciens canons
elles sont au nombre de sept; savoir, ma-
tines et laudes, prime, tierce, sexte, none,
vêpres et complies. Cette suite de prières se
nommait autrefois le cours, cursus. Le père
Mabillon a fait une dissertation. sur la ma-
nière dont on s'en acquittait dans les églises
des Gaules; il l'a intitulée de C«rtM~a~t-
cano; elle se trouve à la suite de son ou-

vrage de Liturgia gallicana. tt observe que,
dans les premiers sièt-tes, l'office divin n'a

pas été absolument uniforme dans les diffé-
rentes églises des Gaules, mais que peu à

peu l'on est parvenu à l'arranger de même

partout; que cet usage de prier et de louer
Dieu plusieurs fois pendant le jour et pen-
dant la nuit, a toujours été regardé comme
un devoir essentiel des clercs et des moines.

En effet, saint Cyprien, L. de Oral. dowtn.;
vers la fin, observe que les anciens adora-
teurs de Dieu avaient déjà coutume de prier
à l'heure de tier<e, de sexte et de none; et il
est certain d'ailleurs que les Juifs distin-

guaient les quatre parties du jour par la

prière ét par des sacrifices. Saint Cyprien
ajoute Mais outre ces heures, observées
de toute antiquité, la durée et te~tmystères
de la prière ont augmenté chez les chré-
tiens. tt faut prier Dieu dès le matin,
le soir et pendant la nuit. e Tertullien
avait déjà parlé de ces différentes heures,

de Jejun., c. 10, etc.; Origène de Orat.,
n. 12; saint Clément d'Alexandrie, Strom.,

t.vn,c.7.
Suivant l'observation de plusieurs au-

teurs, le premier décret que t'on connaisse,
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concernant i'obtiga) ion des AfMrMcof)on«)fe.<,
est le vin!;t-quatr)ème article d'un capitu-
taJre dressé.au tx* siècte parHeyton ou

Aiton, é~é()ue de )!a!e. pour tes ecctésias-

fiques de son diocèse H porte que les prê-
tres ne tnanqoeront jrnnsis aux /<eMrf<caHO-
t)!o<« du jour ni de la nuit. Mais cela ne

prouve p"int que t'éyéque de t!a!e faisait une
nouvelle institution il avertissait seulement
tes prêtres et surtout les <urés, que leurs.
autres fonctions ne tes dispensaient pas des
AeurM cnnonM/M.non plus que tes autres'

ctercs. Bingham, qui en a recherché t'ori-

gine, préte"d que l'usage en. a commencé
dans les monastères de l'Orient, et qu'il s'est
introduit peu à peu dans les, autres églises.
It.paraît bien plus probable que cet usage a
commencé dans les grandes églises, où il y
avait un ctergé nombreux, et qu'il a été
imité parles moines; du moins l'on ne peut
pas prouver positivement le contraire. Bing-
han) convient que saint Jérôme, dans ses Let-
tres à ~/<a e< ti D~me'~rtade, et fauteur des
CoK<<!<u/<oH<apostoliques, ont parlé de cet

usage ;itétai: duncétabii~urianndutv'sièfte.
Mais i) prétend que 'e!a s'est fait plus,

tard dans tes églises des Gaules, que l'on n'y
en voit aucun vestine avant le vf siècte. et

que dans < e~tes d'Espagne cet usage est en-
core pins récent. Cependant Cassien, qui vi-
vail dans les Gantes au commencement du

v'siécte.a a fait un traité du chant et des

prières nocturnes il dit que dans les mo-
nastères des Gaules on partageait t'ofuce du

jour en quatre /<e'<rM; savoir, prime, tierce,
sexte et none, et il fait mention de t ofCce de
la nuit ia veille des dimanches. Foy. Or-
F)CEDtVt\.

Les ditférentes heures canoniales sont com-
posées de psaumes, de cantiques, d'hymnes,
de leçons, de verse:s,de répons, etc. Comme
tous ces offices se font en public, personne
n'tgnorc la méthode que l'on y observe, ni
la variété qui s'y trouve, suivant la diffé-
rence des temps, des jours et des fêtes. Dans
les églises cathédrah's et co))égia)es, et.dans

la ptupart des monastères de l'un et de i'au-
tre sexe, ces heures se chantent toustes jours;
dans les autres on ne les chante que les
jours de fête et on les récite les jours ou-
vriers tuus les ccctésiastiques qui sont dans
les ordres sacrés, ou qui possèdent un béné-
fice, tous les religieux, excepté les frères
laissent obligés de les réciter en particu-
lier, lorsqu'ils ne le font pas au chœur. Les
HM/tHM, qui sont la première partie do
l'office canonial, se chantent ou se récitent,
ou la veille, ou à minuit, ou le matin, de là
on les a nommées tt~i/to', o/~ctum noc~Mf-
KMM,et ensuite /tor<Bmu<t«!n~. Pendant tes
premiers siècles de t'Ëghse tant que durè-
rent tes persécutions les chrétiens furent
obligés de lenir leurs assemblées et de cé-
lébrer la liturgie pendant la nuit et dans le

p~us grand secret. Cette coutume continua
dans la suite, surtout la veille des grandes
fêtes et on t'observe encore à présèniYpar-
tout dans la nuit de Noël. Plusieurs ordres

tetigicux, ctnnetqucs chftpi'res d'églises' ca-

thédrates, comme celui de Paris, commencent

tt)u<t('sj')ursMM<tHM à minuit..
Dans tes C~</t'<)o~a/)o.!<o/t'~t<M. ). vin,

c.3~,it y a une exhortation gcoéfatef.titcà à
tous les udètes de prier le matin aux heures
de tierce, desexte,de none. !c soir et auchant

du c"q. Un concite de Carthage, de l'an 398,
can. 49, ordonne qu'un clerc qui s'absenta
des vigiles, hors le cas de maladie, soit privé
de ses honoraires. Saint Jean ChrysostOttie
saint Basile saint Epiphane, et plusieurs
autres Pères grecs du tv" siècle, font menlion.
de l'office de la nuit qui se célébrait dans

l'Orient plusieurs ont cité t'exempte de Da-

vid, qui dit dans le Ps. cxvm Je me /ct;at's
au milieu de la nuit pour vous .adresser mes

louanges. Je vous «t /oxe sep( /u~ pote/on~
le jour, etc. Cassien, de C(tn<. noct., dit que
t<'s moines d'Egypte recitaient douze psau-
mes pendant la nuit et y. ajoutaient deux

t'çons tirées du No.uveau.Testament. Ou

prétend que cette partie de la prière publi-
que fut introduite en.Occident par saint Am-
broisp. pendant ta .persécution que lui sus-
cita t'i~per.ttrice Justine protectrice des

ariens; mais tes passages que nous avons
cités de Tertullien et de saint.Cyprien, nous
semblent prouver que cet usage était déjài
étabti.cn Afrique avant saint Ambroise et
il n'est pas probable qu'on l'ait négtigé dans

t'Egttse de Rome. Saint Isidore de S6vi)jc,
dans~son Z.t'fre </exo//?CM ~cc/MM~<t'<yMe~ap-
pelle.celui de la nuit tt~t/M et noc~rne~, et
il appeUe Ma<t!)e~ celui que nous nommons

à-présent /aM6fM.
Jt résulte de ces observations que l'ordre

et la.distribution de l'office de la nuit n'ont

pas toujours été absolument tels qu'ils sont
aujourd'hui aussi la manière de tecétcbrer
n'est pas entièrement la même chez tes Grecs
q,ue,ch.ez les Latins. On commença d'abord
par réciter ou chanter des psaumes ensuite
on y ajouta des leçons ou léctures tirées d<)
l'Ancienoudu Nouveaufcstameat, unehy~n.
ne, un cantique, des antiennes, des-répuns
etc. On voit néanmoins dans la règle de saim
Benoit, dressée au commencement du vr siè-
cle, qu'il y avait déjà beaucoup de ressem-
blance entre la manière dont se faisait pour
lors t'ofnce de la nuit, et celle que t'en suit
aujourd'hui.

Dans 1 office des dimanches et des fêtes
les matines sont ordinairement divisées en
trois nocturnes composés chacun de trois
psaumes de trois antiennnes de trois le-
c~ns, précédées d'une bénédiction et suivies
d'un répons. Mais pendant le temps pasca)
et tes jours de férié,on ne dit qu'un seut
nocturne après le dernier répons t'en
chante ou l'on récite t'hymnc ou cantique
2'e Deum, et t'on commerce les laudes, au-
tre partie de l'office de ta nuit, que l'on ne
sépare jamais de la précédente sans néces-
sité. Celle-ci. est composée de cinq psaumes,
dont te quatrième est un cantique tiré de l'E-
criture sainte, d'un capitule, qui est uno
courte tt'çon d'une hymne, du cantique d3
Zacharie, et d'une ou de plusieurs oraisons:

Les incrédules, (Tenseurs nés de toutes les.
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pratiques religieuses demandent à quoi sert
n<; se relever la nuit, de sonner des cloches,
de chanter et de prier, pendant que tout le
monde dort ou doit dormir. Cela sert à faire
Bonvenir les hommes que Dieu doit être
adoré dans tous les temps; à montrer que
l'Eglise ne perd jamais de vue les besoins de
ses enfants; que, comme une mère tendre
<3)te est occupée d'eux, même pendant leur

sommeil qu'elle demande pardon à Dieu
des désordres qui règnent pendant la nuit
aussi bien que de ceux qui se commettent

pendant le jour. Nos épicuriens modernes
ne craignent pas de troubler le sommeil des
malheureux par le tumulte des plaisirs
bruyants auxquels ils se livrent pendant une

partie de la nuit. L'heure de prime est la

première dé l'office du jour on en rapporte
l'institution aux moines de Bethléem, et Cas-

pien en fait mention dans ses /M~t<:<<fon~ de
la vie monastique, tiv. 3, c. 4.. Il appelle cet
office ma<M~'Hosolemnitas, parce qu'on le di-
sait au point du jour, ou après le lever du

soleil; c'est ce que nous apprend l'hymne
attribuée à saint Ambroise, Jam <MC:~orto

~tdere, etc. Cassien l'appelle aussi novella so-
/e?)!Kt<a~,parce que c'était une pratique en-
core récente, et il ajoute qu'ette passa bien-
tôt des monastères d'Orient dans ceux des

Gaules.
Cette partie de l'office divin est la plus va-

riée dans les bréviaires des divers diocèses
on y dit trois psaumes après une hymne
assez souvent le symbole de saint Athanase,
un capitule, un répons, des prières, une

oraison on y fait la lecture du Martyro-
loge et du Nécrologe, suivie d'un de profun-
dis et d'une oraison pour tes morts; on y
ajoute plusieurs versets tirés de l'Ecriture

sainte, et la lecture d'un canon tiré des con-
ciles ou des Pères (te l'Eglise; mais tout cela

p'cst pas observé dans tous les lieux ni tous

les jours. Bingham, Orig. ecc~ t. V, t. XII,
C. 9, § 10.

Quant aux heures de tierce, de sexte eï de

pone, que l'on nomme les pe~M heures, ellcs

paraissent être d'une institution p~us an-

cienne les Pères qui en ont parlé disent

qu'elles sont relatives aux divers mystères
qui ont -été accomplis dans ces différentes

parties du jour, surtout aux circonstances
de la passion du Sauveur. Elles sont com-

posées uniformément d'une hymne, de trois

psaumes, d'un capitule, d'un répons et d'une
praison.

L'heure de t~pfM ou du soir est appelée
dModectHta dans quctques auteurs ecclésias-

tiques, parce qu'on la récitait au coucher *r
du solcil; par conséquent à six heures du

soir, au temps des équinoxes. Dans les Con-
~'<nn'oîM apostoliques, 1. u. c. 59, il est or-
donne de réciter à vêpres le Ps. CXL,Domine,
C~omm;tad <e. M'aMd<)?<e,etc.; et t. vil), c. 35,
ce psaume est appeté /MCerHo/ parce que
souvent on le disait à ta tueur des tampes.
Cassien dit que les moines d'Egypte y ré-
citaient douze psaumes, que t'en y joignait
deux leçnns l'oue de l'Ancien l'autre du
Nouveau Testament, et il parait, par plu-

sieurs monuments, que ['.on faisait de même'e
dans les églises de France. A présent l'on y
dit seulement cinq psaumes, un capilule,
une hymne, le cantique ~7p</Kt/!ca<,des an
tiennes et une ou plusieurs oraisons
On ignore le temps auquel on a institué
les complies. Le cardinal Bona,ded!t)tna Psal-

modia, c. 11, prouve, contre Bellarmin, que
cette partie de l'office n'avait pas tieu dans

l'Eglise primitive, et qu'il n'y en a nul ves-

tige dans les anciens. L'auteur des Conslitu-
<!0?Mapostoliques parle de l'hymme du soir,
et Cassien de l'office du soir en usage chez
les moines d'Egypte; mais cela peut s'en-
tendre des vêpres. Quant à ce que dit saint

Basile, Regul. /'M~tt« tract. q. 37, il nous
semble indiquer assez clairement les sept
hèures canonto/M; ainsi l'on n'en peut rien
conclure contre l'antiquité des co'np~'es. Les
Grecs nomment cet office apodipne, parce
qu'ils le récitent après le repas du soir; ils

distinguent te petit apodipne, qui se dit tous
les jours, et le grand apodipne, qui est pour
le carême. Dans l'Eglise latine, l'office de

complies est composé de trois psaumes,
d'une antienne, d'une hymne, d'un capitule,
d'un répons, du cantique de Siméon et d'une

oraison les jours ordinaires on y ajoute
des prières semblables à celles que t'en dit à

prime, et dans la plupart des églises on finit

par une antienne et une oraison à la sainte

Vierge.
Les auteurs ascétiques ont été persuadés

que les sept heures canoniales font allu-
sion aux sept principales circonstances de la

passion et de la mort du Sauveur; et on l'a

exprimé dans les vers suivants

J)f<!(M<;)'aligal CAnstuntqui crimina M~t<,
Prima Mp<e<ipttftt. <aMM)'toa< T'eritamor<ts.
Sf.r<t cruci nectti, /a<us f;Ms~Vonabipertit,Sex(a cruci neclit, latus ejus Nona bipertil,
Vesperaaepo)t)<,ttfmM~ocompleta repentf.

Par tout ce détail, il est clair que l'office
dit in, à la réserve des hymnes, des leçons
tirées des écrits des Pères et des légendes
des saints, est entièrement composé de

prières et de morceaux tirés de l'Ecriture
sainte; qu'ainsi ce livre divin est très-fami-
lier à un ecctési;tstique fidèle à réciter son
brévaire avec intention et avec dévotion

pour peu qu it ait d'in~ettigeoce, ce ne peut
pas être un ignorant. Foy. OFDCE b)VtN.

HEXAMÉRON, six jours. On a ainsi nom-
mé les ouvrages des Pères sur les six jours
de la création c'est l'explication dès-pre-
miers chapitres de la Genèse. Saint Basile,
saint Ambroise, Phiioponus, etc., ont fait
des AM:ameroHs. Ces livres ont le même ob-

jet que celui deLactance, de Opificio De), et
celuide Théodoret sur la Providence. Ces
Pères se sont a;)p)iqués à résoudre les ob-

jections que faisaient les m;)rcionites et tes
manichéens sur tes défauts et les misères
des créatures, et à démontrer la sagesse et
la bonté que Dieu a montrée dans la struc-
ture et dans la marche de t'univers. Aujour-
d'hui les athées et les matérialistes renouvel-
lent les mêmes difficultés, et nous y donnons
encore les mêmes réponses que les Pères. En
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lisant les écrits de ces auteur vénérables,
nous voyons qu'en fait de physique et d'his-

loire naturelle, ils avaient des connaissances

plus étendues qu'on ne le croit communé-

ment ils avaient lu les anciens philosophes «,
et ils y ajoutaient leurs propres observa-

tions mais ils ne'cherchaient pas à en faire

parade, et ils n'ont pas donné dans la manie

des systèmes deux défauts que l'on a lieu

de reprocher aux philosophes anciens et

modernes.
HEXAPLES. six plis ou six colonnes

ouvrage d'Origène, dans lequel ce laborieux

écrivain avait placé sur six co!ohnesparat-
lèles le texte hébreu de l'Ancien Testament,
écrit en lettres hébraïques; ce même texte

écrit en caractères grecs, et les quatre ver-

sions grecques de ce même texte qui exi-

staient pour lors; savoir, celle d'Aquila, cette

de Symmaque, celle des Septante et celle de

Théodotion. Dans la suite, l'on en trouva
encore deux autres, l'une à Jéricho, t an

2i7de Jésus-Christ; l'autre à Nicopolis, sur
le cap d'Actium en Epire, vers t'an228;

Origène les ajouta encore sur deux colonnes

anx .B~eop/M, et forma ainsi ses Octaples (i).
Mais it continua de les appeler Be.rap~M,

parce qu'il ne faisait attention qu'aux six

'versions qu'il comparait avec le texte.

Comme il avait eu souvent à disputer avec
les juifs en Egypte et dans la P.'testine, il
avait vu qu'ils s'inscrivaient eu faux. contre
tes passages qu'on leur citait des Septante,
et qu'ils en appelaient toujours a" texte hé-

breu it entreprit de rassembler toutes.tes

versions, de les faire correspondre, phrase
par phrase avec le texte, afin que l'on pût
voir d'un coup d'oeil si elles étaient Hdètes
ou fautives. Tel a été le germe ou le premier
modèle des Bibles polyglottes dont t'us:)ge
est si utile à tintettigence de l'Ecriture
sainte. La manière dont Ongène exécuia ce

travail, démontre qu'il n'eut pas besoin lui-
même de règle ni de modèle pour exercer la

critique la pius exacte et la plus judicieuse.
Cet ouvrage si important et si célèbre,

quia couvert son auteur d'une gloire im-

mortelle a malheureusement péri mais

quelques anciens auteurs nous en ont con-
servé des morceaux, surtout saint Jean

Chrysostome, sur les ~MMtttM, ctPhiïopo-
nus, dans son ~ej-atH~'on.Quetques moder-
nes ont aussi r.tmassétes fr.ig'oeot! comme
Drusius et le t'ère de Montfaucon ce der)ncr
tes a fait imprimer en deux volumes !K-/o<fo.
Comme cette collection était trop considéra-

ble, et d'un prix trop excessif pour que tes

partiçuHers pussent se la procurer, Origène
ht tes7'~r(!p<< dans tesquets il pt-iça seule-
ment tes quatre principales versions grec-
ques, savoir.Àquita, Symmaque, les Sep-
tante et Théodotion; sans y ajouter le texte

hébreu, tt y a des savants qui prétendent que
tes r~rop/M furent faits avant tes .~MM-

p~M mais cette discussion de critique n'est

pas fort importante. Enfin, pour réduire cn-

\())Hyajon)a<'ns)iiteunencu\')erne version, ce
qbi forma les Ënn~apfM.

core son travail à un moindre voinme, Ori-
gène publia la version des Septante, avec
des suppléments pris dans celle de Théodo"

tion, dans tes endroits ou les Septante n'a-
vaient pas exactement rendu le texte hé-
breu, et il marqua ces supptéments par un

a~ert~Me Qu étoile. Il désigna aussi, par un
obèle ou une broche, les endroits dans tes-

quels les Septante avaient quelque chose

qui n'était point dans l'original hébreu.

~A)nsi, l'on voyait d'un coup d'œit ce qu'il y
avait de ptus ou de moins dans les Septante
que dans l'hébreu. Dans la suite les copistes
négHgérent de marquer exactement les as-

térisques et les obèles; c'est ce qui fait que
nous n'avons plus la version des Septante
dans toute sa pureté primitive.

H y,a certainement .Heu de regretter la

perte de ce travail immense d'Origène, puis-
qu'ette a aussi entraîné la perte des ancien-
nes versions grecques, desquelles i ne nous
reste que celle des Septante; mais nous en
sommes bien dédommagés par les Bibles po-
tygtottes, dans lesquelles on rapproche du
texte hébreu les Paraphrases chatdaïques,
la version des Septante, les versions syria-
ques et arabe, etc. Foy. POLYGLOTTE,saint

Epiphane, de Pondèrib. et ~en~tr~, § 19
tes Notes <fMpère Petau ~Mrcet ft!dro!<,
p. M't; H. Simon, Nt~. cn<. du Vieux Te.}-

tament Dupin, Biblioth. des ~M~t<r< ecc/

Ftëury. Zfts< t. v:. n. 11; Fabricy, efe<J'<
tres prim. de la r~e7., t. p. 7, etc.

HIËRACtTES, hérétiques du m' siectp~
qui eurent pour chef Hiérax, ou Hiéracas,
médecin de profession, né à Léontium ou

Léontople, en Egypte. Saint Epiphane, qui
rapporte et réfute les erreurs de ce sectaire,
convient qu'il était d'une austérité de mœurs

exemplaire, qu'il était versé dans les scien-
ces des Grecs et des Egyptiens, qu'il avait
travaillé beaucoup sur t'Eoiture sainte,

qu'il Optait doué d'une éloquence douce et

persuasive; il n'est pas étonnantqu'avec des
talents aussi distingués il ait entraîné dans
ses erreurs uri grand nombre de moines

égyptiens. H vécut et fit des livres jusqu'à
t'âgc de quatre vingt-dix ans.

Hcausobre prouve assez solidement que
Hiérax é~uit un de ces disciples de Manès, qui
s'attachaient'à expliquer ou à' pallier ses er-

reurs, et qui abandonnaient celles qui leur

paraissaient les ;plus grossières. Bist. du

~ante/t.. tiv. n, ch. 6, § 2. Mosheim pense,
au contraire, que cet hérésiarque n'avait
rien emprunté de Mahès, parce qu'il ensei-

gnait plusieurs choses auxquelles Mânes
n'avait pas pense..N/ e<-c~ tt'* sièc!e~

!)°part.;ch.5.§ll. ~ft~. christ.; ssBc.m,

§ 56. Mais cette raison ne paraft pas assez

forte pour détruire tes témoignages des an-
ciens cités par Bcausohre;~ aucun hérétique
ne s'est cru obligé de suivre exactetuent les

opinions de son maitrc.

Quoi qu'iten soit, S!nntEpiphane,.H<Br.
67, nous apprend que Hiérax niait la résur-

rection de la chair, et n'admettait qu'une
résurrection spirituelle des âties, qu'il con-

damnait le mat iagp comme un état d'impey-
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fection que Diea avait permis sous l'Ancien

Testament, mais que Jésus-Christ était venu
reformer par l'Evangile; conséquemment il

ne recevait dans sa société que les célibatai-
res et les moines, et dans l'autre sexe les

vierges et les veuves. Il prétendait que les
enfants morts avant l'usage de la raison rie
vont pas au cicl, parce qu'ils n'ont mérité
le bonheur éternel par aucune bonne Œu-
vre. Il confessait que te Fils de Dieu a été

engendré du Père, que te Saint-Esprit pro-
cède du Père comme le Fils; mais il avait

rêvé q"e Metchisedech était le Saint-Esprit
revêtu d'un corps humain. H se servait d'un
livre apocryphe intitulé ~4<cen.ooK d'7~a!e,
ftit il pervertissait le sens des Ecritures par
des fichons et des allégories. On doit présu-
mer qu'il s'abstenait du vin, de ta viande et
d'autres aliments, non-seulement par mor-

tincation, mais par une espèce d'horreur

superstitieuse, puisque saint Epiphane le
réfute en lui citant saint Paul, qui dit que
toute créature de Dieu est bonne, qu'elle est
sanctifiée par la parole de Dieu et par la

prière.
Beausobre. ajouté, sur le témoignage d'un

nncien. que Hiérax ne croyait pas que Jésus-
Christ ait eu un véritable corps humain, et

qu'it admettait trois principes de toutes

chose; Dieu. la matière et le ma). Saint

Epiphane observe que cet hérétique avait

composé des commentaires sur l'Ancien et
sur te Nouveau Testament, et en particulier
sur l'histoire de la création en six jours;
mais que cet ouvrage était rempli de fables
et de vaincs aitéguries. Beausobre, pour le

justim'r, dit qu'il était sans doute dans le
sentiment dans lequel ont été plusieurs Pè-

res, savoir, que l'histoire de la création et
de la tentation ne devait pas s'expliquer à
la lettre. Nous voudrions savoir qui sont les
Pères qui ont été dans ce sentiment; nous
n'en connaissons aucun, si ce n'est Origène,
qui a tourné en allégorie l'histoire du Pa-
radis terrestre; mai" il a été condamné en
cela par tes autres Pères. Fo~. la Pr~/uce
dM éditeurs ~'Ort~ene, au commencement
du second tome. A plus forte raison était-it

permis de condamner Hiérax qui avait

poussé cette témérité plus loin que Ori-

gène. Ce même critique prétend que la vie
austère de Hiérax suttit pour justifier Mânes
et ses sectateurs des profanations et des

mystères abominables qu'on leur attribue.
Point du tout. Les Pères qui ont accusé les
manichéens de commettre des actions infà-

mes, n'ont )ia< affirmé que tous en étaient

foupabtcs: l'innocence d'un seul ne suffit
donc pas pour prouver celle de tous les au-
tres.

Basnage a eu soin d'observer que Hiérax
ne fut pas condamné par son évoque, parce
que l'on tolérait en Egypte les erreurs <t'0-

ri~ène. Mais queHe retatiou y avait-it entre
les erreurs d'Origène et celles des mani-
chéens que soutenaient les At~racXM 7 H se

peut faire que ces hérétiques aient dissimulé
leurs sentiments, qu'il n'aient formé entre
eot qu'une société clandestine. q'!i ne fM-

'sait pas de brait, et de laquelle i'évëque
d'Alexandrie ne fut pas informé.

Plusieurs critiques ont imaginé que l'a-
version pour le mariage, pour les richesses,
pour les plaisirs de la société, l'estime pour
la virginité et pour le célibat, par)esquë!<es
les premières sectes du christianisme se sont

distinguées, sont venues de la persuasion
dans laquelle on était que le monde attàit
bientôt finir; d'autres ont prétendu que ces
notions étaient empruntées de la phitoso-
phie des Orientaux, de celle de Pythagure et
de Platon. Mais nous ne voyons ici aucun

vestige de ces deux causes prétendues saint

Epiphanenous atteste que Hiérax fondait ses

opinions sur des passages de l'Ecriture sainte

desquels il abusait; ce Père aUègue ces pas-
sages.et réfute le sens que Hiérax y donnait.
il n'y est question ni de ta fin du monde, ni
de préjugés philosophiques.

HtÊRAKCHtE. terme formé de !epof.Mcn'
et ~te(. prino'pattf~, prééminence, autorité.
Il se dit, 1" de la subordination qui est en-
tre les divers chœurs des anges; saint Denis.
en distingue neuf, qu'il divise en trois At'e-

rarcAt~;2° de l'inégatité de pouvoirs qui,
est entre tes pasteurs et tes ministres de )'E-
glise. H est question de savoir si celle-ci
est une institution purem'nt humaine,
comme te soutiennent tes tuthériens et les
calvinistes; ou uneiostitution divine, co.mne
le prétendent tes anglicans et les catholi- `

ques.
Voici tes preuves de ce dernier sentiment.

Saint Paul dit, 7Cor.,chap.xn, vers5et
28; Ephes., chap. ff. vers H y a diver-
«~ de tHtnt~tere~ 0)ett a établi les Mn~pour
dire apôtres, ~e~autres pour être prophètes;
ceux-ci pour ~<re évangélistes, ceM.r Mpuur
~f pasteurs et doc~eur~. H dit à ces der-

niers,~c<chap. xx.vers.xxvut: Veillez
sur vous et sur le troupeau sur ~eque<~e ~<t;M<-

Esprit vous a établis évêques ou surveillants

pour gouverner ~'E~/<~<;de /)ieu. En parlant
des prêtres ou des anciens, il dit: Les pre-
tres qui président comme il convient, sont d!

gnes d'Mrt double /tanH<Mr (1 Tim., v, 17). Il
recommande à Tite d'o.tabtir des prêtres
dans toutes les villes, Tth, chap. i, vers 5.
tt règle le ministère et tes fonctions des dia-
cres. En comparant ces divers passades,
nous voyons une distinction marquée entre
trois ordres de ministres: tes évoques, com-
me successeurs des apôtres, gouvernent t'E-

g'i~e de Dieu ctétabtisseot des pré'res; ceux-
ci ont une présidence, qui bene p'(MMn<; les
diacres leur sont ~subordonnés, leur nom

même le témoigne, puisqu'il signifie minis-
tre ou serviteur. S'H y avait du doute sur le
vrai sens des paroles de saint Paul, il serait
levé par l'usage étabti dans t'Hgtise depuis
le temps des apôtres, de distinguer trois

rangs dans la hiérarchie, usage attesté par
tes Pères qui out succédé aux apôtres, par
saint Oéa'cnt de Home, par saint Ignace,
par saint Polycarpe, par Hermas, autcur,du
tivre du Pasteur, par les canons des apôtres.
dressés dans les conciles tenus surlann du

second siècle et au commencement du trui-
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B'ème. Tous ces témoignages ont été recneit-
lis par Bévéridge, dans ses Observations sur
les canons de r/i'~eprt'mt'ttce, 1.1), c. 11, et

parPéarson.tMdtc. V~no~.n' part., chap.
13, pour appuyer la croyance de l'Eglise
anglicane touchant l'épiscopat.

Le Clerc même. quoique calviniste etar.

minien, convient que dès le commencement
du n* siècle il y a eu dans chaque Eglise un

évoque pour ta gouverner, et sous lui des

prêtres et des diacres que, quoique Jésus-

Christ et les apôtres n'eussent prescrit au-

cune forme de gouvernement, l'"n fut ce-

pendant ob!igé d'établir celui-ci pour con-

server l'ordre, et qu'il ne convient pas de le

mépriser ou de le blâmer, pourvu que l'on

en -retranche l'abus. Hist. ecclés., an. 52,

§7; an. 68, 6 et 8. Mais nous avons déjà

prouvé plus d'une fois que le gouvernement

épiscopal a été clairement établi par saint

Paul, dans ses lettres à Tite et à Timothée.

Mosheim, qui ne pouvait pas l'ignorer, n'aa

pas laissé de soutenir, après Daillé, titondet,

Basnage, etc., que dans te premier siècle de

l'Eglise, et du temps des apôtres, le gouver-
nement de l'Eglise était purement démocra-

tique, que toute l'autorité était entre les

mains du peuple, et qu'il n'y avait ~point
alors d'évêque supérieur aux anciens ou
aux prêtres. /7t~<. ecc~ )" siècle, n' part.,
c. 5, § 6. It dit qu'au milieu du n" siècle, les
conciles changèrent entièrement la face de

l'Eglise, qu'ils diminuèrext les priyiléges du

peuple et augmentèrent l'autorité ques'r*
rogeaient déjà les évoques que ceux-ci s'at-
tribuèrent le droit de faire des lois sans con-
sùlter le peup'e. Les docteurs chrétiens, dit-

il; eurent le bonheur de persuader au peu
.ple que les ministres de t'Ëgtise chrétienne
avaient succédé au caractère et aux privilé-
ges des prêlres juifs, et ce fut pour eux une
source d'honneurs et de profit. Cette notion,
une fois introduite, produisit dans la suite
tes effets les plus précieux. Mtd., n' siècle,
n' part., c. 2, §3 et Suivant son opinion,
ce désordre augmenta beaucoup dans le m"
siècle. Les évoques, pour s'attribuer encore

plus de pouvoir qu'ils n'en avaient eu aupa-
ravant, vicièrent non-seulement tes droits
du peuple, mais empiétèreut encore sur les

priviléges des anciens, tt regarde saint Cy-
prien comme l'un des principaux auteurs de
ce changement dans le gouvernement de

l'Eglise, changement qui fut bientôt suivi
d'une foute de vices déshonorants pour le

ctergé. 7&td., m' sièc!e,ir part., c. 2, § 3 et
Dans un autre ouvrage, il s'est rétracté en

quelque manière. Après avoir exposé les
dilTérentes espèces de gouvernement ecclé-

siastique, il dit que Jésus-Christ et les apô-
tres n'ayant rien statué sur ce sujet, il y a de
la témérité à soutenir que l'un est plutôt de
droit divin que l'autre, qu'il doit être libre
à toute société chrétienne de choisir celui

qu'elle juge le plus convenable et le plus
utite suivant les temps et tes lieux. lnst.
Hist. Christ., 1" sect., n' part., c. 2, §7 et
suiv. De là il s'ensuit que t'EgHse catholique
avait eu un droit légitime d'établir le gou-

vernemeht à peu près monarchique, et d'at-;
trtbuer au souverain pontife une juridiction
sur tous les Hdètes qu'après quinze siècles
de possession, des particuliers', tels que Lu-
ther. Calvin e) tours collègues, n'avaient
aucun droit d'en établir un autre, que c'a
été de leur part un acte de schisme et de ré-
bellion.

Avant de réfuter le roman que Daitté,
Blondel, etc., ont forgé par intérêt de systè-
me, il y a des précautions à prendre. 1° Nous,.

exigeons des preuves positives de tous les

f;"ts_qu'it leur platt de supposer; ils n'en
donnent aucune, parce qu'il n'y en a point.
2° Nous demandons comment Jésus-Christ,
qui avait promis d'assister son Eglise jus-
qu'à la consommation des sièctcs, a pu l'a-
bandonner si promptement, et la livrer à la
discrétion d'une foule de pasteurs ambitieux
et prév.'ricateurs, qui n'ont rien eu de plus
pressé que d'oublier les leçons d'humilité et
de désintéressement qu'it )eur avait données,
et que ses apôtres avaient confirmées par
leurs exemptes. 3* Comment des évêqnés,
toujours exposés au martyre et toujours
prêts à le subir, ont pu avoir de l'ambition,
compter pour quelque chose les honneurs,
les droits, les priviléges, l'autorité qu'its
étaient en dauger de perdre à chaque instant.
Les it)crédu)c< ont été plus hardis ils ont
attribué aux apôtres mêmes le projet de do-
mination et d'usurpation que les protestants
ont prêté à leurs successeurs du second et
du troisième siècle. et nous ne voyons pas
en quoi nos divers adversaires ont été mieux
inft'rmés les uns que les autres. Nous vou-
drions tavoir comment et par quels moyens
les évêqu''s de l'Asie, de la Syrie, de t'E-

gypte, des côtes de l'Afrique et de t'ttaHe
ont pu conspirt'r ensemble et former to
même projet de changer le gouvernement
établi par les apôtres, d'ané.'ntir les droits
du peuple, d'abotir le pouvoir des prêtres,
afin de rendre le leur ptus absolu; comment
les peuples, qui ont été si souvent mutins,
no se sont pas révol'és contre une nouvelle

discipline qui leur était si désavantageuse i
comment tes hérétiques et les schismatiques
du ni* siècle n'ont pas reproché aux évo-

ques la prévarication de laquelle ils s'étaient
rendus coupables, etc. °

Mais nous ne nous bornons pas à objecter
.des difficultés contre le sentiment des pro-
testants, nous alléguons des preuves fur-

.mettes et positives du contraire. Saint Cté-

ment, saint Ignace, l'auteur du Pasteur, ont

vécu avant le milieu du second siècle et

avant la tenue dt's conciles que Mosheim ac-

cuse d'avoir changé le gouvernement aposto-
titjue il fallait donc commencer par réfuter

leur témoignage puisqu'ils parlent de la

hiérarchie comme d'une discipline déjà éta-

btie. Les auteurs du tv* siècle ont nommé

Cottot)~ des opdn'M, tes décrets des concites

du second et du troisième; il y a bien de la

témérité à supposer que ces conciles, loin

de conserver la discipline établie par tes

apôtres ont commencé à la changer. Il y a

ptus dans la conférence d'Archctatis, c~
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que de Cliarcar, en Mésopotamie, avec t'hé-

~-ésiarque Manès, tenue l'an 277, cet évêqne
'parte de la hiérarchie, composée de diacres,
de prêtres et d'évêques, comme d'une insti-
'tution faite par saint Paul., Certainement
l'on devait mieux le savoir au m° siècle

'qu'au xyt'ou au xv:t)'. Quand ces anciens
ne l'auraient pas cru et ne l'auraient pas dit.
nous en serions convaincus par les Lettres
mêmes de saint Paul non-seutement il dit

que c'est Dieu qui a donné les apôtres et tes

Basteurs, mais que c'est le Saint-Esprit qui
n établi les évoques pour gouverner t'Egtise
'il enjoint à Tite et à Timott'ée d'enseigner,
de commander, de reprendre, de corriger ce

qui est défectueux, de choisir et d'ordonner
des prêtres et des diacres, de réprimander
avec autorité, et i) recommande aux fidèles

~d'obéir à leurs préposés. Ce n'est pas là un

'gouvernement populaire ni presbytérien, tel

que le veuicnt tes luthériens et surtout les
calvinistes.

Ce point de discipline a été traité avec
toute t'érudition possible par les"deux au-
teurs anglicans que nous avons cités, et par
plusieurs autres; mais l'Eglise catholique
'n'a pas attendu leur avis pour savoir à quoi
s'en tenir. Le concile de Trente, sess. 23, cle

Or~ne, can. 6, a dit «Si quelqu'un nie

qu'il y ait dans t'Egtise catholique une hié-
rorcAt'e d'institution divine, et qui est com-

posée d'évoqués, de prêtres, et de diacres ou
ministre*, qu'il soit anathème. a

L'un se tromperait beaucoup, si l'on

croyait que chez les calvinistes mêmes il n'y
a pas une espèce d'hiérarchie et une autorité

Ct'ctésiasti~uo très-absotue. Chez les presby-
'tériens d'Ecosse, chaque ministre, à la tète
'du consistoire ou des anciens de chaque
paroissé, a déjà un degré d'autorité. Vingt-
quatre ministres rassemblés forment une

prM&y<<frt'equi est une espèce de synode, à
la tête duquel est un président. Celui-ci a
'droit de visiter les paroisses de 'sa dépen-
d.ince, d'admettre les aspirants au minis-

tère, de suspendre et de déposer les minis-

tres, d'excommunier même, et de décider de
toutes les affaires ecclésiastiques, sauf. t'ap-
pel au'synode prochain. H en est à peu
t'rés de même des surintendants chez tes
Inthériens.

A la vérité, cette autorité, suivant les pro-
testants, ne vient pas de Jésus-Christ, mais
du peuple; et qu'importe à un simple parti-
culier d'être forcé d'obéir à un commissaire
~u peuple, plutôt qu'à un envoyé de Jésus-

Chrtst? Sous un nom différent ta sujétion est
ta même. Mais ce n'est pas là le seul cas

dans lequel les prétendus réformateurs
après avoir bien déclamé contre le clergé
catholique, ont fini par l'imiter. Ce ridicule
leur a été reproché par les incrédules et avec
raison. ~o)/. AuTomTÈ ECCLÉSIASTIQUE,EvÈ-
QUE. PASTEUR,etc.

HIËHOGLYPHES, caractères sacrés. Avant
t'invention de t'écriture alphabétique, les

hommes, pour exprimer leurs pensées, ont
été obligés de peindre; dù moins grossière-
mc!it, tes objets desquels its voulaient don-

ner i'tdée et conserver la mémoire. Cette
manière de parler aux yeux est encore on

usage parmi les Sauvages les Chinois mê-
mes l'ont conservée; t~urs caractère*) n'ex-

priment point des sons, mais représentent
tes objets. Les Egyptiens firent de mênie
teurs monuments et leurs momies sont char-

gés de caractères ou de peintures dont jus-
qu'à présent on n'a pas pu trouver la ctef.

Comme chez presque tous les peuples les

prêtres ont été les premiers écrivains, et se
sont principatementapptiquésà inculquer tes
teçons de la religion, les signes dontits se sont
servis ont été nommés /n~ro~yp/iM, caractè-
res sacrés. Plusieurs critiques peu circon-

spects en ont conclu très-mat à propos que
les prêtres avaient employé exprès ces si-

gnes mystérieux, afin de cacher au peuple
le sens des leçons qu'ils voulaient transmet-
tre à leurs successeurs. Mais il est évident

que cette méthode était suivie par nécessité
et faute de pouvoir mieux faire, plutôt que
par le dessein de tromper. Avant l'invention
de l'art d'écrire, tes /it~ro~/y~M n'avaient
rien de mystérieux que l'obscurité essentiel-
lement attachée à cette m~ière de peindre,
et cette obscurité ne pouvait être d.iminuéo
que par l'habitude de s'en servir; mais ct!e
augmenta beaucoup, lorsque l'on fut accou.
tùmé à t'écriturë alphabétique, qui est inf!-
ncment plus claire et plus commode. Si
après cette nouvelle invention, les prêtres
continuèrent encore de se servir d'/u~ro<
phes, c'est que chez tous les peuples les usa-

'ges religieux se conservent avec plus de,
soin que les usages civils et il n'est aucun
rit religieux qui ne devienne obscur par
le taps des siècles, à moins que l'on n'en.

explique souvent le sens au peuple.
Aussi Mosheim, dans ses Notes sur Cud-

<cor<A, c. § i8, p. M~, a réfuté cet auteur
'et tous ceux qui ont pensé que Ics prêtres,
égyptiens se,servaient des At~'o<y~p/tM pour
cacher au peuple teur théologie; il aurait
été bien plus simple, dit-il, de rie t'écrire en
aucune manière.

Dans les premiers âges du monde, la sté-
rilité et la pauvreté du langage ont f~reé les
hommes à joindre les actions et les gestes
aux paroles pour se faire mieux entendre
c'est ce qui a donné naissance à t'rt des

pantomimes, langage muet, mais très-ex-

pressif, et qui a beaucoup de rapport à celui
des /i!~roy~e'

Un philosophe moderne, toujours appli-
qué à chercher du ridicule où il n'y en .)

point, est cependant convenu de la vérité de
nos réflexions. L'usage des Juifs, dit-)), et
de tous les Orientaux était non-seulement
de parter par aHêgories, mais d'exprimer,
par des actions singuhères, les choses qu'ils
voulaient signifier. Rien n'était plus natu-

rel car les hommes n'ayant écrit longtemps
leurs pensées qu'en hiéroglyphes ils de-

vaient prendre l'habitude de parler comme
ils écrivaient. Ainsi les Scythes, si l'on en
croit Hérodote, envoyèrent à Darius un oi-

seau, une souris, une grenouille et cinq
nèchcs; pour lui faire comprendre que s'il
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ne s'enfuyait comme un < iseaa, s'il ne se

cachait comme une souris ou comme une

grenouille, il périrait par tes nèches. De là

même il s'ensuit que plusieurs actions des

prophètes, desqueUes les critiques modernes

sont choqués, parce qu'cttps ne sont point.
dans nos mœurs, n'ont rien d'indécent, mais

qu'elles étaient très-expressives chez les an-

ciens Orientaux. )sa)c, c. 20, marche comme

les esclaves, sans habfts et sans chaussure,
pour donner à entendre que )<*sEgyptiens et

les Ethiopiens,ou plutôt les Cbusites,seront
réduits en esclavage par les Assyriens. Jéré-

mie, c. 27, envoie un joug et des chaînes

aux rois des Iduméens, des Moabites, des'

Ammonites, des Tyriens et des Sidoniens,

pour leur annoncer le même sort. Dieu or-

donne à Ezéchiel, c. de faire cuire son

pain sous la fiante des animaux, afin d'aver-
tir les Juifs qu'ils seront réduits à faire de
h~eme dans la Chatdée, où le bois est fort
rare. Dieu commande à Osée, c. ), d'épou-
ser une prostituée et de la tirer ainsi du

désordre, pour signifier à la nation juive
que, maigre ses infidélités. Dieu consent à
la r' prendre sous sa protection et à lui ren-
dre ses bienfaits, etc. Toutes ces actions ne

paraissent indécentes et ridicules à nos in-
'redutcs modernes, que.parcë qu'ils ne con-
naissent pas les anciennes mœurs, et qu'ils
jugent de tout sans réflexion (1).

(t)Lcs signes hiéroglyphiques ont été un livre
fermé jusque dans ces derniers temps. Les iucré-
dutes demandaient avec aruHurt'interprétation de
ces signes qui devaient pn)\'eris''r ta Ltible, et dé-
ntoutrfr évidemment la fausseté de ce livre. Les

tnérogtyphes se lisent et se enmpreuuent aujour-
d'hu!, et nos Hvrcs'saints, loin d'avoir à en sonfîrir,
y ont trooté un puissant appui. Nous allons parier
de cette découverte et (tes avantages quêta cause
chrétienne peut en retirer. < L'iitustre Sylvestre de
S~cy, ditMer Wiseman, fut le premier qui fit d'in-
tëresMntes découvertes sur ce sujet. tt observa que
les caractères ou les symuotes empt'tyës pour expri-
mer les noms propres dans l'écriture deuintique,
étaient groupes ensemhle de manière à offrir Fap-
parence de lettres et, en comparant différents'
mot<, o(: les mômes sons. se rencontraient,, il trouva.
qu'ils étaient rep)'ésen)ës par les mêmes ligures il,
par~m alors à en extraire les rudiments.Tutta!-
phahet de.noti.juo. qui fut encore expliqué etdë-
veinppé par Akerbt.id, à ttome, et le docteur \'oun!
en Angleterre. 'foutes ces recherches et ces dé-
couvertes partiettes furent faites dès <ii)4 et il s'en
faut bien que t'histoire de la tinérature dëmoti-
que s'arrête là. Le docteur Youug. qui .tnër~to ve-
rttat)teme!)t le nom de père de cette partie des ëtu-
desëi;y))tie!n)es, les poussa presque jusqu'à la for-
mation complète de t'atphahet courant, et il fut aidé
dans ses recherches par des combinaisons de cir-
constances tout à fait extraordinaires. Ainsi, par
exempte, une copie d'un manuscrit démotiqne ap-
porte eu Enroue par Casau, fut remise entre ses

mamsj)arC))~n)pott:0)t.ent8M,aPari<,n:trfa
raison que ce manuscrit iiemtdaitavnir nue ressem-
t)~tce..très-grauJe.ave.c h; .prémunie de ta pierre
de Rosette. Cttampottiou.avait déjà ttcchitrro les
noms des témoins qui avaient signe cette inscrip-
"on, qui semblait être un contrat. Les choses's'ar-

r~ngérent de façon qu'après te retour du docteur
young en Angleterre..U. Crey tnit à s~' disposition
un papyrus grec qu'd av.)!t Huuvc à ihcb~ avec

HtLAIIŒ ( saint), é~qne de Poitiers,
docteur de l'Kgtise, mort t'.m 368, a princi-
palement écrU contre l'arianisme il a fait

d'autres papyrus en carartères égyptiens. Le même
jour notrf docteur se mitaéxaminerso.'t trésor; et,
pour no!!S servir de son expression, itj.utape):~ se
croire éveillé et dans snn hou sens, quand jj décou-
vrit q!)e ce n'était rien moins qn'nm'traduction du
manuscrit qui tniavmétédonnéa Paris il portait
le titre de Co)«e d'un écrit <'<)!)'<'t). Je'fnsa!nrs, dit-
il furf'é de recn~~naitre que le tt.isard le ptuseora-
or(hnaireu<'avait tnis cri possession d'un documenr
dont t'~xistence,d'at)ord, n'était ancunententvrai-
seu!t)tabie,pas plus qnesa conservation peodant
près de deux mille ans pour parvenir J!tsqu'à!~ous
"aos tonte sonintégrité, et me fournir aujourd'hui
desipré'ienxrensëi(;nëmRnts.'M.usqueecHet)'a-
ducnon si extraordinaire ait été apportée intacte en
Europe, en Angleterre et soit arrivée aii~sijns')t)'a
'~us. au moment njéine où il m'importait le plus
d'en c''e en possHSsion comme une source dt- lu-
mière. pour i'cxptication d'un original ~jue j'étudiais
a!ors,s!sanenn autre cspuirfu!)dj de pouvoir le'
comprendre e!))iérement: ce concours de eircnn-'
séances, en d'autres temps, aurait été considéré
comme une preuve des plus complètes flue j'étais un
sorcier ë-yptien (n).

< Mais j'ai suivi plus loin qu'il n'éiait nécessaire
H'istoire de cette branche secondaire des découver-
tes faites sur t'Egypte,'et qni est intéres~ante'par
rtnnuenee qu'elle a eue sur le dëc))in'remëut des lé-
gendeshiër<)i;)yp))iques.tcienf-ort;ted~c!eurYouf)."
fit incontestat))ement le p'etnierpas, qu~;)q!~eimpar~
fait qu'il puisse paraitre.ii coojectuta quêtes ca-
dres qui se trouvaient dans t'inseripUM de Ro.etto
renfermaient le nom de Ptoléiriée, et 'm'uh autre où
était dessiné un Rroupe avec 'ce qu'd re~ard~'it à
juste titre comme le signe du féminin contenait ce-'
lui de Bërëuice. Cène conjecture «'était pas trom-
peuse mais il tant avnuer cependant que le principe
qui lui servait de base ne pouvait guère être appelé
un premier pas vers les détOuvertes de Ct)am~ottinn.
Car, comme il le !ait observer tui-!néu)e. le docteur
Young. regardait chaque hiéro,;typt)e cotume tor-
maot une syttabt!, représentant nue consonoe av~c'
sa voyctte système qui devait tomber à ta première
tentative qui serait faite pour le vérifier. En enet, il
lit les deux noms Pto~meHx et Bo-fni~t), et non. se-
Ion la it;ç'on qui depuis a été démontrée véritahte.
P<o;HtM et BrneAt ~&). Ainsi donc te docteur Young
ne parait avoir droit à beaucoup autre cttose qu'au
mérite d'avoir travaillé efticacemeut à ).! découverte
d'un alphabet hiéroglyphique tentative qui pent-étre'
a excité Champt'Uion à des efforts couronnés d'un
plus grand succès.

< Si le mérite d'avoir fait le premier pas à été
ainsi contesté le second n'a pas moins été un objet
de pratentions rivales. Voici de que!tc manière ce
second pas a été f.-it dans )'i)e de t'hihc située
dans la partie supérieure du Nit, on trouva un obé-
tisque qui fut transporté ensuite en Angleterre. )t y
avait, sur cet obélisque deux cartouches ou cadres
contenant des hiérogtypbes et joiuts ensemble. Un

(a) Compterendu de quelques decoMBer~s récentes da;t<
M M;<fa;M)-e/t)erog~p/M<)Me.Lond., 1825. p. 58.–Un écris-
vain qui a traité cesnjemjûute encore a l'étrange concourt
de circonstances rapporte dans le texte, en disant que les
deux docmne.its étaient des copies d'une inscription en
deux langues qui se tfom'e'tam la collection de t)rtnetti,
que par un n~nque de courtoisie tres-f~tr.tordihaire en
ttatie, it n'a pas été permit, au docteur Y'~ung de rej)ro-
duire. Voyez les DtMfna(;o.')s du marqua Spi~eto.sMr/et
~M<NMtsdf;t/t~)'o~p/iM. Lond., 1829, p. 63. Mais iH'doe~
teur Youag ne dit pM un mut do cette comci.tëace, ptu!
extraordinaire cucore.

(<')Précis du <)/!<&.M/t;~o~~p.'))'/u< dManciM/E.
t!e<M!.Paris,t82t,p.5t..
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aussi des commentaires sur !cs psaumes
et

sur t'Evangite de saint Matthieu. Saint Jé-

rôme, qui faisait grand cas de ses ouvrages,

de ces cadres pré'entait. sans aucune différence le

groupe déjà expliqué dans ta pierre de Ho~ette par
te nom de Ptoténiée; t'autre (.'noterait évidemment

un nom compose en partie de< menues lettres sui-

vies du geure témi!!in. Cet ohétisque avait été primi-

tivement placé sur nue base p!'rtant uue if~scription

grecque, qui se composait d'une pétition des prêtres
d'Isis a Ptotémée et à Cté"pâtre, et partait d'un mo-

nument à é)ever en teur honoe~r (a). tt y avait d 'ne

tout lieu de snppo'er ')"e ~i'ot)é)i-'q')'' portait ces

deux noms conjointement et t'observation prou'a

que tes trois lettres t)ui leur étaient t~unmnnes P,

T et L, étaient représentées d:)t)s le t'om de la reine

par les mêmes signes qui les représentaient dans

celui dn roi. Ainsi, it ne pouvait y avoir raisouna-

b)fme"t de doute par rapport à uu sec'ind qui
mit les savants investigateurs en possession des au-

tres lettres fini entrent dans sa composition. C)':un-

pot)i<'n s'en attribua toute la g'oire(t). M. tiaokes,

cepend.'t.t. préteod avoir j~ec'dennoeot déchiffré le

nom de Cté"pâne, et tâche d.: démontrer ()ne Cham-

potti~n ne devait pas iiMOrfr cette dé~'uve'te. Enn

effet, il ét~'it parvenu. da-!<, à rfoiarquer qoe, qu~nd
deux tigurfs se troment ensembie daos un ten~'te
elles soot partont :)iusi reproduits. Or, sur le pnr:i-

que de Dif'spo!)~ t'.trva est une ins'') tj~tiONgrecque

qui s'adresse à Ctéopaue et à )'to)é'née sent exem-

pte où le t'~nn dt; téntme soit mis le preo) er et

ainsi en est-il dans t' nt le tonpte où ellc es) tou-

jours placée avant t'effig'e dit roi. Sur cène effigie
on r<'marqne le ntéme groupe ~iêr~gtyt'hiqne que le

d"ctenrY<!ung a fait rapporter au n"n) de )'to!é<nëe
dans la pierre de Hosette et c'est <'equi faisait con-

jecturer avec tome apparence de raison à M Ua.

kes que la tégexde qui se trouve sur t'antre expri-
allait le noin de la'reme C)é"p&)re. tt afti'nt.~t en-

suite que sur t'obéhsqoe, ausst b'e)) que ~ut-1-' teo).

ple de t'hit:)', .qui, comx'e t'indique ctain-n'eut

l'inscription grecque, étaient dédiés t''t)t et t'au-
tre à tes deux tnétues souvrraif.s, il se trouvait
de seinbtabies groupes hiéroj~yptnques. Crta le con-
duisit à conclure pos~ivcment que si t'untks~nait
Pf'démée, t'autre devait néce-~sa!'t-o~eu' cun.e~~r te
non de la reine Ctéopàtre. Codune dohc ces <i) con-
stances étaient marquées par h)i..)u cr.'ynu sur ta ~ra-
Yme de son obéhsquc qu'it présL'ota à t'to'utut;
contine clics pouvaicut seutca tracer ta voie auï

conjectures de (~ampotin'n, et que ce s~v.tot ren-

voyait. tui-tnême à cette gr.tture M. Mankes Ht !.es
amis en concluent que ce pas iutport-'ot dau~ les re-

Cherthes hiéroglyphiques df.tt lui être atmuué (c).
< Après ces mesuft's préhmttx'hes et ph.s t.)bo-.

rieuses, ):t tâche devint taclle en comparm~ou et

Cttampottion, qui ~vait d'abord pensé que son sys-
tème ne pourrait s'appliquer qu'à la teciure des
noms grecs ou tatms exprtmés eu t'ié~og'yphes,
vit bientôt que les noms pins aucio's ceda.eut à ce
procédé et que tes dyuasues succcMtves des t'ha-
taons et des monarque~ persans qui avaient gou-
verné t'~gypte, av:.iem aussi v"utu n.'u!.u)<;ttre la
postérité tours noms leurs torex el teuts et)'toi!S
au moyeu des mentes caractère (d). Ce tm ..près
q~'e ses recherches eurent anetutce poua q.t'ou put
t!ire qu'elles av:oeut une unportauce récite pour

(a) Cette inscription a été expliquée par f.ptronoe dans
un savant ess.t!sur cette tuatiere, Uthudt-: Ë<;<«irt.)5s<'t;jMM
'Mf axe <!Moiptto't ~rt'c~He. etc. t'aris, m22 L'iusuriptiou
'tait été copiée par le ditineut. et ex~ct Caillaud.

«')f.e«rt:aM.Dacter.P.ihs,tM3,p.6.
(c) ~'«tj. jgMOtsur le !t)S~M p/Mn~!<)tMdes /<MfO?h-

plies <ft)f~cMMr fOM"g« de C/MtMuoMfHt.Londres. t8~.
C. 7, f;o.'<;

(~'rx'f)ff<Mti/~M)e,ete.,p.2. '2.

appelait le 2!/)<)ne de MoyufMce latine. D.

Constant, bénédictin de Saiut-Maur, a donné

une heiïe édtt'on de ce Père, tn-/b/ en 16U3

l'histoire et pouvaient nous aider à débronitter les
difficuités compliquées des annales des temps pri-
mitifs de t'Egypte. Mais avant de retracer l'histoire
des rësnttats qui ont suivi il faut que je m'arrête

pour expliquer le système auquel elles donnèrent
naissance.

< 11existe dans les anciens écrivains, relativement
aux écrits hiërogiyphiques des Egyptiei~s, un grand
nombre de passages ëpars mais il s'en Irouvait un

qui semblait traiter ce sujet d'une manière plus ap-
profondie. H est consigné dans ce vaste répertoire
de science puitosophique les StrontafM de Ctément

d'Alexandrie mais il est tellement embarrassé de
difficultés impénétrabtes, qu'il est plus vrai de dire

qu'd a ptutôt été e\ptiquè j~ar ces découvertes mo-
dernes qu'd n'en a frayé le chemin. !f teur a néan-
moins rendu un service essentiel, en -corroborant

puissamment un tait qui doit être regardé comme la
base essentielle et fondamentale de leurs rësnttats
savoir que tes Egyptiens faisait;nt usage de lettres

alphabétiques. Quand, après la déenovertede Cham-

puiinm, on vint à examine'' ce passage, on trouva

qu'il établissait ce point tundamentat, <;<)! n'avait

pas même é~é soupçonne par les investigateurs qui,
avaient précédé bien ptus, qn'it expliquait le më-

lange varié d'écriture a!pb:tbétume et symbolique,
en usage dans t'Egypte, d'une 'nanié'e qui cotres-

poud exactemenl à 'enue tesutnnuments nous en
disent. Ce qui résulte de ce passage, traduit et cnm-
)U);nté par Letronue, c'e~t que les Kgyptienf. usaient
de tro~ sortes d'écr~tutes t'~p)ii<u<u~)'ftp/<;f;«<,ou
écr!tnre courante; t'/o~rat~Me, on caractèresem-

ptoyés par tes prêtres; et t'/w og/t~/ttqMe, ou ca-
ra'-tetes n)onu!nentau<. N"us av~n< des exemples
suftisants <tes déni premières la première est l'é-
Ctimre ~mofiq'te ou et;e/turta<n. dont j'ai déjà parlé
la seconde une espèce de caractères biérogiyphi..
ques, réduits "u abrégés, dans te-qucts une esquisse
(!r"ssière représente les figures. Ce genre d'écriture
se trouve snr les manuscrits qui accontpa~nent les
n)ou)i':s. La troisième, qui est la plus importante,
se compose seton saint Ctément, d'abord de mots

atphabétiques. et ensuite d'expressions syntbo-
t~qnes (lui sont eues-mëmes de 1 rois espèces, sa-
voir ou la reptést'n~atiuu des objets, ou l'expres-
sion des idées métapbotiqnes tirées de ces objets,
connue quand on représente le courage par nu tion

ou enfin de purs sn,nes énigmatiques ou arbitrai-
res (''). Ur t'ubscrvatiou a pieinenn-nt confirmé tou-
tes ces particularités car même ~ur la pierre de

Hohette, il a été remarqué que lorsqu'un objet était

indiqué eu grec tes hiéroglyphes en présentaient
une peinture soit que ce tut une statue, un temple
ou un botnme. En d'autres circonstauces les objets
s"nt représentés par des emblèmes qu'on doit consi-

dérer c'nnme entièrement arbitraires ainsi Usiris,

par uu trône et un œit et un fils, par un oiseau fort
tessembfant à une oie.

< Qu'it suflise de dire que de oouveUes décou-
vertes ont gradnetiement augmenté et presque com-

pté~è peut-être t'aiphabet égyptien tellement que
nous avons maintenant la ctef puur tire tous les

.nums propres, et même, quoique non avec une égale
certhudc, d'autres textes hiéroglyphiques, Pour les
noms propres le procédé est ht simple, qu'on peut
dire que vous avez parfaitement à votre portée u')

moyen de 'entier ce système car vous n'avez qu'àà

al:er vous promener au Capitole ou au Vatican, avec

(a) P'~fM, etc., p. 350.–Voyez aussi ce passage 'dans
t'EM~t marquis de ForUa d'Urban, stir les <roif!s</t~-
)))Md'Jfure des N~t)<M;tS(uuus cuns<r\ous sou ort!m-

grapi)e).P.)ris. tS55,p. tO.La passage de Ciemcutd'Ajttï.
<e lit dam ses Stro.MafM,t!b. v, §9, p, 2M. Ed. rottef.
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le marquis Scipion Mnfféi l'a fait réimpri-

mer à Vérone en 1730, avec des addi-

tions.

t'atp~'bet de Champottion. et faire l'essai de 'atre

habiete sur les ooms propres c"utenus dans les

diverses inscriptions égyptiennes. Cet~e br ttaute

déco!'verte eut le même sort que nous avons vu

éprouver à la péntogie et aux autres sciences. A

peine fut-elle anncncëe et) Europe, ')"e des esprits

timides prirent t'ataru'e et h réprouvèret" comme

tendant à conduire les hommes à de dangereuses

investigations. Un craignait apparennnent q"e rhis-

tuirf prin'itivè de t')!.gypte ainsi mise en tmniére
ne fù) etnptnyée t'onnue l'avait é~é dans le d'-rni~r

siècle celle di;s Chatdee~s et des Assyriens .à c'un-

battre les annales de Moise. Kosettini, q~i tnt le

preniier à faire eo ~nattre celle dë'merte en )'a-

liè, (;0!!nne it a ëga!ement conritmé à t' perfection-

ner, Ct observer avec raison qu'il s'était de otê'he

élevé "n cri de té(~')m)ion c.'ntre ch:)<)ne~:ec<t-
verte importune < C<;nx '~ni poussent ces cris.

:~<)))te-t-it, rendent peu de ,ervice à la Yé~i~é en St;

montrant si tixndes à son é~a d. La vëritj est fon-

dée sur des bases cterneUfs; malice de~ ho~totes

ne peut ta rëfutt-r nt t'-ssie';te- tadë~nre. u"esi
des ttonunes, ë'ninen's par te~'r p~e'ë et ffur --t'ience.
ad)nc!tent hi ~ome~n sy~é'~e <)"e pen< <) .'to.t a

craindre la rëvë'tion (a)? t';tt ffît;t, t'' san't ponnfe

qui nc'up;ut :d~rs la ettaire de saint t'it'r'e. ex~ritoa

à Ctnnnpottion la conth'oce .~) avait f}"e ce~e dé-

'couverte rendrait à la o-tigi~)) nn service nt'por-
tant (b). Malgré ce t'ant téHtt'ig~'ge d'appr"t)!<)i~'))

t'opposition a comitu'e depuis, et, je !Md!s a re~n't,
av' c une especMde snseep~it'itité e' d'aNimo~iLs vit<-

)ente')tn to~tpe)) dij;)tes d'un esprit droit', occupé
d'études ti(teraires(c).

< L'.ntjque la !H!t'u)f dirigée peut-être c""tre 'e

!<ys)éme, parce')'t'm' même tetn~s~'f'et~e es) exctnpte
des ~e))t!)<)t;t)ts <p)eje vie"s d'' tdâ~oer eHn e~t asso-

ciée au désir d'y sut) timer quet~ue cho-e de foed-

)e"r est cette qu. eet pat tie der<néren)f))t 'te t'ahuë
cotnte de tt"t)iant),')!)i siguale i!~gë"ie<'se'"e))t les

o'dn'us faibles du sys)Èi')'; tue.o~yphi~e, surtout

en ce n))! concerne i'écriture d~.tto<~M< tt cotre,
avec aut.txt lie succès <)'!€ dt; pati~xce, d.'os ooe

attatyse approf'o !')ie du texte deut~tiq~e nti se fit
sur la p erre de t~'sote en le (uu)par.tt avec le

gnc, et cooctt~MVr.c ~xe graudt; appareoce de rai-

son, d'abord 'p)e l'un x't'st pas ttne trait~c~'m ver-

bate et tres-ri~ourf'se de t'antre et ensuite qu'on
n'a rieo lait e' qu'il a ton), à parier qu'on ne fera

rien pour prouver t'idcntitc des phrases ë,,yp"t;<tnes
ainsi découvertes avec tes nmts cuptes co)res)'"n-
dauts (d). Cet at))'ë est persuade que la ):t)),;ue t'Hyp-
tieuue est d'origine së~'Hiquc; et, dans cette t)yp~-

t~é-e, it essaie d'expliquer-quetques iucript!uusà à

l'aide de la tangue hébraïque (e). Cette tentative,

quoique ingénieuse et savaute lie nie semble pas
av'or eu de succès. Toutefois, je lie crois pas néces-

saire de suivre les arguutents de ce savant ecclé-

siastique, parce que je n'aperçois rlell, dans aucune

(a) Dans son ~t)'~< en italien des Ie«rM de C/tampo<-
Ho'tax duc de ~i.~CM.

(h) ~Mtte<i)t tMieerMt, 7' sect., tom. IV, p. 6. Paris
1823.

(t) Je ne parlerai pas des divers Essais de Riccardi
mais le savaut professeur Lanci s't'st montré siuj;u!i6re-
fue'n~téd.tnss~resistauce.tStauira, dit-i), il U'uore
Oie il nuovo gernglilico ststema pussa mai adoutbrurc iu
atcuna parte, (pteda storia che s~t~ tuerua la uuiversalé
vpOKr.~ione.? /««s/r«.ttoxe di t<)tMa<Mf~j/b,dans ses 0<-
M~MMMHt:;<<6aMo ftjteeo /eM~o /:<,f<xiu.)to<ne, ~8M,
p. ~7.–Voyfx la repouse df C!mpoHiOu d.tus le ~U~)t0)!6
fOMOMdi ~Mf)t'/t«a, t823, Apppmtx, p. )0.

(f<) ~Mf<esur t e';t)<Mre,<M/)<~t'<M~p/)<C; /« ~ngtM de
<'B~ i'aris, )85t, in-t° avec .'U. p. ~i.2t, se~q.

'(~t~ t3.

Barbeyrac, qui a cherche avec t;)nt do'

soin des erreurs de morale dans les écrits:

des Pères, n'en reproche aucune à saint Hi-;

des théories qu'il a avancé" qui affecte le moins du

monde la sexte partie du système qui mtéressf.)~

p~'iutqui nnus "ccupf actu<'))'n)e))t:)en~yettqu*t)
ofî'e p""r déchiffrer les nrms propre;

< Une d'-s pre!)!i res choses au~juettes M Cham-

p"))inn e''saya di faire )' 'p~'ticatio" de sa découverte,.
fx) de rét-'hhr les séries des rois ëxyftieus. La t.thto

d'A)'yd"s (a) lui av~'it d~'më oh'' t!S)e de prët'fmts,:
et t'eMmen des ntnou'uHOts toi présentait les no~ns

des r"isq"i te~ avaient porté- C':s noms carres*

pntn)aiet)t assez eï:u''ct))e"tavet' la dix-hoitièott! dy-

na~t~e. <n~)))<t' d~xs )' listes lie r'"s citéfS d'a-

pte- le )<rê're éi;yp' M'"ë' p:'r Ku-ébe. Sy')-
c''))e el Af'icam)s; el, c«m)')t).'<)tense't)t'!e''es'teax

df <)tn''))ts il tachi' de rH<N)j)0~er t'~ncient);' his-

toire lie t'Eityt' C<n')!r)R le ttmsëe de Turit) !«).

ava)~ fo'troi la. ptus gr.)fx)e p'rtit' f)e ses m')')U-

m.'xts, i) e"))))))U))iqna<e<ré-'tttats par lui uh~'oos,
da~'s des tRUres s~r ce'te mag!~)) n)e c'tec!i'~))

adressées à -<") i!!ustre Mecé'te. le 'tocde M'acas (t).
S"" )"rM)U. M. Ca«i~ht)t)-Fi,ac. t)ejà co~'m pour
son ch.)'nfant ')uvr..)t:e sur les ),~i;h)';s, ajoxL),
coonne app ))~i''e àchac'me de ces !e[trt;s, une <tis-

sert:'m'H chroth'h~! !t)~ ~o) :)v;m pour "hj~ (teco')-

(:ii)frf"s''n)))te h:s ~(rmcnt'H-. ~n') re~'arq~e ~a!)s

les ci't!"n;. tirée- de Ma'tëLhto) par les eeriva.~s.
a!!f;iens. O.t d;'v:)!t s't)e')Jrf n:)t!)ro)!e!nent qu'il
i-frait hieftô) insti'ne U!'e coo~paraisot) entre la

c))'"<h)g~' ahtsi ctab!ie et Cftte de t'Ëcri~tre; et

p~'nr tors. c': tHre'tt thn) phx, coonue précédeft)-
n)e"t. les ent)~)))i< mais les ainis de la rcvct.'tion

<)))i entrfprir.ht <-f))e tâthe. Cet esprit ))e ')'a<ved-

lance, tpti, a la ti)) d)) sic' te dfrn)er, .'v~it si souvent

p<ms~e d' ttomxes ))d<dt!Set itt-.truiis à faire servir
to~n: la force de te)))' );6')i'' et ~te t')t~"es a'Htees du

pr«f')!"h;s rt'cth'rchfs a~t rHtnt;r~emet)t d'' t'hist"ire

Sacrée .ait alors d's~aru <)!<<)ti moitts cha!~gë sut)

)))'xh; d'att.xpte. Le prtimmr qui parut da'~s t'areoe

fil M. (.har~s C~eret tne~e d~' e!<:r,;ë )tr<es-
tat't 't'Amsterdat)), qui, dans uue !)'<M;i)')'e <)eq~et-

ques p ~M eo t<i~o rojnpar:) < es deux chr<)N'))u-

(iies t'tmeavec t'u re. et s~uata les av~unages qxe
)'!)<)€ ti!t dHt'a~ne (c). Je crois avoir eu la satis-

faction d'y p.<raihe le sec.'od. r.)) ittsHUtaot sa

eh't))h))ogie ëgyp)ie!')te Ot.~hjXthi~n-r'~e'c j"ea
~ëces"a)re, d.'ns une oeca~iu", do renoncer à ses

gmdt: mdinaires. Ht d'a(!upte< le tert))'; ')'u!)nue*

attr'bi'ë''s à tt.rus par un seu)d')C)f!«e))t, la tr.~due-

lion .)r))të')ie!H)e de la Ctt'"t)iq')C d'Eu~éue. Je fus

assez he!<rt;'tX pt'uruécuuv'ir. à otarie d'un )tta-

ouscriLuo Vanc')).. uoha~'xeut syriaque q"i vuo.tit

p!tfai)eo)e"t à !tpjn~ de ce se)tt')))Htt' et e" )e pu-

btiatit, j'eus t't~'ca~iott d'esqui'ser une co'tfparaisott
e!'tre la cbr-muh'gie sacrée et la (;))ron'))«g~e é~yp-
tienoe ((<). tt lie me f!)t cet'eodant pas do)))të de v"ir

la hroetture de Co jucrd, sinm) plusieurs années

après..
< t'J)) <8~9.un savant et consciencieux travail sur

ce sujet tut pubtie par M. Greppx, vicaire ~encrât
du diucèse de MeXey purtaNt pour titre Essai sur.

le et~stCHte/tt~og<f;p/<t(;Mede C/ta))t~o«<ex le ~fMM<
et sur les aM))M~e< qu'il o~r~ à la critique tacrM.

Après une exposition claire et facile du sy~téute de

Cha<npoi)ion, et quelques remarques sur certain!

rapports )d)i)otcgiqttes qu'il semble avoir avec la lit-

(H) F.<?CMdu !f;StMM,etc., p. 2H.

(b) J'.e«'M à le duc de Blacas. re~;t)M ~Mm"

royal e~tex de ï't<r«f, 1" lettre. Paris, t~t 2' té.t.e,
.18~

(c) Lettre à M. Charles Co/jMere~,<U)'le tf/~eote ttO'o-

g't;p/)'<!MfMeN. C/;«;Mp"«)t!,M)Mid~ea.f)t;ite< rnfjpf; «
Ot!;<:t h'cntMre satt);e, ('ar A. L. Coquerf't. Aubt., tKjS.

(d) Yoy. t. XVt,MM'<FSj/taM', j.art it, eo). )t' at-qq
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laire; mats M. Huet. Origenian., 1. n, q. 6,

n. H, a ptac6 ce saint docteur parmi tes

Pères qu'il accuse d'avoir cru que l'âme ha-

tërature primitive des Hébreux, fauteur passe à une

analyse minutieuse dé h ct'ronotdaie'hitdique et de

Ja cttrnn'dogie égyptienne, cherf'hant à découvrir

dans cette dernière chacun des Ptiar~oos dont il est

f.tit )neuti"n dans f'Kcriture. La même année, itpa-
r*tt en France on autre ouvrage sur le tnêmè sujet,
intitulé OM ~unst'es~t/pOeKtfes. parMs' Bouve), ·

ancien archevêque de Toutouse. Le parallèle qu'il
étabtit entre tes deux chronologies est beaucoup

plus détaitté que celui de M. Greppo;'maissur'

quelques points, par exempte dans tes efforts qu'~)
fait pour relronver les //y~-SAo!, (i)) Hois-Pasteurs.
dans tes Juifs il ne me parait pas aussi judicieux.'
Il semble avoir été fortement i'nbo de t'opinion in-

Irodnite, avant ta'révotmion, par Bouhnxer et Gué-

rin dn Hocher; qu'une grandf* partie de t0!)tes les
an~atas anciennes ne contient que l'histoire du peu-

p'ejnif. Tous-.ces auteurs ont-pris tactte, les uns

e<n)e les autres de démontrer quette admir.'bte
confirmation l'histoire et ta chronotngie sacrëfs ont

reçue des dernières découvertes faites dans la science'

hiëro~typhique de t'K~ypte. M~is, en me.ne tetops,
il a été fait un pas immense et important dans t'his-

toire des dynasues égyptiennes. par des hommes

qui sont allés travailler sur les tienx mêmes.

MM. nurton etWi!kinson (ce dernier~n'est de re-

tour que depuis quelques mois ) sont restés' en

Egypte plusieurs années occupés pendant tout ce

temps à copier, graver et exp)i(p)er les anciens mo-

numents. Les Excerpta /ttcrc<p~tca deBurton fu-

rent lithographiés au Caire; le t)toter<a /;tero;y~p/!tc~
deWitkinson, contenant le Panthéon égyptien et la

suite des Pharaons, fut publié à Matte eu <828 et

parla raison que ces ouvrages ont paru dans des
tieux si éloignés je suis porté à croire qu'its n'ont

pas été aussi connus qu'ils le devaient être. Le livre

de Burton.est précieux pour nos études, quand ce ne
serait que par l'exactitude des dessins qu'il renferme.
et notamment celui de la tahte d'Abydos. Le Traité

de Wilkinson contient plusieurs découvertes inté-
ressantes qui peuvent servir à l'explication de t')'cri-

ture, etj j'y aurai plus d'~me fois recours. Cependant
tous les ouvrages précédents ont été éclipsés par la

oiagnifbjue et couseiéncieusn puhtieation qui est ac-
tuene<nent sous presse à Pisé, sous la direction de
i<osettini. Ce savant professeur fut le compagnon de

Champottion dans l'expédition scientifique envoyée,
à frais communs par les gouveruements de France

et de Toscane. La mort de Champottion a fait re-
tomber sur Hu~ettini toute la t&ehe de )a publi-
cation, et il s:en occupe d'une manière qui ne laisse
rien à désirer. Les monuments des rois ont déjà été
livrés au puhtic et deux volumes de texte en con-
tiennent l'explicarion d'après les historiens et autres
monuments. ((O~monsi. Eff)))<j).,édit. Migne, t. XV.)

Nous av~'ns dit uue la retigion avait eu beaucoup
à gagner dans l'explication des tnérogtyphes.

Voici.commentM. Champottion-Ftgeac s'exprimait
sur ce sujet dans (me lettre écrite; le 25 mai 1827,
au duc de Blacas

< J'aurai t'honneur de vous adresser, sous peu de

jours une brochure conteuant le résultat de mes
découvertes historiques et chronologiques. C'est
l'indication sommaire des dates certaines que por-
tent tous tes monuments exist.'nt en Egypte, et sur

lesquels doit désormais se fonder 'la véritable cbro-

notogie égyptienne.-MM. deSan-Quintino et Lanci
trouveront là une réponse péremptoire à leurs ca-

iomnies puisque j'y démontre qu'aucun monument

égyptien n'est réettcment antérieur à t'an 2200 avant
notre ère. C'est '.eriaiuem~tt une très-haute anti-

quité, mais elle n'offre rien de contraire aux tradi-
tions sacrée! et j'ose dire mémo qu'elle les continno

maine est rmtérieHe il n'en donne pour

preuve qu'un sent passage tiré du commen-

taire de saint Hilaire sur saint Matthieu
f. v, n. 8, col. 632 et ~33. Le savant éditeur

de ce Père Fa pleinement Justine noh-séu-

lement dans une note sur cet endroit, mais

dans la préface. § 9. pag. 75; et il cite plu-
sieurs passages dans lesquels ce saint doc-

teur a enseigné clairement et furmeUement

l'immortalité de rame.

HILAIRE (saint), archevêque d'Arles, mou-

rut l'an ~M. Il avait été étroitement lié avec

saint Augustin. En ~27, il fui écrivit avec

saint Prosper, pour lui exposer les erreurs

des .semi-petagiens;.saint Augustin leur

adressa pour réponse ses livres de la Pré.

destination des saints, et du Z)nn de la Per-

s~~rance. H faut comparer exactement ces

divers écrits, si l'on veut avoir une juste
notion du semi-pétagiaoisme et dé là dose-

trine de saint Augustin touchant la pré-
destination. Foy. SE!U!-PÉLAGtA!S)SME. La

plupart des ouvrages de saint ~!7a:re d'Arles

sont perdus ce qui en reste a été pubUé
en 1731 par Jean Satinas, chanoine réguHer
de Saint-Jean-de-Latran.

0

HtNCMAR. archevêque de Reims, mort

t'an883, a laissé un assez grand nombre

d'ouvrages sur différentes matières de dog-
mes et de discipline ils ont été publiés par
le père Sirmond, jésuite, à Paris, l'an 16t5,

sur tous les points. C'est en effet en adoptant taa

chronotogieet la succession des rois données par les
tnnnumc'ns égyptiens, que t'~ntoire égyptienne con-

corde admirablement avec lés livres saints. Ainsi.

par exemple, Abraham arriva en Egypte vers 1900,
c'est-à-dire sous tes rois-p~stexrs. Des rois de race

égyptienne n'auraient point pernns à un étranger
d'entrer dans leur pays c'est égatement sous un

roi-pasteur que Joseph est ministre en Egypte et y
étahtit. ses frères ce qui n'ont pn y avoir )ieu sous
des rois de race égyptienne. Le chef de la dynastie
des Diospotitains dite la 18e, est le fM: nooM!qui

t<;)«)rata(~oMp/) de t'Ecritnre sainte; lequel, étant

de race égyptienne ne devait point connaître Jo-

seph, ministre d.'s rois usurpateurs c'est celui qui
réduisit tes Hébreux en esclavage. La captivité dura
autant que la <8" dynastie; et ce fut sous Ram-

ses V, dit Aménophis, au commencement du xv*

siècle, que Moïse délivra les Hébreux. Ceci se passait
dans l'adolescence de Sésostris, qui succéda immé-
diatement à son père et lit ses conquêtes en Asie,

pendant que Moïse et fsMêi erraient pendant qua-
rante ans dans le désert. C'est pour cela que les /;))rM

saints rit doivent pas parler de ce grand conquérant.
Tous les autres rois d'Egypte, nommés dans la Bible,
se retrouvent sur tés monuments égyptiens, dans le

même ordre de succession et aux époques précises
où les livres saints les placent. J'ajouterai même que
la Bible en écrit mieux les véritables noms que na

t'ont fait tes historiens grecs.,Je serais curieux de

savoir ce qu'auront a répondre ceux qui ont mali-

cieusement avancé que les études égyptiennes ten-

dent à altérer la croyance dans les documents histo-

riques fournis par !cs livres de Moïse. L'application
de ma découverte vient, au contraire, invincible-

ment à leur aupui.
< Je compose dans ce moment-ci le texte explica-

tif.des Obélisques de ~ome. que Sa Sainteté a daig'.é
faire graver à ses frais. C'est un vrai service qu'eue
rend à la science, et je serais heureux que vous vcu-

tussifz bien mettre à se~ pieds t'tMmmage de ma ru-

connaiss.mco profonde. < (~tid.)
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en 2 vol. :tt-/o/. Le père Cettot en donna un
troisième volume en 1658. Cet archevêque
fut un des principaux adversaires du moine
Gotescalc, qui renouvelait les erreurs des

prédestinations.
HIPPOLYt E (saint), docteur de l'Eglise

et martyr, vivait au. commencement du m"

siècle; et il mourut au plus tard l'an 251.
Les savants s'accordent assez aujourd'hui
à penser -qu'il fut évoque, non de Porto
en Italie, comme plusieurs anciens l'ont

cru, mais 'd'Aden en Arabie, ville autrefois
nommée Portus 7!omaHt«. H avait été disci-

'pte de saint !rénée et de saint Ctément d'A-

lexandrie, et H tut l'un des maîtres d'Origène.
'Ses ouvrages, qui étaient en grand nombre,
et dont les anciens faisaient beaucoup de

cas, ont péri la plupart. Il reste cependant
detui une partie do ses écrits contre les noé-

tiens, un cycle pascal quelques fragments
de ses commentaires sur l'Ecriture, une ho-
métie sur la Théophanie ou t'Epiphanie, ft
son livre sur l'antechrist. Le savant Fabri-
cius a donné du tout une bonne édition à

Hambourg, l'an 1716, eu 2 vol. petit tK-/b<
avec des dissertations.

HtRMË. Foy. TRopAm.
HtSTOtRE. Un des reproches que les in-

trédutes modernes ont faits au christianis-

me, est que son établissement a contribué a
éteindre le flambeau de la critique, et-à di-
minuer la certitude de t'At~otre. A la place
des Xénophon, des Tite-Live, des Polybe,
des Tacite, on ne voit, disent-ils, parmi Ics

chrétiens, que des hommes de parti, qui ne
racontent des faits que pour étayer des opi-
nions les mémoires du iv*' siècle ne sont

plus que d'insipides /ac<Mm. Deux seuls au-
teurs estimables ont prévalu sur les efforts

que l'on a faits pour anéantir leurs ôuvra-

ges, Zozimo et Ammien Marcellin; .mais on
ies récuse dès qu'ils disent du mat du

christianisme, ou du bien des empereurs
païens.

Nos adversaires ne pouvaient mieux s'y
prendre pour démontrer l'excès de leur pré-
vention. Zozime:et Ammien Marcellin no
ressemblent guère à Xénophon, à Ttte-Livc,
à Tacite; la manière dont ils ont écrit t'/)t~-
<utre n'est pas merveilleuse. Ce n'est pas le
christianisme qui a étouffé leurs talents,
puisqu'ils étaient .païens bientôt peut-être
les incréftutes voudront prouver que c'est
)a faute du christianisme, si depuis Virgile
it n'a plus paru de poëte aussi parfait que
lui. tt est absolument faux que les chrétiens
aient fait aucun effort pour supprimer tes
histoires de Zozime et d'Ammieu Marcellin i
loin d'y avoir aucun intérêt, nous.y trouvons
souvent des armes contre les incrédules, qui
ont poussé beaucoup ptus loin que ces deux
auteurs païens la haine contre le christianis-
me, et nous regrettons sincèrement la perte
des treize premiers livres d'Ammien. Mais it
s'est perdu bien d'autres ouvrages des au-
teurs chrétiens, que t'en avait beaucoup
d'intérêt de conserver. Ce sont des.Pères

det'Egtise qui.ontpréiiarvé~du même sort
.tes écrits de Cetse .et de Julien contre le

DtCT. DEÏHÉOt.. DOCM~TfQL'E.H.

christianisme les livres dans tesqnets Ta-
cite a parlé des juifs et des chrétiens, selon
les préjugés du paganisme, ont été sauvée
du naufrage, pendant que d'autres parties
de son travail ont péri. L'on peut dire que
sans le christianisme il ne resterait pas un
seul'des monuments de l'antiquité profane
il ne s'en est conservé que chez les nations
chrétiennes.

La seule raison pourtaquettetes incrédate*
funt cas de Zozime, c'est parce qu'il a dit
beaucoup de mal de Constantin et des moines,
quoique, sur le premier chef, il soit con-
tredit par plusieurs. auteurs païens. Mais ils

n'ajoutent aucune foi au témoignage d'Am-
mienMarceHin, lorsqu'il rend témoignage
des vices de Julien, ni lorsqu'il rapporte le
miracle qui arriva à Jérusalem, lorsque cet

empereur apostat voulut faire rebâtir le tem-

ple des Juifs, ni dans ce qu'il dit de favora.
ble an christianisme.

Est-ilvrai que l'opposition qui se trouve

quelquefois entre les auteurs païens et tes
écrivains ecctésiastiques diminue la certi-
tude de l'histoire Nous soulenons qu'elle
l'augmente, puisque ne se contredisent

point sur te gros des faits, mais sur les cir-
constances, sur te caractère et sur les mo-
tifs des acteurs, sur le bien ou le mal qui est
résutté de leur conduite, etc. La substance
des faits demeure donc incontestable; sur le
reste, c'est le cas d'exercer une sage critique,
et d'ajouter foi par préférence aux écrivaioa
qui paraissent les mieux instruits et les plus
judicieux. Si un auteur carthaginois avait
fait t'/tt«utredes guerres puniques, il y a
lieu de croire qu'il ne s'accorderait guère
avec Tite-Life, si ce n'est sur le gros des

événements; s'ensuit-it que le récit de cet
historien romain est plus certain, parce qu'il
ne s'est point trouvé d'écrtvain carthaginois
pour'le contredire? Lorsque les auteurs
chrétiens ne sont pas entièrement d'accord
avec tes païens sur un même fait, c'est un
entêtement absurde de la part des incrédules
de vouloir que les derniers soient plus
croyables que les premiers. Ce sont donc
eux qui travaillent à éteindre le flambeau de
la critique et de l'histoire, puisqu'ils n'ont
aucun égard et n'ajoutent aucune foi à tout
ce qui choque leurs préjugés. Suivant leur

opinion, tout ce qui a été écrit contre le

christianisme est vrai, tout ce qui a été dit
en sa faveur est faux; les Pères de t'Egtise.
tes écrivains ecclésiastiques ont été tous des
enthousiastes et.des faussaires; les païens,
i.nfatués d'idolâtrie, de théurgie, de magie,
de divination, de sorliléges, de faux prodi-
ges, sont des sages et des auteurs judicieux.
Lorsqu'à leur tour nos critiques modernes

attaquent le christianisme, toutes les espères
d'armes leur paraissent bonnes fables, im-

postures, ouvrages forgés ou apocryph'es,
fausses citations, fausses traductions, calom-

nies, invectives et railleries grossières,
blasphèmes, etc. Us semblent persuadés que
tout homme qui croit en Dieu et professe
une religion, est tout à la fois vicieux et

insensé ;.s'ils.ne peuvent reprendre ses ac-
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tions i)~ tâchent de noircir ses intentions et

.ses motifs; en récompense, tout mécréant,
déiste, athée, matériatiste, pyrrhonien, est
à leurs yeux un personnage respectable et
sans reproche et "voilà ce qu'ils appâtent
ta pMo~p/u'e de l'histoire. Nous ne connais-
sons point de meilleur moyen que cette
méthode pour dét'uirc absolument toute
connaissance historique.

HtSTOtRE SAtNTE, OU de t'ANOEN TESTA-
MENT. Cette histoire, écrite par des auteurs

juifs, commence à la création du monde, et
Gnità ta naissance de Jésus.Christ; eUe par-
court un espace de quatre mille ans, scion
le calcul te plus borné. Malgré la multitude
des critiques téméraires que tes incrédules
anciens et modernes en ont faites, et mat-

gré le mépris avec lequel ils en ont parié,
nous soutenons qu'il n'est aucune histoire

plus respectable à tous égards, plus, sage-
ment écrite, qui porte avec elle plus de

marques d'authenticité et de vérité, et où
l'on voie plus clairement la main de Dieu.

1° L'histoire profane n'est, à proprement
parler, que le registre des malheurs, des

crimes, des égarements du genre humain.
Comme elle n'est intéressante que parles
révolutions et les catastrophes, tant qu'un
peuple croit et prospère dans tecatmed'un

sage et paisible gouvernement, elle n'en dit

rien;'elle ne commence à en parlerque quand
fi se mêle des affaires de ses voisins, ou

qu'it essuie quelque attaque de leur part;
en généra), les scétérats puissants ont fait

plus de bruit dans le monde que les gens de
bien. L'Ancien Testament, au contraire, est
l'histoire de la religion et du gouvernement
de la Providence; la durée des siècles y est

partagée en trois grandes époques; savoir,
t'étatdes fannttes isolées et nomades, uni-

quement régies par la toi de nature; !'état
de ces peuplades réunies en société n'atio-
nate et politique, et soumises à une tégisfa-
tion écrite; enfin elle annonce de loin l'état
des peuples poiicés et unis entre eux par
une société relieuse universelle, elle nous
montre la révélation toujours relative à ces
trois états divers. Foy. RÉVÉLATION.Un plan
aussi' vaste et aussi sub)ime ne peut être

l'ouvrage de t'intettigence humaine; Dieu
seul a pu le concevoir et l'exécuter; rien de'
semblable ne se voit chez aucune nation de
t'univers.–2° Moïse, historien principal;
se trouve précisément p)acé au point où il
fallait être pour lier les faits de la première"
époque à ceuxde la seconde. Un auteur plus
ancien que.tui aurait pu écrire la Genèse, s'il
avait eu les mêmes instructions touchant la
vie des patriarches; mais il n'aurait pas pu
raconter les fai;s consignés dans t'JB'~o~e,
puisqu'ils n'étaient pas encore arrivés. Un
écrivain plus récent n'aurait pu faire ni l'un
ni l'autre, il fallait avoir va l'Egypte et avoir

parcouru le' désert. De tous les Hébreux
sortis de l'Egypte à l'âge viril, aucun n'est
entré dans la terre promise que Josué et

Caleb; lès autres sont morts dans le désert.

A'Mm., chap. xtv, vers. 30; ~eM< chap. ),
vers. 35 et 38. Ces deux hommes étaient trop

jeunes pour avoir été insttu ts par les petits-
fils de Jacob; Moïse seul a eu cet avantage.
Josué, Samuel et les autres historiens sui-

vants., ont éie témoins oculaires ou presque
contemporains des événements qu'ils rap-
portent. –3" Les défaits dans lesquels Moïse
est entre, sont toujours rotatifs au degré -de
connaissance qu'il a pu en avoir ;ptuste9
faits sont anciens et éloignés de iu), plus sa
narration est abrégée et succincte. L'histoire
des seix.' cents ans qui ont précède le déluge,
est renfermée en sept chapitres; tes quatre
suivants contiennent ce qui s'est passé pen-
dant quatre siècles, jusqu'à ta vocation
d'Abraham. A ~ette époque, le récit com-
mence à être plus dé'attté, parce que
Moïse touchait de près à ce patriarcha, par
Lévi son bisaïeul; onze chapitres contiennent
les ann.ttes de deux mille ans, pendant que
tes trente-heufchapitres suivants renferment
seulement t'Ai~ot're de trois siècles. Nous ne
trouvons point cette sagesse dans tes/m<ou'es
anciennes des Chinois, des tndiéns, des
Egyptiens, des Grecs et des Romains. Un
romancier', en peignant les premiers siècles
du monde, avait beau champ pour donner
carrière à son imagination; M'ïse n'invente
rien, ne dit que ce qu'il avait appris par
une tradition certaine. Aussi a-t-it servi de
modèle aux autres écrivains de sa nation
ceux-ci rappellent te souvenir de ses actions
et de ses tois: ils te citent comme un législa-
teur inspiré de Dieu; 'par la suite des événe-

mettts, ils nous font voir la sagesse de ses
vues et la vérité de ses prédictions.
4° tt ne cherche point, comme les auteurs

profanes, à se perdre dans les ténèbres
d'une antiquité fabuleuse. Les critiques
modernes jugent, mais très-mat à, pro-
pos, qu'it n'a pas donné assez de durée au
monde deux «d trois mille ans de plus
ne lui auraient rien coûté, it resserre encore
cette durée ,.en affirmant que le monde a été
renouvelé par un détu~e uhivërset'huit centt

cinquante-cinq ans seulement avant )ui. Si
l'on avait pu citer un seul monument anté-
rieur à cette époque, Moïse aurait été con-

fondu mais il n'en avait pas peur. Il appuie
sa chronologie, non sur des périodes astro-

nomiques ou sur des observations célestes

que l'on peut forger après coup, mais sur l'e
nombre des générations, et sur t âge des

patriarches qu'il a soin de fixer. I) peint les
mœurs antiques des nations avec unetette

exactitude, que l'on n'a pas encore pu le
trouver en défaut sur un seul article; it ne
laisse point de vide entre les événements;
tous se tiennent et forment une suite conti-
nue. Ses successeurs ont suivi la même mé-

thode; its nous conduisent sans interruption
depuis la mort de Moïse jusqu'aux siècles
qui ont précédé immédiatement ta venue do
Jésus-Christ. Les uns ni les autres n'accor-
dent rien à la simple curiosité ils ne parlent
des autres nations qu'autant que les faits
sont nécessaires pour appuyer ou pour éclair-
cir l'histoire juive'. –5° Moïse fixe la scène
des événements par des détails immenses de

géographie il. ptace te berceau du genre
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humain sur les bords du Tigre et de l'Eu-
phrate il fait partir des plaines de Sennaar
toutes les familles pour se disperser; il assi-

gne à chacune leur demeure H indique les

possessions et les. limites de tous les peuples
qui l'environnent. Pour plus grande sûreté,
il indique les monuments, les faits qu'il dé-

crit, la tour de Babel, le chêne de Mambré,
la montagne de Moriah Béthet, le tombeau

d'Abraham, deSara. de Jacob, les puits
creusés par ces patriarches, etc. I) ne crai-

gnait pas que quand les Hébreux entreraient
dans la Palestine; ils trouvassent tes lieux
autrement qu'il ne les décrivait.Les compila-
teurs des /t!~o:r~ des Chinois, des indiens,
des Perses, des Egyptiens, des Grecs, n'ont

pas pris cette précaution souvent on ne sait
si ce'qu'ils racontent s'est passé dans le ciel
ou sur la terre. La scène des événements de
l'histoire sainte a été le centre de l'univers
le ptus connu pour tors; par sa position, te
peuple de Dieu s'est trouvé en relation avec
les peuples qui faisaient le ptus de figure dans

Je monde, avec les Egyptiens, les Phéniciens,
les Arabes, les Chaldéens, les Assyriens; et,
sans t'/<t~:r< sainte à peine aurions-nous

quelques notions des mœurs, des lois, des

usages,.des opinions de ces anciens peuples.
Aujourd'hui t'en retrouvé encore, chez les
Arabes Sccnites, les mêmes inoeurs qui ré-

gnaient dans les tentes d'Ahraham et de
J;tcob. 6° Moïse ne montre ni vanité, ni

préditcction pour sa nation; il ne la suppose
ni fort ancienne, ni guerrière, ni plus indus-

trieuse, ni plus puissante que les autres, tt
raconte tes fautes des patriarches avec autant
de candeur que leurs vertus, et. il fait l'aveu
de ses propres torts;. il rapporte des traits

ignominieux à plusieurs tribus, même à la

sienne; il ne dissimule aucun des vices ni des

matheurtdes.tsraétites; il leur reproche
qu'i!s ont été dans tous les temps, et qu'ils
seront toujours une nation ingrate etre-
belle. Quelques incrédules en ont pris occa-
sion de mépriser ce peuple et son /tt~ot're; ce
n'est pas là une preuve de leur bon sens si
les historiens des autres nations avaient été
aussi sincères, nous verrions chez elles plus
de vices et do crimt's que chez les Juifs. Nous
retrouvons la mê~ne candeur dans les écri-
vains sacrés postérieurs à Moïse ils nous
montrent, d'un côté. Dieu toujours Gdète à
ses promesses, qui ne cesse de veiller sur un

peuple ingrat et intraitable, de l'autre, ce

peuple toujours inconstant, inCdète, incapa-
t)te d'être corrigé autrement que par des
uéaux terribles. Ce qu'il a fait, dans tous les

siècles, nous prépare d'avance à.ta conduite

qu'il a tenue à l'égard de Jésus-Christ et de

t'Evangite. 7° Depuis la sortie de l'Egypte,
Moïse a écrit,son histoire en forme de jour-
nal les fois qu'il publie, les fêtes et les cé-
rémonies qu'it établit, servent de monument
à la vérité des faits qu'il raconte; ces faits,
à leur tour, rendent raison de tout ce qu'it

prescrit, it ordonne aux israétites d'en ins-
truire soigneusement leurs enfants; dans
son dernier livre, iUcs prend à témoin de ta
vérité des choses dont il leur rappelle le sou-

venir. Ainsi les faits, les lois; les usages,
les généalogies les droits et les espérances
'de la nation, sont tellement liés les uns auxs.:

autres, que l'un ne peut. subsister sans
l'autre.

Autant nous sommes étonnés de voir na!-
tre, sous la main d'un seul homme, une té-

gislation complète et formée, pour ainsi dire,
d'un seul coup, autant nous sommes sur-

pris de voir que, pendant près de quinze
cents ans, il n'a.pas été nécessaire d'y tou-
cher. Jamais les Juifs ne s'en, sont écar-
tés ,sans être punis, et toujours ils ont été

forcés d'y revenir. Aujourd'hui encore, s'its
en étaient lès maîtres, ils iraient la rétablir

dans ta Palestine, et la remettre en vigueur.
Ge phénomène n'est point conforme à la
marche ordinaire de la nature humaine on
n'en voit point d'exempte chez aucun autre

peuple;– 8' Il est donc certain qu'aucune
nation n'a été plus intéressée ni plus atten-
tive à conserver soigneusement son histoire.
Non-seulement it lui a été impossible d'y
toucher et de l'altérer, parce qu'elle n'au-
rait pu le faire que par une conspiration
générale déboutes les tribus mais ses espé-
rances, ses prétentions, ses préjugés, la pré-
servaient de cet attentat; toujours tes Juifs
ont regardé leur sort et la constitution de
leur république comme l'ouvrage de Dieu.
Leur dernier état dans la Palestine était
essentiettement tié avec la chaîne des révo-
lutions qui avaient précédé cette chaîne
remonte jusqu'à Moïse et à son histoire,
comme cette-ci remonte aux patriarches et
à la création.

L'histoire des autres peuples ne peul in-
téresser que la curiosité l'histoire Mt'e
nous met sous les yeux notre or.gine, nos

droits, nos espérances pour ce mond~' et

pour l'autre; nous ne pouvons lit lire avec

rénexiôn, sans bénir Dieu de nous avoir fait
naître sous la plus heureuse de toutes tee

époques, où nous jouissons de l'accomplis-
sement des promesses divines, et de t'auou
dancedes grâces répandues par Jésus-Christ;
l'exempte des Juifs, réprouvés de Dieu et châ.
fiés depuis dix.sept siècles, nous fait com-

prendre combien Il est dangereux d'abuser
de ses bienfaits. Aussi voyons-nous que tes
'écrivains les mieux instruits et tes plus ju-
dicieux sont aussi ceux qui ont. fait le.plus
de cas de l'histoire sainte. Pour. ue parlcr
que de ceux de notre nation, l'auteur de

l'Origine des lois, des <c!~K:M des arts
celui de t't~otre de ~'anctenHe .4<<rottoM)te,
celui du A7ortcfe primitif comparé avec <e
monde moderne, ont pris L'histoire sainte

pour base de leurs recherches,'parce que
sans elle, il 'est impossibte de percer dans
les ténèbres de l'histoire ancienne. Quelle
différence entre ces savants ouvrages et.tes
dissertations frivoles des incrédules,qui
n'ont lu l'/tt«ott'e sainte que pour y trouver
à reprendre, et qui en jugent avec toute la
témérité d'une ignorance présomptueuse l

Après avoir tenté vainement de renverser
cette A)«o!re par la chronologie et par tes

traditions dés différents peuples du monde,
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jis se sont flattés dé t'attaquer victorieuse-
ment par des observations de physique et
d'histoire naturelle. Folle espérance t Un phy-
sicien, plus habite qu'eux et qui a de meil-

'!eurs yfux, a prouvé que l'inspection du

gtobe, en prenant depuis la cime des plus
'hautes montagnes jusqu'au centre des mi-

,nes les ptus profondes, loin de donner au-
cune atteinte à l'/tt'~otre sotn<ë, la confirme
au contraire dans tous ses points que les

divers systèmes de cosmologie, formés de

'nos jours pourenébranterta certitude, sont
tous démontrés f~ux partes faits mêmes que
leurs auteurs ont atténués. Ainsi la confor-
mité du récit des auteurs sacrés avec l'état
actuel du globe, est une des plus.fortes preu-
'ves de la révélation. Lettres sur ~~tsto're
de la terre et de F/tomme, 5'vol. !tt-8°, Pans,
~1779.

Un autre écrivain, plus récent et bon ob-

servateur, a répété plus d'une 'fois que, si
Ton veut connaître la nature telle qu'elle
'est,: c'est principalement dans t'/tt~<otreque
Mo~'se en a f.nte qu'il faut t'étudier. Etudes
de <6tMatttre, 3 uo<. in-12, 'Paris, 178~ [~oy.
ËCRtTCRE SAINTE,EVANGILE,MïRACLES,PEN-

TATEUQCH.]
HtSTOtRE ÉVANGÉI.tQUE. ~0! EVANGILE

(Histoire).
H)f!TO)nE ECCLÉstASTt~uE. C'est l'histoire

de t'étabtissement, des progrès, des révol-
tions du' christianisme, depuis le commen-

cement de la prédication de l'Evangile jus-
qu'à nos jours, pendant une période de près
de dix-huit siècles. La connaissance de cette
histoire est une partie essentielle de la théo-

logie en effet, celle-ci n'est point une
science d'invention mais de tradition elle
consiste à savoir ce que Jésus-Christ a en-

seigné, soit par lui-même, soit par ses apô-
tres, comment cette doctrine a été attaquée
et comment elle a été défendue..L'/i~totre

ecclésiastique est donc la suite de l'histoire
sainte, relative à la troisième époque de la
relation. De tout temps la doctrine chré-
tienne a eu des contradicteurs, elle en aura

toujours tes combats que l'Eglise a eus à
soutenir dans les siècles passés, ont été le

prélude de ceux que nous avons à essuyer
aujourd'hui et la victoire qu'elle a rem-

portée sur ses anciens ennemis nous répond
d'avance de la défaite de ses adversaires
modernes.

Les sources de l'histoire ecclésiastique sont
tes écrits des apôtres des évangélistes, des
Pères qui leur ont succédé, les actes des

martyrs, ceux des conciles, les mémoires
des historiens. Hégésippe, auteur du second

-siècte, avait écrit l'histoire de ce qui s'était

passé dans t'~gtise depuis l'ascension de
Jésus.Christ jusqu'à l'an 133. Eusèbe, qui a
vécu au tv° siècle, avait cette histoire sous
tes yeux lorsqu'il écrivit la sienne, et il l'a
conduite jusqu'à l'an 320 ou 323-Socrate,
Sozomène.'Théodoret, t'ont continuée jusque
vers l'an Ml. et E~agre jusqu'en 59t. Phi-

lottorge, qui vivait sur la fin du tV siècle,
n'a écrit cette même At~otre que pour favo-

riser l'arianisme, duquel il faisait profes-

sion Aucun de ces derniers historiens, qu!
ont tous écrit dans l'Orient, n'a pu être in-
formé exactement de ce qui se passait dans
les autres parties du monde.

De tous les modernes qui ont coùrn la
même carrière, l'abbe Fleury est celui qui
a fait l'ouvrage le plus complet il finit au
concile de Constance, en l~H il s'en faut

beaucoup que son continuateur,qui a poussé
l'histoire jusqu'en 1M5, ait eu autant de sac-
ces que lui. Les savants conviennent qu6
dans Fleury même H y a plusieurs choses à
rectifier depuis la publication de son his-
'toire, d'autres ont travaillé à débrouiller
certains faits, à éctaircir quelques monu~
numents. Le cardinal Orsi a donné eh ita-
lien une histoire des six premiers siècles de

l'Eglise, en vingt volumes ttt-~° et in-8°,
dans laquelle il a réfuté Fleury sur plusieurs
'chefs, et les bottandistes n'ont pas toujours
été de son avis. Le P. Mamachi, savant do-

minicain, à fait aussi un ouvrage en cinq
volumes tM-~°, pour retever les erreurs des

protestants en. fait d'histoire ecclésiastique.
Pour peu que l'on y réftéchisse, on ne peut

'pas s'empêcher d'admirer la providence de
Dieu dans la manière dont il a conduit son

Eglise. Selon les faibles lumières de la pru-
dence humaine, les persécutions des empe-
reurs'et des.autres princes païens auraient

dû étouffer le christianisme dans son ber-

ceau, et les hérésies par lesquelles il a ét~

attaqué dans tous les siècles, étaient capa-
bles de le détruire. Après l'irruption des

Barbares, l'ignorance parut prête à ense-
velir dans le même tombeau la religion et
tes sciences. La corruption des moeurs, qui
circule d'une nation à l'autre, indispose les

esprits contre une doctrine qui la condamne,
et il y a des temps auxquels elle semble éta-
blir une prescription contra l'Evangile;
mais Dieu, qui veille sur son ouvrage, se

sert, pour le soutenir, des orages mêmes qui
semblaient prêts à le renverser.

Le dogme, ta morale, le culte extérieur,
la discipline, sont les quatre principaux ob-

jets dont un théologien observe le cours en
lisant l'histoire ecc~t<M(i~f<e. Les deux pré-
miers ne peuvent jamais changer mais
souvent ils paraissent obscurcis par des dis-

putes, et il faut suivre le fil de ces contesta-
.tions pour savoir enfin à quoi l'on doit se

fixer, et prendre le vrai sens des décrets de

t'Ëgtise qui ont décidé les questions. Le culte
extérieur peut avoir plus où moins d'éclat,
et il faut observer la liaison et le rapport
qu'il a toujours avec le dogme. La discipline
varie selon les révotutions, les mœurs les
lois civiles et le génie des nations mais

.nous y voyons des points fixes et invaria-
bles desquels t'Ëglise ne s'est jamais dépar-
tie. et qu'elle ne changera jamais.

Quand on voit, dans l'hiatoire ecc~t<~<<-

que, la multitude des hérésies et des dérrets
des conci)es qui les ont condamnées, un lec-
teur peu instruit est tenté de croire que l'E-

glise a inventé de nouveaux dogmes, et quel-
ques incrédules copistes des hérétiques l'en
out accusée; c'est iniustement. Développer
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les conséquences d'un dogme, t'exprimer

par des termes qui préviennent les fausses

interprétations que l'on peut lui donner, ce

tt'est: pas forger une nouvelle croyance
~Hgtise n'a rien fait de plus. Le mystère dé
la sainte Trinité, par exempte, était assez

clairement révélé par ces paroles de Jésus-
Ch'ist Baptisez <OM<Mles nations au nom

<<MPère, du Ft~ et du Saint-Esprit, et par
d'autres passages. On le croyait ainsi avant

que les hérétiques l'eussent attaqué. Mais
les uns prétendirent que le Fils était une

créature, les autres que le Saint-Esprit n'é-
tait pas une Personne, mais un don de Dieu.
Pour conserver dans son entier le dogme
tjévélé, il fallut décider contre les premiers,
que te Fils n'est point une créature, qu'il
n'a pas été fait, mais engendré avant tous

les siècles, et qu'il est consubstantiel au

Père contre les seconds, que le Saint-Es-

prit est. une Personne qui procède du Père

et du Fils, et qui est un seul Dieu avec le

Père et le Fils, parce que T.EvangUe t'en-
seigne ainsi. Ces décisions n'établissent rien

de, nouveau cites développent et fixent le

sens que l'on donnait déjà aux paroles de
t'Ëcriture sainte avant la naissance des.hé–
résies. H en est de même des autres articles
de foi, et des. préceptes de morale qui ont été

etttaqués ou mal interprétés par les héréti-

ques. Si l'on a introduit dans le culte exté-
rieur quelque nouvelle cérémonie, ça tou-

jours été pour professer d'une manière plus
e'xpresse les vérités de foi qui étaient con-

testées par, quelques novateurs. Ainsi la tri-,

pte imme.rsion dans le baptême, le (rtM~tott.,
ou trois fois saint, le kyrie, répété trois fois

à.chaque Personne divine, la do~u!o<yte,.ou
glorification adressée à toutes lés trois, les
signes de croix répétés trois fois, etc., ser-
tirent à exprimer, d'une manière sensible,
la coégatité de ces trois Personnes. Quelques-
uns de ces rites étaient tirés dé l'Ecriture

sainte, ou venaient des apôtres tes autres
furent ajoutés dans la suite, pour rendre la

profession de foi plus frappante aux yeux
des simples Gdè!es. Dans le xf siècle, lorsque
Bérenger eut nié la présence réelle de Jésus-
Christ dans l'eucharistie, l'usage s'établit

d'élever, t'hostie et le calice d'abord après )a

consécration, afin de faire adorer au peuple
Jésus-Christ réettem.ent présent. S'ensuit-il

qu'avant ce temps-là on n'adorait pas Jé-
sus-Christ sur l'autel? mais les Pères du

!y* siècle parlent. de cette adoration. Seton
les liturgies orientales, e'tte se fait immédia-
tement avant la communion et nous prou-
verons que les <t<Mf~tMsont plus anciennes

que le tv* siècle, quoiqu'elles n'aient été
écrites que dans ce temps-là.

De mémo l'on n'a fait aucun changement
dans ta discipline sans nécessité. Les canons
des. apôtres, rédigés sur la fin du n" siècte

ou, au plus tard, pendant le ur, nous mon-

trent déjà, pour te fond ta môme forme de.

gouvernement qui a été observée dans les.
siècles suivants. Les conciles postérieurs
n'ont fait de nouvelles lois que pour répri-
mfrde no.uv.eaux abus qui commençaient à

s'introduire. En général, pluson lira l'histoire
ecc~t(!t<<çMe, plus on y remarquera le respect
que l'Eglise a toujours eu pour tes rites, les
lois, les usages établis dans~ les premiers
siècles.

Quant à l'utilité que l'on peut tirer de
cette lecture, nous copierons les termes de
M.Fleury. « On y voit, dit-il, une Eglise
subsistante sans interruption, par une suite
continuelle de peuples 6dètes, de pasteurs et
de ministres, toujours visible à la face de
toutes les nations, toujours distinguée non-
seulement des infidèles, par le nom de chré-
tienne, mais des sociétés hérétiques et schis-
matiques, par le nom de catholique ou uni-
verselle. Elle fait toujours profession do
n'enseigner que ce qu'elle a reçu d'abord, et
de rejeter toute nouvelle doctrine que si

quelquefois elle fait de nouvelles décisions
et emploie de nouveaux termes, ce n'est pas
pour former ou exprimer de nouveaux dog-
mes; c'est seulement pour déclarer ce qu'elle
a.toujours cru, et appliquer des remèdes
convenables aux nouvelles subtilités des hé-

rétiques. Au reste, elle se croit infaillible en
vertu des promesses de son fondateur, et no

permet pas aux particuliers, d'examiner ce.

qu'elle a une fois décidé. La règle de sa foi.
est la révélation divine, comprise non-seu--
lement dans l'Ecriture, mais dans la tradi-

tion par laquelle elle connait même l'Ecri-
ture. Quant à la discipline, nous voyons,
dans celte histoire, une politique toute'spi-
rituelle et toute céleste, un gouvernement.
fondé sur la charité, ayant uniquement pour-
but l'utilité publique, sans aucun' intérêt do;
ceux qui gouvernent. Us sont appelés d'en
haut, la vocation divine se déclare par le
choix des autres pasteurs et par le consen-
tement des peuples. On les choisit pour leur
seul mérite, et le plus souvent malgré eux;
la charité seule et l'obéissance 'leur font ac-

cepter le ministère, dont il ne leur. revient

que du travail et du péril, et ils ne comptent
pas, entre les moindres périls, celui de tirer
vanité de l'affection et de la génération des

peuples, qui les regardent comme tenant la

place de'Dieu même. Cet.amour respectueux
du troupeau fait toute leur autorité; ils ne

prétendent pas domjner comme les puissan-
ces du siècle, et se faire obéir par la con-

trainte extérieure; leur force est dans 1.)

persuasion c'est la sainteté de leur vie,
leur doctrine, la charité qu'ils témoignent à
leur troupeau par toutes sortes de services
et dé bienfaits, qui les rendent maîtres des
cœurs. Ils n'usent de cette autorité que pour
le bien du troupeau même, pour convertir
les pécheurs, réconcilier tes ennemis, tenir
tout âge,tout sexe, dans le devoir et dans
la soumission à la loi de Dieu. Ils sont maî-
tres des biens comme des cœurs, et'ne s'en
servent que pour assister les pauvres, vi-
vant pauvrement eux-mêmes, et souvent
du travail de leurs mains. Plus ils ont d'au-

torité, moins ils s'en attribuent. Ils traitent.
de frères les prêtres et les diacres Us ne
font rien d'important sans leur conseil, et
sans la participation da peuple. Lesévéque&/ 1
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B'asscmbtent souvent pour détibérer en com-
mun des plus gran'ies affaires, et se les

communiquent encore plus souvent par let-
tres: en sorte que t'Egtise, répandue par
toute la terre habitable, n'est qu'un seul

corps parfaitement uni de croyance et de
maximes. La politique humaine n'a aucune

part à cette conduite. Les évoques ne cher-
chent à se soutenir par aucun-avantage tem-

poret. ni de richesses, ni de crédit, ni de fa-
veur auprès des-princes et des magistrats,
même sous prétexte du.bien de la reHgion.
Sans prendre de parti dans les guêtres civi-

les, si fréquentes dans un empire électif, ils

reçoivent paisiblement les maitres que la
Providence leur donne par te secours ordi-
n.nrc des choses humaines; ils obéissent
fidèlement aux princes païens et persécu-
teurs, et résistent courageusement aux prin-
ces chrétiens, quand ils veulent appuyer
quelque erreur ou troubler -la discipline.
Mais teur résistance se termine à refuser -ce

qu'on leur demande contre les règles, à
souffrir tout, et la mort même, plutôt que
de l'accorder. Leur conduite est droite et

simple, ferme et vigoureuse sans hauteur,
prudente sans Gnesso ni déguisement. La
sincérité est le caractère propre de cette po-
litique céleste comme elle ne tend qu'à faire
connaltre la vérité et pratiquer la vertu, elle
n'a besoin ni d'artifice, ni de secours étran-

gers elle se soutient par ette-méme; plus
on remonte dans l'antiquité ecclésiastique,
plus cette candeur et cette nobte simplicilé
y éclatent en sorte qu'on ne peut douter
que les apôtres ne l'aient inspirée à leurs
plus (idètes disciples, en leur confiant le gou-
vernement des églises. S'ils avaient eu quel-
que autre secret, ils le leur auraient ensei-

gné, et le temps l'aurait découvert. Que t'on
ne s'imagine point que cette simpticite fût
un effet du peu d'esprit ou de l'éducation
grossière des apôtres et de leurs premiers
disciples les écrits de saint Paul, à ne les

regarder même que naturellement, ceux de
saint Clément pape, de saint Ignace, de saint

J'olycarpe, ne donneront pas une idée mé-
diocre de leur esprit et pendant les siècles
suivants, on voit la même simplicité de con-
duite jointe à la plus grande subtilité d'es-
prit et à t'étoquence la plus puissante. Je
sais que tous les éveques, même dans les
meilleurs temps, n'ont pas également suivi
ces saintes règles, et que la discipline de'
l'Eglise ne s'est pas conservée aussi pure et
aussi invariable que la doctrine. Tout ce qui
gtt en pratique dépend en partie des hom-
mes, et se sent de leurs défauts. Mais il est
toujours constant que, dans les premiers
stèctes~ta plupart des évêques é'aient tels
que nous les décrivons, et que ceux qui
n'étaient pas tels étaient regardés comme
indignes de leur ministère. It est constant
que; dans les siècles suivants, l'on s'est tou-
jours proposé pour règle,cette ancienne dis-

cipline on l'a conservée ou rappelée au-
tant que t'ont permis les circonstances des
lieux et des temps. On l'a du moins admirée
et souhaitée tes vœux de tous les gens dé

bien ont été pour en demander à Dieu te ré-

tablissement, et nous voyons, depuis deux
cents ans, un effet sensible de ce~ prières.
C'en est assez pour nous exciter à connaître
cette sainte antiquité et nous en'ourager à
t'étudierde plus en ptus.–Enfin, la dernière
chose que le lecteur doit considérer dans
cette At~otre, et qui est plus universellement
à l'usage de tous, c'est la pratique de la mo-
rale chrétienne. En lisant tes livres de pié'é
anciens et modernes, en. lisant l'Evangito
môme, cette pensée vient quelquefois à l'es-

prit voilà de belles maximes; mais sont-
elles praticables des hommes peuvent-ils
arriver aune te!te perfection? En voici la
démonstration ce qui se fait. réellement. est
possible, et des hommes peuvent pratiquer,
avec la grâce de Dieu, ce qu'elle. a fait pra-
tiquer à tant de saints qui n'étaient que des

hommes, et il ne doit rester aucun doute
touchant la vérité~tu fait on peut s'assu-
rer que les faits de l'histoire 'ecclésiastique

.sont aussi certains et même mieux attestés
que ceux d'aucune histoire que nous ayons.
On y verra donc tout ce que les phitosophes
ont enseigné de plus excédent pour les
mœurs pratiqué à la lettre, et par des igno-
rants, par des ouvriers, par de simples
femmes on verra la loi de Moïse, bien au-
dessus de la philosophie humaine amenée
à sa perfection par la grâce de Jésus-Christ,
et, pour entrer nn peu dans le défait, on
verra des gens véritablement humbles, mé-
prisant les bonneurs, la réputation, contents~
de passer leur vie dans l'obscurité et dans
l'oubli des autres hommes des pauvres vo-
lontaires, renonçant aux voies légitimes de
s'enrichir, ou même se dépouillant de tours
biens pour en revêtir les pauvres. On.verra
la douceur, le pardon des injures, l'amour
des ennemis, la patience jusqu'à la mort et
aux plus cruels tourments, plutôt que
d'abandonner la vérité; la viduité, la conti-
nence parfaite, la virginité même, inconnue
jusqu'alors, conservée par des personnes de
l'un et de l'autre sexe, quelquefois jusque
dans le mariage la frugalité et la sobriété,
les jeûnes fréquents et rigoureux, les veilles,
les < itices, tous les moyens de châtier le corps
et de le réduire en servitude toutes ces ver-
tus pratiquées, non par quelques personnes
distinguées/mais par une multitude; infinie;.¡
enfin des solitaires innombrables qui renon-
cent à tout pour vivre dans les déserts, non-
seulement sans être à charge à personne,
mais se rendant utiles, même sensiblement,
par les aumônes et les guérisons miracu-
leuses, uniquement occupés à dompter leurs
passions, à s'unir à Dieu, autant qu'il est
possihte à des hommes chargés d'un corps
mortel. » i" O~e. sur r//t~. ecc~ n. 10
etil.
tt serait à souhaiter que l'abbé Fleury eût

remarqué t'origine et l'énergie des rites du
christianisme avec autant de soin que tes
moeurs et la discipline, et qu'il nous eût fait
connaître les anciennes liturgies aussi exac-
tement que les écrits des Pères, puisque têt
uns et lés autres contribuent éga!ement à
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prouver <a perpétuité de ta doctrine chré-

tienne. Mais, torsque cet habite homme en-

treprit son ouvrage,,cette partie de l'histoire 'e
ecd~'attt'~Me n'avait pas encore été éctaircie
comme ette l'a été depuis. On n'avait pas
encore tes savantes recherches que te cardi-

nal Thomasius, D. Mabillon, l'abbé Renau-

dot, le père Le Brun, le père Lestée, Assé-

mani, Muratori, etc., ont faites au sujet des

liturgies. Ces connaissances sont devenues

dès lors une partie essentielle de la science

ecclésiastique.
Quand on ne tirait que pour amuser ou

pour satisfaire la curiosité, où trouverait-on
des événements plus variés, des scènes plus

frappantes; des révolutions plus, inatten-
dues? ?L'/tt'~otreecc~tas~Me a tant de liai-

son avec t'At~otrectCtfetfetott~~Mna/tom
de t'~Mro~e et. de l'Asie, que- l'une ne peut

pas être exactement connue sans l'autre. H
.n'est

point
arrivé de révolution dans l'Egl.ise

qui n~tit été la cause ou l'effet d'un change-
ment dans t'etatcivit et.politique des peu-

ples. Sans les monuments ecclésiastiques, à

peine aurions-nous quelque notion des ori-

gines, des exploits, dès usages, de la- légis-
lation de la plupart des nations.

Les protestants ont pu, par intérêt de sys-
tème, s'obstiner à dire que ceux qui lisent

l'/tt~ot're ecc<e'stasn~«e n'y voient que les

vices des évoques et surtout des papes. Nous

convenons que ta manière dont ils l'ont

écrite n'est pas propre à édiSer les lecteurs;
its en ont fait un recueil de scandales. Ils

ont cherché, dans les annales de l'Eglise,
non les talents et les vertus de.ses pasteurs,
mais leurs défauts et leurs vices its n'ont

tena compte que de ce qui pouvait servir à
rendre odieux les ministres de la religion
ils leur ont même prêté des crimes dont ils

ne furent jamais. coupables, des fraudes

pieuses, une conduite injuste envers les hé-

rétiques et une ambition à laquelle ils sa-

criSa'ent tes intérêts de la religion, etc.; ils

ont affecté de passer sous silence les causes

qui ont introduit le relâchement dans le

ctergé et dans les monastères, comme les
incursions et les ravages des Barbares, le

brigandage des nobles après la chute de la

maison de Ct'artë'"ai;uc, ta peste et les au-

tres malheurs. du quatorzième siècle ftéaux

contre lesquels la prudence humaine ne

pouvait trouver aucun remède. Le dessein
de ces écrivains perfides était de persuader
à leurs prosélytes que, depuis te commence-

ment du christianisme. Dieu a ménagé te

besoin d'une réformation qu'it.n'a exécutée

qu'au xvt' siècle cet ouvrage a-t-it donc

été assez merveilleux pour être préparé
pendant quinze siècles entiers?
Si quelquefois its sont forcés d'avouer le

mérite personnel de quelque Père de t'Egtise,
ces censeurs atrabitaires~ne le font jamais
qu'avec des restrictions malignes,. faites sous
un faux air de sincérité. S'ils n osent pns
dissimuler une action vertueuse, ils tâchent
d'en empoisonner l'intention et le motif; si

la conduite de quelques évoques a donné
lieu à des événements fâcheux que tu pru-

dence humaine ne pouvait pas prévoir, ils
les en rendent responsables, comme si ces

pasteurs avaient dû avoir l'esprit prophé-
tique. S'.fgit-it de nos dogmes, on accusa
les docteurs de l'Egtise d'en avoir altéré la.

simplicité par un mé'nnge de phitosophio
orientale, ou par les opinions de Pythagore
et de Platon. Est-il question de~morate, on,
leur reproche de t'avoir très-mat~enseignée,
de l'avoir traitée sans ordre, sans méthode,
sans principes, ft d'en avoir dnnné des té-.

çqns fausses. Faut-il apprécier leur érudi-

tion, l'on dit qu'ils ont manqué de critique.
qu'ils n'ont pas su les tangues orientales, ta

physique, l'histoire naturelle onr pouvait
ajouter encore t'atgèhre et la géométrie.
Quand on veut nous faire juger de leurs dis-

putes aveclës hérétiques, on soutient, ou

qu'ils ne les ont pas entendus, ou qu'ils leur
ont attribué des erreurs auxquelles ces no-
vateurs ne pensaient pas, ou qu'ils les ont
réfutées par de faux raisonnements. Lors-

qu'il faut exposer le cu)to extérieur, on'

prétend qu'ils l'ont surchargé de pratiquer
superstitieuses, de cérémonies puériles, em-

pruntées des Juifs ou des païens, afin de
rendre leurs fonctions plus importantes et
de flatter le goût du peuple; qu'ils ont ac-
crédité tout, cela par des fraudes pieuses,
par de fausses traditions, par de faux coi--

racles, etc.
Si la moitié seulement de ce tahleau était

ressemblant, il faudrait en concture que Jé-

sus-Christ, au lieu de tenir à t'Egtise son

épouse les promesses qu'il lui avait faites,
a commencé, c'-ntaus tout au ptus après
son ascension, à la traiter en maitrc irrité.
et lui a témoigne toute son.aversion en ne..
lui donnant, pendant quatorze siècles, que
des pasteurs capables de t'égarer et de la

pervertir, il faudrait conclure encore que,
pendant toute cette-longue durée, il a fallu,

puur faire son salut, être non dans l'Eglise,
mais hors de l'Eglise, et que saint Paul, en
exhortant les fidèles à obéir à leurs pas-.
leurs, leur a donné une teçpn très-perui-
cieuse. Nous ne concevons pas comment
des hommes, qu) ont d'ailleurs beaucoup

d'esprit,, ont, pu se prévenir d'idées aussi
absurdes.

Telle est cependant la méthode suivant

taquefte les centuriàteurs de Magdebourg,
Binage, Fabricius, Le Clerc, Mosheim.
Turretin et d'autres, ont traité l'histoire. ec-

c/~iMn~t<e et c'est dans ces sources im-

pures que nos philosophes modernes ont

puisé le peu de connaissance qu'ils en ont
ils ont cherché exprès te poisuu pour s'eu.
nourrir et pour en infecter leurs lecteurs.

Les protcstants.sans doute,
ne s'attendaient

pas a former-de pareils prosélytes; ils n'ont

pas senti qu'en déEgurant l'Eglise cathoti~

que, ils noircissaient le christianisme aux

yeux des incrédutes. Mais, en récompenst,
torsqn'its unt écrit l'4~<ou'e de leur préten-
due réformation, tous les objets oui changé.
de face. tous tes prédicants ont été des sa-.

vants du'premier ordre, des sages, des hé-

ros tous tes moyens ont été légitimes., tau".
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tes les intentions- droites et pures. Des en-

clésiastiques ou des moines, qui, a.vant leur

apostasie, étaient des hommes ignorants,
vicieux, stupides, n'ont pas eu plutôt abjuré
leur ancienne foi qu'ils sont devenus, des

apôtres,
Ce qu'il y a de plus singulier, c'est que

ces mêmes historiens protestants, dans Jours
savantes pr~/acM, ne manquent jamais de
faire profession d'équité, de sincérité, d'im-

partialité, de haine contre tout esprit de
secte et de parti; ils se tracent à eux-mêmes
les règles les plus belles et les plus parfai-
tes. A peine ont-ils pris la plume qu'ils n'en
observent plus aucune, et dans presque tous
les articles de ce Dictionnaire, qui tiennent
à l'histoire ecclésiastique, nous sommes for-,
cés de leur reprocher leur prévention et de
tes réfuter..

Comment pouvons-nous leur ajouter foi,,

lorsque nous ne les voyons jamais d'accurd
entre eux ? it n'est presque pas un seul fait,
dans t'/tt~otre ecclésiastique des trois pre-
miers siècles, qui soit présenté de même par
les écrivains des trois sectes protestantes.
Les calvinistes rejettent tout, empoisonnent
tout, ne voient les hommes et les événements

qu'avec des yeux aveuglés par la haine. Les.

anglicans, moins fougueux, respectent l'an-

tiquité, et se rapprochent beaucoup de la
manière de voir des catholiques. Les luthé-
riens cherchent à tâtons un milieu entre les
deux autres sectes, mais veulent les ména-

ger l'une et l'autre; ils penchent tantôt
vers l'une, tantôt vers l'autre. Après les,
avoir comparés tous, on est réduit ou à
donner dans le pyrrhonisme, ou à ne con-
sulter que le bon sens. Nous ne concevons

pas de quel front ces divers écrivains osent
nous accuser de préjugé, de prévention,

d'aveuglement systématique, de stupidi-
té, etc. Sans être fort habile, nous croyons
avoir prouvé, dans la plupart des sujets que
nous avons traités, qu'ils méritent mieux
ces reproches que nous.

HODHQOS, mot grec qui signifie guide
c'est te titre d'un ouvrage qu'Anastase de
Sinaïse composa vers la fin du v* siècle il

expose une méthode de controverse contre
les hérétiques, particulièrement contre les

eutychiens acéphales.
Toland, célèbre incrédule, a publié suus

le même titre une dissertation touchant la
colonne de nuée qui servait de guide aux

isractites dans le dés'rt, qui dirigeait leurs
marches et leurs campements, et qui était
lumineuse pendant la nuit. Le dessein de
cet écrivain a été de prouver que ce phéno-
mène n'avait rien de miraculeux, que c'était
un brasier porié au bout d'une perche. Au
mot NuÉE, nous réfuterons cette vaine ima-

gin.~iox..
HOFMANtSTES, sectateurs de Daniel Hof-

mann, luthérien, professeur de théologie
dans t'université d'Hetmstadt. L'an 1598, ce

théologien, fondé sur quelques opinions
particulières de Luther, soutint que ta phi-
losophie est l'ennemie mortelle de la reli-

gion, que ce qui est vraj en philosophie est

souvent faux en théologie. Bayle a renou-
velé en quelque manière ce sentiment, tors.
qu'il a prétendu que plusieurs dogmes du
christianisme sont non-seutement supérieurs
aux lumières de ia raison, mais contraires à
la raison, sujets à des difficultés insolubles,
et qu'it faut renoncer aux lumières natu-
relles pour être véritablement croyant.
L'opinion d'Hofmann excita des disputes et
causa du trouble dans les écoles protestan-
tes de l'Allemagne. Pour les assoupir, le duc
de Brunswick, après avoir consulté l'univer-
sité de Rostock, obligea Hofmann de se ré-
tracter publiquement, et d'enseigner que la
vraie philosophie n'est point opposée à la
vraie théologie.–On accuse encore ce pro-
fesseur ou ses disciples, d'avoir enseigné,
comme les anciens gnostiques, que le Fita
de Dieu s'est fait homme sans prendre nais-,
sance dans le sein d'une femme, et d'avoir
imité les novaliens, qui soutenaient que
ceux qui retombent dans le péché ne doi-
vent point être pardonnés. C'est ici un des

exemples du libertinage d'esprit auquel les
protestants se sont livrés, après avoir secoué
le joug de l'autorité de l'Eglise. Mosheim,
~t'~otre ecc~xvi" siècle, sect. 3, n' part.,
c.1, § 13.

t..

HOLOCAUSTE, nom formé du grec ~tf,
tout, et <«utTof,6rt~; c'était un sacrifice
dans lequel toute la victime était consumée

par le feu. !t était distingué des autres sa-

criGces, dans lesquels la chair était mangée
par les assistants. L'objet de i'Ao~oc<tt<~e
était de reconnaître et d'attester le souve-,
rain domaine de Dieu sur tous les êtres vi-
vants. it ne s'ensuit pas que ceux qui t'of-
fraient se soient persuadé que la Divinité
était nourrie ou nattée par la fumée et par
t'odeur des chairs brûlées. Cette erreur gros-
sière des païens n'est jamais entrée dans

l'esprit des adorateurs du vrai Dieu ello
est formeHement condamnée dans les Livres
saints, p~. xnx, vers. 13; Isaïe, chap.t,
vers. ~1, etc. II y est souvent répété que
Dieu ne fait attention qu'aux sentiments du
cœur. Ainsi, lorsqu'il est dit que Dieu reçut
comme une bonne odeur l'holocauste que
Noé lui offrit après le déluge, Gert., chap,
vtu. vers. 2t, c'est une métaphore qui si-.

gnino que Dieu agréa les sentiments de re-
connaissance que Noé témoignait, par ce
sacrifice, de ce que Dieu avait conservé ta
vie à lui, à sa famille et aux animaux. De
même, lorsque Dieu dit aux Juifs, par ses

prophètes, qu'il est dégoûté de leurs sacri-
fices et de leur encens, Isai., cap. vers.
12, Jerem., chap. vi, vers. 2p, etc., il leur
fait entendre qu'un culte purement exté-
rieur tie peut lui plaire lorsque ceux qui ie
lui offrent ont le coeur souiHé de crimes.
C'est pour cela que David prie te.Seigneur.
de lui pardonner ses fautes, d'accorder ses
bonnes grâces à son peuple, aGn que tes
~aer)(i<es qui lui seront offerts lui soient

agréab)e&L,vers.21.
Comme les sentiments intérieurs de reli-

gion ne peuvent se conserver longtemps
dans te coeur des hommes, ni se coiuu'uni-
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quer à leurs enfants, à moins qu'ils ne les

expriment souvent par des signes sensibles,
le euhe intérieur ne suffit pas seul; il faut

des sacrifices, des offrandes, des cérémo-

nies, pour nous faire souvenir que.Dieu est

le maître absolu des biens de ce monde, que
nous devons être reconnaissants lorsqu'il
nous les accorde, patients et soumis lors-

qu'il nous eu prive. Têt était te sens des ho-

/oc<tMS<e<.H parait cependant que ce terme

est pris quelquefois par les écrivains sacrés

dans un sens plus étendu, et qu'il signifie
toute espèce d'offrande et de cutte. Ainsi,

lorsque Naaman promet au prophète tilisee

qu'il n'offrira plus d'Ao~ocoMsfe ni de victime

aux dieux étrangers, mais seulement au

Seigneur, 7F Reg., chap. v, vers. 17, il

donne à entendre qu'il ne rendra plus au-

cun culte aux faux dieux. Dans ce même

sens le prophète Osée, chap. x<v, vers. 3,
et saint Paul, ~Mr.. chap. xm, vers. 15,

appellent les louanges et les actions de grâ-
ces que nous rendons à Dieu, une victime.

Foy.SACR)F)CE.
HOMÉLIE. Dans l'origine, ce terme grec.

a signifié une assemb)ée ensuite l'on a dé-

signé par là les exhortations et les sermons

que les pasteurs de l'Eglise faisaient aux fi-

dèles dans les assemblées de religion.
Ce nom, dit M. Fleury, signifie un dis-

cours familier, comme le mot latin <ermo,
et l'on nommait ainsi les discours qui se

faisaient dans t'égtise, pour montrer que ce

n'étaient pas des harangues et des discours

d'apparat, comme ceux des auteurs profanes,:

mais des entretiens, tels que ceux d'an m<
tre avec ses disciples, ou d'un père avec ses

pnfants. Presque toutes les homélies des

Pères grecs et latins ont été faites par des

évoques; nous n'en avons point de saint

Ctémcntd'Atcxandrie ni de Tertullien, parce

que, dans les premiers sièctes, ce n'était pas

l'usage de faire prêcher de simples prêtres;
si on Ic permit à Origène, duquel nous avons

tes /)um~<t'M, ce fut par un privilége et une

distinction particulière. Au tv'siècte, saint'

Jean Chrys'~stome au v', saint Augustin,
ont aussi prêché avant d'être élevés à t épis-

çopat, à cause des talents supérieurs qu'on
leur connaissait.

Photius distingue une homélie d'avec un

sermon, en ce que la première se faisait fa-

milièrement par les pasteurs, qui interro-

geaieot le peuple et qui en étaient interro-

ges, comme dans une conférence, au lieu

que les sermons ae faisaient en chaire, à la

manière des anciens orateurs.

En généra), les protestants ont témoigné
très-peu d'esti:ne pour les /tom~tM des Pè-

res ils disent que ce sont des discoure faits'

sans ordre et sans méthode, des teçons de

morale vagues et superficielles, dont aucune
n'est approfondie, dont plusieurs sont ou-

trées et fausses. Malheureusement les rncré-

dutes ont fait ces mêmes reproches contre
les Evangiles et contre tous tes écrits Un
Nouveau Testament. Les protestants au-

raient dû prévoir cette application et ta pré-

yentr. Lorsque teurs
prédicateurs

auront.

fait pratiquer plus de vertus et de-bonnes
œuvres que les Pères, nous leur pardonne-
rons de se croire meilleurs moralistes. Fo~.
MORALE.

Mosheim, parlant des efforts que Et Charle-

magne pour ranimer dans l'Occident l'étudf
de ta religion, te btâme de deux choses, 1'
d'avoir conSrmé l'usage dans lequel on était.

déjà de ne lire au peuple que les morceaux
détachés de l'Ecriture sainte, que l'on nom-
me les épîtres et les évangiles 2° d'avoir fait

compiler tes homélies des Pères, afin que les

prêtres ignorants pussent les apprend'e e par
cœur elles réciter au peuple, usage qui con.

tribua, dit Mosheim, à entretenir l'igno-
rance et la paresse d'un clergé trè~-in'tigno
de porter ce nom.

Cependant ce critique est forcé de conve-
nir que, vu l'état des choses au vnr siècle,
les soins de Chartemagne étaient aussi utiles

que nécessaires, et que ce fut contre son

intention, s'ils ne produisirent pas plus de
fruit. Z/~t. ecc~ vm' siècle, n* part., c.

3, § 5. En effet, que pouvait faire de mieux

Charlemagne, pour tirer les esprits de la

léthargie dans laquelle ils étaient plongés ?y
H est faux que les efforts de ce prince
n'aient abouti qu'à augmenter l'ignorance
et la paresse; le contraire est prouvé par
le nombre d'hommes instruits qui parurent
au !x* siècle, immédiatement après la mort
de Charlemagne. Mosheim lu;-même a cité

Amalaire, évoque de Trêves; Rat'an-Maur,
archevêque de Mayence; Agobard, arche-

vêque de Lyon Hilduin, abbé de Saint-'

Denis Eginhard, abbé de Se!ingstad Claude
de Turin Fréculphe, évoque de Lisicux;
Servatus Lupus Florus, diacre de Lycn
Christian Druthmard, G"tesc;)tc, P.tschase

Radbert, Bertramne ou Ratramne, moine de

Corbie;Haymt)n,cvéqued'F[it)bcrstat;Wa)a'
fride Strabon. Hincmar, archevêque de

Hei'ns; Jean Scot Erigèhe, Remi Bertaire,
Adon, Aimon Héric, Réginon, abbé de Prum.
On n'en avait pas vu autant au vin" siècle.

tt pouvait y ajouter saint Benolt, abbé
d'Aniane en Languedoc; Amolon et Lei-

drade, archevêques de Lyon Jessé, évêque
d'Amiens Dungale, moine de Saint-Denis
Jonas, évêque d Oriéans Hatton ou Aiton,

évoque de Baie Sédulius, Hibernois; Tégan,
chorévOque de Trèves Anscgise, abbé de

Saint-Vandritte; Hit'tuin, abbé de Saint-

Denis, Odom, abbé de Corbie et évO.jue de

l!e.iuvais Enéc, évoque de Paris Angeb'ne,
moine de Luxeui) Pierre de Sicilo, Usuaft
et Abbon moines' de Saint-Cermain des

Prés, etc. Plusieurs des papes qui occupè-
rent le saint-siége pendant ce siècle, ont

prouvé par leurs lettres qu'ils possédaient
les sciences ecclésiastiques. Il n'est donc

pas vrai que les moyens employés par,
Chartemagne pour ranimer l'étude des scien-
ces aient été infructueux.

HOMME, nature humaine (i). C'est aux

(t) Les phitosophes définissent t'houme un ani-
mai raisonnabte, animal rationale. Saint Augustin en
donne u!<e ptus ha'ue idée par cutte dëtiuinon: 7t<-

t('«t~~)t:Mcopore ferrMo e<o~nt;~ ;<;<«.
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phi!osophes de nous peindre t'/<omme tel-

q~'H peut M connaitro tui-même par te

sentiment, intérieur et par ta réuexion te
devoir d'un théotogien est de l'envisager
selon tes idées que nous en donne la révé-
lation. t~ite le représente, non-seulement
comme le plus parfait des êtres animés,,
mais comme le roi' de la nature, pour te-

quel toutes choses ont été faites (1).

Bieu avajt tiré du néant le ciet et tes as-

tres, la terre, les plantes et tes animaux,

lorsqu'il dit: Faisons t'HOMM.Èà*no..tre tma~e
et d no~fe r~sem~/aHce, pour qu'il p.réside d

/'Mpt);er~ Après avoir donné t'être à un
A.?mmeet une femme, it.tes bénit et teur
dit Croissez. tKM<(tphe, remplissez ~a <err<
de potre postérité, souMe~e.: 4 ces lois tout

ce~Mt.re~tre,<p(t( M</at< pottr ooM~.(Cen.
t, 26). Les autres écrivains sacrés o;)t tenu
te même tangage. Le Psalmiste, pénétré
d'admiration et de reconnaissance envers le

Créateur, s'écrie pn'e.<< ce donc que
~'HOMME,5ft~.neMr,pom'~«e vous cox occM-

piez de<Mt!'<7n./otKewor~ pett<-)< être

nnutr~et de~o~ jtotKs?feu ~'eK~uM<~Me
vous Mel'ayez fait ~f~ <t.M~anges.; eoMS l'a-
vez élevé ftt< pt)~ haut degré de p/ot're et de

d~Ktt~; t'o~s <'<!pex rendu nto~re de <o.M~
vos ouvrages <OMsles ~re<.o<t)att~ sont s.ou-
mis d son empire et deslinés ftott MM~e (Ps.
vm, 5). On dira peut-être que t'Ecriture
sainte parle souvent de l'homme. bien diffé-

remment le Psatmistë lui-même dit ailleurs.

que t'/tomme n'est qu'un peu de poussière,
qu'il -est aussi fragile et aussi passager
qu'une ftenr, que le souffle dont it est animé
s'exhale et ne revient ptus.p~ en. v.l~.
Les plaintes et les gémissements de Job, sur
la malheureuse destinée de t'Aommo, ne sont

guère propres à nous persuader que nous.
sommes dans la nature des êtres fort im-
portants, Jo6, c. u!, v. 3, etc.

Mais ce n'est pas le plus ou le moins de
durée de l'homms sur la terre qui constitue
la dignité de sa nature; de quoi lui servi-
rait de vivre ici-bas plus tuhgtemps; puis-
que ce n'est pas sur la terre qu'il peut.trou-
ver le vr.ti bonheur? H tui en faut un plus
parfait et plus durable il est créé pour
Dieu et pour l'éternité. C'est donc, comme
k dit Pasca), la misère même de l'homme.

qui prouve sa grandeur il sent cette mi-

sère, il la connatt, il en espère la fin et une
meiticure vie après celle-ci,.il est le seul de
tous les êtres qui soit instruit de sa destinée
future. C'était aussi la consolation do Job;
il attendait son dernier jour comme le mer-
cenaire attend le salaire de son travail, c.
xiv, v. 6.

Faute d'avoir eu cette connaissance, les,
anciens philosophes ont dégradé t'Ao~une,

(i) tt est de foi que t'homme est une créature
composée d'un corps et d'une âme unique, libre, im-
mortetie, qui ne ))réexiste pas avant la crë.tture
qu'elle uoit animer. (Cône. Laler. )v, v Con<tf)H(;no-
potttanMntt), )v; yrtdehtinMH),MM.v), canon4.) Cha-
'ohe des propriétés de t'ame ayant un article parti-
culier, t~ousne nuus ëtendous pas davantage.

et tes moderne* qui ne croient plus en Dieu,
n'en ont pas une idée p)u< favorab~'t ils ne
veulent avouer ni que l'homme est créé à

l'image de Dieu, ni que les autres êtres sont
faits pour lui, ni, qu'il est d'une nature su-

périeure à cette des animaux; quelques-
uns ont poussé la misanthropie jusqu'à sou-
tenir que ces derniers ont été mieux traites.

que lui par ta nature..

Sur le premier chef; il. faut que ces pro-
fonds raisonneurs n'aient jamais sentu

qu'ils ont une âme pour nous, qui le sen-

tons, nons pensons différemmenh En effet,
le domaine qu'exerce notre âme sur la por-.
tion de matière qui lui est unie, nous peint,
en quelque manière, faction toute-puis-
sante du moteur de l'univers. La muttitude.
la variété, la, rapidité des idées de. notre
âme, la Gttétitc de sa mémoire, ses presse')-
timents de ~avenir, semblent la rapprocher-
de t'intettigence inunie qui embrasse d'un

coup d'œit tous les temps, tous les lieux,
toutes les révolutions <h's créatures. La
force qu'a notre âme de régterses volontés,
de réprimer ses désirs, de calmer les mou-
vements tumultueux des passions, imite. du
moins faiblement l'empire que Dieu exerce
sur tous les êtres. Les regards qu'elle jette-
continuellement sur t'avenir, l'étendue de.
ses espérances, te sentiment profond d'im-
mortalité dont elle ne p'ut se dépouiller,
sont les signes par-lesquels Dieu t'avertit

qu'elle doit participer par grâce à l'éternité

qui appartient à lui seul par nature. L'Ecri-
tuie ne nous trompe donc point, lorsqu'elle.
nous dit que nous sommes créés à~ l'image
de Dieu.(l).

Parmi les païens, quetques-nns se sont été*
vés jusqu'à penser que t'Aomme. était fait à.
l'image des dieux; au lieu; disent-its, que
les animaux ont la tête courbée vers la
terre, t'/to~me a le visage tourné vers le
ciel il semble regarder d'avance le séjour
qui tui. est destiné. Cette pensée était subli-
me, ma.s bien dégradée par l'idée que les

païens avaient de-leurs dieux.; ils n'avaient
aucune certitude du. sort futur: de l'homme,
ils n'ont pas su tirer de leur rénexion même
tes conséquences morales qui s'ensuivaient
'naturellement. La révétatioh seule a con-
firmé notre foi et en a développé les consé-

quences. E.tte nous apprend, à la vérité, que
l'image de Dieu a été déSgurée en nous par
le péché mais elle nous enseigne aussi que
Dieu a daigné la rétablir et y ajouter de
nouveaux traits. Par t'incarnation du Fils
de Dieu, la nature humaine a été substan-
tiellement unie à la Divinité l'homme ra-
cheté est devenu par grâce l'enfant de Die:
plus parfaitement qu'il ne l'était en vertu
de la créatiun. Voyez, dit saint Jean, quel
amour nous a <~tHOt<yn~notre Père en tt0)«
donnant le nom et la qualité d'enfants de

Dieu. Nous sommes cer~atMt que ~Mand

(<) H est étabti nu mot ADAM,que t'homme a été
créé dans un état de justice. Au mul NATURE(~'at
de) nous exatninerons si l'homme aurait pu.ette
créé dans cet état..
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<f,se sera montré à nous, Mou~Mt serons sem-.

blables, parce que f0)~ le rerrons, tel Çtf't~
est. pt«con~Meo cette Mp~ronce <e snnc(t/?e,
commet est ~ntM<~ut-m~me. (7 Joan. m. <).

Aussi les Pères de t'Egtise se sont appli-

qués à l'envi à exalter la nouvelle dignité à

laquelle Dieu a étevé l'homme par l'incarna-

tion, et à tui inspirer un noble orgueil.
< Méconnaissez, ô chrétien dit saint Léon,
votre dignité et devenu participant de la

nature divine, ne vous avilissez plus par
des vices indignes de votre caractère, spu-
venez-vous de quel chef et de quel corps
vous êtes membre. N'oubliez pas qu'affran-,
chi de la puissance des ténèbres, vous êtes

éclairé de la lumière de Dieu, et destiné à

son royaume. Par le baptême, vous êtes

d';venu le temple du Saint-Esprit; n'éloignez

pas de vous, par le péché, un hôte aussi au-

guste, et ne vous remettez plus sous l'es-

clavage du démon. Le prix de votre rédemp-
Hon est le sang de Jésus-Christ, il vous a
racheté par sa miséricorde, il vous jugera
dans sa justice. M~ernt. 1, de JVa<. Z)otMtnt.

En second lieu, disent tes incrédules, il
est faux que Dieu ait destiné les autres créa-
tures aux besoins de t'AoMHte, puisque l'u-

sagc que l/tom?K< en fait. est souvent arbi-

traire, superuu et déréglé. Dieu a-t-il créé
les animaux pour satisfaire la voracité de

17<omme, pendant qu'il peut se nourrir de

végétaux ou les chevaux sont-ils faits pour
lui servir de monture parce qu'il ne veut

pas atter à pied ? Lesloups mangent les mou-
tuns aussi bien que l'homme; il ne s'ensuit pas
cependant qu'' Dieu a créé les moutons pour
tes loups, Les caprices et la sensualité de
l'/totn'ne ne peuvent pas être une preuve de
la sagesse ni de la bonté de Dieu. -Réponse.
Nous convenons qu'il faut distinguer les
besoins réels et indispensables de l'homme,
d'avec ses besoins f.'ctices et ses goûts ar-

bitraLrM. Pnisque Dieu l'a créé avec un be-
soin absolu d'aliments, il serait absurde de

penser qu'il ne lui en a destiné aucun, et

puisqu'il lui a donné la faculté de se nourrir
de dilTérentes espèces d'aliments, il s'ensuit

que Dieu les lui a destinés, à moins qu'il n'y
ait mis une exception. it y a des climats où
la terre.ne produit rien, où par conséquent
l'on ne peut pas vivre de végétaux. Dieu n'a

cependant pas défendu à l'homme d'aller ha-
biter ces climats donc il ne lui a pas dé-
fendu non plus d'y vivre de la chair des ani-
maux ou des poissons. Une preuve au con-
traire que Dieu a voulu que toutes les par-
ties du gtobe fussent habitées par des /tom-
tnM c'est qu'il n'y en' a aucune dans la-

nut'tle l'homme ne puisse trouver quelque
espèce de nourriture. En produisant des
animaux voraccs qui ne peuvent pas vivre
de végétaux, Dieu a voulu sans doute qu'ils
.subsistassent de la chair des autres es-

pèces.
Comme l'homme est un être libre, susccp-

tible de goûts arbitraires et de besoins fac-
tices, it peut, outre le nécessaire, se pro-
curer des superftuités, abuser même des
bienfait!) de ta nature. Cet abus, que Dieu a

prévu, ne l'a point empêché de pourvoir
abondamment -à tous les besoins réels. Parce

qu'it nous a donné plus que le nécessaire.
il ne s*ensuit point que ce nécessaire né
nous est pas destiné. La libéralité de Dieu
envers l'homme, excessive si t'on veut, n'est

pas un motif de révoquercn douté sa sagesse
et sa bonté, it a suffisamment pourvu à t'or"

dre l'abus, quand il y en. a, vient do
l'homme sent. Ce n'est donc pas sans raison
que le Psalmiste dit au, Seigneur Vous acex
mis ~OM<la puissance de <'HOMMEles animaux

dome~t'~MM etceM~ </M compa</HM.~e~o!~<'aMa:
dM ciel et ;)ot~<on~ de la mer (Ps. V)U, 8)<

Les incrédules ne veulent point encore en
convenir, parce qu'il y a des animaux fé-
roces et redoutables à t'Aotnme. Nous avons

répondu à cette objection au mot ANOMAUX.
Mais dans quels travers la philosophie

n'a-t-elle pas donné? P)ine, qui ne croyait
ni Dieu, ni providence, a entrepris de proa-
ver que F/totKme naissant est le plus faible,
le plus stupide, le plus malheureux de tous
les animaux le tableau qu'it a fait de nos
misères est de main do maître. Mais que
s'cnsuit-it? Quatre grandes vérités que cet
habile naturaliste n'a pas su en conclure:
l* que l'homme n'est pas destiné à vivre seul,
mais en société il a besoin de tout appren-
dre mais ceux qui l'ont mis au monde sont

disposés à lui tout enseigner seul, il est

tr~s-faible; mais aidé par ses semblables, il
se rend maitre dp la nature il souffre d'a-

bord mais la pitié qu'il inspire aux autres
lui assure leur secours voilà trois liens de
société. Rien de tout cela ne se voit chez
les animaux. 2 11 s'ensuit que !tomtne n'a-

git pas seulement par instinct comme les

animaux, mais par raison, par réflexion,
par expérience ses connaissances et son
industrie peuvent augmenter sans cesse les
teurs demeurent à peu près au même point
où elles étaient lorsqu'ils sont nés. Perfec-
tionner sa raison est un plaisir que l'homme
seul peut goûter. 3 Que l'homme'est libre
c'est pour cela même qu'il peut abuser de
ses facultés, les tourner à sa perte et à son
malheur. it est sujet à des passions; mais

puisqu'il est le maitre de lui-même il ne
tient qu'à lui de les réprimer. Alors il goût''
tes consolations de la vertu dont les ani-
maux sont incapables. 4° 11 s'ensuit que no-
tre bonheur n'est pas en ce monde, et que
nous devons espérer une <iutre vie ainsi ce

que Piine appelle la superstition, la perspec-
tive du tombeau, le désir d'exister encurc

au deta que ce philosophe nous reproche
comme des travers attachés à là seule na-
ture humaine, sont justement ce qui noua
instruit de notre destinée future, et nous

prouve que nous ne mourons point tout en-
tiers comme les animaux.

Voità comme la philosophie a déraisonné
sur la nature de l'homme, lorsqu'elle n'a pas
été éclairée par la révetation, et c'est ainsi

que révent encore les philosophes modernes

.t~rsqu'its ferment les yeux à cette lumière,
ptus.criminels, en cela que les anc eus qui
ne la conUtUssaieut pas. Aussi. qucl fruit eu
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ont-ils tiré dans tous les temps? Une noire

melancolie, la misanthropie, un dégoût mar-

tel de la vie, une stupide admiration du sui-

cide. Quand on leur demande D'où

1.'homme est-il venu? a-t-it toujours existé?

a-t-il été produit dans le temps? a-t-it

changé et changera-t-il encore ? Ces grands

génies sont forcés d'avouer qu'ils n'en sa-
vent rien, qu'il n'est pas donné à l'homme de.

connaitre son origine, de pénétrer dans t'es-

sence des choses, et de remonter aux pre-
miers principes. Puisque la phjtosophie est

aveugte et muette sur toutes ces questions si,
intéressantes pour nous, nous ne pouvons.
mieux faire que de nous en tenir à la révé-
lation. [Voy. HUMAINE(unité de l'espèce.)]

HoMMEs(BoNs). Foy. BoN.

HouMEs D'osTELUGENCE nom que pre-
naient certains hérétiques qui parurent en

Flandre et surtout à BrnxeHes, en Hll. Ils
eurent pour chefs Guillaume de Hit')e''nis-

sen, carme allemand, et Gittés le Chantre
homme séculier et ignorant. Ces deux. sec-1
taires prétcndai&nt être honorés de visions

célestes et d'un secoars particulier de Dieu

pour entendre l'Ecriture sainte; ils annon-

çaient une nouvelle révélation plus complète
et plus parfaite que celle de Jésus-Christ. La,
loi ancienne, disaient-ils, a été le règne du

Père l'Evangile, le règne du Fits une nou-
velle loi sera t'ouvrageet te règne do Saint-

Esprit, sous lequel les. hommes,jouiront de'la
liberté. Ils soutenaient que la résurrection
avait été accomplie dans la personne de Jé-

sus, et qu'il n'y en avait point d'autre; que
)'Aomm< intérieur n'était point soniité par ses
actions extérieures, de que!q,ue nature

qu'elles fussent; que les peines de l'enfer

finiraient un jour; et q'ue, non-seulement
tous les hommes, mais encore les démons,
seraient sauvés. On présume que cette secte
était une branche de celle des béghards, qui
avaient fait du bruit quelque temps aupara-
vant

Mosheim, qui en parle, B~t. eccf~tas<
xv* siècle, n* partie, c. 5, § sait bon gré à
ces hommes prétendus intelligents d'avoir en-

seigné, 1° qu'on ne peut obtenir la vie éter-
nelle que par les mérites de Jésus-Christ, et

que tes bonnes œuvres toutes seules ne suf-
fisent pas pour être sauvé 2* que Jésus-
Christ seul, et non les prêtres, a le pouvoir
d'absoudrè des péchés; 3° que les péniten-
ces et les mortifications volontaires ne sont

point nécessaires an salut. it trouve fort

étrange que Pierre d'Aitty, évéque de Cam-

brai, ait condamné ces propositions comme

hérétiques.
Mais ce protestant, suivant la méthode de

tous ses. semblables, nous en impose par des

équivoques. Jamais Pierre d'Aiity, ni aucun
docteur catholique, n'a enseigné que les
bonnes œuvres Mtt/e~et indépendamment des
mérites de Jésus-Cf'rist sufusent pour nous
sauver. Tous ont toujours enseigné, contre
les pétagiens, qu'aucune bonne œuvre ne

peut être méritoire pour te satut, qu'autant
qu'elle est faite par la grâce, et que la grâce
'st le fruit des méiiles de Jésus-Christ en

second lieu, que le pouvoir d'absoudre des

péchés est le pouvoir de Jésns-Christ, et que
c'est lui-même qui l'exerce par le ministère
des prêtres; il est donc encore absurde de
vouloir séparer le pouvoir des prêtres d'avec
celui de Jésus-Christ. Quant au troisième
chef condamné par Pierre d'Ailly, nous sou-
tenons encore contre les protestants que
c'est une hérésie formeUe. t~0! PÉNITENCE,
SATfSFACTtON.,

U suffit de comparer ces propositions tou-
chant tes pénitences volontaires et tes bonnes

œuvres, avec ce que disaient tes prétendus
<K~!<yett~ que l'homme intérieur n'est

point souiité par tes actions extérieures, de

quelque nature qu'elles soient, pour com-

prendre à quel excès de dépravation cette
morale pouvait porter. ses sectateurs. Et

puisqu'au xV siècle it s'est trouvé des hom-
mes assez corrompus pour renseigner, on
ne doit pas trouver étrange qu'il y en ait
eu aussi dans tes premiers siècles, et que les
Pères de l'Eglise aient reproché tes mêmes

maximes aux gnostiques. A la honte des

protestants une des sectes sorties, de leur
sein soutient encore cette pernicieuse doc-
trine. Mosheim, xvu" siècle, sect. 2, part. u~
c..2,§23.

Le carme Guillaume fut obligé de. se ré-
tracter à Bruxelles, à Cambrai et à Saint-

Quentin, où it avait semé ses erreurs, et sa
secte se dissipa.

HOMMEDE LA ONQOÈME MON~MatE. Sous
!e règne de Cromwel, en Angleterre, on vit.

paraître dans ce royaume une secte de fana-

tiques turbulents, qui prétendaient que Jé-
s.us-Christ allait descendre sur la, terre pour
y établir un nouveau royaume et qui en

conséquence de cette vision travaillaient à

renverser le gouvernement et à mettre tout
en confusion. Ils se fondaient sur ta prophé-
tie de Daniel, qui annonce qu'après la des-
truction des quatre monarchies, arrivera le

royaume du Très-Haut et de ses saints, Da-

nid; c. vu. Ces insensés furent nommés pour
cette raison, Hommes de la cinquième mo-

narcAte. Mosheim xvn' siècte, sect. 2, u*

part., c. 2. § 22,
HOMME(Vieit), expression fréquente dans

les écrits de saint Paul. Ep/)M., c. iv. v.22;
Colos., c. ni, v. 9 il exhorte les fidèles à se

dépouiller du vieil homme, c'est-à-dire à re-
noncer aux erreurs et aux vices auxquels ils
étaient sujets avant leur conversion, et à se
revêtir de l'homme. nouveau ou des vertus
dont Jésus-Christ nous a donné les pr.écep-
tes et t'exempte. Rom., c. vt, v. 6, il dit que
notre vieil homme a été attaché à la croix

avec Jésus-Christ, et il répète la même chose.
en d'autres termes, en disant que ceux qui.
sont à Jésus-Christ ont crucifié leur chair
avec ses vices et ses convoitises._ Galat., c.

v, v.2~.
HOMiCtDE on MEURTRE-, crime de ce-
lui qui été ta.vie à son semblable, sans au-
torité légitime. H est remarquable que le,

premier crime commis par un des enfants.

d'Adam, fut un /tOHnctde. Pour nous en faire
sentir i'énormité, Djeu prononça contre
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Caïn-, meurtrier df son frère, cette sentence
terrible La voix du sang de ton /rere ~'eVefe
de la terre et.crie vengeance contre toi. Caïn

lui-même sent qu'il a mérité la mort il
tremble sur les suites de son forfait. Genes.,
c. tv, v. 10. Après le déluge, Dien partant
aux enfants de Noé, défend de nouveau l'ho-

n<ct'(fe, parce que l'homme est fait à l'image
de Dieu; il déclare que le sang d'un meur-
trier sera Versé, pour expier celui qu'il aura

répandu lui-même, c. tx, v. 6. Cette prédic-
tion s'est accomplie dans tous tes temps et
dans tous'les lieux ;un principe d'équité na-
'tureUe a fait'comprendre à tous les peu-
ples que la peine du talion est juste dans
cette circonstance.

Mais s'it était vrai, comme le prétendent
ies matériatistes que l'homme n'est qu'un

peu de matière organisée, et qu'it ne tient à
ses semblables que par le besoin, il n'y au-
rait point alors d'autre loi ni d'autre droit

'qne celui du ptus fort; on ne voit'pas pour-
'quoi celui qui en tuerait un autre dans un
moment de cotère serait plus coupable que
tetui qui tue un animal. Dieu défendit en-
'core r/tOtKtctde dans la loi qu'il donna aux
Israélites par le ministère de Moïse. On

tomprend que par là même Dieu a interdit
toute espèce de violence capable de blesser
le prochain dans sa personne, de lui ôter la
santé ou les forces, de lui causer de la dou-

)tur, et il s'en est clairement expliqué dans

plusieurs autres lois qu'il fit ajouter au dé-

tatogue. Enfin Jésus-Christ ne s'est pas
borné à renouveler la même loi, mais il a
défendu la colère et la vengeance c'était le
seul moyen de prévenir la violence et le
meurtre parmi les hommes. Matth., c. v, v.
21. Aussi ce crime est infiniment plus com-
mun parmi les peuples in(idè!es, que chez
les nations chrétiennes. Jésus-Christ, en ins-

tituant le baptême, l'Eglise en étabtissant
les obsèques et les honneurs funèbres, ont
travaUté plus efficacement à mettre en sû-
reté la vie des hommes, que les législateurs
en prononçant des peines affectives contre
les meurtriers. La naissance d'un homme et
sa murt sont deux événements dont la publi-
cité ne peut être trop bien constatée sur ce

essentiel la religion est d'accord avec

ta plus saine politique.
Pour nous faire méconnaître ce bienfait,

les incrédules de notre siècle ont exagéré le
nombre des homicides et des massacres com-
mis par motif de religion, depuis le.commen-
cement du monde jusqu'à nous, surtout chez
les juifs et chez les chrétiens, ~et ils ont osé
avancer que cette frénésie n'avait pas eu
tien chez les autres peuples du monde.

Nous croyons avoir démontré dans un au-
tre ouvrage la fausseté de cette objection
dans toutes ses parties. Traité hist. et dog-
tHQ<.de la vraie'Religion, m'' part., c. 8, art.

&, § 17 et suiv. Nous y avons prouvé, 1° que
le calcul des meurtres dressé par nos adver-

saires est faux, et qu'il est exagéré de plus
de moitié; 2° que dah's la plupart des guer-
res, des tumultes, dos violences auxquels
tes peuples se sont )ivrés, ta retigion n'est

entrée que comme prétexte que tes vraies
causes ont été tes passions humaines, là ja-
tousie, l'ambition, tes haines. nationales, te
ressentiment, l'esprit d'indépendance et

plusieurs incrédules ont eu. la bonne foi d'en

convenir; â° qu'il n'est presque aucune na;
tion sous le ciel à qui l'on ne puisse faire t!e
même reproche et nous avons cité t'exem-

:pte des Assyriens, des Perses, des Syriens,
des Grecs, des Romains, des Gautois, des
Germains, des Arabes mahométans; t'en

pourrait y ajouter tes Tartares;4° qu'en ac-
cordant même pour quelques moments aux
incrédutes toutes leurs suppositions et tëùra

catcnts quelque faux qu'ils soient it est
encore évident que tes motifs de religion, et
'la charité qu'elle inspire, ont conservé plus
d'hommes que ne put jamais en détruire le
faux zète de religion~ C'est une iojus.tice ab.
surde et malicieuse d'attribuer la retigion
!e3 crimes qu'elle détend, et de ne tui tenir
aucun compte du bien qu'elle commande et
fait pratiquer. Le détait des preuves que
nous avons attéguées serait trop tong pour
être placé ici.

Chez la plupart des nations anciennes.
même tes mieux policées l'avortement vo-

lontaire, le meurtre des enfants mal cunfor-

més, la liberté générale d'exposer tous les

enfants,.tes combats do gladiateurs pour
amuser le peuple, le meurtre des esclaves o i'i
la cruauté de tes laisser périr, n'étaient point
regardés comme des crimes. Ce n'est puint
la philosophie, mais le christianisme qui a

corrigé ces désordres destructeurs de t'hu*
ma"ité. Quand yiendra-t.ità bout.de déra-
ciner la frénésie qui maintient parmi nous
tes combats particuliers malgré tes lois ? Un
faux point d'honneur peut-il donc'euacer la
note d'infamie attachée à t'/tomtctde? Un
militaire est-il moins obligé à être chrétien

qu'à être homme d'honneur ? La retigion sat
adoucir autrefois la férocité des Barbares;
aujourd'hui elle ne vient pas à bout de ren-
dre raisonnable une nation poticée. Les in-
crédules reprochent à la religion son im*

puissance mais leur philosophie n'est pas
plus efficace, et tes lois civiles n'opèrent pas
davantage. Pour que la religion réforme tes

hommes, it faut qu'ils commencent par y
croire.

HOMtNICOLES. nom que tes apottinaristes
ont donné autrefois aux orthodoxes..Comme
ceux-ci soutenaient que Jésus-Christ est

Homme-Dieu, au lieu que tes sectateurs d'A-

pollinaire prétendaient que le Verbe divin
n'a pas pris un corps et une âme sembla-
~btes'aux nôtres; ceux-ci accusaient les pre-
miers d'adorer un homme, et tes appelaient
AuMtMtCO~. Fo~. APOH.[t<tR!STES.

HOMOOUStËNS, HOMOOUStASTES. Les

.ariens nommèrent ainsi' par mépris les ca-

tholiques qui soutenaient que le Fils de Dieu
est /toMtocM~os, ou consubstantiel à son
~Pére. Foy. CONSUBSTANTIEL.Hunéric.roi des

Vandales, qui était arien, adressa un rescrit
à tous les évê~ues AotHooM~tem, et quelque Il

incrédules modernes ont au'ecté de répéter

ce nom.
Les ariens appelèrent encore te~
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orthodoxes/<otHMMC<oH<~M, parce qu'ils ad-

mettaient deux natures en Jésus-Christ, sa-

voir,.la divinité et l'humanité. D'autre part,
!es sectateurs de Photin furent nommés /tM-

tnunctOKts<M, parce qu'ils disaient que Jésus-

Christ était un pur homme. Enfin l'on donna

te nom d'AomMKCtont~Mà des hérétiques

qui soutenaient que Dieu, en créant t'hom-

;me, avait imprimé son image non à l'âme,

mais au corps
HONORAIRE DES MINISTRES DE L'É-

GUSË. Fo~. CASOEL

HO!<Oft!US. On a fatt peser une très-grave ac-
cusation sur le pape O~norius on ditqu'il fut ex-

,communié par le v* confite général pour avoir en-

seigné t'hérésie. Grégoire X\) répond ainsi à cette

grave accusation. < Si tes paroles du v* concile, toio
d'être contraires, sont tii~n ptntôt favorables à t'infaitti-
'bitité du pape, nos adversaires ne peuvent pas tirer

p)us d'avantage du fait d'ttonorius, par lequel ils se
nattent d'assurer teur triomphe. Je n'entreprendrai
pHS de le leur ravir, en disant avec Hettarmiu et t}a-

.roniusquetes actes du sixième concite ont été fat-
pitiés par Théodore de Constantinopte, qui en aurait
effacé son propre nom pour iusérer à la place celui

d'Honorius;jene dirdi pas avec tes mêmes savants
et avec Tanniér, Decan, Petau et plusieurs autres,
que ce concile a pu se tromper sur le fait (a) enfin

-je ne dirai pas non ptus qu'Honorius fut, à la vérité,
condamné comme hérétique formel, mais seulement
en sa qualité de docteur particulier (t). Je dirai

uoiquementqu'Houqrius fut excommunié non comme

hérétique formel, mais comme hérétique indirect,
c'est-à-dire pour avoir, par le silence qu'il avait

commandé, favorisé t'unpie monothétisme. En ex-

pliquant ainsi ce trait de l'histoire ecclésiastique,
je dois échapper au reproche et dé ne faire quedes
distinctions chimériques et ridicules, comme Gua-

dagnini en accuse Hotgeni, et de ne suivre que les
auteurs d'un parti je n'invoquerai que des auteur's

qui ne peuvent être suspects (le partialité pour le

Mint-siëge.Tet est Natalis. Alexander, qui après
Hvoirémiset motivé cette opmion, continue ainsi
CoMC<u<<en)u<ttt~Me H~HOfUHfa sancla «/ttodo dam-
Ma<«))tnon fuisse «< A~ret cum, sed ut /t<BreMM €<
AfEtettcorMM /<!M<oren).u~ue reum ne~<~e'<<t<Bin illis
cuercendit (i!cK. Ym.di:. tt; pro~. 5). Tel est te

Pseudo-Bossuet, qui réfute aittsi Bellarmin et Ba-

ronius:QMMau<~m iniqui e~indecreto st/ttoda/t?
JVempetH~mxnt (les deux cardinaux) Honorius non
erat monothelita. Quid fum pf):<M?~Mat) /ta:re<tCi<an-
<«n), ae nott ettam/ttO'eOtoruw~autot'M ae/<nsofMOMe
dantn<t)<ur (De/<n«o, etc., t. Il, p. 3, vn, c. 26).
Tel est l'Hermiuier, qui répoud àbes adversaires
avec là distinction suivante Concilii fa<rM ~OHO-
DMm dantMaMfUHt M<A<Bret(cun)coMtt)t)e)tt<aet pa<ro-
on:o, eexceda; <<o~mateet MiMtta, M~o (De JncNt-tt.

(a) C'ett à tort que tes novateurs vont chercher dans
Bellarmin et Bironias un appui à leurs maximes de la
faillibilité de t'Egiise dans les faits doctrinaux car ces
tt)éutoi!ieus et historiographes n'y voient que la suite

,d'une ~aMfe tttformation, et non le résultat d'un examen
exact et juridique..

(t) Il est prouvé que tes lettres d'Honorius n'étaient pas
des lettres dogmatiques, t° parce que dans ces tettrfs il
ne décide rieu d'une manière précise et directe ni contre
t'hérésie, ni contra la foi U ne fait autre chose qu'impo-

ser silence aux parties, ce qui est déclarer qu'il ne veut
rien décider; au heu que dans tM décisions dogmatiques
el positives, ou détermine spéciatemeut ie poiut a croire;
2" parce qu'elles ne sont pas adressées à toute rEghse
3" parce qu'il ne les marqua pas véritablement du sceau
de son autorité il n'y apposa pas sa signature, mais seu-
tement à t'ecthèse; t" emin parce que ce ne fut que qua-
rante années après, c'est-à-dire au temps du cuucHe, qu'où
tes vit scrtu- des archives de t'Irise de Coa~ntitt'opte,

App.deNf)))ar)i~)t<.);itcite,a à ce sujet, tes té-

moignages des Pères et des écrivains contemporains,
qui ne lui reprochent pas d'autre faute, et qui étaient
bien mieux à portée de connaître la véritable pensée
du concile. En effet. si Honorius avait été excom-
munie comme héroïque forme). Léon )t, qui con-
firtna ce concilè, n'aurait pas mntivé t'excotumuni-
cation comme il suit Quia /!atttmam /tsre<)'ct dogma-

<tt nott, u< a'ecutt nposto/f'eant nu<'<oW(ateHt,tnt'pt<n«n<
-eM<tna:;(, sed tiegligendo coH~oOtt(Ept~. ad ep~copo~
/7<~p.). Remarquez encorecestnots, aposto~ontauc-
torttaMm, au lieu de aposiolicant seden) it ne dit pas
tfdetH, ce qui pourrait s'entendre de ta doctrine, qui

seule est l'objet de t'inf.)ittibi)ité, mais auctor~atem,

parce que, oubliant l'autorité absolue qu~it avait de

réprimer les hérétiques, il se laissa lâchement et

indignement iutimider par e<x et par les viotences
de l'empereur qui les protégeait, au point <je teur
accorder cequ'ds désiraiext, le silence sur la ques-
tion d'une ou de deux opérations en Jésus-Chris).

D'ailleurs, s'il n'en avai) pas été ainsi, comment Léon
aurait-il osé écrire à Constantin Pogonat, en présence
même du concile et mut en le confirmant, qu't)<u)o-
rius fut condamné uniquement, parce que flanc apo<-
to/tcam Ecclesiam noM upostoHctB <ra<<t«Mt))tdeftrMa

illustravit, sed pro~na prœatcaOone <mttiacu<a<H)it
maculari pERmstT ?P

< Mais. dira-t-on, à quoi peuvent servir tous ces

témoignages contre l'évidence des paroles du concile?
Ils ne montrent que la pensée des autres, mais non
celle de ce même concile. Honorius y.est counatnnë
de la même manière que les hérésiarques et sans

distinction s'il y a ide~ttte de peine, iLy a donc
identité de délit. it n'y a pas de distinction ? Voyons-
le. Et d'abord observons qu'il y a des auteurs con-

teu)porams ou postérieurs de peu de temps, qui
n'eut pu ignorer la véritable intention des Pères,
et <jui, sans être contredits par ceux-ci, attestent
ou suppnsent qu'its n'eurent pas réellement l'inten-
tion de déclarer ce Pape hérétique formet; dans
notre cas, il suffit donc que la formule de la con-
damnation n'exdue. pas cette dittinction; nous au-
rons bien plus d'avantage encore, si elle sembte

l'exiger. Or, il en est ainsi. L'empereur lui-même,
<}uidans son édit ))tacë à )a suite de la huitième ae-

tion, n'oppose tien à la tettre que Léou lui avait

ét'rite, distingue Honorius des autres hérétiques:
.'ta /to'c el Ronorium, /torM)H Aa;r~<ef)s in otHni~Mt

fautoroH, concMrMrent et cot)/irnta<ut'em< Le concile
fait la même distinction car, après avoir condamné
les'auteurs et les défenseurs turmets de l'hérésie, il
excommunie le pape en particulier et saus le con-
fondre avec les autres ~Haf/;Mtaf!art pnroptmMS
et ~o~orimx, ec quod t'wm'mMt, per Mt'ipfa ~u<B ab
eo /ac(a tt<K<ad Ser~tHM, quia in otnxi&Mt~'u< mM-

<etM<MutM<Mf,<< tHtpta dogmala con/irmaott f~cf.,
Xt~). Ainsi l'empereur l'accuse d'avoir tavorisé le

mouothétisme.d'y avoir coopéré, de l'avoir confirmé;
et le concile t'anathématise en particulier, en moti-
vant l'excommunication sur ce que, dans sa lettre à

Sergius,)))OttMttme)'M< mente))) secutus est; ce qui
veut dire, pane qu'il se prêta à ses avance~, à ses

vues, à ses intentions, quoiqu'il n'en sût pas le but,
le my tére de t'hérésie ayant é:é couvert des appa-
rences d'un zèle ortt)0doxe, et parce qu'il <o)'r))ta
ses doctrines impies par le sitence qu'il avait imposé.
ftMpoussera-t-on celle explication ? Et pourquoi donc
le concite ajoute-t-it et ))Hp)a f/ootHafa Mn~)-t))a));<?
Si, en déetarant qu avait suivi eu tout ta pensée de

Sergius, on avait voulu dire qu'd avait embrassé
ses hérésie-, il était inutile d'ajouter qu'tt confirma
ses dogmes impies. Cèlui qui embrasse i'hérésie, la
confirme par le fait mais il peut arriver que, par
une conduite imprudente, on la confirme indirecte-

ment, sans erreur dans t'esprit, et par conséquent
's:ms t'embrasser. Par consé.)uent sur quet fundonent

prétendrait. on que' le concile ait condamné ce~~e
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<f)tnme hë'cti.jue forme!? Les novateurs auraient

besoin de l'expliquer ainsi, tout à la fois pour prou-
ver que le concile était bien éloigné cle croire le p~pe
infaillilile, et pourétat'tir par cet exemple )e sys-
tème erroné de ta Mjibitité de )'Eg)ise dans )ës

faits doctrinaux. Mais i'impossibiti~e d'y réussir e<t

déjà démontrée, sans qu'i) soit besoin de rappet.'r
encore la profes~io)) de foi que tes. papes nouvelle-

ment élus faisaient en présence de l'Egli.e, et où its

excommuniaient asc/ores novi A<B)~<cidb~tttofis, etc.,
'«Ha cuin Hoiaorio, qui prat)t< eofum fMM)ftMftMS si-

fentium tmpe'tt/x. D'aitt<'urs si nos adversaires pré-

tendent que le mot -d'Hérétique doive toujours se

prendre dans un sens rigoureux'et signifier celui qui

~itcounahte .d'une hérésie formelle, nous leur rap-

petterons Théognis et Ëusébe de Ntcomédie dans te

concile de Nicée, Théodorët et Jean, etc., dans celui

dëCttKtcëdoine, cites par Botgeni; et ils devront

reconhaitre qu'on appettegeuérateniënt de ce nom

ceux qui fomentent et ne combattent pas ouverte-

ment t'hërésie (a). < (Grégoire XV), Triontp/te itM

)!0)n<-<e et de <'E~H<e. Daus )es Déntonstrations

Et'an~~MM; tom. XV!, édit. Migne.)

HOPITAL, maison destfnée à recevoir ~M

pauvreseHe9~matades,etdaustaqueHeonIeur
.fournit par charité les secours spirituels et

temporels. On l'appelle aussi //d<)teM et

~at~on- eM. Comme ces étabtissements sont

Touvrage de la charité et de la religion, il

doit nous être permis d'en prendre ta défense

contre fa censure très~-peu réuéchie de nos

:.philosophes politiques.
Dès tes-prcmiers siècles du cnristianisme,

(a) Ici j6 ne pdis m'empêcher d'être surpris de la maHce
de Guadagnini. Le célëbre Botgefn prouve que t'Egtisé est

.dans l'usage d'appeler aussi hérétiques les fauteurs de
t'héresie et de les condamner à la. même peine que les

-tterét.iuues formels-<Fat« ~omnt. e.4.prop.6),etc'est
ainsi qu'il explique ta condamnation d'Honorius comme

hërMque (H. 55). Il fut condamné dtt-H <tparce qu'en
imposant comme it le fit !e silence sur ta question alors agi-
tée, et en défendant d'enseigner ni une ni deux opérations,
il favorisa beaucoup t'hérésie, et il étebHtque telle fut
etctusivemeut ta pensée du concite. Or, qui ne voit que,

.dans cette hypothèse, !'infai)ti)~iti).édu pape est à couvert,
aussi bien que celle de t'Egtise dans tes faits dogmatiques,
et qu'on peut, sans attaquer le concile, soutenir que les
lettres d'Honorius sont de la plus grande orthodoxie? Et

cependant voici comment Guadagnini, soit qu'il ne com-

prenue pas la doctrine de cet auteur, soit qu'il l'altère à
dessein pour la combattre, s'exprime son sujet; it en

rapporte d'abord tes.parotes suivantes <C'est une chose

ctaireet certaine qu'Honoriusn'enseignapasetn'approuva
pas erreur des monotuétites, et même que dans cette let-

"tre tt fait une protession'très-clairedu dogme catholique. x

Guadagnini ajoute: Veut-il (Bo)gen~ se faire Hérétique?
qu'il cesse donc de vouloir convaincre d'hérésie celui qui
ne croit pas l'Eglise infaillible sur le fait, et qui se con-
tente de croire à son intaiHibitité sur te droit.'Voità donc
son raisonnement Bolgeni appelle hérétique cetui qui ne
condamne pas ou qui tiem )~ourcatholiques tes écrits dé-
clarés hérétiques par l'Eglise; or it défend tes écrits
d'Honorius condamnés comme hérétiques par le sixième
c6nci)e donc il se déclare tui-meme hérétique. Ne vent-
il pas t'être ? Qu'it confesse donc qu'il suffit de reconnaître
t'infaittibitité de t'tigtise sur le dogme. Se peut-il une plus
bizarre sottise? Déjà Botgeni avait, prévenu cet argument,
en r-cd~isant à ceci Mut son raisonnement Ceu\-)a soat

hérétiques qui soutiennent des écrits condamnéscomme
formellement hérétiques, je l'accorde; comme indirecte-
ment hérétiques, je le nie :or les lettres d'Hoaoriusfurent
condamnées comme indirectemeNt hérétiques je l'ac-
corde; comme.furmettement hérétiques, je lenie: et voilà
déjouée la monstrueuse attaque dirigée contre un écrivain

qui a si bien mérité de t'Egiisa. Cela montre de plus en
plus quelle foi méritent nos adversaires dans les interpré-
tations des Pères. Le concile dont nous venons de porter
a dit une .chose décisive contré eux N<B)'e<MorMmpro-
p~M)n ésse, c)rcuni<f!Mf<!<<MPa<rMf))cecM d~orare. Ka
e0'et, ce sont tous de nouveaux Macaires.

dit !'abbé Ftenry, une partie consid"rab)e
,t!es biens de.t'Egtise fut apptiquéc à fonder
et Mitretenir des /tdp:~)M-E pour les diffé-
rentes espèces de misérables. La politique
des Grecs et des Komains allait bien à ban-

,nir ta fainéantise et les mendiants vaiidcs;
mais on ne voit point chez eux d'ordre ptr-
btic pour prendre soin des misérables qui~e

.pouvaient rendre aucun service. On croyait.
qu'it valait mieux tes laisser mourir de fa-im

..que de tes entretenir inotites etsou~raot's.
et s'il leur restait un peu de courage, its se
tuait'nt bientôt eux-mêmes. Les chrétiens,

ayant principalement en vue te satut dus

âmes, n'en négtigeaient aucune, et tes hom-
mes tes'ptus abandonnés étaient ceux q~'its

jugeaient tes pit!! dignes de ieurs soins. Ils

.nourrissatent non-seutement leurs pauvres,
mais eucore -ceux des païens. Jujicn 't'Apos-

.tat en était confus, H aur.ttt toatu qu'a ieur
imitation i'on étabUt des ~pùauj! etdes.
contributions pour les pauvres; mais une

.charité uniquement fondée sur la po)M)que
.n'a jamais produit de grands etfets.–Aussi-

tôt que t'Eghse fut ttbre, on bâtit différentes
maisons de charité, et on ieur donnait diffé-
rents noms, suivant les différentes sortes de

pauvres. La maison où l'on nourrissait tes

~.petits enfants à la mamelle, exposés ou au-

tres, se nommait &rep/to<Top/<tHM;:çeHe des

orphelins, orp~aHo/ropAtunt. ~Vo~ocOmtMHt

étaitt'Mpt~a! des matades,. a'eKodoc/<t«mte

.togement des étrangers; c'était là propre-
ment t'Mpt<o< ou ta maison d'hospitalité.
CeroH<acoMtMtnétaitta retraite des vieillards

~ocAo~ropAtMM était l'asile générât pour
toutes sortes de pauvres. Bientôt il y eut de
ces maisons de charité dans toutes )f's

grandes vittes. <t Les évoques, dit.saint Epi-
.phane, /~<BrM.'75, n'i.p.'r charité pour tes
.étrangers ont coutume d'établir ces sortes

de maisons, dans ler.quelles its ptacenUes
estropiés et tes matades, etteurfou'nisscnt
la subsistance autaot qu'ils le peuvent.* s

.Ordinairement c'était un prêtre qui en avait

l'intendance comme Alexandrie saint
Isidore sous le patriarche Théophile, à Con-

stantinople saint Zotique et ensuite saint
Samson. ft y avait de riches. particuliers qui
entretenaient des hôpitaux à leurs dépens,
et qui y servaient eux-mêmes les pauvres,
comme saint Pammachius à Porto, et saint
Gallican à Ostie. Les saints évoques n'épar-
gnaient rien,pour ces sortes de dépenses
ils avaient soin de faire donner la séput'uro
aux pauvres, et,de racheter tes captifs qui
avaient été pris par tes Barbares, comme it
arrivait souvent dans la chute de l'empiro
.romain. its vend.'ient jusqu'aux vases sa-
crés pour ces aumônes; ainsi en agirent
saint Ëxupere de Tout"use, <*t saint.Pautin
de Note. Ils rachetaient aussi des esclaves

servant dans l'empire, surtout lorsqu'ils
étaient chrétiens, et que tours maîtres étaient

juifs ou pafen<M~Mf~ des Chrét., § 51.
Si l'on ne voit point d'/tdpt<a«.r établis en

France dans tes commencements de la mo-

narchie, c'est qu'alors les évoques prenaipnt
le soin des pauvreset des malades H ieuf
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était ordonné par plusieurs conciles de visi-

ter les prisonniers, les pauvres, les lépreux;
de leur fournir des vivres et les moyens de

subsister. Dès le commencement de t'Egtise,
la maison épiseopate avait été l'asile des

pauvres, des veuves, des orphelins, des ma-

tades, des pèlerins ou étrangers; le soin de
les recevoir, de leur taver les pieds, de les

servir à table, fut toujours une des princi-
pales occupations des ecclésiastiques, et à

proprement parler, les monastères étaient
ordinairement des A<)pt<aM;f, où tous les

pauvres étaient accueillis et soulagés. Dans
tes temps malheureux qui suivirent la chute
de la maison de Charlemagne, les pauvres
furent à peu près abandonnés. Comment
auraient-ils été secourus par les clercs, qui
avaient eux-mêmes tant de peine à subsis-

ter? Où aurait-on trouvé des aumônes dans
un temps où t'pn voyait des famines si horri-

bles, quel'on mangCrntdetachair humaine?
Le commerce n'était pas libre, pour sup-
pléer à la disette d'un pays par l'abondance

-d'un autre. A peine les églises avaient-elles
des vases sacrés; alors les conciles défendi-'
rent aux prêtres de se servir de calices de

verre, de corne, de bois on dé cuivre, et ils

permirent d'en avoir d'étain. Ce n'est pas
qu'il ne restât de grands patrimoines aux

églises; mais ils étaient la proie des princes
et des seigneurs qui âvaient toujours les ar-
mes à la main. Souvent ces petits tyrans
s'emparaient des évechés par la force, ou ils

y ét-'btissa'ent à main armée un de leurs
enfants en'bas âge. Il a donc fallu attendre
des temps plus heureux pour fonder de nou-
veaux M/nfaMiret pour rétablir les anciens.
Les maladies contagieuses qui ont régné
pendant le xm* et le xtv'siécte, rendirent

ces asiles absolument nécessaires; aujour-
d hui des raisonneurs gauches et sans ré-

flexion jugent qu'ils sont devenus pernicieux.
Si pendant la peste noire de l'an 1348, it n'y

'avait point eu d'Hôtet-Dieu à Paris, que se-
raient devenus les pauvres malades? il fal-

tait en enterrer jusqu'à cinq cents par jour.
On pose pour principe qu'il serait plus

utile de prévenir ta misère et de diminuer
te nombre des pauvres que de leur préparer
des asiles. Cela serait plus utile, sans doute,
si la chose était possible; les spéculateurs
devraient donc commencer par indiquer les

-moyens d'opérer ce prodige. Un très-grand
:nombre d'hommes sont nés avec peu d'in-

telligence, d'activité, d'industrie; ils ne sont

capables que de travaux très-peu lucratifs,
parce qu'à la honte de nos moeurs tes talents

tes plus frivoles sont les mieux récompen-
sés. Quelles connaissances peuvent avoir
des hotnmes tivrés à eux-mêmes dès t'en-
fance, qui n'ont été occupés qu'à la garde

des troupeaux et à la conduite des animaux?
Dès qne le travail journalier vient à leur
manquer, dès qu'une maladie teur survient,
ils sont réduits la misère. D'autres, excé-
dés de fatigue, vieillissent et sont infirmes
avant d'être avancés en âge;, plusieurs sont
nés paresseux, sans courage et sans pré-

voyance. Ces d<rt)icrs sont coupables, sans

doute; mais enfin ce sont des hommes ils
ont été disgraciés par la nature ils ne mé-
ritent pas pour cela d'être traités comme les

forçats condamnés pour des crimes ni
comme les Romains traitaient leurs esclaves
vieux ou malades; ils les reléguaient dans
une lie du Tibre, et les y laissaient mourir
de faim.

On dit que te travail et l'économie doivent

procurer à l'homme des ressources pour
t'avenir. Cela peut se faire lorsque son tra-
vait est assez lucratif pour lui fournir la
subsistance et des épargnes; mais lorsqu'il
lui procure à peine une nourriture grossière,
qu'il a cependant une famille à élever, des

parents vieux et infirmes à soulager, quelles
ressources peut-il.se ménager pour t'ave-

nir? L'inaction forcée pendant quelques
jours,, un accident, .une maladie, sufGsent

pour tout absorber, On ajoute qu'il faut p!
nir les pauvres paresseux et vigoureux, tes

employer aux travaux publics. Cela est

peut-être praticable dans les vittes; mais
dans les campagnes il n'y a ni travaux pu*
blics, ni officiers de police. Dans tes villes

mémf, les gages des surveillants nécess.'ires

pour forcer les p.'resseux coûteront autant

que la nourriture de ces infortunés; lors-

qu'ils seront vieux ou malades, où les p)a-
ccra-t-on, s'il n'y a point d'A<)pt(aM.ï;7 Que

(deviendrait la multitude d'ouvriers qui, du
fond des provinces, viennent travailler à

Paris, si, en cas d'accident, il n'y avait pas
de maisons de charité prêtes à les recevoir?

H est très à propos, sans doute, que les

hdpitaux soient placés hors des villes, que
tes malades n'y soient pas entassés, qu'ils
ne s'infectent point les uns les autres, que
les vrais pauvres y soient les mieux traités.

Mais lorsque les villes se sont agrandies, ce

qui était dehors se trouve dedans, et l'on
ne transporte pas un /t<)pt<a< comme une
voiture. Quand il survient une épidémie et

une augmentation subite de malades, toutes
tes précautions se trouvent en défaut c'est
encore un moindre mal pour eux d'être mat

soignés que d'être absotumcnt abandonnés.
Dans les villes fortifiées, on ne peut pas pta-
cer hors des murs tes A<!pt<(!Mirdes soldats
de la garnison.

Que l'on censure tant que l'on voudra les
abus qui règnent dans l'administration de ces

étab)issements,nous ne nous y opposerons
pas; mais un fait qui demeurera toujours

.incontestable, c'est que les A~pt~aMa; les
moins riches et les moins nombreux sont

toujourstes mieux gouvernés; que quand
its sont tenus par dés religieux ou par des

religieuses, et administrés par ch.irité, ils le
sont mieux que par entreprise et par des

régisseurs à gages la police la plus vigi-
tante ne fera jamais ce que fait la charité
chrétienne. On vient d'en acquérir une

preuve toute récente. Un savant de t'acadé-
.mie des sciences, envoyé par le gouverne-
.ment pour examiner les Mp!<aM;r d'Angle-
terre, a.dit à son retour /< t-e~Met<nep«<t<'e
très-exacte dt<ns CM~a~'t'Memen~; m~ t< y
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t'~n~Me~ttT C/ft~'M,f!0~ Ci<rM ~H~/tMpt-
<u~'dfM.

Quctfjues spéculateur'! ont prétendu que
tous les hôpitaux devraient ressortir à un
bureau généra!, afin de pouvoir prendre le

supernu des uns pour subvenir au. n'éces-
saire des autres Le souverain, disent-ils,
<<oit être le c;iis~ier générât de ses sujets.
Fi)H5s< politique. Le gouvernement est trop
sage pour l'adopter: 1° it faudrait savoir
d'abord s'il y a quelques /)<)p)<aua: dans le

royaume qui aient du supcrnu. 2 it est ab-
surde de vouloir surcharger un gouverne-
ment déjà écrasé par les besoins, par l'in-

quiétude ambitieuse, par les passions folles
de vingt-cinq miliions d'hommes. 3° Ce plan
est déjà suivi en partie pour les A<)pt~Ma?
militaires, et il est constaté, par des visites

authentiques, que ce ne sont pas les mieux
administrés. 4." Où ptacerà-t-on le bureau

générât? Dans la capitale, sans doute. Lors-

qu'il surviendra un besoin pressant aux ex-
trémités du royaume, avant que les com-
missaires soient avertis, qu'ils se soient.as-

semblés, qn'its aient délibéré et catcuté,
qu'ils aient fait parvenir des secours où ils
sout nécessaires, les malades auront péri.
8" Le gouvernement a beau redoubler de vigi-
lance, former des plans, prendre de sages
mesures, il sera toujours trompé et décon-
certé par tes friponneries des subalternes.
Donnez-nous de la religion et des mœurs,
toutes les administrations seront pures.
On déetame contre le luxe des bâtiments et
contre les dépenses supernues qui se font
dans les hôpitaux: il peut y en avoir; mais

enfin, malgré tous les abus, les maisons de
charité sont encore le sanctuaire de la ver-

tu, l'honneur de la religion et de l'humanité.
Dès que l'on supputera combien coûtent tes
bonnes œuvres, combien l'on gagnerait en
tes supprimant, tout est perdu. Supprimez
les dépenses des spectacles, des' plaisirs
corrupteurs, des talents frivoles, vous aurez
Hbondamment de quoi entretenir les /t<)pt-
t<it< Ma's cette économie n'est pas du goût
de nos poétiques antichrétiens.

Ce qu'il y a de singulier, c'est qu'en cen-
surant la charité chrétienne, ils nous van-
tent celle des Turcs; bientôt peut-être ils
nous proposeront pour modèle celle des In-
diens, qui ont des /K~t<aua: pour les ani-
maux, et qui n'en ont point pour les hom-
mes. Déjà ils nous citent t'exempte des An-

{~uis, qui pourvoient aux besoins publics
par des associations libres. Mais il ne fallait
pas dissimuler qu'outre ces associations il

y a une taxe très-forte pour les pauvres, que
cette contribution est forcée, et qu'elle est
devenue insupportable. D'après un état re-
mis au gouvernement d'Angleterre, il est
t'roHvé que la tot.Hité des sommes levées
pour le sout.tgcmf'nt des pauvres de ce

royaume, depuis vingt ans, monte, année
commune, à deux millions cent soixante et
treize mille tivrcssterHug. La moitié de cette
somme serait j)tus que suffisante pour nour-
rir tous les vrais pauvres, et te surplus pour-
rait être app)i(}ué aux dépenses publiques.

D)CT. UETt!ÉO).. !;OSMAT;~UE.H.

Le gouvernement est occupé des moyens do
délivrer la nation du fardeau de cette taxe,
qui dans certaines paroisses est presque
double de celle des t. rres. Afercure de Fran-

ce, <8/e't)rter <788; Journal politique, pag.
iM. Voilà ce que les Anglais ont gagné à

changer en taxe forcée des aumônes volon-

taires, et qui pouvaient être de quelque me-
rite devant Dieu. Aussi ont-ils élevé à Lon-
dres un /tdp!<(t< pour les invalides, surtout

pour les matelots, et un pour les insensés,
et ils en ont pris le modèle chez nous. Des

Anglais sensés, qui ont vu celui des Enfants
Trouvés à Paris, ont regretté do n'en pas
avoir un semblable.

II est encore bon d'observer que la plu
part des hôpitaux de Paris et du royaume
ont été fondés, élevés et réglés par des ma-

gistrats célèbres par leurs lumières et par
leur expérience ceux-ci étaient certaine-
ment plus en état d'en peser les avantages
et les inconvénients, que des hommes qui
n'ont rien vu, rien fait, rien gouverné, qui
croient réformer l'univers dans leur cabi-

net, et qui voudraient tout détruire, parce
qu'ils ne sont pas assez sages pour rien cor-

riger.–5tMn deto.! frères tombe dans /a.
pauvreté, dit le Seigneur aux Juifs, vous

n'endurcirez point vos c<Bi.T~;mat~t)OM~/ut
tendrez la main e< lui do~erM dt<secours.
Il y aura toujours des pauvres pouMt vous;
c'est pourquoi je vous ordonne de les secourir
et de les accueillir comme vos frères. (~M~.
xv, 7 et 11). Mon fils, ne re/'u~cx point l'au-
mdtte au pauvre, ne détournez point de lui
vos regards, ne méprisez point sa misère, ne
lui rendez point par vos re&M~ l'indigence
plus amère, ne lui donnez point lieu de vous
maudire; CH*'le Seigneur entendra ses plain-
tes, il exaucera les t;<et<.r que le pauvre /br-
mera contre vous (Fcc~). iv, 6). Jésus.Christ
a renouvelé cette morale Faites du bien d
ceux m~me qui ne le méritent pas, afin de res-
~eHt&~r d votre Père céleste, qui fait luire ~M
soleil sur les bons et les tM~c/Mn~, et tomber
la rosée sur les justes et les pécheurs (~fo~<A.,
vm, t5). C'~s leçons valent certainement
mieux que les spéculations creuses des phi-
losophes. Voy. ACMÔNE.

De tous les A<)pt<«M-cde l'Europe, l'Hôtel-
Dieu de Paris est le plus célèbre par son an-

tiquité, par ses richesses, par son gouverne-
ment, par le nombre des malades. Tout ce

que les historiens les plus exacts ont pu re-

cueillir, s'est borné à prouver que cette mai-
son de charité existait avant Charlemag"e,
par conséquent avant l'an 8t4. Le huitièoit!
concile de Paris, tenu l'an 829, ordonna que
la d!me de toutes les terres cédées aux cha-
noines de Paris par l'évêque Incade, serait
donnée à l'hôpital de Saint-Christophe, dans

lequel les chanoines exerçaient fa charité
envers les pauvres. L'an 100~, l'évêque de
Paris céda aux chanoines tous ses droits sur
cet /«)pt<a<, et cette cession fut conCrméo

par une butle du pape Jean XVI11, en 1007

Conséquemment le chapitre de Paris e-tt

toujours demeuré en possession de t'admi-,
nislralion spiritue')c du l'Hôtel-Uit'u. dùut
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!e gouvernement temporel a changé plu-
sieurs fois.

'Le ,pcre Hé'yot nous apprend qu'en 1217
et 1223 il y avait dans cette maison trente-
huit religieux et vingt-cinq religieuses pour
la desservir. On ne sait pas précisément en

.(;uet temps Jes religieux ont été supprimés
H n'y plus aujourd'hui que des religieuses,
et cet /<~t<a~ est desservi in divinis par des

prêtres, sous l'inspection du chapitre. L'an

13~8, pendant la peste noire qui enleva près
des deux tiers des habitants de l'Europe, ces
vertueuses filles poussèrent la charité en-

~.vers tes malades jusqu'à l'héroïsme. La
multitude de celles qui périrent en assistant
les pestiférés ne rebuta point le courage des
autres, il vfallùt renouveler plusieurs fois
leur communauté; mais elles bravèrent la'
mort tant que dura ta contagion. C'est en
1G30 que ces religieuses ont été réformées,
et mises dans t'étatoù elles sont aujour-
d'hui ettessonttmbittées de blanc, avec un
voile et un manteau noir; leur nombre est
ordinairement de quatre-vingts. J!ecAerc~tM
sur Paris, par M. Jat~o<; Histoire des Or-

drMre~!eMj",tomeitL
lUcn n'est certainement plus admirable

que la charité et le courage avec teque! ces
vertueuses filles soignent les malades les

plus infects; dans cette maison, personne
n'est refusé ni rebuté; c'est l'asile général
de la pauvreté souffrante. On y voit sou-
vent des personnes de la plus haute nais-

ea"ce, qui se cachent aux yeux du monde

pour aller partager avec tes re)igicuses les
fonctions charitables de leur état. La reli-

gion seule peut inspirer cet héroïsme; il n'y
en eut jamais d'exemple avant la publication
de l'Evangile, ni hors du christianisme.

Pendant l'incendie qui arriva dans celte
maison en l'f72, l'on ne put voir, sans être
édiCé et attendri, M. l'archevêque de Paris,
le clergé séculier et régulier, les premiers
magistrats, accourir pour sauver les mala-
des, et les faire transporter dans t église
tath~drate; le temple da Seigneur devint te

refuge des (idètes souffrants, et les actions
de grâces de' ces malheureux échappés du

danger se réunrrent aux chants et aux

lo,uanges des ministres des autels. Foy.Hus-
PtTALIERS, HoSPtTAUÈRES.

C'est néanmoins de t'état actuel de ceUe
maison célèbre que l'on part pour décrier
tes /t<)p)(dutc en générât. On a peint, dans
le style le plus énergique, le mal qui en
rcsuite les malades entassés au nombre de
trois ou quatre mitte, dont quatre se trouvent
souvent réunis dans un même lit, le tour-
ment, l'infection, la contagion, auxquels ils
sont exposés, la mort qui entre, pour ainsi
dire, en eux par tous les sens. La prétendue
'harité qui les traite ainsi n'est-elle pas,
dit-on, une vraie, cruauté? Ne vaudrait-il

pas mieux que les malàdes fussent soignés
tt-'ns teurfamitte par leurs parents, leurs

;tmis, leurs voisins qu'il y eût des bureaux
et des dépôts dans toutes les paroisses, etc.?

Que l'on nous permette, à ce sujet, quel-
quesréuexions. tu Tous cesincuménicuts,

vrais ou exagères, viennent évidemment de
l'étendue énorme et de la population excès"
sive de la ville de Paris ils ne peuvent donc
avoir lieu ailleurs ils ne se trouvent point
dans le grand /t<)ptfa~de Lyon, quoique le

plus nombreux de tous, après t'Hotet-Dieu
de Paris, encore moins dans les autres. Or.
il est absurde de juger de tous les hôpitaux
par les inconvénients d'un seul, et de ca-
lomnier la charité de nos pères, parce qu'ils
n'ont pas prévu que Paris deviendrait un

jour le gouffre de l'espèce humaine. 2' U't

très-grand nombre des malades de l'Hôtel-
Dieu sont des étrangers, des ouvriers arrivés
des provinces, qui n'ont ni famille, ni habi-
tation fixe. Dans la plupart même des pe-
tits ménages de Paris, l'homme et la femme

gagnent leur vie séparément !'un de l'autre
si l'un tombe malade, l'aulre est dans l'im-

possibitité de le soigner ou de payer une

garde. Plusieurs ont à peine un mauvais lit,
et des haiitons pour se couvrir. S'il n'y a

point d'/t<!pt<a/, quelle sera leur ressource ?P
H en coûtera au moins le double pour les

soigner ailleurs, et jamais une-paroisse ne
se chargcra des malades d'une autre. 3° Que
l'on muttiptie tant qu'on pourra les hospices
particuliers, les maisons de charité, les bu-
reaux d'aumônes, etc., rien de mieux ce
s'ont au'ant de ressources à la décharge de

l'Hôtel-Dieu; mais, quoi que t'en fasse,
celui-ci sera toujours d'une nécessité aussi

indispensable que les /tdpt<a«a: militaires
dans les villes de garnison. Nous applau-
dissons sincèrement au projet dont le gou-
vernement est actuellement occupé pour
pourvoir au meitteur traitement des pau-
vres malades; mais nous ne faisons aucun
cas des diatribes dans lesquelles on prétend
démontrer que tous tesAdpt<aMa: en général
sont une institution mal entendue, et que
les fondateurs n'avaient pas le sens com-
mun. Hien ne nous parait plus pitoyabic
que l'enthousiasme des journalistes et des
écrivains qui croient payer avec des phr.ises
le tribu qu'ils doiventà l'humanité,etqui no
voudraient pas retrancher sur leurs plai-
sirs un écn pour soulager un malade.

HOPKtNStANS l'une de ces mille sectes ëpt'ë-
mères que l'anglicanisme a enfantées. Elle tire s~n
nom d'ttopkins, mo<t eni8u5. Cette secte unit l'a-
monr de Dieu l'amour du prochain et Fa~our (te
soi, pour en faire un faisceau qui soit le principe
de Hoscouvres. Notre nature déchue nuus est

plus glurieuseet plus mite que l'état u'~mocence,
parce <)uenous avons ainsi ot)t''nu que le Fils ut:
Dieu descendit jusqu'à nous, pour nous élever j~-
qu'à lui. Quant à tajustitiMtion, les h'tpk~n-ians ad
mettent la Uoctrine ue Calvin, à l'exception de.t'ttu
putation, qu'ils rejettent.

HORLOGE. H est parlé d'une /to~o~d'A-
chaz dans l'Ecriture sainte. Nous lisons,

V 7!f< xx, que Ëzécbias étant attaqué d'une
maladie mortelle, le propttètetsaïe vint lui
dire de la part de Dieu ~<«e;: ordre d vos

offaires, parce ~~e vous mourre. Ce prince
ayant prie Dieu avec larmes, en lui deman-
dant sa guérison, le propt)è)e retourna in-

contiuott lui dire Le ~e/~tcttr a f.r<ntce
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fotrcptt'et'e.MH~ ~M~'t're~, dans ~'ot~~oMr~
t~o)« t'r~ au temple. Quel signe en aurm-je ?
/;< r<ar<;< le roi. Zet0tct,(!<< le prophète.
f ou/ez-ooMs que l'ombre du soleil avance de
dix lignes, oit qu'elle rétrograde d'OU~tt< ?P

Faites, ~t< Ezéchias,qu'elle re'<ro</r<!cfc./l/or.
la prière d'7~n!e. Dieu /!<rétrograder de

dix ~tf/K?sl'ombre du soleil sur l'horloge d'A-
c~oz. Le même fait est rapporté dans Isaïe,
c. xxvu!, v. 1, et dans le H" livre des Paral.,
c.xxxn,v.2t et 31.

On demande ce que c'était que cette hor-

~/e. ou ce cadran d'Achaz; de quelle ma-
nière s'exécuta la rétrogradation de l'ombre
du soleil; si ce fut un miracle ou non. i) y a,
sur ce sujet, une très-bonne dissertation
dans la Bible de Chais, tom. Vi, u' part.,
p<!g. 1. H suffira d'en donner un court
extrait.

i° i) est constant que les cadrans solaires
n'ont été connus à Rome et en Occident que
deux cent soixante-deux ans avant Jésus.

Christ, par conséquent quatre cent cin-

quante-deux ans après la date de la matadie

d'Hzéchias; que les Grecs n'ont commencé
à en faire usage que deu\ cent quatre-vingt-
cinq ans plus tôt, ou cent soixante-sept ans

après ce même événement. Mais n'est pas
moins certain que les Babyloniens, appti-
qués de tout temps à l'astronomie, furent
tes inventeurs du cadran solaire, qu'ils en
«surent longtemps avant tes Grecs; et que
c' ux-ci l'avaient emprunté d'eux. Hérodole
l'assure positivement, t. n, c. 109. Rien

n'empêche donc qu'Achaz, roi de Juda, qui
<'tait en relation très-étroite avec le roi de

i!abytdnc, qui s'était même rendu tributaire
de ce monarque, n'ait pu en recevoir un
cadran solaire.–2° De que~e manière ce
cadran é(.'it-ii gradué? En combien de par-
ties parta~eait-it te jour dans les différentes
saisons? Combien valaient les dix degrés,
ou les dix lignes sur lesquelles Isaïe Gt ré-

trograder t'ombre? C'est sur quoi il serait
'difficile d'accorder les savants; on ne peut
en raisonner que par conjecture. Celle qui
p:'ra!t la plus prohable est que, comme tes

Kabytooiens avaient divisé le cercle en
soixante parties ou soixante degrés ils

.tvaicnt partagé de même le cercle que le
soleil parcourt en vingt-quatre heures selon
noire manière de compter; qu'ainsi dix de-

grés sur le cadran d'Achaz pouvaient mar-

quer un espace de quatre heures; mais on
ne sait point si chacun de ces degrés n'était

p:!S part.tgé en plusieurs sous-divisions, et
;tt<its dix lignes .)ur;)ient pu marquer moins

d'une heure, Ce qui augmente la difficulté,
c est que les anciens ne divisaient pas,
~omme nous, le jour et la nuit en vingt-
quatre parties ég.'tcs; le mot /texre ne si-

~nitiait pas chez eux la même chose que
~hez nous, et nous ignorons si les heures

bat'yjonieoncs n'étaient pas inégates, sui-
vaut les diné: entes saisons, comme c!'cz les
autres peuples. Quoi qu'il en soit, il n'<st

p.'s nét;fSs;)i)e <tc sup;~)S!'r que tes dix li-

t:'n's du cadran d'Artoz. sur )est;uet!cs t'o'n-
hrc rp!rogr;i'ta. dcsigttaifut un t"ng espace

de temps quand elles auraient marqué seu-
tement un tiers, un quart de nos heures, ou

quelque chose do moins, le miracle n'en
aurait pas été moins sensible ni moins

frappant pour Hzcchias; et puisqu'i) était

opéré pour tni seul, il n'est pas cert;iin que
t'en s'en soit aperçu ailleurs. 3' Les in-

crédutcs, qui ne veulent admettre aucun mi-

racle, ont insisté beaucoup sur t'impossihi-
tité de celui-ci. Jt est impossible, disent-ils,
que le soleil, ou la terre, ait pu avoir un
mouvement rétrograde sans déranger ta
marche des autres corps célestes, sans truù-
b'er la nature entière; toutes les nations
auraient aperçu ce prodige, et en auraient
fait mention dans Icurs annales; aucune

cependant n'en a parlé, il n'est connu que
par l'histoire juive. Mais cette histoire no
dit point que le soleil ou la terre ont eu un
mouvemcut rétrograde elle dit que t'om'.ro
a rétrogradé sur te cadran d'Achaz. Or,
cette rétrogradation a pu se faire sans dc-

ranger en aucune manière le mouvement
diurne de la terre; il a suffi de donner une
inflexion aux rayons du soleil, qui tombaient
sur l'aiguille du cadran, pour que l'ombre
de cette aignitte se tournât du côté opposé.
Dieu a certainement pu le faire, sans qu'il
en résultât aucun inconvénient. Mais ce

phénomène, offert par le prophète à Ezé-

chias, accepté par ce roi, et exécuté sur.fc-

champ, est un miracle incontestabte. Quand
il y aurait une cause naturetlë capahte de
produire une réfraction c~'nsidérabie des

rayons du soleil, cette cause n'a pu se trou-
ver présente à point nommé pour agir à la
volonté du roi et du prophète.

HORLOGE,HoROt-oa:o!'), livre ecclésiastique
des Grecs, qui leur sert de bréviaire. et
ainsi nommé, parce qu'il contient t'offico
des heures canoniales du jour et de la nuit.
Comme il leur fallait plusieurs livres diffé-.
rents pour chanter leur office, sous le pnpo
Ciémcnt Vit!, Arcadius, prêtre grec de t'tto
deCorfou. qui avait étudiéa Home, rco"ei)tit
de tous les livres un office complet dans un
seul volumc. afin qu'il pût leur servir de

bréviaire; mais les Grecs l'ont rejeté: il a
seulement été adopté par quetques moines

grecs, qui ne sont pas étuignés de Home et

qui en dépendent.
HOSANNA. Les Juifs nomment ainsi uno

prière qu'ils récitent le quatrième jour de la
fête des Tabernacles ce mot hébreu signifie
~'cn«;ez-t!OM~cot)Mr<;M-MOM~. Le rabbin
Elias dit que les Juifs donnent aussi le nom
d /tosonnct aux branches de sautes qu'ils
p rt'')'t à )a main pendant cette fête, parce
qu'en les agitant de tous côtés ils chantent

fréquHm'nent hosanna.
Ceux d'entre les Juifs qui reconnurent

Jésus-Christ pour le Messie, et qnitete-'
curent comme tel !ors)jt)'it entra à Jérus:)-
tem, huit jours avant la paqu' ~/a~A.
c. xx), v. 9. criaient /~antM. conservez ou
Mut~ Fils de ~'<f!(<. Grotius, <)ans son
commentaire sur ce chapitre, observe qnc
la fête des t.ih?rna~)es.c))fz le. Jnif~, n'ct:)'t

pas seutetnent dcsiince à r~p;!o!ct' la u~-
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moire de leur sortie de L'Egypte, mais en-

core à témoigner l'attente du Messie; que
même aujourd'hui, le jour qu'ils portent
des rameaux, ils disent qu'ils souhaitent de

célébrer cette fête à l'avènement du Messie

qu'ils attendent d'où il conclut que le

peuple, en portant des rameaux devant Jé-

sus-Christ. attestaitqu'il était véritabiement

te Messie. R. Simon, Supplément aux céré-
MtOHtMde~ jMt/'S.

HOSPITALIERS, nom général donné à

tous les religieux qui se consacrent au ser-

vice des pauvres, des malades, de*! pèlerins,
etc. C'est aussi le nom particulier d'une

congrégation étabtie pour ce sujet en Italie

par le pape Innocent 1H ces religieux sont

habittés de noir comme les prêtres, et ils

ont une croix blanche sur leur robe et sur

leur manteau. Mais il y a un grand nombre
d'autres ordres ou congrégations de ces
hommes utiles, comme les frères de la cha-

rité, on religieux de Saint Jean-de-Dieu,
les cellites, tes clercs réguliers serviteurs
des malades, les frères infirmiers minimes,
ou obrégons les bethtéémites, etc. Nous

parlerons de la plupart en particulier.
Plusieurs ordres religieux ont été hospi-

taliers dans leur origine, et ont cessé de

l'être, comme les chanoines réguliers de
Saint-Antoine de Viennois, et ceux du Saint-

Esprit deux instituts supprimés en France

depuis peu. Les chevaliers de Malte, deve-
nus un ordre militaire, étaient, dans leur

origine, une congrégation d'hospilaliers; ils
se nommaient religieux hospitaliers de Saint-

Jean-de-Jérusalem; par conséquent les or-
dres mêmes qui n'ont pas été fondés pour
cet objet pourraient, en cas de besoin, y
être employés. En général, les religieux se
servent t'un à l'autre d'infirmiers lorsqu'ils
sont malades l'intention de leurs fonda-
teurs a été qu'ils se dévouassent au service
du prochain, et la charité est la vertu qu'ils
leur ont recommandée avec plus de soin.
Dans les temps l~s plus malheureux, les
monastères ont été des /t<!pt'<ax.r. La plupart
des ordres hospitaliers ont eté fondés à l'oc-
casion de quelque besoin public urgent et

imprévu, auquel les ressources ordinaires
ne pouvaient pas suffire, comme une conta-

gion, une maladie crueHc, telle que la peste
noire, le feu Saint-Antoine, le mal des ar-

dents, etc. Si, pendant l'espace d'un ou de
deux siècles, ces ordres se sont multiptiés,
c'est qu'alors les temps étaient,très-m.ttheu-
reux, et que t'en a rcconna l'importance
des services que rendaient ces héros de la
charité chrétienne.

Ne nous lassons point oe le répéter, la

politique, la philosophie, un prétendu zèle
de l'humanité, n ont jamais fait et ne feront

j;)m:)is ce que la religion a fait faire dans
tous les temps, dans x's siècles que nous
ttommons barbares, enc'Tf plus que dans les

âges prétendus éctaircs. Les barburcs'jues,
les S;)uvagns même, admirent la char.té des

y'o~t~t'cr~. Ceux do la NouveHe-fraoce
charmés des bons offices qu'iis avaient reçus
des /<o~pt'~tfreï de Québec et des mission-

naires, formaient entre eux le projet d'en-
lever les robes noires et les filles blanches,
et de les transplanter chez eux, meilleurs

juges en cela que nos philosophes tes plus
vantés. Dans les siècles d'ignorance, on ne
dissertait pas on faisait le bien, et il sub-
siste encore; aujourd'hui on fait des spécu-
lations et des projets, et le résultat est

presque toujours de détruire de quet œit
notre siècle sera-t-il envisagé par la pos-
térité?

HOSPITALIÈRES, religieuses qui se sont
dévouées au service des malades, des pau-
vres, des enfants abandonnés, etc. Un philo-
sophe de nos jours, dans un de ces moments
de raison qui ne lui étaient pas ordinair' s, a
dit « Peut-être n'y a-t-il rien de plus grand
sur la terre que le sacriftce que fait un sexe
délicat de la beauté, de ta jeunesse, souvent
de la haute naissance et de la fortune, pour
soulager, dans les hôpitaux, ce ramas da
toutes les misères humaines, dont la vue est
si humiliante pour l'orgueil humain, et si
révoltante pour notre délicatesse. Les peu-
ples séparés de la communion romaine n'ont t
imité qu'imparfaitement une charité si gé-
néreuse. M ~~at sur ~Ht~. générale, t. IV,
in-8, c. 135.

On est étonné quand on pense à la
multitude d'hospitalières de toute espèce que
renferme ta seule ville de Paris. L'hôpital
général, ou de la Satpétrière, l'Hôtel-Dieu,
les maisons de la Pitié, de la Miséricorde,
de la Protidence, les hôpitaux de ta Ro-

quette, de Saint-Jutttn, de S.unt-Gervais,
de Sainte-Catherine de la Charité-Notre-

Dame, de Saint-Louis, e,tc., sont soignés
par des filies. tt faut y ajouter les services

que rendent, dans les différents quartiers,
les Sœurs grises ou Sœurs (le la charité, les
fiHes de ëaint-Thomas de Villeneuve, tes
Miramionnes. etc. Dans les autres villes du
royaume, il en est de même à proportion.
L'on connaît les Filles-Dieu de Rouen, d'Or-

téttos, de Cambrai, les hospitalières du Saint-

Esprit, de la Charité-de-Notre-Dame, do
Saint-Jean-de-Jérusatem, de la Merci, do

Saint-Augustin, de Saint-Joseph, de Saint-
Chartes, de Sainte-Marthe, les Sœurs-noires,
te.o sœurs de la Faille et de la Celle, etc.
Nous voudrions pouvoir n'omettre aucun
de ces instituts, parce que ce sont autant de

trophées érigés à la gloire de la religion
chrétienne et catholique.. Nuus n'avons pas
besoin d'un autre signe pour distinguer les-
vrais disciples de Jésus-Christ d'avec ceux

qui en prennent faussement le nom. L'on

coftNa~r&, dit-il, que co~ êtes mes disciples,
si vous t'ou~ oi'Me~ les uns les autres (Joan.
xut, 35). Pour nous faire connaitre en quoi
consiste t'amonr du prochain, il propose.la
parabole du Samaritain qui prend pitié d'un
malheureux blessé, le soigne et lui procura
du secours..Luc., c. x, v. 33..

Parmi tes hospitalières, les unes font des
vmux sotcnnctt, Ics autres des vœux sim-

ptcs; plusieurs ne les font que pour un an,

quc'qucs-uncs n'en font point. Sous divers

habits, sous dos règles différentes, avec des
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régimes trùs-vsriés. leurs services sont les
mêmes. Les protestants en condamnant

ttés-imprudemmeut te cétibat et les vœux

monastiques, ont étouffé le zèle charitabto
nés fidètes de l'un et de l'autre sexe qui se
consacrent au service des malheureux. Les

personnes mariées ont d'autres obligations à

remplir. Elles sont occupées, dit saint Paul;.
drs choses de ce monde et du soin de se

plaire l'un à l'autre; les célibataires et les

vierges sont occupées de Dieu et de leur sanc-

tification, 7 Cor., c. vn. v. 35; et ils,savent
qu'un des moyens les plus sûrs de se sanc-
tifier est de se consacrer au service du pro-

venait).

HOSPITALITÉ, usage de recevoir et de

toger tes étrangers par motif de charité.

Quelques censeurs, peu instruits des mœurs
des différents peuples, .se sont points de ce

que )'/to<pt~t~ n'est plus cxerfée aujour-
d'hui comme autrefois H est étonnant, di-

sent-its, que cette vertu ne subsiste plus dans
le christianisme, qui co;umandc si étroite-
mcnt ta charité ils ont élevé jusqu'aux nues
la générosité des anciens à cet égard, et celle
de quelques peuples que nous regardons
<nat à propos comme harbares, puisqu'ils
ont plus d'humanité que nous. Quelques oh-
servations démontreront t'injusticc de cette
censure.

1° Les anciens étaient plus séJentaires

que nous, ils voyageaient beaucoup moins
alors tes peuples vivaient isolés, presque
toujours en inimitié et en guerre contre !ëurs
voisins; i!s ne connaissaient pas tecom-

tNerce, il n'y avait ni routes habituellement

fréquentées, ni auberges pour recevoir les

voyageurs; même sous l'empire romain, les
voitures publiques n'étoient destinées qu'<)
ceux qui voyageaient par tes ordres et pour
le service du souverain. On n'était donc pas
dans le ras de recevoir beaucoup de voya-
geurs, ni d'exercer très-fréquemment l'hos-

/~a/ Si e!le n'avait pas été pratiquée
pour lors, tout étranger aurait été en danger
de périr par la faim; c'était donc :)tors une
t'onne œuvre absolument nécessaire. H n'en
est pas de même aujourd'hui pour peu
qu'un homme ait de fortune, il peut 'être
aussi commodément en voyage que chez lui.
Les Arabes et les autres peuples nomades
sont encore /<o~p!<n~er~ comme autrefois
parce que la même diff<cu)té de voyager sub-
siste encore chez eux. JI est bon de leur en
faire un mérite: mais il ne faut pas s'en
servir pour déprimer nos mœurs. 2° L'on

suppose mal à propos que l'hospitalilé n'est

plus pratiquée dans le christianisme; les

apôtres t'ont recommandée aux ecclésias-

tiques et aux simples fidèles. 7 y:m., c. m,
v. 2: 7't/ c. i, v. 8; ~e6r., c. xm, v. 2;

P~r!, c. iv, v. 9, etc. Jamais ces teçons
n'ont été absolument oubliées. Sans parler
des hospices ou hôpitaux, fondés dans plu-
sieurs villes pour recevoir les voyageurs
pauvres ou surpris par des besoins impré-
vus, dans les lieux écartés des grandes
routes, où il y a rarement des auberges, il
n'est aucun curé de paroisse qui ne se fasse

un devoir d'exercer l'hospitalité envers an

étranger honnête. Elle est exercée dans tes
monastères éloignés des villes, plusicurs en
ont été spécialement chargés par tes fonda-

teurs i) n'est ancun~voyageur en état de se
faire connaître et de répondre de-ses actions

qui' ne trouve un accueil poli, des secours
en cas de bcs 'in, avec plus de facilité que
chez les anciens peuples. Dans les provinces
les plus pauvres, le simple peuple, malgré-
son indigence, exerce l'hospitalité autant

qu'it te peut. Si l'on connaissait mieux les
mœurs et le caractère des habitants de la-

campagne, on en aurait meilleure opinion
que l'on n'en a communément; partout où
il y a du christianisme, tachari'é rc:?ne
plus ou moins. Mais les habitants des villes
ne connaissent que leurs propres usages ils

jugent des mœurs du reste de l'univers par
celles de leurs concitoyens.

HOSTIE, victime, ce que l'on offre en sa-
crifice*. Ce mot, dérivé dé /to~ ennemi,
nous rappelle en mémoire la barbarie des
anciennes mœurs; il nous apprend que tout
ennemi pris à la guerre était dévoué à la
mort. it en est encore ainsi parmi les saa-

vages.
A propos des sacrifices offerts pour apaiser

la justice divine, des victimes de propitiation
que l'on non'mait /<o~)CBpto<;M<arM,quelques
censeurs ont dit que ce moyen commode de
se tranquilliser la conscience, s'est glissé
sous toutes sortes de formes dans la plupart
des religions. ii faut, du moins, en excepter
le christianisme; il nous enseigne que te
seul moyen d'obtenir le pardon du péché, et
de se tranquittiser la conscience, est une pé-
nitence sincère. Or, celle-ci renferme non-
seulement le regret et l'aveu du péché, mais
la réparation du tort que l'on a fait, s'il est

réparable.
Sans nous informer de ce que les païens

ont pensé, ni de ce qu'ils. ont fait, nous as-
surons hardiment que tes adorateurs du vrai
Dieu, les patriarches, les Juifs, ne se sont

jamais persuadé qu'une victime offerte à

Dieu, saus regret d'avoir péché, sans avoir
la vo)on)é de réparer le mal et de se corri-

ger, fût un moyen d'apaiser la justice divine
et de se tranquilliser la conscience. Si ja-
mais les Juifs ont été dans cette erreur; ce
n'est pas faute d'avoir été avertis du con-
traire. Dieu leur déclare, par ses prophètes,
qu'il n'agrée ni leurs victimes, ni leurs jeû-
nes, ni leurs hommages, parce qu'ils ont le
cœur pervers. ft leur ordonne de purifier
leur âme en. renonçant au crime, d'exercer
la justice et la charité envers les pauvres,
les opprimés, les veuves et les enfants aban.

donnés, d'être plus humains envers leurs
débiteurs et leurs esclaves, de soulager ceux

qui souffrent, etc.; alors il promet de leurr

pardonner. 7~aï<, c. r, v. H et suiv.; c.Lvnt,
v. 3 et suiv.; c. L!X, v. 2, etc. tt ne s'ensuit

pas de là qu'une hostie, une victime, un sa-
crifice de propitiation, fussent inutiles. Celui

qui les offrait était censé dire à Dieu Sei-
gneur, j'ai mérité la mort par mon péché, ja
l'atteste ainsi en mettant cette victime à mï
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place; daignez agréer cet aveu publie de ma

faute, et me pardonner. Ce n'est point là
une vaine férémonie.

Hos-rx, dans le christianisme, se dit de la

personne du Verbe incarne, qui s'est offert

lui-même en sacrifice à son Père sur la
croix pour les péchés des hommes. H ue

faut pas conclure de là que le pécheur est

dispensé de satisfaire lui-même à la justice
.divine; c'est au contraire de la rédemption
même que les apôtres concluent la nécessité

d'éviter le péché, et de faire de bonnes œu-
vres Jésus-Cltrist, disent-ils aux fidèles, a

souffert pour vous, et vous donner ea;fmp<e

c/)M<yxet'uut suiviez ses traces. il a por<e'
sur son corps nos péchés sur la croix, afin
que t)0)« Ht(;M)!On<au péché, << que nous 0-

o<OM~potfr/at'rr/M(/Pe<rt. )!, 21 et2t; Pom.

<t,H, etc.). Mais nos satisfactions et nos

bonnes o'u\res ne peuvent avoir aucune va-
leur qu'en vertu des mérites de Jésus-Christ.
Te~e est la croyance chrétienne.

H~snE se dit encore du corps et du sang
t'e Jé-us-Christ, renfermés sous les appa-
rences du pa'n et du vin dans l'eucharistie,

}).)rce qu'on les offre à Dieu comme une vic-
time dans le saint sacrilice de la messe; ou

plutôt, c'est Jésus-Christ lui-même qui con-
tinue de s'offrir à son Père par les mains des

prêtres, et qui exerce ainsi sur les autels
aon sacerdoce éternel. Après la consécra-

.~on, le prêtre éiève l'hostie et le calice,

pour faire adorer au peuple Jésus-Christ

présent. ~o! MESSE. De ta on appelle ~os-
tie le pain destiné a être consacré.J~es hos-
ties qui servent pour la messe sont plus
grandes que celles que l'on réserve pour ta
communion des fidèles.

Hi~gham, qui ne laisse échapper aucune
occasion de blâmer t'Egiise romaine, dit que
< es /tos<te~ ne sont pas du pain usuet, que
t'usage ''n est très-récent il pense, comme

J s (irecs, qu'il est mieux de se servir de

pain levé que de pain azyme. O't~. ec<ex.,
Vt,t.~v,c. 2, 5. Cependant il nous pa-

rait que de la farine de froment, détrempée
d'eau et cuite au feu, est véritablement du

pain, et que la forme en est indifférente

fjue tes pains soient longs ou ronds, plats
<'u en boule, épais ou déliés, c'est toujours
du pain. Fo)/. AzYME.

Saint Paul a pris le nom d'hostie dans un
sens figuré lorsqu'il a dit, Be~r., c. xm,
v. 15 Offrons d ~)eM, par Jésus-Christ, une
u<'STtE con<tHMf//e~de ~oMan~f~ ~oMoene.
tous d'exercer la charité, et de /re part de
eoii ~t€M<aux att~rM car c'est par de <e))'i6<«-

&~< nosTiEs que l'on se rend Dieu /at;ora6<e.
Une s'ensuit pas de là que quand Jésus-

Christ, soit mourant sur la croix, soit offert
sur les autels, est appelé /<o~te ou victime
ce soit encore dans un sens figuré, comme

le prétendent les sociniens et les protestants.
ëelon saint Paul Jésus-Christ a remplacé
les /tc<<<Met 1es sacrifices de l'ancienne loi

en s'offrant et en s'immolant tui-même il

est prêtre, pontife sacrificateur, dans toute

la rigueur du terme. Hebr., c.Vit, v.9,
10. Foy. SACtt~CH.

y

HosTtt! PACtFtQL'E.On appelait ainsi, dans
l'ancienne loi, les sacriuce< qui étaient of-
ferts pour remercier Dieu de quelque bien-

fait, ou pour lui demander de nouvo))<'s

grâces. La victime était divisée en trois

paris, dont l'une était consumée par le feu
sur l'autel, l'autre appartenait aux prêtres;
la troisième était mangée par celui ou par
ceux qui l'avaient offerte au lieu que dans
les sacrifices d'expiation tout ét.nt consnt))c
ou par le feu ou par les prêtres, rien n'était
réservé pour celui qui "ffrait. Levit., c. m,
v. 7, etc. Moïse ofhit des ~o~<)e.<pacifiques,
après que Dieu eut donné la loi aux Israé-
lites. ~j:od.,c.xxtv,v.5. Mais ce peuple
commit une énorme profanation en offrant
le même sacriHce au veau d'or; c. xxxn,
v. 6. Cette offrande était nommée sacr~cc
eucharistique lorsqu'elle était destinée a
rendre grâces a Dieu.

Comme en hébreu le même terme signifie
la paix et la prospérité, prieurs cofnme!)-
tateurs ont appâté les /tos<tM pact~~f~ s.t-
crifices de prospérité.

HOTEL-DIEU. fot/. HôptTAt.
HUGUES DE SAtNT-VICTOH chanoine

régutier et prieur '~e l'abbaye de Saint.Vic-
tor à Paris, a été l'un des théologiens les

p)uscé)èbresdu xu' siècte;it mourut l'an
H42. Ses ouvrages ont été recueillis et im-

primés à Rouen l'an 16'tS, en 3 vol. tM~o~.
Le plus estimé est un traité des sacrements.
Les auteurs de t'Zft~ot'e de ~JE'tf.e gallicane
ont fait un étoge complet des talents et dm
vertus de ce pieux chanoine, et ont donné
la notice do ses ouvrages, tom. IX, t. xxv,
an, 1H2.

HUGUENOT. Fo)/. PROTESTANT.
HUiLE. Dans l'Ecriture sainte,ce nom est

souvent pris d.tns un sens figuré. Comtu':
l'huile sert de nourriture, entre dans tes par-
fums, est cmptoyée comme un remède, se ré-

pand aisément pénètre les corps solides,
s'allume et donne de la lumière, ces diffé-
rentes propriétés ont donné lieu à des mé-

taphores. L'huile a été regardée comme u~'

symbole de la grâce divine qui s'insinue
doucement dans notre âme, la réjouit et ta

console, guérit ses infirmités, la fortifie, l'é-
claire et la fait briller par la vertu.

1" L /iMt~e a désigné la fertilité et l'abon-
dance. Dans lsaïe, c. v, v. <,cornt< filius olei

signifie un coin de terre grasse et ftrtite;
au Sguré, c'est l'abondance des dons de Dieu

ps. xxi!, v. 5, vous avez engraissé ma tê!e

d'/tMtYe,c'est-à-dire, vous m'avez ecmbié de

vos bienfaits p~. xnv, v. 8 o/euMt <<B<ittœ
est l'abondance des grâces de Dieu et des
dons surnaturels. Lorsque le psalmiste dit

ps cxL, v. 5 que l'huile du pécheur n'en-

'graisse point ma tête, il entend qu'il ne veut

avoir aucune part aux biens, à la prosué~
rité, aux plaisirs des pécheurs.

2° Comme les Orientaux ont toujours fait

grand usage des essences et des huiles odo-

riférantes, exhi!arare /uctemtK o/eo(/cut,
v. 15,) c'est se parfumer le visage. Dans la

joie et dans les autres fêtes, on se parfumait t

de ta tête aux pieds, dans le deuil et dans la
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tristesse, on s'en abstenait de là ïsaïe dit,
c. LXt, v. 3, o<eu)n ~au<fn pro ~MCftt, pour
exprimer la joie qui succède à la tristesse
joie que ton témoignait toujours par le soin
<<e se parfumer. Dans l'Ecclésiaste, c. <x,
v. 8, il est dit Que vos habits soient toujours
blancs, et que l'HUILE ot< ~eparfum ne manque
point à t~otre <~<e. On conçoit que l'auteur
n'a pas prétendu par là donner un précepte
de propreté et de magnificence, mais que
son dessein a été de recommander la pureté
de l'âme et ('assiduité à donner bon exem-

ple. hépandre des parfums sur quelqu'un
était une marque d'honneur et de respect;
on en donnait aux convives que l'on rece-
vait chez soi. on les prodiguait pour les

grands; conséquemment une onction d'huile

parfumée était censée rendre une personne
sacrée. Celte action est donc devenue na'u-
rellement un symbole de consécration mê-
tne pour les choses inanimées. Jacob pour
consacrer une pierre et en faire un autel, y
répand de l'huile. Gen. c. xxvtn, v. 18;
c. xxxv, v. 1~. Minutius-Fétix, c. 3 ~Arnobe,
t. t, nous apprennent que la même cérémo-
nie se faisait par les païens; il ne s'ensuit

pas de là que ces derniers avaient eu con-
naissance de l'action de Jacob, et qu'ils
avaient intention de t'imiter un symbole
naturel, et qui vient de lui-même dans l'es-

prit des hommes, a pu avoir lieu chez toutes
les nations, dans la vraie et dans les fausses

religions, sans que les unes l'aient emprunté
des autres. Aussi, dans le style de l'Ecriture

sainte, une personne ointe est une personne
sacrée; huile a signifié fonction même et la

personne qui l'avait reçue, un roi, un prê-
tre, un prophète. Jsaïe, c. x, v. 27, dit que
te joug d'Israël se bridera à l'aspect de l'huile,
c'est-à-dire par la présenced'un personnage
sacré. Le paraphraste chaldéen fait l'appli-
cation de ces paroles au ~M~e, dont le nom

signifie oint ou sacré. Dans Zacharie, c. iv,
v. duo /<! olei sont deux prêtres ou deux

prophètes.
3"Detout temps l'on s'estservi d'huile pour

panser les blessures; le baume du Samari-
tain est connu conséquemment /M!e, par-
tant des vices des Israélites, c. t, v. 6, dit

que la plaie d'tsraët n'a pasété frottée d'huile,
n'a point reçu de remède. Les disciples de
Jésus-Christ oignaient d'huile tes malades et
les guérissaient, ~Mnrc.,c.v!,v.l3; alors
ce n'était pas la vertu naturelle de l'huile

qui produisait cet effet, mais le pouvoir divin

que Jésus-Christ teur avait donné.
Le chandelier du tabernacle et du tem-

ple était orné de sept tampes dans lesquelles
on brûlait de l'huile. Exod.. c. xxv, v. 6.

Jésus-Christ, dans la parabole des dix vier-

ges, désigne les vertus et les bonnes œuvres

par l'huile d'une tamp~ 3fa«/t., c. xxv, v. 3
ct~. Dans l'Apocalypse, c.x),v.deuxchan-
dctiers, garnis d'huile représentent deux

personnages recommandables par l'éclat de
leurs vertus.
~° La facilité avec laquelle l'huile s'étend

et forme des taches, a donné lieu, au psal-
mistc de dire d'un pécheur, que la matédic-

tion pénétrera comme l'huile jusqu'à )a

moeItedesesos.P~.cvn),v.i8,etc.
Le sens de ces comparaisons et de ces

métaphores était plus aisé à saisir chez les
Orientaux que chez nous, parce qu'ils fai-
saient plus d'usage des différentes espèces
d'huile que nous, qui avons trouvé lé moyo~
d'y suppléer par le beurre, par ta cire, par
la graisse des anim&ux. Par la même raison,
pour comprendre l'énergie de la plupart des
cérémonies de religion, il faut conna!trp les
anciennes mœurs et tes coutumes de l'Orienta

y&y. OffCTfON,PARFUM.
HUILE D'ONCTION,parfum que Moïse avait

composé pour sacrer les rois et les pontifes,
et pour consacrer les vases et les instru-
ments du culte divin, dont les Juifs se ser-
virent dans le tabernacle et ensuite dans le

temple. it est dit dans l'Exode, c. xxx, vers.

23, que ce parfum était composé de myrrhe,
de cinnamome, de calamus aromat!CM< et
d'huile d'olive, le tout métangé selon l'art
des parfumeurs. Dieu ajoute que tout ce qui
aura été oint de cette huile sera sacré, et quo
quiconque le touchera sera sanctifié. v. 29.
H fut ordonné aux Israélites de garder pré-
cieusement cette huile pour les siècles futurs..
conséquemment elle fut déposée dans te

sanctuaire; mais il était défendu à tout par-
ticulier, sous peine de mort, de- faire un

parfum semblable, et de l'employer à aucun

usage profane. v. 32. Tous les rois ne
recevaient pas cette onction, mais seulement
ie premier d'une famille qui montait sur le

trône, et il était ainsi sacré, tant pour lui

que pour tous les successeurs de sa race.
Ceux-ci n'en étaient pas moins appelés les
oints du Seigneur, parce que l'onction et la

ro~(tM<~étaientcensées synonymes. Maischa-

quesouverain sacrificateur recevaitfonction
avant d'entrer dans l'exercice de ses fonc-

tions, et il en était de même du prêtre qui
allait tenir sa. ptace à la guerre.

Les vases et les instruments qui furent
consacrés avec l'huile d'onclion furent l'ar-
che d'alliance, l'autel des parfums, la table
des pains de proposition, le chandelier d'or,
l'autel'des holocaustes, le lavoir et les vases

qui en dépendaient. Lorsque quelqu'un de
ces instruments venait à être détruit, à
s'user ou à se perdre,-il put être réparé ou

remplacé tant que cette huile d'onction sub-
sista mais elle périt dans la destruction du,

premier temple bâti par Salomon, et manqua.
dans le second édifié par Zorobabet

Nous avons vu, dans l'article précédente
que de tout temps l'action de répandre sur

quelque chose une huile odoriférante était
un symbole de coMécration;que~e rite étaitj

déjà connu des patriarches c'était un signe.
toutaussi nature) de guéridon spirituctie, de.
la grâce divine et de ses opérations dans nos
âmes. L'Eglise chrétienne a donc jugé très-

sagement qu'il était à propos dé conserver
ce rit ancien, universel, énergique auquel
les peuples étaient accoutumés, et dont ils
ne pouvaient méconna!tre la signification
conséquemment elle s'en sert encore dans

bi'ptéme, dans la confirmation dans fex-
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trcme-onction. d:.ns l'orclination de même

que dans plusieurs consécrations de choses
inanimées.

HUILE DES cATÉcnBM~NES,hutte consacrée

par févéque le jeudi saint, de laquelle on

.fait une onction sur la poitrine et sur les

,épaules de ceux qui reçoivent le baptême.
Saint Cyritte de Jérusalem en parle, Ca~c/t.

mt/stoy. 2, n. 3; il dit. aux Hdétcs nouvelle-
ment baptisés « Vous avez été oints, de ta
tête aux pieds, d'huile exorcisée, et vous
avez participé aux fruiis de l'o'ivier fécond,

,qui est Jésus-Christ. Cette huile exorcisée
est le symbole de la grâce de Jésus-Chris'

qui vous a été commun'quée. Par la prière
et par l'invocation de t)i( u cette huile ac-

quiert la vertu de pnrifier h's taches du

péché, et de chasser les démons, » Saint
Ambroise et saint Jean Chrysostome disent

quecette onction est comme celle des athlètes

qui se préparaient au combat.

Bingham et Daillé ont affecté de remar-

quer qu'il n'est parlé de cette onction que
dans les écrits du <v' siècle, et ils concluent

qu'elle n'était pas en usage dans les trois
siècles précédents. Nous sommes mieux fon-
dés à conclure le contraire. Les évêques du
jv siècle ne se sont point attribué l'autorité
d'instituer sans nécessité de nouvelles céré-

moniespour l'administration des sacrements,
ils ont seulement pratiqué et enseigné aux
fidètes ce qui avait été institué dans les temps
apostoliques. Si fonction des catéchumènes
avait été, au )v' siècle, une institution nou-

velle, se scrait-ctte trouvée en usage dans

t'Egtise de Jérusalem, dans cette de Cons-

tantioopte et dans celle de Milan? Aucune

égtisc particulière ne s'est arrogé le droit de

changer sans raison, ou d'introduire un ri.le

sacramentet; les autres églises ne t'auraient

pas adopté. Aucun des Pères des trois pre-
miers siècles ne s'est attaché à décrire Jes
cérémonies chrétiennes; on les ca'hait au
contraire soigneusement aux païens. Le
silence des écrivains antérieurs au iv'' siècle
ne prouve donc rien.

Mais telle est la manie des critiques pro-
testants lorsqu'ils peuvent soupçonner que
l'Eglise catholique a négtigé ou changé quel-
qu'un des anciens rites, ils lui en font un

crime, et supposent toujours qu'elle l'a fait
sans raison; eux-mêmes ont supprimé, par
humeur et sans aucune cause légitime, les
rites les plus anciens et les plus respectables,
parce qu'ils y voyaient ta condamnfttion de
leurs erreurs. Puisque les onctions du bap-
tême sont un symbote de purification, de

guérison, de grâce et de force, on n'a donc

pas cru, dans les premiers siècles, que le
~eut effet du baptême fût d'exciter la foi et
de nous mettre au nombre des fidèles, comme
te prétcndnicnt les sociniens instruits par
les protestants, ~oy. O~cTiON.

HUILE DHSMALADES,huile consacrée par
t'étéque pour adutinistrer aux malades le
sacrement de t'extrêtne-onction. jt est assez
étonnant que Bingham, qui a recherché avec
tant de soin les origines des rites ecclésias-

tiques, n'ait rien dit de fonction des mata-

des il est à p'é.sufner que Irs paroles de

l'apôtre saint Jacques, c. v, v. H, .'suraient

embarrasse. Foy. ExTREME-OKCDnt!

)tUMÂtNE(t)NtTE DEt/F.spÈCE). La Genèse noM
montre à nu t'arbre humanitaire. Elle nous fait voir
tous les hommes sortant d'un seul homme. Y a-t-i)
une idée plus belle et plus propre à lier tons les mor-
tels par les liens du plus tendre am"ur? Mais, q.uet-

que bette, quelque grande que soit une idée, il suffi.!
à certains esprits qu'elle soit inscrite dans nos livres
saints pour perdre, je ne dirai pas seulement son
caractère de grandeur et de beauté, mais mémo
toute apparence de vérité. Tel a éié le sort du dogme

de l'unité de fe<péce humaine. Les diftë''ent<'s es-
~éces d'hommes, les créa'ures intelligentes trouvéet

,en Amérique lorsqu'on la découvrit, le verset 14 du

chap. tv de la Genèse (dont l'auteur n'a pas meu'c
su échapper à la contradiction), sont autant de preu-
ves pour Ics incrédules que fa.ssertinn contenue dans
les première. pages de la Genèse est mensongère.
Pour combattre nos adversaires nous les suivrons sur

~)e terrain qu'ils nous ont assigné. Nous examine-
rons donc si f unité primitive de l'espèce humaine est

démentie, t° par ia diversité des races d'hommes

qu'on observe sur le gtobe ~° par t'impossihitité que
les deseendauis de Noé aient peuplé i'Amériqne
3° par te verset <4du chap. tv de ta Genèse, où Cai~
semble persuadé que les contrées de la terre, së)'
rées du pays où il ét.'it atr.rs, étaient habitées par de~

peuples qui n~pjh.rtenaient pas à la race d'Ad.'m.

L'unité de l'espèce humaine est-e~ démentit' ():tr Il
diversité des races d'hommes <)u'~n observe sur le
globe?P

Dieu avait forme l'univers, mais il lui fallait ou
maitre capable d'en contempler la magnificence. H
réftéchit en lui-même, et il <;r?a ta plus tte~ic des
créatures. Formé sur le plus beau des modèles.
l'homme devint l'image de la divinité. Aujourd'hui il
n'a plus toute t'harmooie de ses proportions, toute).)

dignité de la stature, l'expression in~tiigente de ses

traits, t'inspiration de son regard, la majesté de sa,

parole, en un mot toute la puissance de manifestation

qui dut lui être < oncédée par le Créateur. A quoi faut-
it attribuer cette dëgradatiou? Au péché du premier
homme. Les ajtérauons intellectuelles et physiques
Mus sont venues de la première a!tération morah;.
Par elle la nature ttumaiue fut dépnmée; des pen-
chants vicieux, source des mauvaises mœurs, rc!u-

ptacéreut celle heureuse inclination vers le bien

que Adam reçut avec la vie. Par elle la terre changea
de nature, elle se couvrit de ronces et d'épines, elle
n'offrit à t'hommc qu'une nourriture matsaine acquise
à la sueur de son front. Par ettu le printemps per-
pétuel fut remplacé par c' tte varié de température
que nous éprouvons. Voiià les causes d~' la dégrada-
tion de t'bomme voilà ce qui explique les divers

changements qu'tt a éprouvés dans sou mtettigeucc
et dans son corps.

§ t". ~e l'influence des n.'œM's stcr la nature de
<om))te. 'i et!e a été dans tous les temps ta convic-
tion de tous tes peuples, que tes moeurs pertcetinu-
neht ou vicient noue nature, suivant qu'cttes sont
bonnes ou mauvaises. Aussi, lorsque l'artiste veut re-

présenter un esprit céleste, il cherche instinctive-
meut à revêtir une créature aussi élevée dans l'ordre

u~orift, des fermes les plus putes et les plus gracieu-
.ses de notre ordre physique. Pour représenter l'ange
tombé, il ne lui doune pas même la forme de
l'homme. Comment l'antiquité fabuleuse représente
t-elle les hommes de violence, de r.<pt et de meurtre ?
'Elle leur donne des proportions monstrueuses et dif-
formes. Ce sont des géants, des cyclopes et même
des satyres. Appeton~-en à t'expéricnce. D'où vient
t'abatardissement des plus belles races? N'est-it pas
fenct d'un raffinement de luxe, de mottesse et des
vices! D'où vieutque le peuple gangrené des capitales
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t)'a que des produits dégénères sons !e triple rapport
d'' la morale, de t'in'ettigenec et de la matière, tan-

dis que des prnvinccs et surtout des mon'ag~cs
Y)''n~ent tant d'ttommes remarqxah'c~ de tonte ma-

niére?C'es)oue)a première dégradation a t'ontin'c

snn<iRUvre;c'est Que les mauvaises mœurs. filles du

;ëc))ëorigi))et. dépriment eucorenottenaturedë-

c)~'e:c'<'stqne souvent cenedegrad.~io') se trans-
mel de père.en (it~Ne voit-on pas souvent le fera

tt'guer à son fils )'in[irmi)e dont il est atteint? Un

atUeur ose môme dire qne, s'il n'~u<était d' nue '!e

sonder tous tes serrr.ts. toutes )t's))ontcs'!u fit nup-

)iat. on verrait t.icnsonvotn que les enfants ne sont

qu'une tevëtationpubtique et bien ina)t<'ndne des

vices de tours pé'fs A f'ette cause si pxissai~te
de dépradatiou de l'espèce humaine, il faut en ajou-
ter nne autre.

tt. Les c/intt~enx'n~ que la terre a reçus par suite

du p?c/~ originel. et << diverses /ia!')<MdMque <o.)fne

a été oM~ de prendre. Pour nous convaincre de
teur i~uuence pernicieuse sur la nature humaine, il

suffit (iecon')!)c')'<[p';rie')ce. A quoi peut-on
trih))er)ad!U'er''nce dans la forme <)es habitants de
deux villages, dont Fun est p).')ces!!r)acot!ine, et

t'i'~tredatS la pLiinc? Pourqu'i tes enfanta des plu-
~res~oht ils orttiuaircfnent plus taids que ceux des

)iche'<?Ce)ni qui veut inédite''nn peu, en tr.~uv~Ta
la cause dans la différence de l'air, de la nourriture,
des e:'uf. C'est ce qui est pteinement justifié par les

"hse'vations que l'on a M)e< sur certains anunauï.

L'-stiévre~ des ptaines et des endroits aquatiques ont
la f))airt)!cnp)))shta))che que ceux des montagnes
't des terrains secs; et dans les n~êmcs lieux ceux

qui hahi)cnt)es prairies sont tont différents de cenx

qui demeurent fur te< collines. Qu'oo transpnrt" d~'s
fhevanx arabes en France, ils ne se perpétueront p:!S
dat's leur espèce, bientôt ils dégénéreront parce

q))'itscit~ngerontctdeso)eto'ha))imdes;c'rtes
habitudes opèrent aussi sur la forme. Il est des pc"-
ples qui rect'ercttent toutes les aisances de la vie. ))
en es) d'autres don) ta vie est, pourai~si dire, animale.
La pierre humide teur sert de chevets, souvent le
ciel est le toit qui les co!)vre.)ts ont ainsi c')n)r.'<e)6
des formes qu'ils n'avaient point. Aprc~ les avoir

acquises, ils voulurent les ret ouver dans leurs des-
cpndants.Voita ce qui explique pnurq!)njcertunt's
peuplades aplatissent le -visage de leurs eufanis.

Trompés par les apparences, (tes voya}!e:)rs ont at-

tribueaianatureceq~i était t'eu'etdei'art.

§ t!). J)/<, fte toutes les C<!tfS<S.celle qui agit le

t'~MSfo)''en!e)tt sx)' t'/fontt)! c'«< <e e<;nia<et la lent-

t~ro/ute. Pour juger sainement de t'cuct qu'~s
peuvent produire sur t'ttomme.it il faut observer que
les peuples, placés sous la même ligne, n'ont p~
toujours la même teu!përature. La nature du sol,
t'éendue des terres, leur plus nu moim grand ei!J-

H'iementdes mers, le nombre, la ttau~eur, la dispo-
~hi~n des montagnes ta modifient considérablement.
Si tonaé~ard à celle observation, on recot.naitra

que les hommes, p):'cés sous une tempëramre abso-

)umentidenti<p)e,ont la môme conteur et à peu près
la mên)e forme. C'est ce dont nous convaincra
l'examen dans tefmct nous attons entrer.

L'Ht]\;tq))e le gr~nd froid produit S!)r ta nature vé-

getate.it il le produit aussi sur la nature tiUtnaine, et
de m&me qu'il resserre, r.'petisse et réduit à un moin-
dre volume toutes les productions du sol, ainsi, les

Lapons, qui sont exposes atarigut'ur du plus g~and
froid, sont les plus petits de tous les hommes. Cette
race lapone se trouve tout le long du cerctepotair'
cnEurope.enAm~riqut'cten Asie, où elle se
nomme Siinoïede. Elle "ccupe une tréj-tongue zone
dont la largeur est bornée par l'étendue du climat
extrémcu~cnt froid, et tinit dès qu'on arrive dans ux

pays un peu ptustcmpëré.Ue même qu'ontfouve
auprès des Lapons d'Murope les Firmois qui sont

i~sez beaux, assez grands, assez bien hits on

trouve auprès d<;s Lapons d'Amérique une espèce
d'h.nnmfs prands, bien f.tits, assez blancs, avec les
(ra!)sduvisa?efortrpj!!di''r<.

Le ctimatte ptu~ tsmpé~ë Mt depuis )e ~H* degré
jusqu'au 5G". C'est aussi sodsce:tc zone que se
trnuvent t. s t'omt'es les mieux faits. C'est sous cette,
zone qu'on doit prendre la vraie couleur naturelle ds
t')'omme. C'est là qu'on d"it prendre te ntodé'e de
l'unité à laquelle il fmt rapporter toutes les autres
nuances de couleur et da beauté.

Si nous avançons vers l'éqnateur, nous trouvons
de grands eb:'t'g<'meots la chaicur excessive des-
sèche la peau, t'altère, fui donne une couleur ha~a-

)'ée, qui peut at~tilr jusqu'au u~irf~ncésuivaot te

degré de chaleur. Un fait semhte contredire ce
que uousava~ç"ns, c'est que les Au)éricains)daces
sous la mème ligne qu.! les Africains snnt bien moit.s
noirs que ceux-ci; mais il fait bien moins chaud s')u<t
la zot~etorride en Amérique qu'en Afrique. Les vas-
tes mers qui t'environnent, tes (;rands neuves qui la

parcoureut,)sva-.n'sfore'sqnitac')Utren!,tcs
hautes montagnes qui sont constamment couvertes

de~eigf',rafraichisseut)'air.Au)'cr<u).te'))t'r'n'
<))é)ren<'mo'))eja<uais aussi ))aut qu'en France, tt
ne dépasse jamais 25 degrés. Dans les Cord,trière',
il y a diversité de couleur du blanc a ) basane, su'-
v.mt qu'on habite sur tes collines ou dans la plaine.

La terre d'Afrique mérite à elle seule un examen

particulier, parce qu'à elle seule elle présente une

ptus'grande diversité de <'ou)eursctde forme que
dans aucune autre partie (t.))uu!<de,parce que nulle

p:irt on r.e trouve dans la même z~ne une tempéra-
ture [dus variée. Tous les toupies qui sont tout le

long de la côte de t!arharie, depuis t'Egypte jus-
qn'auxit(;sCa!!aries,s<mtph)sOtiu!oin~u'sauës,se-
tnnqu(!ia<;tLiteurestp)us<)!))u~ins rafrah'h'e
d'un côté par les eaux de la mer, et de t'autre par
les neiges de l'Atlas. Au delà de cette montagne ta
ct)ateur devient plus grande, et tes ttonones sont

)ré.-bruns, mais ils ne sont pas encore noi.s. Au
~c etaui8' degré de latitude «ord on trouve ti

Sénégal et la Nuhie, dont les habitants sont tout à
fait noirs. Aussi la cuatenrestex.cessive, tettter-
momètre monte jusqu'au 40° degré. Du côte du sud
la chaleur est cousidé.abtcmeut diuti[)uee, d'ahor.t

par la hauteur du sol, ensuite parce que l'Afrique va
en se rétrécissant, et que par là elle se trouve
moins éioignée dévastes mers qui t'environnant.
Aussi de. ce côte tes hommes sont tuoinsnoiM.
Itien ne me para!~ prouver plus ctairement que !(:
climat est la principde cause de la variété de cou-
leur daust'espèue humaine.

Ou pf'm, il est vrai, nous objecter que, d'aprë,
notre !.ys)eme, les noirs transférés dans xn pays.
froid devraient devenir blancs, de même que tes
blaucs qui viveut au Scnëgat devraient devenir-

noirs ce qui n'est point contirntc par l'expérience.
Nous dirons que pour changer ainsi la couleur da
htanc au noir, il a fallu certainement un toug es-

pace de temps, peut-être plusieurs siècles. A-t-on
fait des expériences semblables pour oser pronon-
cer qu'il y a impossibi!i)e? Un médecin a observé

que tes enfants des nègres naissent btancs qu'au
cinquième ou sixième jour ita contraetcut une mata-
diti qui les rend noirs. Cette matadie peut être hé-
rcditair' Si tesbtaucs ne deviennent pas entière-
ment nuirs, ils ne ta ~t pas s'en Ctouncr, ils ne s'ex-

posent pasco!)stammcut aux rayous du soleil
conune les nègres.

Nous en appelons aux fats.<Les nain rets de l'A-

byssinie sont cornplétemeut noirs, et cependant ils

appartiennent certainement par leur origine à la

famil!e sémitique, et par cuuscqueut à une race

blanche. Lenr tangue n'est qu'un dialecte de cette

classe, et leur nom même indique qu'ils sont vécu!

dans ce pays à travers la mer Konge. C'e&t pnur
cela q~ dans l'Ecriture le mut eM/( s'pp!it)ue Ci,a-
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tement à eux et aux habitants de ('autre rive, et

qu'Us n'ont in dans les traits, ni dans la forme du

crâue, la u~'iudreressemt'bnce avec le nègre. Vous

p.uvez facitemeot reco.uu~itre, soit par des portratis,

soit par des individus vivants, que.excep'e la
cun-

leur, leur visage cst-comntétement européen. )o

donc un ettan!;e<ne!)taeutieu, quoique nous ne sa-

chiOt'spasc.'mmem.
< Uo ant<e e\cmp!e encore plus frappant nous

est fourni par t'exac) et intelligent voy.'geur tturc-

khardt la ville de Souakin. située surf.'côteafri-

caine de la tuer Houge. plus bas que la Mecque,

contient une population mi<~e..foru)ée première-
ment de tiédouins et d'Arrhes, y conpris les de-cen-

dants des anciens Turcs; et secondement du peuple

de la ville qui est composé soit d'Arabes de la côte

opposée, suit de Turcs d'origine moderne (a). Voici

la description qn'il fait de ce. deux classes: <_Les

< tiadhëtét'es, dit en partant de la première ou Bë-

< douins de Souak'n, ont exactement les mêmes

< tr.'its. la tneme tangue, le même enstume que les

< Uëdouinsde la Nubie. En gënérat. ils ont tes traits

< beaux, expressifs, la barbe rare et très-courte.

<Leurcouteurestdubr"n)eptusfou<'e.apprt)-
tct'ant du noir: mais itsn'out rien dans la pttysio.
< oonue du caractère nègre (b). t Les autres, qui

sont tous descendus des cotons venus de Masout, de

thdramont, etc., et des Turcs envoyés là par Setin)

lors ue sa conquête de l'Egypte, ont subi le même

ct)ange!)'cnt.< La race actuelle a les traits et tes

<n)aniéres des Africains, et nep~'ute!))'ienêtrc
< distinguée des Hadttércues (c). < Nous avons donc

ici deux nauous distinctes, des Arabes et des Turcs,

qui,d.u)si'es,'a<'edepeudesiec!es,sontdet'euuej.
noires eu Afrique, quoique blaucltes originaire-
tuent. < Le capitaine Tuckey, parti'nt des naturels
du Cott(;o. dit qu'ds sont évidemment une nation

'~ctaugëc.n'.tvaut pointue pt'ysion~utienationate,
etquentusieur'id'en'tëeuxresseu'bieutcomptéte-
tneut par leurs naits aux Européens méridionaux.
<Jn pourrait conjecturer naturetk'ment qne cela vient

de mariages avec tes Portugais, et cependant il y a
très peu de mulâtres parmi eox(d). Cette d';r!dére
observation renverserait comptétt'meut ):) première

conjecture, quand n~êmee!tes<'rait admissible sous
danu't's rapports, car la physionomie d'une natiou

eu'icren'aurah jamais été entièrement changée par
unpet.tnonbre de cotons. Dans tes observations

générâtes sur le voyage du capitaine Tuckey, re-

cueillies par tes savants et les officiers qui faecou]-

pagocrt'nt,noustrouvonsque<testraitsuesCongos,
< quoique trés-rap):roet)és de ceux des tribus ne-

'gres, ni: sont ni au~i<ifurt''n!t;nt prononces ni

(aussi nnirs que ceux des Africains en généra).
<f<on seulement ils sont représentés comme p:us
< agréables, mais ils ont aussi un air d'innocence et

<<tegraudesi<np)iciié(e).< (5tgr W~eu~au.~ts-
cours sur l'histoire naturelle de /a race /tU)KO)<te,dans

les ~muMstra.tO't: évungéliques, tome XV, édit.

Migne)
Toit concourt donc, dirons-nous avec BufTo)), à

prouver que le geure t<uu)aiu n'est pas composé d'es-

pé)ese6St:ni.iet)cme!tt différentes entre Polies, qu'au
contraire, il n'y a eu originairement qu'une sente

espèce d'hommes (;ui. s'étant )uu)Hpiiée et répandue
sur toute ta surface du g~obe. a ~ubi d~uerents chan-

~emcnts par t'tnOuence du climat, par la différence
de la nourriture, par celle de ta manière de vivre,

(a) ~ot/a~M M~Mt~, 2' édit., p. 291.

(i))rag.5')5.

(c) P. 5H).–Comme les HadtterÈbes n'ont pas,
d'après ta pre~nière ci~tiuu, la physiouontie du oegre, je
suppose que par les <rai;t nous devons entendre seule-
UteutheoutKur.

(dj Narrative of ax Mpeaitten <oMp!ore <h<riMf Zaire.

Loud,<Si8,pa(;.iU6
(<) /<.<< p~ !'4.

p3r les maladies épidémiqueset aussi par <e n'é

lange des individus plus nu moins ressemblants.

Que d'abord les itérations n'ét.uent pas si mar-

quées et n<; produisaient que des variétés injivi-

due))e. qu'elles sont. ensuite devenues variété dd

l'espèce. parce qu'elles som devenues plus ~ënéra-

les, plus sensih'es, plus c~st.)utes par faction

continue de ces mêmes causer qu'elles se sont per-

pétuées et se perpëtufut de générations en généra-
tions comme les difformités ou les mafadies des

pères et des mères passent à teurs enfants; et enfin,

que comme elles n'ont été produites originairement

que par le concours de causes accidentelles et ex-

térieures, qu'elles n'nnt été rendues constantes et

confirmées que ~'ar le temps et que p:'r faction de

ces mêmes causes; il est très probabte q!f'e)te.t

disparaHraient peu à peu, ou même qu'elles devien-

draient dinéreutes de ce qu'elles sont aujo!)rd't<ui, si

ces mêmes causes n'existaient plus ou si eties ve-

naient à varier dans d'autres circonstances et par
d'autres combinaisons.

If. L'unité de ('espèce humaine est-elle d''mentfe par-
t'imj'os'ibitité que t'Amérique eût eLé peuplée par les
descendants de Noé?

Au milieu d'une vaste mer ou on ne croyait pas

qu'il fût de la prudenc'' de s'etpuser, on découvris,
il y a ans un gr.tnd continent po'pte d'hommrs

et d'animaux, couvert dr. pt.~ntes. Com~'ent les des-

ccndants de Koé et tes animaux sortis de r~rc))~

purent-its pénétrer et se perpétuer sur cette no.

velle terre ? Telle est la preinière question qu'un ~e

proposa. Les savants se mirt'nt à )'œuvr.' pour la

résoudre ils composèrent d'énormes volumes sur

ce sujet. Chacun proposa son système. Chacun von-

lut décider comment et par qui t'Aménuue a été

peupëc. L'histoire ne fournissant rien de positif, oo

réalisa les conjectures les plus. frivoles. Une simple
convenance de nom, de caractère parurent des preu-

ves et, sur ces fondements ruineux, on bâtit des

systèmes, dont tes plus ignoraots purent rcconn.utrc

le faux. De l'incertitude de la manière dont )'aucien

monde a été peuplé on porta l'extravagance jusqu'à
se persuader que les Américains ne sont point issus

du premier homme, comme si l'ignorance de la ma-

nière dont un fait est arrivé devait le taire jngtr im-

possihte Non, il n'y a pas d'nnposi.ibitité pour tout

homme qui veut examiuer la question sans pré-

jugés.

Lorsqu'on découvrit rAmer~que, tout portait à

croire que le nouveau monde n'était pas peuplé de-

puis longtemps. Un n'y voyait p~s ces traces de

haute antiquité et de civilisation élevée que les peo-

ptcs anciens, qui sont retombés dans la barbarie.

ont inscrites sur te sol Pt sur le papier. En petit

nombre, sans monuments n;marquahit;s, pour ainsi

dire sans histoire, les Américains, parurent des peu-

ples nouveaux. Mais des découvertes récentes ont

changé toutes les idées sur ce point. Des monu-

ments, qui jadis dominaient les forêts, portent main-

tenant des forêts sur leurs combles écroulés. Les

tombeaux en pierre ou en briques, tfS pyramides

quadranguiaires, les statues, les sépulture-, souter-

raines, les monuments presque grecs de Mi)ta, tes.

monuments à demi-égyptiens de i'atenque, trouvés

dans les forêts; uuenMm.tin les a bâtis, creusés,

scutptës, gravés? Le peuple qui a pn élever desem-

bfjbtes ouvrages, a dû vivre à nue époque si reculée

que, lors de la conquête 'tu Mexique, les peuples

de Montézuma qui avaient déjà leur antiquité,
avaient totalement perdu la trad!tion de cette cité

(Palenque) jadis si florissante, et que les nombreux.

historiens du nouveau monde, soit européens, soit

mexicains, pendant près de'roi- cents ans. n'en soup-

çonnèrent pas n~ème t'exi~ence. Ces découvertes

oouvettes qui sembleraient au premier abord h)ur-

mr(!e< preuves contre notre'doctrine, sont pouf
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t'h~mme observateur des motifs de croire que les.

t~'bitantsdet'Amcriqnes~nt sortis de t'ancieu

monde. Les monuments ont une analogie entière

avec ceux du Ganre. Ils ont entre eut un caractère

commun etunairdefan)itt<
>

Nais par quelle vie les descendants de Nos pu-

n'nt-its pé'x'trer dans le no!ivea!i monde? Obser-

vons que fart de la navigation était très-avance cbex

iesan(iensp''nptc.s.Strabonditenpt!'sienrsen-
(hoits doses écrits que ffS habitants de Cadix avaient

de grands vaisseaux. Ptine se plaint que de son

ten~~s la t)avi);ati"" n'était pas aussi parhue ()~'e!!e
t'avait été (d))iiif'nrssiécte'ia"parava))t. Les Phéni-

ciens et les C:'rt!ginois ont en pendant )ongt~n)!'s

t'tep'uationdhattUcs et de hardis navigateurs.
L'histoire constate nne.tes Chinois ont en de gran-
d''st)o!te- On traversait dans t'antiquite des mers

très étendues. On n'a pas été c~onnc de voir des

hon~nes air Japon et dans d'autres i!es plus étoi-

Cnëfs. ponrqnoi le serait-on d'en avoir trouvé en

Amërinne? Les groupes d'jles, si nombreux dans

rUcëanie, formaient des ponts naiurels ondes re-

pos, pour arriver des riva,s de Finde et du la

<:t)ineàc<t«de t'Antëritjue.~a-t-itptus de dil'fi-

culté de passer des Canaries aux Açores. des Açores

auCanada.ondesitesdut'apVertauBrcsitqnedu
continent ail Japon?

Le nord de i')'ut opeet de l'Asie présente encore

des passages ptu'it.'eites.Kn Asie, le détroit du

K:unct)a'ka n'est pas ta'ge.E!)Eur<~pe.t'tr)ande

qui est peuplée d'ipuis très longtemps est presque

<:on)ignc au Croc -t.)nd, q!'i est nni a t'Atnërique. Je

sais qu'on opposea ta v~ied~'ta navigation les ani-

)nan)f qu'un trouva en Amérique au moment de sa

dë''o!fverte. Nuus pourrions demander à nosad~'er-

tiaires pourquoi its'ont pas été étonnés d'en trou-

ver au Jap<n~?)test un fait constant, c'est que Ics

aniutanx du N"rd font des voyages assez longs sur

tesn)ersg!acé''s.itsbntpnpenët!crparce~e'oie
en Amérique, Il est des auteurs qui prétendent tjne
tes deux tnondes é~a~ent unis autrefois au nord de

t'Asic. tjne irruption de la mer tes sépara. De ce que
nous venons de dire il n'y a aucune téfnéritéàcon-

ctu!€ que tous tes))0!)!messorte'td'un'eut t~0!~ne.

Si nous n'étions et'ch-iftës par les tinutes d'un ar-*

tic)e()<'dictionnaire, nous comparerions les mœurs,

(ontnmes, religion de quelques peuples de t'ancien

<nond~,m°c tes )ncems et coutumes des peuples du
nouveau. Cet exameu jetterait beaucoup de jour sur
la question.

)tt. L'unité de t'Mspèceest-e!)e démentie par le verset it
du chap. tv de la Genèse ?i

Cain, chassé de la terre qu'il avait abreuvée du
sanx de son frère, craint qu'en s'éteignant de sa f;i-

U!i)teitncsoit)nisan)ortpartes))umains.i)croy.)it
donc q~'i) existait des hf'nunes qui n'éiaient.p~~iot
issus d'Adam, p!)~sqne la fuhe, toifi de l'exposer,
é!"iguait de lui tout danger. Ainsi raisonnent fiayie
ctscscppstes.ap~ésLai'ë'eyrequidévetuppacc
sys)én'e~nnnti<;udu).ii'!siéett;.

Toute la difficutté repose sur la supposition d'un
t~imi-sement. Le contexte preuve qu'd n'a jamais
existé que dans t'imagination de Bayle. La Genèse
nous dit que Ca!n sera maudit sur la terre qui a
rcçn te sang du son frère. q)t'(;Ue lui refusera les
ttnns. Tout consterné, t..)m s'écrie :<ous me
t'.hasst'z donc, Seigneur, de la face de la terre je
ser.!i errant et vagabond. Mais ce sigoe de réproba-
tion n'engagera t-il pas tons ceux qui me rencou-
trerontàmc mettre amort.tPonr le rassurer ~ieu
é~tivit sur sou front qu'il était défendu de te n~etUt:
amort. Mais s'il t~'ya~atpas de bannissement, de

qui pouvait-il craindre les attaques? De qui? D'A-
dam, qui pourra é~e ani<né du désir de venger la
mort de son fils cbéri. De ses ftères qui voyaifnt
entuitetëprouvL'. De se: enfants a qui, dit saint.

And'roise. H avait enseigné qu'ils pouvaient Ctxn-
meure un parricide.

nUMAMTA~ES. Au lieu d'élever les idées ds
t'itomme vers Dieu. notre siècle cherche à replier
t'homme sur iui-tnê'ne.i) il devient le centre de toutes
les o,grattons de t'intetiigen'-e; 0)) en fait un dieu.
En peut it être autreuf.nt. dirons-nous avec !e-: édi-
leurs Lefort, apresM. Maret, puisque toutes les
théories à la mode sur t'être et la vie, la pensée, les

développements de ('humanité, le passé, le présent,
t'avenir, sont empruntées à d~'s philosophes pan-
théistes. Le caractère le plus générât de cette .~cienc~
c'est le désir de tout embrasser, de tout exphqm'r;
mais fes exp) cations n'extdiquent rie~ Dans cette
vaine prétention se trouve cependant le secret de la

.force a)'pareute, comme la preuve de la faihtessc
réette du panthéi'ime. Chaque philosophe se croit
donc obligé de nous présenteruue théorie de t'~tat,
de l'art de t'histoire, de la ~hdosophif, de la reii-

gion. Ces grands objets sont envisagés sur la plus
vaste échelle; non p)us!.entc)nent chez un peuple,
mais da!)si'hmnani(ee!uière. Ce s~nt les lois géné-
râtes des dévetoppetnents de t'tnouanité que ,t'on
cherche avant tout. De là, les Hu)Hunitu!re:. et le

n)ot, nn peu barbare peut-être, d'u<).an;(H)~H~

(t~O~. PKOGRËs).

HUMANtTË, nature humaine. Foy.H'tMME.
HuMAKtTÉ DE JÈsus-Cnx!ST c'est lit nature

ttutuaioe que le Fils de Dieu a prise en s'in-

caruant, et avec taqueH'! il s'est uni sub-

stantieHement: or, la nature humaine est un

corps et une âme (1).

(t) L'humanité de Jesu-Christ,considérée comme

partie de la per~on~e du Veille, peut de'<'nirt'ot'jet
de t'adoration. V~ici des propositions cond~t))!~éej

par )a butte .4ucforent ~f/ft c"ncernant tffu te de t'hu-

m.'nité et du coeur d.; Jésus; savoir Prima pr"no-
sitio qM«' asi!eft<, af/orare directe /tMma.'<'(afe<)tChristi,

nta<)!s oo-o /<<)oua<Mej'M!par<<'t)t, /'ure !e<))p'e''/)ono)'ff)<

ait'))'M)Mda<Mt)tcrM<M)'<B.uate'nf)iper/tocM)tMMt Il
directe <me')dai reprctare Hdota<«'Mt!i CM~Mttt~;te))<
~d<e< diri~unf ad /fm)ton)<a<Mt Chrisli, perxtde a<; t<
iatis adorutio quu AKtMMnXatt~:f«;tte faru, sed })~«M<
M'n<adtt)))ti<af), foret /fottor di))i<ti<s)m~e)<«t« çr<;H<M-

)<f,<'<)fOHpu<iu!iHt)HMd<')))</Ke<idorMf:o(;uaVertuM
tncarHafuMt cmx propria t~tus carne adora<Mr; Cfn-

St'ra Fo/M, capoosa, pio ac dettio CM<<uiAu-
t))on)tati Christi a ~df/f~Ms p)'(Bt.~<ooe pr~sinodu de-

<rH/;eM<e( t)~K))o<a. Propusitio 2. ~oc<rxt« <~M<B
deoo~onem er</o tacra~ssfHtUMt cor JesM re/)c« <'<<ct'

dcuottOOM</uas notât )'e/u< nouas, errnnMt aM<<a<<<i

pertcutosas, )M.'e//<'e.'ade hac det'ONOMequatis M( ab

aposto/ica «de probata; Censura fo~a. <e'Me'«r<M.

perKicioM, ptarMHt aur)u<H o~enttt'a, )« op0ttu<<ca')t
Mdf))) t~'unosa. ))em tertia In eo qu«d cul!ores

tordi: Je<M, hoc eoam xotKtNenr~Mtf <)Modton adner-

<aHt saftcOssMfatncarneHt C/~)4f), uni <;m pH)<<)«'<i-
quam, aM<etiattt AHt)ton)<a(e)HtOtnHt <:MmM~ara~ONe,
au< pra'c't'one j d)e);tt<a<e af/orar) HOttpos<e '.u«u
/a<rta* aMast ~dJf! cor J~u ad~rorcHt Mpffrofic'te,
vel pra'ot!0)te a dit.)t);<«fe dum illud adora<t< tft est cor

Jestt, cor tte'Mpe per:on<B Verbi cui jns<arHt~)~r

~tt<tc<tt'Mest, ad <Kt)t wodum, quo e-ctaHgue co~put
C'r)s<! in <r;duo ntot'O! t)Me<ep r«o'one Hu<pr~citit~te
a dtotMitMte ~dora6;<c luil ))t iepu/cro C~nsuta

Capfxw), in ~de<M cofdts C/))ts<t cutfo'et tn/uno'a.
L'adoration du corps de Jé~ttsCtnrist dan;! l'Eu-

ct'aristië avait été t'oint dea attaques de protes-
tants. Le concile de Tre!tte a répondu par ces ana-
ttiemes Si que!<f'un dit que dans le saint sacre-
ment de l'Eucharistie, Jésus-Christ, Fits unique de

Dieu, lie d"it .pas être adoré d'un cutte de latrie,
tnéme extérieur, et que, par conséquent, il ne faut

pas le vénérer est t'honorant d'une fête particulière
et sotcnnettc ni le purter avec pompe auï proces-
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Nestorius ne pouvait souffrir que t'un at-

tribuât au Verbe incarné les infirmités lie la

nature humaine, ni à Jésus Christ homme

tes attributs de la Divini'é; il ne voulait pas

qu'en pariant de ce divin Sauveur, l'on dit

que Dieu est né. a souffert, est mort, e!c.,

qu'il fût appelé /7oM'Me-D)Ct< et Ct~x-n'~Mc.

que l'on donnât à Marie le titre de Mère de

Dieu. Cf'nséqunmmcnt il soutint qu'entre le

Verbe divin et la nature humaine de Jésus-

Chris', il n'y a point d'union hypostatique ou

substanticftc mais seu!c!~cnt une union

morale; doù il résultait que le Verbe divin

et Jé~us-Christ étaient deux personnes très-

din'érentes, que Jésus Christ n'était pas Dieu
dans le sens

propre
et rigoureux. En

voulant combattre cette erreur, Eutyches
donna dans t excès opposé; pour fiaintenir

l'unité de personne it soutint t'unité de

nature il prétendit qu'en Jésus-Christ la
divinité et t/tMMant'f~ étaient tettement unies

qu'il en résnttait une seule nature indivi-

ductte. qui, à proprement parler. n'était plus
ni la divinité, ni f/ttt~o; m.M~ un mé-

lange d~s deux.

L'Église c.tthutique réprouve également
ces deux erreurs elle croit et enseigne que
par l'incarnation Ic Verbe divin seconde

personne de la Sainte-Trinité, s'est uni subs-

tantiellement à t'/fMmnnt' a pris un corps
et une âme semblables aux nôtres qn'it v a
donc en lui uneseul~' personne qui est le

Verbe, et d. ux natures, savoir, ta divinité

ett'/)Mmnnt~;conséqucmment que Jésus-
Christ est Homme Dieu et Dieu-Homme, que

tinns, selon la cf~tume e' rite inuabie et universel
de la sainte E~i-e. cit qu'il ne faut pas t'expos-T
ao pnt))ie pour etr- a'toré par lè peuple, ou q'<c ses
ad~r~teurs sont idot&t.re~; qn'it s')it ao.xtiernfi.
Ainsi donc il )~' reste aoftin lieu de tto 'ter que tous
les fidèles. selon );) coutume rrçue 'ie tout temps
dans l'Eglise catholique, ne soient o!)!iges d'honorer
te tres-Min~ sacrement du culte de latrie, qui e.~ dû
a'.) vrai Di<-n. Un ne doit pas moins t'adirer pour
nvoir été institnë par ~orc-Scigncur Jésus-Christ
foinme ~onrfituré spiritueUi; des fidè!es car nous
y rroyftns présent le )n<:ne Dieu duquel le f'ère
<;t<'rn t. en t'in~roduisau) dans te moude, a dit
e< que <ou<<Manges de Dieu ~aftoro; le môme que
les anges se prosternant à terre ont adore; )e même
enfin que t'Ectituretëmoigus avoir été adoré par les
cotres à GaUtée. Le saint concile déclare de plus
que c'est une coutume très-saiutemeut et-très-pré-
<'ieusement introduite dans t'~gHsc de destiner tous
les ans un cer:ain jour et une fête particutiere pour
reudre ft~nueur à cet auguste sacrement, avec uue
vénération et uxe.sotennitë particulière, et afin qu'il
fût porté avec respect et avec pompe par les rues et
sur les phces pudiques, t! est bien juste qu'il y ait
quelques jours de l'éles établis pour que tou.. les chré-
tiens mussent, par quelque dëmou'.tr.)tionp:)rticu-
Lére, téfnoigncr teur gratitude et leur reconnais-
sance à leur rëden'pteur et leur n).'itre commuo
pour le hienf.tit iuett.fbte et tout divin, par lequel
sont représentés la victoire et le triomphe tie sa
mort. )t était nccess;)ire aussi que la véri;ë victo-
Deu~e triomphât décrue manière du meusouge et
de t'uërësie, afin qu'à la vue d'un si grand éclat <;t
au milieu d'une si grande joie de t'Ëguse universelle
ses ennemis suient abattus et que, touches de honte
et de coufusiun, ils vie:in<'nt < nfin à se reconnaiire. <
(Cone. Trid., sess. xm, can. G, 7, chap. 5,)

l'on doit lui attribuer toutes Ie5 qualités de
la divinité et toutes celles de t'AMman! à
.la réserve cependant de ccHes qui sont in-
compatibles avec la majesté et la sainteté
divine, telles que le péché et ce qui peut y
porter, l'ignorance, la concupiscence les
passions,.etc.; qu'ainsi Marie est véritable-
ment ATere de Dieu. Foy. INCARNATION,Eu-
TYCHtANfSME,NESTORIANISME,etc.

HuMAXtTE.amourdes hommes. Saint Pau),
Tit., c. H!, v. 4, dit que par t'incarna'ion
Dieu a fait connaître sa bonté et son amour
pour les hommes, p~9~M<, terme que t;t
version iatine a rendu par /)Mmant'~«.

L'/tt<tMant~, considérée comme vertu, n'est
autre chose dans le fond que la charité uni-
verselle étroitement commandée par Jésu<-
Christ. Lorsqu'il a dit Aimez cotre prochain
comme t)OM~-tK?Me faites aux autres ce ~tfe
t;0«~ voulez ~t<')~ [;0tt! /a~'fN<. faites du <fM
d tous, etc., il n'a ordonné autre chos!' quo
les devoirs de l'humanité; mais il les a mieu'c
dévctoppés que les phi!osophes, ilen a mieux
fait sentir t'étenduc, l'importance, les avan-

tages, il a fondé ces devoirs sur des motifs
plus sublimes et plus puissants que ceux
qu'ils nous proposent voilà pourquoi ses
leçons ont été plus efficaces que les leurs.

S'il était vrai que l'homme n'est qu'un
peu de matière organisée, et qu'i) ne reste
rien de lui après la mort, si l'on ne croyait
pas que Dieu nous commande de nous aimer
et de nous aider les uns les autres, sur quoi
seraient fondés les devoirs d'AMm~nt~? Sur
notre intérêt répondent les philosophes.
Mais combien n'y a-t-i) pas d'hommes qui se
croient peu intéressés à se faire aimer, qui
funt tr~s-pcu de cas de t'estime et de l'affec-
tion de leurs semblables ? D'ailleurs celui qui
<)g!t contre ses propres intérêts, peut être
censé imprudent, mais il n'est pas démontré
qu'il est coupable ou digne de punition.

Les ennemis du christianisme, jaioux des
vertus qu'i) inspire, suppriment dans leurs
écrits )c nom de charité, pour y substituer
celui d'/tumantfe; il est à craindre que ce

changement de nom ne soil une preuve do
t'attératio.n qui s'est faite da~sL's sentiments.
Ce n'est point l'humanité phHosophiquo,
c'e~t ta charité chrétit'nne qui a é!evc au
milieu de nous la muititude d'asites et de res-
sources que nous avons pour 1s pauvres
pour les malades, pour les veuves et te. or-

phelins, pour les enfants abandonnés, pour
les vieillards, pour les captif., pour les in-

sensés, etc. L'/<MnM)! n'a encore engage
personne à se consacrer pour toute la vie
au soulagement des maiheureux, à traverser
les mers, à braver la mort, pour voter au
secours des hommes souffrants, au contraire,
elle travaille de soit mieux à détruire ce que
la charité a édifié en exagérant les défauts
et les inconvénients de tout ce qui a été fait.
L'humanité de notre s!ècle rhcrche le grand
jour, se fait annoncer dans les nouveiïf's

puhtiqucs, é!ève jusqu'aux nues quétqucs
traits de générosité qui n'ont pas du coûter
de grands efforts la charité simple et mo-
deste fuit l'éclat et tes étogcs, agit pour Dieu
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seul ne se vante de rien, c:ai.)t do perdre

par des retours d'amour-propre le mérite de

ses bonnes œuvres. H nous est très-permis
de douter si la première nous dédo.mage-
rait de la perte de la seconde. Mais Dieu y

veille en dépit des spéculations philosophi-

ques, la charité subsisté et vit encore, puis-

qu'il se fait encore aujourd'hui beaucoup de

bonnes oeuvres par pur motif de religion.
Nous n'avons garde de blâmer le bien que

fait l'/tMman:<e;nuus exhortons au contraire

ses panégyristes à surpasser, s'ils le peu-

vent, les (Buvres de la charité, nous les sup-

plierons ensuite de se proposer des motifs

plus purs, afin que le bien qu'ils feront soit

ptus durable.

HUMiUËS ordre religieux fondé par

qustqucs gentilshommes milanais, au re-

tour de la prison dans laquelle tes avait te-

nus t'cmpereur Conrad, ou, selon d'autres
Frédéric I", l'an 1162. Cet.institut commença
de s'affermir et de s'étendre d.~ns ce &iccte

mémr, principalement dans le Milanais; ies

Att'<;e~ acquirent de si grandes richesses,

qu'ils avaient 90 monastères, et n'étaient

qu'environ 170 religieux. tis vivaient dans

un extrême relâchement, et avec un tei

scandale qu'ils donn'rcnt au pape Pie V de

justes sujets de les supprimer.
Saint Charles Dorromée, archevêque de

Milan, ayant voulu réformer les /i)tMt~'e<,

quatre d'entre eux conspirèrent contre sa

vie, et l'un des quatre lui tira un coup

d'arquebuse dans son palais, pendant qu'il
faisait sa prière. Ce saint homme, qui ne fut

que. légèrement blessé, demanda lui-même

au pape ta grâce des coupables; mais Pie V,

justement indigné, punit leur attentat par
te dernier suppiice en 1570, et abolit l'ordre

entier, dont il donna tes maisons aux Do-
minicains et aux Cordeliers. Ces sortes

d'exemples assez communs depuis deux

siècles, devraient inspirer une crainte salu-

taire à tous le religieux tentés de se relâcher

de leur rè~te.
Comme H y avait aussi des religieuses /tM-

miliées, le père Hétyot dit qu'elfes ne furent

point comprises dans la bulle de suppression,
et qu'il y en a encore des monastères en

Italie. Hisl. des Or~'M relig., tom. VI, p. 163.

HUMiLITË, vertu soutent recommandée.
dans t'Ëvangite. Apprenez de moi, dit Jésus-

Christ, que je suis doux et /tt<mMe defo?ttr,
e< vous trouverez le repoïde vos âmes. (~Ya~.

X), 29). Saint Paul écrit aux Phitippiens

~Vf/at'tM rien par esprit de dispute ni de t'afne

g~otre, mais regardez par HUMimA les autres
comme supérieurs a t)0!< ne cAerc/fex point
~<re intértt, mais celui des autres (Cap. n
vers. 3). Plusieurs philosophes ont soutenu

q~c cette leçon est impraticable, que l'hu-
m!7<~ ne peut servir qu'à dégrader t homme,
à étouffer en lui toute énergie et tout désir
de se rendre utile à la société.

Une preuve démonstrative du contraire
c'est que tes saints ont pratiqué cette morale,
e! c'est leur /tM<)tt/t<emême qui leur a in-

spiré le courage de se dévouer tout entiers à
l'utiiité spirituct!c et temporelle de leurs

frères; ils se sont souvenus de ces paroles
du Sauveur .~<quelqu'un cfM<être le premier,
il faut ~tt't~ se rende le dernier f< le serviteur
de tous (~)farc. ix, 3't). ~o! c;<Mt qui s'/tM-
M!'<teainsi sera ~et)e (Mallh. xx)v, 13). En

effet, cette conduite, loin de les dégrader,
leur a conciHé le respect et t'admiration
de tous les siècles. Pour un philosophe. il se
croit un être trop important, et il fait trop
peu de ras de ses semblables pour s'abaisser

jusqu'à les servir. Après avoir pesé au poids
son oraueit ce que peuvent valoir leur
encens et leurs respect; il n'est p~s disposé
à sacritier son repos et ses plaisirs à leurs
intérêts. Lors même qu'un homme se
sent des talents et q')ejques vertus, i) ne lui
est pas impossible de juger que Di u peut
en avoir donné aux autres autant ou plus
qu'à lui. quoiqu'il ne !es connaisse paf).
Combien de vertus obscun's et de talents

enfouis, auxquels il n'a manqué que de la
culture et une occasion pour éclore t Dès que
les latents sont des dons de Dien accordés

pour l'utilité commune de la société, c'est un

dépôt dont nous devons rendre compte, et

qui nous impose des devoirs ce n'est donc

pas un sujet de nous enorgueillir. Des vertus
aussi imparfaites et aussi fragiles que les

nôtres desquelles nous pouvons déchoir à

chaque instant doivent encore moins nom
donner de vanité. L'humitité est la gardienne
des vertus, parce qu'elle nous ins, ire la vi-

gilance et la détiance de nous-mêmes, qu'etto
nous empêche de nous exposer téméraire-
ment au danger de pécher, et que Dieu a

promis sa grâce auxhumb)es.Jac..c.n.
v. 6, etc. Ainsi l'Evangile ne se borne point-
à nous commander t'/t!fm)/t<e'; il nous en
montre les motifs, les effets, la récompense,
le modete,.qui est Jésus-Christ.

D'autres ont dit que f/tum:~ étouffe la

reconnaissance, qu'elle nous fait méconnaî-
tre en nous les dons de Dieu, qu'elle est
contraire à la sincérité chrétienne. C'est une
erreur. La vertu dont nous parlons ne con-
siste point à ignorer ce que nous sommes et
ce que Dieu nous a donné, mais à recon-
naître que le bien ne vient pas de nous et

que nous pouvons en déchoir à tout mo-

ment. Jésus-Christ, qui s'est donné tui-même

pour exemple de l'humilité, ne pouvait pas.
ignorer ses perfections divines et it ne les

cachait pas toujours; il disait aux Juifs

Qui de vous ire cotteoi'Hcra de péché? Mais il
était vraiment humble, en reconnaissant

qu'il avait tout reçu de son Père, en rappor-
tant tout à sa gloire, en lui demeurant sou-

mis, en '.uppurtant patiem'nent le mépris et

les opprobres pour le s.itut des hommes.
Saiut Paul formé sur ce divin modèle,

était simere:<'nt humbte sans méconnai-
tre en tui les bienfaits de Dieu. Il se regarde
conune le rebut du monde, il consent à être

anatheme pour ses frères c'est-à-dire à

être un objet d horreur, pourvu que cela soit

utite à leur salut mais il sait relever la di-

gnité de son ministère, lorsqu'on veut te dé-

primer. it dit Ne suf~'e p(t< np~re~ ~Vat-~s

pas vu A~frc-~et'~ttftfr J~t(.i C/trti!<? ele.
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H déclare qu'il a été ravi au troisième ciet,
mais qu'il n'en tire aucun sujet d'urgnei),

qu'il ne se glorifie que dans sa faiblesse
et dans la croix de Jésus-Christ.

Voilà précisément ce qu'il recommande
aux fidèles. H ne leur ordonne point de se
cacher à eux-mêmes ni aux autres les grâ-
ces que Dieu teur a faites, mais de lui en
attribuer toute la gloire, de ne les faire con-
naître que quand cela peut édifier, de ne

point se pré!erer aux autres, mais de pré-
sumer qu'il y a dans leurs frères des vertus
et des grâces qui ne paraissent point. II veut

que chacun sente sa faiblesse, et craigne de

s'aveugler sur ses défauts, qu'il consente à
être méprisé, si cela est utile au saint des
autre".

On pourrait objecter qu'il y a une contra-

diction, du moinsapparente. entre quetques
passages de t'Kvaugite touchant t'/tttmi/t~.
~/a«/t. c. vi, v. 1, Jésus-Christ dit Gardez-
t;f!(~ de /otre tes bonnes CBM~re<devant les
hommes afin d'en ~re t)u~, aM~cment voit 's
«'nurex point, de t'ecompense devant t'o<re
Père qui e~< doK~le ciel, etc. Et c.y, v. <6,
il dil Que votre lumière brille. devant les

hommes, afin qu'ils fotent~o~ ~onne~a'tt~re~,
et qu'ils glorifient le Père céleste. D'un. côté,
saint Paul exhorie les fidèles rechercher
les humiliations et à s'en réjouir'; do l'autre,
it dit Gloire, /tonnet<r et paix à tout homme

ÇMt/'<)!<le bien, sot<~t<t/ soit gentil. Rom.,
c. n, v. 10. Comment concilier tout cela?
Fort aisément,af; les,exemples de Jésus-
Christ et de saint Paul, que nous avons ci-
tés. tt ne faut point faire nos bonnes œuvres

afin d'~re vus (/es hommes en recherchant
leur estime et leurs étoges comme une ré-

compense mais il faut les faire devant eux,
sans en rougir, lorsque cela est nécessaire,
pour leur donner bon exemple, et pour les

engager à ~~ort~er 7)t'et<. Ces deux motifs
sont tcés-dinérents l'un est vicieux, Fautre
est louable. Il ne faut jamais craindre l'hu-
miliation que les hommes corrompus atta-
chent souvent à la pratique de la vertu il

faut, dans cette circonstance braver leur

mépris, mais il n'est jamais permis de fitire
le mal afin d'en être bumi!ié parce que ce
serait un scandale pour le prochain.

HUSStTËS sectateurs de Jean Hus et de
Jérôme de Prague. Ces deux hérétiques fu-
rent brûlés vifs au concile de Constance,.
l'an ~15. Le premier endoctriné par les
livres de Wictef, enseignait que t'Egtise est
la société des justes et des prédestinés, de

laquelle les réprouvés et les pécheurs ne
font point partie. t) en concluait qu'un pape
vicieux n'est plus le vicaire de Jésus-Cbrist,
qu'un évêque rt des prêtres qui vivent en
état de péché ont perdu tous leurs pouvoirs.
JI étendit méo.e cette doctrine jusqu'aux
princes et aux rois il décida que ceux qui
sont vicieux et gouvernent mal sont déchus
de leur autorité. It se fit un grand nombre

de disciples dans la Bohême et dans la Mo-
ravie. On voit aisément les conséquences de
cette doctrine, et de quoi peut être capab)e
unpeup!etufatucdeparei!s principe' t'es

qu'il s'est établi juge de taconduitedescs

supérieurs spirituels et temporels, et qu'elle
lui parait mauvaise, il ne lui reste qu'a se
révolter et à prendre les armes pour les
exterminer.

Jean Hus n'avait pas poussé d'abord ses
erreurs jusqu'à cet excès: mais comme tous
tes esprits ardents après avoir attaqué des
abus vrais ou apparents il combattit en-
suite les dogmes auxquels ces abus lui pa-
raissaient attachés. Ainsi sous prétexte de

réprimer les excès auxquels l'autorité des

papes, te! indulgences les excommunica-
tions donnaient lieu il s'éleva contre le
fond même de toute puissance ecciésiasti-

que. Il enseigna que les fidèles n'étaient obli-

gés d'obéir aux évoques qu'autant que tes
ordres de ceux-ci paraissaient justes; que
les pasteurs ne pouvaient retrancher un
juste de la communion de l'Eglise; que leur
absolution n'était que déctaratoire qu'il
faut consulter l'Ecriture sainte et s'en tenir
là pour savoir ce que nous devons croire
on rejeter. Dans la suite, il soutint ta néces-
sité de ta communion sous les deux espèces.
Toute cette doctrine a été renouvelée par les
protestants.–Excommunié par l'archevêque
de Prague et par le pape Jean Hus en ap-
pela au concile de Constance assemblé pour
tors. Le roi de Bohême vontut qu'it s'y pré-
sentât en effet, poorrendre compte de sa
doctrine il demanda un sauf-conduit à

l'empereur Sigismond, pour que Jean Hus

pût traverser jt'Attemagne en sûreté et se
rendre à Constance i) t'obtint. Jean Hus, de
son côté, publia que, si le concile pouvait le
convaincre d'erreur, it ne refusait pas do
subir la peine due aux hérétiques; mais it
fit voir par sa conduite que cette déclaration
n'était pas sincère. Quoiqu'il fût excommu-
nié, il ne laissa pas de dogmaliser sur sa
route.et de célébrer la messe il fit de même
à Constance et tenta de s'évader ou fut

obligé de l'arrêter. Convaincu d'avoir en-

seigné les erreurs qu'on lui imputait, il y
persista et refusa de se rétracter. Le concile

prononça sa dégradation, et le livra au bras
séculier. L'empereur présent le mit entre les
mains du magistrat de Cons'ance, quito
condamna à être brûlé. vif, ce qui fut exé-
cuté. Jérômede Prague abjura d'abord te~
erreurs de son maître et fut retaché mais
honteux de son abjuration, il revint la dé-

savouer, et fut brûlé à son tour. Les /<t<~t<M,
furieux du supplice de leurs chefs, prirent
les armes au nombre de quarante mille,
mirent la Bohême et tes prounces voisines
à feu et à sang il fallut seize ans de guerre
continuelle pour les réduire.

Tous ces faits sont tirés dt; t'histoiredj
concile de Constance composée par le mi-
nistre Lenfant, apologiste décidé de Jean1\
Hus.

Les protestants, copiés par les incrédute?,
soutiennent, 1° que l'empereur et le concile
ontviotétc sauf- conduit accordé àJeatt
Mus. Ce sauf-conduit rapporté en propres
termes par Leniant, portait que JiaoMus

pourrait se rcn !re à Constunc en sûreté,
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sans être arrêté ni mtttraité sur la route. H

aurait pu l'être par veug.'ance parce qu'il
avait fait révo<)uer tes privitégcs accordés

;!UxAtfemtndsdansIuniversitédei'rL)~u('.

L'empereur n'assurai rien de plus. C'est

une absurdité de supposer que ce sauf-con-

duit mettait Jean Hus à couvert de la con-

damnation du concile, auquel it;)vai.tappet6
lui-même, et par lequel le roi de Bohême
voûtait qu'il fût juge de prétendre que l'em-

pereur n'avait pas droit de le puni)' des sé-

ditions dont il était l'auteur. Le roi de Bu.

héme ne pensa point que c''fut un attentat

contre son autorité. Jean Mus avait abusé

de son sauf-conduit, en préchant et en célé-

brant la messe sur sa rente et à Constance;
it n'ifitcgua point son sauf-conduit pour se

met're à couvert de la sentence des magis-
Irats il ne soutint point leur incompétence
ni celle du concile. –2° Ses apo!ogist)'s fti-

S''nt que le courte de Constance a décidé,
par un décret formel et par sa conduite, que
ton n'est plus obtigé de garder la foi aux

hérétiques. Allégation fausse. Ce prétendu
décret ne se trouve point dans les actes du

c"nci)e si l'on en a produit un, il a été forgé,
ou dans ce temps-tà, ou dans la suite. Quelle
raison aurait pu engager le concile à faire

<;c décret, dès qu'il est prouvé que le concile
n'a point vioté la foi publique A t'égard de

.)can Hus? II s'est borné à juger de la doc-

trine, a dégrader un hérétique obstiné, à le
livrer à la justice séculière il n'a donc point

passé les bornes de son autorité. 3° Us di-

sent que Jean Hus a été condamné au feu

par la sentence du concile. Troisième im-

posture. Le concile censur.) sa doctrine,con-
damna ses livres au feu, le dégrada du ca-

ractère ecclésiastique, et le remit à t'empe-
reur pour disposer de sa personne; c'est

l'empereur qui te livra au magistrat de Con-

stance Jean Hus fut exécuté, non parce que
sa doctrine ctaithérétique. mais parcequ'ette
était séditieuse, qu'eitc avait déjà causé des
troubtcs et des Potences, que Jean Hus y

persistait et voulait continuer à la prêcher.
Enseigner qu'un souverain perd sou auto-
rité quand il est vicieux et gouverne mal.

que t'en n'est p'us obligé de lui obéir, qu'ifr

est permis de lui résister est une doctrine
séditieuse et contraire à la tranquittité pu-

btiquc, aucun souverain ne doit la tolérer:

l'empereur et le roi de Bohême étaient éga-
lement intéressés à en punir fauteur.

4° L'on atTectede répéter que le carnage fait
partes/tMMtfM)ut ta représaiDede ta cruauté
des Pères de Constance. Nouvelle calomnie.

Quand Jean Hus n'aurait pas été supplicié,
ses disciples n'auraient pas été moins bar-

bares ils avaient commencé leurs dépré-
dations et leurs violences avant la condam-
nation de leur maitre. C'était un fanatique
audacieux, turbutent.uerdu nombre de ses

prosétytes et incorrigible. S'il avait pu rc-
toorner en Bohême, il aurait recommencé à

prêcher a\ec plus de véhémence que jamais,
il aurait continué à soulever tes peuples, il
aurait encouragé leur brigandage :voità ce

que craignait fempereur. La fureur des

Au~t'~M ne prouve que la vif'tencc du f.m <-
tisnte qu'ils avaient puisé dans les principes
de leur docteur. Les chefs des an.thapti'i'es
n'av:)i<'ntpasétésuppticics.tr)rsquau)t0t))-
bre de quarante'nitteHs renouv..)crc!)t.<-n

Allemagnc, dans te'-icc!e suivant, les n)6n)!a
scènes que tes /tM)!~t<Mavaient d'jnnecs eu
Bohême.

Mais les ennemis de t'E~tisecath~tiq'.ie
n'ont ég~rd ni à la véri'é de~ faits ni aux
circonstances, ni à la certitude des monu-

ments malgré les preuves tes ptus éviden-
tes, ils répéteront toujours que tes Pères do
Constance ont vioté le sauf-conduit de l'em-

pereur. qu'ils ont condamné au feu Je m
Hus et Jérôme de Prague pour leurs erreurs,
qu i!s ont été la cause des fureurs et du fa-
natisme des hussites.

C'est i'ids-e que Mosheim a voulu nous
en donner Nt' ecc~~t'a~. xv* siècle, <)'

part.,c. 2. §5 et suiv. Heureusement il fait

plusieurs aveux qui suffirent pourdétrom.
per les tecteurs. 1° tt avoue que Jean Hus.
l'an t~OS. entreprit de soustraire t'université
de Prague à ta juridiction de Grégoire XII,
et que ce, projet irrita le clergé contre lui:
de quel droit avait-it formé cette entreprise?
2? H convient que ce docteur,opiniâlrément
attaché au sentiment des réatistes, persécuta
à toute outrance les nominaux, qui étaient
en trës-grand nombre dans l'université do

Prague. 3° Qu'il souleva contre lui toute la
nation allemande, en:)a faisant. priver 'Ja
deux des trois, voix qu'elle avait eues jus-
qu'alors dans cette université que, par cet

exploit. il lit déserter le recteur avre p)us
de deux mille Allernands qui se retirèrent à
Leipsick.~Qu'n soulint pub!iquément)cs
opinions de Wicler, et déctama vioie'nment
contre le clergé. 5* Qu'il témoigna le p)us
grand n'épris de l'excommunication quête
pape Jean XXtt avait lancée contre lui.
6 Que son zèle fut peut-être trop fougueux.
et qu'il manqua souvent d~' prudence. Cela
n'a pas empêché Mostteim d'appeler ce fana-

tique turbulent, Mn grand homme dont la

piété ~«t'< fervente et sincère. Est-ce donc
:)ssez de déct.tmer contre te pape et contre

tbgiise, pour être grand homme aux yeux
des protestants? 1

Mosheim, d'ailleurs, passe sous silenco
des hits incontestah)es..l° Jean Hus avait

appelé au concile de l'excommunication

prononcée contre lui par le pape; il s'était
soumis au jugement du (oncite. 2" it avait
déctaré publiquement que si on pouvait te
convaincre d'hérésie il ne refusa pas de
subir la peine infligée aux hérétiques. 3° it
avait abusé de son sauf-conduit, en préchant
et en célébrant la messe matgrét'excom-
munication. ~° Dans les différentes disputes
qu'il soutint à Constance contre les théoto-

giens catholiques it fut convaincu d'avoir

enseigné les erreurs de Wictef, déjà con-
damnées par i'Ëgtisc, et t'on rcfut.a toutes
ses raisons et ses objections. it avait donc

prononcé d'avance i'arfGt de sa condjm-
natit)!).

Co:tn:ntsonariL~i~~e pcut- prétendre
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<ju<*Jean Hus fut la victime de la haine que
les nominaux et les Atiemands avaient con-

çue contre lui que sa condamnation n'eut

pas la moindre apparence d'équité et que
ce fut une violation de la foi pub'ique? Cet

hérétique toi-même n'en jugea pas ainsi, il
ne récusa point l'autorité du concite Il ne
réclama point son sauf-confiuit mais il dé-
<tara qu'il aimait mieux être hrûté vif que
de rétracter ses opinions. Mosheim tui-

même avoue que la profession que faisait

Jc;)nHus,dennpas reconnaitret'autorité
infaillihle de t'Egtisecatttotique. devait le
faire déclarer hérétique, eu é~ard à la ma-

nière dont on pensait pour tors. t.a question
est donc de savoir si t'Egtise catholique de-
vait changer de croyance, afin de pouvoir
absoudre un hérétique.

Mosheim convient encore t'~td., c. 3, § 3.
que les hussites de Bohême se révoltèrent
contre t'cu'pereur Sigismond devenu leur

souverain, et qu'ils prirent les armes, parce
qu'on voulait qu'ils se soumissent aux dé-
crets du concile de Constance. Quoiqu'il
avouassent que les hérétiques méritaient la

mort, ils soutenaient que Jean Hus n'était

pas hérétique, et qu'il avait été suppticié in-

justement. Etait-ce a une armée d'ignorants
déjuger qu'une doctrine était orthodoxe oa

hérétique? 1
Les hussiles devenus plus nombreux ne

s'accordèrent pa~ longtemps; ils se divi-
sèrent en deux partis: les uns furent nom-
més ca<i.r~t)s parce qu'ils voulaient que
l'on accorffât au peuple la communion du
calice. I~s exigeaient encore que la parolede
Dieu fut préchée sans superstition, que te

ctcrgé imitât la conduite des apôtres, quêtas
péchés tnortets fussent punis d'une manière

proportionnée à leur énormité. Parmi eux,
un certain Jocahtt voulait que la commu-
nion fût administrée sous les deux espèces,
même aux enfants. Les autres furent appe-
lés les </<a<'ori<M à cause d'une montagne
voisine de t'raguc sur laquelle ils s'étaient

fortincs, et qu'ils nommait'nt te r~a&or; ils
étaient plus fougueux que les c~r<tM, et
ils poussaient plus loin leurs prétentions;
ils voulaient que l'on rcdui'-it le christia-

oismeasasimpticité primitive, quet'onabo-
ti!. i'autori!é des papes, que t'on changeât ta
forme du culte divin, qu'il n'y eût plus dans
rEgtise d'autre chef que Jésus-Chris!. Us
furent assez insensés pour publier que Jésus-
Christ viendrait en personne sur la terre.
avec un ttamheau dans une main et une cpée
dans l'autre, pour extirper tes hérésies et
purifier t'Egtisc. C'est à cette seule classe
de hussites, dit Mosheim, que t'en doit attri.
buer tous les actes d<; cruauté et de barbarie
(lui furent commis <'ni!uhê~'e pendant seize
ans de guerre mais il est difiicitc df <!éc.-
der lequel des deux partis, ce!ni des hitssites
ou celui des catttotiques poussa les excfs
plus loin. Supposon~-to pour un moment.
Du moins tes/iM~.<t<f~étaient les agresseurs;
ils n'avaient pas attendu le supplice de Jean
ït'ts pour exercer des violences contre les

<'a(ht)!i<[()!-s;qn:tndi)yaur.:it codes cr-

rpursetdesa!!U9daus!'Eg!i!)e,cpn'ét.);t
pas à une troupe de séditieux ignorants de
les réformer. Co:nment pouvait-oa s'accor-
de)'avec eux, tandis qu'ifs ne s'accordaient
pas eux-mêmes ? Mosheim convient qu~
leurs maximes étaient abominables qu'ils
voulaient que t'en employât le fer et le feu
contre tes ennemis de Jésus-Christ, c'est-à-
dire contre leurs propres ennemis que l'on
ne pouvait attendre de pareils hommes que
des actes d'injustice et de cruauté.

L'an H33, les Pères du concile de Bâte
parvinrent à réconcilier à t'Egiiseles ca/i'a;-
tins. en leur accordant t'usage de la coupè
dans la communion mais les /Aa6or«M de-
meurèrent intraitables. Alors seulement ils
commencèrent à examiner leur religion et
à lui donner dit Mosheim un air raison-
nabte il était temps, après seize ans de
sang répandu. Ces lhaboriles réformés sont
les mêmes que les frères de Bohême. nommés
aussi picards ou ptutôt <)e<yon~ qui se joi-
gnirent à Luther, au temps de ta réformation.

Voilà donc le motif de la protection que
tes protestants ont daigné accorder aux hus-
sites ceux-ci ont été les précurseurs, et
ensuite les disciples de Luther. Mais il ne
nous parait pas que cette succession fasse

beaucoup d'honneur aux tut~ériens. 1° H
résulte des faits dont ils conviennent, que les
Atissites ont été conduits non par le zè'e de
religion mais par une fureur aveugle p')i<-
qu'ils n'ont commencé à dresser un plan de

religion que seize ou dix-huit ans après la
mort de Jean Hus. 3" Mosheim ne nous dit
point en quoi consistait cette région pré-
tendue raisonnable, qui s'est alliée si aisé-
ment au protestantisme. C'est un prodige
assez nouveau qu'une religion raisonnable
formée pardes fanatiques insensés et furieuxl
3° it est évident que Luther avait puisé dans
tes écrits de Wic!efet de Jean Hus non-seu-
lement les dogmes qu'il a prêches mais en-
core les maximes sangninaires qui se trou-
vent dans ses ouvrages, et qui tirent renou-
veler en Attemagne par les anabaptistes,
trne partie des scènes sanglantes que tes
hussites avaient données en Bohême.

HYDHOMiTES, anciens officiers de t'Egtiso
grecque, qui étaient chargés de faire la béné-

fiictionett'aspersiondeteaut)enite;tcnr
nom vient de SSHo, eau. L'antiquité de cette
fonction chez les Grecs prouve que t'usago
de l'eau i'énite n'est point une pratique in-
ventée récem'nent dans t'Ëgtise latine
comme t'ont prétendu les protestants, ~o~.
HAUCÉXtTH.

T1YDROPARASTE. Fuy. ENcnATtTES.

*t)H!Ë~ËH.hë<'6siarqne(h)t~~iéc)ederE-
~iisf.~s<)"~n.~t')"et:esurrectif)))detac)~'ir
h'a~rait pas )icu.))cm"p)ai).ttés-peu de partisans.

HY.NH, petit poëme compose à la louange
de Dieu ou des saints, et destiné à exposer
tes mystères de notre reiigion; l'usage' en
est ancien dans t'Egtise. Saint Faut ex-
horte les fidètes à s'instruire et à s'édiHer
les uns tes autres par des psaumes, des /<~M-
Ks; et de~ ça:'ti}nes spirituels. Co/o~ï.,c.JH'.
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v.18; Ep~M-, c. v, v. 19. Piine, dans sa
lettre écrite à Trajan, touchant les chré-

tiens, dit qu'Us s'assemblent te jour du

sdtdt ou te dimanche pour chanter des

hymnes (carmin) à Jésus-Christ comme à un
dieu..Les moines en chantaient dans teur
solitude. Husèbe nous apprend que les psau-
mes et. les cantiques des frères, composés
dès le commencement, nommaient Jésus-
Christ ~Fe~e<<eZh<M,et lui attribuaient
la divinité, et il.en tire une preuve contre
les erreurs des .ariens. 2~. ecclés., 1. v,
C..28.

1 Cet usage devint un sujet de contestation
dans la suite. Le c~ncite de Braque en Por-

tugal, de l'an 563, défendit, can. 12, de
chanter aucune poésie dans t'omcé divin,
mais seulement les psaumes et les cantiques
tirés de t'Ecriture sainte. H est à présumer
qu'il s'était gtissé parmi les fidèles des /t~tM-
«M composées par des auteurs hétérodoxes
<ou peu instruits, et que ~intention de ce
concile était de les faire supprimer. Mrtis en

633, t'usagedes /)yMnM fut permis par le

quatrième concile de Tolède, à condition

qu'ettes seraient composées par des auteurs
instruits et respectables. Ce concile se funde
sur l'exempie dé Jésus-Christ, qui chanta ou
récita une /i)/mtM après la dernière cène,
~tHHo dicto et bientôt ces petits poèmes
(le-vinrent une partie de t office divin. i) ne

paraît pas que l'on en ait chanté à Xome
avant le x)r siècte; les H~iscs de Lyon
et de Vienne n'en chantent point encore

aujourd'hui si ce n'est a complies et l'on
fait du mé'nc ailleurs pendant les trois pre-
miers jours de la semaine sainte et pendant
la semaine de Pâques.

Les /tymnM composées par saint Ambroise

pour t'i~tise de Miian au <v' siècte, et par
le poète Prudence ne sont pas des chefs-
dceuvre de poésie; maiseUcs~sont respec-
tables par te~r antiquité, et elles servent à
nous attester l'ancienne croyance de l'Eglise.
Depuis la renaissance des' lettres, on en a
ffiit qui sont d'une grande beauté; celles de

thnteuit, chanoine régulier de Saint-Victor,
sont cétèbres. Au reste, les prières et tes
chants de tEg)ise ne sont point destinés à
flatter tes oreilles ni t'im:)gination, mais à

inspirer des sentiments de piété.
HYPf-:BDUHE,cutte que l'on rend à la

sainte Vierge dans t'Egtise catholique. Ce
mot est composé du grec u~, «M-deMM~,et

Sou~M, culte, ~rftce. On appelle dulie lé
culte que l'on rend aux saints, et hyperdulie,
ou culte supérieur celui que l'on rend à la
Mère de Dieu parce que cette sainte Vierge
étant la ptus'étevée en grâce et en gloire de
toutes les créatures, il est juste de lui rendre
des hommages et des respects plus profonds
qu'aux autres saints. Mais ity a toujours
une di)Térence infinie entre t'honneur que
nous teur rendons, et le culte que nous
adressons à Dieu. Nous servons Dieu pour
lui-même, et nous t'adorons comme notre
souverain Maitrc, nous honorons tes saints

pour.Dieu et comme ses amis, c"mme des

personnages qu'il a daigné combler de ses

DtCT. DE TuÉOL. DOGMATtQUE.tL

grâces, et comme nos intercesseurs auprès
de Jni. i) y auraitdoncun entêtement absurdo
à soutenir que )ecu)te rendu aux saints dé-

roge à celui que nous devons à Dieu. Fo<
CULTE, S-41NTS.

HYPOCiUStE, affectation d'une faussee
pieté. Un hypocrite est un faux dévot, qui
affecte. une piété qu'il n'a point. Jésus-Christ
s'est étevé avec force contre ce vice il fa
souvent reproché aux pharisiens; il teur

appliqué le reproche que Dieu a fait aux
Juifs en générât par un prophète Ce ;;M<-
ple m'honore d~ /eurM mais son c~«r est
bien éloigné de moi (~a«/t. xv, 8). Saint Paul
recommande d'éviter ceux qui ont t'appa-
rence de la piété, mais qui n'en ont ni t'fs-
prit ni la vertu (/7 7'f)., c. Ht, v. 5). Ce vicn
est odieux sans doute mais il t'' st encoro
moins que l'affectation de braver les bien-
séances, de mépriser ouvertement la reH-
gion,. et d'en violer les lois sans aucune
retenue, sous prétexte de franchise et de
sincérité. Le respect extérieur pour les lois
de Dieu et de l'Eglise est toujours un hom

mage que leur rendent ceux même qui n'ont
pas le courage de tes suivre; parce qu'un
homfttC est vicieux par caractère, il n'est
pas nécessaire qu'it soit encore scandah'ux.

fi est des hypocrites en fait de probité,
d'humanité, de zetëdubienpubtic, aussi
bien qu'en fait de dévotion. et les uns ne
sont pas moins fourbes que les autres; il y
en a même en fait d'irrétigion et d'~ncrédu-
iité. Ceux-ci sont des hommes qui se donnent
pour incrédutes, sans être convaincus par
aucune preuve, et qui redoutent intérieu-
rement Dieu contre lequel ils blasphèment;
un déiste de nos jours les appefh' tes /~H/'«-
rons dMpar/t. Ce sont certaine'nent les plus
détestables de tous les hypocrites, quoiqu'ils
affectent le caractère tout opposé.

En générât il y a de }'it)~tice et de la

matignité à supposer que tous les dévots sont
hypocrites et qu'aucun d'eux n'est sincère-
ment pieux. Parce qu'un homme n'est pas
assez parfait pour pratiquer à la lettre touf)
les devoirs du christianisme et toutes les
vertus, parce qu'il a sa part des vices et des,
défauts de l'humanité, it ne faut pts cou-
clure que sa religion n'est qu'une /<ypocrMt'<
et qu'intérieurement il ne croit pas en Dieu.
Un homme né avec de mauvais penchants
qni tantôt y résiste et tantôt y succombe.
mais qui convient de ses fautes et qui seules
reproche, est faible sans doute il n'est
pas pour cela de mauvaise foi. fi satisfait,
aux pratiques- de religion, parce qu'elles
sont ordonnées, parce que c'est une res-
source contre sa faiblesse, et parce que ta
violation d'un devoir de morale ne doum-

pas droit d'en violer encore un autre. li est
donc plus sincère et moins coupable que ce-
lui qui cherche à caimer par l'irréligion les
remords de ses crimes.

S'il nous-arrivait de conclure qu'un philo-
sophe ne croit pas à ta vertu parce qu''t a
des vices tous réclameraient contre celte

injustice; et tous s'en rendent coupab!e~ à

t'cgard de ceux qui croient à la religion.

40
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HYPOSTASE, mot grec, qui dans l'origine
signifie substance ou essence, et en théologie,
personne. C'est un-composé de itwo, sous, et

?<rr)!~t,~e<Mts,j'e.r)s<e; de là sont venus les
mats <M&!<ance et xu&~<at!ce. La foi de

l'Eglise est qo'i) y a en Dieu une seule na-

ture, une seule essence, et trois hypostases,
ou trois Personnes. Comme le grecu;ro<TrKo~,
et le latin pe~na signiSent, à la lettre

face ou visage, les Pères grecs trouvèrent
ces deux termes trop faibtes pour exprimer
les trois Personnes de la sainte Trinité; ils
se servirent du mot /~po~a<e, substance ou
être subsistant cdnséquemment ils admi-
rent en Dieu trois hypostases, et nommèrent
union selon <t)/poï<«M, l'union substantieUo
de tadivinité et de t'humanité en Jésus-
'Christ.

« Les philosophes, dit saint Cyrille dans
une lettre à 'Nestorius, ont recunnu trois

/<</pos(asfs;its ont étendu la divinité à trois

/)j/pos<o~e<, et ils ont employé même quel-
quefois le terme de <ntU(~; de sorte qu'il
lie leur manquerait .que d'admettre la con-
substantiatité des trois /t!/p9S<MM, pour
faire entendre l'unité de la nature divine,
à l'exclusion de toute triplicité par rapport
à la distinction de nature, et de lie plus pré-
tendre qu'il soit nécessaire de concevoir
aucune infériorité respective des,.hyposta-
ses. »

Ce mot excita' des disputes parmi les

Grecs, et ensuite entre les Grecs et les La-
tins. Dans le langage de quelques-uns des
Pères grecs, il sembte que hypostase soit ta
même chose que substance ou MM~ce; dans
cette signification, c'était une hérésie de
dire que Jésus-Christ est une autre /)jypos(<Ke
que Dieu le Père; on aurait afSrmé par là

qu'il est d'une essence ou d'une nature diffé-

rente mais tous tes <jrecs ne t'ont pas enten-
du de même.

Pour réfuter Sabellius, qui confondait les
trois Personnes divines, et qui soutenait que
c'étaient seulement trois noms différents, ou
Irois manières d'envisager la naiure divine,
les Pères grecs crurent que ce n'était pas
assez de dire Tjn<t~o~H~K, tres per~anœ; ils

craignirent que i'on n'entendit, comme Sa-

bettius, trois faces, trois visages, trois as-

pects de la Divinité ils préférèrent de dire

ïptt! ~oTTtfTttf, trois êtres subsis'ants.
Comme les Latins, parhypostase, entendaient
~u~<aKce ou essence, ils furent scandalisés;
ils crurent que les Grecs admettaient eu
Dieu trois substances ou trois natures,
comme les trithéistes. La langue tatine,
moins abondante en théologie que la langue,
grecque, ne fournissait qu'un mot pour
deux, substantia pour ou<rmet pour u~oo-rK~t~,
et mettait les Latins hors d'état de distin-

guer t'~ettfe d'avec t'/<?/pos<t)M its furent
donc obligés de s'en tenir au mot persona,
et de dire trois Personnes au lieu de trois /<?/-
pc~/a~M

Dans un synode d'Atexandi'tc. auquel
saint Athanase présida vers l'an 33~ l'on
s'expliqua de part et d'autre, et l'on parvint
à s'entendre; on vit que sous des termes
différents l'on rendait précisément la même
idée. Conséquemment les Grecs persistèrent
à dire~ncc ouo-iet,T/:sf{utroTtKe~tf,et les Latins
una esxetttt'a ou SM&~cm<ta, ires pe~ona?;
comme nous disons encore aujourd'hui une

essence, une substance, une nature, et trois Pcr*
sonnM.

Cependant tous les esprits ne furent pas
calmés d'ahord, puisque, vers l'an 376, saint
Jérôme; se trouvant en Orient, et sollicité
de professer, comme les Grecs, -<rots /t)/~o~-
<ase< dans la sainte Trinité, consulta le pape
Damase pour savoir ce qu'il devait faire,
et de quelle manière il devait s'exprimer.
Fo)/. Tittfmont, t. XH. p. Met suiv.

En parlant d'un mys~èreincompréhensibte,
tel que celui de la sainte Trinité, it est tou-

jours dangereux de tomber dans l'erreur,
dès que ton s'écarte du langage consa-
cré par l'Eglise. Mais c'est une injustice, do
la part des protestants et des sociniens, de

prétendre que ceux d'entre les Pères grecs
qui ont dit, avant le concile de Nicée, qu'il
y a en Dieu trois hypustases, ont entendu
par là non-seulement trois Personnes, mais
trois substances ou trois natures inégates;
cela est absolument faux; ces critiques no
le soutiennent qu'en attribuant très-mat à

propos à ces Pères le système absurde des
dmanations. Voy. ce mot.

HYPOSTATtQUË.Kn partant du mystère
de l'Incarnation, l'on

sppette
en théologie

union hypostatique, c'est-a-dire union subs-
tantiette ou personnelle, l'union de ta nature
divine et de ta nature humaine dans la Per-
sonne du Verbe, afin de faire comprendre
que ce n'est pas. seulement une union mo-

rale, une simple habitation du Verbe dans
l'humanité de Jésus-Christ, ou une corres-

pondance de volontés et d'actions, comme
l'entendaient les nestoriens m:'is une
union en vertu de laquelle Jésus-Christ est
Dieu et Homme, ou Homme-Dieu. Vo! tft-
CARNATION.

HYPSISTAtUHNS, hérétiques du quatriè-
me siècle, qui faisaient profession d'adorèr
le Très-Haut, T~ro<, comme les chrétiens;
mais il parait qu'ils entendaient par tàto

`

soleil, puisqu'ils révéraient aussi, comme

!es païens, tefeuetteséctairs; ils obser-
vaient le sabbat, et ta distinction des vian-

des, comme tes Juifs. Hs avaient beaucoup P
de ressemblance avec tes euchites ou massa-

tiens, et les cœticotes. Tittcmont, t, XIII, p.
315. Saint Grégoire deNaxianze,Orot. 19,
nous apprend que les /ty/)~(ntrM ou /~p-
sistariens étaient originairt-ment des juifs
qui, établis depuis longtemps dans la Perse.
s'étaienHais~é entraineraucutte du feu par
les mages, mais qui avaient d'ailleurs en hor-
reur les sacrifices des Grers.



<M< ~0 t~

'tBAS.evëqued'Edessodanstev~siccte.fnt
d'abord nestorien et ensuite orthodoxe. H écrivit.

tor.eqn'i! était dans t'errenr, à un !'érsan, nommé

Maris, une lettre, qui fut (juetqué temps après une
source de disputes. U t't&tnait, dans cette (cttre. son

prëdécesseur d'avoir e"of)an)néinjusten)ent'rhéo-
dore de Mnpsueste. aufjuei )!at'n)as prodiguait toutes
sortes de tt'uanges. t).<ns le secte suivant., Théo-

dore. ëvé'jnc de Césarée en Cappadoce, conscitta à

Jnstinien. pour donner la paix à l'Eglise, de con-
damner les écrits de Théodore de Monsueste. les
An:n))C'nes de saint Cyrille et la lettre d'ibas. C'est
ce qn'~i) appe'a t'a~a're des Trois Chapitres, qui
divisa t'tEi{)i>ed'Orient pendant soixante ans envi-
ton. Ce principe tes fit cnndanmer dans le ve ccociie

ge"6r~). <<'))') ConstanUuopte t'an5j3: mais la

pcrso!)oe<;t la foi tt'tnas n'y turent point i)étries:)a
condamnation de cette tenreepr"nva)))6nte des dif-

ficultés, parce qu'on prétendit qu'elle avait été ap-
prouvée par les togats dit pape dans le c~ncite de

Chaffédoinc; mai~ tes ~ëxats ne s'étaient arrêtés

<(U'à la manière dont Ilias s'exprintait touct)'nt
son attac))en)t'nt à la foi et sa soumis-ion aut
dec.sions de t'~gtisc. et n'avaient pas prétendu ap-
pr~ u\' tous les débits de c< ne lettre Lecla /t(B

f~ittota, 'MtXtXMseMw esse ox/todo.EM'M.Le pape Vir-

gites'cxptitnait encore ptnsctaire'nent en disant

(jjn')has corrige à la fin de sa lettre tout ce qu'elle
)!ent :noir de dëfect~teut S< </Mt~erravii, td sub
nent cor~if. C'est donc t'orthodoxie personnelle de
cet auteur, et point celle de sa lettre qui avait été
reconnue au concite de Chalcédoine. ~oy. VIRGILE
ttnKOtttUS.

!BUM, second mariage d'une veuve qui
épouse son beau-frère. Les rahhi'ts ont
donné ce nom'héhrcu au mariage d'un frère,

qui se)on la loi doit épouser sa beHe-soBur,
veuve de son frère mort sans enfants. afin
de donner un héritier au défunt. C'Ke loi
se,trouve dans le c. xxv du Deuteronome;
mais elle est plus ancienne que Moïse.

Nous voyons par l'histoire de Thamar, CeM.,
c. xxxvtn, <}u'ette était déjà observée par
les patriarches.

iCHTYS, acrostiche detasibyiieErythrée,
dont parlent Eusebe et saint Augustin, dans

laquelle les pemiéres tettres de chaque
vers formaient les initiales de ces mots

'tNi~oufXptc-rof, OseùTtOf. XMT<p, c'est-à-dire,
J~M-C~r~y, Fils de J~teM, Sauveur. Comme
tes )cHrcs initiales forment le mot grec
~6uf, qui signifie un poisson Tertuttien et

Optat de Mitè"e ont appeté tes chrétiens

pisciculi, parce qu'ils ont été régénérés par
l'eau du baptême. Fou. Bingham, Orig. ec-

C/M..t.t.C.i,§2.

tCONOCLASTES, hérétiques du vn'siècte.
qui s'étevérént contre le,culte*que les catho-

t'ques rendaient aux images; ce nom vient
du grec tt~, tma~e, et de x~ je 6r<
parce que les t'coMoc/o~M brisaient les' ima-

ges partout où ils en trouvaient. Dans la

suite, on a donné ce nom à tous ceux qui
se sont déclarés contre le cutte des images,
aux prétendus reformé!) et à quelques sectes
de l'Orient qui n'en souffrent point dans
leurs églises.

Les anciens iconoclastes embrassèrent
cette erreur, tes uns pour plaire aux maho-
métans. qui ont horreur des statuts, et qui
tes ont bridées partout, ,)cs autres pour
prévenir les reproches des. juifs qui accu-'
saient les chrétiens d'idotatric. Soutenus
d'aburd par les califes sarrasins, et ensuite P.

par quelques empereurs grt'cs. tels que Lé n
t'tsaurien et Constantin Copronymc, ils

remptirent l'Orient de troubte et de carnage.
En 726, ce dernier empereur fit assembter
à Conslantinople un concile de plus de trois
cents évoques.dans tequet te cutte des i<na--

gcs fut absolument condamné, et l'on y
allégua contre ce culte les mêmes objections
qui ont été renouvelées par les protestants.
Ce concile ne fut point reçu en Occident, et
il ne fut suivi en Orient que par le moyen
des violences que l'empereur mit en usage
pour le faire exécuter..
Sous le règne de Constantin Pprphyrpgé-
ncte et d'Irène, sa mère, te culte des images
fut tétabti. Cette princesse, de concert avec.
le pape Adrien, fit convoquer àNicée.en
787, un concite, où tes actes du concite de

Constantinopte et l'erreur des. !'conoc/a<<M
furent condamnes; c'est le septième concile
oecuménique. Lorsque tepape Adrien envoya
les actes du concile de Nicée aux évoques
dfs Gautes et de t'Attemagoe, assemblés
Francfort, en 794, ces évoques tes rejeté
rcnt, parce qu'ils crurent que ce concitf
avait ordonné d'adorer tes images comme o't
adore la sainte Trinité; mais cette préven-
tion se dissipa dans la suite, ~oy. LtVREs
CARODNS.

Sous tes empereurs grecs, Nicéphore, Léon
t'Arménien. Michel te Bègue et Théophile.
qui favorisèrent tes iconoclastes, ce parti SH
relèva ces princes commirent contre les

catholiques des cruautés inouïes. 0') peut
en voir le détail dans l'histoire que Maim-

bourg a faite de cette hérésie.
Parmi les nouveaux iconoclastes, on peut t

compter les pétrobrusiens, les albigeois, les
vaudois tes wicténtes, les hussites, les

zwin~tiens et tes calvinistes. Pendant tes

guerres de religion, ces derniers se sont por-
tés contre les images aux mêmes excès que
les anciens iconoclastes. Les luthériens, plus
modérés ont conservé dans la plupart de
teurs temptes des peintures historiques et

l'image du cruciux.
Au mot IMAGE, nous prouverons que le

culte que nou< leur rendons n'est point nno
idolâtrie, et n'a rien de vicieux; que, s'it a
été quelquefois regardé comme dangereux
c'était cause des circonstances; qu'cntm
les protestants ont eu tort à tous égards d'en
faire un sujet de schisme.

ICONODULE, ICONOLATRE, adorateur
des images. C'est le nom que les différentes
sectes d'tcoMoc/a~M ont donné aux cathoti-
ques pour persuader qao le culte que ceux-ci
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vendent aux images est une «doro/tott, un
culte suprême et absolu tel que celui que
l'on rend à Dieu. Cette imposture n'a jamais
toanqué de faire illusion aux ignorants et à
ceux qui ne réfléchissent point; mais elle ne

fait pas honneur à ceux qui s'en servent.

Bans les articles ADORATIONet CULTE', nous
avons démêlé les équivoques de ces termes.
Le mot grec ~rpîtx, culte, service, adora<)0tt,
duquel on a formé iconoldtre, n'est pas
moins susceptible d'abus que les autres;
mais lorsque l'Eglise catholique explique sa

croyance d'une manière qui ne laisse au-
tune prise à t'erreur, y a de la mauvaise
foi à lui attribuer des sentiments qu'cHe fait

profession de rejeter.
tCONOMAQUE, qui combat contre les

images, terme formé d'e~M-j, una~e, et fJm~)),
combat; il est peu près synonyme d'icoito-
'c<<!<<e.L'empereur Léon t tsaurien fut appelé.

tconomaotte. lorsqu'il eut rendu un éditqui
urdonnatt d'abattre les images. Voy. IMAGE.

iDtOMËLE. C'est ainsi que les Grecs mo-
dernes nomment certains versets qui ne sont

point tirés de l'Ecriture sainte et qui se
(hantent sur un ton particulier. Ce nom est
tiré d'tSo;, propre, et~oy, c/tont.

)D!OMES.Vo~ CoMUU'itCATtONDEStDtOHËS.

IDtOT!5ME. ~o)/. HiBRAïsME.

IDOLE, iDOLATRE, IDOLATRIE. Le

grec tit~o~ est évidemment dérivé d'~3M,

je vois des yeux du corps ou de l'esprit;
conséquemment idole signifie en générât
image, figure, représentation. Dans un sens

plus propre, c'est une statue ou une image
qui représente un dieu', et !(~M<))e est le
culle rendu à cette figure: Dans le sens théo-

logt~ue et ptus étendu c'est le culte rendu
a tout objet sensible, naturel ou factice,
dans lequel on suppose un faux dieu. Ainsi
ics pcuptes grossiers, qui, avant l'invention
de la peinture ft de la sculpture, ont adoré
les astres et les éléments en eux mêmes, en
les supposant animés par des esprits des
intettigcnces des génies qu'ils prenaient
pour des dieux n'ont pas été moitis idold-
tref que ceux qui ont adoré les simulacres
'te ~s mêmes divinités, faits par la main des
hommes. Les Parsis ou les Guèbres, qui ado-
'rcnt )r soleil et le feu, non-seulement com-
me symbotes de la Divinité, mais comme des
êtres vivants animés intelligents doués
de connaissance, de votonfé et de puissance,
sont tdnM~res s~ton toute la force du terme.

~oy. PARSis. II en est de même des nègres,
qu' adorent des fétiches, ou des êtres maté-

rit'ts auxquels ils attribuent une intetti-

gence, une volonté et un pouvoir surnaturct.
-Comme. t't(<oM!rte suppose nécessaire-
ment le polythéisme ou la pluralité des

dieux et que l'une ne va jamais sans l'au-

tre, it faut examiner, 1° ce que c'était que
les dieux des païens ou- des !<foMtrM;
2° comment té potythéis'né et t'tdoM<ne se
sont introduits dans le monde 3° en quoi
consistait te crime de ceux qui s sont li-

vrés 4° à qui était adressé le culte rendu
aux idoles; -5* quelle a été l'influence de

t'tdoM<r« sur tes mœurs des na'.ions; G' si
le cuite que nous rendons aux saints, à leurs

images, à leurs reUques, est uns t'ddMfr~.
Il nr'est aucune de ces ques'.ionsquetes pro-
testants et tes incrédules n'aient taché d'e'n-
brouitter, et sur laquelle its n'aient posé. (les

principfs.absotument faux; it est important l
d'en établir de plus vrais. Nous n'argumen-
terons pas comme eux sur des conjectures
arbitraires, mais sur des faits et sur des mo-
numunts.

1. Qu'était-ce que lès <ft'eM~(fMpoft/fft
et des idoldtres ? Il est certain, par l'His-
toire sainte, que Dieu s'est fait connaître A
nos premiers parents en les mettant au
monde, qu'il a daigné converser avec Aditm
et avec ses enfants, et qu'il a honoré de la
même faveur plusieurs des anciens patriar-
ches, en particulier Noé et sa famiiie. Tant

que les hommes ont voulu écouter ces res-

pectables personnages il était impossible
que le potythéisme et FtdoMtrte pussent s'é-
tablir parmi eux. Adam a instruit sa posté-
rité pendant 930 ans plusieurs de ceux qui
l'avaient vu et entendu ont vécu jusqu'au
déluge, suivant le calcul du texte hébrru.
~f~/tttMfaA ou Mélhusélait qui est mort
dans l'année même du déiuge, avait vécu
2~3 ans avec Adam. C'était ù"e histoire

toujours vivante de la création du monde,
des vérités que Dieu avait révétées aux

hommes du culte qui lui avait été rendu
constamment jusqu'alors. Aussi tes savant*
qui ont supposé que i'tdo~ne avait dpj;<
régné mant.te détuge, n'ont pu donner au-
cune preuve positive de ce'fait important,
et cette conjecture nous paraît contraire au
récit des livres saints (1)..

`

Mais après la confusion des langues, lors-

que les familles furent obligées de se disper-
ser, plusieurs, uniquement occupées de teny

subsistance, oublièrent les teçons de leurs

pères et la tradition primitive, tombère"t
dans un état de barbarie et dans une igno-
rance aussi profonde que si jamais Dieu
n'eût rien enseigné aux hommes (2). L'au-
teur de l'Origine des lois, des arts et des

sciences, tome t, introd.. p. 6, 1. n, p. 151
a prouvé ce fait par le témoignage des an-
ciens tes mieux instruits. Dans cet état d<~
t'cnfitnce 'tes nations le polythéisme et
t't~oM~rte ne pouvaient pas manquer de
naitre.

(i) 0.) voit dans l'Ecriture que le Seigneur re-
prochait aux hommes leur corruption ((,M. vt, ~),
mais n'est nullement parlé d'idolâtrie.

(2) L'~norance ne fut jamais aussi profonde que
Bergier semh'c le dire. Saint Augustin reco~h~it,
que les paient avaient conservé une idée du Yf.))
Bieu ('M<c<t!<MMs~MeadMa~fa~osdMs !u't( d<-
~ps<p,uf opiniofifH)otttt'fferetX«niut Mr<Doe.c ~fuolopsoe,ul opinioizi,iiiatiailierent uiiius veri Dei ex quo
oiiteiis quaiiscuhquecreatura. (Contra Faust. ~Montc/t.,
c.M~t). t9.) Saint Paul reprochait aux gentils de
ne pas avoir hunnré Dieu cnuxne ils te connais-
saient, et leur déctarait.qu'à cause de leurs con-
naissances ils n'étaient pas excusables lta ul :iM<
)t)M<;M<ai)i~f,quia cum M~Hoos~M~~eun;, non -sin~
/~<!UMg<ort'/)<:<!t)Mttntax< gratins <'aerHtt<(Hott). t,
M,2t).
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f" 1- .J. 1
On le comprendra dès que i'on voudra

faire attention à l'instinct ou à l'inclination

genérate de tous~ les hommes, qui est de

supposer.un esprit, une intelligence, une
âme partout où its voient du mouvement;

.jamais/aucun n'a pu se persuader j}u'un
corps fût capable de se mouvoir/ni que la

matièrefût un principe dé mouvement. Ainsi

jcs enfants; tes ignorants, les personnes ti-

mides, cipient voir ou entendre une âme,
un espri', un lutin dans tous les corps qui
se remuent, qui font du bruit, qui produisent
des effets ou des phénomènes dont elles ne

conçoivent pas -la cause. Comme tout est
en mouvement dans ta nature, il a fallu pla-
cer des esprits ou des génies dans toutes ses

parties, et it n'en coûtait rien pour les créer.
Aussi tes sauvages cn mettent dans tout ce

qui les étonne, et ils tesappetientdes HMn;
fot~. On dit quêtes Caraïbes en placent jus-
que dans les, chaudières dans lesquelles ils

funt cuire te~urs aliments, parce qu'ils ne

comprennent pasté mécanisme de l'ébulli-
tion et de iacôction des' viandes et des légu-
mes. Lorsque tes habitants des iiesMarian-
nes virent du feu pour,ta première fois, et

qu'ils se sentirent brûlés par son attouche-

ment, ils te prirent pour un animal redou-
table. Les Américains de Saint-Domingue
se mettaient a genoux dev.tnt les chiens que
tes Espagndts tançaient contre eux pour les
dévorer.

y S it y a dans'l'univers des corps dans tes-

quets on ait dû imaginer d'abord des intel-

ligences, dés génies ou des dieux, c'est sur-
tout dans tes astres. La régularité de leurs
mouvements vrais ou apparents, l'éclat de
leur lumière, l'influence de leur chalcur sur

!es productions de la. terre, teurs djfférei.ts
aspects, les pronostics que l'on en tire, etc.,
sont étonnants, sans doute: comment con-
cevoir tout ce)a ..sans les supposer animés
conduits.par des .esprits intelligents et puis-
sants, qui disposent de ta fécondité ou de la

stéritité. deta terre, et de ta disette ou de

t'abondance? La première conséquence qui
se présente a l'esprit dés ignorants, est
qu'il faut leur adresser des vœux des priè-
res, dès-hommages, leur rendre un culte
et tes ad6rer.,Aùssi est-il certain, par te té-

moignage des auteurs sacrés et profanes,
que la plus ancienne de toutes les tdoMtn~
est te culte des astres, surtout.chez les Orien-
taux; auxquels le ciet offre pendant ta nuit
le spectacle te plus brillant et le plus magni-
fique. M~tK..de <tcat/. des tn~frtp., tome
XLit,tK-12., p. 173. )~o)/. ASTRES.

Le même préjugé qui a fait peupler le ciel

d'esprits, de génies, ou de dieux préten-
dus (1). portait également les hommes à les

multiplier de même sur la terre, puisque
tout y est en mouvement aussi bien que dans
te ciel, et que les divers éléments y exercent
constamment teur empire. C'est sans doute,
ont dit tes raisonneurs, un génie puissaut, toge

(t) Ce p'éjngë avait son fondement d.)ns la révé-
)n~u« prhninvt* qui avait (ttitcoon:)it.rc à nos j~e-
nucrs~.trcnts t'existence des anges bons et n~auvai~.

dans tes entrailles de la terre, qui lui donne sa
fécondité, mais qui la rend stérile quand i) fui

plaît, qui tantôt fait prospérer tes travaux

du)ahoureur. et tantôt te prive du fruit de
ses peines. C'en est un autre qui dispose à

son gré des vents favorables qui rafraichis-
sent l'atmosphère, et des souffles brûtants

qui desséchent les campagnes. C'est un Dieu
bienfaisant qui verse sur les plantes la rosée
et la pluie qui les nourrissent. C'en est un

plus terrihJc qui fait tomber la gré)e, excite
les orages, qui, par le bruit du tonnerre
et par les éclats Je la foudre, épouvante les
morte)s. Pendant que les divinités propices
font jaillir du sein des roc!'ers les fontaines

qui nous désaltèrent et entretiennent le
cours des fleuves un Dieu redoutabte sou-
lève les flots de la mer et sembtc vouloir en-

gloutir la terre. Si c'est un gq.nie ami des
hommes qui leur a donné le feu~et leur en a

enseigné l'usage, ce ne peut pas être le më-

me qui en vomit des torrents par )a bouche

des. volcans et qui ébranle les montagnes.
Ainsi ont raisonné tous les peuples privés

de la révélation ou par leur faute ou par
cette détours pères, et nous verrons bientôt

quêtes philosophes mêmes les ont confirmés
dans cette erreur. Si nous pouvions parcou-
rir tous les phénomènes de la nature, nous
n'en trouverions pas un duquel il ne résulte
du bien ou du mal qui ne fournisse aux
savants et aux ignorants des sujets d'admi-

ration de reconnaissance et de crainte

sentiments desquets sont évidemment nés te

polythéisme et l'iduldtrie mais d'autres
causes y ont contribué, nous les expose-
rons ci-après.

Rien. n'est donc moins étonnant que la
muttitude des divinités de toute espèce dont
il est fait mention dans la mythologie dds
Grecs et des Romains. Si nous connaissions
aussi bien celle des. autres peuples, nous

verrions que ce sont partout les mêmes ob-

jets, partout des êtres physiques personnifiés
et divinisés sous différents noms. Dès que
l'on eut. supposé des génies dans tous les
êtres naturels on en forgea de nouveaux

pour présider aux talents, aux sciences.
aux arts, à tous les besoins, à toutes les

passions même de l'humanité. Comment ti-,

magination se serait-elle arrêtée dans une
aussi tibre carrière? Cérès fut ia divinité des

moissons Bacchus le dieu des vendanges
et du vin Mercure et Laverne les protec-
teurs des filous et des voleurs Minerve
la déesse de l'industrie, des arts et des scien-

ces Mars et Bellone inspiraient le courage
et la fureur guerrière; Vénus, l'amour et la

votupté, pendant qu'Esculape était invoqué

pourjaguérison des malades; on dressait
aussi des autels à. la fièvre à la peur', à t.t

mort, etc.
Mais comment concevoir tous ces être!

imaginaires. sinon comme des hommes

Conséquemfne.~t on supposa les uns mâ~es
les autres fcmcitcs on leur attribua des.

mariages, une postérité, une généatugie;
on leur prêta tes inclinations, tes goûts, tés

besoins, tes fuibtciiscs, les passions~, tes vn;es-
Y `
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de l'humanité. H fallut décerner à chacun
d'eux un culte anatogue à son caractère,
et la superstition trouva dans ce travail un
vaste champ pour s'exercer. L'on composa
sur le même plan leur histoire c'est-à-dire
les fables, et tes poètes s'exercèrent à les
orner des images tes ptus riantes de la na-
ture. est lé fond et lè tissu de la théogo-
nie d'Hésiode des poërries d'Homère de

l'ouvrage d'Apottodore.etc. L'erreur pou-
voit-elle manquer de gagner tous les hom-
mes par d'aussi séduisants attraits?

Elle était établie, déjà depuis longtemps
chez les natrons lettrées lorsque les philo-
sophes commencèrent à raisonner sur l'ori-

gine des choses. Sans une lumière surnatu-

relle, il n'était pas aisé de trouver la vérité
dans le chaos des opinions populaires. En
tâtonnant dans les ténèbres tes uns suppo-
sèrent l'éternité du monde les autres attri-
buèrent tout au hasard ou à une nécessité

aveugle; tous crurent l'éternité de la ma-
tière. Les plus sensés comprirent cependant
qu'il avait été besoin d'une intelligence pour
t'arranger et en composer cet univers ils
admirent donc un Dieu formateur (tu monde;
c'était un grand pas fait vers la vérité. Mais
comment concilier ce dogme d'un seul archi-

tecte suprême avec la multitude de dieux
adorés par te peuple? Platon y employa toute
la sagacité de son génie voici te système
qu'il enfanta.

Dans le J't'm~e, it pose pour principe que
t'âmo ou l'esprit a dû exister avant les

corps, puisque c'est lui qui les meut et qu'ils
sont incapables de 'se mouvoir eux-mêmes,
surtout de produire un mouvement régulier;

dans le dixième livre des Lois, il n'emploie
point d'autre argument pour prouver l'exis-
tenée de Dieu. De là il conclut que c'est Dieu.

esprit intelligent et puissant, qui a formé
tous tes corps en arrangeant là matière. It
prétend que l'univèrs entier est animé et mû
par une grande âme répandue dans toute
la masse;conséquemmentitappette le monde
«H ~re aK)'me',7'tma~e de Di'ett intelligent, utt
MfM engendré. Mais.it ne dit point où Dieu
<) pris cette âme du monde, si c'est lui-même
ou s'il l'a détachée de lui-même, oa s'il l'a
tirée du sein de la matière. M suppose en
second tiëu, que Dieu a partagé cette grande
âme, qu'it en a mis une portion dans cha-
cun des corps célestes, même dans le ~tobe
de la terre; qu'ainsi ce sont autant d'êtres
animés vivants et intelligents il appelle
tous ces grands corps <M on'maM~dtt'tK<e~
f/ieu.'c c~i'M, les dieux visibles. it dit, en
troisième lieu, que ces dieux tiaibtes en ont

engendré d'autres qui sont invisibles mais

qui peuvent se faire voir quand il leur plaît.
<est ta multitude des génies des démons,
ou des esprits que l'on supposait répandus
dans toutes les parties de ta nature, auteurs
de ses divers phénomènes, et auxquetstes
peuples offraient leur encens. Seton tui.cëst
a ces derniers que Dieu përe de l'univers,
a donné la commission de former les hom-
taes et tes animaux,et pour les animer, Dieu
u dctijché des oarcelles de t'âme des astres.

Quoique nous ne puissions, dit-il conce-
voir ni expliquer la naissance de ces diem,
et quoique ce qu'on en rapporte ne soit
fondé sur aucune raison certaine ni proba-
bte, il faut cependant en croire les anciens

qui se sont dits enfants de< dieux, et qui de-
vaient connaître leurs parents et nous de-
vons y ajouter foi selon les lois. Ainsi,
sans aucune raison et uniquement par res-

pect pour les luis Platon a donné la sanc-
tion à toutes les erreurs poputairoret à tou-
tes tes fables de la mythologie. Voilà ce que
la philosophie païenne a produit de mieux,
pendant près de mille ans qu'elle a été cul-

tivéepar les plus beaux génies de la Grèce
et de Rome.

Dans le second livre de Cicéron sur la
nature des dieux, le stoïcien Balhus 'établit
le même système que Platon il dit que le

monde, étant animé et Intelligent, est dieu
qu'il en est de même du soleil, de la lune,
de tous les astres, de l'air, de la terre et de
la mer, parce que tous ces corps sont ani-
més par te feu céteste, qui est la source de

toute,intettigence, etc. Cicéron lui-même
conclut son ouvrage en .disant que de tous
les sentiments dont il vient de parler, celui
des stoïciens lui parait être le ptns vraisem-
hlable. Les philosophes postérieurs, Celse,
Juti'n, Porphyre, J.'mntique, toute l'école

platonicienne ~'Alexandrie, ont continué à
soutenir cette pluralité des dieux gouver-
neurs du monde; aucun d'eux n'a renoncé
à cette opinion, à motns qu'il n'ait embrassé
le christianisme.

Dans les A~m. de l'Acad. de. 7ntcr<p<
tome LXXJ, in-12, p. 79, un savant a fait
voir que le polythéisme des Phéniciens et
celui des Egyptiens n'étaient pas diSerent&,

dans le fond, de celui des Grecs.
De tous ces témoignages, il résulte que

tes dieux du paganisme tes plus anciens,
tes dieux principaux, et qui étaient en plus

grand nombre, étaient les. prétendus génies
ou êtres intelligents qui animaient les dill'é-
rentes parties de la nature, soit dans le ciel,
soit sur la terre (1). Dans la suite des siè-

cles, lorsque les nations furent devenues

nombreuses et puissantes, on vit parai~e
des hommes qui se distinguèrent par leurs

talents, par leurs services, par leurs ex-

ptoits; l'admiration, la reconnaissance, l'in-

térêt, qui avaient engagé les peuples à ren-

dre un culte aux génies moteurs et gouver-
neurs de la nature, les portèrent aussi à

diviniser après la mort les grands hommes

que l'on avait regardés comme les en/aa/<
-des dieux. Ainsi s'introduisit le culte des

héros, qui se confondit bientôt avec celui

des dieux.
Nous n'ignorons pas que plusieurs sa-

vants, ont pensé et ont taché de prouver que
le polythéisme et t'fdoMtrte ont commencé

par te culte des morts que les dieux de ta

(i) t) est constate par t'histoire que le genre hu-
main commença d'abord à honorer les anges comme
nii"istres de Dieu, qu'ensuite on voulut en faire des
dieux. Ce fut ainsi que cotnmença t'idoiatrie. Vuy.
E.M) sur rfn<()~rMce, 'ou). III.
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mythologie ont été des personnages réels, de
t'cxisteocc desquels on né peut pas douter.
Nous examinerons ailleurs' les raisons sur

tesqueUes on a étayé ce système, et les mo-
tifs qui ont porté certains critiques à l'em-

brasser nous nous-bornons ici à faire voir
la conformité de notre théorie à ce que
nous enseignent tes livres' saints, et nous

préférons, sans hésiter, cette preuve à toutes
les autres.

L'auteur du livre de la Sagesse, c. x<n. v.
1 et 2', uépiore l'aveuglement des hommes

qui Me èonnaissént pas Dieu, qui, d la vue de
<(~ &tctt/<!t' n'ont p~s su remonter A CELUI

QUI EST, ni reconnaître ~'ottcrt'er en considé-
raK< ses ouvrages, mais qui ont pris le /et<,
<'f)t'r, /e t)<!nf,les astres, la mer, soleil et la
<une pour des dieux qui gouvernent le monde.
Vers. 9, il s'étonne de ce que tes philoso-
phes, qui ont cru connaître l'univers, n'ont

pas su en apercevoir le Seigneur. Vers. 10,
il juge encore plus coupables ceux qui ont

appelé d~ dieux les ouvrages des hommes,
l'or, l'argent, la pierre ou le bois artistcment

travaillé, des, figures d'hommes ou d'ani-

maux, qui leur bâtissent des temples, qui
leur adressent des vœux et des prières.
Chap. xtv, vers. 12, il dit que ce désordre a
été la source de la corruption des mœurs.
Vers. i5, il reproche aux païens d'avoir
adoré de même l'image des personnes qui
leur étaient chères, d'un fils dont ils pleu-
raient ta mort, d'un prince dont ils éprou-
vaient les bienfaits, et d'en avoir aussi fait
des dieux. Vers. 18, it observe que tes lois
des princes et l'industrie des artistes ont
contribué à cet usage insensé. Vers. 23, il
montre la multitude des crimes auxquels cet
abus a donné lieu. Vers. 27, il conclut que
le cube des idoles a é)é t'origine et te comble
de tous les maux. Chap. xv, v. 17, it dit que
t'homme vaut beaucoup mieux que les dieux

qu'il adore, puisqu'il est vivant, quoique
mortel, au lieu qu'eux n'ont jamais vécu.
Enfin il reproche aux tdoM<fM d'adorer jus-
qu'aux animaux.

Ce passage nous parait prouver clairement
ce que nous soutenons que ta première et
la plus ancienne tdoM<rte a été le culte des
astres et des éléments, parce qu'on les re-

gardait comme des êtres animés [des es-
prits ] intelligents et puissants, et comme les

gouverneurs du monde; qu'après l'invention
des arts, on les a représentés sous des figu-
res d'hommes ou d'animaux, auxquelles on
a dressé des temples et des autels mais

qu'auparavant l'on avait adoré déjà les ob-

jets en eux-mêmes qu'enfin le culte des
morts n'est que le dernier période de l'ido-.
~rfe.

A la vérité, lés protestants ne font aucun
cas du livre de la Sagesse; ils ne le mettent
point. au rang des Ecritures saintes; mais
nous avons fait voir qu'ils ont tort. Voy.
SAStssE. Quand il aurait été écrit par un
auteur profane, il n'y aurait encore aucun

sujet de rejeter son témoignage. C'était cer-
tainement un Juif instruit; il avait étudie
!ss livres saints, puisque, dans le passage

cite, il fait évidemment attusion au xnv*

chapitre d't-a)e;it connaissait' la croyance
c' les traditions de sa nation: il avait pro-
bablement lu d'anciens livres que nous n'a-
vons p)us. Ce qu'il dit est confirma par la
doctrine des philosophes. Les. détracteurs de
son ouvrage n'ont pu y montrer aucunn

erreur; ils lui reprochent seulement d'avoir
été imbu de la philosophie grecque, sur-
tout de celle de Platon' ce n'était donc

pas un ignorant. H jugeait par ses propres
yeux du véritab!o objet de t'tdoMfr~: son

opinion doit donc remporter à tous égards
sur tes conjectures systématiques des criti-

ques modernes.–H y a plus nous tes dé-
fions de citer, dans toute l'Ecriture sainte,
un seul passage qui prouve que les princi-
paux dieux du paganisme étaient des morts
déifiés. Aucun des mots hébreux dont so
servent tes écrivains sacres-pour désigner
ces dieux ne peuvent signifier un mort. Ba-

halim les matlres ou les seigneurs ~i/<?n,
des êtres imaginaires; M/ted/m ou ~c/<o«dtm,~
des ê'res méchants et destructeurs; t~/un,
M/!(t/<;r:m, des animaux hideux; et sauvages,
n'ont jamais été des termes propres à dési-

gner tes mânes ou les âfnés des morts, mais
plutôt des démons ou des monstres enfantés

par une imagination peureuse et déréglée. M
semble que ce soit pour confondre ces folles
idées que Dieu s'est nommé celui qui est,
par opposition aux dieux fantastiques,' qui
n'ont jamais existé. Lorsque'Dieu dit aux

Israélites, Deut., < xxxu. v. 39 Fo~M: que
je suis seul, et qu'il n'y a point d'autre Dieu

que moi, sans doute il n'a pas.voulu les dé-
tourner de croire l'existence dee âmes des
morts. Dans toutes testeçons que Moïse fait
à ce peuple pour les préserver de t'tdo/d~t te,
c. )v, v. 15 et 19, it n'y a pas un mot qui
tende à l'empêcher d'adorer des morts il
)ui défend seulement de les consulter pour
savoir t'avenir, chap. xvt!t, v. 11. Si tes
tsraétites avaient vu pratiquer en Egypte
ou ailleurs le culte des morts, le silence du
Moïse ne serait pas excusable. Job, ch.

xxxi, v. 26, ne fait mention d'aucune autre
!t!oM<rte que do l'adoration du soleil et de til
lune. Isaïe, c. xuv, v. 6 et suiv., démontre
t'absurdité du cutte des idoles; mais it n'in-
sinue point qu'elles roprésentaient des morts.
-Jérémie garde le même sitence en écrivai)t
aux Juifs captifs à Babylone, pour tes empo-
cher d'adorer les dient d~'6 ChaHé&ns. ~ft-

ruch, cap. vi. Une raison très-forte aurait
été de

!eur représenter que les.
personnages

dont on adorait tes simulacres n étaient plus
et n'avaient plus de pouvoir; it n'en dit rien.
II dit que ces idoles sont semblables à des
morts jetés dans.les ténèbres, v. 70; mais il

n'ajoute point qu'elles représentaient des
morts.Dieu fait voir à Ezéchiel les dtflércn-
tes espèces d'tdoMtrte dont tes Juifs s'étaient
rendus coupables; c. vm, v. 10,-it lui mon-
tre des reptiles, des animaux, des idoles de
toute espèce pe}ntcs sur un mur, et des
vieillards qui leur brûlent de l'encens; v. 1~,
des femmes qui pleurent Adonis v.,16. dfs
hommes qui tournant le dos au temoje do
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Jérusalem, et qui adorent te soleil levant.

Nul vestige de culte rend)) aux morts, non

plus que dans les prophéties de Daniel,quoi-
qu'il y soit souvent parlé de l'idoldtrie des

Chntdéens.EnHn David,dans )ef~.xcv,v.5,
déclare en généra! que les dieux des nations
sont des riens, des êtres nuts, qui n'ont ja-
mais existé, ~t7!'m; ce passage nous parait
décisif.

De là nous concluons que <e premier des
auteurs sacrés qui ait parlé du -culte rendu

aux morts est celui du livre de la Sagesse.

Supposons qu'il ait conça t'tf/oMtrte suivant.

te. système de PLtton, il ne pouvait, prendre
un meilleur guide puisque Platon connais-

sait très-bien tes sentiments de tous les (,hi-

losophes qui avaient écrit avant lui, et que
dans le fond il n'a fait que donner une base

philosophique au système populaire,. non.

plus que Zénon et les stoïciens. Si dans ses

lectures ou dans ses voyages il avait décou-

vert que les dieux de la mythologie avaient

été des hommes, il aurait pu le dire sans

danger, puisque le culte des héros n'était

pas moins autorisé par les lois que celui des

dieux.
Mais près de cinq cents ans avant lui, se-

lon le calcul d Hérodote, Hésiode, dans sa

Y'A6'o<yot)!'e,avait donné de ces personnages
la même idée que lui. Suivant ce poëte, les

premiers dieux ont é!é la terre, le ciel, la

nuit, les eaux et les différentes parties de la

nature; c'est fie ceux-ta que sont nés les

prétendus immorte!s qui liabitent t'0)ymp<?.
H ne parle des héros que sur la fin de son

poëme; it les suppose nrs dn commerce d'un

dieu avec une mortcHe, ou d'un homme a~cc
une déesse, et ces héros n'uni enfanté que
des hommes ordinaires. Ce poëme est, pour
ainsi partt'r, te catéchisme des païens, au-

quet ia croyance poputatre étai' ahsotument
conforme. Homère a bâti ses fables sur le
même fondement. Après deux mille six cents

.ns, il est un peu tard pour soutenir qu'ils
se sont trompés.

A ces témoignages nnus pourrions ajou-
ter celui des an' iens Pères de ttigiisc. dont

quetques-uns,étaient nés dans le paganisme,
celui des historiens et des mythologues;
nous l'avons fait dans l'ouvrage intitujé

/'0rt~t'ne </Mf/t'et~ dit paganisme, etc., ré-

imprimé en 177~. Quoique ce soit une ques-
tion de pure critique, il était essentiel de la

discuter, pour savoir en quoi consistait pré-
cisément t'tdoM<ne. Au mot P~GA~tSME,§ 1,
nous réfuterons Ics auteurs qui se sont obs-
tinés à soutenir que non-seulement Ics pre-
miers dieux des païens, mais tous les dieux
en généra), ont été des hommes.

!t. Comment le polythéisme et ~Mfo~n'~e
<on<-)~ introduits dans le moH~e!* Cela

parait d'abord difficile à concevoir, quand on
fait attention que, suivant l'Ecriture-sainte,
Dieu s'était révélé aux hommes dès te com-

mencement du monde, et que les patriar-
ches, instruits par ces divines leçons, avaient
ctahti parmi leurs descendants t;' connais-
sance et le culte exclusif d'un seul Dieu.

Sans doute la confusion des langues et la

dispersion des familles n'effacèrent po!nt
dans les esprits ies idées de rétinien (tont.iis
avaient été imbus dès l'enfance. Comment
se sont-ettes attérées ou perdues au point de

disparaître presque entièrement de t'univcrs,
et de faire place à. un chaos d'erreurs et de

superstitions (1)?
Cc)a ne serait pas arrivé, sans doute, si

chaque père de famille a-vait exactcmf'nt

rempli ses devoirs et avait transmis, Hdete-
ment à ses enfants tes instructions i)u'i) avait
reçues iui-!t;cme. M;;is ta paréyse.naturétte à

jous ,amour de la hbcrtc, toujours gênée
par,le cutte,divin et tes préceptes de ta

morale, te.méc~ntentemén) coutre La provi-
dence, qui ne;leur accordait pas assez a leur

gré les moyens de subsistance, n fonds de

corruption .et de perv.ersité nutureHcs. (rrent

négtiger à la plupart, le cutte.du Seigneur.
De pères aussi peu ratspnnabtes J! ne putt
naître qu'une race d'enfants abrutis. Ainsi

commençaTétât de barbarie, dans tëque! les
anciens auteurs ont représ&nté la ptup.irt
des nations au berceau. Les hommes, deve-
nus sauvages et stupidcs, se trouvèrent in-

capables de rénéchir sur le tabteaa de )a na-

ture, sur la marche générale de t'univers~
ils ne virent ptus que des génies, des esprits.
des manitoas, dans lés objets dont ils étaient
environnes.

A la vérité, il n'en a pas été de même chez
toutes tes nations. !) est impossibtc que dans
la Chatdée et la Mésopotamie, contrées si.
voisines de la demeure de Noé, )f's dcscen-
dants de Sem aient entièrement perdu la
connaissance des arts et du culte divin pra-
tiqués par ces deux patriarches !e po!y-
tbéisme et )'t</oM<r;e n'ont donc pas pu nai~
tre chez eux d'ignorance et de stupidité. Ce-

pendant l'histoire nous apprend que )e cutto
d'un seul Dieu ne s'y.est conservé pur que

(<) < Sentant, dit le docte Prideaux, leur néant et
leur itutigmté, les hommesne pouvaient cotnprendre
qn'i)s pnssent.d'eux-ntêmes avoir accès ~rês de t'Etre

suprême, Ils le trouvaient trop pur et trop ëtevé

pnur des t)0t)m)es vi!s"ct impurs, tels ()u'i)s se re-
c"o))aissaient.Hsehcnnt!t)rentqu'it fattait'qu'it y
eût un médiateur, par l'intervention duquel ils

pussent s adresser a h)i; mais, n'ayant point (te claire.
révélation de la qualité du Médiateur que Dieudes-
tinait au monde, ils se choisirent eux-mêmes des.
t~éuiateurs, par te moyen desquels ils pussent s'a-
dresser au Dieu suprême; et, comme its croyaient.
d'un côté, que le soleil, la lune et les ëtoites étaient
la demeure d'autant d'in'eiugeuces <jui animaieot'
ce~corps célestes, et en ngtaient les !uouvements;
de l'autre, que ces )nteHigHnces étaient des êtres

mitoyens entre )ë Dieusuprême et les hommes, ils
crurent aussi qu'il n'y en avait point de ptus propres
à servir de médiateurs entre Dieu et eux. (Htft.
des Juifs, t. ).)

t Personne, dit Maimonide, ne se tivre. à un culte.

étranger (ou idot&irique), dans la pensée qu'il n'exi-
ste point d'autre divinité que celle qu'it sert. JI ne
vient non plus dans t'esprit de personne qu'une
statue de bois, de pierre ou de méta). estiecréateuf
mê~ue et le gouverneur du ciel et de la terre mais

ceux qui rendent uu culte à ces simulacre, tM

regardent comme l'imagé et le vêtement,de quelque
être intermédii'ire entre eux et Dieu. [Maimnnide,
~ore ~eucc/t., part. ), cap. 56.)
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pendant 150 ou 200 ans,tout au plus, depuis
la dispersion. Nous lisons dans le livre de

Jasué, c. xxiv, v.2, et dans celui de Judith,
c. v, v..7, que te polythéisme s'était déjà in-

troduit chez les ancêtres d'Abraham dans ta

Chatdéë; mais nous n'y voyons tes premiers

vestiges d'tdoM~te que deux cents ans ptus
tard, l'occasion des ;</t~'<!p/tttn ou )t/«~ de

Laban. Gen., c. XXX),v. 19 et 30. H faut~ue

ce désordre, soit provenu d'une autre cause

que.du défaù~de tumicres.–Nons pouvons
~raisonner ,do même à t'égard de l'Egypte.

Les petits-enfants de Nfé n'auraient jam'is
~)sé habiter co~pàys, noyé pendant trois mois

'de chaque année soujs tc~ eaux du Nil, s'iis
n'avaient connu et pratiqué les arts de pre-
mier besoin, à l'exemple de teur aïeul. Le
nom de mt~raïM, que l'Ecriture leur donne,

atteste qu'its savaient creuser des canaux,
faire des chaussées et des levées de terre,

pour se mettre, à couvert des eaux,et cet

art en suppose d'autres. Le vrai Dieu était

connu chez eux du temps d'Abraham, Cen,,
c.xu,v. 17. et du temps de Joseph, c. xu,.
v.38.et 39.0n ne t'avait pas encore entière-
ment oub)i6 au temps de Moïse, J?;cod.,c. r,
v. 17 et 31; mais les Egyptiens étaient déjà
tiv.rés pour lors à la Superstition la plus
grossière, puisqu'ils rendaient un cu~te aux

animaux c. vm, v. 26. Ce M'étaient cepen-
dant pas des barbares ils avaient un gou-
vernement et des lois. Foy. EGYpTiENs..

Par une bizarrerie encore ptu~ singulière,
.chez toutes les nations connut's, le poly-

théisme et l'idoldlrie une fois étabtis, toi;' de

.diminuer avec ie temps, n'ont fait qu'aug-
menter. Plus ces nations ont été civilisées
et polies; plus elles ont été superstitieuses
Dieu', sans doute, a voulu humiticr et con-
fondre ta raison humaine, en t:)issant les

'peuples s'aveugtër et se perverlir à mesure

qu'ils faisaient des progrès dans les arts,
dans tes lettres et,dans les sciences. Ce phé-
nomène nous étonnerait davantage si nous
oe voyions pas tes Juifs, environnés des le-

çons, des bienfaits, des miract.'s du Sei-

gneur, se livrer avec fureur à t'tf/oMr/e et

y retomber sans cesse, et, dans le soi" même
du christianisme, des hommes, pénétrés de
lumières de toutes parts, se plonger dans

t'impiétéetdans l'athéisme.
Disons donc hardiment que ce sont les

.passions humaines qui ont été la cause du

polythéisme chez tous les peuples, comme
cites ont été la source des erreurs et de l'ir-

réligion dans tous les temps.
1" L'homme avide, intéressé, insatiable de

biens temporels, a imaginé qu'un seul Dieu,
trop occupé du gouvernement générât du

monde, ne pensait pas assez à lui, ne récom-

pensait pas assez largement tes hommages
et lé culte qu'il lui rendait, qu'il ne pour.

voyait pas suffisamment à ses besoins et à
ses dési's it a voulu préposer un Dieu par-
ticulier à chaque objet de ses vœux. C'est la
raison que donnaient tes Juifs pour jus'if)er
leur tefoM~rie. Jerem., c. xnv, v. 17. Lorsque
noM< avons offert, disaient-ils, des Mcr!/HM

des <t<OtM à la rct'tM ~Mciel, oit d <t<ne,

comme nos pères, nous avons ex les ~t'em en
abondance rien ne nous nMtt~uot<, KOt~
étions AenreM~p; depuis que no)M avons cessé
de le /atre, nous avons été en proie d la /nt)n,
(i misère, à l'épée'de Ko: enne~t' Les phi-
losophes mêmes ont raisonné comme les
Juifs. Celse et Julien ont objecte vingt fois

que Dieu avait beaucoup mieux traité tes

Grecs, les Homains et les autres nations
tdoM~res, que tes Jujfs ses adorateurs; que
ceux-ci avaient' donc tort de ne pas pr.iti-
quer te même cutte que les premiers. Les
incrédules modernes n'ont pas dédaigné de
répéter ce raisonnement absurde, comme si
ta prospérité temporelle d'un peùple était la

preuve de t'innocence de sa conduite et de
ta vérité de sa religion.–2° La vanité ne

manque jamais de se joindre à t'iutérét
l'homme s e<!t natté que dès qu'il choisissait
un Dieu tutétaire particulier, ce Dieu aurait

plus d'affection pour lui que pour tes autres

hommes et déploierait tout son pouvoir
pour payer les adorations qu'i) lui rendrait;

t esprit de propriété se glisse ainsi jusque
daos la religion. Par orgueil, tes riches et
les grands voudraient n'avoir rien de com-
mun avec le peuple, pas même les temples
ni les ;)utc)s.Nous en voyons l'exempte d;)ns
un Juif opulent nommé Michas il ut faire
des idoles, il voulut avoir uri appareil com-

plet de religion dans sa maison, et pour lui
seut.Fier d'avoir un lévite à ses gagés, il
dit Z)ieM me fera du bien, à présent Ot<i'j'ai
pour prêtre Mn /tomme de la t'f<ce de'JL~t

(Jud. xvn, 13). Plus il se rendait.coupable,
plus il espérait que Dieu lui en saurait gré.
A quel autre motif qu'à ta vanité peut-on
attribuer la multitude de divinités que les
femmes romaines avaient forgées pour pré-
sitfer à leurs occupations? Cela leur donnait

plus d'importance et de relief. Par le même

motif, les poëtes prétendaient que leur verve
était un accès de fureur divine, et qu'un dieu
les inspirait dans ce moment

Est D~M<M no&ft, <t~!a)t<eM/MCtottMt«o.

30 La jalousie est inséparable de l'orgueil
un homme, jaloux et envieux de ta prospé-
rité-de son voisin, s'est imaginé que cet heu-
reux mortel avait un dieu à ses ordres il a
voulu av.oir le sien. Parmi le peuple des cam ·

pagnes, il se trouve souvent d**s hommes

rongés par la jalousie, qui attribuent à la

mi'gie, aux sortilèges, à un commerce avec
t esprit infernal, ta prospérité de leurs ri-
vaux. Il y en a un exempte célèbre dans
l'histoire romaine, rapporté par Tite-Live,
et que tout le monde conna!! les mêmes

passions prodcisent les mêmes effets daoa
tous les temps. ~° Vu les préventions, Ics

rivalités, les haines qui ont toujours régné
entre les différentes nations l'on conçoit
aisément qu'à la moindre rupture chacu" a

supposé que les dieux de ses ennemis ne

pouvaient être les siens toutes ont donc

pris des génies tutétaires particuliers, des
dieux ihdigètes et locaux; il n'y eut pas une
ville' qui n'eut le sien. L'on distingua tes
dieux des Grecs d'avec ceux des Troycns,
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.te<divini<.és de Rome d'avec celles de Car-

)hage. Avant de commencer la guerre contre
un peuple, les Komains en invoquaient gra-
vement tes dieux protecteurs, ils tt'ur pro-
mettaient de teur bâtir à Home des temples
etdesautets l'aveuglement patriotique leur

persuadait qu'it n'était aucun dieu qui ne
dût être Hatté d'avoir dans 'cette ville célèbre
<)roit de bourgeoisie. –5° De même que t'en
mit souvent des hommes, transportés par les
fureurs de -l'amour ou de ta vengeance, in-

voquer ics puissances infernales pour satis-
faire leurs désirs dérégtés, ainsi les païens
créèrent exprès des dieux pour y présider; ¡
<!s prétfndiren! que ces passions insensées
leur étaient inspirées par un pouvoir sur-

naturel et divin que le moyen de plaire à

des dieux amis du vice était de s'y livrer.

Ainsi s'é)everent )cs nuteis et les temples do

Vénus, de Mars. de Bacchus, etc. Cicéron,
sous te nom de Batbus, en convient, D<?A~at.

~cor., 1. u, n, 61. Les tplus grands excès

forent permis dans tes fêtes célébrées à leur
honneur ainsi les hommes vicieux et aveu-

gles trouvèrent le moyen de changer leurs

crimes en autant d'actes de religion. Le pro-
phète Baruch nous montre les exemples de
celle démence dans la conduite d~'s Rabyto-
niennes, et. ce qu'il en dit est confirmé par

s auteurs profanes elle subsiste encore

chez tes tndiens dans le culte infâme du tin-

gam. Dans le'sein même du christianisme,
!a vengeance poussée a l'excès n'a causé que

trop souvent des profanations et- des impié-
tés. Jf~t. de l'Acad. des /mcrtp<ton~, tom.

XV, in-12, p. 2M et suiv. 6" La licence
des fêtes païennes contribua, plus que toute
autre cause, a étendre h' polythéisme; chaque
nouveau personnage divinisé donna lieu à
des assemblées, à des jeux, à des sp' ctacics
il y en avait de prescrits dans le calendrier

romain pour tous les temps.de l'année. Tel
fut le piège qui entraîna si souvent les Juifs

dans t')~oM</M de leurs voisins ils assis-
taient à leurs fêtes, ils y prenaient part, ils
se faisaient initier à teurs mystères. C'est
aussi ce quiservit )e plus à maintenir le

paganisme, lorsque t'Ëvangiie.fut prêché
par les envoyés de Jésus-Christ. Nous ver-
rons aiMcurs les sophismfs et les prétextes
dont se servait un païen pour défendre sa

religion contre les attaques des docteurs
chrétiens. Le grave Tacite méprisait les fêtt's
des Juif", parce qu'eties étaient moins gaies
et moins licencieuses, que celles de Bacchus.

J~ t. v, c..5.

Quelques philosophes incrédules ont pré-
tendu que cet amas de fables, d'absurdités
et de superstitions, avait été principalement
l'ouvrage des prêtres qui y avaient intérêt,
et qui rendaient par là leur ministère né-
cessaire et respectable. Quand cela serait

vrai, les causes dont nous venons de parler
n'y auraient pas moins influé mais c'est ici
une fausse conjecture. l* Le polythéisme et
rt~o/<~t':e sont ~nés. fréquemment chez des

pf~uptes barbares et sauvages qui n'avaient
ni prêtres; ni faux docteurs, ni ministres de
la retigichr, chez tesquets ;H ne pouvait y

avoir d'autres chefs du culte que tes pères
de famille, comme ccla s'était fait dans les

premiers' âges du monde. Nous ne v.oyons
pas quel intérêt pouvait avoir un père de

tromper ses enfants en fait de religion, à
moins qu'il n'eût commencé par s'égarer
tui-même. Jamais tes ignorants stupides
n'eurent besoin de prêtres pour enfanter des

rêves, pour prendre des terreurs paniques,
pour imaginer des esprits, des lutins, des
revenants partout; ils te font encore au-

jourd'hui, malgré les instructions des prê-
tres. 3° A la naissance des sociétés civiles,
les rois présidèrent.au cutte public; lé sa-
cerdocé fut ainsi réuni à ta royauté, non

pour rendre celle-ci plus absolue, puisque
celle des .pères de famille ne t avait pas été

moins, mais pour rendre la re!igi"n plus
respectable. Les faux dieux, tes fabtes, les

superstitions, étaient plus anciennes qu'eux;
elles avaient été introduites par les hommes
encore dispersés, ignorants et à demi sau*

vages. 3° Parmi les adorateurs du vrai Dieu,
le sacerdoce n'était pas moins respecté que
chez les idolâtres its ne pouvaient donc
avoir aucun intérêt à changer la croyance
ou le culle. Lorsque les Juifs se livraient à

t'tdo/dtn'e, le ministère des prêtres devenait

très-inutile et leur subsistance très-pré-
caire nous le voyons par l'exemple de ce
lévite dont nous avons parlé, qui, manquant
de ressources, se fit le prêtre domestique
d'un JuiftdoM~re. Toutes les fois qu'il est
arrivé du changement dans la religion, les

prêtres en ont toujours été les premières
victimes. ~° Dans le paganisme même, les

prêtres n'étaient pas obligés d'être plus éclai-
rés et plus en garde contre la superstition
que les philosophes or, ceu~-ci ont érigé
en dogmes et en,système raisonné les absur-

dités du polythéisme et de l'tdo/~ne; nous
l'avons vu par la théorie de Platon et par
celle du stoïcien Balbus, dans )e second livre
de Cicéron, touchant la hatare des dieux.

Un pontife, au contraire, réfute dans le troi--

sième toutes les hypothèses philosophiques
concernant la Divinité, et soutient que la

religion n'est fondée que sur tes lois et sur

l'autorité des anciens.
De toutes les causes que nous venons d'as-

signer, qui ont contribué toit à la naitsance

du polythéisme, soit à sa conservation, il n'en

est certainement aucune de louable toutes,
au contraire, méritent ta censure la p)us ri-

goureuse.
t!t..En quoi n con<<~ cr<me dM poly-

théistes et des t'~oM/res!' Ce q,ue nous avons

dit jusqu'ici doit déjà le faire comprendre;
mais il est bon de l'exposer en détail.

1' Le culte des païens n'était adressé qu'à
des êtres imaginaires, forgée à discrétion

par des hommes peureux et stupides. Les

prétendus démons pu génies, tuaitres et gou-
verneurs de la nature, têts que Jupiter., Ju-

no)), Neptune, Apollon, etc., n'existaient que
dans le cerveau des païens. Soit qu'Qn t.'s

crût tous égaux &t indépendants, soit qu'on

tes supposât subordonnés a un êtreptus grand

qu'eux, c'était outrager sa providence, que
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d'imaginer qu'il n'avait pas seulement dai-

gné créer le genre humain, et qu'il n'en

prenait aucun soin; qu'il abandonnait le
sort des hommes au caprice de plusieurs
esprits bizarres et vicieux, souvent injustes
et malfaisants, qui ne,lenaient aucun compte
de ta vertu de tours adorateurs, mais seule-

ment :des hommages extérieurs qu'on leur
rendait. C'était un abus inexcusable d'éta"
blir pour eux un cutte pompeux, pendant
que te Créateur, souverain Maitre de l'uni-

vers, n'était adoré dans aucun lieu. 2° H y
avait de t'aveugtementà nommer des dieux
ces êtres fantastiques, à les revêtir des attri-
buts incommunicables de la Divinité, têts que
la toute-puissance, ta connaissance de tou es

choses, ta présence dans tous les lieux et
dans tous les symboles consacrés à leur hon-

neur pendant qu'on leur attribuait d'ail-
leurs toutes les passions et tous les vices do

t'hnmanité, qu'on tes peignait comme pro-
tecteurs du crime, que t'en mettait sur leur

compte les fables et tes aventures les pins
scandaleuses .Saint Augustin n'a pas eu tort
de soutenir aux païens que si ce qu'ils ra-
contaient de leurs dieux était vrai, Platon
et Socrate méritaient beaucoup mieux les
honneurs divins que Jupiter. 3° Non-seu-
lement les idoles étaient, pour, la plupart,
des nudités honteuses, mais ettes représen-
taient des personnages infâmes, Bacchus,
'Vénus, Cupidon, Priape, Adonis, le dieu

Crépitus, etc. Plusieurs étaient des monstres,
tels que Anubis, Atergatis, les tritons, les

furies, etc. Les autres montraient tes dieux

accompagnés des symboles du vice Jupiter
avec t'ai~te qui avait enlevé Gauymède Ju-
non avec le paon, figure de l'orgueil; Vénus

-avec des Colombes animaux lubriques
Mercure avec une bourse d'argent volé, etc.

C était une opinion fotte de croire qu'en
vertu d'une prétendue consécration, ces dé-
,mons ou génies venaient habiter d.tns les

statues, comme t'assuraient gravement les

philosophes; que, par le moyen de la théur-

gie.de la magie, des évocations, l'on pou-
vait animer un simulacre et y renfermer le
dieu qu'il représentait. C'était néanmoins la

croyance commune nous le prouverons ci-

après. Un nouveau trait de démence
était de mêler encore, dans le culte de pa-
reils objets, des cérémonies non-seulement

absurdes, mais criminelles, infâmes, cruel-
les t'ivrognerie; ta prostitution, les actions
contre ta nature, l'effusion du sang humain.
Voilà ce qu'ont reproché aux païens l'au-
teur du livre de laSagesse dans l'endroit que
nous avons cité, les Pères de t'Hgtise, té-
moins oculaires de tous ces faits, les auteurs
profanes les mieux instruits et même h s

puëtes.
On dira sans doute que, dans t'état de

barbarie, d'-ignorance, de stupidité, dans le-
quel la plupart des peuples ét.'ient tombés,
ils étaient incapables de sentir l'énormité des
crunes qu'its commettaient, ni l'injure qu'ils
taisaient à Dieu, puisqu'ils ne le'connais-
saient pas; qu'à tout prendre, ils ont été

pfus dignes de pitié que de cotèrc et de ctia-

liment. Mais nous avons fait voir que c'est

par leur faute qu'ils sont tombés dans l'état
de barbarie, que Dieu les avait suffisamment
instruits, non-seulement par les tumières de
la raison et par te spectacle de la nature,
mais par des tcçons.de vive voix, pendant
un grand nombre de sièctes. D'aitteurs nous
ne savons pas jusqu'à quel point Dieu, par
des grâces intérieures, a daigné suppléer
aux secours naturels qui manquaient aux
peuples barbares', ni jusqu'à que) point. i)s
se sont rendus cpup.'btes en y résistant. Dieu
seul peut en juger.; et puisque tes livres.
saints les condamnent, ce n'est point à nous
de les absoudre. Quant à ceux qui ont connu
d'abord le vrai Dieu,'ou qui ont pu te con-

nattre, et qui se sont livrés à t'tdu/<t<ne par
l'impulsion de leurs passions, leur crime est
évidemment sans excuse.

Les plus coupables sont certainement les

philosophes. Aussi saint Paul <idécidé, qu'ils
sont inexcusables, parce, qu'ayant connu
Dieu, sa puissance éternette et ses autres
attributs invisibles, ils ne l'ont pas gtoriS6
comme Dieu, mais se sont livrés à de vaines

spéculations et à tous tes dércg)cme"ts d'un
cœur corrompu. ~«Mt., c. v. 19 et suiv.

Un court examen du sy-tème de Platon, qui
.était aussi celui des stoïciens, suffira.pour
.justifier cette sentence de t'Apôtre.

Ce pbitosopbo.a péché dabord, comme
tous tes autres, en supposant la matière

,éternelle, et cependant capable de (haute-
ment il aurait dû comprendre qu'un Etre
éternel, existe nécessairement telqu'it est;
qu'il est donc essentiettement immuable. Si
Dieu n'a pas été la cause productive de la

macère, il n'a pu avoir aucun pouvoir sur
et'e la matière.était aussi nécessaire et aussi

immuable que Dieu. C'est l'argument que tes

.Pères de t'Ëgtise ont fait contre tes philoso-
phes, et il est sans réplique.

Un second défaut a été de supposer Dieu

éternel, et de ne lui attribuer qu'un pouvoir
très-borné, puisqu'il s'est terminé à donner
à la matière une forme et un mouvement

rég)c. II devait sentir que rien n'est borne
sans cause, qu'un être éternet et nécessaire
n'a point de ca~e qu'il ne peut donc être
borné dans aucun de ses attributs. En Dieu

.la nécessité d'être est absolue, indépen-
dante de toute supposition or, une.nécessite
absolue et une nécessité bornée sont con-

tradictoires. P.ar une suite de cette méprise,
Platon a supposé que Dieu assez puissant

pour arranger la matière et lui imprimer
un mouvement, ne l'a pas été assez pour la

conserver; qu'il a fallu pour cela une grande
âme répandue dans toute la masse, et des

.portions de cette âme distribuées dans toua

les corps. D'où est venue cette âme? Platon
n'en dit rien. Si.c'est une portion de la sub-
stance de Dieu ce philosophe n'a pas com-

pris que l'esprit, être simple et principe du

mouvement, est essentiellement indivisible;

qu'ainsi cette âme, divisée en portions qui
animent les aslres, la terre, tes hommes et

tes animaux, est une absurdXé patpabte. Ce
système n'est autre que ce!ui des stoïcicr."
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qui envisageaient Dieu comme /'d~)edt<
thonde. ~o;/e~ ce mo). On ne conçoit pas
commentées grands génies ont pu imaginer
que t'âme d'un chien ou d'une fourmi peut

être une portion dé la nature divine. Si cette
âme était déjà dans la matière, elle était donc
coéterhette à Dieu, aussi bien que ta matière;
et puisque, selon Platon, l'esprit est essen-
ticttement le principe du mouvement, l'âme
delà matière devait déjà )a'mouvoir avant

que Dieu l'eût arrangée. Ce philosophe ne
s'est pas entendu tui-même, torsqu'it dit

que l'esprit a dû nécessairement exister'
avant les corps puisque c'est lui qui les

meut; comment l'esprit a-t-it pu exister
avant une matière éternelle? Cependant P!a-
ton n'avait point d'autre démonstration mé-

taphysique pour prouver l'existence de Dieu.

Foy. le dixième livre des Lois.
Dans ce système, Dieu n'a point de provi-

dence, il ne se mêle ni de la conservation ni
du gouvernement du monde. Fatigué, sans

doute, d'avoir arrangé la matière et formé
les corps' célestes, il n'a pas seulement dai-

gné s'occuper à faire éclore les dieux du
second ordre, ni les hommes, ni tes ani-
maux. Les dieux vulgaires sont nés, on ne
"ait comment, des dieux célestes, et c'est à
eux que le Père du monde a donné la com-
mission de former les hommes et les ani-

maux il a seulement fourni les âmes néces-
s.tir~s pour les rendre vivants, en détachant
des parcelles de l'âme des astres ainsi,
t'hommc n'est différent des animaux que par
une organisation plus parfaite. Ce n'est donc

point.')t'être éternel, Père du monde, qué
les hommes sont redevables de leur nais-
sance ni de ieur sort c'est aux dieux po-
pulaires, dont est, non le père, mais
l'aïeul. Ceux-ci sont tes seuls arbitres de la
'destinée des hommes, des biens et des maux

qui leur arrivent.

Aussi, dans le dixième livre des Lois, Pla-
'ton s'attache à prouver la providence, non
du Dieu éternel, Père du monde, mais des

dieux; jamais il ne s'est exprimé autrement,
et il n'aurait pu le faire sans se contredire.

Par conséquent Porphyre a raisonné en bon

platonicien, lorsqu'il a décidé qu'on ne doit

adresser, même intérieurement, aucun cutte

au Dieu suprême, mais scutement aux gé-
nies ou dieux inférieurs. Z~e ~6~<!K., lib. ri,
n. 3t. Dans ce système, a proprement parler,
te Père du monde n'est ni Dieu ni Seigneur,
puisqu'il ne se méte de rien. Celse n'a pas
été sincère, torsqu'ft a dit que celui qui ho-
nore Ics génies honore le Dieu suprême dont
ils sont tes ministres. Dans Origène, 1. vu!,
n. G6. Comment les peuples auraient-ils
honoré un être qu'ils ne connaissaient pas,
et que les philosophes seuls avaient ima-

K'né pourpatiier l'absurdité du polythéisme?
Julien en imposait encore plus grossière-
ment, lorsqu'il prétendait que les païens
adoraient le même Dieu que les Juifs. Dans

saint Cyrille, tiv. x, p:'g.35't. Ceux-ci ado-
raient le Créateur du monde, des esprits et

des hommes, scut souverain Seigneur de

l'univers, qui n'avait. besoin, pour le ;gou-

verner, ni de ministres ni de lieutenants.
Nous ne savons pas sur quoi fondés quel-

ques savants modernes, zélés pour la gloire
de Platon, ont dit que, suivant ce philosophe,
Dieu, qui est la souveraine bonté; a produit
le monde et tous tes êtres inférieurs à fui,
tesquets, parconséquent, sont tous créatu-
res, et ne sont p:'s dieux dans la vraie ac-

ception du mut, puisqu'ils dépendent du
Dieu souverain pour leur être et pour teur
conservation. Il est certain, par le texte
même de Platon, qu'à proprement parler
Dieu n'a produit ni te corps ni t'âmedes
êtres inférieurs à tui il n'a fait qu'arran-
ger la matière dont ces corps sont compo-
sés, et t'en ne sait où il a pris les âmes qu'il
y a mises. Il n'est point le Père des dieux

populaires, ce sont les dieux célestes qui
leur ont donné la naissance. Ils sont créa-
tures, si l'on veut, dans ce sens qu'ils ont
commencé d'être; mais ils sont aussi -dieux
dans la vraie acception du mot, te) que Pia-
ton l'entendait, puisqu'its gouvernent le
monde comme'it leur ptait, sans être tenus
d'en rendre compte à personne. Jamais Pt.)-
t<ju n'a prêté à l'esprit éternét, Père du

monde, aucune inspection sur la conduite
des dieux qui le gouvernent; jamais il n'a
insinué qu'il fallût lui rendre aucun ,culte.
Au contraire, i):dit dans te Tt'm~e qu'it est
difficile de découvrir l'ouvrier et te père do

cp monde, et qu'il est impossibiè de le faire
connaitre au vulgaire. Les idées qu'on veut
tui attribuer ont été évidemment emprun-
tées du christianisme par tes platoniciens
postérieurs, pour défendre leur système
contre tes objections des docteurs chré-
tiens.

Lorsque no~ philosophes incrédu!es entre-

prennent de disculper même le commun des

païens, en disant que tous admettaient un
Dieu suprême, que le cuite rendu aux gé-
nies se'rapportait à lui, que c'était un culte
subordonné et relatif, etc., its ne font que
montrer ou leur ignorance, ou leur mau-
vaise foi. Nous ferons voir le contraire dans
le paragraphe suivant. Lorsque Platon dé-
cide qu'il faut maintenir le culte des dieux,
têt qu'il est étabti par tes lois, et qu'il faut

punir sévèrement les athées et les impies, it

n'attèguc point les raisons forgées par nos

philosophes modernes, mais la nécessité ab-
sotue d'une religion pour le bon ordre de la

république. L'académicien Colla veut de
même que, matgré tous les raisonnements

philosophiques, l'on s'en tienne aux lois et
aux usages établis de tout temps. Cic.. de
Nat. deor., ):t. C'est donc uniquement sur

les loi.s et ta coutume, et non sur des spécu-

lations, que le paganisme était fondé. Sénè-

que le dit formellement dans saint August.,
Vf, de Civ. Dei, cap. 10. Dans Minutius

Féiix, le païen Cécitius soutient, n. 5, que
la question de savoir si le monde s'est formé

p !) hasard, ou par une nécessité absolue,
ou par l'opération d'un Dieu, n'a aucun rap-

port à la religion; que la nature suit sa

marche éternelle, sans qu'un Dieu s'en rnêtti
n. 10, que son attention ne pourrait sufthe
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au gouvernement général du monde et aux
soins minutieux de chaque particulier n. 5,
que si le monde était gouverné par une sage
Providence, les choses iraient saos doute
autrement qu'eites ne vont. « Puisqu'il n'y a,
di!-it, que doute et incertitude sur tout cela,
nous ne pouvons mieux faire que de nous
eh tenir aux leçons de nos ancêtres et à la

religion qu'ils nous ont transmise, d'adorer

tesdieuxqu'its nous ont fait connaitre, et

qui, à la naissance du monde, ont sans doute
instruit et gouverné les hommes, o 11est
étonnant que des critiques modernes pré-
tendent mieux entendre le paganisme que
cés anciens.

Par ce chaos d'erreurs .universellement
suivies, on voit l'importance et la nécessité
du dogme de la création sans ce trait de lu-

micre, la nature de Dieu, t'essénce des es-

prits, l'origine des choses, sont une énigme
indéchiffrable: les plus grands génies de l'u-
nivers y ont échoué. Mais Dieu a dit Que la
<t<mtere soit, et la ornière /u<. Ce mot sacré,
qui au commencement, dissipa les ténèbres
ttu monde, nous écta~re encore; il nous ap-
prend à raisonner. Dieu a opéré p~rle seut
vouioir: donc it est éternel, seul Etre exis-
tant de soi-même, pur esprit, immortel,
immuable, tout-puissant, tibre, indépen-
dant point de nécessité en lui que la néces-
sité d'être. Les esprits et les corps, les hom-
mes et tes animaux, tout est t'ouvrage de sa
volonté seule; la conservation et le gouver-
nement du monde ne lui coûtent pas plus
que la création il n'a besoin; ni d'une âme
du monde, ni de lieutenants, ni de ministres
subalternes: c'est outrager sa grandeur et
sa puissance que d'oser imaginer ou nommer
d'autres dietlx que lui il est seul, et il ne
donnera sa gloire d personne. Isaïe, c. XLVur,
tr. H.

On comprend, en second lieu, l'énergie du
nom que t'Echture donne à Dieu, lors-
qu'elle l'appelle le ~te« du ciel, le Dtett e(M
«rm~M célestes. Non-seulement c'est tui qui
a créé ces globes lumineux qui routent sur
nos têtes, mais c'est lui qui, par sa vojonté
seule, et sans leur avoir donné des âmes.
dirige leur cours pour l'utilité de toutes les
nations de la terre. Deul., c. )v, v. 19. Lps
astres ne sont donc ni des dieux, ni les ar-
bitres de nos destinées ce sont d';s ftan)-
beaux destinés à nous éclairer, et rien de
plus il y aurait donc de la fotie à les
adorer.

Ou voit enfin la sagesse et ta nécessité des

fois par lesquellés Dieu avait défendu t'tf/o.
M~rte avec tant de sévérité. C'est que, cette
erreur une fois a't'nise, il était impossible
d'arrêter le, torrent d'erreurs et de désor-
dres qu'elle trainait à sa suite. Elle avait
tcttem''ut le pouvoir d'aveugler et d'abrutir
tes hommes, que les meilleurs génies de

t'antiquité, qui avaient passé leur vie à ré-
fléchir et à méditer, n'en ont pas senti l'ab-
surdité, ou n'ont pas eu le courage de s'y
opposer. Mais les conséquences en ont été
encore ptus pernicieuses aux mœurs qu'à la
philosophie nous le verrons ci-après.

!V. <<< ~<nt<adressé le cx~e ren~u aux,
idoles ? 11 n~devruit pas être nécessaire
de traiter cette question, après ce que nous
avons dit jusqu'ici, et après avoir prouvé
que le culte rendu aux idoles ne pouvait. <-u
aucun sens, se rapporter au vrai Dieu;
mais nous avons affaire à des adversaires
qui ne se rendent point; à moins qu~its n'y
soient forcés par des preuves démonstrati-

ves or, nous en avons à leur opposer. Sui-
vant teur opinion, les écrivains sacrés ont
eu tort de reprocher aux païens qu'ils ado-
raient le bois, la pierre, les métaux. Ps.
cxniet cxxxtv Baruch, c. Vt; Sap., c. xv,
v. 15,etc. L'intention des païens, disent-ils,
n'était pas d'adresser leur culte à l'idole de-
vant taquette ils se prosternaient, mais au
Dieu qu'elle représentait; jamais ils n~ont
cru qu'une statue fût une divinité. C'est.à
nous de prouver lé contraire.

Tout le monde connaît la supercherie dont
les prêtres chaldéens se servirent pour per-
suader au roi de Babylone que la statue do
Bel était une divinité vivante, qui buvait et

mangeait les provisions que l'on avait soin
de lui offrir tous les jours; l'histoire en est

rapportée dans lé livre de -Daniel, c. !v.

Diogène Laërce, dansta~ede&n/poH~
liv. n, nous apprend que ce philosophe fut
chassé d'Athènes, pour avoir dit que la M.-
nerve de Phidias n'était pas une divinité.

'Nous lisons dans Tite-Live que Herdo-
nius s'étant emp.tré du Capitole avec un''

troupe d'esclaves et d'exités, le consul Pu-
btius Vatérius représenta au peuple que Ju-

piter, Junon et les autres dieux et déesses,
étaient assiégés dans leur demeure, 1. 11-.
c. 17.

Cicéron, dans ses /taran~!<M contre Ver-
f~<, dit que les Siciliens n'ont plus de dieux
dans leurs villes auxquels ils puissent avoir
recours, parce que Verrès a cntevé tous tes
simulacres de )eurs temptes.~ct. 7F d< Sig-
KM. En plaidant pour Miton, et parlant <tc
Ctodius, il dit: a lit vous, Jupiter Latin, ven-

geur du crime du haut do votre montagne
vous avez enfin ouvert les yeux pour le pu-
nir. » H é!ait donc persuadé que Jupiter ré-
sidait au Ca,Pirole,. dans tf temple et dans la
statue qui y étaient érigés.

Pausanias, t. m, c. 16, parlant de cette de
Diane Tanrique, auprès de laquélle tes

Spartiates fouettaient leurs enfants jusqu'au
sang, dit qu'il est comme naturel à cette
statue d'aimer te sang humain, tant l'habi-
tude qu'elle en a contractée chez les barba-
res s'est enracinée en elle

Porphyre enseigne que les dieux habiten 't
dans leurs statues, et qu'ils y sont comme
dans un lieu saint. Même doctrine dans les
livres d'Hermès. Foy. Eusèbe, jPra'p.eMtH~
t; v, c. 5; S. Aug., de Civ. 7)et, t. vnr, c. 23.

Jamblique avait hit un ouvrage pour
prouver que les idoles étaient divines .et
remplies d'une substance divine. Foy. Pho-
tius, Cod. 216. Proctus dit formeitemeutquo
les statues attirent à elles les dé'nons ou.gé-
nies, et en contiennent tout l'esprit en vertu
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de leur consécration. L. de ~acn/. et Ma-

~Q!.
Vous vous trompez, dit un païen dans

Arnobe; ). V!, n. 27, nous ne croyons point

que'le bronze, l'argent, l'or et tes autres

.natières dont on: fait tes simulacres, soient

des dieux; mais nous honorons tes dieux

mêmes dans ces simulacres, parce que dés

qu'on tes a dédiés, ils y viennent h tbiter.

Conséqupmment Martial dit, dans une de

ses épigrammes, que l'ouvrier qui taille les

statues n'est point celui qui fait les dieux,
mais bien celui nui les adore et leur-offre son

encens à plus forte raison cctni qui les con-

sacre par des cérémonies auxquelles il at-
tribue ta vertu d'attirer les dieux.

Maxime de Madaure, phttosophe païen,
écrit à saint Augustin. ~p~<. 16: « La place
publique de notre ville est habitée par un

gr<)n~!nombre de divinités dont nous ressen-

tons le secours et l'assistance. a

Suivant t'auteurdesC~me~t'tM, Nomt<. x,
n. 2), les païens disaient, pour justifier leur
culte « Dans nos diyinttés, nous n'adorons

point l'or, Fargent, fe bois ni la pierre
nous savons que tout cela n'est qu'une ma-

tiè'e insensible et l'ouvrage d'un homme;
mais nous prenons pour dieu l'esprit qui y
réside, x

It est donc incontestable que. suivant la

croyance générale des païens, soit ignorants,
soit phitosophes, )es idoles étaient habitées
pt animées par le dieu prétendu qu'etfcs re-

présentaient. et auquel elles étaient consa-

crées donc le culte qu'on teur réndai! leur
était directement adressé, non comme à une
massé de matière insensibte, mais comme à
un être vivant, sanctifié et divinisé par là

présence d'un esprit, d'un génie ou d'un
dieu.' Si ce n'est pas là une idoldtrie dans
toute la rigueur,du terme, nous demandons
à nos adversaires ce que l'on doit entendre
sous ce nom.
Dans cette hypothèse, il est exactement

vrai de dire que l'idole est un dieu. et que
l'on adore t'tc~e. De là tant d'histoires de
statues qui avaient parlé, qui avaient rendu
des oracles, qui avaient donné des signes de
la volonté des dieux; de ta la folié des

païens, qui croyaient faire aux dieux mêmes
ce qu'ils faisaient à leurs simulacres. Lors-

que Alexandre assiégea ta ville de Tyr, les
Tyriens fièrent la statue d'Hercule, leur dieu

tutétaire, avec des chaines d'or, afin de re-
tenir par force ce dieu dans leur ville. Pour

ptaireaVénus, les filles et les femmes ro-
maines faisaient autour de sa statue toutes
les fonctions d'une coiffeuse, d'une servante

d'atours, et avaient grand soin de tenir de-
vant elle un miroir. Dans les grandes so!en-
nités. l'on touchait les idoles sur des oreil-

ters, afin que les dieux reposassent plus mot-
lément. Allez au Capitole, disait Sénéque
dans son 2'ro<~<fe/<Mp<r<<<ton, vous au-
rez honte de la folie publique et des vaines
fonctions que là démence y remplit. L'un
récite au dieu tes noms de ceux qui arri-
vent, l'autre annonce les heures à Jupiter;
celui-ci lui sert de valet de pied, celui-là de

valet de chambre, et en fait tous les gestes.

Quetques-nns invitentlës dieux aux assigna-
tions qu'ils ont reçues, d'autres leur pré-
sentent des. requêtes et les instruisent de
leur cause. Vous y verrez des femmes as-
sises qui se figurent qu'elles sont aimées de

Jupiter, et qui ne redoutent point la colère

jalouse de Junon, etc. Dans saint Augustin,
de Civit. Dei, 1. v<, c. 10. Mais torsque l'on
était mécontent des dieux, on les maltrai-
tait et on leur prodiguait les outrages. Après
la mort de (jcrmanicus, le peuple romain
furieux courut dans tes temp)cs,iapida les
statues des dieux, était prêt tes mettre en

pièces. Auguste, indigné d'avoir perdu sa
flotte par une tempête, fit faire une proces-
sion solennelle, dans laquelle il ne vou!ut

pas que l'un portât t'image de Neptune, et
crut s'être vengé. De même un Chinois, fâ-
ché contre son dieu, en renverse l'idole, la
funte aux pieds, la tratne dans la boue, l'ac-
cab !e de coups.

C'est donc contre toute vérité que des cri-

tiques téméraires entreprennent de soutenir

que te culte des
païens

n'était pas une idold-

~rfe,~puisqu'H s adressait, non à une idole,
mais au dieu qu'elle représentait que ce
cutte était subordonné et relatif; qu'en der-
nière analyse il se rapportait e)U Dieu su-

prême, duquel. les dieux inférieurs avaient,
reçu l'être avec tout te pouvoir dont ils
étaient revêtus. Nous avons prouvé, au con-

traire, que les païens en général n'avaient
aucune connaissance ni aucune idée d'un
Dieu suprême, auteur du monde et des dif-
fért'nts êtres qu'il,renferme; que ce système
de Platon n'était point admis par les autres

philosophes, et que lui-même ne voulait pas
que l'on révélât ce secret au vu)gaire. Nous
demandons d'aitteurs quet rapport pouvait
avoir au Dieu suprême le culte d'un Jupiter
incestueux et débauché,d'un Mars cruel et

sanguinaire, d'une Vénus adultère et pros-
tituée, d'un Bacchus, dieu de t'ivrognerie,
d'un Mercure, cétèbre par ses vols, etc., etc.
Si les hommages qu'on leur rendait retour-
naient au Dieu suprême, il faudra convenir
aussi que les insultes et les outrages dont
on les chargeait quelquefois retombaient
sur le Dieu suprême, et que c'étaient au-
tant d'impiétés commises contre lui. Les

païens en seront-ils mieux justices?
Convenons donc qu'en fait de religion les

païens ne raisonnaient pas, qu'its se condui-
saient comme des enfants et comme de vrais

insensés, que, suivant l'expression de saint
Paul, 7 Cor., c. xn, v. 2, le peuple allait à
des idoles muettes, comMe on le tneKot~, par
conséquent comme un troupeau de brutes.
Les lois, !a coutume, t'exempte de ses aïeux.

l'usage de tous les peuples, voilà toutes ses
raisons. Platon Varron, Cotta, Sénèque, tt's

plus zétés défenseurs du paganisme, n'ont

pas. pu en donner d'autres, it y a de la dé-
mence a vouloir excuser ce que les plus sa-

ges'd'enlre eux n'ont pas hésité de condam-
ner (1).

(<) La conclusion qu'offre l'histoire primitive, dit
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V. Funestes con~tt~ncM du polythéisme

et de t'tdoMfrt'e d fe'~nrd des tHa'tfra e<de l'or-
dre de la so.ciélé. Nous avons vu l'auteur

du livre de la Sagesse assurer que le culte
rendu aux idoles a été la source et le comhte
de tous tes maux, et il le prouve en détail

5op., c. x'v, v. 23 et suiv. I! reproche aux

païens le caractère trompeur., les infidétités,
le parjure, les haines, la vengeance, le meur-

tre, la corruption des mariages, l'incertitude
du sort des enfants, t'adultère, t'impudicité
publique, tes veilles nocturnes et licencieu-

ses, tes sacrifices offerts dans les ténèbres,
tes enfants imm"tés sur les autels, l'oubli et
le mépris de toute divinité. Saint Paul a re-

pété la même accusation. Rom.. c;), v.2~.
]t fait souvenir les fidèles des vices auxquels
ils étaient sujets avant d'avoir embrassé la
foi. ZCor., c. Vf, v. 11. Il faut que tous ces
crimes aient été inséparables de i't'doMtn'e,

puisque Moïse en chargeait déjà les Ch;ma-
néens. Levit., c. xftn, v. 27. Les prophètes
à leur tour les ont imputes aux Juifs deve-
nus !'doM<re~. tsaï., c. t Jerem., c. vu et
vu!, etc. Les Pères de l'Eglise, Tertullien
dans son Apologétique, saint Cyprien dans
la première de. ses Lettres, Lactance dans
ses Institutions divines, saint Augustin dans

plusieurs de ses ouvrages, etc., ont fait des
mœurs païennes un tab!ea~ qui fait horreur.
S'ils avaient besoin de garants, les Satires
de Perse, de Juvénat et de Lucien, le récit
des historiens, les aveux des philosophes,

.serviraient à confir'mr ce qu'its ont dit.
Aussi l'un des plus forts arguments dont les

apologistes chrétiens se soient servis pour.r

prouver ta divinité de ta religion chrétienne,
est le changement qu'elle produirait dans

M. Riambourg, d'après.!e~ livres sacrés des peuples,
)«) seul excepté, ne résulte pas uniquement de t'.tt-
tëratioh insensible des traditinos. L'abus des sym-
botes y a grande~ncnt contribue. De pins, qne!ques
traits d'histoire locale se sont introduits dans les
traditions. L'imagination ayant meta~ë ces étn-
ments, la confusion a m~rctté croissant le nombre
des d!e))t s'est accru sans ntt'sure. Mais, plus on
rRtnonte dans t'axtiqnitë, plus tf d~gme est pur,
plus le cuite est simple. Les tr ditions se dégagent
d'abord de ce qui csl loral, les idoles ensuite disp'<-
raissen). tes my'hes se rarën.'nt, le sabéisme se
montre à nu. Si l'on rtitnunte toujouM, te feo. l'air,
la terre, l'eau sont. des divini'ës. A!ttcrieurenie"
ce sont les génies <)'tipresidfnt aux éléments. An
sommet enfin, uo dieu suprême avec des inteNi-
fnces supérieurs pour ministres. Telle est aussi
la tradition de'' ttëbrt'nx.

Cette idée de Rien s'est soutenue longtemps, dr)-
nnnant tes superstitions. La tuUe a commencé vers
le temps d'Abrabam. Dés ta. dégënërati"n succes-
sive cutte.t* desgénies, 2'des astres, ou sabéiSfne,

des idoles. Race japhëtique, adorant plus spécia-
ientent te génie race sémitique, adonnée :)n sabéis-
me race de Cbam, ptus particulièrement idotâtre.

tt y a contraste, à cet ëg!'r.t. entre t'Egypte et
taCtune. Les Chinois s'étaient arrêtés sur te pre-mier degré de la dégénératinn l'Egypte avait ronté
jusqn au plus profond de t'abiute. Antre contraste
t'~ypte et ).t Judée étaient limitrophes; t'Kgypteadorait tout, la Judée n'adorait que Dieu. Pour e<-
)~")uer ce frappant phénomène, les raisons naturel-
les sont bienf.tibtci)'

les moeurs, et ta comparaison que t'en pou-
vait faire entre la sainteté de la vie des fi-
dèles et la conduite abominable des païens.

Vainement on dit que, m.ttgré cette dé-
pravation, le paganisme n'avait cependant
pas anéanti la morate, et que les phitoso*.
phes en donnaient de très-bonnes teçons.
Sans avouer l'excellence prétendue de la mo-
rate des philosophes païens, que nous avons)
examinée à l'article MonALB, nous voudrions

savoir quel effet elle pouvait produire, )ors-
que la religion, le culte, l'exemple, do)i-
naient des leçons toutes contraires. Les hom-

mes pouvaient-its être coupables en imitant
ta conduite des dieux qù'its adoraient? Les
philosophes, d'ait)curs, n'enseignaient pas te
peuple, et l'on'savait que leur conduite était
souvent très-peu conforme à leurs précep-
tes ils n'avaient aucun caractère, aucune
mission divine, aucune autorité capable d'en
imposer au peuple, et ils disputaient entre
eux sur la morale comme sur toutes les au-
tres questions. Quand on se rappelle avec
quelle licence la morale de Socrate futjoaéo
sur le théâtre d'Athènes, on peut juger si les
philosophes étaient de puissants réforma-
teurs. Cicéron, Sénèque, Lactance, saint Au-
gustin, ont fait voir que la refigion païenne
n'avait aucun rapport la morale, que ces
deux choses étaient inconciliables: Bayle l'a
prouvé à son tour il a montré que les
païens devaient commettre plusieurs crimes
p;'r motif de religion. Contin. des pen~'t
d<§53,5~. 126 et suiv.

En effet, indépendamment des exemples
que nous en fournit f'Ecriture sainte, on sait
ce qu'était la religion chez les Grecs et chez
les Romains, et en quoi ils la faisaient con-
sister dans de pures cérémonies, la plu-
part absurdes ou criminelles. Dans les né-
cessités publiques, on vouait aux dieux des
victimes et des sacrifices, jamais des actes
de vertu. Pour apaiser les dieux on célé-
brait les jeux du cirque, on ordonnait des
combats de gladiateurs, on représentait dans
des pièces dramatiques les aventures scan-
daleuses des dieux, on promettait à Vénua
un certain nombre.de courtisanes; les fë~es
de cette divinité n'auraient pas été bien cé-
lébrées, si l'on ne s'y était pas tivré à t'im-
pudicité ni celles de Hacchus, si l'on n'a =
vait pas pris du vin avec excès. Celles de la
déesse Flora étaienteneore pluslicencieuses.
Mais la frénésie des t~o<d<re< éclatait surtout
dans les. sacrifices où l'on immolait aux
dieux tes captifs pris à ta

guerre; presque
jamais un général romain n'obtint t'honneor
du triomphe, sans qu'il fût suivi du meur-
tre des vaincus qu'il avait traînés à son
char. Des dieux pouvaient-ils donc être si
avides de sang humain? N'eût-it pas été pos-
sible d'en imaginer de moins cruels ? On sait
combien de milliers de chrétiens forent vic-
limes de cette religion sanguinaire au mi-
lieu de l'ivresse des specta'cles, les païens
forcenés s'écriaient Livrez les chrétiens
aux bêtes, Chrislianos ad leonem. Tertùtt.. =

JI était impossible qu'une paroille reli-

gion, si l'on ose encore la nommer ainsi
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contribuât au bonheur des hommes elle ne

pouvait servir qu'à les rentre malheureux
él il est vrai de dire avec saint Paul que les

païens trouvaient en eux-mêmes le juste sa-

tire de leurs erreurs et de leurs crimes.

Des que )'o" supposait te monde peuplé de

'divinités bizarres capricieuses, malignes

ptus portées à faire du mal aux hommes que
du bien, les esprits devaient être coutinuet-

tement agités d'inquiétudes frivoles et de

terreurs paniques. On ne parlait que d'ap-

paritions de démons et de revenants, de gé-
missements des morts, de spectres et de fan-

tômes. du pouvoir des magiciens, des en-

chantements des sorcières. Voyez le Mt7o-

pseudes de Lucien. Toute maladie était cen-

sée envoyée par un dieu, tout événement

extraordinaire était le présage de quelque
matheur. Un phénomène dans l'air, une

éclipse, une chute du tonnerre, ta naissance

d'un animal monstrueux, alarmaient les

villes et les campagnes le vol d'uu oiseau
la vue d'une belette, le 'cri d'une souris,
suffisaient pour déconcerter toute la gravité
des sénateurs romains. H fallait consulter

Jes sorts, les oracles, les astrologues, les

augures, les aruspices, avant de rien entre-

prendre observer tes jours heureux ou mai-

heureux, expier les songes fâcheux <;tles ren-

contres fortuites, faire des offrandes à la peur,
à la fièvre, à la mort, aux dœux lares, aux

dieux préservateurs; ta moindre faute com-

tni'-e dans le cérémonial suffisait pour irriter

la divhn'éque l'on voulait se rendre propice.
e Toutes ces foH~s, disait Cicéron, seraient

méprisées. et t'en n'y ferait pas attention,
si'eUt's n'étaient pas autorisées par le suf-

frage des philosophes mêmes qui passent

pour les pt~s éctairés et tes plus sages. a De

Z'i<;)nff< t. n, t<!fine. Mais tel était l'empire
du préjugé, que les épicuriens mêmes, qui
n admettaient des dieux que pour la forme,
n'osaient secouer entièrement le joug de la

superstition. Un païen, après avoir passé sa
vie dans les inquietudes et les terreurs, ne

pouvait encore en mourant se promeHre un

sort heureux dans l'autre monde malgré
l'audace et les railleries des incrédules con-

tre t'existënce des enfers, il ne pouvait pas
savoir certainement ce qui en ét''it.

Les Pères de t'Egtise n'ont donc pas eu

tort de soutenir qu'une religion aussi folle
aussi contraire au bon sens et au bien-être

de t'homme, ne pouvait avoir été introduite

dans le monde que par l'esprit infcrnat.

Mais, dira-t-on peut-être, la plupart de

ces absurdités se sont renouvelées dans le
sein même du christianisme pendant tes sié.

cles d'ignorance. Soit ettes y avaient été

rapportées par les barbares du Nord, t~oM-

~rM, grossiers et- brutaux. Mais la retigion
réclamait toujours contre tous les abus à

force de vigilance et de zète, les pasteurs
en .empêchaient la contagion. Jamais l'E-

gtise n'a cessé de proscrire par ses lois toute

espèce de superstition, et enfin le mal a cessé
avec l'ignorance chez les Grecs et chez les

Homains, il a fait des progrès à mesure que
ces peuples ont avancé dans h's sciences hu-

maines; après deux mille ans de durée, il
était aussi enraciné que jamais, et il est en-
core au même degré chez (ou)es tes nations

qui ne connaissent point t'Ëvangitë. Aujour
d'hui nos philosophes se v.mtent d'avoir dis-

sipé ('ignorance et les préjuges mais sans
les fumièrcs du christiantsrne, auraient-ita
eu plus de pouvoir que les sages d'Athènes
et de Rome? Les uns ni les autres n'ont su
détruire 1~ superstition qu'en professant
l'athéisme c'est un remède pire que le mal.
Pour nous, nous sommes sûrs d'éviter tou-
tes les erreurs et tous les excès, en nous te-
n.fnt aux leçons de la religion.

Vi. Le culte que nous <en<~o!tsaux M!'M~
d /eurs images, d /et<r.<' reliques e~< une
!doM<rte ? C'est te reproche que nous font
.continuellement les protestants, et ç'a été là
an des principaux motifs de teur schisme;

-a-t.it quelque apparence de vérité?
I) n'est parmi nous aucun ignorant assez

stupide pour ne pas savoir te s'ymhote des
apôtres et l'oraison dominicale: Or, s'il est

râpante d'entendre ce qu'il dit, en récitant
le premier arlicle du symbole Je crois en
Z)(ett le Père <ott(-put.<~an<, créateur du ciel
e~de ~t <erre, il lui est impossible de deve-
nir !ctoM re ni polythéiste, Il fait profession
de croire un seul Dieu, un seul Tout-Puis-

sant, un seul Créateur, par conséquent un
seul souverain Seigneur et gouverneur de
l'univers. Lorsqu'il ini arrive du bien ou du

mal, il ne peut être tenté de t'attribuer à au-
cun autre être qu'à Dieu et à sa providence.
Si quelquefois il accuse tédiab!e de lui avoir
fait du mal, c'est un trait d'impatience pas-
sagèrt', qu'il désavouetorsquit y fait ré-
flexion. Dans ses besoins, il recourt à Dieu
il lui dit tous les jours ~Vof'e Pere, qui ~M
aux cieux, que votre volonté soit /a/<e; <fon-
nez-nous <!o<re pain pour chaque jour, etc.

Quelque conGancc qu'il puisse avoir'en un

saint, il sait que ce ne peut être qu'un inter-
cesseur auprès de Dieu jamais il ne lui
viendra dans l'esprit de le prendre pour un

dieu de lui attribuer la toute-puissance de

Dieu, de le croire maître absolu ni distribu-
teur souverain des biens dont Dieu est seu!
auteur. Avec ces notions une fuis gravées
dans t'esprit d'un ignorant dès t'enfance.
nous ne concevons pas comment il pourrait
devenirt~j~fe.

Pour prouver que toutcatho!ique est.con-

pable de ce crime, les protestants ont étabt:
des principes conformes à teur') prétentions.
1° Ils soutiennent que tout culte religieux
rendu à un autre être qu'à Dieu est une
tcfoMfrt'e: principe faux nous avons prouvé
le contraire au mot CULTE. K&us avons fait
voir qu'il y a non-seutemcnt un culte reti-

gieux, suprême, absolu, qui se termine à

l'objet auquel il est adressé, qui ne va. pas
plus loin, et qni n'est dû qu'à. Dieu seul
mais quit faut nécessairement admettre un
culte subordonné et relatif, qui n'est rendu
<)un personnage ou à un objet que par res-

pect pour Dieu qui t'.tpprouve et qui t'or-
donne. Dieu, sans se contredire, n'a pu or-
donner pour lui-même le culte suprême et
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<ihso!u, sans commander aussi te respect.
t'hunneur, le culte, pour tout ce qui sert à
t'honorer tui-mêmf, et pour ceux qu'il a
nommés ses christs, ses saints, ses serviteurs,
ses a~M. C'est pour cela qu'il a dit Trem-
<ez devant mon MnctMatre cette terre est

sainte, ce /')Mr sera saint, mes pr~fM aeront

<ftt'<'A«!~ de leur consécration, leurs t~-
?emeM~ sont saints; le grand pr~<re portera
sur son front ces paroles Saint du Seigneur,
ou coH<«c' au Seigneur etc. Nous soute-
nons que k respect, l'honneur, la vénéra-

tion, que Dieu ordonne d'avoir pour toutes
< es choses, est un vrai culte, un culte reli-

;.ieux, et qu'H fait partie de la religion lés

protestants ne peuvent soutenir le contraire,
sans pervertir toutes les notions et abuser
de tous les termes.

Or, nous avons fait voir que les païens
~'avaient et ne pouvaient avoir aucune idée
<) un culte subordonné et. relatif. Ils ne re-
tonn.tissaient point un Dieu suprême, du-

<)uet tes autres fussent seulement tes'Heute-
nants et les ministres jamais ils n'ont rêvé

<)ue Jupiter, ou tel autre dieu, avait pour
supérieur l'Esprit éternel formateur du mon-

de, qu'il lui devait compte de son adminis-

tration, et qu'il n'avait auprès de lui qu'un
simple pouvoir d'intercession. Cette idée
tnëtne n'est 'enue dans l'esprit d'aucun phi-
losophe antérieur au christianisme à plus
forte raison n'a-t-elle pas 'pu entrer dans la
tête du commun des païens, qui n'avaient
aucune notion d'un Dieu suprême, à qui tes

philosophes n'ont jamais révélé ce dogme,
qui regardaient tous les dieux comme à peu
près égaux, qui s'adressaient à eux directe-
ment et uniquement dans leurs besoins, et

<~uiattribuaient à eux seuls le pouvoir d'ac-
corder les bienfaits qu'on teur demandait. H

y a donc de ta part des protestants un entê-
tement impardonnable à comparer le culte

que nous rendons aux saints avec celui que
les païens rendaient à leurs dieux prétendus,
à soutenir que Dieu a défendu ce culte par
ces paroles FoMs n'aurez point d'autre
Dieu que moi. De simples intercesseurs sont-
ils donc des dieux? La loi n'ajoute point:
Vous ne rendrez à aucun autre personnage
qu'à moi aucun espèce de respect, d'hon-
neur ni de culte religieux, par considération

pour moi. Koy. SAtNTS.
Nous n'insisterôn's point sur la différence

qu'il y a entre te caractère que nous attri-
buons aux saints et celui que les païens prê-
taient à leurs dieux entre les pratiques par
lesquelles nous honorons les premiers et
celles dont usaient tes païens dans le cutte
de leurs idoles. Nous honorons dans les saints
les dons et te< grâces de Dieu, tes vertus hé-

roïques et surnaturelles, les services spiri-
tuels et temporels qu'ils ont rendus à ta so-

ciété, la gloire et le bonheur .dont Dieu les
a récompensé: Les païens respectaient et
cétébraient dans les dieux des vices, des cri-
mos, des/orfaits, des actions, dont les hom-
mes doivent rougir les adultères et les in-
cestes de Jupiter, i'orgueit et les traits de

jalousie de Junon les impudicités de Vé-
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nus, les fureurs et tes vengeances de Mars,
tes vols de Mercure, les friponneries dé La-
vcrne, l'humeur satirique de Momas, etc.
tts divinisaient des personnages qui auraient
mérrté d'expirer sur la roue. Autant ce rulte
absurde et impie contribuait à pervertir les
mœurs, autant celui que nous rendons aux
saints doit servir à les puriuer et à les ren-
dre irrépréhensibles.

Mais le principal reproche d'f<foM<rte que
nous font les protestants, tombe sur le cuite
que nous rendons aux imagés; si on veut
tes en croire Dieu a défendu purement et
rigoureusement toute espèce de figure do
représentation ou de simulacre,' et toute es-
pèce d'honneur que l'on peut leur rendre,
sous quelque prétexte ou considération que
ce soit. Nous prouverons le contraire au mot
JMAGE.

Enfin, au mot PAGANISME,nous réfuterons
toutes tes tournures, les subtilités, les sup-
positions et les conjectures fausses par' les-
quelles les protestants se sont étudiés a
obscurcir tes vérités que nous 'venons d'é-
tablir, toujours dans le dessein de calomnier
l'Eglise catholique mais nous ferons' voir
que tous leurs efforts n'ont abouti a rien.

IDOLOTHYTES. C'est ainsi que saint Paul
appelle L viandes qui avaient été offertes
en sacrifice aux idoles. L'usage des païens
était de manger ces viandes en cérémonie,
la .tête couronnée de fleurs, en faisant des-
libations aux dieux et en leur adressant des
vœux. On croyait ainsi prendre par.t au sa-
crifice qui avait été offert c'était par consé-
quent un acte formel d'idolâtrie. H y e!)t
d'abord, parmi les chrétiens.~tu doute pour
savoir s'il était permis d'en .manger dans tes
repas ordinaires, lorsque ces viandes avaient
été vendues au marché, sans vouloir pren-
dre aucune part à la superstition des païens,
et sans s'informer si elles avaient été otîer-
tes ou non en sacrifice. Dans le concile de
Jérusatem, ~4c< c. xv, v. 29, it fut ordonne
aux fidèles de s'en abstenir, sans doute
cause de l'horreur qu'en avaient les juiffi,
qui n'auraient pas pardonné aux fidèles
l'indifférence sur ce point, et à causé des cou.

séquences que pouvaient tirer rnahcieuse-
ment tes païens, s'ils avaient vu tes chrétiens
en oser.

Cinq ans après, saint Paul, consulté sur
cette question, répondit, Cor., c. vm, v.4.,
que l'on pouvait en manger, sans s'infor-
mer si ces viandes avaient été offertes aux
idoles, pourvu que cela ne causât point <te
scandale aux faibtes. Cependant l'usage de
s'abstenir de ces viandes a subsisté parmi
tes chrétiens. Dans t'~poca~p~ c. n, v. 14.
les Gdètes de Pergame sont btamés de ce qu'il
y avait .parmi eux des gens qui faisaient

manger des viandes offertes aux idoles. Aussi
cela fut défendu par plusieurs canons des
conciles. Pourgêner les chrétiens et teurten-
dre un piège, i'empereur.Jutien fit offrir aux
iJotes toutes les viandes de la boucherie.

IDUMÈENS. Ce sont tes descendants d'E-
saù, autrement Eiom, frère de Jacob et, fils
d'Isaac. Leur première demeure fut à t'u-

4i
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rient de la mer Morte, dans les montagnpt
<!eSe~r dans la suite, ils s'étendirent au

midi de la Palestine et de la mer Morte, en-

tre ta Judée et l'Arabie. its eurent des chefs

à leur tête, et furent réunis en corps de na-

tion longtemps avant les Israétites. La haine

qu'Esauavait conçue contre son frère Jacob,

parce que celui-ci avait obtenu au préju-
dice de son aîné, la bénédiction d'Isaac leur

,pcre, passa à ses descendants, et augmenta
de jour en jour. Lorsque les Hébreux voya-

geaient dans le désert, ils ne purent obtenir
des 7dt<tM~eH<la permission de passer sim-

plement par leur pays, en payant le pain et

l'eau. Num., c. xx, v. H et suiv. Cependant
le Seigneur défendit aux Hébreux d'attaquer
tes Iduméens et d'envahir leur pays. ~ettt.,
c. n, v. 5. Mais déjà il avait fait prédire par
Balaam qu'un descendant de Jacob serait

un jour maitre de t'Idumée. Num., c. xxtv,
v. 18. En effet, David en fit la conquête,
77 Reg., c. vin, v. 1~, et alors fut accom-

plie la prédiction que le Seigneur avait faite

à Rébecca, que t'ainé des deux enfants

qu'elle portait serait assujetti à son cadet.

Gen., c. xxv, v. 23, Et il n'est pas vrai,
comme l'a prétendu un ihcrédute, que cette

expédition de David ait été contraire à la dé-
fense que Moïse avait faite aux Juifs d'en-

vahir le pays des descendants d'Esaü, puis-
.lue David ne les chassa pas de chez eux.

Les Iduméens voulurent secouer le joug sur

la fin du règne de Salomon, mais sans

grand succès ils furent obligés de le porter

jusqu'au règne de Joram, fils de Josaphat.
Dès ce moment, ils demeurèrent indépen-
da'nts et encore plus ennemis des Juifs ou'au-

paravant.
Sous le règne d'Ozias, le prophète Amos

leur fit, de la part de Dieu, des menaces

térribles parce qu'ils avaient tiré l'épée
contre les Juifs, et parce qu'ils gardaient
contre eux une haine implacable. C. t, v.li.

tts recommencèrent les hostilités sous le

régne d'Acbaz. 11 Paral., c. xxvm, v. 17.

Mais bientôt ils furent punis par les ravages

que firent les Assyriens dans t'idumée. Pen-

dant que -Nabuchodonosor assiégeait Jéru-

salem, ils se joignirent à lui, et t'excitèrent

à détruire cette ville de fond en comble.' Ps.

<:xxxv!, v. 7. Mais déjà quelques années au-

paravant Jérémie les avait menacés de la

colère du Seigneur, et avait présenté des

chaines aux ambassadeurs de leur roi,
c.xxv, v.21;c.xxvn.v.3,pour leur an-

noncer que Hdumée, comme les autres

royaumes voisins, tomberait sous le joug d,e
Nabuchodonosor, et c'est ce qui arriva.

o. xux, v. 7; etc.
Us proutèrent de la captivité des Juifs à

Babylone, pour s'emparer d'une partie de la
Judée méridionate; mais Dieu déclàra qu'il
renverserait bientôt cette prospérité passa-

gère. Malach., c. t et suiv. Ils Mirant, et~'e
t~rMtrat; leur pays sera appelé «Mpat/t d'im-

piété, et leur peuple, «M peuple contre ~Me<
le Seigneur est /<}c~~pour toujours. En effet,
cous ne les voyons plus gouvernés dès ce

moment par un roi de leur nation Judas

Machahée et Jean Hirean les domptèrfnt.
Josèphe, Antiq., t.xt, c. 11; t. xm, c. 17.
Ils demeurèrent assujettis aux Juifs jusqu'à
la destruction de Jérusalem et à la disper-
sion de là nation juive. Depuis cette époque,
il n'a plus été parte d'eux. Ainsi t'en ne peut
pas nier que les prophéties qui ont annoncé
leur sort depuis Jacob jusqu'au dernier des

prophètes, pendant un espace de treize siè-

cles, n'aient été pleinement accomplies.
IGNACE (saint), évêque d'Antioche et

martyr, mis à mort à Rome t'am 107, est un
des Pères apostoliques. Nous a.vons de luii
six lettres à diSerentes Eglises, une à saint

Polycarpe,.et les actes de son martyre écrite

par des témoins oculaires. Comme saint

Ignace a été disciple de saint Jean t'Evan-

géliste, et a souffert peu de temps après lit
mort de cet apôtre, ses écrits sont des mo-
numents, précieux de ta doctrine et de

discipline de t'EgHse primitive; ils sont ras-
semblés dans ta second tome des Pères «po~-
loliques, de l'édition de Cotelier.

Malheureusement pour les protestants, it~
y ont trouvé ta condamnation c!aire de plu-
sieurs de leurs erreurs; aussi leurs plus cé-
lèbres critiques, Saumaise, Blondel,, Daittc.
ont fait les ptus grands efforts pour faire
douter de i'authenticité des lettres de «t:n<

Ignace. Maisils onttrouvé des adversaires re-
doutables parmi les théologiens anglais; Péar-

son, évêque de Chester, en particuncr.an'in-
seulement prouvé l'authenticité des lettres de
saint Ignace par le témojgnage des écrivah)s
ecclésiastiques, mais il a solidement répondu
à toutes les objections par lesquelles Daillé
les avait attaquées personne n'oserait plue
aujourd'hui renouveler cette contestation;
Le Clerc lui-même convient que Dditté a eu
tort. M est donc fâcheux qu'en rendant

compte d'un mémoire tu à l'académie de*

Inscriptions, en 1757, sur les ouvrages apo-
cryphes supposés dans les premiers sièctes
de l'Eglise, on ait dit « L'auteur n'entre

point en discussion sur l'authenticité des

épitres de saint Ignace; mais il remarque
que celles mêmes qui sont reçues comme do
ce Père, par le-plus grand nombre des criti-

ques, avaient été tellement attérces, il y a

plusieurs siècles, que, les' ptus habiles no

pouvant plus discerner ce qui était vérita-
blement de.ce saint, elles étaient sans auto-
rité, a. Hist. de l'Acad. dM .~cr;~<otM,
t. XtH,t~-12,.pag. 185 et 166. La crainta
d'induire en erreur les lecteurs peu instruits
devait faire ajouter que les sept lettres de
saint Ignace, reconnues à présent pour au-

thentiques, n'ont plus rien de commun avec
les lettres interpotées, et qu'il y a une dif-
férence inunie entre les unes et les autres.
Autant l'on avait raison de refuser toute au-
torité aux secondes, autant il y aurait à pré-
sent de témérité à contester les premières,
comme ont fait quelques incrédules.

Une des plus fortes objections que l'on
avait faites contre ces lettres, c'est que saint

Ignace y témoigne la plus; grande ardeur

pour.te martyre, zèle qui a déplu aux pro-

testants, et dont Bitrboyraca été fortscaa-
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n.))s< rra~e de 'lu Afora/e des Pères, <t. 8,
§ 39. Mais Péarson a prouvé par vingt exem-

pts que plusieurs autres martyrs ont été
dans les mêmes sentiments, et qu'ifs en ont
étc génératcment tôués par les Pères de l'E-

p'ise. Y.indic. Ignat., u' part., chap. 9, pag.
393. Nous prouverons contre Barbcyrac
<)u'en cela tes Pères ne sont point répré-
hcnsihtcs et n'ont point enseigné une fausse
moratc. Foy. MARTYRE.

Mosheim, après avoir confronté tontes tes

pièces de la dispute touchant l'authenticité
des St'pt lettres de saint Ignace, juge que la

question n'est pas encore suffisamment ré-
solue. ~/M(. Christ., ssec. § 52. Mite ne le
sera jamais pour ceux qui ont intérêt à la
renouveler aucune raison ne. peut les sa-
tisfaire.

Nous ne concevons pas quet sens peuvent
donner les anglicans, qui ne croient point
ta présence réelle, à ce que saint Ignace dit
de certains hérétiques, ad ~m~fn., c. 7
« Ils s'abstiennent de l'eucharistie et de la-

prière, parce qu'ils ne confessent point que
l'eucharistie soit la chair de notre Sauveur.

J~sus-Christ, laquelle a souffert pour nous,
ft que le Père a ressuscitée par sa bont~. N

Fo~. KuCHAmST)E.

Jusqu'à présent tes actes du martyre de
M)n< Ignace avaient été regardés comme

authentiques par .tous les savants; Le Clerc,
cr<!i()ue très-scruputeux et très-instruit, n'a
formé tà-dcssus aucun doute. Un philosophe
de nos jours s'est cependant proposé de les
faire rejeter comme fabuleux :.s'n avait pris
ta pt'inede lire ces actes avec plus d'atten-
tion et les notes de Le Clerc, il aurait senti
la frivutité de ses conjectures. tt dit qu'il
n'est pas possible que, sous un prince aussi
ctément et aussi juste que Trajan, la seule
accusation du christianisme ait fait périr
saint Ignace; qu'il y eut probablement quel-
que sédition a Antioche, de laquelle on
vo~tut le rendre responsable. Mais il oublie
la loi que Trajan, maigre sa justice et sa

clémence, avait portée contre les chrétiens
Il ne faut pas les recAerc/ter; mais s'ils sont
accusés et convaincus t7/au<<<pMntf; c'est
ce qu'il écrivit à Pline. Epist. 98, t. <0.
H suffisait donc que saint Ignace eût été dé-
obncé à Trajan comme chrétien, et fût con-
vaincu de l'être par son propre aveu, sans
qu fût question de sédition. Selon lui, le
.rédacteur des actes dit que Trajan crut qu'il
manquerait quelque chose à sa qtoire, s'il
ne .soumettait à son empire /e Dieu des chré-
tiens. Fausse citation. Il y est'dit que Trajan,
fier de ses victoires, pour que tout fût sou-

mis, voulut que le corps ou la société des
<;hréLi<'ns lui obéit. Ce prince dit à V~toce
Qui M-<:<, esprit tmp~r? Fausse traduction.
ti y a Qui es-tu, Hta</ieu''et<.K?Kaixo~~Mv si-

gnifie malheureux ou mal avisé, comme <u-
~Km~ signifie heureux c'est la remarque de
Le Cicrc.

Peut-on imaginer, dit notre censeur, que
Tr;tj;tn ait disserté avec /f/Mace s.ur le nom
de y/t~op/to~e, ou Porte-Dieu, sur Jésus-

Christ, et qu'il ait nommé celui-ci le Crtto/M?

Ce n'est point là le style des lois des empe-
reurs ni de leurs arrêts. Nous répondona
qu'il n'y a point ici de dissertation, mais une
conversation très-courte et très-simple. Les

empereurs despotes, tels que Trajan, n'a-
vaient point de formule tixe pour leurs ar-

rêts; ils condamnaient souvent sans forme
de procès; et, quand fauteur des actes n'au-
rait pas conservé les propres termes de Tra-

jan,it ne s'ensuivrait ripn.
Saint Ignace, conduit par des soldats,

écrit cependant aux chrétiens de Ro;ne et
à d'autres Eglises. Les chrétiens, dit no're

philosophe, n'étaient donc pas recherches
autrement Mt'tt /~noc< aurait été teur dé-
lateur. Nous convenons que les chrétiens
n'étaient pas recherchés, mais qu'ils étaient

punis dès qu'ils étaient dénoncés et convain-
cus. Saint /~nace enchaîné ne pouvait
échapper aux soldats; ils ne risquaient donc
rien en lui laissant la iiherté d'écrire: ses
lettres étaient portées par des chrétiens afn-
dés qui ne compromettaient personne. Les

persécuteurs en voulaient, principalement
aux évoques, et, quand ceux-ci étaient pris
ou condamnés, on ne refusait point aux chre-
tiens la liberté de les visiter.

Dans sa <e«'e aux Romains saint Ignace
)cs prie de ne faire aucune démarche pour
le soustraire au supplice ainsi; il supposait
que, par sollicitations, par protection ou

par argent, on pouvait tedétivrer: itn'yn
rien là de contraire à la vraisemblance. IL
leur dit:.« Flattez plutôt les bêtes, afin

qu'elles deviennent mon tombeau, qu'ettes
ne laissent rien de mon corps, de peur qu'a-
près ma mort je ne sois à charge à qu'e)-
qu'un. Je tes flatterai moi-même, pour
qu'elles me dévorent plus tôt, de peur quel.
I<:s ne craignent de mo toucher, comme cela
est arrivé à d'autres; et, sieXes ne veulent

pas, je tes y forcerai. Excusez-moi; je sais
ce qui m'est utile. » C. et 5. Voiià ce que
nos critiques ont btâmé comme un excès de

zèle; mais tel a été celui de la plupart.des
martyrs. Voyez les notes sur cette lettre.
PP. ~poxf., tom. U.p. 27 et 28. Nous n';

voyons pas en quoi il est différent de celui
de saint Paul, qui désirait de mourir pour
être avec Jésus-Christ. Philipp., c. t, v. 23.

Le désir de saint Ignace fut accompli.
Nous lisons dans les actes de son martyre,
c. 6 et 7 « H ne restait da ses reliques que
les parties les plus dures, qui ont été trans-

portées à Antioche, enveloppées dans un

linceul et laissées à la sainte égtise, com-

me~un trésor inestimable, en considération
du saint marlyr. Nous vous apprenons te

jour et l'heure, afin que, rassemblés au

temps de son martyre, nous attestions notre

union avec ce généreux .tlhtète de Jésus-
Christ. » Barbeyrac dit qu'il n'y a dans ces

paroles aucun vestige du culte religieux
envers ce martyr, ni envers ses reliques.
Trailé de la Morale des Pèrrs, ch. 15, §25
et suiv.Quette différence met-it donc entre le
culte religieux et le respect in'-piré par.ta rf-

ligion ? Quel autre motit que celui de la reli-

gion a pu engager tes Sdètes à conserver
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précieusement les reliques des martyrs, à
t'assembler sur le tombeau, à y célébrer les
saints mystères, à solenniser le jour de leur
mort? Voilà ce que l'on a fait au n' siè-

c!e, huit ou neuf ans après la mort de saint
Jean. ~oy. CULTE, REUQUE.

Mosheim dit que ces actes ont peut-être
été interpolés dans quelques endroits. F~t~.

christ., ssec. t), § 18. Ainsi, avec un peut-
dire, les protestants savent se débarrasser
de tous les monuments qui les incommo-
dent. °

IGNORANCE. Tout le monde convient

que l'ignorance volontaire et affectée de nos
'ievoirs ne nous dispense point de les rem-

plir, et ne peut servir d'excuse aux fautes

qu'elle nous fait commettre, puisqu'un des

principaux devoirs de l'homme est de s'ins-

truire. Elle peut seulement, dans quelques
circonstances, diminuer tagrièvetéd'u crime
et la sévérité du châtiment; c'est pour cela

qu'il est dit dans l'Évangile que le serviteur

qui n'a pas connu la volonté de son maître,
et. a fait des actions dignes de châtiment,
sera puni moins sévèrement que celui qui
l'a connue. Luc., c. xn, v. ~7 et M.

Mais, dans le siècle passé et dans celui-ci,
on a mis en question si l'ignorance, même
involontaire et invincible, excusait le péché
et mettait le pécheur à couvert de la puni-
tion. Ce doute n'aurait jamais dû avoir lieu,
puisqu'il est résolu dans l'Ecriture sainte.

Abimélech, qui avait enlevé Sara par igno-
rance, dit à Dieu Seigneur, puntrex-eoMS un

peuple quia péché par IGNORANCE,et qui n'est

pas coupable?Je sais, lui répond le Seigneur,
que vous avez agi avec simplicité de c<BMr
c'est pour cela

~Me?e
vous at préservé de pé-

cher contre mot (trCM.xx.~). Dieu ne veut

point que l'on punisse l'humicide commis

par ignorance.. Josué, c. xx, v. 5. Job, par-
tant des grands pécheurs, dit que Dieu ne
les laissera pas impunis, parce qu'i!s ont été
rebelles à la lumière, et n'ont point voulu
connaître les voies du Seigneur. Job, c. xxiv,
v. 11. Jésus-Christ dit, en parlant des Juifs
Si je n'étais pas t'entt /eur.pt<?<er, ils M'ot<-
raient point de péché; mais à présent ils n'ont

point d'excuse de <ettr faute. Si je M'aMt~

pas fait parmi.eux des (BMfre~qu'aucun autre
n'a ~st<e~, ils seratent. sans crMte mais d

présent qu'ils me voient, ils me haïssent moi e<
mon Père (Joan. xv, 23, 2'~). Si vous étiez

aveugles, dit-il aux pharisiens t'otts n'au-

riez point ~pe'c/te.-ma~eoMS dt'/e~, Nous
voyoNS; votre péché demeure (YcaK. ix, M).

Sur ces passages, saint Augustin dit
qu'en effet, si Jésus-Christ n'était pas venu,
lesJuifs n'auraient pas été coupables du

péché de ne pas croire en lui. Tract. 89, in

Joan., n. 1,2.3. Il dit ailleurs que Dieua
donné des préceptes, afin que l'homme ne

pût s'excuser sur son ignorance. Z. de Grat.
et «&. Arb., c.2, n. 2.

Cependant quelques théotogiens ont sou-
tenu que, selon saint Augustin, toute igno-
rance est un péché formel et punissable,
parce que toute ignorance est censée volon-
mire dans te péché originet, dont elle est

un effet, péché commis par Adam avec une
pleine connaissance et une entière liberté.
Telle est la doctrine de Baïus, de laquelle il
concluait que t'inddétité négative, ou l'igno-
rance des païens, qui n'ont jamais entendu

parler de Jésus-Christ, est un péché. Est-il
vrai que saint Augustin a été dans ce sen-
timent ?

En disputant contre les manichéens.~ il
avaitdit:«Ce n'est point l'ignorance involon-
taire qui vous est imputée à péché, mais
votre négligence à chercher ce que vous

ignorez. Les mauvaises actions qu'un hom-
me fait par ignorance ou par impuissance
de mieux faire, sont nommées péchés, parce
qu'elles viennent du premier péché libre-
ment commis. De même que nous appelons
langue non-seulement le membre que nous
avons dans la bouche, mais encore ses effets,
le discours, le langage ainsi nous nom-
mons péchés les effets du péché, t't'~Moranee
et la concupiscence, » L. m, de <t6..4r&
c. 19, n. 53 et 5~. Il est clair que, dans ce

sens, péché signifie simplement défaut, <M-

perfection, et non faute imputable et punis-
sable. En écrivant contre les pétàgiens, loin
de rétracter le principe qu'il avait opposé
aux manichéens, il le conGrme. L. de A'a<.
et Grat., c. 77, n. 81 L. Tercet., c. 9 et
c. 15, n. 2; L.aePer/jM<<t'tf<B/MHtinM,c. 21,
n. 44 Op. t'Htper~ t. n, n. 71, etc.

Mais les pélagiens soutenaient que l'igno-
t'ance et la concupiscence ne sont ni un
vice, ni un défaut, ni un effet du péché. Cé-
lestins posait pour maxime que l'ignorance
et l'oubli sont exempts du pécité. L. de~e<-
~Mfe't'ayt!, c. 18, n. ~2. Juticn disait que
l'ignorance par laquelle Abimétech enleva
Sara. est appelée/M~tce, ou pureté d'e cœur,
Gen., c. xx, v. 6. L'un et t'autre préten-
daient que tout ce qui se fait seton la con-
science, même erronée, n'est point péché.
Saint Jérôme, Dial. 1, contra Fe~o., Op.,
t. IV, col. 50~.

Saint Augustin réfute avec raison cette
doctrine fausse. « Dans ceux dit-il, qui
n'ont pas voulu s'instruire, l'ignorance est
certainement un péché; dans ceux qui ne
l'ont pas pu, c'est la peine du péché donc,
dans les uns et les autres, ce n'est pas une
juste excuse, mais une juste condamnation. H

Epist. 19t. ad ~t'~ftUH, c. 6, n. 27; L. de
Grat. et lib. Arb., c. 3, n. 5; 2.. de Corrept.
et ~rat., c. 7, n. 11. En effet, la peine du
péché, ou la suite de la condamnation, c'est
la même chose. Si l'on entend que, selon
saint Augustin, l'ignorance involontaire est
un sujet ou une cause de condamMa<ion, l'on
ftit évidemment violence à ses paroles, puis-
qu'il convient avec Julien qn'Abimétech. à
cause de son ignorance, ne peut être accusé
d'avoir voulu commettre un adultère. L. n
contra Jul., cap. 19, n.36.Mais il lui soutient
que l'ignorance est souvent un péché propre-
ment dit, puisque David demaude à Dieu
pardon de ses ignorances, ps. xxtv, v. 7 que
Jésus-Christ reproche aux pharisiens leur

aveuglement, qu'il décide que le serviteur

qui n'a pas connu la volonté de son maître
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sera moins puni que celui qui t'a con-

nue, etc. Dans tous ces cas, l'ignorance n'é-
tait ni involontaire ni invincible.

Par une suite de leur erreur, les pé'a.
giens soutenaient que les païens étaient ~Mx-
~)/ par tcur ignora»ce même, qu'ils ne

péchaient point torsqu'its agissaient selon
leur conscience, ou droite, ou erronée.
Saint Augustin réfute encore cette fausse
doctrine: Si elle était vraie, dit-il, les païens
seraient justifiés et sauvés sans là foi en

Jésus-Christ, et sans sa grâce; ce divin
Sauveur serait donc mort inutilement. H
conclut qu'un païen, même avec une igno-
rance invincible de Jésus-Christ; ne sera ni

justiué ni sauvé, mais justement condamné,
foit à cause du péché origine), qui n'a point
été eBfacé en lui, soit à cause des péchés vo-
lontaires qu'il a commis d'ailleurs. L. de

A~.e<ero/c.2, n. 2;c. n, 4 Mais il
ne dit point que ce païen sera condamné à
cause dé son iynorance ou de son inHdé-
titê négative. Il le prouve encore parce que,
selon saint Paul, ceux qui ont péché sans
la loi ( écrite) périront sans elle, L. deC~ot.
et <t6. Arb., c. 3, n. 5; non parce qu'ils ont

péché contre une loi positive qu'ils ne con-
naissaient pas, mais parce qu'Hs ont vio!é
ta toi naturelle, qui n'était pas entièrement

effacée en eux; conséquemment les bonnes
œuvres qu'ils peuvent avoir faites serviront
tout au plus à leur attirer un châtiment
moins rigoureux, L. de Spir. et Z.t«., c. 38,

~8. Or, si saint Augustin avait pensé que
toutes les bonnes oeuvres des païens étaient
<)es péchés, ce né serait pas pour eux une
raison d'être punis moins rigoureusement.

!t est donc absolument faux que, selon ce
sa~nt docteur, l'ignorance involontaire et in-

vincibte. et tout ce qui en -vient, soient des

péchés imputables et punissables. Ef, quand
it semblerait l'avoir dit dans tés passages
que nous avons cités. il faudrait les recti-
lier par les autres où il a enseigné formel-
tement le contraire.

IGNORANTINS. Foy. Ecot.ES canÉTtEN-
M~.

IL.LAPS, espèce d'extase contemplative
dans taquette certaines personnes tombent

par degrés; alors les fonctions des sens ex-
térieurs sont suspendues, les organes in-
térieurs s'échauffent, s'agitent, et mettent
l'âme dans un état de repos ou de quiétude
qui lui parait fort doux. Comme ce peut être
un effet dutempéram'nt dans quelques per-
sonnes, it faut user de beaucoup de pru-
dence avant de décider que c'est un eiîet
'urnaturet de la grâce.

ILLATION. D'ans tes écrits des théologiens
et des philosophes ce terme signifie quel-
quefois conclusion d'un raisonnement, ou

conséquence: connaître une vérité part<-
<f)<tOK,c'est la connaître par voie de consé-

tjuenc'
Mais. dans lé missel mbzarabiqae et dans

qutques autres anciennes liturgies, illation,
rst et: que n"us nommons la préface de la.
messe on trouve encore les mots con~~a-

tion et t'mmo~ton employés pour signifie!,
la même chose.

Dans quelques calendriers' monastiques,.
l'ilfation de saint Benoit est la fête ou !o

jour auquel ses reliques furent rapportées
de Fégtise de Saint-Agnan d'Orléans dans
celle de Fleure.

ILLUMINÉ. On appelait ainsi autrefois
les Gdètes qui avaient reçu le baptême dans
ptusieurs Pères de l'Eglise, ce sacrement
est nommé' t~«mtHo<tOK, soit parce que t'oh

n'y admettait les catéchumènes qu'après les
avoir instruits des vérités chrétiennes, soit

parce que la grâce de ce sacrement consiste,
en partie, à éclairer les esprits pour les
rendre dociles aux vérités de la foi. Voiht

pourquoi une des cérémonies du baptém«
est dé mettre dans la main du néophyte un

cierge allumé, symbole de la foi et de la

grâce qu'il a reçue par ce sacrement. Saint
Paul dit aux (idètes: FoMS~t'exfttt/rc/o~ cfan?s
les ténèbres; prient vous êtes éclairés:
morc/t~ donc comme des enfants de <t<mtere,
MdM<rex-cK ~rMt'<s par des œM~r~ d~
bonté, de justice et de at'ncM~ (Ephes. v, 8).

ILLUMINÉS, nom d'une secte d'héréti-

,ques qui parurent en Espagne vers l'an 1575,
et que les Espagnols appelaient a~om~rado~.
Leurs chefs étaient Jean de Wi!!afpando.
originaire de Ténériffe, et une carmétitu

appelée Catherine de Jésos. Uu grand nombre
de leurs disciples furent mis à l'inquisition,
et punis de mort à Cordoue; les autres ab-
jurèrent leurs erreurs. Les principales que
l'on reproche à ces </h<m!M~ étaient que,
par le.moyen de l'oraison sublime à laquelle
ils parvenaient, ils entraient dans un état si

parfait, qù'its n'avaient plus besoin de l'u-

s )ge des sacrements ni des bonnes œuvres
qu'ils pouvaient mômeseiaisseraHeraux
actions les plus infâmes sans pécher. Mo!)-
nos et ses disciples quelque temps après,
.suivirent tus mêmes principes.

Cette secte fut renouvelée en France en
1634, et les guérinets, disciples de Pierre
Guérin, se joignirent à eux; mais Louis XHt
tes fit poursuivre si 'vivement qu'ils furent
détruits en peu de temps. lls prétendaient
que Dieu avait révélé à t'uh d'entre eux.
n~mmé/Wre ~M~otMe~oc~uet, une pratique
de foi et de vie surémioente, inconnue jus-
qu'alors dans toute la chrétienté; qu'avec
cette méthode un pouvait parvenir en p~'u
de temps au même degré de perfection qun
les saints et la bienheureuse Vierge, qui,
selon eux, n'avaient eu qu'une vertu com-
mune. Us ajoutaient que, par cette voie,
l'on arrivait à une telle union avec Dieu,
que toutes les actions des hommes en étaient
déifiées; que quand on était parvenu à cette
union, il fallait laisser agir Dieu seul en

nous, sans produire aucun acte. iis soute-
naient que tous les docteurs de t'Egtise
avaient ignoré ce que c'est que la dévotion
que saint Pierre, homme simple, n'avait rien
entendu à la spiritualité, non plus que saint
Faut que toute t'Ègtise était dans les ténè-
bres et dans t ignorance sur la vraie prati()"c
du Credo. tts disaient qu'il nous est permis
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de faire tout ce que dicte ta conscience,

que Dieu n'aime rien que lui-même, qu'il

fa)t~it que dans dix ans leur doctrine fût

reçue par tout le monde, et qu'aiors on

«'aurait plus besoin de prêtres, de reli-

gieux,' de curés, d'évêques, ni d'autres su-

pcrirurs ccclésiastiaues. Sponde, Vittorio

Siri, etc.

!LH"H)KËS AVtGKO~NAtS. Hes ittuminés fran-

çais et polonais t)abitant la Prusse, se sentirent

t'eusses, vers t787, à se rendre à Avignon pour y
établir lé véritable culte. Le bénédictin Pe'nety

prétendait avoir des comm~micatiohs avec Fange
~auriet. tt apprit dans ses visions que Marie était

la quatrième personne de la Trinité, U avait une

fxtrême -confiance dans les nombres. La secte

compta bientôt plusieurs centaines d'individus elle

ten.)~t des assemblées secrètes ''n l'accusa de désor-

dres effroyable.. Après la mort de Pernety, qui ar-

ma en )8t)i. la société tomba d'eite-même. En 1804

il n'y avait plus que quatre ittumincs à Avignon.
)LU)MtN!SMË. On a donné ce nom à une société

secrète qui se tonna en Allemagne sous là direction

de Veisbanpt, qui a été fut) des précurseurs du

t;rand mouvement qui agite actuellement les provin-
ces (t'outre-Rhin. Voici le résumé de ses doctrines

< L'égatité et la tiberté.snht les droits essentiels que

t'~omme, dans sa perfection originaire et primitive,

reçut de la nature la première atteinte à cette

éga)ite fut portée par la propriété la première at-

teinte à la liberté t~'t portée par tes sociétés po)iti-

')t)fs ou les gouvernements; les seuls appris de la.

pro~rié'.éetdes gouvernements sont les lois religieu-
ses et civiles donc, pour rétahhr l'homme dans ses

'iroits primitifs d'égalité, de liberté, il f.t commen-

cer par détruire tuute religion, toute société civile,
finir nar)':ibn!i)ion de toute propriété. Vershanpt

v t t)]t:n)0t une f')u)f d'Atte~ands se r.tnger sous les

t~nnières du prétendu ordre qu'il fondait; la franc-

n~ç~ttnerie attemande fut en quelque sone dissoute

)'"ur se fondre dans l'illuminisme des prêtres, des

évêques. des princes, entrèrent dans la nouvet~e

secte. L'illuminisme commença bientôt à travailler

fortetUtnt les Et.tts attem.fnds. La Bavière, menacée

dans son existence, força Yershauptà s'expatrier, tt

fut reçu par les pe i)s princes'd'AUcmagne qui faci-

tita~ent te travail intérieur qui bouieversa le monde,
et doitt iis seront pr.bahtement les victimes.

IMAGE, représentation faite en peinture
ou en sculpture, d'un objet quelconque.
Nous n'avons à parler que des images qui

représentent les objets du culle religieux,
comme les personnes de la sainte Trinité,

Jésus.Christ, les saints, la croix, etc. (1).

(i) Criterium de la ~0; catholique sur les images.
< Voici, dit Yéron, noire profession de foi J'as-
tinre I"eflnellleili que les images de Jésus-Christ et
de la mère de Dieu, toujours vierge, et des autres

saints, sont à garder et retenir; et que l'honneur et
vénération d~e leur est à rendre, et que leurs reli.

<n~essont à vénérer: p:'ro)es extraites du concile de

'truutt', se.~s. 25, <j!)iporte plus distinctement j~on

pas qu'on croie qn'it y ait en elles' quelque divinité,
~u vertu par taquettc e les doivent ê~'e honorées,
nu qu'il hitte demander quehjue chose d'ettes, ou

'ju'itfai~emeUre sa confiance aux images; mais

p.)rcequMt'Lo~n"nrquiest rend.'se rapporte aux

~o~tYpes ou ot!J")s qu'ehes représentent, tettement

<)nHp.~r les images que nous basons, et devant les-

<!uette~ nous nous prosternons, nous adorious le

Christ, et vénérions les saints desquets elles por-
lent la ressemblance. Voilà ce qui e~t article de foi.

r\ous les vénérons donc comme t~s ministres or-

t) sera!) inùti)ede noua attarhcr a prou-
ver t'utHité des t'ma~M', et l'impression qu el-
les produisent sur L'esprit de tous les botn--

dpnnent en leur Discipline, ci). 10, article 2~ Qu'on
se découvre durant qu'on chante les psaumes, L'ut.

au commencement qu'à la (in du prêche, et même.
durant )a cétébration des sacrements, et comme ils

véuéreot le pain de!eur cène, qui, Sf'ton eux. est

une figure, image, ou signe, connue aussi le bap-
tême et les paroles des psaumes.

i. Mais ce ne sont point arrêtes de foi les doc-

trines suivantes, ni ces .questions d'ëcote ;prob)é-,

matiques. Quant aux prototypes ou otjets .des ima-
ges, le coueite ne parte que des images de Jésus-

Christ, de la Vierge et des saints, et s'abstient de

parler des images de la Trinité. et de Dieu selon sa

nature divine. Quelques caih'diques, rapporie Vas-

quez, 5' part., disp. i05, ch. 5, savoir, Henri, Abu-

lense, Durand, Martin de Ayata, on dit qu'it n'est
a!teunt; utaniére licite de f~ire des images de ta Tri-

nité, niais seuteutcm de Dieu en t'hutuaune .qu'tt aa

prise. L'autreopixiou, bie'i ti~'e!te ne sdiL pas si

certaine qu'il la faille embrasser eotnmeuu dogme
de'foi, nie semble toutefois bieu p!us vërit~bh;, e't
ne peut éLre niëe saus témérité, contre t'usaga
cotnmuu de t'Ëgtise, aftirme génératerneut qu'il est

de soi licite de peiudre4a Trinité. Ce qu'it prouva)
amptefuent, et se confirme, dit-il, p~r l'usage de'

t'Ëguse très-fréquent, laquelle à Rome et autres

lieux propose ça et là t'image de ta Trinité, pnur
être révérét; du peuple. Or, bien que le concite de
Trente n'arrête rien et ne définisse rien au chapitre

attégué, il commande toutefois que, s'it advient quet-

quefuis qu'on représente les histoires de- t'Eeriture'

sacrée (i) entend celles où Dieu aussi doitêtredépei!
ce qu'il ni ne condamne ni n'approuve p:ts si sérieuse-
meut. que tes images du Christ et dessaisis), ou expli-

que au peuple quecela ne se fait pas, parce que ta Ui-

vinité peut être vue des yeux du corps, mais ~nuqun

par-tà nous venious à la connaissance de sa verm

incorporelle, à ta façon humaine.
< I). Non-seulement ce n'est pas article de foi,

mais ce n'est pas chose certaine que Dieu n'ait dé-'
fendu aux Juifs tout usage des images. Plusieurs

auteurs célèbres, dit Vasquez, disp. <04, ch. 2, et

leur opinion m'a toujours semblé être fa p'us pro-

bable, veulent que tout usage des images et statum

ait été défendu aux Juifs eu t'Kxode eh. xx, 4; Deot.
eh. v, 8, et ch. fv, 15, par précepte de Dieu positif,
et nou-seutementcettè aduration des Gentils, taquetto
est défendue par la loi naturelle; et quant aux ché-

rubins de l'arche, ou ce fut «ne dispense de Dieu,
ou n'étant mis que pour accompagner l'arche, i!s

n'étaient pas mis pour être objet du cuite. Et de hit

nu) culte ne teur était déféré par tes Juits, se)ou

quoi c'était nn précepte cérëmoutat; et le coucite

de Trente ne dit rien contre cela.

< Quant à t'honneur rendu aux images, il faut re-

marquer que ni notre profession, ni le concile, ne

parlent point d'adorer tes images de Jésus-Christ.
bi'-n n~'ins des saints. Que cet honnHur'douc puisse
être nommé adoration ou non, c'est une question

d'écote, et plutôt du nom que de la chuse. Certaine-
ment le commun peuple, par adoration,entend c'h')-

mtmémeut )ecuttede)atrieabsutu;or, tetcutteueso

rend qu'à Dieu; et ce berait bhsphéme d'adorer au-

cune image en ce sens. H quand non'; disons que
nous adorons la croix, le Sfns ''st selon que j'ai rap-

porté du concile, que par eHe et par les h.iages q~i

représentent Jésus-Christ, tcsquettes nous basons, et

devant lesquelles nous nous agenouittons, nous ailo
rons Jésus-Christ.

< tV. C'est une question problématique, s! l'bon
neur qu'on rend aux images des saims est religieux.
Le docteur augétique tient que l'on n'honore que
Dieu par la religion, et'd'un culte religieux non
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n)f's:eU€Stont plus puissantes que !ed!t-

fours; p)t<'s font souvent comprendre dca
choses que l'on né peut pas exprimer par
des parotes; t'en dit avec raison.que c'est
)'- caféchisme des ignorants. La petntxre,
ditsaint Grégoré, est pour iéa ignorants ce

d.'nc les saints, et partant b!ch moins !eurs images.
jyOj/t)OLAT.fttE,§6.]

v

< V. Ce n'est non plus qu'opinion problématique,
c': qui est débattu entre les docteurs catholiques,
dt- la qualité de cet honneur. Vasquez, 3° part.,
disp. <(M, rapporte trois opinions de divers docteurs

cahotiques La première, dit-i), eh. 4,2,5, est que,
bien que les images soient honorées à cause de leurs

objets, elles sont 'néanmoins honorées comme le

terme prochain et entier, par nn honneur qui leur
est particulier, dans lequel l'objet n'est pas compris,
et que cet honneur est inférieur et distinct de la vé-
nération de l'objet; de même doivent-ils dire des

retiques et des vaisseaux sacrés; la seconde opinion
e~tque les images peuvent être honorées eu deux
tuamè~es: i° en ettes-mêmes. et qu'alors elles sont
honorées comme la première opinion l'eiposait; 2°

j'ar accident, et que, lorsqu'elles sont honorées par
Mpide'it, savoir, jointes avec leur objet du proto-
type, Comme quelque chose de lui, elles sont hono-
rées avec lui, par accident, de ta même vénération.
La c< mmune et ancienne doctrine des théologiens,
t'ue j'estime être véritable, est que t'image séparée,
tMé"ie par pensée, de son objet ou prototype, n'est

pas t:pah)e d'honneur; mais que qui honore t'image
doit nécessairement en e!te et par elle honorer l'ob-

j''), comme te terme et matière prochaine de son
honneur. JI réfute cet honneur secondaire de l'image,
soutenu par la première et deuxième opinion et

prouve qu'on ne doit honorer que le prototype en
elle et par elle, en ses ch.'4 jusqu'au 10, spéciale-
ment par les paroles rapportées du concile de Trente:

(jo'it les faut vénérer, non pas qu'on croie qu'il yait
en elles quelque divinité ou vertu pour laquelle elles
doivent être honorées; mais par tes images que nous

baisons, el devant lesquelles nous nous agenouillons,
nous adorons le Chrisl, et vénérons les saints dont
elles portent la ressemblance. Par tesqnettes paroles
le concite constitue les images tellement terme de
notre génunexion et de notre baiser, que par elles
et en elles nous honorions de cœur l'objet, et que
le baiser rendu corporellement aux images soit
donné aussi par notre esprit aux saints mêmes ou à
Jésus Christ. Pour seconde preuve il représente et
démontre fort bien au et). 9, que nulle chose ina-
nitm e ou non raisonnable n'est capable selon soi de

révérence, culte et honneur; or, l'image est chose
ranimée et non raisonnable; donc, etc.; car
<He n'est pas capable d'excellence à laquelle
'homme se poisse soumettre l'esprit de soumission

est seulement vers celui que l'on conçoit son supé-
rieur et avoir <)uetqu't;xcettenee, car aucnu ne se
soumet à ph!sbas que soi, beaucoup moins à une
créature irraisonnubte et inanimée; et qui lui rendrait

quelque marque de soumission procédante de cette
affection de vraie servitude envers elle, selon elle-

tntme, ferait mal, et commettrait quelque genre do
superstition nud'idotatrie, et la reconnaitrait comme
sa supérieure, et se dirait serviteur de t'image; ce

qoi est absurde. Tout le cutte donc de !i!ection in-
férieure va au prototype adoré, si c'est Oieu honoré
o'un culte inférieur, si c'est un saint ou autre cous-
titué en quelque dignité. L'acte d'honneur comprend
t'eux choses, savoir, le signe extérieur, comme la

"éouth'.xion, et t'at!éetion intérieure de montrer à
celui qui a iinetque excellence, quelque marque et

signe t~e notre soumission due à son excellence
~omme t'cxcciicncc, savoir qui nous soit<upé<ieu)C,

que récriera est pour tct onrant!. t )x,

tpx~. 9. t) n'est donc pas étonnant que la

plupart des peuples en aient fait usage pour
se représpnter les objets du culte reHgtcux~
et'que t'on en ait reconnu ~t'utitité dans tn

christianisme. Cependant plusieurs sectes

n'es) qu'au prototype et nullement en Fimage, car

rimage ne peut recevoir aucune excellence qui nous
`

soit supérieure. la volonté de donner cette marque
de soumission n'est que de la donner i'excetience
du prototype; mais cette marque ou signe, par
exempte de baiser, se.donne à l'image, et parce que
ce baiser est partie de euite.'it s'appelle communé-
ment honneur et culle de ce qu'on touche (dit le
même Vasquez en tadisp. i('9,ch.4)corpore~ement.
ou devantquui se fait ce signe. Ce baiser se faisant
corporellement l'image, l'image est honorée; mai~a.
tellement que cette honneur passe par elle au pro-
totype. Elle n'est pas pour raison contraire, ni priée,
ni touée, même par accident.

c Le même ajoute au ch. 2 Quece qu'il a ex-

ptiffuë de l'honneur des images doit être apptiquô
de la niêfoe manière, à ('honneur que nous rendons
au nom de Jésus, au livre des Evangiles, à ta croix,;
aux reiiques des saints et aux vases sacrés.

< Cette doctrine, ainsi expliquée, est si aisée ft
si facite, que la seule lumière de nature convainc

nos,adversaires d'erreur et de renoncer à toute
raison même humaine, s'ils refusent de rendre cet
honneur ainsi expose aux images. Certainement
Daillé, en sou Ap~.togie et en son Traité des images.
est trés-cathoti'jue sur ce sujet; Il défère ptus d'hon-
neur aux images ()ue ne fait Vasquez, jésuite et Es-

pagnol car t)ait!6 avoue et cet honneur, et de p!us
c-1 autre secondaire et inférieur que Vasquez réfute.
Eroutons Daillé tout catholique en ceci, en son Apo-
logie, ch. 10, page 65. L'adoration de l'arche, ait

psaume xcv)n. 5, Adorez t'escaheau de ses pieds,
ou prosternez-vous devant son marchepied, car il
est saint, était une espèce d'honneur moindre quo
l'adoration de tatrie, qui n'est due qu'à Dieu seul.
Et plus distinctement, en son Traité des images,'
page 311 Nous voyons que quelques-uns du temps
de saint Augustin peignaient te Seigneur sites saints
apôtres sur les murailles de leurs maisons; ce nue
quelques-uns des protestants,ne laissent pas de faire

aujourd'hui et page 529 Entre les protestants
mêmes il s'en trouve qui né font pas difficulté de re-
cevoir quelques peintures dans leurs' temples; et

quant à la vénération, page 573 Un Juif converti,
au r'pport de Grégoire pape, tiv. vn, ep. 5, s'était
saisi par force de la synagogue de ceux de sa nation,
et y avait mis une image de la sainte Vierge, et h'
vénérabte croix (ce sont les propres mots de Gré-

goire). Grégoire ordonne de rendre ta synagogue aux

Juifs, en retirant, avec la vénération cunvenah)<
t'tmagt: et la croix avec une action rcspectueusn
qui témoigne que c'est un des objets appartenant à

t'Egtise: et p~ge 57G Quand saint Grégoire aurait.
dit eifprcssëtncfit qu'it hut user de <jue!qnc vc~c-

rationat'égard des toujours resterait-il à
considérer de quelle vénération il t'entendrait; si
d'un culte nu service refigieux, comme on le prétend
à Home (cela e~t faux, cotnfnc j'ai moi~tré), ou de
ce degré de respect et d'honneur qui est dù à tous
les instruments de la retiginn (nous ne professon'i
queccta), comme aux personnes et aux choses (tt;

i'~g)ise, aux prôtrer., aux caticcs, aux livres sacrés

que chacun appelle vé~érabies. Vuiià OaiHé font

catholique. Pour cela j'ai publié sa profession '!o
foi catholique sur les images. DreHncourt va p)ns
loin; car il ne fait pas de difficulté u'appfter ce~i
services ou rei-pects. religieux, comme je l'ai mon-
tre )'a~e 12~ )) en dit ')nnc plus <f'tt fie faut j~hf
ctMfath~ique.t'
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d'hérétiques ont soutenu que t'usngc des

tmo~M est une superstition, et que t honneur

qu'on leur rend est une idolâtrie. Dans
l'ancienne loi, Dieu avait défendu aux Juifs
de faire aucune t'xaye, aucune figure, au-
cune statue, et de leur rendre aucune es-

pèce decu)te.Ejo(<c.xx. v.t; Levit.,
c. xxvt, v. 1 Deul., c. tv, v. 15; c. v, v. 8.
Cette défense était juste et nécessaire, vu le

penchant invincible qu'avaient les Juifs pour
~'idota!rie, les mauvais exemples dont ils
étaient environnés, et parce que, dans ce

témps-tà, toute tmo~e était censée représen-
ter une divinité. Cependant Moïse p!ç:t
deux chérubins sur t'arche d'aUiance;Sa-
tomon en fit peindre sur les murs du temple
et sur le voile du sanctuaire, preuve que la
défense n'avait plos lieu, lorsqu'il n'y avait
point de danger que ces figures fussent pri-
ses pour un objet d'adoration. Dans les

premiers temps du christianisme, lorsque
t'ido)âtrie subsistaitencore,si l'on avait placé
des images dans les églises, les païens n'au-
raient pas manqué de croire que les chré-
liens leur rendaient le même culte qu'ils
adressaient eux-mêmes à leurs idoles. Con-

scquemment t'on s'abstint de cet usage, et
l'on en voit peu de vestiges dans les trois
pr< micrs siècles. Suivant le témoignage de
saint trénée, adv. /7<Br., t. t, c. 25, les

carpocratiens, hérétiques du' n' siècle
avaient des images de Jésus-Christ, de Py-
thagore et de Platon, auxquelles ils ren-
daient le même culte que les païens ren-
daient à leurs héros nouvelle raison quii
devait faire craindre d'honorer les images.
Aussi nos apologistes, en écrivant contre
les païens, disent que les chrétiens n'ont
point d'tmo~M ni de simulacres dans leurs

assemblées, parce qu'ils adorent un seul
Dieu, pur esprit, qui ne peut être repré-
senté par aucune figure.

Cependant Tertullien, qui a écrit au com-
mencement du ot' siècle, nous apprend que
Jésus-Christ, sous t'tma~e du bon pasteur,
<'tait représenté sur les vases sacrés. De
Pudicit., c. 7. Eusèbe atteste qu'il a vu des

'mo~M de Jésus Christ, de saint Pierre et de
taint Paul, qui avaient été faites de leur

'emps. //t'~<. ecc~ 1. ~), c. 18. it est parlé
d'un certain Leuce Carin, qui avait for~é
un livre sous le titre de Foyayet des ~pd-
<rM, dans lequel it enseignait l'erreur des
doeètrs. On prétend que ce livre est cité par
saint Ctément d'Alexandrie sous le nom de
Jirradt'ft'otM; il est donc du n' siècle. Or,
seton Photius, qui en a donné un extrait.
Cod. 11~, Leucc Carin dogmatisait contre
les images comme les iconomaques l'au-
t'ait-it fait si personne pour turs ne leur
;)vait rendu aucun cutte? tt se fondait sur

<'c qu'un chrétien nommé Lycomède avait
fait faire une image de saint Jean, qu'il cou-
roMnaX et honorait, pratique de laquelle il
t'vait été btâ'né par saint Jean lui-même. Ce
trait d'histoire est sans doute fabuleux
mais la censure de Leuce aurait été absurde
ti personne n'avait honoré les images de son

temps, c'est-à-dire au u~ siècle. B.au-

sobre, du ~an<fA., 1. n, c. 4, n. et o.
Los protestants ont trop de confiance, lors-
qu'ils assurent qu'il n'y a aucun vestige du
culte rendu aux ttM«<ye<avant la fin du n*
siècle. Mosheim. plus circonspect, n'a pas
osé t'ftfUrmer. ~(. christ., ssBC.i, § 22.

Saint Basile, mieux instruit qu'eux, dit,
Epist..360 ad Julian., que ce culte est de
tradition apostolique on devait mieux le.
savoir au !v° siècle qu'au xv!°. Comme le

danger d'idolâtrie avait cesse pour tors
le culte des saints et de leurs images de-
vint plus commun et plus visible; mais il
ne faut pas en conclure qu'il comfnença
pour lors puisque l'on faisait profession
de ne rien croire et de ne rien pratiquer
que ce que l'on avait appris par tradition.
L'habitude des protestants e~t de dire:
Avant telle époque, nous ne trouvons point
de preuve positive de tel usage, donc il n'a
commencé qu'alors cette preuve n'est

que négative, elle ne conctut rien elle est
combattue par une preuve positive géné-
rale qui la détruit, savoir, que dès tes

premiers siècles l'on a fait profession de ne

point innover.

Mosheim. Histoire ecc/est'fM~xe, v siè-
cle, lie part., c. 3, § 2, convient que pour
tors, dans plusieurs endroits, l'on rendit un
culte aux images: Plusieurs, dit-il, se figu-
rèrent que ce culte procurait à ces images
);' présence propice des saints ou des esprit.
célestes. Cette imputation est tcméraire, it
n'y en a point de preuve. Au vu', les maho-
métans se réunirent aux juifs, dans l'hor-
reur qu'ils avaient des images, et se Hrcnt
un point de retigion de les détruire. Ax
commencement du vm°, Léon l'Isaurien,
homme fort ignorant et qui de simpto
soldat était devenu empereur, remp)i des
mêmes préjugés, défendit par un édit ic
culte des nna~fa comme un acte d'idotatrie~
et ordonna de les abattre dans toutes h's

égHses; depuis l'an 72~ jusqu'en 7M, il

remplit t'eptpire grec de massacres et de
traits de cruauté, pour forcer les peuples et
les pasteurs à exécuter ses ordres, et ce

projet fut continué par Constantin Copro-
nyme, son fils. En 726, il fit assembler à

Constantinople un concile de trois cents évê-

ques, qui condamnèrent le culte des tmaye.<.
Ceux qui se conformèrent à cette décision
furent nommés tcottonM~MM, ennemis des

images, et iconoclastes, briseurs (i'tmf~M; do
leur côté, ils appetèrent tes orthodoxes tco*
Mûd'~e~ et iconoldires, serviteurs ou adora-
teurs des images. Saint Jean Damascène
écrivit trois discours pour défendre ce culte
et la pratique de t'EgHse.

Les protestants ont loué le zèle des empe-
reurs inconnctastes. mais ils n'ont pas osé

approuver les massacres et les cruautes

auxquels ils se livrèrent ils sont forcés de
convenir que ces excès ne sont pas excusa-
bles. Ils disent que les prêtres et les moines
soutevèrent le peuple, parce que le culte d<s

images était pour eux une source de riches-
ses. Pure calomnie. On ne peut pas prouver
que, dans ce temps-tà, le ctergc ait tiré au-
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cun profit de lit dévotion du peuple envers

tes images le peuple, n'avait pas besoin

d'être excité à la sédition pour se soulever

contre des souverains frénétiques et altérés

de sang humain, et qui prétendaient dispo-
à à teu~rgré de la religion de leurs sujets.

I)s appellent le culte des images une nottpe ~e

t~/dtfte; eux-mêmes sont forcés d'avouer

que ce culte datait déjà au moins de trois

cnts ans, et nous soutenons qu'it était usité

depuis six sièc!es.

Cette.fureur des iconoclastes dura encore

sous te règne de Léon IV, successeur de

Constantin Copronyme; mais elle fut répri-
mée sous Constantin Porphyrogénète. par
le zèle de l'impératrice Irène sa mère. Cette'

princesse, de concert avec le pape Adrien,
St tenir à Nicée l'an 787, un concile de trois

cent soixante-dix-sept évêques, qui annulè-

r~nt le décret de celui de Constantinopte, de.

l'an 726. Les Pères déctarèrent que le culte

(les images était permis et louable une

bonne partie de ceux qui avaient assisté au

concile précédent, et qui avaient cédé à ta

force, se rétractèrent ils ne se bornèrent

pas à décider le dogme catholique, ils le

prouvèrent par ta tradition constante do

l'Eglise, qui remontait jusqu'aux apôtres;
ils expliquèrent en quoi consiste le culte

que l'on doit rendre aux images; ils mon-

trèrent la différence qu'il y a entre ce culte

et celui que l'on rend à Dieu. Déjà, l'an 632,
le pape t.régoire ttt avait fait la même chose

dans un concite tenu à Rome.
Les protestants disent que les évêques

assemblés à Nicée employèrent des pièces
fausses et des faits apocryphes pour étayer
leur opinion cela est vrai. Mais ceux du

concile de Constantinople, en 726, avait-nt

fait de même, et n'avaient fondé leur décret

que sur des sophismes, comme font encore

aujourd'hui les protestants dans les monu-

ments cités par le concile de Nicée, tout n'est

pas faux et apocryphe.
Vers l'an 797, Constantin Porphyrogénèto

s'étant soustrait à l'autorité de sa mère, dé-
fendit d'obéir au concile de Nicée. La fureur
<)es iconoclastes se ralluma et dura sous les

régnfs de Nicéphore, de Léon V, de Michet
le Bègue et de Théophile; m.tis, vers l'an 852,

t'impératriceThéodora détruisit entièrement
ce parti, qui avait duré pendant près de cent
trente ans, et fit confirmer de nouveau le
culte des images dans un concile de Con-

stantinopte. Dans le xn° siècte, t'cmpereur
Alexis Comnène, pour piller les égtiscs,
comme avaient fait plusieurs de ses prédé-
cesseurs, déclara de nouveau la guerre aux

images; Léon, évoque de Chatcédoine, lui
résista et fut exilé; sa conduite n'a pas trou-
vé grâce devant les protestants. Mosheim,

ecclés., X)' sièctp. 2' part., c. 3, § t2.
accuse cet évêque d'avoir enseigné qu'ii
y a dans les images de Jésus-Christ et des
saints une sainteté inhérente, que l'adora-
tion ne s'adresse pas seulement aux origi-
naux, mais à elle il dit que le contraire fut
décidé dans un concile de Constantinople,
dont les historiens H'ont pas fait tm'nhcu.

Quand tout cela serait vrai, Atéxis Comnenc
n'en serait pas moins coupable mais on
sait que les iconoclastes, comme tous les
autres hérétiques, avaient grand soin de
travestir les sentiments des orthodoxes pour
les rendre odieux.

Pendant que l'hérésie, soutenue par le

bras sécutier. désolait l'Orient, t'EgHse latine
était tranquille par la vigilance et la fermeté

d,es papes les décrets des empereurs ico-
noclastes ni les décisions des conciles do

Constantinople contre le culte des images,
ne furent jamais reçus en Ilalie ni dans les

Gaules. Mais l'an 790, lorsque le pape
Adrien envoya en France les décrets du con-
cile de Nicée tenu trois ans auparavant, et

qui confirmait le culte des images, Charte-

magne les fit examiner par des évoques (jur
furent choqués du terme d'adoration du-

quel le concile s'était servi pour exprimer
ce culte. Ils ne firent pas attention que ce
mot est aussi équivoque en grec qu'i) l'est.
en latin que le plus souvent il signifie sim-

plement se mettre à genoux, se prosterner,
ou donner quelqu'autre marque de respect.
Conséquemment Charlemagne fit composer
nn ouvrage en quatre livres, qui ont été

appelés les Livres Carolins, pour réfuter k's
actes du concile de Nicée. Par la lecture de.
cet ouvragé, on voit évidemment que ces
actes sont très-mat traduits en latin. Livre

t: ch. t7, l'auteur suppose que Constantin,

évoque de Chypre, avait donné son suffrage
au concile en ces termes « Je reçois et

j'embrasse par honneur les saintes et res-,

pectab:es images, et je leur rends le même
service d'adoration qu'à la consubstantielle-
ct vivifiante Trinité. » Au lieu qu'il y a dans

l'original grec Je t'fpotï et j'honore les.
Mt~/es images, et je ne rends Çtt'~ la Mu/e

2'rtnf/e~upr~tMe l'adoration de latrie. C'est
sur cette erreur de fait que raisonne, dans
tout son ouvr.igc, l'auteur des LtcrMCoro-

lins les protestants n'ont pas laissé de le.
vanter comme un chef-d'œuvre de justesse
et de sagacité. En 794, les évoques assem-
blés à Francfort par l'ordre de Charlemagne
tombèrent dans la même erreur, Ils disent
dans les actes de ce synode, ch. 2 « H s'est
élevé une question touchant te nouveau
concile que les Grecs ont tenu pour faire
adorer les tma</M, et où il est écrit que ceux

qui né rendront pas aux images des saints )&
service et l'adoration comme à la divine

Trinité, seront jugés anathèmes. Nos très-
s~'ints Pères ont absolument rejeté ce ser-
vice et cette adoration et t'ont condamnée, a

Voilà encore la même erreur de fait que
dans les Livres Carolins. En 825, Louis
lé Débonnaire, successeur de Chartemagne.
a l'invitation de Miche), empereur de Cons-

tantinople, qui tenait pour le parti des ico-

noclastes, fit assembler à Paris les évêqur's
du royaume pour examiner de nouveau la

queslion. Ils jugent, dans le préambule de
leur décision, que le concile de Nicce a con
damné avec raison ceux qui détruisait'nt
et voulaient bannir les images, mais qu'il a
erré en décidant non-seulement ~u'it faut
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tes honorer, les adorer et les appeler sain-

tes, mais que l'on reçoit la sainteté par elles.
Con~é<)uemment. (tans tesehap. 1 et2,i)s
rapportent les passages d< Pères qui sont
con!raires à l'erreur des iconoctastcs. et dans
te 3' les passages qui condamnent les ado-
rateurs des images, ceux qui teur attribuent
une sainteté et croient se la orocurer par
elles.

Nous ne voyons pas par quelle raison les

protestants ont triomphé de toutes ces déci-

sions elles condamnent leur conduite aussi
bien que celle des iconoclastes elles ré-

prouvent une erreur qui ne fut jamais cette
des catholiques grecs et latins mais elles

n'approuvent pas la fureur de ceux qui bri-

sfnt, foulent aux pieds, les images, et tes ban-
nissent du lieu saint. Vers l'an 823, Ctaudc
de Turin brisa tes images dans son diocèse
et écrivit contre le culte qu'on leur rendait
il fut réfuté parThéodemir,par Dungal, par
Jonas d'Orléans et par Watafrid Strahon
leur sentiment servit de règle au concile de
Paris. Ilist. de l'Eglise gallic., t. V, 1. ~m,
an.794; t. xtv.an.825.

Insensiblement néanmoins, la prévention
que l'on avait conçue contre les décrets du
concile de Nicée se dissipa avant le x" siè-
c'e it fut universellement reconnu pour vu*
concile générât, et le cuite des tmo~ se
trouva é)ab)i dans tout l'Occident. Nous ne

voyons pas qu'il ait été jamais attaqué en

Espagne ni en lialie. Les protestants n'ont

pas rougi d'appeler le retour des Français à
ta foi catholique, une apostasie.

Au xu'siec'e.iesvaudois, tes albigeois,
les pétrobrusicns, les henriciens et d'autres

fanatiques, renouvelèrent l'erreur des ico-

noclastes après eux Wictcf,Ca!vin et d'au-
tres prétendus réformateurs décidèrent que
le culte des images était une idolâtrie. Dans
les comm' nc(ments, Luther ne voulait pas
qu'on les abattit mais les apologistes de la
confession d'Augsbourg accusèrent les ca-

thotiques d'enseigner qu'il y avait dans les
images une certaine vertu, comme les magi-
ciens nous font accroire qu'il y en a dans
les images des constellations. 77t. des va-
riations, ).n.§ 28; t.t)). §58. C'est ainsi.
que l'on a séduit tes peuples par des calom-
t)ips. Aussi ces grands génies ne se sont pas
accordés. Les calvinistes, possédés de ta
rncme fureur que les anciens iconoclastes,
ont brisé, brûlé, enlevé les images ils
avaient souvent le même motif, qui était de
profiler de celles qui étaient faites de métaux
précieux. Les tuthérieos ont btâmé cette
conduite; dans plusieurs de leurs temptcs.
ils ont conservé le crucifix et des peintures
historiques. Les anglicans ont banni les
crucifix; mais ils représentent la sainte Tri-
nité par un triangle renferma dans un ccr-
c!c;ttunaut'ur anglais trouve c'ttt;Cgure
p!us tidicote et plus absurde que toutes les
t.'a~M catholiques. Stéeie, JEpt~re au Pf/M,
p. 35. °

M;iis la question capitale est de savoir si
tes uns ou les autres sont fondés en raiton,

et ii leur sentiment est mifux prouvé que
celui des catholiques.

1° Ils nous opposent la loi généra'f et ab-
solue du Décatogue, que nous ayonS citée
et qui défend absolument toute espèce d'tma-

ge et toute espèce de culte qui lui serait

rendu ils nous demandent de quelle auto-
rité nous voulons borner, interpréter, mo-
difier cette loi. Nous répondons par l'au-
torité de la droite raison et du bon sens. à
laquelle les protestants eux-mêmes ont re-
cours toutes les fois quêta lettre des Ecri-
tures les embarrasse; nous soutenons que
cette défense n'est point absolue, mais ro-
lative aux circonstances où se trouvaient
les Juifs, 1° parce qu'il serait absurde do

proscrire la peinture et la sculpture comme
des arts pernicieux par eux-mêmes or, il
est impossible qu'un peuple cultive ces deux
arts sans vouloir représenter les personna-
ges dont il respecte et chérit la mémoire, et
it est impossible de respecter et d'aimer un

personnage quelconque, sans estimer et
sans respecter la figure'qui le représente;
2° parce que Dieu, qui fait remarquer aux
Juifs qu'il ne s'est montré à eux sous au-
cune figure à Horeb, Z)et<< c. iv, v. 15, est

apparu cependant depuis cette époque à

plusieurs prophètes sous une fiigure sensi-

ble 3° parce que la seconde partie de la toi'i
citée doit être expliquée par la première
or, la première est Vous n'aurez point
d'ax~M dieux que mot dans la seconda
Fot<$ !'e /ere~ point d'idole ni de Mtdp~ure,
coux ne les /tOMoretM point, signifie Vous
ne ferez point d':m~e~ pour les honorer
comme des dte:<;r; 4° parce que la même loi

qui défend les idoles et les statues, défend
aussi d'ériger des colonnes et des pierres
remarquabtes pour les adorer. Levit., c. xxvj,
v. 1. Donc Dieu n'a défendu les premières,-
non plus que Ics secondes, que quand on les
dresse pour les adorer. Les protestants don-
neront-ils dans le même travers que les

Juifs, qui se persuadaient que toute figure
quelconque était défendue-par tt'ur loi; que
la peinture et la sculpture leur étaient in-
terdites ? Bible de Chais, tome H, page 19t.

En second lieu, ils nous reprochent d'ado.
rer en effet et de servir les <ma(/?s, par con-

séquent de leur rendre le même culte

que les païens rend.iient à leurs idoles.
C'est une calomnie envetoppce sous des

termes ambigus, Adorer et ~er~tr un objet,
c'est lui rendre des honneurs pour tui-même,
en les bornant à lui, sans les rapporter ptus
loin c'est ainsi que les païens honoraient
leurs idoles. Ils étaient persuadés qu'en
vertu de la consécration des statues, le dieu

qu'elles représentaient y était 'renfermé
animait la statue, y recevait l'encens de ses

adorateurs donc its honoraient la statue
comme un dieu, ou comme animée par un
dieu. D'habiles protestants en conviennent,
Bible de Chais, ibid., pag. 2CO, <'t nous l'a-
vons prouvé au mot IDOLATRIE.Osera-t-on
nous attribuer ta même erreur!' Lorsque
nous disons aux protestants Si l'eucharis-
tie n'est que la figure du corps de Jésus-
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Christ, comme vous te prétendez, pourquoi
s.iint Faut dit-il que ceux qui la profanent
"o rendent coupables du corps et du sang de
Jésus-Christ? ils nous repondent C'est que
t'outraxe fait à la figure. retombe sur l'ori-

~inat. Suit. Donc, réptiquons-nous, l'hon-
neurrenduà la figure retombe aussi sur.

l'original donc c'est un culte relatif, et non
Hhsotu comme celui des païens et, puis-
que nous avons prouvé que le culte adressé
à t'originat n'est pas une idolâtrie, it s'en-
suit que le culte rendu à la figure n'en est

p.)s une non plus.
En troisième lieu, l'entêtement de nos ad-

versaires est poussé jusqu'à soutenir que
t'usage des tma</Mest mauvais en tui-méme,et
independammentdes abus qui peuvent en ré-
sulter. Nous les défions de le prouver, et
leur prétention choque te bon sens. Nous
ne pouvons honorer Dieu qu'en lui adres-
sant les mêmes marques de respect que nous
rendons aux hommes: or, une des plus
grandes marques de'respect et de vénéra-
tion que nous puissions donner à un ppr-
sonnagf, est d'avoir son portrait, de le ché.

rir, de le baiser, etc. Pourquoi serait-ce un
crime de donner cette marque de respect,
d'amour, de reconnaissance, à Dieu. à Jé-
sns-Christ. aux saints ? C'est que Dieu l'a
déf'ndu, répondent les prote'.tants; mais
nous vcm'ns de prouver que cette défense
ne peut être ni perpétuette ni absolue. Tous
ceux qui ont quelque sentiment de retigion
conviennent qu'il est nécessaire de multi-

plier autour de nous les symbo!<'s de la pré-
sence divine: or, il n'est point de symhote
plus énergique ni ptus frappant que l'image
ou la figure s"us laquelle Dieu a daigné se
montrer aux hommes.

Enfin, disent nos censeurs, si cette prati-
que n'est point mauvaise en eHe-memc, elle
est dangereuse pour le peuple; il n'a pas
assez de pénétration pour savoir distinguer
le culte relatif d'avec le cutteabsotu; itne
voit que t'<HM<ye; son esprit ne va pas plus
h'in; il borne là, comme les païens, tous ses
vœux et ses respects; c'est un abus duquel
il (St impossible de le préserver.–Pas plus
impf'ssih)equede iui apprendre à distinguer
l'image du roi d'avec le roi lui-même, qu'il
n'a jamais vu. Lorsqu'un ignorant a salué
la st.ttuedu roi, peut-ou l'accuser d'avoir di-

rigé son intention à cette statue, et non au
roi. Pourquoi le suppose-t-on plus stupide
en fait de culte religieux que de culte
civit?

Rien de plus sage que le décret porté à ce
sujei par le concite de Trente. 1.1 ordonne
aux évêques et aux pasteurs d'enseigner
« Qu'il faut garder et retenir, surtout dans les

tcmptes, les !m~M de Jésus-Christ, de la
sainte Vierge et des autres saints et leur
rendre l'honneur et la vénération qui leur
sont dus: non que t'en croie qu'il y a en
elles quelque divinité ou quelque vertu pour
laquelle on doit les honorer, ou qu'il faut
leur demander quelque chose, ou qu'it faut
mettre sa confiance en elles comme les

païens la mettaient dans leurs idoles mais

parce que l'honneur que l'on rem) nui <ma-

ges se rapp0!teau< originaux qu'cHes re-

présentent, de manière qu'en les baisant.
en nous découvrant et nous prosternant
devant elles, nous adorons Jésus-Christ et
nous honorons les :saints dont elles sont la

figure. x Ensuite le concile entre dans le dé-
tail des abus qu'il faut y éviter, et il or-
donne aux évoques d'y veiller. Que peuvent
reprendre les protestants dans une décision
aussi exacte et aussi bien motivée? 7

Le concile se fonde sur t'usagedet'Egtise
catholique et apostolique, reçu depuis les

premiers temps du christianisme, sur le sen-
timent unanime des Pères, sur tes décrets
des conciles en particulier de celui de

Nicée, sess. xxv c. 2. C'est de la part des

protestants une témérité très-condamnat'tc,
de supposer que, dès le tv* siècle du chris-
tianisme, Jésus-Christ a laissé tomber son

Egtisedanst'tdotâtrietaptus grossière, a
laissé renaître dans son sein toutes les su-

perstitions du paganisme, et les y a laissées
croître et enraciner jus()uà nos jours;
qu'une poignée d'hérétiques, qui ont paru
desiècleensiècte,ontmie!'xvuta vérité

que la sociétc entière des ct)rétiens de tous
les temps et de tous les lieux. Les prédi-
cants avaient d'abord publié que le culte des

images était un usage nouveau et abusif, et
introduit seulement dans t'Egtise pendant
les siècles d'ignorance: mais Il est prouvé
que les sectes de chrétiens orientaux, les

Historiens, sép.nés de t'Egttse depuis te v

sieste,et les t'utychiens depuis te vf, ont

g;<rdé t'ttsage d'avoir et d'honorer tfStma-

ges. Cette pratique est donc plus ancienne

que leur schisme, et nous avons prouvé
qu'i) y en a des vestiges depuis le n° siècle.

Perpét. de la foi, t. V, t. vn p. 511.
IMMACULEE, foy. CoscspDON.
IMMANENT, acte'qui demeure dans ta

personne qui agit, et. qui ne produit point
d'ctïet au dehors. Les théologiens aussi.
bien que les philosophes, ont été obtigés,
pour observer la plus grande précision, de

distinguer les actes tmmane~ d'avec les
actes transitoires on qui passent au dehors.
Ils appellent action immanente, celle dont le
terme est dans t'être même qui la produit.
Ainsi Dieu le Père a engendré le Fils et pro-
duit le Saint-Esprit par des actions tntMQ–

Ken<e~, puisque le Fusette Saint-Esprit ne
sont pas hors du Père. Au contraire, t)icu .1
créé le monde par une action transitoire.
puisque le monde est hors de Dieu.. C'tte
distinction n'est d'usage que dans te mys-
tère de tasainte Trinité.

iMMATËlUAUSMË, iMMATERiEL. Foy,
AM)' ËSPRiT.

IMMENaiTE, attribut par lequel Dieu est

présent partout, non-seuiement par sa con-
naissance et par sa puissance, mais par son
essence. It est évident que cette qualité ne

peut appartenir qu'à uu pur esprit, et c'est

une conséquence de la nécessité d'être, né-
cessité qui ne peut être bot née par aucun

lieu, puisqu'eile est. absolue. L't'mM~t4t<e' se
conclut encore du pouvoir créateur; Dieu
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ne pouvait être horné par aucun espace
avant la création puisqu'ators l'espace
n'existait pas encore.

Les écrivains sacrés nous enseignent )'tm-
menst~de Dieu, en disant que le Tout-Puis-

sant est plus é)evé que le ciel, plus profond
que l'enfer, plus étendu que la terre et
!:) mer, Jo6, c. xt. v. 8 qu'il est le Très-
Haut et l'Etre immense, BftrMcA,c. m, v.25;

qu'il est présent dans te ciel, dans les enfers,
et au delà des mers, ps. cxxxvm, v. 8;
Amos, c. !X, v. 2, etc. Suivant l'expressjon
de saint Paul, c'est en Dieu que nous som-

<nes, que nous vivons et que' nous agissons,
.4c< c. xvn, v. 28. !t serait difficile de trou-

er des termes plus énergiques pour nous

fïire concevoir que Dieu est présent par-
tout, que sa présence même n'est pas bornée

par cet univers, puisqu'il pourrait créer un

nouvel espace et un monde nouveau.

Parmi les anciens hérétiques, les valenli-

niens, !es marcionites, les manichéens, qui
admettaient deux principes de toutes cho-

ses, l'un bon, l'autre mauvais, plaçaient le

premier dans la régionde la lumière, l'autre
dans la région des ténèbres conséquem-
ment ils niaient l'immensité de la substance

divine, et supposaient Dieu borné. Beau-

sobre, qui avait entreprit de justifier ou de

pallier toutes les erreurs des manichéens,
ne s'est pas donné la peine de les disculper
de cette-ci il prétond néanmoins que nous

aurions tort de la leur reprocher, puisque
les Pères, dont un assez grand nombre ont

cru Dieu corporel, n'ont pas pu admettre
son immensité ou sa présence en tout lieu.

~/)' cfMMat!c/ 1. n', c. 1, § 8. Si ce cri-

tique avait été moins prévenu, it aurait com-

pris que les Pères qui ont attribué à Dieu
le pouvoir créateur, et qui ont soutenu que
Dieu a créé en effet le monde dans le temps,
n'ont pas pu supposer que Dieu avait été
borne avant la création, puisqu'il n'y avait
aturs ni espace ni matière pour t'occuper, ou

que Dieu avait eu un corps avant de créer
h's corps. Les hérétiques, au contraire, qui
n'ont point admis la création non plus que
les philosophes, et qui ont supposé l'éternité
de la matière, n'ont pu, en raisonnant con.

séquemment, enseigner ta parfaite spiritua-
lité ni t'tmmetMt~ de Dieu. Beausobre, qui
ne veut pas que l'on attribue aux héréti-

ques aucune erreur par voie de conséquence
et à moins qu'ils ne l'aient professée formel-

lement,.se couvre de ridicule en attribuant
0

aux Pères de t'Egtjsc des absurdités que non-

seulement ils n'ont pas'ensèignées expressé-
ment, mais qui sont évidemment incompati-
bles avec les dogmes qu'ils ont professés; il
<'st encore plus injuste de les leur imputer
sans autre preuve que quelques expres-
sions peu exactes qui leur sont échappées.
Nous les avons justifiés ailleurs contre les

reproches de Beausobre.

Worstius, quelques autres cahinistes et

les sociniens prétendent que Dieu n'est que
<)ahs le ciel, qu'il n'est présent ailleurs que

)'ar sa connaissance et par sa puissance,

}'arce qu'il peut agir partout. Mais, il y a

de t'ab~urdité à prétendre que Dieu, pur es-

prit, est plus dans un lieu que dans un au-
tre, et qu'il peut passer d'un lieu à un autre.
Si les écrivains sacrés semblent le supposer
ainsi, c'est parce qu'ils sont forcés de s'ac-
commoder à notre faible manière de concc-
voir, et que le langage humain ne fournit

p"int d'expressions propres à nous faire

comprendre les opérations de iOieu. Ils pré-
viennent, d'ailleurs, toute erreur, par les

passages que nous avons cités,.et par ceux
f)~i enseignent la parfaite spiritualité de
Dieu.. Foy. ATTRIBUTS. La manière dont
notre âme sent et agit dans les différentes

parties de notre corps, nous donne une fai-
ble idée de la manière dont Dieu est présent
et agissant en tout lieu mais la comparai-
son que nous en faisons n'est point exacte.
L'immensité de Dieu est l'infini notre esprit
borné ne peut rien concevoir d"infini.

IMMERSION, action de plonger dans l'eau
nn corps quelconque. H est certain que.
dans ten premiers siècles de l'Eglise, t'nsa~o
a été d'administrer le baptême par !Mtmer-

hon, c'est-à-dire en faisant plonger le bap-
tisé dans t'eau, de la tête aux pieds. Il pa-
rait que saint Jean baptisait ainsi les Juifs
dans le Jourdain, que Jésus Christ donnait
le baptême de la même manière, ou le faisait

donner par ses disciples. Joan., c. tv, v.2.

Ainsi, dans l'origine, baptiser, c'était pton-
ger dans l'eau ou couvrir d'eau un homme
tout entier. Suivant les instructions des

apôtres, le baptisé ainsi ensevel'i dans l'eau,
et qui en sortait ensuite représentait la

sépulture et la résurrection deJ'ésus-Christ.
Saint Paul dit aux Colossiens, c. n, v. t2
Par le baptême, vous avez en~eu' at'e<!

Je~t<s-C/:rt'~<, el vous acex été ressuscités at'fc
~M!par la /t)t à la puissance de Dieu ~Mt <'«
tiré du tombeau. Le néophyte, en quittant t
ses habits pour entrer dans le bain sacré.
faisait profession de se dépouiller de ses ha-
bitudes vicieuses, et de renoncer au péché
pour mener une vie nouvelle la robe btan-
che dont il était ensuite revêtu, était le sym-
bole de la pureté de l'âme qu'il avait reçuo
par ce sacrement. C'est tateçon que saint

Cyrille de Jérusalem et d'autres Pères font
aux catéchumènes et aux nouveaux bap!i-
sés. Catech., myst. n, c. 2, etc.
Mais les pasteurs de t'Ëgtise avaient pris les

plus grandes précautions pour que toute cette

cérémonie se fît avec toute la décence possi-
ble et sans aucun danger pour la pudeur. On

ne baptisait point tes hommes dnns le même

temps ni dans le même bain que tes femmes
il y avait des diaconesses, dont une des prin-

cipa'es fonctions était d'assister dans celle

circonstance, les personnes de leur sexe, et

pendant te baptême il y avait un voile tendu

entre le bassin du baptistère et t'évoque qui
prononçait les paroles sacramentelles. Foy.

Bingham, Ort~.ecc~). xt, c. 11, § 3 et

C'est très-mat à propos que quelques incré-

dules licencieux ont voulu inspirer des soup-

çons contre l'innocence et la pureté de cette

cérémonie.
Le cinquantième canon des apôtres or-
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donne d'administrer le baptene ptr trois

nnmer.<j'ont; plusieurs Pères de t Egtisc ont

regardé ce rite commeune tradition apos-

tolique dont l'intention était de marquer ia

distinction des trois personnes de la sainte

Trinité.
ji y avait cependant des cas dans lesquels

le baptême par immersion était impratica-
)))(', comme lorsqu'il fallait baptiser des mà-

tades alités, ou lorsque l'on n'avait pas as-

srz d'eaa pour en faire un bain alors on

administrait le baptême par aspersion, ou.

plutôt par infusion, en versant de t'eau trois

foissurla tête du baptisé,comme nousfaisons

encore aujourd'hui. Quelques personnes
voulurent élever des doutes sur la validité

de ce baptême; mais saintCyprien, consulté

a ce sujet répondit et prouva qu'il était

très-vatide. Fp~<. 69 ou 77 ad Ma~KMm.
En Espagne, au vu'* siècle, quelques

ariens affectèrent de faire les trois immer-

sions du baptême, pour professer non-seule-

rncnt ta distinction, mais la différence et l'i-

négaiité des trois personnes divines. Consé-

<;uemmpnt la ptupart.dcs catho!iqucs, pour
ne. pas donner lieu à coite erreur prirent
le parti de ne faire qu'une seute tt~'ner~on.

Saint Grégoire le Grand approuva cette con-

duite, et. le quatrième concile de Tolède
tenu en 633, en fit une espèce de loi. Mais

l'on jugea sagement, dans la suite, que l'af-

fectalion des hérétiques n'était pas une rai-

son suffisante de changer l'ancien rite de

l'Eglise, et l'on continua de baptiser par
trois t'mme~iotM. Bingham, t6t~ § 5 et 8..

L'usage fréquent du bain dans !"s pays
chauds a fait conserver chez h's Grecs et

chez tes autres Orientaux, cette manière

d'administrer le baptême mais comme da~'s
nos climats septentrionaux le bain est im-

praticable pendant la. plus grande partie de

t année, on y administre le baptême par trois

infusions, et cet usage est devenu générât, au

moins depuis texm'siècte. Voy. HAPTÈME.

IMMOLATION. Ce terme qui, dans l'ori-

gine, signifiait l'action de répandre de la fa-
rine (mola) et du sel sur la tête de la vic-
time que l'on allait sacrifier, a signifie, dans

la suite, l'aclion entière du sacrifice. Nous

disons que Jésus-Christ a étéi'nmotésurta

croix, qu'il s'immotecncoresur nosautets,
c'est-a dire qu'il. y renouvelle son sacrifice

d'une manière non sanglante par tes mains
des prêtres, afin de nous appliquer les mcri-
tes de sa passion et de sa mort. Dans le
même sens, saint Paul appelle immolation,
t'offrande qu'il faisait à ttieu de sa vie pour
ta confirmation de l'Evangile. h.dit aux

l'hilippiens, c. n, v. 17 S'il m'arrive d'e

tmtHO~ fn sacrifice et en oblation pour voire

/'o! je m'en r<~OMt< d'acaMMftje m'en /<-
cite réjouissez vous-en ~o'm~MM, e</~<tct-
lez-moi. Dans le sens figuré, le psalmiste dit,

/). xnx, v.. 4 Immolez d Dieu MMsacrifice
de /OMOM<yM.

IMMOLÉES (viandes). Foy. iDOLOTHïTES.
IMMORTAL) TE. ~oy. AME, § 2.
IMMUNITE, exemption des charges per-

sjnncttes ou récites auxquelles le commun

des sujets est assujetti envers le souverain.
Les tmmMHt~ accordées aux ecclésiasti-

ques partes princes chrétiens, sont un point
de discipline qui regarde de plus près tes

jurisconsultes que les théologiens, mais
l'on a écrit de nos jours contre ce privilège
avec tant de prévention et tant d'indécence,
on l'a présenté sous un jour si odieux, que
nous ne pouvons nous dispenser de faire à
ce sujet quelque réflexion.

Jésus-Christ, dans t'Evangite, a décidé en

généra), en partant des tributs, qu'il faut
rendre à César ce qui est à César, et à Dieu
ce qui appartient à Dieu. ~t<A., c. xxn,
v. 21. Il en a'ait donné tui-méme l'exemple,
en faisant payer le cens pour lui et pour
saint lierre, c. xvn, v. 26. Saint Paul dit à
tous les fidèles en général et sans exception
~enc~sf à chacun ce qui lui est- dtt, le tribut
ou /'<t)t/;<)<dc~t<t qui a t/r«<< de ~'M'~r, elc.

(/{om. xu), v. 7). –On conçoit que, sous les

onpereurs p.xcns, les ministres de la reli-

gion chrétienne ne jouirent d'aucun privilège
ni d'aucune exemption; ils étaient mémo
intéressés à ne pas faire connaître leur ca-
r.tctère. Tertullien dans son ~po/o~t~e,
chap. xm, représente aux magistrats que
personne ne paie tes tributs et nc satisfait
aux charges publiques avec plus de fidélité

que les chrétiens qu'ils se font un point do
conscience de ne commeltre en ce genre au-
cune frauJe. Lorsque Constantin, devenu
seul possesseur de t empire, eut embrassé la

rctigion chrétienne, il jugea conven.tbie do
concitx'r beaucoup de respect à ses miuis-

Ires, surtout aux é~cques, et de leur accor-
der des priviiégcs. it exempta les clercs dt'
toutes tf's charges personnettcs, do tous. les

emplois publics onéreux dont les devoirs
les auraient détournés de leurs fonctions.
Non-seu'ement il accorda aux étéques la

juridiction sur les ministres inférieurs, le

pouvoir de les juger et de les punir selon
les lois de l'Eglise, mais il trouva bon que
les fidèles les prissent pour arbitres dans
leurs contestations, et il leur confia t'inspnc'
tion sur plusieurs objets d'utilité publique
tels que le soin des prisonniers, la protec-
tion des esclaves, la charité envers les en-
fants exposés et autres personnes miséra-

bles le droit do réprimer plusieurs abus
contraires à ta police, parce que ces divers

objets étaient trop négligés par les magis-
trats civils. Mais on ne voit pas que ce

prince ni ses successeurs aient exempté da
tributs ou d'impôts les biens possédés par
les clercs. Sur la fin du tv' siècte saint Am-
broise disait « Si t'cmpcreur demande le

tribut, nous ne le refusons point les terres
de t'Elise le payent, nous rendons à Dieu
et à César ce qui leur i'ppartiunt. » .Ë'pt~.
32.. tt y avait cependant plusieurs charges
réelles dont les clercs étaient exempts. i!in-

gham, Ony. ecc/ 1. -v, c. 3, § et suiv.

Après la conquête des Gaules par les

Francs. Clovis devenu chrétien, dota plu-
sieurs églises, accorda aux ctercs l'immunité
réelle c< p°fMnt)e//e; on le voit par le pre-
mier conci'o d'Orléans, tenu t'ao 597,cau.5.
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j~nstes révolution: qui arrucroit sous

ses successeurs, t'étatdu ctergé n'eut rien doSl'S successeurs, \'rlatdu clergé n'eut rien do

fixe, il fut tantôt dé))oui)té et tantôt rélabli
dans ses droits. insensiblement nos rois,
tout hés des marques de fidftité que le cierge
)eur a données dans tous le, temps, ont mis

les choses sur le pied où elles sunt aujour-
d'hui. La seule question que l'on puisse éte-

ver, est de savoir si les t'~MMfn'~ du ctergt
sont contraix's à la justice distribu!ive et

au bien de l'Etat nous soutenons qu'elles
ne te sont point.

1° Le ctcrgé n'est pas lc sent corps qui en

jouisse, la noblesse <;t tes magistrats ont tes
h'urs. Cette distinction a lieu non-scutement

<nFr<m ce, mais ct'e!! toutes les nations po-

ttco's; on l'a vue dans tous les temps comme

aujourd'hui.dans les fausses religions comme
dans la vraie. Les Romains, les Egyptiens,
les Indiens, les Chinois, ont juge que les

ministres de la religion devaient être dis-

tingués de la classe commune des citoyens, -9
nedtvaient point être détournés de leurs

devoirs par des emptois~civiis, mais tenir un

rang et jouir d'une considération qui les

rendit respectables. !t est juste, sans duule,

que des hommes consacrés par état au ser-

vice de leurs semblables, n'aient point d'au-

tre charge à supporter, qu'ils aient une sub-

sistance honnête et assurée il n'y a pas plus
de raison de prendre sur ce fonds de quoi
subvenir à une autre charge, que de re-

trancher une partie de la solde des militai-

res, ou des honoraires des magistrats.
2° Les ennemis du clergé affectent de sup-

poser que ce corps, dont ils exagèrent les

richesses, ne contribue en rien aux charges
communes, ou n'en supporte qu'une très-

tégére partie. C'est une double erreur, ré-

futée par la notoriété publique. L'auteur du

Droit public de France observe « qu'il n'est

point de corps de t'Etatdans lequellc prince
trouve plus de ressources que dans le clergé
de France. Outre tes charges communes à

tous les sujets du roi, il est facile au clergé
de justiuer que depuis IGOOjusqu'eu 1760, it

a payé plus de 379 millions; que, par consé-

quent, dans t'espace de soixante e[ dix ans,
il a épui-é cinq fois ses revenus, qui, sans

endédu)re les charges, objet considérante,
ne montent qu'à 60 milliolls ou environ. »

Droit public de France, ). il, pag.272. Depuis
ce tt'mps-tà, les contributions du ctcrgé,
toin'de diminuer, ont augmenté. Par les

déc!arationsduroi,donnéesacesujf-'ten
d)He'e:.ts temps l'on peut voir à quoi se
monte la dette que le clergé a contractée

pour fournir aux besoins de l'Etat. It est

prouvé que ses contributions annuettes sont
à peu près le tiers de son revenu puisque
c'est à cette proportion que l'ou t&xe les pen-
sions sur les bénéfices.

htdépemi.unment de cette charge ordi-
naire, on vient de voir en 1782 avec quelle
générosité le ctergé, sans y ê:re contraint,
sait se prêter et taire des eHorts pour sub-
venir aux besoins extraordinaires de Etat.

Cet exempte, qui n'est pas le seul, démontre

qu'it est d'une saine politique de ne pas

charger indistinctement et en mên:e pro-

portion toutes les classes de citoyens, aiin

d'av.oir une ressource assurée dans les cas

pressants et extraordinaires. Peut-on ci:er

une seule catamité publique soit généraie,
soit t'articutière, dans laquelle les niinistrcs

de i Eglise n'aient pas dunné ('exempte d'une

charité courageuse et attentive, et ne se

soient dépouillés p( ur assister les matheu-

reux ? Que les contributions du cto'sé se
fassent sous le nom de c~ctntM, de don gra-

tuit, ou sous un autre, qu'importe, dès

qu'elles ne tournent pas moins à la décharge
des autres citoyens.

Nous pourrions démontrer encore l'ab-

surdité des plaintes de nos dcctamstcurs

modernes, par les différentes révoiut'ons

qui sont arrivées, soit en France, soit dans

tes autres Etats de l'Europe. Quelle utilité le

peuptea-t-i) retirée des vexations et du bri-

gandage exercés en difierents temps envers
le clergé ? On se souviendra longtemps du
mot de Chartes-Quint, qui dit q-te
Henri VH1, en dépouittant le clergé de son

royaume, avait tué l'oie qui pondait tous les

jour un œuf d'or. Voy. te Dictionnaire de

Théot'gieMorate.art. iMMUKtTÉs.]
IMMUTABiHiË, attribut en tertu duquel

Dieu n'éprouve aucun changement. Dieu est

immuable quant à sa substance puisqu'it
est l'Etre nécessaire. l'est quant à ses

idées ou à ses connaissances puisqu'elles
sontéterneHes; il-l'est quant ses vutontés
ou à ses desseins, puisqu'il a voulu de toute

éternité ce qu'il fait dans le temps et tout ce

qu'il fera jusqu'à la un des siècles. L'Etre
jnuni est, a été et sera toujours parfaitement

siuiple et de l'unité la plus rigoureuse; ilne

peut rien perdre ni non acquérir. 11dit

lui-même.: Je suis CELUIQUI EST, je ne change

point (Mu~acA.m, 6). ~teM M6 rM~Mt~e

point MK Aontme ~OM?'noM~ <rompet', ni d

MMmortel pour changer; peut-il ne pas /at)e
ce qu'il n dit, ou tte pas accomplir ce qu'il a

promis (A'Mm.X!mi,19)? ~'ou~a~Mct'e'
Seigneur, le ciel et la (erre; t<~ pa!;serun(,
mais vous demeurerez; tous les c/tan<yoe2
comme on retourne un habit, mais t!0)~ ~<e~

toujours <e))t<?Me,votre durée ne ~tn<'a~am(t«

(Ps. ct,2C).
L'éternité proprement dite emporte essen-

tiellement t't/nittM~~t/t~. Dieuavouixde
toute éternité ce qu fait dans te temps et

tout ce qui sera jusqu'à la Ci) des sièctes.

Cette voionté éternelle s'exécute *.uH* Q'
Dieu fasse de nouveaux décrets ou forn e
de nouveaux desseins. De toute éternité il a

prévu avec une certitude entière tout ce qui
a été; tout ce qui est, tout ce qui sera < ette
éternité correspond à tous les instants de ta
durbu des êtres. A t'ég.'rd de Dieu, it n'y aa
ni passé ni futur tout est présent son en-
tendement divin; il ne peut pas lui surve-
nir un nouveau motif de vouloir.. A la vé-

rité, notre esprit borné ne conçoit point
comment Dieu peut être tout à ta fois tit're
de faire ce qu'il veut, et cependant immua~-
hie nous ne pouvons avoir de la liberté de
Dieu qu'une idée analogue à notre propre
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liberté, ft ee)!c-ei ne peut s'exercer sans

qu'il nous survienne un changement. C'est

pour cela même que l'Ecriture sainte nous

parle des actions de Dieu comme de celles

de t'honme, semble lui attribuer des atïec-

tions humaines, de nouvelles connaissances,

de nouvelles volontés, du repentir, etc. Dieu

dit à Abraham présent je connais que tu

me crains,'puisque pour nt'o~etr <t<M'n.s pas

~ar~Ke~on ~<tMnt~Me (Gen., xxn, 12). Dieu,

sans doute, savait d'avance ce que ferait

Abraham. Jérémiedit aux Juifs Corrigez-

vous, écoutez la <~o!'a;du ~e/~MCMr votre .~<eM,

et il se repentira du mal dont il vous rt me-

oac~ (Jcrem., xxv), 13 et 19). Dieu épargne
les Ninivites, après avoir déctaré qu'il allait

)t's détruire, etc. Mais, de.toute éternité,

Dieu savait ce qui arriverait et ce qu'il fe-

rait.

Ainsi, lorsque nous prions Dieu de nous

pardonner, d'accorder tette grâce, de ne pas

punir un pécheur vivant ou mort, etc., nous

ne supposons point que Dieu (hantera de

voionté ou de résotutio') mais nous suppo-
sons que Dieu, de°tuute éternité a prévu la

prière que nous faisons, et veut y avoir

égard. De ('t'n'mufttMi~ de Dieu il s'ensuit

qu'it accomplit toutes ses promesses; mais

il ne s'ensuit point qu'il exécute toutes ses

menaces, parce qu'il peut pardonner sans

déroger à sa justice. « Les menaces de Dieu,

dit saint Jérôme, sont souvent un effet de

sa ctémence. ))D:a!oy. i coMtraPe~ c.9.

Si Dieu voulait damner, dit saint Augus-

tin, il ne menacerait pas, il se tairait. e

Serm. 22, n. 3 (1).

()) L'immutabilité parait aux incrédules enticre-

ment inconciliable avec la liberté divine, parce que
le changement de vouloir amène nëcMsairettte~t un

-changfment dat)8 la nature en qui Fëtre et la vol~n~é

se confondent. Voici la ré))0nse que le cardina) de

la Luzerne fait à cette objection D'abord, quand
nous serions dans l'impuissance de conci'ier fa liberté

et i')mn)MfaM)(~ de Dieu, ce rie serait pas une rai-

son pour contester l'un ou t'autre de ses attributs.

Quand deux vérité; sont démontrées, elles tie peu-
vent pas se contrarier, et. leur apparente opposi-
tion n'est autre chose que la faiblesse <)e notre es-

j'rit. L'objection proposée laisse subsister les preu-
ves de ces deux dogmes elle ne prouve donc pas
leur contrariété.

M.'is est-ii.vraj que nous n'ayons aucun moyen
de concilier ta liberté de Dieu avec sou tmmMtat;-

<)/€? D'abord, dans l'opinion très-accréditée et très-

fondée de t'éternité non-suecfssive, il n'y a point

d'opposition entre ces deux.attributs. D.'ns cet ins-

tant indivisiblo qui compose toute son éternité,
Dieu veut librement tout ce qui existe, et il ne, peut

plus changer, puisqu'it n'y a pas d'autre instant of)

le chani;eme"t puisse s'opérer. L'acte de sa voton'é
est toujours le même car dans le même moment,
il ne peut pas avoir deux volitions opposées. Tout

changement exige une succession; et un vouloir,
connne tout autre chose, ne peut pas être en même

temps le me'ne.et (titrèrent. Cette réponse suffirait
encore pour résoudre t'objection proposée. On n'est

pas fondé à nous opposer uue incon)patibi)ité d'at-

tributs, s'il y a un sy~téoe raisonnable daus fequet
ils soient comj)atib!es. Mais je vais plus toin. et su))-
posuot même t'éte'nitë successive, je dis que même
dans ce système, il n'y a point d'opposition entre la

JiLertë et i'!WWM(a~!«'. L'objection e:t fondée sur

tMPANATEURS, !MPANAT!OP<. On a

nommé impanaleurs les luthériens, qui sou'-

tirnncnt qu'après la consécr.ttion le corps de

Jésus-Christ se trouve dans l'eucharistie

avec la substance du pain, que celle-ci n'est

point détruite, et qui rejettent ainsi-le dogme
de la transsubstantiation et t'on appelle t<K-

y)0fia<t0ttia manière dont ils expliquent cette

présence, lorsqu'ils disent que le corps de

Jésus-Christ est avec le pain, dans le pain
ou sous le pain, n), ~M~, CMM~ c'est ainsi

qu'ils s'expriment. On pourrait aussi appeler

<M)p(ft!afton tesentimentde quelques auteurs

jarohites, qui en admettant la présence
réelle de Jésus Christ dans l'eucharistie

supposent une union hypostatique entre )o

Verbe divin et le pain et le vin. Ass6mani,
F<& ortet!< t. I!, c. 32. Celle opinion,

qui avait déjà paru du temps de Hcrcnger,
fut renouvelée par Osiander, l'un des prin-

cipaux luthériens; en parlant de l'eucha-

une fausse idée de la tiberta divine. La question n'est

pas <)e savoir si Dieu, ayant [orn)é de toute éternité

la détermination de créer )e monde tel qn'ii est, a

pu depuis tonner une détermination difïércnte. ))

s'agit de savoir si cette résolution, prise par lui da

toute éternité, l'a étë librement, ou s'it y été a)ors
nécessité par sa nature. La liberté de Dieu, tm p~u-
vaut pas, comme nous t'avons observe, c"~rarier

ses autres attributs, fst et doit être ('iftérente de
celle de t'homo~e. L'h~n'oe qui a formé une réso-

iu~ion, peut eu changer, parce (p)'it peut lui surveuif

de numeaox monfs, <)e nouvelles connaissances, de

nouveaux h~ërets, de nouvelles passions. ))ais rien

de tout cela ue peut aueindre Dieu. JI ne peut donc

pas avoir de raison pour changer. l'rimitivement, i,
ëterneHemeut, Dieu a voulu par nn seul acte de sa

vo!out6 tout ce qui est et.tout ce qui sera à jamais.
Cet acte originaire a-t-il été libre voilà ce dont il

s'agit. Les incrédules ne prouvent cer~iuemeut pas

que Dieu a été nécessite à ce décret éternel, eu di-

sant que Dieu après l'avoir voulu, n'a pas pu le

changer, tts dénaturent l'état tie la question, e «e

prouvent que CH qui ne leur est pas eoute~të. Ainsi,
mente dans le système de l'éternité successive, SH

concilient pfeiucmeut tes deux dogmes de la tibcrté
et de l'immurabilité divine. Dieu a exercé sa tiberté

en formant le décret uttiversei de la créa.ion de
tous les étMS; il mauifeste sou immutabilité par )'n)-

variable permanence de ce décret. H a voulu libre-
rhent que le monde tût tel qu'il est; il le veut im-

mu.!bteu)C))t;

Mais, dira-t-on; Dieu, dans cette explication, n'a

été libre qu'au moment où il a formé la résotution
de créer. tt ne t'est plus maintenant; et toutes ses
volitions sont nëces'aires. Dieu, ayant ordonné
iibrement dans sou éternité tous les êtres, tous tes
événements qui devaient à jamais avoir lieu, n'a

plus eu d'emploi à faire de sa liberté, it n'a pn rienIl

ajouter à son dé(;rt!t, puisque avait tout décrété, t)
n'a eu rien à y changer, puisqu'il avait tout 'ëgié
avec sagesse, et qu'il n'a pu lui survenir dt; motifs
de changement. U n'est ptus'tihre. c'est-à-dire sa li-

nertc n'a plus d'ubjet. )t en a fait tout t'usa,<e qu'it
voûtait à jamais en f.dre. Ses vntitions actuelles
sont nécessaires elles le sont d'une nécessité nnn-

absolue, mais t'ypothétique elles sont les consé-

quences nécessaires de sa première volition tittre-
ment formée. Elles sont, à proprement par!e', non

pas nécessaires, mais nécessitées par sa propre v.

touté. Cette nécessité ne détruit donc p.'s la liberté
de Dieu, puisiju'et~e est t'eOet de l'usage que Dieu a

f.'it de sa hbcrté. < V&)/.Dissertations s'n t'exi'tenee
et tes attributs de Dieu.
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ristie, it t'avança jusqu'à dire Ce /Mt)i est
/~tcM. Une si étrange opinion, dit M. Bos-

quet, n'eut pas besoin d'être réfutée; elle
tomba d'ctte-mcmc par sa propre absurdité,
et Luther ne l'approuva point. D'autres pré-
tendent que la nature humaine fie Jésus-

Christ, en vertu de son union substantieHe
à ta Divinité, participe a l'immensité divine,
<*st présente partout, conséqucmmcnt se
trouve dans le pain consacré; et ils nom-
'ncnt ubiquité, cette immensité du corps de
Jésus-Christ. Foy.UBtQurrÈ.

Mais de quelque manière que les luthé-
riens expliquent leur opinion, e)te est évi-
demment contraire au sens tittérat et natu-
)et des paroles de Jésus-Christ. Lorsqu'il a
donné son corps à ses disciples,-il ne leur a

pas dit 7ct est Mon corps, ni Ce pain est
otOK corps, mais Ceci est mon corps donc
ce qu'il présentait à ses disciples était son

corps, et non du pain. Aussi les cat'inistes,
qui n'admettent point la pfésence réeHe, ont

ttcaucoup écrit contre le sentiment des lu-

tttériens; ils leur ont prouvé que si Jésus-
Christ est réellement, corporellement etsubs-
tantiellement présent dans l'eucharistie, il
faut nécessairement avouer qu'il y est pré-
&ent par transsubstantiation; que deux
substances ne peuvent être ensemble sous
les mêmes accidents que s'il faut absolu-
ment admettre un miracle, il est plus natu-
ret de s'en tenir à celui que soutiennent les

catholiques, qu'à celui que supposent les
)u)hériens. Or, Luther, de son côté, n'a cessé
de soutenir q,ue les paroles de Jésus-Christ

emportent dans teur sens littéral une pré-
sence réetie, corporelle et substantielle.
Ainsi le dogme catholique se trouve établi

par ceux mêmes qui font profession de te

tejeter.

L'impanation des tutbénens se nomme
aussi consubstantiation. Voyez .H<s<.des F«-
rta< t. n. n. 3, p. 31 et suiv.

!MPAUFA!T, IMPERtECTION. Lorsque
les manichéens soutenaient que des créa-
tures aussi imparfaites que nou~ sommes ne

peuvent être l'ouvrage d'un Dieu tout-puis-
sant et bon, saint Augustin leur répondait
qu'il n'y a rien dans la nature d'absolument

<t?)par/ai<, de même qu'il n'y a rien non plus
d'absolument parfait, parce que toute créa-
ture est nécessairement bornée. La perfec-
tion et l'imperfection sont des notions pure-
ment relatives. Ainsi t'hommë est un être

t)Hpor/at< en comparaison des anges mais it
est ptus parfait qu'un animal ou qu'une
plante. It en est de même des individus coin-

parés les uns aux autres rien n'est donc
absolument parfait que 1 Etre infini.

C'est précisément parce que Dieu est tout-

puissant, qu'it a pu faire des créatures plus
ou moins parfaites les unes que les autres à
l'infini. Quoique degré de perfection quet'on
suppose à une créature, il faut nécessaire-
ment convenir que Dieu pouvait lui en don-
ner davantage puisque sa puissance n'a

point de bornes. Toute créature est donc

to.ujours <mp':r/at~e en comparaison de ce

qu'ctie pourrait être. Si Dieu n'en pouvait
point créer de telles il ne pourrait rien
faire du tout. Chaque degré de perfec-
lion que telle créature a reçu de Dieu est un
bienfait purement gratuit Dieu ne lui de-
.vait rien, pas même l'existence; ce qu'elle
a reçu est donc un effet de la bonté de Dieu.
Ainsi tes divers degrés de perfection ou
d'imperfection des créatures no prouvent
pas plus contre la bonté divine que contre la
puissance infinie.

Les apotogistes des manichéens et les
athées ne s'entendent pas eux-mêmes, lors-
qu'ils prétendent qu'un Dieu tout-puissant
et bon n'a pas pu faire des cré.ttures aussi
imparfaites qu'elles le sont. Quand elles le
seraient encore davantage it ne s'ensui-
vrait rien et quand elles seraient plus par-
faites, la même objection reviendrait tuu-
jours. ~o~M saint Aug., L. contra epist. /MK-
dam., cap. 30, n. 33 c. 37, n. M L. con-
t/a advers. Legis et Propret., cap. 5, n. 7;
c.6.n.8;Z~t~. 186 ad Paulin., c.7, n.
22, etc. foy. MtE!<et M&L, B~HEun et M~L-
HEUn.

n!PASStULË. roy.PASStBLf:.

iMPECCAH!L)TË. état de celui qui ne

peut pécher. C'est aussi la grâce qui nous
met hors d'état de pécher. La (éticité des
bienheureux dans le ciel teur d~'nne ce pri-
vitégc. Les théotogicns distinguent, différen-
tes espèces ou divers degrés d'tmpeccoMt~.
Celle de Dieu lui appartient par nature et en
vertu. de ses perfections infinies; celle d-
Jésus-Christ, en tant qu'homme, lui convient
à cause de l'union hypojtatique; cette des
bienheureux est une con:iéquence de leur
état; celle des hommes vivants est t't-fet
d'une grâce qui les confirme dans le bien.
Ainsi la croyance de t'Ëgtise est que ta
sainte Vit-rge a été exempte de tout péché
par une grâce pariicutière; mais-ce privi-
lége s'appette plutôt !'mpfccaftc<' qu'tm~ec-
Mt't'J't~.

Il a nécessairement fallu distinguer cps
deux choses dans les disputes excitées p;tr
les pétagiens, qui prétenftaientque t'hotomn,
par les seules forces de sa nature, peut s'é-
lever à un tel degré de perfection, qu'd n'ait

plus besoin de dire 5et'~ne«r, pf<rdof)MM;-
nous nos offenses. Saint Augustin a soutenu
contre eux, avec raison, que l'homme par
sa nature n'est jamais impeccable, et que
s'il c&tassezheureux pour ne jamais pécher,
c'est l'effet d'une grâce su; natureite et par-
ticulière. A la vérité, avec le- secours des

grâces ordinaires, il n'est aucun péché en

particulier que t'homme ne puisse éviter
mais il ne s'ensuit pas qu'il puisse les éviter
tous en générât, et passer le cours de sa
vie sans en commettre un seut. Cette perfec-
tion n'est point compatible avec la laiblesse
de l'humanité; elle ne peut venir que d'une
suite de grâces extraordinaires. On conçoit
cependant que cette nécessité vague et indé-
terminée de pécher quelquefois ne nuit
à la liberté d'aucune actiou, prise en parti-
culier.
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IMPËNITENCE, endurcissement de cœur,

qui retient un pécheur dans le vice et l'em-

pêche de se repentir.-Les Pères et les com-
mentateurs entendent assezcommùnément de

l'impénitence finale ce qui est dit dans l'Evan-

gile du péché contre le Saint-Esprit.qui ne se
pardonne ni en ce monde ni en l'autre.

Mais en quel.sens cette application se-

rait-elle juste, si le pécheur impénitent à
la mort n'était assisté par aucune. grâce,

par aucun mouvement du Saint-Esprit, s'il
était absolument èt entièrement abandonné
de Dieu ? Lorsque saint Etienne disait aux

Juifs Vous résistez toujours ntt Saint-Es-

prt't, coMttMe~osjpefM (~c<. vo, 51), il enten-

dait sans doute Vous résistez à la grâce

qui vous excite à vous convertir. Si donc le

pécheur qui meurt dans l'impénitence pèche
contre le Saint-Esprit, il résiste aussi à la

grâce qui le presse de se repentir. Ainsi, en

traitant de l'impénitence finale, il faut éviter
de faire entendre ou de supposer que c'est
un effet de l'abandon do Dieu, et du refus

qu'il fait'alors de ta grâce.
Dieu, sans doute, par un trait de sa jus-

tice, refuse alors quelquefois au pécheur
ces grâces fortes sans lesquelles il ne vaincra

pas son obstination mais l'excès de la ma-
iicedu pécheur n'est pas un titre pour exiger
ou pour attendre de Dieu une plus grande
mesure de grâces il est évident que, dans
ce cas, la faute est tout entière de la part
du pécheur, et qu'on ne peut pas l'attribuer
au défaut de la grâce. Les passages de l'E.
criture par-lesquels on a quelquefois voulu

prouver le contraire, ne signifient rien de

plus que ce que nous disons. Foy. ENDCR-
CYSSEMENT.

JMPiE, IMPIETE. L'usage ordinaire estde
nommer impiété le mépris formel et affecté

de la religion. Dans plusieurs livres moder-

nes, on a dit qu'un impie-est celui qui blas-

phème contre un Dieu qu'il croit et qu'il
adore dans le fond de son cœur; qué c'est
un auteur inconséquent et hérétique qui
écrit contre une religion qu'il avoue. L'on

ajoute qu'il ne faut pas confondre un impie
avec un incrédule; que celui-ci est un

homme qui a des doutes et qui )cs propose
au public qu'il est à plaindre, et non à
délester ou à punir.

Mais si un homme est très-coupable lors-

qu'il blasphème contre une religion, de la
vérité de laquelle il est intérieurement con-

vaincu, peut-il être innocent, lorsque, dans
le doute; il en parle avec autant de mépris
que s'il était invinciblement persuadé de sa
fausseté? Il sera, si on le veut, moins impie
que dans le premier cas, mais il ne sera pas
absolument exempt d'tmpt~. Le simple
doute ne donne pas droit de parler sur le
ton de la conviction, sur un sujet qui inté-
resse tous les hommes c'est cependant ce

que font tous les incrédules. Les plus cé)è-
bres d'entre eux out avoué que la plupart de
leurs disciples sont des libertins dissipés et
sans mœurs, qui sont ennemis de la religion'
par MH fonds de perversité naturelle; qu'ils
la méprisent sur parole, sans en avoir cxa-

D'CT. DE THMOL.DOGMATIQUEIl.

miné les preuves qu'ils la foulent aux pieds
en tremblant et avec remords.' Ce fait est
conHrmé par l'aveu et par ta conduite de
ceux qui se convertissent; ils cessent d'être
incrédules dès qu'ils ont renoncé aa tiber-

tinagc ils conviennent que. dans les ptus
violents accès de leur frénésie, its n'étaient

exempts ni de crainte ni de remords. Ainsi
tous se reconnaissent coupables d'impiété.

Qu'un homme qui a des doutes sur' la re-

ligion consulte en particulier et de' bonne
foi ceux qu'il croit capables de t'instruir;

rien de mieux mais quand il aura p'ublié
ses doutes et qu'il'les aura communiqués à
d'autres, quel avantage en reviendra-t-it, ou
âjui, ou au public? Si ses doutes )e tour-

mentent, c'est-une cruauté de vouloir en
infecter les autres; s'il se félicite de les
avoir, il ment lorsqu'il fait semblant de

chercher à les dissiper.

Lorsqu'un homme a des doutes sur la

justice d'une loi qui le gêne ou qui le con-

damne. et qu'il les communique à un juris-
consulte ou à un. magistrat, il fait bien; s'il
écrit pour prouver l'injustice de la loi, pour
rendre odieux le gouvernement qui la pro-
tége et les juges qui la suivent, c'est, un sé-

ditieux, il travaille à soulever la société

contre les lois. On ne blâme point un.ma-
lade qui consutte tes médecins pour se

guérir; mais s'it communiquait aux autres
sa maladie, afin de voir's'ils y trouveront un

remède, ce serait un forcené. Que devons-
nous donc penser d'un écrivain qui, sous

prétexte de proposer ses doutes, déctamo
avec fureur contre la religion, se permet tes

impostures, la calomnie, les insuHes contre
ceux qui l'enseignent ou qui la croient, té-

moigne non-seutement qu'il n'a aucune
envie d'être détrompé, mais qu'il serait bien
fâché de t'être ? Avons-nous tort de le re-

garder comme un impie 7

On nous représente qu'il faut être circons-

pect dans l'accusation d'impiété nous en

convenons; mais il faudrait aussi que les
incrédutes fussent plus réservés à taxer

d'hypocrisie, do fourberie, d'imposture ou
de fanatisme, ceax qui ne, pensent pas
comme eux.

Epicure disait que les vrais tt?tp:e< sont
ceux qui attribuent aux dieux des faiblesses,
des passions, des vices ou des actions en-

minelles, comme faisaient les païens; il
n'avait pas tort. Mais lorsqu'il refusait à la
Divinité toute espèce de providence et d'ins-

pection sur les actions des hommes, qu'il
ôtait à ceux-ci tout espoir de récompense
pour la vertu, et toute crainte de châtiment

pour le crime, était-rt tui-mêmé exempt

d'impiété? It sapait par le fondement ta re-

ligion et la vertu; le culte qu'il affectait de
rendre aux dieux ne pouvait pas être fort

sincère. L'usage a toujours été de nommer

pieux un homme qui aime ta religion et qui
la pratique par affection donc tout homme

qui la déteste et voudrait ta détruire, est

impie dans toute la rigueur du terme. Foy.
INCRÉDULE.

:j
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)!HriE(PMPûS)T)ON).C\'st celle qui tend à di-
m!nucrtecutteq~enuusdevo:!S&t)ieuou àafïaL-

hiir la pieté. Voy. Qu~DFtCATioNDEPROPOSITIONS.

IMPLICITE enveloppé. Une vérité est

t??)p<t'c)<f'Mtenfrenfermée dans une autre, lors-

qu'elle en découle par voie de conséquence.

Qu'il y ait, par exemple, deux volontés en

Jésus-Christ, la volonté divine et la volonté

humaine, c'est un dogme implicitement ren-

fermé dans cet autre dogme, qu'il y a en lui

deux natures complètes et douées de toutes

les facultés qui leur sont propres; et il est

prouvé qu'il y a en Jésus-Christ deux natu-

res, parce qu'il est Dieu eL homme. Dieu

veut.que tous les hommessot~Mt sauvés (7 Mm.

n, ~). Cette proposition révélée en renferme

implicitement une autre, savoir, que Dieu

veut donner et donne en effet à tous les

hommes des moyens de salut. Ainsi toute

conclusion théologique doit être!mp<tC!<c-
ment renfermée dans une proposition révélée.

_Quiconque croit à l'infaillibilité de l'E-

glise etse soumet à son enseignement, a une

foi t))'p<tc<<eà tontes les vérités qu'elle en-

seigne, puisqu'il est disposé à les croire for-

mellement dès qu'elles lui seront proposées.
Mais cette foi implicite et générale ne suffit

pas à un chrétien; il y a des vérités qu'il

est obligé de connaître en particulier et de

croire d'une foi explicite. Fo?/. FoKDAMEN-

TACX.

« Les arnoes de foi, dit saint Thomas,

se sont mùttipiiés par la succession des

temps, non pas quant d <a substunce, mais

quant à leur explication et à la profession

plus expresse que l'on en a faite car tout ce

que nous croyons aujourd'hui a été cru de

même par nos pères tmp~ttemetK, et sous

un moindre nombre d'articles. 2, 3, 1,

art. 7. Quelques incrédules ont conclu de là

que, selon saint Thomas, nous croyons au-

jourd'hui comme articles de foi des dogmes

que les premiers chrétiens ne croyaient pas,
et dont ils n'avaient aucune connaissance.

Le passage du saint docteur prouve précisé-
ment te contraire.

IMPOSITION DES MAINS, cérémonie ec-

clésiastique usitée dans plusieurs de nos

sacrements et dans quelques autres cir.

constances elle consiste à étendre la main

ou les 'mains sur la tête de celui qui est

l'objet de la cérémonie. Les Grecs la nom-

ment ~tpoTo~of, de x"P' MatM, et TEt-jM~W-

tends; il en est partédans plusieurs endroits

de l'Ecriture, surtout du Nouveau Tesla-

ment c'est un signe d'affection, d'adoption
et de confiance. Lorsqu'un vieillard met la

main sur la tête d'un ènfant, c'est comme

s'il disait Voilà un'enfant qui m'est cher

M souhaite qu'il prospère. On amenait à

Jésus-Christ des enfants, pour qu'il leur

imposât ses mains divines, en signe d'affec-

tion et de protection, Ma«/t., c. xiX, v. 13,
etc. Un citoyen qui conduisait un enfant de-

vant les magistrats, et lui mettait la main

sur la tête, signifiait par ià qu'il l'adoptait

pour son fils ainsi Jacob adopta les deux

Cts de Joseph, en mettant ses mains sur

leur tête, Gen., c. xi.vu!, v. H. Un maifre

qui, en donnant une commission à son es-

clave, lui mettait la main i!uria tête, lut
disait par là Je compte sur taGdétité.
Dans les assemblées du peuple, les chefs
mettaient la main sur la tête de ceux qu'ils
désignaient pour les élever à la magistra-
ture.

Non-seulement Jésus-Christ touchait de
sa main les malades qu'il voulait guérir,
mais il dit que ceux qui croiront en lui

guériront de même les malades en leur im-

posant les mains. Marc, c. xvr, v. 18. Nous

voyons que les apôtres se servaient de

l'imposition des mcttKS pour donner te Saint-

Esprit ou pour administrer aux fidèles le
sûrement de confirmation. Act., c. VI, v. 6,
etc. its employaient la même cérémonie pour
ordonner les ministres de l'Eglise, et les

associer à leurs fonctions. ~e/ c. xm, v. 3;
2'<m., c. iv, v. It, etc.
Dans la suite l'usage s'établit d'imposer les

mains à ceux qoe l'on mettait au nombre
des catéchumènes, pour témoigner que l'E-

glise les regardait dès ce moment comme ses
enfants: à ceux qui se présentaient pour
subir la pénitence publique, ensuite pour
leur donner l'absolution aux hérétiques
pour les réconcilier à t'Egtise; aux énergu-
mènes pour les exorciser enfin les évoques
employaient ce geste pour donner la béné-
diction au peuple. Foye~ Bingham, Orig.
ecc/es.,t.x,c.l,§2; t.xv)'t,c.2,§l;
!.x)x.c.2.§~,etc.–L'on adonc nommé

.imposition des mains non-seulement la con-
firmation et l'ordination, mais encore la

pénitence et le baptême. Quelques auteurs

ecclésiastiques ont désigné par ce terme
même les paroles sacramenteHes; ils ont
dit Manus !mposi'<tones sunt t;er&atmystica.
La loi de réconcilier les hérétiques par l'im-

position des tnatM signifie quelquefois la

confirmation, et d'autres fois la pénitence;
il.est dit indifféremment: M~KusetSttMpo-
Matt~M)'in pa!Mt'~M<!atK et in ~p!rt'<Mm SCtH-

c<Mm.Le sacrement de pénitence est ainsi

appelé, parce qu'il produit sur les âmes le
même cn'et que l'imposition des mains de

Jésus-Christ ou des apôtres produisait sur

les malades. Enfin le baptême est nommé

imposition des mains par le concite d'Elvire,
can. 39, et par le premier concile d'Arles,
can. G. On s'exprimait ainsi, soit afin de

garder le secret des mystères, soit parce que
la mêtuc cérémonie a lieu dans ces divers

sacrements, ~rat~ sur la forme des sept Sa-

crements, par le père Merlin, c. 18 et 23.

Tout temonde convient que dans plusieurs
cas l'imposition des mains était une simple
cérémonie et non un sacrement; mais la

question entre les protestants et les théolo-

giens catholiques est de savoir si l'on doit

penser de même de cette par laquelle les

apôtres donnaient le Saint-Esprit et conSr-

maient les Gdèies dans la foi,'et de celle par

tafjueHe ils ordonnaient lés ministres de

t'Egiise. Les derniers soutiennent que i'une

et l'autre sont des sacrements qui donnent ta

grâce à celui qui les reçoit, tui impriment
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un caractère, et que )a seconde donne des

pouvoirs surnaturels que n'ont point les

simples (idè!cs. En en'etque manque-t-it à

une cérémonie qui donne le Saint-Esprit,

pour qu'elle soit un sacrement ? Elle a été

instituée par Jésus-Christ, puisque les apô-
tres s'en sont servis; elle exprime la grâce

qu'elle opère, par les paroles dont elle est

accompagnée; elle est nécessaire, puisque
la foi des fidèles est toujours exposée à des
tentations. Lt's impositions des mains, qui
étaient de simples cérémonies ont cessé
dans l'Eglise; mais la confirmation a tou-

jours été pratiquée, elle y subsiste encore.

Voy. CONFIRMATION.
De mémo saint Paul dit à Timothee Ne

))~<'</ej: point la ~rdce qui est en vous, qui
vous a été donnée pat; la prière avec /'iMpo-

siTioN DESMAiNSdes pr~ref. Je vous avertis
de ressusciter la grâce de Dieu qui est ett vous

par <'tMPOS)T)ONDES MA!f<S(/ Z'tHt. tV, 14;
7/ 7'!tH. 6~. Voilà donc une grâce particu-
lière donnée à Timothee par l'imposition des

mains, pour lui faire remplir saintement les
diverses fonctions du ministère ecciés)asti-.

que dont l'Apôtre le charge, et qu'il lui

expose en détait. Depuis ce moment l'Eglise
chrétienne n'a jamais cessé d'ordonner et de
consacrer ses ministres par ta même céré-

monie elle l'a toujours.regardée comme un.
sacrement. Voy. OnDRE,OttDiKATfON.[Foy.
aussi le Dictionnaire de Théologie morate.]

Dans l'un ni dans l'autre de ces deux cas

t'!m~<M!<îoM des mains n'a jamais été faite

par le peuplé, mais par les évêques et par.
les prêtres preuve évidente que les minis-
tres de t'Egtise lie tiennent point du peuple
leur mission ni leur pouvoir, mais de Jésus-

Christ, qui la leur donne par l'ordination.
Jamais lcs simples fidèles ne se sunt per-
suadés que par l'imposition de leurs mains
ils pouvaient donner. la grâce, le Saint-Es-

prit et des pouvoirs surnaturels. Ce rite,
aussi ancien que l'Egtise.et toujuurspratiqué
dans les mêmes circonstances, démontre
l'erreur des hétérodoxes, qui ne veulent
reconnaître dans les prêtres ni mission di-

vine, ni caractère, ni pouvoirs surnaturels,
mais une simple commission ou députation
du peuple.

Nous convenons qu< dans la deuxième

J~t<re aux Con~/ttt~, c. vm, Y. 19, le mot

0!'c!tMa<t< ~stpoïo~Sstf no signilie qu'une
simple députa~on des Eglises, donnée à un
des disciples pour accumpagner saint Paul;
mais aussi l'Apôtre no parle point là d une

grâce accordée à ce disciple, comme il fait

à l'égard de Timothee..Parce que l'tmpo~
lion desmains n'était pas toujours un sacre-

ment, il ne s'ensuit pas qu'eHe ne l'ait pâ-
mais été.

Les interprètes ne sont pas d'accord'sur

t'î)npoi;:<toM des mains dont parle saint Paul,

Nt6r., c. vi, v. 2. Les uns pensent que c'est
celle qui précédait pu accompagnait le bap-
ténie, d'autres t'entendent de la confirmation,
d'autres de la pénitence ou de l'ordination.

Quelques théologiens ont soutenu que

t'Hpo~t<tOtt des mains était un rite essentiel

à l'absolution, et que c'était la matière du
sacrement de pénitence; mais ce sentiment
n'est pas le plus suivi. Le plus grand nom-
brc pensent que cette cérémonie, usitée
dans l'Egtise primitive pour réconcit~er les
pénitents, n'a jamais été regardée comme

faisant partie du sacrement.

Spanheim, T< ibbechovius et Braunius ont
fait des traités de l'imposition des mains.

IMPOSTEUK. En fait de religion; un im-

po~~ttrest un homme qui enseigne aux au-
tres une doctrine à laquelle il ne croit pas
)ui-meme; qui se donne pour envoye. de
Dieu, sans pouvoir en fournir aucune
preuve; qui emploie le mensonge pour
tromper les ignorants. On ne peut pas don-
ner ce nom à celui qui se trompe )ui-méme
de bonne foi, et qui induit les autres en er-
reur. Lorsqueles incrédules taxent d'/wpos-
ture tous ceux qui enseignent la religion ou
qui la défendent, ils se rendent eux-mêmes

coupables de co crime; ils savent par expé-
rience que l'on peut croire sincèrement à
la religion, puisqu'ils ont été croyants avant
d'être incrédules.

Plusieurs déistes ont soutenu d'un ton
très-afGrmatif que toutes les erreurs reli-
gieuses, toutes les superstitions et les abus
dont le genre humain a été infecté, sont

l'ouvrage de la fourberie des tmpo~eMrs ou
des faux inspirés. i)s se trompent; s'ils y
avaient réfléchi, ils auraient vu que le très-
grand nombre des erreurs sont venues de
faux raisonnements, et qu'il n'a pas été né-
cessaire d'employer le mensonge pour
égarer les hommes. C'est un point de fait
qu'il est important d'étabtir.
1° Il est clair que la plupart des erreurs
et des superstitions sont des conséquences
du polythéisme et de l'idolâtrie: or, le po-
lythéisme a été fondé sur de faux raisonne-
ments, et non sur de-fausses révélations.
En ettet, un instinct naturel a persuadé à
tous les hommes que la matière est par cite-
même inerte et passible, incapable de se
mouvoir; que tout corps qui a du mouve-
ment est mû par un esprit. De ce principe in-
contestable Plalon conclut que le mouvement
réguher de l'univers suppose, ou qu'il y a
dans le tout une seule âme qui le con.
duit, ou une âme particulière dans chacun
des corps. /M .EpntuM., pag. 9S2. Le
stoïcien Balbus soutient la même chose dans
ie second livre de Cicéron, sur la nature
des dieux; il dit.qu'il y a de la raison et
du sentiment dans toutes les parties de la
nature; d'où il conclut que Jes astres, les
étéments et tous les corps qui paraissent
animés, sont des dieux ou des parties de la
Divinité. Mais.le peuple, les ignorants, unt

imaginé plus aisément que chaque partie
qui se meut est un dieu particulier, qu'ils
n'ont conçu la grande âme du monde sup-
posée par les stoïciens. Celse, dans Origène,
1. iv, n. 84. et suivants, soutient très-sérieu-
sement que les bêtes sont douées d'une

intcHigcnce supérieure à celle de l'homme.
Ainsi le monde entier s'est trouvé peuplé
de divinités innombrables le culte des ani-
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maux, la p<us grossière de toutes les erreurs,
a été fondé sur un raisonnement philoso-

phique ;'on a supposé dans les brutes un

esprit supérieur à celui qui anime le corps
de t'homme. Un autre préjugé populaire
a été de supposer tous ces dieux semblables

à l'homme, de leur attribuer les inclina-

tions, les affections, les passions, les actions
naturelles à l'humanité 'te là les mariages,
les généalogies, les aventures, les crimes
des dieux, les rêveries des pnëtes et toutes
les absurdités de la mythologie. Dès qu'une
fois l'erreur fondamentale a été univcrsette-
ment établie, il n'a pas été nécessaire que
des t'tMpo~fur~ prissent la peine de ta

propager elle a passé des pères aux enfants,
et a fait chaque jour de nouveaux progrès.

2° L'idolâtrie a dû s'ensuivre. Il est natu-
ret à l'homme de vouloir avoir sous ses yeux
les objets de son cutte; dès qu'il a cru que'
les dieux s'intéressaient à lui, étaient sensi-

bles à ses hommages, il s'est persuadé que
c!es dieux assisteraient aux pratiques de'

religion qù'it faisait pour eux habiteraient
~ans les statues par tesqueUesit les repré-
sentait, viendraient se repaitre de la fumée
des sacrifices. De là tout le cérémonial du

paganisme copié sur le culte rendu au vrai
Dieu par les premiers habitants du monde. It
n'a donc pas été nécessaire que les prêtres
en fussent tes premiers auteurs; dans l'ori-'

gine, chaque particulier était le prêtre et te

pontifede sa famille.-Comment honorer les

dieux, sinon par les mêmes signes qui ser-
vent à honorer tes hommes? Les présents ou
les offrandes, les prières, les postures res-

pectueuses, les parfums, les libations, les

purifications, les attentions de propreté, etc.,
sont devenus des actes de religion. Quand
même Dieu ne les aurait pas prescrits à nos

premiers pères, tes bornâtes n'auraient pas
.eu besoin du ministère des inspirés pour
composer le rituel religieux: L'offrande ta

plus naturelle que t'on puisse faire à ta
Divinité est celle de la nourriture qu'elle
nous accorde les peuples agriculteurs lui
ont présente les fruits de la terre; tes peu-
ples chasseurs, pécheurs ou pasteurs, ont
sacrifié 'les animaux dont ils se nourris-
satcnt. Vainement Porphyre et d'autres ont

imaginé que les sacrifices sanglants n'étaient
offerts qu'aux génies que l'on supposait
malfaisants et amis de la destruction dès

que l'odeur de ces sacriSces excitait t'appé-
tit des hommes, il a été naturel de supposer
qu'elle plaisait aux dieux. [Voy. DiEU, FA-

BLE, iDOLATRU!]
Mais les sacrifices de sang humain, quel

est t'tmpo~eMf ou plutôt le démon infcrnat

qui les a suggérés aux idolâtres? le démon
de la vengeance. Sans supposer qu'ils ont

pu venir de ta cruauté des peuples antro-

pophages, ou sent qu'une famille ou une
horde d'hommes féroces a regardé ses en-
nemis comme les ennemis de ses dieux,a pré-
tendu plaire à ceux-ci, en leur immolant ceux

que le sort de la guerre avait remis entre ses
mains. On sait qu'encore aujourd'hui, chez la

t)tupart des nations sauvages, tout étran-

ger est regardé d'abord comme un ennemi.
3° L'homme persuade que ses dieux lui

savaient gré de son culte et s'intéressaient à
son bonheur, s'est imaginé qu'ils lui révé-
leraient ce qu'il avait envie de savoir. La
fureur de connaître l'avenir lui a fait espé-
rer qu'il en viendrait à bout par leur
secours, H a regardé la ptupa't des phéno-
mènes naturcts comme des pronostics;
pouvait-il manquer de regarder les rêves
comme une inspiration des dieux? Les di-
vers aspects des astres'annoncent souvent
d'avance les changements de la température
det'air, le beau temps ou la pluie; il a
conclu donc ce sont les dieux qui nous

parlent; de là .tes illusions de l'astrologie
judiciaire. Le vol, les cris, .tes différentes
attitudes des oiseaux, présagent le vent,
les orages ou le catme donc ils peuvent
prédire les événements futurs; voilà les

auspices établis. On voit par l'inspection des
entrailles des animaux, si te': eaux, t'air,
les pâturages, le sol sur lequel ils vivent
sont favorables à rétablissement d'une co-
lonie donc l'on peut y lire aussi le succès
bon ou mauvais de toute autre entreprise.
Tel a été le raisonnement des artMp!'CM.
Nous pourrions découvrir, par la même

analogie, le fondement de toutes les autres

espèces de divination. Les stoïciens y don-
naient teur suffrage; 'Cicéron s'en plaint
amèrement dans le livre qu'il a fait sur ce

sujet croirons-nous que les stoïciens étaient
tous des imposteurs? ils raisonnaient d'après
tes principes du polythéisme.

4° La magie, tes enchantements, ta conuance
aux paroles efficaces, les sortilèges, etc., sont
nés des premières tentatives de ta médecine et
des fausses observations des phénomènes de
la nature. Tel événement est venu à la suite
de tel autre; donc le premier est la cause de
ce qui s'est ensuivi c'est le raisonnement

que font tous les ignorants sur les rencon-
Ires fortuites.' Un écrivain moderne très-
instruit observe que, dans l'origine, la

superstition eut pour principe l'impatience
de se délivrer d'un mat présent,' qu'elle fut
entée sur la médecine et non sur la reli-

gion. Ht~otre de <tH~n~Me. par Hobertson,
tom. 11, p. 451. Le premier qui a été trompé
par une observation fausse en a séduit vingt
autres sans avoir l'intention de leur en im-

poser. Rendons assez de justice aux hommes,
pour croire que le nombre des ignorants cré-
dules est beaucoup plus grand que celui des

imposteurs maiicienx.
5° Nous ne voyons de même aucun vestige

de la fourberie des :mpo~eM's dans la pra-
tique des austérités excessives, des mutila-

tions, des pénitences destructives des
abstinences forcées, etc. Non-seulement les

pythagoriciens, les orphiques, les stoïciens,
les nouveaux platoniciens, prêchaient
t'abstinence,-mais plusieurs épicuriens la

pratiquaient, sans avoir été trompés par
aucune révélation. Les Orientaux poussent
)o jeûne à une austérité qui nous étonne
les peuples errants et sauvages font souvent
de même par nécessité. Si l'on veut se
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donner ta peine de consulter t'~pft'< <

usages. et des cou<MtMMdes dt~ren<<! peuples,
t. tt, p. 213 et suiv., l'on verra que plusieurs
nations se tourmentent, se mutilent, se
rendent difformes, sans aucun motif de re-

ligion. L'ignorance, la paresse, l'intérêt sor-

dide, une fausse politique, la crainte de
maux imaginaires et d'autres passions plus
honteuses, suffisent, sans le ministère des

t?Kpox<eMry, pour suggérer aux hommes
tous les travers et toutes les absurdités pos-
sibles.

Rien n'est donc plus mal fondé que la pré-
vention des déistes, qui attribuent aux faus-
ses révélations, aux prétendus inspirés, aux

prêtres intéressés et fourbes, toutes les er-
reurs religieuses et tous les crimes de l'hu-
manité. S'its. étaient meilleurs philosophes,
ils verraient mieux les vraies causes du mai,
et loin de s'en prendre à la révélation, ils
n'en accuseraient que la faiblesse et les
vues étroites de la raison subjuguée par les

passions. La révélation primitive avait suf-
fisamment prévenu toutes tes erreurs; si
les hommes avaient été fidèles à en suivre
les leçons, ils ne se seraient jamais égarés.
Nous ne prétendons pas nier qu'il y ait eu
des imposteurs au monde la vanité, l'inté-

rêt, l'ambition de gagner la confiance, ont

sufti, sans doute, pour en susciter. Ils ont

pu accréditer et confirmer les erreurs, mais
ils n'en sont pas les premiers auteurs ils
ont pronté des préjugés déjà établis, mais
ils ne les ont pas fait naître. La plupart ont
été des législateurs qui voûtaient fonder une

police plutôt qu'établir une religion nou-
velle. Les philosophes mêmes ont été plus
coupables sur ce point que les autres hom-
mes ;.ce sont eux qui ont égaré les Indiens,
ou du moins qui les ont confirmés dans l'er-
reur nulle part ils n'ont eu le courage de

l'attaquer et de la dissiper. Nous n'ignorons
pas non plus que les auteurs sacrés, les
Pères de t'Egtise et de grands théologiens
ont regardé l'idolâtrie et ses suites comme
un effet de la malice du démon, et nous
n'avons aucun dessein de combattre cette

vérité mais nos adversaires ne croient point
aux opérations du démon, ils n'accusent~

que les hommes, et c'est à nous de démon-
trer teur injustice. Pour causer tout-le mal,
le démon n'a pas eu besoin d'inspirer des

tmpo~eMr~; il lui a suffi de mettre en jeu les

passions des particuliers les plus ignorants.
Un paradoxe des déistes, encore plus in-

soutenable, est de supposer qu'un impostEUr
peut être dupe de ses propres Sciions qu'a-
près avoir commencé par la fourberie, il.

peut se persuader enfin qu'il est inspiré de
Dieu et que ses desseins sont favorisés du
ciel. A moins qu'un homme n'ait l'esprit en-
tièrement aliéné, il n'imaginera jamais que
Dieu approuve la fourberie et ta fait réus-
sir par des moyens surnaturels un insensé,
parvenu à ce degré de démence, ne pour-
rait. séduire personne.

Lorsqu'un homme qui se donne pour en-
voyé de Dieu ne montre dans toute sa con-
duite'aucun signe d'orgueM, d'ambition,

d'intérêt, de dureté envers ses aemb!abtes
lorsqu'il condamne et défend sans restric-
tion toute espèce de mensonge et toute mau-
vaise action, mcme faite à bonne intention,
qu'il pratique lui-même tout ce qu'i! ensei-

gne aux autres, qu'il se livre sans résis-
tance à la mort pour confirmer la vérité de
sa mission t'accuser d'mpo~<!<re est un

blasphèmeabsurde. Lorsque la religion qu'il
étabtit porte d'ailleurs tous les caractères de
la divinité, c'est un antre blasphème de sup-
poser que Dieu s'est servi d'un imposteur
pour l'étabtif. Unathée seul peut catomnier
l'auteur de cette religion. Cependant de,
nos jours on a trouvé bon depubtier un
Truité f/M trois Imposteurs, et )'on a voulu

désigner par là Moïse, Jésus-Christ et Ma-
homet. Nous ignorons pourquoi l'auteur a
oublié Zoroastre il mérite autant, pour !e

moins, d'être taxé d'imposture que le légis-
lateur des Arabes il pouvait même y join-
dre les philosophes indiens, auteurs ou pro-
tecteurs de l'idolâtrie de leurs compatriotes:
mais'il avait sans doute ses raisons pour
n'en pas parler..H commence par nier la

Providence, et soutièntqu'ii n'y a point d'au-
tre Dieu que l'univers ou ne doit pas être
étonné qu'en parlant ainsi de t'athéisme, il

juge que toute re)igion,est absurde, et que
tout fondateur de retigiun est un imposteur.
Mais s'il fallait compter les impostures qu'il
affirme lui-même à ses lecteurs, on ferait
un volume entit'r

Aux articles JÉsus-CHRtST et MOsE,nous
faisons voir que ces deux envoyés de Dieu
ont porté un caractère tout différent de celui
des imposteurs. Aux mots MAHOMÉTtSME,
PâRSts, ZOROASTRE,nous prouvons que le lé-

gislateur des Perses et celui des Arabes ont
montré en eux des signes d'imposture qu'il
est impossible de méconnaitre.

IMPRÉCATION, discours par lequel on
souhaite du mat à quetqu'un.

Certains critiques, plus appliqués à btâ
mer les livres saints qu'à en acquérir l'in-

telligence, se sont récriés sur les t'Mpr~ca-
tions qu'ils.ont cru voir dans les psaumes
et dans les prophètes ils n'ont pas compris

.que ce sont'des prédictions, et rien de plus.
Le psaume cvm paraît être une ttMpr~cahon

continuelle que David fait contre ses enne-

mis mais on voit, par te vers. 18 et tes sui-
vants, que c'est une prédiction des châti-

ments que Dieu fera tomber sur eux, et non

une prière que David fait à Dieu de les pu-
nir. Si on prenait ses paroles dans ce der-
nier sens, la plupart des souhaits qu'it sem-
ble former seraient non-seuiement impies,
mais absurdes. Un homme de bon, sens peut-

.it demander. a Dieu quêta prière de ses
ennemis soit un. pèche, que leurs fautes ne

soient jamais oubliées, etc., pendant qu'il
imp)ore pour lui-même ta miséricorde de

Dieu ? Quaad.on veut faire paraître coupa-
bles les auteurs sacrés, il faut du moins no

pas supposer qu'tts ont eu t'esprit aliénée–
Psaume cxxxv, v. 9, il est dit, en parlant

de Babytone ~eMreMa? celui ~M)/)t'eN~rct tes

enfants ét les brisera contre les ptisrrM C'est
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une prophétie repétée mot pour mot dans

Isaïe.c.xm.v. 16;c. x)v,v.21,)~rsqu'i)
prédit la ruine de cette ville célèbre. Aipsi,
ces paroles signifient seulement Celui qui
massacrera tes enfants se croira heureux
de pouvoir assouvir sa vengeance. Dans
lé prophète Osée, c. xtv, v. 1, nous lisons
Périsse Samarie, parce ~tt'e~e a excité la co
~cre du ~ei~neMr que ses /!dt&!<aM<sp~seKt
par l'épée, que ses petits enfants soient écra-
sa, etc. Mais le prophète ajoute Conver-

tissez-vous, /~rneV, au ~e:(/MeMrvotre Z)te~.
Or, 8;<marie était la capitale du royaume
d'tsraë!. H serait absurde de prétendre qu'O-
sée fait des imprécations contre un peuple
qn'it exhorte à se convertir, et auquel il

promet les miséricordes de Dieu. <
On prend aisément le vrai sens de ces pas-

sages, quand on sait qu'en hébreu les temps
des verbes ne sont pas distingués par des

signes aussi marqués que dans les autres

tangues, que l'impératif ou l'optatif ne dési-

gne souvent que le futur. Dans notre tan-

gue, au contraire, lc futur tient souvent lieu

de .l'impératif, parce que nous n'avons pas,
comme les Latins, un futur de ce mode au
lieu de n<MSpa<noN colunto, nous disons,
les rites nationaux seront observés.

Lorsque FËgUse chrétienne répète dans
ses prières les expressions des psaumes et
des prophètes, elle applique, à ses ennemis
ce que les auteurs sacrés disaient des enne-
mis du peuple de Dieu mais son intention
n'est jamais de faire des ttHpreca<:o)M contre
eux en prédisant leur châtiment, elle prie
Djeu de les éclairer et de les convertir, afin

qu'ils puissent éviter les maux dont ils sont
menacés. Foy. MALÉD)CTto.

it y a dans l'Histoire de ~tca~. des In-

Mrtpt.,t.]tL in-12, pag. 31, ettom.VtH, pag.
64, tes extraits de deux dissertations, l'une
sur les imprécations des pères contre leurs
enfants, l'autre sur celles que t'en pronon-
çait en public contre un citoyen coupable,
où l'on voit l'origine de cet usage, et t'idée

qu'en avaient les anciens. H est prouvé que
c'est une conséquence des notions que tous
les peuples ont eues de la justice divine.

IMPUUtCtTE. C'est l'amour des voluptés
sensuelles contraires à la pudeur et à la
chasteté. tt n'est point de religion qui con-
damne cette passion avec plus de sévérité

que le christianisme, et l'on sent la néces-
sité de cette rigueur, lorsqu'on se rappelle
à quels excès l'impudicité était portée chez
les nations païennes. On avait poussé l'aveu-
gtement jusqu'à la diviniser sous le nom de

Vénus, et à s'y livrer, dans certaines occa-

sions, par motif de religion. Le tableau que
saint Paul a tracé des dérèglements aux-

quels se sont abandonnés même tes phito-
sophes, fait frémir..Rem., c. t, v. 16. tt n'est

que trop confirmé par le témoignage des au.
teurs profanes.

Z5

Quelques incrédules de nos jours, appli-
qaes a contredire les auteurs sacrés, ont
ose nier qu'aucun peuple se soit jamais livré
à t':wpMdtc!~ par motif de religion: mais
un leur a opposé tant de témoignages des

écrivains profanes, qut.s n'ont eu rien à

répliquer.
Jésus-Christ, en condamnant, non-seule-

ment tes actions, mais les désirs et les pen-
sées contraires à la pudeur, a porté le re-
mède à la ra'ine du mal. Un homme ne se
livre à ces sortes de pensées que parce qu'il

.y
cherche une partie du plaisir qu'il goûte-

rait dans la consommation du crime, il ne
lui manque que l'occasion pour s'en rendre
coup:)b)c. C'est avec raison que ce divin
m:)itre a dit Celui qui t'~rf/e une femme
dans le dessein d'exciter en lui de maxra~

désirs, a déjà commis l'adultère dans son
cœur (;(!«/). v, 28). Mais il est étonnant

qu'une morale aussi sainte et aussi austère
ait pu s'établir chez des peuples et dans des
c)imats où avaient régné tes plus affreux

dérèglements, que l'on ait 'étevé des sanc-
tuaires à la virginité dans des lieux où l'im-

pudicité avait eu des autels. Quand on sup-
pose que cette révolution a pu se faire sans
miracle, on connaît bien peu l'humanité.

Lorsque nos phitosopbes modernes ont osé
faire l'apo!ogie de cette même passion, en-

seigner dans leurs livres une morale aussi
scandaleuse que cette des païens, ils ont
achevé de démontrer le pouvoir surnaturel
du christianisme. Ils ont fait voir de quoi la
raison.et la philosophie sont capables, tors-

qu'elles ne sont plus éciairées et retenues

par une religion descendue du ciel, et com-
bien la sainteté des maximes de l'Evangile
était nécessaire pour réformer tous les hom-
mes. C'est par la même raison que les Pères
dé l'Eglise des quatre premiers siècles ont
tant relevé le mérite de la virginité, et ont

posé des maximes si austères sur la chas-
teté du mariage. Les critiques modernes qui
se sont élevés contre cette morale, ont man-

qué de discernement et d'équité. Foy. CHAS-
TETÉ. CONTINENCE,VIRGINITÉ, etc.

IMPURETÉ, action contraire à la chasteté.
Toute espèce d'impureté est défendue par te
sixième et par le neuvième commandement
du Déca!ogne. H est certain d'ailleurs que
l'habitude de rt'mpufe~ est très-nuisible à
la santé, énerve le corps et abrutit l'âme.

IMPURETÉLÉGALE, souillure corporelle,
pour laquelle il était défendu à un Juif de

remplir les devoirs publics de religion, et de
se tenir avec les autres hommes. En lisant
les lois de Moïse, on est étonné de ce qu'il a
déctaré impures tant de choses qui nous pa-
raissent indifférentes qu'il ait regardé
comme souillé celui qui aurait touché le ca-
davre d'un homme ou d'un animal, uu rep-
tile, un lépreux, une femme attaquée de ses

maladies, etc. H lui interdit t'entrée du ta-
bernacle et tout exercice publie du culte

divin il lui ordonne de laver son corps et
ses habits, de se tenir à l'écart -le reste de
la journée, etc.

Ces règlements étaient sages, soit comme

retigieux, soit comme politiques.
1° Les purifications religieuses ont été en

usage chez tous les peuples du monde, et
nous en voyons des exemptes chez les pa-
triarches. GeH-, c. xxxv, v. 2. C'est un sym-
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t)o)e de ta pureté de t'amc, et un témoignage
du désir que nous avons ~!e nous la procu-
rer. I) est fondé sur la persuasion dans la-

quelle ont été tous les hommes, que, quand
nous avons perdu la grâce de Dieu par' le

péché, nous pouvons ta récupérer par la pé-
nitence, et que Dieu pardonne au repentir.
Sans cette croyance juste et vraie, l'homme,
une fois coupable, persévérerait dans le
crime par désespoir.–2° Dans les climats

plus chauds que le nôtre, la propreté est

beaucoup plus nécessaire, parce que la
fermentation des humeurs et de tous tes

corps infects est plus à craindre. C'est sur
cette expérience qu'était fondée la sévérité
du régime diététique des Egypliens, dont
une partie est encore observée dans les !n-
des. Depuis que ces précautions ont été né-

gligées par les Mahométans, l'Egypte et l'A-
sie sont devenues le foyer de la peste. Le

danger était le même, non-seulement dans
le désert où étaient h s Israélites, mais en-
core dans la Palestine la tèpre, qui en fut

rapportée par les croisés, ne le prouve que
trop Aloise n'avait donc pas tort d'y veiller
de très-près..

Il fallait faire de la propreté nn point de

religion, parce qu'un peuple qui n'est pas
encore poticé n'est p.as capable d'agir par un
autre motif. La conduite de Moïse est jusli-
née par le surccs, puisque, selon l'aveu des
auteurs profanes, les Juifs en général étaient

sains, robustes, capables de supporter le
travail Corpom hominum salubria et /e-
rentia laborum. Tacite.

Nous convenons que, dans la suite, les

Juifs pervertis par la fréquentation de leurs

voisins, attachèrent trop d'importance aux

pratiques extérieures de leur loi, et en fi-
ren) plus de cas que des vertus intérieures
les prophètes le leur ont souvent reproché
mais il ne s'ensuit rien contre la sagesse du

législateur. Nous avouons encore que les
Grecs et les Romains, qui n'avaient pas be-
soin des mêmes précautions dans leur pays,
jugèrent que tous les usages des Juifs étaient

superstitieux et absurdes; mais teur igno-
rance forme-t-elle un préjugé contre l'ex-

périence de Moïse ? Nous ne sommes pas en-
core parfaitement guéris de cette préven-
tion souvent l'on a btâmé des coutumes
des nations étrangères,'parce que l'on n'en
connaissait ni les motifs ni Futilité. Voy.
LOIS CÈRÉMONtELLES PURIF!CAT!ON SAIN-
rETÉ.

.,IMPUTATION, terme dogmatique, dont

l'usage est fréquent chez les théologiens it
se dit du péché et de la justice. L'imputation
du péché d'Adam est faite à sa postérité,
puisque, par sa chute, tous ses descendants
sont devenus criminels devant Dieu, et qu'ils
portent tous la peine de ce premiçr crime.
Ce n'est pas ici le lieu de prouver qu'il n'y
a rien d'injuste dans cette conduite de Dieu
à t'égard du genre humain. Fo< PÉCHÉ oRi-
GtNEL.

Selon la doctrine des protestants, le pé-
cheur est jus)if)é par l'imputation qui lui est
faite de la justice de Jésus-Christ, et cette

t'mpt<<a<to't se fait par la foi par laquelle il
croit fermement que les mérites de Jésus-
Christ lui deviennent propres et personnels
conséquemment les protestants n'admet-

tent, dans le pécheur réconcilié avec Dieu,
qu'une justice extrinsèque, qui ne le rend

pas formellement et intérieurement juste,
mais qui le fait réputer têt qui cache ses

péchés, mais qui ne tes efface pas. Ce qui
nous justifie, disait Luther, ce qui nous rend

agréables à Dieu, n'est rien en nous, n'o.

père aucun changement dans notre âme
mais Dieu nous tient pour justes, lorsque'
par la foi nous nous approprions ta justice
et la sainteté de Jésus-Christ. H ajoutait
conséquemment, que l'homme èst juste dès

qu'il croit t'être avec une certitude entière. it
abusait des passades dans lesquels saint Paul
dit que la foi d'Abraham lui /M< réputée d

~tM<ce, et qu'il en est de même de la foi de
ceux qui croient en Jésus-Christ. 7!om. c. tv,
v. 3,24, etc. De cette doctrine de Luther il
s'ensuivait que le repentir de nos péchés,
l'aveu que nous en faisons, la résolution de
nous corriger et de satisfaire à la justice di-
vine par de bonnes oeuvres, ne sont pas né-
cessaires à la justification, n'y entrent pour
rien, et que les sacrements n'y contribuent
en rien.

Les catholiques souttennent, au contraire,
que la grâce justifiante, qui est l'applica-
tion des mérites de Jésus-Christ, est intrin-

sèque et inhérente à notre âme que non-
s~ utement elle couvre nos péchés, mais tes

efface qu'elle renouvelle et change vérita-
blement t'intérieur de l'homme; qu'alors il
est non-seulement réputé juste, saint, inno-
cent et sans tache devant Dieu, mais qu'il
l'est en effet. Cette justice, sans doute, nous
est donnée par les mérites de Jésus-Christ,
en vertu de sa mort et de sa passion ainsi
la justice de ce divin Sauveur est la cause
méntuire de notre justification, mais elle.
n'en est pas la cause formelle.

Lor,que saint Paul parle de la foi d'Ahra-

ham, entend-il une foi par taqueUe Abraham
se persuadait que la justice de Dieu lui était

imputée ? Rien moins. It entend la confiance

qu'Abraham eut aux promesses de Dieu, à
sa bonté, à sa puissance promesses qui ne

pouvaient être accomplies que par des mi-

racles, et auxquelles Dieu semblait déroger,
en lui ordonnant d'immoler son fils unique.
C'est ainsi que l'Apôtre tui-même explique la
foi d'Abraham, Hebr., c. xt. Donc, lorsqu'il

parle de la foi de Jésus-Christ, il entend la
confiance aux mérites, à la bonté, à la mi-

séricorde de ce divin Sauveur confiance

qui serait vaine, si elle n'était pas accompa-

gnée du regret d'avoir offensé Dieu, de

l'humble aveu de nos fautes, de la volonté

de nous corriger et de satisfaire à la justice
divine, puisque Dieu commande au pécheur
toutes ces dispositions et les exige de lui. De

même, ce n'est pas )a'désobéissance d'Adam

qui nous rend formettement pécheurs, quoi-
que ce soit elle qui est la cause première du

péché et de la punition mais nous naissons

oécheurs ou souittés du péché, parce que
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nous naissons privés de la grâce sanctiBânte

qui devrait être en nous.dépouitlés du droit
au bonheur éternel que noos devrions avoir,
infectés par la concupiscence, qui ne serait

pas dans l'homme innocent. Ainsi le péché
';st aussi réellement en nous qu'il était dans
Adam après sa chute. Donc il en est de
même de la justice, lorsque nous l'avons ré-

cupérée.
Les protestants disent que le péché du

premier homme nous est imputé, puisque
nous sommes regardés comme coupantes et

punis à cause du péché d'Adam. Les catho-

liques prétendent que ce n'est pas assez dire
que non-seulement nous sommes réputés
coupables, mais que nous sommes coupables
en effet par le péché originel, et justement
punis par cette raison. Conséquemment ils
soutiennent que la justice de Jésus-Christ
nous est non-seulement imputée, mais réel-

lement communiquée par l'opération du

Saint-Esprit, en sorte que, par sa justiuca-
tion; nous ne sommes pas seulement réputés
justes, mais rendus tels en effet par la grâce.
C'est la doctrine du concile de Trente sess.

6, </eJM~< can. 10 etsaiv.
Il ne faut pas se persuader que cette dis-

pute entre les catholiques et les protestants
ne soit qu'une subtilité scolastique, ou une
pure distinction métaphysique entre la cause
efficiente et la cause formelle de la justiuca-
tion outre qu'il est absurde de dire Je suis

justiHé et mes' péchés me sont pardonnés
puisque je le crois fermement, il s'agit
principalement des conséquences. Dela doc-
trine des protestants il s'ensuit que la con-

trition, la confession, la satisfaction et les
bonnes œuvres n'entrent pour rien dans la
pénitence et dans la conversion'; que les
sacrements n'opèrent aucun effet réel dans
notre âme que toute leur efScacité consiste
à exciter la foi; qu'ainsi le baptême ne pro-
duit rien à l'égard d'un enfant qui est inca-
pable d'avoir la foi. H s'ensuit que, malgré
tous les, crimes' possibles, un pécheur ne
cesse pas d'être réputé juste aux yeux de

Dieu, dès qu'il se persuade que la justice de
Jésus-Christ lui est imputée; de là est né le

dogme absurde et pernicieux de l'inamissibi-
lité de la justice. Foy. iNAmssmLE.Les pro-
testants sont forcés d'admettre toutes ces

erreurs, s'ils veulent raisonner conséquem-
ment. Foy. l'Hist, des Fartât., tom. t, c.
10 et suivants. Grotius même leur a repro-
ché que leur doctrine sur l'imputation de la

justice a refroidi parmi eux le zèle des bonnes
oeuvres. Jtt Riveli Apol. .PMCHM.Et le doc-
teur Arnaud leur a prouvé, par l'aveu des
réformateurs mêmes, qu'elle a corrompu
les mœurs parmi eux. Foy..ReKcer~eme~ de
la mor~, etc., p. 43 et suiv., et l'article
JUSTIFICATION.

INACTION, cessation d'agir. Les mysti-
ques entendent par là une privation demou-
Tement, une espèce d'anéantissement de
toutes les facultés de l'âme, par lequel on
ferme la porte à tous les objets extérieurs
âne extase dans laquelle Dieu parle immé-
t~atemen: au c<Bur de ses serviteurs. Cet état

4'inaction est, scion leurs idées', te plus pro.
pré à recevoir les lumières du Saint-Esprit.
Dans ce repos et cet assoupissement de famé
Dieu disent-ils lui communique des grâces
sublimes et ineffables. Quelques-uns cepen-
dant ne font pas consister l'inaction dans
une indo)ence stupide ou dans une suspen-
sion générale de tout sentiment; ils enten-
dent seulement que l'âme ne se livre point
à des méditations stériles ni aux vaines spé-
culations de la raison mais qu'elle demande
en générât ce qui peut plaire à Dieu sans
lui rien prescrire et sans former aucun dé-
sir particulier. Cette dernière doctrine est
celle des anciens mystiques la première
est celle des quiétistes.

En général, l'inaction ne parait pas un fort

bon moyen de plaire à Dieu et d'avancer
dans la perfection; ce sont les actes de vertus,
les bonnes œuvres, la fidélité à remplir tous
nos devoirs, qui nous attirent les faveurs
divines le plus grand dans !e royaume des
cieux est celui qui pratiquera et enseignera
les commandements de Jésus-Christ. ~(!«/t.,
c. v, v. 19. H vent qu'avec sa grâce nous
désirions et nous fassions le bien; la prière
qu'il nous a enseignée n'est pas une oraison
de quiétude, mais une suite de demandes

qui tendent à nous faire agir. Dieu, sans

doute, peut inspirer à une âme un attrait

particulier pour la méditation elle peut
acquérir, par l'habitude, une grande facilité
de suspendre toute sensation, et cet état de

repos peut paraître fort doux. Mais puisque
les extases peuvent venir du tempérament
et de la chaleur de l'imagination, it faut y
regarder de près avant de décider que c'est
un don surnaturel; et l'on doit toujours se
défier de ce que l'on appelle voies extraordi-
naires. Foy. EXTASE.

INAMISSIBLE, ce qu'on ne peut pas per-
dre. Un point capital de la doctrine des cal-

vinistes, est que la justice ou la sainteté du
vrai chrétien est inamissible; "qu'un Hdète, p
une fois justifié par la foi en Jésus-Christ,
c'est-à-dire qui croit fermement que la justice
de Jésus-Christ tui est imputée ne peut plus
déchoir de cet état, lors même qu'il tombe
dans des crimes griefs, tels que l'adultère,
le vol le meurtre etc. Cela est ainsi décidé
dans le synode de Dordrecht, auquel tous
les ministres sont obligés de souscrire.

It n'a pas été difficile aux théologiens
catholiques do démontrer la fausseté, l'im-

piété, les pernicieuses conséquences de cette
doctrine. Ils ont prouvé qu'elle est formelle.
ment contraire à plusieurs passages de
l'Ecriture sainte, par lesquels il est décidé

qu'un juste peut pécher grièvement, perdre
la grâce et être damné, que les plus justes
doivent craindre ce malheur; que nous
sommes obligés de conserver et d'affermir

en nous la grâce par de bonnes oeuvres, etc.
Par là même ils ont fait voir que la préten-
due foi justifiante des calvinistes n'est qu'un
enthousiasme et une ittusion, qui anéantit
dans le chrétien la crainte d'offenser Dieu,
lui inspire la présomption et la témérité le
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détourne des bonnes œuvres. ~o< ~o:re

d!i<!rta<t.x!v,n.71etsuiv.
Le docteur Arnaud a fait sur ce sujet un

ouvrage très-sotifte, intitulé Le renverse-
MM< de la morale de Jésus-Christ par les
erreurs des ca~~Mt~<M touchant la )M~<ca-
<<on. 1'* Il prouve non-seulement par les

passages formc!s de Cal-vin et des principaux
ministres mais par la discussion des décrets
du synode de Dordrecht, et par l'état de la

dispute entre les arminiens et les gomaristes,
que la docti~ne des calvinistes est véritable-
ment tette .que l'on vient de t'exposcr;qu'i-
nutitemcat ils ont eu recours à divers pal-
liatifs, pour la déguiser et la faire paraître
tuoins odieuse. 2° Il montre l'opposilion
de c<Hte doctrine avec celle de l'Ecriture

sainte, soit de l'Ancien, soit du Nouveau
Testament, tt est dit formellement dans Ezé-

<;hiet, que si te juste se détourne de sa justice,
il mourra dans son péché, et que Dieu ne
se souviendra plus de ses bonnes œuvres;
cette sentence est répétée trois fois, ch. m,
v. 20; c. xv!!f, v. 2~; c. xxxm, v. 12. Saint
Faut déclare aux fidèles qu'ils sont le temple
de Dieu; mais que si quelqu'un profane ce

temple, Dieu le perdra. I Cor.,c.m,v. 17.

En tes avertissant qu'ils ont été punHés de
leurs crimes, il ajoute que les fornicateurs,
les idolâtres, les adultères, tes voleurs, ne

seront point héritiers du royaume de Dieu.

J Cor., c. V!, v. 9; 6a/c~ c. v. v. 21; Ephes.,
c. v, v. 5. Il dit que, par la fornication,
l'on fait des membres de Jésus-Christ ceux

d'une prostituée. 7 Cor., c. v, v, 17. Il as-
sure qu'il n'y plus rien de damnable dans
ceux qui sont en Jésus-Christ, et qui ne vi-
vent point selon la chair; mais il ajoute Si

vous vivez selon la chair, vous mourrez,
7!om., c. vf!i, v. 1 et 13, etc. it est absurde
de supposer, que, dans tous ces passages,
saint Paul parle d'un cas impossible. La ma-
nière dont les calvinistes en abusent et en

tordent te sens, démontre te ridicule de teur

méthode, et l'illusion de ta protestation
qu'ils font de fonder uniquement leur doc-

trine sur l'Ecriture. 3" Ils n'abusent pas
moins de ceux qu'ils .))tèguent en preuve.
Celui sur lequel ils insistent le plus est tiré
de la première Ep~re de sàint Jean, chap. v,
v. 17 et 18. 7oM<e iniquité, dit t'Apôtre, est
un pec/ie, et c'est Mtt péché d mort; nous sa-
vons que quiconque est né de Dieu ne pèche
point mais la naissance qu'il a reçue de Dieu
le conserve, et l'esprit ma~tMne le touche point.
.Peut-on supposer sans absurdité qu'un Hdète

régénéré, qui commet un adultère ou un

meurtre, ne pèche point mortellement, et
que têt est le sens de l'Apôtre ? Quand on
dit Un homme sage ne commet point telle

action, cela ne signifie point qu'il ne peut
pas absolument la commettre, et cesser ainsi
d'être sage. Le fidèle qui pèche cesse dès
lors d'être né de Dieu ou enfant de Dieu,
puisqu'il renonce à la grâce sanctifiante

qu'il a reçue de Dieu. 4° Ce théologien
développe la chaîne des erreurs qui se trou-
vent liées au dogme de l'inamissibilité de la

tastiee. Pour )o soutenir, les calvinistes sont

forces d'ensetgner que
Iccr prétendue foi

justifiante est inséparable de la charité et de
l'habitude de toutes les vertus; qu'ainsi la
charité et l'habitude des vertus demeurent

dans ceux même qui commettent les plus

grands crimes que Dieu n'impute point ces

crimes au vrai fidète quand même il ne s'en

repentirait pas; qu'il n'y a point de péché
mortel que le péché contre le Saint-Esprit,
ou l'impénitence finale. Ils sont forcés

d'enseigner qu'il n'y a point de vrais justes
que les prédestines; que si un enfant qui
vient d'être baptisé n'est pas prédestiné, il

n'est pas véritablement justifié; qu'ainsi le

baptême n'a produit en lui aucun effet.
5° L'on voit, au premier coup d'œil, les

pernicieuses conséquences qui, dans la pra-
tique, doivent s'ensuivre du dogme des

calvinistes. Lorsque t'Evangite nous dit que
celui qui persévérera jusqu'à la fin sera

sauvé ~fa~/t-, c. x, v. 22, il nous fait assez

entendre qu'il n'en sera pas de même de

celùi qui ne persévérera point; qu'ainsi
nous devons nous abstenir du péché, si nous

voulons être sauvés. Quel sens peut avoir

cette doctrine dans la croyance des calvinis-

tes ? Vainement saint Paul dit aux fidètes

A'e vous ettor<yMC!<MM pas, mnts craignez;
<t /))'e(f m'a pas épargné son ancien peuple, il

peut bien aMM!t!e pas cot~ épargner. per-
sévérez dans la sainteté, a:<<remeM<vous serez

)-<;<ranc/t~(~om. xi, 20).Uncatvinistecona-
tant dans ses principes doit regarder toute

crainte comme un péché contre la foi. Vaine-

ment saint Pierre nous avertit de rendre

certaine, par de bonnes oeuvres, notre

vocation et le choix que Dieu a fait de nous,
77 Petri, c. t; v. 10 la vocation d'un calvi-

niste est si certaine pour lui, qu'il ne peutt

en déchoir, même par des crimes. Qu'a-t-it
besoin de bonnes, œuvres?–-C" Arnaud ne

réfute pas avec moins de force les subtilités,
les sophismes, les contradictions par lesquels
les théologiens réformés ont tâché d'esqui-
ver les conséquences de teurs principes, les

passages de saint Augustin qu'ils ont voulu

tirer a eux. t) fait voir que le saint docteur,
en soutenant la certitude et t'infaHHbitité de

la prédestination a constamment enseigné

qu'aucun fidèle n'est assuré d'être prédestiné;
que, se)onlui,)a persévérance finale est un

don de Dieu purement gratuit, qu'aucun

juste ne peut le mériter en rigueur, à plus
forte raison nepeutsepromettrecertainement
de l'obtenir.

Les calvinistes ont beau dire que le dogme
de l'inamissibilité de la justice ne produit

point chez eux les pernicieux efîets que nous

lui attribuons, qu'à tout prendre il y a autant

de gens de bien parmi eux que parmi nous.

Sans convenir du fait, nous répondons qu'il
ne faut jamais établir une doctrine que t'en

est forcé de contredire dans la pratique,
surtout lorsqu'elle est évidemment contraire

à l'Ecriture sainte et à la croyance de l'Ëgtiso
de tous les sièctes.

INCARNATION, unica du Verhe divin

avec ta nature humaine, ou action diyino

par laquelle le Verbe éternel s'est fait homme
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afin d'opérer notre rédemption. Saint Jean

t'Evangétiste a exprimece mystère par deux

mots, en disant Le Verbe s'est /f)t'< cAct'r:

par là it n'a pas entendu que le Verbe divin
s'est changé en chair, mais qu'il s'est uni à

l'humanité. En vertu de celte union, Jésus-

Christ est vrai Bieu et vrai homme, réunit

dans sa personne toutes les propriétés de la
nature divine et de la nature humaine (1). Il

serait à souhaiter, sans doute, que l'on n'eût

jamais entrepris d'expliquer un mystère qui
est essentiellement inexpticabte.puisqu'i) est

incompréhensible; mais t'opiniâ'reté avec

laquelle les hérétiques l'ont attaqué, a forcé

l'Eglise de proscrire et de réfuter leurs fausses

explications etle sens erronéqu'ils donnaient
aux parotesdc l'Ecriture, et (le fixer le tangage
dont tes théologiens doivent se servir en

parlant de l'mcarnalion.
Dès t'origine du christianisme qupfques

juifs mal convertis se persuadèrent, que Jésus-
Christ était un pur h'rnn'e, né, comme les
autres, du commerce conjugal de Joseph et
de Marie ils ne reconnaissaient point sa
divinité. Quelques philosophes qui se firent
chrétiens, comme Cérinthe et ses disciples
en curent la même idée. Mais cette hérésie
fut renouvelée avec beaucoup plus d'éciat

par Arius, au commencement d~ )V siècte:
it soutint que le Vsrhe divin était une créa-

ture il forma une secte nombreuse et divisa
!'Egiise. Sa condamnation au conci~' généra)
de Nicée n'arrêta point le cours de l'erreur;
il eut pour sectateurs un grand nombre
d'évéques savants et respectables d'auteurs;
ptusieurs empereurs protégèrent cette doc-
trine, et firent les plus grands efforts pour
anéantir la foi de )a divinité de Jésus-Christ

jamais t'Egtise n'a couru un plus grand dan-
ger. Heureusement la division qui se mit
parmi les ariens les rendit moins puissants;
insensiblement leur fureur se ralentit; l'on
en revint à la doctrine du concite de Nicée,
qui a décidé que le Fils unique de Dieu, né du
Père avant tous les siècles, consubstantiel
an Père, et vrai Dieu comme lui, est descen-

(1) Voici ce qu'on lit dans le Symbole de saint
Athanase. < U est nécessaire, pour le salut éternel,
de croire fidèlement à l'incarnalion de Nôtre-Sei-
gneur Jésus-Christ. Or, la vraie foi est que nous
croyions et que nous confessionsque N~re-Seignenr
Jesns-Curist.Fitsde Dieu, est Dieu ethom~e. Il
est Dieuétant engendre de la substance de son Père
avant les siéctes; et il est homme étant né de la
substance de sa mère d.)ns )e temps. Dieu parfait et
homme parfait, ayant une âme raisonnable et un
corps humain égal au Père selon la divinité, et in-
fcrieur au Père selon t'humanité. Quoiqu'il soit Dieu
et homme, il n'y a pas cependant deux Christs,
mais un seul Christ. Un, non que la divinité ait été
changée à t'humanité; mais parce que Dieu a pris
l'humanité et l'a unie à sa divinité: Un, non par con-
fusion de nature, mais par unité de personne Car,
comme )'à)ne raisonnable et le corps sont un seul
homme, de même Dieu et t'homme ne sont qu'un
seul Christ. Qui a souffert pour notres:')ut. est des-
cendu aux enfers, est ressuscité le troisième jour
d'entre les morts, est monté aux cieux, est assis à
)a droite de Dieu le Père tout-puissant d'où it viendra
juger les vivants et les morts.

du du ciel, s'est incarné dans le sein de ta
vif'rge Marie, par l'opération du Saint-Hsprit,
et s'est fait homme. Dans ces derniers siècles,
les sociniens ont ressuscité t'ariat)isme;its
font profession de croire que Jésus-Christ
n'est appelé Dieu que dans un sens abusif et

métaphorique. D'autres hérétiques aussi
anciens que tes précédents sans attaquer, ta
divinité du Verbe, prétendirent qu'il ne
s'était uni à l'humanité qu'en apparence; que
Jésus-Christ n'avait qu'une chair fantasti-

que, par conséquent n'ét.tit pas véritablement
homme; qu'il n'était né, mort et ressuscité

qu'en apparence. Ces sectaires furent dési-

gnés sous le nom général de gnostiques et
de docétes, et se divisèrent en plusieurs
branches. Le concile de Nicée a proscrit
leur erreur aussi bien que cette des ariens,
en décidant que le Fils de Dieu s'est fait
homme, est né de la vierge Marie a été cru-
cifté, l'st ressuscité et monté au riel.

En généra), tous ceux qui ne professaient
pas distinctement le mystère de la sainte
Trinité, ne pouvaient admettre celui de l'in-
carKa/tOM dans un sens orthodoxe. Ainsi les

sabeitiens,qui réduisaient les trois person-
nes divines à une seule, furent obtigés de
soutenir que Dieu le Père s'était incarné,
avait souffert, était mort, et de lui attribuer
tout ce qui est dit de Jésus-Christ.

Au v° siècle Nestorius patriarche de
Constantinopte. ennemi déclaré des ariens,
et défenseur zélé de la divinité du Verbe,
crut qu'en le supposant uni personnellement
et substantiellement à l'humanité, ou dég'a-
ditit ta Divinité; qu'il y avait de l'indécence
à dire qu'un Dieu est né.asoutïert.estmort;
qu'une vierge est Mère de Dtett. Il ne voyait
pas que c'était la doctrine formelle du con-
cile de Nicée. ConséquMnment, entre la di-
vinité et l'humanité il ne voulut admettre
qu'une union morale, un concert de vu)on-
tés et d'opérations d'où il résultait qu'il y
avaiten Jésus-Christdeux personnes, etque
Jésus-Christ n'était pas personnellement
Dieu. II fut condamné au concile d'Ephèse,
tenu l'an Ml. Peu d'années après, Eutychès,
abbé d'un monastère près de Constanti-

nople, pour éviter le nestorianisme donna
dans l'excès opposé. !t prétendit qu'en vertu
de l'incarnation la nature divine et la nature
humaine étaient confondues en Jésus-Christ,
et réduites à une seule que l'humanité, en
lui, était entièrement absorbée par la divi-
nité. Cette erreur fut proscrite, au concile

général de Chatcédoine en Ml. Quelques-
uns de ceux qui l'abjurèrent en retinrent

cependant une conséquence ils soutinrent

que, si les deux natures subsistaient dis-
tinctement et sans confusion en Jésus-

Christ, du moins eUes n'avaient qu'une seule

volonté une seute opération. Us furent
nommés tKOMof/<~t<M,et furent condamnés
dans un concile général de Constantinopte,
l'an 680. La secte des nestoriens et celle des

eutychiens subsistent encore dans i'Oricnt.

7o! ËUTYCHtENS,NESTORIENS,etc.
Il est clair que toutes ces erreurs sont

proscrites d'avance par les paroles de saint
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Jean, qui ait qu au commencement !e Verbe
était Dieu, et qu'il s'est fait chair teconciic
de Nicée n'a f.lit que les rendre à la tettre,
lorsqu'il a décidé que le Fils de Dieu, con-
substantiel au Père, s'est /at< homme. Jésus-
Christ lui-même s'est nommé Fils de Dten
et Ft~ de l'homme: il est donc véritablement
et rigoureusement l'un et l'autre. De là il
résulte que ce n'est point t'homme qui s'est
uni à Dieu,mais Dieu qui s'est uni à t'homme:
c'est donc la personne divine qui subsiste <:n

Jésus-Christ, et non-la personne humaine;
il n'y a pas en lui'deux personnes, mais une
seule. Ce n'est point Dieu le Père qui s'est
incarné, mais Dieu le Fils ou le Verhe;
l'union des deux natures en Jésus-Christ
n'est pas seulement morale mais hyposta-
tique, c'est-à-dire substantielle et person-
neUc puisqu'il est Dieu et homme,ces deux
natures subsistent en lui dans leur entier,
avec toutes teurs propriétés et toutes leurs

opérations, sans s6p;)ration'etsans confu-
sion. Puisque la nature humaine n'est p:)s
seulement un corps mais une' âme unie à
un corps, il y a certainement en Jésus-Christ
un corps et une âme distingués de la divi-

nité ce n'est point lé Verbe qui tient lieu
d'â'ne en Jésus-Christ, comme l'avaient rêvé

quelques hérétiques; il y a en lui deux en-
tendements.deux vo)on)és, deux opérations,
et toutes ses actions sont ~teandrt</MM ou

dei-7viriles, c'est-à-dire divines et humaines.
Mais comme toutes les opérations d'un

être intelligent et libre duivent être attri-
buées à la personne on doit adapter à la

personne de Jésus-Christ tout ce que l'on

peut dire de t humanité aussi bien que de la
divinité tous les attributs et les propriétés
qui appartiennent à tune et à l'autre, ce

que les théologiens appellent communication
des !d!omM ou des propriétés. Ainsi, en

Jésus-Christ, Dieu est homme, et t'/to/MtHe est
Dieu Jésus-Christ, en tant que Dieu, est
éternel, tout puissant, dpué d'une connais-
sance infinie, souverainement parfait: en
tant qu'homme, il est faible, passible, mor-
tel, sujet aux besoins de l'humanité. On ne
doit lui refuser que les défauts de la nature

humaine, qui renfermeraient une indécence
et une espèce d'injure faite à la divinité,
parce que le Fils de Dieu a daign.é s'en re-
vêtir par le motif d'une bonté munie, pour
opérer par ce moyen la rédemption et te
salut de l'homme. Celte humiliation que
saint Paul n'hésite point de nommer attectM-
<!sse?KeM<,ioin de diminuer notre respect,
l'augmente, nous inspire la reconnaissance
et l'amour. C'est ce qu'auraient dû voir les

hérétiques, qui craignaient d'avilir la divi-
nité., en attribuant au Fils de Dieu fait
homme les misères de l'humanité et.c'est
ce qu'ont soutenu les Pères de l'Eglise qui
les ont réfutés, saint irénée et Tertutiien
contre les gnostiques saint Athanase, saint

Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint

Hilaire, contre les ariens saint Cyrille d'A-
)exandr;é contre les nestoriens saint Léon
[outre les eutychiens, etc.

Comme J.ésus-Christ Dieu est essentielle-

ment impeccable, on demande en quut con-
sistait sa liberté, et comment il pouvait mé-
riter ? Les théologiens répondent que cette
liberté consistait à pouvoir choisir entre

plusieurs bonnes actions différentes, et en-
tre différents motifs tous agréables à Dieu.

Nous ne pouvons savoir de quelle manière
l'incarnation a été opérée, qu'autant qu'il a

plu à Dieu de le révéler. L'ange dit à Marie:
Le Saint-Esprit sttt't)!'endra en vous e< la

pt<ssffnce du ?'res-~a!<< vous couvrira de son
om&rc c'est pOMt'~Mo!le Saint qui Ha{<ra de
vous sera appelé (ou p)ut6t sera) le Fils de
~te:t (tue. t, 35). Et il dit à Joseph Ce qui
est né en elle est du ~t'Ht-E'~ft't (~fft~A. t,
20). C'est donc la puissance divine qui a
formé dans le sein de Marie le corps et t'âme
de Jésus-Christ, auxquels le Verbe divin
s'est uni personnellement nous n'avons

pas besoin d'en savoir davantage.
Vainement les sociniens concluent de ces

paroles que Jésus-Christ est appelé Fils de

Dieu, seulement parce que Dieu sans le
concours d'aucun homme, l'a formé dans le
sein de la sainte Vierge; cela ne suffirait

pas pour que l'on pût dire que le Verbe s'est

fait chair, et pour que les écrivains sacrés
aient pu le nommer Dieu. Sur un objet aussi

essentiel, nous ne devons pas supposer que
ces auteurs inspirés ont abusé des termes
d'une manière aussi grossière.

En effet, le mys'è'e de l'incarnation est la
base du christianisme il tient à tous les
autres mystères. H suppose celui de la sainte

Trinité, co'nme nous t'avon' déj:t remarqué;
il suppose la nécessité d'une rédemption,
par conséquent la chute et la dégradation
de la nature humaine par le péché d'Adam.
Les Pères de t'Egtise ont constamment sou-
tenu contre les hérétiques, que pour rache-
ter et sauver t''s hommes il fallait un Dieu
et les sociniens qui nient la divinité de

Jésus-Christ, ont été forcés denier aussi la

re~empttOK prise en rigueur, et la propaga-
tion du péché originel. Ajoutons que la fui
de l'incarnation nous dispose à croire de
même la présence réelle de Jésus-Christ
dans l'eucharistie, qui est une espèce d'in-

carKn<tom aussi ceux qui ont-nié l'une
n'ont pas persisté longtemps dans la croyance
de l'autre. Pour être chrétien, ce n'est pas
assez de croire en Jésus-Christ comme en-

voyé de Dieu, mais il faut croire en Jésus-
Christ Dieu Sauveur et Rédempteur du
monde. Nous ne devons donc pas être sur-

pris si, dès l'origine du christianisme ce

mystère a été professé clairement dans te

symbole des apôtres, et si cette, croyance a

toujours été regardée comme un prélimi-
naire indispensable à la réception du bap-
tême.

H ne sert à rien d'objecter que ce mystère
est inconcevable la seule question est de

savoir si Dieu a véritablement opé'6 ce pro-
dige et s'il t'a révélé. Or, nous prouvons ce

fait, 1° par les prophéties qui, depuis le com-

mencement du monde ont annoncé aux

homme's un Rédempteur, un Sauveur, un

Messie qui serait Dieu, qui aurait néanmoins
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tes faiblesses et supporterai tes souffrances

ncrhu!nanité;2'' par tous Ics passages de

t'Ëv;'ngite dans lesquels Jésus-Christ s'est

appliqué ces prophéties, s'est nommé tout à

la fois Fils de ÛteM et Fils de l'homme; si le

premier de ces titres ne devait pas être pris
dans un sens aussi propre et aussi tittérat

que le second, Jésus-Christ serait coupable
d'imposture, il aurait usurpé les honneurs
de la divinité, il aurait jeté son Eglise dans

une erreur inévitable 3° par les leçons des

apôtres qui ont constamment attribué à

Jésus-Christ la divinité, les honneurs et les

titres qui ne conviennent qu'à Dieu en
avouant néanmoins qu'il a éprouvé et souf-
fert tout ce que la nature humaine peut
supporter, qui l'ont appelé Dieu manifesté
en chair, revêtu de notre chair vrai Dieu
et vrai homme &° par la croyance con-
stante de t'Egtise chrétienne, depuis sa nais-
sance jusqu'à nous,et par la rigueur avec

laquelle ettea~condamné tous les hérétiques
qui ont attaqué directement ou indirecte-
ment le mystère de l'incarnation: si ce mys-
tère n'était pas réet le christianisme, qui
parait la plus sainte de toutes tes religions,
serait la plus fausse et la plus absurde. ( Voy.
NESTORIENS,EuTYCH;ENs) 5° par l'excès des

erreurs, des impiétés et des blasphèmes dans

lesquels sont tombés les sociniens et les au-
tres hérétiques qui se sont obstinés à nier
!'tt!car?M<!OH. Nous indiquons ces preuves
dans les articles AmENS, FILS DE DtED, JÉsus-

CHRIST, etc.
Nous nous abstenons d'examiner si Dieu

avait révélé ce mystère aux patriarches, aux

Juifs, ou du moins aux justes de l'ancienne
loi, < jusqu'à quel point ils ont pu en avoir
la connaissance. « H vaut mieux, dit saint

Augustin, douter .de ce qui est inconnu, que
disputer sur des choses incertaines. » De Ge-

neMftd~~er., tib. vm, c. 5. «Lorsqu'on dis-

pute sur une. question très-obscure sans
être guidé par des passages clairs et formels
de t'Ëcriture sainte, ia présomption humaine
doit s'arrêter, et ne pencher ni d'un côté ni
d'un autre. o Z)e Pecca<!S, meritis et remiss.,
i. n, à.la fin. Tertullien avait déjà dit que
l'ignorance qui vient de Dieu et du défaut de
révétation est préférable à la science qui
vi~nt de l'homme et desa présomplion.
Saint Paul, portant de l'incarnation, dit que
ce mystère a été caché en Dieu, inconnu aux
siècles et aux générations précédentes.
Ephes., c. n!, v. 9; Co/OM., c. t, v. 26. Jus-
qu'à quel point a-t-il été caché ? On ne peut
pas le définira).

(i) Une conséquence à tirer de là, c'est qu'on ne
peut prouver )e mystère de t'ioMr~ation par la rai-
so:). rtossuet nous momre une masoifique; aoat~gie
entre t'uniof) de notre âfne et de notre corps et celle
qui existé entre la nature divine 'et la nature hn-
toaine dans le Verbe. < Notre âme, d'une nature spi-
rituelle et Incorruptible, a un corps corruptible qui
lui est uni et, de t'union de t'U!) et de l'autre, ré-
tutte un tout qui est l'homme, esprit et corps tout
ensen)t))e, incorruptible. et corruptible. intelligent
et purement brute. Ces attributs conviennent au
tout, par rapport à chacune de ses deux parties.

J) vaut donc mieux réfiéchir sur la gran-
deur du bienfait de l'incarnation, et sur tc~.

conséquences morales que les Pères de t'E-

glise ont su en tirer; aucun n'en a parlé
avec plus d'énergie que saint Léon. L'on

nous permettra d'en copier quelques en-

droits, quoique un peu longs.
« Dieu qui a eu pitié de nous lorsque

nous étions morts par le péché, nous a rendu

la vie par Jésus-Christ, afin que nous fus-

sions en lui de nouvelles créatures et un

nouvel ouvrage de ses mains. Dépouittons-

nous donc du vieil homme et de ses actions,

et, associés à la naissance de Jésus-Christ,

renoncons aux œuvres de la chair. Recon-

naissez, 6 chrétien, votre dignité, et devenu

participant de la nature divine, ne retombez

plus dans votre ancienne bassesse par une

conduite indigne de votre caractère. Souve-

Ainsi le Verbe divin, dont la vertu soutient tout,
s'unir d'une façon particulière, ou ptutôt il devient

tui-même, par une parfaite union, ce Jésus-Christ,
fils de Marie; ce nuisit qu'il est Dieu. et homme

tout ensemble, engendré dans l'éternité et engendra
dans le temps, toujours vivant dans le sein du Père,
et mort sur la croix pour nous sauver. Mais où Dieu

se trouve mêlé, jamais les comparaisons tirées des

choses humaines ne sont qu'imparfaites. Notre âme

n'est pas devant notre corps, et quelque chose lui

manque lorsqu'elle en est séparée. Le Verbe, parfait
en lui-même dès l'éternité, ne s'unit à notre nature

que pour l'honorer. Cette âme qui préside au corps,
et y fait divers changements, ette n)ême en souffre

à son tour. Si le corps est mû au connnandetnent et

selon la votonté de l'àme, t'àme est*tronbtëe, t'àme
est affligée 'et agitée en mille manières ou fâcheuses,
ou agréables, suivant les dispositions du corps; en

sorte que, comme t'àme élève le corps à elle en le

gonvernant,.ene est abaissée au-dessous de lui par
tes choses qu'elle en souffre. Mais, en Jésus Christ,
le Verbe préside à tout, le Verbe tient tout sous sa

main. Ainsi t'homme est élevé, et le Verbe ne se
rabaisse par aucun endroit immuable et inaltérable,
il domine; en tout et partout, la nature qui lui est

unie. De là vient qu'en Jésus-Christ, l'homme abso-

lument soumis à la direction intime du Verbe qui
l'élève à soi, n'a que des pensées et des mouvements
divins. Tout ce qu'it pense, tout ce qu'il vent, tout

ce qu'il dit, tout e qu'il cache au dedans, tout ce

qu'il montre au dehors, est animé par le Verbe, con-

duit par le Verbe, digne du Verbe, c'est-à-dire digne
de la raison même, de la sagesse même, et de la

Vérité même. C'est pourquoi tout est lumière en

Jésus-Christ; sa conduite est une régie, ses miracles

sont des instructions, ses paroles sont esprit et vie.
tt n'est pas donné à tons de bien entendre ces véri-

tés, ni de voir parfaitement en nous-même cette

mef'veiiteuse image des choses divines que saint

Augustin et les autres Pères ont crue si certaine.

Les sens nous gouvernent tr<~p,et notre imagination,

qui vent se mêler dans toutes nos pensées, ne nous

permet pas toujours de nous arrêter sur une lu-

tniere si pure. Nous ne nous connaissons pas nous-

mêmes, nous ignorons les richesses que nous por-
tons dans le fond de notre nature, et il n'y a que les

yeux les plus épurés qui les puissent apercevoir.

Mais, si peu que nous entrions dans ce secret, et que
nous sachions remarquer en nous l'image des mys-
tères de la Trinité et de l'Incarnation, qui sont le
fondement de notre foi, c'en est assez pour nous élever
au-dessus de tout, et rien de mortel ne nous pourra

ptus toucher. Aussi Jésus-Christ nous appctte-t-if à
une gloire immortette, et c'est le.fruit de la foi que
nous avons pour les mystères.
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nez-vous de .qaet chef et de quel corps vous
êtes membre, pensez toujours que tiré de
la puissance des ténèbres vous êtes placé
dans la région de~ta lumière divine. Par le

baptême vous êtes devenu !e temple du

Saint-Esprit gardez-vous de bannir de vo-
tre cœur/par des affections crimincttes un
hôte aussi auguste, et de vous remettre sous

l'esclavage du démon. Le prix de votre ré-

demption est le sang de Jésus-Christ qui
doit vous jùger dans sa justice, après vous
avoir racheté par sa miséricorde. » Serm. 1;
de Nat. DoMtM!, c. 2. –« Dieu infiniment

puissant et bon dont la nature est de faire
du bien dont ta volonté peut tout dont
toutes les œuvres viennent de sa miséricorde,
a, dès le commencement du monde et au
moment même que tedémun nous a infec-
tés du venin de sa jalousie, préparé et indi-

qué le remède qu'il. destinait à réparer la
nature humaine en prédisant au serpent
que le fils de la femme lui écraserait la tête.
Par là il désignait Jésus-Christ, qai revêtu
de notre chair, homme comme nous et né
d'une vierge devait par cette naissance

pure et sans tache confondre l'ennemi du

genre humain.Par Jésus-Christ est anéan-
tie l'espèce de contrat que l'homme trompé
avait fait avec le tentateur; toute la dette
est acquittée par un Rédempteur qui a droit

d'exiger davantage.Le fort armé est garrotté
par ses propres tiens et les artifices de sa

malignité retombent sur sa tête tout ce

qu'il nous avait ravi nous est rendu; la na-

ture humaine, purifiée de ses taches récu-

père son ancienne dignité la' mort est dé-
truite par la mort/ta naissance est réparée
par une naissance nouvelle. Puisque la ré-

demption nous tire de l'esclavage la régé-
nération change notre origine, et la foi jus-
tifie les pécheurs. » Serm. 2, c. 4 (1).

Mais, disent les incrédules si l'incarna-
tion était si nécessaire et devait être si utile
au monde, pourquoi Dieu en a-t-il retardé
t'exécution pendant quatre mille ans? Saint
Léon leur répond avec ta même éloquence:
« H fallait, pour nous réconcilier avec Dieu,
une victime qui eût notre nature sans avoir
nos taches afin que le dessein que Dieu ·

avait formé d'effacer le péché du monde

par la naissance et par la passion de Jésus-
Christ s'étendît à toutes tes générations et
à tous tes siècles, que nous fussions rassu-
rés et non troublés par des mystères .dont
l'aspect a vari.é suivant les.temps, mais dont
la foi a toujours été la même. Imposons
donc silence aux impies qui osent murmu-
rer contre la Providence divine, et se plain-
dre du retard de la naissance du Sauveur,
comme si .tes siècles.passés n'avaient eu au-
cune part au mystère accompli dans les der-
niers jours. L'incarnation du Verbe a produit
les mêmes effets avant son accomplissement

(t) Pleine de ces grandes pensées, t'Egtise s'écrie
< U faute heureuse qui nous a mérité le bonheur
d~voirun têt et un aussi grand rédempteur 0 ye~;):

cxipa, qM<Rtalem ac tonttM) )))erM«habere reffewp-
<efem (3/)'M./{ot;t. <wtcdx:<)o<<.)

qu'après, et te plan du salut des hommes n'a
été interrompu dans aucun temps. Les pro-

phètes ont annoncé ce que les apôtres ont

prêché, et ce qui a toujours été cru ne peut

pas avoir été accompli trop tard. La sagesse
et la bonté de Dieu, en retardant ainsi la

perfection de son ouvrage nous a rendus

plus capables d'être appelés à le croire ce

qui avait été annoncé pendant tant desiè-

cles, par tant de signes, de prophéties, de

figures, ne pouvait plus paraitre équivoque
ou incertain lorsque l'Evangile a été prê-
ché. Une naissance qui devaitétre au-dessus
de tous les miracles et de toute intelligence
humaine, devait aussi trouver en nous une
foi d'autant plus fei'me qu'elle avait été

plus longtemps et plus souvent annoncée.
Ce n'est donc ni par un nouveau dessein, ni

par une miséricorde lardive,'que Dieu a

pourvu aux intérêts du genre humain de-

puis la création, il a établi la même source

de salut pour tous les hommes. La grâce do

Dieu, par laquelle tes.saints de tous les siè-

cles ont été justifiée, a augmenté et non com-

mencé à la naissance du Sauveur. Ce grand

mystère de la bonté divine, dont le monde

est actuellement rempli a été tellement

puissant, mémo dans les figures qui le dé-

signaient, que ceux'qui ont cru aux pro-
messes n'en ont pas moins ressenti de fruit

que ceux qui l'ont vu.accompli. s Serm. 3,

c.3(l).

(t) Nous devons préciser davantage la nécessue
de l'incarnation. On peut ia considérer sous quatre
points de vue principaux, 1° antérieurement à toute
hypothèse 2° dans le cas de la création du monde;
3°apréstachu:cdet'homme; 4° enfin en admet-
tant que Dieu ait voulu relever l'homme tombé.

Quelques docteurs ont enseigné que Dieu était
tenu par ta perfection de sa nature, de faire une
œuvre aussi parfaite que l'incarnation de son Fils.
Cette nécessité serait une atteinte portée à ta liberté
divine, Voy. LiBEUTËOE DtEU.

Les optimises sont convaincus que lorsque Dieu agit,
il est tenu au meilleur; or, l'incarnation est t'œuvre
la plus parfaite que nous puissions imaginer, donc
l'incarnation était nécessaire danst'hypothèsede
h création..Nous démontrons au mot LIBERTÉ
us DjEu, que te fondement sur lequel on veut faire

reposer cette nécessité n'a aucune réalité. Dieu n'est

point tenu au meilleur. L'incarnation n'est donc pas
nécessaire dans le cas où Dieu aurait voulu agir ad
extra. Aussi l'incarnation nous est représentée dans
l'Ecriture et dans les ouvrages des Pères comme une
œuvredefamisérieordede Dieu. Serait-ce une œuvre
de miséricorde si Dieu avait été nécessité à nous

envoyer son Fils?

On a demandé si, dans le cas de la chute de
i'hommc, Dieu n'était pas tenu par sa bonté de ré-

parer'un si grand malheur par t'envoi de son -Fils.
Nous ne voyons pas sur.quoi pourrait reposer une

pareille nécessité. En se révottant contre son créa-

teur, l'homme avait perdu tous ses droits à sa ten-
dresse et à son aiïectiou. Lf's anges se sont révoltés,
et Dieu n'a pas été. nécessité à incarner l'une des
trois personnes pour les racheter. Amsi la réden)p-
tion nous est représentée comme une œuvre de mi-
séricorde et comp)é(emont gratuite.

L'incarnation n'était pas même nécessaire dans)e
cas où Dieu aurait voulu relever' t'homme de ses

ruines, parce qu'il pouvait lui pardonner ou atta-
cher le cardon à une oeuvre satisfactoirequetconque,
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H était bien juste qu'un événement aussi

tntéressant pour le monde entier, et duquel
toutes les nations ont pu avoir quelque con-

naissance, servit d'époque pour compter les

années. Députa plusienrs sièctes les chré-

tiens ont introduit l'usage de supputer les

temps et de les dater de l'incarnation ou

plutôt de la naissance de Jésus-Christ c'est

ce que l'on nomme l'ère chrétienne,

Denis te Petit abbé d'un monastère de

Rome, personnage recommandable par son

savoir et sa pié~é commença le premier à

dater les anné~ de la naissance de Jésus-

Christ, dans son cycte pascal, vers l'an 5M,
et cette manière fut bientôt adoptée partout.
Jusqu'alors on avait compté les années, ou

par l'ère de Dioctétien, ou comme les Ro-

mains, par les faites consulaires. Lorsque
t'en d.~tede t'!KC<trmo<oK, )'on-n'entend pas
le moment auquel Jésus-Christ a été conçu
dans le sein de sa mère mais le jour auquel
il est né, qui est le 25 de décembre.

Cependant plusieurs chronoh'gistes pen-
sent que Denis le Petit s'est trompé qu.md
il a placé la naissance de Jésus-Christ plus
tard qu'il n'aurait dû le faire, savoir, à t'an-
née 753 depuis la fondation de Rome, au lieu
de la mettre à l'anuce 7~9: consé<)ucmment
ils disent que le Sauveur, lorsqu'il mourut,
était âgé de trente-six ans et trois mois. Ce
n'est point ici le lieu de détailler les raisons
sur tesquettes ils se fondent, it nous suffit
d'observer que l'ère chrétienne est très-
commode à tous égards, qu'il est aussi aisé
de fixer la date d'un événement de l'histoire
ancienne à tant d'années avant la naissance
de Jésus-Christ que de rapporter un fait
de l'histoire moderne à telle année depuis
cette même naissance.

INCESTE, mariage, ou commerce illicite

entre des personnes qui sont parentes ou

alliées dans les degrés prohibés par les lois

de Dieu ou de l'Eglise. Cette union n'a pas

toujours été incestueuse ni criminelle. Au
commencement du monde, les tils d'Adam et
d'Eve n'ont pu épouser que leurs sœurs.

Après le déluge, les petits-fils de Noé ne

pouvaient prendre pour femmes que leurs
cousines germaines. Au siècle d'Abraham,
les mariages entre cousins germains, entre
un oncte et une nièce, étaient encore permis.
JI parait que Sara, qui est nommée sœur

d'Abraham, n'était que sa nièce. Jacob

épousa les deux sœurs qui étaient ses cou-
sines germaines, et nous ne savons pas si
ettes étaient nées de la même mère. On était
encore alors dans les termes de la société

purement domestique.

Lorsque la sooété civile a été établie, la
décence et le bien commun exigeaient que
les mariages entre proches parents fussent

défendus, non-seutemént afin de procurer
des âHiances entre les différentes famines,

Mais dans le cas où Dieu aurait eu le dessein d'exi-
ger une satisfaction complète, t'incarnation était né-
cessaire, comme nous le démontrerons au mot SA-
TtSfACTtON.

et de multiplier atnsi les liens de société,
mais parce que la familiarisé qui règne entre

proches parents deviendrait dangereuse, s'ils

pouvaient espérer de contracter mariage
ensemble. Cette défense est donc fondée sur
la loi naturelle, puisqu'elle est conforme à
l'intérêt général.

Les historiens nous apprennent que chez
les anciens Perses un frère pouvait épouser
sa sœur, et il par;)it que cet usage abusif y
a durétong-tcmps; mais les écrivains qui
ont cru qu'il régnait encore chez les <tUÈ-

bres, qui sont un reste des anciens Perses,
paraissent s'être trompés. M. Anquetil, qui
a fait <n détail de leurs mœurs et de leurs
coutumes, ne parle que du mariage entre
cousins germains. Zend-Avesta, t. i), pag.
536 et 612. Nous ne sommes pas non plus de
l'avis de quelques auteurs, qui ont écrit que
les mariagés entre frères et soeurs et autres

proches parents ont été permis ou du moins
tdiérés jusqu'au temps de la loi de Moïse;
que ce tégis)ateur est le premier qui les ait
défendus aux Hébreux. Depuis Adam t'Ecri-
ture sainte ne nous montre point d'exempte
de mariage entre frère et sœur. A mesure

que les familles se sont niu)[ip!iées et que
les nations sont devenues plus nombreuses,
il a été de la sagesse d'un tcgistateur d'em-

pêcher les mariages entre tes proches pa-
rents. Ce qui pouvait être permis dans l'état
de société purement domestique, ne conve-
nait plus dans t'état de société civile. C'est
ce qui prouve contre les philosophes que le
droit naturel n'est pas absolument le mémo
dans tes divers états de la société, parce
que l'intérêt et la liberté des particuliers
doivent toujours être subordonnés à l'in-
térêt général.

Les mariages défendus par la loi de Moïse,
sont, 1° entre le fils et sa mère, entre le père
et sa fille, entre le fils et la bette mère;
2° entre les frères et sœurs, soit qu'ils soient
frères de père et de mère, ou ~eùtement de
l'un des deux; 3° entre t'uïeut ou l'aïeule, et
leur petit-fils ou petite fiUe; &*entre la fille
de la femme du père et le fils du même père
8° entre la tante et le neveu mais les rab-
bins prétendent qu'il était permis à l'oncle

d'épouser sa nièce; 6° entre le beau-père et
la belle-mère; 7° entre le beau-frère et la
belle-soeur. It y avait cependant une excep-
tion à cette loi, savoir, lorsqu'un homme
était mort sans enfants, son frère, encore
non marié, était obligé d'épouser la veuve,
afin de susciter des héritiers au mari défunt.
Cet usage était plus ancien que la loi de

Moïse, puisqu'il y en a un exemple dans ta
famille de Jacob, Gen., c. xxxvm, y. 11.
8° 11était défendu au même homme d'é-

pouser la mère et la fille, ni la fille du fils
de sa propre femme, ni )a fille de sa fille, ni
la sœur de sa femme au Heu que chez tes

patriarches, Jacob n'est point blâmé dans
l'Ecriture sainte d'avoir épousé lés deux
sœurs. Voy. JACOB.

Tous ces degrés de parenté dans lesquels
it n'était, pas permis de contracter mariage,
sout exprimés dans .ces quatre vers

0
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JVaM,Mt'br, nfpt't, 'Ma~)'<et'a,~a<)-~et Mor,
E<pair~t fO)t;M, mater,.pnu~ta, noverca,

Uxorisquesot'or, priuig'ti "nfa, )!<f)'H~Me,

/!tOHesoror pnO'tsconjMn~ilege Mtotttttr.

Moïse défend tous ces mariages incestueux,

sous peine de mort Quiconque, dit-il, aura

cotMMM quelqu'une de ces abominations,
rira au milieu de son peuple. La plupart des

nations policées ont regardé les incestes

comme des crimes détestables; plusieurs
les ont punis de mort; il n'y a que des bar-

bares qui les aient permis. Les auteurs même

païens ont parlé avec horreur des moeurs

des Perses, chez tesuuets on tolérait ces

sortes de mariages.
On appelle !Mc~e spirituel le crime que

commet un homme avec une religieuse, ou

un confesseur avec sa pénitente. On donne

encore le même nom au commerce impur
entre les personnes qui ont contracté en-

semble une afSnitë spirituelle. Cette affinité

se contracte entre la personne baptisée et le

parr;<ih et la marraine qui t'ont tenue sur

iës fonts, de même qu'entre le parrain et la

mère, la marraine et le père de t'enfunt

baptisé, entre celui qui baptise et le baptisé,
de même qu'avec son père et sa mè'e. Cette

attiance spirituelle rend nul !e mariage cé-

lébré sans dispense, et donne lieu à une

espèce d'inceste spirituel, mais qui n'est ni

prohibé ni puni par,les lois civiles.

INCESTUEUX, nom donné à quelques
écrivains qui tirent du bruit en Italie, vers
l'an 1063. Les jurisconsultes de la ville de

Ravenne, consultés par tes Florentins sur

les degrés de consanguinité qui empêchent
le mariage, répondirent que la septième gé-
nération marquée par les canons devait se

prendre des deux côtés joints ensemble, en

sorte que l'on comptât quatre générations
d'un côté seulement, et trois de l'autre. its

prétendaient prouver cette opinion par un

endroit du Code ~tts<tn:eM, où il est dit que
t'on peut épouser ta petite-tille de son frère

ou de sa soeur, quoiqu'elle soit au qua'riè'ne

degré. De lâ ils concluaient Si la petite-fille
de mon frère est a mon égard au quatrième

degré, elle est au cinquième pour mon fils,
au sixième pour mon petit-fils, et au sep-
tième pour mon arrière-petit-Hts. Mais c'é-

tait une erreur. It est évident que la petite-
fille de mon frère n'est à mon égard qu'au
troisième degré. Le B. Pierre Damien écri-

vit contre l'erreur de ces- jurisconsultes.
Alexandre 11 la condamna dans un concile

tenu à Roine l'an 1065, et tança l'excommu-
nication contre ceux qui oseraient con-
tracter mariage dans les degrés prohibés par
les canons. D:c<tontt. des Conciles.

tNCOMMUMCANTS.On a donne ce nom aux

prêtres schistna~iques qui avaient refusé de recon-
t):)itre le Concordat et de e<~n)muniqut;ravec ceux

qui l'admettaient. Va);. AN'DCOKCORUAT.unES,BLAN.

cuARDfSME,KcusE (Petite).

INCOMPREHENSIBLE, chose que l'on ne

peut pas concevoir, et de laquelle on ne

peut pas avoir une idée claire. Tout ce qui
est incomparable, dit trè~-bien un philo-

sophe de nos jours, est !'Heompt'Mem:Me.
Dieu l'est, parce qu'il ne peut être comparé
à rien; les opérations ()ë notre âme ie sont,
parce qu'elles ne resseh)h)cnt point à ce qui
se passe dans les corps; lilusicûrs phéno-
mènes de la matière sont aussi inconceva.
bles, lorsque nous n'en connaissons point
d'autres avec lesquels nous puissions les

comparer. Si donc l'on ne devait croire que
ce que l'on peut comprendre, plus un homme
est ignorant et borné, plus il aurait droit
d'être incrédule.

Les déistes, q~i s'inscrivent en faux contre
la révélation des mystères, se fondent par
conséquent sur un principe évidemment
faux. Les phénomènes de la vision, l'effet
des couleurs, un tableau, une perspective,
un miroir, sont autant de mystères t'HcotK-

~r~/ietMi~M un aveugle-né souticndra-
t-on qu'il lui est impossible de les croire;
que, s'il y ajoute foi, il renonce aux lumiè-
res de sa raison que ce qu'on lui en dit ne

signifie rien que c'est un jargon de mots
s.ms idées que c'est comme si on lui parlait
hébreu ou chinois, etc ? Toutes ces maximes

que les incrédutes nous répètent sans cesse,
parce que nous croyons des mystères ou des
choses !KCom~'ë/(eHs<<~e.<,sont évidemment
contraires aux plus pures lumières du non
sens. Aussi les athées et tes matérialistes ont

reproché aux déistes qu'après avoir étabtt
le principe que nous réfutons, ils se contre-
disent en admettant un Dieu dont tous les
attributs sont incompréhensibles. Mais eux-
mêmes se contredisent à leur tour, puisqu'en
rejetant i'idéc de Dieu, ils lui substituent
une nature aveugle dont les opérations et
les phénomènes sont aussi. inconcevables

que les attributs de Dieu. Après avoir fait
tous leurs efforts pour expliquer, par un

mécanisme, les opérations de notre âme, ils
se trouvent réduits à confesser que tout ceta
est incompréhensible. D'où il est évident que
le principe tam répété par les incrédules

modernes, et qui est celui dtes anciens aca-

taleptiques, conduit nécessairement au pyr-
rhonisme universet; et comme ce parti ex-
trême est indigne d'un homme sage, il faut

poser la maxime contraire, savoir, qu'il faut
croire tout ce qui est suffisamment prouvé.

INCORPOREL. On nomme ainsi les purs
esprits qui subsistent sans être revêtus d'un

corps. Dieu, tes anges, tes âmes humaines,
sont des substances !Mcor~ore~M.

Plusieurs critiques protestants ont affecté
de remarquer que chez les anciens, tes mots

~pir:h< immatériel, incorporel, ne signi-
fiaient point, comme chez nous, un être ab-

solu,rnent privé de corps, mais seulement
une substance non revêtue d'un corps gros-
sier et dont les parties fussent séparables.
Presque tous, disent-ils, ont conçu les sub-

stancesactivescomme des êtres formés d'une

matière très-subtite, dont les parties étaient

inséparables, qui par conséquent étaient

impérissables. Quand cela serait vrai à l'é-

gard des philosophes, nous n'aurions aucun
intérêt à le contester teur langage a été si

variable, ils sont si sujets à se contredira,
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que on ne sait jamais avec une pleine cor-'

titude ce qu'ils ont pensé. ~Yo<esde Mosheim

st<r Ctf~tcor~, c. 1, § 26.
Mais comme ces mêmes critiques ont ac-

cusé les Pères de t'Egtise de n'avoir pas eu

des idées plus justes de la parfaite spiritua-
lité que les philosophes, un théologien doit

savoir à quoi s'en tenir. Est-il vrai que les

Pères ont conçu Dieu, les anges, les âmes

humaines, comme des corps très-subtits, et

non comme de purs esprits? Nous avons

déjà fait voir ailleurs que cela n'est pas

prouvé. 1° Dès que les Pères ont distingué
deux espèces de corps ou de matièré, l'une

subtile, vivante, agissante, dont les parties
sont inséparables, ou plutôt qui n'a point
de parties; l'autre grossière, morte, passive,
dont les parties sont distinguées et sépara-
bles, et qui peut périr par la dissolution, il

s'ensuit que la première espèce n'est plus
matière, mais pur. esprit, puisque c'est un
être simple, et que les Pères ont nommé

corps ou Macère ce que nous appelons s:<6-

stance. 2" Les t'ères ont admis la création, et
les philosophes ne l'ont pas admise; diffé-

rence essentielle. h est .impossible de sup-
poser Dieu créateur, sans le supposer pur
esprit, puisqu'alors on ne peut pas admettre
une matière éternelle et incréée, comme
faisaient les philosophes. 3° Quoi qu'en di-

sent nos critiques, les Pères de t'Egtise ont
cru l'immensité de Dieu; donc ils ne l'ont

pas cru corporel. Voy. htMEKStTÉ. Un pur

esprit, doué du pouvoir créateur, n'a-t-it

pas été assez puissant pour produire d'au-

tres purs esprits. Voy. Espmr.

INCORRUPTIBLES, tNCORRUPTtCOLES,
nom de secte c'était un rejeton des euty-
chiens, qui soutenaient que dans l'incarna-
tion la nature humaine de Jésus-Christ avait
été absorbée par la nature divine, consé-

quemment que ces deux natures étaient con-
fondues en une seule. Voy. EuTïcntENS.
Ceux dont nous parlons étaient nommés par
les Grecs ap/tar<odoce<M, du mot ~Oc<oTo~,
incorruptible, et Sox«.), je crois, ~'imct<y!He;
ils parurent en 835.

En disant que le corps de Jésus-Christ
était incorruptible, ils entendaient que, dès

qu'il fut formé dans le sein de sa mère, il
ne fut susceptible d'aucun changement ni
d'aucune altération, pas même des passions
naturelles. et innocentes, comme la faim et
la soif; de sorte qu'avant sa mort il man-

geait sans aucun besoin, comme après sa
résurrection. Il s'ensuivrait de leur erreur

que le corps de Jésus-Christ était impassible
ou incapable de douleur, et que ce divin
Sauveur n'avait pas réellement souffert pour
nous. Comme cette même couséquencc s'en-
suivait assez naturellement de l'opinion des

cutychiens, ce n'est pas sans raison que le
concile générât de Chatcédoine l'a con-
damnée en Mt.

INCRÉDULES, prétendus philosophes ou

HUérateurs, qui font profession de ne pas
~oire à la religion, qui l'attaquent par leurs
discours et par teurs écrits, qui s'efforcent
de communiquer à tou.t le monde tes erreurs

iontits sont prévenus. Ils sont en grand
nombre parmi nous, et ils se sont nattés
d'abord de former un parti redoutable mais
il suffit de les connaître pour cesser de les
craindre et de les estimer. Le portrait que
nous en allons faire paraîtra peut-être trop
chargé; mais tous les traits seront emprun-
tés de tours propres ouvrages, et la plupart
seront copiés d'après eux-mêmes. Nous cite-
rons fidèlement, afin de ne donner lieu à au-
cun reproche.

«Si nous remontons, dit l'un d'entre eux.
à la source de la prétendue philosophie de
ces mauvais raisonneurs, nous ne les trou-
verons point animés d'un amour sincère

pour la vérité; ce n'est point des maux sans
nombre que la superstition a faits à l'espèce
humaine dont nous les verrons touchés,
mais ils se trouvaient gênés par les entraves

que la religion mettait à leurs dérèglements.
Ainsi c'est leur perversité naturelle qui les
rend ennemis de la religion ils n'y renon-
cent que torsqu'ette est raisonnable; c'est la
vertu qu'ils haïssent encore plus que l'er-
reur et l'absurdité. La superstition leur dé-

ptait, non par sa fausseté, non par ses con-

séquences fâcheuses, mais par les obstacles

qu'elle oppose à leurs passions, par les me-
naces dont elle se sert pour les effrayer, par
les fantômes qu'elle emploie pour les forcer
d'être vertueux. Des mortels emportés par
le torrent de leurs passions, de leurs habi-
tudes criminettes. de la dissipation des

plaisirs, sont-ils bien en état de chercher la

vérité, de méditer la nature humaine, de
découvrir le système des moeurs, de creuser

les fondements de la vie sociale? La philo-
sophie pourrait-elle se glorifier d'avoir pour
adhérents, dans une nation dissolue, une

foule de libertins dissipés et sans mœurs,

qui méprisent sur parole une religion lu-

gubre et fausse, sans connaître les devoirs

qu'on doit lui substituer? Sera-t-elle donc
bien flattée des hommages intéressés ou des

applaudissements stupides d'une troupe de

débauchés, de voleurs publics, d'intempé-
rants, de voluptueux, qui, de l'oubli de leur
Dieu et du mépris qu'ils ont pour son culte,
concluent qu'ils ne se doivent rien à eux-

mêmes ni à la société, et se croient des sa-

ges, parce que souvent en ~rem6/ctK( et avec
re'no<'d~ ils foulent aux pieds des chimères

qui les forçaient à respecter la décence et

les mœurs. MJ?.!Mt sur les Pr~/M~M, chap. 8,

p. 181 et suiv.
«Nous conviendrons, dit un autre, que

souvent la corruption des mœurs, la débau-

che, la licence, et même la légèreté d'esprit,
peuvent conduire à l'irréligion ou à l'incré-
dulité. Bien des gens renoncent aux pré-
jugés tcçns.pa)' vanité et sur parole; ces

prétendus esprits forts n'ont rien examiné

par eux-mêmes ils s'en rapportent à d'au-
tres qu'ils supposent avoir pesé les choses

plus mûrement.Un voluptueux, un débau-
ché enseveli dans la crapule, un ambitieux,
un intrigant, un homme frivole et dissipé,
une femme déréglée, uu bel esprit à la

mode, sont-its donc des personnages bien
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capables de juger d'une religion qu'i!s n'unt
point approfondie, de sentir la force d'un
argument, de saisir l'ensemble d'uu systè-
me?. Les hommes corrompus n'attaquent
tes dieux ;<)uc lorsqu'ils les croient ennemis
de. leurs passions. )t faut être désintéressé
pour Juger sainement des choses, il faut des
tumieres et dcta suite dans t'esprit pour sai-
sir un grand systètao. n n'appartient qu'à
t'hom'mede bien d'examiner les preuves de

t'existencodeDieu~et les principes de toute

rettgion. L'homme honnête et .vertueux est
s('"t.juge compétent dans une si grande af-
faire. ~f. de la j!Vaf., t. !t, c. 13, p. 360
et suiv.

Un troisième convient naïvement des mo-
tifs de son incréda)ité.« J'aime mieux, dit-it,
être anéanti une bonne fois, que de brûtcr

toujours; te sort dés bêtes me parait plus
désirable que le sort des damnés. L'opinion
qui me débarrasse de craintes accahlantes
dans' ce monde me parait plus riante que
l'incertitude où me laisse l'opinion d'un Dieu
sur mon sort éternel. On ne vit point
heureux quand on tremble toujours. o Le

&oM~eM~§i08,182.l83.
L'un des demie's qui aient écrit, convient

de même qu'entre la religion et t'athéismë,
c'est te cœur, te tempérament, et non la

ta:son. qui décide du .choix. Aux mdnes de
7.0~ .Y~, p. i9t.

De ces divers aveux il s'ensuit déjà que
les' incrédules ne sont ni instruits, ni de
bonne foi, ni fermes dans leurs opinions,
ci heureux, ni bons citoyens, ni excusables;
mais il est à propos de le montre.r plus en

défait par des preuves positives. On imagine
sans doute que les tnct'e~u/es ont fouillé dans
tous tes monuments de t'antiqaité, ont fait
de nouvelles découvertes, ont trouvé des

objections et- des systèmes dont on n'avait

jamais entendu parter il n'en est rien. Ce
sont de vils plagiaires; qui ne cessent de se

copier les uns tes autres, et de répé'crta
même chose. Les premiers de ce siècle n'ont

été que tes échos de Bayle et des Anglais;
<ceux-ci ont mis à contribution les mécréants
de tous les siècles. Pour attaquer la religion
en général et' les premières vérités, ils ont
ramené sur la scène les principes et les ob-

jections des épicuriens, des pyrrhoniens,
des cyniques, des académiciens rigides et
des cyrénaïques c'est une doctrine renou-
velée des Grecs; mais ils n'ont pas daigné
examiner les raisons par tesqueUes Ptaton,
Socrate, Cicéron, Plutarque et d'autres an-
ciens ont réfuté toutes ces visions. Contre
l'Ancien Testament et la religion juive, ils
ont rajeuni les difficultés dos marcibuites,
des manichéens, de Celse,,de Juticn. de Por-

phyre, des philosophes du xr et du <v°sièct~.
On-les retrouve dans Origène, dans Tert.nt-

lien, dans saint Cyrille, dans saint Augustin
et dans les autres Pères de t'Ëgtise; mais
tes Incrédules ont laissé de côté les réponses
de ces Pères, ils n'ont copié que les objec-
tions. Lorsqu'ils ont voufu <0!t)b<ittre le

cttristianisme, ils ont pui~é (tans les livres

des' juifs et dans ceux des mahométans. Les

DtCT. DETHÉOL. DOGMATrQCE.IL

écrits tt fsaac orobio, te ~Mnit.-te/t ~«ft d <!t<
autre rabbin tsaac, tes ouvrages co'npité~
par Wagenseit, sous le titre de Tela t;;Kfft
~a<an<E, sont hachés et cousus par lambeaux
dans les livrés des déistes modernes. Contre
te cathotiosmc. ils ont extrait tes reproches
de tous les hérétiques, surtout des contre-
versistes protestants et sociniens; mais its
n'ont pas dit un mot des raisons et des'

preuves que leur ont opposées les théolo-

giens catholiques. Non-seulement ils ont

emprunté les armes de toutes les sectes,
mais ils en ont imité le ton et la mahi~rf;
ils ont hit couter'dc teur plume tout le Cet

que les rabbins ont vomi contre Jésus-Christ
et contre l'Evangile, sans en adoucir t'amer-
tume, et toute la bitë des protestants contre

l'Eglise romaine; its ont même affecté de
rendre leurs invectives, leurs sarcasmes,
leurs blasphèmes plus grossiers. Nous ne
faisons ce reproche qu'après avoir exacte-
ment comparé les uns aux autres, et après
avoir vérifié tours plagiats. S'ils avaient été

d'aussi bonne foi que nous, ils n'auraient
rien dissimulé; après avoir compilé les an-
ciennes objections, ils auraient fidèlement
extrait les réponses, ils se seraient attachés
à montrer que celles-ci ne sont pas solides
on ne suffisent pas qu'eues laissent tes
difficultés dans leur entier: c'est ce qu'ils
n'ont jamais fait.

Ils nous accusent d'être crédules, dominés
par le préjugé, asservis à l'autorité de nosi
maîtres et de nos aïeux; nous leur répon-
dons et nous prouvons qu'ils sont plus cré-

dules que nous. Déjà ils conviennent que t.t

plupart d'entre eux renoncent à la religion
par libertinage, par vanité et <Mr parole,
sont très-peu en état d'approfondir une

question, de sentir ta force ou la faiblesse
d'un argument. Ce n'est donc pas la raison,
mais l'autorité qui les détermine. Qu'un in-
crédule quelconque ait avancé, il y a cin-

quante ans, un fait bien faux, une anecdote
bien absurde, un passage tronqué, falsifié
ou mal traduit, une calomnie cent fois ré-

futée, il n'fn est pas moins copié par vingt
auteurs qui se suivent à la file, sans qu'un
seul ait daigné vérifier la chose ni remonter
à la source. Le lecteur peu instruit, qui voit
un essaim de philosophes affirmer le meute

J

fait, ne peut se persuader que c'est uns

fausseté; il croit, et contribue à son tour à
en tromper d'autres. Ainsi se forme tcur

tradition. Copier aveugtément Celse, Jutict),
les juifs, les sociniens. les déistes ans;tais,
les controversistes de toutes les sectes, sans

choix, sans critique, sans précaution; com-

piler, répéter, extraire, affirmer ou nier an

hasard, parce que d'autres ont fait de tnémf.
n'est-ce pas être crédutc? Lorsque le déisme
était à la mode, tout philosophe était déisto

sans savoir pourquoi; ie plus hardi a osé

dire n'y a point de Dieu, tout est macère,
et a fait semblant de le prouver; à l'instant

la troupe docile a répéié en gt'and chœur

J'OM<est mnt~re, il <t'~ a potmf de ~<e'<, et a

fait un acte de foi sur la parole de t'oraett;.

Dès ce moment, il à été décidé que le dcismc



~355 tiSC tNC <3S6

rst une absurdité. Les plus mcr~Jt~M en~it
de preuves sont toujours les plus crédules en
fait d'objections.

S'ils étaient tous réunis dans le même sys-
tème, ce concert serait capab!e de faire im-

pression mais il n'y en a pas deux qui pen-
sent de même, pas un seul n'a été constant
dans l'opinion qu'it avait embrassée d'abord
ils ne se réunissent que dans un seul point,
dans une haine aveugle contre le christia-
nisme. L'un tâche de soutenir les débris
<hancetants du déisme, l'autre professe le
tnatériaiisme sans ~détour quelques-uns
biaisent entre ces deux hypothèses, soutien-
nent tantôt t'une et tantôt l'autre, ne savent
de quel principe partir, ni où ils doivent
s'arrêter. Ce que fun établit, l'autre le dé-

truit; ordinairement tous se bornent à dé-
truire sans rien établir. Si les déistes se joi-
gnent à nous pour combattre les athées,
ceux-ci prennent nos armes pour attaquer
les déistes nous pourrions nous borner à
être spectateurs du combat. Que l'on soit
socinien ou déiste, juif ou musulman, guèbre
ou, païen, peu leur importe, pourvu que per-
-sonne ne soit chrétien.

Ils accusent les prêtres de ne croire à la

religion et de ne la défendre que par inté-

rêt; mais eux-mêmes sont-ils fort désinté-
ressés ? Jamais les prêtres n'ont poussé aussi
loin qu'eux les prétentions. Selon leur avis,
tout écrivain de génie est magistrat-né de sa

patrie, il doit t'éctaircr, s'il le peut; son

'troit, c'est son talent. Histoire dM établiss.
~M Europ., tom. VU, c. 2, p. 59. Les gens
.de lettres sont les arbitres et les distribu-
teurs de la gloire; i!est donc juste qu'i!s
s'en réservent la meilleure part. L'un nous

fnitobserver qu'à ta Chine le mérite tit'é-
raire élève aux premières places.; et, à son

grand regret, il n'en est pas de mémo en
France. 3' Dtc~. sur rdme, p. 66. L'autre dit

-que les philosophes voudraient approcher
des souverains, mais que par les intrigues
et l'ambition des prêtres ils sont bannis des
cours. iZ~at~ur les préjugés, c. H, p. 378.
Celui-ci souhaite que les savants trouvent
dans tes cours,d~honorubtes asiles, qu'ils y
obtiennent la seule récompense, digne d'eux,
celle de contribuer par leur crédit au bon-
heur des peuples auxquels ils auront ensei-

gné la sagesse. Mais si l'on veut, dit-il, que
rien ne soit au-dessus de leur génie, il. faut
que rien ne soit au-dessus de teurs espé-
rances. O~M~rM de J.-J. Rousseau, 1.1, p. 45.
Celui-là vante les progrès qu'auraient faits
les sciences, si on avait accordé au génie
les récompenses prodiguées aux prêtres. Il
se plaint de ce que ceus-ci sont devenus les
maitres de l'éducation et des richesses, pen-
.dant que les travaux et les leçons des pbito-
sophes ne servent qu'à teur, attirer t'indigna-
tion publique. Syst. de <ana<t.H,c.8et
11. D'autres opinent qu'H faut dépouiitcr tes

prêtres .pour enrichir tes philosophes. <7Ans<.
dévoilé, préf., pag. 25. Si cette réforme se
fait, peut-être que les philosophes crojront
en Dieu.

Us nomment fanatiques tous ceux qui ai-

ment la religion; mais y eut-.il jamais un

fanalisme mieux caractérisé que la haine

aveugle et furieuse qu'ils ont conçue contre
elle ? L'un d'entre eux a poussé la démence

jusqu'à écrire que celui qui parviendrait à
détruire la notion fatale d'un Dieu, ou du
moins à diminuer ses terribles inHuences
serait à coup sûr l'ami du genre humain.

5ys<. de la nal., tom. Il, c. u), p. 88; c. 10,
p. 317. H prétend que Dieu, s'il existe, duit
lui tenir compte des invectives qu'il a vo-
mies contre les souverains et contre les prê-
tres que si un athée est coupable c'est

Dieu qui en est la.cause. lbid., t. !), c. x,
p. 303. On croit entendre un énergumèno
ou un damné qui btasphème contre Dieu.
Tous soutiennent que plos l'homme est in-
sensé. opiniâtre, impie, révolté contre Dieu,
plus Dieu est obligé de lui prodiguer les grâ-
ces et tes bienfaits pour le rendre sage.

Ils demandent la tolérance sont-ils eux-
mêmes tolérants? Lorsqu'ils étaient déistes,
ils jugeaient l'athéisme into)érabte; ils déci-
daient qu'on doit le bannir de la société de-

puis qu its sont devenus athées ils disent

qu'on ne doit pas souffrir le déisme, parce
qu'il n'est pas moins intolérant que les re-

ligions révétées. Leur tolérance consiste à
déclarer la guerre à toutes les opinions con-
traires à la teur. a Il est peu d'hommes, s'ils
en avaient le pouvoir, qui n'employassent
les tourments pour faire généralement adop-
ter leurs opinions. Si t'en ne se porte or-
dinairement à certains excès que dans les

disputes de religion c'est que les autres dis-

putes ne fournissent pas les mêmes prétextes
ni les mêmes moyens d'être cruel, Ce n'est

qu'à l'impuissance qu'on est en général re-
devable de sa modération." De l'Esprit, u*

dise., c. 3, note, p. 103. Après cette déclara-
tion de leur part, jugeons de ce qu'ils feraient
s'ils étaient les m:)!tres.

I!s vantent le bonheur de ceux qui sont

parvenus à se débarrasser de tous les pré-
jugés de religion; mais leur exemple n'est

pas propre à nous donner une haute idée de
ce prétendu bonheur; tous leurs efforts n'a-
boutissent qu'à douter Baytc tui-mémc et

plusieurs autres en sont convenus. ~<c<.

crit., Bion. Ë.~ua:Mdnes de Louis X V, t. l,
p. 291, etc. Mais l'un d'eux avoue que te
doute en fait de religion est un état plus
cruel que d'expirer sur la roue. Dta<o<y.sur

y'dme, p. 139. Un autre juge que les athées
décidés sont à plaindre, que toute consola-
tion est morte pour eux. Penséesphilos.,
n. 22.

Dans teurs ouvrages, ils affectent de dé-

grader t'homme et de le réduire au niveau
des brutes; ils prétendent qu'un animal
aussi malheureux et aussi méchant ne peut
être l'ouvrage d'un Dieu sage et bon; ils

peignènt la société comme une troupe de
malfaiteurs condamnés à la cha!ne; est-ce
en pareille compagnie que se trouve le bon-
heur ? Us déclament contre la justice d'un
Dieu vengeur, contre les maux que la reli-
gioo produit dans le monde, contre les sui'
tes funestes de toutes les institutions socia-
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les ils ne sont contents de rien. Pour nous
faire mieux comprendre combien leur vie est
heurcuse en ce monde, ils décident qu'il n'y
a rien de si beau que do s'en délivrer promp-
tement par le suicide.

Enfin, sont-ce de bons citoyens, des hom-
mes utiles, aux travaux desquels on doive

applaudir ? Déjà leur condamnation est pro-
noncée par eux-mêmes, « Ceux, dit D. Hume,

qui s'efforcent de désabuser le genre humain
des préjugés de religion, sont peut-être de

bons raisonneurs; mais je ne saurais tes

reconnaître pour bons citoyens ni pour bons

politiques, puisqu'ils affranchissent les hom-
mes d'un des' freins de leurs passions et

qu'ils rendent l'infraction des lois de réduite
et de la société plus aisée et plus sûre à cet

égard, » Onzième euai, tom. iH, p. 301. Bo-

tingbroke pense que t'ufitité de maintenir la

religion, et le danger de la négliger, ont été
tisibtfs dans toute la durée de t'empire ro-

main que l'oubli et le mépris de ta religion
furent la principale cause des maux que
Home éprouva: il s'appuie du témoignage
de Polybe, de Cicéron, de Ptutarque et de

Tite-Live. OEuvres tom. tV, p.t28. Schaf-

tesbury convient que L'athéisme tend à re-
trancher toute affection socialè. Recherches
sur le mérite et-la vertu, 1. ï, nr part., § 3.
Dans tes Zc~ret philosophiques de Toland,
)t' lettre, § 13, p. 80; dans celle de jTr<w/-
~M~ed~.euctppe, pag. 169 et 282, nous lisons

que l'opinion des récompenses et des peines
futures est le plus ferme appui des sociétés;

que c'est elle qui porte tes hommes à la
vertu et les détourne du crime. Bayle s'est

exprimé à peu près de même. Pensées <Mr la

~omefe, § 108 et 131. D)c<. crt< .E'ptCMt-e,R.
Brutus (~arcusJuKtMs),C. D. C'est doncnn
attentat de la part des incrédules d'oser atta-

quer les principes de religion.
Cependant ils déclament contre les théolo-

giens qui réfutent leur doctrine, contre les

magistrats qui la proscrivent, contre les sou-
verains qui protègent la religion seton leur

a~is, la liberté de penser est de droit na'u-

rel les punir, c'est violer les lois les plus sa-
crées de t'humanité: y a-t-it une ombre de
senscommun dans teurs prétentions? l°C'est
un sophisme grossier de confondre la liberté
de penser avec la liberté de parler, d'écrire,
de professer l'incrédulité. Les pensées d'un
homme, tant qu'il les tient secrètes, ne peu-
vent nuire à personne ses écrits et ses dis-
cours sont capables d'allumer te feu du fa-
natisme et de ta sédition. Lorsque des théo-

logiens se sont écartés de leur devoir unt

enseigné une doctrine qui a paru perni-
cieuse, on les a punis, et les tHcr~dM/e~ ju-
gent que l'ou a bien fait. De que) droit pré-
tendent-ils seuls au privilége de l'impunité? p

Lorsqu'ils étaient déistes, ils'ont prononcé
eux-mêmes ta sentence de proscription con-
tre l'athéisme; et aujourd'hui qu'ils te pro-
fessent, on n'exécutera pas contre eux teur

propre arrêt S'ils croient véritablement un

Dieu pourquoi aucun d'eux n'â-t-il entre-

pris de réfuter les livres des athées! 2° Tous
les peuples civilisés ont porté des toiscon-

trc les ennemis de la religion publique et ont

puni ceux qui t'attaquaient; les philosophes
anciens ont applaudi à cette conduite. Jus-

qu'à présent les modernes n'ont pas démon-
tré que tous se sont trompés, qu'eux-mêmes
ont plus de bon sens et de sagesse que tous
les législateurs et les politiques de l'uni-
vers. Ils chérissent l'incrédulité i!s la re-

gardent comme une propriété et une liberté
naturelle nous, qui croyons à la religion,
qui l'envisageons comme notre bien le plus
précieux, avons-nous moins de droit de la

main tenir qu'ils n'en ont de t'attaquer? 3° Les

plus modérés d'entre eux sont convenus que
t'incrédutité était un état fâcheux; ils disent

que ceux qui y sont tombés sont plus à plain-
dre qo'à blâmer; i)s avouent que la religion
fournit du moins une consolation aux mal-
heureux. C'est donc un trait de méchanceté

que de travailler à la teur oter, à leur in-

spirer (tes doutes et unc(inquiétude qui no

peuventaboutir qu'à tes tourmenter. C'est
imiter te crime d'un homme qui a ruiné sa
santé en prenant imprudemment du poison,
et qui veut en donner aux autres pour voir
s'i!s s'en trouveront mieux que tui, ou si

quelqu'un découvrira le secret d'en guérir.
4° Quand it serait permis de combattre les

dogmes, it ne l'est jamais de détruire la mo.

rate, d'enseigner des maximes scandaleuses,
d'établir des principes séditieux; les cc.'rts
en ce genre ne peuvent servir qu'à enhar-
dir les malfaiteurs et à troubler la' société.
Les tncr~ft~M de nos jours oseront-ils sou-
tenir qu'ils n'ont rien à se reprocher sur ce

point? La morale que plusieurs ont ensei-

gnée est plus licencieuse que cette des païens;
nous rougirions de rapporter les infamie~

par lesquelles ils ont souillé leur plume, et
les invectives qu'ils ont lancées contre tous
les gouvernements. 5° Chez aucune nation

policée il n'a jamais été permis aux écrivains
d'accuser, de calomnier, d'insutter aucun or-
dre dé citoyens; cependant la plupart des li-
vrés de nos incrédules ne sont que des li-
belles diffamatoires. tts ont également noirci
tes prêtres qui enseignent la' religion les

magistrats qui la vengent, tes souverains

qui la protègent; ils n'ont respecté ni les
vivants ni les morts. S'its avaient envie d'ê-
tre instruits, ils ne commenceraient pas par
déprimer ceux qui sont chargés de leur don-
ner des leçons. 6° Depuis plus de soixante
ans qu'ils n'ont cessé d'écrire, qu'a produit
teur déchaînement contre taretigion?i)sont L
rendu commun parmi nous le suicide, que
t'en ne connaissait pas autrefois ils ont ap-
pris aux enfanta à se révotter contre leurs

pères, aux domestiques à trahir et à voler
leurs maîtres, aux femmes débauchées à ne

ptus rougir, aux libertins à mourir impéni-
tents. Grâces à leurs tëçons.t'oa n'a jamais
vu plus d'inBdétités dans tes mariages, plus
da banqueroutes fraudu)euses, ptus de fortu-
nes renversées par un tuxeeuréné, plus de li-
cence à déchirer la réputation de ceux aux-

quels on veut nuire. Qu'ils citent un seul
désordre dont ils aient corrigé notre siècte.

Les anciens épicuriens furent bannis des
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répubtiqnes de la Grèce tes acatatcptiques
chassés do Rome les cyniqncs détestés da:'s

toutes les villes, les cyrénaïques envoyés
au gibet. Si, après avoir tassé la patience
du gouvernement et des magistrats, nos

prédicantst'ncr~M~ étaient traités dé même,
auraient-ils sujet de se plaindre ? Mais nous

ne pensons pas qu'il soit nécessaire d'en

venir à des peines affectives te mépris est

sans doute le châtiment 1e ptns convenable

pour punir tes ptus orgueilleux de tous !es

hommes. Encore une fois c'est assez de con'

natt'eteur caractère, leur conduite, leurs

ouvrages pour les mépriser et tes détester.

Foy. iNTOLÈRAftCE,;PHILOSOPHES § <t, etc.

INCH~DDL!tË~ profession de ne p~'s croire

à ta religion. Dans t'article précédent nous .w

avons assez fait voir que ce travers d'esprit

vient d'une ignorance orgueitteuse, des pas-
sions et du libertinage; mais if nous reste.j
encore plusieurs réftexions à fairé ce triste

sujet peut en fournir à t'inOni.
1° Pourquoi l'incrédulité ne manque-t-eUe

jamais d'éclore chez les nations perverties

par le luxe et par l'amour effréné du plaisir?
Les' sectes irrétigieuses parurent dans la
Grèce après les victoires d'A!exandre, et à
mesure que les mœurs se dégradèrent ;t'a-
théisma infecta les Romains lorsqu'ils furent
enrichis des dépouilles de l'Asie les Anglais
ont vu naître chez eux le déisme au moment

qu'ils touchaient au plus haut degré de

prospérité. Nos philosophes politiques ont

remarqué que les mêmes vaisseaux, qui
ont voiture dans nos ports tes trésors du.
nouveau monde ont du nous apporter le

germe de t'irrétigion avec la maladie hon-
teuse qui empoisonne les sources de la vie.
Est-il étonnant qu'un peuple devenu com-

.merçant, calculateur, avide et ambitieux,
ne veuille plus avoir d'autre dieu que t'ar-

gent ?
Mais, setôn leurs propres réflexions, l'âge

detaphitosophie annonce la viciHesso d<'s

empires, et s'efforce en vain de les soutenir.
C'efit elle qui forma le dernier siècle des ré-

publiques de la Grèce et de Rome-; Athènes
n'eut des philosophes qu'à la vciUè de sa

ruine; Cicéron et Lucrèce n'écrivirent sur'
ta nature des dieux et du monde qu'au bruit
des guerres civiles qui creusèrent te tombeau
de ta liberté, ~t~. des ~«MtM. europ. dans.
<M Indes, tome VH,c. 12. Que veut-on nous

prédire lorsqu'on nous fait remarquer que
notre siècle est par excellence le siècle de ta

philosophie ?Y
2° Pour acquérir une parfaite connaissance

de la religion et des preuves qui ont été op-
posées d;)ns tous les temps aux sophismes de
ses ennemis ce n'est pas trop de quarante
ans d'une étude assidue il ne se trouve pas
un grand nombre d'hommes dans chaque
sièctequi aient te courage de s'y livrer. Pour
être philosophe incrédule, il n'est besoin ni

d'études, ni défrayait; quelques brochures
suffisent pour'endoctriner un jeune insensée
très.!gnora"t d'ailieurs; plu's ses connais-
sances sont bornées, plus it est hardi à dog-
matiser et à décider toutes ie$ questions.

Pour croire quelque chose il faut avoir de<

preuves pour ne rien croire du tout, il

suMt.d'être,ignorant et opiniâtre. Si nos
écrivains modernes é<aie"t plus laborieui,

p)us_ féconds en recherches savantes que
ceux du, siècie passé, nous pourrions croire

que la religion est aussi plus étudiée et
mieux connue; mais dans dix ans à peine
voyons-nous éctore un ouvrage sutide sur

quelque science que ce soit, pendant que
nous sommes inondés de brochures irn'otes.
Ce- sont des littérateurs, des poètes, des

physictcns, des naturatistës, qui traitent tie

ta théo)ogie_; c'est par des conjectures, p.'r
des sarcasmes, par des invectives, qu'iit
attaquent la religion; souvent nous avons
ouï vanter. Jes ouvràges les plus vides de

bon sens,~ parce, qu'ils renfermaient quel-
ques phrases irrétigieuses.

3° ~'tMcr~M/t~ gagne les grands plus ai-
sément que le pexpte, les villes avant -les

campagnes, tes conditions oputentes plutôt
que les états médiocres, jet les. vices se pro-

pagent avec.ta même proportion. Concluons
hardiment que c'est toujours te cœur qui
pervertit l'esprit; que s'il n'y avait point

.d'hommes vicieux qui eussent besoin do s'é-
tourdir, it n'y aurait jamais d'incrédules.
Connait-on un homme sensé qni, après une

jeunesse innocente après une vie régulière
et irréprochable, après une étude constante
et rénéchtp.de la religion, ait fini par no
rien croire? H est trop intéressé sans douta
à ne pas perdre l'espérance d'être récom-

pensé de sa vertu; mais un coeur infecté

partevtce trouve aussi un intérêt très-vif
à catmer ses craintes et à étouffer sus re-
mords par l'incrédulité. 11 nous paraît juste
de donner la préférence à l'intérêt sensé l't
raisonnable de la vertu, sur l'intérêt ab-
surde et aveugle du vice.

~° Que des hommes, comblés des dons de
la fortune, qui jouissent d'une santé vigou-
reuse et des agréments de la société, qui se
trouvent à .portée de satisfaire leurs goûts

et leurs passions, regardent comme un bon-

~heurd'ÔLre affranchis du joug de la religion
et dés terreurs d'une autre vie, oh. le conçoit.
Mais te pauvre, condamné à gagner un pain
grossier a ta sueur de son front et souvent
en danger d'en manquer; le matade habituel,
dont ta_yte n'est qu'un tissu desouffranccs;
le faibie, exposé à linjusticeetaux vexa-

tionsdes hommes puissants un matheureux,
-en but.te a la calomnie et aux persécutions
d'un ennemi crue), a~ des chagrins dotnesti-

ques, à des revers de toute espèce pour-
raient-ils supporter teur existence, s'ils

n'espéraient rien ni dans ce monde ni dans.
l'autre? Et s'ils n'étaient pas retenus par la

religion, qui pourrait les empêcher de se
ruer sur tes heureux philosophes qui insul-
tent à tpur crédulité f..

5° ~Ces derniers sont convenus cent fois
que te peupte a besoin d'une religion 9
que l'athéisme n'est pas fait pour lui qu'il
n est pas en état de creuser les systèmes su-
btimes de morale que les.incrédutes veulent
mbstituer à la morale chrétienne. Quand ils
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ne t'avoueraient pas, ta chose est évidente

p;)r cite même. Il. faut donc être forcené,

ppurtravaitteradéuuire ta-retigion parmi
te peuple, et mettre l'athéisme à sa portée
comme on l'a fait de nos jours. Nous allons

p!u!ioin et nous soutenons que tes motifs
de religion, nécessaires au,pfùpte, ne te sont

pas moins tous les hommes. Que'l'on.no!<s
dise où est t intérêt sensibte, et te motif qui

peut engager un dépositaire à rendre aux
héritiers de son ami une somme considérable

que celui-ci.lui a connéc dans te plus grand
secret un homme offensé à épargner son
fnnemi dans un cas où il peut tuiôter ta vie

sansdanger; un.riche, àsoufager dans un

pays étranger des pauvres quit ne reverra

j:))nai<i; des enfants mata à leur aise, à pro-

tongt'r, par de tendres soins, la vie d'un père
qui tenrestàcharge; un citoyen,à mourir

pour sa patrie, lorsqu'il parait certain que
cet acte héroïque ne sera pas connu, etc.

L'intérêt, t honneur, le désir d'être estimé,
peuvent faire dès hypocrites ils n'inspirc-
tontjamais des vertus pures et modestes.

6° C'est la religion qui a formé tes sociétés;
donc l'incrédutitédoit tes détruire. Par ta

religion, les premiers législateurs ont soumis
les peuples aux lois; leur conduite le prouve,
et l'histoire en dépose; par ce puissant
mobile, ils on fait na!t)eet conservé t'amour r
de la patrie tel est le tangage des anciens

monuments; ils ont imprimé un caractère
sacré a toutes les institutions sociales ils
ont voulu que les promesses fussent confir-
mées par le serment, ils ont fait intervenir
ta Divinité dans les alliances. Lorsque ce
lien primitif de société serait détruit, il est
.'bsurde de croire que ses effets subsiste-
raient toujours. Nous savons c.* que ces

grands hommes ont fait par la religion': nous

cherchons vainement ce que les athées ont

opéré par l'incrédulité; teur unique talent a
été de corrompre et d'alarmer les sociétés
dans lesquelles ils avaient reçu la naissance.

Les institutions u'ites dont nous ressen-
tons It's effets, tous les établissements faits

pour snutagfr et conserver les hommes,
!ont point été suggérés par ta philoso-
phie incrédule mais par la religion. Ils
<")t été formés dans des sièctes que l'on
taxe d'ignor<:nce, mais dans lesquels régnait
la charité; ils ne se trouvent point chez les
nations infidè!c&. Un incrédute calculateur,
qui ne connaît d'autre science que celle du

produit net, commencerait par faire main
basse sur tous ces établissements dispen-
dieux qui exigent des soitfs. des attentions
des frais, des travaux dont nos prétendus
dateurs de l'humanité ne se sont jamais
chargés. On aurait beau tr.i représenter que
ce sont autant de sanctuaires où la charité

agit <*tse déploie, il jugerait que la dépense
en efface l'utilité et qu'à ce prix la vertu

est trop chère. Nous ne finirions jamais si

nous voulions accumuler toutes les raisons

qui aggravent le cn~nc des prédicateurs de
l'incrédulité. ~~y. LtUEHTÈDE PENSER.

tNCHOYABLE. Hi- n'est incroyable que
ce qui ne peut pas être prouve, et ce qui a

réprouvé une ftiis l'est pour toujours et pour
'but te monde. t)e quelque genre que so~Ht
t''s prcoves.d un fait, dès qu'elles sont suf-
f<san!es pour produire une certitude entiure,
c'est un travers d'esprit que de ne vouloir

pas y déférer, lorsque les conséquences qui
en résultent sont opposées à notre système,
à nos opinions, à notre intérêt bien'ou mat

entendu, et de rejeter des preuves, sons pré-
texte que Dieu pouvait en donner de plus
fortes. En générât, les ignorants sont tou-

jours ptus opiniâtres et plus difficiles à per'
suader que les esprits pénétrants et in-

struits ils, refusent de croire tout ce qui
passe leur faible conception, et leur rési-
stance augmente torsque les vérités ou tMt

faitsqu'it faut croire entraînent des consé-

quences qui les incommodent. Foy. FAtT.

Un o'gueit pitoyable est de ne pas vouloir

acquiesccr, en matière de religion aux

preuves qui suffisent pour convaincre un

esprit droit ddns toute autre matière, et du

regarder comme incroyable tout ce qui fa-

vorise la religion, pendant que l'on croit

aveuglément tout ce qui paraît- lui être con-
traite. Une autre absurdité est de poser pour
principe que tout ce qui est incompréhensi-
ble est incroyable. Selon cette maxime, les

aveugles-nés auraient tort de croire les

phénomènes de la lumière, eur l'attestation
de ceux qui ont des yeux; tes ignorants
qui ne comprennent rien,.seraient autorisés
à ne rien croire, et ceux qui veulent les in-
struire seraient des insensés. 11 est prouvé
que, quoique système d'tncre'dM~~ que l'on

embrasse, l'on est forcé de croire plus de

mystères ou de choses incompréhensibles
que la religion ne nous en propose. Foy.itf-
COMPHÉHEFfStBLE,MYSTÈRE.

)NDËFECT(ëtUTË. Une chose est indetectibte

quand elle ne peut f.n))ir ni cesser d'être. L'Eglise,
devant durer jusqu'à ta fin des siècles et conserver
intact le dépôt de la foi, est donc indéfectible. VM/.
KcusE, § V. La primauté du pape étant de l'essence
'de l'Eglise, il s'ensuit nécessairement que le saint-

tiiegc est indëfeciibte. C'est un puissant argument
en faveur de l'infaillibilité du pape. Pour tourner la

difficulté, les gallicans disent que le saint-si6{:e e'.t

indéfectible, mais que te papene l'est pas. Je le-

marque, dit Tamburini, que ce sont des idées très-
diffërentes que celle de t'indéfectibitité et celle do

t'infaittibitite et par conséquentc'est ma)raisonner.
que de conclure avec certains théot'~giens, de c

que les Pères ont attribue à l'Eglise de liome (à) le

~rivitcge de ne jamais manquer dans la foi, de cou-

cture, dis-je, que le pape ou le siège apostolique
soit infaittibte dans tous ses jugements. 11y
entre l'infaillibilité et t'<nd~ec<J< une connetion

nécessaire, quand il e't question de t'Kgtise uni-
verselle. Car si i'Egtise pouvait errer dans ses de-
cisions'de foi, il lui manquerait, ainsi qu'aux (tdètes,
une règle sûre pour distinguer t'erreur de la vc'hé.

par conséquent elle ne serait pas indéfectible. An
lieu que, dans la supposition mA~neque t'Ëgtise rx-

m~ine, ou le siège apostolique ren'it une décision
contraire à la foi, il rester-'it toujours daus la doe-

(u) Nous avousdéjà prouvé que t'Egtisede Rome n'a

d'avantagesur les autres Hgtisesque par les pri~ii~ges
quu le pape lui cu~mnuniqucpar ra).purLà la doctrine, et
c'est.pourquoiles t'Èrriiattr~UMi!ttudisUn~toncuttcprt-
vUé~ Uot'iutaiUtbitft.t'~n!.0[au ~fi'L:m:6t au.si~~c.
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trine (h- rrgtisc. et dans le jugement du
concile

o-cuménique.'me escorte sùrea ta vente et une

règle dont l'Eglise de Rome devrait se servir pour

se corriger et s'ame~d.'r, comme elle s'fn servira

toujours, tant qu'eue conservera le siège du suc-

cesseur de saint Pierre t (Vera~def), p.

t4. <5). tt n'est pas rare de surprendre Tamburini

en contradiction avec ses propres principes cest

Mnvent inévitable pour celui qui smt la voie de

l'erreur. Ici cette opposition avec )ui-même est frap-

pante; car la raison par laquelle it prouve quenn-

éléfeclibilité de t'Egtise est inséparable de son infailli-

t.~Xe, m.tite ëgatement en faveur du siège aposto-'

lique. Pourquoi, dit-il, ce siège est-i)tndéfeeub)e?

parce que, sans cela, il manquerait a l'égliso catho-

tique une partie principate et essentielle (f6td.).
C'est donc, concturai-je, parce que, sans le saint-

fiége, t'Egtise catholique ne pourrait subsister,

c'est â-dire parce que, saris lui, il u'y aurait plus de

véritable Egtise. t) s'ensuit donc évidemment et né-

cessairement, que le saint-siége devra essentieiie-

'nent norter son suffrage dans toutes les définitions

de t'Egtise. Or, qua'~d mê'ne <M fautes ne <erat<)t<

que poMug~ret et no't perpétuelles, quand même il

))':)urait et rë qu'une fois. i) ne formerait plus, en ce

point de doctrine, un seul corps avec l'Eglise. Donc

il est faux qu'il restât encore, dans ce cas, !a dot<rMe

de t'~ghse cf~Ao~qMe pour se corriger et s'amender,

puisque t'Ëgiise e!!c-m6me n'existerait plus, privée

qu'elle serait de t'nne de ses parties essentielles; et

p'rcc')!!cqttt:nt it est ëgafement faux que t'ËgHse
'onserv&t encore "n moyet) infai))ibte pour te rap-

) etcr à la vérité. C'est prëcisëment par cette raison

que l'auteur étab!it que l'Eglise serait défec'iMe, si

elle était faitiibtt!;ai"rs,dit-i),t~t'~aMro)<p<)«ffe

moyen de la rappeler à la vérité. Or, la mè'ne chose

:'rrtverait au faint-siége, puisque; sans lui, il ne

pt'ut y avoir d'Eglise qui le ramené; donc, par la

n'ëme raison, s'il pouvait errer d.'ns ses décisions,
tt ne serait ptus indéfectibte. De plus, notre tt'ë"t«.

gien nous assure que le siége apostolique sera (OM~ourt
fMMtexttet dirigé par <'i"tmotii)<e de rE~Hse univer.

<e/<f. Comment donc pourra-t-i) tomber? Celui qui
e'.t s'menu ne tombe pas, car on ne le soutient que

pom' lie pas le laisser tomber; autre chose est sou-

tenir. autre chose est relever après la chme. Si

'jonc le siége apostolique tombait dans ses décisions,
même une seule fois, il ne serait plus vrai qu'H fût

tf'ujou's souténu et maintenu par l'Eglise. Enfin l'in-

Ouence du saint-siége sur t'Egtise, et de l'Eglise sur

le sainks.iëge, nt; pe~t ne p 's être co"tinueNe, et par,

«tUtëquent perpétuelle. En eiîct, cette inDuence ne,

peut e're démontrée que par tes promesses divines
<.u par la perpétuité de i'Egtise; si t'on (onsu)tR les

promesses divines, elles nous présentent Pierre

comme le fondement, ft l'Eglise comme t'édifiée, et

t.ar <:onsëq~ent elles supposent, entre fun et l'autre
):ne connexion intime, constante, inattérabie. Si on

<n appelé à la perpétuité de t'Egtise. elle a besoin,

pour subsister, de t'union perpétuelle et de l'action

'cci).roque de ses parties essentielles. Si donc on
m: peut se dispenser de convenir que l'influence ré-

t.'fproque de l'Eglise et du saint-siëge djeive être

pcrpetuetie, tt faudra aussi regarder comme néces-

suire que le saixt-siëge soit constamment soutenu

dans ses décisions par fEg!ise, et par conséquent
comme impossible qu'il tombe ~mais dans l'erreur.

Que Tamburini cesse donc d'appefer le siège apos-

tolique une partie e4seH;)e</ede <e, et d'aHi) <ner

qu'il est toujours touteou et dirigé par e))ë, <'u (f't'i)
aeconte que <'))!de~eci)tt<t<eest, eu lui, inséparabte
de <'<M/a)WMfe autrement il est convaincu de

cuntradic~ou.

!NDEFKC)!RtHrË DE LËGHSË. roy.

ËJUSE.~S.

INDÉLÉBILE, INEFFAÇABLE. f~. Ce-

XACTÈRE.
INDÉPENDANTS. En Angletrrre et en

nottande. on nomme indépendants quelques
sectaires qui font profession de ne dépendre
d'aucune autorité ecclésiastique. Dans )cs

matières de foi et de doctrine, ils sont entiè-

rement d'accord avec tes calvinistes ri~'des
leur indépendance regarde piutôt la police et

la discipline que h' fond de la croyance. Ils

prétendent que chaque Eglise, on société

religieuse particotière, a par elle-même tout

ce qui est nécessaire pour sa conduite et son

gouvernement; qu'elle a sur ce point toute

puissance ecclésiastique et toutejuridiction,

qu'ette n'est pointsujette à une ou a plusieurs

Eglises, ni à teurs députés, ni à leurs syno-

des, non plus qu'à aucun évêque. Ils con-

viennent qu'une ou prieurs Eglises peu-
vent en aider une autre par leurs conseils

et leurs représentations, la reprendre lors-

qu'etie pet he. t'exhorter se mieux conduire,

pourvu qu'ettes ne s'attribu''nt sur elle au-

cune autorité, ni le pouvoir d'excommunier.

Pendant les guerres civiles d'Angleterre,

les indépendants étant devenus le parti la

plus puissant. presque toutes les sectes

contraires à l'Eglise anglicane se joignirent
à eux; mais on les distingue en deux espèces.
La première est une association de presby-
tériens, qui ne sont différents des autres

qu'en matière de discipline; ;)aseconde, que

Spanheim appelle les (aux !tt6f~encfoH<.<r
sont un amas confus d'anabaptistes, de so-

ciuiens d'antinomiens, de fami!istes. de

libertins, etc., qui ne méritent guère d'être

regardés commechrétiens, et qui ne fout pas

grand cas de la rptigion.

L'indépendant isme ne subsiste qu'en An-

gleterre, dans les colonies anglaises et dans

tes Provinces-Unies. Un nommé Morei vou-

lut L'introduire parmi les protestants de

France, dans le xvt" siècle; mais le synode
de )aRoche)tc,auquet présidait Bèze. et celui

de Charenton, tenu en 16~, condamneretit

cette erreur. De quel droit cependant pou-
vaient-ils la proscrire si les Mt~pen~?)~

prouvaient bien ou mat ieurs opinions par
t'tfcriture sainte? tts ne manquaient pas de

passages pour soutenir leur prétention et,

dans le fond, ils n'ont fait que pousser

principe fondamental du protestantisme jus-

qu'où il peut et jusqu'où il doit aller.

AJosht im, qui l'a compris sans doute, a fait

tous.ses efforts pour disculper cette secte des

séditions et des crimes qui lui ont été impu-
tés par les auteurs angta's~ On a confondu.

mat à propos, dit-il, les indépendants en fait

de religion et de gouvernement ecclésias-

tique, avec les indépendants en tait de gou-
vernement civil; c'est à ces derniers qu'il
faut attribuer les troubles et les séditions qui.

ont agité l'Angleterre sous Chartes .t", et la

mort tragique de ce prince. Qr, ce parti de

rebelles était composé non–eutenn'ut d'tnd~-

pendants religieux, mais de puritains, de

brownistes et de tous les autres sectaires

non conformistes, la plupart enthousiastes

et ffn.itiqucs. U tacite de just~. les
pre-
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miers, en citint les déclarations publiques-
partesqueUcs ils ont désavoué la haine qu'on
lcur attribuait contre le gou'ernement mo-

narchique, et ont protesté qu'ils n'ont sur ce

sujet point d'autre croyance ni d'autres

principes que ceux des Eglises réformées ou

calvinistes. Selon tui, ce sont les premiers
d'entre les protestants qui ont eu le zèle

d'aller prêcher aux Améric.nns le christia--

nisme; il ne craint point de nommer l'un

d'entre eux. t'opère des Indiens, et de mettre
ses travaux apostoliques fort au-dessus de
ceux de tous les missionnaires de t'Egtiso
romaine. ~t~.ecc~ xvn* siècle, sect. 1, §
20; sect. 2, ne part., cttap.2, §2t.

Mais le traducteur anglais de cet ouvrage
accuse l'auteur d'avoir pallié mal à propos
les torts des tnd~pendatt~. H observe, 1° que
tcurs déciarations publiques ne prouvent
pas grand'chose parce qu'ils les ont faites
dans un temps où its étaient 'devenus très-

odieux, et où ils craignaient les poursuites
du gouvernement. Rien d'ailleurs n'est plus
ordinaire à la plupart des sectaires que de

contredire, par leur conduite, les protesta-
tions qu'ils font dans leurs écrits, lorsque
cela est de leur intérêt. 2" Quel'indépendance
affectée dans le

gouvernement ecclésiastique
conduit nécessairement, et sans qu'on s'en

aperçoi'e, à t'i~dépcndahcedanste gouver-
nement 'civil que dans tous tes~ temps tee

.sectaires dont nous parlons ont espéré plus
de faveur sous une répnbHque que sous une

monarchie.Cette réftexionest prouvée par la

conduite des calvinistes en.générât jamais
ils n'ont manqué d'établir le gouvernement
républicain lorsqu'ils en ont été les maîtres,
et jamais ils n'ont été soumis aux rois que
quandja force les y a réduits. L'union que
h's t'H~pendon~ ont formée sous le roi Guil-

laume, en 1691, avec tes presbytériens ou

puritains d'Angleterre, les principes modérés

qu'ils ont établis touchant le gouvernement
ecclésiastique, dans leur acte d'association
t'ancctation qu'ils ont eue de changer leur
oom d'tnd~eHf/an~en celui de frères-unis, ne

prouvent point que leurs prédécesseurs,
M)us Charles t", n aient été des fanatiques et
<h's furieux. Quant à leur prétendu zète

.tpostotique, il n'a rien eu de merveilleux.
MosheiTD a't-i) pu s'étonner de ce que des

sectaires, qui gémissaient, dit-il, sous l'op-
pression dt's évéques, et sous la sévérité
d'utie cour qui l'autorisait, se soient réfugiés
t'o Amérique en 1620 et 1629; qu'Hs aient
cherché à y former un ét.'htissement solide,
fn apprivoisant par la religion les naturel
du pays? Le christianisme que prêchaient les

t'~pendoM~ n'était pas fort gènant pour la

croyance' ni pour les mœurs. Aussi a-t-on
vu à quoi se sont terminés ces travaux apo-
stoliques, appuyés néanmoins par te parte-
toent d'Angteterre.Foy. MtSStONs. Aux yeux
de tout homme non prévenu, la naissance et
la conduite de la secte des ttM~peKdan~ ne
fera jamais honneur au protestantisme.

INDES. INDIENS. On ne peut guère dou-
ter que le chris)i:)t)ismc n'ait été porté dana
Ls Indes de très-bonne heure, même dtt

temps des apôtres. C'est une ancienne tradi-

tion, parmi les écrivains ecctésiastiqaes.quo
saint.Thomas et saint Barthétemi ont prêché

l'Evangile aux Indiens. Foy. SAINTTnoMAS.

Au v sièctc, tes nestoriens envoyèrent des

missionnaires dans la partie occidentale des

Indes, qui est la plus voisine de la Perse, et

que l'on appelle la Cdte de Malabar; ils

firent adopter leurs erreurs aux chrétiens de

cette contrée/qui se nommaient chrétiens de

saint Thomas. Le mahométismë s'établit en-

suite dans d'autres parties de F7nde. Depuis
le commencement du siècle passé, les mis-

sionnaires portugais et d'autres ont réussi à
ramener dans l'Eglise romaine la plus grande
partie des nestoriens du Malabar. Foy. Nes-

TOmANtSME,§
Quant à l'ancienne religion des Indiens,

qui subsiste encore, l'on ne peut en avoir

une .connaissance exacte sans avoir quel-

ques notions de leurs livres et de leurs doc-

teurs. Ceux-ci~ que l'on nomme aujourd'hui
brames ou bramines, étaient appelés, par les

anricns, ~rac/tmoMM et ~mnotopA~<e~, phi-
)oso)Jh<-s sans habits. its prétendent q')~
Brahma, leur tégistateur. personnage imagi-
naire, puisque c'est un des attributs de Dieu

personnifiés, est l'auteur du livre original du

leur re)igion,et qu'it a été rédigé il y a M8S

ans, par conséquent plus de six cents ans

avant te déluge;universel, suivant la suppu-
tation commune, ou six cents ans après, se<-

ton le calcul des Septante. Mais plusieurs.
brames eopviennent que la doctrine de

Brahma ne s'est conservée pure que pendant
mille ans; qu'à cette époque, et dans t'es-

pace de cinq cents ans, il s'en est fait divers

commentaires dont les auteurs ont suivi

chacun leurs idées particulières que telle a

été la source de l'idolâtrie qui règne chez les

Indiens, et des schismes formés entre les dif-

férentes sectes de brames. Ces commentai-

res, connus sous tes nomade B/M~M. B~df!<

Bédangs, Vèdes, F~fam, Schastah, ~f/to~er,.

C/ta~fttM, P~ttronam~, etc., sont écrits en

langue sanscrète ou îanscr~~ne, qui n'est

plus vivante paptHi les Indiens les brames

seuls l'étudient. Ils en refusent la connais-

sance aux autres hommes, et cachent soi-

gneusement teurs livres. Matgré leur réserve

mystérieuse, tes Européens en ont eu com-

munication. M. Lord, dans l'Histoire uni-

tx'r~e faite par les Anglais, tome XIX, in-

t. xni, c. 8, sect. 1, p. 95; M. HotweL
d.'ns son ouvrage intitulé Evénements his-

~r;<jrue~ du Bett~/e; M. Dow, dans sa Dit-

sert. sur les MŒu; ~a religion et la philoso-

phie des 7HdoM<; M. Anquetil, dans la Rela-

tion de son voyage au:K /MdM; Zend-Avesta,
t. t", et d'autres, ont distingué quatre ~e(/M.

ou F~durn~, qui sont probablement les '"e-

mcs. tt y en deux qui ont é'é traduits et'

pubties en français l'un est t'our-t~dant,

imprimé à Yverdun en m8. eu 2 vol. tft-t2;
t'autre est le ~<~acadant,qui a paru en 1788,.
a Paris, <n-8".

Les Anglais, souvent enthousiastes e)r

quelquefois peu sincères, avaient vanté t'an-

tiquité de ces, livres. et la pureté- de la. d.oc--
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trine qu'its renferment; mais la traduction

n dissipé cette illusion. L'éditeur de t'F.EOMf-
Yédam, dans ses observations prétiminaires,
a prouvé que tous ces livres sont beaucoup
ptus modernes qu'on ne l'a prétendu il
ouus apprend que les plus savants d'entre
les brames ajoutent très-peu de foi à la

chronologie fabuleuse de teur nation et

qu'elle n'est fondée que sur des périodes as-
tronomiques. M. Bailly t'a fait voir dans snn
~!«o!'re de l'ancienne Astronomie. M'. de

Guignes est persuadé qu'après les conquêtes
d'Alexandre, les Grecs, qui se sont répandus
partout, ont porté dans les Indes leur philo-
sophie, et t'en y retrouve en effet les mêmes

systèmes; ou que ce sont les Arabes qui l'y
ont introduite à une époque encore plus
récente. ~femott'M de r~tcad. dM 7ttscrtp(.,
t. LXV, in-12, p. 221. Cependant l'éditeur
<!u Bopat'a~otTt a entrepris de prouver la
haute antiquité de ce livre; il observe que
tes Indiens font remonter la durée du monde

jusqu'à des millions d'années dans l'éter-
nité. lis partagent cette durée en quatre pé-
riodes, dont tes trois premières sont pure-
ment mythologiques la quatrième, dans
laquelle nous sommes, et qu'ils appellent
fft/i/OM~am, a commencé ~888 ans a vafit
nous, et c'est à cette époque que Brahma
donna aux hommes le Vedam ou les Fed'am;
dans lesquels est renfermée sa doctrine.
L'éditeur pense que ce dernier âge du monde
est vraiment historique, et que le Bagava-
dam date en effet de cette antiquité, tt te
prouve, 1° parce qne cette fixation du temps
<'st fondée sur des calculs astronomiques,
sur des observations du ciel, qui supposent
constamment ta précession des équino~es
suivant laquelle le ciel fait une révolution
entière (m 2~,000 ans ou à peu près.Cecat-
cul, dit-il, n'a pu être.te résultat que d'une
bien longue expérience, et celle-ci suppose
nécessairement une antique civilisation
2' parce que, depuis le commencement de
ces M88 ans, l'astronomie, la chronologie
l'histoire civile et religieuse, chex tes In-
d)<M<,ont marché d'un pas égal et sans se
p''rdre de vue; 3' parce qne la mythologie
renfermée dans te7?a<ynt)Qdat?test relative aux
monuments du culte public, aux idoles, aux
symboles représentés dans les temples, dans
les pagodes,dans les cavernes creusées dans
le roc par un travail immense, monuments
dont les Indiens ignorent la .date, et qu'ils
"'ont pas é;é en état d'entreprendre depuis
"n grand nombre desiècies.Fa~aMda~,
dise. prét'm., pag. 52, etc.

Avant d examim'r la solidité de ces preu-
ves, il y a quelques renexions à faire. 1° Si
les quatre Védams originaux, ou les quatre
parties du ~~<;m de Brahma, ont jamais
existé, pourquoi ne subsistent-elles plus?2
La négligence des brames à les conserver ne
s'accorde guère avec le profond respect
qu'ils ont toujours eu pour tours livres sa-
crés, respect que t'éditexr du Bafy.fadnM
nous fait remarquer. Si ces livres subsistent
encore, pourquoi les savants qui veulent
noua instruire des antiquités indiennes ne

lesont-its pas recherchés et; fait traduire, au
lieu de nous donner seulement des.~oMra-

KQ~t, on commentaires sur ce précieux F~-
dam? Car enfin le Ba~cmacfam de t'aveu de
son auteur même, liv. xn, p. 329 et 336, n'est

qu'un des dix-huit Pott)anam~ or, suivant

l'opinion de.plusieurs brames, ses commen-
taires n'ont: été faits que mille ou quinze
cents ans après le j'édam de Brahma. H au-
rait fallu commencer par réfuter ces incré-

dules, au lieu de nous représenter ce Fays-
oa~M comme un des livres les plus anciens
et tes plus authentiqqes des Indiens. Après
de bonnes informations, nous sommes per-
suadés que le prétendu V. édamde Bnhma
n'existe point, qu'il n'a jamais existé, et

que personne n'a pu parvenir à le voir.

2°l'E'oMr-r~am est encore plus moderne

que le Ragavadam; fauteur, qui se nomme

Chumontou, ne !'a entrepris que pour réfu-

ter Biache ou.Ft<!Man, auquel on attribue le

jRo~apa~otn.!) lui reproche d'avoir enfanté
un nombre prodigieux de FouraMams con-
traires au F~fotK et à la vérité, qui ont été
le principe de )'ido!âtrie. des erreurs et des

disputes parmi tes 7t!en~; il )e blâme de
leur avoir ensogné à prendre r<c'inot< pour
leur Dieu et à l'adorer, d'avoir inventé ses
différentes incarnations d'avoir fait consi-
ster la vertu dans des pratiques extérieures,
d'avoir fait oublier aux hommes jusqu'au
nom même de Dieu il l'accuse d'avoir ét:(-
bli des sacriSces sanglants et non sanglants.
d'en avoir fait offrir à Dourga et d'en avoir
offert lui-même, etc. jE'ot<r-F~dam, t. t,
ch. 2. Voilà donc nn docteur indien qui con-
damne le Bagavadam comme un recueil d'er-

reurf, de fables, d'impiétés, et qui était bien

éteigne d'en reconnaître t'antiquité. A-t-on

prouvé qu'il avait tort? Sa doctrine est, à
plusieurs égards, beaucoup moins impure
que celle de son adversaire; mais souvent
elle en remplace les erreurs et les fables par
d'autres qui ne valent pas mieux. –3° Comme
les brames sont divisés en six sectes diffé-

rentes, les uns tiennent pour un.de leurs li-

vres, tes autres pour un autre ils disputent
sur l'antiquité, sur l'authenticité, sur la doc-
trine de ces divers ouvrages. Quetqucs-uns
ne reconnaissent ni l'autorité du FcJaM, ni
celle des PouroKam~; ils disent que ceux-ci
n'ont paru qu'au commencement de la <)y-
nastie des Tartares Mogols, vers l'an 93~ do
notre ère. JS'zoMr-Fadam, Observ. prélim.,
pag. <60. Les plus savants n'ajoutent aucune
foi à leur chronologie. Les quatre âges du
monde ne paraissent être autre chose que
quatre révolutions périodiques du cict. rela-
tives à la préncssion (tes équinoxes. Eclnir-
OMem., lom. U, pag. 216, 217. Quoique l'au-
teur de t'~oM'-F~cfam les distingue. il dit que
tout cela n'est qu'une pure illusion, qu'à la fin
de chaque âge tout péri! par un déluge, et quo
Dieu crée de nouveaux étrcs.Tom.l,t.n,c.
p. 296. Comment ces 6)res nouveaux pour-
raient-its avoir connaissance de ce qui a

précédé? H est étonnant que des savants eu-

ropéens .veuillent nous inspirer plus de con-
fiance aux livres t'K~/e~quc t?s brames n ea
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o~t c"x-memfs. –~° L'auteur du jT~a~anm

pt-ophétisequ'a la'fin de la présente période,
Wc~noM reparaîtra sur la terre, et qu'il ex-

terminera 'la race des ~t<e<c'ter~. Liv. t.

p.)g. l4 tiv. xn, p. 323. Sous ce nom, il en-

tend un peuple, des hommes grossiers, féro-

ces. impurs, qui posséderont le pays de Cas-

o'mtram et de ~'ndou, qui mettront à mort

tes femmes, les enfants et les brames. Soit

qu'il veuille désigner par là les Tartaresjes

Perdes ou les mahométans, qui tour à tour

ont fait d\'s irruptions dans les Indes, en ont

assujetti tes peuples et ont été ennemis de

leur reHgion, il est ctair qu'aucune de ces

conquêtes n'a pu avoir lieu ~888 ans avant

nous. et que le B~ot~~m a é~é fait posté-
rieurement à l'un ou à l'autre de ces événe-

ments. L'éditeur ne nous parait pas avoir

Puffis.imment répondu à cette difucuHé.

Mais nous sommes accoutumés à voir nos

phitosophes faire tous teurs efforts pour ac-

o éditer )a chronologie des Egyptiens, des

Chinois, des Indiens, les livres de Zoroa~-

tre,ctc., pour nous faire douter de l'authen-
ticité et de ta vérité de notre histoire sainte.

).e peu de succès,qu'Us ont eu jusqu'à pré-
sent aurait du les dégoûter de faire à ce su-

jet de nouvelles tentatives. Examinons ce-

pend.tnt les preuves et les raisons de t'éditeur
du /~xy'fcad'tM.

1° La connaissance de la précession des

eqùinoxes ne suppose ui une très tongue

expérience, ni des observations célestes con-

tinuées pendant très-tongtemps. Hipparque,
astronome de Nicée remarqua ce phéno-
mène 130 ans avant notre ère; Ptotomée le
veriua en Egypte 270 ans après ce n'est pas
là un long intervalle. Par un simple calcul,

on a découvert que la révotutiou du ciel,
nécessaire pour replacer les équinoxes au

même point, se fait en 2't.OOO ans, ou à peu
prés. Les astronomes indiens ont donc pu
faire cette opération a':ssi bien que les

<trecs; mais ils ont pu aussi emprunter cette
connaissance des Egyptiens, des Chatdéfns,
des Grecs ou des Arabes, comme ptusieurs
s tvants le pensent avec assez de fondement.
Hn effet, t'on suppose d'un côté que les /n-
~'fHs ont des connaissances astronomiques
depuis plus de ~000 ans; de l'autre, on avoue

qu'ils n'y ont fait aucun progrès de là, l'au-
teur de t't'). de l'ancienne Astronomie a

conclu avec raison que les Indiens n'ont rien

inventé, puisqu'ils n'ont rien perfectionné,
et qu'ils ont reçu d'aiitenrs tout ce qu'ils sa-
vent. A la vérité,ees!vantiicat!émicicn sem-
htc s'être rétracte dans son /<otre~e /4~-
<ronom!'e tM~tenne et orientale, où il prétend
que la période ca<ou~<tM, qui a cofu~iencé
trois mille cent deux ans avant le détu~e,
est authentique. Mais M. Anquetil, en nous
donnant la Description historique et </e'o</r<t-
pttique de l'Inde, par Jean BernoMt/~t, en 1'787,
y a placé au commencement une disserta-

tion, dans laquelle il prouve que tes pério-
des prétendues historiques des 7)tt/ten5 sont

purement astronomiques et imaginaires; quu
la dt'inicre n o~t pas plus réeHe que les p'é
cé<Jcntes,,que les Vn~i'eH~ n'en sont pas les

auteurs; quits les ont reçues des astrono-

mes arabes et persans, et que, pour les temps

historiques, ces derniers ont suivi la chrono-

logie des. Septante. Dans le tome Ht de ce

même ouvrage, n' partie, p. 7t. il le prouve
de nouveau par des passages tirés du Bag~t-

oadnnt, desquels il résu'teqof la prétendue

période de M88 ans, dans laquelle nous som-

mes, n'a commencé qu'au déluge univcrsft,
événement rapporté par l'auteur du Ba~t'
dam en mêmes lermes que dans t'Ecritu:e

sainte. On peut encore reconnaître Adam et

Noé parmi les personnages desquels cet au-

teur fait mention. M. Anquftit la cnnGt'fno

par le témoignage d'un savant missionnaire

qui a consulté d'autres livres tndt'e~. At'rès

les preuves qu'il a données de tous ces faits,
il y a lieu d'espérer que t'en n'entreprendra

ptus de nous persuader que la chronologie
des Indiens est authentique et digne de

croyance (1).

(!) <Les incrédules du dernier siècle, dit Ms~ Wi-

seman,dotèrent d'une antiquité démesurée t~-s livres

sacres .où sont contenus les systèmes philosophiques
et religieux des Indiens, et que t'en connait sous te
nom de Védas ils leur attribuèrent en enet nue

antiquité si extravagante, que les écrits de Moïse
n'étaient plus, en comparaison, que des ouvrage;
tnodernes. tt doit être assez intéressant de c"nst!)tt;r

jusqu'à quel point cette opinion a été con~ru)c<i
ou réfutée par les grands progrès que nous avons
hits d~)ns t'élude de la tittérature sanscrite. La pre-
mière considération qui doit nous frapper, c'est que
les ouvrages de ce genre sont les plus faciles à re-
vêtir d'une apparence d'ancienneté une certaine

si'npiicité de tnœurs, un certain mysticisme de pen-
sées, portent l'esprit à )eur attribuer une antiquité
qui ne peut être vériliée, comme dans les autres
branches de tittërature ou de science, par des dates
ou des observations scientifiques. Mais en même

temps, nous pouvons remarquer que, lorsqu'il a é~é

de'nontrë. en dépit des prétentions tes plus hautai-

nes. que les autres parties de la littérature d'u't

peuple sont comparativement modernes, les parties
qui partageaient t'honneur immérité d'une antiqnhé
fabuleuse, peuvent avec grande ap,carence dejnstice.
partager leur déchéance et descendre au même rang
que leurs sce'~rs. Ainsi la philosophie morate desUh)-

dou: ayant été considérée comme une partie de t'an-

tiquetittérature de t'tnde, pourra bien, du moins eu

partie, succomber devant les investigations qui <'nt

déponi!!é)'rnsen~bteauquete)teapiMrtiet~, de sou

antiquité imaginaire.
< M:tis les recherches spéciates n'ont pas manqué,

et elles présentent des résultas encore ptus det.uUés
et plus trnppant<. Et d'aburd, prenons les hyjtothè-.es
extrêmes les plus favorables à nos-adversaires, t.au-
torité de Cotebrooke sera sans doute considérée
comme parfaitement compétente pour décider les

questions retative-i à )atiné.atnre sanscrite; et as-
surément. il ne s'est jamais montré disposé à dimi-
nuer s'n importance et sa valeur. Ur, prenant pour
b;)&ede ses calculs la science astronomique déve-

h'npéedans les Védas. d'après les données qu'ctt.; tni
tou)n!t,it arrive a cette conclusion: que ces livres
ne remontent pas plus haut que quatorze cents ans
at'ant Jésus Christ (.tstai. 7{MMrf/i~t. Vtt, p. 284).

C'est, direz-vous, une haute anttquhé 'nais, après
tout, cela ne nous conduit qu'à deux ''iéctes euviron

aj.rcs te temps de Moïse, et à u~e épo.jue où tes arts
avaient atteint leur maturité en Egypte.

< t existe sur cette question des rectterene~ pins
récentes, qui me s''mbtent encore ptus remarquabies
d.ms leurs résultats, et <[ui méritent Ci untrc tu )'h)S
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2° Des que la période de quatre mille huit

rotKjuatre-vingt-t'uitansa été une fois ima-

ginée, it n'a pas été fort difficile aux Indiens

grand intérêt )arte caractère de leur autpur. Cet

auteur est le docteur Frédéric Windisehmanu. que

j(* suis heureux d'appeler mon ami, non-seulement à

ause de l'éclat de ses talents et de ses profondes
cannaissances dans):' littérature sanscrite et dans la

philologie, mais surtout à cause de ses quatités d'un

ordre plus élevé, de son aimable caractère et de ses

v<'rtus, qui seront un jour l'ornement de t'étaf eccté-

siastique auquel il voué le reste de sa vie. Exempt
du moindre désir d'exagérer ou de diminuer t'anti-

qui)é de c''s livres qu'il a étudiés dans les plus grands
défaits, il a ingénieusement réuni toutes les données

qu'ifs fournissent pour déterminer leur âge véritable.

Or, ce qui nous frappe surtout dans ses investiga-

tions, c'est de voir que tous tes efforts des phi!o-

logues indianistes se bornent maintenant à empêcher
que leur littérature favorite ne soit trop dépréciét
c'est de voir qu'au lieu de réclamer pour elle,
«'mme tes écrivains antérieurs, un nombre prodi-

gieux de siècles, ils se contentent de ta faire re-

monter à une époque raisonnable avant l'ère chré-

tienne. L'argumentation de mon jeune ami se réduit à

ceci Les Institutes de Menou semblent, par leur

caractère intrinsèque, avoir été établies avant que
l'habitude du suicide eût prévalu, du moins com-

plément, dans la presqu'ile. du Gange connue

nons'apprenons par les écrivains grecs du temps d'A-
texandre que cet usage était alors répandu, cet ou-

vrage doit av<.ir été composé antérieurement à cette

époque. Or les Institutes supposent l'existence des

Vëd.)s; car i!s Ics citent, et disent qu'ils ont été

composés par Crat)tt)at)(o). En présentant de la

sorte cette argumentation, j'ai le tort de ne pas f.ure

ressortir les connaissances ptotondes dép!oyées par
le j~'une savant dans la tangue sanscrite, et le con-

tenu de ces livres sacrés. Chaque proposition est

appuyée d'un luxe d'érudition que bien peu d'hommes
peuvent apprécier complètement. II faut en dire au-
tant du reste de'ses arguments, qui consistent prin-
cipalement à prouver, ar des recherches phitofo-

niques intéressantes seulement pour les initiés, que
h; styte des Védas est beaucoup plus ancien que
celui d'aucun autre ouvrage écrit dans la même

tangue (Ibid., p. 58). Toutefois les conclusions aux-

qm'ttesit il arrive n'ont rien de précis; elles accor-
<)eut aux Védas une hante antiquité, mais telle ce-

pendant que l'esprit le plus timide ne peut en être

cn'rayë.
< Après avoir si faiittement rendu justiceàce sa-

vent auteur, je crains de parler encore moins con-
venablement des travaux de son père, dont la répu-
tation comme philosophe est si grande en Europe,
'ju'ette me dispen de toute observation prétimi-
naire je craindrais d'aiitenrs de paraitre eutrainé

par les sentiments d'.tdxtir.'tion et de respect que
m'inspire mon illustre ami. Dans l'ouvrage que j'ai
déjà cité aujourd'ttui.'e savant univose) et pro-
tond a disposé de la manière la plus scienti-

fique et la plus complète tout ce que nous connais-
sons de la philosophie indienne, tt la considère
tnoins au point de vue chronologique que dans son

dévetoppetneut intérieur et naturel; il t&ehe de dé-

eouTrir.et de suivre dans chaque partie des
systè-

mes qui la composent, les principes qui t'ont an)uiée
et qui ont pénétré tous ses éléments. Ur, dans ce

genre d'investigation, qui exigea à la fois une vaste
accumulation ife faits <t une force intellectuelle ca-'

pahte de plonger djus leur chaos et de séparer la lu-

nuèredestéuè))rt's, Windisctnnanna réussi bien
mieux que tous les autres écrivains, Il examine tes

(t) Ft'<d<r«t tfe';r. HH<jf.M~<ttdticAnta))K<MnfOM. ore
d< !<o<ogut))Mt< t'td;f))t)fO)Htn. HonuK,!85!, p S2.

d'y mcttre après coup des époques chronolo-

giques et d'y ajuster des événements histori-

ques il n'y avait p~int de témoin en état de

contredire le premier écrivain. La supposi-
tion d'autres périodes antérieures n'a pas
coûté davantage a un visionnaire. L'éditeur

même da ~a~aeo~a'n observe à la fin de son

livre que des têtes asiatiques ex.Jtées ont

crn pouvoir, par des progressions numéra-

les. mesurer ce qui est incommensurable, et

rendre sensible ce qui est ineffable; que la

grande base de presque tous les systèmes

chronologiques anciens est une pétition de

principe. Cela est évident, puisque l'on peut
calculer le cours des astres pour le passé,
aussi bien que pour l'avenir c'est par là

que l'on a démontré l'illusion de lachrono-

logie chinoisr, fondée sur de prétendues ob-

servations d'éclipses. Ainsi, d'un Irait de

p)ume, cet éditeur détruit tout ce qu'il a dit

pour confirmer la chronologie des Indiens.-

Nous persuadera-t-on d'ailleurs que ces peu-

ples ont, depuis plus de quatre mille ans, des

observations célestes, une chronologie fixe,
une histoire authentique et suivie, une civi-

!is.))ion et des lois desquelles les nations

voisines n'ont jamais entendu parier? On dit

que )fs Indiens ne sortaient pas de hez eux;
mais des étrangers sont allés dans les /M~e!.

Pythagore et d'astres curieux ont fait exprès

époques du système brahmanique d'après les d c-
trines et les principes qu'elles renferment; et ses ré-
sultats sont tels que, tout en attribuant une grande
antiquité aux livres indiens, il y trouve une confir-
mation évidente des faits décrits dans l'histoire
sacrée. C)r t'époqne, ou la période la plus ancienne
de la philosophie brahmanique offre, d'après lui, l'i.
ma~e fidèle de l'ère patriarcale, telle qu'elle est dé-
crite dans le Pentateuque (a).

< Mais il est parmi les historiens de la phito'.ophio
un autre auteur d'une réputation méritée qui retusa

eomptétemént d'admettre les prétentions ou les ar-

gnments des orientalistes en faveur de cette hante

an iquité. Ritter, professeur à l'université de Hertin,
a examiné avec une grande pénétration tout ce qui
a été avancé sur ce point; il rejette les raisonne-

ments, ou plutôt les conjectures astronomiques de

Co)ebrooke, comme ne s'appuyaut sur aucune
donnée positive ou calculable; et il incline à n'ac-
corder guère plus de force aux arguments tirés de

l'antiquité apparente des monuments indiens ou de la

perfection de la tangue sanscrite. En effet, observe-'

t-i). le goût des monuments gigantesques ne remonte

pas nécessairement à une si grande antiquité, puis-
que plusieurs. ont été élevés dans des temps compa-
rat.i\emen[ modernes: et souvent une langue reçoit
sa perfection caractéristique en fort peu de temps
en sorte qu'on ne peut y trouver un critérium certain

d'antiquité, à moins de la considérer sous le rapport
des époques diverses qu'ettn présentf (b). Tous les
raisonnements de Ritter tendent plutôt à renverser

t'antiquhé supposée de la philosophie indienne qu'à
construire une théorie nouvelle. Cependant sa con-
clusion est que le commencement de ta philosophie
vraiment systématique ne doit pas remonter ptus.
ttaut que le régne de vikramaditj:), environ un siècle
avant t'ere chrétienne, t (~fmctMf. EM'~ édit.

Migne.)

(a) Die pMoMpMe M)) Fot-tqaoa der H~</<aMfA<c/t'<
Z'.vfiK'rBuch.p.6iitO.

(&)CMC/tte~e der FMo.ouMe. 1 th. liamburg, t8-0,
p.t)0,tM;t20,)2t.
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ce voyage pour connaitro la doctrine, les

mœurs, les systèmes des gymnosophistes ou
anciens brames ou ils n'y ont pas trouvé
une ample moisson de connaissances à re-

cueillir, ou ce sont des ingrats qui n'ont pas
voulu en faire honneur à ceux qui les leur
avaient communiquées.

3 La correspondance entre !es fables ra-
contées dans le Bagaradam et les monu-
ments de la religion dés Indiens ne prouve
rien, puisque l'on ignore en quel temps ces
monuments ont été construits. La plupart
de ces figures sont des hiéroglyphes donc
les Indiens ne connaissaient pas encore pour
lors l'art d'écrire en lettres it est absurde
de prétendre qu'ils ont fait des livres avant
d'écrire en figures symboliques le contraire
est arrivé chez toutes tes autres nations.
Notre auteur, dans sa préface, page xxj, dit

<)ue tous les systèmes dénués de preuves

h érogtypbiqucs ne porteront que sur une
t'ase mouvante; à la note de la page 24, il

promet de nous donner la c!efdrs hiérogly-
phes s'il tient parole, nous verrons ce qui
en résuitera. Mais il nnus permettra d'a-
vmce une incrédulité ahsolue touchant l'his-
toire mythologique des Indiens qu'i) veut
r'ndre probable, et touchant des événements
arrivés plus de quatre mille huit cent qua-
tre-vingt-huit ans avant nous. Il est diffi-
cile de rien comprendre à l'observation qu'il
.) faite au commencement du xn* livre sur
t''s prédictions de l'auteur du Bagavadam,
desquelles il avoue la fausseté. c Ces prédic-
tions, dit-it, m~me par leur côté littéral f<

faible ( it devait dire, par leur côté absurde
Il faux), déposent en faveur dei'antiquité
de ces livres saints; elles semblent consta-
ter que célui-ci a été rédigé dans le premier
siècle du calyougam, et avant que les évé*
nements dont il parle au hasard fussent ar-
rivés.)) Pour nous, elles ne paraissent ri~'n

prouver, sinon que le prophète était aussi

ignorant en fait d'histoire que de toute au-
tre science, puisqu'il n'a pas seulement eu

l'esprit de tourner en prédictions les événe-
ments tels.qu'ils étaient arrivés. Le respect
religieux, qui a onpéché te& copistes de ces
tivrcs de corriger des bévues aussi grossiè-
res, ne prouve encore que leur ignorance
["«fonde et leur aveugle stupidi!é. Aussi
l'auteur de l'Ezour-Védam n'a pas plus
épargné le prétendu Biache ou F!(MMn sur
t<s t'rreurs historiques que sur les égare-
n'ents en fait de dogme et de morale. En-
core une fois, il fallait réfuter te premicr
d'un itout l'aulre, avant de nous vanter le
~njy<!raefom comme un livre canoniqu!

Déjà il nous' parait certain que les brames
des différentes sectes, en s'accusant les uns
hs antres d'avoir corrompu la vraie doc-
trine du F~M de Brahma, ne débitent que
leurs propres rêveries; et cela serait encore
'"ieux prouvé, si nous avions un plus grand
nombre de leurs livres. Après avoir fait voir
combien ceux que nous connaissons déjà
sont apocryphes, il faut en examiner la. doc-
trine. Dans certains endroits, its semblent
nous donner une idée raisonnable de la

création ils enseignent t'unité de Dieu, sa

providence, t'immortatité de l'âme, les pei-
nes et tes récompenses futures. Mais, en tes
suivant de près, on voit que leur système
favori est le panthéisme; que, comme les

stoïciens, ils croient que Dieu est l'àme uni-
verselle du monde, de laquelle sont émanées
les âmes des hommes et cellcs des animaux

opinion selon laquelle la providence divine,
la liberté de l'homme et t'immortatité per-
sonnello de l'âme sont des chimères. Les
âmes des justes et des sages, après leur

mort, vont se réunir et s'absorher dans la

grande âme de l'univers, pour ne plus ani-
mer la chair. Celles qui ont besein de puri-
fication passent successivement du corps
d'un homme dans celui d'un animal, jusqu'à
ce qu'elles aient entièrement expié tours fau-

tes. Tantôt ces brames artificieux semblent

.professer te pure déisme, tantôt le matéria-
lisme, d'autres fois l'idéalisme, système qui
consiste à soutenir que le spectacle de l'u-

nivers, et tout ce qu'il renferme, n'est qu'une
illusion. Ils ne parlent de morale, de vertus,
de peines et de récompenses après cette vie,
que pour en imposer au peuple; la plupart
n'y croient pas. Après avoir parlé de Dieu
comme d'un pur esprit, et de la création
comme d'un acte de sa puissance, ils expri-
ment leur doctrine en slyle attégorique ils

personnifient les attributs de Dieu et tes.f;)-
cuttés de l'âme humaine. Ils appellent J?r«/t-

ma, ~nmAa, ou Ftrm/ta, le pouvoir créa-
teur ils le peignent comme un personnage
couleur de feu, avec quatre têtes et quatre
bras ils disent qu'il est sorti du nombril de

Dieu, etc. Ils nomment Bishen, BtSttoo, F'c/t-

?)OM, la puissance cons('rvatri<e ils dési-

gneut le pouvoir destrurteur sous les noms
de Siba, ~te6. Chib, C/ftfeK, 7{«d~er. /<M-

dra, etc. Les uns disent qu'il faut adorer le

premier comme Dieu principal, les autres
tiennent pour le spc"nd, d'autres pour le
troisième. De ces trois personnages sont

sortis, par émanation, une infinité d'esprits,
de dieux de géants etc., tous représentés
sous des figures monstrueuses. Leur généa-
logie, leurs mariages, leurs aventures, for-
ment un corps de mythologie plus absurde

que les contes des fccs et souvent très-

scandaleux le p''up)e des Indes croit à ton-
les ces rêveries comme à la parole de Dieu,
et n'a point d'autre objet de culte que ces
êtres imaginaires ceux qui les ont forgés
n'ont pas pu abuser plus cruellement de l'i-

gnorance et de la créduhté populaire. tt est
donc évident que le polythéisme, t'idotâtrie, 1»
la superstition dans les 7ndM, sont moins
l'effet de la grossièreté du peuple, que de la
fourberie et de la malice des brames. Loin
de s'attacher à prévenir ce désordre, ils se
sont appliqués à l'entretenir pour leur in-

térêt, et ils refusent encore aujourd'hui aux

ignorants Ces moyens de s'instruire et de se

détromper. Eu.mêlant les fables indiennes
avec des idées philosophiques, ils ont aug-
menté la difficulté de les détruire. Les stoï-
ciens et d'autres philosophe:) rendirent le
même scrvice au polythéisme les Grecs et
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des Humains tcts out été 'te tout temps t s
bienfaits de la philosophie envers tous les

peuptes qui y ont eu confiance. Ceux qui ont
voutu tourner en allégories et en leçons
mystérieuses les fables indiennes ont été
aussi ridicules que ceux qui l'ont essayé à

t'égard de la mythologie grecque et ro-
maine.

très-mal excuser la conduite des
brames que de dire qu'il a fallu mnitipticr
tes images de Dieu, pour se proportionner
.') l'intelligence grossière du peuple. Chez tes
nations chrétiennes, le peuple le plus gros-
sier a l'idée d'un seul Dieu il ne confond

~uint les images de Dieu avec ta Divinité. H
< était de même chez )<'s Juifs, et on le voit
encore chez les /neft';n< qui consentent à quit-
ter leur religion pour embrasse' le christia-
nisme. Vainement on ajoute que les Indiens
nf sont pas ido!âtres. puisqu'ils ne reconnais-'
sent qu'un Dieu suprême. Cela est absolu-
ment faux à l'égard du peuple; il ne connaît
point d'autre Dieu que tes divers person-
nages dont les figures et les symboles sont
représentés dans les lemples, et jamais il
ne lui t st venu dans l'esprit d'adresser son
culte au seul vrai D)cu. Ceta n'est pas même
vrai à t'égar't de tous les brames, puisque les
uns sont matérialistes, les autres panthéiste~,
les autres'idéatistes, et qu'après :)voir lu
leurs tivrcs prétendus sacrés, on lie sait plus
ce qu'ils croient on ne croient pas (<).

On a dit que ces livres enseignent une
assez bonne morale ceux qui en ont fait
l'analyse la réduisent à huit préceptes prin-
cipaux. Le premier défend de tuer aucune
créature vivante, parce que les animaux
0)!t une âme aussi bien que l'homme, et que
tes âmes humaines, paria métempsycose,
tassent dans le corps des animaux. Le se-
cond interdit les regards dangereux, );! mé-
disance, l'usage du vin et de la chair, l'at-
touchement drs choses impures. Le troi-
sième prescrit le culte extérieur, les prières
et les ablutions. Le quatrième condamne le
mensonge et la fraude dans le commerce.
Par le cinquième, il est ordonné de faire
t'aumone, surtout aux brames. Le sixième
refend les injures, la violence, l'oppression.
Le septième commande des fêtes, des jeûnes,
<!<'sveilles. Par le huitième. l'injustice et le
vol sont interdits. Nous ne.voyons pas-qu'il
y ait lieu d'exalter beaucoup ce code de mo-
rate outre qu'il est très-incomplet, la sanc-
tion n'en est fondée que sur les fables de la

mythologie indienne. Un brame qui ne croit
ni l'immortalité de l'âme. nitamé:omp-
Fycose, ni l'enffr, dont parlent les ~e.~m.t,
ttf*doit pas croire fort sincèrement à la mo-

(t) Lcsdëcnuvertes précieuses <)!)iont ctë faites
t)~')!Sles Indes, la Chineetc., III.' nous pertnetteot
guère de dot))crf))ie)apt))j):trt (les divinités de ces
pavs étaient des tif)nt!))t'sr:'t));)rf)!)abtes, que le
peuple admirateur cfmn~Haefdieuxd.tns des temps
ptnsreoijcs. Nous ne contestons (ependnnt pas en-
)iéret))ent)\.piniontte!'aht<ë toucher qui setnhtc
<tohnfrn!~e autre Mmeàta fat)!c.N<)!)s le croyons
'r<'j).tbsottt.f<ousaY~nsr:)n['orteso)) opinion dans
t.'notent.)ee':a~ni!)tFAt)~.E.

rale. C'est cnco:e un très-grand défaut de
mctf'r des ordonnances absurdes aux pré-
ceptes les plus pssentiets de la loi naturelle
telle est la défense de tuer des animaux,
même nuisibles, les bêtes féroces et les in-
sectes, sous prétexte qu'ils ont une âme. Ce
préjugé ridicule donne lieu de conclure qu'it
n'y a pas plus de mal à tuer un homme qu'a
écraser une mouche. Défendre de toucher à
des choses dont l'impureté est imaginaire,
enseigner que l'eau du Gange pnrifie tous
tes crimes, qu'un homme est sûr de son sa-
lut quand il meurt en tenant la queue d'une
vache etc., sont de mauvaises leçons de
morale; aussi en est-il résulté parmi tes 7M-
d<en~ des mœurs détestables.

M. Anquetit, dans le même ouvrage cité,
p. 6H et suiv., fait voir, par des passais
formels du Bfj~atxtdam, que l'auteur détruit
absolument la distinction du juste et do l'in-
juste,du bien et du mal moral; que,selon sa
doctrine, les scélérats seront éternettement
récompensés tout comme les gens de bien
qu'il est idéaliste, ne reconnaissant dans ce
monde que des apparences et des illusion'
It est étonnant que l'éditeur du Bayata~aM
n'ait pas daigné faire cette observation; elle
lui aurait peut-être fait comprendre que
~888 ans avant nous, il n'y avait point en-
core de philosophe assez insensé pour furger
un pareil système.

Leur législation, dont les brames sont en.
core les auteurs, n'est pas meilleure. Sui-
vant le jugement qu'en a porté le traducteur
français du code des Gentoux, ce recueil de
lois caractérise un peuple corrompu dès l'en.
fance, et des législateurs ignorants, cruels,
dénués de tout zèle pour le bien de l'huma-
nité. Ils ont divisé les hommes en quatre
castes ou tribus absolument séparées, qui
n'ont aucune société et ne. forment aucune
allianco les unes avec les autres. La pre-
mière est celle des brames; ils ont un grand
soin de se faire regarder comme les plus
nubtes des hommes et te~s plus chers à la Di-
vinité. La seconde classe est celle des txnrs
ou chehlérées, destinés à porter les armes et
a gouverner. La troisième, celle des bices ou

laboureurs, et des négociants. La quatrième.
celle des sooders, c/tOM~rer~ou parias; c'est
la ptus vite et la plus méprisée, toutes les
autres en ont horreur. Ces malheureux sont
destinés aux travaux tes plus durs et les

plus abjects, à voyager et à servir les autres
castes on peut leur insulter et les mattrai-
tor impunément. Cette distinction est égale-
ment établie dans t'FxoMr-Fe~aHt et dans
tf Ro<yat)a<.f(UHet quelques-uns de nos phi-
losophes français ont trouvé bon do la justi-
fier. Ainsi la religion, qui partout ailleurs
tend à rapprocher tes hommes et à tes réunir,
a eu pour objet, dans les 7/tde<de les divi-
ser et de tes rendre ennemis. Une institution
aussi absurde ne peut être de la plus haut'*
antiquité elle suppose évidemment te nié-

tange de ptusif'urs peuples étrangers les mx
aux au~rfs, dont le plus puissant a écrase' h s

ptus fai!)!es.

Lorsqu'un Hf!;) va faire ses prières aune
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pagode, t'i) rencontre un pfftf), et que ceiui-
ci se trouve trop près de lui par mégarda
ou autrement, le naïr a droit de le tuer. A
plus forte raison un brame se croirait-il

~ouitté, s'il avait touche un paria. S'it était
arrivé à ce dernier d'oser lire un des livres
sacrés, ou d'en avoir seulement entendu la

lecture la loi ordonne de lui verser de
t'huile chaude dans la bouche et dans les
oreilles, et de les lui boucher avec de la cire.
it n'oserait partcr à un homme d'une caste

sopérieurc, sans mettre sa main ou un vui!e
devant sa bouche, de peur de lc souiller par
son haleine. Les femmes ne sont guère
moins maltraitées par le code des T~t'e~;
partout elles y sont représentées comme su-

jettes à tous les vices, surtout à une débau-
che insatiable, et comme incapable'! d au-
cune vertu. « Il est convenable, disent ces
lois, qu'une femme se brûle avec le cadavre
de son mari alors elle le suivra en para-
dis si elle ne veut pas se brûler, elle gar<
'tera une chasteté inviotabte. » Code des ~en-
<o!<a;c. 20, p. 287. Conséquemment tes bra-
mes ont soin d'inculquer aux filles, dès t'en-

fance, que c'est un acte héroïque de vertu
qui leur assure le bonheur éterne). Ils rc-
d'jubtent leurs exhortations aux femmes à
la mort de leur mari. Celles qui ont le cou-

r.ige de se brûler comblent de gloire leur
famille, et procurent à leurs enfants des éta-
blissements avantageux la tendresse ma-
t( mette se joint ainsi au point d'honneur et
au fanatisme pour les y déterminer. Dès

qu'elles s'y sont engagées, etles ne peuvent
plus s'en dédire on les force de tenir pa-
rote.

Nos philosophes incrédules ont trouvé
bon de mettre ce trait de cruauté sur le
théâtre, afin d'en faire retomber tout l'o-
dieux sur la religion; on pourrait, à plus
juste titre, le faire retomber sur la philoso-
phie. puisque c'est une conséquence de t'o-
pinion philosophique de la transmigration
des âmes. D'ailleurs les brames sont plutôt-
des philosophes que des prêtres Pythagoro
et. Alexandre, qui les ont vus il aueux
mille ans, en ont jugé ainsi, puisqu'ils les
ont nommés gymnosophistes, ou philosophes
sans habit. Aujourd'hui encore, les brames
qui font tes fonctions de prêtres et qui des-
servent tes pagodes sont tes moins estimés
on ne fait cas que de ceux qui mènent une
vie solitaire dans les lieux écartés, qui s'ex-
ténuent par le jeûne, par t'étude, par les
veilles, par une pénitence austère et conti.
nuelle suivant leurs livres sacrés, cette
manière de vivre est beaucoup plus méri-
toire que les fonctions du sacerdoce.

Une té~istation aussi absurde et une mo-
rale aussi mauvaise ne peuvent manquer de
donner aux Indiens des mœurs très-dépra-
vées. « 1) n'y a pas au monde, dit M. Hotwct,
de peuple plus corrompu, plus méchant,
plus superstitieux, plus chicaneur que les
Indiens, sans en excepter le commun des
bramines. Je puis assurer qae, pendant près
df cinq ans que j'ai présidé à la cour de Cal-
cutta, il ne s'est jamais commis de crime ou

d'assassinat auquel les brames noient eu
part. 11 faut en excepter ceux qui vivent
retirés du monde, qui s'adonnent à t'étude
de la philosophie et do la religion. et qui
suivent strictement la doctrine de Brahma
je puis dire avec justice que ce sont les hom-
mes les plus parfaits et tes plus pieux qui
existent sur ta surface do globe. » Z~t~i.
hist. du Bengale, c. 7, p:tg. 183. Lorsqu'on
demande aux premiers pourquoi its ont
commis des crimes, ils disent, pour toute
excuse que nous sommes dans le calyoit-
</atn, dans t'age des désordres et des mat-
heurs.

Que des hommes retirés du monde, app'i-
qués à l'étude, éteignes de toute tentation,
soient tortueux, ce n'est pa< un prod.ge; on
l'a vu chez tes Juifs, chez les Grecs et chez
les chrétiens dans tous les temps mais M.
Hotwet, qui no connaissait rien de tel eu
Angteterre, était émerveillé de trouver co
phénomène aux Indes. Cependant nos ptn-
losophes n'approuvent pas plus tt manière
de vivre des brames solitaires, que cel:e des
moines chrétiens et des anachorètes.

M. Anquetil, bon observateur, ne nous
donne pas une idée plus favorable du c;)ra<
tère des Indiens en générât; Zend-.4oe.<~t,
t. l, t" pait., p. U7; non p~us que M. Son-
nerat dans son Voyage aux /nc<~ et d
Chine, t. t, t. 1, c. 6. L'ameur de l'Essai sur
l'Histoire dit sabéisme pense que les vaga-
bonds répandus en Europe sous le nom de
Bohémiens, et qui forment un peuple parti-
cu!ier, sont une troupe d'/n~e~ de ia caste
la plus vile, qui sortit de son pays <'t péné:r;t
dans les contrées orientales de t'Hurope il y
a environ quatre cents ans il le prouve par
la comparaison de la tangue et des mœurs
des Bohémiens avéc celles des pcu~fcs de )<)
côte de Malabar.. Si cette conjecture est
juste, elle ne peut servir qu'a augmenter
l'horreur que méritent le caractère et la con-
duite de ces peuples:

Les Indiens ont des hôpitaux pour les ani-
maux, où ils nourrissent par dévotion de<
mouches,.des puces, des punaises, etc.;
mais ils n'en ont point pour les hommes.
Zend-Avesta t. 1, p. 562. j)s regardent
comme une bonne oeuvre de conserver la vie
à des insectes nuisibles, mais ils laissent
périr un porta plutôt que de lui tendre la
main pour )o tirer d'un précipice; ils crai-
gnent de se souitter en le touchant. i)s por-
tent la polygamie à l'excès, aussi bien qun
les mahométaus, et ne se font aucun scrupu!~
du concubinage; en récompense, chez !<s
femmes, t'aduttcre est un crime irrémissibie;
il est puni de mort. Le culte infâme du ~H-
gam, ét.tbtidans ios pagodes, ne (.eut avoir
d'autre effet que de corrompre tes mœurs à
la vérité, il. est sévèrement blàmé dans
r~OMr-F~am, t. v), c. 5; mais de quoi
peut servir cette censure, s'il est consacré
dans d'autres livres ?y

On.ne conçoit pas comment le traducteur
anglais du Code des Gentoux a pu entre-
prendre de sang-froid i'apotogie das lois
qu'it rcnferm:- quelques sophismes, dca
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comparaisons, des palliatifs, ne sont pas cà

pables de diminuer l'horreur qu'elles inspi-
rent mais le philosophisme ne doute et n9

rougit de rien. M ose vanter l'humanité, le

désintéressement, la charité, la tolérance
des brames où sont les preuves de cet éloge?
Les priviléges qu'ils ont attribués à leur

caste, l'orgueil qu'ils affectent, les précep-
tes qu'ils imposent, ne marquent pas beau-

coup le désintéressement suivant leurs li-

vres, faire l'aumône à un brame est la plus
sainte de toutes les œuvres; lui porter un

préjudice, on l'insulter, est un crime im-

pardonnable et digne de l'enfer. Leur con-
duite envers les parias et envers les femmes
n'est rien moins qu'une' preuve d'humanité
et de charité; les peines atroces, indécentes.
contraires à l'honnêteté publique, infligées
par leur cude, cadrent mal avec leur préten-
due douceur. Quant à leur totérance, l'édi-
teur de t'~OMr-FMctM en a indiqué le prin-
cipe, tom. t. pag. 7t; tom. Il, pag. 25~.
« Les brames, dit-il, ne prêchent t.t to!é-
rance que parce qu'ils garnissent sous le joug
des mat'ométans s'ils avaient la mê'ue au-
torité qu'autrefois, ils deviendraient bientôt

oppresseurs; t'ur code démontre évidem-
ment leur intolérance. » Cela est contirtné

par ce qu'on lit dans le Ba~auadam, touchant
tes miletchers, et dans t'~oMr-Fe'daMt, au

sujet des &oMd«(M, ou des sectateurs de
~MNda.

Un philosophe français, raisonnant aa ha-
sard, a prétendu que le dogme de la trans-

migration des âmes devait être fort utile à
la morale donner de l'horreur pour le
meurtre, et inspirer une charité universelle;
il en ;) conclu que les Indiens sont les ptus
doux des hommes, Philos. de <M< c. 17;
mais les faits et les témoignages déposent
contre cette spéculation. Le dogme de la
transmigration produit au contraire les plus-
pernicieux effets; il fait envisager les maux
do cette vie comme t<f punition des crimes
commis dans une vie précédente; il laisse
par conséquent les malheureux sans conso-
lation, et n'inspire aucune pitié pour eux.
Les /ndten< ne détestent les parias que par-
ce qu'ils supposent que ce sont des hommes
qui, dans une vie précédente, ont commis
des forfaits affreux. Mais n'est-il pas singu-
lier que ces insensés croient qu'une âme est
moins punie quand elle entre dans le corps
d'un animal, que quand elle est dans celui
d'un parts? Par un autre préjugé qui vient
de la même source, les Indiens abhorrent
les Européens, parce que ceux-ci tuent et

mangent les animaux et, par la même rai-
,sen, ils doivent détester tous les autres peu-
ples teUe est leur charité universelle.

.Un autre prétend que le dogme de la trans-

migration donne aux Indiens une idée plus
consolante du bonheur futur, que l'espé-
rance des plaisirs spirituels et d'une béati-
tude céleste, telle que les chrétiens l'envi.

sagent; cellé-ci, dit-il, fatigue l'imagination
sans la satisfaire. Hn<0tre des ~a~t~emen~
des Européens dims les Indes t. 1, liv. t,
p. 36. H se réfute tui même, en disant que la

transmigration a été imaginée p )f un dévot
métancotiqueetd'un caractère dur. En effet,
l'état de transmigration, selon tes /K6ftg~J
est un état de purification et non de béati.
tude ils pensent que quand une âme ver-
tueuse a suffisamment expié ses fautes, elle
va se rejoindre à l'Etre suprême, et se réu-
nir à l'essence divine, de laquelle elle est
émanée. Dans cet état a-t-elle encore une
existence individuelle, est-elle encore sus-
ceptible de.plaisir et de bonheur? Si cela est.
cette béatitude est-elle plus concevable et
plus satisfaisante pour l'imagination, que la
gloire céleste promise par la religion chré-
tienne ?

L'inde, dit M. Sonnerat, aujourd'hui dé-
chirée par tes nations de l'Europe qui se dis-
putent ses trésors, pillée par une foule do
petits tyrans, plongée dans l'ignorance et la
barbarie, est encore riche et fertile; mais ses
habi'an's sont esclaves, pauvres et miséra-
bles. Dans ces climats où la nature a tout
fait pour le bonheur de l'humanité, un des-
potisme destructeur emploie toutes sorles
de moyens pour t'opprimer les peuples,
énervés par, la chaleur et par la mollesse, y
semblent destinés à la'servitude; une so-
briété excessive, une inertie et une indo-
lence stupide, leur tiennent lieu de tous les
biens un peu de riz et quelques herbes suf-
fisent à leur nourriture; leur vêtement est
un morceau de toile; un arbre leur sert de
toit; ils ne sont libres qu'autant qu'ils ne
possèdent rien la pauvreté seule peut les
mettre à l'abri des vexations des nababs. La
superstition trouble encore chez les Indiens,
par des craintes et des inquiétudes fri votes,
la tranquillité que devrait leur assurer la
pauvreté. Les dieux monstrueux qu'ils ado-
rent sont plus cruels pour eux que leurs ty-
rans. Des pères et des mères, tenant leurs
enfants dans leurs bras, se précipitent sous
les roues du chariot qui traîne leurs idoles,
et s'y font écraser par dévotion. Esclaves de
leurs habitudes, les Indiens aiment mieux,
dans la pratique des arts, s'en tenir à leurs
procédés vicieux, aux machines imparfaites
auxquelles ils sont accoutumés, que d'adop.
ter les méthodes et tes instruments des Eu-
ropéens, qu'abrègent le temps et facilitent
te travail.
On ne saurait trop le répéter, voilà ce qu'a
produit la philosophie cuttivée dans les In-
des depuis deux ou trois mille ans. Une
preuve qu'elle n'est pas moins malfaisante
en Europe, c'est que les philosophes anglais,
français et autres tournent en ridicule et
tâchéntde rendresuspect le zète des missioH-
naires catholiques, qui travaillent à procu-
rer aux Indiens malheureux une consolation
dans leur triste sort en les faisant chrétiens.
Non contents de voir leurs pareils avilir et
abrutir l'humanité, ils ue veulent pas qu'une
religion plus sainte et plus vraie répare le
mal. Us disent que les convertisseurs ne
réussissent qu'à gagner quelques misérables
de la caste la plus vite. Quand cela serait,
devrait-on les blâmer de s'attacher principa-
lement à l'espèce d'hommes qui est la plus â
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plaindre, qui a le plus besoin de soulage-
ment et d'instruction?

0

De toutes ces réflexions il résulte que nos
philosophes incrédules n'ont jamais dérai-
sonné d'une manière plus choquante qu'en
parlant des Indes et des Indiens.

tNDtFFËRHNCË. On appelle liberté d'in-

dt/~rence le pouvoir que nous avons d'ac-

quiescer ou de résister à un motif qui nous
excite à faire telle action, le pouvoir de choi.
sir entre deux motifs, dont t'un nous porte
à l'action et l'autre nous en détourne.

Les philosophes, qui souli'ennent le fata-
lisme, traitent de chimère et d'absurdité cette

indifférence. Si nous étions, disent-i!s. indif-
férents aux motifs qui nous déterminent, ou
nous n'agirions jamais, ou nous agirions
sans motif, au hasard nos actions seraient
des effets sans cause. Mais c'est une équi-
voque frauduleuse que de confondre l'in-

<r<Mce avec t'HMetMtMM. Nous sommes
sensibles, sans doute, à un motif, torsqu it
nous détermine; mais it s'agit de savoir s'il

y a une liaison nécessaire entre tel motif et
t~t vouloir; si, quand je veux par tel motif,
il m'est impossible ou non de vouloir autre
chose malgré le motif, ou de préférer un au-
tre motif à celui par lequel je me détermine
à agir. Dès que t'en suppose que j'agis par
tel motif, on ne peut plus supposer que ce
motif ne me détermine pas, ces deux suppo-
sitions seraient contradictoires; mais on de-
mande si, avant toute supposition, mon v"tt-
loir est tellement attaché aux motifs, quête
non vouloir soit impossible. Dès que l'on
sort de la question ainsi proposée, l'on ne
s'entend ptus.

Or, les défenseurs' de la liberté soutien-
nent qu'entre tut motif et tel vouloir il n'y a
point de connexion physique et nécessaire,
mais seulement une connexion morale qui
ne nous ôte point le pouvoir de résister; que
les motifs sont la cause morale et non la
cause physique de nos actions. Parce que
l'on dit qu'un motif nous Permute, il ne
s'ensuit pas que ce. soit te motif qui agisse,
et qu'alors nous sommes passifs; il est ab-
surde de supposerqu'une faculté active, telle
que la volonté devient passive sous !in-
fluence d'un motif, que ce motif, qui n'est
~ans le fond qu'une idée ou une réflexion,
nous meut et agit sur nous comme nous
agissons sur un corps 'auquel nous impri-
mons le mouvement. –Cette question mé-
taphysique se trouve liée celle qui est agi-
tée entre les théologiens, pour savoir de
quelle manière la grâce agit sur nous et en
quet sens elle est cause de "os actions. Ceux
qui soutiennent qu'elle en est la cause p/<<
sique doivent s'ils raisonnent conséquetu-
ment, supposer entre la grâce et l'aclion qui
a ensuit, la même connexion qu'il y a entre
une cause physique quelconque et son effet.
Comme, selon tous les physiciens, cette con-
nexion est nécessaire, on ne conçant plus
comment faction produite par la grâce peut
étre libre. C'est ce qui détermine les autres
théofogh'ns à n'envisager la grâce que
cornue cause murale de nos actions, et à

n'admettre entre cette cause et son effet
qu'une connexion morale telle qu'il faut
l'admettre entre toute action libre et le mo-
tif par te()ue)e)!e se fait.

C'est Dieu, sans doute, qui agit en nous
par la grâce; mais il rend son opération si
semblable à cette de la nature, que souvent
nous sommes hors d'état de tes distinguer.
Lorsque nous faisons une bonne action par
un motif surnaturel, nous nous sentons aussi
agissants, aussi libres, aussi maîtres de no-
tre action, que quand nous la faisons par un
motif naturel par tempérament ou par
intérêt; pourquoi nous persuaderions-nous
que Dieu trompe en nous le sentiment inté-
rieur, qu'il nous affecte comme s'il nous
laissait libres, pendant qu'il n'en est rien?
Nous ne sommes pas moins convaincus, par
ce même sentiment, intérieur, que souvent
nous résistons à la grâce avec autant de fa-
ci)ité que nous résistons à nos goûts et à
nos penchants naturels. Rien ne manque
donc à ce témoignage de la conscience, pour
nous donner une certitude entière de notre
liberté, sous t'influence de la grâce. Une
faut jam;iis oublier le mot de saint Augus-
tin, que la grâce nous est donnée, non pour
détruire, mais pour rétablir en nous le libre
arbitre.

Les petagiens abusaient des termes, lors-
qu'its faisaient consister le lihre arbitre dans
l'indifférence entre le bien et le mal; ils en-
tendaient par là une égale inclination vers
l'un et t'autre, une égale facilité de choisir
l'un ou ('autre. Saint Augustin, Op. imp.,
1. m, n. 109, 110, H7; Lettre de saint Pros-
pe<, n. 4. i)s concluaient de là que la grâce
qui ôterait celle indifférence détruirait le :i-
bre arbitre. Saint Augustin soutint contre
eux, avec raison, que par le péché d'Adam
t'homme a,perdu cette heureuse n~t~e'rence,
ou cette grande liberté; que, parla concupis-
cence, il est porté ptus violemment au m:<t
qu'au bien; que, pour rétablir i'équitibre.it
a bi-soin de la grâce. Ceux qui ont accusé
saint Augustin d'avoir méconnu le libre ar-
bitre, en soutenant la nécessité de la grâce,
ont entendu sa doctrine aussi mal que les
pétagiëns. Voy. LIBERTÉ.
i!<D<FFÉRE!')CE DE RELIGION.Elle consiste à
soutenir que toutes les religions sont égaic-
mcnt bonnes; que C.une n'est ni plus vraie
ni plus avantageuse aux hommes que les
autres, que t'en doit laisser à chaque peu-
ple et à chaque particulier la tiherté de ren-
dre à Dieu tel culte qu'il lui p)a!t ou même
de ne )u< en rendre aucun, s'H le juge à p'o.
pos. C'est t.) prétention commune des déistes.
Les athées encore plus' prévenus, soutien-
nent que toute religion quelconque est essen.
tieHement Mauvaise et pernicieuse aux
hommes, qu'elle les rend insensés, intoté-
rants, insuciables. Ce n'est pas ici le lieu do
réfuter cette impiété. Nous devons nous ber-
ner à faire voir que l'indifférence prêcbéepar
les déistes ne vaut pas mieux..

1° Elle suppose ou que Dieu n'exige au-
fun culte,.ou que s'il.en veut un, il n'a pas
daigné le prescrire; qu'il approuve égufe-
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ment le théisme et to~otythéisme, les su-

perstitions des idoiâtres et le culte le plus

) a'sonnnbte les crimes par lesquels les n:)-

tionsaveugt~s ont prétendu l'honorer, et tes

vertus dans lesquelles les peuples mieux

instruits font consister la religion. C'estbia'

phémer évidemment contre la providence, la

sagesse et la sainteté de Dieu. Cette erreur,

est combattue d'ailleurs par le fait éclatant

de !a révélation, t) est prouvé que, depuis le

commencement du monde, Dieu a prescrit

aux hommes une religion, qu'il a veitté à sa

conservation, qu'it en a renouveté la publi-

calion par Moïse, et d'une ma'.icre encore

plus authentique par Jésus-Ct'rist. Les déis-

tes ne sont pas encore venus à bout d'en

détruire les preuves, et ils n'y parviendront

jamais (1).

ft) Voici comment Pascal combat ces principes

pernicieux et impies < Cette négligence n'est, pas

supportable.Unes'agit pas ici de i'intérét)éger
de quelque personne étrangère,if s'agit de nous-

mêmes et <te notre tout. L'immortaUté de famé est

une chose qui nous importe si fort et qui nous

tout he si profondément, qu'il faut avoir perdu tout

i:enU)ne)U po!)r être dans l'indifférence de savoir '~e

f)t)i en e:t. Toutes nos actions et toutes nos pensées
d~iv<)t prendre des routes si différentes, set~n

qu'!) y aura des biens éternels à espérer ou non,

't~'it est hnp~ssihte de faire une démarche avec sens

ft jugement qu'en la ré;;)a))t par la vue de ce point

())tid<'itétre notre premier objet. Ainsi notre pre-
niier i<!)crét et notre premier devoir est de nous

éclaircir sur ce sujet d'où dépend notre conduite.

Pour ceux qui passent leur vie sans penser à cette

dernière lin de la vie et qui, par cette seule raison

qu'its ne trouvent pas en eux-mêmes des tunnéres

qui les persuadent, négligent d'en chercher ailleurs

et d'ejfaminer à fond si cette opinion est de celles

que le peuple reçoit par une simplicité crédute, ou

de cettes qui, quoique obscures d'ettes-«)êmes, ont

néanmoins un fondement très-solide cette négli-

gence en une affaire où il s'agit d'eux-mê'nes, de

leur éternité, de leur tout, m'irrite plus qu'eUe ne

)n'at)endr!t:ette m'étonne et tn'épouvaute, c'est un

monstre pour moi. Je ne dis pas ceci par le zète

pieux d'une dévotion spirituelle, je prétends au con-

traireq~et'anx'ur propre, que l'intérêt humain,

que la ptus a<npte lumière de la raison doit nous

d6nuerccssentiments:it il ne faut voir pour cela,

que ce que voient les perspnn''s les moins éctairécs.

<)ine faut avoir t'àme fort élevée pour com-

prendre qu'il n'y a point ici de satisfaction véri-

tau)e et so)!de;q!)c tous nos plaisirs ne sont que

vanité.quenos maux sont infinis,et qu'enfin la mort

qui nous menace à cttaque mstant doit nous mettre

<!ans peu d'années, et peut-être en peu de jours,
dansuoét.'tëternetdet'ontteuroudemaUteurou
<t'anéan)issement. Entre nous et le ciel, l'enfer uu

iené.'ut.itn'y:) donc que la vie, qui est la chose

du monde ta plus fragile; et le ciel n'étant certai-

nement pas pour ceux qui doutent si leur âme est

imfnurtette.its n'ont à attendre que t'enfer ou le

néant. tt!yarien de plus réel que cela ni de plus
teoibte. Faisons tant que nous voudro!ts les h'a-

ves.v"ità la tin qui attend la plus helle vie du monde.

C'est''n vain qu'ifs détournent teu'spensées de cette

ëternité qui les attend, comme s'ils pouvaient l'a-

néantir eu n'y pensant point; elle- subsiste malgré
eux, elle s'avance, et la mort qui doit l'ouvrir ies

mettra infaittiittemeut en peu de temps dan~ t'bor-

riute néeesiiité d'ètre éteroetiement ou anéanus ou

tnathedreux.Voi;à un doute d'une terrible consé-

quence, et e'cist déjà assurément un très grand m.')

3* Ils prctcndcnt qu'une retigion pure et

vraie ne contribue pas plus au bonheur

des peuples ni au boa ordre de la société

d'être dans ce doute, et qui ne cherche à i'écjaircir
est tout ensemble et bien injuste et bien malheureux.

Ques'it est avecceta tranquille et satisfait, qu'il eu

fasse profession, et enfin qu'il et) fasse vanité, et que
ce soit de cetétatméme qu'il fasse te sujet de sa joie
et de sa vanité, je n'ai point de termes pour quatifier
une si extravagante créature 1 Oùpeul-on prendre ces

sentiments?quet sujetdejoietrouve-t onàu'at!fndro

ptt!s que des misères sans ressource? quel sujette va-

nité de se voir dans tesobscurHés impëuétrabtes quettc
consolation de n'attendre jamais de cousohteur!.

< Ce repos dans cette ignorant est une chose

monstrueuse et dont il faut montrer t'extravagance
à feux qui y paient leur vie, en leur présentant ce

qui se passe en eux-mêmes, pour les confondre par.
t.) vue de leur lolie. Car voici comment raisonnent
tes hommes q~and ils choisissent de vivre dans cette

ignorance de ce qu'ils sont, et sa~s en chercher i'ë-

ctairrissement Je ne sais qui m'a mis au monde ni

ce que c'est que le monde, ni que moi-më'ne je
suis dans une ignorance terrible de toutes cho-es

je ne sais ce que c'est que rn~'n corps, que mes sens.

que mon âme; et cette'partie même de moi qui

pensece que je dis et qui fau. réflexion sur t~ut et sur

elle-même, ne se connaît non plus que le reste. Je

vois ces effrayants espaces da t'univers qui m'ent't'r-

ment.et je me trouve attache à un coin de cette vaste

étendue sans savoir pourquoi je suis plutôt placé en

ce lieu qu'en un autre, ni pourquoi ce temps qui
m'est donné à vivre m'est assigné à ce point plutôt

qu'à un autre de toute l'éternité qui m'a précédé et

de toute celle qui me suit. Je ne vois que des infi-

nités de toutes parts qui m'engloutissent comme uu

atome et comme une ombre qui ne durequ'u:' in-

stant sans retour. Tout ce que je connais, c'est que jf;
dois bientôt mourir, mais ce que j'ignore le plus,
c'est cette mort morne que je ne saurais éviter.

Comme je ne sais d'où je viens, aussi ne sais-je '!«'

je vais, et je sais seulement qu'en, sortant de ce

monde je tombe pour jamais ou dans le néant ou

dans les mains d'un Dieu irrité, sans savoir à taquet e

de ces conditions je dois être éterncttement en par-

tage.
< Voità mon état plein de misère, de faiblesse,

d'obscurité Et de tout cela je conclus qun je dois

donc passer tous les jours de ma vie sans so'r à

ce qui doit m'arriver, et que je n'ai qu'à suivre mes

inctinations sans rcnexion et s UM inqu étude, 0)

faisant tout ce qu'il faut pour tomber dans le m~t-

heur éternet.au cas que ce qu'on a dit soit véritable.

Peut-être que je pourrais trouver quoique éclair-

cissement dans mes doutes, mais je lie veux pas

prendre de peine ni faire un pas pour te chercher,
et en traitant avec mépris ceux qui se travailleraient

de ce soiu, je veux aller sans prévoyance et sans

crainte tenter un si grand événement et me laisser

motte":ent conduire à la mort, dans t'inccrtitude de

t'éterni~é de ma condition. En vérité, il est glorieux
à la rchgion d'avoir pour ennemis des hommes si

déraisonnab'.es.
< Qu'~t se trouve des homt-es in<!iue'en)s à la

perte de leur être et au périt d'une éternité de mi'

sére, cela n'est porut nature), Ils ~ont. autres à ré-

gard de toutes les autres choses Us craignent, jus..

qu'aux plus petites, ils les prévoient, ils les senteut
et ce même homme qui passe les jours et'tes nuits

dans la rage et le désespoir pour la perte d'une

charge <m de quelque ~Sense imaginaire à son hon-

near, est Ct:tui-:à même qui sait qu'ji va tnut perdre

par la mort et qui demeure néaum~ins sajs im)uié-.
tude, sans trouble et sans émotion. Cette étrange
insensibilité pour les choies les ptu: terrmh's.

uu cosur si Sfnsitue aux ptjs légères, est uuH cuu~~
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qu'une religion fausse; que l'une et l'autre

produisent à peu près les mêmes effets.

C'est commesi l'on soutenait qu'il n'importe
à aucune nation d'avoir une tégistationsage

plutôt. que des lois vicieuses, puisque la re-

ligion fait essentiellement partie des lois.

Les meilleures lois ne peuvent régtcr les

nxBurs, lorsque la religion est capable de
les corrompre. Jamais i'on n'a trouvé de

bonnes-lois chez un peuple dont la religion
était mauvaise. La comparaison que l'on

peut faire entre l'état des nations chrétiennes
M le sort des peuples qui suivent de fausses

religions, suffit pour démontrer combien ta

religion influe sur les lois, tes mœurs, les

usages, le gouvernement, la félicité des na-
tions. Il en résulte que l'indifférence des
déistes pour la religion provient de leur in-

~t/~reMce pour le bien général de t'humahité.
Pourvu qu'ils soient affranchis du joug de la

religion peu leur importe que les hommes
soient raisonnables ou insensés, vertueux
ou vicieux, heureux ou malheureux. Pour

pallier cette turpitude, ils se sont vainement
efforcés de déguiser la stupidité, l'abrutisse-

ment, les désordres, l'oppression et l'avilis-
sement des Chinois, des Indiens, des Guèbres
ou Parsis, des Turcs, des sauvages. Il ont
osé soutenir qu'à tout prendre l'état de ces

peuples était aussi heureux que celui des
nations chrétiennes. Toutes leurs impostures
ont été réfutées par des preuves positives-
auxquelles ils n'ont rien à répliquer.

monstrueuse c'est un enchantement incompréhen-
sibte et un assoupissement surnaturel. Un homme
dans un cachot, ne sachant si sou arrêt est donne,
n'ayant plus qu'une heure pour t'apprendre, et cette
heure suffisant, s'il sait qu'il est donné, pour le faire
révoquer, il est contre nature qu'il emploie cette
heure non à s'informer si t'arrét est donné, mais à
jouer et à se divertir. C'est l'état où se trouvent ces
personnes, avec cène différence que les maux dont
ils sont menacés sout bien autres que la simple
perte de la vie ou un supplice passager que ce pri-
sonnier appréhenderait. Cependant ils courent sans
souci dans le précipice, aprèsavoir mis quelque chose
devant leurs yeux pour s'empêcher de le voir, et ils
se moqueut de ceux qui les en avertissent. tt faut
qu'il y ait un étrange renversement dans la nature
de l'homme pour vivre dans cet état et encore plus
pour en faire vanité, car quand ils auraient une
certitude qu'ils n'auraient rien à craindre après la
mort que de tomber dans le néant, ne serait-ce
pas uu sujet de désespoir plutôt que de vanité. N'est-
ce douc pas une toiie fnconcevabte, n'en étant
.pas assuré, de faire gloire de ce doute. Rien ne
découvre davantage une étrange faiblesse d'esprit
que de ne pas conuahre quel est le matheur d'un
homme sans Dieu; rien ne marque davanta"e une
extrême bassesse de cœur que de ne pas souhaiter
la vie d3s promesses éternettes; rien n'est plus
iaehe que de faire le brave contre Dieu qu'ils lais-
sent donc ces impiétés à ceux qui sont assez mat
nés pour en être véritablement capables; qu'ils soient
au moins honnêtes gens, s'il ne peuvent encore être
chrétiens, et qu'ils reconnaissent enfin qu'it n'y a
que deux sortes de personnes qu'on puisse appeler
raisonnables, ou ceux qui servent Dieu de tout leur
cœur parce qu'ils le connaissent, ou ceux qui le
cherchent de tout leur cœur parce qu'ils ne Je con-
naissent pas encore, t

DtCT. DË'l'HÉOL. DOGMATIQUE, tj.

D'autres on cru faire une heureuse décou.
verte, en soutenant 'que la religion doit être
relative au climat, au génie et au caractère
particulier de chaque peuple; qu'ainsi la
même reiigi'in ne peut pas convenir.dans
toutes les contrées de l'univers. On leur fait
voir que depuis dix-sept cents ans le chris.
tianisme a les mêmes influences et produit
les mêmes effets dans tous les climats et
partout où il s'est établi en Asie et en Afri-
que, aux Indes et à la Chine, en Europe et
en Amérique, sous la zone torride et dans
les glaces du Nord; qu'au contraire, les
fausses religions ont causé de tous temps les
mêmes désordres et la même barbarie par-
tout où on les a suivies. Fo! CuMAT.

3° Une expérience aussi ancienne que le
monde prouve qu'un peuplesauvage nepeut
être çiviiisé que par la religion; aucun lé-
gislateur n'y a réussi autrement. Tous ont
compris et démontré, par leur exemple, que
c'est la religion qui donne la sanction et la
force aux lois, qui inspire le patriotisme et
les vertus sociales, qui attache un peuple à
sa terre nata!e, à ses foyers, à ses conci-
toyens. Adorer les mêmes dieux, fréquenter
les mêmes templeset les mêmes autels, par-
ticiper aux mêmes sacrifices être liés par
les mêmes serments telle est la base sur
laquelle ont été fondées toutes les institutions
civiles, tcts sont les gages pour lesquels les
nations ont résisté aux plus rudes épreuves,
ont bravé tous les dangers, ont prodigué
leurs biens et leur vie. Vous bâtirez plutôt
une ville en l'air, dit Plutarque, que d'éta-
blir une société civile sans dieux et sans re-
ligion Contre Colotès, c. 28. Quand on dit
une religion, l'on entend tels dogmes, telle
morale, tetiés cérémonies particulières ne
tenir à aucune, c'est n'avoir point de reti
gion. L'on ne nous persuadera pas que les
déistes sont plus éclairés et plus sages que
les fondateurs des lois et des empires, per.
sonnages honorés avec raison comme les
bienfaiteurs de l'humanité. Les déistes n'ont
rien fait et ne feront jamais rien; ils ne sa-
vent que censurer et détruire.

4° Ils disent que donner à une religion la
préférence sur les autres, c'est fournir à
ceux qui la. professent un motif ou un pré-
texte de haïr tous ceux qni en suivent une
autre; que de)à sont nées les antipathies
nationales, les guerres de religion, et tous
les néuux de t'humanité.

A cette belle spéculation nous répondons
qu'il est aussi impossible à un peuple de ne
pas donner à la religion qu'il professe la pré-
férence sur les autres, que de ne pas préférer
son tangage, ses lois, ses mœurs, ses coutu-
mes, à celles des autres nations. Le raison-
nement des déistes, adopté par les athées.ne tend pas à moins qu'à bannir de l'uni-
vers toute religion quelconque et toute con-
naissance de la Divinité. Est-il démontré
aux déistes qu'alors les hommes ne so
ha)ra)ent plus et nese feraient plus ta guerre?Ils feraient cent fois pis. Indépendamment
de la d)vers)té des religions, la différence
des ~umats, du langage, des mœurs, des

44'
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coutumes ta vanité et la jalousie, les inté-
rêts de possession et du commerce, sont

plus que suffisants pour mettre aux prises
les nations et perpétuer entre elles tes ini-

mitiés. Les nations de l'Amérique septentrio-
riale qui n'ont ni possessions, ni trou-

peaux, ni établissements, ni temples, ni au-

tels à conserver ou à défendre, vivent dans
un état de guerre presque continuelle, sans

qu'Ils puissent en donner d'autre raison

que le point d'honneur et le désir de conti-
nuer les querelles soutenues par leurs pè-
res. Les guerres n'étaient pas moins fré-

quentes entre les nations de l'Europe, lors-

que toutes professaient le catholicisme.,
Avant d'avoir changé de religion, les An-

glais n'étaient pas plus nos amis qu'ils le
sont aujourd'hui; et quand ils redevien-
draient catholiques, ils n'en seraient pas
mieux disposés à nous aimer. « Mon père
sortirait du tombeau, disait un paysan es-

pagnol, s'il prévoyait une guerre avec la
France. » H y a des antipathies héréditaires,
non-seulement entre une nation et une au-

tre, mais entre les habitants des provinces
d'un même royaume, souvent entre les ha-
bitants des deux villages voisins.– « La

guerre, dit Ferguson, n'çst qu'une maladie
de plus, par laquelle l'Auteur de la nature
a voulu que la vie humaine pût être termi-
née. Si on parvenait une fois à étouffer dans

une nation l'émulation que lui donnent ses

voisins, tt est vraisemblable que t'en verrait
eh même temps chez elle les liens de la so-
ciété se retâcher on se rompre, et tarir la
source ta plus féconde des occupations et
des vertus nationales. » E~sat sur l'Histoire

de la société civile, t" part., chap. 4.

8° Si l'on imagine que l'indifférence de re~
ligion rend lès déistes plus paisibles, plus
indutgents, plus totérahts que les croyants,
l'on se trompe très-fort. lis tiennent à leùr

indifférence, qui n'est, dans le fond, qu'un
pyrrhonisme orgueilleux, avec plus d'opi-
n'âtreté que les chrétiens tes plus zélés ne
tiennent à leur religion. On peut en juger
par le caractère malin, satirique; hargneux,
détracteur, hautain, qui perce dans tous
leurs ouvrages. Tout leur pouvoir se borne
à médire et à calomnier; its en usent de
leur mieux contre les vivants et les morts;
s'ils pouvaient davantage, ils ne s'y épar-
gneraient pas; ils emploieraient la violence

pour étabhr l'indifférence; et par zèle pour
là tolérance, ils seraient tes plus intotérants
.de tous les hommes les athées mêmes teùr
ont reproché cette contradiction.

6° La religion fournit aux hommes des
raisons et des motifs de tolérance et de cha-
rité mutuelle plus solides et plus touchants

que l'indifférence absurde des déistes. EUe
dit aux hommes que, quoique divisés qu'ils
soient de croyance et de mœurs, ils sont ce-

pendant créatures du même Dieu, enfants
du même père, issus d'une même famille,
rachetés tous par le sang de Jésus-Christ,
destinés tous au même héritage qu'en ve-

nant au monde, ce divin Sauveur a. fait an-

noncer aux hommes la paix et non la
guerre; qu'il est venu non les diviser, mais
les réunir, détruire le mur de séparation
qui les divisait, et dissiper leurs inimitiés
dans sa propre chair. ~p/t., c. n, v. H.. Elle
dit au chrétien que le bonheur qu'il a de
professer la vraie religion est une grâce
que Dieu lui a faite et une faveur qui ne lui
était pas due que ce bienfait, loin de lui
donner droit de haïr on de mépriser ceux
qui ne l'ont pas reçue, lui impose au con-

traire.l'obligation de les plaindre, de prier.
pour eux, d'implorer, en leur faveur ta même
miséricorde par iaque~té il a été prévenu;
que telle est la volonté de Dieu et de Jésus-
Christ, Sauveur et Médiateur de tous les
hommes, Ttm., c. u, v. 2, etc. Elle nous
montre, dans Jésus-Christ, le parfait modèle
de la totérance et.de la charité universelle.
Ce divin Sauveur n'a point approuvé l'anti-

pathie qui régnait entre les Samaritains et
les Juifs il l'a condamnée au contraire par
la parabole du Samaritain; il a réprimé et
b!âmé le faux zèle de ses disciples, lorsqu'ils
voulurent faire descendre le feu du ciel sur
les incrédules de Samarie; il n'a pas dédai-
gné d'instruire les habitants de cette con-
trée et d'y opérer des miracles; il en a même
accordé plusieurs à des païens. En ordon-
nant à ses apôtres d'aller instruire et bap-
tiser toutes les nations; il a témoigné haute-
ment qu'en offrant son sang pour la ré-

demption du genre humain, il n'a excepté
personne. Cette même religion nous dit que
te.meitteur moyen de convertir les mé-
créants n'est pas de leur témoigner de l'a-
version ou du mépris, mais de lès toucher
et dè tes gagner par la douceur, par la pa-
tience et là persuasion; que la preuve la

plus convaincante que nous puissions leur
donner de la sainteté et de la divinité du

christianisme, est de leur montrer la charité
compatissante et le tendre zèle qu'il inspire.
1 Fe~ft, c. H!, v. 9, 15, etc. C'est par là que
cette reHgion divine s'est étabtie~ c'est donc
aussi par ce moyen qu'etie doit se perpétuer
et triompher de là résistance de ses en-
nemis.

Si les incrédules concluent de ces tou-
chantes leçons qu'il leur est donc permis
d'insulter, de calomnier, d'outrager les chré-

tiens, sans que l'on ait droit de les punir,
ils se montrent par là même d'autant plus
dignes de punition les préceptes de charité

évangélique ne vont point jusqu'à ôterà à
ceux qui gouvernent le pouvoir de châtier
les insolents et tes malfaiteurs. Au reste, les

sophismes par lesquels les déistes veulent

prouver la nécessité de l'indifférence en fait
de religion ne sont qu'un réchauffé de ceux

par lesquels les protestants, les sociniens, les

indépendants, etc., ont tâché d'établir la to-
lérance universelle, qui est précisément là
même chose soas un autre nom. Foy. LATi-
TUDINAtRES.

tiSD)SSOLUBtUTË DU MAMAGE. V.oy. ))<-

votCE, et surtout le Dicuonnaire de Theotog'e mo-
rate,
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!NDULGENCE (1), rémission de la peine

temporelle due au péché. Cette notion de

l'indulgence suppo.se que quand te pécheur

(<) Criterifint de la foi ca</)o~'<)u<'oM)'/Mt'tdK~enMS.
Voici comment s'exprime Véron < Nous disons

en notre profession de foi Je crois que la puissance
des indulgences a été d"nnée à l'Eglise par Jésus-

Christ. et que rasage des indulgences est fort salu-

taire au peuple chrétien. Et le concile de trente,
sess. 25, porte Vu que la puissance de donner des

indulgences a été conférée à l'Eglise par Jésus-

Christ, et qu'elle a usé de cette puissance qui lui a

été divinement laissée, même dè~ tes temps très-an-

ciens, le saint synode enseigne et commande l'nsage
des indulgences, tres-S!dutaire au peupie chrétien et

approuvée,par t'auturité des sacres conciles, devoir

être retenu 0) t'Egiise, et condamne :'vec at~adtéme
ceux qui, où assurent qu'elles sont inutiles, O!)nient

qu'il y ait en l'Eglise pouvoir de tns donner. Tou-
tefois il désire qu'en l'octroi de ces indulgences on

apporte de la modération. seton la coutume an-

cienne et approuvée eu l'Eglise, de. peur que, par
une trop grande facilité, la discipline eectcsiastiquo
soit énervée. Ce~a est donc article de fui, puisqu'itil
nous est proposé par un concif.e gênerai selon notre

règh!.
< t..Mais, pour raisnn contraire, nutie autre doc-*°

trine touchant tes indulgences, telle qu'elle soit, n'est
article de foi c;it!ioti()ue i° parce qu'cHo n'est

point proposée par le co!!ciie; 2° les Pères de ce C!)n-

cile; au moins plusieurs; étant grands théologiens,
et n'ignorant pas tant d'autres doctrines ou disputes

vulgaires dans les écoles à ce sujet, par cela même

qu'ds ont voulu ne proposer que ce que nous venons
de dire, semblent nous avoir déclare assez cxpres-
sëuteot que nous ne devons tenir aucune autre doc-

trine touchant tes intlulgeuces pour article de foi, et
ni même, comme j'ajouterai après, pour doctrine si
bien assurée er l'Eglise

< Partant, d* ce n'est point article de foi catho-

)i~ue que l'Eglise ait pouvoir de donner des indul-

gences qui soient rémission de la peine due au péché
remis au for de Dieu, ,el qui remfttent les peines
du purgatoire et encore moins est-ce article de foi

que i'Egtisa en l'octroi ait l'intention et votpnté de
remettre ces peines. Mais pluiôt le pouvoir de l'E-

glise n'est de foi que de donner, et son intention

n'est que d'octroyeria rémission des peine-! canoni-

ques. ordonnées anciennement en t'Eghsetrés-griè-
ves. Je le montre i° par notre règle car te concile

ne dit point que.i'Egtise ait ce pouvoir de remettre

par ces indut~ences, au for de Dieu, ces peines, ni
ceiiesdu purgatoire, ni qu'eu son octroi elle ait la
volonté de le taire. Donc rien de cela n'est article
de fui. 2° Je le prouve positivement. Car le concile
ne nous obligea reconnaiue le pouvoir en t'Egti-e,
de donner des indulgences et l'octroi de ces indm-

gences sinon selon t'osa~e apprunvé par t'autorité
des sacrés eoncites, et selon la coutume ancienne et

approuvée en t'ti~gtise or Suarez, mèfne.t~uejv des

iudutgt'nees, disp. 49, sect. 2, dit Le concile de
Trente disant que cet usage a été approuvé par t;au-
torité des coucilea, on a coutume de citer pour cela
le concile de Nicée, ca~on H ;)équatr)éme deCar-

tttage, cti. 75; de NéocLsarée, chap. 5 d'Agde, can.

<j0 de Laodicëe, c.'n. t et 2_; tnats nous lisons seu-
iement-d.~ns ces conciles qu'il a été toujours licite
aux évê~jues de roneHrè aux pécheurs et. pénitents

quelque chose des pénitences publiques canoniques
qu'on avait coutume d'imposer pour divers crimes,
si leur vié et teùr conversation semblait Le mériter.
Et l'ou ne recueille pas assez de tes eoncites que
cette rémission s'étendit jusqu'à ôter ou

diminuer
t'ohii~afion de ta peine envers Dieu; et partant on
ne peut tirer de ces 'conciles un'argument' efficace,
mais au plus quelque conjecture ou raison probable.

a obtena de Dieu, par.le sacrement de péni-
tence, !n rémission de la peine étcrneHe

qu'il avait encourue, il est encore obligé de

Et plus bas,.ayant rapporté au long des témoignages
des saints Cyprien, Uasife, Grégoire.de Nysseet.de
divers conciles, i'nsage de< indutgences en la primi'
tive E~tise, i" jusqu'au temps de saint Cyprien 2*
de là jusqu'à saint Grégoire te Grand, de la rémission
des peines ordonnées 'a!)t pour la discipline de t'Ë-
glise contre les péctfés publics qu'au for sacra-
mcnta) de pénitence pour satisfaire à Dieu L'un
convainc bien, dit-it, partes témoignagesatlég.nës, que
ç'a été une ancienne coutume en t'Mgtise primitive
de remettre queiquefois ces peines, ou les pardon-
nant après qu'eues avaient été imposées. ou même
quelquefois pardonnant les péchés au for externe

ecclésiastique, n'imposant aucune peine, ou plus
)égèré: mais it semble dif~eite d'expliquer qu'on
prisse assez prouver par cette manière de rémis-

sion ,qu't) ait e alors usage ordinaire d'indulgences
comme maintenant; c.~r cène rémission, ou portion
pris pr<;cis"tnent, n'ôtait rien de l'obligation de h
peine due envers Die~i p"ur tel péché, vu que le pré-
lat de t'Kgiise, recevant ce pêcheur 1.) paix et
unité ile l'Eglise saj~s charge, de te)te peine, ne.le
délivrerait pas pourcela de la même peine au pur-
gatoire mais il était nécessaire que ce pécheur sa-
lisfit à Dieu par autre façon ou bien on supposait,
et on croyait que par )a ferveur de sa conversion,
ou par autre voie, i) eût pleinement satisfait et,
après quehfues discours Il. ne sembtë pas JNtpro-
bable, conc!nt-it, de dire qu'aux temp~ qui ont pré-
cédé Crésoire le Grand, par les indulgences étaient
remises seulement tes. pénitences )mpi)sées par tes
ministres de t'Kghse, et non pas les peines mêmes
dues au jugement de Dieu; parce que par les choses
que nous tisous de ces temps ne se prouve pas asse!
cet usage. Et quant à moi, tout ce que j'ai attég~é
ine te persuade, car rien ne se présente qui satis-
fasse entièrement. Seulement ditnc peut-nn de cet
ancien usage tirer quelque conjecture. Jusqu'ici
Suarez, de l'avis et preuve duquel touchant ma mie
ueure, jointe à ta majeure du concile, je .déduis ma
conclusion comme ci-dessus, et ma susdite e~tusion.
Ma troisième preuve de, ceja même .est prise du

rapport,que fait,te même Suarcz.deJ'ophtion de di-
vers eathoH~ues. Quelques catholiques, représente-
t-il, là même, sect. 1, -mt dit, que par les indul-
gences n'étatt pas remise t'outi~ation de la peine
envers f'ieu.'m.us que seulement, était ôtée t'obli-

gationd'acc.omptir les peines,.canoniques, ou en-'

jointes par t'Kgtisc., Et p.us bas, sect. 2 Cajetan
dit quep~rte~ inLtu)gen<-esqui son) en usage ea

t'Egiise sont remises seulement les pénitences im-

posées par les ministres de t'Kgtise, 'nais non les
peines mêmes dues au jugement, de Die. Et en sa

disp. 50. sect. 5, pariant non. plus du pouvoir, mais
de t'usage et de tnainteu~nt Quelques-uns ont es-
timé que par les iudutgence'i qui de fait se donnent
n'est pas remise l'ubligation dc ta peine envers D'eu,
mais la seule obligation d'accomplir la pénllence
sacrameutelle. Laquelle opinion a été ancienne-,

.car saint Thomas et Bonaventure la rapportent. Le
fondement est parce que souvent au droit les indul-

gences sont dites être données, des Potences e<t-
jo)'t<M, comme il résulte du ett~p.CMMte.r.M.de
P(BMtt., etc., desquels lieux on peut recueillir que
la forme gënérato d'octroyer les indujgeuçes est des

pénitences enjointes. Vu même que les papes accor-
dent souvent des indutgences de sept ans, de (jua-
ranie jours, etc., lequel dénombrefneut se fait ctai-
rement selon les cano.ns pênitentiaux, taxant en
cette fa~pn tes péniteijees qui doivent être imposées

aux péchés. Bref, peut être counrmée.çeue sentence
de ce q~e nous avunj du .de't'a*'cien usa~e de t'&-

glise à dottucr des indulgences des pénitences, savoir
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satisfaire à la justice divine par une peine

temporelle. Voyez-en les preuves au mot

SATISFACTION.

qu'on ne peut recueiUir de cet usage que par ces

rémissions on eut coutume de remettre les peines
même an for de Dieu. Mais l'usage des indigences
a été après étendu aux pénitences enjointes même

au for sacramental, à la même façon, et a été intro-

duit pour sembfab'e effet, et c'est celui-là qui dure

maintenant quand on donne de-, indulgences donc

encore maintenant rien autre n'est retaché par les

indulgences, sinon les pénitences enjointes. Hettar-

min, De <))(<K~enfit<.tih, t, cap. 7, dit Cette pro-

position, que les indulgences délivrent les hmnmes

de l'obligation de la peine, nun seulement devant

l'Eglise, mais aussi devant Dieu, était anciennement

niée de quelques-uns, rapportés et réfutés par d'an-

ciens théologiens, saint Thomas et autres. Je la

prouve contre les catholiques, qui en cela ont un

rnoMt bon sentiment, etc. Je conclus donc de tout

ceci que ce n'est point article de foi catholique, que

l'Eglise ait pouvoir de remettre par les indulgences
les peines dues au for de Dieu, ou au purgatoire,
bien moins que l'Eglise, même maintenant, oc-

troyant des indulgence: ait intention de remettre

ces peines et celles du purgatoire, ou qn'eUe les

remett- il suffit pour être catholique de recon-

naitre cet autre pouvoir et qu'elle l'exerce. Or, qui

peut méconnaitre ce pouvoir et ecUe pratique? Nos

sépares donnent journellement des indulgences de

cette faç'm.
<tt. Moins est-ce article de foi catholique que l'E-

glise ait pouvoir de donner des indulgences pour les

trépassés, et que par elles on puisse délivrer une

âme du purgatoire, ou ces autels privilégiés, comme

si lorsqu'on dit une messe sur ces autels on dsti-

vrait une âme du purgatoire. Je le montre de la

même manière: p:<r<'e que le concile de Treme ne

renseigne point; 2" parce que n'en disant mot. bien

que les Pères n'ignorassent pas cette doctrine et pra-

tique, il indiqne positivement que ce n'est pas ar-

ticle de foi; 5° je le montre par le rapport que fait

le même Suarez, disp. 49, sect. d Quelques catho-

liques ont dit que t'Kghse peut donner des indul-

gences aux vivants, mais non pas aux morts. Et

disp. 55, sect. 1 Entre les catholiques, Hostiensis,
en sa Somme, nie simplement que les indulgences

profitent aux morts. (Beliarmin, liv. t, chap. )4 rap-

porte la même chose.) Gerson a parlé de mê~oe

parce que les indulgences, dit Gerson, sont ordon-

nées pour ceux qui se soumettent à la cour de mi-

séricorde, laquelle dure jusqu'à la mort et cela se

confirme de ce que l'octroi de l'iutlulgeuce est acte

de juridiction sur le purgatoire. Le même, sect. 5,

témoigne qu'entre ceux mêmes qui reçoivent ces in-

dulgences. quelques-uns estiment que les suu'i âges

privés, ot)'cns pour les morts, n'out p~s si grande ef-

licace qu'tts soient acceptés inta~ibtetneut. Mais

quetques-uns pensent que le sacrifice même de la

messe ne l'a pas. et que ce n'est pas quoique œuvre,

lequel puisse, ex opere o/ra<o, délivrer les âmes
des morts de ces peines par une loi certaine et in-

faillible. Bref, nous «'avons deeeta promesse divine,
en laquelle seule puisse être fondée cette infaillibi-

lité, savoir que telle iudut~ence pour les morts ait
son effet infaittibtemen) et pour cela elles sont dite~
être données par hçon de suffrage. Cajetan a en-

seigné cette opinion, et Cano l'a suivie; Corduba la

prouve. Jusqu'ici Suarez et Vasquez, déjà par moi

attëgué, m" partie, disp. 228, rapporte que Sotus,
Cano, Corduba, estiment que la messe opère la rémis-
sion des peines pour les morts, non par la loi cer-
taine toujours, mais seulement par façon de suffrage:
ils appellent par façon de suffrage, tellement que,
tomme disent-ils, les prières des vivants profitent

Comme c'est aux pasteurs de l'Eglise que
Jésus-Christ a donné le pouvoir de remettre
les péchés, c'est à eux aussi d'imposer aux

pécheurs des pénitences ou satisfactions

proportionnées à leur besoin et à la griè-
veté de leurs fautes, et il ne peut y avoir des
raisons de diminuer ta rigueur et d'abréger
la durée de ces peines conséquemment
c'es! au souverain pontife et aux évêques
qu'il appartient d'accorder des indulgences.
On en voit un exemple dans la conduite de
saint Paul, dans sa première lettre ntt.'c Co-
rinthiens, ch. v. It teur avait ordonné de re-
trancher de leur société un incestueux dans
la seconde il consent à user d'indulgence en-
vers lui, de peur qu'un excès de tristesse ne
devienne pour lui une tentation de désespoir,
etd'apostasie,etil ajoute :CeoMe~ot<soue~ ac-
cordé, je raccorde aussi, et, si j'use d'mBUt.-
GENCE,je le fais d cfft~e de vous et dans la

personne de Jésus-Christ, oit comme repré-
sentant Jésus-Christ (JI Cor., u, 10).

Au m*'sièctelesmontanistes, autv" les no-

vatiens, s'élevèrent, par un faux zèle, con-
tre la faciiité avec laquelle les pasteurs do

l'Eglise recevaient les pécheurs à pénitence,
leur accordaient l'absolution et la commu-
nion. Pour faire cesser leurs clameurs, on

poussa fort loin la rigueur des pénitences
que t'en imposait aux pécheurs avant de les
réconcUier à l'Eglise les canons péniten-
tiaux dressés pour tors sont très-austères.

Foy. CANONSPÉNITENTIAUx. Mais les pas-
teurs, ma)grét'entétement des hérétiques,
continuèrent à user d'tndtt~eHce envers les

pénitents, en considération de la ferveur
avec laquelle ils accomplissaient leur péni-
tence, et pour d'autres raisons, ~ts y étaient
autorisés par les canons des ( onci)es de Ni-

cée, d'Ancyre, de Lérida, etc. Saint Basile
et saint Jean Chrysostome approuvent cette
conduite. Pendant les persécutions, des

martyrs ou des confesseurs, retenus dans
les chaines ou condamnés aux mines, de-
mandèrent souvent cette indulgence aux évê-

ques en faveur de quetques pénitents. On la
leur accorda, pour honorer leur constance
à souffrir pour Jésus-Christ. Comme entre
les membres de son Eglise tous les biens

spirituels sont communs, l'on jugea que tes
mérites des martyrs pouvaient être légiti-
mement apptiqués aux pénitents pour les-

quets ils daignaient s'intéresser. Mais nous

voyons, par les lettres de saint Cyprien, que
plusieurs pécheurs abusèrent de cette tMdu<-

gence des martyrs pour se soustraire à la

pénitence; que certains confesseurs de la
foi accordèrent trop aisément des lettres de
recommandation ou de communion à ceux

qui leur en demandaient. Le saint évoque

aux morts seulement selon qu'il plaît à Dieu de ies
accepter, et qu'il n'a pas établi par loi certaine de
remettre les peines des morts pour e))t;s, qu'ainsi le
sacrifice de la mes;e profite aux morts, et affirment
le même des indulgences qui s'octroient pour les
trépasses mais de ce qu'ils estiment que l'effet des
indulgences n'est pas si certain à ('égard des morts

'comme à t'ëgard des vivants, ils oct le mone sen-
timent de l'elfct du sacriticc. <
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se plaignait de cet abus des indulgences et

s'y-opposa avec fermeté mais il n'en désap-
prouve point l'usage en lui-même. Nous

apprenons encore, par une lettre de saint

Augustin, ad 37aced.. e/)ts<. 5~, que comme
les évêques intercédaient souvent auprès
des magistrats pour obtenir un adoucisse-
ment à la peine prononcée contre les crimi-

nels, tes magistrats, de leur côté. intercé-

daient aussi auprès des évêques pour obte-
nir une diminution de la pénitence de

quelques pécheurs. Cette correspondance
mutuelle de charité ne pouvait que faire
honneur au christianisme. Après la con-
version des empereurs, il n'y eut plus de

martyrs qui pussent intercéder pour les

pénitents; mais on ne crut point que la
source des grâces de l'Eglise fût tarie ou
diminuée pour'cela. Les mérites surabon-
dants de Jésus-Christ et des saints sont le

trésor de cette sainte mère, et ce trésor est

inépuisable; elle peut donc toujours en

faire l'application à ses enfants, lorsque
cette indulgence peut tourner au bien géné-
ra!. C'est pour les saints vivants une raison
de plus de multiplier leurs bonnes œuvres,

pour les pécheurs un motif de confiance à
la communion des saints, un engagement
à éviter les crimes auxquels est attachée
l'excommunication ce n'est donc pas sans
fondement que l'Eglise a continué l'usage
des indulgences.

Bingham, qui applaudit à la pratique de

t'Egtise primitive, qui en apporte même les

preuves, blâme cependant la conduite de

t'Eg.iise romaine. 1° Dans l'origine, dit-il, il

était seulement question de remettre la

peine canonique ou temporelle, et non les

peines de l'autre vie 2" l'on ne pensait
point à faire aux morts l'application de cette

indulgence, comme on s'en est avisé dans
les derniers siècles 3° sans aucun droit, les

papes se sont réservé à eux seuls la dispen-.
sation des indu~Hc~. Orig. eccl., liv. xvnt,
ch. 4, § 8 et suiv.

Mais ce savant anglais nous semble rai-
sonner assez ma). En effet, l'établissement
des peines canoniques prouve, contre les

protestants, ta croyance dans laquelle a tou-

jours été l'Eglise, qu'après la rémission de
la coulpe du péché et de la peine éternelle,
le pécheur est cependant obligé de satisfaire
à Dieu par une peine temporelle. S'il ne
s'en acquitte point en ce monde, il faut
donc qu'il y satisfasse en l'autre. H est donc

impossible de t'en exempter validement pour
ce monde, sans que cette indulgence, lui
tienne aussi lieu pour l'autre vie. Dès que
le pécheur, encore redevable à la justice di-

vine, est sujet à sonfïrir dans l'autre vie et

qu'il peut être soulagé par les prières ou les

suffrages de l'Eglise, comme on l'a cru con-

stamment dans tous les temps, pourquoi

l'application qui lui est faite des mérites

surabondants de Jésus-Christ et des saints
ne peut-elle pas lui valoir par moMiero de

suffrage ou de prière? C'est une consé-

quence nécessaire de l'usage de prier pour
les morts, ~oy. PcR&AToinE.

Les papes n'ont point 6té aux évoques le

pouvoir d'accorder des indulgences, mais

l'Eglise a sagement réservé aux papes le
soin d'accorder des indulgences plénières
pour toute t'Egtise, parce qu'eux seuls ont

juridiction sur toute t'Elise, tt est des cir-
constances dans lesquelles il est à propos
que les fidètes du monde entier fassent. par
un concert unanime, des prières et des bon-
nes œuvres, pour obtenir de Dieu des grâces
qui intéressent toute la société catholique.
A qui convient-il mieux de les y engager,
qu'au père et au pasteur de t'Egtise univer-
selle ?2

Nous convenons qu'il y a eu des abus dans
les derniers siècles encore plus que dans les

premiers, et nous adoptons volontiers sur ce

point une partie des réflexions de M. l'abbé

Fteury, Disc. sur <<. ecc~i, n. 16:
« Pendant longtemps, dit-il, ta multitude des

tM~M~encM et la facilité de les gagner devint
un obstacle au zèle des confesseurs éclairés.
H était difficile de persuader des jeûnes et
des disciplines à un pécheur qui pouvait les
racheter par une légère aumône ou par la
visite d'une église; car les évêques du xtt°
et du x)n'' siècle accordaient des (M~M~eMCM
à toutes sortes d'œuvres pies, comme le bâ
timent d'une église, l'entretien d'un hûpitat,
enfin de tout ouvrage public, tel qu'un pont,
une chaussée, te pavé du grand chemin.
Plusieurs indulgences jointes ensemble ra-
chetaient la pénitence tout entière. Quoique
le tV concile de Latran, tenu dans le xm*

sièc!e, appelle ces sortes d'indulgences indis-

crètes, superflues, capables de rendre mé-

prisables les clefs de t'Ëgtise et d'énerver la

pénitence; cependant Guillaume de Paris,
célèbre dans le même siècle, soutenait qu'il
revient plus d'honneur à Dieu et d'utilité
aux âmes de la construction d'une église
que de tous les tourments et les oeuvres pé-
nales. Ces raisons, si elles étaient solides,
auraient dû toucher les saints évéquesdes
premiers f-ièctes, qui avaient établi !cs péni-
tences canoniques mais ils portaient leurs
vues plus loin. Ils comprenaient que Dieu
est infiniment plus honoré par la pureté des
mœurs que par la construction et la déco-
ration des églises,'par le chant et par les

cérémonies, qui ne sont que l'écorce de la

religion, au lieu que l'âme et t'essentiet da
vrai culte est la vertu et comme la plupart
des chrétiens ne sont pas assez heureux

pour conserver leur innocence, ces sagea
pasteurs ne trouvèrent point de meilleur

remède pour corriger les pécheurs que de
les engager, non à des aumônes, à des pètc-
rinages, à des visites d'églises, à des céré-.
monies auxquelles le coeur n'a point de

part, mais à se punir volontairement eux-
mêmes par des jeûnes, par des veilles, par
le siL'nce, par le retranchement de tous les

plaisirs. Aussi les chrétiens n'ont jamais été

plus corrompus que quand les pénitence*
canoniques perdirent leur vigueur et que
tes indulgences prirent leur place.

« En vain t EgHse, dit ailleurs M. Fleury,
6e Dt~c., n. 2, laissait à la discrétion des
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évoques de remettre une partie de la péni-
tence canonique, suivant les circonstances

et la ferveur du pénitent; les indulgences

plus commodes sapèrent toute pénitence. On
yjt avecsurprise sous le pontiScat d'Urbain Il,

qu'en faveur d'une seule bonne œuvre le

pécheur fut déchargé de toutes les peines
temporeties dbntit pouvait être redevable à

ia justice divine. tt ne fallait pas moins

qu'un concile nombreux présidé par ce

pipe en personne.~pour autoriser cette nou-
veauté. Ce concile, tenu à Clermont l'an

1095, accorda une tn~M~ence plénière, une
rémission comptète de tous les péchés, à
ceux qui prendraient les armes pour le re-

coirvrementde la terre sainte. Cette t'H~tt~-

gence tenait Heu de solde aux croisés, et,

quoiqu'elle ne donnât pas la nourriture

corporelle, elle fut acceptée avec joie. Les

Tt~btes, qui s'e sentaient la plupart chargés
de crimes, entres autres du pittagè des égli-
ses et de l'oppression des pauvres, s'esti-

mèrent heureux d'avoir rémissio;') pténière
de tous les péchés, et pour toute pénitence
leur exercice ordinaire, qui était de faire la

guerre. La noblesse entraîna non-seulcmeut
le petit p'euple, dont la plus grande partie
étaient des serfs attachés à la terre et entiè-
rement dépendants de leurs seigneurs, mais

jtes~cctésiastiqnes et des moines, des évê-

ques et des abbés. Chacun se persuada qu'il

n'y avait qu'à marcher vers ta terre sainte

pour assurer son salut, etc. » On sait quelle
fut ta conduite des croisés et le succès de
leur entreprise.

Dans ta suite, ces faveurs spirituelles fu-
rent distribuées à tous les guerriers qui se
mirent en campagne pour poursuivre ceux

que les papes déclarèrent hérétiques. Pen-
dant le long schisme qui s'éleva sous Ur-
bain VI, tes pontifes rivaux accordèrent des

tMdM~emcM les uns contreles autres. Alexan-
dre VI s'en servit avec succès pour payer
l'armée qu'il destinait à ta conquête de la

Romagne. Jules H, sous qui les beaux-arts

commencèrent à prendre le plus grand ac-

croissement, avait désiré que Rome eût un

temple qui surpassât Sainte-Sophie de Cons-

tantinopte et qui fût le ptus beau de t'uni-
vers. Il eut le courage d'entreprendre ce

qu'it ne pouvait jamais voir finir. Léon X
suivit avec' ardeur ce grand projet; il pré-
texta une guerre contre les Turcs, et fit

pubtier dans toute la chrétienté des <n(~-

(j'encM pfénières pour ceux qui y contribue-
raient. Le matheur youlut que l'on donnât
aux Dominicains te soin de prêcher ces

indulgences en Allemagne. Les Augustins,
qui avaient été longtemps possesseurs de
cette fonction, en furent jaloux, et ce petit
intérêt de moines, dans un coin dé ta Saxe,
Ctnaitfe les hérésies de Luther et de Cal-
vin.

Mais dans ces réflexions que vingt auteurs

ont copiées, n'y a-t-it pas de l'excès? 1° L'on

supposé que tes anciens évoques jugèrent
tes pénitences canoniques nécessaires pour
conserver' ta pureté des mœurs il est ce-

pendant certain qu'elles durent principale-

ment leur origine aux clameurs des monta-
nistps et des novnticns. Qu;)nd on compare
ce qu'a dit saint Cyp'ien de la pénitence

publique, avec le tableau qu'il a fail des
mœurs des chrét'ens ~u troisième siècle, de

Lapsis, pàg. 182, on est réduit à douter si
cette pénitence a contribué beaucoup à la
sainteté des moeurs.Aujourd'hui les chrétiens
orientaux sont encore aussi zélés partisans
du jeûne et des macérations qu~fiutrefois il

ne parait pas que leurs mœurs soient beau-

coup plus pures que celles des Occidentaux.
2° La difficulté et l'efficacité des œuvres

satisfactoires est relative et non absolue. Il

y a tel homme qui aimerait mieux jeûner
pendant une semaine que de faire un pèleri-

nage de trois jours; tel autre consentirait à

passer une nuit en prières plutôt qu'à don.ner
aux pauvres un écu par aumône. Quelle
mortification peut-on prescrire à des pé-
cheurs dont la vie ordinaire est dure, péni-
ble, laborieuse, privée de tous les plaisirs ?
Aucune œuvre de pénitence n'est, par elle-

même, un acte de vertu, un acte méritoire,
mais seulement par l'intention et par le cou-

rage de celui qui la pratique aucune n'est

donc, par elle-même, capable de purifier les

mœurs; aucune n'est, en ellc-même, préfé-
rable à une autre. 3° L'on dit que les
chrétiens n'ont jamais été plus corrompus
que quand les pénitences c:)no~iques furent

remplacées par les tK~M/<yeHCM.Mais les in-

dulgencesexcessivesn'onteu lieu qu'en Occi-

dent, et après le schisme des Grecs; eUes
n'ont donc pu remplacer la pénitence cano-

nique ni en Occident où elle ne furent jamais
en usage ordinaire, ni en Orient où les papes
n'avaient plus d'autorité. La corruption des
moeurs dans nos climats fut l'effet de l'inon-
dation des barbares. Ces guerriers farouches,

toujours armés, n'étaient guère disposes à
se soumettre aux canons pénitentiaux.
4° L'on ajoute que les ùtdtf~MtCM sapèrent
toute pénitence; c'est une fausseté. Jamais
les indulgences n'ont autorisé un pécheur à
refuser la pénitence que te confesseur lui

imposait, à s'exempter d'une restitution ou
d'une réparation qu'il pouvait faire. Jamais
casuiste ne fut assez ignorant ou assez

corrompu pour l'en dispenser. L'objet des

indulgences fut toujours de suppléer à des

pénitences omises mat accomplies ou trop

légères, eu égard à t'énormitédes fautes;
c'est plutôt une commutation de peine
qu'une rémission absolue. Parmi nous en-

core, te peuple qui a -le ptus de foi aux

t'MdM~ettCMest aussi le plus docile à se sou-
mettre aux pénitences qu'on lui impose.
Si dans les bas siècles, tes confesseurs
ont adouci les pénitences, c'a été par com-
misération. Dans ces temps malheureux, ils

jugeaient que c'était une assez forte pé-
nitence'pour le peuple de supporter patiem.
ment son esclavage et sa misère. On ne
nous pérsuaderajamais que c'était une partie
dé plaisir pour le' peuple de quitter ses

foyers pour.combattre les infidèles au deta
des mers. 5° II' ne faut pas mettre sur le

compte des papes les forfanteries des moines,
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les friponneries des quêteurs, l'esprit pordide

que la mendicité a souvent introduit dans
tes pratiques les plus saintes de la religion.
Pour réprimer les abus, il né faut pas les

attaquer par de mauvaises raisons ni par des
observations fausses. C'est donc très-mal à

propos que Luther et Calvin sont partis de
l'abus des indul.jences pour lever t'étendard
du schisme contre t'Egtise romaine. Au dé-
faut de ce prétexte, ils en auraient trouvé

vingt autres. On avait prodigué les indul-

~enfes, il était aisé de les restreindre mais

l'origine en est louable il fallait donc les
conserver. Les indulgences générales, comme
celles du jubilé, qui engagent à recevoir les

sacrements, à faire des aumônes, des jeûnes,
des stations, sont très-utites; on en a été
convaincu au dernier jubité, même à Paris,
centre. de corruption de l'Europe entière:
les incrédules en ont été confondus.

Hien de plus sage que te décret du con-
,cile de Trente au sujet des indulgences,
sess. 25. « Comme le pouvoir d'accorder des

tMdt<<<KCM a été donné par Jésus-Christ à
'son Egtise, et qu'elle a usé de ce pouvoir
divin dès son origine, le saint concile dé-
clare et décide que cet usage doit être con-
servé comme utile au peuple chrétien, et
confirmé par les conciles précédents, et il
dit anathème à tous ceux qui prétendent que
îes tn(<M~et:cM sont inutiles, ou que l'Eglise
n'a pas le pouvoir de tes'accorder. lt veut

cependant que l'on y observe de la modéra-

tion, conformément à l'usage louable é)ab)i
de tout temps dans l'Eglise, de peur qu'une
trop grande facilité à les accorder n'affai-
blisse la discipline ecc)és<astique. Quant aux
abus qui s'y sont glissés et qui ont donné
lieu aux hérétiques de déctamcr contre h;s

indulgences, le'saint concile, dans le dessein
de les corriger, ordonne, par le présent dé-
cret, d'en écarter d'abord toute espèce de

gàin sordide; il charge les évoques de noter
tous les abus qu'ils trouveront dans leurs
diocèses, d'en faire le rapport au concile

provincial et ensuite au souverain pontife,
etc. »

On appelle indulgences de quarante jours
la rémission d'une peine équivalente à la
pénitence de quarante jours prescrite par tes
anciens canons, et indulgence plénière la
rémission de toutes les peines que ces mê-
mes canons prescrivaient pour toute espèce
de crime; mais ce n'est pas l'exemption de
toute pénitence quelconque.

INDUT, clerc revêtu d'une aube etd'uné

tunique qui assiste et accompagne le diacre
et le sous-diacre aux messes solennelles. Ce
terme est d'usage dans FEgtisë de Paris.

INEGALITE. Rien n'est plus sensible que
t'tK~(t< qui est entre tes hommes, 1" à'l'é-
gard des qua)ités naturelles, soit du corps,
soit de l'esprit; 2" quant à la mesure des

plaisirs et des souffrances 3° quant au de-

gré des inclinations bonnes ou mauvaises
<t°t'état de société a fait naître une nou-

yefte source d'inégalité entre ceux qui com-
mandent et ceux qui obéissent; 5° la mesure
des grâces et des secours surnaturels que

Dieu accorde aux particuliers ou aux diffé-
rentes nations n'est pas la même. De savoir
si l'inégalité des conditions, qui résulte né-
cess.tirement de ('état de société entre les
hommes, est conforme ou contraire au droit
naturel, avantageuse ou pernicieuse à l'hu-
manité en généra) c'est une question qui
appartient plutôt à la philosophie morate et
à la politique qu'à la théologie et que tout
homme sensé peut aisément résoudre. L'es-
sentiel pour un théologien est de prouver
que l'inégalité des grâces ou des secours sur-
naturels que Dieu distribue aux hommes ne
déroge en rien à sa justice ni à sa bonté sou-
veraine.

Une des objections les plus communes que
font les déistes contre ta révélation est de.
soutenir que si Dieu accordait à un peuple
quelconque dès lumières, des grâces, des se-
cours de salut qu'il refuse aux autres <e
serait une injustice, un trait de partialité et
de matice. C'est à nous de leur démontrer
le contraire.

1° Parmi les qualités naturelles à l'homme
)t y en a certainement plusieurs qui peuvent
contribuer le rendre plus vertueux etmoins
vicieux. Un esprit juste et droit,'un fond d'é-
quité naturelle,un cœur bon et compatissant,
des passions calmes sont certainement des
dons très précieux de !a nature; les déistes
sont forcés de.convenir que c'est Dieu qui en
est l'auteur.Un hdmmequi les a reçus en nais-
sant a donc été plus favorisé par la Provi-
dence que celui qui est néaveclesdéfauts con-
traires. H n'est point de déiste qui ne senatte
d'avoir plus d'esprit, de raison, de connais-
sance, de sagacité et de droiture, qu'i '1 ti'ea
attribue aux sectateurs de la retigion révé-
lée. Si ces dons naturels ne peuvent pas
contribuer directement au salut, ils y ser-
vent du moins indirectement, en écartant
les obstacles. Il en est de même des secours
extérieurs, tels qu'une éducation soignée,
de bons exemples domestiques, la puretédes
mœurs publiques, de bonnes habitudes con-
tractées dès l'enfance etc. Les déistes sou-
tiendront-ifs qu'un homme né et élevé dans
le sein d'une nation chrétienne n'a pas ptus
de facilité pour connaître Dieu et pour ap-
prendre les devoirs de la loi naturcite, qu'un
sauvage né au fond des forêts et élevé parmi
les ours? De deux choses l'une ou il faut
qu'un déiste prétende comme les athées,
que cette inégalité de dons naturels ne peut
être l'ouvrage d'un Dieu juste, sage et bon,
que c'est l'effet du hasard, qu'ainsi l'exi-
slence et la providence de Dieu sont des chi-
mères ou il est forcé de convenir que cette
régate distribution n'a rien de contraire à
ia justice, à la sagesse, à la bonté divine,
Cetaposé, nous demandons pourquoi ta dis-
tribution des. grâces et des secours surna-
turels,, faite avec ta même tK~a~t~, déroge
a t'une ou à t'autre de ces perfections. Ou te
principe des déistes est absolument faux,oa
ils sont réduits a: proffsser l'athéisme et à

~tasphémër contre ta 'Providence.
Saint Augustin Z. de Corrept. et Grat.,

c. 8, n. 19, soutient avec raison contre tes
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pélagiens que les dons naturels, soit du

corps soit de l'âme, et les dons surnaturels
de la grâce, sont également gratuits, égale-
ment dépendants de la bonté seule de Dieu.

Puisque Dieu, sans blesser en rien sa jus-
tice, sa sagesse ni sa bonté infinie peut
faire plus de bien à un particulier qu'à un

autre, soit dans l'ordre naturel, soit dans
l'ordre surnaturel, nous prions les déistes
de nous dire pourquoi il ne peut et ne doit

pas faire de même à l'égard de deux na-
tions différentes voilà un argument auquel
ils n'ont jamais essayé de répondre. De là
même il s'ensuit évidemment que la bonté
de Dieu ne consiste point à faire du bien à
toutes ses créatures également et au même

degré, mais à leur en faire à toutes plus ou

moins, selon la mesure qu'il juge à propos.
Il n'est point de la sagesse divine de les con-
duire toutes par la même voie, par les mê-
mes moyens et de la même manière mais
de diversifier à l'infini les routes par les-

quelles il les fait marcher vers le terme sa

justice n'est point astreinteà leur départir à
toutes des secours également puissants et

abondants mais à ne demander compte à
chacune que de ce qu'il lui a donné.

Dans tout ceta il n'y a point d'aveugle
prédilection, puisque Dieu sait ce qu'il fait
et pourquoi il le fait, sans être obligé de nous
en rendre compte point de partialité, puis-
que Dieu ne doit rien à personne, et que
ses dons, soit naturels, soit surnaturels, sont

également gratuits; point de haine ni de

matice, puisque Dieu fait du bien à tous,
n'abandonne, n'oublie ne délaisse absolu-
ment personne. H est absurde de dire qu'un
bienfait moindre qu'un autre est une preuve
de haine.

2" Dans toutes leurs objections les déistes
raisonnent comme si les grâces que Dieu
accorde à tel peuple diminuaient la portion
qu'il destine à un autre et lui portaient pré-
judice. C'est une absurdité. La révélation,
les connaissances les secours que Dieu a

daigné accorder aux Juifs, n'ont pas pu dé-
roger à ce qu'il a voulu faire en faveur des
Chinois que les grâces départies à saint
Pierre n'ont nui à celles que Dieu destinait
à saint Paul. A la vérité, Dieu nous a fait
connaître ce qu'il a opéré en faveur des
Juifs, et il ne nous a pas révélé de même ce

qu'il a donné ou refusé aux Indiens et aux
Chinois qu'avons-nous besoin de le savoir?
l'Ecriture sainte se borne à nous assurer que
Dieu a soin de tous les hommes qu'il les

gouverne et les conduit tous que ses misé-
ricordes sont répandues sur tous ses ouvra-

ges, etc. C'en est assez pour nous tranquit-
liser.. Voy. GRACE § 2. De même Dieu fait
connaître à chacun de nous par le senti-
ment intérieur, les grâces particulières qu'il
nous accorde mais il ne nous dévoile point
en détail ce qu'il fait à l'égard des autres

hommes, parce que cette connaissance ne
nous est pas nécessaire. Autant il y aurait

d'ingratitude à nous plaindre de ce que Dieu
favorise peut-être plus que nous certaines

âmes, autant il y a de démence à trouver

mauvais qu'il n'ait pas traite tes nègres ou
les Lapons de la même manière qu'il a traité
les Juifs et les chrétiens.

3° Selon la faible mesure de nos connais-

sances, il nous parait impossible que Dieu
accorde à tous les hommes une égalité par-
faite de dons naturels. Si les forces, les ta-

lents, les ressources étaient égales dans les
divers individus sur quoi serait fondée la
société ? Nos besoins inégaux et de différente

espèce sont les plus forts liens qui nous unis-
sent si ces besoins mutuels étaient absolu-
ment tes mêmes, comment un homme pour-
rait-il en secourir un autre? Or, en y re-

gardant de près, nous verrons que l'inégalité
des dons naturels entraîne nécessairement
celle des faveurs surnaturelles. Dieu com-

pense souvent les uns par les autres il con-
duit l'ordre de la grâce comme il régit celui
de la nature et sa divine sagesse ne brille

pas moins dans le premier que dans le se-
cond.
Comme la société naturelle et civile entre
les hommes est fondée sur leurs besoins mu-
tuels et sur les secours qu'ils peuvent se

prêter réciproquement, ainsi la société reli-

gieuse est fondée sur les divers besoins sur-
naturels et sur l'inégalité des dons. L'an doit

instruire, parce que les autres sont igno-
rants il doit prier pour tous, parce qao
tous ont besoin de grâces tous doivent don-
ner bon exemple, parce que tous sont fai-

bles, sujets à tomber, aisés à se laisser en-
traîner au torrent des mauvaises moeurs. Si
les dons les grâces, les lumières étaient

également répartis, où seraient les occasions
de faire de bonnes œuvres? Ainsi, dans l'or-
dre surnaturel comme dans la société civile,
le précepte de saint Paul a lieu Que votre
abondance st~p~e'e à l'indigence des autres.
Telle est la loi de la chargé.

La principale grâce que Dieu ait faite aux
Juifs a été de leur envoyer son Fils, de les
rendre témoins de ses miracles, de ses ver-

tus, de sa mort et de sa résurrection. Pour
contenter les incrédules, dans combien de
lieux du monde, et combien de fois aurait-il
fallu que Jésus-Christ préchat, mourût et
ressuscitât? H n'y a pas moins d'absurdité à

prétendre que Dieu ne peut pas accorder un

moyen de salut à une nation, sans le don-
ner de même à toutes les autres, qu'à sou-
tenir qu'il ne peut pas faire une grâce per-
sonnelle à tel homme, sans la départir aussi
à tous les autres hommes qu'il ne peut pas
opérer dans un temps ce qu'il n'a pas fait
dans un autre, nous gratifier aujourd'hui
d'un bienfait dont il avait privé nos pères.
Tel est cependant le principal fondement du
déisme.

Vainement tes incrédules disent que Dieu
est le créateur, le père, le bienfaiteur de

tous, que tous doivent lui être également
chers, qu'il n'est pas moins le Dieu des La-

pons ou des Caraïbes que celui des juifs et
des chrétiens. Conclurons-nous de là, comme
tes athées: Donc ce n'est pas Dieu qui a fuit naî-
tre tel peuple avec de l'esprit et des talents,
pendant que tel autre est stupide qui a
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placé l'un sous les feux de l'équateur, l'au-
tre sur les glaces du pote, d'autres dans des
climats tempérés et plus heureux qui ac-
corde une longue vie à quelques-uns, pen-
dant que les autres meurent au sortir de
l'enfance ? 11est le père de tous mais, pour
le bien de sa famille, il est nécessaire que
tous ne soient pas traités de même ce serait
le moyen de les faire tous périr.

Le grand reproche des déistes est que la
révélation et les autres grâces faites aux
Juifs les ont rendus orgueilleux, leur ont

inspiré du mépris et de la haine contre les
autres peuples. Nous pourrions répondre
que l'orgueil national est la maladie dé tous
les peuples anciens et modernes. Les Grecs

méprisaient tous ceux qu'ils nommaient
barbares. Julien soutient que les Romains
ont été plus favorisés du ciel que les Juifs,
et plusieurs incrédules sont du même a<is.
Les Chinois se regardent comme le premier
peuple de l'univers, et la haute sagesse des
déistes leur inspire beaucoup de mépris pour
les croyants, et saint Paul demande à tous

~M'nfe~-oom que vous K'a~M reçu ?S*
Dieu avait pris assez de précautions pour

prévenir et pour répri'ner la vanité natio-
nale des Juifs. Moïse leur déclare que Dieu
ne les a point choisis à cause de leur mérite

personnel, puisqu'il y a. autour d'eux des
nations plus puissantes qu'eux, ni à cause
de leur bon caractère, puisqu'ils ont tou-

jours été ingrats et' rebelles. Il leur dit que
tes fxiractcs opérés en leur faveur n'ont pas
été faits pour eux seuls, mais pour appren-
dre aux nations voisines que Dieu est le
seul Seigneur que si Dieu leur accorde ce

qu'il leur a promis malgré leur indignité,
c'est afin de ne pas donner lieu à ces nations
de blasphémer contre lui. Les prophètes
n'ont cessé de le répéter. Jésus-Christ a sou-
vent reproché aux Juifs que les païens
avaient plus de foi et de docilité qu'eux, et
saint Paul s'attache encore à rabaisser leur

orgueil. Le langage constant de nos livres
saints est que les bienfaits de Dieu sont pour
nous un motif d'humilité et non de vanité.

Un déiste anglais soutient qu'il n'y a point
de comparaison à-faire entre la distribution
des dons naturels et celle des grâces surna-
turelles. L'inégalilé des premiers dans les

créatures, dit-il, contribue à l'ordre de l'uni-
vers et au bien du tout mais l'inégalité
des grâces n'est bonne à rien qu'à faire

manquer la fin générale pour laquelle Dieu
a créé les hommes, qui est le bonheur éter-

nel.
Cette observation est fausse à tous égards.

1° Nous avons vu que, parmi les dons natu-

rels, il en est plusieurs qui peuvent contri-

buer, du moins indirectement, au salut leur

inégalité, selon le principe de notre adver-

saire, ne serait donc bonne qu'à faire man-

quer le salut. 2° L'inégalité des grâces sur-
naturelles impose à ceux qui en ont reçu le

plus l'obligation de travailler au salut de

ceux qui en ont reçu le moins, par la prière,
par les instructions, par le bon exemple;
elle contribue donc au bien de tous, comme

l'inégalité des dons naturels. Aussi saint
Paul compare l'union et la dépendance mu-
tuelle qui doit régner entre les fidèles, à
celle qui se trouve entre les membres de la so-
ciété civile et entre les différentes parties du

corps humain. j?p/tM., c.iv, v. 16. 3" M est
faux que l'inégalité des grâces puisse faire

manquer le salut à un seul homme, puis-
que Dieu ne demande compte à chacun que
de ce qu'il lui a donné. Dieu accorde assez
de grâces pour rendre le salut possible à
tous. Aucun ne sera réprouvé pour avoir

manqué de grâces,: c'est la doctrine for-
me[)e des livres saints. Fo! GRACE, § 2.

INFAILLIBLE. L'infaillibilité est le privi-
lége de ne pouvoir se tromper soi-même ni

tromper tes autres en les enseignant.

§I". Y a-t-il danst'Egtiseune autorité infaillible?

Dieu seul est infaillible par nature mais
il a pu, par une pure grâce particulière, met-
tre à couvert de l'erreur ceux qu'il a en~

voyés pour enseigner les hommes. Nous som-
mes convaincus qu'après la descente du

Saint-Esprit, les apôtres, remplis de ses lu-
mières, étaient infaillibles, qu'ils ne pou-
vaient ni se tromper eux-mêmes ni enseigner
l'erreur aux fidèles. Jésus-Christ leur avait
dit Le Saint-Esprit consolateur, que mon
.Père enverra en mon nom, vous enset~merc
toutes choses, et vous fera souvenir de tout ce

que je vous ai dit (Joan. xiv. 26). Lorsque cet

Esprit <<evérité sera venu, il vous enseignera
toute vérité (Cap. xv:, vers. 6).

Une grande dispute entre les catholiques
et les sectes hétérodoxes est de savoir si le

corps des pasteurs, successeurs des apôtres,
est infaillible s'il peut se méprendre sur la
vraie doctrine de Jésus-Christ, ou l'altérer
de propos détibéré, et induire ainsi les 6dè-'
les en erreur. Les catholiques soutiennent

que-ce corps, soit dispersé, soit rassemblé,
est infaillible, qu'une doctrine catholique, ou
enseignée généralement par les pasteurs de

l'Eglise, est la vraie doctrine de Jésus-Christ.
En voici tes preuves.

On doit appeler infàillible la certitude mo-
rale poussée a un tel degré qu'elle exclut
toute espèce de doute raisonnable. Lors-

qu'un fait sensible et éclatant est attesté uni-
formément par une multitude de témoins

placés en différents tienx et en différents

temps,qui n'ont pu avoir aucun intérêt com-
mun ni aucun motif d'en imposer, ces témoi-

gnages ne peuvent être faux its sont donc

infaillibles il serait absurde de ne pas vou-
loir y acquiescer. Or, les évêques succes-
seurs des apôtres sont, comme eux, des té-
moins revêtus de caractère chargés, par
leur mission et leur ordination, d'annoncer
aux fidèles ce que Jésus-Christ a enseigné.
lis font serment de n'y rien changer ils sont

persuadés qu'ils ne peuvent l'altérer sans

être prévaricateurs, sans s'exposer à être

excommuniés et dépossédés. Lorsque cette
multitude de témoins, dispersés dans les dif-

férentes parties du monde ou rassemblés
dans un concile, attestent uniformément que
tel dogme est généralement professé dans
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leurs Eglises, nous soutenons, 1° qu'Hs ne

peuvent ni se tromper ni en imposer sur ce
fait public et éclatant, qu'il est poussé pour
lors au plus haut degré de certitude morale
et de notoriété.

Nous soutenons 2° que, quand un dogme
quelconque est ainsi génératenu'nt cru et

professé dans toutes les Eglises, ce ne peut
pas être un dogme faux ni une opinion nou-

velle que c'est inçonlestablement la vraie
doctrine que Jésus-Christ et les apôtres ont

prêchre, parce qu'i) <'st impossible que tous

ces pasteurs se soient accordés, ou par ha-
sard ou par conspiration, à changer la doc-
trine qui était établie avant eux.

Ainsi, au tv* siècle, la divinité de Jésus-
Ghrist était-etle crue et enseignée en tta)ie
et dans les Gau)es, en Espagne et en Afri-

que, en Egypte et en Syrie dans la Grèce
et dans ('Asie Mineure, etc.? Voiià !ef<tit

qu'il fallait constater au concile de Nicée,
t'an 325. trois cent dix-huit évoques ras-
semblés de ces différentes contrées, attestè-
rent que telle était la foi de leurs Elises.
Ce témoignage ne pouvait pas être suspect.
H étaitimpos~ibte que cette multitude d'hom-
mes 'te différentes nations, qui n'avaient ni
un même tangage, ni une même passion ni
un même intérêt, qui tous devaient se croire

obligés à déposer de la vérité, aient pu,
ou se tromper tous sur le fai', ou conspirer
tous à t'attester faussement et quand, par
une supposition impossible tous auraient
commis ce crime les Sdètes de toutes ces

Eglises dispersées n'auraient certainement

pas consenti à recevoir une doctrine nou-
vette et qui jusqu'alors leur avait été in-
connue. La divinité de Jésus-Christ ne

pouvait pas être un dogme obscur, ou
une question concentrée parmi les théo-

logiens il s'agissait de savoir ce qu'enten-
daient les Sdèles, lorsqu'en récitant le sym-
bole ils disaient: Je crois en Jésus-Christ
Fils MKt~Me~e Dieu, Notre Seigneur; et il
fallait faire cette profession de foi pour être

baptisé. Pour portér sur ce point un témoi-

gnage irrécusable il n'était pas nécessaire

que chaque évêque en particulier fût infail-
lible, impeccable, éctairé d'une lumière sur-

naturelle, ou même-fort savant. L'!K/at~
bilité de leur témoignage venait de l'unifor-

mité sans miracte, it en résultait une certi-
tude morale poussée au plus haut degré de
notoriété. Nous verrons dans un moment
comment cette infaillibilité humaine est en
même temps une infaillibilité surnaturelle
et divine.

Dès que le fait était invinciblement établi,
a-t-it pu se faire qu'au !V siècle la divinité
de Jésus Christ fût crue et professée dans
tout le monde chrétien, si Jésus-Christ ne

l'avait pas révélée, si les apôtres ne l'avaient

pas enseignée, si c était un dogme faux ou
tiouvellement inventé? Dans ce cas, it fau-
drait supposer que, depuis le trou te)n°

siècle, Jésus-Christ avait ab.'ndonné son

Egti''e, l'avait laissée tomber dans l'erreur
sur l'article le plus essentiel et le plus fon-

damentat de sa doctrine et que l'Eglise y

est demeurée plongée depuis les apôtres
jusqu'à nous. Les ariens et tcssociniens ont
trouvé bon de le soute"ir; mais il faut être

étrangement aveugté par t'orgoeH pour se

persuader que l'on entend mieux la doctrine
de Jésus-Christ que t'Eg~ise univf'rsette du
tV° siècle. Aussi les Pères de Nicée ne disent

point Nous avons découvert par nos rai-

sonnements, et nous décidons que Jésus-
Christ est véritablement Dieu, et qu'on l'en-

seignera ainsi dans la suite; mais ils disent
~Vot<~croyons, parce que cette foi était éta-
btie et subsistait avant eux.

Il en a é'é de même de siècle en siècle à

l'égard des divers points de doctrine contes-
tés par les hérétiques les évêques, rassem-
blés éh concile, ont rendu témoignage de ce

qui était cru, professé et enseigné dans leurs

Eg!iaes, et ont ditanathème à quiconque
voulait attéver cette foi univërscHe. L'uni-
formité de leur témoignage ne taiss:)it aucun
doute sur la certitude du fait, et le fait une
fois étabti.entr.dne nécessairement la consé-

quence telle est la croyance de toute l'E-

glise donc elle est la vraie doctrine de Jé-
sus-Christ. Ainsi, au xvf siècle lorsque la

présence réelle de Jésus-Christ dans l'eu-
charistie fut attaquée par les calvinistes
les évêques, rassemblés des différentes par-
ties du monde au concile de Trente, attes-
tèrent que la présence réelle était la foi des

Eglises de France et d'Allemagne, d'Espagne
et d'Italie de Hongrie, dePotogne, d'ir-

lande, etc. Ils partaient sous les yeux des

théologiens les ptus habiles des juriscon-
sultes les plus célèbres des ambassadeurs
de tous les princes chrétiens. II s'agissait
d'un dogme très-poputaire, de savoir ce que
font les prêtres lorsqu'ils consacrent l'eu-

charistie, et ce que reçoivent les fidèles

quand ils communient.Ce témoignage, rendu

par les évêques, ne pouvait donc donn&r
lieu à aucun doute. Les protestants mêmes
ont été forcés de convenir qu'avant Luther
et Calvin ta présence réelle était la croyance
de l'Eglise universelle. La décision du con-
cile de Trente n'éprouva aucune opposition,
si ce n'est de leur part.

Le jugement que les docteurs protestants
ont porté sur ce dogme n'est pas de même

espèce ils ont décidé que ces paroles .de

Jésus-Christ Ceci est mon corps ne signi-
fient pas une présence réette de la chair de
Jésus-Christ sous les apparences du pain,
mais seulement une présence métaphorique,
spirituelle, etc. Ce n'est point là un fait,
mais une question spéculative sur laquelle
tout homme peut très-bien se tromper et
une preuve que les protestants s'y trompent
en effet c'est qu'ils n'entendent point tous
ces paroles de la même manière.

Si, au tv" siècte il était impossible que la
doctrine de Jésus-Christ eût été attérèe sur
le dogme important de sa divinité, était-il

plus possible au xvr qu'elle te fut sur t'ar~-
ticle de la présence réette? L'un de ses dog-
mes n'entraîne pas des conséquences moins
terribles que l'autre, puisque les calvinistes
nous accusent d'idolâtrie. Au xvr siècle,
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t'Elise chrétienne était'p!us étendue qu'au
!V, elle renfermait un plus, grand nombre
de nations. Pour a!t6rer te dogme de l'eu-

charislie, i) aurait fallu ehang''r le sens des

parotes d'' t'Ëvangite des écrits des Pères,
de la liturgie, des prières et dés cérémonies
de t'Egiise, même des catéchismes. Les schis-
mes de Nestorius d'Eutychès, de Photins.
avaient séparé depuis tqngtcmps de l'Egtise
cathotique les chrétiens de l'Egypte., de t'E-

thiopie de la Syrie de la Perse, ,de l'Asie

mineure, de la Grèce européenne et de la
Russic. Toutes ces sociétés cependant pro-
fessent encore aujourd'hui, comme

t'Egtise
romaine, la présence réette de Jésus-Christ

dans l'eucharistie; c'est nn faitinv!ncib!e-
ment prouvé. Donc ce dogme est non.seule-

mènt ta croyance universelle, mais la fui

constante et primitive de i'Egtisç chrétienne.
Si la doctrine de Jésus-Christ pouvait être

altérée dans toute l'Eglise, ce divin Lég'sta-
tenr aurait très-mat pourvu au succès de sa
mission. Les protestants mêmes du moins

les plus sensés, conviennent que l'Eglise est

t'H/u!i~, dans ce sens qu'en vertu des pro-
messes de Jésus-Christ il ne peut pas se f;)ire
que tout le corps de l'Eglise tombe dans l'er-
reur. Comment pourrait-il en être préserve,
si le corps entier des pasteurs, que tcsCdeies
Sont obtigés d'écouter, pouvait ou s'égarer
tui-même, ou conspirer à pervertir te trou-

peau ?2

Pour que le témoignage des pasteurs ait

toute sa force il n'est pas'nécessaire qu'il
soit porté dans un concitë par les évêques
rassemblés. Dès qu'il est indubitable que
tous enseignent chez eux ta même chose sur
un point queiconque de doctrine cette

croyance n'est pas moins ca~o/t~eou uni-

verselle, apostolique et divine que s'ils

avaient signé tous la même décision ou ta
même profession de'foi dans un eô.ncite. L'u-

niformité de leur enseignement est suffisam-

ment connue de toute l'Eglise, par la pro-
fession qu'ils font d'être en communion de
foi et de doctrine avec le souverain pontife.

Nous avons dit que, quand on envisage-
rait l'attestation des évoques comme un té-

moignage purement humain on serait déjà
forcé de lui attribuer FtK/at~Mt~ ou la
certitude môrate poussée au plus haut de-

gré, et qui no laisse lieu à aucun doute:

mais, dans l'Eglise catholique cette !t)/'a!<-
libilité du témoignage porte encore sur un
fondement surnaturel et divin, sur la mission
divine des pasteurs et sur les promesses de

Jésus-Christ. En effet, la mission des évo-

ques vient des apôtres par une succession
constante et publiquement connue; ce))e des
apôtres vient de Jésus-Christ, et il leur a pro-
mis son assistance pour toujours. It leur a
dit Comme MtOMPère m'a envoyé, je vous en-

fcie (JoaH. xx, 21). Je vous aï (ait connot~fe
tout ('e~Me~'at appris ~emon Père (Joan. xv,
15). j4~e~ en~t'f/Mfr toulesles nations; op-
prenez-leur d observer <OM<ce </Meje vous a:

ordonné; ~'e sM! at-ec ~ot~ ;'M~~M'ala consom-
H!a<oM des 'siècles (~a~A. xxvm, 19). Je

prierai mon ~et'e, et il vous donnera MK au-

Ire consolateur, «~ ~«'!7 dcMeure avec <'o)M

poMr~ot~Mr~, in œtcrnum c'e<< l'esprit de
vérité, t)OMSle Mnna~r~, parce ~tt't7 demeu-
fera /7armt MUjt. e< il sera en vous (Joan. x<v,
16). Ce~t<:qui vous écoute, tM'~coMtewot-m~me

(Luc. x ,J6). tt ne pouvait exprimer d'une
manière plus énergique la divinité et la per-
pétuité de la mission de ses envoyés. Les

apôtres suivent les leçons et l'exemple de
leur maître. Saint Paul dit à Timotttée, en

partant de la doctrine chrétienne Corder ce

précieux <f~pd<par7e5'a!n<pft< qui AaM~e
e)t nous. Ce f~Mevous avez appris de moi
devant p<MX:'eM~~mpt~ confiez-le d. des
hommes fidèles qui soient capn~/es d'etMet~tter
les autres (Il 2'tMt. 1~ n 2). H avertit les

évêques qu'ils sont établis par le Sain.t-

Esprit pour gouverner i'Egtise de Dieu.

Act., c. xx, v. 28. Voy. Mtss.ox.
Tette est la base sur laquelle sont fon-

dées la certitude de ta tradition, ta perpé-
tuité et t'homutabiiité de la doctrine do
Jésus-Christ. Nous ne pouvons douter de la

sagesse et de la solidité de ce plan divin,
lorsque nous voyons depuis dix sept siècles

l'Eglisé chrétienne toujours attaquée et tou-

jours ferme dans sa défense, également
fidele à professer et à transmettre sa croyan-
ce, à condamner les erreurs, à rejeter de
son sein tes novateurs opiniâtres. Dix pu
douze hérésies principales, qui lui ont dé-
bauché une partie de ses enfants, ne l'ont

pas fait reculer d'un pas. Elle ne s'est point
attribué, elle n'a point usurpé le privilége
de l'infaillibilité, comme ses ennemis l'en,

accusent; elle t'a reçu de Jésus-Christ; et,
sans ce privitége, il y a longtemps qu'elle
ne subsisterait plus. Si ce divin Fondateur

n'avait p;)S accompli la promesse qu'it'
avait faite de fonder son Hgtise sur la pierre
ferme, vingt fois les portes de l'enfer au-
raient préyatu contre elle. Matth., cap. xvt,
V. 18. Une doctrine révélée, à laquelte le

raisonnement humain n'a rien à voir une

morate austère, contre laquelle les passions
ne cessent de lutter ;'un culte pur, que la

superstition cherche à infecter, et que l'im-

piété voudrait détruire, ne pouvaient se con-

server que par un miracle continue!.
Par ces principes nous démontrons aisé-

ment la fausseté des notions que tes héréti-

ques et les incrédules se sont appliqués à

donner de t'tM/at~tMtfe de l'Eglise. Ils ont

dit que chaque évoque serait infaillible:
c'est une imposture. L'tM/at~t&t~Jest soli-

dairement attachée au corps des pasteurs
et non à aucun particulier leur témoignage
ne, peut pas induir.e en erreur, lorsquil est

unanime ou presque unanime, parce qu'il
est impossible qu'un très-grand nombre de

témoins revêtus de carractère, dispersés
chez différen'tes nations, ou,rassembles de

ces diverses contrées, qui déposent d'un

fait éclatant et public, soient trompés on

conspirent à tromper, surtout torsqu'Hs font

profession de croire que cela ne teur est

pas permis, et qu'ils sont surveillés d'ait-

tcurs par des sociétés nombreuses qui se

croiraient en droit de les contredire. JI est
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aussi impossible que tous lesévéques conspi-
rent à en imposer à !'Eg)ise de Dieu, qu'il
est impossible que tous les (idètes usent de
connivence pour favoriser la perfidie de
leurs pasteurs. A-t-on jamais vu un seul

évoque s'écarter de l'enseignement commun
de l'Eglise, sans que cet écart ait causé du
scandale et des réclamations? Un évoque est
sûr de ne jamais se tromper, et de ne jamais
enseigner l'erreur, tant qu'il demeure uni
de croyance et de doctrine avec le corps
entier de ses collègues; s'il s'en écarte, ce
n'est plus qu'un docteur particulier sans au-
torité.

ils ont dit que les évêques ne peuvent pas
être infaillibles, s'ils ne sont pas impeccables
que tout homme est menteur, dominé par
des passions, etc. C'est une absurdité. On

rougirait de faire cette observation, pour
attaquer la certitude morale et invincible

qui résulte de la déposition d'un très-grand
nombre de témoins, têts que nous venons
de les représenter. Plus l'on supposera que
chaque évêque en particulier est dominé

par des passions, par des intérêts humains,

par l'entêtement de système, par la vanité
de dogmatiser et de faire prévaloir son

opinion, etc., ptus il en résultera que l'uni-
formité de leur témoignage ne peut venir

que de la vérité du fait dont ils déposent.
Les passions et les motifs humains divisent
les hommes; la vérité seule peut les réunir.
Nous persuadera-t-on que les évëquns de

France, d'Espagne, d'Allemagne et d'ItaJie
ont tous la même trempe de caractère, la
même passion le même intérêt, le même pré-
jugé, et qu'ils ont réussi tous à l'inspirer à
!eur troupeau?
t Ces mêmes censeurs ont imaginé qn'it
fallait donc que chaque évoque fût inspiré
par le Saint-Esprit. Pas plus que mille
témoins qui déposent d'un même fait public.
Nous ne prétendons certainement pas ex-
clure les grâces d'état que Dieu acorde prin-
cipalement à ceux qui s'en rendent dignes
par leurs vertus et par la Sdétité à remplir
leurs devoirs; mais ces grâces personnelles
n'influent en rien sur la certitude du témoi-

gnage unanime des pasteurs dispersés ou
rassemblés. De même que la Providence
divine veille à ce que la certitude morale,
dans l'usage ordinaire de la vie, ne reçoive
aucune atteinte, et dirige les hommes avec
une pleine sécurité dans leur société, qui ne

pourrait subsister autrement, ainsi le Saint-

Esprit, par une assistance spéciale, veille
sur l'Eglise dispersée ou rassemblée, pour
empêcher que la certitude de la foi ne re-

çoive aucune atteinte, et demeure immo-
bile au mitieu des orages excités par les

passions des hommes. Tel est le sens de la
formule si souvent répétée par les Pères de
Trente Le saint concile assemblé légitime-
ment sous la direction du Saint-Esprit. Des
historiens satiriques ont vainement étalé les

disputes, les rivalités, les intérêts de corps,
l'esprit df système, qui ont souvent divisé
les théologiens dans cette assemblée célèbre
Dieu se joue de tous ces faibles de l'humanité

pour opérer son ouvrage; l'unanimité ne
s'est pas moins formée dans les décisions.

Enfin l'on a envisagé l'infaillibilité que le

corps des pasteurs s'attribue, comme un
trait d'orgueil insupportable, comme un
effet de leur ambition de dominer sur la loi
des fidèles. Où est donc l'orgueil d'imposer
aux fidèles un jo')g que les pasteurs sont

obliges de subir les premiers? Il n'est pas
plus permis à un évêque qu'à un simple fi-
dèle de s'écarter de l'enseignement commun
du corps dont il est membre; il serait héré-

tique, excommunié et déposé. Le corps des
fidèles domine donc aussi impérieusement
sur la foi des évéques, que ceux-ci domi-
nent sur la foi de leurs ouailles; les uns et
les autres se servent mutuellement de caa-
tion et de surveillants. La catholicité, l'uni-
formité et l'universalité de 1.'enseignement,
voilà la règle qui domine égatement sur les

pasteurs et sur le troupeau; et cette règto
est établie par Jésus-Christ. Foy. CATHOLI-
QUE.

De ces divers principes nous concluons

que l'Eglise, représentée par le corps de
ses pasteurs, est infaillible, non-seu)ement
dans ses décisions sur le dogme, mais en-
core dans ses décrets sur la morale et sur le

culte, parce que ces trois points font égale-
ment partie du dépôt de la doctrine de Jésus-
Christ et des apôtres conséquemment que
l'on doit une soumission sincère aux juge-
ments que porte l'Eglise sur l'orthodoxie ou
l'héréticité d'un livre ou d'un écrit quel
conque. En effet, l'Egtise n'enseigne pas
seulement les fidèles par les leçons de vive

voix, mais par les livres qu'elle leur met
entre les mains. Si elle pouvait se tromper
sur cet article important, elle pourrait don-
ner à ses enfants du poison au lieu de nour-
riture saine, une doctrine fausse au lieu de
la doctrine de Jésus-Christ. Lorsque l'E-

glise a condamné un livre quelconque, c'est
un trait d'opiniâtreté et de rébellion contre

elle, de soutenir que ce livre est orthodoxe.

qu'il ne renferme point d'erreur, que l'Eglise
en a mal pris le sens, qu'elle a pu- so
tromper sur ce fait dogmatique, etc. Par

cette exception, il n'cstaucun hérésiarqucqui
n'ait été fondé à mettre ses écrits à couvert
des censures de l'Eglise. Foy. DOGMATIQUE.

Lorsque la question de l'infaillibilité de

l'Eglise est réduite à ses vrais termes, rien
n'est plus simple il s'agit de savoir si la
tradition catholique ou universelle est ou
n'<;st pas la règle de foi. Si elle l'est, pour
que la foi soit certaine et sans aucun sujet
de doute, il-faut que la tradition soit infailli-
blement vraie, ne puisse être fausse dans
aucun cas autrement l'Eglise, guidée par
cette tradition, pourrait être universelle-
ment plongée dans l'erreur. Alors elle ne

serait plus l'épouse fidèle de Jésus-Christ,
son dépôt serait altéré, les portes de l'enfer

prévaudraient contre elle, malgré la pro-
messe de son époux~ Ma~/t., c. xvt, v. 18.

Or, la tradition ne peut parvenir aux 8'Jè!es

que par l'organe de leurs pasteurs si ces

derniers pouvaient tous s'y tromper ou
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conspirer à la changer, où serait le dépôt? 2

L'on a beau dire que le fondement de no-

tre foi est la parole de Dieu et non ta parole

des hommes dès que Dieu ne nous parle

pas immédiatement lui-même, il faut que sa

parole nous parvienne par t'organe des

hommes. Ceux qui l'ont écrite, les copistes,

les traducteurs, les imprimeurs, les lecteurs

pour ceux qui ne savent pas lire voilà

bien des mains par lesquelles cette parole
doit passer. Si' nous n'avons aucun garant
de leur fidélité, sur quoi reposera notre foi ?

Nous ne concevons pas sur quel fondement

un hérétique peut faire un acte de cette ver-

tu. F 0! AUTORITÉ, Foi, TRADITION, JUGE

DES CONTROVERSES.

Pour savoir si le pape est infaillible, et

en quel sens, voyez l'article suivant ~et IN-

FAILLIBIUTÉ DD PAPE.]

§ II. Dépositaires d: t'infautibinté,

[Leprivitégedet'infaiitibititéestincontestabte-
ment le plus beau qui ait été donne à t'Elise. Con-

stamment battue par les orages. par elle toujourselle
estsûrement arrivée auport. Cette ban)e prérngative

pénétre-t-ette tout son corps, ou bien réside-t-ette

seulement dans ses chefs? Tel est le grand problème

que nous sommes appelés à résoudre. Pour le faire

compléiement nous rechercherons si l'autorité in-

faillible de l'Eglise réside dans le corps des éveques,
dans les simples prêtres, dans la société des

fidèles,- dans les princes temporels. Nous consacrons

un article particntierà<'t)t~i«t&«ddM pape.

i.autorttett~aiMtt/edet'~Hse )~)t<6t-eMe dans

le corps des évêques ? L'épiscopat tient le premier

rang dans l'Eglise; c'est à lui à diriger et à conduire.

C'est à lui que Jésus-Christ parlait en disant à ses

apôtres Docele o~nM gentes. Ë<;fe<'go vobiscum

tMm om)t)6MSdiebus M~tte ad cottSMmtxafionfHt i:<B<:t</t.

C'est a lui que parlait ('Apôtre tor~qu'it s'exprimait
ainsi AtfM<<ifevobis et MMiM)'<o~~< tt; quo vos Spi-
t'XKSsanctus poMt< ept's<:op09 xgerf fcc/esintn Dei

quam ac~MMit))<MHf/M;ne s!t0. Si les chefs d'une

armée viennent s'égarer, croit-on que les soldats

qui )narchentate"r suite ne se pHrdrot)t pas avec

eux? Si tescotonnes d'un temple viennent à s'écrou-

ler, pense-t-on que la voû'e demeurera suspendue
dans les airs ? Si le maître donne des leçons erronées,
se persuade-t-on que le disciple pourra se préserver
de l'erreur? Confessons-te avec la constitution de

t'Eghse il est impossible de t.' reconnaître intaittibte,
sans confesser que le corps des évequMJouitde ce

glorieux privitége.Qu'ondaigue parcourir les ou-

vrages des Pères et l'histoire ecclésiastique, on y
verra que lorsqu'il s'éleva de ces ~randes hérésies

qui ébrantcrent le christianisme jusque dans ses fon-

dements, les évéques furent toujours établis juges

pour les condamner. Qui étaient ceux qui siëgaieut
à Kicée. à C')nsta!ftiuopt(;, à Ept'èse, à Calcédoine, etc.

lorsqu'il fattut cundan~ner, Arius, Maccdonius, Nes-

toriusEutychés.? C'étaient des évêques.–Tout

prouve donc que le curps des évêques est infaittibte.

Les simples prêtres partageut-its ce privilège?
Il. Le corps des prétres est-il in faillible ? immé-

diatement au-dessous des évêuues se présente un

ordre qui initiée ilinrensément sur la foi et sur les

mœurs des fidèles; dans t'état actuel des choses,

c'est lui qui instruit et qui dirige les peuples. Cet

ordre est celui des prêtres. Sa haute mission semble

exiger qu'tt jouisse aussi bien que le corps des évo-

ques du don de l'infaillibilité. Nous avouerons qu'i)
n'est pas permis de supposer que la majeure partie

des prêtres puisse abandonner la foi catholique. La

société des tidetes qui*puise ses enseignements dans

le sein des prêtres serait évidemment exposée au

danger de tomber dans l'erreur. 11faut donc recon-
naître que le corps des pasteurs du second ordre
jouit d'u~eespéced'infaittihitité. Est-ce un privi-
iégequ'H puisse exercer activement, en sorte qu'i)
ait le pouvoir de décider les controverses de la
foi ? Ou bien n'est-il infaillible que parce qu'il puise
)es''nseignementsdanste corps épiscopal qui est
charge de diriger ses instructions? Les jansénistes
ont prétendu qu'it doit être appelé à décider les
questions de foi mais pour reconnaître combien
leurs prétentions sont mal fondées, il suffit de bien

comprendre la mission du second ordre du clergé,
et de consntter ta tradition.

Que sont les prêtres? Ils sont les auxiliaires des

évéques, charges de diriger les fidèles sous teurs or-

dres ils doivent enseig!)er la doctrine qu'ils ap-
prouvent, se soumettre aux décisions qu'ils pronon-
cent. S'il leur est permis d'appeler de ces jugements,
ils sont obligés de comparaitre par-devant d'autres

évêques. Peut-il y avoir une voix plus forte pour
nous faire comprendre que l'enseignement des prêtres
n'est que celui des ë'êqnes qu'ils ne sont pas juges
en matière de foi ? Telle est la condition du prêtre
aujourd'hui. Telle elle a été dés l'origine du christia-
nisme. Dans tous les âges de l'Eglise, torsqu'ii fallut

prononcer sur les hautes vérités que les hérétiques
mettent en question, qui fut appelé à décider? Les
lettres de convocation des concises généraux étaient
adressées aux seuls évoques, qui y assistaient seuls
comme juges. Des prêtres, il est vrai, ont apposé
leurs signatures sur les actes des conciles. Loin d'é-
lablir leurs droits, elles serviraient à détruire t';urs
illusions s'ils pouvaient en conserver. Ego ~'H~tcatts
SMtM)';pst, écrivait t'évoque ~o presbyter st<&:enps),
écrivait le prêtre.

Après de tettes preuves oserait-on dire que le pou-
voir despotique des évoques a privé les prêtres de

ienrsdroits?Maisest-i)croyab)eqne les prêtres se
seraient t.ussédépouitter d'un tel droit? qu'itsauraient
subi une si grande humiliation sans réclamation au-
cune ? qu'ils auraient laissé condamner comme no-
vateurs les rares défenseurs des prétendus droits des
curés? Ajouter foi à de pareilles assertions ce serait
méconnaître la nature humaine; chez le prêtre
comme chez le simple fidèle elle ne se tai~sepas,
sans élever la voix, ravir un bien qui lui est cher.
Ce serait méconnaitre la pureté de la doctrine de

l'Eglise, qui ne permettra jamais que, par des ana-

théme', on dépouitte un corps des druits qu'il lient
deDieuméute.

Ht. L'autorité !M/'a:</t&<ede l'Eglise réside-t-elle

dans la société des fidèles. Des novateurs, à la

tête desquels nous pouvons placer Marc-Antoine de

Lominis, Edmond Kiet)er,nut mis l'autorité de

t'E~tisedans la société des fidèles. Jésus-Christ pro-
met que les purtes de t'enter ne prévaudront pas
contre t'Kg~ise.s~int Paul l'appelle la cotonneet le

plus terme appui de la vërhé. C'est dur.c à t'Egtise

que le privilége de t'iutaittibitite est accordé. Ur,

qu'est-ce que t'Egtise? C'est la société des lidêles

donc le peuple ct'rétien est le dépositaire de l'in-

faittibitité. S'il n'exerce pas sou autorité par lui-

même, il la délègue aux évéques qui sont les reprë-
seut.ints de sa foi. C'était ainsi que les évêques

comprenaient leurs droits dans les premiers temps.

Lorsqu'ils s'assemblaient pour juger les causes de la

foi, its se contentaient de faire connaître quette était

la croyance de leurs Egilses. Pour répondre à

ces raisons nous prions seulement de tirer les cou-

séquence de ce sys:ème. )t suit de la, t° que le

peuple est le juge de là foi des évê'jues; 2° que ce

n'est point au corps des pasteurs à instruire les

hdètes, mais aux fidèles à former la foi des pasteurs.
Est-ce ainsi que Jésus-Christ et tes apôtres ont

compris t'Ëg.tiso? Pourquoi le divin Sauveur or-

donne-t-it aux premiers pasteurs de paitre ses

agneaux et ses brebis? pourquoi commande-t-it aux
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fidèles d'écouter leur chef spirituel, leur déclarant

qu'il parte par leur bouche,que le méprisqu'oh.a

pour eux retombe sur tu!-même?Q!)et)e est donc la

fonction des pasteurs et des docteurs se)on,te grand

ap6tre?Nenousapprend-it pas qu'ils sont étabtis

pour instruire tes fidèles, pour les empêcher d'aller

àtoutventdedoctrine?

Pourquoi les saints Pères nous assurent-its que
ce n'est pas aux brebis à paître les pasteurs? que
ce n'est pas aux sujets donner des lois aux lë-

gistateurs, qne les taïques ne doivent point traiter

les choses ecclésiastiques (S. Greg. Naz., S. Basil.)?
Si nous ne craignions d'être trop long, nous mon-

trerions que le système que nous combattons con-

duit au principe protestant;qu'<t est la ru~ne de la

foietdeiamnrate.
IV. L'oMtort~ t)~a)//tt<e de l'Eglise r~Me-f-e~e

dans les pnHces (etn~orf/f. ? Depuis longtemps le

pouvoir temporel a tente de dominer l'Eglise. Dans

ces derniers temps itaessayé d'absorber son auto-

rité. La Russie, la Prusse, t'Àngtctërrë. nous

offrent t'ëtrange spëctacte de t'aux'rité reNgiense
réunie à la puissalice terrestre qui gouverne ces con-

trées. Les ëditsdes rois ont tii prétention de régler
non-seulement le culte extérieur, mais encorH la

foi et tes mœurs. Nous demanderons sur quels fon-

dements ils peuvent appuyer de pareilles prétentions?
Nous voyons Jésus-Ctuist et les :)pôtres ë~abtir des

pasteurs pour être kttumiéredet'Kgtise. Nous ne

voyons nulle part qu'nsa!entëtat)ti la puissance
ten~porette pour cette fin. Ils eussent é'é d'étranges
défenseurs du christianisme les Néron, les Duhu'ien,
les Dioctétien. qui faisaient coûter à grauds 0"ts
!e sang des (idétes. Lorsque les maitres du monde
furent convertis à la foi ils ne se donnèrent pas
comme tés juges des vérités à croire. Ils prirent le
titre d'évëquesetté'ieurs; ils convoquèrent les con-

cites, y maintinrent la liberté des sufr<agHS;its se
soumirent à la décision des évêques. Constance
veut'aller ptus foin. Usius de Cordoue lui répond
Dieu vous a donné l'empire et à nous la direction
des choses de t'Egtise. Vateutinien le Jeune veut
amener la cause de la foi devant les juges séculiers
Ambroise lui dit C'est aux évoquer à juger de la
foi des empereurs chrétiens mais les empereurs
n'ont pas le droit de juger de celle des évoques.
Un langage si noble soutenait alors le3 plus ebers
intérêts de t'Egtise. Que déviendrait son unité, si
les empereurs réglaient sa f~i ? t{ientôt n'y aurait-it

pas autant de symboles que d'empires?
Pour rësutner toute cette graude question t'Ë-

glise honore et respecte les rois elle écoute dans
les peuples, elle instruit et dirige par le mi!)iatère
des prêtres-, mais elle ne décide et ne juge que dans

(esévêques.
Pour comp)éter notre étude nous aurions besoin

déroche) cher que) est l'objet de t'infaitubi!ité. Nous
gavons !<uHis.tment fait connaitrcam mots FAIT, Mo-
RALE, DISCIPLINE, CANONtSATtOMDES !.AtKTS, t'~tTS
DOGMATIQUES,CuNDAMNATtONDEt'ROPOSIttU~,CtC.]

iNFAtLLIBILiSTES. On a quelquefois
donné ce nom à ceux qm soutiennent que
le pape est infaittii)))', c'est-à-dire que quand
il adresse à toute t'Ëgiise un jugement dog-
matique, une décision sur un point de doc-

trine, it ne peut pas se .faire que cette déci-
sion soit fausse ou sujettes l'erreur. C'est le
sentiment-commun des théotogiehs ûltra-'

montains BëHarmin, Baronius et d'autres
l'ont soutenu de toutes teurs forces D.'Mat.
thieu Petit-Didier, bénédictin, a pubtié un
traité sur ce sujet en 1724.. Mais ce senti-
ment n'est pas reçu en France (1). L'as-

'(~) y est reçu aujourd'hui Vo~ tNFAtLLtBiDTË
DU PAPE.

semblée du clergé, en 1682, a posé pour
maxime que, « dans les questions de foi,
le souverain pontife a la principatëpart,
et que ses décrets concernent toutes les

Elises mais que son jugement n'est pas
irréformabié, jusqu'à ce qu'il soit conSrmé

par l'acquiescement de l'Eglise. »

M. Bossuet a soutenu et prouvé cette
maxime avec toute l'érudition et la force
dont il était capable. De/etM:o 2)ec~ro<. C~?'<

~a//tc., tf part., 1. 12 et suiv. H a fait voir,
1° Que tel a été le sentiment du concile gé-
néra) de Constance (1), losqu'il a été décidé,
sess. 5, « qu'en qualité de concile oecumé-

nique, il représentait l'Eglise catholique;
qu'il tenait immédiatement de Jésus-Christ
son autorité, à laquelle toute personne,
même le pape, était obligée de se soumettre
dans les choses qui regardent ta foi, l'extir-

pation du schisme et la réforme de l'Eglise
de Dieu, tant dans son chef que dans ses
membres » décret qui fut répété en mêmes

termes, et confirmé par le concile de Bâte,
sess. 2. M. Bossuet réfute les exceptions et
les restrictions par lesquelles on a cherché à
énerver le sens de cette décision il montre

qu'elle n'a été réformée ni contredite par
les décrets d'aucun concile générât posté-
rieur.–2° Par tes actes des conciles

géné-
raux, à commencer par ce!ui de Jérusa-
lem (2) tenu pair les .apôtres, jusqu'à celui
de trente, qui est te dernier, il montre que
la force des décisions était uniquement tirée
du concert unanime ou de la pluralité des

suffrages, et non de ce que le pape y prési-
dait, ou par tui-méme ou par ses tégats, ni
de ce qu'il en confirmait les décrets par son
autorité (3) qu'i) n'a point été question de
cette confirmalioii pour les quatre premiers
concites généraux.; què, dans les cas même
où le pape avait déjà porté son jugement et
Gxé la doctrine, les évoques assemblés en
concite ne se sont pas moins crus en droit
de l'examiner de nouveau et d'en juger.–
3° t) soutient qu'il y à eu (tes décidions dog-
matiques faites par les papes, qui ont été
réformées et condamnées par des concites
généraux telle est la constitution par la-
quelle le pape Vigile avait approuvé la let-
tre d'Ibas, évêque d'Edesse, )ett«j qui fut
condautoée com'tte hérétique par te v° con-
cite généra) telles sont les lettres d'Hono-
rius à Sergius de Cohstantinoptc, à Cyrus
d'Alexandrie, à Sophnute de Jérusalem, par
tesquettes ce pape favorisait t erreur.de~ mo-
nothéHtes, et qui turent condamnfes dans le
Vf conciie générât. M. Bossuet réfute tes rai-

(i) t~. l'art. DËCLARATXMDUCLEUGÉ-FRAKÇALS
de t682.

(2) VOy. INFAILLIBILITÉ DU PAPE, DÉCLARATION
DU CLERGÉ UE tt'82.

(5) Cependant ies Pères du concile firent un dé-
cret pour demander au j'ape la confirmation de leurs
décrets. « Onxnum et singuioruru <juae tam sub fe-
t~cePautom et Julio tt), quam sub sanefissimo
dotnmn~nostro Pio t\ romanis pontificibos, in ea
(synodu) décréta et; detioita sunt, confirmauo no-
mine s.~nct.):hujus synudi per apostol.cae sedis tc-
gatos et praisidentes à beatissimo rofuano puhtitiee
petatur. t (Cotte. Trid., sess. ~.)
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sons par lesquelles on a voulu prouver que
ces écrits n'étaient point des décisions dog-
matiques, ou que les actesduvr'conci)e
avaient été fatsifiés par !ee Grecs(t).°H

prouve que, par cott~rmer la décision d'un

concite, on entendait seulement que le pape
joignait son suffrage à celui des Pères que
!'bn se servait du même terme en parlant du

suffrage de tout autre évêque; que dans les

actes de quelques conciles p:)rticu)iers it est
dit qu'ils ont coK/!rnt~ te sentiment ou le ju-

gement du pape (2).–5°t) répond aux pas-
sages des saints Pères, pir lesquels on a
voulu prouver que i'autorité du pape est

supérieure celle des conciles, et qu'il ne

peut tomber dans aucune erreur. ~6° Le sa-
vant évequef.jit voir que, dans plusieurs
disputes survenues sur des matières de foi,
l'on n'a pas cru que le jugement du pape
fût suffisant pour terminer la question, mais

qu'il a fallu la décision d'un concitcgcné-
ra) (3), que tes papes mêmes ont été de cet
avis et se sont défiés de leur propre juge-
ment que. plusièurs, en effet, ont enseigné
des erreurs dans leurs lettres décrétâtes (4).
–7° tt explique tes passages de l'Ecriture
sainte par lesquels on a cru prouver l'in-

faillibilité des papes; il soutient que t'indé-
fectibilité de la foi dans lé saint-siége est
fondée sur l'indéfectibilité de t'Egiise ciilho-

lique, et non au contraire (5). tt discute les
faits de l'histoire ec(;)ésiastique dont les ut-
trambntains ont voulu tirer avantage.
8° Enfin il conclut que l'n)/<!t~:Mt<~ du pape
n~est pas nécessaire pour mettre lâ foi ca-

thoiiqua à couvert de tout danger; que,
quand il arriverait au souverain pontife de
se tromper et. de proposer une opinion-n

fausse, t'Egiisp, toih d'être induite en erreur
par ce jugement, témoignerait hautement,
par la réclamation du corps des pasteurs,
qu'elle est dans une croyance contraire(6).

S'it nous est permis d'ajouter une réftexion
à celles de ce théologien cétchre, nous di-
rons que la fonction essentielle des pasteurs
de t'EgHse étant de rendre témoignage de la

croyance universelle, le témoignage du sou-

(i) Vot/. HoNoofcset VtGtLE.
(2) H faut contenir que ce n'est pas le sens ordi-

naire de ('expression.
(5) Lorsqu'il c~os~te le concile général, n'est-ce

pas le S-iiut-Ësprit qui le (tetcunim; à prendre ce
moyen pour porter son j))ge!!<en).i)tfaithb!e?<L'in-
f:'it)ibi)ité,dit.te c~rdhta) du Perron,qu'on présuppose
être au papeC)é)))en~,connue au tnbunat souverain
det'E,;)ise, !t'e:.t paspour dire qu'i) soit assisté de
l'Esprit de Dieu pour avoir la lumière nécessaire à
décider toutes tesquestioxs; moisson if)t;)i)tit)iti[ë
consiste e;) ce que toutes fcs questioxs auxquelles il
se se~ assisté d'assez de lumières pour les juger, il
tes juge ;eUes autres auxquelles il ne se sent pas
assez de lumières pour les juger, il les reluet au con-
cile. à

(4) Nous aurions souhaité, puisqu'il y a des faits,
qu'ils eussent été cites: tout le monde convient
qu'il n'yen pas un seul de bien constaté. Voy.
HuN~MUS,Y)C)).E.

(S))''0~.tKDËFt!CTtB)UT<

(6) ~0~. )NFAfLHBtHTÉ BU PAPE.

verain pontife considéré seul (1) ne peut
opérer le même degré de certitude morale

qui résuite d'un très-grand nombre de té-

moignages réunis. Comme chefdot'EgHse
ultivcrselle, te souverain pontife est sans
doute très-instruit de la croyance générale,
il en est le témoin principal m.jis le. témoi-

gnage qu'il en rend, joint à celui du très-

grand nombre des évêques, a une toute au-
tre force que quand il est seul. Comme l'in-

/'«!'<&t7!~ surnature))é et divine de t'Egtise
porte sur )'!n/<tM/<ë ou la certitude mo-
raiedu témoignage humain en matière de

fait, ainsi que nous l'avons fait voir dans
l'article précédent, it n'est pas possible d'as-
seoir sur la même base l'infaillibilité du
souverain pontife.

An reste, il ne faut pas oublier que
M. Bossuet soutient hautement, comme tous
)ês théologiens catholiques, que le jugement
du souverain pontife, une fois confirmé par
l'acquiescement exprès ou tacite du plus
grand nombre des évoques, la même !n/at7-
libililé que s'i) avait été porté dans un con-
cile général. Alors ce n'est plus la voix du

chef seu), mais cette du corps entier des pas-
teurs, ou du chef réuni aux membres, par
conséquent la voix de l'Eglise entière.

C'est donc un sophisme puérit de la part
des hétérodoxes, lorsqu'ils disent que t'!K-

/a<6!<t~de t'Egtise est un point douteux et

contesté, puisque les théologiens français
disputent contre les ultramontains, pour sa-
voir si celle t'n/at«<&iVi/~ réside dans le pape
ou dans les conciies. Jamais un théologien
catholique, de quelque nation qu'il fût, n'aa
douté si.un concite généra), qui représente
tonte t'Egiisc, est infaittibte; aucun n'est
disconvenu que le jugement du souverain

pontife, confirmé par t'acquiescement du

corps des pasteurs, même dispersés, n'eût
la même autorité et la même infaillibilité
qu'un concile général.,
f iNFAtLUmUTE DU PAPE. Depuis longtemps
l'Eglise gatheuhe a cherché resserrer dans dea
bornes ('tus étroites les prérogatives du saini-siëge.
Le eha~eetier Gerspn. émenait des principes qui
devaient, se dëteiopper.en France. L))!eréaction eu
faveur des doctrines u!(ramontain''s s'c~t déclarée
au milieu de f~ousdepuis quelques a!~nëes. Nous
avons mé"ie vu des ho«H)ies c.ha~tgeren dogme ce
qui est une simple opinion. Nous avons Y~ dans
l'art. UËCLAttATtO~!)UCLEftCËFtiANCAtSEN168~, q))6
la Cijuri'o)ua!i~ene regarde pas t'tn~Hihuité comme
un do,;më, que les eou~rëgations romaines permet-
tant. d'absoudre les gahicaxs. En ex.'imiuant la va-
leur des quatre ;)rtic)HS,nous avons déjà apporte des
raisons en faveur )Je~.t'iu<aitt!biiiLedu p;ipe. Au mot
tfDËFE(;T)B!LiTË,UOUSavo~S montre te peu de ton-
demunt qu'un ttomme sérieux peut fa~resur la dis-
tincHun de t'mdëfec.tibHi'6et de t'iufaittibih'é. Nous

croyons devoir ajouter ici quelques considération;!
du cardinai LiLta qui porteront, nouj en sommes
persuade, la couviction dans tous les esprits Jë-

(t) i) nous semble que Bergier rabaisse beaucoup
l'autorité de i'Kgtise en la faisant reposer sur la cer-
()<Hdemorale du témoignage/tM')tOMe') ttMtteMde fait;
C'est la mettre au niveau de l'autorité humaine.
L'infaillibilité de l'Eglise vient de plus. tmut, elle a
un fondementplus solide eUe reposé sur l'autorité
de Dieu.
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sus-Christ dit n Pierre sent, en présence des apô-

tres i Simon, Simon, voilà que Satan a demandé de

vous cribler, t c'est-à-dire de cribler Pierre et les

apôtres, "t cribraret vos c'est un danger commun à

tout le cottége des apôtres. Et quel sera le secours

que Jésus-Christ a préparé? Le voici < Mais j'ai

prié pour toi Ëao aMtem roaaot pro te, afin que ta

foi ne manque jamais; et après ta conversion tu dois

affermir tes frères Con/it'ma (ratres tuas. Cette

promesse regsrde l'enseignement de la foi. Une au-

tre professe, qui a le même objet, comme il est

évident, et comme je le prouverai dans h suite, est

contenue dans ces paroles Tu es Pierre, et sur

cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de

l'enfer ne prévaudront pas contre elle. Enfin, une

autre promesse sur le même objet est comprise dans

le devoir qu'it a imposé à Pierre, en lui disant

< Sois le pasteur de mes agneaux, te pasteur de mes

brebis Pasce agnos meos, pasce o).'e<meai. < Voità

les promesses faites à Pierre seul. t) y en a d'autres

faites à tout le cottége des apôtres, y compris Pierre

qui en était le chef et le pasteur Allez, prêches

l'Evangile à tout l'univers, enseignez à toutes les Hâ-

tions à otsero~r mes commandements. Je vous e)tM'')'ai

<e Saint-Esprit, qui vous enseignera toute vérité. Voilà

oue~ suis avec ~OMS~MtqM'ala consommation des siè-

cles. Dans ces promesses faites au collége des apô-

tres, si je veux saisir tout t'ensembte du plan, il

faut que je ne perde pas de vue deux observations:

la première, que non-seulement elles sont commu-

nes à Pierre qui était dans ce collége, mais encore

qu'elles sont faites à ce collége en tant qu'il est uni

à Pierre, déjà nommé pour son chef et son pasteur;
la seconde, que ces promesses ne doivent pas dé-

truire les autres faites à Pierre seul, mais plutôt
s'accorder avec elles. Enfin, il y a des promesses qui

regardent l'unité et la perpétuité de t'Egiise.SMr
celle pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'en-

~er ne preuaudro'X pas contre e/<e ce qui peut s'en-

tendre qu'elles ne prév.mdront pas contre la pierre
sur taquette est bâtie l'Eglise, ou contre l'Eglise
et cela revient au même, comme je vous le montre-

rai plus tard. Voilà que je suis avec t'OMSjusqu'à ln

consommation des siècles. Les brebis ecoufeMt lit (.'oia:

du pasteur ci le suivent, parce qu'elles coMna~sent sa

voix. ~es brebis écouteront ma voix, et il n' aura

~u'Mn seul tercatt et Mttseul pasteur. On doit rappor-
ter au même objet la prière de Jésus-Christ après
la dernière cène, non-s~utement pour ses apôtres,
mais encore pour tous ceux qui devaieut croire à

)'Evangite. < afin que tous soient une seule

chose, comme vous, mon Père, en moi, et moi en

vous; qu'eux aussi soient une seule chose en nous.

Qu'ils soient une seule chose comme nous: Ut ont-

ttesuntfms)nts)CMtfM,fafe)'ttttne,efeoo)')<!e,M<€t

)p.!t)<!MO<'<sunums)M<t/<sm<!ttt!fmsieMte<nos
tt))tt!<tsuntMs. < Or, le principal objet de celte union
est t'umté de la foi Unus ~ominus, Mna~des, Mntott

baptisma.
< Hennissons toutes ces promesses, et tâchons

d'en faire rësutter le plan sur lequel est établi t'eu-

seig!!emeot de la foi. Souvenons-nous que ce plan
doit embrasser toutes les promesses, et être d'ac-
cord avec t'accomptisscment de toutes et de chacune
d'elles. Mais je trouve déjà ce plan tout fait par les

parotes de Jésus-Christ. 11s'élève des questions sur
la foi; je cherche une autorité enseignante pour
m'éctairer. Voilà que j'entends la voix de' Pierre,
qui prononce son jugement. Ici je demande Puis-je
craindre quelque erreur dans ce jugement? Pour
former un tel doute, il faudrait oublier que c'est en
vain que Satan a demandé de cribler les apôtres
car Jésus-Christ prié pour Pierre, afin que sa foi
ne manque pas. Je ne peux pas craindre non plus
que Jésus-Christ ait, manqué son but, lorsqu'il a
choisi Pierre pour affermir ses frères, lorsqu'il l'a

choisi pour la pierre sur taquetie il a bàti son

Eglise il promis qne les portes de l'enfer ne pré-
vaudraient pas contre elle, ce qui affermit également
la pierre et t'édifice. puisque si la pierre venait à
chanceler. t'édifiée ne serait pas solide non p)))s
enfin Jésus-Christ n'a pas manqué son but, fn le
chni-sissant pour pasteur des agneaux et des brebis.
Si le pasteur s'égarait, irais-je demander aux brebis

quetesttocttemindusatut? J'entends la voix du

collége des apôtres. Quand je dis la voix du cottége
des apôtres, la voix de Pierre y est aussi, et même
c'est la voixde)'!ur chef et de leur pasteur, Ici,
demanderai-je encore Puis-je craindre quelque er-
reur dans co jugHment? Kh! ne voyez-vous pas que
j'ai pour me rassurer les mêmes promesses faites à

Pierre, et de j'tus toutes celles qui ont été faites au

cot!ége des apôtres?
< Mais ici vous pourriez me faire deux questions.

La première est celle-ci N'êtes-v~us pas pt~ts sûr
dans le dernier cas, où vous avez pour garant les

promesses faites Pierre et de plus celles qui ont
2të faites aux autres, que dans le premier, où
Pierre seul aurait p~rté. et où vous n'auriez que les

promesses qui lui ont été faites? Avant de vous ré-

pondre, permettez-moi de vous demander s'il peut

y avoir une assurance plus grande que celle qui dé-
rive d'une promesse de Dieu ? Vous me répondrez
sans doute qu'une promesse de Dieu donne la plus
grande assurance qu'on puisse imaginer et moi

j'ajoute qu'une seule promesse de Dieu ne me donne

pas moins d'assurance que cent promesses de sa

part. Je suis convaincu que quand Dieu daigna mut-
tiptiersespromessesàAbraham,Hnetefitque
pour s'accommoder à la faiblesse des hommes. Car
de la part de Dieu une seute promesse a tant de sta-
bilité et de sûreté, qu'it ne peut y en avoir de plus
grande. Ne croyez pas cependant que ces promesses
faites au collége des apôtres soient inutiles. parce
que non-seulement elles ont pour objet de raffermir
notre faiblesse, mais encore elles ont un autre but

particulier, que je vous montrerai dans la suite.

Quant à la seconde question, je ne veux pas que ce
soit vous qui me la fassiez, parce qu'elle est ab-
surde. Je la fais moi-même, uniquement pour éclair-
cir nos recherches. CeUe voix du collége des apô-
tres peut-elle être différente de la voix de Pierre?
Vous sentez tout de suite t'absurditë de la question,
parce que la voix de Pierre ne peut pas se séparer
de la voix de ce cottcge. On ne peut pas non plus

supposer cette ditKrence. Car alors il y aurait deux
voix t'uue serait celle de Pierre, qui est le chef,

et l'autre la voix des apodes, qui sont les membres
du cottége; cette voix ne pourrait donc pas s'appeler
la voix du collége des apôtres.

< On pourrait peut-être faire plutôt une autre

question, qui ette-même ne vaut pas grand'chose
Peut-il arriver que la voix de Pierre reste seule.
isolée et différente de ta voix de tous les apôtres ?
Je réponds que cela n'est pas possible, et j'ai pour

garant de ma réponse tes promesses faites à Pierre,
au collége des apôtres, et eeMes qui regardent l'u-

nité et la perpétuité de l'Eglise. A Pierre, parce que
dans cutte supposition it cesserait d'être la pierre
fondamentale, car une pierre isolée ne peut pas

s'appeler fe fondement; il cesserait aussi d'être pas-
teur, car le pasteur suppose un troupe:)!). Au col-

lége des apôtres, parce que cette supposition ne

peut p~s s'accorder avec les promesses. En effet,t,

j'entends d'un côté une promesse a Pierre que sa
foi ne manquera pas, de l'autre côté une promesse
aux apôtres, y compris Pierre, que Jésus-Christ
sera avec eux, jusqu'à la consommation des siècles,

que le Saint-Esprit te~r enseignera toute vérité.

C'est Dieu qui a fait toutes ces promesses c'est
Dieu qui assure la foi de Pierre; c'est Dieu qui pro-
met sa présence et l'assistance du Saint-Hsprit aux

apôtres. Mais Dieu ne peut pas être contraire à lui-

même. Le Saint-Esprit est l'esprit de vérité la vé-
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rite est une, on-s.cut Dieu, «ne seule fui: <7)t);s Oo-

t))N)M<.M')<t/MM.nne peut donc pas y avoir ici deux

voix différentes. mais une seule voix ta voix de la

\'ér<té et de t.'foi. Eutiu, les pro;nesses qui regar-
dent t'unité et ta perpétuité de t'Egtise.c.~r dans

ceue supposition t'Egtise serait séparée de la pierre
fondameutate, les portes de l'enfer prévaudraient.
Jésus-Christ aurait abandonné sou Hghse, les bre-

Iris ne suivr.neutptus,n'écouteraient plus le pasteur.
et on ne trouverait phts cette unité pour taquette
Jésus-Christap'iésouPéreéternet.

< ne tout ceci je tire cette conséquence t'ensci-

gnetnent de Pierre par rapport ta )oit)'e.tj:')nais

sujet à t'erreur.u'est jamais ni différent ni séparé
de t'enseigue'nent do c'd!ége des apôtres et ces deux

cnseig!'ementsn'eu font qu'un.
< Tel est le plan de l'enseignement de la foi que

Jcsus-Christ placé dans son Eglise. i':n iisant )'nis-

toire ecclésiastique, et not~mtnent ce .qui concerne
les co!)citcs et les hérésies, vous aurez la satisfac-

tion dti'voirce plan s'exécuter à la lettre; vous ver-

rez quelqnefois une quantité plus ou moins grande
d'évéqnes oppo:és au jugement de Pierre et du corps

épiscopat. qui ne font ensonbte qu'un seu) juge-
n)entetnnseutenst!!ghen)t;nt,ni~isceman)e'trqui
petit arriver, et que Jésus-.Christ a prédit, ne por-
tera aucu!~e atteinte ni aucun changement au pian
et aux professes de Jésus Ctxist: car l'enseigne-
ment,)e jugement de Pierre ne ser:)jan~'ii soumet

isolé, mais i! aura toujours avec )ni une partie des

ëvéqne~. Cette partie, )n)ie au successeur de Pierre,
furm'era le véritabte Corps é))iscop:d de )'Ëg!ise ca-

t!)(diq!te,ceiui qui succède aux droits et aux pro-
messes qui apparti~'nuent au collége des apôtres,
Les autres ë'eju~s qui suntdissidents.ou se son-

mct~rontàcejugemen', et atorsits feront partie du

me'ne corps: ou s'ils refusent de se soumettre, ils

n'y appartiendront p!us.D~'ns tous les cessera vé-
rifie l'oracle de Jcsus-Cltrist, qu'il n'y aura qu'U!)
seul bercail et un scul pasteur :Ftet«HMmo~~t'et
M;tM<castor.

< Ce qui a fa penser à quelques-uns que l'infail-
tibiiité du pape n'était pas certaine, ce sont les té'
nôtres qu'on a répandues sur cette question.))
certes tant qu'on l'embrouillera, on pourra dispu-
ter. Si.ceux qui soutiennent i'infaihibitité du pape
partent lie la supposition que son jugeutent soit en

opposition avec celui de t'~giise, pour décider le-

quel des deux doit prévaloir, ils baiisscnt sur une

ttypothëse qui se détruit d'e!)e-'ncu)e, et qui d'ail-
)<-urs est contraire à toutes les promesses de Jésus-
Christ. Mais cela n'empoche pas que t'iufaitubditë

du.pape ne soit très-certaine, et au point que ceux
même qui la nient sont forcés d'en convenir, si on

)esoh)igeàs'exphquer.
< Jeteur demanderai Croyez-vous à l'infaillibi-

)ité de t'Ki;fise? Ils me répondront tout de suite
Ku! qui en peut douter? dès que l'Eglise a parlé, il

n'yaptus de doutes )n de questions. Eh bieu! ajou-
terai je, dans cette voix de t'Egtise.coumtt-z-vous
la vu~x du pape? S'ils sont cathotiques, ils devront

rép~ndrt: que oui.Mais cette voix du pape, pouvez-
vous la séparer de la voix de t'Egtise? Répondez oui
ou no! Si vous répondez oui, atorsjf vous dis qat
la voix qui reste n'est plus la voix de t'Egtise. De
même ()ne, séparant).) voix de Pierre de cette du

coUege des apôtres, ta voix qui-reste est la voix des

))teu~hrt;sdececo!tége,m:dsjan)aistavoixducot
lége a!si, si vous séparez t) voix du effet de t'Ë-

g)~-e de la voix de t'Hgtise. la voix (lui restera sera
la voix des meu!ures de ~Eglise, mais jamais la voix
de t'Kgtise. Si vous répondez uon, atcrs je continue:

Uutavo~xdupMpesc'addIérente.ouetieserata
tnéme que celle de t'Egtise. Si elle est différente,
cestct'mfne si elle était, séparée. Ce ne sera pas
une seule voix, mais deux voix différentes; l'une
sera la voix du chef de t'Ëgtisc, et l'autre ta voix des
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membres de i'Egtise,mais jamais .a voix de t'Elise.
«faut donc que* la voix de l'Eglise, pour être tcttc.
soit ta même que la voix da pape; vous ne pouvez
doue croire à t'infaittibitité de t'Egtise, sans croire

ài'infaittibititédnpape.
< Mais, direz-vous, ce n'est pas ainsi que je l'en-

tends. Je crois ))ieu que la voix de t'Egtise et la voix
du pape finiront par être une seille voix; mais, en

attendant,)) peut arriver ()ue[ep~pof:'sse u.~e dé-
cision sur un point de foi, et que i'Ëg)i'!<'dë(;i(fe
d'une autre manière. Comme l'Eglise est infaittibte,
parce qu'elle est dirigée par l'assistance du Saint-

Esprit que Jésus-Cbriittui a promise, vous verrez

qu9 le p!)pe sera ramené à la décision de t'Egtise,
et alors le jugement qui sera porté sera un seul et
même jugement.–Je vous entends; mais n';d!ez pas
si vite d.)ns vos conclusions. parce que je nepour-
r:MSpas vous suivre. Vous faites donc la supposition
que te pape a décide u~e question de foi, et que
t'Egtise décidera ditféremmen). Avant de tirer la,
conclusion, examinons m) peu. Je dcctared'av.mce

que ce n'est que p"urn)'ae(;"mmoderà votre raison-

nement.que je n~e vois obligé de supposer que le

jugement du pape soit sent. isolé et d!fï'éreut do ce-
)ui de tous les ëvétjues. Car vous seutcz bien que si
le pape avait dans s'm sentiment un nombre plus ou
moins grand d'évêques, ce serait dans ce notnbro

d'ëvé()ucs unis an pape que je trouverais l'Eglise et.
son jugement. H faut doue supposer le pape seul,
avec sa décision d'un côt' et de l'autre tous les

évêques avec u!!e autre décision. Avant de tirer )a~

cone)u!iiou,voyo!)sunpt;uqui,dcsévêquesot)du
pape. aurait p!usdedroit de ramener )csantresa à
son jugonent. Si vous di.es quH ce sont les ëvëque~
quio!!tce()roit.parf.cq~ei'~giisee!tinf:)iN~bicet
que l'assistance du S~int-Esprit lui est promise, je
vous prierai d.: faire attention que ces ëvëqnes na
s~t!t pas t'Elise, iorsqu'tts ne se t'ouvfnt pas unis
au citer de t'Mghse.et que leur jugement n'est pis
celui de t'Eg~ise, lorsqu'il n'est pas nui avec le juge-
ment du pape; q"e ce~ëvequcs n'ont pttis aucuf)
droit ni à l'infaillibilité ni t'assistauce du Saint-

Es~r:t,pui-que<.e<promessRsdeJësus-Curis'ont
é:é faites auconége des apôtres unis à Pierre, et

que ces prou~csses ne détruisent p 's les autres faifei
à Pierre seul. Au contraire, dans la '.uppositiof)
dontvons avez parlé, je pou'rais plutôt faire valoir.
les droits du pape, pnur rautener tes évê )ues à son

ju,;em(;n).; parce qu'il est plus dans l'ordre que le
chef ramené les membres, et le pasteur les brebis,

et parce que le pape aurait toujours en sa faveur les

promesses faites à Pierre sent. Mais ne craignez
r~en; je ne veux tirer aucun avantage du cas (jue
vous supposez. Je dis même que ce cas est impossi-
ble, parce qu'il est c~ntrjire à toutes les promesses
de Jésus Cnrist. Je soutiens que le jugement du pape
ne sera jamais seul et isole, et qu'!< aura toujours
un nombre ptus ou mMus grand d'e'êquesavec lui.

C't-st dans le nombre uni au pape que je recounais

t'ËgHse. t'assistauce du S.'iut-Esprit, les droits et

promesses accordes au coll.'ge d):s apôtres.
Comment d"ne, me dirm vous le jugement do

l'Eglise ne cesse pas de t être, parce qu'une quantité
d'cve.jucs seraient d'un avis oppose et pourquoi
cesserait il d'être jugement def't'Jgiise et d'en avor r

l'autorité, parce que le jf~getuentdu pape serait dif-

férent ? Je ne suis pas obt.gé de répondre à
~ette question qui roule toujours sur la supposition
d'un cas qui ne peut pas arriver; mais cependant je
réponds. Pourquoi ?p~rce que Jésus-Christ a voûta
Jounerun ehff à sou Egti.e; parce que tes pro-
messes ont été faites à uue Eglise qui a un tbef,
parce que, si vous lui otezcectfef, je lie reconnais

plus t'Egtie.e de Jésus-Christ.– Pourquoi? parce
que vous pouvez séparer du cnrpt une partie de ses

membres; mais vous ne pourrez pas en séparer le

chef. Pourquoi? parce que v.uM pouvez oter

45
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d'un édifice tes antre! pierres, mais jamais la pierre
fondamentale sur laquelle il est bâti. Pourquoi ?
p~rce que vous pouvezséparer du troupeau quelques
brebis, mais jamais le pasteur. Voilà ma ré-
p"nse. Mais je dis toujours que le cas que voussup-
posez est impossible. Le seul cas qui est possible et
qni est arrivé, c'est de voir le pape avec un nonibre
tt'évéques d'un côté, et un nombred'évoqués sans le'
pape de l'autre. Et alors où est t'K~tise? Saint Am-
hroise t'a dit en quatre mots Ubi Pe<n«, tti E<:c<e-
s' où est Pierre, là est l'Eglise et sans doute
aussi, où est le successeur de Pierre, là est l'Eglise.

< Vous voyez qu'on ne peut pas séparer le juge-
ment du pape de celui de l'Eglise, qu'il ne peut ja-
mais avoir deux jugements, l'un du pape, l'autre
de t'Élise, et que le jugement du pape et celui de
l'Eglise ne sont qu'un seul et mé~e jugement. Alors
je n'ai ptus besoin de vous apporter tes preuves do
i'infaittibititë du pape il me suffit que vous m'ac-
cordiez t'intaittibititë de l'Eglise, et voici mon argu.
ment. Le jugement du pape et celui de l'Eglise ne
sont qu'~n seut et même jugement Ur, le jugement
de t'bgfise est inf:)itfib!e, donc fe jugement du pape
t'est aussi. Cela pose, vous ne pouvez pas croire à
t'mfai!hbi)tté de t'Kgtise, sans croire en même temps
à't'intaittibihtedu pape. )1

f~ousn'avons pas rapporté les motifs de i'opunon
gatticane. Bergier les dévetoppe dans son article
imitulé avec une sorte de mépris tf)FA)t.HB)H~TES.

*ïNFANTICtDE, meurtre d'un enfant. Ce
ctitnc est réprouvé par la toi de Dieu. qui
défend en générât toute espèce d'homicide

!c. précepte, 2'MMe <t<eras pont, ne distingue
ni les sexes ni les âges. L'Ecriture sainte

regarde comme abominable la matice d'un
homme qui trompe t'intention do la nature
d:<ns l'usage du mariage; à ptus forte raison
cbnd tmne-t-eUe ta cruauté de celui qui ôte
la vie à un enfant, soit avant soit après sa
naissance.– Les lois grecques et romaines,
qui accordaient au père un droit ittimiié de vie
et de mort sur ses enfants péchaient essen-
ticttement contre la loi naturette, qui ordonne
:r tout homme de conserver son semblable,
et de respecter en lui l'ouvrage du Créateur.

Lorsqu'un enfant venait de nuttre, on le
jnettait aux pieds de son père; si celui-ci le
r&ievait de terre, il était sensé le reconna!-
tre, le tégittmer et se charger de t'étever
<:e ta J'expression, tollere liberos; s'il tour-
nait le dos, l'enfant était mis à mort ou ex-

posé farement on prenait la peine d'étever
<cux qui naissaient mal conformés. Le sort
<t's enfants exposés était déptorabto les

garçons étaient destinés à l'esclavage, et les
tilles à la prostitution. L'on a peine à con-
cevoir comment une fausse politique avait

pu étouffer jusqu'à ce'point, dans tes pères,
les sentiments de la nature il <st peu d'a-

nimauxquine s'attachent à nourrir leurs pe-
tits. On prétend qu'à la Chine it y a
toutes les années ptus de trente mille en-
tants qui périssent en naissant les parents
!cs exposent dans les rues, où ils sont foute:.
i'ux pt&ds des animaux, et écrasés par les

vpitaros; d'autres tes noient'par supersti-
tion, on tes étouffent pour ne pas avoir la
peine de tes nourrir. On voit à peu près ta
même barbarie ehez la plupart des nations

infidèles; parmi les sauvages, lorsqu'une
~cmntc meurt a~res ses couches ou pendjut

qu'elle allaite, on enterre l'enfant avec eUe,
parce -qu'aucune nourrice ne voudrait s'en
charger. Cette cruauté n'l'ut jamais lieu chez
les adorateurs du vrai Dieu la révélation

primitive, en leur enseignant que l'homme
est créé à l'image de Dieu, et que la fécon-
dité est un effet de la bénédiction divine,
leur avait fait comprendre que Dieu 'seul
était te souverain maître de la vie, et qu'il
n'est permis de l'ôter à personne, à moins

qu'il ne l'ait mérité par un frime.
Mais Jésus-Christ a encore mieux pourvu

à la conservation des enfants par l'institu-
tion du baptême, il a instruit les chrétiens à

regarder un nouveau-nécomme unenfantque
Dieu lui-même veut adopter, et dont le salut
lui est cher, comme une âme rachetée par le

sang du Fits de' Dieu, comme un dépôt que
la religion confie aux parents, et duquel ils
doivent rendre compte à Dieu et à la société.
Cette institution salutaire arrête souvent
la main des malheureuses qui sont devenues
mères par un crime: la honte les rendrait

cruelles, si elles n'étaient pas chrétiennes.
Le même motif de religion a fait bâtir des

hôpitaux et des maisons de charité pour
recueillir et étever les enfants abandonnés
il inspire à des vierges chrétiennes te cou-

rage de remplir à leur égard tes devoirs de
la maternité. Lorsque les incrédules osent
accuser le christianisme de nuire à la popu-
lation, ils ne daignent pas faire attention

que c'est celle de toutes les religions qui
veille avec le plus de zèle à ta.couservatioti
des hommes. F~y. ENFANT.

INFERNAUX. On nomma 'ainsi dans le
xvt* siècle les partisans de Nicolas Gallus et
de Jacques Smidetin, qui soutenaient que,
pendant les trois -jours de la sépulture de

Jésus-Christ, son âme descendit dans le lieu
où les damnés souffrent et y'fut tourmentée
avecces malheureux. Foy. Gauthier.CAron.,
Mpc. xvi. Qn présume que ces insensés fon-
daient leur erreur sur un passage du livre
des Actes, c. n, v. 2~, où saint Pierre d t

que Dieu a ressuscité Jésus-Christ, en te dé-
livrant des douleurs de l'enfer, ou après l'a-
voir tiré des douleurs de l'enfer, dans le-

quel il était impossible qu'il fût retenu. Do
là les infernaux concluaient queJésus-Christ
avait donc éprouvé, du moins pendant
quelquesmoments, les tourmentsdesdumnés.
Mais il est évident que, dans le psaume xv

que cite saint Pierre, il est question des

liens du <om6eftn ou des ~en~ de la mort, et
non des douleurs des damnés; la même ex-

pression se retrouve dans le psaume xvn.
vers. 5 et 6. C'est un exemple de t'abus

énorme que faisaient de l'Ecriture sainte
les prédicants du xvf siècle.

INFIDELE~ homme qui n'a pas'la foi. On
nomme ainsi ceux qui ne sont pas baptisés
et qui ne croient point les vérités de la re-

ligion chrétienne; dans ce sens, tes idolâtres
et les mahométans sont tK/Me<e; V oy. iooLA-
TR!E et PAGA!<!SME.

Les théologiens en distinguent de deux

espèces ilss nomment tM/Me~< négatifs
ceux qui M'ont jamais entendu ni refusé
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d'entendre la prédication de t'Evangiie
et ttt~d~M pd~!<t/< ceux qui ont résisté

à cette prédication et ont fermé les yeux
à la lumière. Voyez t'articte suivant. Un

hérétique est différent d'un infidèle en

ce que.le premier est baptisé, 'connaît les

dogmes de la foi, les a)tère ou tes comb;)),
au lieu que le second ne les connaît pas, n'aa

pas pu ou n'a pas voulu les connaître.

Quelques théologiens ont soutenu que
toutt's les actions des t'M/Me/e~ étaient des

péchés, et que toutes les vertus des philoso-
phes étaient des vices. Si cela était vrai,

plus un païen ferait de bonnes oeuvres mo-

rales, plus il serait damnable. C'est une er-

reur justement condamnée par l'Eglise dans

Baïus et dans ses partisans (1). Elle tenait à

une autre opinion dans laquelle ils étaient,

savoir, que Dieu n'accorde aucune grâce in-

térieure aux <K~de~e.<pour faire le bien, et

que la foi est la première grâce nouvelle

erreur condamnée de même. Il est de notre

devoir de réfuter l'une et l'autre
Dans ~'article GRACE,§ 2, nous avons déjà

prouvé que Dieu. donne des grâces intérieu-

res à tous les hommes, sans exception c'est

une conséquence de ce que Dieu veut les

sauver tous. et de ce que Jésus-Christ est
mort pour tous nous avons à prouver que
Dieu en donne nommément aux païens, aux

m/!d~M. 10 it est dit dans plusieurs endroits
de l'Ecriture sainte, que Dieu a opéré des
miracles en faveur de son peuple sous les

yeux des nations infidèles,afin que ces nations

apprissent qu'il est le Seigneur, et de peur
qu'elles ne fussent tentées de douter de sa

puissance ou de sa bonté. ~rod., c. vn, v. 5;
c. tx, v. 27 c. xtv, v. et 18; F~. Lxxvm,
v. 6; mun, v. 1; Ezech., c. xx, v. 9, 14, 22;
c. xxxv!, v. 20 et suiv.; 7'o6., c. xm, v. 4;

Eccli., c. xxxvt, v. 2, etc. Jt est prouvé par
l'histoire sainte que ces prodiges ont fait

impression sur plusieurs infidèles, sur un
nombre d'Egyptiens qui s'unirent aux Juifs,
~cod., c. x)), v. 38; sur Rahab, Josué, c.n,
v. 9 et 11. Dieu a-t-it refusé des grâces à
ceux pour lesquels il a opéré des miracles?

2° L'Ecriture nous atteste que Dieu a
eu les mêmes desseins en punissant ces
nations coupables que c'est pour cela

qu'il n'a pas exterminé entièrement les

Egyptiens et les Chananéens. L'auteur
du livre de la Sagesse lui dit à ce sujet
~ot<a les arez épargnés, parce que c'étaient
des /)OMmM/at<~M..E'M punissant -par de-
grés, vous leur donniez le temps de /at're péni-
tence. Vous avez soin de tous pour demoK-
trer la justice de vos jugements e< parce
~Mevous e/e~ ~e Seigneur de tous, vous par-
donner à tous, etc. (~op., xr, 2~ et suiv.;x:t,
8 et suiv.). De quoi pouvait servir cette misé-
ricorde extérieure,si Dieu n'y ajoutait pas des
grâces? 3' Dieu n'a pas rejeté le culte des

(!) < tttfidetiias pure negativa in his in quibus
Christus non est pricdicatus, pticcatumest. O'u-
«iaopcrainfidetiutnsunt pecca)a:et p))i!osophor)))n
virtutes sunt vitia. Nccesfe <s) if)fide)entin Otnni
opere peccare. J

parens, lorsqu'ils le toi ont adressé. Salomon

ditqueDieu écoutera teurs prières, lorsqu'ils
l'adoreront dans son (empte./7//<ey.,c. vm,
v. M. David les y invite tous. Psal. xcv,
v. 7.. It fétici)e Jérusaicm de ce que tes
étrangers se sont rassemhtés et ont appris à
connaitre le Seigneur. P~. LXXXVI. Nous en
voyons des exemples dans la reine de Saba
et dans Naaman. it y avait dans le temple
un parvis destine exprès pour tes gentils.
Ces !H/)de~ adoraient-ils le'Seigneur sans
aucune grâce? ~° Dieu n'a point désap-
prouvé les prières que les' Juifs lui ont
adressées pour les rois de Babylone. Jerem..
c. xxix, v. 7; Baruch, c. t, v, 10 et suiv.;
c. tr, v. 13 et 15. Et parces prières tes Juif<
demandaient à Dieu, non-scutement la pros-
périté de ces princes, mais que Dieu teur
inspirât la douceur, la bonté, la justice. !t
n'a point réprouvé les présents et les sacri-
ficés que les rois de Syrie lui faisaient onrir
à Jérusalem. ~«c/t., 1. II, c. nt, v. 2 et 3.
Lorsque saint Paul recommande de prier
pour les rois et pour les princes, it entend
que l'on demande à Dieu non-seutement leur
conversion, mais la grâce d'é:re justes et
pacifiques, puisqu'il ajoute Afin que Koxx
menions une vie paisible et tran~n; accc
piété, et avec la plus grande pMre~(/ 7't'm.,t),
2). 5° Nous voyons en effet que Dieu a
souvent inspiré aux infidèles des sentiments
et des actions de piété, de justice, de bonté.
Lorsque Esther parut devant Assuérus, il
est dit que Dieu tourna l'esprit du roi à t.t
douceur. Esther, c. xiv, v. i3; c. xv, v. 11.
tt est dit ailleurs que. Dieu mit dans l'esprit
de Cyrus de pub it'r l'édit p;!r lequel il faisait
à Dieu hommage de ses victoires, J?~r.,
c. f, v. 1; que Dieu tourne le cœur de Da-
rius à aider les Juifs pour la construction
du temple, c. vt,v. 22; qu'il avait inspiré
au roi Artaxerxès le dessein de contribuer à
l'ornement de'ce lieu saint, c. v", v.27.
C'étaient donc des bonnes œuvres inspirées
par la grâce. Au sujet d'Assuerns, saint
Augustin fait remarquer aux pciagiens le
pouvoir de la grâce sur les cœurs « Qu'ils
avouent, dit-il, que Dieu produit dans les
cœurs des hommes, non-seulement de vraips
lumières, mais'encore de bons vouloirs,')Z.</<!
Crct<. Christi, c. 2~. n. 25; et il nomme,cA~r~
ce bon vouloird'un païen. 6~. tMpfr/ t. );
n. 11~, 163. H dit que le fruit du miracle des
trois enfants sauvés de la fournaise fut fa
conversion de Nabuchodonosor, qu'il publia
la puissance de Dieu dont il avait méprisé les
ordres. /n Lxvn), ~erm. 2, n. 3. Le saint
docteur cite les édtts par lesquels ce roi.et
Darius ordonnèrt'nt à leurs sujets d'honorer
le Dieu de Daniel, et il regarde cet hommage
comme très-louable. Epist. 83, ad FtMMK'.
~o<ya<. n. 9. H cite le passage qui regarde
Artaxerxès, pour prouver quêta grâce pré-
vient la bonne vo'onté. L. tv, contra ~Mat
Epi'st. P~o~. c. 6, <). 13. Enfin, il attribue à
l'opération divine le changement de vie du
philosophe Potémon. Epist. m. n. 2.
6" Dieu a fait aux infidèles des grâces aux.
quclles ils ont résiste. S ton la pensée do
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Job, Ils ont dit à Dieu Ke~reE-eoM~aeHe'

nous ne ~OM~oMpas conna~re vos voies. Qui
est /e yottf-Pttt'Mant, pour que KOtM~et'er-

otom? Ils ont été rebelles d la lumière, etc.

(Job. xxt, 1~; xxtv, 13 e< 23). Saint Faut

entend dans le même sens ces paroles d [-

saïe J'ai été trouvé par ceux qui ne me

cherchaient pas;je me suis montré d ceux qui
tie m'appelaient pas etc. ( Rom. x, 20).
7° Dieu a pardonné les péchés aux infidèles

lorsqu'ils ont fait pénitence: àNabuchodo-

nf'sor, Dan., c. !v, v. 2~, .31, 33 aux Nini-

vites, Jon., c. m, v. 10 aux rois Achab et

Manasscs. qui étaient plus criminels que les

tn/~M. III 7<ey., cap. xx!, v.29; IV Reg.,

cap. xx!;7/Faru< c. xxxm. Ont-ils été pé-
nitents sans avoir été touchés de la grâce?

8" Dieu a récompensé les bonnes actions

des païens et leur obéissance à ses ordres

témoin les sages-femmes d'Egypte, la cour-

tisane Hahab, Achior, chef des Ammonites,
Nabuchodonosor et son armée, Iluth, femme

moabite, etc. Saint Augustin parlant des

rois païens et idolâtres, dit que plusieurs
ont mérité de recevoir du ciel la prospérité,
tes victoires, un règne long et heureux que
la prospérité des Romains a été une récom-

pense de tours vertus morales. De Civil. Dei,
t. v, c. 19 et 2~. Nous savons très-bien que
ces récompenses temporelles ne servaient

de rien pour le satut; mais eïï'-s prouvent

que les actions pour lesquelles Dieu les ac-

cordait n'étaient pas des péchés Dieu est

aussi incapable de récompenser un pèche,

que d'engager l'homme à le commettre.
*)°Selon saint Paul lorsque les gentils qui
n'ont pas la loi (écrite) font NATO'tELLEMENT
ce qu'elle pre.<cr<< sont €t<.B-memfs<et<r

propre loi, et lisent les préceptes de la loi (;ta-
< dans ~Mr c~ur (7{om. n, It) )~1].C'est-à-

dire, selon l'explication de saint Augustin,

que dans ces gens-là « la loi de Dieu, qui
n'est pas entièrement effacée par te crime,
est écrite de nouveau par la grâce. » De Spir.

et Litt., c. 28, n. M. Saint t'rospcr l'entend

de même. «La lui de Dieu, dit-il, est con-

forme à la nature, et lorsque les hommes

l'accomplissent, ils le font naturellement,
non parce que la nature a prévenu t.)
grâce, mais parce qu'elle est réparée par la

grâce.» Sent. 259. Origène avait déjà l'ait )o

)n6mo commentaire, tft ~pts(. ad ~om-, t. n,

n.9;t.tv,n.5(2).
Si nous voulions rassembler toutes les

réfiexiohs que les Pères de t'Egiiseont faites

sur les textes de l'Ecriture que nuus avons

cités, il faudrait faire un volume entier
mais il sufut d'attéguer Jes faits incontesta-
bles. Lorsque les Juifs prétendirent que tous
les bienfaits de Dieu avaient été réservés

pour eux, que les païens n'y avaient eu

aucune par), ils furent réfutés pair saint

()) Voici une proposition conthmnee < Corn Pe-
lagio sentiunt qui textnm Apostoti ad RofMnps, CM-
<M~MQ'~e") )ton /ta<)Mtnaftoa/xer. ~Ma' legis su~t
~ac)MM<,i<)iet)igut)tde gentiLus fidei grauam non ha-
tt~ntibus. t

('it) t'O~. LO)KATURELLE

Justin. D/aLcxm 7'rf/p't.,n.M;~po/.l,
n. ~C. Les marcionites disaient de même que
Dieu avait abandonné tes païens saint

trénée. saint Ctément d'Atexandrie, Tertul-

lien, s'élevèrent contre cette erreur. Elle fut
renouvetée par le philosophe Celse; Origèno
lui opposa les,passages que nous avons

cités, en particulier ceux du livre de la Sa-

gesse. Contra Cels., lib. tv, n. 2S. Les mani-
chéens y retombèrent; ils furent foudroyés
par saint Augustin. Les pélagiens soutinrent

que les bonnes actions des païens venaient
des seules forces de la nature; le saint doc-
teur prouva que c'était l'effet de la grâce.
Z. )v, contra Julian., c. 3, n.16, 17, 32, etc.

L'empereur Jutieu pbjecta que, selon nos
livres saints. Dieu n'avait eu soin que des

Juifs, et avait délaissé les autres nations;
saint Cyrille répéta les passages de l'Ecri-
ture et les faits qui prouvent le contraire.

Z.n), cot!<raJ«/tan., pag. 106 ctsuiv.H
est trop tard, au xvtu* sièctc, pour ramener,

parmi tes chrétiens l'esprit judaïque, et pour
faire revivre des erreurs écrasées cent fou

partesPèresdet'Egtise.
On dira peut-être que l'intention de ces

Pères a été seulement de prouver que Dieu
n'a point refusé aux païens.tes secours na-
turels pour faire le bien, et non de démon-
trer que Dieu leur a donné des grâces inté-
rieures surnaturcHes. Outre que le contraire
est évident, par les expressions mêmes de
l'Ecriture et des Pères, il ne faut pas ouhtier
le principe d'où sont partis les théotogiens
que nous réfutons. Ils disent que, depuis la

dégradation de la nature humaine par te pé-
ché origine), l'homme ne possède plus rien
de son propre fonds, n'a plus de forces na-

turelles, ne peut faire autre chose que pé-
cher lorsque Dieu lui accorde des secour.

pour évite, le mal et faire lé bien, en quct
sens ces secours sont-ils encore naturels?
Selon l'Ecriture et les Pères, c'est le Verbe
divin qui opère dans tous les hommes, non-
seulement comme créateur dé la nature, mais
comme réparateur de son ouvrage dégradé
par le péché; il est donc faux que cette opé-
ration puisse être appelée naturelle dans
aucun sens c'est une conséquence de la,

grâce générale de la rédemption.
Lorsqueces mêmes théologiens ont avancé

que la supposition d'une grâce générate ac-,
cordée à tous les hommes est une des erreurs
de Pélage, ils en ont imposé grossièrement.
Cet hérétique, pour faire musion.appctait
<yrdcMles forces de la nature, parce qu'elles
sont un don de Dieu. C'est en ce sens qu'il
disait que cette grâce est générate. Saint

Augustin, Epist. lOo.od.Pou/ttt.; L. de Gro~.

6'/irtfi<<,c. 35, n. 38 et suiv.it n'admettait

point d'autre grâce de Jésus-Christ que la

doctrine, les leçons, les excmples de ce divin
Maître. Saint Augustin. L. m, Op. tmpfr/
n. 114. Selon lui, il était absurde de penser
que la justice de Jésus-Christ profite à'ceux,

qui ne croient pas en lui. L. ni, de .Pc.c.
meritis et rfmtM., c. 2, n. 2; Co.nsèqucmmont
il disait que, d.ins les chrétiens seuls, le libre.
arbitre cstaidépartagr;tcc..Ept~.ad.
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noc. Append. August., p. 270. !) pensait donc,
comme Baïus et ses partisans, que la foi est
)a première grâce. Comment aurait-il admis

qu'une grâce intérieure surnaturelle est don-
née à tous tes hommes, lui qui soutenait

qu'elle n'est nécessaire à personne, qu'elle
détruirait le libre arbitre, et que cette pré-
tendue grâce est une vision? Ce n'est pas le
seul article de la doctrine de Pétage que ces

théologiens ont travesti.

INFIDÉLITÉ, défaut de foi'. Ce défaut se

trouve, soit dans ceux qui ont eu les moyens
de connaître Jésus-Christ et sa doctrine, et

qui n'ont pas voulu en profiter, alors c'est
une infidélité positive; soit dans ceux qui
n'en ont jamais entendu parler, et alors c'est
une infidélité K~a<tt'e. La première est un

péché très-grave, puisque c'est une résis-
tance formelle à une grâce que Dieu veut

faire; la seconde est un malheur et non un

crime, parce que c'est l'effet d'une igno-
rance involontaire et invincible. Au mot

IGNORAKCE,nous avons fait voir.que dans ce
cas elle excuse de péché.–H ne s'ensuit

pas de là qu'un, infidèle puisse être sauvé
sans conn:ti're Jésus-Christ et sans croire en
lui. Le concile de Trente a décidé que ni les

gentils, par les forces de la nature, ni les
Juifs, par la lettre de la loi dp Moïse, n'ont

pu se délivrer du péché; que la foi est le fon-
dement et la racine de toute justification, et
que sans la foi il est impossible do ptairea.
Dieu. Sess. C, de Jt~< c. 1, et can. 1, c.
8, elc. Conséquemment, en 1700, le clergé de
France a condamné comme hérétiques les

propositions qui affirmaient que la foi né-
cessaire à la justiEcation se borne à la foi en
Dieu en 1720, il a décidé, comme une vérité
fondamentale du christianisme, que, depuis
)a chute d'Adam, nous ne pouvons être jus-
tifiés ni obtenir le salut que par la foi en
Jésus-Christ rédempteur (1). Mais il ne faut
pas oublier la vérité essentielle que nous
avons établie dans l'article précédent, que
Dieu accorde à tous les hommes, même aux
tn/Me/M, des grâces de salut, qui par consé-
quent tendent directement ou indirectement
à conduire ces infidèles à la connaissance de
Jésus-Christ. S'ils étaient dociles à y corres-

pondre, Dieu sans doute leur en accorderait
de plus abondantes. Par conséquent/aucun
infidèle n'est réprouvé à cause du défaut de
foi- en Jésus-Christ, mais pour avoir résisté
<) la grâce. Fo! Fo, § 6, et EeusE.

i~FtNt, INiiNiTË. tt pst démontre que
Dieu, Etre nécessaire existant de soi-même.
n'est borné par aucune cause c'est donc
t'être infini, duquel aucun attribut ne peut
et) ë borné, JI est encore démontré que l'in-
fini est nécessairement un et indivisible il
'!<' peut donc y avoir aucune succession dans

t'/n/!Hi, ou de suite successive actuellement

to/tnte. De là on doit conclure quêta matière
n'est point <H/!)tt'e, puisqu'elle est divisible;
que c'est une absurdité d'admettre une suc-
cession de générations qui n'a point eu de

(t) Nous avons tracé (hns notre Dictionnaire do
The~iogie tnnrntt; ce ~)e la fui nous oblige ()'ad<ne[-
tre sur ce puhtt.

commencement; il faudrait la supposer ac-
tueHement infinie et actuellement terminée
c'est une contradiction. Lorsque nous disons

que chacun des attributs de Dieu est <t]/!nt,
nous ne prétendons point les séparer les uns
des autres, ni admettre en Dieu ptusieurs
<K/~)<, puisque Dieu est d'une unité et d'une
simpticité parfaites mais comme notre es-

prit borné ne peut concevoir l'infini, nous
sommes forcés de le considérer, comme !rs
autres objets, sous différentes faces et diffé-
rents rapports.

Quelques apo!ogistes de l'athéisme ont

prétendu que l'on fait un sophisme quand on

prouve l'existence d'un Etre infini par ses

ouvrages. Ceux-ci, disent-ils, sont npcess.ii-
rement bornés, et t'en ne peut pas supposer
dans la cause plus de perfection que dans
les effets. Mais ils se trompent, en suppo-
sant que t'tn~ft!~ de Dieu se tire de la no-
tion des créatures elle se tire de t'idée d'Etre
nécessaire, existant de soi.même, qu'aucune
cause n'a pu borner, puisqu'il n'a point de
cause de son existence. Do même que tout
être créé est nécessairement borné, t'Etre
incréé ne peut pas avoir de bornes. Consé-
quemment, quoique la quantité de bien qu')t
y a dans )e monde soit bornée et mélangée
de mal, il ne s'ensuit rien contre la bonté
infinie de Dieu quelque degré de bien que
Dieu ait produit, il peut .toujours. en faire

davantage, puisqu'il est tout-puissant-: il y
aurait contradiction qu'une puissance t'n/Ïnta
fût épuisée et ne pût rien faire de mieux que
ce qu'elle a fait. JI s'ensuit encore que toute
comparaison entre Dieu et les êtres bornés
est nécessairement fausse. Un être born6
n'est censé bon qu'autant qu'il fait tout la
bien qu'il peul et il y a contradiction que
Dieu tasse tout le bien qu'il peut, puisqu'il
en peut faire à t'in~Mt. Telles sont les deux
sources de tous les sophismes que l'on fait
sur l'origine du mal et contre la p:ovidenco
de Dieu (1).

(!) Les panthéistes et autres rationalistes, pnur
pouvoir se passer de révélation positive, et paraitre
cependant être en droit d'admettre certaines vérités
fondamentales qui ne sont point du domaine de la
raison, ont tait de leur a&sf~u imaginaire xn Ctrn
)H/t))t,aà instar de t'infiniré'éié. Ils se sont donc
retranches derrière l'infini, dans lequel ils ont
anéanti toutes les réalités concevahles, et ils ont
tenu ce poste avec d'amant plus de confiance qu'ils
s'y croyaient à tout jamais.ine\pugnab'es. Les car-
tésiens étaient à leurs yeux les seuls adversaire~
qu'ils eussent à craindre, et tes cartésiens s'imagi-
naient avoir trouve )'));« dans la r-tison; la piup~rt
me<ne, prétendaient que le /)t n'est qu'une pure
négation de )')tt/!Nt,et que par conséquent c'est, un
MOHêtre < Ce qui, cmnme te f.~it judicieusement
observer le P. Pcrtone (~ta~. </tM/ t. Il, col. 1523),
semblerait insinuer que Je /);« et le <-otff/iitonMf/
n'existent n)eme p~s, et qu'ii n'y a qu'une sente
substance, qui est la SM~/aoM a~o/tte. < As.iez et
trop fongtemps les ratiOhaNstos, les pantttéiste!;sur-
.tout, se sont crus torts de t'imprévoyance. du déiaut
de logique de leurs adversaires, il est t';n)ps entij)
qu'on les expulse a jamais du drrnier poste,où ils
se sont rctranctfëii, qu'on leur arractte entix des
mains leur absolu, leur )'n/!M. tt ne fathit qu'appré'
''ierta.va)eurtogit;"o (je cet absolu, en'tx.uninn~t



m? '~F '~FF i~

tNFKALAPSAtHES. Parmi les scct.tirc: qui

soutiennent que Dieu a créé un certain nom-

bre d'hommes pour tes damner, et sans leur

attentivement les attributs dont on le constitue, pour
en reconnaître t'iitusioo et constater avec évidence

qu'il est dépourvu de tout fondement scientifique.
Si Weisse rapporté par Uattzer, cité tui-mê~e par
le P. Perrone (lue. cit., col. ~520), avoue qu'avant

tiége), qui leva le masque, < le panthéisme pouvait
en quelque sorte se cacher à la faveur, soit de l'in-

determinottM de son idée fondamentale de t'absotu,
non~Mm scienlifice SMperata, soit de la difucutté par-
ticulière qu'il y avait à ta concevoir, c'est qu'on
n'avait considéré cette idée qu'au point de vue du

cartésianisme, et qu'il n'est guère facile de décou-

vrir en d'autres des vices de raisonnement que l'on

n'a pas évités soi-même. Quoique Hé~e) ait, selon

le même auteur, < conduit le panthéisme à un point
cuites) nécessaire qu'il se manifeste tel qu'il est

en et!et, t il n'est pas plus facile d'en attaquer l'idée

fondamenta)e avec les principes cartésiens. Le pan-
théiste allemand considère t)ieu (l'absolu). non

comme un être persévérant de toute éternité dans

son identité absolue, mais comme se déront.mt né-

cessairement par degrés, et constituant :iinsi,par une

succession continue, divers ordres d'êtres Il arrive
ainsi à la philosophie de la nature. Mais comme il ne

peut demeurer dans cet état d'M~'t'on~, de multi-

plicité. il est nécessaire qu'il rentre dans t'unité de

son être et qu'il devienne etprtt de là la philosophie
de l'esprit. Enfin, l'être absolu acquiert la connais-

sance, ta eoMOMM de lui-même, et devient person-
nalité infinie. Telle est la <rw!~ logique continue de

Héget. tt y a encore dans ce système un absolu, un

infini qui absorbe tout; il y a, comme toujours, né-

gation du fini, .anéantissement de cf'tui-ci dans l'in-

~ni. Co~nn.ent le c~rtésieo, qui conçoit aussi un )M-

fini a priori, et qui prétend le démontrer a pMfertort,
comment surtout celui qui lie voit dans le fini que
la négation de t'tn/f<, pourrait-il attaquer un sys-

tème nuetconque de panthéisme? Quelles armes lui

opposerait-il? Pour nous, bâtons-nous d'arracher a

toute t'armée panthéistique sa dernière ressource,
son <M/in<,et nous aurons complètement triomphé,
même de l'absolu des rationalistes qui ne sont point
panthéistes.

Quelques auteurs distingués ont nié que nous ayons
t'idée de t')n/in< sans doute nous ne pouvons en
avoir une idée adéquate nous savons plutôt ce qu'il
n'est pas que ce qu'il est. Ce qu'il y a de certain,
c'est qu'il faut avoir cette idée pour être logiquement
en droit d'affirmer qu'on ne l'a pas; comment en
effet soutenir la non-existence dans d'autres esprits
d'une idée que l'on ne saurait soi-même distinguer
de toute autre? Si l'on accorde, ce qu'il faut bien,

que t'en puisse la distinguer de toute autre, it n'est

plus possible d'en contester l'existence indistincte-
ment dans tons les esprits. Ces quelques mots suf-
fisent pour trancher une question de métaphysique
sur laquelle on a t;'nt écrit. tt ne s'agit donc pas ici
de contester l'idée de t'tn/im à des philosophes élevés
dans le sein de la société chrétienne, nous préten-
dons seulement démontrer qu'où ne peut s'élever à
ta conception de l'infini au moyen de l'observation et
de t'ihductinn. c'est-à-dire par les seules ressources

de la raison. Lors-lue l'on considère un individu ou
un objet quelconque choisi dans la nature, comme
un animal particulier, un végétât particnher ou un

minerat particulier, on a immédiatement l'idée de

t'~mitation, qui est inséparable de l'observation des

contours. t:i l'on fait abstraction de toute limite, on
aura la substance confuse et idéale des panthéistes,
mais rien de plus; loin donc de s'élever par ce pro-
cédé à t'idée de FtM/tM, comme l'ont prétendu beau-

coup de métaphysiciens, on n'acquerra même pas
cette de t'indétioi. H en sera de même- si l'on tait

donner tes secours nécessaires ponrse sauver,
on distingue tes <Mpr~apMtrMet tes tH/rs~p.
saires. Les premiers disent qu'antécédemment

abstraction des limites d'un tout artificiel quetcon-
que, comme d'un livre, d'une voiture, d'une maison,
d'une ville, etc., ou même des limites des ptanètes
et du soleil on n'aura plus t'idée distincte de quoi
que ce soit, mais aux idées distinctes et particulières
d'; chaque objet, il ne succédera qu'une idée confuse

qui ne représentera rien et fatiguera l'attention sans

pouvoir la mer. On commet donc un non-sens et
l'en ne fait qu'un jen de mots quand on dit t Con-
cevez le fini, faites abstraction des bornes, et vous
aurez l'idée de t'infini. qui est sans bornes, t

Cependant si, au lieu d'observer des objets phy-
siques, on considère seulement par abstraction quel-
qu'une de leurs propriétés, comme rétendue, le nom-

bre, la durée, et que, par une suite de nouvett~ abs-

tractions, on recule successivement les limites, on
<'é!évera à la conception de t'M<M/!n<, de l'indéter-

t!)tn~, de t'ota~t~nat/e, c'est-à-dire d'une étendue,
d'uu nombre, d'une durée, auxquels il sera toujours
possible d'ajouter par la pensée. Or, ce n'est pas là
l'idée de l'infini, que t'en conçoit sans borner à la

vcrhé, mais aussi que l'on conçoit simple et actuelle-
ment déterminé.

Enfin, on prétend atteindre à t'<M/!)))au moyen de
l'idée de causalité, en partant de faits physiques qui
induisent à l'existence d'un être doué d'une puis-
sance et d'une intenigence qui surpassent toute con.

ception humaine. On sait qu'en bonne logique la
conclusion doit être contenue dans les prémisses
on conclut qu'il existe un être qui possède une puis-
sance et une intelligence infinies, et qui par consé-

quent est lui-même infini voyons dunc si une telle
conclusion peut résulter de prémisses posées par
l'observation. Dès qu'on examine avec attention un
être organisé quelconque, mais surtout un animal
assez élevé, on ne tarde pas à y découvrir une dis-

position d'organes pour un but déterminé, un mou-
vement régulier de motécutes, s'etlectuant en dépit
des lois connues qui régissent la matière, enfin une
transfbrm.ttion de certaines substances en d'aunes,
ayant lieu par le phénomène de t'asshnitation, sous
l'influence de la vie. Toutes ces merveilles mani-
festent l'action d'une puissance imethgcnte dont les

opérations surpassent et les forces et le génie de
t'hnmme. Voilà tout ce que l'on peut induire rigou-
reusement des faits observés, quand même on se
serait étcvé de la surface de la terre jusqu'aux der-
nières régions observables de notre système plané-
taire. Mais de quel droit conclurait-on que des opé-
r.'tions dont le secret nous est caché supposent uu

agent intint? Pourquoi n'y aùrait-il point de puis.
sance, d'intelligence intermédiaire entre la puissance,

l'intelligence humaine et une puissance, une intetti-

gence infinie (a) ?
Pour qu'un phénomène surpasse la puissance,

l'iutelligence de l'homme, il n'est nullement néces-
saire qu'tf en soit distant d'une infinité de degrés,
mais il suffit que sa réalisation exige un seul degré
de force, et sa conception un seul degré de génie de

plus qu'il n'y en a et qu'il ne peut en exister dans
le règne de spontanéité, surtout avant qu'il soit par-

(o) On conçoit que des rationalistes incrédules, qui
veulent à toute force trouver un infini dans ta raison, pour
fonder une religion sans révélation, tombent dans de tet)es
inconséquences; oaisce que l'on comprend diflicilement,
c'est que des philosophes catholiques aient sur ce point
des prétentions aussi déraisonnables. Ils reconnaissent

cependant, eux,.qn'i) existe des esprits tant buM que
mauvais, dont t'iut.et'igence et la puissance, pour Mre
surhumaines, ne sou), ~uint pour c<'ta intinies. Ils savent
aussi combien il est diuiene de distinguer les opérations
des bons anges de celles des mauvais, et meme de discer-
ner les tniraHtfsdes prestiges, si ou les considère en eux-
thenn's et ind~pend~tument des circonsmnces.



~FF '~K itSO

à toute prévision de la chute da premier

homme, ante lapsum ou «tpra ~p~ttm. Dieu

a fésotu de faire éclater sa miséricorde et sa

venu à son maximum de développement. Ne voyons-
nous pas tous les jours que l'homme ou produit ou

comprend des effets dont it n'avait d'abord aucune

idée, ou qu'il regardait comme à jamais inexptica-
bjes! Pour ne parler que de choses communément ,t

connues, le retour du sang dans le cœur n'offrait-il

pas aux hommes de la science des difficiles qui
semblaient insurmontables, avant la découverte de

l'anastomose des artères avec les veines dans leurs

dernières ramifications? Aujourd'hui même, n'est.it

point encore un phénomène mystérieux pour tous

< eux qui sont étrangers aux effets de t'anastomose,
c~est-a dire pour plus des trois quarts des individus

mêmes de la classe lettrée ? On s'est servi longtemps
de la poudre à canon comme d'un secret dérobé <Wa

nature, comme d'une force dont l'homme était inca-

pable soit de calculer l'intensité, soit de découvrir

la cause immédiate. Cependant, n'a-t-on pas fait

l'un et l'autre dans ces derniers temps? La force ex-

pansive des gaz, qui est la cause immédiate des etîets

de la poudre, n'a-t-elle pas été appliquée directement
au fusit à vent? N'a-t-elle pas été soumise la ri-

gueur du calcul? Que n'aurions-noùs point à dire du

dédain avec.lequel fut d'abord accueillie par tes sa-
vants la découverte de t'emp'oi de la vapeur comme

force motrice? On sait que des peuplades non civi-

t~ées ont vu l'intervention d'une divinité soit dans

la prédiction d'une éclipse, soit dans les effets ou
d'un coup de fusil, ou de la réflexion de la lumière

sur un miroir, etc. el que notre vulgaire prétend
encore que jamais y'no~me ne MMt'a ce que c'est que
le tonnerre, parce qu'il ignore l'action des deux ëtec~.

tficités t'uM'* sur l'autre, et qu'il sait encore moins

que i'on a osé interroger la foudre elle-même au.

moyen de cerfs-votants. On sait aussi combien peu,
n)éme parmi les personnes de la classe instruite,
sont en état de comprendre les déductions un peu
éloignées des principes mathématiques, les plus éié-

tnentaires; ceux qui ne peuvent en saisir la rigueur
K)nt-i!s logiquement en droit de prétendre que de
telle déductions ne peuvent être conçues que par
une intelligence <n/!n!e? Quand l'homme serait cer-
tain d'être parvenu à son maximum de perfeciibititë,
pourrait it légitimementconclure que tout ce qu'it
ne comprend pas ne peut avoir été conçu que par
une intelligence )n/!Me?,Ce serait limiter t'tt)/!M, qui
pourrait être ainsi formulé sous le point de vue de
t'inteHection tous les degrés de l'intelligence hu-
maine -(- t il y aurait donc contradiction évidente
dans la conclusion. En un mot, comme it peut y
avoir bien des degrés au-dessus du pouvoir humain,
soit physique, soit intet!ec!uet, it faudrait que les

partisans de t'M/tM-raiM)! présent la peine de ca-
'ractériser positivement tes degrés soit de puissance,
soit d'intelligence qui doivent être. rapportés à un
être tM/i))i. Or, qui ne voit qu'it y a évidemment im-

possiuitité à caractériser ce que t'en ne peut conce-
vmr! Nous avons combattu principalement ici les

prétentions des rationalistes, en démontrant que
t on ne peut déduire t'tn/<M de prémisses quelcon-
ques posées pari'observation. D'un amrecôté, nous
~vuns f-'it voir que les autres caractères qu'eux et
les panthéistes attribuent a teur absolu n'ont pas plus
de fondement dans l'observation et t induction nous
leur avons donc enfin arraché des mains l'unique
bouclier dont i): couvraient leur faiblesse depuis
plus d'un demi-siècle. Nous offrons de les déttom

tnager en les conduisant avec nous à la recherche
de t')n/!nt-rt!fe/uttott nous les prévenons cependant
qu'u sera moins accommodant que kur in/iHi-MMOt!,
qu'il leur intimera ses votontés positives, au Uett de
se conformer aux exigences de leurs caprices. Mais

aussi, il leur donnera la force d'accomplir tout ce

justice sa miséricorde, en créant un certain

nombre d'hommes pour les rendre heureux

pendant toute l'éternisé sa justice, en créant

un certain nombre d'autres hommes pour
les punir éterncttement dans t'enfer qu'en
conséquence Dieu donne aux premiers .des
grâces pour se sauver, et les refuse aux se-
conds. Ces théologiens ne disent point en

quoi consiste cette prétendue justice de Dieu,
et nous ne concevons pas comment elle pour-.
rait s'accorder avec la bonté divine.

Les autres prétendent que Dieu n'a forme

ce dessein qu'en conséquence du, péché ori-

gine), infra lapsum, et après avoir prévu do
toute éternité qu'Adam commettrait ce péché.
L'homme, disent-ils, ayant perdu par cotte
faute la justice originette et la grâce, ne
mérite plus que des châtiments; le genre,
humain tout entier n'est plus qu'une mass&
de corruption et de perdition, que Dieu peut
punir et livrer aux supplices éternels sans.
blesser sa justice. Cependant, pour faire.
éclater aussi sa miséricorde, il a résolu, de
tirer quetques-uns de cette masse, pour tes.
sanctifier et les-rendre étern&ttement heu*.
reux.

n n'est pas-possible de concilier ce plan
de la providence avec la volonté de Dieu de
sauver tous les hommes, volonté clairement
répétée dans l'Ecriture sainte, Tim., c. n,
v.. etc., et avec le décret que Dieu a formé
au moment même de la chute d'Adam, de
racheter, le genre humain par Jésus-Christ.

Nous ne comprenons pas en quel sens une:
masse rachetée par le sang du Fils de Dieu.
est encore une masse de perdition, de répro-
bation et de damnation. Dieu t'a-t-it ainsi

envisagée lorsqu'il a ot'm~ le monde jusqu'à
donner son Fils unique pour prix de sa ré-

demjMion? Joan., c. m, v. 16. Fot/. PRÉDES-

TINATION,RÉOEMPTtON.
H est absurde de supposer en Dieu un

autre motif de donner l'être à des créa-
tures que la volonté de leur faire du bien; ¡
et les supralapsaires prétendent qu'it en
a produit un très'grand nombre. dans te des-
sein de leur faire le plus grand de tou-s lei

maux~qui est la damnation éternette; ce

blasphème fait horreur. M est dit dans te
livre de la Sagesse que Dieu ne sait tten,tf8,.
ce qu'il a /at<et ces hérétiques supposent
que Dieu a eu de t'ayersiou pour des créa-
tures avant de tes faire.

INHÉRENT, justice inhérente.. Foy. J~s~-

TICE, JUSTIFICATION.

INNOCENCE. On appelle état d'innocence,
ou innocence originelle, l'état dans lequel
Adam a été créé et a vécu avant son péché.
En quoi consistaient les privitéges et les

avantages de cet é'at? Nous ne pouvons te
savoir que par la révélation. L'Ecriture
nous apprend que Dieu avait créé t'homme

droit, Eccli., c. vu, v. 30; que Dieu l'avait
fait à son image et Hnmortet, mais que, par

qu'il leur prescrira; et ils auront l'espérance de .e
voir un jour tcl qu'il e~t, s'ils croient et pratiquent
tout ce qu'il a exjoint auï êtres iuteHigentset libres.
qni habitent notre p).'ncte.
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la jalousie du démon,ta mort est entrée dans
lé monde, Sap., c. n, v. 23 que Dieu avait
donné à nos premiers parents les lumières
de l'esprit, l'intelligence, la connaissance du
bien et du mal, etc. Fcch., c. xvn, v. 5.

D'ailleurs, par la manière dont l'Ecrilure

parle des effets, des suites du péché et de la

réparation que Jésus-Christ en a faite, les
Pères de l'Eglise et les théologiens ont con-
clu qu'Ad.'m avait été créé de Dieu avec la

);râce sanctifiante, avec le droit à une béati-
tude éternette avec un empire absolu sur
les passions, et avec le don de l'immortalité.

En-effet, les auteurs sacrés, en parlant de la

rédemption, disent que Jésus-Christ a ou-
vert la porte du ciet que par le baptême il
nous rend la justice, la qualité d'enfants

adoptifs de Dieu et d'héritiers du ciel qu'il
nous assure, non l'exemption de la mort,
mais une résurrection future il ne nous ac-
corde point un empire absolu sur nos pas-
sions, mais le secours d'une grâce intérieure

pour les vaincre. Si la perte de tous ces

avantages a été un effet du péché, il faut
donc qu'Adam les ail possédés avant sa
chute. L'Ecriture ne nous dit p~ssi Adam a
demeuré longtemps dans t'état d'innocence,
ou s'il a péché peu de temps après sa créa-'
tion.

Quelques théologiens ont prétendu que les
privilèges de t'étut d'innocence étaient des
dons purement naturels; que Dieu ne pou-
vait, sans déroger à sa bonté et à sa justice,
créer l'homme dans un état différent etmoins

avantageux. Nous examinerons cette ques-
tion à l'article ETAT DE NATURE.

Saint Augustin est le premier qui ait fait
un tableau pompeux de l'état dans lequel le

premier homme était avant sa chute, afin de
faire comprendrt', par la comparaison de
cet état avec le notre, les terribles effets du

péché originel. Mais c<'t argument est plutôt
philosophique que théotogique, puisqu'il
n'est fon~é, ni sur l'Ecriture sainte, ni sur
la tradition. C'est la réflexion du P. Garnicr
dans sa dissert. 7', De 0/<M e< Increment. /i<B-
t'Mts pelagian. Append. /tM~u~ p. 196. H ne
faut pas conclure de là, comme ont fait les

déistes, que saint Augustin a forgé le dogme
du péché originel, et qu'il n'était pas connu
avant lui, puisque ce saint docteur l'a prou-
vé, non-seulement par l'Ecriture sainte,
mais par le sentiment des Pères qui ont vécu
avant lui.

INNOCENTS, enfants massacrés par ordre

d'Hérode, roi de Judée, lorsqu'il fut averti
de la naissance du Christ ou du Messie, an-t
noncé sous le nom de roi des Juifs. Ce mas-

sacre, rapporté par saint Matthieu, c. n, est
tontesté par plusieurs incrédules modernes.

.On ne conçoit pas, disent-its, comment un
roi soupçonneux, jaloux, troublé par la
nouvelle de la naissance d'un nouveau roi

des Juifs, a pu prendre si mal ses mesures,
se lier à des étrangers, patienter pendant
plusieurs jours, sans rien faire pour s'assu-

rer du fait. Ou Hé'ode croyait aux prophé-
ties, ou il n'y croyait pas s'il y croyait, il

devait aUcr rendre ses hommages au Christ

s'il n'y croyait pas, il est absurde qu'il. ait
fait égorger des enfants en vertu des pro-
phéties auxquelles il n'ajoutait aucune fui.
Dieu ne peut avoir permis ce massacre; il

pouvait-sauver son Fils par une ;)utr<' voie.
Hérode n'était point maitreabsotudan<!a
Judée les Romains n'auraient pas souffert
cette barbarie. Les autres év:'ngé)istesnen
parlent point. Phiton ni Josèphe n'en disent

rien, quoique ce dernier raconte toutes les
cruautés d'Hérode. Saint Matthieu n'a in-
venté cette histoire que pour y appliquer
faussement une prophétie de Jérémie qui
concerne la captivité de Babylone. Ce qu~it
dit du voyage et du séjour de Jésus rn

Egypte ne s'accorde point avec les autres

évangéiistes. D'autres critiques ont dit que,
malgré foules les cruautés que l'on repro-
che à Hérode, il n'est pas probable qu'il ait
commis cette barbarie.

Mais que prouvent des raisonnements et
des conjectures contre des témoignages po-
sitifs ? Le massacre des innocents est rap-
porté non-seutement par saint Matthieu,
mais par Macrobe, comme un fait qui fut di-

vulgué à Home dans le temps. « Auguste,
dit-il, ayant 'appris que parmi les enfants

âgés de deux ans et au-dessous, qu'Hérude~
roi des Juifs, avait fait tuer dans la Syrie,
son propre fils avait été enveloppé dans )e

mnss.tcre, dit: Il vaut Htt'etM:~re <epottt'ceoM
d,'Hérode'que son )) ~«<«tH., 1. i, c.

Cetse, qui avait lu ce fait dans saint Mat-

thieu, et qui le met dans la bouche d'un juif,
n'y oppose rien. Orig., contre Ce~e, 1. ),
a. 58. Pourquoi ne le conteste-t-il pas par la
notoriété publique, si le fait était faux? Saint

Justin, né dans la Syrie, allègue encore le
même événement au juif Tryphon, Dial.,
n. 78 et 79, et ce juif ne le révoque point en
doute. Le silence des autres évangétistes. de

Phiton, de Josèphe, de Nicolas de Da-

mas, etc., ne détruit pas des témoignages
aussi fonnets.

H csttrès-croyabte qu'un monstre de

cruauté tel qu'Hérode, qui avait fait périr
son épouse sur de simples soupçons, qui
avait mis à mort deux fils qu'il avait eus de
cette femme, qui fit encore ôter la vie à son
troisième fils Antipater, peu de temps après
fe meurtre des innocents, qui, peu de jours
avant sa mort, ordonna que les principaux
Juifs fussent enfermés dans t'hippodtome,
et massacrés le jour qu'il mourrait, afin que
ce fût un jour de deuil pour tout son

royaume, ait fait immoter à ses inquiétudes
lés enfants de Dethtéem et des environs. C'é-
tait un insensé, sa conduite le prouve; il
n'est donc pas étonnant qu'il ait mal pris ses
mesures. Dieu y veillait d'ailleurs. Pour qu'il
fût alarmé et troubié, il n'est pas nécessaire

qu'il ait cru aux prophéties, mais qu'il ait

su que la nation juive y croyait, et qn'it
était lui-même universellement détesté. H fit

massacrer les enfants, non en vertu des

prophéties, mais en conséquence de l'avis

qu'Hreratpar les mages et de )a réponse
des docteurs de la loi. Dieu a permis ce mas-

sacre. comme il a souffert tous les autres
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crimes des hommes, et comme il snufYrc pn.

care les blasphèmes des incréduies, est se

réservant de les punir lorsqu'il lui plaira.
tt pouvait sauver Jésus-Christ du danger

par un autre moyen; mais y a-t-il quelque
moyeu contre lequêl i'incrédutité n'ait pas
formé des doutes et des reprochas? Les t!o-
mains n'avaient pas empêché les autres for-
faits d'Hérode, et il ne consulta pas les Ro-
mains pour commettre cetui-ci. Que) intérêt
d'ailleurs pouvait engager saint Matthieu à

forger, contre la notoriété publique, l'his-
toire du meurtre des innocents ? Ce fait ne

pouvait tourner ni à la gloire de Jésus, ni à

l'avantage de ses disciples, ni au succès de

l'Evangile. L'application qu'il y fait d'une

prophétie de Jérémie qui regardait la capti-
vité de Bahylone ne prouve ni pour ni con-
tre la réaiité de l'événement. Quant à la

prétendue contradiction qui se trouve entre
les évangélistes, au sujet du voyage et du

séjour de Jésus en Egypte, voy. MAGES.
La fête des Innocents se cétèbro le 28 dé-

cembre t'Hg)ise tes honore comme martyrs
ils sont tes premiers en faveur desquels Jé-
sus-Christ a vérifié sa promesse: C'e/Mt~ut
pcr~'o la vie d cause de moi, la re~roM~era

(~a~/t. x, 39). Cette fête est très-ancienne
dans t'EgUse, puisque Origène et saint Cy-
pricn en ont parlé au m' siècle. Dès le n*,
saint Irénée n'a pas hésité de donner à ces
enfants le titre de martyrs. ~0! Bingham,
On~.ecc~ 1. xx, c. 7, § 12. Dans les bas's
siècles, la tête des Innocents a été profanée
par des indécences: tes enfants de choeur
élisaient un éveque, te revêtaient d'habits

pontificaux, imitaient ridiculement les céré-
monies de t'Mgtise, chantaient des cantiques
absurdes, dansaient dans le choeur, etc. Cet
abus fut défendu par un concile tenu à Co-

gnac en t260, mais il subsista encore long-
temps it n'a été absolument aboli en France

qu'après t'an H~, en suite dune lettre
très-forte que les docteurs de Sorhonne
écrivirent à ce sujet à tous les évoques du

royaume.
INQUISITEUR, officier du tribunal de t'in.

quisition. tt y a des.tn~Mt~t/eMrs généraux et
des inquisiteurs particuliers. Plusieurs au.
teurs ont écrit que saint Dominique avait
été le premier inquisiteur général, qui avait
été commis par Innocent Hf, et par-Ho-
noré itt,ppur procéder contre les hérétiques
àtbigeois. C'est une erreur. Le P. Echard, le
P. Touron et les Bollandistes prouvent que
saint Dominique n'a fait aucun acte d'inqui-
attettr; qu'il n'opposa jamais aux héréti-

ques d'autres armes que l'instruction;, la

prière et la patience; qu'il n'eut aucune part
à rétablissement de l'inquisition. Le pre-
mier inquisiteur fut le tégat Pierre de Castel-

nau celle commission fut donnée ensuite,à
des moines de Citeaux. Ce ne fut qu'en 1233,
que les Dominicains en furent chargés, et
saint Dominique était mort en 1221. Voyez
FtM efM Pères et des Martyrs, t. Vit, note,
p. 117. C'est donc depuis 1233 seulement que
les généraux de cet ordre ont été comme in.

~M~t~Mr~-K~ de toute la chrétienté. Le pape,

qut nomme actuetiemcnt à cette commission,
laisse toujours subsister à Rome la congré-
galion du Saint-Office 'tans )e couvent de la
Minerve des Dominicains et ces retigieux
sont encore tK~«t4<<eM)s dans trente-deux
tribunaux de t'itatie, sans compter ceux

d'Espagne et de Portugal. Les tK</M)x:/ettr~
<y~M<~r«Ma:de la ville de Rome sont les cardi-
naux membres de la congrégation du Saint-

Office ils prennent le titre d'tnq'tftSi~ttr~ (/
néraux dans toute la chrétienté; mais ils
n'ont point de juridiction en Ff'anre 'ni en

Attemagne,où t'inquisitiun n'est pas établie.
Le grand <n~<t's!'<cMrd'Espagne est nommé

par le roi. de même qu'én Portugal; après
avoir été confirmé par le pape. il juge en
dernier ressort, et sans appet à R"me. Le
droit de confirmation suffit à Sa Sainteté

pour prouver que l'inquisition relève d'elle
immédiatement.

It y a beaucoup d'esprit dans la remon-
trance que fait aux !M<y«i~<fMr<d'Espagne
et de Portugal j'auteurde )'sprt'< des J~t~,
1. xxv, c. 13; maibeureusemfnt elle porte
sur une fausseté. L'auteur suppose quet'in-
quisition punit de mort les juifs pour leur

religion, et parce qu'ils no sont pas ctxé-

liens i) est cependant certain qu'elle ne pu-
D't que ceux qui ont professé ou fait sem
btant de professer le christianisme, parce
qu'elle les envisage comme des apostats et
des profanateurs de notre religion. La bonne
foi s~'mbtait exiger que l'auteur te fit enten-
dre. L'apologie qu'il fait de ta constance et de
l'attachement des juifs a leur reHgion ne

prouve pas qu'ils aient raison de professe)
la nôtre à t'extérieur et par hypocrisie, pen<
(tant qu'ils demeurent juifs dans le cœur

l'exemple d'Etéazar, qui ne voulut pas fein-
dre d'obéir aux ordres d'Antiochus, suffit

pour te< condamner. /7<;c.'i., c. vt, v. 2t.

INQUISITION, juridiction ecclésiastique
érigée par tes souverains pontifes en tt.ttie,
en Espagne, en Portugal et aux Indes, pour

extirper les juifs, les Maures, les infidèles
et les hérétiques. Nous n'avons certainement
aucune envie de faire l'éloge dé ce tribunat,
ni dé sa manière de procéder; mais les hé-

rétiques'et les incrédutes ont forgé à ce su-

jet tant d'impostures, qu'il est naturel de~re-

chercher ce qu'il y a de vrai ou de faux.

Ce fut vers l'an 1200 que le pape Inno-
cent III établit ce tribunal pour procéder
contre tes atbigeois, hérétiques perfides qui
dissimulaient leurs erreurs et profanaient
les sacrements auxquels ils n'ajoutaient au-
cune foi. Mais le concile de Véronné, tenu en

118~, avait déjà ordonné aux évoques de

Lombardiede rechercher tes hérétiques avec

soin, et de livrer au magistrat civil ceux qui
seraient opiniâtres, afin qu'ils fussent punis
corporellement. roy. Fleury, ~t~. ec<
I. Lxxm.n.m. Ce tribunal fut adopté par
le comte de Toulouse en 1229, et confié aux

Dominicains par le pape Grégoire IX, en
1233. Innocent IV l'étendit dans tonte t'Ita-

lie, excepté à Naples. L'Espagne y fut entiè-

rement soumise en 1448, sous le règne de

Ferdinand et d'ts~e'if. Le Portugal t'adopta
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eoas le roi Jean Ht. t'an 1557, eeton la forme

reçue en Espagne. Douze ans auparavant,
en 1545, P.iu) tïï avait formé la congrégation
de l'inquisition sous le nom de ~otttt-O/~ce,
et Sixte V la confirma en 1588. Lorsque les

Espagnols passèrent en Amérique, ils por-
tèrent l'inquisition avec eux. Les Portugais
l'introduisirent dans les Indes orientales
immédiatement aurès qu'elle fut autorisée à

Lisbonne.
Par ce détail, et par ce que nous dirons ci-

après, il est déjà prouvé que l 'inquisition
n'a été établie dans aucun des royaumes de
la chrétienté que du consentement et, quel-
quefois même, à la réquisition des souve-

rains fait essentiel, et toujours dissimulé

par les déctamateurs qui écrivent contre ce

tribunal; ils affectent d'insinuer que cette

juridiction a été établie par la simp!e auto-
rité des papes, contre le droit des rois, pen-
dant qu'il est avéré qu'elle n'a jamais fait

aucun exercice que sous l'autorité des rois.

Les premiers ttt</t«st<eMr.<avaient le droit
de citer tout hérétique, de t'excommunier,
d'accorder des indulgences à tout prince qui
exterminerait les condamnés, de réconcilier
à l'Eglise, de taxer les pénitents et de rece-
voir d'eux une caution de leur repentir.
L'empereur Frédéric accusé par !e pape
de n'avoir point do religion, crut so laver
de ce reproche en prenant sous sa protection
les inquisiteurs il donna même quatre édits
à Pavie, en 1244, par lesquels il mandait aux

juges séculiers de livrer aux flammes ceux

que les inquisiteurs condamneraient comme

hérétiques obstinés, et de laisser dans une

prison perpétuelle ceux qui seraient décta-
rés repentants.– En 1255, le pape Alexan-
dre !H établit t')tt~Mt~t<!OMen France, du
consentement de saint Louis. Le gardien des
cordeliers de Paris, et le provincial des do-

minicains, étaient les grands inquisiteurs.
Selon la bulle d'Alexandre JH, ils devaient
consulter les évoques; mais ils n'en dépen-
daient pas. Cette juridiction nouvelle déplut
également au clergé et aux magistrats,tien-
tôt le soulèvement de tous les esprits ne
laissa à ces moines qu'un titre inutile. Si,
dans les autres états, les évêques avaient eu
la même fermeté, leur propre juridiction
n'aurait reçu aucune atteinte. En Italie,
les papes se servirent de l'inquisition contre
les partisans des empereurs c'était une
suite de l'ancien abus et de l'opinion dans

laquelle ils étaient qu'il leur était per-
mis d'employer les censures ecclésiastiques
pour soutenir les droits temporels de leur

siëge. En 1303, le pape Jean XXH Et pro-
céder par des moines inquisiteurs contre
Matthieu Visconti, seigneur de Milan, et
contre d'autres, dont le crime était leur at-
tachement à l'empereur Louis de Bavière.
-L'an 128'), Venise avait déjà reçu l'inqui-
<t<tOM; mais, tandis qu'ailleurs elle était en-
tièrement dépendante du pape, elle fut, dans
t'Etat de Venise toute soumise au sénat.
Dans le xvr siècle, il fut ordonné que l'in-

quisition ne pourrait faire aucune procé-
dure sans l'assistance de trois sénateurs.

Par ce regtement, l'autorité de ce tribuna)

fut anéantie à Venise à force d'être éludée.

-Les souverains de Naples et de Sicile se

croyaient en droit, par les concessions des

papes, d'y jouir de la juridiction ecctéstasti-

que. Le pontife romain et le roi se dispu-
tant toujours à qui nommerait tes inquisi-

teurs, on n'en nomma point. Si, (maternent,

l'inquisition en Sicile fut autorisée en 1M8,

après l'avoir été en Espagne par Ferdinand

et Isabelle, elle fut en Sicile, plus encore

qu'en Castille, un privilège de la couronne,
ét non un tribunal romain (1).

(i) < Un fait éclate dans l'histoire, dit M. Plantier,
c'est que dans la plupart des Etats où s'inst.tta ce

tribunal, il dut sa naissance am catcuts et aux avan-
ces du pouvoir tempore). A Venise, c'est par une
décision solennelle du sénat qu'il fut inauguré Fré-
déric tt t'introduisit à Padoue en Portugal, il ne pé-
nétra que par les ordres de Jean lit. Sou origine fut la
même en Espagne. )) sortit pour elle et de l'époque
et du règne qui l'enrichirent du nouveau monde, et
la délivrèrent définitivement des infidèles l'acte qui
le fonda fut signé par les ma~ns qui devai<;nt un peu
plus tard terrasser Boabdil, et fournir à Christophe
Colomb tes moyens d'accomplir ses glorieuses dé-

couvertes Ferdinand V et ts~bette, voilà ses veri-
tables inaugurateurs; tout ce qui se rattache à cette
création sévère, ils le décrétèrent par eux-mêmes,
on du moins itj le provoquèrent par leurs instances;
et c'est être simplement juste que d'en f.'ire remon-
ter à leurs combinaisons et à leur puissance, la pre-
mière et la plus grave responsabilité. L'esprit pu-
blic la partage avec eux; ce fut là une de ces pen-
sées que les instincts des nations éveinent d'ns

l'intelligence des rois; le nuage se forma sur les

hauteurs, mais les vapeurs qui le composèrent
étaient montées de l'abline. On était alors générale-
ment exalté dans la Péninsuie contre une certaine
branche de ta population; déjà plusieurs cortès
avaient pris contre elle des mesures rigoureuses
c'était une race impopulaire et maudite on n'avait
d'antre vœu que celui de la voir comprimée, pour ne

pas dire anéantie, et en érigeant, dans le but de la

contenir ou de t'éteindre, une institution menaç.'nte,
Isabelle et Ferdinand ne firent que répondre au dé-

sir générât et céder à l'entraînement des peuples.
Comme on le dirait dans notre siècle, ils s'inspirè-
rent de l'opinion, cet oracle prétendu des princes,
cette boussole des gouvernements, ce Aot dont on

proclame que les pouvoirs doivent prévenir les ra-

vages, mais accepter le cours.
< La seconde époque de l'inquisition part de Phi-

lippe Il, et s'en va jusqu'à l'avénement des Bour-

bons son but, pendant cette période, fut d'opposer
une digue à l'invasion du protestantisme, non pas
précisément comme erreur, mais comme principe de
trouble. A ce moment, l'unité nationale n'était pas
encore vigoureusement constituée dans la Pénin-

snte; l'Aragon, la Navarre et ta Castille ne tenaient
l'on à l'autre que par des nœuds flottants et mal ser-

rés le sentiment de leur indépendance primitive,.
mal éteint dans leur âme, tendait à les désunir. A
l'inconsistance du dedans se joignaient de graves
embarras au dehors c'était, comme t'a dit un au-
teur moderne, c'était t'Kurope. où l'on avait ç et là
des armées; c'était t'Amétique, dont la conquête n'a-
vait rien d'affermi c'était l'Afrique, où les Maures
ei les Juifs, chassés par Ferdinand, rêvaient encore
de passer le détroit, et de revenir s'abattre comme des
vautours sur cette grande proie qu'on leur avait ar-
r.'chée. Au milieu de ces oscillations et de ces dan-

gers, Phitipt'e crut devoir éloigner de-ses Etats tout
ce qui pourrait être un élément nouveau de discorde

hiLe~ine, briser tes liens qu'il cherchait à former,
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Après !a conquête de Grenauc snr les

Maures l'inquisition déptoya dans toute

l'Espagne une force et une rigueur que n'a-

vaient jamais eues tes tribunaux ordinaires.

Le cardinal Ximénès voulut convertir les

Maures aussi vite que l'on avait pris Gre-

nade. On les poursuivit, ils se soulevèrent;
on les soumit, et on les força de se laisser

instruire. Les Juifs, compris dans le traité

fait avec tes rois de Grenade, n'éprouvèrent

pas plus d'indulgence que tes Maures. H y
en avait beaucoup en Espagne; ils furent

poursuivis comme tes musulmans. Plusieurs

milliers s'enfuirent; le reste feignit d'être

chrétien, et leurs descendants le sont deve-

nus de bonne foi.

Torquemada, dominicain, fait cardinal et

grand inquisiteur, donna au tribunal de l'in-

quisition espagnole ta forme juridique qu'elle
conserve encore aujourd'hui. On prétend que

pendant quatorze ans il fit le procès à plus
de quatre-vingt mille hommes, et en fit sup-

pHcipr au moins cinq ou six mille c'est évi-

demment une exagération. Voici quelle est

la forme de ces procédures. On ne confronte

point les accusés aux délateurs, et il n'y a

point de délateur qui ne soit écouté un cri-

minel ftétri par la justice, un enfant, une

courtisane, sont des accusateurs graves le

faire subsister et ces tiraillements qu'il voulait étein-

dre, et ces nuanres, et ces oppositions qu'il aspirait
à fondre, l'empêcher enfin, par un surcrott de com-

p)ica)ious, de suffire aux affaires intérieures et exté-
rieures qui déjà lui pesaient sur les bras. Et, parce

que la réforme lui parut devoir enfanter ce malheur,
parce qu'il appréhendait que cette hérésie n'allumât, 1
an cœur de son empire, les dissensions qu'elle avait
fait éclater en Angleterre et en Allemagne, et dont
it avait été tui-mè'ne témoin dans ses toin~aines pos-
Mssions des Pays-Bas, de là vint qu'il éleva contre
elle une barrière formidable; il dressa des bûchers

pour éviter des désastres. Ainsi, ce ne f~ten Espa-
gne qu'une œuvre dont la politique suggéra le vœu,
et dont l'autorité civile se proposa, avant tout, de re-
cueillir les fruits.

Je ne dois pas le dissimuler; un pape fut mêlé
& son inaugur:)tion; mais ce concours isoté de
Sixte IV pour une mesure toute locale, ce n'est pas
t'Egtise entière ensuite il n'agit que sur les solli-
eitations de Ferdinand et d'Isabelle, ce qui main-
tient à cette institution son origine et sa destination
fondamentalement politiques enfin son intervention
fut toute spirituelle comme sa puissance apostoli-
que, et clémente comme son caractère, qui fut la
douceur même. Une juridiction ecclésiastique par
Son objet et modérée dans ses attributions, voilà ce

qu'il avait le droit de fonder, pour le bien de la foi
dont il était le tuteur, et il oe lit pas autre cho~e.
Les procédures, les châtiments, le mécanisme et le

jfu de l'inquisition, tels que les virent apparaitre
ensuite Séville et Saragosse, ce n'est pas lui qui les

conçut et les détermina. On ne peut dire non plus
qu'il les ait acceptées. Au moment où parut sa bu!h-,
ce tribunal. n'avait rien encore de régularisé; on
n'avait point soumis ses plans au contrôle pontifical
son organisation se dessina seulement ptus tard, et
dans ce travait l'Espagne, et t'Espagne seule, fit
fous les frais d'invention Rome et le reste du monde

catho'ique n'y contribuèrent pour rien par leurs

conseils, et t'en ne pourrait le supposer leur ou-

vrage sans mentir à la justice autant qu'à la vé-
rit! v

fils peut déposer contre son père, !a femmo
contre son époux, le frère contre son frère;
enfin t'accusé est ohiigé (t'être iui-mêrne son
propre dé)a)pur, de deviner et d'avouer le
délit qu'on lui suppose, et que souvent il
ignore. Cette manière de procéder était sans
doute inouïe et capable de faire trembler
toute l'Espagne mais il ne faut pas croire
qu'elle soit suivie à la lettre. Tonte accusa-
tion qui suffit pour donner des soupçons aux
inquisiteurs ne suffit pas pour les autoriser à
faire arrêter ou tourmenter quelqu'un. En.
Espagne, les nationaux et les étrangers qui
ne pensent ni à dogmatiser ni à troubler
1.'ordre public vivent avec autant de sécurité
et de liberté qu'ailleurs.

Nos dissertateurs ont grand soin de pein-
dre sous les plus noires couleurs les suppli-
ces ordonnés par l'inquisition, et que l'on
nomme au<o-d'a- actes de foi. C'est, disent-
ils, un pr6!re en surplis; c'est un moine,
voué à la charité et à la douceur, qui fait,
dans de vastes et profonds cachots, appliquer
des hommes aux tortures. C'est ensuite un
théâtre dressé dans une place publique, où
t'pn conduit au bûcher les condamnés, à la
suite d'une procession de moines et de con-:
fréries. Les rois, dont la seule présence suf-
fit pour donner grâce à un criminel,,assis-
tent à ce spectacle sur un siège moins étev6

que celui de l'inquisiteur, et voient expirer
leurs sujets dans les flammes, etc

Voilà du pathétique. Mais, 1° il y'ade la
mauvaise foi à insinuer que tous les crimi-
nels condamnés par l'inquisition périssent
par le supplice du feu elle n'y condamne

que pour les crimes qui, chez les autres na-.
tions, sont expiés par la même peine, comme
le sacrilége, la profanation, l'apostasie, la

magie; pour les autres crimes moins odieux,
la peine et la prison perpétuelle, la réten-
tion dans un monastère, des disciplines, des

pénitences. 2° Chez toutes les nations chré-

tiennes, les coupables condamnés au sup-
plice sont assistés par un prêtre qui les
exhorte à la patience, souvent accompagnés
par les pénitents ou confrères de la Croix

qui prient Dieu pour le patient et donnent la

sépulture à son cadavre. Est-ce un trait de

cruauté de leur part? 3° Les exécutions à
mort sont très-rares, soit en Espagne, soit en

Portugal, et l'on n'en connaît aucun exemple
à Rome l'inquisition y fut toujours plus
douce que partout ailleurs; elle n'a point
adopté la forme des procédures du moine

Torquemada. Si nos dissertateurs étaient t

sincères, ils ne supprimeraient point toutes
ces réuexions. C'est encore une absurdité de
leur part d'appeler les exécutions dont nous

parlons des sacrifices de sang humain; on

pourrait dire la même chose de tous les sup-
ptices infligés pour des crimes qui intéres-
sent la religion. Ces graves auteurs persua-
deront-ils aux nations chrétiennes que l'on

ne doit punir de mort aucune de ces sortes
de forfaits Y

Quand on reproche aux Espagnols tes ri-

gueurs de l'inquisition, ils répondent que ce.
tribunal a fait verser beaucoup moins de
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sang, dans les quatre parties du monde, que
les guerres de retigion n'en ont fait répandre
dans le seul royaume de France; qu'elle les

met à couvert du poison de t'incréduHté, qui
infecte aujourd'hui t'Kurope entière.

Vainement nos déctamateurs ont répiiqnô

que les guerres unissent et sont passagerf's.
au lieu que t't'Kq'ttt'sXt'ott, une fois étabtif,
semble devoir être éterneHe. Les faits dé-

montrent te contraire non-seulement la

France, l'Allemagne, t'Ëtat de Venise, l'ont

supprimée après l'avoir laissé établir, mais

le roi de Portugal vient de l'énerver dans ses

Etats. H a ordonné, 1° que le procureur gé-

néra), accusateur.communiquerait à t'accusé

les artictes d'accusation et le nom des té--

moins 2° que t'accusé aurait la liberté de

choisir un avocat et de conférer avec lui;
3° il :) défendu d'exécuter aucune sentence

de rt'n<y)<t~t'/tpn qù'elle n'eût été confirmée

par son consci).
Un des faits que l'on a reprochés le plus

souvent et avec lé plus d'amertume à l'in-

q'tmt'/t'ott romaine, est t'emprisonnement et ta

condamnation du çétèbre Galilée, pour avoir

soutenu que la terre tourne autour du soleil.-
Nous prouverons la fausseté de cette impu-
tation au mot SCIENCESHUMAtNES.

Cetui qui a invectivé avec le plus de véhé-
mence contre ce tribunal avoue que, sans

doute, on lui a souvent imputé des excès

d'horr''ur qu'il n'a pas commis il dit que
c'est être maladroit que de s'élever contre

t'tn~tU.!)<t'oK par des faits douteux, et plus
encore de chercher dans le mensonge de"

quoi la rendre odieuse. H devait donc éviter
lui-même cette maladresse, et rapporter les

faits avec plu's de bonne foi.
N"us féticitons volontiers les Français et

les Allemands de n'avoir point ce tribunal
chez eux; mais nous assurons hardiment

que, si les philosophes inc'édutës étaient les

maitres, ils étabiiraient une )~</Mt~<t'onaussi

rigoureuse que celle d'Espagne, contre tous

ceux qui conserveraient de l'attachement

pour la religion.

INSCRIPTIONS. L'étude des inscriptions de

)'antiq'ute a servi la cause 'te la religion. c Le prin-
cipal avnmage. dit MgrWisen)an, qu'on ait retiré
de cette classe de restes de i'antiq<iitëconsiste <tans
des éclaircissements verbaux nu'eites ont souvent
fournis touchant <<espassages obscurs de t'Ecriture;
mais si je voulais ut'eteudre sur ceite espèce de
confirmation on d'explication pt)ito!ogique qu'en a

reçue le texte sacré, il est ëvxieutque je vous en-
traînerais dans des défaits minutieux et des recher-
ches savantes qui sont peu du ressort ttc ces dis-
cours. Cependant tout ce qni jette une nouvelle lu-
iniére sur un passage de t'Ecriture, tout ce qui est

propre à justifier sa phraséotogio de tout reproche
d'inconséquence ou de harbarisme, te~d également
à nousen donner une intelligence plus claire et nous
fournit de nouvelles preuves de sou authenticité. Je
me contenterai d'un seul exemple, pris dans la sa-
vante dissertation du docteur Frédéric Mùnter, in-
)itu)ee S~fimMs d'observations re~)eMM d'après
les marbres ~'Ms, et insérée, il y a quehmps années,
dans les Mëfaugesde Copcuhague (a). En saint Jean,

(a) ~mMn ad )))~rpre<y. r. f.t )!;ar;)!0);&Ks,HM)))));
<n;~f<jtM'jf)feCfftatM,ma:t:m<Gra'cis. Dans les )U;)('e«.

)v, 46, il est fait mention d'un T<?~Tt). un cer-

tain seigneur, ou gouverneur, on courtisan, car le

m"tgrec peut et retraduit de ces diverses manières.

La version anglaise porte le premier sens dans le

texte et les deux autres àta)narge;et à propos de

cette interprétation, un commentateur moderne fait

observer qu'elle suggère, l'idée d'un certain rang c(

de certaines dignités, auxquelles on ne trouve rie~

qui correspoudit, soit en Palestine 0)) même en Sy-
rie (a). )i en est qui ont pensé <)ue ce mn[ signifiait

un*prin<edu sang roya) d'autres, un soldat du roi

quelques-uns en c'était un nom propre. i/exptica-
tion la plus plausible de ce nn'tse~mbtR être cette

de Krehs, qui pense qu'il signifiait un des ministres

on des serviteurs du r'd (t). Les exemptes cités par

lui, empruntés à d'autres auteurs, ne satisfirent pas

plusieurs commentateurs. Un nouvel exempte pro-
duit par Mûnter. d'après une inscription qui se trouve

sur la statue de Memunn, écrite dans le même dia-

tectequeteKouveau-Testament.tediatectehetté-

nique; établit cette traduction sur une hase plus
solide. Kn effet, il y est fait mention d'ApTs~Npo?

nTo~(<Ktou ~K<7[).txo?( Artëmidore le coutt~at), o't

serviteur de Iltolétriée) car t'addition du nom

même du roi ne saurait admettre aucune autre tra-

duction (c).
< Pour en venir maintenant à des faits d'une im-

pnrtance et d'un intérêt pins général, et passer des.

mots au'[C))os';s, je vous dm!)!erai un exemple des

avantages que les grandes preuves du christianisme

peuvent retirer de< inscriptions, ~uiconqne les a

ë~u~iées.mên~esxperfieieHemcnt, sent tonte l'im-

portance de ta preuve tirée de t'cmpressement avec

lequel les. premiers chrétiens au'r~utaient la )!~ort

pour la défense lie leur refigion. Depuis h;s visions

de t'Apocatyp-e jusqu'à la grande histoire ecc!csi.

tique d'Eusèbe, les ann.'tesde t'Egtise nous présen-
tent une nnée de témoins, une :"mée de martyrs,

qui Tendaient amour pour amour, vie pour vie, eu

scettant leur foi. de .leur sang, et fatigaht la nt6-

chanceté et la cruauté.de tours imptaeahtes persëcu-
tëNfs.D~j~s cette fermeté de conviction, dans cette

c'mstanee de teur!0!,dans c'tteintrépi~iteà à la con-

fesser et dans cet en~itonsiasme de ''amour, nous

avons assurément une preuve de la puissance su-

préme<)ue devaient exercer sur teu'sespritsmitje

preuves <ju'"n lit aujourd'tmi, mais qui alors étaieut

vues et senties; le courage qui !.es soutenait au mi-

J/a/n. Iheolrgici et philol. araunt. Tom. 1, fascic. t, Co-

penhag.,t8K).
(a)Ca'nphft),);t~o<'o.
(t) Otserca~one.i F<aMa);o',p. t4-t.–Six des manuscrits

deGriesbach portent. BMiM~ et il Est évident que le tra-

ducteur de la Vut~ate a lu ainsi, puisque celte vérsion

porte aM)<<amt'f~H~M.ou.couune nous t'avons rendu,
t<)tMr<a;)t oouMt'teK)'. Se) teusner suppose que cette ex-

pressiun est venue de la Vnigate, 'nais le contraire est

beaucoup plus probable. Il ue serait pas hors de prnp~s de

faire remarquer dans cette note qne.quotq~H'taVutgate
ait rendu ce terme par un dimimuif, il n'a point du tout

cette signification dans te grec hencnique. On le voit par
une inscription de Silco roi de Kui)ie, publiée d abord

d'après nuti copie moins parhite du M. Guu, par Kie.hubr,
dant ses YH.-ctt))i)û)tMJVHt'M)MM,H0)ne 18~0 et encore

d'jpres nue copie de M. Caittaud. pu~hec par M. Letronue,
dans le Jou))! des fM!)<mis,février 1~5, p. 98, 99..Ce

roi commeNce le magnifique rérit de ses victoires par E~

Mti., Ba~i<nto<~c. N~M~ 5?.~~o*Attt~ Quand n.<hne

tujudiciitux axiome de M. Salverle dans son Essai sur les

;<6))Mpropres c J-nnais peuple ne s'est donué à tui-memc

un uOfnptushotit~rabie," ne pourrait p~sii'.fpptifjuf'.r aux

n~onarquesdans t'enuméfatiuudM iuurs titre.tes expres-
sions qui se t'.sent dans la dixième et la onzième ligne ne

taisseraicnt. ptusaucunduutesurh véritabte signittcatioa
du mot en qufStiuu. Car le mot~arqu'' s'y exprime aius* <

Sï. iY.oj~ ~.Ji<.xo; (loin d'être au-dessous desantres prin-
ces, je teur fus suphriH~r). M. Letronne explique phtsiours

phrases de ceUe inscrip.tion d'après te grec des Sep~Hë
et du Komean )'< SHuntint.

(c)~MM~MM,p.t8.
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tien do toutes ces epretives émettes nous démontra

l'existence d'un principe intérieur de force qui cnn-
trcbatançait en eut la-faiblesse de ta nature; et t'inu-

tititë de tous les efforts employés pour les vaincre ou

les détruire entièrement nous révèle un bras pro-
tecteur et l'accomplissement de la promesse de CRLU)

qui peut rendre de nul nffet toutes les armes forgéi;s
contre son ouvrage. Qui pourrait donc être surpris

det'habitetéavectaqueHeonachercbcàdécréditer
ce fait intéressant de l'histoire ecclésiastique, et s'é-

tonner que'Gibbon ait employé tout )e'faux brillant

de son style, et emprunté toute i'éruditioh de ses

devanciers, pour prouver que le christianisme n'a eu

que peu de martyrs, et que s'ils ont souffert la mort,.

ç'a été ptutpt par leur imprudence que par aucune

espèce de méchanceté ou de haine de la part de leurs

ennemis; que ce qui les a conduits à t'éehafaud a

été moins un motif saint et religieux qu'un esprit
ambitieux et remuant? < Leurs personnes, eouctut-

il, étaient considérées comme saintes, leurs décisions

étaient admises avec déférence; et, par l'esprit d'or-

gueil qui,était en eux, et par leurs mœurs bcencieù-

ses, ils abusaient trop souvent de la prépondérance

que leur av:nt acquise leur zèle et leur intrépidité.
~es distinctions comme celles-là, tout en déployant:
fa supériorité dtiiHur mérite, tr.durent le petit nom-

bre de ceux qui sounrirent et qui moururent pour la

profession du cbristian'i~më (a), Le savant Dodwell,
dans ses Dissertations sur ~ainfCyprieu. avait pré-

paré la voie à ce genre d'attaques contre les preuves

historiques du christianisme, en soutenant que le
nombre des martyrs n'était pas très-considérable,
et qu'après le règne de Komitien, t'Kgtise jouit d'une.

parfaite )ranquii!ité(&). Sans nu!'doute.Ansaidi et

autres se sont heureusement acquittés de h tache de
réfuter ces assertions par ië témoignage même de,

f'histoire; mais ies-inscriptions monumentales nous

fournissent le nioyen le ptusdirecL et iepius'satis-
faisant pour les détruire entièrement. Vis':onti pris'
la peine de recueillir, dans les volumineux ouvrages

dei'antiquitécbrët'enne,tes i')sc)ipH<;n;< qui indi-

quent te nombre de ceux qui versèrent leur sang pour

teChnst(c).
0

« La cruauté des persécutions païennes, même

-ous dés empercursdnnt les principes étaient doux

et le gnm'ernement modéré, est sufnsa)nn)eut attestée

par u!tt; inscription pathétique, publiée par Aringhi,'
et- prise dans le cimetière de Calliste. Alexandre
n'est pas mort, mais Il vit au-dessus des astres, et

son corps repose d:u)s cette tombe. Ii termina sa vie
sous.tc régne de l'empereur Antonin, qui, voyant
qu'il lui était redevable de grands services, au.tieu
de le payer par des faveurs, ne le paye que par de

ia)<aine. Car,au moment où itt)éct)issait les genoux
p'mr sacrilier auvraiDieu.itestentr.'inéausup-
plice. 0 malheureux temps où; au milieu des prières
et des sacrifices, nous ne pouvons trouver de s;dut,
même au foud des cavernes Quoi de plus nxaérabfe

que la vie? Quoi de plus misérable que la mort,=
puisqu'on ne peut pas être euseveli par ses amis et.

par ses parents (d) < Cette laineiltaliolà pathétique
expliquera les ditticuhës que durent épronver fes

chrétiens p~ur conserver les noms de leurs martyrs,
et pourquoi, si souvent, ils se virent obligés d'eu

((!)D~M(<e)fM<'<cftu<e,ch.t6.
(6) DMsM. Ct/phamtO;. diss. X), p. S7, ad cale. Cypr.

Oper.Oxon.<(J~.
(c) U~ns te'J/M'Mr.'e t'omaHe di nf);tc/;)<a, tcm. ),

Rome.tmS.
·

(d) < Alexander mortuus non est, sed vivit super astra,
et t:orpus in hoc tumato quiescit. VUant exp)evit cum An-

tonino imp., qui, ubi mu)tmn beneticii ameveuire praeyjde-
ret, pro gratia odium reddit; geuna enim nectens. vuro
J)eo sacrificaturus ad supplicia ducitur. 0 temporu intausta,.
quibus, inter sacra et vota, rie in caverhis quidem salvari
pOMimuSj!Quid nnscrius vha'/Sed quid miserius mmorte,
cum ab'amicis et purontibus sepeliri Neuueaat! Aringhi,,
j[{OM.i.M&tfrr.,tou).'tt~p.eiiS:

donner seulement te 'jnndtre. C'est pour cela qu'on
trouve dans les Catacombes les inscriptions suivan-
tes (a):'

MAttcp.Lf.A.ET CuRtSTt MARTYRESCCCCCL.

(~/arM~f!' et S5t) )tfnt'<)-< dft C/<r;;if).

)))C REQUtESCtTMEDICUSCUSt Pt.UR)BUS.

(~ci repose JMeafCMSuvec p<usi'eur: axtrM).

CL' MARTYRESCnmsT).

(t50 marlyrs d<( C/'ris~.

Ces inscriptions sont une preuve ctaire de la cruauté
des persécutions et du grand nombre des martyrs.

L'usage de conserver ainsi, dans une courte ins-

cription, le souvenir de tant de confesseurs de la
foi du Christ nous conduit tout naturettement à con-
clure que,, lorsqu'on trouve simplement un nombre

inscrit sur une tombe, il doit. se rapporter à la même
circonstance. C'est ce que paraît avoir,sufnsamment
démontre t'antiquaire que je viens de citer car sou-
vent on a supposé. que ces nombres ne se rappor-
taient qu'à nu certain ordre mis dans farrangement
de ces inscriptions. Mais sans nous arrêter à dire

qu'on ne saurait découvrir aucune série de ce genre,
ni rien qui en approche, ces chiffres qnebfusfois se
trouvent inscrits d'une manière ')u'on ne pouvait
guère adopter. s'ils n'eussent indique que des nom-
bres progressifs. Par exemple,, ils sont quelquefois
entoures d'une guirlande s:)UtHn!)e par des cotombes
dan's un endroit, le tnbt (r~ot/a (trente) est écrit en
entier, avec'te tuonogramme du non du Christ,
avant et après ce qui exclut toute idée qu'it n'a't

simpfcment rapport qu'a une série progressive (laits
un autre, le ucuuhre xv est suivi de 7n pace (en paix).
La. conjecture que ces inscriptions, si simples, rap-
pellent ).<mort d'autant de martyrs que le ncnibre
en indique, passe à t'et~tde certitude absolue par
la confirmation qu'efie'eçoit d'un passée de Pru-

dennt!, qui ëcrivai~ sur tes Cataco!nbes à une époque
ou les traditions qui les concernent étaient encore
toutes fraiches. < y a, dit-il, plusieurs des marbres

qui recouvrent les tombes qui n'indiquent simple-
ment q't'un nombre; on sait. ainsi le nombre de

corps'qui y gisent entassés, mais on n'y en lit pas
les noms. Je me souviens d'y avoir appris que lesi
restes de soixante corps étaient ensevelis dans ta'
même tombe.

S~nt el mtf/ta (antett f(!c<f<tsc~audettOa tunita~

3/a)'mora, au<c so/H'H si~Mi~cant xuntet'Mtn.

Qxnnta t)f)'MW~cea)t< co)«)~t'! co pora acom
Scire licet, ~)t0iu)!t ttomina t)MHf!/<«!.

Sexaginta illic, <<c/cssa mo<i; sub !<t)a,
/fe~u;as ))te')ii«t ttfe didicisse /ton)i)tH)n (~).

< Ces vers ne nous laissent rien à désirer ils nous
mettent en possession d'un grand nombre d'inscrip-
tums'qui, en ne rappelant que des timbres, prou-

vent. cependa!)t, de ta.manière la plus satisfaisante,

que te nomt)re de ceu\ qui, dans ces premiers âges,
rendirent témoignage au Seigneur Jésus, fut vrai-
ment grand..

< Mais ici nous rencontrons une nouvelle difficulté

cbronotogiquc. burnet a avancé qu'it n'a été trouvé
aucun monument d'après tequet on puisse prouver
que les chrétiens aient possédé tés Catacombes avant
le tv" siècle (c). Il est toujours .usé de faire des as-
sertious générâtes et négatives; d ne. t'est pas au"
tant, assurément, de les prouver d'un autre côte

cependant rien n'est pus facile que.dt: tes réfuter:.
un seul exemple du contraire suttit pour cela. Tel e~
le cas présent; une des inscriptions numérE'

ques déjà expliquées n~us fournira toute la preuf!
~que nous demandons. Voici cette inscription

N: XXX. SURRAET SE.\EC. COSS..

(50. Sous cottsKfMtde SMt'ra el de SOtect'o).

(a) Yiscon)' p. 112; 1)5.
·

(b) Cnn)~M. t!o~ (788..ton).n,p:t)6t.
(Ct 0"e~t;M titres <<'Yt.H<f.Lom)., t72t, p. 224.
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Or, Sun") et Sm'ecio furent consu)s l'an de Jésils-

Christ t07. l'année même de la persécution de Tra-

.in Mais il y a une autre inscription ptus importante

.btiée par Mara'.soni, qui met cette q"esnon hors

de doute c'est celle de Gaudence, architecte, que

re.savant antiquaire croit avoir été le directeur des

travaux lors de la construction du, C'~tysée. L'ins-

erin:i"n, qui se trouve dans les Catacombes. dit

nu'i) souffrit la mort sous Vesp~sien. On ne peut sup-

poser qu'elle ait été érigée plus tard eu son hon-

oe~r, car elle se distingue par une espèce parucu-.
lière d'accents ou de signes placés sur quelques syl-

labes, qui, comme l'a démontré le savant Mann),
n'ont été en usage que depuis Angn~e jusqu'à Tra-

jax (a) conséquemment, l'inscription a dû être

gravée avant le régne de cet empereur.
< Ces inscriptions sont une nouvelle et forte

preuve du grand nombre de Mè)es qui ont donné

leur vie pour la défense de la foi et c'est ainsi

qu'elles servent de réfutation à une objection formi-

dahle contre une des plus belles et des plus intéres-

santes preuves du christianisme. (D~moMf.EM~.
édit. Migne.)

INSP!RATK)N, selon. la force du terme,

signifie souffle intérieur. On nomme inspira-
tion du ciel ta grâce ou l'opération du Saint-

Esprit dans nos âmes, qui leur donne des

lumières et des mouvements surnaturels

pour les porter au bien. Les prophètes par-
taient par l'inspiration divine, et te pécheur
se convcrtittorsqu'it est docile aux insvira-

noM de la grâce.
La croyance de tous les chrétiens est que

les livres de l'Ecriture sainte ont été inspirés'

par le Saint-Esprit. Mais, pour savoir jus-

qu'à quel point ils l'ont été, il faut distinguer

l'inspiration d'avec la r~fattOH et t'a~M-

tance du Saint Esprit. On croit 1° que Dieu a

révè)é aux auteurs sacrés les vérités qu'its
ne pouvaient pas connaitre par la lumière

naturelle; 2° que, par un mouvement sur-

naturel de fa grâce, il les a excités à écrire,
et qu'iUeur a suggéré le choix des choses

qu'ils devaient mettre par écrit; 3° que, par
un secours nommé assistance, il les a pré-
servés de (om)'er dans aucune erreur sur

les faits historiques, sur les dogmes et sur la

morale.

Mais, dans les livres saints, t'on distingue
le fond des choses d'avec les termes ou le

styte. D'ailleurs, les choses sont ou des faits

historiques, ou des prophéties, ou des ma-

tières de doctrine celles-ci sont ou philoso-
«

phiques, ou théotogiques enfin, la doctrine

même théologique est ou spéculative, et fait

partie du dogme, ou pratique, et tient à la

morate. On demande si le Saint-Esprit a ins-

piré aux auteurs sacrés non-seulement tou-

tes ces choses de différente espèce, mais en-
core les termes ou tes expressions dont ils se

sont servis pour les énoncer. Parmi les thé«-

togiens.quëtques-uns ont soutenu que le

Saint-Esprit avait dicté aux écrivains sacrés

non-seulement toutes les choses dont ils ontt

parlé, mais <ncore les termes et le style;
c'est le Sentiment des facultés de théologie
de Douai et de Louvain, dans teur censure

de l'an 1588. Los autres, en beaucoup plus
grand nombre, prétendent que les auteurs

(a) Aftidei p-a(<:MÂfM< p. 7CO

sacrés ont été livrés à eux-mêmes dans le

choix des termes, mais que le Saint-Esprit
a tellement dirigé leur esprit et teur plume,

qu'il leur a été impossittte de tomber dans

aucune erreur. Lessius et d'autres ont sou-

tenu ce sentiment, qui occasionna la censure

dont on vient de parler; R. Simon et la plu-

part des théologiens l'ont embrassé depuis.

Holden, dans son ouvrage intitulé Ft(fe< di-

ttM<B~Ka~ soutient que les écrivains sa-

crés ont été inspirés par le Saint-Esprit dans
tous les points de doctrine et dans tout c''

qui a un rapport essentiel à la doctrine, mais

qu'ils ont été abandonnés à leurs propres
lumières dans les faits etdans toutes tes ma-

tières étrangères à la religion.
Le Clerc est allé beaucoup plus loin. H

prétend 1° que Dieu a révélé immédiatement

aux auteurs sacrés les prophéties qu'ils ont

faites mais il nie que ce soit Dieu qui les ait

portés à les mettre par écrit, et qu'il les ait

conduits ou assistés dans le temps qu'ils !e!t

écrivaient. 2° tt soutient que Dieu ne leur a

point révélé immédiatement tes autres cho-

ses qui se trouvent dans leurs ouvrages;

qu'ils les ont écrites, ou sur ce qu'ils avaient

vu de leurs yeux, ou sur le récit de person-
nes véridiques, ou sur des mémoires écrits

avant eux, sans tn~pfattoM et sans aucuno

assistance particulière du Saint-Esprit. Con-

séqucmment, il enseigne que les livres saints

sont simplement l'ouvrage de personnes de

probité qui n'ont pas été séduites et n'ont

voûta tromper personne. Sentim. de quelques

théologiens de Hollande, lettres 11 et 12.

Ce sentiment est évidemment erroné, et

donne lieu à des conséquences pernicieuses.

Lorsque saint Paul a dit que toute Ecri.ture

divinement inspirée est utile pour instruire,

pour enseigner la vertu, pour corriger, etc.,

II Tttt! c. m, v. 16, il ne parlait certaine-

ment pas des prophètes, mais plutôt des li-

vres sapicntiaux. Si saint Pierre, dans sa ~e-

conde Ep~re, c. t, v. 21, semble restreindre

l'inspiration du Saint-Esprit à la prophétie,
il est clair que par prophétie il entend toute

l'Ecriture sainte, puisque dans le chap.Ht.

v.2, il nomme propAe~M ceux qui avaient

instruit tes ndètes. De même saint Paul

nomme prophéties les prières de l'ordination

de Timothée. Z~nt., c. v. 18, et c. tv, v. 14.

Jésus-Christ avait promis à ses apôtres

que, lorsqu'ils seraient traduits devant les

magistrats, ce serait l'Esprit de Dieu qui

parlerait en eux. Man/L, c. x, v. 20. Cet'e

t<Mptra<tott ne leur était pas moins nécessaire

pour instruire. Lorsqu'ils disaient aux fidè-

les tt a semblé bon au Saint-Esprit et à

nous, Act., c. xv, v. 28, ils ne prophétisaient

pas. Comment prouvera-t-on qu'en écrivant

ils n'étaient pas aussi bien inspirés qu'en

parlant? 11 est fort singulier qu'un protes-

tant, qui soutient que l'Ecriture sainte est la

seule règle.de notre foi,réduise ensuite cette

règle à la seule autorité que peut avoir une

personne de probité qui écrit de bonne foi.

Si, dans toute l'Ecriture sainte, il n'y avait

rien d'inspiré que les prophéties, en quel sens
cette Ecriture serait-elle pf!fo/e ~e Dieu et
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pourrait-eUe régler notre croyance? Tout ce

qui n'est pas prophétie serait la parote des

hommes et n'aurait pas plus d'autorité que

tout autre tivre. Ce n'est point là l'idée qu'en

a eue l'Eglise chrétienne dès son origine, et.

ce n'est point ainsi que les Pères en ont

parlé. On peut voir la-suite de leurs passa-

is, depuis le t" siècle jusqu'à nous, dans la

Dissert. sur l'inspir. des livres saints, Bible

d'Avignon, tom. 1, p. 23 et suiv. On y trou-

vera aussi ta réponse aux objections.
On doit donc tenir pour certain, l'que

Dieu a révélé immédiatement aux auteurs

sacrés, non-seulement les prophéties qu'ils

ont faites, mais toutes les vérités qu'ils ne

pouvaient pas connaitre par la seute lumière

naturelle ou par des moyens humains

2* que, par une inspiration particulière de la

grâce, il les a portés à écrire et les a dirigés
dans le choix des choses qu'ils devaient met-

tre par écrit 3° que, par une assistance spé-

ciale de l'Esprit-Saint, il a veillé sur eux et

les a préservés de toute erreur, soit sur les

faits essentiels, soit sur le dogme, soit sur la

morale. Ces trois choses sont nécessaires
mais suffisantes, pour que l'Ecriture sainte

puisse fonder notre fui sans aucun danger
d'erreur il n'est pas besoin que Dieu ait

dicté à ces écrivains vénérables tes termes et

les expressions dont ils se sont servis (1).

(<) Pour compléter cette question nous croyons
quelques dévetoppements nécessaires

L'inspiration (a) est on secours surnaturel par le-

quel Dieu donne à un auteur la volonté d'écrire, en

lui suggérant, au moins, le fond et la substance de

ce qii'it doit dire. La simple assistance est un se-

cours surnaturel qui, sans rien suggérera fauteur,
le dirige néanmoins de telle sorte dans l'usage de
ses f:« u)tés naturelles qu'il ne tombe dans aucune
erreur. Daprès ces définitions, on voit que l'inspi-
ratiou renferme nécessairement la simple assistance,
puisque l'inspiration suggérant à l'auteur le fond et

la substance de ce qu'i! doit dire, il esi évident qu'il
ne peut tomber datts t'errenr. puisque Dieu rie peut
t~'i suggérer aucune fausseté mais l'assistance ne
reutenue pas t'inspiration puisqu'ellè la borne à di-

riger l'auteur dans l'usage de ses (acu))ës naturelles,
sans rien suggérer, comme il arrive dans l'inspi-
ration.

v

Uutre l'inspiration et la simple assistance, les

théologiens distinguent encore une autre espèce de
secours que Dieu accorde aux écrivains sacrés, c'est
là révélation. On la définit: la manifestation surua-
turelle d'une vérité inconnue. Ce secours diffère de

finspiration, parce que Dieu peut inspher l'écrivain
sacré pour dire des choses qui lui étaient déjà con-

nues, comme, par exemple, pour écrire des faits

historiques, tandis que la rëvétation a nécessaire-

ment pour objet d'enseigner des vérités auparavant
inconnues.

Ces notions posées, les théologiens s'accordent
unanimement à dire que la révétatiou a été accordée
aux auteurs sacrés pour les vérités dont ils ne pou-
vâient avoir connaissance par des moyens naturels,
par exempte, pour les prophéties, les mystères de

ia reiigio)). Ui) convient encore que la révélation n'a
point été accordée pour les choses que les écrivains
sacrés connaissaient déjà, par exemple, pour les

(a) Nouspartons ici d'une inspiration sarnature)te et non
de cette inspiration naturelle des Attemands.quiu'ei.t
qu'une intuition naturelle selon l'ordre ordinaire de la Ma-
ture..

INSTtTUf. L'on donne souvent ce non. aux

règtes ou constitutions d'un ordre monasti-

aue, et l'on nomme inslituteur de cet ordre

hits historiques dont ils avaient été témoins ocntai-

res. La raison de tout ceci est évidente. Un s'ac-
corde encore à dire que l'inspiration, dans le sens

de notre définition, a été accordée aux écrivains, au

moins pour quelques parties de leurs ouvrages, e! le

i'. Antoine traite d'impie et d'erroné le sentiment

contraire.
Mais on dispute avec acharnement pour savoir si

l'inspiration, au sens strict de notre définition, s'é-
tendait à toutes les parties de )'Ecriture nous ne

nous proposons point d'entrer dans toutes ces di.-

putes, il nous suffira de rapporter brièvement les

sentiments qui ont fait le plus'de bruit, et d'établir
ensuite aussi brièvement l'opinion que nous adop-
tons.

i* Un grand nombre de théologiens ont soutenu

et soutiennent encore maintenant que l'inspiration
proprement dite ne s'étend point à toutes les parties
de l'Ecriture, et qu'il y en a qui n'ont été écrites

qu'avec le secours de la -simple assistance, par

exempte, les parties qui
contiennent des événements

que les écrivains sacres connaissaient déjà. 2* D'au-
tres sont attés ptus loin et ont prétendu qu'il y avait
dans l'Ecriture des parties pour la rédaction des-

quelles les écrivains sacrés n'avaient pas même eu

le secours de la simple assistance, en sorte qu'ils
ont pu tomber dans l'erreur, par exemple, les par-
ties de l'Ecriture qui «'ont aucun, rapport avec la
foi et tes nxeurs, comme celles où il est: question de

physique, etc. Ce sentiment nous débarasserait d'un
seul coup de toutes les objections tirées de la phy-
sique, de l'astronomie etc.; mais il a vieilli et il est

maintenant presque tombé en désuétude. 5" D'autres
ont prétendu qu'un livre purement humain, écrit
sans inspiration ni assistance, pouvait devenir Ecri-
ture sainte par l'approbation subséquente d'une au-
torité infaillible, comme celle de t'Egtise. et ils ont
osé dire qu'il en était peut-être ainsi du second livre
des Machabées. Ce sentiment, soutenu par Lessius

et les jésuites de Flandre, a paru si singulier aux
facultés de Louvain qu'ettes le censurèrent en t5!<S.
4* Enfin, d'autres auteurs sont tombés dans un excès
tout à taitopposé et ont prétendu que l'inspiration
s'étendait non-seulement aux chosesque tes écrivains

sacrés expriment, mais même aux motsqui!s em-

ploient. Ce sentiment est adopté par M. de Vence

qui soutient l'inspiration verbale.
Tout le monde connait les fameuses disputes qui

s'étevèrent, sous le pontificat de Sixte Y, (vers la tin
du xvi" siècle), à l'occasion de ces sentiments.

Les jésuites de Flandre tirent soutenir des thèses
dans lesquelles ils établissaient la premièfe et la

troisième de ces opinions, et où ils rejetaient abso-

lument l'inspiration verbale. Les docteurs de Louvain

eensurèreut ces thèses; l'affaire fut portée à Home
où on se contenta, sans rien définir, de leur dé-

fendre de s'appeler réciproquement hérétiques comme

ils le faisaient. Chacun est libre de prendre l'une ou

l'autre de ces opinions. Nous établissons sur tout

cela les assertions suivantes.

i. L'inspiratio)) proprement dite s'étend < toutes

tes parties de l'Ecriture sans exception. Cette asser-

tion se prouve
i* Par l'Ecriture. L'apôtre saint Paul nous apprend

que toute t'Ecriture du. Vieux Testament a été écrite

par inspiration ~<n)tMscriptura dtt«ntf(M tntptrota.
Saint Pierre dit à peu près la même chose ~Von

eH)m oo~Mnfotehumana a~ata esl pi'opAe.'to <. Spi-
ritu sanclo inspirati /ocM<i<Mnt <aMf« D~t /)on)Me<.

tt suit de ces textes que l'inspiration accordée aux

écrivains du Vieux Testaient s'étend à toutes les

parties de leurs livres, puisque ces texteb sont tout

a fatt généraux or, l'inspiration accordée aux eert-
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celui qui en es) le prpmtrr auteur. La plu-

part des incrédutcs modernes se sont empor-

tés très-indécemment contre les ordres reli-

gicux, contre leurs fondateurs jet contre leur

vains du Nouveau Testament est évidemment de

même nature que celle qu'avaient les écriv:)ins de

t'Ancien donc t'inspiratiou s'étend à tontes les par-~
ties soit du Vieux, soit du Nouveau. De ptus, s.~int'

Faut aux Ho<nains (chap. m. v. 8) appelle tome l'E-

crituree/o~x'a Dei; donc tnnte t'Ecritur.; est la pa-
rniede D~eu prot'rement ditf; <~r, les écrivains qui

n'auraient que la simple assistance sans inspiration
n'éeri! aient point, à proprement parler, la pureté
de D!cn. poi.)ue Dieu ne leur suggérerait rien; ils

n'écriraient donc que la parole de l'homme. Le

secours d)' la simple assistance les empêcherait à la

verhé de tomber dans t'erreur, mais enfin ce secours

ne leur suggérerait rien; ce qu'ils diraient serait la

parole de t'hou~ne donc te secours de )a sjinpie as-

sistance ne sn'fit pas pourju-tifier )aquaUtéd'e/o~M;a
~o que saint Pan) donne à l'Ecriture: où H qu:)!ine

d'f~~ui<t Dei tout le Vieux Testament, etc. Il est

évident que cette dénomination doit aussi'appiinuer
au iSomeau qui a été aussi écrit avec le mc'në se-

cours de Dieu. Dnnc toutes les parties,soitdu Vieux

snit du Nouveau Test-uncnt, s~nt écrites avec le se-

cnurs de )'insptr!'tion propremen). dite, autrement

elle ne serait point vrajment la parole de Dieu.

2° Par la tradition. Ou pourrait ici accumuler les

textes des SS. Pl'. mais nous nous hornerons aux

deux suivants SainUrénée (Contra /;ft;):et., <t6. t),

cap. 47) dit S<)jXf'ra:per~M<fB s«)f<f');)p<:a M)to

0<'<.e< ~)trf'<tt saHcfo dtc<a;<c. Saint Athanase (Vu

episf.ad ~arcH) omnis stM ttOM stoc oetMs~c)-:pii<ra
xmMttft: a~hftK promit. )):cst facile de tirer un argu-
ntcnt de ces textes; on peut en voir un plus grand
nombre dans la tiiutedeVencefDiss. ~tfr t'inspir.'
n° H et suivants), ou daus Dupin (liv. ), chap. 2, v.

5):.Urigene d~t <)ue l'Ecriture est inspirée ad ))t!nt-

)MMW!fs;<eada~!c<?!
5° Par une raison t))éc)f'giquc. En effet en faisant

voir que iesentin) nt des adversaires ruine la qua-
lité de la parole de Dieu qu'ils d~in~ent eux-mêmes

a tnutet't'crnure, commenous t'avons déjà tait voir.'

(~)Mftf;<. Michaens et Le Cierc prétendent que nous

nept)uv(msricu couctnre du texte de saint Paut,'

of;!H':fiCr)p<Mro,et(;C!'r, disent-ils, on peut tra-

<h)!)'<:ce texte en ce sens toute écriture divinement

inspirée est utile, etc. Omms scMp;Mra aiotMifus :)t-.

sptrata utilisest ad docMauf)) (tt~ Epit. à Tim. et).m,
v. 10.); "r, ce sens admis; il est évident que saint
P.~ned~t pas que toute t'Ecriture est. inspirée,
mais seulement que toute écriture inspirée est utile,

etc., ce qui est bien diuerent.

~~pu)):e. Hichard Simon a prouvé à Michaëlis et a.'

Le Ch'rc que t'en doit suppléer t'articte avant le mot

tcxpfura, par conbëquent traduire, toute t'Heriture

es), d~v~nf.ment iusp~ré&, et non pas tonte écriture.

Mais s:'ns cnirer dans cette discus-ibm grammaticale,
it nuus !-uftira de montrer que le but que.se propose

t'Apotte e\ige que t'on traduise ce texte comme nous'

t'avons t.'it. Eu etf<;t,.saint Paui vent dans ce pas.

s'~e détourner 'timoLnee,.snn disciple, des: études

protaues, et't'ehgai;e a ta lecture des livres saints;
est lui proposant dtt'ers motifs de s'attactter'à-tenr

étude, itffut donc qu'il lui propose un motif qui

puisse s'appthjucr a toutes les parties de t'Ecrinire

sans éxce(.tiun, autrrmentt apôtre natteindrait pas
son but; or, si t'en suit ta traduction :det). Le~terc

il est évident que t'apûtre.ne.propose pas un motif

qui pmsse s'apptiquer à toutes les parties d&t'Ecri-

ture, puisque, d'après lui, s.tint Faut ne dit pas q:ie
tou:e f'Ëoiture est inspirée, tn.'is. seuten~eni que
tout ce qui est'iuspiré dans l'Ecriture est utile, etc.
Doue le sens qu'adoptent nos adversaires cst-con-

cuutraire au Lut de t'Apôtre, puisque te-tn&tif qu'ds.

tf<)'/u<. Nous réfuterons leurs calomnies à

l'article 0!U)RESRt!UGtEUX.

INSTH UT!ON..Les théologiens distinguent
ce qui est d'tn~t<t<<ton divine d'avec ce qui

lui font proposer ne s'applique pas à toutes'!es par-
tiesdet'Ecrifure.

iNoti.s,:tlloiis maintenant tirer quetques-consëquen-
ces de t'assertion précédente.

i* Doiie on ne peut dire que les écrivains sacrés,

n'ayant été inspirés que pour.h*s. matières doctri-

naks, ont pu tomber dans t'crreur en inatière de

pbysique.de géographie, etc. car il résulte de l'as-

sertion précédente que toutes les parties de t'Ecri-'
tnre sans exception sont inspirées, c'est-à-dire que
Oien en a suggéré le fond et la substance or Dieu
ne peut suggérer aucune fausseté, pas plus dans les
matières étrangères à la foi et aux mœurs que dans

les matières doctrinales. Au reste le sentiment eon-'
traire doit être regardé an moins comme téméraire.
et MetchiorCauns (De Locis theol., tx.ch.iti.i7,

iS) va même jusqu'à ie traiter d'in~'ie, ou au moins,
voisit) de t'itnpieté. Les ti'éo)~giensdisentà!a vé-
rité que les auteurs sacrés parlent quet~uefois en

mat:ére de physique seton tes apt'arences: c'est
ainsi qu'il est'titqueJosuëarréta)c'-oiei),etc.,etc.;
niais parler selon tes apparences n'est point dire
une fausseté. Dieu peut periuettre qu'un auteur ins-

pire parle selon les apparences, parce qu'Dne fins-

pire pas pour nous instcuire .sur ces sortes de choses.
mais it ne peut permettre qu'il dise positivement
une fausseté, parce uue sa véracité t'empêche! de rieu

suggérer defaux.

(~t/eettot!. L'auteur du second livre des Machabëes

suppose assez ctairementqu'it a pu tomber da[)S

l'erreur car il implore t'indutgence des lecteurs

pour les fautes qu'il a'pu commettre S)f! aMfMf nt)-

nMSf/)fjfne,))tf/;)coHeed<!tidH))tMt(yV't'o.a<).
f/t. xv, n. 59); donc l'inspiration ne lui semblait

pas pouvoir t'empêcher de tomber dans toute er-

reu'r.

Yfeponse. Nous répondons que rien n'empêche de

supposer que cet auteur demande grâce pour les

négligences du style et l'es fautes qui lui seraient

échappées contre ).' grammaire. Cette hypothèse est

d'autant plus plausible que nous n'admettons p!)s t'in-
sj)iration\erba!e.Ains)ietexte qu'on nous objecte
ne prouve pas qu'i! puisse y avoir des erreurs dans

le tond et la substance des choses que disent tes
écriv.iins sacrés..

Donc, 2°, ou ne peut dire qu'un livre purement
humain, comme serait, par exemple t'tnntation de

Jésus-Christ, peut devenir écriture sainte part'ap-.
probati('nsubséqneutedet'Eg<ise; car il est évi-

dent qu'un pareil livre ne serait pas inspiré, et.

f'approbatiou subséquente de t'Kgtis'' pourrait à )a

vérité, nous assurer qu'it ne contient aucune er-

reur eu matière doctrinale, mais ne pourrait pas
lui donner l'origine divine de l'inspiration dont' il

serait ori.gin.'irentent dépourvu d'après t'hypothèse..
En un mot, t't'jghse peut bien déclarer que têt (ou

têt livre vient de Dieu; mais il est évident qu'elle
ne peut rendre inspiré un livre qui ne l'est pas..
Ainsi c'est avec raison qu~: le sentiment contraire

des jésuites de Flandre a été censuré par ies doct'!urs

de Luuvain, quoique ces docteurs lui aient peut-être
donné des qualifications trop rigoureuses.

'La raison que nous venons u'attëguer détruit d'a-

vance une objection que nous font nos adversaires.

Lineordonnanceduroi.disent-its.at.t-mêmeau-

toritc; suit qu'~t l'ait dictée, suit que sèutement il

l'ait approuvée, sans en avoir'rien suggéré. Donc
a part; un livre, par t'approbatinn subséquente du

S.)ini-t'j''prit sera aussi bien Ecriture sainteque s'il

était écrit a\ec le secours de t inspiration proprement
dite. Ce raisonnement, com<n.ei'onvo;t, confond (fenï

cftosesbien disth~es, f'autorité divine du tivre.et
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est d'tM<<t<"<iOM humaine ou ecctésta~Uque.

Ce que les apôtres ont établi est censé d'in-

<<t''M<tom divine, parce qu'ils n'ont rien fait

son origine divine, par l'approbation subséquente du

Saint-Esprit. il. pourra, il est vrai, avoir l'autorité

divine, mais jamais t'rigine divine; il pourra avoir

t'autorité snttisante pour nous obliger, mais jamais
on ne pourra dire qu'il soit la parole de Dieu, puis-

que, d'après t't'ypothése. Bien n'ena rien suggéré.
Donc, 3°, on ne peut pas même dire qn'it y

a dans

l'Ecriture des parties qui n'aient été com~o-ees qu'a-
vec le secours de la simple assistante sans inspira-
tion proprement dite; en être), t'Ecritnre et la tradi-

tion nous dirent.comme nous l'avons fait voir dans

notre assertion, que t'inspirationpropretnent dite

s'étend à toutes les parties des livres saints. Donc

nous ne devins pas admettre une distinction de

parties inspirées et d'antres qui ne le seraient pas.
B'aitteurs ces parties que l'on supposerait écrites

avec le seul secours de la simple assistance ne seraient

point la parole de Dieu, comme nous ('avons fait

voir, puisque Dieu n'en aurait rien suggère or, on

ne peut dire que toute t'Ëcriture ne soit pas la paro'e
de Oiei), puisque saint Paul témoigne le contraire.

Ainsi-c'cst encore avec raison que les docteurs de

Louyain ont combattu le sentiment contraire des

jésuites, tt faut néanmoins observer que, quoique
tîntes les parties soient inspirées à l'auteur sacré,

<)'p.ntant:t est certain quêtons les discours rap-

portés dans) Ecriture n'étaient point inspires a cenx

qui les faisaient; c'est ainsi que les discours de l'au-

teur de la Sagesse (chap. t)) mis dans la bouche

des impies, le discours des amis de Job, etc., etc.,
M'étaienfassuré'nent pas inspirés aux impies, aux

amis de Job: mais l'auteur sacré a été inspiré pour
les rapporter. Ainsi notre assertion doit s'entendre

en ce sens que Dieu a suggéré aux auteurs sacrés

tout ce qui est dans les livres saints; mais non qu'il
ait inspiré aux divers personnages dont les discours

sont rapportés dans l'Ecriture, de dire tout ce qu'ils
ont dit. C'est dans ce sens-là seut que l'on peut dis-

tinguer dans t'Ecriture la parole de Dieu et la pa-
role de t'homme. Cette observation suffit pour ré-

soudre les objections que t'en pourrait tirer de

quelques textes des SS. Pt*. (~o~. la Uibte de

Vence, p. 22). Nous attons en recoudre br:eventent

quelques autres.

Ut/fcfiot) t' Saint Patd (Ire Epit. aux Cor., en.

VM.v. t2) insinue clairement qn'it y a dans ses

Epitres des choses inspirées et des choses qui ne le

sont pas; car il dit Cen'est pas le Seigneur, c'est

moi qui parle Kgo dico. non ~<Mt<Mt;t.Ur, si saint

l'aul eût alors écrit par inspiration, itn'eùtpnd~re
<juc ce n'étaU pas le Seigneur qui partait, puisque le

Saint-Esprit lui eût suggc'e ce qu disait; donc, etc.

A~oxM. Nos adversaires détournent le sens des

tc~es qu'ils nous objectent. Saint Paul, en disant

que ce n'est pas le Seiguuur, mais lui qui com-

mande, ne veut dire autre chose, sinon qu'il n'y
avait point sur ta matière dont il partait de loi ex-

presse sortie,de ta bouche de Jésus Christ, «on ~f<-

)MMMs;mais le Saint-Esprit en établit une par son

organe, puisque t'apôtre dit expressément, dans te

tnen'e chapitre, qu'd est inspiré V'M/o~Ko~ e< «/('

tpirttttn) Dei ~ateffo: (v. 40). Air.si les paroles ob-

jectées signdiem tout simplement que ce n'est pas
Jc~ns-ChrtSt lui-même qui a donne le précepte ~tont

il s'git; mais que t'apôtre t'étahtit en vertu de>on

inspiration et non de son autorité privée: ~tt;o</M~

<~trtfM)M.etc.

~t/M«Hn 2' Dieu ne fait pas de miracles inutiles;

or, il l'aurait lait, si les miraclrs s'étendaient à toutes
tes parties de l'Ecriture, car quel besoin les auteurs

sacrés avaient-its d'être inspirés pour rappurtrr de?
cttoses qu its connaissaient par des moyens naturefs.

c~tune, par exemple, tes faits histor.quesdont ils

DtCT. DR TH~OL. DOGMATIQUE. Il.

que c')ttft)r<Metnent aux ordres qu'ils av.ti<'nt

reçus de Jé~us Christ. et sous la direc~oo

immédiate du Saint-Esprit. Ainsi. tous les ss-

avaient été les témoins ocu.ajres. Etait-il nécessaire

que saint P:<ut fut inspiré pour demander (Ej9t'<<. ad
/{otM. tv, <5) qu'on tui apportât s"n manteau. et fau-
teur des livres de Tobie. pour dire (cap. tt)que le
ct~ieu Ilc Tobie courut en remuant la queue annon-
cer l'arrivée de son maitre!

/{~o)tse. H ne s'agit pas ici de savoir si ce mi-
racle est ulile, mais si rëehement Dieu t'a fait; c'est
mal attaquer un dogme que de raisonner d'après son
inutilité. A quoi bon, dira un socinien. le miracle
det'tnc'rnatiou ? A quoi bon celui de t'Kuettaristie?
dira uu c.'tviuiste, etc. t)'ait)eurs.te miracle de l'in-

spiralion totale et entière de t'Ëcriturt. même dans
les plus petits détails, n'est pas ixutMe, puisqu'il
sert à concilier «uo ptus graude autorité aux livres
sacré. et tes faire regarder avec beaucoup ptu<
de respect.

Il. tt par; be.'ucnup t'tu'i probable que l'inspi-
ration ne s'étend p 's ordinairement jusqu'aux mois
dont se s"nt servis tes auteurs sacrés. Cette as-
sertion se prouve

i" t'ar les défauts du style qui se rencontrent quel-
quefois dans tes écrivains sacres.

tt est absurde d'attribuer à t'Esprit saint des
barbarismes, des solécismes et des fautes grossières
contre la grammaire. Or, les auteurs sacrés, surtout t
ceux du tSouvcau Testatnent, tombent souveut dam
ces sortes de fautes.

C'est ainsi que saint l'aul parle un grec dur et à
de.ni barbare, rempli d'hébraïsmes et de parenthè-
ses longues et embarrassées. )t met souvent le futur

pour le présent, e< MM M)M, ce qui dans la langue
grecque est un solécisme assez grossier. On trouve
dans les t.)'f<n<a theologica de Dargen!ré, évêquo do
Tulle, une !ongue liste de ces barbarismes. Or, dans
le sentiment de ceux qui soutiennent l'inspiration
verhate, on est obligé d'attribuer toutes ces fautes
à l'Esprit saint, puisqu'on prétend qu'it a inspiré
tesmotsdet'Ecrimrc.Mats, dit l'abbé de Yence,
nous ne connaissonspeut-ëtre pas assez la valeur
des termes d'une langue morte pour pouvoir pro-
noncer avec certitude que telle ou tetie tocutiou est
vicieuse. Et effectivement certains auteurs ont fait
des livres pour prouver que les écrivains du Nou.
veau Testament, et saint Paul lui-même, avaient
fait passer dans leur stylc toutes les finesses d'<
diateete attique.

Nous répondons que nos adversaires voudront
bien sans doute s'en rapporter au témoignage de
saint Jean Cnrysostome. de saint Hasite, d'Origène,
etc., qui devaient assurément connaitre le génie de
la langue dans laquelle ils ont composé tant d'excel-
lents ouvrages: "r, ces auteurs reconnaissaient, sans

balancer, les fautes de tangage dont nous partons, 1-
puisqu'ils disent que le style du Nouveau Testament
e~t très-souvent bas et trivial T'rfMa~s «tordit est.
Siimt Jcat) Chrysostome se moque d'uo thrétieu qui,
d 'ns une dispute avec un païen, avait soutenu qu'it

n'y avait point de fautes dans le tangage de saint
t'.tut ( MotttH. 5 fn Bp!<f. ad Cor.J. Saint Jë-

rOme (t~s<. ad A~a<ta'") va jusqu'à dire que saint
Paul ignorait ta langue et tes réetes de la grammaire,
et i~conctut de là que ce n'est pas par humilité,
mais bien avec vérité que saint Paul s'était tui-meme

<)uatitié d'imperitus «rmoM ( Cor. xt, 6 ). Tous

les textes que nous venons de citer sont dans t'his'-
tuire critique du Nouveau Testament (cbap. MVt, p.
5t)3et suiv.).

'2° Par les différences que t'en trouve dans les
au eurs sacrés, quand ils rapportent tes mêmes dis-

cours. Les évangétistes rapportent d'une manière

différente les discours de Jësus-Cbrist. par exemple,
t'Uraison dominicale, les paroles qu'il prono~ eu

4Cfi
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crements ont été institués par Jésus-C'xis),

quoique t'Kcriture ne parle pas aussi claire-

ment et aussi distinctement de tous qu'ftie

instituant t'eucharistie, qui sont difTéréntes dans

saint Matthieu (cap. xxv;, v.26) et dans saint Luc

(cap. xxu, v. t'J).
Or. si Jésus-Chris) avait dicte aux évangétisffs les

paroles expresses de Jésus-Christ, ces difHrem'es

n'existeraient pas, et tous tes discours se'a'ent tes

mêmes dans t~us les évangétistcs; à moins quj'n.~e

suppose que le Saint-Esprit, qui pouvait tacitc/hcnt

teursuggérer les propres paroles de Jësn -Oirist,
se soit amuse, contre toute raisou, à )enr, en sug-

gérer de dittcr.entes..

Donc le Saint-Esprit n'a pas suggéré aux auteurs
sacrés les mors dont its se sont servis: Le P. f!it-

)oart,dans.so)) traité de liegulis fidei (ton). tX,.n.

H2), s'est évertué .contre cet argument; mais

tous ses raisonnements subtils sont loin d'~re cou-

.vaincants.

Nous avons dit, dans noire assertion, que. )'in-

spiration ne s'étendait pas ordinairement jusqu'aux

mots, etc.; car on convient générateuiéut nue eer-

tains ont été inspirés aux auteurs .sacrés, têts sont,

'par exemple, certains <tui re~tertueut un seus si

xprofoud e< si Kystér'eux. que la connaissance en a

.été moralement nnpt'hsibtt: aux éerivaius, <;on)n)e,

p:)r exe"'pt' et Vef~tt! Mfo ~)c<Mmest, si prnp~es
& détruire tes hérésies qui t0u)t'!t)tem t'tnc.truation
tetss~nt.au-S) tes ~oms~propres des hommes do~tt

tes propt~Ct''saunouç!'iet)tt'('xi:tencc, par exempte,
cetuideCyrus.doutkiite parte 20t)aus :~antsa

naissance; celui de Jo-ih's, qui est prédit par h's

propt~éties dn Ille livre de.s «ois (cap xin, v. 2)
têts sout aussi certains mots um renfern'nt des
attusions.

~tj~tiott t. M. de Cont))t) a prnmé qn'O!) ne pou-
'yi'itayoir.dc pensées !-a!)S les ))!)'ts; doue Uien a

uû au-si ncf'es''aire)nt')it inspirer tes tunts.

~ponse. t° Le seutiutCnl de M.. de Uuuatd n'est

encore qu'un pur système. <
2" Quand même il serait ,vrai, il. ne s'ensuivait

rien contre.uous; en euet. rien u'empechM de croire

que Dieu présentait en vision aux écrivains sacrés
les images des choses dont il voûtait qu'ils part.ts-

&eut, eu laissant à t. ur choix les expressions dont
ils voudraient se servir pour décrie tes choses qu'ils

avitient vues.

Dans ce.ne hypothèse, comme on le voit, les
'écrivains étaient tiures d'employer tes expressions

qu'ils jugeaient les ptuscunycnautes,et par c.onsë-

'uuenton ne peut concture -l'inspiration des nn.ts
du tait de l'inspiration des pensées..

yt'.ntin.deceque dans t'étatt)U nous sommes.
nous ne pouvons avoir tes pensées s:'ns tes mots, it
ne s'ensuit pas que Dieu n'ait pu, par sa toute-puis-
saucé se servir de moyens uinéreuts du tangage
pour faire nattre des pensées da~s l'esprit des hom-

'es.. j
Objection Il. Saint Paul dit que toute écriture est

inspirée or, t'Kcriture n'est pas seulement éoiu-

posée de pensées, mais aussi de paroles de p us,
tuùtet'Ëcritureesttaparotede Dieu .et non-~eute-
~nent ta pensée de Dieu donc autant qu'ette est ta

,paro)e de Dieu, elle doit avoir Dieu pour auteur, et
Oieu ne peut être auteur qu'autant qu'il a inspiré
cette-parote..

«~pc'Me. Ces arguments ne sont que. de.! sub-
.titités.

i'tt est évident que s~nnt Paul a pu dire que
toute t'Ëcriture était inspirée, puisque, quoique tes
mots ne le soient pas, tous les sens qu'elle contient
sout inspirés de Dieu, en sorte qu'il n'est 'pas un
mot qui ne soit inspiré quant an sens.

&" Ce qu'it yadeprincipat dans les paroles étant.
tes pensées qu'eus renferment, si Dieu est

parte du baptême et de t'eueharistic. Dét

qu'il.est certain qne les autres ont été en

usage du temps des -apô'res p~onr donner, ta

/.grace, bn-doit. pMsu")i r. que Jésus-nhrist
t'avait ains) ordonné,; tm scutj a ru te pouvoir

divin d'attacher à un rite extérieur la vertu

.de produire ta grâce.dans nos: urnes. Fo;
SACREMENT. Mais il à ).)~sé a ;son Egtise to

pouvoir ct~'aatoritdd'cfahtir (es cérémonies

et !es: usagcs.qu~etlë'jugera iHesptus propres
'a tnstruire et a édifier jes'ttactcs. C';i ët.é un

etitétemenL.ridicùte, de )a part des héreti-

'ques, de ne.voutpir admettre _que; ce qui teur

a paru'étabtijpar Jésus-Ghrist et par tes apA*

très; pendant que, sous prétexte de réforme,
Us ont introduit dans teur propre'société des

usages analogues à teurs opinions. ~oy.Lo:s

ECCLÉStASTtQCES, DtSCtPL'NË, etc.'

h~TiTUTJONDES M)N)STRESDE LA REDGtOK. On

donne, ce ))<)<)) à-t'acte p~rjequet.on.con'ére <ë ).o~-

voir jur)idic)io))ne) de .)'Kg[ise. Cetacte apparient
:e\c)ns)ven)ë')t:)rËg)i.<e.

Cotomë dans. te gouvernement temporct .dit

Fteury, )e prenner acte de juridiction es~)'i'i)itn)~n
dfs magistrats des juges et des mtnistres de ta jus-
tice; an)Si roruination des evé'jues et des c)erc'' e~t

.)e premieracte et.te ptus important du gouvcrtXi-
mentdet'Eg)ise(a). t

< Vous ête~un peupte dit Bossnet,.un État, nne

société; n~aisJësus-C''rist,quiest votre roi, ne tient
rien de vous et son automé vient de plus haut.

Vous. n'avez natureUetneot pas plus de droit de'tut
donner lies ministres tjr.e de t'état)Jir tui-mêtne votre

.prince. Ainsi, ses.njinistres, qui sont vos.pasteur:
vieonent de ptus haut cmnme tui-méme, et il faut

qu'ils viennent par un ordreuu'itaHëtabti. Leroyaumo
dé Jësus-Christ n'est pas de ce mondu, et la comparai-
son que vous pouvez faire entre ce roy.nnne et ceux
de ce monde e-t caduque. Eu nn n)o), ta nature no
vous donne rien.aui ait.rapport.avec Jésus Christ et
son royauté,, et vous n'avez aucun droit que ceux
t)!.e \ous trouverez dan<)e!- cjut.M~es i'nntentoriatet
de votre société. Ur, ces coutumes itnuteutoriateii, à
cnnnnencer par les teutps :)posto!ij)ues, sont que tes

pasteurs déjà ëtabtis'étabtisse~t les autres (t).
Ce~ principes sont ieconuusp.<r te s:'int concito

de Trente. Hdëdare que ceux-qui ont'ëtë étabfi!! par
la puissanoc séculière ne sont point de vrais pasteors.

frappe d'au:))uen)e, tous Ct'ux qui 'sent dire nue
ceux qui ne sont ni~ordnnnës suivant. ks~Cntes, !!t

OLVoyes par ta puissance efctësiastique conto'n)é-
ment aux. tois canoniques., sont des ministres féi~ti-
mes de la parote divine et des sacrements; il frappe
aussi d'aoathetne tous ceux qui refusent de rec"nnai-

tre pour vrais et légitimes pasteurs les évé.jues qui
ont ë)é institues par les p~ntites romains (c). Aussi
Pie VHcassa taCoostitutio!)civi)edu ctergë.qui avm
vou)u anriuucr un pareil druit au pou'oir civit 'd).

L'Ugtisea pu varier te mode d'institution canoni-

que. Cetuiqui e.it tégitimement Ctautipar t'autoritë

t'.)uteur des pënsëes, on peut lui auriuner aussi ces

ptrotes et dire que. l'Ecriture est sa parote. Ainsi

nous-croyons, que )ës doctettrs de Louvain ont eu
tort decensurërte sentiment des jésuites qui niaient
t'inspiration verbate.

Nous avons maintenant terminé tout ce que nous
avions à dire sur t'mspiratiou, et il nous semb:e que
la ptupart des autres questions qu'agitent les tt'ëo-

togiens sur cette'matiér.! sont plus propres à grossir
leurs livres qu'à instruire tours lecteurs.

(a) vu' discours sur l'Histoire eedésiastique.
(b) Histoire des.Yiiriat.ions )iv. xv, n" t'i!U.
(c)Ses'xxm,c~n.7.
'd' Hrefdu'tU.marsn&t.
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compétente doit être retig'e~setnentnosorvu.t Si t~

nomination des évoques, en France.dit Mgr Cou set,

Mfaitpartechefdet'Etat,
ce n'est qu'en vertu du

concordat passe entre t'ie Vit et tf gouvernement

français. Le droit de nommer aux évêchés ne vient

ni désassembtéestégistatives, ni de la constitution,
ni de la nation c'est une concession de la part du

chef de t'Elise. concession qui étant fondée sur te

conc'Tdatde <80t ne peut durer qu'autant que ce

concordat. Mais it en est de celle concession commode

toutes celles qui dérogent au droit commun on doit

t'interpréter à)a teUre évitant de lui donner plus.
u'exteusion qu'elle n'en a. Ainsi, comme il ne s'ag t

dans te concordat, que de nom.natipuaux é'echës

de France, ta nominanon d'un ëvéquétttp~rotHt

n'!)pp:'rtient q.)'u pape et )e pape peut donner ce

titre à un ecctésias~ique fr.utc~is sans te concours

du gouvernement.
< Il est vrai quf, ~etou le i7~art!c)e du Code ci-

vil, la qualité de Français se perd par l'acceptation,
onn autorisée par le chef de t'Etat, de fonctions pu-

bliques conférées par un eoMMrMetttext etrM~e)';et

qu'un décret de t'Euipirc. du 7 janvier i80Sf porte

que en exécution de cet article, <M ecclésiastique

francatt rie pourra poursuivre ot<accepter la cuttat on

d'un évechë t~ pARTtnus, f.tite par le pape, a'il n'y a

pr~a/~i'/emenf attturi~ par le gouvernement sur lu

rapport du m<MM<edes cx~e:, et qu'il ne pourra,
avoir ta eonséeration avant que lès bulles aient été

MamtneM en eo)t:e<< a'Efot, et qu'on en ait permis ta

pubtit-ation. D'après ce décret, ceux de nos mission-

oai~es de la Cochinchine. que le pape a nommés

~vêques in partibus tn~de<)KM auraient perdu la qua-
lité de Français. Mais. de grâce, quel rapport y a-

t-il entre la nomination et la consécration d'un évè-

<)ue <tt parfib!t< et tes foKCftcns publiques qui s'mt

rot'JHt du 17e article du C'~e civi) ? U'aitteurs re-

~aru~r t'e)ierci''e de la puissance spii huëtte du chef

dé t'Egt.se connue un j~c«)'entMMen(étranger, et s~nt-

mettrR les acte-, dn vicaire de Jésus-Christ aux capri-

cesduc~nscit d'Etat, "'fstce pasé~idemu.cntro-
oouveter les prétennuns de itenri Vttt ?1

t On doit s'en tenir à la lettre du concordat; par

conséquent, comme le, concordat n' ~c~ordoau chef

du gouvernement que iëdrott de nommer les ,évêques,
ta nomination'des vicaires géue'nux, des citanoines,

'<ies curés, des desservants .appartient aux é~êques,

saut, pour ce qui regarde les curés, la nécessité de

faire'agréer ta nomination par le gouvernement,

tomme le porte te même concordat. Cest à t'évéque

à nommer les vicaires les chapelains ou aumôniers

des colléges, des hospices civils ou militaires et des

prisons. Les prétentions des M<iM)s<rMde l'instruçritin

publique de l'iniérieur et de la </M)-r< cet égard.

ne sont fondées que sur des décrets de t'èinpire ou

des ordonnances royales, qui ne pouvaient leur con-

féfer un droit que le chef de t'Etat n'avait pas lui-
même. Qee penserait-on d'un rescrit du pape qui

donnerait aux évêques de France le droit de nommer

les magistrats et les officiers de t'armée? Eh bien

ce rescrit ne serait pas plus révoltant que les décrets

qui donnent uu ministre quelconque du gouverne-
ment le pouvoir de nommer des aumôniers ou cha-

pelains dont les fonctions sont toutes spirituettes. Et

remarquez qu'un ministre de l'instruction publique,
fùt-it évcque, n'aurait pas plus dé droit, comme mi-

nistre du gouvernement, que s'd était protestant, lu-

thé'ieu,catviniste,aui;tican,juir ou arabe. D'après

tes institutions qui nous régissent, un ministre, quet

que soit sou département, fin it mêmeministre des

cuites, peut être tout ce qu'on voudra, déiste, ratio-

xatiste, panthéiste, maté'iaiiste, athée.'

<Kn vain se prévaudrait-on dusdence des évë-

ques et de-ta prescription en supposant même ce

!.i)er)Ct: aussi généritt qu'on le prétend ce ne serait

qu'un acte de t~ié'ance, qui ne peut fonder une

t.rcseriptinn. D'aiHtUM ta puissance- eccté~iasuque

et la puissance civite étant essentietiement distinc-
tes, i'R~atne pMt pas plus prescrire contre l'Eglise,

,.e'); matière de juridiction spiritueite, que t'Egttse ne
peut prescrire.cintre t'Ktat en matière de juridiction
~tempore~e. Concluons donc que la nomination des
au'inôniers est de la compétence de t'Egtise et
q)t'< Heappartient on au pape ou à l'évèque à t'et-
ct'ision des magistrats et des ministres du gouverne-
ment. t

hTÉGfUTËDESLIVRESSACRÉS.H ne suffit pas
que nos livres sacrés aient été inspirés pour mériter
une entière confiance, il faut encore qu'ils n'aient
pas été snbstantietie<nent altérés. Nos livres sacrés
sont intégres dans ce sens. !t y a quelques variantes
dans les-copies mais ces variantes n'ont rien d'es-
sentiêl. C'est en traitant des )ivres saints en particu*
iier que nous devons en constater t'intégrité. (Voy.
PEOTATEUQOE,EvAKGtLES.)

'iNTELUGËNCE. On entenu sous ce nom
la facuH6 que possède un être de se sentir,
de connàitre, de vouloir, de choisir; et l'on
nomme aussi un tel être intelligence ou es-

prit dans ce sens, nous disons que Dieu, les

anges, les âmes humaines, sont des <M<eM)-

<yence<ou des êtres intelligents.
Mais it n'en est pas de l'intelligence divine

comme de rtn<e~t<yeKce humaine celte-ci est

très-bornée, sujette à l'erreur, susceptible de

plus et de moins; celle de Dieu est inCnie,
rien ne lui est caché. Les connaissances. du
l'homme sont successives et accidenteHes

cesontdesmodiBcationsqui lui surviennent.
La connaissance de Dieu est éterneUe, est

inséparable de son essence, embrasse d'un

coup d'œille passé, le présent et t'avenir, ne

peut augmenter ni diminuer. C'est ainsi que
Dieu est représenté dans les livres saints, et

it s'en faut beaucoup que les anciens phito*
sopbes aient eu de Dieu nne idée aussi su-
blime.

Notre propre intelligence nous est connue

par conscience, ou par le sentiment inté-

rieur; mais nous en sentons aussi les bornes
et l'imperfection, et nous comprenons que

t'tn<e 4<~Kcedivine ne peut être sujette aux
mêmes défauts. Ainsi les athées ont tort

quand ils nous accusent d'humaniser la Di-

vinité, de faire de Dieu un homme, de lui at-

tribuer nos imperfections, en lui supposant
une intelligence catquée sur le modèle de la

nôtre. Pour sentir te faible de leurs sophis-

me~, il faut se souvenir que l'intelligence est

t'opposé du hasard. Un être agit avec tftte~-

gence lorsqu'il sait ce qu'il tait, qu'il a uu
dessein, qu'il voit et veut l'effet qui doit ré-

sulter de son action il agit au hasard tors-

qu'it n'a ni la connaissance, ni le dessein, ni

l'intention de faire ce qu'it fait. Les athées se

jouent du langage, lorsqu'ils disent que dàna

l'univers il n'y a ni dessein ni hasard, ni

ordre ni désordre, ni bien ni mal, parce que
tout est nécessaire. Qu'un événement soit

nécessmre ou contingent, n'importe it vient

du hasard s'il est produit par une cause qui
n'avait aucun dessein de le produire; il est

l'effet de l'intelligence. s'il a été produit à

dessein. Telle est ta notion que nous en ont

donnée les anciens philosophes, meilleurs

logiciens que les modernes.
Toute. la question est donc réduite à aa-
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voir si, dans l'univers, les choses sont dis-

posées et se font de la manière dont tes
causes intelligentes ont coutume d'agir, ou
si tout y arrive comme s'il était produit par
une cause aveugle et privée de connaissance.
Il suffit d'ouvrir les yeux pour voir ce-qu'it
~;n PSt. Fo~. CACSESFtNALES.

!NTENTiON, dessein réfléchi de faire telle
action, bu de produire tel effet par cette
action. H est incontestable que c'est princi-
palement par l'intention que t'en juge si
une action est moralement bonne ou mau-

vaise, digne de louange ou de htâme, de ré-

compcnsepu de châtiment. Les fatalistes, qui
se sont obstinés à nier ce principe, ont cho-

qué de front le sens commun. Us ont décidé

qu'une action utile à la société est toujours
censée touabtp, et qu'une action qui lui

porte du dommage est toujours réputée
criminette. Rien n'est plus faux; c'est l'in-
<en<tOK où le dessein qui décide du mérite

d'une action, et non l'effet qu'pHe produit.
Quand un homme aurait sauvé sa patrie du

plus granddànger, s'il l'a fait sans en avoir
f!n<en<ton, sans'tc prévoir et le voutnir,
c'est un heureux hasard et non un mérite;
il n'est digne ni d'étoge ni de récompense.
S'il l'a fait avec une intention contraire et
dans te dessein de nuire, malgré l'effet avan-

tageux quienarésutté, ce n'est qu'un crime
atfrcux; l'auteur est digne dé châtiment.
Si un incendiaire, en mettant pendant la
nuit te feu dans son quartier, a éveillé les

citoyens lès a mis en état de repousser
Fennemi qui venait pour surprendre la

~Hté, soutiendra-t-on qu'il a fait une action

louable, vertueuse, digne d'étoge et de ré-

compense ?
Chez tous les peuples poticps, on met une

distinction entre te cas fortuit, imprévu,
.indétibéré, involontaire, et l'action libre
faite avec intention et à dessein. Celle-ci est

punie avec raison lorsqu'elle est contraire
aux lois et au bien de 'ta société te cas in-
volontaire est graciabte, quel que soit !n
mal qui en a résulté cetui qui l'a commis
n'est point censé coupable, mais infortuné;
on le plaint, mais on ne lui en fait pas au

crime il inspire de ta compassion, et non

du ressentiment ou de la haine. Notre propre
conscience confirme ce jugement dicté par
le sens commun; elle nous reproche une
mauvaise action commisede propos délibéré,
elle ne nous donne aucun remords d'une
action commise. sans mauvaise tH<en<<on.
S'il m'était arrivé de tuer un homme sans
le vouloir, cet événement funeste m'afflige-
rait, me causerait un chagrin morTet pour
toute ma vie; mais ma conscience ne me le

reprocherait pas comme un crime, elle ne
me condamnerait pas comme coupable, elle
m'absoudrait au contraire; et quand tout
l'univers conspirerait à me juger digne de
punition, ma conscience 'appellerait de la
sentence, me déclarerait innocent, ~t pren-
drait Dieu àtémoiu de l'injustice des hommes.
De là même le genre humain conclut qu'il
<ioit y avoir pour la vertu d'autres récom-

penses; et pour le crime d'autres punitions

que celles de ce monde. Les hommes sont
sujets à se tromper sur ce qui est crime ou
vertu, parce qu'ils ne peuvent ju~er do
t'ttt<ett<t'on. Bien seul connaît le fond des
cœurs, est assez éclairé et assez,juste pour
rendre à chacun selon ses œuvres. Cet'o
croyance est nécessaire pour consoler. la
vertu, soient méconnue et persécutée sur
la terre, et pour faire trembler' le crime

applaudi et encensé par )es hommes. Quel-
ques ennemis des théologiens les ont accu-
sés d'enseigner qu'il est permis de mentir ft
de tromper à bonne !n<en<ton; c'est une ca-
lomnie. Saint Faut a décidé cL'irement t'!

contraire, et a condamné ta maxime F«t-
sons Le mal; afin qu'il en arrive dtt bien (/?om.
H). 8).

A l'article ~AUSE, nous avons observé
qu'it y a, dans l'Ecriture sainte, plusieurs
façons de parler qui semblent attribuer à
Dieu.ou aux hommes les événements qui
sont arrivés contre leur intention, mais que0
c'est une équivoque de laquelle toutes tes

tangues fournissent des exemptes, et qui est
aussi commune en français qu'en hébreu.

L'Eglisea décidé que, poorla validité d'un
sacrement, it faut que celui qui l'administre
ait au moins t'tn/en~tuM de faire ce que fait

)'Eg)ise.6'oKCt<ede Trente, sess.7,c;'n. H.

Çpnspqupmment, un prêtre incrédule qui
ferait toute la cérémonie et prononcerait tes
paroles sacramentelles, dans le dessein de
tourner en ridicule cette. action et de trofo-

per quelqu'un ne ferait point un sacrement
et ne produirait aucun effet (1) mais une
intention aussi détestable ne doit jamais ét'ee

présumée, à moins qu'elle ne soit prouvée
par des 'signes extérieurs indubitables. Les

protestants ont fait grand bruit sur cet è
décision its .ont dit que par ta rEgtiso
mettait te salut des Gdètes à la discrétion
des prêtres. On leur a représenté que 'cela
est faux, puisqu'ils conviennent, aussi bien

que nous, que lé désir du baptême supplée
au sacrement lorsqu'il n'est pas possible de
le recevoir;'il en est de même de t'eucha-
ristie. Quelques anglicans ont eu' la bonne
foi d'avouer qu'i's tombent dans le méf'o

inconvénient, lorsqu'ils enseignent que le
sacrement dépend de la validité de t'ordi-
nation de t'évoque ou du prêtre qui l'ad-
ministre fait duquel on ne peut avoir unt)
certitude morale. non otus que de son in-
<enj[!on."

..Les théologiens scotastiques distinguent
différentes espèces d'tn<en<ton~ i appel-
lent l'une actuelle, l'autre habituelle ou t))f-

<Me/<e, ou tt)<erpr~a<tfe; l'une absolue,
l'autre conditionnelle, etc.; mais ce détail

(t) Nous observerons qu'il n'est nullement décide
q"e)'h)te))tion du ministre doiveêlre intérieure. P!u-
sieurs docteurs pensent qu'une intention purement
extérieure sufut. en sorte qu'un ministre qui agit
extérieurement comme ministre, quelle o~e soit. s'jn
intention intérieure, peut validement ailministrer ce
sacrement Dans celle opinion, ~'objection ttfS pro-
testants demeure saus ebjet. yo< le Dict.de Tueuse.
mor.
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n'est pas fort nécessaire, et nous mènerai

troptoin.
INTERCESSEUR, tNTERVENTEUR. Dans

t'Ej~'se d'Afrique, pendant )ë <v' et le v° siè-

cle, ce nom fut donné aux Évoques adminis-
trateurs d'un évêché vacant. C'était le primat

qui les nommait pour gouverner lé diocèse
et pour procurer l'élection d'un nouvel

évoque, Mais cette commission donna lieu'
à deux abus te premier fut que ces inter-
cesseurs profitaient de l'occasion pour gagner
la faveur du peuple et du ctergé.et pour se
faire élire à t'évéché vacant, torsqu'it était

plus riche ou plus honorable que le teur

espèce de translation que l'ancienne Eglise
«'approuva jamais; le second, qu'ils fai-
saient quelquefois durer longtemps la va-

cance, pour leur profit particulier.
·

Le cinquième concile de Carthage y remé-
dia en ordonnant, 1° que t'ofnce d'tMferMMexr
ne pourrait être exercé pendant ptus d'un
an par le même évéque, et que l'on en nom-
merait un autre, si, dans l'année, il n'avait

pas pourvu à l'élection d'un successeur;
2' que nul intercesseur, quand' même it au-
rait pour lui.les vœux du peuple, ne pour-
rait être placé sur le siège épiscopal dont

t'administration lui aurait été confiée pendant
la vacance. Bingham, Ort~tt. ecc~ t. I,
1. )!, G. 15.

INTERCESSION DES ANGES. Fo~. ÂN&Es.

INTEKCESStONDESSAtNTS.Foy.SAtNTs.
INTÉRtEUR. Ce terme a dinérentes signi-

ficaiiohs dans l'Ecriture sainte et dans te

style théologique. Saint Paul dit, ~OM.,
e. vu, v. 32 Je. me ptais à la loi de Dieu;
selon t'homme intérieur. n prie Dieu de for-

tifier par sa grâce tes Ephésiens dans l'homme
intérieur. Ephes., c. m, v. 16. Ainsi l'apôtre

distingue en nous deux hommes l'un inté-

tteMf et spirituel, qui se porte au bien par
le secours de ta grâce; t'autre extérieur,
charnet et sensuel, dont tes appétits déréglés
le portent au mal. tt dit que celui-ci se cor-

rompt et dépérit, mais que l'autre se fortifie

de jour en jour. 77 Cor., c. tv, v. 16.

Dans un autre sens, tes auteurs ascétiques

appëUent /<omme tn~ftettr un homme qui
médite souvent sur tui-méme et sur les

grandes vérités de la religion qui ne se

laisse point détourner des pratiques de piété

par les distractions, les plaisirs et tes occu-

pations frivoles de ce monde; et vie !K~-

ttfMre, la conduite d'un chrétien ainsi appli-

qué à se sanctifier.
Les mystiques donnent à cette expression

un sens plus sublime. Ils disent, que la vie

tn~neMre est une espèce 'te commerce ré-

cipruque (ntrc le Créateur et la créature,

qui s'état.tit par les opérations de Dieu dans

l'âme et par la coopération de t'âo'e avec

Dieu. Ils distinguent trois différents degrés

par lesquels passe un âme fidèle, ou trois

sortes d'amours auxquetsDieu étève t'ho'nme

qui est fortement occupé par lui. Us appeUent
le premier amour de pre/~rfMfje ou vie pur-

galive; c'est t'état d'une â'neque les mouve-

ments de ta grâce divine et les remords

d'une conscience justement tdarmée ont pé~

nétrée des vérités de la religion, et qui, oc-
cupée de l'éternité, rie veut plus rien qui no
tende à ce terme. Dans cette situation
l'homme s'applique tout entier à mériter les
récomppnses que ta religion promet, et à
éviter tes peines éternelles dont elle menace.
Dans ce premier état. Famé règle tonte sa
conduite sur ses devoirs, et donne à Dien
la préférence sur toutes choses. L'esprit de
pénitfnce lui inspire du goût pour tes mor-
tifications qui domptent les passions et asser-
vissent les sens; toutes ses pensées étant
t"nrnées vers Dieu. chaque action de t'âme
n'a plus d'autre principe ni d'autre fin que
lui seul, la prière devient habituelle L'âme
n'est plus interrompue par les travaux et
les occupations extérieures; elle les em-
brasse cependant et y satisfait autant que
les devoirs de son état et ceux oe la charité
t'y obligent. Mais t'esprit de recueillement
les fait rentrer dans t'excrcice même de la
prière, par le souvenir continuel de la pré-
sence de Dieu. Néanmoins la méditation se
fait encore par des actes méthodiques, t'âme
s'occupe des paroles de l'Ecriture sainte et
des actes dictés pour se tenir dans là pré-
sence de Dieu.

Dans l'ordre des'choses spirituettes, con-
tinuent tes mystiques, les grâces de Dieu

augmentent à proportion de la ndétité do
l'âme. De ce premier état ettepasse'bient6t

à un degré p!us étevé et ptus parfait, appelé
t)te!~t<mtna<(te, ou amoxr.decomja~ot~ance.
Une âme qui a contracté l'heureuse habitude
de la vertu, acquiert un nouveau degré de
ferveur; elle goûte dans la pratique du bien
une facilité et une satisfaction qui turfait
chérir les occasions de faire à Dieu des sa-
crifices quoique les actes do son amour
soient encore sentis et réftéchis, elle ne déli-
bère plus entre t'intérét temporel et le de-
voir ptaire à Dieu est alors son ptus grand
intérêt. Ce n'est pl assez pour eite défaire
le bien, elle veut le plus grand bien; entre
deux actes de vertu, elle choisit toujours le

plus parfait; elle 'ne se regarde plus 'elle-

même, du moins voton'airement, mais ta

gloire et la plus grande gtoirëdoUieu. C'est
ce degré d'a'nuur qui fait chérir aux so!i~
taires le silence, la mortincation, ta dépen-
dance des cloîtres, si opposés à ta nature,
dans lesquels cependant ils goûtent des sen-
timents plus doux, des plaisirs plus purs, des

transports plus réets, que dans tout ce que
le monde peut'offrirde plus séduisant. Ceux

qui ne l'ont pas éprouvé ne peuvent ni ne
doivent te, comprendre, comme le dit lé car-
dinal Hona mais ce sont des vérités attes-
tées par une suite constante d'expériences,
depuis t'apôtro saint Paul jusqu'à saint

Franco de Sales.
L'homme ne conçoit jamais mieux sa pe-

titesse et son néant que quand il a une haute
idée de la grandeur de Dieu: la dispro'-
portion infinie qu'il aperçoit entre t'Etre

suprême et les créatures, lui apprend ce

qu'elles sont, combien, sont méprisables tes

vanités qui les distinguent et les frivolités

qui les occupent. Ainsi les grâces que Dieu
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accoroe aux humbles rendent encore teur.

humitité plus profonde. C'esl la disposition
dans laquelle doit être une âme fidèle pour
arriver au troisième degré de la. vie <n<

rieure, que t'en appelle vie unitive ou aMour.

d'Mnton.t'on n'y parvient que par dé longues
épreuves. Les mystiques disent que c'est ut~

état passif dans lequel il semble que Dieu

agit seul, et que t'âme n'a fait qu'obéir à ta~

force surnaturettë qui la porté vers toi.
Mais cet état est rarement habitue!, et'il ne

dispense point une âme défaire des actes

des différentes vertus. Dieu n'éiève ses sainte
sur la terre à ce degré que dans quelques.
intervalles pass.tgers.qui sont comme un

avant-goût des bu*ns cétestes. C'est) habi-
tude de la contemplation et t~amourd'uni"n

qui ont mérité à plusieurs saints, dont t'E-

glise a canonisé les vertus, ces extases, ces

ravissements, ces révélations que Dieu a

baigné !eur accorder; mais ce sont des fa-
veurs miraculeuses que nous n'avons aucun
droit de lui demander, auxquelles mêtno il

est dangereux d'aspirer,
L'ambition de quetques mystiques sur ce

point les a souvent jetés d.ins l'illusion, et
h a fait déchoir des vertus qu'ils avaient

acquises d'.tiHeurs. Dieu n'accorde ces sortes
de grâces qu'à ceux qu) s'en croient vr.timcnt t

indignes, et ato's ces dons divins produisent
<;n eux une foi plus vive, une charité plus'
ardente, une humitité plus profonde, un
détachement plus parfait, une Gdetité ptus
constante à pratiquer les vertus les plus
héroïques. Un état prétendu surnaturel, qui
n'a pas été précédé et qui n'est pas accom-

pagné de ces. signes, est certainement une

purc illusion. Telle est l'erreur de ces fem-
mes dévotes chez lesquelles la sensibitité du

cœur, la vivacité des passions et la chaleur
de l'imagination produisent des effets qu'elles
prennent pour des grâces singulières, mais

qui souvent ont des causes toutes nâturelles,
quelquefois même criminelles. Ceség:ire-
tnent! ont donné lieu à de'! \raits de démence
et à des scandales dont .opprobre n'a pas
manqué de retomber, mais très-injustement,
sur la dévotion même.
tt y a eu de f.'ax mystiques dès le com-
mencement de .t'Elise, depuis les gnosti-
qu"s jusqu'aux quiétistes; les erreurs de

ceux-ci déjà condamnées précédemment
dans le concite de Vienne, ont été prêtes à
se renouveler dans le siècle passé. Voy.
QutÈDSME.

tKTËRtM,espèce de règlement provision-
nel publié par ordre de Chartes-Quint
l'an 15!)8, par lequel il décidait des articles
de doctrine qu'il fallait enseigner en atten-
dant qu'un concile général les eût ptus an~-
plement expliqués et déterminés.

Comme le concite de Trente avait été in-

terrompu l'an 15~8 et transféré à Hotugne,
t'empereur Chartes-Quiht, qui n'espérait pas
de voir cette assembtée sitôt réunie, et qui
routait concilier les tuthériens avec tes ca-

tholiques imagina t'expédient de faire
dresser un formulaire de doctrine par des

théologiens des deux partis, et de les en-

voyef, ;up e<'teff<'t, à t~a die e qui se tenait

aiors a Aogsbourg. Ceux-ci n'ayant pu
contenir entre eux l'empereur en chargea
trois théologiens cé!èbres, qui rédigèrent.
vingt-six articles sur les points controversés

entre tes catholiques et tes luthériens. Cesar-
tictes concernaient r~<a< ~M pre)Mter homme,
atOMt e< npr~ ;~n e/n~e ~t r~t/empnott </r<

/toMmM.por, J~.<)<~ C/ir<~<; jM~t~c~Non
~x pee/ieuc; ~a cA"ft'<~et les to'tMes.<BMMre.<;,·.

/s coH/?<tttce ~Me)/'oK doit o<!0)'r que /)i'M <t

p«r~«n))f' /M p~e/t~; ~<y/t'~ et ses ~ratft

mor~Ke), MpMtMnncë.: son aM<or«f, .~M mi-

ni~<MS,7f pape et ~« ~t'~t«.<; les. ~offfHt'Kf.t
'ett ~~nern<_e(et partt'CM/te'' <CMf;Ft'~ce<<ela

tne~~c; /<t fommeM~nfto.M t/Me/'on y /it< (/M
intercession ''<Mf !Mcpfo<on ;«

pr/crepoMr<e~:n)ot'~e<t<M~e~e~~ncrfmen<s.
On y*tf))6ratt..te mMriftgo des.prétresjqui'

.avaient renoncé au réiihat, et ta communion~
sous )es deux espèces partout pu. elle s'était
établie. L

Quoique tes théo!ogi''ns qui avaient dres.
sé cette profession de foi, assurassent t'em-

pereur qu'ciie était très-orthodoxf, le p:)pe
ne .voutut jamais t'approuti'r, non-seu)e-
ment parfe que ce o'ptait point àt'pntp&rcuc
de prononcer su~ tes matières de foi, mais

encore, pacce que ta .ptupart~des artictes
étaient énoncés en termes a'"bij;us, aussi

propres à favoriser t erreur qu'à exprimer
la vérité. Chartes-Quint n'en persista. pas
moins à proposer t'tn~ftm, et à te confirmer

par une constitution impértat&dan~ ta diètu

d'Augsbour({. qui t'accepta. Mais. plusieurs
catholiques refusere"t de s'y soumettre

parce ~ue ce règlement favorisait le luthé-

ranisme ils le co'Dpi'rèrent à t'~Ko</çue
de Zenon, à t'jE'c</tMe d'Hérac)ius, et au Type
de Constante Voy. ces mots. D'autres catho-

liques l'adoptèrent, et écrivirent pour te dé-
fendre.

L'<H<e~'tmne fn) guère mieux'reçu p~r tes

protestants. Bucer, Musculus, Osianderet
d autres le rejetèrent so.us prétexte qu'it
f~/aK<at< <fpop«M~, que ces réfor~n:))eurs

( royaieot avo:r détruite; plusieurs écrivirent

pour le réfuter. Mais comme t'empo eur em-

ployait toute son autorité pour faire recevoir
sa constitution, et qu'il mit au. han de l'em-

pire les villes de Magdebourg et de Constance

qui refusaient de s'y soumettre, tes luthé-
riens se divisèrent en rigides ou opposés à

l'intérim, et en mitigés, qui prétendaient

qu'il fallait se conformer aux votonjés du
souverain on les nontm ) !n<~rt~s<M; mais
ceux-ci se réservaient le droit d'adopter ou
de rejeter ce que bon leur semblait dans ta
constitution de t'empereur.

Ainsi l'intérim est une de ces pièces par
lesquelles, en voulant ménager deux parts
opposés, on parvient à les mécontenter tous

deux, et souvent à les aigrir davantage. Tel
fut te'succès de cette dont nous parlons; elle
ne remédia à rien, fil murmurer ~es ca'hofi.

qucs et souleva les tuthérmns. C'est d'ailleurs
une absurdité de voutoir-apporter un tempé-
rament et des palliatifs aux vérités qu'i.t a

plu à Dieu de révéicr, cu<mue s'il dépenda~
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de nous d'y ajouter ou d.en~retranct'er,:on/
doit tes professer ettescr~ore tettesqu'ettes
nous ont été transmjsesj par Jesus-Christret
par tes apôtres.~ t ~r

tNTERPRËTATION. expticaUon:,Le con-
ci)e ~dc Trente, MM..&, défend d''nterpretfr,
t'Ëcriturc. garnie dans un sens cohtratre au

`-~

sentiment unanime~des saints Pères eta cetui.~
de t'Egtise,,a ta~quettë it .apparttent~de.Jug~
d uvrai s e ns, des*t i vress a ) nts.~La mô a'e '~è~te
ayaiLdejà~étcétabHe pàr,!e cmqutcmc~cQncHe-
généra), en ~53. Ë))e est fondée sur'ce qu'a,
dit s:)int Pierre, JSpt<{.u,.c.,t, 20,. qu~aucuMe
prophétie dc~'Ëcnturene.dui),étre expliquée
par uhe,<'n<erpr~an'oMparHcuH~re~
pueexpcrienceaprpm'e,qu')t n'est~ucun )i vro
duquët i[ ~oit"p)~s".dà"gcreux; ctypjus ''isé
d'abuser. On sait~.a quctte~~t~o'~se~sonL
iivrés~.tes ,~f?iya)!)S icfnera)pc~, qm~0) s~'ntg.
crus'assëz habites~ pour en'endrc l'Ecriture
sainte sans avoir besoin de guide, ct'qui ont

pris pour des.tnspiratibns! divines tes égare–
r

tnents de teur propre esprit. t..

Cependant tes protestants veulent que ta `
raison ou la tumiëre naturet.e.de chaque

particutier soit jugé et l'tttterpr~e sou~e-
rain de l'EcDture sainte, et dans ce systèmH

nous ne voyons pas en qumce~ivr.ej'e'oporte
sur tous les autres,, et quel; degré d'autorite
on lui attribue, ~tutieurs .protestants ,;à ta

v.éri é, ont beaucoup ti'égar.ds au.x décisions

des synodes mais qui a donne a ces synodes
te privitégc de mieux entendre t'Ecriture
sainte que les pasteurs de t'Egtise cathotiquc?
D'autres, coo'ntetcsrangticans. pensent que
t'autorité de t'Egttsé priu<itive a beaucoup de

poids; ft m'us demandons a quette époque
précise t'Hgtise a cesse d'étrepntKtttue.ct a

perdu son autorité. Quelques-uus entiu
disent que c'est le Saint-Espnt qui interprète

t'Ec'iture sainte à ehaque Sdète au .fond du
cœur; il ne reste plus qu'à nous donner des

signes certains pour distinguer t'tnspiration
du Smnt-Ësprit d'avec tes visions d'un cer-
veau mal organisé. On voit d'abord quel
fanatisme ce système peut donner lieu.

it .est absurde de penser que des livres,
dont plusieurs sont écrits depuis,trois mitte

cinq cents ans/dans une tangue morte depuis

vingt sièctes, dans un style très-différent de
cetui de nos tangues modernes, pour des

peuples qui avaient des mceurs très.-peu

analogues aux oAtres, sont à ta portée des

lecteurs les ptus ignorants, tt t'est de préten-
dre que des écrits qui traitent souvent de
matières très-supérieures à t'intettigencé

humaine, qui ont été, dans tous tes sièctes
une occasion de disputes et~d'erreurs, peu-
vent être lus sans danger, et peuvent être

entendus par les simples Sdèies.It l'est

enHn de soutenir que des versions, faites

par des docteurs qui avaient chacun teurs

opinions particulières, sont pour te peupte
un guide plus sûr et p!us Sdète que t'ensei-

gueniéntpubtic et uniforme de t'Egtiseunt-
VerseUe. Foy.EchITUHESA'NTE, §<t.r

D'habités critiques ont donné des règles

pour faciliter t'intettigencé des livres saints
mais qustquo sages que soient ces règles,

!eur application peut toujours être fautive,

ettene peut nous dpnnerrte degré de certitude~

pécëssaire pour fonder une croyance ferme,
et tctte qu'tt ta faut pour être un acte de toi

divine. L'expérience prouve que tes moyens
tes p)!)s efficaces pour découvrir te vrai

sens dé t~criture sainte sont t'habitudo

constante cte tire ce livre divin, ta prière,

ta dpuance de~nos propres tumières, un~

alociÏité.pàrfàitc~. à l'enseignemenl de l'>rglise:docitité parfaite à t'enseignement de t'EgHse.
Si Jésus-Christ nous avait donné t'Eoiturô

pour régie de notre foi, sans te secours

d'un'interprète infaittibte chargé de nous

t'cxpliqucr, it aurait;été le plus imprudent de

f('us'tes;tégis)ateurs.~ On~dira que, malgré

t~ précaution que
nous supposons qu'il a

prise, n~ n'y. a pas jmoins eu de disputes,

d'erreurs, d'hérésies dans tous les siéctes.

Mais ce desordre est.venu de'ce que l'on n'a

,"pas ,voulu se soumettre à l'autorité qu'il

avait'ëtab'ic. ensuivre la marché qu'itavait

"prescrites Lorsqu'un médecin a indiqué te
remède spécifique pour prévenir une maladie,

pcut~dn )ui. attribuer t'opimâtreté de ceux

qui né\vcutent.pas s'en servir (1)? ~oy.

..KGL!SE.

(t)Qi)o!qno nous ayons déj~ étudié le système

protest.<nt. concernant ['interprétatiot) de t'EerOure

ai) tnot HF.BHf:NE'jT!QUESACRÉE,et qae nous y ay"')s
do~nté des regtt:s d'interpretaHon. nnus croyons de.

voir exposcr-ieitjn peu j'tus tunguement les systè-
mes des );roK's[an)s.
Le t'~ systÈfne est celui des cn()'o<tMastes. A

teurs yeux, l'Ecriture est une tettre inerte;' e(!e ne

s'anitne q))e!orst)ue Dieu ta. n)et dans notre esprit.~
Une révocation- individuelle fait connaître à chaque

chrëtienMendisposé.quets sont les divines Ecri-
tures et teuryëritahie sens. Dieu, il est vrai, ne se

connn'tniquë pas également tous, n~ais tous par
1j voie d'inspiration peuvent acquérir les connais-

MucesDecessairM pour obtenir le satut.
Lu liste. des ifjuututës serait trop tongue pour la

douner ici toute entière ;it yen a' eu dans tous lei

;)einps~–Les illuminés par principe se sont beau-

coup tnuttiptic~ depuis trois siècles. t)f) a vu pa-
raitre tes e)!ta)iques; livres àdeiextases~its repro-
duisaiënt tes prodiges du temps des apôtres; le don

de prophétie, le don des tangues, etc., étaient des

faveurs tout ordinaires.- Les indépendants itsprë-

deutqueJësus-ChtistHoùsa dé'iyré~ de toute es-

L. peeedetois divines et humaines.–Les indifterents:

ils regardaient comme inutile tout culte extérieur.

/–Lestrembteurs:em~'r)ës par t'écrit de Dieu,

its se.tivraient à des convu~ions épouvantables,
'versaient des torrents de larmes, etc. On peut

ranger sous -la même bannière les anabaptistes.
tes quakers, les metb~d)S!es,etc.–Nous ne nous

arrêterons pas à réfuter ce système il suffit de ra-

voir exposé pour en renur le ridicule. Lorsqu'on
n'a d'autre règle de conduite qu'une imagination

ex!'ttée,'ondoit donner dans des écarts ëpouvan.-

tables.

Le2<' système est celui des sociniens. Ce sont

des déistes mitigés; ils ne, diffèrent des déistes pro-

prement dits, que parce qu'tts admettent la, révéla-

tion; mais à t'aide de leurs régies d'interprétation,
its ta rendent en quelque sorte inutite.tts pensent

qu'iI faut entendre dans un sens métaphorique tout
ce qui partiti.encontradictiohavecta.raison. En un

-mot. le socinianisme n'est que te christianisme

changé en rationalisme. Ce système compte aujour-

d'hui de nombreux. partisans, même parmi les

catho)iqucs de- nom. [<oust'a\ous combattu dans
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!NTRRPHE)K, cetui~u! fait entendre t<'g

~e)'tin)ent<, les parotes, les éc'its d'un antre.

On donne principatemeot ce nom à ceux

nn~rand nombre d'artictes de ceDMottna~M. Voy.
<)F.HHË\t!OT)Qt)ESACRÉE,HATJONAt.!SME.etc.

Le 5~ système est celui des tnthë.'tens et des cal-.
vinistR". Ils regardent t'Ecriture comme la seule

règte~de notre foi et de nos mœurs. A t'aide de nos
livres saints, sans le secours'de l'autorité. chacun
doit former sa croyance. La t&che est difficile pour
les ignorants, mais if n'est pas une seule personne
jouissant de ses facultés intellectuelles qui ne

puisse acquéri)! la connaissance de quelque textes
de t'Ecriture pour former M foi. C'est ainsi qu'elle se
formait chez les tsraétites. puisque la Synagogue n'é-
tait pas infaillible. C'est ainsi que les pretniers chré-

tiens enagis~aient.Teite fut la < enduite des ttahjtants
de Mrose. approuvée dans tes actes. C'est ce'te que
recommande l'apôtre dans sa t" Epi~re a!<x Thessa-

ton~ciens, c. v. Saint Jean dé lare qn'd ne faut pas
recourir à renseignement pour formuler sa croyance
( f ./<MH.!)).

Avant de répondre à ces raisons qui. ponr t.) p)M-
part, ont été discutées (~ferMenM(Nj~teMC)-M),pëuc-
'r~ns la nature in'ime du système. Un moment de
'é~exumnouste m"ntrera fa!)x, i'n)'ra)ic:)bte, ou-
trant la potte toutes les erreurs.

1° Ce système est faux.. )t suppose qu'avec les
scenurs ordinaires de la grâce, to:ne personne ft m

recnnnaitre qnets sont tes livres ca.tn~uqu<;s, d&<")-

vrirtevéritautescnsdetaparote deOeu. Consul-
tons t'eipérience. Elle nous dit que les plus saints
ft les p!us s~v~'nts per-onnages ont été ''(frayes des
difficuttes de l'Ecriture sainte que les passages les

t~us clairs ont reçu nue multitude d'intern'étatious.
Bossuet, dans sa savante histoire d. s vari~ttons, en
fournit un grand nombre d'exemptes; et c'est ce
livre qu'on présente a l'ignoran.t en lui disant

Prends. lis et forme ta foi
2' « est impraticable. Mais, pour. cf~re un tel

système praticable, fait-on attention qu'il exige que-
chaque fidèle se rende un compte raisonné de l'au-

thenticité, de t'intégrité, de la véracité et de ta divi-
nité de nos livres saints qu'U juge des versions
dont il veut se servir, qu'il saisisse te véritable sens
des parotes divines. Comment des hommes sans in-

struction,d'tn esprit b''tt)é. distraits par les travaux
<*tpar les ~ccssités de t.) vie, pourront-ils se t.vrer à
t'élude ~t'exigent des connajssances si difficiles à.

acquérir? Que deviendra cette immense multitude
de chrétiens incapables, }e ne dis pas seulement
d'examiner nos livres saints, mais de les tire?Ains'.
dans ce système, impossibilité pour la, plupart ))e&
chrétiens de faire un acte de fui sans lequel on ne peut
plaire à Dieu. Avançons plus loin montrons tes
suites épouvantables de ce système.

5° )t ouvre ta porte à toutes les erreurs. Quelle-
protection la loi offrirait-elle à la soGiété si le légis-
lateur venait à déclarer qu'il abandonne l'interpré-
tation de sa loi à la conscience de ses sujets? S'it n'yy
avait dans les sociétés civiles des tribunaux punr
opposer une barrière aux passions des bom"tf's,
bientôt sa législation serait réduite à. néant. Pour
permetU-ece quisetait dans un tégistateur humain.
te chmbte de la folie, croit-on que le respect po..rl'
la loi divine serait plus grand que pour la loi hu-
maine? L'expérience nous apprend que non. Lami-
ximeaétémiseen pratique che~ les protestants.
Qu'est devenu le symbole entre leurs mains? tt a.
été mis en pièce, t'anarchie des opiuions a ruiné le.
christianisme parmi eux. A peine est-il un protes-
tant instruit et fidèle à ses maximes, qui croie à ta
divinité de Jésus-Christ. Et encore si le christia-
nisme conserve aujourd'hui parmi tes protestants
M"e existence exténeure. à quoi faut-il t'attribuera ?j
f'cst à. la viota.tron de tcuï principe. Qui est ce q~i

qui expliquent t't~riturc sainte ou qui la
traduisent dans une autre langue.

Au mot COMMENTATEURS,nous avons déjà
fait quelques remarques sur la contradiction

sensible qui règne entre tes principes des

protestants <t leur conduite. D'un cote. i)s
soutiennent que tout fidèle est capable d'en-
tendre assez clairement l'Ecriture sainte

pour fonder et diriger sa croyance; de l'au-
tre. personne n'a insisté plus fortement

qu'eux suf la nécessité de donner des règles,
des méthodes des fafitités pnur parvenir A
t'inte)ti;:eBce de ce livre divin; personne n'a
m eux fait sentir le besoin d'une t'K~pr~n-
tion.

Ils le prouvent s.ivammcttt. parce qu'il y
a dans lit tiibte beaucoup de choses qui)
paraissent ininteHigibtes au, premier coup
d'œi!; parce que les mystères que Dieu nous

y révèle exigent de la part de t'homme la

plus profonde métitation; parce qu'il y est'
question du salut éterne), qui, est la plus
importante de toutes les affairt's; parce que--
l'esprit de l'homme est naturellement très--

négtigent et peu p~né'.rant dans ces sortes
()ë matières; parce que Ics hérétiques et les.
mécréants mettent un art in&ni a détourner
et à corrompre )e sens des livres sacrés etc.

Conséquemment ils font sentir la nécessité
de SHvoir tes langues, de posséder les règles.
de la grammaire et de la logique, de con-
naître les différentes parties de t'Ecrituro
sainte, de consulter tes dictionnaires et les.'
concordances, de comparer les passages,
afin d'expliquer ceux qui sont obscurs par
ceux qui sont cla.irs, défaire attention au~

temps, aux lieux aux personnes, au ;)uj<'t,
dont il s'agit, au but, aux motifs, a )a<na-
nière de i'écrivatn, etc. Si to~t cela est

possible au commun des fidèles il faut qu'ils,
aient reçu, en naissant, la science infuse..
La plus longue vie suffit à peine pour acque-
rir toutes ces connaissances. Foy. Gtassius,
f/o'/o~.Mcra, lib. u, part., p. &93 eti
suiv.

Mais enfin,dira-t-on, ces 'H<erp'e<e~ chari-
tables ont pris sur eux tout le poids du.tra-
vait, et les simples udétes peuvent en reG"eit-
lir le fruit sans peine et sans effort. Ceta
serait bon, si ces graves auteurs avaient

imprimé à leurs commentaires le sceau de

i'inhitiihiMté, si au moins tous s'accordaient;
mais, avec les mêmes règles et en suivant
la même méthode, un inlerprète tutherieu
donne têt sens à têt passage, pendant qu'un
commentateur calviniste ou socinien y en
trouve un autre.

Vainement on répliquera que leurs dis.
putes ne regardent que des articles peu
importants; elles, concernent la divinité de
Jesus-Chri-it, le pécbé originel, la rédemp-
tion, la présence de Jésus Christ dans
~'eucharistie, et ces dogmes tLennent de près

forme ta foi extérieure des, pasteurs? c'est l'autorité
du synode. Qui est-ce qui forme ta foi,des fidèlesY
ce sont les ministres; Qu'ils mettent de côte et te;!
synodes et les ministres, nous vrrrot~ si teur chfis-
tLanism.etésistena~t'ëpreuve.
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ou de !uin à tout l'édifice du chostianism".

Qui est d'ailleurs, chez les protestants, le

simple fidèle qui a la capacité et le courage
de lire ces volumes énormes de remarques
<'t de discussions? On lui met a ta m:)in t E-
criture sainte traduite dans sa tangue, et it
faut qu'il commence par faire un acte de foi
sur la Cdétité de la version et sur la pro-
bilé du traducteur. Sur quoi peut donc ap-

puyer sa foi l'ignorant qui ne sait pas tire?

Cependant ces mêmes critiques ne cessent
d'invectiver contre les catholiques, parce
que ceux-ci soutiennent que l'Ecriture sainte
ne suffit pas seule pour fixer notre croyance,
qu'il faut au peuple une règle qui soit ptus
i sa por:ée, un <n<erpr«e aux tcçons duquel
il puisse ajouter foi comme à la parole de'
Dieu même. En rejetant t'interpré'ation de

l'Eglise, un protestant ne rougit point de
mettre sa propre interprétation à la place.

r0! ECR)T'IRS SAINTE,§ <t, COMMENTATEURS,
SENSDE L'ECR'TURE, VERSION,.etC.

On donnait aussi autrefois le nom d'inter-

prètes à des ctercs chargés de traduire en

langue vulgaire les leçons de t'Ecriture
sainte et les homélies' ou sermons des évé-

q<'<*s. Cela était nécessaire dans tes Eglises
où le peuple parlait plusieurs langues. Ainsi,
dans celles de la Palestine, tes uns parlaient
grec. les' autres syriaque.

En Egypte, le grec
et te cpphte étatent en usage; en Afrique,
fin se scrv.jjt du latin et de la tangue puni-
que. Bingham, qui a voulu conclure de là

nue Eglise romaine a tort de ne pas célé-
tirer l'oflice divin en langue vulgaire, a on-

t~t!é que dans tes Eglises dont nous partons
la liturgie ne se cétébrait que dans une seule

t.'ngue, en syriaque dans les Eglises de Sy-
rie, en grec dans toute l'Egypte, en latin,
dans.toutet'Afrique:te peupte y était douc

'tans le même cas que chez nous. Oft<y. ec-

C/).m,C,13. §4. Fc! LANGUE,LITURGIE.,

iMOLËRANCE. Si à ce terme l'on ajoute
celui de per~cM«oK, il n'en est aucun autre

duquel on ait plus souvent abusé dans notre

sictte. ou qui ait donné lieu à un plus grand
nombre de sophismcs et de contradictions..

La ptupart de ceux qui ont déctamé contre

l'intolérance disent que c'est une passion
féroce qui porte haïr et à persécuter ceux

qui sont dans l'erreur, à exercer toutes sortes
de violences contre ceux qui ont sur Uieu et
t.ur son culte une façon de penser différente

de ta nôtre. Pour justifier cette dennitio",
ils auraient dû citer au moins un exempte
de gens persécutés précisément parce qu'its
avaient des sentiments particuliers sur Dieu
et sur son <u)te, sans avoir péché d'ailleurs
en aucune manière contre les luis. Nous en

connaissons un, c'est celui des premiers
chrétiens; ils furent poursuivis, tourmentés
et mis à mort uniquement pour leur religion,
parce qu'ils ne voulaient p!!S adorer les
dieux païens, sans avoir commis d'ailleurs
aucun crime. Foy. MARTYRS,PEHsÈcuTEURS.
On ne peut pas en attéguer d'autres. Plu-
sieurs de ces dissertateurs avouent qu'au-
cune loi. aucune maxime du christianisme

Mautoti&e à h.iïr ni à persécuter les mé-

créants; que .<esus-Christ a recommandé à
ses disciples la' patience et non la persécu-
tion, la douceur et non la haine, ta voie
d'instruction et de persuasion et non la vio-
tence. En effet, lorsqu'il donna la mission à.

ses apôtres et qu'it leur annonça ce qu'ils.
auraient à souffrir, il leur dit Z,or~M'on
<70t« persécutera dans une ville, /'«//M dont
MneoM~re (~o«A. x, 23). Lps habitants d'une

ville de Samarie toi refusèrent te couvert;
ses disciples indignés vouturentf.ire tomtter
sur eux le feu du cict'Fo'~Me~acezpos~~e~
esprit vous anime, leur répondit ce divin

Mat're; le Fils de l'homme n'est point t'enx

pour perdre les d<ne<. MtO~pour les sauver.

(~MC. tx, 5o). Jamais il n'a f''it usage de son

pouvoir pour punir ceux qui lui résistaient.
Un prédisait aux Juifs qu'ils persécuteront
ses disciples, il les menace de la cutcre du

ciel il leur annonce le châtiment, mais il

n'y contribue point (Afa~A. xxtn, 3't et 3J).
Les apôtres ont exactement suivi ses le-

çpns et ses exemples. Saint, Paul avait été

persécuteur avant sa. conversion; pendant
son apostolat it fut un modèle de patience
a ~ious sommes, dit-il, persécutés, maudits,
mattraités, et nous le soutirons ( Cor. )v,
1); Il,Cor. iv. 8).N Il bénit Dieu de la pa-.
tience avec taquette tes u'tctes souffrent per-
sécution pour leur foi. Il T'/te~ c. v. t.
tt leur dit: «Si quelqu'un ne, se conforme

point à ce que nous écrivons, re'narqucz-tt';
ne vous associez point avec lui aHn qu'il
rougisse de sa faute; ne le regardez point.
comme un ennemi, mais reprenex-tc comm&
un frère (Ibid. t)),l~). «Si quelqu'un vouSk

prêche un autre Evangite que celui que vous
avez reçu, fut-ce un ange du ciel, qu'il soit

anathème, » c'est-a-dirc retranché de la so-
ciété des fidèles (Galat. t, ')). Mais t'apôtre~
informé d'une conjuration que les Juifs
avaient formée contre sa vie, se crut en.
droit d'en faire avertir u:) officier romain et.
d'en appeler à César, pour se mettre à cou-,
vert de leur fureur. Act., cap. xxt:), v. 12;.

cap.xxv,v. 11.
De cet'e doctrine de t'Hvangite peut-on

conclure qu'il n'est pas permis aux princes,
de protéger la religion par des lois, d'en pu-.
nir les infracteurs, surtout torsqu'its sont

turbulents, séditieux, perturbateurs du re-

pos public (1)?
Les apologistes du christianisme, les Pères

de l'Eglise, se sont plaints de l'injustice des

princes païens qui voûtaient forcer les chré-
tiens d'adorer les dieux de l'empire; ils ont

posé pour principe que c'est u~ne impiété
d'ôteraux hommes la liberté en matière de

religion, que la religion doit être embrassée
votontaireme))t et non par force, etc. Mais
ont-ils soutenu qu'il devait être permis aux
chrétiens d'aller déctamer en. public contre
la religion dominante, de troubler les païens

(t) C'est une maxime admise aujourd'hui, que le
devoir du prince est de laisser la liberté de conscient
ce. )t doit répri)t)tir l'oppression, de que~jue côte
'ju'cHe vienne, t. rdig~)) ne dentatdo 'àéu'e,
\ërHabté)uet)t )ibfCf~ur tri.)U)))!f.
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dansjeur cu!t<\ de .es insulter et de les ca-.

tommer, de répandre des libelles diffama-

toires rontre les prêtres, etc.? Us ont pré-
senté aux empereurs et aux magistrats des

requêtes et des apologies; ils ont.prouve la
vérité da christianisme et la fausseté du pa-
ganisme, sans manquer au respect du aux

puissances légitimes, sans montrer de-ta

passtqn ni, de ta haine contre leurs ennemis.

Plusieurs prcdtrateurs modernes de la to-

téran~c pntrassembie et cité tes passages
des Pères; mais iis prétendent queues .Pères'
ont contredit tcur~propre doctrine dans ta

suite, en approuvant.tes tois.que tes empe-
reurs .chrétiens a va'.cnt portées contre'tes
païens,et.cont)'e tes, tté.rétiques..Barbcyrac.
7'ra)~ de ;~t mor<~e tff~.PefM, chap. i~ §:
'M.etc.j t~
Où; est donc ta~contradictionP.Lcs )o!s des

empereurs pax'ns étaient portées contre des

chrétiens) paisibles, soumis, fidèles à toutes
!és institnti~'ns. ciyi)es,quj n'avaient d'au-
tre crime que 'te s'ab~tenirde tout acte d'i-

dotatrie; tes PércsLcn: prouvèrent t'injustice.
Cettcs des empereurs chrétiens statuaient
des prines contre tes sacrifices sangtants,
contre ta magie, contre les crimes insépa-
rables de t'idotâtrie. contre des hérétiques
séditieux et furieux qui. s'emparaient des
églises, dépouillaient, mattrait.fient et sou-

vent tuaient les évéque!, voûtaient se rendre
mattres ducuttc parvio)cnce:)es Pères sou-

tinrent, qu'eHcs étaient justes; nous te sou-

tenons comme e"x. v
Mais voilà tesophismecontinùetde nosad-

versaires.: il ne faul point forcer la croyance;
donc il ne faut pas gêner ta conduiie ta li-
berté de penser est de droit naturel;-donc
elle emporte ta Liberté de dire, d'écrire et de
faire ce qu'on, veut..

Bingham a,prou.vé,qne les peines portées
contre~ tes hérétiques furent d'abord ~trcs-

tégèrcse~sebornaient.à des amendes que,
quand la fureur des donatistes eut forcé tes

empereurs a prononcer la peine de mort,
lés étpqu'-s, toin.de~t'approuver, intercédè-
rent encore auprès,des magistrats, pour em-

pêcher que t'on n'exécutât des coupables
qui avaient commis des homicides et d?au-
tres crimes. Orig. ecc~ 1. xvï; c. 2. § 3
.t't SU'V.

Quetques-uns n'ont pas osé blâmer l'into-
lérance ecctésiastique. Ette consistf, disent-

its. à regarder co~nme fausses toutes tes re-

tigions différentes de cettesquet'on professe,
à le démontrer publiquement, sans être ar-
rêté par aucune terreur; par aucun respect
humain.,au hasard même de perdre ta vie:
ainsi en ont agi tes martyrs. D autres, plus
hardis, ont censuré cette constance intré-

pide; selon teur opinion, les martyrs étaient
des intolérants que l'on a bien fait de punir.
Ils devaient se borner a croire-ce qui tcur

paraissait vrai, sans avoir l'ambition de le

persuader aux autres. Nous voudrions savoir

pourquoi il est ptus permis aux incrédules
de prêcher le déisme et t'athéisme, qu'aux
martyrs de prêcher la vraie retigion? Tous

urctpn'cnt. qu'un souverain n'a aucun droit

de gêner .a religion de ses sujets. Qu;tnd
cela serait vrai, it fau'trait encore prouver
qu'il n'a pas droit de réprimer l'athéisme et
t'irrétigion; et quand Userait démontré qu'it
doit totérer toute espèce de doctrine, i) res-
terait encoreà faire voir~<)u'it ne doit punir
aucune action.

C'est une catomnif'e'une absurdité d'ac-
cuser.de perséculidn' et <i'<!ptje)erper~cf<-
feur~ tes souverains qui ont fait des fois et

.qui ont statué des peine~pôùrrcpritherd. s
.sectes séditieuses et turbulentes, pour c"

',tenir..des. sujets- revoies, qui avaient fait'

trembler ptus d'une fois te gouvernement,
.pour en imposer à des prédicants qui vou-
,-laient que tcar religion s'étàb)it par ta force,

pour.pu nir~desjécri vains audacichx~qui-ne
respectaient ni ta~reiigion, ni~cs'mœurs. ni

la deceuce. ni. police. &Qut&t)irque~ cette
conduite est une injuste tyrannie, ~ueceûx-
qui l'approuvent sont des ho~tnics de sang,
-qu'its sont tout prôtsa prendre le t'oute,)u
du boucher~ etc., c'est uu vrai fanatisme,
c'est prêcher Ii totéranee avec toute tafu-

.reurde t'tH<oMraHcc. Les tfiaximes établies

par ces déclamateurs ne sont pas ptus sen-
sées que teurs raisonnements. Tout moyen,

disent-its, qni excite la haine. t'indis;natiôn,
le mépris, est impie. Cela est faux. Souvent
un moyen très-légitime en tui-meme excite

ta haine, t'indignation et le mépris de ceuxx
contre lesquels on t'emploie, parce que~e

sont des fanatiques et des Tout

moyen qui rcfâctte tes tiens naturets et éloi-

gne les pères des enfants, les frères des frè-

res, les sœurs des sœurs, est impie. Autre
maxime fausse. Souvent uu Cts, un frère, un

parcn!, est un insensé qui se cahre cuntro
sa famille, parce qu'elle exige dé lui uuo

conduite raisonnable. Jésus-Christ a prédit
que son Evangile diviserait quelquefois tes

famittcs, non par tui-méme. mais par la ma-~
Ii<e et t'opiniatreté des inerédutes c'est ce

qui est arrivé; it ne s'ensuit pas pour cela.
que t'Ëvangite soit une impiété."

w

Les hom~ies qut se tronpent de bonne foi
sont à- plaindre, jamais à punir; il' né faut
tourmenter ni tes hommes de bonne foi ni.
les hommes de mauvaise foi, m~is en aban-
donner le jugement à Dieu. Tette est leur

décision. Nous répondrons que si ces mé-
créants ne sont point séditieux ni pré'icants,
s'~ts n'inquiètent, n'insuttcnt, ne calomnient

-personne, il est juste de les laisser trait-

quilles; s'ils font te contraire, it faut tes pu-
nir, sans s'embarrasser s'ils sont de bonne
ou de mauvaise foi. Qu.int à ceux qui se

plaignent de ce que t'en persécute ceuar
même qui n'annoncent rien, t)e pro~os<t!<
rien, me préchent rien, ils ne méritent pas
qu'on leur réponde.

Un de ceux qui ont écrit avec lé plus do
chaleur sur ce sujet est Barbeyrac, mais il
n'a fuit que répéter les sophismes de Bayle;
en accusant tes Pères de t'Mgtise de s'être

.contredits, il est tombé tui'méme on plusieurs
contradictions. Traité de lu morale des PerM
de <'7~tse, c. i2. H dit que la violence n'é-

ctaire~i ne conve):tit personne, qu'elle renA
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ptutôtopit'i&irc et détourne dt't'ëxameh,

qu'ette ne peut aboutir qu') faire des hypo-
crites. Cette maxime est d~j\ fausse en gé-
néra); le contraire est prouvé par l'exemple
dés donatistcs, contre tesquets on fut obligé
de sévir pour réprimer teur brigand ~ge. Hé-
duits à l'impuissance de te continuer, ils

consentirent à se laisser instruire, et se

réunirent a t'Egtise. Si ta viotence necon-
vp) tit pas tes pères, et)e peut agir sur tes

enfants, empêcher le schisme et t'érrëur de

se perpétuer. Quahu ta maximeserait, vraie.
a tous égards, it s'ensuivrait seulement qu'il
t~e faut pas t'employer comme un moyen de

persuasion mais il ne s'ensuivrait point
que t'en ne doit point s'en servir pour répri-
m'T.dcs sectes dangereuse!! et turbuténtes.
Qu'elles se convertissent pu non~ ta~rah-

quittité pubtique'exige qu'on teurÔte tes
moycns'de ta tro'ubter.

t!arbeyracsouti';nt'qu'en matière de rëti-

g)nh chacun doit être juge pour soi-même,

que personne n'en peut juger pour tes-au-
)r d'une mantère infaiHih:e, que t'opinion
du grand nombre ne prouve rien. S'tonjui,
aucune société ne peut se croire couvert

(i'erreûr; elle n'a d~pit tout au ptus que
d'exclure ile son sein )csdisscn'au)s; la tra-
ditioh est de nutté autorite, et t'infainihititc

j'rétt'odue <'e t'Egiise est une absurdi:é Dieu
scut est juge dans cettctuatiére.

H nous permettra donc d'appeler de sa
décision au jagement de Dieu et du bon
sens. Un protestant quf ne se croit point-t
infaiitibte ne devrait'pas prononcer des
cractes théotp~iques d'un Ion aussi absbtu.
Nous demandons d'bord comment un igno-
rant peut être juge de_!a religion qu'il doit
suivre, quette certitude it peut avoir de sa

retigioh, s'it ne doit s'en rapporter au juge-
ment de personne. Si Dieu voûtait que cha-
cun fût juge pour soi-même, it était fort
inutile de donner aux hommes une révéia-
tion. de revêtir Jésus-Christ et tes apôtres
d'une mission divine pour nous instruire,
de bouleverser l'univers pour établir le
christ:anis!"e. De quoi sert t'Evangitç, si
chacun peut l'entendre comme il lui p)!)it, et
si Dieu trouve bon que tout homme savant
ou ignorant, éclairé ou stupre, se fasse une

'ctigionàsongté?Maiscen'e~tpasicit<t
seute preuve du peu de cas que tes docteurs

protestants font de la révélation, de la rapi-
dité avec LiqupHe leurs principes conduisent
a t'irrétigioh pourvu que ta to!érance,
< ') st-à-dire te libertinage d'esprit, règne dans
le monde, que leur importe ce que deviendra
le christianisme! Aussi no're ridicule mo-
raliste juge que'les mystères sont révélés
dune manière fort ob!.eun';H en conclut

qu'i) est dans l'ordre de ta Providence qu'il
y ait diversité de sentiments en matière de

rctigiuh, puisque, St'ton saint Pau),at<<
~«'~ </ (!)< fff~hérésies. Mais, ndète a se con-

tredire, Barbeyrac dé'idu que ta totérunce

fcctésiastique ne doit pas être pour ceux

qui nient tes vérités tondamcntates.
Mais, si personne n'a droit de juger pour

!es autres, qui décidera f)uc)ti).s sont tes vé-

ri :és fondamëntates ou non fondamenta)es?

Puisque tes mystères sont revêtes d'une ma-

nière fort obscure, it n'y a pas d'apparence
que cesoient des dogmes fondamentaux.;
et s'ils ne le sont pas, de quets artictes de
foi sera donc composé le symhole du chris-
tianisme? Les sociniens ont trouvé hou do
retranchera du leur tous tes mystères. Bar-

beyraç, sans dou'e, ne s'attribuera t'as le
droit de les condamner. Si.Dieu a jugé a

propos qu'il y. eût des speiniens dans le-
monde.nous ne voyons pas pour~oui i) ne

voudrait pas qu'il y fût aussi des déistes et
des athées. L'impieté de ceux-ci est dans
t'ordre de ta Providence tout comme tes au-

..très .erreurs et les autres crimes du genre,
humain t)ieu tes permet ;'m~is i) y aurait

jJe )a fotie a croire qu'iFtes approuve.
Saint Pau)' a dit: N Jt faut~qu it y ait des

hérésies, afin que t'dn connaisse ceux dont
h foi est a t'épreuve (/C'or..x), )9).< Eh 'n

fffet, J'on a vu par -cetté épreuve q"e ta foi
des protestants, n'était pas fort sot i')e, puis-

qx'apres avoir fat sc)):sme avec.t'Hg!is'
dans te sein 'de taque!)eits étaient nés,.ils

.ont,vu bientôt éeiore parmi eux vingt sectes
différentes.

Cependant Barbeyrac, soutient que te sou-
verain n'a rien à voir au satut de ses sujets,
qu'i! n'a aucune autorité sur leur conscieu-

ce; que les gêner, en fa~t de re igi 'n, c'est

empiéter sur tes droits dé Dieu, et donner
dr<)it aux souverains iufide es de persécuter
la vraie religion, it convient néanmoins quo
le souverain p"ut rendre une religion domi-

nante, et qu'il doit veiller. à tatranquiitiié
put'tiquë.

Il est difficile de comprendre comment !è
souverain peut rendre une religion domi-
nante sans gêner tes autres religions, et
comment it peut maintenir ta tranquiHté..pu-
btique sansavoir droit de réprimer ceux

qui la troublent sous prétexte de retig'pn.
Lorsqtie tes éït'issaires de Luther et de Cat-

vin sont venus en France déctamer contre
la retigion ''ominante, soùteypr tes fid6!es,s

contre teurs pasteurs, détruire les objets d~
cutte public, ouvrir les ctoitres, s'emparer
des biens ecclésiastiques, etc., le souverain
était-it obHgé en conscience de totérer ces

excès, parce qu'il n'a rien a voir au salut
de ses sujets? La première obt'gation que
lui ithpose sa retigicn est d'empêcher qu'0)t
ne prêche contre elle ne peut la croire

vraie, sans juger que toutes tes au rcs sont
fausses. Si un souverain, hérétique ou inti-

dete, part de ce principe pour per-écoter la
vraie rétinien, que s'ensuivra-t-it? Qu'il est

aveugte et trompe par une fausse con-

science mais il ne s'ensuivra p.'s qu'i! fait

bien' qu'il est irrépréhensible, JI n'est pas
vrai, comme te prétend Barbeyrac,que tes
droits de ta conscience erronée soient tes

mêmes que ceux de la conscience droite, et

que plus un homme est opiniâtre, plus il est
excusable, roy. CoNSCtENCE

tt convient que tes principes du catholi-

cisme et ceux du protestantisme sont incon-

çi)i:)!')es: c'est avouer peu près fue ces
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deux retigi'ns ne pourroat jamais se )o)é-
rer mutuellement. tt convient que les protes-
tant ont exercé l'intolérance ecctésiastique
et civile; comment le nier en effet? Ils sont

partis du principe que le catholicisme était
une religion détestable, qu'it fallait te pour-
suivre à feu et à sang, l'exterminer à quoi-
que prix que ce fût; et ils ont agi en consé-

quence. Mais en cela, dit-il, ils se sont con-
duits contre leurs propres principes; c'était
chez eux un reste de papisme. it faut que ce
reste soit un vice ineffaçable, puisqu'il dure
encore depuis plus de deux cents ans. Nous
savons très-bien que le système et )a con-
duite des protestants ne sont et n'ont jamais
été qu'un chaos de contradictions. Encore

faibles, ils demandèrent la to)érance, mais
en faisant assez voir que,; s'ils devenaient
les maîtres, ils anéantiraient le catholicis-
me. Furieux ensuite d'éprouver de la ré-

sistance, ils prirent tes armes et tirent la

guerre partout, en Allemagne, en Suisse,
en France, en Angleterre, en Hollande. En-

fin,. las de répandre du sang, ils signèrent
des traités <<epacification, et ils les ont vio-
lés toutes les fois qu'ils l'ont pu. Leurs des-

cendants, honteux de cette frénésie, vien-
net)t nous prêcher la tolérance; les incrédu-
les, animés du même esprit, se joignent à

eux, et soutiennent gravement que c'est le

papisme qui a causé tout le mat. En vérité,
.C'est une dérision.

Mais ils ont un argument qu'ils croient

invincible, t'iutérct pohtiquf. L'intolérance,
dit Barbeyrac, dépeuple les Etats, au tien

que la tolérance les f;)it fleurir. Ce n'est

point la diversité de religion qui cause des

troubles, c'est t'/K<o~nMce; en L's souf-
frant toutes, loin de les multiplier, on les
réunit.

Cependant, depuis plus d'un siècle que
la totérf'nce po!i)ique est étahtie en Angle-
terre et en Hollande, nous ne voyons pas
que les catholiques et tes protestants, tes
sociniens, les arminiens et les gomaristes,
les anglicans et tes presbytériens, les iuthé-

riehs, tes anabaptistes, les quakers, les
hcrhhutesou frères moraves, les juifs, etc..se
soient fort empressés de se réuhir;et il n'y a

pas d'apparence que ce mira. te de la toté-
rance puisse s'opérer sitôt. Plusieurs de ces

religions sont nées depuis les édits de pacifi-
cation, et c'est, à t'ombre de la tolérance

qu'elles se sont nourries; la même chose
n'est pas arrivée dans le catholicisme. La

spéculation de nos politiques est donc fausse
à tous égards.

Nous convenons que la tolérance, établie
tout à coup dans'un état quelconque, pen-
dant que l'intolérance règne chez les na-
tions voisines, peut lui procurer une pros-
périté passagère, surtout lorsque tes attraits
d'un t:ouvernemem républicain se joignent
à t'appât de la tolérance. Alors les dissen-
tants ou mécréants de toutes les sectes ne

'nanquent pas d'y accourir. Mais il est ques-
tion de savoir si ce germe~ie division, porté
dans un gouvernement, en rendra la con-
ttitutio!) fort solide; si ce qui peut être ayan-

.agcuxa une république convient également
à une monarchie si le génie républicain
du protestantisme n'est pas un feu qui couve

toujours sous la centre, et qui est toujours
prêtasera'tumer.ctc.

On conviendra du moins que. ma!gré la
totérance et ses mcrveittj'ux effets, la Hot-
tande et t'Angtet~'rre nesont plus aujourd'hui
à ce haut degré de prospérité où elles -se
trouvaient il y a un siècle; et comme ce
n'est point t'fM<o~'r<Mcequi a fait perdreaux
Anglais t'Atnétique et qui menace leur do-
mination dans tes Indes. il y a aussi beau-

coup d'apparence que ce n est point la. to)~
rance qui avait opéré le prodige éphémère
de leur prospérité. On a beau répéter que
l'intolérance a dépeuplé et ruiné ta France.
il est démontré par des calculs et des dénom-
brements incontestables que ce royaume
est aujourd'hui plus peuplé, mieux cultivé.
plus riche et plus fiorissant qu'il ne t'était
à la. révocatjon de t'édit de N.mtt's. Ainsi les

spécut.ttions de nos politiques' protcstaots
ou incrédutes ne sont pas plus vraies que
leurs raisonnements. philosophiques et théo-

logiques.
Lorsque les ministres de la retigion prê-

rhenttezete et l'attachement à )a retig'"n,
t'en ne manque pas de dire qu'ds parlent
pour leur intérêt; ¡ mais lorsque les mé-
créants prêchent tato'érancect t'inditTérence

deretigion, ils piaidcut aussi la cause de
leur intéfét; nous ne voyons pas pourquoi
ces derniers soot moins suspects que les

premiers. Toute la question est de savoir

lequel de ces deux intérêts est le plus
sage et le mieux entendu. Fo~. PEnsÉcu-
TION, etc.

tNTROiT ou tNTRO:TE. terme formé du
latin introilus, entrée. C'est une antienne

qui se chante par le chœur, et se récite par
te prêtre pour commencer ta messe. Autrefois
elle était suivie d'un psaume entier,- que
l'on chantait pendant que le peuple s'assem~

btait; a présent t'en ne (hante qu'on vfr-

set, suivi du G<ort<! Fa<rt, après lequel on

répète t'nntiennc.
INTRONISATION. C'est la cérémonie de

placer un évoque sur sou trône ou son siéga
épLcopat, ifnmédiatcment après sa consé-
cration. Dans les premiers siècles, t'usage
était que le nouvel évêque, placé sur son

siège, adressât au peuple une instruction,
et ce premier sermon était nommé discours

fH</tro)us<)~Me. H écrivait ensuite à ses com-

provinciaux pour leur rendre compte de sa

toi et entreren communion avec eux, et ces

lettres se nommaient encore tM~ron~ti~MM.

Bingham,0r)(;. ecc/es., t. u.c. 11, § 10. En-

fin t'ou a nommé de même une somme d'ar-

genl que les évoques ont payée pendant un

ccrtitin temps, afin d'être installés.

JNTUtTiF, se dit de la vue ou de la con-
naissance clair et distincte d'un objet. Les

théologiens pensent que tes bienheureux

dans le ciet jouissent de ta vision tntt«<tte

de Dieu, et de la connaissance claire et,dis-
tincle des mystères que nous croyons par la

foi. Ils se fondent sur ce qu'a dit saint Jean s
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« Lorsque Dieu paraîtra, nous fui serons

sembtabtes,-parce que nous )e verrons tel

qu'i) est (7yoam. H), 2); » et sur ce passage
<te saint Paul « Nous lie le voyons a présent

que dans un miroir et dans t'ohscurité, mais

alors nous le verrons face à face à présent

je no le connais qu'en partie, mais je le con-

naîtrai comme je suis connu moi-même (/
Cor. xm, t2). M

INVENTION DE LA SAINTE CHOiX.

Fo)/. Cno)x.
tNVtStRLES. On a donné ce nom à quel-

.ques luthériens rigides, sectatrurs d'Osian-

~er, de Ftaccius lityricus, el de Sw'rfetd,

qui prétendaient qu:'i) n'y a point d'ËgLsc
visible. Dans la confession d'Augsbourg et

dans l'apologie, les tuthéricns avaient fait

profession de croire que tEgtise deJésus-

.Christ est toujours visible; la plupart des
cummutHons protestantes avaient enseigné

;la m<<ne doctrine; nt.tis )eurs théologiens
.se trouvèrent embarrassés lorsque les ca-

.th'jHques tcar demandèrent où était t'Egiisc
.visible de Jésus-Christ avant la prétendue
réfurme. Si c'était t'ËgHse romaine, elle pr'-
fessait donc alurs. la traie doctrine de Jésus-

Christ, puisque sans cela, de l'aveu même

.des protestants, .ctfe ne pouvait pas être

,une véritable ËgH.sc. Si elle la professait
.aturs,.ene lie l'a pas changée depuis; elle

enseigne encore aujourd'hui ce qu'elle en-

seignait pour tors: ei)c est donc encore,
comme cHe. était, ta véritable Eglise. Pour-

quoi s'en séparer? Jamais il ne peut être

permis de rompre avec la véritabte Eglise do

Jésus-Christ; faire schisme avec elle, c'est

se mettre hors de la voie du salut. Pour es-

quiver cette difticutté accablante, il fallut re-
courir à la chimère de t'Egtise !HtMtMe.
~<<. des t'a?)a< t. xv, ro< EGHSH,.§ 5.

INViTATOtHE. l'ersel que t'ou chanté ou

que l'on réfite au commencement des ma-

tines, avant le psaume Venile, e.ru/<ewM, et
il se répète, du moins en. partie, après cha-

que verset. II ch-m~e suivant la quarté de
t'office ou de la tête. I) n'y a point d'tttt)t<«-

<0tfe le jour de t'Epiphanie, ni les trois
-derniers jours de la semaine sainte. On lui
adonné ce nom, parce que c'est une invita-
tion à louer Dieu.

INVOCATION, se dit d'une des prières du
canon de la messe. ~ot/. CorfsÉCRATtOX.

iNVOCATtorfDESSAtNTS. ~0~. SAINTS.
iNVOLO~TAtHE. Ce terme semble signi-

fier d'abord ce qui ne vient point de notre

votonté, ce à quoi notre votonté n'a point
de.part: dans ce sens, ce qu'un homme plus

fort que nous nous fait faire par violence,
,est involontaire. Mais dans la manière com-
mune de ('ar)er, nous appelons ainsi 1" ce

que nous faisons par crainte et contre no-
tre gré, sa"s éprouver cependant aucune
violence ainsi un négociant monté sur uu

vaisseau, et qui, pendant la tempête, jrttc
ses marchandises dans.ta mer pour éviter le

naufrage, fait ce sacrifice tKt'o/oH<at~Hf'H<
et contre son gré; c'est la crainte qui le fait

agir. 2° Ce que nous faisons par igno-
rance, ou par défaut de prévoyance; ainsi

celui qn), roulant une pierre du haut d'une

montagne, écrase dans la ptaine un homme

qu'il ne voyait pas, commet un meurtre in.
<on~t)re. Un païen qui refuse le baptémp,
parce qu'il n en connait ni la nécessité ni les

1

effets, est censé agir ttn'o/oK~orfMeKt.
3° Ce que nous éprouvons par une nécessite
natureiïe à taquette nous ne pouvons pas
résister. Dans ce sens, un homme pressé
par la faim désire nécessairement de man-

ger mais ce désir n'est pas censé volontaire,
il n'est ni réHéchi, ni détibéré; il vient d'une
nécessité irrésistible. Ainsi nous appe-
lons communément <Mu<~oKt<nrece qui n'est

pas libre, quoique ce soit notre velouté qui
agisse. Fo~. LtBEBTE.

Un des reproches dès incrédules contre ta

retigion est qu'elle nous peint Dieu comme un

mai re injuste qui punit des faiblesses tnn'o-

/on<a</M, des fautes qui ne sont pas libres.
C'est une fausseté. Dieu n'impute a pé''t)é ni
ce qui se fait pàr.ignorance invincibte, ni tes
mouvements déréglés de la concupiscence,
lorsqu'ils sont indéiibérés et que l'on n'y
consent pas. ~cy. iGKOmxcE, Co\cup:sCËM-
,CE. Si Dieu nous fait porter la peine du pé-
ché de notre premier père, qui ne vient pas
de notre propre votonté, cette peine, par lit

grâce de la rédemption, sert à expier nos
propres péchés et à nous faire mériter une

récompense plus abondante, Fd< PÉCHR
ORIGINEL,RÈDEMPTtLtN.

tUËNËE (saint), évoque de Lyon, Joc-
teur de l'Egliso, souffrit le martyre l'an 202;
il a écrit .par conséquent sur la Cnduu*
siècle. D. Massuet, bénédictin, a donné une
très-belle édition de ce Pé'e, Paris, en
1710, tM-«/. De ses ouvrages, tous précieux
par leur antiquité, il ne nous reste que son
2'tat'<~ contre les hérésies. J)' y combat

principatement les vatentiniens, les gnosti-
ques divisés en plusieurs sectes, et tes mat-
cionites; mais les preuves qu'il leur oppose,
et qui sont tirées de l'Ecriture sainte et de la

tradition, ne so~tt pas moins solides contre
les autres hérétiques. Ce saint docteur C)t
un témoin irrécusabte de la doctrine pro-
fessée dans t'Egtise an W siècle;.il avait
été instruit par des disciples immédiats
des apôtres; il les avait écoutés et consultés
avec soin. Les Pères dés sièctes suivants ont
fait le plus grand cas de son érudition et de
sa doctrine.

Pour réfuter toutes tes sectes et toutes
les erreurs par une règle géaérafe, il dit,
~~ter~M~ /t<rrM., t. nf, c. n. 1 et 2, que,
quand tes .tpôtres ne nous auraient pas
laissé des Ecritures, it faudrait encore ap-
prendre la vérité et suivre la tradition de
ceux auxquels ils avaient confié le gouver-
nement des Eglises que c'est par cette voie

qu'ont été instruites plusieurs nations .bar-

bares, qui croient en Jésus-Christ sans ti-
vres et sans Ecritures, mais qui gardent
fidèlement la tradition, et qui ne voudraient
écouter aucun hérétique, it ajoute, tib.tv,,
c. 26, n. 2, qu faut écouter les pasteurs do

t Eglise, ~qui tiennent téur succession des

apôtres; que ce sont les seuls qui gardent la
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vraie f"i, et qui nous expliquent es ~crttures
sans aurun danger d'erreur. Cette doctrine
ne pouvait pas être au goût des hétéro-

doxes aussi plusieurs critiques protestants
se sont its appliqués à.te cootredire Scut-

set. Barheyrac, Mosheim, Brurker, etc., ont
décrédité tant qu'ifs ont pu les écrits de ce

saint martyr, Ils t'accusent d'avoir souvent
mal'raisonné, d'avoir ajouté foi à de faus-
ses traditions, d'avoir ignoré les règles de
la, logique et de la critique, d'avoir souvent
fondé tes vérités chrétiennes sur des attégo-
ri< s, sur des explications fausses de l'Ecri-

ture et sur de mauvaises raisons. Comme
t'on fait tes me:"es reproches à tous tes an-
ciens docteurs.chrétiens en générât, nous y
répondrons à t'artictePÈRE~ DEL'EensE et
au mot TnADfttOK.A l'article VALENTttOE~s,
.nous donnerons une courte analyse de l'ou-
,vrage de ce Père contre les hérésies.

~ais it n'est aucun endroit des ouvrages
(te < 'ttt< e'M-fequi ait donné plus d'humeur
aux protestants, que cequ'it aditdelE-
gtis'i romaine. 7&td. t. m, c. 3. Après avoir
cité contre tes hérétiques la tradition des
nnôtres, conservée par teurs successeurs
dans tes diuercntes Eglises, il ajoute a Mai",
parce qu'it serait trop long de détatHer dans
un livre tel que celui-ci la succession de
toutes les Eglises, nous nous bornsuns à ci-
ter la tradition et la fui prêchée à tous dans

t'Hgtiiierom;t)ne, cette Eglise si grande, si
ancienne, si connue de tous.qu~ tesgto-
rieux apôtres saint Pierre et saint Paul ont
fundée et. ctahtie; tradition qui est venue

-jusqu'à nou< par la succession des é<c-

ques. Nous confondons ainsi tous ceux qui,
par goût, par vaine gloire, par aveuglement
ouparmaticc, furtm'Mt des assemblées itté-

gitimes: Car il faut qu'à cette Eglise, à cause
de son éminente supériorité, se conforme
toute autre Eglise, c'est-à-dire t<;s tidétes
qu) sont de toutes parts, parce que la tra-
dition des apôtres a a toujours été obsenée
.par ceux qui y- viennent de tous côtés, »

Grabe, dans f'n édition de saint /fC;tc< n'a
rien omis pour obscurcir le sens de ce pas-
sage D. Massuet, dans la sienne, a réfuté
Gratte. Mosheim tst revenu à ta charge,
2/t~. c/tr<))< x ssec.. § 21, et Le Clerc, N<
ecc~ an. 180, §13etH; mais its n'ont
rien ajouté de solide au coxnnfntaire de
Grabc, e) ils n'ont pas répondu aux argu-
mcnisde D. Massuel.

A!usheitn compare d'abord te passage de
saint /~t~e à celui de Tertuttien, de ~r<B-

<crt~<c. 3U,où cctui-ci oppose de même aux

hérétiques ta tradition des différentes Egli-
ses apustutiques, sans donner à t une plus de
privitége qu'a l'autre: il se borne à exalter
le bonheur qu'a eu t'Egiise romaine d'être
instruite par saint Pierre, par sa'nt Paul t-t
par s.tintJean. Si saint Irénée lui attribue
quoique supériorité sur les autres, c'est par
<!atterie, parce qu'étant évêque d'une Mptise
encore pauvre et peu considérable, il avait
besoin des secours Je celle de Home; au lieu
que Tertullien était prêtre de t'Egtise d'A-
frique, qui a toujours supporté très imp:t-

tiemment)a -tonunationdeCtttedoRont'.
2" Il dit que les expressions de saint 7r~f's
sont trcs-ob;<cures;on ne sait ce qu'iten'
tend par po<)oreMprtnct~f!~<«<eM, ni pat'
convenire <t~ .E'cc/Mf'ftM fon~nom. 3° Saint
Irénée parlait de t~gtise romaine du ))' siè-
c!e,etnondecet!edes siecks suivants si
jusqu'at~fs cite avait ndètement co:)servé
la tradition dès apôtres, il ne s'ensuit pas
qu'ttte l'a toujours gardée d'*p"is.° Le sen-
timent de~i'M< /r~!ee n'est, âpre. tout, que
t'opioionit'un particulier qui montre d.tos
tout son livre peu d'esprit, de raison et de
jugement: il est absurde de vouloir fonder
sur une pareitte décision le droit pubtic et
te ptan de-gouvernement de toute l'Egliso
chrétienne. Y a-t-it dans tout cela plus d'es-

prit, de r tison et de jugement que dans le
tiyredeMt'n</retK<e!

En premier lieu, il faut féticiter Mosheim
de son hubiteté à fouiller dans les intentions
des Pères de t Egtise, et à deviner les motifs

qui les ont fait parler. Mais il nous semble

qu'en exattant te bonheur dé t'Ëgtisè de
Home, Tertullieului attribue aussi une su-

périorité sur toutes tes autres, puisque au-
cune autre n'avait l'avantage d'avoir été in-
struite et fondée par trois apôtres; Un'y avait
encore eu pour tors aucun demété entre tE-

glise.de Home et ceited'Afrique et TerLuttien
ne pouvait pas prévoir ce qui n'est arrive
qu'après sa mort; temutiiqueMosheimtui
prêle est donc absolument imaginaire. Les

protestants n'on) pas oubUé non plus la ré-
sistance qu'opposa saint /<e'H~ au senti'nent
du pape Victur, touchant la célébration de
la pâ:tup; Mosheim tui-meme l'a tuué de sa
fcrtuete et de sa prudence dans cette occa-

-sion, ~t~ecc/< n' siècle, n° part., et).

§ it ici, il le représente comme un adula-
teur de t'~j,lise romaine. Toujours e:t-it
certain que ce Père et Tertuttien étaient éga-
tenn'nt containcus de ta nécessité de consut-

tcr la tradition aussi bieu que t'Ecrituro
sainte, pour confondre les hérétiques c'est
ce que ne voûtent pas les protestants.

En second tieu les expressions de saint
Irénée ne sont obscures que pour ceux qui
ne veulent pas les entendre. Po/tor princi-
pulitas signilie évidemment une e)ntnen<e su-

p~'tor!<e, et ce Père explique très-ctuiromeat
en quoi consiste celle de t'Egtise romaine
savoir, dans son antiquité et sa fondation

par saint Pierre et saint Paul; dans la suc-
cession de ses évoques, constante et connue
de tous, en vertu de laquelle le pontife de
Home était le successeur tégi.ime de saint
Pierre dans sa Odétitc à conserver la doc.ru'o

des apôtres; dans sa célébrité, qui y faisait ac-
-courir les fidèles de toutes les nations, et à
raison de laquélle on pouvait y voir nm'ux
qu'aitteurs t uniformité de croyance de tou-
tes les Eglises. N'en était-ce pas assez pour
L faire regarder, par préférence, coxune le

centre de t'unité catholique, et pour faire

c<tnc)urepar saint Irénée que toute autre

Egtise devait la consulter en matière de foi,
recevoir ses leçons, et s'y conformer Cutt-
rentfcad~cc/MtaMtrooianam? P
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On dira sans doute avec Mnshcim quo
tette ~ttp~rton'~n't'st pas une autorité, une

;Mrtcftt(tt)M, une ~mtHa<ton sur les autres

Eglises. Equivoque frauduleuse. Nous avons

fait toir qu'en matière dcfoi,d)"doctri')p,
de tradition do:;ma<i)ue. /'a!<<ort~ consiste
dans le témoignage irrécusable que r''nd
une E~tisc de ce qu'eite n toujours cru et

professé. Foy. AUTORtTÉ REI.IGIEUSE. M)S-

.s<o\,TnAD!T)ON, etc. Donc plus. ce témoi-

gnage, est constant, public, connu de tout le

jnonde, ptus celle oM~ort~ est grande or,
te) a toujours été celui de t'Elise romaine.

.3° Nous soutenons q~u'ette a conservé dans
tous les siècles c~ tte~Mp~rt'~ft'~ qu'elle avait
au second. Maigre les désastres qu'elle

a essuyés, ette n'a jamais cessé d'être la

ptus célèbre do toutes les Eglises, la plus
souvent consultée. la plus fiJèteà conserver
ta doctrine dé apôtres, ta plus-remarquable
par la succession constante et 'non inter

rompue de ses évéques, ta plus féconde,
puisqu ettc été la mère de toutes les Egli-
ses de l'Occident. Ou Jésus-Christ n'a rit'n

promis à son Eglise, ou c'est ici l'exécution
de sa promesse. Au mot TRADITiON, nous

ferons voir qu'en vertu du ptan d'enseigne-
ment et de gouvernement établi par Jésus-
Christ et par tes apô'res, H n'a pas été pos-
sible d'attércr la tradition. Si elle perdait de
son poids par ~e laps des siècles, Tertuttien
aurait déjà eu tort d'opposer aux hérétiques
celle des Eglises apostoliques de son temps;
ils lui auraient ri pondu qu'il s'était écouté

déjà plus d'un siècte depuis la mort du der-
nier des apôtres, que pendant cet intervalle
la tradition avait pu changer mais ce Père
soutenaitavec raison que les fittes des Eglises
apostoliques n'étaient pas moins apostoli-
ques que teurs )nèr<'s.

Pourquoi tt's'anciens hérétiques étaient-
ils -si empressés de se reudre à ttpme, afiu
d'y répandre et d'y faire approuver leur duc-

tritte.sinona a cause de t'iuuucnce que cette

Hgtise avaiisur toutes les autres? Au n''siè-
ctc, Vat<ntin, Cordon, Marcion, Pr.txéas,
Théodore, Artémon etc., s'y réfugièrent
vainement; ils y furent condamnés et en fu-
rent chassés: ta mcme chose est arrivée
dans presque tous les. siècles. Nous défions
nos adversaires de citer une secte d'héréti-

ques qui ait trouvé le moyen de s'y établir

impunément.
Il est faux que saint Irénée fût un sim-

ple particulier; il était évëuue d'une Eglise
déjà célèbre, et il eut la-plus grande part
:aux affaires ecciésiastiques de son temp<.
tt est encore plus faux que ce fut un petit
génie, un ignorant ou un mauvais raison-
neur pour en juger ainsi, il faut lire ses
écrits avec des yeux fascinés, et contredire
le témoignage de toute l'antiquité. Mo~te m
lui-même en a parlé plus sensément ai teur".

.~ft<<. Christ., saec. u, § 37, il reconnait que
Justin, martyr, Ctément d'Atexandrieet Iré-

M~e iont'trois hommes qui, au ton do leur

s'ècte, étaient tcttré~, étoquents et d'un gé-
nie estimable, non con/ewtK'Ht/o ingenio pr~B-
diti. Daus son /7t~. ecf/<'?., n'siéctc, n'' part.,

C. 2, § 5, it dit quc.tes hff") de .<<«< /<:<'o~e
contre les hérésies sont reg:)rd6s comme un des
monuments tes ptus précieux de t'ancienne
érudition. Son traducteur ajoute dans une
note, qu'au travers de la barbarie de la ver-
sion latine, il est encore aisé de distinguer
t'étoquence et l'érudition de t'ori~inat. Mais
nos adversaires ne parlent jamais que selon
leur intérêt présent; lorsqu'un Père de t'E-

glise semble les favoriser, ils vantent son
mérite; torsqu'it tes condamne, ils le mé-
pri ent; On peut voir dans t'/F)~<otte ~t«f'-

:raire de <a France, t. I. p: 32~ et suiv., les

étages que' tes anciens ont donn.s a Mtnt
7re'H~e, et le grand nombre de ses ouvrages
que nous n'avons plus. S(s détracteurs
lui reprochent d'être tombé dans plusieurs
erreurs, de ne s'être pas exprimé d âne ma-
nière orthodoxe sur ta divinité dis Verbe,
sur la spiritualité des anges et de t'âme hu-
maine,:sur le libre arbitre et sur ta nécessité

do ta grâce, sur t'état. des âmes après la
mort, etc. Dom Massuct, dans les disserta-
tions qu'it a mises à ta tête de son édition
de saint Irénée, a justifié ce saint docteur
il a montré que la plupart de ces accusations
sont fausses; et que les autres sont une cen-

sure trop'sévére. Au motVALENT,)f<)ENs.nous
ferons voir que ce Père a mieux raisonné que
tous les philosophes et tous les hérétiques.

Barbcyrac n'a pas été mieux fondé à vou-
loir rendre suspecte ta morale de Mf'n< 7f~-
H<'e.tt lui. n'proche, et saint Justin d avoir

condamné <e~enMett<, parce que l'un et l'au-
tte ont rapporté simptement et sans aucune
restric'ion la dé!énse que Jésus-Christ fait

dans t'Kvangite, de jurer en aucune ma-
nière, et d'avoir ainsi favorisé t'erreur des

anabaptistes. J'raf~ de la ~oro/e des Pères,
c. 2, § 5; c. 3, § 6. Selon cette décision 9
Jésus-Christ t'srdonc aussi répréhensibte de
n'avoir pas distingué le ~erntent fait en jus-
tice, d'avec tes jttrem~t~ prononcés en con-

versation, par tegèrrt6 par mauvaise habi-
tude. p;n' cotère, etc. H s'ensuivra cnc'tre

que saint V/~e'e a b);uné te supp!ice des cri-

minets, parce qu'il rapporte sans restriction
la défense générate que fait t'Evangiie de
tuer quelqu'un; qu'il condamne ceux qui
font payer leurs débiteurs, parce qu'il ote
<'e que 'tit te Sauveur Si quelqu'un veut
vous enlever votre r"be, abandonnex-tui en-
core votre manteau. Saint Irénée, t. u, c. 32.

Aussi les incrédules n'ont pas manqué de
suivre 'l'exemple de Barbeyrac, et de tour-
t'eren ridicute ces maximes de t'Ev.tngite:
ce censeur n'est pas mieux fondé qu'eux.

Les marcionites prétrnit.nent que les is-

raétites, en sortant de t'Egypte, avaient voté
t''s Egyptiens, en leur demandant des vases
u'or et d'argent. Saint Irénée, t. )v, c. 30,
soutient que c'était une juste compensation
des services forcés que les Israélites leur
avaient rendus. Mais comme les marcionités

prétendaient encore que ces vases, qui ve-
naient d'un peuple infidèle, n'auraient pas
dû être employés à la construction du tabec-

nacle, Mtf)< /fe~tee fait voir qu'il n'est pas
déffndu aux chrétiens d'employer à des usà-
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ges légitimes et à de bonnes oeuvres .es oiens

qu'ils avaient acquis dans le paganisme. ou

qu'its ont reçus de parents païens qu'il est

permis de recevoir des païens ce qu'ils nous

doivent, ce qu'ils nous donnent, ce dont nous

jouissons sous leur gouvernement, etc. Bar-

beyrac, confondant ces deux choses, accuse

saint Irénée d'avoir enseigne que les païens

possèdent injustement leurs propres biens

que tesS~ètt's seuls peuventenacqnérirtég'ti'
njement et en faireusage;qu'il ta pensé, comme
saint Augustin, que lout appartient aux /!de-
les et aux justes. C'est une catomnie égate-
ment injuste à l'égard des Pères de t't'.g ise.
Saint Irénée, après a voir allégué le passage de

l'Evangile, qui nbn-seuteme"t nous défend
d'enlever le bien d'autrui, mais nous ordonne
en cërtainscasdecédertenôtre.a-t-it pu ensei-

gner qu'il estpermisde dépouitter les païens?
Dans un autre endroit, saint Irénée compare
la permission du divorce accordée aux israe-

lites, à cause dé la dureté de leur cœur. à ce

que dit saint Paul aux personnes mariées, de

retourner en~emNe, de peur que Satan ne les
tente. L. tv, c. 15. Barbeyrac en conclut que,
selon le saint docteur, la cohabitatio" des

époux est une action aussi mauvaise en elle-
meme' que te divorce. Pour peu qu'on lise
attentivement Naint Irénée on voit qn'it
compare ces deux choses, non quant à la
nature de l'action, mais qu!)nt au muti) de
ta permission, qui est la faiblesse de t in-

constance humaine. it s'ensuit seulement

que ta comparaison n'est pas exacte à tous

égards mais elle suffisait pour prouver,
contre les marcionites, que c'est le même
Uieu et le même esprit qui a dicté t'Ancien
et le Nouveau Testament. A l'article PÈKHs
DE L'EGLISE, nous verrons pourquoi les an-
ciens ont fait tant de cas de ta continence,
et t'ont recommandée même aux personnes
mariées.

Saint Irénée, continue Barbeyrac, pose
une maxime qui a été suivie par plusieurs
autres Pères, savoir, que quand t'Ëcriture
sainte rapporte une mauvaise action des pa-
triarches sans la btâ'ner, nous ne devons pas
la condamner/mais y chercher un type sur
ce fondement il excuse l'inceste des filles de
Lot et celui de Thamar. Mais ce censeur a

supprimé la moitié du passage de M.nt Iré-
née.'Ce Père cite un ancien disciple des apô-

'tres, qui disait que quand l'Ecriture blâme

les' patriarches et les prophètes d'une mau-
'vaise action, it ne faut pas la leur reprocher,
ni suivre t exempte de Chàm, qui fit une dé-
rision de la nudité de son père; mais qu'il
faut rendre grâces à Dieu pour eux, parce
que les péchés leur ont été remis à t'avéne-
mentde Jésus-Christ que, quand l'Ecriture
raconte ces actions sans tes btâ~'er.itne
faut pas nous rendre accusateurs, mais y
chercher un type. Ensuite saitit Irénée ex-
cuse Lot, non ~Mf ce /bndemeH<, maissur sou

ivresse, sur te défaut de connaissance et de

liberté; il excuse ses tittes sur leur simpli-
cité, et sur la fausse opinion dans laquelle
elles étaient, que tout le genre humain avait
uéri. L)b. tt, c. 31. It est faux que, dans ce

chapitre ni ailleurs, saint /r(;'tt~e ait excusé
faction de Thamar.

Quelle conséquence pernicieuseaux mœurs
peut-on tirer de là? Le saint docteur en veut
aux mareionites qui affectaient de re-
lever les moindres fautes des patriarches,
qui empoisonnaient toutes leurs actions, atin
d'en conclure que ce n'était pas Dieu, mais
un mauvais esprit qui était l'auteur de
l'Ancien Testament. Ils faisaient co'nme les
incrédules d'aujourd'hui, et comme Barbey-
rac en agit à i'égard des Pères ils exa~f.
raient le mal quand il y en a, et ils en cher-
chaient où il n'y en a point caractère

détestable, qui ne peut inspirer que de l'in-
dignation contre ceux qui en font gloire.

IRRËGUUER, qui n'est pas conforme à
la règle. Les casuistes et les jurisconsultes
nomment ur~t~ter un homme qui est inha-
bile à recevoir les ordres sacrés, à en exer-
cer les fonctions et à posséder un bénéfice.
Us distinguent l'irrégularité de droit di-
vin, et celle qui est seulement de droit ec-

clésiastique. En vertu de ta première, les
femmes et les personnes qui ne son pas bap-
tisées sont inhabiles à recevoir les ordres
sacrés, etc.; par le droit ecctésiastiq'jeon
par les canons, les eunuques, tes ho'nmcs

prités de quelque membre, les bigames, tes
enfants illégitimes, etc., sont de même ex-
clus des ordres sacrés, et sont déclarés in-

capables d'en remplir les fonctions. L'trr~-

<yu/ar(f~ n'est donc pas toujours un crime ni
une peine, puisqu'ette peut venir d'un défaut
naturel involontaire, comme est celui de la
naissance, ou d'une action innocente, comme
des secondes noces; mais elle peut être aussi
volontaire et provenir d'un crime, comme
d'un homicide, de la réitération du baptême,
du mépris d'une censure. etc. Tout ecclé-

siastiatue suspens ou interdit, qui exerce
une fonction de ses ordres, est déclaré irré-

<yu<ter.
iRHÉUCtON, aversion et mépris de toute

religion quetconque. C'est le travers d'es-

prit, non-seulement des athées, qui n'ad-
mettent point de Dieu et regardent toute

'religion comme absurde, mais encore dé
ceux auxquels toute rehgidn parait in-
différente, et qui jugent que l'une ne vaut

pas mieux que l'autre. Foy. tNDtFFÉRt~ca
DE RELIGION.

L'on peut croire à la religion et y être

attaché, sans avoir des mœurs très-pures.
parce que les passions l'emportent souvent
dans l'homme sur tes principes de la mo-

rate; mais il est très-rare qu'un homme ir-

réligieux ait des mœurs, parce que t'trr~t-

~ton vient foncièrement d'un caractère ré-
votté contre toute loi qui le gêne. L'orgueil
de paraître plus habile que le commun des
hommes, l'humeur noire qui nous porte à

tout blâmer, la malignité qui aime à trouver
des vices dans les hommes tes ptus ret'-

gieux, l'esprit d'indépendance qui ne veut

plier sous aucun joug, le plaisir de braver
les lois et les bienséances, sont tes causes
ordinaires de l'irréligion. C'est ce qui porte
les esprits curieux à lire les ouvrages écrits
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contre la rctigion, sans eu avoir étudié lés

preuves, à mépriser et à rejeter tous ceux

qui sont faits pour la défendre. Quiconque
l'aime ne-s'expose point à la perdre; i! serait

affligé de trouver contre sa croyance des ob-

jections insotubk's; ceux qui les cherchent
avec avidité détestaient la religion d'avance;
ils n'attendaient qu'un prétexte pour y renon-
cer. Un coeur vertueux n'y trouve que de la
consolation qui serait tenté de s'y refuser,
s'il n'en coûtait rien pour la suivre?

A-t-on jamais vu un homme instruit, fi-
dèle à en pratiquer les devoirs, à qui la
conscience ne reproche rien, obligé de de-
venir incrédut.e, parce qu'il a été vaincu par
la force des objections, et qu'il n'a trouvé

personne en état de les résoudre? Si l'ou

peut en citer un seul, nous passerons con-
damnation. Cent fois, au contraire, ceux

qui avaient professé l'irréligion sont venus
à résipiscence, lorsque les passions qui les
entraînaient ont été plus calmes tous ont
avoué la vraie cause de teur égarement; ils
sont convenus que jamais ils M'avaient été

tranquilles ni parfaitement convaincus de la
fausseté de la religion. Ces sortes de con-
versions sont peut-être plus rares aujour-
d'hui qu'autrefois, parce que la multitude
de ceux qui affichent l'irréligion est une es-

pèce d'encouragement pour y persévérer
ils s'enhardissent et s'animent les uns les
autres la honte de se dédire et de reculer
suffit pour en endurcir un grand nombre.

La religion prescrit des privations, des
devoirs incommodes, des attentions gênan-
tes, des sacrifices douloureux c'est ainsi du
moins qu'èn jugent les âmes vicieuses. Com-
ment s'y assujettir, quand on est dominé par
un amour effréné de la liberté, de l'indé-
pendance, des plaisirs de toute espèce? Pour
couvrir l'ignominie attachée à des prévari-
calions continuettes, pour catmerdes re-~
mords importuns, rien n'est plus aisé que
de se donner pour incrédule. Quelques so-
phismes surannés, quelques sarcasmes cent
fois répétés, et un peu d'eHronterie, it.n'cn
faut pas'davantage. Avec ces armes, on peut.
se donner tout te relief d'un esprit fort et
supérieur aux préjugés populaires. Lors-.
qu'on aura prouvé que les vertus sont deve-
nues ptus communes parmi nous, et-.tes
vices ptus rares., .depuis que t'trre~t'oM y
domine, it faudra convenir que ta croyance
n'inHue en rien sur les mœurs, et que tes
mœurs ne réagissent point sur ta croyance
qu'il est très-indifférent à la société d'être
composée d'athées ou d'hommes qui croient
en Dieu.

Mais il est si évident que ta société ne
peut se passer de principes rétigie& que
ceux mêmes qui les foulent aux pieds con-
viennent qu'il faut les maintenir parmi le
peupte. Or,.se conserveront-ils parmi le peu-
pie, torsqu'it'verra que tous ceux que l'on
appelle /tonn~M ~ens n'en ont plus aucun? 2
Eu fait de désordres, les mauvais exemptes
font plus d'impression que les bons la con-
tagion se communique de proche en proche,
et pénètre bientôt jusqu'au plus bas étage
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de la société, H est salis doute des hommes)

laborieux, paisibles. retirés, dont l'irréligio-rl.
ne peut pas avoir beaucoup d'influence sur
les moeurs publiques. Mais il est aussi un

grand nombre d'hommes hardis, impétueux,
ctabaudeurs, qui ne peuvent ni demeurer eu

paix, ni y laisser tes autres, ni réprimer
leurs propres passions, ni craindre d'irriter
cottes do leurs semblables. Ce sont de vraies

pestes' publiques.
'C'est dans les grandes villes, réceptacle

commun des vices de toute une nation, que
l'incrédulité prend naissance et se montre à

découvert elle fuit l'innocence et les vertus

paisibles des campagnes; c'est toujours dans
les siècles auxquels la prospérité, l'opu-
lence, le luxe, le faste des nations, sont par-
venus au plus haut degré la vit-on jamais
éclore chez un.peuple pauvre, simple, fru-
gat, laborieux, modéré dans ses désirs ? Les
effets qui en résuitent ne concourent pas
moins à nous en montrer l'origine ils ont
été remarqués de tout temps. Polybe, témoin
oculaire de la décadence et de la ruine des

répubtiques de la Grèce, en attribue la cause
à t'épicuréisme qui dominait dans la plupart
des villes les Grecs ne craignaient plus tes

dieux il ne se trouva plus parmi eux de

grands hommes. Montesquieu observe que
chez les Romains l'amour de la patrie était
nourri et consacré par la religion en per-
dant celle-ci, ils cessèrent de garder la foi
de leurs serments les ambitieux, qui se
rendirent maîtres de la république, avaient
renoncé à la croyance des divinités venge-
resses du crime. Consid. sur la grand. èt la
décad.' des Romains c. 10. Quelques incré-
dûtes même de nos jours ont avoué que le

règne de l'irréligion est l'avant-coureur do
la chute des empires.

Nous ne devons donc pas être surpris de
ce que toutes les nations policées ont fait
des lois et ont statué des peines contre cette

contagion publique, de ce qu'ettes ont uétri,
chassé, souvent mis à mort ceux qui travail-
laient à l'introduire le moindre sentiment
de zèle pour te bien pubtic suffisait pour
faire comprendre la justice de cette sévérité.
On méprisa toujours les clameurs. et, les
maximes de tolérance des professeurs d'ir-
réligion on n'y fit pas plus d'attention
qu'aux invectives des malfaiteurs contre la
rigueur des lois..

Vainement ceux de nos jours répètent les
mêmes sophismes pour nous persuader que
l'irréligion n'est point un crime d'Etat ni un
attentat contre la société qu'il doit être ti-
bre à chaque particulier d'avoir une reli-
gion ou-de n'en point avoir, de professer
celle qu'il lui plaira de choisir, et même d'at-
taquer celle qui est établie. Cette morale va
de pair avec celle des brigands, qui soutien-
nent que les biens de ce monde doivent être
communs, que la propriété est un attenta t con-
tre le droit naturel de tous les hommes. Sans
cesse ils nous partent de morale, et se van-

tent d'en avoir étabti les fondements sur des-
principes plus sûrs que ceux de la retigio".
Pure hypocrisie. Ceux d'entre eux qui ont

M
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été sincères sont convenus que dans le

système de l'athéisme et de l'irréligion il

n'y n point d'autre morale que la loi du plus
fort, et nous le prouverons nous-mêmes.

Foy. MORALE.
Plus vainement encore exattent-its la

pureté de mœurs et les vertus morales de

quelques incrédules. Eviter les crimes qui
conduisent à t'infamie et aux supplices, pra-
tiquer-par ostentation quelques actes d'hu-
manité, être sobre et modéré par tempéra-

ment, préférer le repos de la vie privée aux

inquiétudes de l'ambition, ce n'est pas un
grand effort de vertu. Mais trouve-t-on parmi
eux la charité indulgente: qui excuse les dé-
fauts d'autrui et tâche de justifier une con-
duite équivoque par la pureté des inten-

tions la charité industrieuse qui cherche à
découvrir les souffrances des malheureux et

-les moyens de les soutagcr; la charité géné-
'reuse qui retranche sur ses propres besoins
pour avoir de quoi subvenir à la misère des

-pauvres; ta charité intrépide qui brave les dan-

gers de la contagion et la mort pour assister les

malades, etc.? Sans cette vertu, quete christia-
nisme seul inspire, de quoi sert à la société
le simulacre des autres vertus? En général,
c'est un moindre malheur d'avoir une reli-
gion fausse, que de n'en pas avoir du tout,
parce que toute religion porte sur ce prin-
cipe vrai et satutaire, qu'il y a une Divinité

qui punit le crime et récompense la vertu

principe sans lequef il ne reste à t'homme
aucun frein pour réprimer les passions.

Nous avons déjà fait la plupart de ces ré-
'flexions aux mots !NCRÉDCLEet INCRÉDULITÉ;
mais nous ne devons laisser échapper au-
cune occasion d'établir les mêmes vérités
contre des adversaires qui ne se lasseut

.point de répéter tes mêmes erreurs.
mRËMiSStBLE. Foy. PÉcaÈ.

IMR~VERENCE, défaut de respect envers
tes choses réputées saintes ou sacrées. En

général il ne faut jamais parler avec ~r~-
t~rence et sur un ton de mépris des cérémo-

nies, du culte, de la croyance d'une nation
<'hcz laquelle on vit non-seutement c'est
une indiscrétion dangereuse, mais c'est un
'nnuvais moyen d'instruire et de détromper
tes sectateurs d'une religion que l'on croit
fausse personne ne souffre patiemment le
mépris, soit pour soi-même, soit pour des
objets qu'il révère.
Gomme tes incrédules modernes sont tou-

jours les premiers à se condamner, un d'en-
tre eux :i répété cette maxime: «En quel-
que lieu que vous soyez, respectez-en te
souverain et te Dieu, au moins par le si-
lence.)) » Si tous avaient observé cette règle,
it n'y aurait parmi nous ni prédicants incré-
dutes ni livres écrits contre la religion, tt ne
faut pas conclure de ta qu'it n'est pas pcr-~
mis à un missionnaire d'allcr prêcher parmi
les infidèles la vraie religion, lorsqu'il a

reçu de Dieu ta mission pour te faire. Un
apôtre te) que saint Paul, interrogé sur sa

doctrine par les philosophes d'Athènes
.tvait droit de tcur dire « Je viens vous an-
noncer le Dieu que vous adorez sans !e

connaître, te Dieu créateur et souverain

Seigneur de toutes choses; c'est une erreur
de croire qu'on peut t'honorer par un cutte

.grossier, que l'on peut représenter la Divi-
nité par des idoles, etc.) Act., c. xviî. Aucun
homme n'a droit de prêcher sans mission
mais Dieu est le maître de donner mission

à qui il lui plait.
!SAtE,est le premier des quatre grands

.prophètes. Ses prédictions regardent princi-
patement le royaume de Juda.; il les a faites
sous les règnes d'Osias, de Joathan, d'Aciiax
et d'Ezéehias, et il parait qu'il a vécu jusque
sous te règne de Manasscs. On croit com-
munément qu'it fut mis à mort par ordre do
ce roi impie, et qu'il endura dans une ex-
trême vieillesse le supplice de la scie.

Le principal objet de ses prophéties est de

reprocher aux habitants du royaume de
Juda et de Jérusatem leurs inndétités, de
leur annoncer le châtiment que Dieu de-
vait exercer sur eux, d'abord par les armes
des Assyriens sous le règne de Sennachérib,
ensuite par les Chatdéens sous N;)buchodo-
nosor. U leur annonce que ce roi les réduira
en captivité, les transportera hnrs de leur

pays, renversera Jérusalem et détruira le

temple. Il leur prédit ensuite que, sous le

règne de Cyrus, qu'il nomme expressément,
ils seront renvoyés dans leur patrie; que
Jérusalem et le temple seront rebâtis; qu'a-
lors les deux maisons d'Israël et de Juda
ne formeront plus qu'un seul peujjte.Mais,
parmi ces promesses, il y en a plusieurs qui
ne peuvent s'appliquer aux événements qui
sont arrivés au retour de la captivité, et

qu'il faut nécessairement transporter à la
venue de Jésus-Christ et à l'établissement
de son Eglise. Aussi ce divin Sauveur s'est

appliqué à lui-même plusieurs prophéties
d'Vsaie; les évangélistes et les apôtres ont
fait de même; il n'est point de prophète
qui soit cité plus souvent dans te Nouveau

Testament; la prédiction qui annonce que
le Messie natlra d'une Vierge, c. vu, est sur-
tout remarquable (~o! EMMANUEL); et le

chapitre un, ou sa passion est prédite, sem-
ble être une histoire plutôt qu'une prophé-
tie. ~Ot/. PASSIONDEJÉSUS-CnR!ST.

On n'a jamais douté parmi les juifs, ni
dans t'Egtise chrétienne, que le recueil des

prophéties d'7~ote ne fût authentique. Celle
du chapitre!), jusqu'au v. 6, est transcrite
en entier dans le quatrième chapitre de
Michée. !t est dit, JI Fara/c.xxx)), qu'une
partie des actions d'Ezéehias est écrite dans
)a prophétie d'~ate, fils d'Amos; on les
trouve en effet dans les chapitres xxxv!,
xxxvn, xxxvn), xxxtx de ce prophète, et on
lit la même narration dans le v.'tiv.re des Rois.
L'auteur du. livre det'Ecctésiastique fait l'é-

t'oge d'~M'e et de ses prophéties, c. xLvu!,
v. ë5; ainsi ettes ont été constamment con-
nues et cit'ées par tes auteurs sacrés pos-
térieurs à ce prophète. Le .sentiment le ptus
co'ntuun est qu'il tes a écrites et rédigées
lui-même mais on croit y reconnaitro au-,

jourd'hui que les cinq premiers chapitres.
ont été transposés; que ce livre devrait
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commencer par le chapitre sixième, dans

tequt't 7M:< raconte la manière dont il reçut
ta mission.

C'est incontestablement le ptus étoquent
fies prophètes comme on croit qu'il était du

sang royal, sa manière d'écrire sembte ré-

pondre à ta noblesse de sa naissance..Grc-
tius le compare à Bemosthene, tant pour la

pureté du langage que pour la véhémence
du style. Saint Jérôme ajoute qu'/M:e parle
de. Jésus-Christ et de son Eglise en termes
si clairs, qu'il semble plutôt écrire des cho-
ses passées que prédire des événements fu-
turs, et'remplir les fonctions d'évangéliste
plutôt que le ministère de phrophète. It est

dit, Paralip., c.xxvi, v. 2: que les pre-
mières et les dernières actions d'Ozias
avaient été écrites par le prophète Isaïe,
fits d'Amos. Comme cette histoire .ne se
trouve point dans ses prophéties, on conclut

que c'était un ouvrage séparé, et que nous
n'avons plus. Quelques juifs lui ont attribué
le livre des Proverbes, l'Ecclésiaste, le Can-

tique des cantiques et le livre de Job, mais
sans aucun fondement. Origène cite plu-
sieurs fois un prétendu livre d'~ate, intitulé
le C~~re. Saint Jérôme et saint Epiphane
parlent de l'Ascension d'Isaïe enfin, on en
a publié un troisième à Venise, nomme Ft-
sion d'Isaïe; aucun de ces ouvrages apocry-
phes ne mérite attention.

tStDOUE (saint), de Pétuse, ville que on
croit être Damiette en Egypte, embrassa la
fié monastique, et mourut en 440, ou, se-
lon d'autres, en 450. It fut en relation avec
tes plus grands et les plus saints personna-
ges de son siècle, en particulier avec saint
Jean Chrysostome et avec saint Cyrille d'A-
tcxandric. On ne peut pas douter do la pu-
reté de sa. foi, quand on voit qu'il a été éga-
lement ennemi des erreurs de Nestorius et
de celles d'Ëutychès. H reste de lui des tet-
tre<! au nombre de plus de deux mille, qui
sont d'un style élégant et pur, remplies de

sagesse et de piété. Elles ont été imprimées
en grec et en tatin, à Paris, en 1638, in-folio.
~o! Tillemont, t. XV, p. 97 et suiv.

Plusieurs protestants, malgré leur pré-
ventions contre les Pères, ont fait l'éloge do
la manière dont celui-ci a expliqué l'Ecri-
ture sainte.

ts)nonE (saint), de Séville en Espagne,
frère et successeur de saint Léandre, arche-
vêque de cette ville, est mort en 636. Sa-
vant autant qu'on pouvait l'être dans son
siècle, puisqu'i) possédait les langues tatine,
grecque et hébraïque, il mérita te respect
et la reconnaissance de tous ses collègues. H
fut l'âme des conciles qui se tinrent de son
temps en Espagne et il travailla avec suc-
cès à ta conversion des Visigoths, qui
étaient infectés de l'arianisme. On a de lui

beaucoup d'ouvrages; les principaux sont:
io vingt li.vres d'étymotogie; 2" des com-
mentaires historiques sur t'Ancien Testa-
ment, mais qui ne sont pas entiers; 3° un

catalogue des écrivains ecclésiastiques un
traité des origines ecclésiastiques 5' une

èg)cmonastique 6° une chronologie depuis

la création jusqu'à l'an 626 de Jésus.Christ,
qui est utile pour l'histoire des Goths, 'des-
Vandales et des Suèves, etc. Dom Dubreui).
bénédictin, les a fait imprimer à Paris en

1601, et ils ont été réimprimes à Cologne en.
1618.

Plusieurs critiques. protestants ont rendu

justice au mérite de saint Isidore, et n'ont

point désavoué l'éloge que lui a donné lc
huitième concile de Toiède, l'an 636. Les,
Pères de cette assemblée le nomment te

grand.docteurde teursiècte, te dernier or-
nement de t'Ëgtise catholique, digne d'être

comparé pour ta doctrine, aux plus grands
personnages des sièctes.précédents,et duquel
on ne doit prononcer le nom qu'avec respect.
Foy. Brucker, Z/t~. p/uYoï., tom. itt,: pag.
369.

i) passe pour constant que c'est saint
dore et saint Léandre son frèr~c qui ont ré-

dige le missel et t'ofûce mozarabique suivis
en Espagne au vi" et vu' sièctes mais ite.~t.
certain que celle liturgie est plus ancienne

qu'eux,.et qu'ils n'ont fait tout au plus que
la mettre en ordre et la corriger des fautes

qui pouvaient s'y être glissées. Foy. MozA~
RABES.

11 ne faut pas confondre avec ce saint ar-

chevêque un autre Isidore surnommé .Mer-

cntor, et par quelques-uns Peccator, ou fo
f.<ux Isidore, qui a fait en Espagne, au vm'

siecie, une cuUection de prétendues lettres

.des papes et de canons des conciles, qui oxt
été nc'nmés dans la suite les fausses </e-
cr~a'ex. C'est mal a proposquet'on avait
attribue d'abord cette compitution à sa~t<
Isidore de Séville.

~ISLANDE. Cène ~e est uùs-cëtèbre d:'ns les
chants religieux des antiques populations du N~rti.
Ne faisant pas ici t'hist~ire des religions, nous n'a-
vons pas à nous en occuper. Les incrédules ont de-
mandécomment cette île avait pu être habitéf: pri~

mitivemen). Ils ont essaye de dé'nontrer l'impossi-
bilité que les prenuers habitants de cette île soicnt
sortis de la famille de Noëet d'Adam. La .réponse à
celle question peut trés-aisë'nent se déduire de c&
que nous avons dit aux mots A.uËR!CAt!<3,HuMAt~n
(Uni)édët'espéce).

!SLËBtENS. On donna ce nom à ceux qui
suivirent les sentiments de Jean Agricot.t,
théologien tuthérien d'istcbeen Saxe, dis-
ciple et compatriott! de Luther. Ces dcu&.
prédicants ne s'accordèrent pas longtemps
ils se brouillèrent parce que Agricola, pre-
nant trop à la lettre quetques passages de
saint Paul touchant, la loi judaïque, décta-
mait contre la loi et contre la nécessite des
bonnes œuvres d'où 'ses disciples .furent
nommés anlinomiens, ou ennemis de la toi.
tt n'était cependant pas ncccss.nre d'etro
fort t);)bi)c pour voir que s:!int Paul, quand
il parte contr;; la nécessité de la loi, entend
la loi cerémonieite et non la toi moratc
mais les prétendus réformateurs n'y regar-
daient pas de si près. Dans la suite, Luther

'vint à bout d'obliger Agricola à se rétracter,
il laissa cependant des disciples qui suivi-

.rent.ses sentiments avec chaleur. r"y.Af-
t~UMtËNS.
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ISOCHRtSTES, nom d'une secte qui parut
vers le milieu du vr siècle. Après la mort

de<Nonnus, moine origéniste, ses sectateurs
se divisèrent en protoctistesou'tétradites,
'et en ~oc/ths~. Ceux-ci disaient: Si les
apôtres font à présent des miracles et sont
en si grand honneur, quel avantage rece-
vront-ils à la résurrection, s'its ne sont pas
rendus égaux par Jésus-Christ? Cette propo-
sition fut condamnée au concile de Constan-

tinople, l'an 553. Isochriste signifie ~a~ au
CArM(. Origène n'avait donné aucun lieu à
cette absurdité. Foy.ORtGÈ\)STEs. 'i'

ITHACIENS. Nom Je ceux qui au'iv" siècle
s'unirent à Ithace, évëque de Sossèbe.en Es.

pagne, pour poursuivre à mort Priscillien et
tes. priscillianistes. Oo sait .q'te; Maxime,
qui régnait pour -lors sur tesGauies et sur

l'Espagne, était un usurpateur, un tyran
-eouifté de crimes etdétesté pour sa cruauté.
La peine de mort qu'il avait prononcée con-
tre les priscillianistes pouvait être juste,mais

FIN DU TOME SECOND.

NOTA.Les articles prccëdës d'un astérisque sont nouveaux; ceux où i) y a des )n)erca)ations ou des notes
sont précédés de chiffres qui indiquent le nombre des intérealations ou des notes. Ceux qui sont précèdes
()e(o)sontreproduits<J'aprcsrëdition.deLiege.

D (2) Démon, 153 Dissentants, Opposants, 253 Dutcinistes. V. Apnstoli.
'Dender~h, 147 Dissidents, 233 ques.

Dagon. cet. 9 Denis (SainL), 147 .Dithéisme.r.Maaichéistne. Duic, snG
'Datai-Lama, 10 Dénombrement, 149 Diurnal, 255 'DuukersouTunkers 508
Dalmatique. foy. Habits Dépôt, de la foi, 1SO Divin, 2.5

sacrés. Déprécatif, 'im Divination. Devin. E
Dam, Damnation. ~c~. En- 'Deseartes,. 1.~ Div'nité, 253

fer. Désert, 155 Divinité de Jésus-Christ. Eau, 507

Damascène (Saint Jean). <tt Désespoir, ISt V. Jésus-Christ, Fils de Eau changée en vin. r.

J)amNnis).es, t5 ())Despotisme, 1~6 -Dieu. Cana.

Danie), Dessein. Y. Intention.' (t)nitorce, 25t Eaudeja)ousie.r.Ja!on-

(!) Danse, 20 Destin, Destin'-e. 1S8 Docèfs, 259 sic.

Darbysme, 2t ft) Deuterocanoniques, 159 Docteu! 2t2 Eau, 509

David, 2.~ Deutéronome, 165 Docteur de l'Eglise. t~. Eaubénitf. 509

Datidiqnes, 27 Devin, Divination. lti8 Père.- Eau dans l'eucharistie, 31 B

'Décadi, 28 Devoir, 172 Docteur en tkêotogie, 2~5 Eau du baptême, 5)5

Décalogue, 2S Dévot, Dévotion, i7.'i Doctrinaire! 2tS Ebionite", 5)t

Déctarationductergéde DiacoMt, 178 ()) Doctrine, 246 Eccié~iarque, 5)8

France, 52 Diaconesse, 180 Dogmatique. 2SO Ecdésiaste, 5,16

Décollation, 46 Diaconie, 182 'Dogmatiques (Faits), 2'!t Ecclésiastique, %t66
Décret de Dieu. Y. Pré- Diaconi~ue. 182 Doguiatiser, 2S5 ()) Eclectiques, 319

destination. Diacre, 182 Dogme, 2St (f) Ecotatre, 557

Décretdesconcites.Con- (4)Dieu, 186 Domination, 2M Ecole, 559

cites. Diemdespaœns.t'a~a- Dominations, 2S9 Eco!es chrétiennes, 5it

Décret, Décrétâtes, 46 nisme. Dominicain. M9 Ecoiespie~, 5 H¡

(n) (6) Décrétâtes, <t) ()) Dimanche, &)0 Dominicaines, 282 Eculesde théologie, 5H

Dédicace. 70 Dimesses, 213 Dou'inica), 262 Econome, 5t5

Défaut. Y. Imperfection. Dimaérites. f. Apollina- Dominicale, 265 Economie, 5it1.

Défense de soi-même, 7t ristes. Donatistes, 265 (5) Ecriture sainte, 5H:

Défensenrs. 73 Diptyques, 2H Donsdu Saint-Esprit, 278 ())E<'rivatns sacrés, 5S!

.<t)DéBniteur. 73 (2) Diocèse. 2Hl Dordrecth (Synode'de). Y. Ecthèse, 58~

D~gradationd'unecctésiasti- Directeur de conscience. Arminiens. 'Ëdda, 5M

que 76 2)6 Dosithéens, 27!) Edan.F'.Paradis.

DeKré. 79 Disciple. 2t6 (t)Doutf' 280 Edits des empereurs, y.

Déicide. 80 (2) Discipline ecclésiasti- Doxologie, 286 Empereurs.

(i) Déisme, 82 que, 2t7 Drapeau, 288 Education, 58S

DéiviriL F. Incarnation. Discipline, 22~ Droit, 289 ËtEcace.r.Hràce.

)Dé)eetation victorieuse, 9S Dispense, 22~ Droit nature). 29t Ettrontés, ~87

())Déiugenniverse), 97 (1) Dispersion des peuples. Droit des gens, 29t 'Lgatitén~tureUe, 589

Démarcation, 116 225 Droit divin pntiuque, 296 (t) Eglise, 59~

Démérite, 151 Dispersion des apôtres, 215 Droit ecciésia'tiqne, 500 Eglise triomphante, ~7

Demi-ariens Y. Ariens. Dispute, Dissension, 2M,') Dualisme. f~. Manichéisme. E}<tisesoutTrante, 457

,'Cémocratie, 155 Disque, ~.ratëne. <t)Due), 5U! 'Ë~isetniUtanie, d3'

il ne convenait pas à des évêques d'en pour-
suivre l'exécution. Aussi Ithace et ses adhé-
rents furent regardés avec horreur par les
autres évêques et par tous les gens de bien
ils furent condamnés par saint Ambroise,
par le pape Sirice et par un concil de Turin.

Foy. PmsoLUANtSTEs. L'empereur Ma~i-'
me sollicita vainement saint Martin de

communiquer avec les évoques ithacieus
il ne put l'obtenir. Dans la suite, le saint se
relâcha pour sauver. la vie à quelqùes per-
sonnes. et it s'en repentit. /</tace finit par
étr.f dépossédé et envoya en exit."

IVES, évoque de Chartres, mor.t t'anlll&,
est compté parmi tes jecrivains~ecctêsiasti-
ques. it a t:nss& une compilation de décrets
'ou de canons sur ta discipline, des tëtires,
des sermons, un Mtero~o~Me, qui est ex-

ptication des cérémonies de l'Eglise. Ce der-
nier ouvrage a été inséré dans la BtMo~ë-

que des Pères, tom. XVttt les autres ont été

imprimés à. Paris enl6M.
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~Hneens,Encensëmën6,.523 Eutogie.f.PatnMnit. ~tj'eui))amines,. 8t6 Granités. ~.Eutychieus.
~Eucf'nsoir, .?3 Eunomiens, 668 'Ftahnistes, 8)t!Gahtes, 953

-Enchantement;' 525 Eunomio-Eut.sychiens, 668 FiancaiUes, 8)6 Ga)i)ée, 9M

',Enco)~e..F'RK)iques. Eunuque, 668 Fidète, 8)7 GahteeM, 9M

KncraUt'es. M7 Eunuques. ?9 Figuier, 8M (5)G.fi)i(;an, i'59

Hndurcissemfnt, S29 Eusèbe, 669 Figure, Figur)sme,Figuri.<- Gaon, 9t6

Kuergestes, S5t Eusebiens, 670 tes, MO GardiRn (Ange), 9t6

t'nërgumeues. 55t Eustathiens, 67t Fitia). crainte nttate. r. G~ant. 9t7

'Enfance, M5 Euthanasie, 67t' Crainte. Gédéo)), 9t9

Knfant S34 (!) Eutychiens, 67t Fiiies-Dieu. F Fontevraud. Géhenne, 950

E.-faMsdeDieu, 558 Evange.iistes. 677 Fitteui.FiDeute, 8~4 Gemare.F.Tatmttd.
Enfants punis du péché de (l)E<angi)e, 679 Fi)s,Fiitf. 8~4 Gématrie.t~.Cahate.

ieurpëre, 558 Evangiles apocryphes, 683 FitsdeUieu, 826 Geut;a)ogiedô Jésus-Christ,
Enfantsdévoréspartesours, Evangile, Histoire é<angé- Fiisdet'homme, 858 9.0

SM tiqne. 69S Fin, 8:9 Génération. 9M

Enfants dans la fournaise, Evangite de la messe, 699 Fin d)t monde, r. Mnnde. Générations spontanéps,
S39 Eve.r.Adam. Firmament. r.Ci.t. 9S5

Enfantstrouyês, SM ~)Evêehé. 700 'Firmament, 8M (t)Génese, 9S8

(1, Enfer, St5 ~5)Et6que. 700 Flagellants, 8t5 Génie, 970

Ennemi, St8 ~) Evidence, 7)5 FiattMie, 8~ Génovéfains,' 97)
hno.h.F'.Henoch. Evocation, 7)3 (2) Florence, 8M Gentit. 972

Ensahates, St9 Evocation des mânes ou d'.s Floriniens, 8SO Gentit.Donnés, 971
Entendement de Jésus- 4mes des morts. Y. Né- Ftoritége. Y. Ântho)oge. Génuflexion, 971

Christ, oSO cromancie. (5) Foi, 83t Géngraphie sacrée, 975
Enterrement. r.Funéraii- ExatUtiondeiasainte croix. Fotie, 882 'Géologie. 977

les. f. Croix. Fondamental, 88~ Georged'Aiga (Saint), 377

Enthousiasme, SSO Examen de la religion, 7t6 Fondateurs, Fondations, 887 Gerbe, 977

Enthousiastes, SSO Examen de co~sciencp, 7)8 Fontevraud, 891 (t) Gerson, 978

E!)tichites, S50 (t) Excommunication, 7t9 Forme sa.'ramenteHe. Gilbert de la Porrée. F.

Envie, oSO (a) (5) Excommunication, Sacrement. Porrétains, 978
Enumêratien. y. Dénom. 72~ Formées (Lettres). Y. For- Giibertins, 978il

brement Exégèse nouveXe, Exé- mées. Giigut ou Ghitcu), 979

Eoniens, ?0 gétesaitemands, 758 Formuiaire.P'. Jansénisme. Girovagues. Y. Moines.

Knns f. Va!ent(niens. Exode, 7~ Fornication. SOS Giadiateur, 979

Kphëse, SSt Exomotog&se,. 74t .Fortuit.Fortune, 8M Giaive, ?0

i.pbé-siens, N55 Exorcisme. 74t Fossaire,Fossoyeur. F. Fu- Gloire, 98t

Kp))od. SSt Etorctste, 749 nérai))es. Ooire éterneUe. 386

Mpipt'ane (Saint), !!3S Expérience, 7~9 possites. Cosmogonie. Gloria in McetStS, Giot-M

Ephrem (Saint), N53 Expiation, 750 'Fouriérisme, 89.6. Pcfn.F.Doxoiogte.

K)'iphanie. S56 (t) Expiation (rite purifica- Fournaise. ~.Enfants dans Gnosimaques, 987

Episcopat. r. Evéqne. toire). 7St la fournaise, Gnostiques, 991

Episeopaux.F.
Anglican. ExpUcite, 7M Fraction de l'hostie, f. GodetMagog, 10u.t

):pistotier, 5S7 Extase, 7S5 Messe. Go)gotha. Cataire,

Ept're, S57 Extase, 7Kt FrancisMins, Franciscaines, Gomaristes, 1003

Etires de saint Faut, SS8 (t)Extreme-onctton, 7St < 90t Gonfalon, Gonfanon, iOQ7

Epreuve. SS9 Ëzécbiet, 7S7 'Francs-Maçons, 90S Gotescatc, t007

Epreuves superstitieutes, p FratriceUe. 906 Goths, Gothique; 1009
SS9

Fraude pidaise, 909 Gourmandise, 1MO

Erastiens. S6S ()) FaMes du paganisme. Frère 922 (1) Gouvernement, <0i0

Eriens. F'. Aériens. 7aT Frères Mânes 922 Gouvernement ecclésiasti-

.c.i
?5 Facu)tédetbéo)og)e. Frères bohémiens. V.Hus- que, .t,

ErmitesdeSamt-Jean-Ha;)- 1héo)og<e.. c. 'GouvernementdeIEghse,

tiste. S.66 'Facuit.ésdethéo)ogie,762 Frères et. Sœurs de ta Cha- ~'5

'<)) Erreurs. S67 FaiUe(Sùeursde)a), 766 'térChMité Grabataires. rCiiniqnes.
Erroné. S70 (5) Fait, 767

Fr~esgr'is ou Frères con- (2) Grâce,

i'

<0t9
Esau. Jacob. FaitdogmaUque.t~.Do< ~°' 925 Grade, Gradué. Degré.
Ese'avage, Mt matique. FrèrcsdetMoravieou Hutte- Graduel, lOSt

Esdras, N75 Faiashas, 77t
J Anabandste Grandmont, iOM

EMè S79 Famitistes. 779 Frères'Mora~es~ Hernu- n) Grecs, 10S1

Espagne, S79 Famine, r. Terre
promise. Èrecqnes(Uturg!es). V

Espèces eucharistiques. Fanatisme,
779

FrèresPicardsouTur!upins. Liturgie.
Eucharistie. 'Faromstes. 78t v np~ Gresques(Vers)ons)det'An-

~pérauce, ?) F.~i!sn<Fa[a)ité, 78t
Frères~&s.F.Soci- cien Testament.- iOS9

}2spérallce, 58i F,I,is .1111,
Fatalité,

ZSI
Frères Polonais. Y. Soci- cien Testament. f059

~ra, Fphcne, .87 Grégoire (Saint), Thamna-
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tnrge, tnc.'i Heshus)en~ t)G9 'Hyménée, KM tncrédutité, tM9

GrégoiredeKazitnofS.). Hésitants. «69 Hymne, ~S6 tncroyabie, )56t
)065 Hésichastes. 069 'Hypfrdutie, ~'i7 'Indéfectibitité, )Mt

GréMire de Nysse (Saint). Hétérodoxe, 1)70 .Hypocrisie, 1258 Indéfectihiht6de t'Egt.se.
iOC7 Hétérousieus. IHt 'Hypostase, )2S9 F.)':ghsc.

GrégoiM te Grand (Saint), Heure. tt7i -Hypostatique, <Mn tndéiébiie.tnënacaMe. F.
MM Hexaméroo, <)7d Hypsistariens, MM Caractère. ~6t

'Grégoire YH. 107t He<a)))es, ')77. Indépendants.' <56t

Grégoire de't'ours(Saint). Hiéracite?~ 078 < (i))ndes.h)diens, ~M
1075 Hiérarchie, 080- ())!)tdiu'ére!!ee,' 1M1

Grégorien, t071 ())Hiér9g)vpbfs, ti85 *tbas, 126) 'fndissn)n))i)HédumMiagf.
Gnèbres. ff. Parsis. Hi)aire de Poitiers (Sain~). !hum. 126) K: Divo ce.

Gu~onim, ouGhéonim.r. 086 tc))tys; )26t (t)M.<-i'c- ~9
Gaon. -Hihired'Ar)M. t!92 tconochstes,. 130t tndut. <M7

Guerisoo, M76 Hi~cmardeHeims, ))9~ -teonodute,tef'no)&tre,<2f'2 tnég.i)ite, <5'7

GMerre, <077 Hippo!yte(Sain)), )t~5 tconomaquet. t26~ .tnhiXit)!?,. tM~

Guerresderetigioo, 1080 Hirme.Tropaia. JdiomÈie.
w i265 *JnfaH)it)iti)<(Dépositairt'.s

Guittehnites, tOSS Histoire, X95 ''Mion'e.F.CommuaicaHua~ "det'). t~'

TT His~oiresainte, MM desidiomes. (fO)-)nfaiUibi)istes. im t
Histoire év:~n~éii()ue. tdioUsme.t~Hé'ratsme. ')niai!)ibit~édùpaiT!.<m

Hnbaeuc, 108'! Evangi!e().ustoirf). (t)tdo)e,tdo)a)re,ido)!'t- htfanticide, tt't)

HabUsdeschréHens. i08S Histoic&Mct.'siaxUque.O~O trie. 'H63 t.~fer~MuY, )tM
Habit ctériM) ou ecetesia~i- Hodegos, ..<M7 tdo'otbyte<t, 1~0 <2)fnfidë)e,. '~t

.)!)C, t087 Hof.nanis'es, 1~)7 Mum~en.s, <290.).)tidê)ité, '!2:

Habit retigieux, )088 Ho)ocaustes.. 1208 Ignace, év&QUod'Antiocbf. :()) Infini, In[!nite,. iH.'i
Habits sacré<. )()9t) Hométie, <2i)9 <N~ Infratapsah-M. )H7

Hagiographie, t09'; (5) Homme.. )~i0 Ignorance,. t2';) )nhér('nt.jus'iceinh.rRnte.

H.!giosid~rc, <09t Hommes (Hons).P'. Bon. ignorantiM.Hcoteschré- F'.JusHcf.JusUtic~iou.
H~ine.H:)!r, t09t Hommed'intemgeuce,t2)S tienn's. tnnocence, )~0

Harmonie. r. Concorde. Homme de la cinquièine Hhps, ~97 tnnncents()essaia!s),ti5)

Harpocratii-ns, t003 monarchie, t~6 )))~tion, )2!'7 toquisitenr, it''5'

Hasard. ~Fortune. Ho:nme(Viei)). 12)6 )))~miné, <M8 (t)tnqnisiti<)n, t~t
Hssif)éeM.F.AssiJéens. Homicide ou meurtre. t3)6 ')!)umin's. t2''8 *)nscript.ions, tH9~

HattémMtes, t095 Hominico)' i2.8 *i)!nminés' avignonnais, (ijfnspir.inou,. tt<~

Haudriette~, iU96 Homuousiens.nomoousias- )299 fnstitnt, tHf!.

Habits-Lieux, <097 les, <2t8 'ftinmim-ime, 099 tnstitution. )tM

Hubrenx, it)97 Honoraire des ministres de ()) Image, )&9 'jnsthnt'ondM nnnis~R'!

-Hébreux (Kp!tre aux), 003 i'Egtise.P'.Casne). immacutée.Concepttnn. de)ar'igion, )tM

Hébreu, tanguehébr.<!()ne, 'Honorius, ~t9 tmmanant. 15)0 Intégrité des livres sa-

OOH Hopita). ~3t !mn)atériatisfne,<mmatérie). crés; USt.

-Hébraisme. '02~ Hopkinsians, <~8 F.Amo.E-prit. tntenigpncf, ti5t

Hégésippf, DM Hortoge, i2J8 'Immensité, 15)0 ()))ntenticn, HSS

*Hégé!iaaisme; im Hortoge,Horo)ogion(!iyrf), immersion, )3<3 imercesseur.fnterfentenr..

Hégnmènp, H5t )250 )mmo):)tinn. t3)5 t'S7

HéHcites, «5t Hosanna, t~.O Immo)ées(Viandes).F'.tdo- intercession des anges, r..

Hétiognoatiques, U5t Hospitjtiers, mt tothytes. Ange!.

Heiténismc, 03t H;)snita)ieres. )~ fmmorta)ite.r.Ame.§2. taierccssioa des saints.

Hi-Xéniste, l~t Hospitalité, )~5 fmmunité. )5t3 Saints.

Hettênistique. 1)55 Hostte. )Mt (t)tmmutabi)it6, r.t6 ïntérienr;' t~7.'

Ht'tvidiens.Aatidicoma- Hostie fie Verbe incarna). )mpanateurs, impanatinn, )n!êrim, tt59

rianites.' 155 <~8 (!))nierprétatiin, 14~

Hématites t)5S Hostie (le corps et )osa: Imparfait, i.nperfecti"u. )n!erpr6te,
·' tH3

Hémérobaptistes, U5f! deJ.-C.), ms '5!9 (t)'ntoterance, Uti3

Hénocb tt56 Hostie pacitiqne, i~M tmpas~bte.y.Passit~f. Jntro!t,fQtr~ne, tt7~.

Hénotiqu~, U56 .HOtet-Dieu.iiôpita). tmpeccabiiité. '3~.0 'tntronisaHon, U7~

Henriciens, 1)36 H'jguesde Saint-Victor. I~pénitence, t33t Intuitif. ~7j--

Heptateuque, i)57 t2M hnpie,impiété,' <52t Inventionde.tasaintiicroix.

MéracMoi)ite<, H57 Huguenot. F.Protestant. ')mpie(i'ropositio"),t5~ F. Croix.

Hérésiarque, ifi7 Hude.. m8 JmpHtite.. )593 Inusités, H7.~

Hérésie, H4t Hnije d'onction, <23!! Jmposition desmains. <5M Invitatoire,

Héréticité,
w <lto Huife des catétLum~nes, I.npnsteur. i5M Invocation, t475

Hérétique, t)46 ~2M fmprécatiou, 1~0 invocation des saints, t.

Hérétiqnesnégatifs, «S5 Hni!edësma)a'~fS, )259 'fmpndicité, i35i Saints.

-'Hérétique (Propotition). 'H~maitie(Uni.ede)'es- tn.pnreté. )55~ t~oionhirc..

F.Qnatiiicationdepropo- pece), )2t0 fmpuretétéga)e, )M2 !rcnét!(S!)m!). H.t

sitions. Humanité, Nature numainc. imputation, t355 Irrégulier, ~Mf
Hcrmas, HM 'Homme. inaction. m5 trréii~on, n:0

-'Herménentiqne sacrée. ()) Humanité de Jés..s- fnamissibte. 45'i6 irrémissible. Péché.

n53 Christ. )~6 (t)incarnation. t35S Irrévérence,

'Hermésiatusmé. liS8 Humanité, amour des t'om- Inceste. )Si7 tsate,
(

"ot

Hcrmias. it6t mes. t2M tneestnenx,- )3'9 ~<dePé)nse(S),

Hcrmiatiu'souHermiens. Hmni'iés. 1319 'tncommnnicants, f5H) )s)()orcdebÈutie~),

ntit Humihté. H!t9 !t'co!~préhensib)M, ~i9 'ts'ande, -S.,

Hermogé~ens. 1)61 HnssitM.. )2;!t 'incorpore), .O.'iU stcbH-ns, ~t.
Hernhutesou.Hernnters, Hydromites. <2ot) Incorruptibtej.IncorrnpU- tsucrMtcs. ~<

<)S4 Hydropa.aste. Encra- coie~. tM' !Lhae<en!t, S7.

Hérodien- it68 tites. 'Incrédules, t~' 'ves, tta-

F!N DR LA TAHLE [)ËS MATiËiŒS.

ht~rimerie M!GfSE, au Pam-~tontroueo


