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PATROLOGIE

CURSUS COMPLETUS,

SEU BIBLIOTHECA UNIVERSALIS, INTEGRA, UNIFORMIS, COMMODA, OECONOMICA,

OMNICM SS. PATRUM, DOCTORUM SCRIPTORUMQUE ECCLESIASTICORUM,

SIVE LATINORUM, SIVE 6RXEXCORUM, -

QU! 4B &AVO APOSTOLICO AD ETATEM INNOCENTII 11l (ANN_1216) PRO LATINIS,
KT ADCONCILII FLORENTINI TEMPORA (ANN. 1439) PRO GRAECIS FLORUKRUNT :

RECUSIO CHRONOLOGICA

OMNIUM QUA EXSTITERE MONUMENTORUM CATIOLICA TRADITIONIS PER QUINDECIM PRIORA
ECCLESIE SACULA,

WITA EDITIONES ACCURATISSINAS, INTER SE CUNQUE NONNULLIS CODICIBUS MANUSCRIPTIS COLLATAS, PERQUAM DILIGEN=
TERCABTIGATA ; DISSKRTATIONIBUS, COMMENTARIIS VARIISQUE LECTIONIBUS CONTINENTER I1L.LUSTRATA ; OMNIBUS
OPERIBUS POST AMPLISSIMAS EDITIONES QUAR TRIBUS NOVISSIMIS SECULIS DERENTUR ABSOLUTAS, BETECTIS
AUCTA ; INDICIBUS ORDINARIIS VEL ETIAM ANALYTICIS, SINGULOS SIVE TOMOS, SIVE AUCTORES ALICUJUS
MOMENT) SUBSEQUENTIBUS, DONATA ; CAPITULIS INTRA IPSUM TEXTUM RITE DISPOSITIS, NECNON ET TITULIS
SINGULARUM PAGINARUM MARGINEM SUPERIOREM DISTINGUENTIBUS SUBJECTAMQUE MATERIAN BIGNIFI-
CANTIBUS, ACORNATA ; OPERIBUS CUM DUBIIS, TUM APOCRYPHIS, ALIQUA VERO AUCTORITATE IN
ORDINE AD TRADITIONEM ECCLESIASTICAM POLLENTIBUS, AMPLIFICATA ;

BUCENTIS ET QUADRAGINTA INDICIBUS SUB OMN! RESPECTU, SCILICET, ALPUABETICO, CHURONOLOGICO, ANALYTICO,
ARALOGICO, STATISTICO, SYNTHETICO, ETC., OPERA, RES E1 AUCTORES EXuiBeNTIRUS, ITA UT NON SOLUM
$TUD10SO0, SED NEGOTIIS IMPLICATO, ET 8! FORTE SINT, PIGRIS ETIAM ET IMPERITIS PATEANT OMNES
88. PATRES, LOCUPLETATA; SED PRESERTIM DUOBUS IMMENSIS ET GENERALIBUS INDICIBUS, ALTERO
sciLiceT RERUM, Quo coNSULTO, QUIDQUID NON SOLUM TALIS TALISVE PATER, VERUM ETIAM
UNUSQUISQUE PATRUM, ABSQUE ULLA EXCEPTIONE, IN QUODLIBET THEMA SCRIPSERIT, UNO
INTUITU CONSPICIATUR; ALTERO SCRIPTURAL SACRA, &x Quo LECTOM COM-

PERIRE $IT OBVIUM QUINAM PATRES E£T IN QUIBUS OPERUM SUORUM LOCIS
SINGULOS SINGULORUM LIBRORUM SCRIPTURAE VERSUS, A PRIMO GENESEOS
USQUE AD NOVISSINUM ATOCALYPSIS, COMMENTATI SINT :

EMTIO ACCURATISSINA, CATERISQUE OMNIBUS FACILE ANTEFONENDA, 81 PERPENDANTUR CHARACTRERUM NITIDITAS,
CHARTAE QUALITAS, INTEGRITAS TEXTUS, CORRECTIONIS FERFECTIO, OPERUM RECUSORUM TUM VARIETAS
TUM NUMERUS, FORMA VOLUMINUM PERQUAM COMMODA SIBIQUE IN TOTO PATROLOGIE DECUNSU CONSTANTER
SIMILIS, PRETII EXIGUITAS, PRESERTIMQUE ISTA COLLECTIO UNA, METHIODICA ET CHRONOLOGICA,
SEXCENTORUM FRAGMENTORUN OIUSCULORUMQUE HACTENUS HIC ILLIC SPARSORUM, VEL ETIAM
INEDITORUM, PRIMUM AUTEM IN NOSTRA BIRLIOTNECA, EX OPERIBUS KT MSS. AD OMNKS
ZTATES, LOCOS, LINGUAS FORMASQUE PERTINENTIBUS, COADUNATORUM,

ET EX INNUNERIS OPERIBUS TRADITIONEM CATHOLICAM CONFLANTIBUS, OFUS UNICUM MIRABILITER EFFICIENTIUN.

SERIES GRECA POSTLRIOR

IN QUA PRODRUNT PATRES, DOCTORES SCRIPTORESQUK ECCLESIR GRECE AB KVO PHOTIANO AD
CONCILII USQUE FLORENTINI TEMPORA, E'T AMPLIUS, NEMPE MORTEM CARDINALIS BESSARIONIS. -

ACCURANTE J.-P. MIGNE,

Bibliothceee clerl universee,
SIVE CURSUUM COMPLETORUM IN SINGULOS SCIENTLX ECCLESIASTICZ RAMOS EDITORK.

PATROLOGIA,AD INSTAR IPSIUS £CCLESIZE, IN DUAS PARTES DIVIDITUR, ALIAY NEMPE LATINAM, ALIAM GKECO-LATINAN,
AMRE PARTES JAM INTEGRE EXARATE SUNT. LATINA, 222 vOLUMINILUS MOLE SUA STANS, 1 110 FRANCIS VENIT : GRECA
DUPLICI EDITIONE TYPIS MANDATA EST. PRIOR GRAECUN TEXTUM UNA CUM VERSIONE LATINA LATERAL! COMPLE-
CTITUR, ET 104 voLumiNa 1x 109 ToMIS, PRO PRIMA SERIE, NON EXCEDIT. POSTERIOR VERSIONEM LATINAM TANTUN
EXRIBET, IDEOQUE INTRA 53 VOLUMINA RETINETUR. SECUNDA SERIES GRECO-LATINA AD 58 VOLUMINA TANTUM ATTIN-
€IT; DUM HUJUS VERSIO NERE LATINA 29 VOLUMINIBUS EST ABSOLUTA. UNUMQUUDQUE VOLUMEN GRECO-LATINUN 8,
UNUMQUODQUE MERE LATINUM 5 FRANCIS SOLUMMODO EMITUR : UTROBIQUE VERO, UT PRETII NUJUS BENEFICIO
FRUATUR EMPTOR, COLLECTIONEM INTEGRAM, SIVE LATINAM, SIVE GRAECAM COMPARET NECESSE ERIT; SECUS KNIM
CUJUSQUE YOLUMINIS ANPLITUDINEM NECNON ET DIFFICULTATES VARIA PRETIA £QUABUNT. IDEO, 81 QUIS TANTUM EMAT
LICET INTEGRE, SED SEORSIM, COLLECTIONEM GR/ECO-LATINAM, VEL EAMDEM EX GRACO LATINE VERSAM, TUM QUODQUE
YOLUMEN PRO 9 VEL PRO G FRANCIS SOLUM OBTINEBIT. IST.E CONUITIONES FOSTERIORI PATROLOGIE LATINE SERIFL,
PATRES AB INNOCENTIO 111 AD CONCILIUM, TRIDENTIRUM EXNIBENTI, APPLICABUNTUR. PATROL.OGIA QUE WANUSCRIPTIS
IN BIBLIOTHECIS ORBIS UNIVERS| QUIESCENTIBUS CONSTABIT, NECNON PATROLOGIA ORIENTALIS, CONDITIONIRUS 8PK-
CIALIBUS SUBJICIENTUR, ET IN TEMPORE SO ANNUNTIABUNTUR, SI TEMPUS FAS TYPIS MANDANDI NOBIS NON DEFUERIT,

PATROLOGILE GRECAE TOMUS CLII.

MANUEL CALECAS. JOAN, CYPARISSIOTA. MATTH. CANTACUZENUS, ALIL.

EXCUDEBATUR ET VENIT APUD J.-P. MIGNE, EDITOREM,
IN VIA DICTA THIBAUD, OLIM D'AMBOISE, PROPE PORTAM LUTETIE PARISIORUM VULGO
D’'ENFER NOMINATAM, SEU PETIT-MONTROUGE, NUNC VERO INTRA MUENIA PARISINA.
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TRADITIO CATHOLICA.
_SECULUM XIV, ANNI 1355-1372.

ELENCHUS

AUCTORUM ET OPERUM QUI IN HOC TOMO CLLI CONTINENTUR.

—— C——e

MANUEL CALECAS, ORDINIS FRATRUM MINORUM MONACHUS, CPOLITANUS

PATRIARCHA.

Notitia de scriptis et rebus gestis Manuclis Calece. : col.
MaNuUELIS CALECE SCRIPTA.
Contra errores Grecorum libri quatuor, interprete Ambrosio Camaldulensi, cujus pree-
mittitur epistola nuncupatoria ad Martinum V Pontificem Maximum.
Do essentia et operatione, editore et interprete Francisco Combefisio.
De fide deque principiis fidei catholice, ex ejusdem edilione.

JOANNES CYPARISSIOTA.

Notitia historica et litieraria.
SCRIPTA.

Palamiticarum Transgressionum liber primus, cditore et interprete Fr. Combefisio,
quem operis moles ab edendis omnibus libris deterruit. Vide (col. 737) que de
operis in libros distinctione Combeflsius seribit.

Expositio eorum qu de Deo a theologis dicuntur, in decem decades -partila, Franc.
Turriano S. J. interprete.

Index scriptorum in Decadibus Cyparissiole citatorum

MATTHZEUS CANTACUZENUS IMP. CP.

Commentarius in Canlicum Canticorum, interprete el editore Vincentio Ricardo,
Clerico regulari.
Commentarius in‘Sophiam Salomonis.
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JOAN. GLYCIS, ESAIAS, JOAN. CALECA, ISIDORUS, CALLISTUS, PHILOTHEUS,

CPOLITANI PATRIARCHA,
Diplomata, Synodice Conslitutiones, Epistole, ab anno 1310 ad annum 1372.
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Parisiis. — Ex Typis J.-P. MIGNE,



ANNO DOMINI MCCCLY.

MANUEL CALECA

URDINIS ¥RATRUM PREDICATORUM MONACHUS. CPOLITANUS PATRIARCHA.

NOTITIA.

(Famnic. Hamuzs Dibliotheca Greea, tom. XI.)

Manuel Caleca, Grcus (&) e familia Joannis Calece, ab ann. 4333 ad 1347 patriarcha CPol. (b), pro
Latinis adversus’ Grzecos suos scripsit, alque inter monachos crdinis Prdicatorum (c) perinde ut Pan-
taleo nomen professus est suum, vixit non tenipore concilii Lugdunensis a. 1274 (d), sed post errores
a Palama disseminatos, quem prolixo volumine refellit, adeoque circa ann. 1360, ut recte H. Wharto-
pus, in Appendice ad Caveum (e). Scripta ejus sunt :

4. Libri 1V adversus erroves Greecorum de processione Spiritus cancti, de quo opere Petavius lib. v,
Dogm. theolog. de Trinitate, ¢. 4 : Manuel Caleca, aucior eruditus et catholicus, cujus habeo volumen
egregium pro Latinis adversus Grecos, in quo de processione. sanc'i Spiritus uberrime accuratissimeque
disputat, nihil ut de hoc argumento scribi posset doctius et subtilius. Preter Petavium loca ex eo Grixce
producit Allatius, lib. De purgatorio, p. 12 seq. et De consensu, pay. 1332, 1333, 1360. Typis exscri-
plum hoc opus Latine tantum hactenus vidit lucem ez versione. quaw Marlini V papa jussu,composuit
Ambrosius Camaldulensis, ediditque ex Bavarica bibi. Petrus Stevartius cum notis, “Ingolst. 1616, 4 ;
com iisdem notis recusum in_Bibl. patrum, tom. XVI, edii. Col. [col. 1618, vol. XIV, p. 257, in Cai.
bibl. Leidens. p. 33] et tom. XXVi edit. Lugd p. 382 sqq. Libro quarto multa etiam aiia capita, quibus
Latina Ecclesia a Grasis reprehenditur vel ab ea disseutit, Caleca breviter persequitur ac perstringit
(Fasz.); ms. Roma in bibl. Vatic. n. 4064, Ambrosio monacho interprete. — Mediolani, in bibl.
Ambros. — In bibl. Mazarin. et bibl. de Mesme, Man. Calecz cod. nomine libri non addito. V. Mont-
fauc. Bibl. biblioth. mss. p. 114 B, et 1i7 D, p. 543 E. p. 1308 D, et 1327 C. — Venetiis in cod.
gr. 159 bibl. Marc. in calce nota de auctore ¢t argumento libri legitur Latina, cujus auctor in fine,
¢ Hie, ait, preclarissimus et magnarum virtutum vir obiit Mitylenz in capella sancti Joannis 1410, —
Ibid. in cod. Lat. 438, idem opus, Ambrosio Camaldulensi interprete. V. Cat. codd. Gr. Marc. p. 90, ¢t
Lat. p. 79, add. paulo post, § 17, init. (Hanr.) ’

2. Heg oboiag xal tvepyeiag. De essentia el operatione Dei, liber adversus tomum Gregorii Palama in
synodo CP. probatum, Grace et Latine editus cum natis a Francisco Combefisio, tom. 1I, Auctarii novis--
simi Bibl. Patrum, p. 1, 67; Paris. 1672 fol. Latine ex Combelisii versione tom. XXVI Bibl, Patrum
Lugd., p. 321 sqq. Tomum ipsum, ann. 1351, in synodo sub Joanne Cantacuzeno imp. et Callisto Xan-
thopulo patriarcha CP. promulgatum Grazce et Latine vulgavit Combelisius, p. 133-176. (Fapr.) Paris,
in bibl. publ. cod. 1279. (Harv.)

3. Hepl mictewg xat mepl v &pydv this xalohxis wlotews. De fide dequs principiis catholice fidei,

-liber insignis in decem capita distributus, in quo nitorem siyli, perspicuitatem et soliditatem doctrinz ex
Patrum masime traditione laudat Combefisins, qui Grace et Latine edidit in eodem Auclario novissimo,

(a) Caleca ipse sub extremum libri 1V contra
Gracos, . .
(b) Cembefisius, Bibl. Concionatorie tom. I,

. 8. .

{c) Combefis. tom. Il Auctarii noviss. ad Cale-
cain de essentia el operatione, p. 1 et 118, ex
testimunio Joanunis, cardinahs a Turrecremata in
Sununa de Ecclecia, lib. 11, cap. 93. Conler pra-
fat. Combelisii, recusam in Bibl. Pairum tom.XXVI,
edit. Lugd. p. 320 G.

(d) Petrum Galesinium, qui Calecam Lugdi-
nensiilli concilio scribit interfuisse in Vita sancti
Bonaveutura, cap. 14, refellit Allatius, kb, 1 De
eonsensu wiriusque Ecclesie, c. 18 § 4. Roberte

PatroL, Gm. CLII.

/\,.
N/

Constantino in nomenclatore insignium secripto-
rum_dicitur Cyrmanoa Caleca pro xLp Mavouii,
ubi librum ejus de theologia et Spiritu saucto com-
memorat,

(e) Pag. 65 sq. ed. Basil. ad ann. 1360. Indicem
lib:orum Calecae Whartonianum ausxic ibid. R. Ge-
rius. Uberius enarrat Caleca vitam seripiague

_Oudin. in Comment. de SS. Eccles. towm. lil,
col. 1039 sqq. aliosque qui de eo egerunt, excilat.
Add. Saxii Onom. litt, part. n, pag. 376 ; Scln eeckh
liist. Ecel. christ. tom. XXXIV, p. 63 seq. — Di-
versi_sunt Joannes Laleca, (de quo v, infra, p. 490
vet, ed.) et Mattheus Caleca, (v. infra, p, 832).
[Uane ]
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1 MANUELIS CALEC.E 12
tom. I, p. 174 283 [al. p. 182-197] cum ootis. Unde recusus' Latine, omissis notis, est in tomo XXV{
Bibl. Patrum Lugd., p. 345. llem Calece scriptum in duos divisnm libros Latina versione donaverat
Jacobus Pontanus, quam editurum se promisit Labbeus, tom. U De scripioribus eccles. , pag. 43. ldem
opus Graece legisse se summa cum animi delectatione testatur Allatius, ex ms. Mediolani in moenasterio
sancti Ambrosii, ann, 6910, qui fuerit Christi 1402, l'ormsoe non multo post ejusdem Lalece ztlatem
exaratum, Idem laudans Arcudius, c. 7, Calecam virum vocal sane antiqua Grecia dignum, et calhohcum
ldem vir magna et doctrina et fide vocatur a Francisco Turriano libro de vi et vin synodo! (Fas.)
Florent. in bibl. Laurent., cod. 13, n. 41, plut. 74, Confessionis (175 ¢Eopodoyfisews) modus, dom. Man. Ca-
lecz interpretatio ex Latino, séu forma confessionis et absoluticnis peccatorum secundum Latinorum
ritum, a8 Mun. Caleca in Grazcam linguam conversa, inc. "ESopmodoyoipat 1 Kuply pov, 19 8:i
pov, ete. Subjiciuntur deinde confessinnis sacramentalis prerogativie, qu® numerantur quindecim,
earumque declarationes. V.Bandin. Cat. codd. Gr. Laur. tom. I, p. 110. —Monac. in cod. Bavar. 127,
(sec. cat. gr. mss. Bavar. p. 53, ab Hardlio numeratur cod. 262 de elementis catholice fidei secundum
traditionem sanct@ Scripture et catholicorum coctorum. (Hagr.)

4. Mept <75 ayiag Tpuddog, de sancla Trinilate, tractalum opulentissimum Allatius vidisse se testa-
tur p. 853, de consensu, adhuc guod sciam ineditum. Lucipit : Tdv madaidyv atpetixdv fv.:

5: Aéyor codoyuxol , Orationes theologicee e quarum sexta profert quzedam idem Allatius, p. 435 teq.
contra Creyghtonum.

G. Oratio de sancto Stephano protomariyre. Citat idem hb. De synodo Photiana, p. 542, meninitque
libro de, Simeonibus, p. 115. Incipit : "Ramep & fikiog wavrayod. [V. supra, vol. X, p. 327.]

7. In circumcisionem Domini. Incipit's Tp xaipp txelvp Emhhodnoav al fpuépar. ldem Allatius tib.
de Simeonibus p. 112. [V. supra L. c. p. 240.]

8. Grammatica ms. in bibl. Colbertina cod. 1992. Itaque per Manuelem grammaticum in Caiena
Macarii Chwysocephali in Lucam intelligi hune Manuel'm Calecam, suspicatur Wolfius nosfer in Diss.
de catenis Patrum, p. 32. (Fasr.) Conf. supra ad vol. VI, p. 325. — Man. Calece Grammatica quadam,
Paris. in cod. Mazarin. 91. V. Montfauc. Bibl. biblioth. mss., p. 1319 E. (Hanv.)

|Calecze ad Juannicium epistol®, in cod. Vossiano. V. Cat. mss. Anglie ete. vol. II, n. 2240 ]

Hymnus, Te Deum laudamus, Grace translatus per Calecam, uii legitur in margine cod. Florent, Lane
rent. n. 2, plut. 4. Alii versionem’ illam hymni Ambrosiani tribuunt Slsebmo monacho, qui vixit
s®c. x1, alii aliis. V. Bandin. Cat. codd. Gr. Laur, I, p. 533.

Calece Monodia super Meledone, ibid. in ced. Laur. 13 u. 19, plut. 74. V. Bandin, 1. e. I,
p. 106.

Ad Calecam. epistola Demetrii Cydon. in cod. Coislin, 315 fin. V. Montfauc. Bibl. Coislin. », 429,
(HanL.)

MANUELIS CALECZE
CONTRA GRAECORUM ERRORES
LIBRI QUATUOR,

Olim Latine versi ab Ambrosio Camdldulensi ; postea ex bibliotheca Bavarica in
lucem prolati et notis illustrati a Petro Stevartio, Leodio, SS. Theologi®
D. professore, et Academia Ingolstadiensis procancellario, etc.

-

PRASFATIO.
Domno 8. ac beatissimo pape Mariino Ambrosius.

Parui praceptis tuis, domne beatissime, opusque illud clari et eruditi viri Manuelis Calece contra
Creee levilaris errores, quod insignis Theologiw culior Magister Antonius Massanus, zelo fidei succensus,
Constantinopoli ex urbe regia secum advesit , commode utinam atque utiliter, prompte certe alque obtem-
peranter ex Graeco converti. Quo sane in opere, vir ille optimus ita suscepli muneris implevit officium, wt
diligentiam in se desiderari (meo auidem judicio) passus non sit. Caute enim ut in re tanta conqruu}n‘fuil,

"
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13 ADVERSUS GR.fECOS'LlB. I. 14

subtiliterque pro materie dignitate procedil, eosque preclari bellatoris instar, suis polissimum revincit
«rmis ; atque inolitum errorem, imo ingenilum conlentionis siudinm, ab me. ut ilg dicam, fundumentis
aperit, detegit, nudat, ipsumque radicilns evellit.

Id equidem eo libentius transtuli, quo et a e, cui omnia fideli obsequio debeo, injlmgebalur et ob anti-
quam geutem, ac dudum inclytam, et omni genere laudis illusirem. (Quis enim nesciat Graeos olim cum
s :pientia et eloguentia, tum fide ac religione, celerisque viriytum meritis, cunciis [ere mortalil us cxecl -
luisse? HEgre, ut par erat, ac moleste ferebam, hujusmodi diutius impeditam laqueis plagisque irretitam ;
cbque id, jam pridem summis calamitatibus ita obiritam et consumptam, ul viz x!lum vest gium pristine
glorie ac dignitatis servet : cupiebamque, e polissimum auctore ac duce, eam, elsi non in pristinam
dignitatem, priscam sanctitatem, faciemque restitui, id quippe majus est, quam ut optandum nobis sit , at
saltem ab internecione liberari.

Tuum quippe est, et esse intelligis, Papa bealissime, errantes homines ad rectum revocare iter, alque
ad imilationem veri @lernique pastoris, cujus vices in lerris agis, ovem perdilam, ac per devii erroris an/ra-
ctus male liberam, alque in perniciem suam gradientem sludiose requirere, invenlamque ac sacris huweris
impositam ad ov.le revehere. Tue, inquam, glorie in primis est, adeo divinum opus, tam praclarum faci-
nas, lola animi intentione suscipere, nihilque diligentiee omittere, dum id conficias : ut quo pastore Occidua
Ecciesia plures ante annos dwisa [wderata est, eo auctore, Orientis eliam Ecclesia, majore longe ac de-
teriore scissura segreguta, sub wno capite, reliquo Ecclesie corpori jungatur : ne diytius a cwiera compage
disjecta prede ac pabulo Barbaris sit : meu inde Christianum nomen [unditus tollatur, ubi primo exor-
tum est, quo guid dici gravius, quid cogitari indignius potest ?

Graixlor sancte menti tue, Domne bealissime, gratulor felicitati, teque ad id opus divinitus instinctum
mirifice exsulio; quo nikil gloriosius, nihil esse possit illusirius. Hoc si efficere potueris, poteris autem,
Christo miserante, qui te ad hoc munus elegit ; plurimam ad tworum meritorum cumulum accessisse, nemo
misi judicii ac rationis ignarus denegabit, quando non solum reficiendis diu collapsis sacris @dibus, verum,
multo dignius instaurande universali Ecclesie, omni studio incumbis. Sed enim landes tuas prosequi pro-
positum uon est. Suin memor ipse mei, [acient hoc excellentiora ingenia : mihi sal fuerit, pro ingedii (e-
nuitate satisfecisse jussioni tuce.

Sane, id opus, quod auctor ipse continuata dictione uno volumine inclusit, nos wtilitai leycudnm fasti -
dioque consulentes, quia prolixum valde videbatur, in libros guatuor, commoda distinctione divisimus, wt
per hmjusmodi veluli metas, lecloris animus a jugi certaminis exerciiatione requiescerel, .et alacrior ad
reliqua perlegenda, inlentiorqie semper assurgerel. Si quid autem in hac interpretatione vel obscurius for-
1asse, vel inconcinnius positum prudens lector offenderit, partim id interpretationis mecessitaii, partin
etiam immodice celeritati acceptum referat. Nam et materia ea est, cdeoque angustis terminis consiricia
x4 interprdti tutum non fuerit, auctoris vestigia longius deserere : ne, sua potins compiiasse, quam gliena
aranstulisse videretur ; et celerilas tanta [uit , ut opus mensium, uno fere mense traduxerim. Ncquc enim,
ignorat sancta eruditio tua, que celeriter, imo verius pracipitanter effundantur, de re presertim arduu
et augustissima, et qua nulla tractari cautius d.-bet (de Trinitate emm omnis fere sermo est), ea accurate
dici oruaieque non posse. Fideliter tamen me transtulisse, constanter asseveraverim. Incolumem sanctitatem
tmam , ac proliza iate tranquillam, et florentem, Christus Deus noster omnipolens servare dignetur,
Dowane sancte, ac.beatissime Paler.

INCIPIT AUCTORIS PROLOGUS.

Quoniam qunidem fraternz dilectionis cura ma- A Ecclesiz divisio, necessario secuta est. Scive enim

wima habenda est, cunctagque pro illa agenda
atgque molicnda sunt, ita jubente Domino ; nihil
vero gralius, nililgue utilius est, quam de Deo et
audire et logui; ex quo fit,-ut et qui dant, et Gui
- accipiunt, magna conseguantur emolumenta; vi-
tamque inde sempiternam adipiscimur : Hec enim,
inquit, est vila @terna, ut cognoscant le solum ve-
rum Deum, et quem misisti Jesum Christum !
quaeque scilicet divinitatis, et que bumanz dis-
pensalionis sunt ; tuque a mnobis exegisti pro
modulo virium nostrarum edoceri, ut sese habeat
sanclorum Pztrum de processione Spiritus rectis-
sima opinio : de qua scilicet, cum Grei Latinique
dissentiant , dissensio etiam, alque utriusque

* Joan. xvi, 3. * Matth. x, 27.

L4
3 Act. xx, 25, 27

cupis, quibus utraque Ecclesia rationibus nititur,
aique utra ex his rationabilius sentiat, praterca-
que, dicente Domino : Que dico vokis in tenebris,
dicite in lumine , et qua in aure audistis, predicate
snper lecta *. Apcsiolo ‘item terribile silentii judi-
cium insinvarte, ac dicente : Testificor vobis hadie,
quia mundus sum a sanguine omnium ; neque enim
dissimulavi nunliare vobis omnem veritatem atque
consilium Dei 3 ; awque hoc ipsum faciendum 2~
monente : Hee enim, inquit, admone, et contestars
coram Deo . Eisi de Deo ac divinis rebus loqui
illis potius conveniat, qui semper in lege Domini
meditantes, purgaliori vila et intelligentia suut,
a auibus nos longissime remoti sumus, plurinns

-

' Tite n, 18,
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tamen rationibus me ad scribendum lortantibus A
atque impeHeutibus , aggrediar, facullate, qua
potero, quz a sanclis Patribus de hac re scripta
sunt, Christo duce, moderate atque simpliciter,
servalo compendio, ibi exponere: plurimis sci-
licet omissis (nam longissimum esset, omnia
prosequi), paucisque solummodo positis, quibus
constare possil quenam illis de hac re fuerit
apinio : ut ex hac moderatione nostra, et tu, quod
ab amico requisisti, consequaris; et ipse, dum
illorum prolixilate non terreor, brevitalemque
temporis non pertimesco, meliore jam animo sim,
illi me vindicte subdendum non esse, qua illi in~
tentatur, qui talentum abscondit.

Non igitur tacebo, cum przcipue de veritate
fidei mihi sermo futurus sit, neque ambigam, quin
per te ad alios quoque manaturz sint litterz no-
stre, quos alloqui ipsi non possumus,’et eorum
obtestari de veritate fidei ;'his autem licebit illos
alloqui juxta edictum ; atque ila, dum multiplica-
bitur verbi ministerium , mihi ipsi fidelis seryi
merces excompensabitur. Quanquam vero pauca
de multis appositurus sim, si quis lamen jurgio
et contentione seposilis, ipsam, per seipsam,
verilatem rtei, ex his, quz firma et rata sunt
indagare pergat, longe brevioribus, alque ipsis tan-
tum fidei principiis banc illustrari posse compe-
riet ¢ eoque [facilius, quo Deum talibus auxiliari
certum est, qui cum pietate querunt : Cooperator,
inquit, Deus est omni querenti bonum ®. Isque qui G
Scripturas hortatur scrutari ¢, seque daturum
petentibus pulsantibusque * aperturum pollicitus
est, non permittet hujusmodi longius a veritate
aberrare. '

Quoniam igitur dictum est : Da sapienti occasio-
nem, et sapientior erit ® ; qualem le esse scio, quem
nihil pro contentioune, nihil pro vauilate facere,
solamque rerum verilatem sapienter ac prudenter
inquirere pro compertd habeo: promptius jam,
quod quaritur, explicare aggrediar. Neque sane
ignarus sum, complures jam plurimos de hac re
scripsisse libros , qui, /licet veritas paucioribus
indigeret verbis, mullis tamen ipsis indiguerunt,
ul eam contra illos tuerentur, qui contentionis
studio illam lacesserc tentabant.

Czlerum, sicut unusquisque fidelium fidei pro-
fert confessionem : Corde enim creditur ad - justi-
siam : ore autem confessio fit ad salutem *: quid
prohibet hanc eltiam communi fide comprehensam
veritatem, sicw. a sanclis Patribus accepimus, pro-

D

5 Rom. vir, 28.

¢ Joan. v, 39. " Luc. x1, 9. °® Prov. 1x, 9,

CALECE 16

ferre atque aliis tradere? nunc quidem amicitiz
implendo munus; nunc autem docendo, mnunc
studiosis illius consulendo ; nunc revincendo adver-
sarios ; atque omnino sanctorum hac de veritate
doctrinam, *guam a Patribus nostris accepimus,
quamque illi a majoribus suis per successionem

acceperant proponendo, alque omnia bonesti et

®qui, fraternz dilectionis causa dispensando, ni:
hilque omnino omittendo diligentiz. Non itaque
glorize cupidi scribimus, sed amici -votis morem
gerentes, eorum qua prediximus, gratia, laborem
hunc suscepimus. Nec nostra dicimus, sed quz a
sanctis Patribus illorumque successoribus scripta
legimus, ea, servato disputationis ordine, hine
inde collecta , breviter strictimque posuimus :
hac in re sola, si sic dici oportéat, gloriantes :
quod sanctorum de ea re opinionem, largiente
Deo, nos et scire, et tueri constanter ostendimus.
Neque sane ignoramus' plurimos, in quorum manus
ista forte pervencrint, quibus odiosa est veritas,
hac ipsa nostra constantia et counfidentia, ad
jaculandum in nos consilia et maledicta provc-
candos; contraque penitus agendum nobis est,
contrariaque incedendum via, quam si ramus-
culos inanes captaremus. Nam si quidem humanam
graliam et gloriam aucuparemur, nunquam nos
auditorum odiis exponeremus , sed, qua illis grata
fore putaremus, ea loqueremur.

Conslat ergo, nos, nisi veritatem rebus omnibus
pratulissemus, nunquam in_hunc verborum came
pum descensuros, in quo, laboris plurimum ac
dificultatis , humana vero gratiz minimum,

ipsum itaque sanclum Spiritum, de quo nunc
nobis sermo instiluitur, primum invocantes, ita
demum, que proposuimus, aggrediamur. Utemur
aulem pro documentis ipsis initiis fidci, et que
ex eis assumpta ac derivata sunt, quantum in
Deo divinisque rebus, probationibus uti fas est,
his etiam, qua: a catholicis Ecclesie magistris
dicta sunt. v

Et quoniam, quibus maxime rationibus ostendi
possit ejusce quastionis veritas, primum inquiris :
deinde, que illis objiciantur, exponi, ac deinceps
vel objecta refelli, vel que ambigua videautur,
declarari postulas, eum el nos in sequentibus
ordinem per omnia servabimus. Ex quo, si proli-
xiores fortasse crimnus, quam suscepla Dbrevitatis
ralio poaccbat, necessitati indulgendum erit. Hinc
autem initium sumemus.

* Rom. x, 10.
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LIBER PRIMUS ’
CONTRA GRECOS DE PROCESSIONE SANCTI SPIRITUS.

Cum Dominus noster Jesus €hrictus discipulis A illum et ad creaturz ordinem deducere , et Patri,

dixerit : Euntes in mundum universum, docele om-
nes gentes, baptizantes eos in nomine Patris, et
Filii, et Spiritus sancti **, num ordo aliquis est in
nominibus ac rebus sancte Trinitatis ipsiue Patris,
et Filii, et Spiritus sancti, qui necessario ac
semper in seipso idem sit ex ipsis nominibus
jnsinuatus : atque ut se ad invicem habent secun-
dum pronuatiationem ea nomina, ila etiam ad
invicem divinz person ordinate sint? Quem or-
dinem servantcs alque honorantes, necessario
immota etiam hzc ‘nomina proferre debeamus,

nihil ex tralito nominum ordine ac positione

immautantes, si velimus nobis ipsis in confessione
rectam Trinitalis servare rationem? An ordo illic
nullus es', eague nomina temere posita sunt : at-
que in nostra potestate est, ut illa proferre veli-
mus, ita ut nullo servato ordine Patris nomen
aliquando praponere, aliquando item postponere
liceat, aliquando item Spiritum preferre Filio ,
quasi etiam divin® ills personz, qua nobis his
nominaibas insinuantur, inordinate se ad jinvicem
habeant, atque alias aliter?

Et guoniam, quz proponimus, sa-ctorum di-
ctis ac sententiis astruere ac firmare instituimus,
adsit aunc magnus Basilius, nosque quid hic sen-
tiendum sit, doceat. Ait enim in Epistola ad Cano-
nicas, cujus initium est: « Quanto nos mcerore
coufecerit prius fama subtristior, qua auribus inso-

aut Filio, tempore vel ordine pr:eponere. »

Idem in primo lib. Quastionum (1), cujus initium
est : Siquidem omnes vellent, cum prz upposuisset,
duplicem esse ordinem, naturalem alterum, alte-
rum invenlum : atque naturalem quidem, sicut
est creaturarum ordo Condiloris ratione instituta,
numerique locatio, causarumque ad causalia habi-
tus; inventum vero alque artificiosum, sicut in
artibus, et disciplinis, ac similibus, adjecit : « Ho-
rum ergo primo suppresso, Eunomius secundaz
speciei ordinem memorat, dicitlque : non oportere
in Deo dici ordinem , cum ordo secundus ab ordi-
natore sit. Illud autem vel non vidit, vel sciens
prudensque preteriit, esse ordinis speciem, non
ex nostra positione constantem, sed ipsa naturali
consequentia contingentem : sicul igni, ad eam,
que ex se manat, lucem. In his enim primum cau-
sam dicimus, secundum gquod ex eo prodil, non
intervallo ista ab invicem disseparantes, sed cogi-
taijone prius causam nobis, quam causale fingen-
tes. Quomodo igitur fas est ibi negare ordinem,
ubi secundus et lerlius est: nun ex nostra posi-
tione, sed ex naturaliter insita consequentia?
Cujus ergo rei gratia ordinem in Deo recipi abnuit?
Arbitratur, si lefficere alque demonstrare possit
primum in Deo nullo modo alio intelligi posse,
reliquum jam sibi fore substantiz ipsius inzqua-
litatem atque eminentiam ostendere. Nos autem eo

puerat nostris. Spiritus autem sanctus Patri quidem ¢ quidem ordine, quo caus®, manantibus ex se re-

et Filio connumeratur , quia el supra crealuram
est : lertius autem ordine locatus est, sicut ex
Evangelio docemur, dicente Domino : Euntes
baptizate in nomine Patris, et Filii, et Spiritus
sancti. Qui autem illum vel preponit Filio, vel
Patre seniorem dicit, hic relmtatar quidem Dei
ordinationi, atque a sana fide alienus est, non
eum, quem accepit, glorificationis modum servans,
sed sibi vocum novitatem ad placendain hominibus
excogilans, »

Et paucis interpositis, velati concludens ait : «lta-
que fidei abnegatio est; ®que emim impum est

1® Yarc. xvi, 15.

Sum est.

bus, prponuntur , Filio Patrem prapositum dici;
mus, naturz autem differentia negamus. »

Idem in tertio Questionum : « Sicut enim Filius
erdine quidem secundus a Patre, quis ex illo est,
et dignitate, quoniam inilium et causa illius
essentiz Pater cst, et ‘quia per ipsum accessumn
habemus ad Deum et Patrem, natura vero non
jam secundus est, quia Deitas in utroque una, ita
scilicet et sanctus Spiritus, etsi Filio subjicitur
ordine et dignitate, non tamen alien®, sed unius
ejusdemque naturz cum Patre et Filio omnino
est. »

(1) lta vocat Caleca libros S. Basilii contra Eunomium ex quorum primo lhoc testimonium peti-
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ftem in eodem ; « ‘Cum ipse Dominus ordinem A nem nominum immutat ordinem, novitatis vocum

tradiderit baptisini salularis. »

Idem in epistola ad Eustachism, cujus initium
est: Eos quidem, qui preeventi suntalia fidei con-
[euume. sic ait: ¢« Oportet autem ‘et eos fugere,
qui eam conscquentiam, quam nobis tradidit Domi-
nus, immutant , utpote gui aperte contra pictatem
pngnant , et Filium quidem preponunt Patri, Filio
vero Spiritum sanctum. »

Idem vero in Epistola ad Greg. fratrem, cujus
initium  est: Quoniam mulii commune substan-
tia : « Qui vero Spiritum cogitat, ipsumque in se
ipso intellexerit, et Filium una cogitatione com-
prehendit. Qui autem hunc mente suscepit, a
Filio Spiritum non divisit, sed .consequenter qui-
dem secundum ordinem, conjuncte autem, secun-
dum naturam trium in se ipso personarum fidem
juxta identitatem commiste formavit. Et qui Spi-
ritum dixerit solum, eum quoque cujus est Spi-
ritis, ea confessione comprehendit. Et quoniam
Christi est Spiritus, atque ¢x Deo, sicut ait Apo-
stolus, veluti ex catena, qui unam summitatem
comprehenderit, alteram simul attraxit, ita et qui
Spiritum trabit, per ipsum, et Filium, et Patrem
simul trahit. Et Filium qui veraciter acceperit,
habebit utraque ex parte, hine ipsius Patrem, hinc
Spiritum sanctum consequentem. Neque enim se-
clionem aut divisionem cogitare licet, ut aut Filius
sine Spiritu intelligatur, aut Spiritus a Filio disse-
parctur, »

Sanctus quoque Epiphaniusin gnodam opere suo,
quod appellavit Anchoram (2), tertium lumen, ter-
tiamque a Paire substantiam (3) Spiritun san-
ctum appellat,

Sed et D. Chrysostomus in quodam sermope
suo super illud dictum Abrahz : Porne manum tuam
‘super femur meam '*, ait : ltaque divinarum quidem
personarum discretor ordo sanclis cognitus fuit ;
qui vero naturas in sancta Trinitate discerneret,
omnino rejiciendns.v

‘Theologus quoque Gregorius in secundo ser-
mone suo ad Lumina, de sancta Trinitate sic ait:
Velut in trinis contiguis solibus una est collatio
luminis. . '

Posito igitur unum esse ac tria Deum, et altero
ex his quidern de essentia et unitate substantiz
concesso, de altero, videlicet de Trinitate hypo-
staseon, seu personarum, de earum ad invicem
ordine, ex his, qua dicta sunt, videamus.

Quoniam itaque magnus Pater Basilius Euno-
miuin ingimulat, ordinem in Dco pie non recipien-
tem, quippe hupc abmegare, irrationabile esse
arbitratur atque ewm quidem, qui circa traditio-

11 Gen. xxiv, 2.

(2 'Ayxupmtbq, Ancoratus.
(3) Hoc est personam; nam in Greco est hgpo-
stasis.

5\

appellat inventorem, eumque Dei ordinationi resi-
stere asserit, ipsum Dominum hune tradidisse ordi-
nem (4) dicens: Qui autem Spiritum Patri praponit,
ant Filio, eum a sana doctrina alienum denuntiat
quippe novitatem introducentem circa divinarum
personarum ordinem; hanc autem ipsam novita-
tem alque immutationem ordinis, habere aboli-
tionem, djvinarum personarum, totiusque fidei
abnegationem esse docet, nihilque differre, utrom
Spiritum sanctum ad creaturz ordinem redigas,
an ipsum Patri vel Filio in ordine preferas. Ter-
tium enim, inquit, in ordine locatum esse in Evan-
gelio a Domino docemur. Constat profecto ordi-
nem esse in sancta Trinitate, secandum quem
prima quidem persona raler est, secunda Filius,
tertia Spiritus sanctus.

Et quia non solum Patri Filius et Spiritus san-
clus, verum et sibi invicem junguntur, id autem de
his dicitur, in quibus ordo est, et qua ex se invi-
cem pendent, nullo medio intercedente, omnino
ordinem ad invicem persona hahent.

Sed et is, qui catenz Trinitatem comparavit,
liquet quia medii ad primum, et tertii ad medium
ordinem reddidit, quocirca ait: Qui Spiritum
cogitat, et Filium una cogitatione comprehendit ;
et : Qui Spiritum dixerit solum, eum quoque,

- cujus est Spiritus, ea confessione comprehendit,

c

D

et : Qui Filium suscepit, a Filio Spiritum non
divisit, Neque enim licet aut Filium sine Spiritn
intelligi, aut Spiritum a Filio disparari. Qua ne-
quaquam ita se haberent, nmisi Filius et Spiritus
sanctus ordinem ad invicem haberentmsecundum
quem alter referretur ad alierum. Nam in his,
que soluta sunt, et quz simpliciter absque ulla
relatione et ordine se ad invicem habent, non
cogimur alterum cogitando, altcrum quoque cogi-
latione complecu. Id quippe_ illorum solum est,
quz ordinem ad invicem habent, secundum quem
necessario eliam simul cogitantur.

Ex quibus constat, quia non Pater solus ad’ Fi-
lium, seu ad Patrem Filius ordinem habet, sed
etiam Filius ad Spiritum sanctum. Hoc et
B. Athanasius apertissime in epistola ad Scrapio-
nem de Spiritu sancto posuit : « Eumdem, inquit,
ordinem ac naturam habet Spiritus ad Filiuw,
qualem ad Patrem Filivs. »

Magnus quoqne &asilius in xvi1 ad Amphilochium
sic ait : « Sicut igitur habet Filius ad Pairem, ita
et ad Filium Spiritus, juxta eamn qua nobis iu ba-
ptismo traditur, verborum connexionem. »

Constat igitur ex his, qua dicta sunt, in saucta
Trinitate personarum divinarum ad invicem esse

(4) De hoc ordine multa 8, Epiphanius in Anco-
ralo.
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ordinem. Qui enim
dinem reddit, Filii autem et Spiritis ad invicem
c-unfundit, ordinis bonum Deo ex dimidio reddit.
Bonum enim ordo est, atque ordinatum esse. Quia
enim in his, quze sunt ordo, preeclarum quiddam
et oplimum est, quod et ccelestia simul et terrena
continel, omne autem optimam a Deo manat:

multo autem magis in Dco, velut in principali-

causa, bonum illad excellentius inesse intelligen-
dum est. Nam, ut ait D. Dionysius in lib. De divi-
nis nominibus : « Qua in causalibus sunt perfectio-
nes, eas in causis ipsis longe potius ac prius inesse
mavifestumn esl. »

Quis vero jam adversus tam eximios Ecclesie
magistros contendere praesumat, aperte in Den
trium ad se invicem personarum ordinem cientes?
laqae licet quidem absolute ac simpliciter, cum
fta tres personas numeramus, tertiamque solam
insinuare volumus, aliam praeponere, aliam subji-
cere, ut est illud Apostoli : « Gratia Domini nostri
Jesu Christi, et charitas Dei et Patris, et commu-
nicatio sancti Spiritus '*; » aut quomodocunque
aliter. Porro volentibus divinarum personarum
nomina eo ordine pronuntiare, quo wlerne ac
semper similiter ad invicem habent, et quo Trini-
talis perfectio designatur, nulla ratione concedi-
tur, Quocirca magnus Basilius in lib. 1v Quastionum
ait : « Nontamen quia primo hic sancti Spiritus
Apostolns meminit, secundo Filii, tertio Dei et

Filii et Spiritus ad Patrem or- A ut Eunomius volelat, in sancta Trinitate sanctos

omnino abnegare : emn vero quo persone iscer-
nuntur, secundum quem causa (6) atque causale
cum coxterno et consnbstantiali inducitur, et do-
cere, el ut piom, ac religiosum, amplecti ac susci-
pere, neque idem contra idem assercre atque dene-
gare. .

Prater hac autem, que dicta sunt, nequaquam
esset Trinitas Deus, nisi tria invicem connecteren-
tur, ac secuntum ordinem suum unirentur : scd
tria simpliciter ac temere (quippe sublata unitate,
quam ordo in multis eflicit) inordinata essent, ac
plurima, imo potins nihil. Neqne enim vel tria,
vel quatuor esse ullo mndo possent, nisi Trinitas,
vel quaternilas animo ante conciperctur. Quoniam
igitur trium nnam connexionem confitemur, sicut
unam etiam esscutiam, primoque loco Pater est
causa, necesse est esse et terlinm. Sublato quippe
tertio, nec primam erit. In plurimis enim ubi pri-
mum est, necessario, qu® post primum sunt, con-
nexionis serie ad primum referuntur. Atque hoc
maxime in sancta Trinitate, ubi trium unam fate-
mur conncxionem,

Rursum, quoniam tert'um a Patre Spiritum
sanctum doctores predicant, profecto tertius non
esset primo sublato. Tertium enim idcirco dicimus,
quia refertur ad primum. Et hoc itidem non ita
esset, nisi et primum ad sccundum haberct ordi-
nem. Alias gnippe neque trium connesio esset,

Patris, continuo putandum est, perversum aut im- C neque unitas : sed tris, ut diximus, siwpliciter, ac

mutatam esse ordinem. Ex nostro quippe more
initium sumpsit. Quando enim dona suscipimus,
primo distribuenti congredimur, deinde mittentem
concipimus animo, tum ad ipsnm bonorum fon-
tem causamque cogitatione convertimur. »

Q:0d si ex more nostro initium sumentes, primo
meminimas Spiritus, a que in nos munerum lar-
gitas manat; deinde Filii, ac tertio per Filium ad
Patrem tendimus, liquef, quod illic incipientes,
primo Patris, deinde Filii ac tertio Spiritus sancti
secundum  Trinitatis proprium ac sempiternum
ordinem meminimus, Ntaque, si quem sacerdos
kaptizaret, atque ita baptizans pronuntiaret : « Ba-
" ptizo te in nomine- Patris, et Spiritus et Filii, Ke-
clesia hujusmo li baplizatum (5), quasi baptismo
consecratum, nunquam admitterct eo quod non
juxta Domini traditionem baptizatus essel, secun-
dum quam nominum ac rernm Trinitas, Patris

scilicet, et Filii, et sancti Spiritus, ut se ad invicem.

habet, tradita est nobis, quam immutare non licét.
Quippe eos, qui immutarent sanctus Basilius ca-
- sendo monuit, utpote pictatem aperte oppugnantes,
et neque in Trinitate baptizantes, neque hanc
juxta Domini traditionem confitentes. Apparet id
quoque eum ordinem, quo nature discernuntur,

11 Cor. xn, 13.

(5) Observa banc opinioncm Calcce de forma
Laptismi.

temere inovdinale se habentia, alque ab invicem
disparata. Scd hoc his qua a magistris Ecclosa
dicuntur, communique counfessioni fidei contra-
rium omnino est. Primum enim, et sccundum, et
terlium fatemur, unamque connexionem sancle
Trinitatis, eaque 8ibi invicem conjungi et connccti
serie, supra jam dictum est. Hice aulem aperte or-
dinem commendant. Liquet igitur ex his, quae
dicta sunt, quandoquidem ordo discreta signiticat,
qui consubstantialis ordinem esse dicunt, eos in
divinis peccare. ta enim unitatem reddent polius,
quam ordinem. Nam person tres, in quantum
sunt invicem consubstantiales, juxta ejusdem sub-
stantize rationem unum sunt. Porro unius ad se
ipsum, secundum rem, ordincin csse, impossibile
est.

Preterea. ¢t a Patre esse, ambobus commune
cum sit, unionis potius, quam discretionis ad in-
vicem cansa ,est, nisi aliud aliquid adjiciatur.
Quippe et omues homines eo ipso quidem, quod
ex Adam originem trahunt, invicemn uniti sunt,
cerlis vero rationibus et proprietatibus ab se di-
stinguuntur. ftaque utrumque cx Patre esse dice-
re, salis non est ad exprimendum ecum quem
habent ad invicem, ordinem. Sed ¢nim hyposta-

{6) More Grzcorum Patcum ac scriplorum cau-
sam pro principio usurpat.

L J
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seon scu personarum ad se invicem juxta incom- A Sanctus item Cyrillus, in 1 Thesaurorum ait :

mistam, atque inconfusam rationem, ordinem esse
dicere, irrationabile omnino est. Esse enim incom-
mistas ad invicem, servantes sibi snarum proprie-
tatlum terminos, necesse est : neque enim alias
ordo servaretur ; non tamen ideo necesse est, in-
commistarum, in guantum incommista sunt, or.li-
nem ad invicem servantes, nisi etiam babitus
al invifem quidam illis inesse videatur. Ex
quo sane ordine ad invicem et habitu, ssarum
etiam proprietatum termini confundi miscerique
non possunt. Quo etiam remoto, incommistum
illud secundum se, inordinationis potius, quam
ordinis ficret causa. Quarendum igitur in personis
divinis, quenam sit ordinis earum ad invicem
causa, qua item Incommistionis secundum proprie-
tates suas. Alias enim, praeterquam guod nihil
conficitur, imperitie quoqua evidens argumentum
esl, causale quasi causam ponere. Igitur oportere
quidem necessario ordinem in divinis personis
immobilem fateri, neque esse in nostra potestate,
ut libuerit, traditum immutare ordinem, eosque,
qui imriatant, ul quo aperie oppugnant pietatem,
vitandos esse, satis ex superioribus ostensum est.

Quoniam vero unitatem ac Trinitatem Deum
confitemur, ac juxta unitatem quidem neque ordo,
neque processus, neque personarum numerus in-
spicitur : una enim res essentia est omnino indis-
creta, uniusque ad seipsum secundum rem ordo
aut discretio non est ¢ reliquum est, ut ordinem
numerumgue personarum juxta processus suos fa-
teamur,

Duo omnino processus in Deo nobis traditi surt,
alter, secundum nativitatem, alter, juxta proces-
<onem. Deum quippe ex Deo nasci, Deumque
item ex Deo procedere, divinis Litteris docemur,
Atque Filii quidem a Patre immediatum processum,
sanctus Basilius, in lib. Adversus Eunomium, ita
commendat : ¢« Initium quidem Patris nullumque
horum medium. » Rursumque in eodem : ¢« Ut
enim stulta est inlerrogatio in eo, qui sine prin-
cipio algue ingenitus est, superius aliquid quare-
re: et hic in eo, qui sempiterne cun Patre est,
nullumque habet medium inter'se et genitorem. »

Idem rursus in ea, quam supra memoravimus
ad Canonicas Epistola : ¢ Si enim Deo superior
est Spirilus, non jam ex Deo est, si autem ex Deo
est, quomodo antiquior est jllo, ex quo est? At
ne Unigenito quidem prior est, nullum enim inter
Patrem ac Filium medium est. »

Gregorius etiam Nyssenus in 1 adversus Euno-
mium libro, sic ait : « Pater quidem sine principio
atque ingenitus intelligitur. Ex ipso autem, juxta
"contigui rationem, inseparabiliter unigenitus Filius
cum Patre simul intelligitur. »

(7) Grzce est Omostasews. Quod potius retinen-
dum vel person@ vocabulum adbibendum ut vitetur
®equivocalio. .

(8) Ex orat. 1 ex illis quinque de rectis fidei

« Gignit Filium Pater nullo medio. »

Idem super Evangelio Joannis, cum id verbum
exponeret : Hoc erat in principio epud Deum ,
itaail : « Esse autem cumn Filio Patrém intelligi-
mus, propter substantiz incommutabilitatem : at- .
que ideo, quod omnino contiguus sit, nullo medio,
ei, quod ex se naturaliter processit. »

Magnus idem Basilius, in epist. ad Gregorium
fratrem de differentia essentiz atque gubstan-
tie (7), ait : « Filius autem solus, qui unigenitus
de ingenito effulsit lumine; nullam juxta proprieta-
tem personarum communionem habet ad Patrem,
vel ad Spiritum sanctum. » Gregorius item Nysse-
nus super Oratione Dominica , in eo tractatu, qui
incipit : Umbram continens [uturorum lex; « Uni-
genitus, inquit, Filius ex Patre a S. Scriptura no-
minatur; atque hactenus ejus proprictas fertur, »

Sanctus quoque Anastasius Antiochiz episcopus
in lib. suo De dogmatibus (8), cuvjus initium est:
Salubris fidei nostre rationem, ait : ¢ Spiritus, ut
dixi, dicitur Deus, et sanctus Deus. Hze autem
ambo composita nomina ei congruunt , qui proprie
Spiritus sanctus appellatur, sicut et Patris voca-
bulum cause, et Filii, ei qui ex causa nullo me-
dio prodit, accommodatur. » :

Ita igitur Filii ex Patre [processum, nativitatem
scilicet immediatam discimus, secundum gquam et
unigenitus, et solus de solo dicitur, personalemque

C suam ac substantialem proprietatem hinc accipit,

quod et genitus est, el a Patre Spirituque distin-
guitur. Quippe hanc ejus propriam agnitionem no-
bis magistri tradiderunt, guod solus ipse unigeni-
tus de ingenito lumine prodeat. Dictum est enim
veritalis terminum et rationem hactenus illi
proprietatem sistere, ul scilicet immediate, et con-
tineuter, ac genite ex “Patre sil, ulterius autem
nullatenus progredi. Quippe cum et Spiritus ex
Patre quidem sit, nec tamen bactenus processus
jllius proprietas atque agnitio Bubsistat,

Dictum est autem, et Filii vocabilum ei proprie
congruere, qui sit ex Patre, nullointerjecto medio.
Quanquam praeter bzc, et Patris, et Filii nowen
habitum ad invicem ac relationem individuam

D reddit. Aliud enim causam, aliud vero caus.le

commendat. Atque ista quidem ita se habent de
Filio.

Sancti vero Spiritus processum a Patre per Fi-
linm esse didicimus, ex quo videlicet constar, .
quia non sine medio ex Patre prodit. Ait enimn
Gregorius Nyssenus in libro quem ad Ablavium
seripsit (9), cujus initium est : Justum quidem
fuerar vos, qui omni virlute polletis, pugngre,
sic ail : ¢« linmutabilitalem nature confitentes,
caus® ad causale differentiam non abnegamus ; in

dogmatibns quae exstant tom. L. :

(9 Vide Bell. 1. n De Christo, ¢. 25, ubi hoc
testimonium profert et explicat. Et Gennadium pro
coucilio Florentino, sect. 3.
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. quo solo alterum ab altero distingui intelligimus,
qui, alterum quidem, cavsam esse, alterum vero,
ex eausa credimus. Atque ejus quod ex causa est,
aliam rursus differentiam agnoscimus. Aliud enim
est. quod ex primo continenter manat ; aliud, quod
per hoc ipsum ex primo prodit, ita ut Unigeuiti
nemen absque ulla ambiguitate Filio maneat, et
ex Patre Spiritum esse, dubitandum nen sit; cum
et Filii mediatio, ut ita dicam, et sibi unigkniti
honorem servet, et Spiritum naturali a:d Patrem
habitu non excludat. »

Quoniam igitar theologia nostra duplex est,
unita scilicet, atque discreta. At illa quidem se-
cundum unius essentiz unitatem, hazc autem juxta
personalem processuum distinctionem. Unum qui-
dem Deum incommmutabilem in seipso, atque in-
discretum  secundum essentiam  aut naturam
eonfessas, unius enim ad seipsum, nulla ut dictum
est, secundum rvem discretio esse polest; cum
deinceps, ut sese ad invicem habeant personz
diviuz ratione processus enucleare vellet; in cau-
sam, et causale [causatum] primo discrevit. Causam
Patrem, causale vero communi appellatione Fi-
liom ac Spiritum vocans, que eliam, ex causa,
appellat, aitque solum juxla causam el causale
divinas distingui personas.

Deinde, cum causalia haee, Filium et Spiritum
sanctum causz, causalique ratione communiter a
Patre discernerent, quippe cum causalia sibi invi-
cem communicent, haze rursus ab invicem distin-
guit varietale processus, alque ita ferme ait : ¢ Kt-
si enim ambo a Patre cum sint, eo invicem com-
municent, quod cansalia sunt; inde tamen diffo-
renter esse habent. Quocirca faliam rursus horum
differentiam agnoscimus. » Denique horum .alte-

rum, videlicet Filius ex primn, id est, ex Patre -

continenter cst; alternm, videlicet Spiritus, per
hoc.ipsum, qund ex prii.0 continenter s, id est,
per Filium, qui ex Patre, nullo interjecto medio,
esse habel. Primum quidem, utpote causam, Pa-
trem nominans, quod antem contigue vel conti-
nenter, pro eo, (uod est immediate, posuit ; Spi-
ritam vero, ex Patre per medium Fdium. Ut Pater
‘quidem, qui ex nullo est, eo ipso a Filio discerna-
tur, et Spiritu, quod Pater ipse atque initiam sit.
Filius autem ex illo immediate genitus, eo ipso
discernatur; a Patre quidem, quod nascendo ex
illo prodiit; a Spiritu vero, quod ipse quidem im-
mediale et incontinenter ex primo; Spiritus
sero per se ex primo manavit. Sanctus autem
Spiritus 2 Paire quidemn distinguatur, quia ex
pso est ; a Filio_aulem, quia non immediate ex
primo est, ut Filius, sed per illum, qui continenter
ssset ex'primo. .

Unde et merito aliam dixit esse differentiam.
Juod enim immediate ex primo est, quodque per
aedium ex primo, processus ratione differunt :

.

(10) Aliquid videtur deesse.
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A quamvis cause causalisque ratione, processus dif-
ferentia generaliter nequaquam differt
*At, ne forte quispiam ob hoc Filii medium, con-
fusionem 2liguain personalium proprietatum conse-
qui arbitraretur, putaretque Filium naturali ad Pa-
trem habitu alicnusa esse, non ait (10); sed hac
potius Filii mediatio, personarumque secundum
processuum differentiam di-cretio, inconfusas
proprietates servat, alias servari non valentes. Hoc
enim ordine posito, etiam Unigeniti honor indu-
bitanter manet in Filio. Solus enim ex solo est,
alque-ejus substantie proprietas hactenus fertur ;

Spiritusque per Filium connectitur Patri, quemad-

modum et in omnaibus, in quibus est series, extrema

primis per media junguntur; ideoque subjungit :

Cum Filii mediatio, et sibiipsi Unigeniti servet

honorem, et Spiritum naturali ad Patrem babitu

non excludat. Atque ista gnidem Nyssenus Grego-

rius. .
Quz vero secundo in Nicza convenit sancta sy-

nodus universalis ait: ¢ Credo in Spiritum san-

ctum ex Patre per Filium prodeuntem, ipsumque

Deum esse agnitum. » o

Id ipsum (11) et sanctns Tarasius, Constantino-
politanus episcopns, qui ejusdem synodi pars
magna fuil, in epistola, quam ad episcopos et
sacerdotes Antiochize, Alexandrie, ac sanciz eivi-
tatis scripsit, cujus initium est : Plurimis atgune
eximiis dispensationibus hominum vitam Deus ac

C Dominus noster disponens, ac dirigens, quw e.
suscepta et laudata est, ac per omnia, rile se
habere, ex rescriptis eorum comprobata, post pla-
rima ait : ¢« Etin Spiritum sanctum, qui ex Patre
per Filium procedit, ipseque Deus esse cognosci-
tur. » )

Sanctus Sophronius, Hierosolymitanus episco-
pus, Expositione tidei su ait : ¢« Credo in Spiritum
sanctum, ex Patre et Deo sempiterne procedentem,
qui et ipse lumen agnoscitur, ¢t vere Patri ac Filio
cozternus est. »

Magnus item Athanasius, in eo libro quiinscri-
bitur Reprehensio simulationis Meletii et Eusebii,
cujus initium est : Homo ad similitudinem Dei fa-

p clus est, ita ait : « Esset autem impossibile, in
Trinitatis majestate Spiritum glorificari, si non ex
Deo per Filium procederet, sed ex Deo factus ¢t
creatus esset, ut heretici dicunt.

Sanctus quoque Basilius, qnodam capitulo, cu-
jus inscriptio est : Cur et Spiritus Filii non Filius
est, ait : «Non quia non sit ex Deo per Filium, sed
ne Trinitas existimetur multitudo infinita, ac,
sicut in*hominibus contingit, filios eam ex liliis
arbitremur. »

Item alio in loco, qui inscribitur : Nisi quispiam
Spiritum ex Deo esse dicit, ne Verbum quidem :
« Quonam, inquit, pacto scparentur inseparaliilia,

(11) Gennad. sect. 3. ‘
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Verbom scilicet ex Deo, et Spiritus ex Deo per A ex primo quidem, sed per illam ipsum continenter

Filium.»

Gregorius preterea Theologus virginitatis laudes
versu heroico scribens, ita canit, 3

Spiritus ceterno manat de lumine lumen

Per sobolem, unusquisque tribus splendor deilatis.

Sanctus etiam Maximus, cum exponeret, quid
sibi velit apud prophetam Zacharjam candela-
brum aureum, et qua super illo erat, lainpas ac
Incern, ait (12) : « Spiritus sanctus sicuti natura-
liter per essentiam Dei et Patris est, ita etiam
Filii, secundum essentiam, veluti ex Patre essen-
tialiter per Filium genitum ineMabiliter prodiens. »

Joannes item Damascenus (13) in tertio decimo
insius Theologie capitulo, cujus initium est : Deus
incomprehensibilis est, ita de Patre ait : « Ipse quidem
est mens Verbi, abyssus, Verbi genitor, ac per Ver-
bumn splendifici Spiritus productor. » Kem , in
eodem : '« Spiritus sancti palerna vis insinvativa
arcani Deitatis, ex Patre est per Filium prodiens.»
lia igitur plurimorum testimoniis docemur , Spi-
ritem sanctum ex Patre per Filium procedere ; hoce
cst ex Patre non sine medio.

Quoniam ergo secundum processus variam ra-
tionem, personarum quoque varielas designatur;
quippe Filii processus immediate Filium tradit ex
Palre subsistere, atque immediate nativitatis ra-
tione ex ipso habera substantiam; Spiritus autem
processus per Filium ipsum esse commendat, ex

manantem procedit,

Preterea maguus Basilius in ea quam praedix.-
mus ad Gregorium fratrem, epistola, mahifestius
de ipso ita loquitur : « Spiritus, inquit iste, hoc
habet indicium et signum proprietatis suz, quod
post Filium, et cum Filio nascitur, atque ex Paire
subsistit. »

Quem igitur plurimis in locis SS. Patres ter-
tium tradunt, id est, a Patre tertium, a Filio
secundum, juxta personalem ordinem : cum hie
iste post Filium, et quem ex primo Nyssenus Gre-
gorius manare dixit, iste apertius: ex Patre, ait.
Quoniam vero ea particula, qua dicimus, per,
nullum illic temporis intervallum introducit ,
quippe temporales morule nullum in ®lerna vila
locum  habent, quodque temporis ratione prius
dicitur, inde penitus eliminatum est, idcirco qucd
per Filiwin dicitur, ob id dici potest, qui simul et
cum Filio est ; tamen ob personarum discrejionem
ex processu ipso apparenlium, quem satis per
particula commendat, dum nequg simul tolli1, et
personarum ordinem cum processu sancti Spiritus
insinuat, alias indicari difficile valentem, a theologia
commodissime ea particula assumpta est.

Itaque quod Nyssenus ipsum ait ex primo esse
per eum qui continenler manarel ex primo, hoc et
magnus Basilius itilem fatetur ; quia enim ex

Patre, alque post Filium est, aliter ita esse non

Patre enim per Filinm procedere supra monstra- ¢ Possel, nisi ex primo per medium procederet. Sin

tam esl; processus autem vocabulum sancti Spi-
ritus persona propriam est, sicul etiam Nativilatis
proprium Filii (gigni ‘enim ac procedere, ambo-
ram personas insinuat), constat Spiritum sanctum
ex Patre per Filium habere substantiam, Et illud
simul constat, quod et immediate, et mediate, et
coulinenter, ¢t per eum qui continenter est, ex
Patre esse, differentes divinarum personarum pro-
cessus insinuat, nascique, ac per Filinm procedere,
substantialia Filii ac Spiritus cum sint, persona-
rum ipsarum, Filii scilicet ac Spiritus proprieta-
tes sunl, quibus ad invicem, atque ad Patrem
discernuntur. Quocirca genitus alius, procedens
alins appellatur ; sicut eliam. ‘quisque ex substau-

autem ex Patre per Filiom procedit, liquet pro-
fecto, eum personali serie terlium a Patre esse.
Id aurtem est esse-post Filium, ut doctor inquit,
Hoc ipsum Nyssenus idem lucidius expressit in
' Quest. a:dversus Lunomium libro : « Spiritus, in-
quiens, Patri, ex eo quod increatus est, jungitur,
atque ab eo rursus, quia Pater, ut ille, non est,
disparatur, conjunctione vero, que illi cum Filio
ratione increali est; atque ex eo quod substantiz
causam unam ex Deo omnium habet, ea rursum
proprictate distinguitur, quod neque unice ex Pa-
tre subsistit, et quod per ipsum Filiup prodiit.
Rursus eiiam, cum per Unigenitum creatura sub-
sistat, nc commune aliquid ad hanc Spiritus sanctns

tiali termino sui esse nonuualur, atque hoc ipsoa P habere putetur, quia et ipst per Filium pradiis,

reliquis distinguitur. Qulppe unice éx Patre pro-
gredi, propriam Filii agnitionem esse, Ba ilius
astruit : atque hoc a Patre discerni et a Spiritu,
cum scilicet per hanc proprictatem suam, nullam
ad Patrem atgue ad sanctum Spiritum commu-
nionem habeat,. et que in hanc sententian prie-
dicta sunt. Spiritus autem a Patre quidem, veluti
a causa causale distinguitur; a Filio autem, per
causam quam habet a Patre, per ipsum proce-
dens : hac scilicet processus differentia, quod ille
immediate atque continenter ex primo, hic autem

(12) Citat Bellarminus lib. u De Christo, ¢, 23,
sub fnem ; Gennad. sect. 5.

itla stabili alque Incommutabili ratione Spiritus
sanctus a creatura discernitur, » Si igitur id
solum, quod unice Filius ex ingenito lumine est,
propria illius cognitin est, qua a Patre Spiritusque

distingnitur, id autem cst ex Patre sine ullo medio

esse, Spiritus autem sanctus a Filio ea proprietate
discernitur, quod per Filium ipsum sit atque
procedit, constat profecto Spiritum sancium ex
Patre sine medio non esse. 14 quippe.est esse unice
ex Patre, quod Filii personze proprinm est. In'eo
enim quod neque uuice cx Patre, sed per Filium

(13) In edit. BiHii est c. |5,l 1 Fidei orthod. ;
citat ctiam Gennad. sect. 3.
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sit, propriam Spiritus agnitionem doctor esse ail. A Tnedjp et continenter ex primo est. Et, que gu-

Verum quia utrumque, et Spiritus scilicet, et
ercatura, esse per Filium dicitur, quomodo intel-
ligendum sit, adjecto Jifferenti processuum modo
de@inivit. Sanctum enim Spirituin ‘sine tempore
stabilem atque incommutabilem, quia per Filium
naturaliter, et essentialiter, et juxta insignem
Athanasium, ex Deo procedendo, consubstaniialis
est Pairi ac Filio, creatureque pariter conditor
cum Patre ac Filio, uipnte unus creator, creatura
vero temporalis, commutabilis atque variabilis
est ; per Filium enim fictionis conditionisque ra-
tione producta est, longissime a substantia Patris,
et Filii et sancti Spiritus remota. « Ut enim, in-
quit Damascenns; creatura postinodum non ex
crealoris substantia est facta, » nullus itaque
menle ac ratione preditus, commune aliquid ad
hanc habere arbitrabitur Spiritum sancium : ex
eo, quod dicilur, ipsum atque creaturam prodiisse
per Filiam : nisi quantum creata ad creatorem,
et facta ad faclorem communia sunt : « Stabili
enim, inquit, atque incommutabili ratione Spiritus
a creatura discernitur. » Nunc autem arbitrandum
est id, quod dicitur, prodiisse, vel manasse, ater-
nam anie omnta secula substantiam sancti Spiritus
non significare. Primum enim cum docere insti-
tueret, quo pacto Deus Trinitas in seipsa perso-
maliter ante szcula distingueretur, non quomodo
se haberet ad creaturam, hoc dixit. Atjue utinam
sic, ut hie, quod dicitur prodiisse in creatura,
suabsisteniiam ex Deo, creaturieque essentiam
aperte significat ¢ ila et in Spirilu sancto, cum di-
eilor, e¢jus anle omnja sxecula processum com-
mendal : atque eo magis, quo etimn ®lerne per

Filium et esse, et prodire, ac procedere a theolo-
gis asseritur. Deinde magistros ilem audire fas est,
at boe, quod. dicitur, prodisse, ®ternos processus.
Filii Spiritusque commendat, quod in sequentibus
probabitur.
Gregorius Theologus, in sermone De Spiritu
sancto (18) sic ait : « Emanationis, habitusque ad
imvicem differentia, appellationis quoque illorum
differentiam fecit. » lic emanationem idem intel-
ligi voluit, quod processum. Processiones autem

diflerentes sunl nativitas atque processus. Recte.

ergo dictum est differenles processiones persona-
rem id effecisse, ut aliud genitum, aliud procedens
~t sit, et dicatur. Liquet igitur ex his qua dicta
sant, idem esse, cum dicimus Filium esse et uni-
genitum, et sine ullo medio ex Patre, genilumque
esse, seu Jersonam ex persona gigni; idenique
esse, cum dicimus, Spirilum esse, et procedere :
aMque ex primo per medium esse ct ex Paire per
Filium procedere : neque sine medio, neque uuice
esse, meque conlinenter ex primo. llec enim con-
tra eumdem dicla convertuntur. Qua enim per-
sm3 1o sancla Trnitate Filius est, hxe sine

(18) Est oratio 3 de Theologia.

B

c

nita, hec unigenita est. Rursum, que procedit,
hac Spirilus est, et que mediate, hee non conti-
nenter ; quz autem non continenter, hec non ge-
nita, sed procedens est. Porro que per Filinm
procedit ex Patre, ea non Filius est. Hec namque
Nativitatis definitio est, ex primo immediate pro-
dire, processionis autem , ex primo per me-
dium.

Et quoniam divinarum personarum subsistenti:e
aterne arque immutabiles sunt ; semper enim erat
Trinitas Deus Pater, et Filius, et Spiritus sanctuy,
definitiones etiam personalipym substantiarum [ hy-
postaseon ]. ipse substantiales [hypostatice ] earum
proprielates prorsus eterne atlque incommutahiles
sunt. Et illud idem constat, quia, si tollantur pro-
cessiones, proprietates etiam ac persone simul
esse desinent, Nam, si nascendi quidem, aut geniti
ex primo csse absque medio, ratio ac definitia”
est : procedendi vero, sen procedentis, per Filium
esse : omnino autem verum est, sublatis definitio-
nilus rernm quibus ille subsistunt, et illas simul
auferri. Nam qui rationale omini tulerit, esse si-
mul hominem abstulit.

Et hinc liquido constat, sublatis geniti ac pro-
cedentis rationibus, hujusmodi ablatione, nativita-
temn ac processionem tolli, simulgue etiam, Trini-
tatem Deum esse. Ex quibus hoc etiam conficitur,
ut qui ex Patre solo procedere Spiritum sanclum
asseveral, necessario illum ex Patre esse sine
medio confiteatur, Porro  hujusmodi confessione
proprietatem substantiz illius, ac persopam illum
esse in sancta Trinitale una tollet. Atque hine

*neque tertium a Patre secundum sana fidei ratio-

nem ac iraditionem SS. Patrum confitebitur. Itx
nihil prohibebit etiam Filinin esse contiteri Spiri-
tum sanctum, sine medio ex Patre procedentem.

" Filii quippe appellatio secundum theologos ci

proprie congruit, qui sine medio ex Patre est. Ex
quo sequilur, ut quod illinc sine medio est, Fil'us
sil. Proprictatem enim Filii esm esse deprebendi-
mus, ex Patre essc sine medio, quod eum etiam
genitum facit : sicque personalium proprictatum
confusio erit , et aut duo Filii €x Patre erunt ambo
sine medio, alque ideo neuter primogenitus , aut
duo Spiritus sancti. Quoe eunim urgeal necessilas
et distributio, si sint ambo ex Patre sine medio,
aliam personam esse Filium, aliam Spiritum san-
ctum, ac non potius vel duos filios csse in sancta
Trinitate, vel duos spiritus?

Przterea neque habitus [ habitudo] ullus Filii
ac Spiritus ad invicem esse diceretur, neque La-
beremus «ua proprietate, seu confessione, Filium
a Spiritu distingueresnus. Ex quibus sequeretur
necessario, ut ne Trinitatem quidem counfiteremur
esse Deum, sed tria simpliciter, ac solute seorsum
singula. Quippe sublato ordine, primum, ac secun~
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dum et tertivm non diceremus : sed unumquodque A quippe producti nomen propter productorem intel-

primum, essetque convenicnhns ac ‘magis pro-
prium dualitatem Deum dicere, Patrem scilicet ac
Filium, vel Patrem et Spiritum : eoque Pater causa
illorum sine medio, eademque ratione esset, ordi-
nemque solum caus® ac causalia simpliciter haberet.
Esset przterea indiffereas numerare Patrem, ct
Filium, et Spiritum, sive Patrem, et Spiritam, et
Filium : imo, sicut Spiritus Filii dicitur Spiritus,
et imago, naturalisque et viva virtus, et operatio,
et quz in sequentibus dicentur : ita etiam Filius,
Spiritus Filius quabiliter atque indifferenter se-
cundum hzc omnia a sacris Litteris sanctisque
Patribus diceretur. Nam si similiter se ad invicem
haberent, ®que scilicct ex Patre sine medio sub-
sistentes, sibique invicem consubstantiales et.no-
nina profecto simili ratione ex altero ad alterum
converterent. Qua enim consubstantialia sunt, a¢
sibi comqualia, convertuntur ad invicem. At hoc
minime hactenus inventnm, imo omnino interdi-
clum est. Namque Gregorins Nyssenus super ora-
tione Dominica, sic ait : « Filius autem sancti Spi-
rilus neque est neque dicitur, » neque convertitur
habitualis hee, ut ita dicam, consequentia.
Praterea absurdum est, ex solo Patre putare esse
Spirituin sanctum, ac eandem per Filium proce-
dere. Hec enim apertissime sibi invicem contraria
sunt, ac se invicern destruunt. Nam quod dicitur
per Filium, mediante Filio, esse dicitar : quod

autein ex solo, sine medio Spiritum ex Patre pro- C

cedere significat, Sed isla postea videbimus.

Illud modo ex his, qua supra diximus, ostensum
est, quod.hi, qui propter pronuntiationem nomi-
npum, suzque mentis presumptionem, id quod
dictum est, per Filivm procedere Spiritum sanctum,
non proprie ac substantialiter dictom exponunt,
- solisque verbis divinarum ad se invicem persona-
rum ordinem esse asserunt, peccant. Aiunt enim :
« Quoniam prima persona, Pater scilicet, et Pater
et productor dicitur, et Filius quidem ad Patrem
secumilum ea que ad aliguid dicuitur, convenienter
redditur; Filium enim dicentes, et Patrem una
intelligimus, Spiritus autem, etsi a Patre esse
dicitur, ad productorem tamen proprie , ad Patrem

ligitur primum, atque consequenter Filium ex.

productore per productum nasci. Nihil enim pro-
hibet, inquiupt, etiam hoc dici ; sine medio scilicet
Spiritum ex Patre, quasi ex productore procedere ,
Filium vero ex productore, qui et Pater est, per
Spiritum nasci. »

Sed liquet profecto, eos, qui Spiritus per Filium
processionem ita pervertunt, Trinitatis ordinem
tollere, confusionemque proprietatum personalium,
sublatis itein personis, introducere. Liquet simul
eos sanctis Patribus, Ecclesi magistris, répugnare.
dum sine medio Spiritum ex Paire esse volunt,
Spiritumque Filio praeponunt, nibilque prohibere
dicunt, etiam Filium ex productore per productum
nasci ; ex quo Filium secundum ordinem tertium
a Putre confitentur, putantes se propter pronuutia-
tionem nominum, eorumque intelligentiz subtilita—
tem, ut voluerint, divinum eliam, et alernum,
sique imwmobilem mutare ordinem posse, quod
neque in creaturis fleri possibile est. Neque enim
in his, si causale caus® prztulerimus in ordine,
ac, de calore disserentes, ignis primo mentionem
ficerimus, jam etiam continuo calor ignis causa
eril, aut solis radius; neque dictionis nostr2 gratia
res etiam suum ordinem immutant. Sed ita isti
nimiwn inepti et garruli ratiocinatores sentiaut.

At vero sancti Patres ordinis istam novitatem,
ipsius substantie privationem, totius fidei nega-
tionem esse aiunt, Eunomiumque causantur, quod
ordinem in Deo non suscipiat ; eumque, qui im-
mutat substantiam , Dei ordinationi refragari
definiunt, ipsumn Dominum tradidisse ordinem in
salutaris baptiswi traditione asserentes, secundum
quem alia ex personis prima, alia secunda, alia
tertia personali ordine est : nihilque differre aiunt,
utrum quis Spiriium sanctum ad creaturam dedu-
cat, an illum Filio, vel Patri preferat, non solum
temporis ratione, sed ordinis. Quocirca rite ma-
gister (15) eos fugiendos ait, qui et ordinem,
quem tradidit nobis Dominus, immutant, ut qui
manifeste veritati reluctantur, et Filium praferunt
Patri, vel Filio prazponunt Spiritum sancium.

Quanquam juxta superiorem ratiocinationem ,

autem improprie refertur, cum Pater etiam pro- p quoniam per Filium omnia facta Scripture sancle

ductor sit, et intelligatur, Est enim idem, et Pater,
et productor. »

His autem ita posilis, ita inferunt : « laque
guandoguidem Spiritum ex Patre dicimus, quo-
niam Pafrem dicentes, et Filiwin una intelligimus,
ideireo dicitur Spiritus per medium Filium, atque
per Filium ex Patre procedere. Cum autem rursus
primum productorem dicimus, eadem ratione,
quoniam productorem dicentes, una etiam id, quod
prodncit, cogitamus : si quando Filius ex productore
dicatur, tunc Filius per medium Spiritum, seu

productum ex productore esse propric dicetur,

{15) S. Bas'lius

inducti auctoritate credimus : Filium vero cum di-
cimus, Patrem quoque una intelligimus, nibil pro-
hibebit dicere, a Filio per Patrem creaturas mana-
visse, ut necessario jam et Pater Filii et Spiritus
medius sit. Et quoniam a Filio Paracletus mitti
perhibetur : Filii autem mentionem facientes, mente
simul et Patrem’ comprehendimus; eadem ratione

et per Patrem mitli Spiritus dicetur. Atque idem

ferme erit, ac si quis architecti cuojuslibet filiwin
ex architecto per domum diceret natdm, quia ar-
chitectus ad domum refertur. Nam simul atque ar-
chitectum cogitaveris, et domus simul occurrit.
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Id autem illorom absurditatem in primis arguit, A medium Filium ex Patre esse habet, liquet pro-

quod theologi secundum ea qua supra exposuinus,
aliquando ex Deo per Verbum, aliquando per Fi-
lium ex Deo Spiritum esse aiunt. Nam si hujusmodi
ratiocivationem veram esse arbitrarentur, cum
dixissent, per Verbum, nunquam ex Deo dicerent,
sed per Verbum, ex mente. Verbum quippe, juxia
ratonem pominis, non ad Denm, sed ad mentem
refertur. Per Filium autem cum dicerent, nun-
quam adjecissent : Ex Deo per Filium, sed per
creaturam. Hujus quippe Deus, Deus est ; imo vero
neque id quidpiam prohiberet dici Filinm ex Deo
per crealuras nasci. Deus enird ad creaturas refer-
tur. ldem autem-Deus, et Pater Filii esse intelligi-
tur. Sed hujusmodi nugas atque incptias absit ut

fecto, sublatis substantialibus [bypostaticis] pro-
cessibus, personas quoque simul auferendas,
neque jam ordinem nilum, negue Trinitatem nobis
reliquam esse. Quocirca rite dictum est ordinis
ejusce novilatem ipsius esse substantia abolitio-
nem, totiusque fidei abnegationem.
*» Neque vero ista solum, qua diximus, ordinem
in sancta Trinitate commendant, personaruinque
processum, per quem Filius quidem sine medio
ex primo est; Spiritus autem sanctus ex primo
per medium, sed ex aliis plurimnis, qum a magistris
dicta sunt, discimus et Filii medistionem, et sancti
Spiritus naturalem essentialemque processum.
Magnus quippe Atbanasius in ju Contra Arianos

doctoribus sacris unquam in mentem venisse pule- B libro, cujus initium est : Qui Arii sectantur insa-

mus, ne magis sophistas illos quam magistros
pictatis ostendamus, alia per alia dicentes, atque
ex ea parte nostram intelligentiam obnubilantes,
quos oporiebat obscura elucidandi magistros esse,
ut revera sunt. Neque sane nobis expedit, que ab
illis aperte et utiliter dicta sunt, perverse accipere:
ex quo et illis irrogamus injarias, et nobis ipsis
dispendium salutis acquirimus.

Certe lucidius promendz veritatis magistri aliis
cum essent, dixissent ulique, si- ila veraciler esse
putavissent , Spiritum ex Paire per Filium dici
tantummodo, non tamen ess¢ ac procedere. Quo-
niam vero id non dixerunt, expositionem hujus-
modi omnino tenuisse comprobantur. Nempe et
Damascenus de Patre ait (16): « Ipse quidem est mens
verbi abyssus, verbi geuitor, et per verbum Spi-
ritas productor. » Dicere igitur secundum islos
debuerat, verbi commentator, tacilo geriloris no-
mine. Verbum enim ad mentem refertur, non ad
genitorem. Oportebat itcm, eumn productorem Spi-
rilus per se solum dicere, suppresso, quod ait,
« Per verbum. » Spiritus quippe ad productorem
refertur. Nunc vero, quando productorem per ver-
bum, ait : Yerbum autem neque ad patrem, neque
ad productorem relativum est, solamque refertur ad
mentem ; omnem profecto hujusmodi curiositatem
ul maxime rideridam ac perniciosam resecat.

Praterea vero, et quod dicitur, proprie, et ron

niam, ut intelligi datur, decreverunt semel aposiate
fieri, transgressoresque veritatis, ita ait : « Non
spiritus Verbum conjungit Patri, sed hoc a Verbo
potius accipit Spiritus. » Et post pauca : ¢« Quia
enim Verbum in Paire est, Spiritus aulem ex
Verbo datur, ideo nos vult accipere Spiritum, ur,
cum illum acceperimus, tunc habenies Verbi Spi-
ritum, quod estin Patre, ¢t nos unum fieri in Verbo
propter Spiritum, ac per ipsum in Patre vis
deamur. »

Nem in epistola ad Serapionem de sanclo Spi-
ritu, qua incipit : Littere saori in nos affectus tui
mihi in eremo reddite sunt, ita ait : « Ignorant, quo-
niam ut qui dividunt a Patre Filium, unum esse
Deum tollunt : ita, quod a Verbo dirimuut Spiritum,
non jam unam in Trinitate Deitatem servant. »

ldem rursus in alia de sancto Spiritu ad eum-
dem epistola, cujus initium est : Foriasse mira-
beris : « Non enim, inguit,; extra Verbum est
Spiritus, sed in Verbo cum sit, in Deo per ipsum
est. » EL post pauca : ¢« Cum autemn Spiritus in
Yerbo sit, liquet profecto, in Deo per Verbum esse

. Spiritumn. »

Sanctus autem Basilius in quodam capitulo,
cujus juscriptio est : Conglorificari cum Deo Spi-
ritum, ait : « Quod autem in eisdem divinis ope-
ribus Trinitas glorificatur, unius divinitatis testi-
mopniam cerium est, quod neque sine Filio Pa-

proprie, el quod secundum se et accidens in divi- P ter operatur, neque sine Spiritu Filius. »

nis personis habebit locum. Proprie enim quod
dicuntor et secunduin se, ad accidens opponitur.
Insuper, et quod a Patre non proprie Spiritum
esse asserunt, a Patre utique non discerneretur. Sed
ista, ut diximus, intelligentiz theologorum omnino
adversantur, qui monumentis suis divinas perso-
pas discreverunt. Quod crgo jam diztum est, con-
stat ex his, quz prediximus; qui ordinem tollit,
eum ipsum guoque personarum processum, ac per
consequens, personas etiamn ipsas sustulisse. Nam
secundum prucessus sui rationem, alia quidem
ine medio procedit ex Patre, alia vero per

(16) De fide orthod. c. 5.

Idem in alio capitulo, quod inscribitur : Qued
ex divina natura Trinitatis unitas insinuatur, ait :
¢« Nunquam fuit Pater sine Filio, neque sine Spi-
ritu Filivs. » ,

Idewm in cap. 16, ad Awmphilechium : ¢ Ut igitur
se habet ad Patrem Filius, ita et ad Filium Spiri-
tus, juxta verborum connexionem, nobis in bap-
tismo traditam, Quod si Spiritus Filio serie con-
nectitur, Patri autem Filius, et Spiritus, Pauri
scilicet. »

Idem ubi supra : « Unus autem et Spiritus san-
ctus uni Patri per unum Filium connectitur, » Et post
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panca: « Esdigitur iter ad agnitionem Dei ab uno Spi- A essentie, neque habitus, neque discretio persona-

ritu per unum Filium, ad unum Patrem, atque e con-
verso naturalis Lonitas, naturalisque sanctificatio,
ac regia dignitas, ex Patre per Unigenitumad Spiri-
tum penetrat. lta et personz consentiunt, aique

unici principatus pium dogma non decidit, »
Damascenus in  quario Theologicorum ipsius

cepitulo : « Deus, inquit, Spiritus sanclus est,
medids ingeniti ac geniti; et per Filium Patri
conncclitur. » Si igiwur per hzc ommia Filii in
sancta Trinitate mediatio elucet, guomodo sine
medio ex Patre Spiritus est, aut quomodo qui sine
medio asseverant Spiritum a Filio non dividam?
Quomodo unam in Trinitate Deitatem se servare
confiteutur? Quomodn sceundun illos extra Ver-
bum Spiritus non est ? Quomodo id servare pote-
runt, quod dicitur : Neque Filium sine Spiritn
facere, sicut neque sine Filio Patremn? Quomodo
won erit sine Spiritu Filius ? Quomodo sanctifica-
tione naturali, et naturali bonitate ex Patre per
Unigenitum ad Spiritum sanctum pertingere, perso-
nas juxta traditum ordinem confitebuntur, qni
Spiritum ex Patre solo esse dicunt? Unicuique
principatus pium dogma, quomodo non illis deci-
det ? Quanam vero necessitas, nunquam vel fuisse,
vel fore sine Spiritu Filium? Nam si sunt ambo
ex Patre sine medio, non ista magis de Spiritu ad
Filium, quam de Fitio ad Spiritum dicentur. 8§
enim ista propter consubstantialitatem diccrentur,

omnino illorum ad se invicem conversio ﬁerel.c

quippe hujusmodi convertuntur : sed constat pro-
fecto, propter ordinem atque babitum ad invicem
ista dieta esse, secundum quem persone divina
substantiam sewpiterne habent, juxta processus
differentiam, qui etiam immeobilis est; quia et
substantia immobilis est. ldcirco etiam dictum est :
Filius sutem sanctus Spiritus 'neque est, neque
dicitur, neque convertitur habitualis ista conse-
quentia.

Certe magnus quoque Athanasius, in tomo quem
ad Antiochenos scripsit : Oportet, inquit, et cos
anathematizare, qui asserunt Spiritum sanctum
-a Christi essentia divisum esse. » Qualiter igi-
tur et qui Spiritum creaturam esse sentiunt, et
qui illum uwtennque alias dividunt, huic scntentiz

obnoxii sunt. Sed dicendum potius, juxta Basilium,

nullo modo fas esse vel sectionem ullam vel divi-
slonem cogitare : quasi vel Filius sine Patre in-
telligatur, vel a Filio Spiritus disseparetur; neque
decere penitug, ut aut Pater sine Filio, aut sine
Spiritu Filius unquam fuerit, juxta theologum
Gregorium in sermone de Pentecoste. Nisi enim,
ut dictum est, personalis ordinis ratio cogeret,
secundum quem, ut se¢ ad invicem habent distri-
butione processu:m constat, nihil prohibetet etiam
sine Spiritu intelligi Filium. Nam juata unitatem

(16) Gennad. sect. 3 hoc Theophani attri-
buit. .

rom est. Aut igitur wna persona esset Filius et
Spiritus, aut nullatenus ad invicem se haberent.
Qua enim nihil ad se invicems habent, nihil necesse
est, dum alterum intelligitur, et reliquum simcl
intelligi. v

Czterum, sicut cum Patrem cogitamus, ot Fi-
lius necessario subsequitur, cum hic ex co sub-
tlantiam ceperit, ille dederit, atque hine simul et
causa et causale infelugitur : ita etiam, dum cogi-
tatur Filius, quoniam simul et Spiritum cogitare
necessario cogimur, omning ordinis atque ad invi-
ccm habigus ratio cuusa est, per quam ex Patre per
Filium esse Spiritus habet : et secunmdum qnam ex
primo per medium et esse, et procedere a theologis
asseritur, atque ad invicem et discernuntur, et
refleruntur.

Veruni enimvero ipsa quoque a sanctis Patribus
de sancta Trinitate nobis tradita exempla, vel
similitudines, predictum divinarum personarum
ordinem consubstantialitatemque commendant,
Denique et Gregorius eximius in suis theologicis
sermonibus ait : « Oculum et fontem, fQuviumque
animadvertimus, » oculum quidem, in im.gine
Patris accipiens, fontem autem, Filii; (luvium
vero sancto Spiritui assignans. Sicut igitur in tri-
bus his ordo inspicitur, secundum quem aliquid
sine medio ex primo per medium, ac per fonlem’
fluvius, non quasi per instrumentum prodiens, per
ipsum substantiam habet, et una quidem res
eademque substantia illis inest; aqua cnim sunt,
oidine vero substantizz ab invicem diferunt : pa-
rili modo, presupposita una in sancta Trinitate
essentia, lertia persona ex prima, per mediam
uaturaliter atque essentialiter substantiam habet ¢
undc et per illam procedere dicitur.

Hoc et Joannes Damascenus, de Spiritu con-
civens, ait (16) : « Tu namque fluvius Deitatis ex

- Patre per Filium procedens. » ldem etiam Theo-

logus : « Solem, inquit, animadverti, radiom
et lucem. » Sicut ergo lux ex sole per medicm
substantiam habet, naturaliter scilicet atque esscn-
tialiter. Consubstantialis enim est radio, sine quo
lux profecto non essct : ita et dc sancto S, iiitu

B dicendum, qui ex Patre, per Filium procedere a

theologis conceditur.

His consentientia et Damascenus in suis theolo-
gicis capitulis loquitur dicens (17) : « Spiritvs per
Filium tanquam ex sole radius : per radium vero
nobis fulgor traditur. » Prersus vero nunquam per
Patris radium, Filiumn videlicet, fulgor Spiritus
daretur, nisi per ipsum naturalitet haberet esse ;
alias quippe per instrumentu:n_esset.

Idem praeterea Theologus : ¢ Individua, si brevi-
ter dicendum sit, in dividuis deitas est, ac velut in
tribus solibus contiguis, una est lucis contempera-

(17) Gennad. sect. 3 citat capitul. 38 theolog.
Damasceni.

.
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tio. » Si igitur se invicem continere lioc est, ter- A stus Judzos alloquens, Si autem, inquit, in digito

tiam ex primo per medinm esse ; aliter quippe non
esset Trinitas Deus, neque individua Deitas ; una
enim est luminis contemperatio liquet profecto : una
cum consubsiantialitate etiam personarum servari
ordinem, secandum quem tertia est ex prima per
mediam,

Nyssenus etiam in libro De sancto"Spiritu contra
Macedonianos, incommulahilem personarum divi-
parum secundum essentiam ordinemque illarum
ad invicem tradens, ensque insimulans, qui propter
pérsonalem ordinem, filiique medialionem, immi-
nutionem introducere auderent, addidit ¢ Veluti
si quis in tribus luminibus divisam intuens flam-
ma.n; causam vern tertii luminis primam flam-

Dvi ejicio deemonia, profecto pervenit in vos regnum
Dei *%. Digitum hoc in loco Spiritum sanctum ait,
Quodammedo divina essentia exortum, atque ex
ea naturaliter pendentem , | sicut et digitus ex hu-
mana pendet manu. Brachium quippe Dei, et dex-
teram, Filium sacrz Littere appellant, ut est
illud : Salvavit sibi dextera ejus, et brachium san-
ctum ejus '%. Ac rursum : Domine, excelsum est
brachium tuum, et nescierunt : scientes autem con-
fundentur *'. Sicut ergo brachium naturaliter toti
corpori coaplatlum est, cuncta operans, quzque
menti visa fuerint, ungR autem, consuete digito
ail hoc utens; ita et Verbum Dei ex ipso, et in
ipso nmaturaliter atque essentialiter coaptatum, ut

mam esse supponamus; quz ex distributione per B dixerim, atque exortum cogitamus : in Filio

medium sspremum intenderit. Deinde, in prima
Bamma calorem abundare parat; in sequenti vero
decrescere, camque immutatiouem in minas ver-
gere; tertiam ne ignem quidem jam dici, etiamsi
similiter ardeat, et luceat, et cuncta quz sunt
ignis operetur. » ’

EX ex hec igitur exemplo liquet, tertium ex primo
per mediom essentialiter esse hahere. Ex distri-
butione enim medii supremum incendi dictum est;
atque una quidem ﬂf\mma: substantia est; non
tamen, quod secondum substantiam esi in ullo
trivm inus inspicitar, .

Summus etiam Chrysostomus in psalmo, xci :

« Fontem quidem appellat Patrem, flumen auten ¢

Filium. aquam vero fluminis Spiritum sanctum, »
testimonium assumens Domini, qui ail : Qui bibe-
ritex aqua.quam ego dabo ei, non sitiet in @ternum 13,
Quod exponens Evangelista, Hoc autem, inquit,
dicebat de Spiritu quem accepturi erant credentes in
arm **. Sicul ergo aqua fontis per fluvium natura
Iner manans, per ipsuri subStantiam habet, atque
cum ordine una et cadem aqua subsiyntia, quan-
tum in bomaais fragilibusque rebus possilile est,
apparere cersitur, itaet de Filio ac sancto Spiritu
dicendam.

Alii autem sanctorum Patrom ignem, flammam
et lecem, in imagine Trinitatis assumpserunt, ex
quibus eadem colligere licet. Beatus item Cyrillus,

m Thesauris suis, radicem, ramum fructimque D protinus addidit :

pro similitudine sumps’t; atque Pairem rosam,
Sorem Filium, odorisque fragrantiam Spiritum
saactam appellavit ; Filiique Spiritum ita esse dixit,
suasi vaporcm ¢x aqua, ac veluti qualitatem ejus,
Sient igitur fructus ex radice per ramum naturali-
ler prodiens, substantiam ex radice per ramum
accipit, non ex radice, sine medio; sublata vero
rami mediatione, fractus constare non poterit,
3ique uma el naturalis qualitas ct ordo elucet;
ititem et de sancto Spiritu dicendum, in quantum
exempli permidit infirmitas, .
Beatus idem Cyiillus in Thesauris ait: « Chri-

83 Joan. v, 3. ' Joan. vu, 39,

5 Lue, n, 19,

autem naturaliter item, et essentialiter penetran-
tem a Patre Spiritum sanctum, per quem omuia
inungens sanctificat. Non igitur alienus ac remotus
a divina essentia videtur Spiritus sanctus, sed in
ipsa, atque ex ipsa naturaliler est : sicat neque a
corpore digitus ipsi maunui ingenitus atque una
exortus. Et manus rursuin in corpore non alterius,
quam ipsius substantiz exsistens.»

Hoc in loco per Scripturz imaginem Ecclesize
magister ostendit, et personarum ordinem, quo ex
invicem pendeut, puta manus corpori, digiius
autem manui vel brachio coherent . securndum
quem ordinem etiam tertius ex primo per medium
est, quemadmodum et digitus, naturali ad se cons
riexione, et substantia, ac virtute pertingente per
brachium. Sicut et magnus ait Basilius, naturalem
bonitatem regiamque dignitatem ex Patre per
Unigenitum ad Spiritum pertingere. Neque hoc so-
lum, sed et omnia ex Patre per Bilium in sancto
Spiritu et producta esse, et constare, thcologia
docuit. Ipsum ergo personarum ordinem doctor
ostendit, earumque consubstantiale hinc necessario
inginuavit, Una enim est corporis, et brachii, et
digiti naturalis essentialisque substantia :quam-
vis neque manus sit digitus, ncque digitus manus,
quia neque manus per digitum corpori coaptata
est. Quocirca ostenso etiam per banc imaginem
personaram ad se invicem 8rdine, consubstantiale
Non igitur, inquit, alienus ne-
que remotus a divina essentia est Spiritus san-
ctus. »

Cerle et bealus Augustinus, quem summnm et
excellentissimum doctorem universales synodi pra-
dicaverunt, sicut ex gestis synodalibus constat,
humanammn mentem pro Patre in imagine sumit ;
Verbum autem, quod insitum atque intimum di-
citur, pro Filio; qui et apud Joaunem evangelistam
Dei Verbum dictus est : Patrisque definitio, et
Verbum, et germen et voluntas et signaculum a
Gregorio Theologo appellatus est secundum quam
maxime imaginew in homine Dei imago servetur.
20.

¢ Psal. xcvir, 1. 7 Psal. xen, 4.
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Voluntatem vero qua naturaliter omnibus ratiopa- A dinis in cis esl, id Deo longe dignius aseribimus.

fibus et intellectualibus inest, divino Spiritui assi-
gnat, partim quidem ex divinis Litteris, exempli hu-
jus ocrasiones sumens, partim, quia intellectualis,
el rationalis, ac volens Deus et dicitur et est. Neque
enim ratione et voluntale predita unquam protu-
lisset, nisi bac prius in se longe excellentissime
haberet.

Quemadmodum vero Patris definitio, et Verbumin-
silum, essentiale ac substantiale est: ita et hujus-
modi voluntas est, secundum quam Deus seipsum

vult, sicut et secundum Verbum suum, seipsum-

intelligit. Nullum enim es$ in Deo accidens. Ver-
bum igitur sine medio ex mente : voluntas autem ex
mente per Verbum est. Impossibile est enim quemli-

Hine enim consubstantiale divinarum personarum,
ordinemque ad invicem earum clam tollimus, sicut
in fonte, et fluvio, et viva aqua habet. Hinc ordi-
nis immobile, nullatenus personalibus proprieta-
tibus motis; neque enim fontis oculus, fons dicitur;
neque fons, fluvius. Neque rursus sol, radius vo-
catur ; neque radius ea que per hunc manat
atque diffunditur lux, cum et ipse certe sit Inx.
Servandi tamen ordinis causa, singula singulis
nomina distributa et separata sunt, Sicut neque
Pater Filius est, neque Filius Pater, neque Spiri-
tus sanctus Pater aut Filius.

Atque aliunde quidem personarum unio insi-
nuatur. Basilinus quippe eximius iridis exemplo

bet quodlibct aut quomodolibet velle, nisl prius B usus est. In qua, cum unitio discretioque colorum

cogitaverit quid velit, Itaque voluntas per verbum
el ex verbo procedit. Ideo et bruta animalia, quia
verbo et ratione carent, neque volunt, neque velle
dicuntur, sed naturali motu irrationabiliter ferri,
Quoniam igitur verbum ad mentem refertur, vo-
Iuntasque necessario ex mente per verbum prodit,
quod propositum erat, hinc etiam oslensum est.
Atque exempla quidem, quz sancti assuwunt
bujusmodi sunt. Sicut autem fluvius (18) non est
sine medio ex oculo, neque lux esse aliter posset,
nisi ex sole per radiumn, neque viva aqua ex fonte sine
medio, sed per fluvium manat, neque fructus ex
radice sine rami medio. Hoc enim rerum ordinem
ac substantim processumn confundit et perimit,
In his, et in cateris qua proposuimus, exemplis
eadem profecto ratione et sanctus Spiritus rationa-
biliter ex Patre sine medio non dicitur. Tertius
enim a Patre secundum personalem ordinem pu-
nitur, atque per Filium essc ac procedere a theolo-
gis asseveratur. Dicere autem ex Patre sine medio
esse Spiritum sanctum eoruin est, qui unam lucfs
contemperantiam dividunt; quodque dicitur, tres
personas se invicem continere, calen®que Trinita-
tem assimilari, ac czlera hujusmodi exempla : que
quadam rectitudine ordinem insancta Trinilate
intelligi volunt, neque enim aliter consiaret; om-
nino negant omnia, atque 3 Filio Spiritum juxta tri-
anguli positionem dirinmint cujus lalera in base a
se disterminantur. Sed hoc pradictum pervertit
ordinen; et quz de. hoc a sanclis Patribus dicun-
dur, aufert omnia. Ita enim cogitare licebit, sectio-
nemn ac divisionem Filii etSpiritus,ac Filium co-
«gitare sine Spiritu ; et cum Filium difemus, neque
invicem contineri_: et contraria omnino sequentur

omnia his quz a sanctis dicta sunt; sed id sane-

ineptum, insulsum atlque impium.

Ne tamen id quempiam conturbet, uullus, que
in materia contingunt, Deo tribuit. Localia quippe
temporaliaque intervalla, el que fluxui ac mor-
talitati sunt obnoxia, materiz relinquimus. Si quid
autem perfectionis, atque ad Creatorem similitu-

~ (18) Ita habet ms.

suaviter et modice appareal, non tamep processus
ulla in his ratio Inspicitur. Aliunde autemn proces-
sus cum ordine differentia colligitur, vel plura
esse ex uno, alia esse ex alio, in unam aliquam
verilatis similitudinem phantasia coHigente. Opor--
tet enim nos, quandiu in umbris et ®nigmatibus
vivimus, his rebus, qu® nobis notiores sunt, vel-
uti quibusdam adminiculis ad Deum niti: cre-
dentes quidem principaliter ac necessario, his
quaz inde manant, sententiis; consolationem vero
eliam ex his qua videntur, quantum licet, capien-
tes, quanlumque creaturx in se ipsis crealorem
exiliter insinuare possunt: visibiliaque invisibi-
lem vehicula quzedam ad primam veritatem exhi-

C_ pentia.

Unde et Gregorius Theologus ait : ¢ Nihil est
quod mihi animam sistat inspicienti in exemplis
id, quod imagivari el congpicari pergo, » nisi
quis unum aliquid sumens pre gratitudine proji-
ciat reliqua. Si enim propter illa, qua materiam
alque universaliter creata sequuntur : neque es-
sentiz identitatem, neque ordinemn, ex his quz
dicta sunt, exemplis in Deo aquabili proportione
sumemus: nequaquam dicere quispiam poterit,
nihil hzc nobis exempla prodesse, quasi frustra a
sanctis fuerint ac sine certa ratione suscepta.

Sie igitor diving Trinitatis ordine, Filiique me-
dio, multipliciter a sanctissima Ecclesia magistris
roboralo, constat , quia, si qui sanctorum usquam
dixere geminum radium, ac gemina lumina Patris,
Fikum, ac Spiritum : ramumque duplicem, ac se-
cunda Patris, id quod a Gregorio Theologo quidam
versibus dictum referunt, non adversantur his quae
dicta sunt, ueque sibi ipsis, neque invicem con-
traria sunt, Neque enim illi divinarum personarum
ad invicem ordinem, earumque processum tradere
instituebant, cuin ista dicerent, sed simpliciter
tres lantum esse personas, causitliaque a Patre
esse Filium et Spiritum sanctum, causamque unde
cuncla manarint, Per hac enim indicant omuia ad
Patrem referri. Namque sub causalis definitio-
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ncm, atraque deducunt jdx(a priorem discretio- A consubstantiale significare velle asseveret, primum

acm.

Quod et Nyssenus fecit Gregorius, unum Deum
in causam et causale discernens, sive in causam,
el quod ex causa. Deinde suhjiciens, ejusque,
quod ex causa est, aliam rursus differentiam intel-
ligentia assequimur. Alterum enim continenter ;
alterum vero per eum ipsum qui continenter,
alque altecrum genitum, procedens alterum, et si
quid hwjusmodi perfecte discernentibus dictum est.
Juxta quam sane rationem, et qui secunda Patris
dixit Filium, et Spiritum sanctum id solum signi-
ficare voluit, a Patre ista causalia esse, uiraque
sub causalis includens definitione. Nai juxta quod
causalia sunt, secunda eliam-caus® juxta persona-
fem ordinem communiter dici possunt.

Sed enim hic ipse in aliis ista perfectius distin-
guens, ail emanationis babilusque ad invicem
differentiam, appellationem quoque fecisse diffe-
rentem. Rursumqgue in versibus ait : « Unum esse
Deum ex.Patre per Filium in sanctum Spiritum,
manente Deilate perfecta in tribus perfectis. » Ne
id qnidem, quod ait Damascenus (19), Spiritum
sanclum medium esse ingeniti et geniti, pradicio
reluctatur ordini. Neque enim per hoc ille per-

sonarum ordinem subsunualemque processum

tradere intendit.

Calerum cum heretici consubstantialem Patri
Filiwm vix conliterentur, Spiritum autem sanctum

quidem secundum eonsubstantiale nullus in Deo
persofiatum ordo est. Nam ea ratione, qua consub-
stantiales sunt, una res est divina essentia
individua omnino et indiscreta. Consubstantiale
autem, nullam prorsus discretionem introducit.
Juxta vero processus rationem, atque eum qui inde
sequitur, ordinem, personarum numerus invectus
ot admissus est. Itaque qui consubstantialis rations
dictum putat, ex Patre per Filium Spiritum pro-
cedere, unicam illam essentiam, causam discre-
tionis ponit, quod proprie Arianorum est; atque
omissa discretione - personali , tres essentias ab
Invicem divisas necescario fatebitur, ac pra:ler
omnem rationem causale quasi causam ponet.
Quippe hujusmadi processio naturalis aique
essentialis cum s8it, qua producuntur consub-
stantialia sibi iavicem cstendit.

Deinde, etsl consubstantiale signari his verbis
veraciter dicitur, principaliter tamen personarum
ordo commendatur. Per, enim, particula, ut ait
Basilins ad Amphilochium scrihens, personas
primo discernit. Consequenter antemn etiam con-
substantiale introducit. Sicut enim Filius, quia ex
Paire est, idcirco etiam illi consubstantialis est :
ita et in sancto Spiritu, dum ex Patee per Filiom
naturaliter atque essenlialiter a theologis asseri-
tur, primo, hee per Filium processio ejusque
discretio insinuatur; dcinde etiam consubstantia-

boe honore ac dignitale penitus non dignarentur, C litais apparet ratio. Naturalis quippe et essentialis

sancii
esse, atque ex Deo secundum Scripturas procedere
scientes, non secunduwin nativitalis progressum,
sed secundum processum : Est, aiebant, quidam
etiam alius subslantiz modus, processus scilicet,
secundum quem alia persona ex Deo prodit; et
bic est, quo procedit Spiritus sancius ejusdem
essentiz cum Patre et Filio ; qui, neque ingenitus,
neque sine causa [principio] : non enim Pater est;

neque rursum genitus, quia nee Filius, juxta

scilicet pativitatis processionem. Idcirco medium
ingenilti et geniti Spiritum sanctum doctor (20) hic
dixit. Ubicunque enim tribus terminis positis, tertius
ab utroque reliquorum denegatur, secundum diale-
clice consuetudinem medius in aliorum negatione
esse cernitur. Si enim Spiritum a Patre secundum
esse pulavisset (21), nunquam ipsum ibidem per Fi-
‘lium Patri conjungi dixisset. Hoc enim quorumdam
malignitatem arguit, magistrumque sibi ipsi atque
aliis cousenlire evidenter ostendit. Ne hoc quidem
unquam dixisset, Spirilum sanclum ex Patre per
Filium procedere, Patremyue productorem Spiritus
per Verbum esse. Hzc enim apertissime sibi
invicem contraria sunt.

Si quis tamen processum per Filium Spiritus,

(19) Damasc. I. u Fide orihod. c. 18.
(20) Damascenus.

PatroL. Gr. CLII.

Patres hunc Deum verum ex Deo vero.

ista processio esse pro confesso Labetur. Unde
et magnus Basilius in lib. Contra Sabelliym, et
Anomeeos, cujus initium est : Adversatur gentilitati
Judaismus, « Patrem et Filiam, inquit, confite-
mur, naturz autem identitate quoniam ex Patre
Filius est; itidem igitur et in Filio et sancto

" Spiritu dicendum. » Qui eniin =quali causa prodiit,

hoc est naturaliter atque essenlialilcr.. constat,
quia ejusdem eliam natur® cum producente, et
cum eo, per quem procedit, est.

Quanquam etiam juxia proposita exempla, si
quis ea etiam consubstantiale tantummodo indicare
arbitratur eum consequente processuum ordine,

consubstantialitatis quoque rationem introducit. .

Nam, cum unitatem in Trinitate, et Trinitatem in
unitite credere summa fidei nosliz sit, hac per
omuia, qua a magistris dicta sunt, simul inferun-
far, ac se invicem lenent, ut, qui alterum confessi
fuerint, et relignum emm coufiteantur. Et sic
principaliter ordo, consequentcr autem consub-
stantialitas, ut diclamest, in personis lucide ap-
paret.

Constat autem ex his qua dicta sunt, evs qui
per Filiam procedere ita intelligi vglunt, exemplis
suis utentes, ut lux per vitrum, aut aerew, vel,

(21) Moc est, esse existimasset secundum.
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sicul aqua per canalem, aul bomo per jamuaxn:, A contingit. Unus enim omuino ac semper hic

contiaria omnino fidei confessioni
Patribus sentire. Illi enim per Filium essentialiter
procedere affirmant. Isti autem, essentialiter quod
dicitur, el naturaliter, per ea quas afferunt, tollunt.
Neque enim naturaliter atlque essentialiter, vel
aqua per canalem prodit, vel' homo per januam,
vel per aerem, aut vitrum etiam lux. Quinimo
neque ordinem ista divinarum personarum subin-
sinuant, ueque pmcessﬁm. Sunt enim alterius
omnino substantiz, qui in exemplis assumuntur,
nullusque in eis processus naturalis inspicitur/.

Quocirca neque lux per acrem proprie, sed in
aere dicenda -esl. Sanclus autem Spiritus et in
Filio est, et per Filium prodit. Non igitur istiusmodi
exempla, vel divinarum personarum ordinem, vel
consubstantialitatem indicant. bmo, si quidem eis
fidem habere voluerimus, mioistrationis officiuw
Filio atlribuemus, sic, ul eliam proportionis
ratione ministri impleat munus. Verum hoc &
ineptum est, e} impiwn. Ea igitur, quandoquidem
in ipsis nulla umitatis ratio, nullus ordo est, ut
noxia, nibilque ad id quod proposuimus, accom-
modata rejiciantur : idgue ideo maxime, quoniam
eis nullus sanctorum usus est. Et ﬂlnd autem
simul apparet, Spiritlum sanclum, non quia per
Filium datur et miutitur, ideo etiamn per Fillum
procedere asceverari. Dari enim, quod diciwr,
temporale est; procedere autem, aternuin, Nequc

possibite “est, quod lemporale sil, id ejus, quod ¢

supra tempus esi, causaw esse. ltaque secundwin
substantialem processum suuw ex Patre per Filium
procedere sauctus Spiritus asserilur; subslantia
quippe, sicul et processio, xlerna est.

Illud autem una insinuatur, illam a Filio idcirco
dari et mitti, quia, sccundum substantialem
processpm suum, etiam per ipsum est. Ut enim
contra Arium scribens maghus Athanasius inquit :
« A quo dari oportebat Spiritum nisi ab ipso,
cujus est? Alias quippe minister esset Filius, si
quod nou per se naturaliler procederet, dare
diceretur. » Simul etiam fateri cogeremur, Filio
et Spiritui saucto temporaliter aliquid accidere :
illi scilicet, dare, huic dari.

Porro id, quo posito, incptia simul et menda-
cium sequitur, ineptum sit et wendax necesse
est. Ex quo liquet non esse geminum processuim

. Spiritus ; temporalem alicrum alterum, siue
tempore. Primum quidem, quia nullus sanctorum
Patrum hoc dixit ; deiude, quia, si id concedat.r,
incpta el indigna plurima emergeut.’ Sed wunicus
sane processus alque aternus est, secundam
quem ex Pawe per Filium sancjus .procedit
Spiritus. Creaturis aulem que aptx ac digue
tuerint, ad hujusmodi processus capiendam notio-
nem atque illustrationem, prodire, ac lucere, et
profundi, ac dari per Filium dicitur, alque tunc,
quod in seipso wmiernum est, fllis temporaliter

ac sanchs .

in libro, cujus initium est :

_stantiam  babeat. Quod si datur, erat

processus est. Deo enim nihil unquam novum
accidit per summam illius simplicitatem aique
perfectionem. Creaturis vero, idem temporalis t
apparet, et dicitur; non, quod illj tempus adjicia:
tur, sed illis potius, qua secundum tempus agio-

scunt, alque suscipiunt.

ltaque secundum id quidem, quod dicitur : « Ex
(uo, » unicus est; secundumn autem, quod dicitar :
«In quod, » geminus est hujusmodi processus.
Unice enim ac singulariter procedit ex Patre per
Filium procedens velut ex uno principio, secundum
unicam illum ae simplicem processum suum
procedere dicatur ; adjecta lamen crealura, ad

.p quam sanctificandam procedere dicitur, tunc is

qui ex Patre per Filium procedit, ex Patre, etiam
per Fillum miui atque donari intelligitur. Atque
ille totus ex Patre per Filium sanctis Spiritas
processus ad creaturam, missio vocatur, quz in
tempore fiv propter crealuram, qu:e temporali sui
participatione fruitur, temporali illo spatio non
Deo, sed nobis applicato. Et est unus quidem, sed
ratione differens. Neque enim, quia temporaliter
accipimus nos, ideo temporale aliquid in Deo
dicere debemus, imbecillitatem conditionis nostre
illi applicantes. Neque, si quis hactenus crecus,
nunc primum respicere ac solis radiis ceepit frui:
ideo etiam vel ex sole radius, vel ex radio lux
nunc maeare ceepil. Constat quippe el aatequam
cacus aspiceret, soli et radium et lucem similiter
a.ifuisse, radiumque similiter perslrinxisse fulgore
oculos.”

Quocirca ctiam mirabilinm patrator Gregorius,
Inimicissimi atque
alieni ab apostolica ccnfessione, processionem haune
emissionem scmpiternamn appell.avit. Atqui buic
nunquam essct temporalis ®ternitas. Ait denique :
« Ingenitus quidem Pater cum sit, genitus autem
ex DPatre Filius, sanctusque Spiritus ex Patris
essentia sempiterue per Filium emissus. »

Sed et theologus Gregorius, in libro quem ad
leronem philosophum scripsit, ewmissionem sancti
Spiritus propriam dixit ; temporale autem nun-
quam esse poteril sancti Spiritus proprium. Certe
enim si, quoniam a Filio datur et miuitur, idcirco
eliam per eum procedere dicitur, mostri igitur
causa substautiam habet, secundum quam ex
Patre per Filium est.- Sed et quem [utroducunt
temporalem, sequitur yt et ipsc propier nos sub-
utique,
quando nonm c¢ral; rursumgue cum fuerit, esse
desistet. Sed hae impia sunt. Non ergo, quod
proponitur, verum est. Praterea et eximius Basi-
lius iu lib. 1V Quastionum ait = « Non in tempore,
quod prodiit ex Deo, prodiit, etsi in tempore
eflicax illius actio reddatur, » mentionem scilicet
de sancto Spiritu faciens.

Quoniam igiwur Spiritus sanctus ex Patre per
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Filium naturaliter, et essentialiter, el zterne pro- A Patre et Filio naturz atque essentize est. At id,

cedere a theolegis asseritur, quod awtem proce-
dere dicitur, processus ratione illom habere
substastiam indicat, sicut etiam gigni, Filium
nativitatis ratione subsistere ; omne autem, quod
per aliquod essentialiter substantiam habet, ex
ilio etiam est : oconstat profecto, Spiritum sanctum
ex Filio esse atque procedere. Aut enim  qued
dicitur, per, nikil in sancti Spiritas processione
commendat , aut commendat quidem, sed imper-
fectum aliquid, aut instrumenti implet vicem, aut,
sicat per locun, aut tempus, aut certe per Filium
aaturaliter, et processus ralione, alque essentiali-
ter procedere Spiritum sanctum secundum pro-
prism modum substantiz commendat. Sed cum
crlera in sancla, atque supersubstantiali, et sim-
plici Trinitate nusquam locum habeant, omino
secessario relinquitur, ut dicamsus, per, a sanclis
Patribus non [rustra insertam, atque id wna com-
mendare, quod ex Patre per Filium substantialiter
justa unam eamdemque processionem procedit
Spiritus sanctus. Prorsus enim , per, in quibus
assumitur, precedenti cause concurrit ad eamdem
eficientiam, quam illa spectat. Atque hoc late patér
singula inspicientibus.

Nam cum fractus ex radice per ramum prodeat,
ramus justa seminalem naturz rationem, qua in
radice est ad efficientiam processus fructuam cum
radice contendit. Atque in pradiclis omnibus
exemplis , qai ingenium exercere voluerit, idem
apparere perspicict. Sed in his quoque, in quibus

* ars operatur, serra, verbi gratia, per quam faber
gradum ligneum facit, ad illam, non ad alterius
generis effectum arlifici cooperatur. Neque enim
illi ad calefaciendum sive dealbandum cooperabi-
tur, idque per quod trabitur machina, trabenti ad
pervraclionem oneris cooperabitur.

Ac si quidem serra home esset, sicut et faber,
el idem home, quemadmedwm in Paiwre el Filio
idem est Deus, secaret et ipsa, sicut et faber :
quodque per serram fieret, idem esset, quod a serra
fieret. Si autem in quibus est matura diflerens, ea
per que aliquid fit, cooperantur his qui se primo
movent, ac pro modo suo una eausa fiunt : vel sicut

C

quod dicitur, per Filium oninia producta esse, et
Filium unam cum Patre causam, unumgue condi-
torem commendat. Itaque longe magis, quod dicitur
per Filium procedere, ipsum quoque Filium unum
cum Patre preductorem esse, necessario fateri
coget : eoque magis, que et per Verbum productor

_Bpiritus dicitur. Nam si Pater solus productor

esset, ac producere illi substantiale esset, non
productor per Verbum dictus fuiseet. Que enim
substantialia personarum sunt, communia ceteris
esse non possunt. Exempli causa, si pater per
aliquem pater esset, paternitas illiue substantiale
esse non possel. Sed de his postea dicetur.

Nune Cyrillus admirabilis auctoritate sua, quod
proposuimus , roboret. Is enim in secundo ad
Hermiam libro, sic ait :

¢ Sanclum autem Spiritum dices, qui ex Do
Patre per Filiam naturaliter profunditur, ae, sicut
in figura respirationis oris nostri suam nobis sul=
stantiam indicat. »

Si igitur fgura respirationis oris nostri pro
exemplo sumpta est, quod per Filinm Spiritus
procedat : os enim Patris Filium saacti Paires esse
aiunt ; vel etiam propter insufiationis illius signi-
ficationem, quando insufflans Spiritum sanclum
discipulis Dominus dedit : sicut in consequentibus
monstrabitur; hoc autem propriam nobis substan-
tiam siguiflcat: constat, quia, sive per Filium
procedere discrinus, sive insufationis figuram
susceperimus, ex utroque horum Spiritus substan-
tiam, tam precipuo dectore tradente doeemur.
Sin autem ista vero consentientibus initiis fidei,
doctoribusque sacris, et omnibus ita attestantibus,
veruinque omnino comprobatur, quod per aliquod
substautiam - habeat, id etiam ex ipso es-e, liquet
profecto, nisi quis omnino impudens esse velit,
Spiritum sanctum ex Filio esse : quandoquidem per
ipsum substantiam habet, ac per ipsum procedit.

Czterum nos ex sanctis Patribus apertius docee
bimus, per, el ex. in divinis rebus tantumdem
valere, qui ista in his indifferent:r accipere, ut
pinm, monuerunt : aliter autem intelligere, haere-

instramenta, vel alias quomodolibet juvantia alque p tice malignitatis esse docuerunt. Hi enim prapo-

conferentia : multo magis in Patre et Filig, ubi
perfecia identitas atque incommutabilitas e1 Filii
ad Patrem ; et, xqua Dcitas secundum eamdem,
¢l unicam saneti Spiritus ex Patre per Filium
substantialem processioniem, ipse Filius communi-
eabit Patri, non instrumentaliter .seu serviliter,
sed essentialiter, alque naturaliter, utpote naturalis
«i qua subsiantialiter insita illi est virtus. Nam si
in his qux minora sunt, per eamdem alque unicam
cam Patre vimn etiam Filio reddere creditur, in
quibes ulique substantie est infinita varietas,
molio magis in sancto Spiritu, qui cjusdem cum

% Gen. 1v, 1. " Exod. x1, 23.

sitionumn differentia, differentes ctiam naturas in
sancta Trinitate subintroducere molicbantur. Ajt
enim’ praclarus Basitius in his, quz ad Amphilo-
thium scripsit : « Non solum in' divinis Litteris
usgs vocumn immutantur, sed jamn aliz pro aliarum
significatione ponuntur swxpius, atque ex sua in
alienam transeunt. Denique in his particulis, per,
et ex, altera alterius s2pe significationem sumiit, ut
est illud : Possedi hominem per Dewm %, quod idem
est, ac si dixisset, ex Deo. Alque alibi : Quecunque
mandavit Moyses Israeli per preeceptum Domini *°.
Ac rursum? Nonne per Deum est horum declaratio ?

L}
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Per Deum, dixit, pro eo qund esi, ex Deo. » Et A augelus: Ne timeas accipere Mariam conjugem

hxe quidem Basilius.

Sanctus autem Cyrillus in quinto ad Hermiam
ait : ¢« Quid autem ? Nonne credendum est dicenti :
Ego sum via, veritas et vita *° ? qui cum itz aperte,
ac singulariter seipsum vitam esse dical, nonme
Pawrem ac Deum hoc ipsum munere excludere
videbimur, nisi ambos unius esse natura dederinius,
ac per utrumque in nos ®qualiter vitam manare,
idque non quasi ex duobus, sed quasi ex uno
omnia vivificante Deo. » . '

ldem in sexto ad Hermiam : « Quodcunque sane
a Patre gestum fuerit, id ownmino Filii eflicientia
est : el quodcunque dictum fuerit per Filium per-
fici, hoc prorsus Pater effecit: omnia enim per
ammbos qualiter fiunt. » ‘

Idem in quadam ad Nestorium épistola : ¢ Quia
ergo carne sumpla, ¢t Filius hominis est appellatus,
fateri necesse est, illum per carnem ex mglier_e
genitum.» Et post pauca: « Verbum, quod ex Dco

Patre est, ex sancta Virgine nascitur. » Itemque :

« Natus est, secundum nos, ex muliere. » ltem in
sermone habito coram imperatore Theodosio, cujus
Wnitiam est : Humane glorie supremnm fasti-
gium : Verbum, inquit, quod ex Deo Patre est,
manifestatum est in carne. Natum est enim per
sanctam Del Genitricem virginem, forma servi
assumpla. »

Sanctus item Joannes Damascenus : « Deum ge-

tuam, quod enim in ea natum est, ex Spiritu sancio
est®, » _

Sanctus praterea Cyrillus ad Palladium sgribens,
per interrogationem  ac responsionem, fere in prin-
cipio libri » quem inscripsit, De spirituali culin,
ait : ¢« Variabilis profecio Spiritus non est. Aul, si
huic morbo variationis subditur, ad ipsam divi-
nam naturam hze macula veflectitur, siquidem
-Dei ac Patris est, quin etiany Filii, cum ex utroque
essentialiter, scilicet ex Patre per Filium profun- -
datur Spiritus. »

Neque sane multis verbis agendum est, ut ea
exponantur, qua sunt apertissima. Constat enim
ex his, qua dicta sunt, per, et er, In divinis rebus
tantumdem valere. Et quoniam Spiritus sanclus
ex Patre per Filium procedit, ex Filio etiani pro-
cedit. Et illud simul constat, €03’ qui dicunt, per,
el ez, tunc lantum =:quivalere, cum in crealura
assumuntur, ut illud : Per Filium omnia facta sunt,
idem esse, ac si diceretur, ex Filio, in increatis au-
tem negant, non recte arbitrari; divus enim Cyril=
lus Spirituim Patris et Filii essentialiter ex utroque,
videlicet ex Patre per Filium profundi declaravit.
Liguet item, eum identidem putare ex utroque,
Patre scilicet, et Filio Spiritum dicere, et ex Patre
per Filinm, ut dictum est. Sed et Basilius eximius
in 5 c. ad Amphilochivm particulam, ez, Filio
congruere osiendens, illud allegat: Ex meo acci-

nuisti, mater sancta, incarnatum- ex te.» Et rur- C piet **, atque illud : Cognovi virtutem ex e

sum : ¢ Per te, mater Virgo sancta, lux est orbi
reddita, »

Ac rursum : « Ex te massam meam sumpsit. »

Sanctus Maximus in dialogis adversus Ano-
motum , «Mundis, inquit, munda sunt omnia.
Namque apud nosjuxta sacra Scriptur® intcutio-
nem, per quem, ilem est quod, ex quo. Denigue
dicit B, Paulus : Fidelis Deus, per quem vocati estis
in communionem Filli ejus *'.»

Divas autem Chrysostomus super Evangelium
Joannis, cum expouneret, quod dicitur: Omnia per
ipsum facta swnt, ait: « Verbum, ex quo, quod

" veluti solius Patris precipuum ac singulare asseris,

cliam de Filio Paulus loguens posuit : Ex quo, in-
juiens, omne corpus per nexus el juncluras compa-
clum et connexum crescit in augmenium Dei *'.
Meque bhoc solo contentus, aliunde quoque nobis
ora obstruit, istud, per quem, qued imginutionis
esse dicis, Patri assignans. Fidelis enim, inqu:t,
Deus est per quem vocali estis in communionem Fitii
ipsius. EL rursum: Per soluntatem Dei*. Alque
alio in loco . Quomam ex ipso, et per ipsum, et in
1pso sunt omnia **. Neque Filio salum attribuitur
ez quo, sed & Spiritui sanctu. Ail euim ad Joseph

1 Joan. xiv, 6. ' 1 Cor. s, 9. * Coloss. u, 19.
¢ Joan. xvi, 14. " Luc. vui, 64,

(22) Lege Bellarminom 1. n*De Christo, c. 2

'e:ciue . Ipsique, cui contradicunt, gratiam et
eflicientiam increstam arbitrantes, per Filium, at-
que ex Filio procedere differenter eonfitentur. Et
id preterea constat, eos qui, per, tantummodo
Filio assignant, ex, auferentes, minorem Patre
Filium necessario dictaroes. Hoc quippe minutionis
signum hareticos sumere, Chrysostomus ait. Non
igitur, per, sancte Spirtui reddere, ulla necessitas
coget. Neque enim.dictus est Filius ex Patre per
Spiritum masci, neque Filum ex Spiritu ratio
qualiscunque dicere urgebit

Praterea, plurimis in locis opusculorum suo-
rum sancli Patres, ex Filio esse sanclum Spiritum
commendant. Ac priwum Gregorius Theologus,

D in lib. De Spirits sancto, a contrario rationem for-

mans : ¢ Quid ergo deest Spiritui, ne Filius sit ?
nisi enim aliquid deesset, Filius profecto esset, »
Hac autem objectione posita, protinus adjungit :
¢ Non illi quippiam deesse dicimus. Deus quippe
nullius egens est; sed emanationis, ul ita dicam,
habitusque ad invicem differentia, differentem illo-

. fum appeliationem fecit. » Hunc autem Filii ad

Spiritum sanctun habitam (22), atque e contra,
Nyssenus etiam Gregorius, super oratione Domi-

* | Cor. 1, 4. * Coloss. i, 16. ** Matth. 1, 20.

5.
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mica affirmat dicens : « Filius autem sancti Spiri- A Et quoniam przcogitari in sancia Trinitate

tus nec est, nec dicitur ; neque conversionem acci- .

pit habitus, ista consequentia. »

Quoniam igitur propter maleriz omnimodam
amotionem, supremzque illius essentie identita-
t:m atque incommulabilitatemn, neque sccundumn
majus, aut minus, primumve, aut postremum, ne-
que secundum aliam ullam eminentiam ordo atque
habitus in divinis, personis a theologis accipitur:
neque enim fas est, hujusmodi rebus locum ullum
in Deo esse ; solum autem secupdum relationem,
causamque, el causale suscipitur, quemadmodum
in Patre ac Filio, relatio et habitus et traditur,
et creditur ; sed et in Patre ac Spiritu similiter,
juxta seilicet traditam differentiam processunum ,
liquet, quia etiam traditus a sanciis Filii ac
Spiritug ad invicem habitus, eadem ratione neces-
sario redditur, ut aut Filium Spiritus, aut Spiritum
Filii causam fateamur, maxime, quia, ut dictum
est, divinas personas in sola causa causalique
discerni depreliendimus. Alias enim ad alterutrum
Filius ac Spiritus babitualiter non referrentur,
neque traditus servaretur habitus. Atqui Filius
sauctus Spiritus neque est, neque dicitur ; neque
convertit habitus ista cansequentia. Neque eniin
juxta expositum illius substanti processum ex

Patre per Spiritum nascitur. Quocirca neque Filii
causa Spiritus est.

Reliquum est igitur Filium sancti Spiritus fateri

ausam, quia dictus est ex Patre per Filium pro- C

cedere, secundum scilicet substantialem illius pro-
cessum : joxla quems et processus ratione, esse,
liabet, et ordo ad alterutrum, et babitus, ac per

consequens discretio servatur. Unde merito dictum -

est, nor converli habitus istam consequentiam,
quandoquidem neque personarum processus ac
substantia convertitur. Neque enim Filius ex Patre
per Spiritum nascitur. Ex quo sane manifestum

est, etiam ex Filio Dei procedere Spiritum san-
ctum,

Nyssenus preeterea Gregorius in primo Quastio-
aum adversus Eunomium, circa finem, cum prae-
misissel, sola caus® ratione Patrem Filio prelerri,
addidit : « Idem et de sancto Spiritu nobis sen-
ticndom. Solo quippe ordine diferunt. Ut enim
conjungitur Patri Filius, atque ex eo esse habens,
sebstantiz tamen ratione posterior non est : ita et
Unigenito jungitur Spiritus sancius, sola quippe
- caus® ralione prespicitur ac prafertur Filius sub-
stantie Spiritus. »

Deinde, ne quis ex hisce verbis prius atque
posterius, localia etiam quadam ac temporalia in-
tervaila Deo accidere arbitraretur, ex quo subslan-
tiz indivisibile, atque identitas, singularitasque
lolleretur, sccutus adjunxit : ¢ Temporales autem
more in zterna vila, locum non habent , ut cum
cause ratio praferri dical.ug, in nullo tamen sancta
Trinitas sibi discors csse possit. »

quod dicitur, eorum est, in quibus cogitatio et
habitus videlicet secundum personas est ; cogilat.s
autem . el habitus, in quibus discretio est, esse
solet ; discretio vero in sula causa, et causali est,
atque accipitur; colligitur jam, pracogitari qnod
dicitur, solum secundam causam et quod cx causa
est, in sancta ac bealissima Trinitate a sanctis
Patribus dici.

Hic, si quis rursum priora inferat ut quomam
scilicet Pater, ct Pater et productor est, Paterque
ad Filium continenter redditur : productor ad id,
quod producitur, refertur, cum ex Patre Spiritus
dicatur, Filium ante quam Patrem, cogitare compel-
limur, eo quod Patris nomen ad Filiom redditur;
qaippe mens nostra, que ad invicem relativa sunt,
simul cogitare consuevit. Spiritus eniin ex Patre,
non secundum quod Pater, sed sccundum quol
productor est, dicitur. Spiritus enim juxta sanctum
Maximum, Patrem non habet. Cum vero Spiritus
ex productore dicitur, productumn Spiritum ante
Filium cogitare necessario cogimtur, quod produ~
cloris nomen ad productum referatur; per medium
autem productorem, et Patrem simul, et Filimn
animo versare. o

Si quis igitur hec et hujusmodi de eo quod
precogitari dicitur, asserit, per quz hac habitum
ac discretionem Filii et Spiritus, causamque, ct
quod ex causa est, una excludere nititur : hic ne-
cessario cogelur, aliquando quidem Spiritnin ex
Patre per Filium procedere fateri, aliquando vero
Filium ex productore, per productum gigni. Imo
id quidem aperte et dicunt, et scribunt, Nihil enim
prohibere juxta ratiocinationem suam Patri etiam
Filium pra:ponere. Atque hac ratione, et per invi-
cem et ex invicem erunt. Sed enim hoc et fxlsum, -
et blasphemum esse, supra jam declaratum est.
Hac enim ‘ratione : non quia Filius ex Patre est,
idcirco ex Patre esse dicitur, neque quia Spiritus
sanctlus ex Patre per Filium procedit, secundum
substantialem ejus tcrnuinque processum , idee
ita procedere a theologis asseritur, sed quia dici-
tur, ideo se ita habet : dictioque nostra rei causa
est, ac pro arbitrio dictionis ac phauntasix nostre,

D imumobilis xternusque personarum ordo  alias

aliter habebit, simulque, ne discretio quidem Filii
ac Spiritus reddetur. Sed ista sanc ct inepla
simul et perniciosa sunt. .

Quovirca etinm rectissime dicitur, ovdinis istam
novitatem subsiantie ipsius abol.lioncw esse, to-
tiusque fidei abnegationem : wqualisque impietatis
esse, Spiritum sanctum creaturam confireri, eum-
que vel Patri aut Filio pricporicre, non solum
tempore, sed ordine. 14 quippe auflert, unde est,
sublato vero, unde est, et quomodo est, simul au-
feretur, ac persona esse desinet. Deinde, quid di-
cturi sunt, cum Puater asseratur sccunlum causxe
rationew ante Filium, mente concipi  atque cogi-
tari ? Hic enim ista illorum expositio locim wnon
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ante cogitatur, quam Filius, eadem ratione Filium
ante Spiritum sanctum cogitari. » Atqui Pater
causz causalisque ratione ante Filium cogitatar.
Pramissum est autem, et Filium ante Spiritum
sanclum caus® ratione cegitari ante Spiritun, ea
scilicet causa, quam ipse habet ad Spiritum, se-
candum quam procedit ex Patre per Filium; non
tamen secuadum eam quam habet Pater ad Filium,
Heoc enim mens Lhumana nom capil; neque cogitari
Filium ante Spiritum sanctum fas est, w doetor
ait, Quoniam igitur eadem omnino ratione preco-
gitatur ante Filium Pater; atque ante Spiritum
Filius, constat, quoniam Filius Spirlius saneti
causa est. '

, MANUELIS CALECR
babet. Ait enim doctor (23): « Qua ratione Pater A Cum itaque pro confesso habeatur, causale itk

Sanctus item Athanasius, inlib. I Contra Arianos, B

post muha sic ait : « Dominus dJeitalem el majo-
statem suam discipulis ostendens, non jam se-
ipsum minorem, scd majorem et zqualem esse
significans, dabat quidem Spiritum sanctum et
dicebat : Ego ipsum mittam, et quecungue audierit,
doquetur *®, »

Et paucis interjectis, quonam modo Pater Filio
't major exponens ait : ¢ Majorem se Patrem Do-
minus dixit, non magnitudine aliqua, vel tempore,
sed quia ex ipso Patre natus est. » Sed et Dama-
scesus in capitulo de sancta Trinitate, cujus ini-
tium est : Credimus igitur in unum Deum, ¢majorem
Patrem Filio, caus:e ratione,sait. Si igitur ut di-
ctum est, Pater Filio causa ratione major est, san-
ctusque Athanasius majorem Spiritu Falium dixit,
constat profecto, dum majorem dicit, causam illum
esse sancti Spiritua significare voluisse. Sin autem
et Pater Filio humanitatis sssumpt® ratione major
a quibusdam ‘dictus -esl, Spiritus sanclus cerle
inearnatus non est, ut minor Filio susceplx caruis
gratia dicatur. . .

Etsi enim wagnus Basilius in lib.IV Contra Eu-
nomixm quod dicitur majus secundum causam (24)
in Patre renuere videtur : hujusmodi illic causam
sanctus interdicit, quae secunduin tempus, aut
magnitndinem, aut aliam quamlibet id genus exs
cellentiam causale praecedat, sitque illo honorahi-
fior, nen tamen Patrem Filii esse principium negat ;
constatque illum in primo adversus Eunomium,
quod majus in Patre secunduwm causam dicitur,
sicat in sarcta Trinitate causa intelligenda est,
omnino suscipere atque confiteri.

Ait autem ct theologus Gregorius, ¢ Yolo Patrem
majorem dicere, ex quo et ®qualibus, ut sint
equalia, ipsumque esse est. Hzc enim omnes
dabunt vereorque, ne, principium minorum pria-
cipiumn faciam, atque hac veluli honorifira przla-
tione, ipsum contumeliis afliciam. 3

8 Joan. xvi, 13.

(23) Basilius. .

(24) Absolute non hene sonat, dicere Patrem

Filio majorem ratione priucipii, quia nil majus in
sacresancta Trinitate, ut habet Symbolum S, Atha-

\
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consubstantiale esse, ex quo est, profecto non
recusabit preclarus docter Patrem Filio majorem
caus® ratione dieere, ad eos prasertim, qui ma-
jus quod dicitur pie suscipiunt, neque ex nomi-
nibus blasphemiz occasiones aucupantur. ldeirco
et D. Athanasius, cum dixisset Filium Spirite
majorem, etiam @qualem addidit, ut omnem aditum
blasphemi& obstrueret. Quoniam igitur major Filie
Pater, Filiusque Spirilu caus® ratione dictus est,
Filius ergo Spiritus sancti causa est, etsi Filii ae
gancti Spiritus omnia ad Patrem refluant, ex quo
illis el esse, ct @quales esse, est.

Magnus preterea Basilius iw lib. 11 Quastio-
num (25), cujus initium est : Viz tandem satiatus. lllic
enim Eunomio Spiritum sanctum natura tertium
esse asscrente, ipse ordine quidem tertium, et
valde confitetur, Instat autem acriter contra id,
quod natura tertius dicebatur, et addit; « Qua
enim urget necessitas, quandoquidem ordine ae
dignitale tertius est Spiritus, natura quoque tertium
fateri ? Dignitate enim secundum a Filio, cum ab
ipso esse habeat, et ab ipso accipiat, el annuntiet
nobis, atque omnino ex illa causa pendeat, pieta-
tis ratio commendat. Natura autem (lertium, nequ'e
ex sacris Litteris didicimus, neque ex his que dicta
sunt, sccundum rationem consequentiz colligt
potest.»

Hic apertissime summus vir Spiritum sanctum

C €x causa Filii pendcre, ex ipsoque suspensum

esse, alque ab ipsn aceipcre et esse habere, ut
pium et maxime religiosum probat. Hoc autem,
si quis non esse Basilii contendat, adjectumque
exemplaribus dicat, penitus delirat. Quippe in
vetustissimis codicibus ita scriptum invenitur,
Quos quidem codices pro antiquilate sua, antequam
schisma oriretur, conscriptos csse, nullus ambi-
gere omnino possit : quorum oblitterati nonnulli
cernuntur: quibusdam hoc illius viri dictum quasi
adulteratum suscipere nolentibus, ac ferro contra
mulos apices impie utentibus.-

Ceterum contextus ipse verboram, ipsaque allo-
cutio, sibi ipsi et audilori cougruit mirifice. Ex
ipsis quoque istis sancti intentio satis quz sit’
apparet. Ait enim cum a Filio secundum, hoc est,
a Patre tertium ordinis ratione esse, quod ipsi etiam
ex predictis asseritur. Hoc igitur in loco causam
apposuit, cur Spiritus a Filio secundus sit, quod
scilicet ab illo esse habeat. Hoc enim enuntiationis
species exigil, sicuti cum, verbi -gratia, dicimus :
Hic rationalem habens naturam, discit, idem enim
est, ac si diceretur : Quia rationalem naturam
habet, idcirco discit. Discere quippe causale est;
rationalem autem natbrain, quod dicitur, quasj

u?.sii. Caleca lamen mmentemn suamn satis beve ex-
plicat.

(25) L. m contra Eunomium.- Vide Bullarmi-
num I, 11 De Christo, c. 25.
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pro eausa snmitur. Nusquam enim est, ubi hujus- A ac dignitate seeundus a Patre est, quoniam ab illo

modi ennntiationis species non causam stque
cansale significet, cxterum vel quasi praleriens
ponitur, vel quia prater hoc est et hoc. Verum
in saneta Trinitate, cum nulla differentia alia nici
snla secundum causam relatio inspiciatur, propter
surmmam simplicitatem : preteriensque quod dieitur
et re, et verbo inde omnino auferetur hwjusmoii
enuntiationis species,

flinc causam, inde causate secundo nobis loco
a cansa commendat (26). 8ecundo enim i0co
esse propter processum divinarum personarum
in sancta Trinitate a theologis asseritar. Spiritus
sincti autem ex Patre per Filium processum theo-
logia tradit : per quem seilicet et secundus a Filio,

¢t a Patre tertius dicitur. Horumque causa est ex B

Patre per Filium processus. Ubique autem causale
causa salem cogitatione pracedit. Atque ubi cau-
sale esl, causam quoque esse ‘necessario scquitur ;
causa sublata, causale quoque protinus tollitur.
Sanctus ergo vir, qui tertium a Patre confitetur
Spiritum, atque a Filio secundum, juxta persona-
len ordinem, quique ordinis hnjus insolentem
noxitatem, fidei abunegarionem arbitratur, et que-
que alia pradixit, qua ratione causale ponens, ut
pium, deinde a Filio esse hahere subjungens, eam
qn® consequitur, causam, quasi alienam denegabit?

Nam. &1 secunaum esse, causale est, hujus
autem, quod esse habeat a Filio, el quod alsolute

per Filium procedat, causa subjicitur, causale vero ¢

nunquam sine causa est, quomodo non necessario
cum causali causa quoque consequitur? Nam, si
neque secundus a Filio est, neque a Patre tertius,
nea Filio quidem esse habebit. Quoniam vero et
hic el plurimis aliis in locis, ipsum et secundum
csse et tertium sanctus vir ponit, ac ne ipsi qui-
dem contradicentes, quod dicitur secundus esse,
cum czteris non delent, necesse est ul causam
quoque, cur secundus sit, quae profecto est, quod
ille esse habet ex Filio, magistrum posuisse fate-
antur.

Atque, sicut ipse in eisdem ait: « Sicuti Filius
ordine quidem secundus a Patre es!, quoniam ab
ipso est, el dignitate, quoniam ijnitium et causa
sihi, ut esset, Pater est; et ordine quidem, ac
dignitate, secundum esse a Patre Filium, ut causale
posuil ; causam vero, quod a Patre esset, ipsumque
initium haberet et causam ; neque secundus ullo
modo esset, nisi esse haberet a Patre; parilem
wmodum et in sancto Spirite ponit. Neque enim
esset secundus a Filio, hoe est, a Patre terlius,
nisi ab illo  haberet esse. ltaque vel sccundum
illum esse ordine, ac tertium una denegent , aut
boe necessario consentientes, et quod esse habeat
ex Filio una (ateri compelluntur.” Nempe enim
si ex Patre solo Spiritum sanctum esse credidis-
s, quid probibebat dicere : Quia sicut Filius ordine

(26) Basilius,

4

ess¢ habet: ita et sanctus Spiritus ordine ac
dignitate secundus itidem a Patre est. Hoc enim
8ibi et multum quidem ad propositum conferre
poterat, cum illum ejusdem cum Patre esseuti,
Deumque verum esse commendare institueret.

Nam dJe Patre quide:n nnllus unquam heretico-
rum fuit, quin zternum Deumque verum senscrit,
Contra autem de Filio plurimi sepenumero sense-
runt. Verum hoc ille non dixit, cum divinarum
personarum ad invicem ordimem processuumque
differentiam probe nosset; imo interdixit etiam,
ut ex his que jam dicta sunt, evidenter os endi-
tur.

Certe autem, si tertinm a Patre esse Spiritum
sanctum atque a Filio secundum, eta doctoribus
cxleris, el a2 magno Basilio accepimus: id autem
nunguam ita esset, nisi lerlius esset ex primo per
medinm, hdc est, ex Patre per Filium procederet :
quomodo id, quod prazmisimus, non omni veritate
fulcitur ? videlicet propter substantialis processus
personarum ad invicem apparere ordinem? Quo-
modo item non idem est, et per Filium procedere,
quod dicitur, et a Filio esse habere, juxta sanctum
Basilium, quod etiam causam csse posuit, ut a
Filio secundus sit?

Quomodo autem et esse el procedere nan idem
intelligatur, siquidem, quod causam esse constat,
ut a Filio Spiritus secundus sit, quod per Filium
scilicet procedit,pro hoc ille enm a Filio esse
habere dicere maluit ? Quomodo item per Filium,
et a Filio zquabiliter poncns non aperte significat,
ez, et per, lantumilem in divinis valere? Neque
enim quispiam ad tantum furoris ct amentie
prorumperet, ut in hoc loco, a el ex, particulas
ab invicew significationis ratione dirimere tenta-
ret. ,

Ex his igitur, quod dicitur a Filio esse habere,
constat sancti viri textum esse. Quin ino’et ex
his, quaz calumniatores improbi, in hac clausula
contra magistri fldem, et veritatem addunt, mani-
feste quidem sancti sensus elucet, ipsi vero per
omnia wmalignitatis arguuntur, ut eorumdem sit
pro voluntate, et delere et adjicere.

D Nam prater id, quod in vetuslissiinis cxempla-

ribus iufercudam [forte intolerandam] protinus .
malignitatew et positionc et forma litlerarum
postinodum adjectam esse, manifeste apparet, ait
in subsequentibus sanctus: « Ut enim Filios or-
dine quidem secundus a Patre est, quoniam ab
ipso est, et dignitate, quoniam initium illi et causa
ut sit Pater cst, et quia per ipsum accessus ct
adductio ad Deum ct Patrem nobis cst, natura
vero non jam secundus, divinitas cuim in utroque
una: ila videlicet et Spiritus sanctus, etsi Filio
concedit ordine, et dignitate non jam tamen (uasi
aliene naturx cxsisiens. » Ubi crgnait: « Et si
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concedit Filio ordine aut dignitate, » addiderunt: A Sanctus item Athaunasius Antiochenus patriarchal

« Omnino, et concedemus. » Ubi vero ait : «Tradit
pietatis ratio ?» ipsi cum adjectione legunt et dicunt :
« Tradit fortasse pietatis ratio,» ut per hzc tertius
esse quod dicitur ordine, et dignitate, omnino aufe-
rant, secnndumque esse a Filio nullatenus conce-
dant. Quomodo ergo ratio pietatis cum sit secundum
esse a Filio Spiritum, id quod dicitur concedere
Fil'o, secundum vero a Filio, tertium a Patre esse
est, quem ordinem Deminus in salutaris traditione
haptismatis tradidit, ut et hic et alibi vir iste exi-
mius dixit, hanc esse rationem pietatis asseverans,
deinde veluti cunctabuudus et hasitans, fortassis,
adjecit? Quomodo, inquam, qui ordinis istam
insolentem novitatem, abnegationem fidei esse

in libro De rectis Ecclesie dogmatibus, « Spiritus,
ait, sanctns, Spiritus veritatis est. Hic autem a
Paire quidem procedit, a Filio autem aceipit.»

Magnus item Basilius in Regulis-ad monachos,
sermoae, qui incipit, Dei clementissimi gratia, ¢ Cre-
dimug, inquit, unvm solum Spiritum sanctum
paracletum, Spiritum sanctum, in quo signati su-
mus, in nostram redemptionem, Spiritam verita-
tis, Spiritum adoptionis, in quo clamamus Abba
Pater, qui dividit, et operatur Cpristi munera sin-
gulis ad utilitatem, prout vult, docens, atque ad-
monens, et suggerens quecunque audierit a Filio.»
Constat igitur, quia quod dicitur : Ex meo accipiel,
in Filio, doctores sancti susceperunt.

definivit, nihil diferre asserens, sive hunc utcun- B Caeterum in creaturis quidem, qum a Deo acei-

que quispiam immutet, sive ad creaturam Spiritum
sanctum deducat, eosque fugiendos statuens, qui
eam consequentiam, quamn tradidit nobis Dominus,
immulant, ut qui aperte oppugnent pictatem, or-
dinis Deminicam traditionem pietatem appellans ;
is repente mutala semgmia. ista, quasi improbe
dicta confutet : «Si omnino islta et concedemus,s
inquieas ? At id magni Basilii sapientiz aique
prudenti minime omnium convepit. .

Sed enim nova illum hic el insueta voce, usum
non esse, sed occasionem ex sacris Lilleris cepisse,
inde consiat quod de seipso Dominus ait: Que
ego loquor ® ; et, Que audivi a Paire meo, annun-
tiavi vobis 3°, At de sancio Spiritu: llle, inquit,
me glorificabit, quia ex meo accipiet, et annuntiabit
vobis ».

Porro Ectlesi® magistii, ista ut acceperant, ita
posuerunt, Denique sanctus Athanasius in Epist.
a| Serapionem ita ait : « Et Filius quidem : Que,
wquit, audivi a Patre meo, hac loquor in mundo **,
Spiritus autem ex Filio accipit : Ex meo enim
inquit, accipiet et annuntiabit-vobis.

Idem in tertio contra Arianos : «Non Spiritus
Verbum conjungit Patri ; sed hoc Spiritus a Filio
potius accipit. » Ac rursum : «Quaque habet Spiri-
tus, ea a Verbo aceepta habet.» ’

Beatus item Cyrillus, cum illad evangelicum
exponeret : llle me glorificubit, «lllud ergo, inquit,
irrefragabile omnino erit, omnique maledicto et
accusatione vacabil, quod ab Unigenito Spiritus ejus
accipere aliquid asseritur. Nam, cum per ipsum
naturaliter prodeat, quasi suwn proprium cam
omnibus, qua perfecte habet, qua ejus sunt, acci-
pere dicitur.» :

Idem super ilind : Omnia quee habet Pater, mea

. sung ¥, ¢ Sed Spiritus iste proprius, inquit, est

etiam Unigenili ; consubstantialis enim Patri est.
Quoniam igitur, inquit, inesse Deo et Patri cernitur,
hisqui digni sunt,iu Spiritu suo revelari,eflicereque
etiam per ipsum, quic volucril, ob_hanc causam
dixit, Quia de meo accipist, et annuntiabit vobis. »

~

pere dicuntur, quoniam per-participationem, alque
temporaliter, ut meliores evadant, quodlibet acce-
perint, dicuntur accipere’, hoe in eis minus fuisse
significat, quod acceperunl. Quanquam et imper-
fectioribus mortalium, quando ex imperfecto ad
perfectum proficiunt, nihil prohibet, posiquam
nati esse acceperint, imo et necessariutn est, ut
dicantur et audire et accipere periliam, sive ar-
tem, et queque accepla perficere possunt.

Porro in sancla Trinitate, cum et maleria ef
omnis affectio imperfecta ab ea penilus remois
sint per summam ejus simplicitatem atque perfe-
ctionem, ineplum omnino est, putare, vel Filium

C hatum prius ignorasse Patris voluntatem, eamque

postea, Patre tradente, didicisse, quasi postmo-
dum essentix® sue scientia adjecta; vel Spiritm
sanctum, Patris ac Filii scientia postea indiguisse,

-quasi sensim ac paulatim ad perfectionem evase-

rit.

Si autem Dc¢i quidern Verbum Patris sapientia
est, imo uuus cum Patre Deus est, sanctusque
Spiritus sapientiz Spiritus cum sit, nihil unquam
ab alio audire opus habet ; hac enim ab illa sub-
stantia prorsus aliena sunt, discretioque in personis
divinis sola caus® causalisque ratione locum ha~
bet ; liquet, Patrem, cum sine causa sit, ideirco
ab alio neque accipere neque audire : Filium vero,
cum non a seipso sit, sed initium habeat, Patrem,

D non a seipsn, sed a Patre, et loqui et audire dici;

quippe cum inde ct essentiam una, et sapienliam
traxerit. Sanctum vero Spicitum cumn a Filio et
audire, et accipere dicatur, coustat profecto, a
quo accipit, inde etiam essentiam traxisse proce-
dendo. .

Sive igitur non acecipit a Filio Spiritus , et Seri-
pturam una atque doctorum voces erademus :
neque jam ex ipso naturaliter, atque essentialier
procedere dicetur ; sive-ex ipso accipil, ut ipse
Filius dixit; ita enim id dictuin sancti Patres
acceperunt ; que aulem accipil, et habet; quippe
juxta Athanasii sententiam, « Quxque habet, a Filio

" Josn. xiv, 10. - * Joan. xv, 15. * Joan. xvi, 14, Joan. viur, 26. 32 Joan. xvi1, 15.
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accepla habet; » quz autem habet, hujus essentia A tra se erant abstulerunt, et magisiros nosiros

est, atque tolus ipse essentiam vere procedens
habet, sicut et Filius hanc habet nascens : necese
sario a Filio accipiens, etiam ab ipso habet esse.

Ac sicuti divas Chrysostomus dictam evangelicum
exponens : Omne judicium dedit Filio ** : « Quoniam,
inquit, quad ait, dedit vitam, et quod dixit, judi-
ciam dedit, idem est ac si dicat : Judicem illum
genuit. » Eodem modo scilicet, et quod dicitur
audire, et accipere, secundum differentes persona-
rem processus, id commendat eum habere esse ab
€0, 3 _quo accipit. Nam si quod dicitur, Dedit,
justa Chrysostomum eum, ex causa esse significat,
etiam accipere quod dicitur, idem significabit.
Quod enim dat causa, id el causale accipit.
Unde et dives Athanasius, ad Serapionem : Acci-
piet pro eo, quod est, suscipiet, exposuit dicens :
¢« Atqui si Filii Spiritus est, et a Filio omnia sus-
cipit Spiritus, ut ipse scilicet Dominus ait.» Ubi
vero hoc ait Dominus? Illic profecto ubi dixit : Ex
meo accipiet. llaque si quod a Patre accipere dici-
tur Filios, ab eo nasci est, et quod a Filio susci-
vere Spiritus dicitur, hoc est a Patre per Filium
procedere, et quoniam ejus gquod annuntiare et
suggerere dicilur, accipere causa est, accipere
autem et audire a Filio habet, necessario audire
¢l accipere idem in divinis rebus est : ac magne
asserente Athanasio, gnacunque habet Spiritus,
a Filio accepta habet; per id ergo, quod audit .a
Filio etaccipit, totus ex toto esse demonstratur.
EiL queia non aliud est Pater, aliud totum Filius,
sed snum est (otum Pater, ot Filius; una enim est
essentia et Patris et Filii, guasi ab uno Spiritus
secipit, servata semper differentia gignentis et ge-

siti. Quocirca etiam a Filio habere esse dicitur, s¢ .

per Filium procedere.

Si igitar juxta Salvatoris sentcntiam ab ipse
Spiritos audit et accipit, porro ab ipso audire et
accipere quoid dicitur, ab eo esse. habere signifi-
aat, secundum communes sauctioncs fidei, sancto-
renque Patrum expositiones. Qua ratione magnus
Basilius, eum, qui esse ab illo habet, et ab ipso
accipit, et annuntiat nobis, ac penitus ex illa causa
pendct, quasi alienum denegabit? lllud enim ex
facris Litteris accepit; hoc autem quasi consequens
el zquivalens, pesuit, veluti conclusionem initia
mecessario sequentern. Quis autem dical, wova il-
law, et asperiore, atque insueta usum voce, cum
ipsa sacra eluquia, et divus ipse Pater cum docto-
ribas reliquis, fidesque alque omvia penitus recla-
ment? -

Ex quibus sane manifestum est, dictum illud,
sicut supra exposilum est, magni patris esse Basi=

lii, ex quo 5ibi ipsi et doctoribus cateris consonet.

In quibus autem esemplaribus non ita invenitur,
astum esse aperiz malignitatis, eorum scilicet,
qui (zend opinionis sua causa, que maxin:c con-

® Joan v, 22.

injuriis contumeliisque affecerunt, partim adden-
do, partim detrahendo illorum dictis atque sen-
tentiis.

At, si dical quispiam, Busilium sanctum in
eodem contra Euaomium opere, aperte Trinitatis
ordinem, tertiumque a Patre Spiritum sanctom
denegare; cum ipsum Eunomium arguens dixit:
¢« Quinam vero sancti, et in quibus libris ejus
doctrins suctores fuerint, dicere non potest, »
ipse Eunomius scilicet; ipse enim de sancwo Spi-
ritu dicebat, quod, eum a sanctis tertium ipsum
esse, et ordine et diguitate, accepisset, tlerlium
etiam natura esse crederel. Si quis igitur hoc infe-
rat, conslat Juidem ex his que dicta sunt, ma-
gnnm Basilium ordinem in sancta Trinitate confi-
teri, tertinmque a Patre esse Spiritum saoctum.
Hic vero Eunomium insimulat, vel quia ordo iste
necdum ita fuerat a sanctis declaratus, et simpli-
citer, more suo, mentientem per hzc, arguit, non
habentem, unde id posseL asserere manifestius.
Imo necdum id ita aperte positum fuerat, neque
de hac ratione ordinis quispiam priorum ita disse-
ruerat. Ante enim ea lempora quibhus Athanasius
Basiliusque floruerunt, el quique per eam wlalem
fuerunt Ecclesi® magistri, nullos fuisse publice
doctores legimus : sive quod magis preprivm, ac
verum est, quasi derogantem sanclis, alque ipsi
veritati calumnias siruentem, cum eos tradidisse
asserat, Spiritun sanctum tertium esse et ordine,
et dignitate, . quosdam scilicet substantiz gradus
distinguendo; alque ideo se credidisse, illum na-
tura quoque csse tertium ; Basilius enim, quod ex
pradictis patet, ordine quidem ac dignitate, tertium
fateri, ut pium, amplectitur; tertium vero et digni-
tate el ordine secundim naturam, nusquam suscie
pere perspicitur.

Duplicem enim ordinis speciem in superioribus
tradidit , alteram ex bis probans, alteram, ul supra
declaratum est, improbans. Nam adversus id qui-
demi, guod teriius ording et dignitate dif:ilur:
juxta quem ordinem esseutiarum differentiz, ot
prius ac posterius, et honorabilius inferri videba-
tur, tota vigilat intentione? Ad id vero, quod ter-

D tius ordine et dignitate dicilur, secundum quem

ordincm causa et causale, initium, et quod ex
initio est, et simul, el coternitas conspiciuntur,
sicut igni, ad lucem, qu ex ipso mavat, natura-
liter convenit, ut ipse dicit; vel, sicut lux, c'l 'ra-
dius, et sol ad se invicem habent; ad hunc |guun:
ordinem nequaquam reluctatur, nisi quis eum sui
oblitum putet, ac seipsum destruere. -
Simul et hoc ex superioribns apparet, eos qui ita
exponunt, quod dictum est : Ex meo accipic{,
pro eo, quod est, Ex Patre meo, non recie arbi-
trari. Summi cuim Patrum, hoc, ut supra ostensum
est, in Filio acccperunt, quasi diceretur, Ex meo,
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ex méa re, hoc est, tolum ex tola mea pl»nuudme A misque doctorum id videtur : non ideo, qui bunc,

accipiet.

Praterea si esset hec vera uuelhgenua, nequa-
quam sine additamento diceretur. Nunquam enim
possessiva pronomina masculini, vel feminini gene-
ris, sine articuli adjectione Gracee linguz proprie-
tate proferuntur, Dicimus enim é tpudg mathp, xal
1 tpd) olxla, ) =k, il, est, Hic mexs Pater, et hee
mea domus, aut civitas, lla quippe Greca, ut dixi-
mus, linguz cousuetudo, qua -hoc Evangelium
scriptuwn est, proferre consuevit : alias enim vilio-
sa essel pronuntiatio. Cum vero sine adjectione
dicitur, neutrum esse, gt rem significare intelligi-
tur. ‘Exempli causa : El tt xal tobpdv tost mdpd
aot, id est : Si quid meum est apud te, quod per se
rem intelligi dat. Ad hzc autem : Ex qeo aceipit,
sive Accipiet, pracedentia commendat. Ait enim
. Omnia, quee habet Pater, mea sunt, Ideo dizi vobis,
quia ex meo accipit. Si enim Spiritus a Filio acci-
pit, Patris autem omnia et Filio communia sunt;
manifestum est ex his, insinuari Filium, unum cum
Patre’ Deum esse; Spiritum sutem verun Deum ex
Patris et Filii essentia denuntiari: que sane su-
perni eloquii vis est.

Porro dicere : ¢ Omnia, qua babet Pater, mea
sunt; ideo dixi : quia ex meo Pdtre accipiet, » aut
nibil significat, aut nihil ad propositam sibi, quip-
pe suscepta ad structuram causa, nibil de Filii
dignitate concludit, nisi in quantum dictum est:
Onmmnia, que habet Pater mea sunt, uod etiam
sine eo, quod sequitur, solum per se ipsum dici
poterat,

Cazterum, si quis divum Chrysostomum objiciat,
1 quodam sermone suo id exponentem, guod dici-
tur : £z meo accipiet : videlicet ex mea carne,
atque ex meo corpore, veluli ex cisterna quadam
inde hauriens. Impletumn enim fuisse Jesum secun-
dum hominem omnibus gratiis Spitjtus, ab itlo sibi
insitis et in se recondilis, atque ita cwteris distri-
buisse, ut interim summi hujus viri fuisse hunc
sermonem concedamu$s; valde enim suspectus est,
co quod reliquis sermonibus illius minime similis
sit, neque sensu, neque dicendi modo. Erat enim
magis proprium dicere Spiritam ex seipso ista-ac-

ut Deum miui dixerit, continuo hlagsphemus crit :
« Missus enim est, ait theologus Gregorius, sed quasi
homo, sin autem etiam ut Deus, quid hoc?» Et
hoc profecto, quasi verum, approbavit?

Neque magnus Basilius cum dixisset, Filium
ordine ac dignitate a Patre secundum esse, quia
initium et caasa illi, ut esset, Pater fuit, continno
scipsum destruxit, adjiciens: « Et quoniam per
ipsuin accessus et adductio ad Denm et Patrem
nobis est. » Utrumque enim verum est, si quis ista
distinguere velit, et juxta variam intelligestiain
accipere.

Iia et Chrysostomus dixisse putandus est, cum
hearetici ex eo, quod dicitur Spiritum sanctum a
Filio accipere, Spiritus substantiam vellent immi-
nuere : sanctus illorum ora obstruere volens, hoc
in loco accipere quod dicitur, secundum hominem
accepit; ubi autem adversus illos ej pugna non
erat, traditam expositionem cum reliquis roborat.
Dicens enim in Joannis Evangelio : Ez meo accipiet,
hoc est, ex mea scientia, ostendit se quod dicitar,
ex meo accipiet, vel accipis, ex Fifio, intellexisse.
Ipse quippe est Dei sapientia, ncque est aliud es-
sentia ejus, praeter scientiam ipsius. Aliter quippe
compositus erit, cum in alio essentia, in alio scien-
tia inspiciatur, Et essentia quidem carere intelli-
geutia, scientia vero sine substantia esse credetur.
Enimvero dare et accipere quod dncnur, causam

c causaleque sighare monstravit. Hoc autem exposi-

tionem, quam pradiximus, roborat.

Quemadmodum igitur his, qui majus in Patre
pie caus® ratione suscipiunt, dicere id quoque non
nisi pium est, juxta sanctorum scilicet doctrinam :
ita et in Filio dicendum secundum Athanasium qirod
scilicet Spiritu sit major : ita ergo nibil prohibebit,
etiam ipsius Chrysostomi traditam expositionem,
veram, ac necessariam existimare : maxime ‘cum
hodie nulla nos hareticorum contradictio per-
turbet.

Si igitur neque doctoribus reliquis, neque sibi
ipsi contrarius est, quomodo predictam expositio-
nem illi contrariam dicemus; si et illo modo alia
ratione dici potest, nulla praesertim contradictione

cipere, cum ipse magis hujusmodi munerum sit p pernrgente? Colligi autem et hoc ex przdictis po-

fons, quam Domini corpus in quantum corpus : ex-
pressiusque diceretur et verius, Filium a Spiritu
accipere, el dare nobis, cum et ipse ista det : atque
co magis, quo et ipse Spirituin dat, non ille
"Filium. -

Posito tamen, hunc sermonem esse Chrysostomi,
_hic ista docebimus, neque superioribus coutraria
esse, neque traditam a sanctis Patribus expositio-
nem, hoc posito, nutare. Neque ista sibi adeo con-
iraria, ut uno posito, reliquum inconstons sit.
Neque enim, etsi, ut homo, Filius mittitur, pluri-

(27) Harc qur ae wajore ct minore hic et supra

siepius Caleeas repetit, pie et commode accipienda
sunt, ut ct illa de |vuornalc‘ nam simpliciter

test, quia majus (27), quod Filio secunduin causam
Athanasius reddidit, hoc mag nus Basilius in Spiri-
tu posuit, asserens illum Fitio concedere et ordine
et dignitate. Nam si Spiritus coneedit Filio, et ordi-
ne et d'gnitate, constat Filium majerem esse ordi-
ne ac dignitate. Hoc autem etiam ad Amphilochium
scribens, indicavit dicens : Sicut erge Spiritus
sanctus, ejus ex quo processit magnitudinem insi-
nuat, Filii scilicet, de ipso enim sibi sermo erat;
etsi igitur eum Filio concedere dixit, unam tamen
utriusque naturam confitetur, quoniam deitas in

nihil majus aut minus est in 8 Trivi'atis myste-
riv. _ -
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stroque una. Ac veluti eum Pater Filio major, cau- A ctiam, quod dicitur, ab co esse habere, substantiam

sz ratione dicitur: non ideo ‘tamen Filius Patre
wminor est. Ita, et cum Filius major Spiritu sancto
asseratur, non tamen Filio minor Spiritus sanclus
intelligitur. Una quippe trium essentia est. Porro
com hujusmodi secundum personalem ordinem
dicantar, sola causa atque causali personarum
diseretio redditur. Nihil enim aliud concedere, vel
secundum esse significat, nisi aliam ante se esse
personam, que ante meute concipialur, quam
ipse.

Porro, qui ita Basilii dictum accipiunt, ut quod
ille aii Spiritun a Filio esse habere, ab ipso dari,
babere significare putent, esse pro eo, quod est

dari, accipientes : contra omnino sentiunt, quam B

se habet doctoris intntio. llle enim consubstantia-
lem Patri Filium cum ostendisset, etiam Spiritum
sasnctum consubstantialem Filio, ac per ipsum,
Patri concludere intendit. Czterum dari a Filio,
contrarium concludit, nisi quod datur per eum, per
quem datur naturaliter, et essentialiter procedere
presupponatur, quando etiam dari, in divinisidem
est, quod procedere. Quoniam igitur Eunomius
ereationem Filii Spiritumsanctum esse blasphema-
bat, dari autem solum quod dicitur, ad hanc illi
Dlaspbemiam opitulabatur : sanctus profecto vir,
sique doctissimus, nunquam adeo imbecilliter, ac
pro inimicis etiam egisset ; imo si omnino putavis-

set, hujusmodi expositionem ex verbis suis capi ¢ lium relative dici, si hac ad invicem discernere, ’

posse, vel id munquam penitus dixisset, aut cum
adjectione ac prafinitivne, justa doctorum consue-
tsdinem dixissel; atque omnino, ut fuit diligentis-
simus, in bac re in primis maximam diligentiz
caram habuisset, ne contra quam proposuisset, effi-
ceret. ’ '

Ex quo item constat, idcirco dici a Filio. dari
Spiritum sanctum, quoniam ab ipso esse habet.
Alias enim ministri fungeretur officio, quod non
per ipsum naturaliter procederet, prebens. Liquet

Spiritus per Filium significare,

Praterea, magnus ipse Basilius, in lib, v Que-
s:ignuim, ait : ¢ Neque enim minus aliquid eramus
habituri ad agnoscendum, quod Spiritus ex Dco
sit, Spiritum oris ejus ipsum esse audientes; » sed
hoc sufficere p6lerat per se ad indicandum, sub-
stantiam cjus ex Deo esse. Si igitur Spiritum ex
Deo esse, idem esg, quod Spiritum oris ejus dici;
os autem Patris Filius a magistris Ecclesie dici-
tur: idem ergo est, Spiritum ex Deo esse, dicere,
et ipsum Filii Spiritum dicere. At illud sancti Spi-
ritus ex Deo substantiam significat. ltaque et quod
Filii Spiritus dicitur, eamdem itidem substantiam
Spiritus et per Filium et a Filio designat. Sufficere
ilaque ait et boc ad insinuandam substantiam Spi-
ritus. Unde constat etiam, quia non alias Filii dice-
retur Spiritus, unisi per ipsum, et ex ipso substan-
tiam haberet.

Quoniam igitur in Deo, et materia, et cuncla
quz sunt ex maleria, penitug locum non habent,
et neque secunduin excellentiam atque defectum,
neque ut possessio, sive factura, sive pars, sive
membrum , neque quomodolibet aliter potest hoc
hujus, aut hujus dici, sccundum bLujusmodi pro-
prietatem ; constat profecto, quia cum hoc hujus,
aut hujus a theologis dicitur, causa insinuatur;
aliter enim esse possibile non est.

Ex quo et illud una insinuatur, Spiritum ad Fi-

secundum eaus® causalisque relationem velimus :
siquidem juxta Gregorium Nyssenum : « In hoc
solum, alterum ab altero distingui deprehendimus
quod ille causa, iste ex causa sil. » Quod rursus
fta divisit, ut alium diceret esse continenter ex
primo; alium per eum, qui continenter ecssct ex
prinio, mauare. Sed jam libri hujus continenda
longitudo cst, ut ad ea quz restant, lectoris inten-
tio interim a labore reparata, alacrior atque vigi-
lantior assurgat.

LIBER SECUNDUS.

Jesu, nobis prei, et dux esto. Te enim duce, non errabimus.

In sacris Litteris Spiritus sanctus Dei spiracu- D ex ore prodeat. » Idemque in libro ad Serapionem

lam dicitur : Spiraculum, enim, omnipotentis, ait
beatus Job, edocet me*. A spirando enim utruinque,
et spiritus scilicet, et spiraculum denominatur.
Nam el magonus Athanasius, in libro qui inscribi-
tar : Reprehensio simulationis Meletii et Eusebii
dixit : « Non nativitati sagcti Spiritus processio
assimiiatur, sed spiraculo, quod spiiaculum quasi

v Job ¥xxm, §.

" De Spirilw sancio : « Spiritus isle, inquit, spiracu-

lum Filii est. » Si igitur Spiritus quidem Filii est,
et dicitur Spiritus, spiraculum autem, et Spiritus
idem est; spiraculum vere spirantis es!; manife-
stum cst, Spiritum sancium ad Filium, quasi ad
inspiraniem referri. Nam si spiraculum ipsius est ,
constat, quia ab eo inspiratur, ipseque inspirans
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* est. Spiraculum quippe, uhdmmus, a splrandersse audict. Ipsa igitur. persona Spivitus, sive

.

denominatum est. '

Quoniam vero spiraculum Dei dicitur Spiritus
sanctus, unus autem Deus est Pater et Filius;
quippe dum una essenlia sit, servala solum perso-
nali differentia, qua alius gignit, et alius gignitur,
totusque ex toto Spiritus sanctus asseritur : neque
aliud est totus Pater, aliud totus Filius, neque

_dissonum, constat quia Pateg et Filius unus cst

spirans sanctum Spiritum, quorum ille spiraculum
est. Unde et productor per Verbum dictus esl.
Sanctus quoque Epiphanius in eo libro, quem
inscripsit Anchoram [Ancoratum}, sic ait : « Pater
erat- semper, et Filius erat semper, et Spiritus
sanctus semper ex Patre spirat et Filio. » Verum
enimvero, ut germen, et Filfus idem est, et Spiri-
tus, 6t quod spiratur. Atqui productor per se ad
productum dicitur ; ergo et ad Spiritum dicetur.
Itaque, cujus est Spiritus et ab eo inspiratur, et
ad illum relative dicitar. Ex quibus item constat,
quoniam Spiritus relative Filii Spiritus dicitur.,
Quocirca et hoc ad insinuandam ejus substantiam
suflicere, magnus inquit Basilius. NlSl enim ita
esset, cum Spiritum dicimus, in unam ‘sancta Tri-
nitatis personam cogitatio non recurreret, sed in
unum Deum. Et Deus enim absolute Spiritus dici-
tur, atque ita neque Trinitas esset Deus, neque
nos propriis eam nominibus confiteremur, neque
in cogitationem trium personarum adduecremur.

Attestatur autem his et sanclus Augustinus in
libro v De Trinitate, ita dicens : ¢ Spirilus vero
sanclus secundum id, quod scriptum est, quoniam
Deus Spiritus est, potest quidem universaliter dici,
quia et Pater Spiritus, et Filius Spiritus. Itaque
et Pater sanctus, et Filius sanctus,~et Spiritus
sanctus, quoniam unus Deus : et utique Deus
sinctus est, et Deus Spirilus est, et potest appel-
lari Trinitas, et Spiritus sanctus. Sed tamen ille
Spiritus sanctus qui non Trinitas, sed in Trinitate
intelligitur, in eo, quod proprie dicitur Spiritus
sanctus, relative dicitur, cum ad Patrem et ad
Filium refertur; quia Spiritus sanctus, et Patris
et Filii Spiritus est. »

v

productum, sive spiritus, sive procedens, eiva
aliquid aliud dicatur, Trinitatis tertia persona
Patris et Filii esse dicitur, et ad Patrem et Filium.
refertur. In divinis autein personis, quod esse
alicujus dicitur, aut ex illo est, aut causa est ejus,
cujus esse dicitur. Nulla enim alia illic differentia
est, prater relationem qua secundum causam
causale est. Aliter enim non essct Trinitas
Deus.

Quod autem a quibusdam infertur, ut dicant :
¢ Quia et janua domus dicitur, et Dcus, Deus
noster, sed néque janua ex domo, ncque ex nobis
Deus, penitus absurdum et feedum est. » Primum

Be:nim in divinis personis solum digunitas servari

dicitur, ut, quod alicujus dicilur',.aut ex illo sit,
aut causa cjus ebse, cujus dicitur, intelligatur :
quandoqnidem illic nulla est alia differentia. Neque
enim ut membrunr, aut pars, aut instrumeutum,
aut possessio, aut quomodolibet aliter, nt in crea-
turis fit, hoc hujus dicitur. Deinde dicitur quidem
Deus, Deus Abraham, et Isaac, et omnium, sed
justorum quidem, ut mansio ct sors. Hazreditas
enim sanctorum Deus esl; creaturarum vero,
calerorumque simpliciter, ut creator, et Dominus,
suorumque providentiam gerens.

Ex quo liquet, ne in boc quidem deesse ordinem
secundum ea que dicuntur Ad aliquid. Animadver-
titur is ordo secundum id quod perficit et quod
perficitur, quodque regit et quod regitur. Ideoque
neque Spiritus secundum personalcm proprietatem
suam, crealurz Spiritus dicitur, sed secundum
quod Decus unus est cumn Patre et Filio, sanctifi-
cans, atque inspirans, aut aliter eos qui digni
suut, meliores efficiens, atque cos visitaus.

Prelerea, quoniam produclor cum sit eorum
que Ad aliquid dicuntur, ad solumque dicatur
Spiritun, constat et Spiritum ex his qux Ad ali-
quid dicuntur esse, alque ad solum referri produ-
ctorem. Nam si quid, secundum quod ejusmodi
est, ad aliud aliquid dicitur, constat, quia et illud
ad primum, quasi ad aliquid dicitur. Si enim homo,
secundum quod Dominus, ad alium ahqucm dici-

Theologus item Gregorius ait : « Emanationis D yyp, ot ille ut servus ad eum-referetur, quud servus

ad alterutrom babitus differentiam; differentiam
ctiam illorum appcllationem effecisse ; ut scilicet,
alius quidem Filius, alius Spiritus sanctus dicere-
tur. » .

Sed et Gregorius Nyssenus ait : « Filius autem
sanclus Spiritus neque est, neque dicitur, neque
convertitur habitns ista, consequentia. » Ubi
vero habitus est, et relationem profecto ecsse
constat, h

Quod si quis contendat, ac Spiritus nomen inter
ea, que dicuntur, ad aliquid, poncre omnino

renuat, primum quidem, prieler omnem rationem, .

Patrumque sententias sentire se noverit.  Deinde
nobis non de nonmine, sed de re maxime sermonein

et dominus ad allerutrum semper relaliva sint,
hoc ipsum et in omnibug, que quasi Ad aliquid
se ad invicem habent. Cujus ergo Spiritus, Spiritus
est, ille productor est, Spiritusque ad cum cujus
est Spiritus, quasi ad prodactorem refertur. Spi-
ritus autem Filii Spiritus dicitur ; Filius ergo pro-
ductor sancli Spiritus est, et spirans ipsum est.
ldeoque processus illius spiraculo assimilatur, ct a
spirando denominatus est, et spiraculum Filii ap-
pellatus est. Ac juxta sanctum Epiphanium, Spiri-
tus ex Patre spirat et Filio.

Practerea Basiliug in libris contra Eunomium et
Arium : ¢ Spiritus, inquit, ad Patrem proprictatem
intellign, quia procedit cx Patre. Ad Filium autem,
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quoniam audio : Si quis Spiritum Christi non habet, A consubstantiale ipsum principaliter significarct.

hic non est ejus *. » .

Quoniam igitur non magis proprius Patris, quam
Filii est Spiritus sauctus, quia est eadem subsiantia
Patris et Filii, Spiritus autem proprietatem ad
Patrem vir sauctus intelligit, quia procedit ex
Patre, necessario et ad Filium proprietas eadem
ratione intelligenda est. haque quod dicitur Spi-
ritus Christi, et Spiritus Filii, ex eo ipsum esse
commendal; masime cum vir sancilus premiserit
dicens, ad ostendendum illius substantiam, ex Deo
esse, id sufficere, quod dicitur : Spiritus oris illius®.
Sed et in capitulis quoque ad Arhphilochium ait :
« Neque hinc solum aature communio ostenditur,
sed quia eliam ex Deo esse dicitur, non quasi per
omnia ex Deo prodiens, sed quasi Spiritus oris
illius ; hine quidem insinuata proprietate, substan-
iz vero modo ineffabili servato. Et Spiritus autem,
inquit, Filii dicitor, quasi proprius lli per natu-
ram. s

Ex his aulem constat, quia magnus Basilius
preprietatem in divinis personis dicere vuli, velat
causz causalisque consortium. Quod enim dicit,
tale est : Com audimus Spiritum sanclum et Spiri-
tum oris Dei, intelligimus ipsum naturaliter ex

Deo esse. lloc est enim proprietas; modam vero,.

quo ex Deo est, hoc est procedere ipsum ignoramus.
Etsi enim alivin quidem gigni, slium vero proce-
dere, alque alimin quidem sine medio ¢x primo,
alium vero per eum, qui sine medio ex primo est,
swbstantiam ‘habere credimus, nihilominus tamen
modum ignoramus. Hoc ergo cognito, quia est ex
Deo maturaliter, consequenter quomodo sit qua-
ritar,

Haque proprietas hae principaliter quidem cau-
sam et causale significat. Deinde, consequenter,
consebstantiale etiam. Aique hujus indicium est :
primam quidem , quia consubstantiale nullam
indicat discretionem. Proprietas vero differentiam
discretionemque commendat. Deinde, quod con-
substantialia quidem invicem, secundum eamdem
verborum rationem, absque ulla adjectione con-
vertuntur ; Pater quippe consubstantialis est Filio,

et Filius consubstantialis est Patri. Quod sane p

consubstantiale hic etiam discretionem praesuppo-
nit, ex nominibus Patris ac Filii satis apparentem.
Propria vero non simpliciter, sed cum adjectione;
neque enim dicere possumus, Pater proprius Filio
et Filius proprins Patri,'sed ita proprie reddemus :
Filius quidem proprius est Patri Filius; Pater
astem proprius est Fitio Patér. Hlo enim modo
indiscrele, et sine relatione ad invicem reddetur.
Sic autem proprietatem Filii ad Patrem secundum
guam ex illo genitus, Patrisque ad Filium, sccun-
dum quam ipsios Pater est, reddimus.

Oportebat igitur similiter converti proprietatem,
sicul consubstaidiale est : siquidem proprietas

* Rem. vin, 9. ? Pl xxxni, G.°

¢ Hebr.y, 3.

Nunc vero hujusmodi proprietatem consubstantiale
sequitur. Sieut et Filius, nomen secundom sé qui-
dem processum alicsjus ex aliquo significat, in
eadem specie, consequenter vero consubstantiale
etiam. Quod enim ita processit, necessario etiam
consubstantiale e;t. Non igitur Spirilas sanctus
proprius Filii secundum naturam diceretur, nisi
per ipsum procedens naturaliter, per ipsum eliam
substantiam haberet. Quod enim ex alijuo, aut per
atiquod secundum squivocum processum prodit,
unaque ex illo esse monstratur, a quo et proprie-

. tas maxime elucet, et consubstantiale consequenter,
ejusdemque speciei demonstratur.

ldcirco magnus quoque Basilius hine proprieta-
tem insinwari dixit, quia ex Deo esse dicitur. Quod
autem ex Deo esse dicitur, causam ostendit, gua
pracedente consubstantiale etiam secundum hujus-
modi proprietatem in divinis personis sequinur.
Quoniam igitur Spiritus sanctus secundom naturam
proprius est Filio, constat quia ad illum veluti ad

- causam refertur. Unde etiam consubstantiolis illi
est.

Magnus item Basilius in Expositione xaxn psalmi
ait : ¢ Sicut igitur creator Verbum firmavit
ceelos , ita et Spiritus, qui ex Deo cst, qui a Patre
procedit, hoc est, qui ex ore ejus, ne quid eum
ealcriorum esse, neque creaturarum, arbitreris :
sed ut quod ex Deo habeat xubstantiam, glorifices.

€ Omnes enim in eo virtutes simul contulit. »

Et post pauca : ¢« Hoc quidem in loco Spiritus
oris ejus dici, ut intelligatur Salvalor, sanctissi-
musque ejus Spiritus. Ubi autem invenietur?
Apostolo scilicet, dicente de Filio : Ferens omnia
Verbo virtutis suee *. Virtutem et Verbum Filii
Spiritum sancium posuit. » Ac rursum: Quem
Dominus Jesus interficiet Spirite oris sui, et de-
struet illustratione adventus sui®. Ex quo etiam
. constat, stultum et irrationabilem fuisse quorum-
dam malignitatem, qui ex hoc Apostoli dicto Jesus,
deleverunt, ne de Filio Dei hoc intelligatur. Ex eo
¢mm, quod illatum est, illustratione, arguuntur.
Futura enim apparitio Domini Jesu creditur,
simulque in vetustissimis exemplaribus jutegritas
apostolice sententiz ostenditur. [oc tamen in
loco sanctus vir os Dei Filium esse ait; dixerat
enim superius Spiritun ex Dei ore esse, quod
idem significare dixit : Qui a Patre procedit.

Sanctus autem Athanasius Antiochenus episco-
pus, in eo libro, quem pradizimus, ¢ Verbum,
inquit, sine Spiritu non est, sicul neque sine
Verbo mens. Mentem vero esse Patrem Verbi
dicimus. Mens, i qua Verbum, cum qua Spiritus,
sanctum Spiritum oris Dei dicens, os enim Patris
Fitlus. »

Si igitur Spiritus quidem cx ore Dei est, hoc
autem idem est, quod qui a Palre procedil; os

5 1I Thess. 1, 8.



671 4 MANUELIS CALECE ' ’ (s
autem Patris Filius est; et quod dicitur ex Patre A ex (iliis, ul fit in hominibus, habure credita. »

procedere, illius substantiam significat : cur non
id quoque, quod dicitur Filii Spiritus, et Spiritus
oris ejus, indifferenter illius substantiam significet,
secundum quam ex Patre per Filium procedit, ac
per ipsum, et ab ipso esse habet ? ‘

Magnus item Basilius in lib. 1v Conira Euno-
minm, quasi ex contrario proponens : ¢« Sed dicis,
inquit : Si Dei quidem imnago Filius est, Verbum
autem Filii Spiritus, cur non Filius Filii Spiritus
dictus est?» In has igitur ineptias ipsum impellente
Eunomio, nisi ex Filio esse Spiritum sanctum
credgret, Basilius facillime illi obviasset dicens :
Quomodo esset Spiritus Filius Filii, qui noa quo-
niodolibet ex Filio, sive per Filium procederet? Ita
enim se controversiz hujus molestia eximeret.
Verum id quidem non dixit, sed subjiciens quod
proposucrat, solvit : «Nos autem et de hoc ad nos
ipsos, quantum possibile est, respondemus. Nam
ad te quidem eliam facere salis esset, eadem
interrogatiuncula libi quoque imminente. Dicimus
igitur, quoniam dicere Filium cx Filio, divivitatis
Trivitatem in suspicionem multitudinis adduceres,
audentibus hominibus. In promptu enim erat,
suspicari quoniam si Filius ex Filio natus esset, et
ex eo rursus aliom nasci, alque rursus alium, ac
deinceps in multitudinem crescere. Hujus ergo rei
gratia, ex Deo quidem ess: Spiritum Apostolus
aperte pradicavit dicens : Quoniam Spiritum Dei

accepimus ®, eumque per Filium manasse, manife- c

stum fecit Filius, Spiritum - ipsum appellans sicut
et Dei et Christi mentem nominans, sicut et Dei
Spiritum. Filii autem Filium appellare caute
declinavit. » .

Itaque magnus Basilius Filii quidem Filium esse
Spiritum negat, ex Filio autém sive per Filium
prodire asseverat. Quod autem manare naturaliter
procedere significet, ex eo quidem manifestum est,
quod eo verbo etiam in nativitate Filii theologi
utuntur. Sanctus enim Cyrillus, in libro, quen ad
Valerianum episcopum scripsit, ¢« Sanctus, inquit,
per naturam cum sit, quemadmodum et Pater,
is qui ex eo manavit unigenitus Filius a Patré,
sanctificatus dicitur secundum quod apparuit
homo. » '

Sed et ipse quoque Basilius in libro De Spiritu
sancto, « Spiritus, inquit, nihil sibi quasitum
habet, sed ®lerne cuncta habet, ut Spiritus Dui,
auque ex illo manans. » Manare, posuit pro eo,
quod est, esse. Patet autem ex przeedentibus ;
« Filii enim, inquit, Spiritum ipsum pominavit,
quemadmodum et Dei, eodem modo esse Spiritumn
Fulii Spiritun, quo etiam est Dej et Patris. »

Idem rursus in eisdem, capitulo, quod inscribi-
tur : Cur non et Spiritus Filii Filius, inquit :
¢« Non ideo, quia non ex Deo per Filium sit; sed
ne Trinitatis existimetur infinita multitudo filios

¢ Rom.-vur, 15, 7 Joan. xvi, 14.

Cum dixiss 't igitur : ¢« Non ideo, quia non ex Deo
per Filium sit, » ostendit, quia ex Deo per Filinm
est, duabus negationibus pro wuna .aTrmatione
utens. Quem igitur esse per Filium dixit, hune
etiam per Filium manare indicavit, esse, ac, ma- -
nare in substantia, indifferenter ponens.

Nam si, ut quidam putant, manare, manifestatio-
nem, qua mundo manifestatus est, signat, quoniam
secundum hanc magis Filium Spiritux manifestat,
llle enim, inquit, me clarificabit” ; erit ego et

“Filius Verbum sancti Spiritus. At id Gregorius

Nyssenus negavit dicens : ¢« Filius autem sanctus
Spiritus neque est, neque dicitur, neque converti-
tur habitus ista consequentia.» Nempe autem sitne,
vel non sit Filius Spiritus sancti manifestatio nihil
potest ostendere; nisi manare, sulsiantiam sim-
pliciter siguiflicet, sicut cese etiam, secundum quam
scilicet substantiamn per Filium esse a theologis
asseritur,

Et his vero illud conficitur , et Spiritum sanctum
non esse Filium, quippe emanationis differentia,

‘hoc est, modus differens processus illorum sub-

stantie, secundum theologum Gregorium, hunc
Filium, illum Spiritum sonclum appellari fecit. Hic
enimn ex Patre sine medio, ille autem, per Filium
essc perhibetur,

Liguet autem et hoc, quod magnus Basilius cum
jure suo confutare objecta valuisset dicens : « Qui
igitur neque ex Filio, neque per Filium substam-
tiam habet, Filii Filius- existimari credigne nen
posset; » quoniam ea polius scntentia sua erat, ex
Patre per Filium atque a Filio esse Spirilum
sanctum, ei ut cerlissima ac veracissima acquievit ;
maxiwe cum dixerit, ita esse Filii Spiritum sancium, .
sicut et Patris. ‘Atqui Patris est, secundum quod
ex eo est. Et Filii igitur eadem ratione est, quo-
niam scilicet ab illo esse habet, ac per eum
procedit. - ) )

ldem praterea Basiliug, adversus Eunomiuin
pugrens, asserentem ex solo Filio Spiritum sanctum,
esse quasi creaturam, siculi et Filium ex solo Patre,
el ipsum quasi_creaturam : arguere quidem illum,
gnod non sit a Filio, sicut creatura interim omittit,

D tertio id reservans libro : « De hoc, inquit, cum

plus otii fuerit, dicemus,» Circa finem sutem
secundi libri contra Eynomium, in illum invebeus :
¢« lllud autem, inquit, cui ex omuibus obscurum
esse possit, nullam ellicicntiam Filii a Patre divimi ¢
nibilque esse in omnibus, quod insit Filio guod a
Patre alienum sil? Omnia euim, ait, mea, (na sunt;
el tua, mea sunt®. Quomodo igitur Spicituz causam
soli Filio assignat, ipsiusque natur:e priedicatum,
hujus aceipit creationem ? Siquidem crgo duo
principia subintroducens sibi invicem contraria,
hzc ait , cum Manichzo et Marcione cemteretur.
Sin vero ex uno qua sunt, suspendil omnia, quod

* Joan. xvn, 10,
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dicitar a Filio factus esse, al primam causam A atque ownino ex illa pendere causa, idque ratio-

relationem babet. ltaque ctsi omnia per Filiam in
esse producta credimus, omuivm tamen Deum
causam esse non lollimus. »

In bis vir sancius Eunomium exaghat, quod

interim a Patre non dizerit esse Spiritum sanctom. -

Sin vero hunc non a Filio esse crederet, Basilius
fcilius ejus objectioni obviasset dieens : « Quo-
piam quidem a Filio nulla ratione, esse, habet,
quomodo secundum te ex solo Filioest? » Caterum
id quidem non dixit, sed cum a Filio esse, cum
pro concesso posuisset, Eunomium arguit, quod a
Patre illam esse deuneget. Ac deinceps, se contra
eum armans, ait : « Quomodo ergo non apertum
periculum est, a Patre Spiritum dividere, id est,
eum non esse a Deo et Patre, contendere, cum
utrumque nobis Apostolus conjuncte tradat, el nunc
qoidem, Christi Spiritum dicat, nunc autem Dei, ita
scribeas : Si quis autem Spiritum Christi non habet,
bic mon est ejus®. Ac rursum : Nos autem non
sviriium hujus mundi accepimus, sed Spiritum qui
ex Deoest **.)»

Ubi notandum, quia Eunomium insimulans,
quodl non eliam a Patre Spiritum diceret, sed divi-
deret a Deo Spiritum, ipse quod conjunctus sit,
testimonium ex Apostolo producens, Deo et Christo
conjunctim Spiritum commendat , hoc est; ex
utrisque exse. Nam, si a Deo dividi, id est non
esse a Deo, conjungi Deo et Cliristo, constat quod

ab ipsis esse siguificat. Ejus autem rei indicium ¢

est, quod cum dixisset Spirilum, nunc quiden
Christi didi, nunc autem Dei, cum testimonio fir-
mare vellet, quomodo sit Dei : Nos outem, inquit,
non apiritum hujus mundi accepimus, sed - Spiritum
qui e3 Deo est : quasi_ lantumdem valeat dicere,
Spiritum Dei, et Spiritum qui ex Deo est.

Cum igitug exposuisset lestimonium quod con-
juncte dicatur Spiritus sanctus, et Spiritus Dei, et
Spiritus Chrisii, Apostolumqueintroduxizsct testem,
et:a ex Evangelio lestimonium ad hoc asserendum,
as-u:sere voluil; ac deinceps ait : « Cum aulewm
tane Dowminus Spiritum veritatis dicat, ipse quippe
est veritas, ct qui a Patre procedit, » llic idem
rursus existimat Spiritum veritatis dici, alque a
Patre procedere ; pollicitus ‘en'm, testimonium se
dicteramn, quod conjuncte Spiritus Dei et Chiristi
diceretur : Clristi quidem esse, ex eo, qnod Spiri-
1us verilatis dictus est; ostendit autem Dei esse, quia
procedit a Patre ; quoniam igitur, quod dicitur,
Spiritus Dei, et Spiritus qui ex Dco est, et qui a
Patre procedit, causam significat, quodque Spiritus
Christi, e Spiritus Filii, el Spiritus veritalis est,
o dicitar, causam similiter ostendit. llzc enim,
ut magister (28) docuit, eamdem habent vim ; ideo
ctiam dizit Spiritum sanctum a Filio esse habere,

* Rom. viu, 9.

(23) S. Basilius.

nem pietatis tradere : concordatque sibi sancins
vir in hoc, atque in aliis plerisque locis. Ex quibus
constat., Spiritun sanctum relative Filii Spiritum
dici, et Spiritum Christi, et Spiritum veritatis.
Nyssenus quoque Gregorius super oratione
Dominica, ¢« Unigenitus, inquit, Filius a sacra
Scriptura nominatur, atque hactenus illius pro-
prietas traditur. Sanctus autem Spiritus ex Patre
dicitur, alque ex Filio esse vero testimouio
asseritur. » Si quis aulem, ez, preposilionem hoc
in loco a guibusdam adjectam asseveret, primum
quidem in vewstissimis exemplaribus ita baleri
invenitur, vel saltem locus motatur; unde quoruin-
dam pimis insipientium bominum tcmeritale par-

B ticula ifla deleta perspicitur.

Deinde, nihil sibi insolitum dixit vir iste. Quod
enim alibi ait: ¢Aliud quidem continenter ex primo,
aliud~vero per id, quod esse continenter ex primio, »
hoc ait et hic universaliler; quippe verum est quod
essentialiter per aliqued procedat, et per ipsum sit ac
per ipsum processus proprii substantialem hab at
modum, id etiam ex ipso esse. Imo consona Basilio
dixit : llle quippe, ut ex pradictis constat, qued san
ctus Spiritus Filii Spiritus dicitur, in substantia illius
intcllexit. Quod epim Spiritus Filii, et Spiritus
oris ejus dicitur, idem esse ait, ac si diceretur, ex
Patre procedere ; alque ex eo, quod dicitur Spiritas
Filii, hujusmodi ad cum proprielatem designari
defiuivit, qualem ad Pairem ex Patre, quod dicitur,
procedere commendat ; sufficereque ait, quod dJici-
tur Spiritus Filii, et Spiritus oris"ejus ad insinuan-

dum substantiam ipsius ; neque minus aliquid

significare, cam Filil Spiritus dicitur, quam cum
ex Deo esse illum audimus. lile igitur hoc ita
exposuit. Pari autem intelligentia id dictum et
Nyssenus accepit. ¢« Quia_enim, inquit, Apostolus
eum Filii Spiritum, sicut et Del nominavit, secun-
dum eumdem morem est Spiritas Fili, secundum
quem et Dei et Patris. Verum Dei, et Pauis
Spiritus dicitur, quasi ex ipso cxsistens. lgitur et
Filii Spiritum, ut qui ex ipso sit, et ab ipso esse
habeat, accepit. Non ergo nova neque insueta voce
et intelligentia heatus iste ususest : sed ex divinis

D Litteris occasione sumpta, consentanea maguo Patri

Basilio locutus est.

Sanctus quoque Cyrillus , super illud evange-
licum : Alium Paracle:um dapit vobis '*, ait: ¢ Alium
quidem Paracletun Spiritum vocat; una quippe in
utrisque substantie ratio, non extra ipsumn ponens,
sed alteritatis verbum in eo sulo dans, quod Spiritus
ipse propria substantia esset, atque subsisteret.
Neque enim Filius Spiritus est, sed cam vere
proprieque sit, atque subsistat, hoc, quod est
in fide suscipiemus; Spiritus enim est Patris, et

W[ Cor. n,12. ' Joan. xiv, 16.
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Filii. « llic notandum, quod ad ostendendum, Spi- A secundum quod invicem differentes sunt, refertur ;

ritum sanctum substantialiter esse, alque subsistere
hoc, quod est, hoc est a Filio discretum esse,
adjunxit : ¢ Spiritus enim est et Patris, et Filii. »
ltaque cum dicitur Spiritus Filii, discretionem
quamddm oportet intelligere, non consubstantiali-
tatem, ut quidam dixerunt ; etsi, quain maxime, ul
dictum est, inde consubstantialitas sequitur. Sicuti
et a Patre quidem discernitur Spiritus, quia ipsius
est Spiritus, utpote ab ipso prodiens; ipso avtem
hoc, quod illius est Spiritus, procedit ab illo, con-
substantialisque illi est, et Filius a Patre distingai-
tur, secunduin quod Filius est, ac discretio quedam
signatur ex nomine ; eo autem ipso, quod Filius est,
omnino etiam counsubstantialis est.

Et quoniam in divinis personis d:scretlo rela-
tionem secundum causam causaleque significat,
quod autem dicitur Filii Spiritus, discretionem
indicat, constat, quia cum dicimus Spiritum Filii,
relationem secundum causam, atque causale signa-
mus. Enimvero id dicere non possumus, referri
quidem Spiritum sanctum ad Patrem et ad Filium,
idem esse, quod proprietates habere Spiritum
sanctum, ut ad ipsos differenter referatur; aut
Spiritum differentem quempiam esse, ac duplicem ;
aut Filium, non secundum esgentiam, ununi esse
cum Patre, qua identitatem Filii ad Patrem tollunt,
unumque ac simplicem Spiritus processum, sc-
cundum quem ad Patrem et Filium refertur, ex
Patre per Filium procedens, una auferunt.

Deinde, etsi Filius ad Pdtremn et ad Spiritum ¢

refertur, et Pater itidem ad Filium et Spiritum :
sed omnino hxreticum est, etiam dé Spiritu sanclo
istua putare, ut jpse quoque, gemina relatione
seilicet ad Patrem Filiumque referatur. Spiritus
enim secundum uuam ac solam personalem pro-
prietatem suam, ac secundum quod Spiritus, ad
Patrem refertur et Filium: Pater autem et Filius
ad invicem quidem e ipsi persoualibus proprieta-
tibua referuntur. AJ Spiritum vero, nen his, verum
alia relauone, quam generationis ac nativitatis,
producuoms [spirationis] scilicet, secundum quam,
unum sunt Pater et Filius; etsi suis ad invicem

differentiis discreti. Nawm, secundum gqued ille -

Pater, hic Filius est, ad invicem solum dicuatur.

neque enim ad Patrem, secundum quod Pater est :
esset enim Spiritus Filius ; neque ad Filium, sc-
cundum quod Filius est : ad Filium enim si¢ Pater
refertur solus. laque quoniam unum aliqaod ac
simplex est, in Patre ac Filio, ad quod refertur
Spiritus, merito, et unica relauone ad eos referri
dicenlus est.

Insuper quoniam idem et unus Spiritus sanctus
indifferenter, et sine aliqua adjectionis varietate,
Patris ac Filii Spiritus dicitur, necesse est, se-
cundum eumdem modum, etiam amborum sit : sin
alias, Filii ad Patrem inirqualitas sequitur, simili-
tudinisque incommutalile hine tollitur, Sicut enim
sapientia, bonitas, justitia, conditionisque ratio,

B Parri Filioque distributa, eis itidem, et sine varie-

tate redduntur, ideoque una essentia, et una virtus,
et unus Deus est : ita et in Spiritu sanclo, equa-
litatis ratio necessario habenda est. Alias quippe,
sicut in iflis, cum non sindliter Patri reddunturet
Filio : diminutio, varietasque essentiz Filii ad
Patrem, sequitur, ut dictumn est, sect.mdum Aria-
norum propositionem : profecto et insancto Spiritu
cum ambobus similiter, ac sine ulla varietate red-
datur, si a nobis dissimiliter ac varie redditur,
idem necessario sequitur, multoque hic amplius,
quoniam et de consubstautialitate Spmtus ipsis
sermo est.

Id et magistri Ecclesiz senserunt. Ait quippe
Cyrillus Dbeatissimus, cum illud exponeret : Ego
rogabo Pairem, et alium Paracletum dabit vobis :
« Dei enim et Patris naturalium bonorum essen-
tialiter socius consorsque, cum sic eodem modo
habet Spiritum, quo habere eum Pater intelligitur,
non inductum, neque extrinsecus injectum, id
quippe seatlire, summa vesaniz esl; sed, siculi

* unusguisque nostrum proprium sibi continet spi-

ritum, alque ex inlimis visceribus ad exteriora
profundit. Propter hoc ipsum denique iusufflavit
corporaliter Cliristus, ostendens, i[uonlam sicut ex
humano ore procedil corporaliler spiritus, ita
ct in divina substantia, qui ex ipsa est Spirilus
‘deifice digneque profunditur. »

Idem rursus cumi illud evangelicum exponeret :

Itaque illic quidem fas est, secundum unum scili- D Et Dews erat Verbum, « Noa ergo, inquit, minor

cet, ac solum ipsius personalem processum, Spiri-
tum sauctum ad Patrem, ac Filium referre; in
Patre verd, ad Spiritumn et Filium: ac rursus, in
Filio ad Patrem et Spirilum sanctum, omniuo
impossibile est ; nempe enim, etsi Patris persona,
una cum sit ac simplex, ad Filium ac Spiritum
refertur, dicere possumus, quoniam Pater quidem
ad dilferentes personas Spiritum ac Filium refer-
tur, secundum quod sunt personx differentes, ideo
et refertur differenter (29) ; Spiritus autem sanctus,
ctsi ad personas differentes refertur, sed non

(29) Leg. Greg. de Valentia, tom. I Comm. theol

est, qui eamdem habel efficientiam quamn perfecius
Pater, genitorisque Spiritum habet propriun na-
turz bonum vivumque, et sibi substantialiter in-
silum, quemadmodum videlicet et Pater. »

Hic, 8i rursus quis duos processus sancti Spiritus
ponens, unum intemporalem [&xpcvov] ac sebstan-
tialem, temporalem alterum nee¢ substantialem,
Patri quidem amnbos assignet, Filio vero secundum
ac temporalem, secundum quem et milti dicitur
ab ipso, et dari, et infundi, et si quid alind hujus-
modi de tanta re dici convenientius potest. Primo

, disc. 2, q. 10, p *
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quidem id legem ferenus est (30) ; neque enim ida A etiamsi non intelligatur exse P:ler; omnia antem

quoquam sanctorum diclum esl, aujue una hoc
ipsum in primis est, quod minorem Patre Filium
ostendit. .

Deinde non dicitur tantum : Quia per ipsum
mittitur, et datur ; sed, Quia etiam procedit, quod
profecto substantialem sancti Spiritus processum
signat, qui etiam ®ternus atque ante sxcula cre-
ditar. Sed enim jam supra declaratum est, qua
ineptiz, quz indigna hujusmodi howmines sequan-
tur. Prater id namque, quod Filio ministri ordi-
1em assignant, etiam accidentia secundum tempus
Filio ac Spiritui, imperfeclionemque simul assi-
gnare cogentur.

Sed ne in has nugas decidamus, dicendum est
secundum magnum Basilium quia, quod ex Deo
procedit, non procedit in temporegetiamsi in tem-
pore ejus efficacia appareat; et quia secundum id
quidem quod dicilur, ex quo, unicus processus,
secandum vero id quod dicitur, in quod, geminus
esse sccundum nostrum babitum agnoscitur, et
quzque alia supra dicia sunt. Quanguam nungquam
a Filio daretur, nisi ab ipso essel. ¢« A quo enim,
ait magnus Athanasius, dari oportebat Spiritum,
pnisi ab eo, cujus es1? » Alias quippe minister esset
Filius. Et certe, si priorem -illum substantialem-
que processum, secugdum quem ab eo procedit,
Pater apud seipsum quasi non commmunem Filio
servaret, missionisque tantummodo illum commu-
aiope dignaretur; ex mensura ergo daret Pater
Filio Spirilum, el non, ut Baptista dixit, non ad
mensuram 3.

Preterea siquidem missio Patri Filioque com-

_ munis sit, processio vero a Patre solo, non com-
wunicaute sibi Filio, omnia quidem Filii Patris
erunt; non autem omnia Patris et Filii. Non ergo
veram erit, qued a veritale ipsa dictum sl :
Oinnia mea tua suni, et tua mea sunt **. Et illud :
Omnia, quee habei Pater, mea sunt '*, quod absur-
dissimum est, sanctorumque sententiis penitus ad-
versuin.

Ait enim Cyrillus beatissimus super illud : Om-
nia qua habet Pater,” mea suni. « Fructus igitur
ol lizura expressa paterne substantie -Filius cum
sil, omnia, qu:e ipsius sunt per naturam, sibi vin-
dicat; idcirco ail : Oinnia, que habet Pater, mea
sunl ; ideo dixi vobis, quia de meo accipiet, el an-
wmutiabit vobis, Spiritus scilicet, qui per ipsum
atque in ipso est. »

Et idem rursus superillud : Hoc erat in principio
epud Deum, « Deum, inquil, verumn ex Deo Patre
vero genitum seipsum  Unigenitus ostendens ait :
Omnia, que habet Paler, mea sunt; omniumque
proprietatum qua Patri insunt naturaliter , hares
Filius est, ut ex ipso secundumn naturam exsistens,

‘'* Joan. w, 34.  *? Joan. xvn, 19,

D

' Joan. xvi

perfecte in seipso habens, quae sunt persona: sub-
stantize propria atqne precipua. »

Idem super illud : Sicut tnme misisti in mundum,
« Quoniam, inquit, ex Paire, et in Patre, sccundum

nataram est Filius, fructus exsistens verus sub-
stantiz ipsius, Patris proprium Splrllum sibi per
naturam vindicat. »

Sed et moguus Basilius in lib. De fide, cujus
initium est : Dei guidem meminisse jngiter, « Filius
quidem, inguit, ut Filius, naturaliter, que Pauris
sunt possidet ; ut sutem Unigenitus, omuia habet
in seipso collecta. »

Si ergo omnia, quae habet Pater bona pracipra
et propria Patris, et Filius itidem habet, priccipuus
autem est Spiritus vivens, el substantialiter insi-
tus, isque proprie Filii natma bonum esse a theo-
logis asseritur, quamvis etiam preter Patrem csse
solum, omnia qua Patris sun: Filium habere itidem
asseveratur, coaslal profecto quia et Filii ¢st Spiri-
tus sanctus, sicut et Patris, ac secundum eumdem
wodum. Alias cnim summa. illa cum Patre identi-
tate et incommutabilitate Filium excluderemus.

Yerum, etsi eamdem substantiam habet et Pater
ct Filius, sicul in divina illa simplicissimaque na-
tura digue habere intelligitur, eamden tamen Pater
ita habet, ut a nullo accepisse, cum sine causa sii;
intelligatur : Filius autem eamdem ita habet, ut a
Patre acceperit, ut a causa, Filiique rationem

C nascendo sibi vindicaverit. Similiter aaiem et de

Spiritu dicendum, quod eamdem cum illis habeat
substautiam, a Patre quidem procedens, a Filio
autem accipiens causabiliter, hoc est processus
ratione : sive ex Patre per Filium secundum suum
substantialem processum, secundum auem ex Patre
esse per Filium asseritur.

Dicere autem : Si omnia Patris habet Filius, et
Filius necessario jam Pater est; homitum est pa~
rum considerate loquentium, Salvatorisque delen-
tium vocem, ac personarum ordinem omnino ig::0-
rantium, Neque ecnim jam csset Filius Filius ,
neque Pater Pater, sed mista ommnia et confusa
essent, proprictatibus  sublatis, Caterum consiat,
servalis lantum proprictatibus, qua personas com-
mendant, reliqua vmnia esse communia. Namgque
hic Patris ac sui mentionem faciens Dominus et
omnium, Omnia enim, inquit, que habet Pater men
sunt, his qui Trinitatem et unitatem contitentur,
dicendo, Pater, et Filius, intelligendas proprictates
dedit, discretionemque personarum; omaia avtem
dicendo, cuncta nature bona que Pater habet .
preterquam esse Patrem intelligi voluii,

Unde wagnus quoque Basilius in libro De fide -
« Ownia que Pater est Filius est, Patrem dixi et
Filium, has wihi proprictates serva. Manens igitur

15.

(30) Hoc est, nihil probautis, sed tantum cum auctoritate asseverautis.
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Domini vocem dicentis: Omnia, que habet Pater,
mea sunl. Re enim vera imaginis sunt omnia, que
adsunt primitive formx, » =

Beatus item Cyril'us in secundo ad Hermijam ait :
« Cozternum Patri _credimus Filium  omniaque
squaliter habentem, prater'solum gignere. » Idem-
que in libro suo De Trinitate, « In Filio, inquit,
unigenito, per omnia simili Patri et ®quali, prater
id solum, quod Pater non est. »

Divus item Chrysostomus in homilia 39 super
Joannem, super illad : Ut omues honorent Filium,
sicut honorant et Patrem , « Num ergo, inquit, et
Patrem ipsum appellabimus ? Absit. Idcirco enim
dixit Filium, ut maneutem Filium, ut Patrem, ho-
noremus. Qui autem ipsum dicit Patrem, non jam
ut Patrem Filium homnorat, sed permiscet et con-
fundit omnia. » Ac post pusillum : « Dedit autem
idcirco dictum, mne ingenitlum ipsum suspiceris,
neque duos Patres esse putes. Omunia enim qua
Pater est, haec et Filius est, genitus et manens
Filius. » .

Porro, si quis etiam Spiritum sanctum, ejusdem
essentiz cum Patre et Filio cum sit, et Tpsum quasi
necessario se producere subinferat, audiet hinc
quidem esse nibil quod ipsuin seipsum proferat,
ipsumque sui ipsius causa sit; hinc vero nullam
aliam nobis personamn preater tres, in divinis tradi-
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Filins, Filius omnia est, qua T'ater, juxta ipsius A Ex bis ergo qua diximus, apparet et ipsum Fili
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fnomen, et multum quidem, ad propositum conferre.
Neque enim Pater verus Paler esse diceretur, nisi
seipsum penitus communicaret Filio; neque Filius
verus esset Filius, nisi Patris omnia haberet in se-
ipso; sed neque essct incommutabilis imago Patris,
.81 illo minor appareret; neque sigillum uniforme
esset, quod in se ostendit Patrem juxta magaum
Basilium : « lmaginis quippe sunt cmuia, quzecungu: -
insunt primitive formz, » ut ipse ait; et sicut Gre-
gorius Theologus insermonihus deFilio dixit : « Hive
enim imaginis natura est, imitationem essc piimi
exemplaris, idemque esse potius, quam assimula-
tionem , ne sit in atio similis, in alio dissimilis. »
El adjecit: « Hic autem eo etiam magis, qno vivens
vivenlis est imago. » Sed neque Christus vera pro-
scculus essel dg seipso dicens omnia, que P tris
essent, se habere; habet autem Pater proprium
natura suz bonum, Spiritam sanctum. Eg quoniam
unam eamdemque naturawm Filius ex Patre genitus
etiam cum Patre hiabet, quis-audeat bac pra:litum
Filium assevere paternorum bonorum aliis gaudere,
aliis privari ? Alque hinc omnium, quod dicitur des
finitionem tollere, cum Dominus Patris omnia se
hahere dixerit? Pra:terea dictum est: Qui videt me,
videt et Patrem '°, Quod autem dicitur, videt, pro
€0 positum est, quod est, inteljigit, ita @xponentibus
Patribus.

tam, ut illam producat Spiritus. Itaque cogetur C  Et hinc itaque constal, quod qui Filium sine

personam aliam, que producatur, invenire, quau-
-doquidem, quod producit, et quod producitur, idem
esse non potest, simulque sermonis tolletur funda-
mentum. Prasupponitur quippe, juxia sacri eloquii
positionem , Spirituam produci, ve) procedere; so-
lumque unde quaritur: et si Pater, et Filius unus
productor est, at quod producit, et quod producitur,
idem esse non potest. Sic enim necessario cjus,
quod dicitur, unde, causa tolletur: hac vero

_ ratione, el quod dicitur ex Patre per Filium prorsus

aufere{ur. Non ergo est putanda instantia, quam
et ea, de quibus sermo est, el que a disputationibus
concessa sunt, tollunt.

Qnanquam etiamsi alia persona detur, hoc ipsum
¢t de illa quispiam inquiret, atque ila nusquamn
sistetur infinitas. Pari enior ratione, aut in infinitum
progreditur processuum numerus, aut, si stabit
uspiam, cur non boc magis in Spiritu, tertia videlicet
persona Trinitatis, ut et Trinitatis nobis confessio
servelur, et hujusmodi vanitas omnino arceatur?
Nam preter id, quod hujusmodi ratiociratores
vani, mihil concludunt, cliam qua nobis de Tri-
nitate Sunt tradita, moveutur. Posito enimn etiam
ex sulo Patre esse Spiritum, eadem et ad illos
nibilowinus erit instantia, hesitatiogue manebit,
Ut ergo et eis ipsis, el nobis nilil ad disputatignem
cgnlerens ejusinodi instantia, imo etiam proposila
destruens abjiciatur.

' Joan. xiv, 9.

Spiritu cogitat, etian Patrem Spiritu destitutum
intelliget. Quia enim Filius Patris est definitio et
verbum ; et sicut definitio ad definitum, sive defi-
nibile, sic se habet Filius ad Patrem juxtatheologam
Gregorium : omnino, qui definiti definitionem nescit
neque ipsum delinibilc ac definitum sciet. Itaque si
quidem Pater Spiritus sancli causa est, et Filius
cum eo. Quod si non Filius, neque Pater quidem,
Nam guod in incommutabili imagine non ceruitur,
id neque in primitiva forma inspicietur, Et qui
Filium Spiritus sancti causam non inspicit, ne
Patrem quidem causam hujusmodi videre poterit.
Quod enim ait Christus, veluti brevis quadam Pa-
tris et Filii parilitatis et ®qui honoris delinitio est.
Quaute igitur, el quam periculos® audacie est,
cum lauta sit ambobus incommutabilitatis identita-
ti: que ratio, Spiritum a Filio auferre, contra Do-
mini Patrumque sententiam, ut hinc etiam imaginis
incommutabilitas tollatur essentizque diff 1entia
necessario sequatur ? Unde sane constat, Patrem et
Filium unam essesancli Spirilus causam, g'guendi
nascendique proprictate servata.

Joannes itelw Chrysostomus in 38 super Joannem
homilia, inierrogantibus Arianis, quomodo ejusdem
essel essemia; qui mitteret, ¢t qui mitteretur,
respondit dicens : « Rursus ad humana oraiicnemn
convertis , neque intelligis ista propter nibil aliud
dici, nisi ut et causain sciamus, et in Sabellii mor-
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bom mon incidamus. » Coustat ex his, quoniam A cundum se esse a Patr’s diguitate ostendit ; neque

mitti , una quidem divinarum personarum discre-
tionewn commendal, simul etiam causam et causale
indicat : « Propter nihil enim aliud miui dictus est,
nisi ut causam sciamus, et in Sabellii morbum uon
incidamus. » Si auiem mitlere el mitli, causam
et eausale significat, a Filio autem mittitue Bpiritys
sanclas, liquot sceundum divura Chrysostomum,
quia Filius causa est Spiritus sancti, et quoniam 3
Patre et Filio mittitur; Pater erge et Filius unus
miltens. unaque cansa sanctus Bpiritus est. liaque
neu solum per id, quod dicitur procedere, cum
Spi.itus ex Paire per Filium procedere theologis
asseseretur, verum per id quoque quod milli per
Filiam Spiritus dicitur, Filius Spirifus sascti cansa
seenndum substantialem, et unicum, et simplicem
processum, juxta Ecclesiz theologos, fideique prins
cip'a esse invenitur. Etillud una apparet, guod uon
dare solamaiodo e} “audire et accipere, in divinis,
@t supra demonstra.um est, causam, el causale,
personarumque discretionem, el ab alio esse, el
causam esse indicat, sed el miltere, ct milli, cau-
sam itidem el causale significat, miuliquo ab alio
esse demonstrat. Ideo et Pater mitti non dicitur,
quoniam ex nullo est; Filius auters et Spiriwus
sanclus, quoniam ex causa sumt, secundum sni
processus differentiam mitti dicuntur : Filius qui-
dem, a Patre solo, quia el ex solo est; Spiritus
autem sanetus a Patre et Filio, quoniam per ipsumn

et ab ipso est. Aliter enim si accipiantur ista, locum C

in sancta Trinitate nen habeut, ubi substanti@ in-
commutabilitas atque identitas esse, pro conlesso
batetur.

Lignet autam cx his, quod in Filio quidem gigni,
mitti est, In Spirilu vero procedera est. Neque
miui solum, sed qumlibet verha, processum simpli-
citer significantia_ Filiogue a¢ Spiritui convenientia,
in altero quidein nativiiatem, in altere autem pro-
cessionem eommendant, juxta scilicel illorum pro-
prios substantialesque processus. Hee enim et
sancti Patres dicent. )

Sanctus denique Cyrillus, super illud evangeli-
ecam : Qui amtem accipil illius (estimeninm, si-
gnarit, quia Deus verax est **, « Pater, inquit,
Filism ex propria natura protuint, veluti ex lumine
splendorem, secundum inefabilem nique inenarra-
bitem divinz nativitatis merem, quod ipse quoque
nobis ostendit dicens : Unigenitus ego ex Patre
exivi, et wenio 37, Exivil quippe ex Patre in pre-
priam subsantiam Filius, etsi in ipso semper
secandum naturam est, quodque Robis in illoexisse
significat, hoc rursum hic mirti indicat. »

i4em super illud : Mea doctrina non est mea, sed
ejus qui misit me **, « Sciendun vero, inquit,
quud per id, quod missum se iterum dicit, non se-

" Joan. i, 33.
23 Joan. xx, 21.

17 Joan, xﬂé 28,

1 Joan. xv, 2

(31) Hom. 26 super Evang.
'

enim servilis illa missio intelligenda est, etsi quam
masime servili forina vestitus, hac de se sine cri-
mine lognatur. Missus cst antem ita, sicut verbum
ex mente, sicut splendor solis ex ipso. »

llem super illud: Sciens quin omaia dedit ei
Pater in manus** , « Ex certe, inquit, non ignorans,
quia omnium habet polestatem, el quia a Deo
exivil, hoc est, ex Patris essentin natus est. »

Idem super iliud : Credidistis, quia a Deo exivi **,
« Ex eo, inquit, quod ait : Exivi a Deo, hic rursus
putabimus dictum, vel, quia natus sum, atque ex
illins substantia Hiuxi secundum processuin, ut
essem, et intelligerer, fortasse proprie ac subsian-

- tialiter, non tamen penitus divisim. Est enim in

Filio Pater, rursumque secundum naturam in Patre
Filius. Sive exivi, pro co quod est, factus sum
homo, vesiram formam naluramque  suscipiens.
Quasi enim locus cujustibet rei est propria natura
a qua exit, com ad aliud quodlibet migrat, et quod
non erat eflicitur. »

Sauctus item Maximus controversiam Anomeei
seu Ariani cum orthodoxo in merem dialogi con-
scribens, Anomeeum finterregantem facit, gquidnam
sit gignere, el nasci, el emittere, mque producere?
Orthodesumque ita respondentem introducit : « Pa-
ter quidem gignit, hoc est genuit, Filius autem
gignitur, id ext genitus est; atque ipse Pater emittit
Spiritum, hoc est emisit; Spir.tusque proceddit, hoe
¢sl processit. »

Consona his et beatus Gregorius Romanus pon-
tifex in howilia super illud evangelicam (31) : Cum
sero essel die illa una Sabbatorum *,Yoquitur dicens :
« Sicut misit me Pater, et ego mitto vos**. « loc est,
ea vos charitate diligo, cum inter scandala perse-
cutorum mitto, qua me charitate Pater diligi,
quem venire ad tulerandas passiones fzcit, quamvis
milti etiam, juxta divinitatis naturam, aliter poss:t
intel)igi. Eo enim ipso a Patre Filius mitti dicitor,
quo a Patre generatur. Nam sanclum queque Sp-
ritum, qui, cum sit coequalis Patri et Filio, non
tamen incarnatus est, idem se Filius mittere perhi-
bet dicens : Cum venerit Paruclelus, quem ego mittam
vobis a Patre **. Si enin mitti, tamummodo incar-

“ nari deberet intelligi, sanctus procul dubio Spiritus

nullo modo diceretur mitti, qui nequaquam incar-
natus est, sed ejus missio, ipsa processio est, qua
de Pawre procedit et Filio. Sicut igitur Spiritus
witti dicitur, quia procedit, ita et Fities non incon-
grue mitti dicitur, qui gencrawr. »

Quod igitur ex divi Patris Chrysostomi dictis col-
ligitur, hac etiam saactorum calerorum sententiis
colligi datur. Mitti quippe hoc in Patre ac Filio signi -
ficat quod et nasei, et ex Patre cssc habere; etsi
juxta Filii humanitatem ista intelligi possint. Porre

" Joan. vi1, 46. ** Joan. xui, 3. ** Joan. xvi, 27, ** Maub. xx, 3.
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-cum hoc in Spiritu sancto non habeat, ideo quod A disputatione orthodoxi et Anomeei, ex persona

corpus non assumpserit ut Filius, restat intelligen-
_ dumn de naturali processu sancti Spir.tus ex Filio,
" quod mitti, et exire, et prodire dicitur.

©  Ex quibus etiam maxime manifcstum est, ut
diximus, non duos esse sancti Spiritus processus,
quod a quibusdam assumitur; hoc enim pluribus
arguitur, etsi propter illius temporalem manifesta-
tionen, nostrumque profectumn, aternum quod est,
temporalc videalur, ut superius dictum est.

Quod si divus Chrysostomus alio in loce dixit :
« Cum vero mitti audieris, noli de divinitate dictum
accipere; Deus non mitiitur, » dicendum, quod
uia plurimi hercticorum, ex ep quod dicitur mitti,
gradus divinitatum introducentes, unamque et
unitissimam essentiam et deitatem dividentes, aliam -
quidem mittere, mitti aliam docebant ; ideo pra-
ceptor pielatis illud quidem denegat, ne deitatum
jntroducatur multitudo, deorumque consequentiuin
partim superiorum, partim inferiorum, juxta scili-
cet substantiarum differentias; et ait quia deitas
non wiltitur, neque Deus, quando secundum Deita-
tis nomen ahsolute dicilur, et sine relatione. Per
id vero, quod miutere et mitli dicitur, personarum
substantiam, causamque et causale confitetur. Di-
citque idcirco dici, quia mitiitur, ul causam scia-
mus, el in Sabellii morbum non incidawmus, mitti
sic accipiens, secundum quod persona ex persona
substantiam habet, ex ea prodiens, cum una illis _
sit essentia. c

ltaque secundum quod divina persona est, milti
ponitur, quia et mitti in divinis, ut dictum est, ab
alio esse significat. Alias quippe, ct sibi ipsi et
Salvatoris sententiis adversaretur apertissime de se
dicentis, missurum se Paracletum, Spiritumn verita-
tis : seipsum veritatem dicens, illum scilicet Spiri-
tum, quem mittit Pater, et qui a Patre procedit. Ex
quibus id etiam apparet, quod qui per donvm sine
substautia, non personam, secundum quod peisona
est, mitti a Filio Spiritum sanctum dicunt, non
recte opinantur. Qui enim ex Patre procedit, Para-
cletus est Spiritus verilalis, quem miltet quidem,
inquit, Pater in nomine meo, hoc est, per me. Mis-
surum vero se, ips¢ quogue pollicetur, qui discipu-
los doceret, cisque suggereret omnia. Hunc ergo
Spiritum quis sudeal sine substantia dicere, nisi
blasphemare velit?

Magnus quoque Basilius in libro De sancto Spi-
ritu, « Spiritus, inquit, sanctus, nihil sibi acqui-
situm habens est, sed ®terne habet omnia, ut Dei
Spiritus et ex eo maians, causamque i; sum habeus,
ut fontem sui. » Ubi notandum, quia Deum causam
csse sancli Spiritus ex eo quod founs cjus sit, monct.
Ait enim : « Causam ipsum babet, ut fontem sui. »
Liquet aulew , quia fonlis nomen causam signifi-
care vult. i

Magnus item Athanasius in ea quam scripsit

* Jerem. u, 13, ** Galat. 1, 5. ** Joan. viy, 37,

orthodoxi ait: « Spiritum autem ingenitum dico;
non enim habet generationis auctorew, scd fout-iu
sui; sicutl enim fous extrinsccus non gignil, quam
fundit aquam, sed ex seipso inundans habet, ita
et Deus fons Spiritus est, ut dictum est, largitor
ejus, non illum extrinsecus sumens, sed ex seipso
profundens ; scriptum quippe est: Duo enim mala
fecit populus meus; me dereliquerunt fontem aque
vive, et foderunt sibi lacus contritos, qui non pote-
runt aquam conlinere LU oY Apostolus dicit : Qui
largiiur nobis Spiritum, et operatur in nobis virtu-
tes **, Quod autem aqua viva sit Spiritus, Christus
docuit dicens : Qui biberit ex aqua, quam ego dabo,
sicut dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent
aque vive **. » Kt hoc in loco magnus Athanasius
fontem Patrem dixit, Spiritum aquam.

Ubi vero enumerat Scriptura testimonia natu-
ralis communionis, ex eo quod similiter sit Pater,
et Filius, et Spiritus sanctus, ibi Christum fontem
Spiritus dicit, aquaw vero sanctum Spiritum no-
minat, Ait denique : ¢ Dicit Salvator iterum : ¢ Qui
credit in me, sicut dicit Scripivra , flumina de
venire ejus fluent aque vive . Exponens autemn
evangelista guid sit aqua viva: Hoc aulem , in-
quil, dicebul de Spirity, quem accepluri eranicre-
dentes in eum . Dicit enim propheta : Me dere-
liquerunt fontem aque vive , et foderunt sibi.la-
cus conlritos , qui non polerunt aquam conli.
nere.»

Ll:lem rursus in libro De dispensatione incarna-
tionis Domini, cujus initium est : Qui maligne
divinas Litteras votuni intelligere, « Novit enim,
inquit , propheta apud Deum Patrem esse FWum
fontem sancti Spiritus. » Sed et Chrysostomus in
sermone De sacramento baptismatis : « Propierea,
inquit, ostendit se ipsuin Salvator fontem aqu:e
vive, et aquam vitam Spiritum sanctum . » In
liywnis quoyue psallimus : « Me dereliquerum
fontem viventis aqua:, Barrabainque petiverunt
atque dimiserunt. » Constat igitur , quod dictum
est, me dereliquerunt fontem aque vive, aliquando
persone Patris convenire, aliquando vero elizw
Filii . Viva autem aqua Spiritus sanctus vocatur,

D Fons itaque Spiritus sancti Pater et Filius est. Ita

quippe et a sanctis Patribus exponitur.Et quoniam
fons quidem Spiritus Pater est, ut causa ipsius,
est autem Filius sancti Spiritus fons, colligitvr,
quia una causa, unusque fons sancti Spiritus e»t
Pater et Filius. Omnia enim, quae Pater habet, Filii
sunt, et que Filii sunt ad Patrem referuntur, Et
illud - simul constat, quia sicut per naturam una
est aqua, et- qua infonte est el quae manal ¢x
fonte, ita unum per naturam sunt Pater, et Filius,
ct Spiritus sanctus . Sin vero agua ex fonle ma-
nat, profunditur, scatet ; manifestum est, quia
el Spiritasex Filio manat, scatel atque profunyi-

38.
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tur . Hec autem: ipsum ex illo esse significant : A substantia, et eTenx, et splendor glorie Der. deo

quippe Filium ex Patre manare, fluere atque
profandi, sancti Patres dicentes, substantiam ejus
ex Patre significare volunt,

Ait quippe sanctus Cyrilus in quodam capitulo,
De eternitate Filii, cujus initivin est : Fons sa-
pieniie Deus vocatur , et est : « Erat ergo Patri
evaternus Filius, ex palerna snbstantia veluti ex
quodam fonle scaluriens. » Ajunt nihilominus

et ipsi Patres Spiritum sancium ex Filio quoque -

profluere , profundi , manare atque procedere.
Nam in gestis primx in Nicza synodi, in his qua
dixeruot sancii Patres ad philosophum per epi-
sropum Leontium, quorum verborum initium est:
Est il'ud awem in'elligendum , o amice, jam
teritatis philosophe |, sic Labetur, ¢ Invenitur Spi-
ritus ex Patre quiden procedens, proprius antem
Filii, et ex ipso prdfluens. » Si quis autem ex his
Filiam Spiritus fontem juxia eum qui a quibus-
dam introducitur, secundum processum ejus in-
telligi lantum-vult : at eo dato, que praedicta sunt,
inepta erunt et absurda omnia.

Prelerea etsi dederimus, geminum processum
esse, ulrumque necesse est Filio communem esse
cum Patre , ne varictas essentiz Filii ad Patrem
fequatur. Quorum enim est virtus differcns, essen-
lia quoque differens esi; sicuti quorum ®equa
virtus est, wmqualis et essentia est. Quad 8} unus
processus est, mullo magis quod qurebatur, in

et toto in scipso ostendit Patrem, ex tota ejus
gloria resplendens. » :

Idem in scrmone Contra Sabellium et Anomrum :
¢« lllic autem cum audis imaginem, splendorem
glorie intellige. » ) ,

Joamnes quoque Damascenus, in Canone in
magnum Basilium ait : « Imago Patris Filius, ac
Filii Spiritus. » Ad bac sanctus quidem Cyrillus
in vt ad Hermiam ait : ¢« Denique et sanctus Da-
vild viventem et substantialiter insitam efficien-
tiam ac virtutem Patris Filium noscons orabat
dicens : « Manda, Deus, virtuti tue ;confirmu
hoc, Deus, quod operatus es in nobis *°. Paulus
item sapientissimum Christum Dei virtutem et Dei
sapientiam *! aperte praedicavit. » ldem in quodam
capitulo 11 Thesaurorum ait : « Apertissime osten-
ditur, non alienum esse a Filio Spiritum sanctum,
sed in ipso, et ex ipso esse, ac veluli eflicacia
quedam naturalis omnia implere valens, quacun-
que voluerit. » Rursumque in alio capitulo { The-
saurorum, « Filius, inquit, viva et essentialis effi-
cacia est, et virlus sapientia Patris, » Sed et
magnus Athanasius, in Epist. ad Serapionem , ope-
rationem Filii Spiritum nominat, plurimisque in
locis doctores saucti naturalem et esscnlialem
Filii virtutem et operationem Spiritom sanclum
asseverant.

Ad hec faciem quidem Patris Filium, Filii vero

manibus est. Hoc autem verissimum est,maxime C faciem Spiritum sanctum asserunt. Ait enim divus

ostcnso , hine quidem eos qui duos processus
ponunt absurda plurima sequi necessario, hine
vero quoniam witli et procedere, et profluere di-
singgum personarum dislinclionem eommendat.
Pizterea Filius imago Patris dicitur, Spiritus
autem Filii, Dixit enim Apostolus : Quos preescivit,

ef predestinavit conformes fieri imaginis Filii sui®'.

Cyrillus quoque , super illud evangelicum : Sicut
tm me misisti in mundum *%, ait : ¢« Quia enim
Unigeniti substantiz imago integerrima Spiritus
ejus est, juxla id, quod Paylus scripsit : Quos
prascivit, et pradestinavit conformes fieri imagi-
mis filii ejus, omnes, in quibuscunque fuerit, con-
forwes efficit imagini, hoc est, Filio. »

ldem super illud : Non pro hisrogo tantum?, D

ait : « bnago sincera Patris Filius,naturalis vero
similitudo Filii, Spiritus ejus. » Idem rursus in
Thesanris : «Quemadmodumn igitur, quomam imago
Pairis diligentissima est Filius, qui cum suscipit,
et Patrem babet, ita ad parilem figuram analogia
recurrente : qui Filii imaginem, boc est, Spiritum
susceperil, per ipsum omnino habet Filinm, Pa-
tremque, qui in ipso esl. »

Magnus autem Basilius in }ib. 1 Conira Euno-
wium , « lmago, inquit, genita, et dicitur Filius,
et est sapientia el virtus, et justitia Dei, non
quasi habitus, neque quasi aptitudo, sed vivens

* Rom. viu, 29. ' Joan. xvii, I8.

‘initium  est :

* jbid. 20.

Cyrillus in v ad Hermiam : « Quod enim, Inquit,
quasi facies Dei, et -Patris Filius sit, Psalmista
nos facile docere poterit , aliquando quidem dicens:
¢« Quo ibo a Spiritu tuo, et quo a facie tua[u-
giam ' ? aliquando rursus veluli ex persona eorum
qui crediderant in illum : Signatum est super nos
lumen vultus tui, Domine **. Signati enim sunmus
sancto Spiritu ad similitudinem faciei Patris, hoe
est Filii. » Idem super illud : Operamini non ci-
bum, qui perit® , « Quoniam, inquit, non dubium
est, quin facies Dei, et Patris Filius sit. Est ipse pe-
nitus et character in quo signat Deus. » ldem super
illud : Sin autem, propter ipsa opera credite *,
« Si ¢nim, inquil, implevit quidem ceelos Filius, et
terrzz ultima, boc est, infernum, quomodo mnon
stolidissimum omnino est et prater omnem ratio-
nem, ambitus illi applicare nomen? Ne illud qui-
dem venil in mentemn quod si facies ejus, hoe est
Spiritus; facies enim Filii’ vocatur Spiritus ; im-
plet omnia, nulla ratione ipsum_ambitu includi
posse. »

Ad hzc magnus Basilias in lib. 1v Contra Euno-
mium, genitorem el primam formam Filii Patrem
appellavit. Magnus vero ille Gregorius mirabilium
patrator Neocasarce episcopus, in libro, cujus
Inimicissimi  alienigue apostolice
confessionis, « Pater, iuquit, Domini principiam,

M Ppsal, Lxvi, 29. [ Cor. ), 24. ¥ Psal.

cxswvil, 7. ¥ Psal.av, 7. 4% Joan. vi, 27. ¥ Joan. uiv, 12, .
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teroe illum genuit ; et prima forma  Spiritui A virtus cum dicatur, secundum eumdem meodum

Dominus. » Praterca sermo quidem Patris Filius,
verbum autlem Filii Spiritus in sacra Secriptura |
dicitur. lia et magnus Basilius exposuit. Ac
proprius quidem Patris Filius, Filii aatem proprius
Spiritus sanctus a theologis assexitur. Sanctus
denique Cyrillus in libro Ad monachos, cujus
initium est : Advenerunt quidem, juzta quod
consuetum esl, in Alezandria, « Sicut enim,
inquit, proprium est howminis, imo et cujusque
cxterorum animalium, quod exeo secundum
naturam generalur, ita proprium Dei esse, quod
ex illius essentia est, intelligi et dici debet. »

Magous ftem Athanasius, in 1 Contra Arianos
lib. « Quia enim, inquit, Verbum naturaliter
proprium est snbstantie Dei, ex ipso quogue et
in ipso est. »

Rursum Cyrilins beatissimus illud evangelicum
expovens : De meo accipier *, ait de Spirita
sancto : « Procedens quippe per eum naturaliter, -
ut proprius ipsius cum omuibus, que habet, per-
fecte aceipere dicitur, que ejus sunt. »

Si igitur omnes ferme sancti Patres apostoli-
com illud : Conformes imaginis Filii ejus, ita
exposuerunt, ut, conformes Spiritui dicerent, qui
est imago Filii Dei ; imago vero ex quo est, signi-
ficat; non enim Filius imago Patris diceretur,
nisi ex illo esset : « Cum enim au limus.imaginem,
splendorem , wul ait' magnus Basilius, oporict
intelligere; » splendor vero manifcstissime pro-
cesswin  substantiz designat : constat, quia’ et
Spiritus, cum imago Filii dicatur, ideirco dicitur
imago ejus, quia ex illo splendoris instar emanat.
Unaque illud apparet, quod nisi etiam a Filio
Spiritus esset, nequaquam sccundum hoc Filius
ex Patre splenderet. Tla nec incommutabilis
imago esset. Atimmutabilis est, personali tamen
discretione servata. Dictus est .autem ex lota
gloria illius illustratus. Si ex tota, lotus necesss
«st lolius imago sit, ac secundum hoc minime
_ variabilis. Et quoniam Filius lotum in se ipso

ostendit I'atremn; hoc autem est, quoniam totus
es toto est. Ait aulem ipse Basilius ad Amplilo-

dicitor, servato (amen processu differenti Filii e
Spiritus; quod bic scilicot immediate et continen-
ter ex primo, ille per eum qui eontinenter ex
primo prodeat. -Secundum eamdeém autem ratio-
nem et facles Filii “dicitur .Spiritus, et prima
forma 8piritas Dominus, icut et Pater Filii causz
ratione djctus est. Viva enim viventis imago, et
Ogura substanti= ejus est ¥

Ei certe, sb sino  medio esset Bpiritus ex Patre,
il est ex solo, nunguam dictus ésset Filius
quidem imagd Patris; Filli auten imago Spiritas :
et Filius quidem operalio, et virtus Patris; Filii
autem operatio et Virtus Spiritus. Atque Filins
quidem facies Patris; Filii vero facies Spiritus,
Bt iltud una ex his apparet, Spiritim Patris Filium
nec esse, nec dici; neque imaginem ejus, et quae
alia Filii esse dicuntur. Processus quippe differens,
emauationisque differentia, hunc Filium, illumn
Spiritum vocari fecit- Si quis tamen, quse sunt
hujusmodi, consubstantialitatem signare asserat;
audiat, consnbstantialia quidem converti: Fiiius
autemn sanci Spiritus neque est, neque dicitur,
neque converlitur  habitus isla consequentia.
Sed ne illud quidem usquamn lectum est, quod
Filius, virtus, et naturalis essentialisque operatio,
et imago sit, neque verbum ejus, et quz aila
Filii Spiritus sanctus esse dicitur. Ex quo sam3
liquet, propter divinarum personarum  ad se
invicen ordinem, secundum quem, processus, e’
secundym quem Spititus sancius procedit ex
Patre per Filium, ista non posse converti, quia
neque ex Patre Filivs per Spiritum gignitur. Sicut
enim Pater Filii virtus non dicitur, neque opéra-
tio, nec splendor, et si quid est hujusmodi (hoc
enim essel substantie ordinem tollere), eadem
ratione neque Filius ista esse sancli Spiritus
dicitar. :

Porro, si quis imaginem hominum ad Deum,
juxta proportionis rationetn in imagine Patris,
hoc est Filio, et imagine Filii, videlicet Spiritu,
velil accipere, non magis quod volet , ostendet,

chium scribens : « Quia Spiritus sanctus ostendit D quam Filiom a Patris essentia allenabit , Spiri-

in scipso Filium, et majestatem ejus, unde pro-
diit, constot, quia et Spiritus sanctus totus ex
toto Filio est. Et quoniam unum totum est Pater
ct Filius, neque aliud est totum Pater, aliud
totum Filius ; patet, quia ex uno toto Paire et Filio
Spiritus sanctus est, servaia scilicel discretione
"Dauris et Filii. »

Quoniam vero etiam viva virtus, ot uaturalis
alque essentialis efficacia Patris, est Filius, atque
hoc omuiuo, quoniam ex Patre est (virtus quippe
in poteute atque ex potente est , efticientiaque ex
cflicieme prodit) , constat, quia etiam  Spiritus
F.Jii nawralis atque essentialis efficacia, et viva

* Joan. xvi, 14. ¥ Hcbr. o, 5.

tumque a Filio 2lienum neque sibl natursliter
insitum blasphemabit. Fateri enim cogetur, Filium
ad Patrem eamdem habere rationem, quam ha-
beart singuli hominum ad Deum. .

VYerum ex predicto  secundum  processus
personaram ordine, ralio etiam consubstantiali-
1atis appare¢l; conslat enim, quia quod ex aliquo,
vel per aliquem, secundum ®quivocum processum
prodil, eamdem inde naluram -sumil. Atqui
proprium Patris Filium esse, ut qui ex substantia
illius sit, sancti Patres asseverant. Magnus enim
Athanasius ait : « Quoniam Verbum per naturam
proprium est cssentiz Dei, ex ipso atque in ipsv

.
.
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est. » Qua autem de hoc dicuntur, plorima cum A ait : «

sint propler multitudinem , omitlimus, per que
ex ipso esse, ut proprius sil essenlie: illius,
astruitar 2 sanctis Patribus. Alque hinc dignosci
pitest, Spiritum ideo Filil proprium dici, quia
ex essentia ipsius, rursumque eum idco ex essen-
tia Filii esse asseverari, quia illius substantie
proprium esse bonum est : ‘procedere enim per
Filium naturaliter Spiritum, ut ipsius proprium,
bestus Cyrillus dixit, ideoque ab eo accipere
Cicitur, quod per hujusmodi processum esse
Spiritns sanctus acceperit. V

Magnus item Athanasius, de eodem, in primo
Contra Arianos : « Nisi enim, inquit, esset Verbumn
germen proprium substantiz Patris, quasi splen-
dor, lucis, disiaret vero natura Filius a DPatre,
sufficeret Patrem solum dare. » Mic proprium
Patris Verbum ait, cen splendorem lucis. At
splendor ex causa lucis est. Et proprium igitur ex
cansa esse oslendit.

Sanctus Cyrillus super illud : Cum autem wene-
rit Paracletus * , « Si ergo, inquit, officium mi-
nistri Filium implere arbitramini, alienum hoc est,
ex Deo et Patre procedentem Spiritu:n, qui per
naturam sanctus est, nobis largienltem, non
secandum naturam sanctus est Filius, sed partici-
paiione sicut et nos. » Hoc exponens, quod ait,
alienum, ex Deo, inquit, et Patre procedentem;
-non propterea alienum dicens, quia ex Deo et

Patre sit, sed quia non sitex Filio. Si igitur, ¢ quia,

q:.e n:admodum pgroprium est hominis, quod ex ipso
secondum naturam natum fuerit, ita et proprium Dei
est, quod ex cjus essentia est; dicitur autem Spiritus
pruprius Filii, quomodo non ideo proprius dicitur,
quoniam ex ipso est? Si enim ex ipso uon est, ab
ipso alienus erit, etsi non sit a Paire alienus.
£t illud autem simul ostenditur, quod, nisi
esset ex Filio, ministri officio Filius fungeretur
apud Patrem. flzc enim aperte supra jam dicta
sunt. DBeatus autem Cyrillus manifestins et aliis
in locis hac ponit. Nam in expositione Joclis
prophete, « Proprius cjus, inquit, id cst Filii, et
in ipso, ctex ipso Spiritus est, quemadmodum
scilicet etiam ipsi Deo et Patriintelligitur. » Ac

vursas in laudibus Theodosii principis, ¢ Bapti- D

zantem, inquit, Jesum in igne, non alienum im-
mittentem  Spiritum , servi scilicet, ministri
officio ; sed, ut Deum cum summa potestale, eum
qui ex se erat, ac proprii sui. »

Rursus super Joannis Evangelio, ¢ Naturalium
enim, iffiquit, Dei ac Patris bonorum socius et
consors Filiug essentialiter cum sit, Spiritum
habet. » Ac post pauca : « Sicut ct quisque no-
strum proprium in seipso Spiritum continet, alque
ex intimis visceribus ad exteriora profundit.
ticirco enim etiam corporaliter insufflavit eum
Jesus. » Idem in quodam cap. 11~ Thesauri sic

® Joan. av, 26.

O-tenditur evidenter, non alicnum esse
a Filio Spiritum, sed in ipso alque ex ipso
esse. )

Ac per omnia si quis sanctum Cyrillum observet
diligentius, ita eum semper inveniet Spiritum sau-
clum proprium esse Filii dicere, nt qui ex ipso sit,
et quia idem esl, Spiritum sanclum Spiritum esse
Filii dicere, et proprium ipsius esse ; Spiritum
autem Filii relative dici , supra monstratum est;
sed et magnus Basilius sufficere ait et hoc ad
ejus substantiam insinuandam, sicul et gnod
ex Deo esse dicitur ; Spiritusque ad Filium pro-
prietatem, ex ev quod Spiritus Filii dicatur,
intelligit, sicut ad Patrem quoque, quoniam pro-
cedit ex Patre. Proprietatem enim in divinis
personis veluli cause et causalis communionen
accipi vult : qui et ad Ampbilochium scriliens de
sancto Spiritu dixit, non hinc solum nature
communionem demonstrari, sed quoniam otiam
ex Deo esse dicitur, manifestum est, quia et
quod dicitur Spiritus proprius Filii, hec om-
pia vull; quia enim in divinis personis . quod
dicitur hoc hujus, proprinmque hoc hujus esse,
remota materia omnibusque illam e vestigio sequen-
tibus, neque ut membrum, neque ut possessio, neque
secundum ullam excellentiam, atque hujusmodi
proprietatem  dicitur , solum vero secundum
causam et causale; quo solo alterum ab alicro
distingui ac discerni depreliendimus, constat,
et quod dicitur proprium Filii Spiritum
esse, secundum hanc solaiw cause rationem
accipi _potest, maxime cum apertissime sancti
asseverent, Filium quidem proprium Patris,
quoniam ex ipso est; Spiritum vero proprium Filii,
ut quiin ipso et per ipsum naturaliter prodeatl,
atque ex ipso sit; quod significat et Filii al
Patrem, et Spiritus ad Filium consubstantialita-
tem. Neque enim, (uoniam consubstantialis est,
jdeo eliam ex ipso est, consubstantialis quippe
ragjone, unum sunt, nullusque ordo , seu habitus,
seu processus inspicitur, quia una essentia est,
unumgue illud secundum se individuum est, sed
quoniam ex ipso est, idcirco etiam consubstantizlis
est : sequitur enim hujusmodi causwe, causalisque
proprietatem consubstantialitas, sicut et  Fulii
nomen, secundum se quidemn processun alicujus
ex aliquo principaliter indicat in eadem specie,
consequenter  vero consubstantialitatem  esse.
Nam, quod ita procedit, necessario eliam con-
substantiale est.

ltaque id quidem, quod dicitur istud ex isto esse,
ul causa accipitur, purro quod ista propter ejusmo -
di processum mquivocum, consubstantialia sunt,
ul causale est ; neque enim causam, ut causale
ponere oportet, quod quidam irrationabiliter faci-

‘unt , dicentes propler consubstantiglitatem  diry

Filium proprium Patris, ¢t Spiritum proprium
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Fili ; et Filinm quidem imaginem, vivamque vir- A neque unquam dicetar ab Lis qui pie et caibolice

tutem, et substantialiter insitam operationem Patris;
Spiritum vero imaginem Filii, et virtutem, et na-
turalem operationem, et substantialiter insitam
ipsius; hae enim omnia causam et causale signare
a sanclis Patribus ostensum est ; proprium quip-
pe dicunt, quoniam ex ipso est; et alia quwe supra
posuinus. o

Auestatur his magnus Basiliu} in scrmone Con-
tra Sabellium et Anomeum dicens : «Patrem con-
fitemur, et Filium ; nature autem identitatem, quo-
niam ex Patre Filius est.» Et rursus in codem :
«UL imago quidem varietatem non habet, ut geni-
tus aulem, consubsta:tialitatem serval. » Sancius

aulem Cyrillus, super illad : Cum. venerit para- ¢

cletus® , liaque cum diceret, inquit : Non spi-
ritum hujus seculi accepimus, sed Spiritum, qui
ex Deo est ¥, ostendit, non mundani generis, sed
divinze essentie esse Spiritum sanctum.» Idem super
‘illud : Quia descendi de ceelo; non “ut faciam vo-
duntatem meam ‘', ait : ¢« Quod enim ex Patre
natug-esse Filius dicitur, prorsus etiam invitos co-
et illi consubstantialem eum fateri.» Et rursus in 111
ad Hermiam : « Quoniam ex ipsa Dei et Patris
essentia ortus est Filius, non aliter quam ille esse
intelligatur, quantum ad identitatem naturalem.»

Sanctus vero Maximus cum exponeret, quid sibi
velit apud prophetam Zachariam **, auream cande-
labrum, el super eum lampas, ait ¢ « Spiritus san-
ctus, quemadmodum naturaliter secundum essen-
tiam Dei ct Partris est, ita et Filii secundum essen-
tiam est,» quasi ex Patre essentialiter per Filium
genitum ineflabiliter prodiens.

Constat igitur ex his Filium Patri consubstan-
tialem esse, quoniam ex ipso est; rursumque se-
cundum eamdem rationem Spiritum Filio consub-
stantialem esse, quia per ipsum procedit, el in
ipso atque cx ipso esl. Ista quippe a sanctis Eccle-
size magistris ita traduntur. Si quis autem idco
proprium Filii Spiritam dicit, quia per ipsum
his qui digui sunt, datur, is nen satis animad-
vertit dari quod dicitur, temporale ess ; proprium
autem esse Filii Spiritum 2ternum. Nunquam enim
profecto quod temporale est, ejus causa esse pos-
sel, quod supra tempus est. Nam, si homini pro-
prium ipsius, in quantuin vivil, semper cum eo
est, multo id magis in Dei Verho erit ; alque una
wminister esset, quod non per ipsum, el ex ‘ipso
naturaliter procederet dans. Quanquam si secun-
dum aliqguam consubstantialitatis rationem, qualis
de duobus aliquibus consubstantialibus est, in quibus
alterum per alterum non est, esset Spiritus proprius
Filii, atque ex substantia Filii esset utique et Filius
sancti Spiritus proprius, ¢t ex substautia Spiritus
propter conversionem hujusmodi consubstantialis.
Al istud neque dictum cst ab aliquo sanctorum,

* foan. xv, 6. * 1 Cor. n, 12,

Y Joan, vi, 38.

de Deo suo sentiunt. ‘

Quanquam hujusmodi consubstantialitas non
proprie consubstantialitas est, sed ca que connectit
alterum alteri, utpote per ipsum ex ipso naturaliter
algue essentialiter exsistens. Atleslaturque huic
assertioni Basilius, cum dicit, non quz germana
invicem sint, consubstantialia dici. Ait enim episto-
la ad Canonic.s : « Quoniam igitur lux a principio
Pater est, lux anlem genita Filius. Lux vero, et
lux utraque est, merito hanc consubstantialem
dixerint, ut naturz equum honorem commendarent.
Non enim quae germana sont, consubstantialia di-
cuntur, ut quidam arbitrati sunt ; sed cum et causa
et quod ex causa substantiam habet, ejusdem na-
turxe sunt, consubstantialia dicuntur,

Idem in sermone contra Sabellium et Auomaeos
de Patre et Filio disserens ait : «Cum autem unam
essenliam dico, noli duo ex uno divisa intelligere,
scd ex Patre principio Filiuro subsistere, non Pa-
trem et Filium ex aliqua superiori essentia. Non
enim germana dicimus ; sed Patrem coufitemur
et Filium ; essenliz vero identitatem, quoniam ex
Patre Filius est. »

Hoc igitur in loco hareiicis gnibusdam contra
consubstantiale Patris et Filii nitentibus, et calum-
niam inde struentibus ; ut si quidem consubstan-
tialis slt Pater Filio, ejusdemque essentiz, ambo,

¢c vro Patre et Filio, duo inducantur fratres ex una

essentia @ atque ad has absurditates devolutis, ma-
guus Basilius concedit quidem interim, qua ger-
mana sint, invicem consubstantialia dici : sed tum
profecto, cum et causa, et quod ex causa substan-
tiam habet, ejusdem nature fuerint. Et addit :
« Nonenim germana dicimus, sed Patrem confitemue
et Filium, quoniam ingenitum quidem lumen Pater
est, genitum vero lumen Filius. » Quasi et in his,
qua simpliciter consubstantialia cum sint, et ex
uno substantiam habeant, sit quidem proprietas :
sicuti et multitudo hominum sibi invicem consub-
stantiales sunt, cum ¢x uno patre Adam generatio-
nem habeant, non tamen tanta est eis proprietas
sicuti cum eorum quaz ejusdem nature sunt, aliud

D est causa, aliud causale ; tunc enim proprie consub-

stantialia dicuntur, .
Sicut igitur Filius ex Patre esse haheus consub-
stantialis illi est, atqueista invicem consubstantialia
sunt; esse enim ex Spiritu Filinm, processus ille,
secundum quem ex Patre per Filium procedit Spi-
ritus, minime permitlit: ita emim cavebimnus et duos
filios in sancla Trinilate comliteri, et consubstan-
tialitatem maxime reddimus. Et illud simul osten-
ditur, quod nisi sit ex Filio Spiritus, germana sibi
invicem erunt Filius et Spiritus. Dicens enim, Noli
duo ex uno divisa intelligere, non enim germana
dgicimus, docuil : quoniam si qua essent, ex eodem
solummodo, secundum quod ex codem essent,

2 Zach. v, 2 scqﬁ.
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germani merito fratresque dicerentur. ltaque co- A beatissimum, centraque ejus duodecini capitula,

gentur, qui et Filium, et Spiritum, ex solo, et
immediate ex Patre ambos dicunt, duos in Trini-
tate lratres confiteri, duoque ¢x vno divisa intelli-
gere : Ul neque summa consubstantialitatis ratio
reddatar, atque una ordo ille personalis ad invicem
omnino aufcratur; simulque Trinitas non erit
DPeus. Sed ista sunt absurdissima, et illud itagque
absurdum, quod ista necessario sequitur.

Neque vero absurda tantum sunt, sed etiam
impossibilia, stantibus initiis fidei, docltorumque
sententiis prorsus obsistentibus. Addens autem
sancius vir essentiz identitatem, quoniam ex
Patre Filius sit, ostendit, consubstantialitatem
Patri et Filio adesse, propterea quod esset Filius
ex Patre. Unde constat in divinis personis consub-
sizntiale in causa et causali conspici : non autem
e contra, eliamsi conjungantur invicem, sicuti ante
causale causa cogitatur. Non ergo Filius et Spiri-
tas sibi invicem essent consubstantialia, nisi alte-
rum essel ex allero, maxime quia etiam secunium
consulstantiale uoum cum sint, nulla discretio
inspiciatur, nisi precedat relalio, qua secundum
causam est.

Ex bis autem qua scripta sunt, conslat, el eos
qui de scriptis Theodoriti contra beatissimum
Cyrillum opinionem suam astruere nituntur, san-
ctorum Patrum intentionem intelligentiamque non
assequi.” Ille enim de sancto Cyrillo dixit : « Quod
si dicat Spiritum esse proprium Filii, quasi ex
Filin, vel per Filium substantiam habentem, quasi
blasphemum et impium abjiciemus. » Dixit autem
Cyrillus, ut ex superioribus patet, proprium Filii
Spiritum et in ipso, et ex ipso esse, quemadmo
dum et in ipso Deo, et in Patre esse intelligitur;
et sicdl proprium ipsius, per eum procedere natu-
raliter dixit. Ideo et qua ejus sunt accipere dici-
tur, neque servililer alienuin immittere Spiritum,
sed eum, qui ex eo propriusque ejus est.

Et aliv in loco, profluentem cx Deo Patre per
Filium naturaliter Spiritum sanctum veluli in figura
respirationis oris nostri, propriamn nobis indicare
sustantiam docuit. Hxc aulem aperte contraria
<unt ; neque erubescunt Theodoritum hareticum

B

et in lali impietate mortui sunt, anathema sit. » -

Sancta vero et universalis sexta synodus in nono
capitulo gestorum suorum ita definivit : « Si quis
non anathematizat Theodoriti contra rectam filem
et sanctum Cyrillum scripta, et Epistolam que
dicitur 1ba, et Theodorum Mopsuestenum episco-
ptm, et scripla ejus; et si quis mon suscipit
opuscula ipsius sancti Cyrilli, et maxime contra
rheodorum, et Andream, et Nestorium, eosque
qui illis vel uni eorum similia senserunt aul sen-
tiunt, anathema sit. »

Eadem fere et quarla et septima universalis
syno-lus continent, Et mirum sane, quod hujus-
madi patrocinium fsti ex eis potissimum duodecim
Theodoriti capitulis consciscunt, «qua aperte et
nominate a sanclis synodis anathemati subjecta
sunt. Que enim divus Cyrilius contra Nestorium
duodecim capitulis conscripsit, eis Theodoritus
totidem capitulis contradicere presumpsit. Atque
in nono proprium Filii Spirituia Cyrillo asserente,
i'le in nono suo dictum illud evowit. lmo, ut
aperlius viti sancti innotescat intentio, ipsa ejus

~ verba apponamus.

G

howinem, atque in dogmatibus sancto Cyrillo

adversarium in caus® su® palrocinium contra
sanctum virum testem proferre. Quod enim here-
ticus homo ille fuerit, atque Ecclesiz sepus repul-
Sns, publica gesta Lestantur. Sancta enim quinta
uaiversalis synodus in cap. 13 ita definivit : « Si
quis impii Theodorili scriptis faverit, qua conira
fidlem rectam et Cyrillum, duodecimque illius
eapitula, qnibus ipsc eadem, quz Theodorus ac
Nestorius predicli sensisse deprehenditur, eos
illorumque impietatem fovens, neque pradicta
impia seripta anathematizaverit, atque una cos
qui talia senserunt et sentiunt, et omnes qui
scripserunt contra  rectam  fidem, Cyrillumaque

Ex duodecim capitulis contra heereticum Nestorium
a S. Cyrillo scriptis , capitulum nonum.

¢ Si_quis, inquit, unum Dominum Jesum Chri-

stum a sancto Spiritu clarificatum esse, virtule

sua ipsius, quasi aliena ulentem, alque ab ipso

~accepisse, ut contra finmundos spiritus posset

operari, divinaque in hominibus signa perlicere;

ac non magis proprinm ipsius Spiritum dicit , per

quem divina mortalibus signa monstraverit, ana-
thrma sit. »

Declaratio ejusdem capituli in Epheso habita, ab
codem B. Cyrillo, cum eum sacra synodus oras-
set, ul eis apertius exponerel, quid sibi ista vel-
lent.

« Homo, inquit, factus Dei unigenitus Filius, sic
eliam permansit Deus omnia exsisters qua et
Pater, prater solum, Palrem esse, propriumque
habens ex seipso prodeuntem, atque essentialiter
sibi ingenilum Spiritum sanctum, divina patrabat
signa. Itaque et homo factus, sic quoque perman-
sit Deus. » Propria igitur virtute per Spiritum
¢ faciebat mirabilia. Qui autem dicunt, eum quasi
unum ex nobis bominem sanctum efficientia Spiri-
tus, non ul propria magis, sed ut aliena nec
divina utentem, et veluti in parte grati a Spiritu
accipientemn , ascensum ad ceelos, anathemalis
merito sententiz subdentur. » Sed enim ipsius
quoque Theodoriti dictum illud arguens ait
¢« Quoniam vero Nestorius alicna virtute usum esse
Christum, sicul etiam sanctorum singuli, dicebat,
idcirco proprium Filii dixi. Eral enim, el est istius
Spiritus, quzmadmodum scilicet et Patris. Alque
hoc nobis insinnat Paulus apostolus dicens : Qui
anlem in carne sunt, Deo placere non possunt. Vos
autem non estis in carne, sed in Spiritu : siquident
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Spiritus Dei habitat in vobis. Si quis autem Spiri- A Constatergo ex superioribus Theodoritum lrereti-

tum Christi non habet, hic non est ejus ‘%, Procedit
enim ex Deo et Patre Spiritus sanctus, juxta
Sajvatoris vocem. Est autem neque alienus a Filio;
omnia cnim ille cum Patre habel. »

Ex his igitur sancti viri mens diligenter intuenda
est, utque ille intellexit proprium esse Filii Spiri-
tum sanclum; quis enim commodior et aptior
verborum suorum interpres esse possit, quam ille
inse, qui scripsit? Proprium enim, ut propriam
Filii virtutem, dixit Spiritum sanctum, eumque
per ipsam operatum : atque ideo essentialiter Ipsi
innatum fuisse, atque ex eo esse, omniaque habere
Filium, que habet Pater, przter solum, Patrem
esse. Sed et rationem reddens dicti sui, cum dice-
ret, Spirilum sanctum Filii esse, sicut et Patris,
- neque enim esse ab eo alienum, quia scilicet
Patris omnia cum Patre haberet : quippe natura-
liom Dei et Patris bonorum haeres Filius cum sit,
habet et Spiritum, quemadmodum et in ipso Deo
et Patre intelligitur, preter solum Patrem esse, ut
alio in loco aijt, ostendit se magis asseverare, que
in-novo capitulo dixerat, quam abnegare, neque
Theodoriti opinionem omnino suscipere, ut maxime
perniciosam,

Est ergo indignum sane el iniquissimum,-Theo-
doriti proferre capitula, qua: oblivioni perpetuz et
oblationi tradenda tola synodus sangit, hisque de
beati Cyrilli mente indicare. Polius autem ex his,

cum fuisse, atque in his maxime gua contra D, Cy~
rillum scripsit. Hujusmodi autem scriptis ad astru-
endam veritatis regulam uti minime convenit. Porro
si quis eum postmodum ab Ecclesia susceptum
esse (32) peenitentem dicat, wnihil ad rem. Hia
enim, unde Theodoriti dicta proferantur, ab univer-
salibus synodis damnata sunt. '

Liquet autem et id quod opinari neque ex Fitio,
neque per Filinm Spiritum sancium habere substan-
tiam, opinio Nestorii est; cui Theodoritns consors
fuit, ut res ipse testantur. Et ipse autem Nestorins
in symbolo fidei suz ita pronuntiavit. Quod si hujus
caus? aperle non insimnlatar, non id-tunc erat sy-
nodo propositum, neque inde plurimi scandalum pa-
tiebantur, cun a plurimis ne agnosceretur quidem,’
neque idcirco synodus collecta esset. Etsi enim
erat peccatuwr ac miendaciun deterius et majus,
circa divinilatem, quam circa humanitatis dispen-
sationem, blasphemiz frena laxare ; ratio lamen in-
carn:tionem tunc magis nrgebat, Periclitabatur enim
tuuc fides , cum neque Verbum suscepisse carnem,
neque Deum hominem factum fuisse plurimi assere-
rent, sacramentumque dispensationis, in quo Chti-
stianorum salus est, nomen potius, quam res esse
videretur, neque sane opportunum erat, omisso,
propter quod conveneraut, et propter quod periclita-
hatur Ecclesia, de his qua nihil urgebant , verba
movere, cum principalis qurestio multo tempore

que scipsum exponens, ail, quzque alibi plurieC uliisque sermobibus, ut enodari possct, indigerel :

mis in locis scripsit, mens ejus colligenda est. -

Ex quibus profccto manifestum legentibus fit, cum
semper proprium, quod dixit, aut non alienum
esse a Filio Spiritum, pro co quod est, ex Filio
esse Spiritum, intellexisse : sicut etiam ex superio-
ribus manifeste deprehenditur, Quodque mirabilius
est, cam Theodoritus sanctom Cyrillum quibusdam
epistolis insimulans, dicerct sanctum viram omis-
sis, que contra Nestorium dixerat ac scripseat,
ipsi Theodorito concardem effectum essc, easque
cpistolas misieset ad plurimos; illique hane cjus
mutationem  mirarentur atque obstupescerent ;
comperta calomnia, beatus Cyrillus rescribens
dixit : « Damine, libera animam meam a_{abiis ini-
quis, el a lingua dolosa **. Tnvenio enim meipsum
false calumniz expositum, » Ista, qui Theodoriti
patrocinio nituntur, ita proferunt, quasi dicta sint
pro allirmanda Theodoriti sententia ; quod sanctus
vir, mulala sententia, per Filium atque ex Filio
csse sanctum Spiritum neget. Hoc autem est homi-
num contra fidem rerum, contrague sanctorum
mentem, improbe nimis mentientivm. Hi enim,
ut supra declaratum est, cum sancto Cyrillo
“Spiritum sanctum per Filium substantiam babere
asserunt, alque esse ex Filio, quod procedens sermo
apertius docebit.

*' Rom. vui, 8,9. ** Psal. cxix, 2.

132) In concilio Chalcedonensi.

ne si ab institulo, re infecla, resiiissent, conlundere
omnia ac iscere viderentur, dumque, quod erat
in manibus, corrigere deberent, neque boc digne
facerent, nequeillud, quod intempesiive molirentar.
* Necessariis ilaque omissis caeteris, hocunum, quod
urgebat, curare perstiterunt, -

Nam et sapientiores quique wedici cam jufir-
mum gemino morbo laborare animadverterint adver.
sus eum qui perturbal mnagis, et sectione indiget,
etsi in suo genere minor esse videatur, prius
armantar. Et julices sapenumero, ream aliquem
nacti plurimis criminibus obnoxium, illud wnum,
in quo deprehensus fuerit, omissis interim cateris,
illi maxime objiciunt.

D  Neque sane mirandum, si ea Nestorii opinio a san-

clis Patribus tune vel existimata, vel confutata non
fuerit, cum ante itlum et Arius, et omnes, qui Filium
IMasphemabant, in Spiritum sanctum quoque dete=
rius blasphemi fuerint. Quippe et assumptam a Chri-
sto cum carne animam ante Verbi Incarnationem
preexstitisse, ceelitusque fllam advenisse, Arius as-
severabat. Animarum etenim praexsistentias et ipse
credebat, nec tamen hoc illi crimen objectum est,
solumque quod Filium creaturam dicerct, ab Eccle-
sia fugatus et cjectus est, calerzque blaspbemie
illius in memoria non sunt, neque publice de illo di-
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titur, quod Spiritum sanctum blasphemavaerit, cum A cuin vix paucis tunc esset coguitam? ace proplerea,

cerle et sancti Spiritus hostis nihilominus fuerit.
Quod si quis opinetur, debuisse Lwac synodam
etiam bujusmudi blasphemias saltem redarguere,
repreheusum Lunc gemeraliter audiet, cum dicerent ¢
Newini fidlem alieram proferre, autl conscribete,
seu componere liceat, prater eam, quain sancti Pa-
tres tradiderunt, ita de illa statuentes sentiendum,
sicati symbolum continet, secundum videlicet beati
Cyrilli cxposilionem, et secundain episiolas, quas
idem vir ad Nestorium scripsit : in quibus aperte
confitetor Spiritum sanctum ex Filio, atque per Fi-
liwm babere substantiam. Sin vero sanciorum ople
mio est, per Filium Spiritum sanctum naturaliter
atque essenlialiter et a:terne procedere, procedere

autem, quod dicilurper processum, significat habere B

substantiam, sicut el nasci per nativltatem : beatus
item Cyrillus per omnem ferine scriplomnh suorum
textum, nataraliter per Filiums procedere, ut pro-
priam ipsins Spiritun, propriamque virtutem suam,
alque ez ipso esse, diviils rationibus asseril, et
queque alia pradicta sunt : quomodo non illum
hominem arguil synodus, qui Spiritum per Filium
substantiam babere negabat, etsi de hujusmodi
opinione, propter ea que diximus, latius nihil dixe-
runt?

Quam Igitar absurdum est, per hujusmodi silen-
tinm pulare sanclam synodum haretici hominis
blasphemils acquievisse, quod scilicet Spiritus non
per Filium substantiam haberet, cum id manifeste
eontrarium sit, et sanctorum Patrum preceden-
tinm, et beati Cyrilli seriptis, que synodus secuta
est, et sequenda cateris statuit. Hoc enim est Ec-
clesiz sanciz calumuiam struere.

Preterea stolidissimum omnino est, his, que
sanctl Patres innumneris in locis conscripserunt, non
acquiescere, sed eis neglectis ea illos dixisse con-
jicere, quz nunquam dixerunt, alque ex bis, qua
illi tacuerunt, velle argumenta trahere, quasi dis-
petuione sublata solum silentium, que in que-
stiope sunt, explanare sufficiat, cum certe Scriptura
dicat : Ex verbis tuis justificaberis, et ex verbis tuis
condemnaberis ** ;- atque ita facile de rebus ardnis
velle conclndere. Atqui secondum eam facilitatem,
ne pernicosam levilatem dixerim, Spiritum sanctum
Deum verum de Deo vero appellabimus, neque
Pauri et Filio consubstantialem coufitebimur, quo-
miam in Symbolo fidei, non ut de Filio, ita et de
Spirita sanclo id notatum est s hic nempe ex his,
quz silentio suppressa sunt, volentibus malignari
aperitur aditus. Qu:e vero de Spiritu in Symbolo
conccripta sunt, Patri Filioque communia inve-
niuntur.

Quod si sancti Patres ea quorum gratia conve-
nerant, non countiaverunt, in secunda scilicet sy-
nodo, cordati licet alque sapientissimi, guid mirum
si id omiservat propter quod minime convencrant,

¢ Maub. xu, 37. ‘% Joan. 1, 1.

* Luc. vi, 19.

neque ecclesiastica causa infirmior esset, neque id
ullns argueret. Quanquam dici posset, sanctam
synodum 2alio inteatam, »d calumniam hujusmodi
fortasse non Satlis instructam ac paratam advenisse,
give etiam putasse, eliminato de incarnatione Do-
mini, qui emerserat errore, et hunc etiam una pro-
jiciendum, .

Hanc autem opinionem fuisse Nestorii, ex vele-
ribus liquet, quibus cura fuit ista lieris tradere.
Nam ex fidei suz Symbolo vix constet, si quis pie-
tate contentus, qua ille dixit, pie velit accipere.
Ait enim, ¢« Spiritum sanctum ex Deo esse putamus,
non creationis causa, sed ex divina essentia; et
neque Filium putamus, neque per Filium accepisse
substantiam. » Dicens ergo ex Dei essentia esse, et
neque Filium putamas, intelligi dat, quia Spiritun
huncet ex Deo esse, et ex illius essentia credit,
quod autem, non creationis causa, dicit, et addit,
« neque per Filium substantiam cepisse, » rursus
intelligendum dedit, quia, non sicut sunt crealur®
ex Deo per Filium, ita et Spiritus sanctus ex Deo
per Filium substantiam habet; hoc autem verum est.
Et simul id coustat, quia de eo, quod non 8it ex
Filio Spiritus, nihil hic dixit, sed enim quomodo
non Filius esse putaretur, nisi per Filium haberet
substantiam, hoc est, per Filium procederet. Ita-
que, siquidem hic zteroam per Filium substantiam
processionemque denegat, quomodo non sanctis Pa-

¢ tribus aperte refragatur ¥ Nonne jam necessario co-

getur Filium conliteri, eliam Spiritum  sanctuin
ipsum sine medio ex Patre esse credens, secundum
scilicet praedictas assertiones Patrum?

Cum igitur simphciter, ac pia intelligentia pos-
sit accipi, quod dictum est, etsi nos non ea men-
te dictum fateamur ; atque hec opinio necdum pu-
blica, nec vulgata esset, ac propterea nilil ex co
religio Christiana lederetur, nemogque fere insimu-
laret, verbaque ipsa sublilius disquireret rebus pra-
terea maxime necessariis urgentibus, ne scilicet
incarnationis sacramentum verba simpliciter, ac
praedicatio inanis viderctur ; ambagibus ormissis ad
id, propter quod convenerant, se contulerunt, Liguet

. autem, quia qui Spiritum non etiam esse dicit ex
D Filio, Christwin non quasi propria virtute, sed vel-

ut alicna wsum confitebitur. Porro id anathemate
multatum est.

Sive igitur, quoniam imago Patris Filius est in-
commutabilis, omniaque Patris habet, preeterid so~
lum, quad Pater non est ; sive, quia Christus prepria
virtute, non aliena Spirilﬁ sancto ulitur, ut et id
credatur, quod dicitar : Verbum caro factum est se,.
necesse est etiam ex Filio esse Sphitum sanctuny
confiteri. Hoc enim ideirco Nestorius. negabat, us
contra dispensationem incarnationis se apertius exse-
rerel, Scriptum est item in Evangelio : Sciens
autem ‘esus cxisse ox se virtulem *'. Ac rursum in
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codem : Quia virtus de illo exibat, et sanabat om- A ex divina essentia divina rationc profluit, qui ex

nes %8, Languor quoque demeniacorum ex his unus
crat, quos sanabat Jesus, Aitenim ipse: Si autem
in Spiritu Dei ejicio demonia *. Patet igitar, quia
manans ex eo virtus, sanctus Spiritus erat.

Hoc autem inde etivm constat, quod Dei quidem
est, omnia amare, virtug autem illa sanabat omuia,
Necesse est ergo Deum esse Spirituin sanclum,
quem etiam sanctus Cyrillug dicit esse proprium
Filii, ul virlutem ejus, vaturaliter per enm proce-
dentem, atque ideo ne alienam quidem esse.

Inventum est ergoin Evangelio, Spiritum ex Fi-

" lin procedere, quod isti 1ot quastionibus ventifant.
Praterea, quod dicitur per Filium procedere, omni

nos hujusmodi curiosa inquisitione coercet. Per B

enim, et ex, tantumdem valere, doctorum auctori-
tas docuit, veritatisque ratio sese undique aperit,
Verumenimvgro; quz a sanclis Patribus lucidius
quoque de hac re scripta snut, juval apponere.
Sancius enim Cyrillus quoddam capitulum n The-
saurorum libri, ita inscribit : Quod ez Patris Filiique
substantia sanctus Spiritus est. Quod si hoc vir san-
ctus proposuerat, quis amhigat, propositum voluisse
conficere ? lu ipso igitur ita inscripto capitulo ait:
« Quoniam igitur Spiritus sanctus cum in nodis
fuerit, conformes nos ostendit Deo : procedit au-
tem ex Patre et Filin, constat, quia divine sub-
stantix est, essentialiter inipsa, et ex ipsa prodiens.»
Rursusin eodem : « Proprius est autem omnino Spi-
ritus Filii, neque extrinsecns subsistens. »

Tn alio iterum : « Legem itaque ferente Christo,
Spiritus ipsins‘ut in ipsn, atque ex ipso, naturaliter
exs's'ens legem fert. » Ac rursus in alio: « Nullam
igitur novit Paulus nature Filii Spiritusque differen-
tiam ; sed, ut ex ipso exsistentem naturaliter, domi-
nationis nowmine appellat, » Et iterum in alio : « Ne-
cesse est fateri Spiritum ex ipsius essentia Filif esse
substantiam. » Etin alio iterum : ¢ Est igitur ex Filii
cssentia Spiritus.s

Item super Joannem, super illud : Et Deus erat
verbum, « Non ergo, inquit, minor est, qui eamdem
cam perfecto Patre habet operationem genilorisque
S,iritum propriz naturg habet bonum, vivamgque
et substantialiter insitum, sicut videlicet et Pater.»
Ldep super illud : El ego rogabo Patrem, et alium
Puragletum dabit vobis °°, « Dei eniwm, inquit, ¢t Pa-
tris naturalium bonorum consors essentialiter exsi-
stens Filius, babet Spiritum secundum enmdem mo-
dum, secundum quem el Pater habere intelligitur :
1 0 inductitium, neque extrinsecus advenientem.
Stltum quippe et insannm est, ita sentire. Sed
sicul eliam unusquisque nostrum proprium in se
ip-0 spiritmin continet, el ex imimis visceribus ad
exteriora profundit. ldcirco enim et corporaliter ip-
sum iosufllavit Ghristus, ut ostenderet, quia sicut
ex humano ore corporaliter procedit spiritus : ita

S Taee. vi, 19, % Mauth, xn, 28.
8.9 Joan. xx, 22, * Joan w i,

5 Joan. xiv, 16. *' 1 Cor. x, 4.

ipsa est. »

ldem in v1 ad Hermiam ait ; ¢« Ei, si divin® na-
ture accepto Spiritu participes eflicimur, quomodo
secundus erit a Spiritu Filivs, aut quomodo erit
Spiritus ipso prestantior, et non magis, ut ipse-
que, et ab ipso Spiritus ejus lotam habens ejus
operationem, ipsinsque participationem tribuens?»

Idem in primo de spiritnali cuftu, cum exponeret
tria facta per Moysen signa, in fine de circumci-
gione filii Moysi disserens ait: « Quem sane filium
intellectualis Sephora, hoc est Ecclesia, que ex’
Madian atque ex gentibns est, circumcidit calculo.
Figura est ista sancti Spiritus, propter maximam
ejus infractamque potentiam; quia etiamn ex pe-
tra ; Christus enim est Spiritus, petra autem Chri-
stus, sicut et Paulus et sapientissime dixit *'.»

Item ad Palladium scribens in primo scilicet de
spiritali cultu: ¢« Variabilis, inquit, profecto Spiri-
tus non est ; aul si variationis subjacet morbo,
ad ipsan divinam naturam recurrit macula. Sigui-
dem est Dei, et Patris, sed et Filii Spiritus, essen-
tialiter ex utroque, ex Patre scilicet per Filium m:e
naus. »

Idem in epistola-ad Nestorium terlia, cujus ini-
tium est : Qui amat patrem aut mairem plus quam
me, non est me dignus **, ¢« Etsi, inquit, in speciali
substantia est Spiritus sanctus, ac secundum seipsum
intelligitur, secundum quod Spiritus esi, et non
Filius, non est tamen ab eo alienus. Spiritus enim
veritatis nowminatus est, et est Cliristus veritas, at-
que ab eo profluit, sicuti et a Patre scilicet. »

Idem super loel, cum illud exponeret ; Effundam
de Spiritu nm.eo®, ¢ Secundum enim quod Deus est
atque ex Dea secundum naturam Filius : natus enim
e3l cx Deo et Patre, proprius ipsius, etin ipso, et
ex ipso est Spiritus, » sicut videlicet ex ipso Dco et
Patre iptelligitur.

Idem in laudibus Theodosii imperatoris ait : ¢ Ba-
ptizantem, inquit, igitur in igne et sancto Spiriw ;
non alienum baptizatis largicatem Spiritum , servi
scilicet ac winistri in morem : sed, ut Deum
secundum naturam, cum suprema potestate suum

D proprium, et qui ex ipso esi. » Et post panca :

« Peccale absolvens eum, qui sibi coharel proprio
inungit Spiritu, quem immitiit ipse quidem, ut ex
Deo Patre Verbum, alque ex_propria nobis profun-
dit natura. Commmunem vero, tanquam rem dispen-
salioni carnis adjungens, et ut homo insnfflahiat
corporaliter. Insufilavit enim, el dixit : Accipite Spi-
ritum sanctum %, EL : Non ad mensuram dat Deus
Spiritum, juxta Joannis vocem ** ; sed ipse immittit
ex seipso, sicuti videlicet et Pater. »

In gestis item prime in Nicra synodi, in his
que dixerunt Patres per episcopum Leontium, ita
habetur: « Inventus est Spiritus, procedens quidem

8 Matth. x, 37.  ** Jocl. i, 28.
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es Patre, propiius autem Filii, atque ex ipso manaus.» A pionem : Unus enim , inquit, Filius, cum sit vivens

Maguus quogue Athanasius in libro De dispensa-
tione incarnationis, cujus initium est : Qui perverse
divas Scripturas volunt intelligere , « lpse, inquil,
eum superne misit Deus, et ipse eum inferius ut
bomo suscepit. Ex ipso igitur iu 1psum  descendit
ex deitate in huwnanitalem ejus. » Sanctus quoyue
Chrysostomus, in sermone de humanitate Domini
nostri Jesus Clristi, cujusinitivin est : Vere ap-
parnit nobis gratia Dei , « Venit, iuguil, ad nos
Chiristos, dedit nobis Spiritum ex se wanantem, no-
strumgue suscepit corpus. »

Idem in sermone, qui iuscribitur Mpogulaxte-
xdv quo scilicet adversus hreses fideles homines
prewmunire satagit, cujus inilum est : Quoniam ad

Verbum, unam esse vporlel perfectam ac plendm,
sanctificantem et illuminantem vilam, que operutio
ipsius et munus est, qua ex Patre procedere di
citur, quoniam a F:io, qui ex Patre esse con-
cedilur, emicat, et millitur, et dalur.

llem in coufessione fidei su®, cujus initium
est : Quicunque vult salvus esse, anle omnia opus
esl, ul leneat catholicam fidem, ait: Spiritus san-
ctus ex Putre et Filio est, nton factus, non creatus
nec genitus, sed procedens.

Sanctus Epiphanius, in li]»ro suo, quem inscripsit
Anchoram : Spiritus, ail, incom, rchensibilis est,
non alienus a Patre et Filio, neque conglulinatio
est Patris ac Filii. Ev post pauca : Spiritus san-

donmmn Deum tendimus, « Observandus et cavendus B ctus non [Dalris frater, sed ex eadem essentia

nobis boni adversarius diabolus, ait, et ila nos cu-_
stodiet Spiritus a Christo manans, in diem futurae
redemptiouis. »

Simeon guoque Melaplrasies conscribens pas-
sionem saucti Dionysii Areopagile, ila iuchoavit:
¢« Olim quidem liguris et ®nigmalibus fidei myste-
ria iuvolvebantur, et veritatis jubar umbraram
nube tegebatur, Postea vero quam magnuin salutis
sacrameutum nobis comparatum est, et is qui corda
nostra singulariter finxit, proprie circa nos beni-
guitatis miseralione sine peccato factus est simi-
lis uobis ; aliaquc subiit, quae humauz infirmitatis
su.t, ul egou piimaw recipiam nobilitatem, ac tan-

Patris ac Filii. Ipse enim Unigenisus Patvis Spiricum
dixit, atque exr Patre procedentem : el de meo,
inquit, accipiet; “ne alienuin a Patre, vel a Filio
exisiimes. Eu pust pauca : Ex Paire et Filio, tertius
appellatione. Eu post mulia : Ambo in homine ju-
sto inhabitant, Christus et Spiritus ejus. Si autcm
Christus ex Patre creditur Deus ex Deo, et Spiritus
a Christo, sive ab utruque, ut ait Christus, qui a
Patre procedit, et hic de meo acipiet. Et post
pauca : Sed dicet aliquis : Ergo duos esse filios ai-
cimus? Et quomodo erit Uiigenitus ? « Tu quises,
qui réspondeqs Deo**? » Si enim Filium vocal ex se
natum, Spiritum antem sanctum, qui ab utroque

dem crucis sypplicio affectus est mortemqne susti- C et : que solum intelliguntur a sanctis, lucida, du-

puil. Et ue singula persequar : multa enim  in
wedio fucrunt ejus_ dispensationis sacramenta ; li-
nem gjus corpuralis inhabitatio suscepit : Spiritus-
queinchoat gratia, et in ceelos meus Ghr stus lertur,
at ,ue ad paternum soliumn redit, prowduuemqne
ex se Spiritum pro informandis infidelibus geuti-
bus discipulis mithl. »

Sanctus Anastasius Antioclenus patriarcha in
litro De. rectis Ecclesia dogmatibus, ail : Corporis
tzro proprielaiem pro exemplo sumentes divinarum
personarum ad invicem, habitum per membrorum
pro,.ortionem , ac similitudinem commendare insti-
tnimus. Hic elenim spiritus oris ejus ** , videlicet
De: Spiritus sanctus dicitur,.cum os Unigenilus sit;
et Spirilus rursum ex ipso procedens, el missus non
solum a Paire, sed etiam a Filio. Eu pos. p:uca:
Apostoli enim deprecantes, et ut Domino supplican~
tes, s quiillius adventu digni essen:, S, iritum
samctum, ut ila dizerim, exirinsecus inferebant,
Salvator autem nosler, ex seipso, veluli eX thc.auro
quodam, his, qui per tile munditiam idonei et di-
gri erant, ilum prabebat. ldem in eodem hbio:
Spiritus sunc.us, inquit, spiritus oris Dei appellaiur.
Os emim Puiris, Fillus. Rursus in codem : Spiri-
tus sanclus verilalis est spiritus : hic a Patre qui-
dem procedit, accipil aulem a Fulio.

Maguus itew Athanasius, in epistola ad Scra-

o p.al. xxxiy, 6. ** Row. 1x, 20.

# Psal. sLn, 3.

ciflua, lucidamque efficientiam habentia. Ac post
pauca : Spiritus sanctus spiritus veritalis est, lu-

“men lertium a Paire et lilio. EL post pauca :

Quemadmodum enim Patrem nemo novit, nisi Filius,
neque Filum nisi Pater: ila audeo dicere, neque Sp:~
ritwn sanctum, nisi Pater et Filius, a quo procedit,
el a quo accipit. Et neque Filium, et Patrem

 nisi Spiritus sanctus, qui veraciter glorifica:, qui

docet omnia, qui a Patre et Filio est.

Eu aliquibus interpositis : Ituque et Pater erit
semper, el Filius erat semper, et Spiritus sanclus
ex Patre spirat et Filio. Et rursus ju codem :
« Emitte , ait David , lucem tuam, el veritatem
tuam . » Ipse est Dominus, qui dixit : « In

D novissimis diebus effundam de Spiiitu meo :ujcr

omnem curnem, el prophetabunt [ilii eorum, ei
juvenes eorum visiones videbupt **.

Et ea quidem, qu® a sanclis dicuntur hujus-
modi, ita aperta sunt pauca ex pluribus collecta,
Quoniam igitur maguus Busilius, in epistola ald
‘Lerentium comitem , ait : Quam rationem habel
commune ad pro.rm, hanc habet essentia ad sub-
stantiam. Et idem rursus in epistola ad Gregorium
fratrews de diflerentia essenliz alque substantig,
inquit : Communitatis quidem ratio ad essentiam
refertur. Subslaniia vero proprium cyjusque si-
gnum est. Damascenus quoque in swis theologidis

& Joel n, 28.
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capitulis :
consial, quia, quando conjuncte dicimus essentiam
Filii, quoniam Filius nomen ex propriis est, com-
mune cum propriis significamus. Sed commune cum
proprio substantia est. Ita cnim Damascenus defi-
nit. Itaque quoniam ex essentia Filii dictus est
Spiritus, ex substantia ejus dictus est : sicque,
juod quarebalur, invenimus,

Quod autem in divinis Scripturis idem sit,juantom
ad rew, proprietas atque substantia, sive etiam
persona, manitestum est. Gregorius enim  Theolo-
gus in sermone ad lumina dixit : Dei autem cum
dizero,uno lumine ac tribus illustramini : tribus qui-
dem, secundum proprietates. Exponensque quid di-
xerit proprietates, adjungit, sive substantias, sive
personas vocare placet. Tiem in laudibus sancti
Athanasii, cum “dixisset : Una enim essenlia, Ires-
gue substantie; cum dicantur quidem a nobis, pie
protinus adjunxit : Aliud enim naturam indicat;
aliud trium proprietates. lllic ergo cum propriela-
tes posuissel, substantias exposuit: hic autem sub-
stantias, proprietates. Ex quo san¢ manifestum
est quia proprietalem et substantiam idem intelligi
vult, simulque naturam et essentiam in Deo msti-
mat; unam enim essentiam natiram exposuit. Quo-
niam igitar commune in Deo essentize tres sub-
stanliz sunt, communeque haec est qua singulis
est el propria essentia; una quippé ex tribus est
aliqua persoma; quodjue enique est, hoc mirabi-
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scio perfectamque’ essentiam.Dicitur autem ex Filii
essentia esse Spiritus : manifestum est, gquia ex
substantia ipsius esse dicitur. Etquoniam in eisdem
ait : Quia solus Filius genitus est ; ex Patris enim
essentia sine principio et sine tempore est nalus;
et solus Spiritus sanclus ex Patris essentia non
genitus, sed procedens est : ex Patris autem
essentia, pro eo, guod est, ex Patris substantia et
iste tradit et omnes consentiunt, quia Spiritus san-
ctus cum ex Filii essentia a theologis asseritur,
et ipsius substantia est: idem enim essentia alque
subsiantia in Deo est secundum rem.

Porro si quis ista aliter accipiens velit alind qui-

p demin Deo essentiam, aliud substantiam siguifi-

care, necessario faleri essenliam sine substantia
substantiamque sine essenlia cogelur. Ad quam
absurditatem magnus quoque Basilius in pradicta
ad Tereatium comitem epistola orationem necessa-
rio deduxil. Et quoniam indeterminate theologi
de divina Filii pativilate disserentes ipsumn ali-
quando quidem ex Patris essentia, aliquando vero
ex illius substantia natum asserunt: aut duos filios
natos confitebitur , alium quidem ex essentia,
aliurg vero ex substantia, autnon esse Filii unicam
ac simplicem nativilatem dicetl. Idem vero et de
Spiritu sancto dicetur. Et certe si quidem sunt
tres differentes aliudque Patris proprietas, al‘ud
Patris persona, aliud paterna substantia, et aliud

liter etiam commune est; unum enim tria, et tria G Pater, aliudque rursum essentia illius; idemque de

unum sunt; in quibus est deitas, sive ut diligentius
dixerim, quz deitas est juxta theolognm Gregorjom,
manifestum est, quoniam sicut triun essentia
substantia est, ita quaeque substantiarum essentia
¢t substantia est. Sed tres substantiz Pater est et
Filius et Spiritus sanctus ; secandum enim hazc
relativa ad invicem proprie accipiuntur.

Itaque verum profecto est quod dlcitur, quod
quando conjuncte Filii essentiam dicimus,
stantiam ejus sive personamn signilicamus; cum
commune quidem essentiam dicendo signetur, pro-
pria vero substantia per relativum nomen Filii
insinuetur : substantia quippe commune cum pro-
prio est dicta. Quod cum ex Filii essentia dicitur
Spiritus sanctus, ex ejus substantia* dicitur. ldem
enim, quantuin ad rem, essentia et substautia
est! .

Damascenus- preterea In suis Lheologicis capitn-
lis, Deitas, inquit, waturam insinual ; Paler au-
tem quod dicitur substantiam, sicuti et humanitas
aaturam commendat, Peirus vero subsiantiam.
Quia igitur quemadmodum Pater, ita et Filius
simililer substantiam * indicat; substantia vero
commune cum proprio, sicut ipse definivit ; com-
mune autem Deltas vel natura, vel essentia esl.
Dicitur autem ex Filii essentia esse Spirilum
sanclum ; manifestlum est, quoniam ex substantia
ipsius est.

Quoniam vero idem in iisdem ait : Cum unam sub-

sub--

reliquis substautiis dicendum : partim guidem Tri-
nitas nobis avferetur, et peribunt omnia que de
ipsa pie (radita suscepimus : partim composilus
erit Deus, ex taw differentibus ad invicem secun-
dum rem constans. Sed enim ista absurda sunt et
impla, Et illud igitur absurdum pen’tus el impium,
.quo posito ista sequuntur,

Quoniam igitur substantia quidem et persona
idem est, substantia vero et proprietas aque idem
est, substantia autem essentiaest, utex his qua

-supra diximus constat, manifestum est hec omuia
idem in Deo esse secunduin rem. Et illud item
manifestum est quod, si aliud essentia, aliud sub-
stantia a sanclis dicitur; sed tamen secundum rem
dixerunt non alind esgentiam, alfud esse substan-
tiam, sed secundum quod una atque eadem res aliter
quidemn signatur ex nomine essentiz seu nature,
aliter ex nomine substantiz sive personz.Hlud enim
communiter el absolute, hioc autem propric ma-
gis, cum eo scilicet quod ad aliquid quodammodo
habeat : guia enim absoluta ab his que dicuntur
ad aliquid, differunt; eorum vero qu:e in Deo dicuu-
tur, alia.quidem absolula sunt nomina qu:e unum
Deuwm indiscrete significant, alia vero relative ha-
bent quz anobis Trinitatem commendant, et se-
cundum ea quidem, quz absoluta el communia
sunt, unita Theologia ccnstat, secundum sc.0 ca
que adinvicem relativa sunt, ct secundum es gue
ad afiyuid habeat, discreta contexitur theologis §
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unitio vero alque discretio non idem est; neque A secundum propriclates que substantias ostende-

enim relativum et absolutum idem secundiim hoc

dictum est : sequitur non idem esse esscntiam atque .

substantiam. ‘Essenti2 enim nomen quiddam abso-
lutum signat, substantia (33) vero propriam cu-
josque notam commendat, secundum quam ad
aliam refertur personam, C

Nam exempli cousa, dexter homo ab eo quisim-

pliciter homo est secundun quod simpliciter et
aliqno modo, sive secundum commune et proprium
differt, etsi secandum rem idem sit dexter homo;
quippe et Petrus homo est et filius Jonwe: neque
alierum significat qui eumdem Petrum ho:minem
dicit; alterum vero, cum eumdem filium Jonz Jdixe-
rit. Secundum vero, quod simpliciter et aliguo
~modo dicitur, differentiam tantum indicat ; dicendo
enim Petrum hominem absoluto et communi no-
mine subjectum, eumdem vero et Jonz filium di-
cendo, proprio et relativo et definito nomine, eum-
dem et Blium esse ex homine Jona qui pater illi
fuit, indicat. Per utrumqgue ergo nomen aliter 2t
aliter idem significatur, relative scilicet et abso-
lute : solum autem simpliciter et aliqgno modo
differt. Aliud enim essentiam sine habitu signifi-
cat; aliud eamdem et ad aliquid quodammodo
habentem.
Auestatur autem his quae dicta sunl primum
quidemn magnus Athanasius, posiea vero eliam
sanctus Maximus, atque ambo in dialogis suis

adversus Anomceum. Anomeo enim dicente aliud c

essentiam, aliud esse substantiany, sanctus Maximus
respondel : Aliud et aliud non quasi rem; atque
illo inferente : Num ergo compositio ? Sanctus adjun-
git : Aliud et aliud dizi, non quasirem, sed ut aliud
atiquid essentia, aliud significante substantia. Sicut
granum fritici dicilur el semen est el [ructus; aliud
autem quoddam significat semen, aliud fructus.

Coucedens ergn sanctus illic, aliud esse essen-
tiam, aliud substantiam, non tamen geminam dei-
tatem intelligi permittit : propterea scilicet quod
uon klem itidem significet deitas el substantia, vel
essentia el substantia. Licet igitur idem essentinm
ac sybstantiam dicere secunduin rem ct aliud es-
sentiam, alind substantiam secundum significativa
reram nomina. Et utrumque tamen verum est. Non
enim sccandum idem etiam ambo in quantum es-
sentia quidemn commune significat, et idem quod
¢ral esse. Substantia vero idem, etad aliquid quo-
dammodo habens vel gignentis, vel geniti, vel pro-
cedentis vel producti ratione.

Dictum est autem a sanctis-non idem essentidmn
esse abjque substantiam, propter Sabellium maxime,
flic enin unam personam Deum.esse confitens,
idem in Deo esse substantiam el essentiam secun-
dums rem, el libenter quidem confitebatur. lloc
enim illi maxime ad id quod molicbatur, cSufere-
rebot. Sabstantias vero seu personas relativum esse,

{53) Accirit substantiam pro hypostasi.

D €ss¢,

rent, nolebat: Si quis enim paternam substaniiam
relativam dicat,, necesse est, ct ad quod refertur,
simul confiteri. Hujusmodi quippe natura est eazum
rerum que ad aliquid dicuntur. ldem vero et in
substantia genita el in procedente dicendum est.
Hoc-autem in Deo posito, necesse est tres subsian-
tias, scu tres personas Deum secundum fidei posi-
tionem ex proccssibus, sive 7 lationibus apparen-
tes confiteri, quod eral contrarium Subellii propusiio.

De hoc quod propositum est, et magnus Basilins
in exemplari dictate ab eo fidei, cujus initium est :
Eos qui preeventi  sunt alia fidei -confessione, aji :
Quidam pero ab impietate Afri Sabellii venienies,
substantiam [hypostasin] aique essentiam idem esse
suspicali, inde occasiones concinnande sue blasphe—-
miac trahunt, exv eo, quod in fide scriptum sit : Si
quis qutem ex alia essentia sive substantin Filium
esse dizerit, hunc anathematizat catholica et aposto-
lica Ecclesia. Non enim illic idem dizerunt, essen -
tiam atque substantiam . Si enim wnam atque eam-
dem intell:gentiam insinuaren! voces, .quid necesse
eral u'rasque ponere? Constat vero quomigm aliis
guidem ex Putris illum essentia esse negautibus ,’
aliis vero dicentibus, quia neque ex essentia, neque
ex substantia essel; ila utraque ul gliena ab eccle-
siast:ca inlelligentia interdizerunt, Ubi enim sen-
sum suum expresserunt, ex Patris essentia Filiumn
dizerunt; non jam adjicientes et ex substandia. lta-~
que el illud quidem pro abolitione pessime in-
telligentie positum est, hoc autem salutare dogma
manifestal.

Hoc in loco magnus Basilius dicentibus Patribus :
Si quis vero dixerit, ex alia esseutia, seu substautia
Filium, hunc anathematizal catholica et apostolica
Ecclesia,evs qui hine couficiebant, idem esse sub-
stanliam atque essentiam , culpat et ait : Non
enim, quia illic dixerunt, ex alia essentia, sive sub-
slantia, inde colligitur _idem essc essentiam ai-
que substantiam ; sed quorumdam opiniones falla-
ces ab Eccles’a eliminantes , utrisque istis vocibus
usi suut. Si enim idem amba signiflcarent, necesse
profecto non erat utrasqie ponere. Sed quoniam
alii quidem negabant ex Patris cssentia Filium
gnidam vero neque ex ess-ntia, neque ex
substantia Patris illum esse fatebantur, idcirco
utraque interdizerunt, pro deletione pessima intel-
ligentie anathemati subjicientes, si quis ex alia
essentia sive substantia Filium dixeriL.

Ex quofliquet sanctuw concludere, uon idem es-¢
essenliam atque substantiam. Quod quidam pra-
ter sancti viri intentionem perverientes, in pluri=
mas absurditates incidunt. Neque cuim illos cul-
pat, quod secundum rem idewm ess8 essent:am
atque substantiam dixerint; hoc euim verum esse .
veritas fpsa cum sanclis Patribus loguitur, ipseque
in epistola ad Gregorium fratrem atiestatur ; sed
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quia secundum rationem , sive nominum signili- A Pocro sisanctuin [saac (34) prolerat dicentem : lile

cationem, idem essentiam et substantiam esse
putabant : et- non ut ipse ait, essenlinm quidem
ad commune, ut simpliciter ducebant : substan-
tiam vero, notam propriam in eo, quod aliquo
modo ad alind haberet, definiebant, et ab uiro-
que nominum unam eamdemque capiebant iutelli-
geatiain per quam processus, relationesque, simul-
que tres personas, esse Denm auferebant.

Itaque confitentur quidem Ecclesiz magistri,
idem essentiain et substantiam esse : el iidem rur-
sus negant, non idem esse substantiam alque essen-
tiam dicentes , non secundum idem et ambo, sicut
dictum est ; contradictionemn enim in eodem uun-
quam simul veram esse posse. Aliud enim secun-
dum rem, aliud secandum nomen accipitur.

Deinde adjicit, quod ubi suum Patres sensum indi-
care voluerun!, dixarunt ex Patris essentia Filium,
satis esse putaverunt ad insinuandum, Filli sub:
siantiam ex Patre esse: ac proxime, veluti si di-
cerelur, eum esse ex palerna substantia. Hoc enim
manifestationem habere salutaris dogmatis asseve-
rant. Salutare aulem dogma est, ex Patre substan-
tiam habere Filiumn, nativitatis ratione confiteri :
consubstantialem scilicet ¢i, ex quo est, quod sane,
dogma indicari dixit ex eo, quod dictum est, ex
Patris essentia Filium esse. 1dem ergo est ex Pairis
essenlia, alque ex Patris substantia dicere, Idem
ex essentia alque substantia est, secundum rem.
Et essentia Patris substantia est Patris,

Quoniam igitur et Spiritus sanctus ex Filii es-
sentia asseritur, liquet etiam, quod ex substantia
illius sit : neque enim est vel essentia sine substantia,
vel subsiantia sine essentia. Quamvis et prima
synodus in fidei Symbolo sic tradidit: Credimus et
in Fitium Dei natum ex Palre, videlice} ez Patris
essentia.

Constat igitur per omnia, quod sive ex Filii essen-
tia Spiritus dicitur, sive ex Filio, sive ex Filii sub-
stantia, nihildiffert ad ejus substantiam insinuandam.
Quemadmodum enim ex eo quod dictum est, Filium
ese ex Patris essentia, substantia illius inde esse
intelligitur : ita et Spiritus sanctus, quoniam ex Filii
essentia a theologis traditur, ex ipso etiam habere
substantiam insinvatur, secundum quam ex Patre
per Filium procedil, et secundum quam ab ipso
habere esse dicitur. Ae sicut indifferenter a theo-
logis, .sive ex Patris essenta, sive ex ejus sub-
stantia Filius dicitor, ad insinnandam ejus ex illo
substantiam : ita et Spiritum ex Filio, sive ex ejus
essentia, sive ex substanlia dicere indifferenter pos-
sumus ad osiendendum, ‘illom ex Filio habere
esse ; nisi quis ad omnia impudens esse velit.

Si quis autem et hic per hoc indicari consubstan-
tialitatem dicat, Filius certe de Spiritus essentia
nou dicitur, neque vonvertitur habitus ista conse-
quentia.

pater {uus est, el ex natura (ua est ; at id quidem dici
fas est,in quibus nullus ordo consplicitur, divisis qui-
dew secundum materiam, unitis autem solummaode
termino nature mortalis, per quam invicem'cousub-
stantiales secundum counversionem ad iivicem di-
cuntur, et secandum quam unusquisque ex proximi
natura, veluti ex quodam subjecto, in propria substan-
lia, ac velutiex tolo pars abusive diceretur, Ceterum
in sancta Trinitate, cum unasitac simplicissima essen-
lia, differentiaque solo personaruin ab invicem or-
dine inspiciatur, secundum scilicel substantiales
illarum processus, quemadmodum impossibile est
Patrem ex Filio et ex Filii essentia dici, et certe
cumn unz sit eademque essentia Patris ac Filii, ita
possibile nou est Filium ex Spiritus sive de Spiritus
substantia unquam dici propler ordinis terminum,
secundum quem ex Patre per Filium procedit.

Quemadmoduin eadem ratione Filium ex Patre
per Spiritumn gigni asseverare non possumus.
Quocircea rite dictum est : Filius sancti Spiritus neque
est, neque dicitur, neque convertitur habitus ista
consequentia.

Constat autem ex his qua dicta sunt, et quod
magnus Athanasius idcirco ait : Ex Patre procedere
dicitur , quoniam a Verbo emicat, et mittitur, et datur.
ltaque nisi per Yerbum illum Pater emitteret, ne-
quaquam esset ex Patre procedens . Proprietas eniu
Spiritus, ut diximus, est ex Patre per Filium proce-

¢ dere, sive ex primo per medium esse, perque bu-

jusmodi processum procedens est. Filiug eniw esset,
si ex Patre sine medio procederet. Nam, ex Patre
esse sine medio, proprietas Filii est, sicut etiam
supra docuimus. Quomodo ergo non esse a Filio
dica;lur, gni idcirco dicitur ex Patre procedere,
quia et a Filio ¢ per Filinm est ? Et illnd jtidem
constal,, quia procedere el emicars idem esse
arbitratur Athauasivs. Idcirco enim ait : Procedcre
a Patre dicitur, quoniam a Verbo emicat, quasi di-
ceret, ldeo procedens os!, quiaex Patre per Fi-
linm procedit ; nisi enim per Filium, nunquam di-
ceretur ex Patre procedere, sed nasci.

Si eniw, ut quidam volunt, emicare quod ait, de
temporali, quem illi iniroducunt, processu iutel-

D ligi voluit, quam rationem babuisset, simul ia

conncclere ? Ut enim hunc etiam esse concedamus,
temporalis illa processio quid ad eam confert,qua
sine lempore est ! Quanam vero ratione poneret
hanc sempiterne illius processionis esse causam?
Quines quippe novimus , quoniam causalem con-
junctionem pro causa accipi.. Non enim, quoniam
a Filio temporaliter emicat, ideo a Patre sive
tempore procedit. ldeo tamen en verbo usus est,
ul emicare, pro eo, quod est procedere, dicerel;
quontam Spiritum illuminantem, vitam appellavit,
aliernatim scilicet conversione dictionis uteus :
quanquam et magistrorum plurimi emicare quod

34) lIsaac Eremitam, cuju: exstant opuscula ascelica,

.
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dicitor in substantiali personarum processu pro- A in divinis personis, ut supra declaratum est, ab aiio

priz substantiz pratulerunt; sicut est illud, quod
canitar : Unigenitus Filius, qui ex Palre sine tempore
effulsit; sed etiam procedentem ex Patre Spiritam
vitam esse viveatis Verbi dixit. Si autem vila
ex vivente, nur.quam certe erit sine Spirite Fi-
lios : Sicut emim Pater habet vitam in semetipso,
sic dedit et Filio vitam habere in semetipso **. Vita
autem Spiritns sanctlus est, quem una cum Patris
essentia ex Patre mascens trahit, Neque enim est
sine vila, qni natus est. 1d quippe prater impieta-
tem etiam stolidissimum est, ut ait Chrysostomus,
eom illud exponeret : Dedit vitam .

Enimvero, quoniam_operatio Filii Spiritus sanctus
esse dictus est subsistens et substantialiter insita,
eonstat quia per Spiritum operatur . Hoc autem et
communis Ecclesiz opinio est, maxime cum eliam
Dominus dixerit: Si autem ego in digito Dei
tiicio demonia, ergo pervenit in vos vegnum Dei *¢.
QOnod 2aligs evangelista exponens ail : Si autem in
Spiritu Dei ejicio demonia *7. Filius itaque per
Spiritom Dei, qui etiam suus est Spiritus, opera-
wr. Illud autem, per quod quisquamn operatur,
sive quasi movens esl, ut rex, per quem civitatis
dispensator administrat ac gerit omnia ; sive, quasj
speciale et ab arte veniens; ut artifex per artem
operatur ; sive per causam naturalis virtutis suz.

Non ergo virtus operantis causa est, sicuti el meus
per verbum operans quasi per vim suam natura-

lem et efficientiam , causa est verbi, sed mon e ¢

contra : quippe omnis vis, et actio naturaliter per
aliquem prodiens, etiam ex illo est. At operatur
.quidem per Verbum, dquasi per suam naturalemn
vim. Operatur autem Filius per Spiritum, quasi per
mralem atque insitam substantialiter virtutem
suam. ldeo, et magnus Basiliusin 1v Questionum ait:
Negwe sine Filio facit quippiam_ Pater, neque sine
Spiritw Fitius. Filii autem Verbum, Spiritus : « Por-
tans, inquit,omnia verbo virlutis sue,»

Ex quibus profecto omuibus et ordo ad invicem
divinarum personarum, et ut se invicem teneant,
wnaque cogitentur et intelligantar constitit. Quo-
aiam igitar Spiritus sanctus donuw Filii, et ope-
ralio ipsins est ; operatio vero ab operante, donum-
que a miltente effulget, et mittitur, et datur : li-
quet, quia ex Filio est Spiritus sanctus. Ut enim
Filius per qnem Pater operatar, éx Patre est ; ita et
de sancto Spirilu dicendum, per quem operatur
Filins. Neqne enim sicut id, quod monet, aut sicut
artificialis, atque exemplaris causa, quod per quem,
dicitur, bic locum habet. Donum autem dixit, vel,
quia alternatim, et hoe In loco conversione dic-
tionis usus est. Donum enim ad dari, ac milf,
qued dicitar, propriom est. Vel quia dari, ac miui

* Joan. v, 26. * Lac. x1, 20.

(35) Symbolum Athanasianum.
rarii.

Pataor. Gr. CLII.

¢ Mauh. xi, 28.

esse significat. Per quem wnibilominus causam, et
quod ex causa est, intelligi volult, Nempe enim ab
€0 nuaquam daretur nisi etiam ab eo esset : aliter
enim ministri fungeretur vice. A quo autem illun
dari oportebat, ut ipse ait Athanasius, nisi ab eo,

-cujus est ? Hoc autem non ita’essct, nisi ¢t ad illam

referretnr. Relatio autem causam, et causale com-,
mendat. Filius ergo causa sancti Spiritus est. Spi-
ritus enim sanctus per Fillom non operatur;
causaque illa est, quia Filius ex Patre per
Spiritum non gignitur, Spiritus autem ex Patre
per Filium procedit. Secundum quam sane ratio-
nem, nec Filius operatio et virtus Spiritus sancti
dietns est.

Porro, si quis cjusdem beatissimi viri dictum in
fidei ipsius confessione (35) procexpositum, quo ait :
Spiritus sanctus, ex Patre et Filio non factus, nec
creatus, nec genitus, sed procedens, ambignum pntat,
et quasi adulieratum calomuialur : primom qni-
dem id verum esse, inde manifestum est, quia et
theologus Gregorius in Athanasii landibus ‘ipsius
meminit dicens : Solus ille vel cum paucis admo-
dum, ausus est verilalem in scriptis confiteri ; et qnae
illic addit :quam tunc temporis tonscriptam ad Ju-
litm Romanum pontificem misit, cam insimulare-
tur non rectze esse fidei. Deinde, et ex eo conslat,
ipsius veram essc , quod per omnes Occidentis eccle-
sias Dominicis semper diebus psallitur, atque adeo
celebris est auctor, ut ne a pucris quidem ignore-
wr;ex illis quidem temporibus ubique diffusa,at-
que contra 'Arianorum haresin, contraque omnes
recie fidei adversarios, in cunctis ecclesiis publice
cani pracepla.

Aut igir allam aliquam confessionem tanti viri
proferant, cujus et Theologus meminit, et cai tra-
ditio Ecclesixz atlestatur : ant si hoc non possunt,
istam cum supra expesito dicto suscipiant. Tes-
tautur autem hanc ipsam fidei confessionem sancti
viri esse, atque id dictum ita se habere, qui coutra
Latinos multo ante scripserunt :quam sibi ut ade
versam, frustra labefactare wnituntur. Atlque, ut
intelligi datur, tunc quidem adhuc servabatur, post-
modum vero pertinaciores ad contradicendum facti,
omnino illam auferre volueruni. Et si modo nihilom'«
nus curiose inquirentibus raro licet in vetustissim's
codicibus ita habere invenitur, Si quis tamen dil.-
gentius inspiciat, nihil bic novam dixisse sancturo
virum comperiet. Plurimis euwim in lecis per Fi-
lium illum esse ait, et a Filio accipere, et ab ipso
scilicet accipere, quod accipit. Id autem est ejus
csse, quodque paulo ante dicebat, a Filio effulgere,
quocirca quam a Patre procedentem virtutem dixit,
Spiritum sanctum a Patre procedentem intelligi

Re hoec Symbolo vide eruditam disputationem Nicolai Se-

3
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voluil : hoc autem ex Patre per Filiam esse acproce- A fianis inest, quod lumen genilum Foliu ol en mgc-

dere. Porro ista his, qua in fAdei "exposilione po-
-suit,valde consona suut,

Apparet simul ex superiorihns, quia et prodire, ot
‘profundi, e\ profluere, etinundare, et manare,et efful-
gere, et queque similia, eamdem Spiritus sancti sub-
stantfam signare, quam ipsam etiam procedere signi-
fical ; non solum, quia, ut dictum est, duo pro-
cessus sancti Spiritus non sunt, ut quidam volunt,
ot idcirco ista omnia, ad substamtialem processum
-cjus redacenda sunt; cum eos qui geminos istos
processus ponunt, muita necessario "absurdissima
sequantur : verum yuia et theologi ex Patre prace-
dere, et profandi, et profluere, et cmitti Spiritum
-sanctum concorditer asserunt, ubi dicere volunt,
ipsum ex Patre procedere. Magnus quippe Basilius
ait : Quia nom prodit in tempore, quod prodii ex
Deo, etiam si in tempere fiat ejus aclio, et eeicrne
habet omnia, ut Dei Spiriius, atque ex ipso manans.
‘Eu illud : Neque enim minus aliquid eramus habituri
ad cognoscendum Spiritum ex Deo esse, Spirilum oris
cjus illum audientes, sed idonexm et istud nomen
erad ipsius ex Deo insinuare substantiam : verbo
ess¢, pro eo, quod es!, procedere usus est.

Sancins quoque Maximus : Emittit, inquit, Pater
Spiritum, hoc est, emisit, Et ipse de processu ejus
disserens, utl superius constitit, cuin sanelorum
‘Patrain auclorilate ostenderemus , emilli, ac mitti,
apud eos, pro eo, quod est, masci, el procedere
solere aceipi.

Sanctus item Cytillus ait : Prodit'autem ex Patre,
-t Filio ; et constal, quia divina est essentia in ipsa,
aique ex ipsa prodiens : ac profunditur a Filio,
sicut etiam ex Deo et Patre. Sed et in sermone suo
ad monachos, awque in Expositione divini Symboli,
sic ail : Spiritue profunditur, videlicet procedit, velut
e [onle, ex Déo ¢f Paire. EL rursum ad Hermiam :
Num, inquit, animadvertisti, quoniam Spiritum qui-
dem veritatis' rominavit Paracletum Dominus ? Ait
deuique : Quoniam procedii ex Paire, sxa omnia pro~
.prie osiendens, quee Palris sunut. Ac rursus in eo-
dem : Intelligisne, quomodo, ut proprium se wobis
missurum pollicetur Spiritum, qui procedit ex Patre ?
Kt Spiritum quidem veritatis vocat : profundi tamen
-ex ipso Putre definivit,

Sed et magnus Aibanasius, in ea quam scripsit
disputatione Orthodoxi ét Mueedoniani, ait : Spiri-
tus natura sanctus , natura incorruptibilis, ut
Spiritus Dei, et ex iyso manans, sive procedens.

Quin etiam in Filii ex Patre subsiantia insinuan-
da, predictis verbis usi sunt. Magnus euimn Basilius
in I querstione ait : Patris quidem op.imi, optimusque
Filius, ex lumine autem ingenito lumen effulsit
semptlernum , alque ex veru vila vivificans processit
fons, alque ex ipsa virtute Dei virtus effulsit. Sed et
verbo effulsit in quadam mystica sacrificii oratione
in Spiritn sancto usus cst, de Filio dicens: A quo
Spiritus sancius effu'sit. Ae rursusidemn ip eisdem
ait : Communis presumptio omnibus simul Chris-

nilo lumine effulgens.

Sanctus autem CyriHus in uno eapituloerum suo-
rum de @ternitate Filii sie ait : Erat igitur gignenti
Patri comiernus Filius, veluti a fonte quodam paterne
substanii@ manane, Etin alio : Qui enim @ paterns
processit essentia, pairem protinus ostendis eum, qui
se genuerat. Ei in allo : Quod ex Patris essentia pro-
cessit Verbum. Atque in -alio : Pater produxit e
seipso Filium inseparatiliter aique incunctanter, Et
in alio: Totum esse Fiiii ex Palris essentia procedits
In alio quoque : Quenam enim passie fieri in sole
cernilur, quando gignit lucem ? quanam comiingit igais
separatio, quomode emillit ex se ipso fulgovem ? Quol
si gignunt ista inseparabilite?, emittunique impassi-

B biluer, que ex iis sunt ; nonne longs dignins @

excellentius  horum conditor nature su@ splendorem
emiuiit? Psallivus item in canticis Spiritus confessor,
ot conformis ex Patresimul effulsit, Et item: Tx
Dei maier incunctanter facta os ejus, qui ex immor-
tali Patre,

Si igitur eo3, qui binos sancti Spiritus pracessus
ponunt, absurda plurima sequuntur : verbis autem,
quibus Filii ex Patre substantiam, ac rursus sub-
‘stantialem Spiritus ex Paire processura sancti
significare volentes, ejusden usi sunt in Filio,
atque in Spiritu indiscrete, el absque ulla deter-
minatione ; quemodo nou et hie per id qued dickur
profundi, et iuundare, el proflusre, per Filium, atque
a Filio dici Spiritum sanctum, necesse sit intelli-

C gere ejus ex Filio subsiantiam, secunduma qusm

ex Patre per Filium procedit : maxime, cum beatuvs
Cyrillus , profundi, pro ¢, quod est, pressdere,,
apertissime tradiderit.

Quia enim duas ex Deo persunas procedere, se-
cundum scilicet geminum processum fides tradidit :
aliam quidem, secundum nativitatem ; aliam vere,
secundum processionem : atque alius quidem Filio,
alius vero Spiritui convenil, consiat, quandoquidem
Fiius ex Patre procedere, inundare, et fluers a
theologis asseritur : ista , pro eo quod est,nasci,
vel gigni intelligenda. Cum vero Spiritus sanclus
sive a Patre, sive a Filio profundi, et prodire, ot
profluere dicitur : hac, pro eo quod est procadere,
accipienda ; verbis istis ownibus processum cujus-

D libet ex aliquo insinuantibus, et ubique quidem

aptari peculiariug valentibus, atque in hoc loce
propriam utrique person® substaniiam affatin red-
dere : alteri quidem uascendi ; alteri vero, proce-
dendi raticne ; cum alia quidem sit continenser
ex prima, alia, peream qua est continenter ex
prima: quippe isti ambobus sunt substantiarum
termini,

. Verum, quoniam ab owmnibus dectoribus Spiritus
sancius éx Filio procedere asseritur,liquet pro-
fecto, quia ‘secundum naturam est, vel secundum
accidens. 1d quippe creaturaruin esta Deo non natu-
raliter procedere. Si igitur, secundum nataram ex
Filio procedit Spiritus, hoc autem ducbus modis
fit : vel secundum nativitatew, vel secundum pro-
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cessionem ; preter ista enim nullas aliug divinis A significat. Itaque dicius est quidem Spiriuu Patris,

personis secundum mnateram processus est ; secun-
dum nativitatem verd, processus in Spirim esse
nen polest, ila enim esset Spiritus Filins Filii :
manifestum est Spiritus ex Filio processum, ut pre-
cedenlis esse : simuique constat ex his, ¢fulgere, et
profundi, et profluere,quod dicitur, a Filio Spiritum :
ipsam ex Patre procedeatem, unieum Spiritum
sanctum, non donum aliquod sine substantia signi-
ficare, Ul quidam volunt; sicut enim sive Filius,
sive Spiritus eflulgere, et profluere ex Patre
dicitor, ipse personz divine signantur preceden
les - ita el Spiritus a Filio profandi, et effuigere
cam dieitur, et maxime ‘cum sic conjuncte proce-
dems ex Patre per Filium profundi, ac procedere

sed et Spiritus veritatis est.

Et mittitur quidem a Patre, mittitur nlcm ot 2
Fillo; quippe wxqualiter, ac sine ulla differentia
communia Patri, ot Filio sunt que singwlis
a theologia assignantur. Atque profluit quidem a
Patre, proprium autém Filii est, ut et ab ipsd
emanet. Fous enim sancti Spiritus et Filius ab
Ecclesise magistris asseritur. £t habet quidem
substanti causamm ex primitive lumine; effulget
vere per unigenitum, quoniam per dpsum est, alque
per Filium quod dicitur, et ipse Filiug ad Patrein
reducuntur.

Et dictns est quidem, a lalre procedere, proce-
dit vero per Filium. Namque ex Patre quod dicigur,

dieatur, ipsa divina persona Spiritus insinuatur. C juxta Patrum sententiam, etiam per Filinm sequi-

Procedentem enim ex Patre Bpiritum, nemo sine
substastia dicere pmsumt, nisi guis blasphemare
velit.

Mind autem, quod qmdam aiunt, sanctos dicere,
Spirilam sanctum procedere quidem ex Patre, a
Filio autem profundi; et rursum, procedere gui-
dem ex Patre, ab eo autem effulgere, vel proprium
ipsing esse, vel non alienum, et que talia : per
bas conjuncliones connexivas, substantialem Spi-
ritus processum Fiio tollentes, Patrique solum-
mode haune attribuentes, omnino imbecillum est.
Hujusmodi quippe illorum mens est quoniam
dicitur quidem Spiritus ex Patre procedere, unde
secundam essentiam illi peculiaris est : non tamen
est alienus a Filio, Bpiritus enim Filii diciwr,
juxta quod sibi etiam peculiaris est. Ideo et ab eo
- profonditur, quemadmodum ex Deo et Patre, heeres
enim paternorum bonorum est, el proprius ipsius
est, utpole per ipsum naturaliter prodiens, et ex
ipso exsistens. lgitur, etsi procedit ex Patre, at
neque 3 Filio alienum oportet ®stimare secundum
eum quem prediximns modum. Procedit quippe
per Filium. Procedere autem quod dicitur, etiam
per Filium consequitur. Aliter enim non diceretur

ex Patre procedere.

Atiestatur et his magnus Busnlm, eum d:cnl
{liius quiders ad Patrem proprietatem intelligo gue-
niam procedit ex Patre; ad Filium vere, quoniam
sudizi : « Si quis Spiritum Christi mon habet, non
est gjus *%. » Kt illud : Neque enim minus alignid
esemus habituri ad cognoscendum, Spirilum ez Beo
esse, Spirilum oris ejus auldientes eum ; sed sufficie-
bat ot hoc women ad insinmandum, ipsius ex Deo
assc sabstantiam.

Porro Patris os Filins est, wt Patres volunt.
Prursus vero, quod sancto Spiritui ad Patrem est,
ez Patre procedere, Patrisqne Spiritum dici-: hoe,
et ad Filium, ab ipso accipere, et audire, et cz-
tera, quae Filil Spiritum esse commendant. Nam et
a Patre procedere quod dicitur a Patre accipere

“ Rom. vau, 9.

tor ; aliter quippe procedens non essel. l1aque con-
nectunt magis Patri, Filium secandum processum,
seu processionem saneti Spiritus, quam dividual
hujusmodi conjunctiones.

Eorum autem, qui differentiam essentiz Patris
ac Filli pergunt astruere, divisim ac differenter
ista reddere est; quippe, ila dividentes, essentie
quoque differentia necessario sequetnr. Nempe
enim et theologus Gregorius in suis de divinitate
sermonibus, in orationis pané, Pawem, et Filium,
ct Spiritum sanetum invocans, atque subinferens,
alium quidem bene complacere, alium vero coope-
rari, alium awtem inspirace ; non-sane per hujus-

€ Modi conjuncliones, sive beneplacitum, sive inspi-

falionem, sive cooperationemn personis divisit;
neque enim singula horum singulis personarum
magis proprie accommodantur, quam rcliquis :
~erum, gmnia conveniunt singulis, ime el tota
Trinitas, ut vnus Deus inspirat, et sibi bene com-
placet in bonis, et guodcunque inchoantibus adju-
trix est. Alque uhique penilus quaeque personis
assignantur ut propria, sine ulla varietate conve-
nient : ubi non oppouiltur relationis objectio,
quewnadmodum proecessio Bpiritus, Filii ad Patrem
reladioni nibil ebstat, ut in sequentibus lucidius
mensicabitur.

Quod si procedere ipsam dictionem, que Griece
dxnopaieada: dicitur, in Filio inquirunt : primum
quidem pluribus ‘supra ratiouibus ostensum est,
quod alia quoque werba hec ipsum uikilominue
significant. Delnde, quia et a ssnctis quoque pesita
est. hujusmodi dictio. Sed et ipsum, quod per
Fillum procedere dicitar, a Patribus commendare
suflicit, quod etiam procedit ex Filio, Quanquam
quibus aon sufficiat, quod ex Filio Spiritns esse
sanctng dieur? cum sanoti hoc plurimis in locis
dixerimd, cum de personafibus substantiis diase-
rerent : verhumque esse, substantivum cum sit,
magis eliam ewjaspiam ex aliqao substantiam

exprimere possit, juxta scilieet proprii ,procem.
!ermmuln
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Praterea constat ex superioribus, quod dicimus A tima (actione) eminentissimim  Ecclesiz - magi-

in Filio manere Spiritum, quod quidam his obji-
ciunt , qui etiam ex Filio proferunt, nihil eos juvat.
Qui enim et ex Filio Spiritum dicunt, et in Filio
longe prius confitentur ; namque et sancti, et in Filio
dieunt; et per ipsum, et ex ipso esse, addunt.
Neque hoc solum, sed et in Patre, et in Filio Spiri-
tum sanctum manere. Sicut autem in Patre ma-
‘nens, etiam ex ipso est, sic et in Filio manens,
eliam ex ipso est. Non enim profecto quispiam
blasphemare awdebit, ita in Filio mauere Spiritum,
sicut in quolibet sanctorum, in quibus requiescit
quidem, et manet, sed per gratiam, non per natu-
Tam. ’

Pricterea vero, quod procedit, in ee, ex quo
procedit, prius substiterit necesse est. Neque eniu

ex illo aliter procederet. Iu divinis autem personis, .

simul et in ipso, et per ipsam, et ex ipso est,
propte} xternitatem, et quod illic tempori; nullus
tocus sit. Sicut ergo Filius in Patre exsistens ex
1pso est, el Spiritus sanctus similiter; pari profecto
ratione, el de ‘mansione sancli Spiritus iu Filio
dicendum. -

Et est quidem id verum, quod ait divus Diony-
sius, quod divine substantiz in invicem circum-
.eunt, sed non idcirco confusio est, mneque hinc
jmmobilis ordo pervertitur : Negue necesse Filium
-in Spiritu cum dicimus, eliam ex Spiritu esse con-
-fiteri, ut Gregorius Nyssenus ail : Sed, est quidem

-Filius in Paire, sicul pulchritudo imayinis in pri- c

miliva forma in propria imagine. ldem vero et in
Filio, et Spiritu dicendum.

Quoniam igitur ab Orientalis Ecclesiz magistris,
ex Filio esse, ac procedere Spiritum sanctum
traditum constitit, licet plurima omissa sint, que
-afferri poterant ad hoc ipsuin asseverandum; nune
jam et ab O cidentalis Ecclesiz doctoribus, nt idem
astruere nitamur, admonentur : ut his, qui contra-
.direre nituntur, nulla jam excusatio reliqufa sit, Ac
«primo  quidem, quantam-illis universales synodi
.reverentiam auctoritalcinque prastilerint, el qua
file illorum dicta suscipi conveniat, insinuan-
«Jum, .

.Sanecta igitur, atque universalis quinta synodus

in gestis suis ita ferme ad verbum, ait : Sequimur D

.in omnibus sanctos Patres, ac doctores sancie Dei
Ecclesie, Athanasium, Hilarium, Basilium, Grege-
siwm Theologum, Gregorium Nyssenum, Ambrosium,
Aungnstinum, Theophilum, Cyrillum, Joannem Con-
stantinopolitaunm, Leonem, Proclum, et omnia, que
.ab eis de fide recta, et ad condemnationem hereti
-corum conscripla sund, suscipimus, Imo, et in syno-
-dieo, quod dicilur, anathewate plectuntur, qui
priedictos doclores non suscipiunt, neque omnja
quae ab .eis scripta sunt, confitentur. Przcipue
vero Auvgustinum sanci@ universales synodi, ut in
earum geslis constal, tertia scilicet, sexta el sep-

.

strum, ac sanclum pradicarunt.

Sed et de prarnominato sancto Anastasio Antio-
cheno patriarcha, sexta synodus, sic ait : Suscipimus
sanctum Anastasium vecta fide respondentem pro
tomo sancti, ac venerabilis Pape Leonis. Ac rursus :
Sanctum nominat Oriens tolus hunc sancie memo-
rie Anastasium, qui fuit Antiochie archiepisco-
pus, el gqui eum non suscipit, Deus anathemati-
2el.

Sanctus Igitur Hilarius, antiquus Pater, atque
venerabilis, ‘et dicendi vi, et philosophiz studiis, et
theologi® sublimitate, el vite munditia; el iracu-
lorum ostensione magxime clarns, ita, ut beatus
Augugtinus de illo dicat : Mirum sane, si quis

B Hilarium legens nmon admiratur cum his qui in

Nicea convenerunt. Pro Unigeniti gloria contra
Arium pugnans, ait in secundo De Trinitate libro,
quem contra Arium el Sabellium conscripsit :
Credimus sanctam Trinitatem, hoc est Patrem, et
Filium, el Spiritum sanctum, unum Deum omnipe-
tentem, unius essenlie, unius subsianlie, wunius
polentie, creatorem omnium creaturarum ; ex quo
omnia, per quem omnia, in quo omnia. Patrew non
ab alio, Filium ex Palre genitum, Deum verum de
Deo vero, lumen verum, ex lumine vero, non tamen
duo lumina, sed unum lumen : Spiritum sancium a
Patre, et Filio ®qualiter procedentem, consubsian-
tialem et comternum Patri et Filio, Pater in seipso
plenus Deus, Filius plenus Deus ex Patre genitus,
Spiritus sancius plenus ex Patre, et Filio procedens.
Non tamen tres deos dicimus. sed unum Deum.
Idem in Commentariis in Apostolum, de Patre ac
Filio disserens, ait : Nihil in sancto Spiritu duples
intelligi, quin Pater et Filius illi esse prebuerint.
Unde ambo unum principium sancti Spiritus dicun-
tur. :

Sanctus item Hieronymus quodam in loco opu-
sculorum suorum, ait : Spiritus sanctus a Patre
pgc Filio procedens, per omnia Patri et Filio
cocequalis el comternus est.

Sanctus quoque Ambrosius Mediolanensis epi-
scopus in libro suo Le Trinitute ait : Non quasi ex
loco mitiitur Spiritus, neque quasi de loco procedit
a Filio procedens. ldem in secundo de sancto
Spiritu libro, ait : Quod ex aliquo est, aut ex essen -
tia quidem, veluli cum Filius ex Patre, vel Spiritus
sanctus ex Patre et Filio. Ex potestate antem sicuii
ex Deo omnia.

Sancius Augustinus autem in lib. 1v de Trinitate
ait : Nec possumus dicere, quod Spiritus a Filio
non procedat. Neque enim frusira idem Spiritus, et
Pairis, et Filii Spiritus dicitur. Nec video, quid
aliud significare voluerit, cum suffians in f[aciem
discipulorum, aib ; « Accipite Spiritum sanctum **, »
Neque enim flutus ille corporeus cum sensu corpo-
raliter langendi procedens ex corpore, substaniia
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significationem, non tantum a Paire, sed el a Filio
procedere Spiritum sancium. Quis enim dementissi-
mus dizerit, alium [uisse Spiritum sanctum, quem
sufflans dedit, et alium, quem post ascensionem
sugm misit ? Unus enim Spiritus est Spiritus Dei,
Spiritus Patris, et Fiki Spiritus sancti, qui opera-
tar omnia in omnibus. . '

Idem in lib. xv De Trinitate : Et tamen non
frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum Dei,
nisi Filius, nec donum Dei, nisi Spiritus sanctus;
nec de quo genitum est Verbum, et de quo procedit
principaliter Spiritus, nisi Deus Pater. Ideo autem
addidi principaliter, quia et de Filio Spiritus sanctus
procedere reperitur. Sed hoc quoqre illi Pater dedit
uon jam exsistenti, et nondum habenti; sed quidquid
unigenito Verbo dedit, gignendo dedit.” Sic ergo
eam genuil, ui eliam de illo donum commune
procederet, et Spiritus sancius essel amborum.

Ydem in lib. v De Trinitate : Quemadmodum Filio
subsiantiam preestal sine initio temporis, sine
mutabifitate mature ex Palre nativitas, ita et
Spiritui sancto esse preestal sine principio temporis,
sine mutabilitate nature, ipsa ex utroque processio,

Idem super Joan. : Corporalis illa insufflatio non
Spiritus sancti substantia fuil, sed demonstratio
per congruam significationem, non tantum a Patre,
sed etiam a Filio procedere Spiritum sanctum ; quis
enim ita demens sit, ut dicat, alium esse Spiritum
sanctum, quem insufflans dedit : alium, quem
posiguam assumplus est, misit ? )

1dem ad Petrum quemdam, postulaniem recle
dei conscribi regulam, quadraginta illam capitulis
distinxit; quorum singula, dogma continent salu-
bre, atque ad fidem necessarinm. Ait ijgitur in
cap. 8 : Firmissime tene, et nullalenus dubites,
ipsum Spiritam sanctum, gui Paltris, ac Filii unus
Spiritus est, a Patre, et Filio procedere. Ait enim
Filins ; « Cum venerit Paracletus, Spiritus verita-
tis, qui a Patre procedit " ;.» quo in loco suum esse
docuit Spiritum sanctum. Ipse quippe est Veritas.
Et ex Filio procedere Spiritum sanctum, et prophe-
tica nobis, et apostolica doctrina commendat. lsaias
enim de Filio dicit : « Percutiel terram virga oris

swi, et Spiritu labiorum suorum interficiet im-D

pium '%, » De quo et Apostolus ait_: « Quem Domi-
nus Jesus interficiet Spiritu oris sui ', » Quem et
ipse unigenitus Filins Dei, oris sui Spiritum esse
signanier oslendens, post resurrectionem suam
discipulis suis insufflans dizit : « Accipite Spiritum
sanctum ™, » et Joan. in Apoc., ex ore ipsius Domini
Jesu gladium bis acutum procedere dizit 7*. » Ipse
ergo Spiritus ejus, ipse et gladius ex ore ejus
procedens.

Idem in lib. De fide catholica : Presta, inquit,
miki, in hac via, quam, te duce, ambulo, sapien-

* Joan. xv, 26. ! Isa. x1, 44. ™ 1l Thess. 11, 8.
9. 7¢ Caot. v, 10. "7 Psal. xLv, 8.
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Spiritus sancti [uil ; sed demonstratio, per congrzam A lidm, et inspira mihi, el doce me per gratiam tuam, .

quomodo in te inculpabiliter oporteat credere, ut te
Deum, unum, @ternum seniiam, et incomprehensibi.
liter trinum in personis credam, Patrem ingenitum,
Filiwm ex Patre unigenitum, procedentem ex uirisque
permanentem, Spiritum sancium.

Idem in eodem libro : Hanc fidem per te, et ex te,

et in le confiteor, o beata, et benedicta, et gloriosa

Trinitas, o vera, et summa, et @ierna unitas, Pater,
et Filins, et Spiritus sanctus, Deus, et Do-uints
Paracletus, charitas, gratia, unio, vera Inzx, rerum
lumen ex vero lumine, vera illuminatio, vivens vita,
vita ex vivente, viventium vivificatio, fons, fluvius,
rivus, unus ex nullo, unus ab uno, unus ex ambo-
bus. Ab uno omnia, ommia per unum in uno. Ex

B oullo Pater, ex altero, Patre scilicet, Filius; ex am-

bobus Spiritus sanctus, hoc est, ex Patre et Filio.
Verus genilor, veritas, genitus, amborum charitas,
Spiritus sanctus. Unitas una, ®qua majestas, @qualis
gloria, una eademque essentia,

Sanctus quoque Leo papa, sub que Chalcedo-
nense concilimm conflatum est; cujus de fide litte-
rag; reciz fidei columnam universa synodus
appellat, in canonlcis sanctionibus contra eos qui
pecuniz gratia, munus imponerent, ait : Gratia,
que gratis non datur, et accipitur, gratia non est.
At Simoniaci non gratis accipiunt; non ergo gratiam,
quee in ecclesiasticis ordinibus maxime operatur,
accipiunt, Si autem non accipiunt, non habent,

C neque gralis, neque cum pecunia dare alicui possunt,

Quid igitur dant? Spiritum mendacii scilicet.
Quomodo ? 1d ostendemus. Si enim Spiritus veritatis,
Veritate ipsa testante, ex qua procedit, gratis datur;
procul dubio spirvitus mendacii esse deprekenditur,
qui non gratis datur.

Sanctus item Gregorius Romanus pontifey, in
homil. super illud Joan.. Cum sero esset die il'o
una Sabbatorum %, ait : ¢« Sicut misit me Pater, et
ego mitlo vos : » hoc est, ea charitate wos diligo,
cum inler scandala perseculorum mitto, ete. que
supra notavimus. ldem ¢uwn exponeret illud Cantiei
canticorum, scilicet : Odor unguentorum tuorum,
super omnia aromata ', ant { Unguentum Domini
Spiritus sanctus erat, de quo Propheta ad eum dixit :
¢ Unxit te Deus, Deus tuus, oleo exsultationis pree
‘participibus tuis '. » Ho¢ oleo, gquando incarnatus
est, unctus est : Non enim primum homo factus est,
postea Spiritum sanctum accepit : sed, quando de
Spiritu sancto incarnatus est, simul et incarnatus,
er unctus est. Odor enim unguentorum fragrantia
sancti Spiritus est, qui el ab ipso procedit, et in ipso
permanet. ldem in Il Moral. Spiritus sanctiis nun-
quam deseruit humanitalem Christi, cujus ex Deitate
procedit., . .

Ista quidem a Latinis dectoribus sumpta, pauca
de innumerabilibus posuimus : per que Grecis

™ Joan. xx, 21, " Apoc. 1 et xix. ' Joan. xx,
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consentiunt ; Dei scilicel Spiritu eos, terre licer, A quidem -honorem habehimus; q'ui vero illis on{....

ac maris iutercapedine disparatos conjungente,
m wna catbolicz fidei, pietatisque coneordia. Neque
enim profecto, benignissimus cum sit, qnos Verbum
sie continere, el humano. generi exposilores elo-
quiorum suorum prxesse voluit, per quos morta-
ltumy misertus errores, ad agnitionem swi errantia
corda converteret, vel de verilate dissentire ab -
vicem, aut fidei duces, Ecclesi decretis post bea-
t08 apostolos assumi permisigset, qui gubernatorum,
ac magistrorum vice pracipitatores, et eversores
ecclesiaslici gregis futuri essent. Neque tanta con-
cilia errare permisisset, que, sic de illis viris sta-
tuerunt, ut juberent omnes, qui a Christo Christi-
ani dicerentur, eos revereri in omaibus, nihilque
illorum diclis contraire ; neque pastores eos esse,
ne ad prerupla, et pracipitia, gregem sibi credi-
tum pertraherent. Sed nec sancli jam essent, nos-
que ceci cecos sequeremur, ignorantiz (cnebris
c®cali, nec veritalem agnoscentes. Verum, hoc
profceto est, oblique In Deum erroris culpam
imorquere ; idque, cuin Salvator noster usque ad
consummationem seculi nobiscum se fore promi-
serit, pro quibus redimendis, omnis illi -cura fuit,
amniaque implevit sacramenta.

Caterum, si qui beatum Augustinum senten-
tiam illam de sancto Spiritu, non quasi dogma im-
mobile protulisse arbitrantur, neque ita iHum
sensisse, et aliis persuadere voluisse, quoniam

diunt, hereticos existimobimus. Sed, ista plane
inepta sunt et absurdissima. Nam quod beatus Au-
gustinus iu suie de sancto Spiritu sententiis, ne
vestigium quidem awmbigmitatis ostenderit, ex di-
clis suis constat : Non enim possumus, ingunit, di-
cere, quod Spiritus sanctus a Filio non procedat. Et
qui aliter sentiunt, eos dementissimos appellat ;
Atgue hanc fidem ad Deum, ait, aperte confiteri, in
qua, ez Filio procedere Spiritum sanctum continetur,
et ab ipsis Salvatoris verbis id ostendi asseverai ;
additque, ipsam propheticam, atque apostolicam
doctrinam, ex Filio procedere Spiritum sanctum,
commendare._

Hec autem profecto ambigentis nmon sunt: et
Petrom frmissime teners, ac nullo modo dubitare
de processu} sancti Spiritus ex Filio admonet.
Atque in fine quadeaginta capitulorum, que ad
eum scripsit, quasi concludens, ait : Singula, que
illic dicta essent, tantum roboris ad fidem habere,
ul qui vel unuwm ex illis abolers niteretur, quasi
manifeste impius communisque pestis ezpocrandus,
atque [ugiendus essel ; ot neque iv mensa illi, negus
i alio quolibet communicandum, neque salutam-
dum, neque sub tecium vocandum ait.

Coastat igitur, quia, qua de fde crediderat, ea
et scribebat, eisque omnes credere, et ohtemperare,
et monebat, et orabat, ut qua essenl mazime
salubria et vera. Desipuisset enim profecto Augu-

aliquo in loco, scriptorum suworum dixerit (36): C stinus, si, pro incertis rebus, tantam ultionews

Solis canonicis. Scripturis, divinis scilicet eloquiis,
dectores incunclanter ac sine ulla h@sitatione credere,
alque assentiri debere ; scriptis vero suis, nom tan-
tum honoris impendere, sed, si quidem canonicie
Scripluris concordant, suscipere; se vero si usquam
a verilate aberrassel, correctionem glque emendatio-
nem non solum non renuere, verum ei libenter am=
plecti ; qui ergo talia proferunt, etiawm Apostolum
Paulum Apostolico choro detrudere coguntur; ne-
yue illum veritatis predicationem scisse fatebunturs

Beaiwum item Dionysium veritate excidisse, ex
verbis illius occasionem nacti, dicturi sunt. Ille
enim ait ; Quomiam non sum dignus vocari aposto-
tolus, et nondum arbitror me~ comprehendisse.” lste
vero in fine libri De divinis nominibus, veniam
petiit si quid omnino vel in parle, a veritate aberravit.
Sin autewm, qux a summis viris, per modestiam
#t bumilitaiem dicta sunt, non oportet contra
illos, quasi abillis testimonium sumere ; prorsus
et ea que a beato Auguslipo modestissime sunt
dicla, contra illam proferre in lestimonium, imo
contra veritatem, fas non est. Alias enim sancto-
rum maximas virlules evertemus, catholicosque
doctores arlitrabimur circa fidem naufragasse,
aliisque parasse naufragium; eosdcmque, ¢t sanc-

tos simul et nocentes appellabimus, et magistris

expetissel.

Quid eutem dicturi sant de doctoribus reliquis ?
neque enim omnes ambigues dicent : Quidam vero,
et ilum, et cum illo alios plurimes doctorum
errasse de sancto Spiritu, nihil mirum esse asse-
verant: Homines guippe fuisse, et errare, hominum
esse. Sed Ista profecto improborum nimis homi-
aum sunt, el eorum qui doctores upa destruere
nituntur. Quid evim probibel eadem ratione, ome«
nes pariter exploderent? Homines enim fuerunt et
ipsi, ac veluli in profund= noctis versati tenebris.
Hoc onim concesso, omnes arbitrabimur circa
fidem cunctabundos et dubins hzrere, nulloque
horum judicio utemur ad sanctarum litterarum
intelligantiam. Ne isti quidem, qui Lzc dicunt,
habebunt, unde sua firmare possint, nutantibus
omnibus. Quibus ewim rationibus, quos volunt,
magistros arguunt, eisdew et ipsi arguentur.
Nempe enim non omnium sedebunt judices (a), com=
munes quidem Ecclesi® magistros, ipsi vero,
veluti sapienti ac scientiz thesauros penes se
couditos habentes, eosque supra humanam natus

_ ram fuisse gloriantes, qua ipsi proferunt, sola

obtinere, ac rala esse, ac firmiesima dicere aude-
bunt. Alque, ut dJatur intelligi, eos quidem qui
omnium congensu, sapientia, et sanclitale flo-

(36) 8. Augustinus in epist. xix. Hoc dictum heretici perpctim in ore habent contra Patrum auc-

ctloritatem, :
(a) Deest aliquid,
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ru- runt, fragilitate conditionis human in errorem A nium natiralium bonorum, Patrisque bona habeat

lapsos dicen\, sibi autem ipsi tantnmmodo errore
decipi non posse, pecnfiare erit?

- Sed ista, ut superbie, stultitieque plenissima
iils relinquantur, quos delectat hujusinodi fatnas
iantilesqne gloriolas sequi ; maxime cum possihile
non sit. eosdem et sanctos consentiente, orhe uni-
verso, fuisse, el a fide deviasse, sine qua Deo pla-
cere impossibile est, ut ait Apostolus ', Nos an-
tem honorem illis ab universalibus * conciliis attri-
hatum servantes, hosque ut praceptores, el duces
Grecos Latinosque sequentes : In Christo enim
Jesn, neque Judmus, neque Graeus est aliquid ™,
quodque a quolibet dictum, veraciter eamdenn ha-
bet vim, librantes, sibi ipsis, atque invicen de
sancto Spiritu, valde concordes aspicimus.

Alii enim ex Filio proceders aiunt Spiritum
sanctum ; Alii esse ex Filio, alque ab eo esse ha-
bere, et ab ipso natnraliter prodire, et profund}
el emicare, el profluere, ac per Filium et ex Filio
procedere; el, si quid ejusmodi iutelligentiz pro-
ximum ab eis dicitur, quanquam, elsi qua a wa-
gistris obscurins fortassis de hac re dicta vide-
bantar, prudentie fueral, ea ex manifestis diclis
interpretari : ne propter nos videantur et sibi ipsis
et invicem sacri doctores adversari: id profecto
pro certo habentes quod a Deo traditi Ecclesie
magistri, nunquam diversis inter se dogmatibue
dissenlire possent : per quorum os unus ille, et

divinus Spiritus, de quo serwo est, loculus sit. c

His positis, conslal ex hig qux communiter et
singulariter a sanclis Patribus dicla prenotavimus :
quod ipsi sancli viri qui ex Patre per Filium
procedere Spiritum sanctum Jixerunt, et ex
Filio procedere, et ab ipso esse, alque ab eo esse
habere, e ex eo nawraliter prodire, et profluere :
el, si quid est hujusmodi, prater id quod ex ipsis
fidei principiis necessario sic ista concluduniur, ex
ipsis Salvatoris vocibus occasiones acceperunt;
ex Paire quidem illum Ideo esse asserentes, quod
Salvator in Evangeliis dixerit, Qui a Patre prace.
dit **, Per Filiom vero esse, o ex Filio, quia
ipsuwr Dominus, nunc quidem veritatis Spiriluin
dizerit, nunc autem ipsum discipulis corporsliter

propria, atque prxcipaa; ac ex eo, quod non ser-
viliter, s¢ ministri ofeio a Fillo initthiue, wipote
qui est incommuataMlis imago Patris, Hee enim
ex pradictis insinuata sint etsi plorima sint.” Bt il
lud nna apparet, quod quando fnsufflavit in disci-
pulos Dominus, et dixit eis : Accipile Spiritem
sanctum % qui ex Patre per Filiam matoraliter
prodit, et per se procedentem dedit eis.

Hoc igitur, ut dictum est ab Ecclesiz magistris,
satis supra declaratum est ; precipue tamen ma-
gnus Basilias snam hac de re opinlonem fndieans,
predicta confirmat. Nam in quarto contra Euno-
niiom, in uno capitulo quod Inserihitur Quod divina
nftura sit Spiritas: Spiritns enim, inquit, viventi

B Verbo ad creandum conjuncius, viva virtus es!, et na=

tura, divina, ineffabilis ex ineffabili ore prodiens, in-
effabiliter per insufflationem in hominem emissa, et
secundum formam a Christo corporaliter ostensam,
rursuseb ipso per insufflationem restifuta. Concurrere
quippe oportebat antiquee novilati presentein quogue
renovationem, et hujusmodi concursionem expressit
insufflans, non alius exsistens, quam is qui ab initio
insufflaverat; sed ipse, per quem dedit Deus insufflario-
nem, tunc quidem cum anima, nunc aulem in animam.

Magnus quoque Athanasius, in epist. al Serapio-
nem de Spiritu sanclo, cujus initium’ est : Legi-
nunc quoque scriptam a tua veneratione epislolam,
ait : Denique miltente Patre Spiritum, Filium illum
discipulis insufflans dedit. Omnia enim que habel
Pater, Filii sunt.

Sanctus item Cyrillus in v ad Hermiam, ait:
Simul enim, alque summi Opificis ineffabilibug nu-
tibus natura hominie ad substamtiam provecia ast,
habitu etiam ad Spiritum componebatur. Insufflavit
enim in faciem ejus spiraculum vite, non aliter,
ut reop, animali hoe lucem sanctificationis, proprie-
tatisque ad Deum habdituro, nisi pariicipatione Spi-
ritus sancli [uisset ornatus. Itaque et quando unige-
Nitus factus est howmo, desertam , ac destitutam
aniiguo bono, &t qmod a principio acceperat, inve-
miens naturam hominis, eam rursus in illud sransfor-
mare curavit, veluli a fonte, propria scilicet plenitu-
dine illum immittens, ac dicens : ¢« Accipite Spiritum

ostenderit. Atque nunc quidewm ad discipulos D sanctum, » evidentiore insufflotione per carnem Spi-

ait, Quia de meo accipiel ef annuntiadit vobis *,
Nunc vero ad Patrem : Ommnia mea lua susi, et (na
mes sunt ™, '

Aique ex 60, quod milki quidem Spiritus a Pa-
tre et denari, et si quid bujusmodi est , misti vero,
et dari, et a Filie ibidem dicitur, neque seorsim
miutis Paler Spiritam sanctum, ac seorsim Filius ;
sed ex eo quod a Patre per Filium atque ex Patre,
et Filio sra dalione, una largitione , una missione
dater, &1 miltitur: quemadmodnm seilicet una
precessione ¢x Patre per Fitium procedit, atque
ex eo, quod Filius consors sit paternorum om-

" Hebr. x1, 6. ' Galat. n, 98.
x3, 2.

* Joan, av, 26.

rilus naruram optime signans.

Prater isia vero, qua a sanclis viris dieta suat,
quibus aperte indicatur, Spiritom sanetum per
tusafflationem  discipulis datum : quandognidem:
hic magnus Basilius Spiritum Verbe conjunctum
ad creanduin, quem et vivam virtniem, et divinam
dixit nateram a Cliristo per insufflationem homini
fuisse restituiaso ; gnam etiam corpoream appelia-
vit formam ab ipso demansiratain; manifestum
sane esl, quod quando insufflane dixit : Accipite
Spiritum sanctum, per hoc ipsum, qui ex Patre
procedere!, Spiritum insinuavit. Hoc enim est

o Joan. xvi, 14. " Joan. xvu, 10,  ** Joau.
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Verbo conjunctam fuisse ad creandum, vivam vir- A quam sehserint, et usque in finem in ea impierate

tutem divinam naturam, Paracletum scilicet.

Quod autem formam, aiunt Basilius, Cyrillus-
que, adumbrationem per carnem Spiritus nature,
hoc Aagustinus corporalem insufflationem appella-
vit. E1 quia forma, &t adumbratio Spiritug nalurze
est, insufflationem illam non esse Spiritus sancti
substantiam dixit, sed documentum per propriam
et congruam significationem, quod hic Spiritus
sanetus ctiam ex Filio procederet. Et merito sane,
guoniam enim uihil eorum quae a Domino ficbant,
fortuitum eral; et quz in figura peraguntur relatio=
nem aliquam ad ea quz signiticant, hakens : sicut bap-
lisma, quod per aquam datur, invisibiliter operan-
tem emundationem indicat , emundat quippe aqua,
et diluit corporum sordes , mysteriumque Dominici
corporis in specie panis et vini traditum, mysti-
cum anima signat alimentum ; et quod in linguis
igneis Spiritus sanctus delapsus est, rationem pro-
fecto habet ad ea quz tune sunt gesta divinitns
signa. Iguis quippe Deitatem signat, linguz, ma-
gisterii proprictatem. Ita scilicet, illa insufflatio
aliquid significabat. Eral enim argumentum divi-
n2 substantiz Spiritus ; quippe nihil corporeum
. ita divinum indicat Spiritum, sicut flatus huma-
nus ; sicut enim illa insufflatio per os ex intimis,
corporeisque visceribus prodit, ita et ipse Spiritus
sanclus cujus forma corporalis spiritus est, el ex
Patre per Filium substantiam habel, Natura quippe

duraverint, anathema sit.

Ex his, simul ostenditor, non plures Spiritus
sanctos oportere confiteri in Deo, ut quidam fin-
gunt ; cum Apostolus quidem dixerit, Unus Spiri-
tus sanclus, in quo omnia ** ; magnusque Basilius
ad Amphilochium, Unus Deus et Pater, unus
unigenitus Filius, et unus, Spiritus sanclus, el ipse
singulariter enuntiatus, et per unum Filium Patri
conjunctus, et per ipsam implens venerandam
ac beatissimam Trinitatem. EA rursus : Via, divine
cognitionis ab uno Spiritu, per unum Filium ad
unum Patrem est. Gregorio item Theologo in libro
ad Heronem philosophum diceute: Definias butem
et nostram religionem, docens unum quidem nosse
Deum ingenitum  Patrem ; unum autem genilum
Filium, unum vero Spiritum procedentem ex Paire,

- sive prodeuntem. Przfato iten beato Athanasio
i prefato libro ita docente : Spiritum vero san- .
ctum sic dici, non alterum invenies, Spiritus enim
ut dizi, Deus dicitur, et sanctus Deus. Ambo vero
nomina composita ei, qui proprie appellatur Spiritus
sanctus, congruunt : sicut Patris appellatio cause,
Filiique illi qui sine ullo medio ex causa est.

- . laque licet quidem plures nomiuare spiritus;
alium quidem spiritum adoptionis, alium vero
spiritum dilectionis, sapientie -alinm, alium fidei,
alium timoris Dei, alium consilii, et fortitudinis,
et patientiz, et continentiz ; quippe operationes

divina dictus est ineffabilis ex inefabili ore ma. C Spiritus, lsaias Spiritus vocare consuevit, secun-

nans. Manare autem, ut supra monstratum est,
in substantia Spiritus sanctus accepit.

Sanctus quoque Cyrillus ait :Sicut et unusquis-
que nostrum spiritum, aui in seipso est, continet,
atque ex intimis visceribus ad exteriora profundit :
idcirco denique et corporaliter illum insufflavit :
ostendens, quia sicut humanus spiritus ex humano
ore procedit, ita et ex divina essentia,quod ex ipsa
est, divine profunditur. Divinam essentiam, Patrem,
et Filium nominat, quorumn psulo superius memo-
riam districtius fecit. Ex quibus etiam constat ex
Patre et Filio veluti ex uno, procedere ac prodire,

Patet itaque, quod qui per insufflationem fa-

elam, non essc datum apostolis Spiritum sanctum D

ex Patre procedentem, sed donum aliquod sine
substantia dicunt, a sanctorum Patrum intelligen-
lia discrepant, aique anathemati subjiciuntur.
Bancta enim universalis quinta synodus in quo-
dam capitulo ita posuit : Si quis Theodoro Mop-
suestie episcopo favet dicenti, alium esse Deum
Verbum, et alium Christum, aique cum cateris in-
numeris blasphemiis suis dicere audentem, quia post
resurrectionem insufflans in discipulos, Dominus,
etdicens: ¢ Accipite Spiritum sanctum, » non dedit
eis Spiritum sanctum, sed figuraliter tantum in-
sufflavit; his igitvr, qui eadem, et his similia un-

* Ephes. 1v. 6. %1 Cor. xu, 6.

dum theologum Gregorium. Omnia enim operari
unum, eumdemque Spiritum Apostolus ait, qua
etiam operationes vocat, dicens : Et divisiones ope-
rationnm sunt, idem autem Deus, qui operatur om-
nia in nobis 3, )

Divus quoque Chrysostomus in sermone de san-
clo Spiritu, cujus initium est ;: Heri quidem, 0 ama~
tores Christi, adcentus sancti ac venerandi Spiritus
a nobis laudabatar : Quia, inquit, quod donatur,
Spiritus sanctus est. Vocatur et donum Spiritus
sanctus a donatore nomen habens; quando vero
Spiritus dicitur, non alium intelligere [as est, quam
enm qui ex Patre proprie, substantialiter procedit.
Sicut enim Filii, et Patris nomen substantiis con-
gruit, ila el Spiritus sancti appellatio uni persone
Trinitatis competit. UL enim dictum est, Spiritus,
el sunctus composita, ei, qui proprie vocatur Spi-
ritus sauctus, conveniunt.

* Attestatur et his magnus Athanasius in Epis-
tola ad Serapionem , cujus initium est: Litteras
sancli amoris tui; dicit enim: Dicite, sicubi in
Scripturis legisiis, Spiritum sanctum simpliciter dici
Spiritum sine adjectione vel Dei, vel Patris, vel
meum, vel ipsius Christi et Filii vel a me , quod
est a Deo, vel sine articulo Grace locutionis more:
ne simpliciter intelligatur Spiritus. Nam si dicatnr
nvsUpa, sine preecedente articulo, de quolibel spiritu
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intelligi potest. Sin vero appomhur articalus, i dicd- A relaxandi tunc aeceperunt per Spiritom sanctum,

tur <3 Dusbpa b &y:ov, significal Spiritum sanctum,
vel Paracletum, vel veritatis Spiritum, id est, Fifii,
ipso dicente:« Ego sum Verilas ** ,» ne audientes Spiri-
tum simpliciter dici, vel sine precedente articulo,
sel sine adjectione subsequente, Spiritum sancium dici
arbitremini. ltaque cum cudierimus Spiritum sanc-
tamm, vel cum articulo Spiritum, non de quolibet Spi-
ritu intelligendum : sed de illo, qui procedit ex Patre,
Spiritu weritatis, vel quomodolibet cum aliqua ez
predictis adjectionibus proferatxr. Nempe enim, si
quoniam a Spiritu datur spiritale donuw, Spiri-
wm sanctum quisplam dicat: Filii etiam, ae Pa-
tris dona, Filii ac Patres eront, atque ita nibil
prohibebit Trinitatem multiplicare. Imo, cum sit
conmane donum, et commania mumera, norum
quoque nihil prohibebit, et Patrem et Filium,
et Spiritum sanctum appellsre. Sed ista nimium
absurda sunt. - ‘

Quoniam igitar, Accipite Spiritum sanctum * . dixit
Salvater, quod solum Paraclelm significat, nequa-
quam Chrysostomus illi contradicit, non Spiritum
sanctum,tune datum dicens: ex eo, quod ccelesti
magistro, sanctisque concordat, Chrysostomo ha-
besur honor. Huac enim arbitrantur quidam di-
sisse, donnm quoddam siue substantia apostolis
datam, quia illud dictum exponens, ait:« Nonnulli
quidem dicunt, illum non Spiritum - dedisse, sed
idoneos ad percipiendum Spiritum illa insufflatione

quod Dei soliug est, ul et magnus Basilios in v
contra Eumom . ostendit, dicens: Si igitur peccata
dimitiere nullius est, nisi solius Dei; dimiliit autem
peccata per Aposiolos Spiritus sanctus, Deus ergo
et Spiritus sanctus. Simul et illud constat, quod,
nisi datus essel tunc Spiritus sanctus, Apostoli
peceata dimittere non possent: quia vero dimi-
serunt, liquet, quia dimittendi peccata potestatem
una cum Spiritu saucto aceeperunt. Now enim
banc baberent, si ille non adesset. Ideo et Chry-
sostomus ajebat. Neque peccabit, qui dixerit eos et
tunc gratiam accepisae spiritalem, ul per hanc in
eis Spiritus sanctus babitaret, quem negabant qui-
dam eis tum a Christo datum [uisse.

ldem Sanctus super Joan. Evangelio : Cur au-

tem , inquit: «Rogabo Patrem®? s Quia, si dizisdes,

«Ego mitiam, » non similiter profecto credidissent,
Nunc enim id mazime agebal, ut sibi crederetur,
Hllum igitur tune acceperunt Apostoli, quem dai
Christus ; dat autem, quem mittit ; quem ergo Chris-
tus mittit, hunc acceperunt Apostoli. Mittit vero non
donsm sine eubstantia, sed ipsum Spiritum.«Paracle-
(us enim, inquil, qguem ego mittam vobis a Patre,
Spiritum verilatis, qui a Patre procedi¢ **. »

Sed ad id quoque commendandum quod Chris-
tus Spirilum mittat, adjecit Chrysost.: Postea enim
ipse se mitlere ait, dicens : Accipite Spiritum sanc-
tum. Igitur, qui tunc a Christo datus esi, eum

fecisse. Non autem quispiam peccaverit, si dicat, ¢ Chrystost., et ab ipso, et a Patre inissum ait. Non

eos, ¢t fumc polesialem quamdam accepisse spiritua-
lem, et gratiam, ut peccata dimitterent. Ideo et
eddidis : Quorum remiseritis peccara, remitiuniur
eis, ostendens quam speciem operalionis det.» At~
qui sanctus per hoc non contradicit. Neque enim, ut
suam opinionem, sed, ut ab aliis inveclam objicit.
Quosdam enim, ait, dicere, quia non Spiritum dedit
Christus. Ac deinde illorum corrigens opinionem :
Nom autem peccabit quispiam, inquiet, et tunc eos
potestaiem aliguam spiritualem, et gratiam accepis-
se, dicens ; quasi dicat: lllis quidem non videtur
apostolos tunc Spiritum sanctum accepisse, atque
ideo meque illius accepisse gratiam, idoneosque
solummodo effectos esse per eam insofflationem ad
aceiplendum Spirilum sanctum. Consequens enim
erat, ul qui eos Spiritum sanctum accepisse turc
negabant : etiam gratiz perceptionem tollerent ,
quam sine Spiritu cuiquam possibile non erat
advenire,

Deinde et suam sententiam infert: Non autem
peccabit quispiam, eos et tunc graliam accepisse ,
dicens ; quasi illorum sententiam corrigens, qui
negabant Spirituin sanctum (unc datum fuisse, os-
tendit apertius opinionem suam esse, quod tunc
acceperint Spirilum sanctom. Nom cum gratia
Spiritus el ipse uma adesse intglligitur : atque hoc
inde in primis constal, quod potestalen peccala

¢ Joan. x1v, 6. *' Joan. xx, 21.

ergo vel sibi, vel aliis magistris Ecclesi®, in his,
que dixit, contrarius esl.

Caxterum ad eos, qui dicunt : Si func Spiritum
sanctum acceperunt Apostoli, quid necesse f[uit il-
lum die Pentecostes mitti ? dicendum est, quonian
datus est quidem, non autém lota illa sua plenitu-
dine, neque secundum omuem suam operationem ;
non quod ipse discretus, ac divisus sit, sed prop-
ter suscipientium imbecillitatem, qui omnem ejus
operationem, el efficientiam tunc profecto capere
nequibant. Postea vero quam ad perfectiora profe-
cerant, lunc, jam omnium gratiarum, donorum=-
que ccelestium capaces facti sunt.

Quocirca et Chrysostomus : Nec peccabit, inquit,
qui et tunc eos accepisse dizeril spiritalem aliqguam
gratiam, cum Spiritus tunc ea sola dignos judicaverit,
Nam sacerdotii gratiam tunc solam dedit apostolis
inhabitantem, cujus proprium peccata solvere, at-
que ligare : non tamen doetrine etiam, et verbi

“gratiam, hanc enim in die Pentecostes, per linguas

igneas dedit. Sed, ne tunc quidem tota illis copia
est data. Neque enim quotidie ad majores, perfec-
tioresque virtules polestatesque evasissent. Sed
et post Pentecosten, narrantibus Petro, et Joanne
rellquis apostolis, quanta a Judzis passi essent, eo
quod fiducialiter in Christi nomine egissent: Mo,
inquit, facto repleti sunt omnes Spiritu sancto,
e

8 Joan. x1v, 16. *° Joan. xv, 26,
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loquereniurderbum Dei cum fiducia **. Nempe enim, A sancto canit : Tu vita, amor, lumen. C;lnritan au-

si totum in Penteceste habuerant, quonam tunc spi-
ritu impleti sunt? Comstat vero quia habebant illam
quidem, sed, (nia perfecie non habebant, ipso rursus
impleti sunt. Semper enim ac jugiter Spiritus datur,
et per singula ipsius mnnera, ipse una ingreditur.

Et in Actibus apostolorum scriptum est : Impo-
nebant aposioli manus super eum, qui baptizabatur,
populum, et descendebat Spiritus sauncius super eos**,
Datur enim in adeplione baptizatis, et principatum
spiritalem in populi regimine suscipientibus, aique
in hae differenter, secundum scilicet munera sd
Ecclesize perfectionem conferentia.

Ea ergo insufflatio indiciam est veree sanct Spi-
ritus effusionis; atque eo magis, qued el gratia,
in qua datus est, solius Dei est. Deus autem est
Spiritus ganclus, sed et documentum est ea insuf=
flatio, per expressam significalienem, ex Filio pro-
cedere Spirituin sanctum atque ex ¢o esse.

Ex quibus etiam id constat, quod, qui nihil mi-
rum esse dicunt, si datar a Filio Spiritus, quando-
quidem et a quocunque howmine, modo sacerdos sit,
datur : ot sicut ab hominibns cum datur, non
etiam ab eis procedit : ita neque a Dei Filio proce-
dit, quamvis ab jpso detur, irrationabiliter, ac de-
weitissime blasphemant. Primam quidem, quo-
siam eandem proportionem Spiritum sanctum ad
Filium habere, quam habet ad homiaes, putant ;
deinde , quoniam a quibuslibet hominibus dari non

potest, qui ab apostolis datus non est : Imponebant G

enim manus, ail, super baplizatum populum et de-
scendebat Spiritus sancius super eos. -

in his auten, que a magisiris Ecclesiz dicla
sunt, horum etiam concordia notanda esl. Sicut enim
magnus Athanasius in Epist. ad Serapionem, Spiri-
tam sanctum dixit donum Filii ; ita et Augustinus
in lib, De Trinitate, ipsum dixit Filii donum. Tum,
quia a Patre et Filio datur, tum quia ex Patre per
Filium procedit, amborumque donum esse, addidit.
Ac sicut ille Spiritum sanctum, unam vitam unjus
vivi Yerbi dixit : ita et Augustinug in lib. De fige

vivamn vilam, et vitam ex vivente dixit. Et quem- -

admodum Cyrillus ad Palladium essentialiter il-

tem, et amor idem valet,

‘Sed enim Augustinus quidem rursus gratiam vo-
cavit Spiritnam sanctum. Concordat antem et hnie
sanctus Basilias in mysticis saneti sacrificii precibus,
ad Patrem illic de Filio lognens : Qui est imago ruce
bonitalis, sigillum forme parile in se ipso te Pairem
ostendens, sermo vious, Deus verus, a gquo Spiritus
sanctus effulsit, adoptionis domum, arrha fuinre
hereditaiis. Idem rursus, in epistola ad Gregorinm
fratrem de differentia essenti®, atque substantie,
ait : Omne quod in mos ex divina virlule perlingit
bonum; omnia in omnibus operantis gratim opers-
lionem dicimus, sicut ait Apostolus : Heac autem om-
nia operatur unus ataxe idem Spiritus dividens sin-
gulis prout vult*,

Porre, si querere pergimus aw ex solo sancto
8piritu bonorum largitio Initiam semens, ita dignis
adveniat : rursus a Scriplura admonemor, ut cre- -
damus largitionis bonoram omnium, quse in nobis
per Spiritum flunt auctorem, et causam esse
unigeniiun Jesum. Omnia enim per ipsum facta
esse, el in ipso consisters, a sanclis litteris didici-
mus. In his autem, quam omnia in omnibus ope-
rari gratiam dixit, Spiritum sanetum esse wult.
Omnia enim operatur wnus, atque idem Spiritus,
Et addit : Omaia nobis peripsum Spiritum geri,

Notandum vero, et quod per medinm dicti ilius,
quod omnia scilicet per Filium sint facta, Fitium
auctorem, et causam bonorum qua per Spiritam
nobis geruntur, ostendit ; simul eliam, que ante
prediximus de personarum ordine, ex preesemi
quoque dicto roborsntur, procedens quippe, ait :
quod per Filiom quidem omnia, eum non essent,
ad esse producta sinl. Non enimn vegue ex hac vir-
tute sine principio, sed quzdam virtus est, sine
nativilste, sine principio subsistens; que causa
est eoruin que suul omuivm cause, el que per
Spiritam nobis geruatur. De boc epim illi serinn
institutus erat : sed et voluaiatem alio queque in
loco Spiritum sanclum Augustinus appellavit, At
vero charitas, et amor, et voluntas tandumdem va-
lent. Quod enim quis amal, hoe el diligit, et valt.

Concordant huic et veteres illi apud nos Eccle-

lum ex utroque, id est, ex Patre perFilium dixit; ita g sie magistri. Hi enim, et magnus in primis Atha-

_ eliste ex utrisque procedere, et in utrisque perdu-
rare ; atque ex ambobus, id est, ex Patre, et Filio
esse. Et ut charilatem Spiritum sancium Auogusti-
nus-appellavit : ita et Athanasius ad Serapionem
scribens, ait: Denique Corinthiis, orans in Trini-
tate orabat, dicens: «Gratia Domini nostri Jesu
Christi, et dilectio Dei, et Patris, et communicatio
Spiritus sancti cum omnibus vobis **.» Spiritus enim
participes, habemus verbi gratiam, atque in ipso Pa-
trecharitaiem. Conslatigitur, quia Spiritum sanctum
in hoc loco zppellavit : ita enim Trinitas insinuabi-
tur in qua Apostoluin ad Corinthios orasse, a:t,
Certe et beatus Theodorus Studites de Spiritu

" Act. 1, 4.

" Ach, sug, 9. " ] Cor, xw, 13,

nasius in his, qua countra Arium scripsit, eos qui
dicerent posteriores Patre Filium et Spirilum san-
clum ratiocinando illam absurditatem induxerunt :
veluti si dicerent, sine ratione, et voluniate Deum
esse. KL merito ; quia enin Deus intelligibilis, ac vo-
lens est, secundum ‘communes de hoc intelligen~
tias, Scriplur®que senteulias, rationsbilium wero
peifectio, rationem, aique voluntatem habere est,
omnis autem perfecﬁo principalius, atqae perfec-
tius "in Deo sita est : quemadmodum Deus ipse
seipsum intelligens, ipsesibi ipsi intelligibilis est;
hoc enim est et movere ipsum speculationa sufl’; se
iosum vero intelligens, et alia intelligit, ut ait

.

'lJ_ Cor. xu, 14.
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Dionysias eximius; atque hine Verbi, et Filii per- a ¢cto contumelia, nihil vel ipsis, vel Deo Indignius,

sona coorilur. Quod enim definibile est ad deBai-
tionem relative dicitur : aique ipse est Patris defi-
nilin, et Verbum, et sicul definitio ad definitum, sic,
babet Filius ad Patrem seeundum Theologum Gre-
gorium. Sed et consubstaniialis ei est. Nullum
enim accidens in Deo, sic et ipse se ipsum est dili~
gens, et volens et amans. Ipse quippe sibi est desi-
derabile, et summum, et bonum, ex sc ipso suam
producit voluntatem, sive charitatem, sive amorem,
que Spiritui sanclo relative assignant Ecclesiz
magistri. Neque enim alias bis qui negarent Filium
et Spiritum sanctum, objicerent quod sine ratione
el voluntate Deum fateri cogerentur; nisi Patrem
quidem, mentem, Filium, Verbum : Spiritum vero
sanctum, voluntatem, relative voluissent dicere;

Et quoniam quantum est, quod diligitur, tanta
et dilectio, sive voluntas est; parilis et ipsa Deo
est, et exzquans. Est el consubstaniialis, quoniam
in Deo nullum accidens. Sic igitur et Deus pro
confesso habetur Spiritus sanctus consubstantia-
lis Patri et Filio, el coxternus. Nunquam enim
fuit sine verbo, et sine voluntate Deus. Ex quo,
et qua pradicta sunt, vna apparent, quod Filius
- seilicet sit ex Patre sine medio, veluti ex mente
verbam . Spiritus aulem sancius ex Paire per Fi-
lium, sicuti voluntas, et charitas, et amor, ex
wente per verbum, et ex Verbo prodit. Impossi-
bile namque est, velle, vel diligere, nisi per verbum,
et precedente verbo. Quocirca eliam merito ex
Verbo procedere dicitur.

Quia igitur secundum processum voluntatis ,
sive charilatis, ex Paire per Verbum procedere
Spiritum Augustinus intelligit ; idcirco cum di-
xlsset, ipsum, diclante Scriptura, charitaiem Pa.
tris ac Filii, etiam ex Patre, et Filio procedere
concladit. Qua couclusione Gracis quoque doc-
toribas , ut supra docuimns, maxime consonus
est . Hi enim ex Patre per Filiam procedere ,
et ex Patre et Filio esss asserunt : quod, qui
megat, alterum ex duobuvs, vel Patrem sine Verbo,
et voluntate, vel duos Filios ina sancta Trinitate
confitebitur, el ambos sine ulle medio ex Pa-
lre esse posse.

Quod si quis Augusiinum percontetur, unde D

causam sumpseril, at Spiritum sanctum donurn,
.et dilectionem Patris, ac Filii diceret, scripta illing
testimoniis divinarum Litterarum roborata (name
sine his, nibil locutus est) in libris de Trinitate
pro eo respondebunt, simulque pro msgno Atha~
82820, qui eadem locutus est. Non igitur expedit,
Jum conclusiones irrationabiliter negare volunt,
etiam, quz a SS. Patribus dicta sunt, charitatem,
sea voluntaiem, seu aliquid hnjusmodi Spiritume
samclum commaniler, ac sigillatim confitentibus
una negare, adversus sanclos impudenter se effe-
rendo, eosque sibi invicem objiciendo. Qua profe-

* Joan. . 16.

vel gravias irrogari potest, quodqme majus est,
contra illos mentiendo, se ipsos istl a veritate
tlorum faciunt extorres: ac deinde putant debitum
se illis honorem reddere. Negue sane convenit,
ne etiam a Filio esse Spiritum sancium necessario
confiteantur, justa Patrum veracissimam theolo~
giam : dum negare volunt enm a Filio dari, neque
milli, Spiritum sanctum, gratiam sine sulstantia
dicere pramsumere , sicid enim dictum est: Sic
Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigemitum
daret pro eo **: ila el Spiritum sanctum, Secriptura
eum docloribus clamaate dari, ac mitli, fateadum
est, quoniam dilexit nos : Hlud prelerea mente
repelendo, quod quotidie orantes, dicimuns: Veni,

B Paraclate benigne, et habita - in nobis ; et : Domine,

qui sanclum ‘Spiritum tuum hora lertia (uis apo=
stolis misisii, hunc a mobis clemens, ne axferas.
Prorsus vero aunquam ab ipso datus fuisset, nisi
et ab ipso essel. Aliter quippe minister esset Filius.
ldeo et dictum est: A quo aulem dari oportehat,
nisi ab eo, cujus est? Et illud itemn constat, quia
neque Verbum daretur,-wisi prcedente charitate,
secundum quam dilexit nos. Et quia Spiritus sane-
tus charitas dicitur, principaliter ipsum dedit
nobis cum dilexisset nos, maxime quia et volus-
tas, quia se ipsum et diligit, et vult Spiritus
sanctus, appellatus est. Qui enim amicus alicul
efficitur, bonam prius voluntalem suam ipsi lar-
gitor.

Scire tamen convenil, quz communiter atque in—
discrete s@pe in Deo dicuntur , relative ac proprie-
in eo dici. Et dicilur itaque charitas Deus, sicul et
mens, et verbum comnmimniter el absolute, sed hoe
in loco relative Spiritui redditur. Nam et sapicalia
dicitur quidem commuaiter Deus ; secundum quemn
respectum tunc nowmen hoc Pairi, et Filio, et Spi-
ritui sancto tanquam uai rei iadiscrele commune
esse intelligi necesse est. Una cnim est trium es-
sentia sicut el una sapienlia, et una bonilas , e,
sl quid aliud commuaiter et absolute, et esl, et
intelligitur. Sed tamaen proprie Filio sapieatia red=
ditur, quanivis una ex Rumero exsistens Lrium,
eadomque sil sapieutia et qua genila esi, el qu®
genuit, alio tamen respectu eadem noa esi, secun-
dum scilicet oppositionem gignendi, ac nascendi,
quia neque Pater Filius est, neque Filius Pater.
Ita dicitnr quidern et Spiritus Sapientia, et Mens,
verum relalive ac secundum propriam processus
defiuitionem hoc nunquam penitus dicetur ; simi«
liter et volantas commumiter dicitur Deus, gquia et
volens est ipsum preeceptum, ac polestas Dei. Et
ipse quogue Dei Filius voluntas Patris, consilium=
que ejus dicitur, secundum respectum differentem,
sicuti et sapientia; sapientia ne invitus Pater,
Pater esse videatur, quod quidam fidelibus, ac pivs

'objecerunt. Verum, Spiritus sanclus secunduin
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alium modum volantas relative dictus est,
scilicet detinitionem ac proprietatem substantialis
proces'aus sui.

Caterum, si quis velit juxia pradictam rationem
et Patrem charitatem dicere, et Filium similiter ¢
et hine absurde - personarum introducet multitudi-
nem, easdemque asseret multipliciter procedere.
- Sed Augustinus quidem , qui de hoc subtilissime
disserit et maximein libris De Trinitate, ut his qui
volunt legere, perspicnum est , unam eamdemque
charitatem dicit Spiritum sanctum, Patris et Filii,

qna Deus se ipsum diligit, et se invicem Pater, et.

. Filius diligunt, quam etiam connexionem nominat
Patris et Filii et unionem, et quz illic ait : sicut
et unum Verbum est, secundum quod Deus se ipsum
intelligit. Nos autem cum sanctis Patribus » pro his
respondentes dicimus sanciz Trinitalis ordinem
immobilem manere oportere, secundum quem, nee
nomina, qna a processibus substantialibusque modis
apparent, commutantur: neque personz vel prepo-
nuulur, vel postponuntur, vel omnino commulantur;
sicut enim unus Pater, alque unusg Filius, et neque
Filiug Pater, neque Pater Filius :ita et una voluntas,
seu charitas Spiritus sanctus congruere rclative
seilicet dicetur. Atque idem, neque Pater, neque
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neque Yerbum, secundum per-
sonalem ordinem erit aliquando. Et, si una essenlia,
et nna charitas, et unus Deus, cum Patre et Filio,
secundom scilicet communnia , et absoluta nomina :
gnemadmodum et Paracletus dictus est quidem, et
Filius, sed propriesancto Spiritui redditur, quamvis
non video cur magis ex eo quod Spiritus, vel cha-
ritas, vel voluntas, vel alignid hujusmedi dicitur.
Talia absurda sequi nonnulli arbitrantur. Ex co
autemn, quod Spiritus idem dicatur, non itidem.

Eadem quippe ratione dicere quispiam posset,
et Spiritum spirare alium Spiritum, illumyue rursus
alium, atque hoc in infinitum tendi ; similiter, et
Filium quidem giguere, et quiex ipso nascerelur
aliam itidem personam gignere , et boc item in in-
finitum tendi : verum enim ordinem servare opus
est, neque ipsius terminos transgredi, sed intra
Trinitatem stare, juxta traditam nwobis fdei regu-
lam, ne deorum introducamus plebem. liague talia
presumere ‘illorum est, qui personarum ordinem,
et quz do sancta Trinitate traduntur, et confessa
lenentur, tollunt, confunduntque, ac permiscent
omnia. Sed secundi bujus voluminis tandem finis
sit. ' :

LIBER TERTIUS.

Et hzc quidem .ita se habent. Ut autem que su=- C Undecimo deinde loco sufficere,

perioribus libris sunt dicta, repetentes, quasi in
nnum conspectum demus omnia : docuimus primo,
tertium a Patre dsse Spiritum sanctom juxta per-
sonalem ordinem. Deinde, propter substantiales di-
vinarum substantiarum processus, nagcendi scilicet,
ae procedendi, Filiom quidem ex Patre esse sine
nllo medio ; Spiritum sancum vero ex Patve per
Filium procedere. Dein, juxta predictum ordinem,
Filii mediationem plurimis in locis a sanciis Ece
clesiz doctoribus pro confesso tradj : deinceps
omnia exempla, quibus in sancla Trinitate ‘sancti
Patres usi sunt, traditum in divinis ‘personis ordi-
nem, secundum substantiales earum processus cum
consubstantialitate insinvare, secundum atentium
intentionem ; Spiritum deinde sanctum com ex
Patre per Filium procedat, per ipsum substantiam
habere. Per, et ex, in divinis apud sanctos, idem
significare. Tum Filinn ad Spiritum , Spiritumque
* itidem ad Filium, secundum habitum, et relationem
habere ad alterutrum, a sanciis tradi. Deinde,
quemadmodum Pater cause ratione ante Filium
lutellegitur ; ita et Filium eadem qausz ratione
ante Spiritum intelligi : majorem Spiritu Filium,
secundum scilicet personalem ordinem a theologis
tradi. Deinde a Filio esse habere Spiritum san-
ctum, utpote abh ipso audientem , et accipientem,

ad indicandum, ex
Filio esse Spiritum sanctum , quia sit, et dicatur
Filli Spiritus. Spiritum sanctum deinde, Christi
Spiritum dici; eadem ratione, qua et Filii Spiritus
esse asseveralur : Spiritum sanctum, spiritum oris
Filii a theologis tradi, ct utraque, illum ex Patre,
et Filio esse, signare, id est, ex Patre per Filium
procedere. Filinin quidem Verbam Patris dici, Spi-
ritum vero sanctum Filii itidem Yerbum, causa
ratione tradi ;- Spiritum sanctum praterea etiam ex
Filio ess¢ a summis theologis insinuari ; Filium, co
quod sit incommutabilis imago Patris, omniaque
Patris bona essentialiter habeat, eadem ratione, ut
.verum Patris Filium, Spiritum sanctum habere;
qua illum habet Pater : aliler quippe illud incom-
mutabile tolli. Mittere, ‘et mitti, causam et causale

in divinis personis significare. Foutem esse sancti
Spiritus Filium; Spiritum sanctum imaginem esse
Filii, et virlutem ejus naturalem , ac viventem,
el essentialem operationem : quemadmodum et
Filius hec omnia Patris est. Ac faciem quidem
Patris esse Filium caus® ratione ; primitivam item
formam Spiritus Filium ; ac proprium quidem Pa-
tris esse Filium, quod ex illo sit; proprium vero
Filit Spiritum, quasi per ipsum naturaliter, essen-
tialiterque prodeuntem, et ex ipso csse accipien-

tem, aique ex eo exsistentem. Latines, Grecosque
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doetores communiter, et apertissime ex Filio esse, A ex tribus Benjamin, discipnlumqne Gamalielis ant

et exsistere, ac procedere Spiritum sanctum divinis
rationibus tradere.

Ilec antem ommia pluribus rationibus ostensa
suul ; quze, cum vera siol, et firmissimis undique
rationibus munita, eonstat profecto, quia producere
quod dicitur, possibile nou est, ut Patris substan-
tiale sit. Neque enim idem Spiritus, tertius simul,
el secundus a Patre esse polest, neque continenter
el sine medio ex primo, et per eum, qui sil conti-
nenter ex primo : neque de solo Paire procedere,
et per Filium procederc : neque productor per
Verbum, et solus productor esse, et cxtera hujus-
modi, qua pradicta sunt. Hec enim-evidentissime
sib:- contlraria sunt; et idem est, ac si neque cx
Patre omuino procedere illum confitcarour; paxi-
we cum 2 sauctis declaratum sit, quod nunquam
procedere diceretur ex Patre, nisi et a Filio proce-
deret. Namque procedere ex Patre etiam per
Filium wna complectitur, quippe procedendi defi-
nitio est, ex Patre per Filim procedere, secun-
dum quod etiam a Filio discernilur, per proprium
sui, differentemque processum.

Porro, sablato quod per Filiam.procedere asseri-
tur, etiam ex Patre procedere quod dicitur, una
tollitur, sublata quippe cujuslibet substantiz defi-
sitione, ejusque substantiali proprietate, definitionis
quoque nomen auferlur, substantiaque quam defi-
nitionis nomen signat, una tollitur. Quoniam vero

veraciter procedit ex Patre Spiritus samctus, per ¢

Filium eliam procedere quod dicitur asseretur. lia
enim sancli Patres procedendi complexam defini-
tionem substantiz Spiritus explicuernnt, et que
dicta sunt, vers esse monstrarunt. Atque una, ut
dicium est, producere substantiale Palris esse non
potest , idque, cum ex superioribus consial, lum
aiam ex his, qua subjicimus ; quia enim unilatem
a¢ Trinitatem Domini fides vera commendat, id
quidem essentis, id aulem personis, ac praeter pro-
prietates, quibus persone gecundum processus
ratiopem distinguuntur : nulla alia est divinarum
persenarum differentia, solaque divina substantia
relinquitor : inspiciendum, juxta fidei concessa
principia, quznam sit proprielas Patris, ipsumque
speciale proprium, quod pracipue Patris commen-
dat personam, et Patrem facil, ac secundum quod.
ad cozquales sibi personas Filii Spiritusque distin-
guitor.

Cum igiter tria communiter de Patre dicantur ¢
quod iagenilus sit; quod Paler, quod spiret, sen
preducal ; ingepitum guidem, quod cansam signat ;
et si secundum hoc Pater a Filio Spirituque secer-
sitar, Patris tamen personam non commendat, so-
lamqae designatio, et notio ipsius est, jam subsi-
stenlem sequens, ut simpliciter proprium. Duplex
eain proprium esl. Aliud enim est proprium quod
ssbstantialem speciem cujusfue commendat , atque
ab aliis separat : ut verbi gratia, Paulum esse
animal ;-alind vero, magistrum fuisse gentium, aut

aliquid hujusmodi ; proprinm quidemn, non tamen
quasi substantiale ens ; sed, ut notio simpliciter.

Prxterea nihil secundnm negationem habet Loe
essc aliquid. Negatio quippe rei, qua sit ablatio, et
ejus, qua non sit, positio est. Negatio autem est
gnod dicitur ingenitum, et jam sub:isteotem se-
quitur, ipsum enim significat, genitum non esse,
per quod sine cansa esse signatur. Aut igitur sub-
stantiale Patris paternitas est, ac gignere est ; give
productio et inspiratio ; et producere, et inspirare
sive utrumque ‘simul, sive prater hac, tertiom
quiddam. Et tertium illud qnidem, nemo bactenus
dixit ; si quis enim cousam dieat, primum quidem
nomen ejus causa simpliciter erit : sicuti Filii
quidem, Filius nomen; et sancti Spiritus, Spiritus
sanctus : oporiehbatque pro Patre causam dicere, |
quod, a Scripturz sanctz consucludine aborret,
que semper cum de Deo loquitur, Patrem eum
vocat. ’

Praterea, causa universale eum sit, et Patris, ot
productoris, atque crealoris pradicatum est : si-
quidem, ut predicatum solummodo accipiatur sicuii
genera , el species, el omnia qum universaliter
contra particularia pradicantar , nulla extra intel-
ligentem animam res est, sed ipsa solumimodo in-
telligentia est : ita nulla erit res Patris substantia,
sed solammodo intelligentia ; eritqgue ex non sub-
sistente subsistens, quod absurdum est. Patrs
enim supersubstantiale nomen et remn significat,
ait divus Dionysius.

Quod si rem aliqgnam significat causa in Patre
substantialen, si quidem aliud quidpiam, praeter-
quam patcruitatem, ac productionem signifieabit ;
el perspicuum est, quod ali® ist res palernitas vi-
delicet, et causa, in Patre sint. ltaque et aliud
aliquid causa, preter Pairem, productoremque
signabit : atque ita, composilio in Deo erit dilfe-
reotium intelligibilium rerum : simulque in Deo
perfectlius, alque iwperlectius erit, neque erit alie-
rum, qued alterum, .

Quod si idem est causa quod paternitas alque
productio, salins est pro causa quod commune est,
qua magis propria sunt substantialia esse, d'cere,
paternilatem scilicet, sen productionem, quia et de
magis propriis substantialibus sermo est, docio=
resque paternilalem pro proprietate dicunt, quoniam
et Patrem primaw confitentur,

Quod igitur tertiom iflud quiddam causa sub-
slantialis sit, constat ex his, sed tamen neque
ulrumgue simul paternitatem dicere fas est. Aut
enim ila ambo erunt substantialia, quasi seersim
utrumque erit Pater secundum hanc rationem doz
substantie. Possibile oniin non est, duo substan-
tialia cuipiam inesse dicere.

Porro hec ipsum, non duas esse substantias,
idem fere est, ac si homo quispiam duas habest
animas. Non enim dicerentur duo esse homines.
Uirumque enim substantiale insitum, quod suuin
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est, faciet, et commenduabit; sin vero ita ambo X proprictates personales, etiam una substantiales

substantialia sunt, ut alterum, solum esse non
possit ; utrumque imperfectum erit; el, neque
Patrem soluin dicens quispiam, neque productorem,
substantiam perfecte , integreque signabit : ita nec
Patris personam discernet a reliquis: et tertium
aliud quidpian dicere necesse erit, quod sit sub-
stantiz nomen. Et fortasse causam dicet aliquis,
aliud enim possibile non est. At Istud esse impos-
sibile, supra demonstratum est. Sed contrarium
usu cernitur; qui enim Patrem dicit solum perso-
nam aliquam, veraciter atgne perfecte se putat, ac
snhstantiam dicere. Ev hi etiam, qui producere
Patris substantiale ponunt productorem dicentes,
Patrem se significare putant,

Non itaque ita proluctio, ac paternitas ambo
simul substantialia sunt, ut alierum solum essenon
‘possit ; reliquum ergo est, vel productorem quidem
substantiale esse, paternitatem autem sequi, quasl
propriumm simpliciter alque agnitionem : aut pater-
nitailem quidem substantiale esse, productionem
vero, ul agnitionem sequi. Sed si quidem substan-
tisle productio est, paternitas autem sequens pro-
prium, et substantiam significans ; primus ergo, et
sine medio productiva substantiz processus, pro-
‘ducere, vel spirare erit, quasi sine medio substaa-
‘tialem speciem seqnens. Unumquodque enim se-
cundum suam subsistentem , substantialemque
proprietatem, prius operatur : per primum autem,

divinarum personarumn esse ‘confiteri. Propterea
Dowinus noster cum Trinitatis mysterium trade-
vel, in nowine Patris, et Filii, et Spiritus sancti,
disci; ulos baptizare jussit t. Per id quidem, quod
dixit, in nomine, unam essentiam signans ; per id
vero, quod secatus adjunxit, Patris et Filii, et Spi-
ritus sancti , proprietates indicans, secundum quas
divinz subsistunt persone , secundum substantias
suas, in suis propriis neque communionem ullam
admittentibus, essendi wmeodis. Et quoniam ratio
quidem paterniltatis est geuneratio secundem essen-
tiam, Filiumque, primo ac siue ullo medio produ-
cere ; operalur gquippe natura in Patre, secundum
proprietatem personz, in qua est; genili vero ralio

B es1, sine ullo medio ex Patre esse ; Spiritos autem,

sive procedentis a Patre per genitum esse ; idcirco
Pavem ordine preponens, Filium subjunxit, ut
qui sit ex Patre sine ullo melio ; tertium vere Spi-
ritom sanctem addidit, ut ex Patre procedentem
per Filium. '

In sinzulis enim propria sui ipsius, el subsian-
tialis, et constans et substantiva species, seeundum
quam subsistit prima, et sine medio, ejus operatio
est, per quam pracogitatam alla guogue operatur ¢
sicut verbi gratia, in bomive, rationale substan-
tiale com sit speciel ejus, secundum quam esse
boc quiddam idem hominem habet, ipsa est prima
ejus immediata operatio, per quam et alia operstur

-t sine medio, etiam alia produeit. Hinc igitur per ¢ quz constantem ejus speciem’ sequuntur; ut puta visi-

producere quod dicitur, erit gignere, genitumque
per producens nascetur : el Filius ex Patre per
Spiritom erit, neque erit Filius ex Patre sine we-
dio, neque tertius a Patre Spiritus secundun per-
spnalem ordinem; Spiritusque conjunget Patri
Verbum , plurimaque necessario sequentur ab-
surda.

Quibns, ut pradictom est, et cathotica fides et
sanctorum Patrum Ecclesiastica doctrina coniraria
sentit, ac predicat. Nempe enim juxta hane ratio-
aiem productorem ex substaiiliali, potins vecare
«conveniet, quam ex eo quod subslantiam sequitor ;
«quod a Scripturee lide, alque a consuewndine om-
Wino alienum est.

Quoniam igitur nibil eorum quae pradicta sunt, P

substantiale est, neque ingenitum, neque causa, ne-
4jue productio et palernitas simul, quasi alierum
«sse Non possil : neque producere lantum quod di-
«<itur, substaatiale Patris esse potost : restat, ut
eaternitatem solam Patris esse substantiale dics-
Gius,-quasi commendantem iu. proprio, et nemini
commune esse Patris personam, sive substautiam,
productionem vero personaw sequi, ut agmitionem
-siwpliciter, 3¢ significationem substantia ipsius
§am subsistentis. EL consequenter nalivitatemn qui-
em Filii personam cemmendare , processivuem
sero saneli Bpirilus personam : alque islas Lres

¢ Matsk. xxvin, 19, 20.

bile ; solis quoque species anacum sit, secundum
quam sol subsistit, pnncipium est prime et imme-
diatz operationisin sole lucendi, quae nullamn aliam
anlese cogitatain operationem ia sole habet. Ac per
hanc lucendi operationsm, quaianie omnes alias cogi-
(atur, atque sine medio in sole est, illusirare, sic-
care, calefacere soi ut possil, habet. Rursumque
numanus animus cuin per intelligentiam prima sibi

et iminedlata sit actio, per hanc pracogitatam stiam

sequentem operationem, velle scilicet perficit. Ope-
raliones enim ista dicuutur , quoniam et intelli-
gere, et eogilare, el animadvertere, et velle, sicug
etiam gignere, operari aliquid est.

Quocirca, quoniam secundum gignendi rationom
Patris persona subsistit ; per ipsum gignere quod
diciwr, etiam productor Pater erit.. 1deo "et con-
grue sane producter per Verbum dictus est ; Spi-
ritusque ex Patre procedere. Neque hoc solum, sed
et per Filiaw facta essa omnia, accepimus.

Hxe autem predicla ownia roboraat ; ramque
et traditam commendant ordinem, Filiumque ne-
cessario prius mente eoncipi, quam Spiritum, et a
Patre tertium secundum personale ordinem esse
Spiritum : alque cum ordine personaram ad invicem,
qui ex processibus stmul declaratur, essentiz quo-
que roboratur identitas, cum tertius primo per me-
dium jungitur, juxia Gregorium Nyssenum, natura.
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lique boailste ac diguitate regia ex Patre per A Ex quibus id eliam admirari licet, quomodo, qui

Unmigenitum ad Spiritam sanctum ex P.tre proce-
dere, non tamen ex productore .Nam, secundum pa-
ternam proprielatem Palris persona subsistens,
secundum haac primitus, ac sine medio ex se Filium
giguit : gignendo autem producit et Spiritum : illum
quidem conlinenter ex primo; hune autem per enm
qut est continenter ex primo. Nisl ergo Pater essel,
profectn neque productor esset.

- Unde etiam dictem est, idcirco illum ex Paire
procedere, quoniam effulgeta F.lio, et per ipsum
est. Nisi enim per Filium esset, neque a Patre esset.
Itaque pracogitato quidem Filio propter paternam
generationem, secundum quam Patris persona sub-
sistit : per Filinm vere procedente Spiritu sancto,
proprie admodun Spiritus sanctus ex Patre proce-
dere a theologis asseritur ; ut qui non aliter quam
ex Patre per generatinuem producatur : ob quam
profecto causam, et sancii Patres conjunctam pro~
cedendi definitionem, ex Patre quod dicitur, pro
eo quod est ex Patre per Filium suscipientes, ma-
nifestius esplicuerunt : hoc ipsu:n esse ex Patre
procedere, divinis rationibus asseverantes. Nisi
enim secundum paternitatis * definitionem, secun-
duen quam Patris persona subsistit, pativitas Filii,
priusquain processio Spiritus cogitaretur, nequa-
quam ex Patre procedere, sed ex productore dice-
retur, alque eo magis, ne et Spiritus Filius esse
quibusdam fortasse videretur, cum procedere di-
ceretur ex Paire. Congrue igitar innovatio ordinis
quem Dominus tradidit, Ipsios substantiz abolitio~
nem  babere, fideique totius abnegatio esse dicta
est. Abnegant fidewm scilicet, qui producere quidem
st sabstantiaie pouentes Patris, ex ipso sine medio
procedere Spirituw dicunt,

Attestantur autem his que dicta sunt, hinc qui-
dem Senptura divina ubique, cum de tribus perso-
ais loquitur, Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum
esunlians, quasi ista sufliciant, divinas illas sub-
sistentias substantiasque commmendare. Hinc etiam
Doctores sancti, cum de substantialibus disserunt,
solas bas diseretionis tradunt causas. Ait enim san-
ctus Joannes Damascenus: Unum Deum agnoscimus
in solis proprietatibas paternitatis, nativitaris, et pro-

Spirilure ssuctum ex solo Patre esse volunt, dum
8ibi ipsis niwinm indulgeut, substantiale Patris pro-
ducere pouunt, el quod queerilur, in quo multum
laboris ut ostendi posset, primum oportebat as-
sumi, quasi concessum accipiunt ; cum neque com-
munes de Trinitate iutelligentiz permittant ; neque
id sacre Litters babeant ; neque ullus sanctorum
‘Patrum  dixerit , ab hujusmodi intelligentia adver-
terint. Sed, cum neque a disputantibus id conceda-
tur, ipsi tamen quasi pre concesso, quod quaritur,
prater omnemn rationem suppouentes, pulapt se
aliquid concludere, plurimajque inepta conira eos
gui per Filium atque a Filio esse Spiritum sancium
confitentur, collignnt. Quud si tria svluinmodo trivin

8 personarum substantialia esse necesse est, ne plu-

rima absarda ac indigna sequantur, solisque pro-
prietatibus paternitatis, et nalivitatis, ac proces~
sionis, subsistentie modum differentiamque sub-
stantiarum intelligimus, juxta sauctorum Patrum
traditionem : liquet, przter pradicias preprietates,
nullom aliud substantiale esse, cujuscunque trium
in saucta Tricitate personarum ; falsumque esse,
quod illi pro concesso ponunt, falsaque omnia, que-
gne hoe Jposito concludere, aique arguere se pu-
fant: externaque ae putida, quz contr. Lativos,
jimo vero contra sancios Patres longissimis tracta«
tibus conscribunt. per quz concludunt, illi quidem
nikil, semper autem in principiis versantur.

Conficitur autem et ex his que dicia sunt, qued
eorum quz dicuntur in Deo alia quidem nullam dis-
cretionem signant ; sed in tota divinitate indiscrete
dicontur: sive absoluta, secundum se ipsa dicat
quispiam, ul sapiens, bonus, vita, veritas, essentia :
sive, qu® per excessum negationis dicun.lur, ut in-
visibilis, incompreneusibilis, supersubstantialis: sive
qua habitum ad crealuram indicant, ut creator,
rex, omnipotens. Alia vero propria in Trinitate
sunt.

Es prepriorum afia quidem duobus communiter
sunt, propria vero, ad reliquaw, Est enim et quid-
dam tole proprium, ad alind aliyuid, et quod ad
atiquod dicitur proprium, nen tamen secundum se-
ipsum proprium, quasi commendare hoc aliquid

cessiomis, el secundum causam, el causale, perfectio- D possit; ut verbi gratia bipedem esse, homini ad

nemqgue subslantie sive subsistentie modum differen-
tiem inteltigimus. Quod si in solis proprietatibus
difleremiiam fintelligimus et ips® sole scilicet per-
sunas commendant ; si igitur hze vera sunt, produ-
eere prorsus substantiale non est. Conficitur autem,
quod qui Patris substantialia, plura quam unum
pomunt, paternitatemque et productionem, ingeni-
tsmnue el causum, veritate excidunt ; plurimisque
absurditatibus tenentur astrieti ; dum et substan-
tiam Pairis compositam dicere coguntur, traditos-
qwe divinarum personarum processus auferre, ac
pleres, gnam sint traditi, inferre, et que absurda hoc
"m0 comcesso hinc emergerc cuivis Couspicutin esse
potest.

equum, et canem, proprivm est.'Que igitur duebus
comnuniter sont diviuis persenis propria, hec la-
wen ad reliqguam propria : ut causale, proprium
est Fliii et sancti Spiritus ad Patrem : mitterd au-
tem, vel dare, vel emanare Spiritum sancium, com-
mune est Patri et Filio ad Spiritum : similiter aw-
tem et ipsorum esse, ac dici Spiritwm sanctum.
Pauris enim et 'Filli ille Spiritus diciwr ; iHi autem
hujus non dicumtur, neque Pater, neque Filius, ne-
que Spiritus, sed neque sui ipsius est Spiritus, Spi
ritus sanctus. Horum eutem causale quidem no~ -
mine tantum, sed nou re, commnnne habet. Pre-
dicatum enim est solum de utroque dictum ; ideirco
etiam non unum, sed duo causalia dieuntur; si enin



135

MANUELIS CALECE

136

esset causale res in Filio, et sancto Spiritn, unum A men id constat, nullam per illa personam comnren-

essent camsale amho. Mittere autem, et emanare,
atque alia hujusimodi, unares sunt in Patre, ac Filio,
utrisque mittentibus, et emananiibng, unus qui mit-
‘tit, est, et usus fons. Ostensum est enim, Patrem,
et Filium, fontem esse sancti Spiritus, atque om-
nia Patris babere Filium secundum eumdem mo-
dum, prater quam, Patrem esse. Ac Patre mittente
Spiritum, mittit hunc et Filius una datione, et una
largitione, ut ait magnus Basilius, Hzec igitur dua-
rum personarum ad reliquam sunt propria. Alia
vero, unius tantuin. Atque hornm aliud quidem per-
sonz subslantiale est, ul paternitas et nativitas, et
processio. Alind autem personam jam subsistentem
sequitur, sed non illam statuit ; ut, ingenitym in
Patre, sive eliam producens in ipso solo, secundum
eos, qui ex solo. Patre procedere Spiritum dicunt.
Neque igitur, quz communiter pradicantur, totius
deitatis substantialia sunt ; nulla enim per illa cub-
stantia inginuatur, ncque quz duobus propria ad
unum sunt ; nulla enim persona est proprie causa-
lis, neque unus est, qui midil Spiritum sanctum.
Pater enim, et Filius simul unus est, qui Spiritum
sanctum miltit. Communia enim, qua rem indicant,
singulariter quidem in divinis dicuntur, non tamen
una persona secundum illam intelligitur,

Sed neque quod unius quidem solius personz est,
personam autem sequitur, sicutingenltum in Patre:
hoc enim nequaquam sis'it, negatio cum sit, sequa-
turque substantiam, quam affirmatio insinuat. Ali-
terque, si genitum non esse ingenitum dicitur, com-
mune erit_hoc et Spiritui sancto. Et ipse enim est
ingenitus ; neque enim genitus est; substantialia
enim personarum omnino consortimm religuarum
non admittunt : sed neque producere substantiale
case monsifatum est : paternitatem autem sequi,

signilicativumque solummodo esse paternz substan-

ua.

personarum substantiales esse dicendum est. Patris
quidem paternilalem, alque ipsum gignere, hoc est,
se ipsum dare alteri persen® secundum nativitalis
processum. Filii vero nativitatem, ipsumque na-
sci, hoe est, accipere in scipso Patrem juxta na-

Ita igitur tres illas proprietatés, solas, divinarum

N

.

dari ; sola enim substantialia hanc habent vim, et
qua uni substantiali communicant, si quidem esset
possibile, necesse esset unam etiam esse personam
alia vero,'nullatenus : itaque solis illis tribus proprie-
tatibus divinx personz ct discernuntur et commen-
dantur; czteris vero noscuntur solom. Ideoque Da-
mascenus in solis tribus his proprietatibus substan -
tiarum differentiam definivit intelligi, quasi perso~
nas commendantibus, non significantibus solum,
atilla est ingeniti, qua Patris agoitio est, sed non
illom commendat personaliter ; prater enim  tres
predictas differentias substantiales, caleris ut no-
tionibus solis divine personz discernuntur, non
tamen ul discretionis causis, sed’ ul discretionis
tantum signis.

Ex quihus constat, quod si quis sanclorum Pa-
trum Patri ingenitum reddidit, id non ul substan-
tiale, sed ut agnitionem, el proprium simpliciter
attribuit. Si quis autem Patrem genitorem ac pro-
ductorem appellavit, ut Gregorius Theologus in
primo sermone de Filio, genitoris quidem nomen,
ut substantiale Patri separavit. quale enim est
Pawrem ac geuitorem dicere ; quippe et paternitas,
el nativitas tantuimdem valet. Producloris vero
nomen, ut sequens paternam jam subsistentem
substantiam, substantiali paternitatis proprio ad-
jecit.

Ac rursus, si quis principium Patrem appella-
vit, non sane eliam substantiale ejus proprium si-
gnificavit, gad substantiam illius indicare voluit.
Ipse enim ex nullo ; Filius autem, et $piritus san-
ctus, et omnia Filii, et sancti Spiritus ad euwn re-
feruntur. Nam, et qui majorem Filio Patrem causz
ratione dixerunt, non ut substantiale majus illud,
sed ut notionem Patris ad Filium tantum reddi-
derunt ; similiter et de eo, quod sine principio dici-
tur, philosophandum.

Quod igitar divivarum personarum ad invicem
habitus cum eorum substaptize differentia, se-
cundam divinos arcanosque processus appareat,
simufque cuin ipso relationis habitu, causa, et
causale simul introducatur, antea plurimis ratio-
nibus constitit. Nunc autem dicendum, quomodo

scendi processionem. Sancti autem Spiritus pro- D secundum causam, et causale solum, el secundum

cessionem, ipsumque procedere, id est, in semetipso
Patrem ac Filium accipere , secundum naturalemn
essentialemque processum ex Patre per Filinm.
Iasque noa solum substantiales, sed et personales
etiam proprie, et maxime, et peculiarissime dicen-
dum, utpote personas commendanies. )

Porro, que proprium aliquid Juarum personurum
ad reliquam insinuant, proprietates, seu noliones,
seu signa duarum aliquarum personarum vocand:e
sunl. Quod si cui placeat et ea personalia dicere,
60 quod personis aitribuia, non lamen communia
ouminm sunt ; liceat dicercid quidem, dum (a-

(37) De notionibus divinarum personarum vide I'. Thomam 1 q. d.23,

Valentia,

ipsa prius divine personz discerpuntur, atque
ipsa discretionis causa sunt; quz causa, el cau-
sale, substauliales proprietates, ipsum Patris su-
persubstantiale nomen, et rem [ilii, et saucti Spi-
ritus commendant,

Presupposito igitur unitatem in Trinitate, et
Trinitatem in unitate esse colendam, secundumn
fidei positionem, et ab his qua a sanctis dicta sunt,
non discedentes, Damasceno quidem, secundum
cansam et causale differentiam in divinis personis
intelligente ; Nysieno autem Gregorio dicente :
Incommutabile natur@ ipsius considerantes, difle~

et ibid. Gregorium de
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rentiam secundum camswm, e! causale, non negamus; A Filius, ct Spiritus ad Patrem uniuntur, et_discer-

in quo solo, alterum ab aliero distingui deprehen-
dimgis ; quod proposuimus, habebimus; quia enim
tria illa unum cuib sint secundum essentiam, sine
eausa quidem esse omnia, possibile non esty; aliam
vero causam se antiquiorem babere, longe impos-
sibilios : restat, ut trium istorum unum, reliquorum
causa sit. Procedentia igitur inde possibile non est
producendi persoux ratione, ésse eadem; seipsum
enim aliquid producere, ac sui ipsius causam esse,
possibile noh est.

Itaque procedentia necessc est personahter dis-
tingui ; unita quidem secundum essentiam ; nulla
enim in ea discretio conceditur: discreta vero,
secundum substantias, seu personas; et neque
propler unionem personas confundi ; neque propter
discretionem, essentiam dividi, Perfecla enim illie,
et summa unio, atque discretio. Alque unionem
quidem unitas essenti®, ut dictum est, facit; dis-
eretionem vero, secundum causain, et causale,
fides confitetur. Atque ea est que secundum se,
neque propter alind res mazime et unft, et discer-
nit. Discretio scilicet secundum causam, atque

cansale. Neque enim discretionem magis confusi>

one liberam cogilare possumus ; neque consortium
duorum sliguorum majus, quam cum lterum ex
altero esse habeat. Namque secundum causam,
el causale invevitur aliquid secundum =quivocam
cansam, sibi simile producens in eadem specie: et -
seenndum quidem quod causa, et causale sunt
opposila, ad invieem habebunt.-ldeo etiam neces-
sario discernentur: secundum autem quod cau-
sale, ex causa esse, alque essentiam accipit, com-
sunicabunt invicem, maxime cum proprie ad invi-
cem per naturam habeant. Filium igitur ex Patre
nasci, ides nobis ac religio tradit. Et quoniam
secundum §d quod gignere et nasci dicitur, oppo-
sitio caus2, et causalis, secandum ea quz ad
aliguid dicuntur, inspicitur secandum id quidem,
qeod aliud dat, aliud inde prodiens essentiam

accipit, duz necessario person intelliguntur ejus-

dems naturz.

Rursuw, dicente Scriptura Deum ex ‘Deo proce-
dere ; secundsm eamdem rationem oppositio secun<
dum cavsam, et causale etiam hie intelligitur,
secundum quain opposilionem, et discerni ila ab
isvicem et uniri licet. Ha igitdr Filius, et Spiritus
sanetus ex Palre cum sint, et uniti; et discreti
sent.

Cazterum quia propter Trinitatis ordinem atque
coafessionem, non magls convenit isla ad Patrem

et discrela et, unita esse, quam sint ad invicem -

Filios et Spiritus sanctus ; alias quippe inzqualitas
in Trinltate esset, neque ad invicem discerneren-
ter. Si autem non discernerentur, una etiam per-
sona esset; quippe sublata relatione secundum
causare, alque causale, sola essentia relinquitur,
Constat, quopiam et Filius, et 8piritus sanctus, ad
se invicem et unili el discreti sunt, quemadinodum
Patnon. Gk. CLIL

nuntur secandum scilicet speciem oppositionis
causz, atque causalis.

Necesse est igitur, si discernendi sunt, vel Filium
Spiritus sancli esse causam, vel Spiritum Filii.
Sed causam qoidem esse Filii Spiritum constare
non polest; quia tertius 2 Patre traditus est, juxta
personzlem ordinem, guia natluralis et essentialis
operatio ct virtus Filii Spiritus est; quia imago
ejus esse dicitur ; quoniam Spiritus Filii a theologia
traditur : qui profecto sancti Spiritus Filius esse
non dicitur. Neque enim convertuntur, propter
personalem ordinem, alque id maxime quoniam ex
Patre per Filinm esse Spiritus traditur, non tamen
e contra. Tolleretur autem et id, quod concessum
est, Filium esse ex Patre sine medio : sic enim
esset Filius ex Patre per Spirilum, el consequenter
Spiritus Pater, conimunicans ei, secundum patet-
nitatis rationem.

Restat itaque , Filium causam esse Spiritus
sancti , Spiritumque per ipsum, et ab ipso esse.
Huc ergo ratione, et unientur ad invicem et disces-
nenfur, quod etiam Nyssenus indicavit, dicens in
sola secundum causam, et causale differentia
divinas personas ad invicem distingui. Neque enim
de solo Patre ad Filium, et Spiritum sanctum dixit
bze : ita enim solius ad ea quae ex ipso suni,
discretionem tradidisset, neque adjecissel : Ejus
quoque, quod ex causa est, aliam rursum differen-

C tiam intelligimus. Haee autem et his qua superius

diximus, consonaut. Anté¢ enim Spiritum sancinm
Filium intelligi necesse est; babitumque ad alter-
utrum habere Filium et Spiritum, majoremque
Spiritu Filium caus® ratione dici; aique a Filio,
babere esse, ut qui ab ipso accipiat, el quz alia
pradicta sunt.

Si quis autem objiciat, Nyssenum aliam prefi-
tentew differentiam aperte videri velle non ejus-
modi et hic in Filio, et Spiritu, qualem secundum
causam, et causale reddidit : scire conveuit, illam
aliam gsecundum numerum, non secundum discre-
tionis speciemn causa ot causalis dicere; ut discor-
nantur quidem scilicet, non tamen secundum eau-
sam, et causale : secundum wmodum vero alternm

D cum discernantur, puta, sicut contraria disceraun-

tur ad invicem, vel qua secundum negetionem cd
affirmationem sunt, vel quz secundum privationem
et habitum ; vel secundum aliquid aliud bujuswedi.
Constat autem et quia aliam, uon alterqm dixit,
Alius enim quod dicitur, in bis que sub eadem
specic sonl et adducuntur, Graee locutionis ugns,
proferre consuevil ; allera vero el alteritas,  in ;us
qua vel specie, vel genere differunt, dicitur ; ujaj,
forte abusive dicatur ; quod profecto abusire uun-
quam Ecclesia magister in  divinis posuisset;
verum, elsi specie eamdem, in quantum sub cam-
dém speciem adducitur, caus® et causalis scilicet
quia lamen etiam, quod sine medio ex aliquo, vel
quod per aliquod prodit, causale cause est, per
5
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gnam prodit, et maxime cum processus aquivocus A Nyssenus quippe Gregorius discernens ait: Alind’

fuerit, Filii vero sit immediata nativitas, Spiritus
antem mediala processio per Filium ejus est,
simulque causale utrisque reddidit, et causale
insinuams Verbum ex causa esse, subdividens
etiam ad invicem, secundum causam et causale,
discrevit aliquid quidem continenter ex primo :

aliud vero per id quod essel continenler ex primo; -

in sola namque causa ct causali divinas personas
discerni deprebendimus, Et quoniam Paler quidem
quod dicitur, gignentem indicat, Filius autem
nascentem , sanclus vero Spiritus procedentem,
sen inspiratum, caus® ergo ct causalis, sive prin-
cipii, el eorunm) que sunt ex principio nomina sunt
sauctze et supersubstantialis Trinitatis nomina,

" enim est continenter ex primo; aliud per id, quod

es! continenter ex primo; quod enim anle cliam
diximus, causam et causale processus hujusmodi
commendant ; nisi eniin processus in divinis esset,
profecto neque discretio, nequz numerus perso-
narum essel; personarum vero numerus secundum
causam, et causale divinz personz . distinguitur.

Simul autemn constatl, eliam secundum countraria
possibile non esse divinas discerni personas; con- '
traria euim differentes spceies commendant, ut
album et nigrum, et rationale et irrationale, cor-
pusque et incorporale. Deus autem una species est,
quxcunque tandem sit, 8i dici lnceat. el una trium
essentia et unitas est,

Patris scilicet, et Filii, et sancti Spiritus. E1 quia B Neque secundum privationem quidem et babitum,

paternitas, et nativilag, atque processio soke sunt
substantiales proprletates personarmm : proprie-
tates vero idem csse, quod substantias, ostensum
est sccundum theologuin Gregorinm : substantia
vere, sive persona Patrem, et Filium, et Spiritum

sanctum signat. Ita enim Damascenus delinivit

dicens : Deitas nataram indicat; Pater autem quod
dicitur, substantiam ; quia etiam substantia com-
muxne cum proprio est. Consiat hzc nomina indu-
eere discretionem personalem, ac necessario di-
screfa signare.

Quocirea et hac sola propric personalia et
substantialia sunt, qua causz, causalisque babitum
signant, singulaque singulis proprie redduntur,
nulla communitatis ratione fntroducta; sufficiunt-
que per se ipsa discretionis commendare ratio-
nem. Patng enim supet subslantiale nomen et res
causam indicat Fllii, et Filil etiam, ¢t- saneti
Spiritus similiter. Quorum Fillus quidemn habitum
ad Patrem signat, sanctus autem Spiritus ad
productorem, sive spirantem causalis habete ratio-
wem tradilur, maxime cum dictus sit spiraculum
omnipotentis ; Filiique spiraculum esse Spiritus
sanctus, spiraculum vero spirantis est; et Spiritus
a spirando denominatus est. El gicut ail magnus
Athanasius, Spiritus processio, spiraculo asSimila -
tur. Spiritus autem processio processus est : itaque
et inspiratio. Nam et Spiritus procedens dicitur
propler ptocessnm scilicet, secundum quem ex
Patre per Filium procedit.

Constat itaque substantiales proprietates, pater-
nilatem et npativitatem, el processionem, secundum
causamy; causale, divinas signare personas; alque
ideo substantiales et proprias secundum se, ac
propric dici, solisgue his proprictatibus divinarum
personarum differentiam intelligi. Etv illud item
ednsial, proprietates quidem secundum causam, et
causale subsistentes cogitatloni processus ingerere,
yarsumgue processus causam, et causale, simulque

discretionem subinferre. Ista enin per alterutrum
" colligunur,

* 1 Tim. u, f.'». % Joan. x, 30.

_ unitas cis cst ¢

que enim imperfecte habent, secundum hanc
oppositionem discernuntur, veluti sb aspeeru,
cxcilas et a cece videns. Nulla vero privatio in
Deo summi boni est; quippe perfectissimus est;
et substantiarum quzlibet perfecta est; Deusque
totus ex toto verus, ac perfectus est secundum
fidei positiones, sed neque ut aflirmatio et negatio.
Nam, secandum hanc oppositionem que sunt ab -
his que non sunt, discernuntur, ut a falso verum.
Porro in Dco nullus non essendi locus est. Neus
enim essentia supersubstautialis est, virtusque
omui virtute superior et exez'entior, atque incom-
mutabilis veritas. Deus enim se ipsum negare non
polest, ut ait Pavlus *,

Preterea noo est negatio, quod affinnatio sim-
pliciter. Persona autem una est simpliciter, quod
altera; secundum gelationes quidem duz, simplici-
ter aulem una. Nam secundum esscntiam, et esse
Ega enim et Pater, iuquit, uxum
sumus * : el negatio quidem sequitur ‘ea que per
aiia indiscretd sunt; signum enim discretionis, non
autem discretionem facii. Honio enim et alind
quodiibet animal ratione et privalione ralionis
discernuntur; cum irrationale, ut speeies in divi-
sionibus acgipiatur. Czterum non eo guod homo
esl, et homo non est. Nou emim hoc est, equum
esse, quod honiineln non esse. Quomiam vero in
his qua ad aliguid, guz in essenfia inspiciuntur

p secundum scilicet causam et causale, reperitur

aliquid simile sibi producens, jn eadem specie,
secundum univocam causam; Deus auiem unwin
est essentia; tria, substantialibus proprietalibus
secundum causam el tausale; éppositio secundun
causam el caunsgale in his, qua ad aliquid dicuntur,
locum habet in sancta Trinitate. kdeo et seeundum
solain causan ct causale, el a Scriptura saneta,
et a sanclis Patribus, divinas persouas discerni,
traditum est. Patris eniw ad Filium tradita discre-
lio, caus® et causalis est; itidem preducti. el pro-
ducentis,

Constat aulem ex premissis, quia ingeniti, geni~
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Negue co quod ‘est nasei el non nasci. Hee eaim
quasi | contradictio &ibi. invicem opposita sunt.
Dictum est aulem affirmationem et negationear,
nulla po.se ratione discornere, sed sequi oa que
jam per alia discreta sant, cum sil discretionis
signem : sicuti ingenilum guod dicitur, jam subsi-
stentem Patrem affirmaliva, id est substantiali
prprietate, paternitate scilicet, sequitur. liaque
wgenitum €l genitum Patris, et Filii ad invicem
discrelionem non facit, sed subsistentes jam,
alque discrelos subsiantialibus eorum proprie-
taiibus secundum cansam el causale, - paternitate
ac wativitate discerni significat. Similiter et de co
quod est nasci et non nasci, dicendum.

Coustat autem ex his, et eos qui dicunt oportere
primaw csse Patrem el Filium, deinde alium qui-
dew gignere, longe a decenti confessione sancie
Triuitatis aberrare. Nulla enim illic est alia discre-
tionis diffcrentia, praler eam quz secundumn cau-
sam el causale ex processibus apparet. Hoc ipsum
euim, quod alius sit causa, alius causale; hoc est
alius quidem sit Pater, alius Filius, personas si-
mal et discretionem signat. ltaque, si quidem pro-
cessus nan esset, ut dictum est profecto, neque
RUMETGS pPersonarum esset, consequenler vero nee
Trinitas.

Alii etiam sine processibus, qui sunt secundum
causam el caasale, tria ponant esse Denm : et ita

sihil prolribebit eos, tria cum sint, in Deo confl- ¢ W8 sanctus :

teri, secunduin se sine relatione ad alterwirum,
quod cum essentiz unitatem tollat, Arlanorum
propositio est. .

Non solam ergo non oportel primum esse Patrem,
deinde genitorem, verum, ne cogitarl id quidem
couvenit. Nam si ipsum gignere Patris personamn
signat, quomode’ sublato eo ipso giguere, jam erit
Pster? Aot enim neque Pater erit,.si dicere fas
e, aut eerte confusio, aul lertium erit aliquid
secundum se et aimolutim, divisum ab essentia
Filii et Spiritus. 1d ipsum autem et de sanclo
Spirite dicendum. Sed ista sane phantasia hominum
esrurn esl, qui sanctam Trinitatem quasl tres ho-
mines ad scipsam habere pomnt, eique Mdigne
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Quoniam igilur accidens, oconsertiumque mom
admittere dixit ea per quze ewjusque personarum
proprietas commendatur, ol per que singule itta-
rum diserele accipiuatur, da propriis secundum se,

- substantialiburque notionibus praprie disserit. lia-

que possibile aon est, in-eadem persona, alterius
eliam proprietatem inspici. Nulls enim in - his
communitas, aut conversio inducitur. Hoc etiam
sccundum quamdam . oppositionem centingit, per
quam non est unum, quod est alterain, secundum
scilicet oppositionis ralienem, seeundum quam
neque ad invicem convertunt.

Quoniam igitur in sola eausa-et cawsali divine
persone discernuntur, istudque universaliter et
diflinite dictum est, et ipsa praterea natura dictanie;

B neque enim esse posset sine ordine Trimitas, maxi-

me cum eliam lerlivs ex primo naturaliter per
medium procedere pro confesso habeatur; iria
lamen esse sine processu et ordine, possibile est;
-cumque et fides personarum indicet discrelionem,
conslal profecte, si discermsndi sint ad invicem
Filius et Spiriws, non alia discretione qnam seenn~
dum causain ot causale neeessarip diseernendos
285¢, qualem ia eodem genere, etinm in Paire ad
Filium et Spirilum sanetum deprehendimus : illam
quidem gemerationis, hane vero processionis stjo-
ne, secundum quam, neque Filius Spiritus ooty
neque Spiritus Filius : quemadmoduin, noque Paior
Filius est, neque Filius Paler, neque Pater Spiri-
neque Spirius Pater est, propter
necessariam scilicet cause causalisque oppesitic-
nem, uulla in his conversione, sive omni commu-
nione subrepente. Nam si ‘nullam communitaies
secundum discretionem convertendo intelligere
convenit, necesse est duas substantias ad invicem
verbo simul accipi, eonversionisque servare di-
geitatom ; converli emin in duobus dicituc ; neque
cuim Patrem quidem et Filium, quomodo Babeat
ad invicem, inspicere oportet, Filiwm vororet Spi-
ritum non oportel. Ia enim convergionis dignitas
personis cominuniter non redcerctur. ‘
Quoniam vero commuaiter reddere uacesse csi,
sod et discrelio necessaria esl, nisi dicat quispiam
secundum causaumn el causale a Filio Spiritum

applicaul, quz in materia contingant, eamque nihil P discerni, neque conversionew, neque Jiseretionem

insensibilibus prastare sentiunt. Porro hwee opinie
de Deo nesire indignissime, ac dementissime prie-
sumiler.

Maguus preterea Dionysins discreta dixit Patris
supersubstantiale namen e1 ram, et Filii et sancti

Seiritas, cam wulla ju his couversio, §jve AMNIN0,

cominunitas intraducatur. Basilius item, ia ppistola
2l Gregoriuw fratreny, .de differemtin espantis,
alque sabstantiz ait : Quocirca in éssenlia commu-
xitate, notiones que in sancla Trintlats conspiciun-
tur, nullum accidens, nullumque consortinm admit-
leze dicimus, per quas proprietas commendalur
personarum, que in fide traduntur, cum singule
peopriis noliomibus discrele intelligantur.

ais reddet, peribitque illi Filii supersubstantiale
nowen et res, discrolo a Filio et sancto Spiritu;
nulla quidem couversione, sola vero commmunidate
subintranie; atque ita una persona erit. Filins et
Spiritna, non ad invieem disereli, sed bec sbaus-
dusr esh. -Neque enim esset Trinitas Deus, eounlu-
sioque persomarum seijuerolur; el si quid cet hu-
jusmodi, Filius itague a Spiritu causs causalisque
ratione discernitur. Sed, si hoe est, eliam ex ¥ilio
est. Fillium enim de Spiritu esse, id prubibet, quod
ipse per Filium est. Verum Spiritus profecto Spiri-
tus non essel, proprietawillius, que cst secundom
processus rutionem, mota : quomodo enim esset
substantia, substantiali ipsius propriciate mota?
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Quomodo autem essel proprietas, qua movelur, ac A ab hoc Pater; non tamen in quantum Spiritas est

decidii, ut aft theologus Gregorius.

Simul etian.apparet secundum conversionis ratio-
nem ipsiug magni Dionysii intentio : qui, principali
deitate Patrem ad Filium et Spiritum sanctum discer-
nere videtur, ut quidam asscrunt. Namsi conversio
guidem in duobus terminis inspicitur:diclum est au-
tem, ita divinas personas ad invicem discerni,
ut nulla tamen convertio subrepal ; uon aliter
conversionls ratio servatur, nisi dum simul

- personx ad invicen inspicianiur. liaque principali
deitate Patrem ad soluw Filiuni conferens, ipsum a
Filio distinguit. Nam si Pater et Filius, ut se ad
invicem habeant, inspiciantur ; Pater quidem Filii
fons, Filius vero, non Patris fons est, sicali neque
Pater Filius, neque Filius Pater. Ex Patre enim
Filius, non tamen ex Filio Pater: maxime, com
etdivina generatio gignendo ad id, quod gignitur,
habitum habeat, sed nou ad id, quod procedit.
Atque hoc indicat etiam, quod sequitur, cum Filius
Dater non sil, neque PaterFitius ; quod quidem indi
cat supersubstantialem illam divinam generatio-
nem non eonverli ad invicem, Patrem scilicet, ac

" Filium. EL quoniam couversionis dignitas discretio-
nis causa communiler personis necessario reddenda

_est; eadem profecio conversionis ratione dicere
possumus, cum non sit Pater Spiritus, neque Spi-
ritus Pater: quoniam ille quidem fons et radix est
Filii, ac Spiritus. Qua enim Fili, ac Spiritus sunt

ad illum referuntur. Spiriws autem Patris causa ¢

non est. Similiter et in Filio, et Spiritu- dicendum.
Neque enim Filius Spiritus, neque Spiritus  Filius
est. Neque enim converlit, inquit Nyssenus ,habi-
tus isla consequentia. Hoc autem secundum aliguam
omniuo oppositionemn contingit; alque ea est qua
cause causalisque ratione redditnr secundum quam
dictum est, aliud quidem continénter ex pri-
mo, aliud per id, quod est continenter ex primo.
" Pumterea et Filius fons sancti Spiritus a sanctis
Patribus appelaius est : neque hoc solum, verum
etiam solus Filius fons esse suncti Spiritus asse-
ritur, sicot in consequentibus  monstrabiter : quod
etiam plus est, qnam requiratur ad id quod propo-
suimus. Et ceric possibile non est juxta eum quem
quidam iutroducunt, secunduw sancii Spiritus pro-
cessum, Filium fontemn esse sancti Spiritns. Eos
enim, qui ita ponunt, plurima necessario absurda
seqni, supra monstratum est. Nen ightur éx sola
conversionis ratione sancti viri claret intentio ; sed
eliam ex €o quod supersubstantislem divinam gene-
rationem Pstrem appellaverit. Divina onim genera-
tio, ita Patri, sicut genitori congruens, ad mascen-
tem Filium redditur. )

Porro, si quis illud etiam ad Spiritum reddere
conelur; primumm quidem etiam  Spiritum Filium
esse dicere cogetur. Divina quippe generatio, ut
diximns, genitori cougruit genitorque ad Filium
refertur. Dciade ctsi Spiritus a Patre divinie gene-
ralionis ratiune discernitur : discernitur guidew et

proprie joxta swbstantialem proprictatemn suam,sed
in quamtum solummodo ex Patre, atque ita Solum
ut causale discernetur a Patre,non tamen secundum

& proprietalem suam. Sic sutem enmdem habebit ad

Patrem habitum, quem etiam Filius. Atque ita, non
erit, quain quzrimus personarum propria discrctio
secundum quam nulla communitas inferiur, et
quam accidens, consortiumque non admillere ma-
gous voluit Basilius dicere.

Sed neque, ut quidam id dictum exponunt, Filii
ail Spiritum discretionem nobis tradidit. Et certe cum
esset pollicitus, omnimodam se divinarum per-
sonarum discretionem  traditurum: et addidit :

R l1a nos divina et unire Verbo, et discernere stude-

mus, sicut divina ipsa el unita, et discreta sunt.lta-
que jufta conversionis rationcm, et per id, quod
addidit, perfectum discretionis -coujunci#, ut dic-
tum est, tradidit modum; causz et causalis scili-
cet, secundum quem ex Paire per Filium proce-
dere a ceteris doctoribus divinis rationibus mon-
sratur.

Prxterea quoniam emnia qua in Deo dicuntur
communiter, et incommutabiliter personis reddun-
tur ubi relationis oppositio non obstat, dicitur
aulem Deus ex Deo esse, inspiciendum si non omni-
bus pergonis, per aliquam oppositionem congruit.
Quoniam igitur Deus ex Deo, quod dicitur, proces-
sum ex aliquo designat: Pater vero non procedit ex
aliquo; neque enim causalis est; cmierum Deus
quidem est, ex Deo autem non es!, aliter quippe
sine principio non esset : principinm sui pra-cogita-
tum, habens, quemadimodum et Filius, neque tadix
ot fons Filii, Spiritusqne diceretur. Sed Filius, Deus
cum sil, ex Deo Patre csse dicitar; et Spiritug
sanctus Dens cum sit, ex Deo itidem Patre pradi-
catur; atlestaturque his etiam fidei posilio eommu-
nisque Ecclesiz opinio : ita quoniam Deus ex Deo,
quod dicitur, Filio et Spirilui sanclo conveuit;
atque hinc cause causalisque ratione a Patre dis-
cernuntur, sub iatellectis scilicet differentibus
substantiz processibus , Deus autemn est Filius,
Deus ilem, el Spirilus sanctus : necesse est, si (U

D principia servare inviolate volumus, aut Filium

Deum ex Dee Spiritu esse, aut Spiritnw Deun esse
ex Deo Filio; uon enim magis Deum de Deo ad
Patrem utrumque, quam ad jnvicem convenit
diel.

Nam relationis oppositio non hoe probibet. Ete-
nim paternitas quidem ad nativitatem epponitur, nt
giguere, quod dicitur, ad id, qwed est nasci, ct
producere, ad id quod est producl. Nasei vero et
procedere, ad invicem non opponentur. Si enim
opponuntur et discernuntur, omnino etiam giguere,

et producere, ad invicen opponentur: Aique ita erit

Pater duz personz, composilaque substaatia,
maximeque juxts eos qui, ut dictum es!, producere
substantiale powun!, Aut .igitur due substaniie
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Pater erit, quas scilicct gignere et producere signa- A sancius : quoniam, ut diximus, oulla relationis ob-_

" bit, ut ad duo etiam, et gnod nascitur, et quod
producitur proprie referri possit, aut quod gignitur,
et quod producitur, una persona erit; quippe, et
Pater gignens, ac producens, una persona est. Sicut
enim neque Pater ad se ipsum, secundom quod
giznere ct producere dicitur, discernitur : ita,
neque quod gignitur, atque producitur, ad ea dis-
cernetur, ad qua gignere ac producere redditur.
Nibil itaque prohibet relationis oppositio, Deum ex
Deo esse dici, ad invicem Filiam et Spiritum. Nisi
suiem hzec sit, communis essentia relinquitur,
secundum quam nulla discretio Filii, et Spiritus
in=picitur. 1deo etiam necessario sequlmr,' Filium,
et Spiritum onam personam esse, nulla relativa
epposilione obsistente : neuntrique horum, ut ad
iavicem Deus ex Deo dicatur esse, eoneedetur,

Nam si quis hoc neget, necesse erit ut simul
neget vel Deum ex Deo esse: Filium, vel Deum
atque ex Deo esse Spiritum sanctum aut alium

Deum esse Filium, alium Spiritan sanctum. Si
‘enim utrumque Filium et Spiritum sanctum scilicet
ad Patrem quidem, Deum ex Deo dici concedet,
son aulem eliam ad invicem, ex dimidio illis Deum
ex Deo esse, reddet. Veluti ad Patrem quidem
filium, et Spiritum sanctum ordinem habere ac
discerni concedens, non etiam ad invicem "ordinera
habere, atque discerni concederet, neque ad invi-
cem perfeclas esse substantias confiteretur. Sed

stat oppositio, aut Filium tem ex Filio toto sub-
sistere ; qui enim hoe negat, aut totam unam perse-
nam, Filium et Spiritum sanctum confitebitur, aut
non totum ex toto esse Filinm, neque totum ex toto
esse Spiritam sancthm, aut, neque Filiwm Deum
totum esse, neque Spiritum Deum totum, sut aliud
totum esge Filium, et alind totum Spiritum™ san-
ctum, sed ista profecto inepta et absurda sunt.
Neque entm Trinitas, neque essentiz unitas ita
servaretnr. '

Enimvero quoniam propter illa que dicta sunt,
Filius totus ex toto sit Fillo. At Filii totom, et
Patris totum, vaum (olam esse secundum essen-
tiam, servata scilicet oppositione gignendl, atque
nastendi. llaque totus ex Patre loto, et Filio, quasi
ex uno toto Spiritus est, veluti ex Patre, et Filio,ut
ex uno Deo : secundum quidem significationem
ejus, quod est togus et Deus : et, si quid alind eis
ad invicem commune est, relatione non obsistente,
cum unnm sint, secandum rem ; secundum vero
paternitatem, et nativitatem, substantiis [hyposta-
tibus], ut dictum cst, discernantur : quoniam in his
quidem oppositio inspicitur : in his antem nomini-
bus, Deus et totus, scilicet anitas. Igitur a Filio
secundum causa causalisque rationem discernitur
Spiritus sanctus. Quod si totus ex totoPatre dicitur,
sed ex Patre per Filium esse a theologis assevera-
tur, sic enim Ecclesi® magistri complexam proces-

eaim Filius Deus cum sit ex Deo, de sancto Spiritu C sionis sancti Spiritus definitfonem illius substan-

non est, propter illa quz sequuntur absurda.

Est igitar Deus ex Deo Filio Spiritus sanctus,
goandoquidem etiam per ipsum procedere asse-
ritar : solaque causa et causali divinas discerni
personas, pro confesso habetur. Et quoniam secun-
dum id, quod Deus est, non discernitur a Filio
Pater ; nam si uterque Deus, non tamen duo dii,
onus enim Deas est : constat ex Patre et Filio,
velati ex uno Deo, esse Spiritym sanctum : non
secundum quod duo, sed secundum quod unum sunt,
producendi ratione scilicet servatis proprietatibus
gignendi, ac nascendi : Deus vero est et Spiritus
sanctus productus, sive procedens secundum suam
substantialem proprietatem. Non autem possibile
est, idem esse, quod producit, et quod producitur,
propter immobilem proprietatem.

Pralerea, secundum eamdem rationem, quoniam
Deas totus, ex toto in divinis personis a theologis
asseritur, Deus enim partem non habet : et non
magis quecunque substantia minus est Dens totus,
alque perfectus, quam tota simul sancta Tripitas,
secendum fidei positionem ; aliter enim ex imper-
fectis essel Deus, alque ex partibus constaret : quod
astem dicitar towus ex oto, A causa esse significat.
Quapropter Pater qnidem totus est, ex tolo autem
non est, a nullo enim est. Filius autem tolus, ex

Patre toto est, et Spiritus lotus, ex toto Patre simili-

ter. Necesse est ergo, si initia fidei servare volumus,
totus cum sit Filius Deus totusque sit Deus Spiritus

tiz explicucrunt, et secundum illos cum ex Patre,
dicatur, aut ex Patre toto intelligere convenit, si
curee nobis est juxta illorum traditionem, et simnut
initia Gdei servando, secundum ordinem differen-
tium processuum, alque cooricntem ab his causz
causalique discretionem, divinas distinguere per-
sonas, maxime cum Patris totum non alind sit
quam totum Filii; upum enim est tolnm, sicut et
illorum una essentia est : ubi scilicet noun obstat
relationis oppositio. Spiritus antem totus quidem
est, ejusdemque essentiz cum Patre et Filio, totus
vero productus, sive procedens est, secundum suam
substantialem proprietatem. Non potest autem idem
esse quod producit, et quod producitur; nihil est
enim quod sui ipsius causa sit : et simul immobi-
lem proprietatem servari necesse est propter im-
mobilem beatissimz Trinitatis ordinem.

Praterea, omninm nominum qua Deo assignan-
tur, ea quidem quz quemodolibet relative in eo
dici possunt, personas signant; quadam verv,
unum Deum indiscrete,'commendant. Prorsus vero,
ubi non obsistit relationis. eppositio, non rveddere
qualecunque nomen, in.beo dicitur, personam
gecundum essentiam fmminuere est, cui illud
nomen apsissime congruum, secundum rel signifi-
cationem non redditur. Puta, Pater quidem nomen
et Filius et Spiritus sanctus, paternitasque, et nativi-
tas, ct processio, causaque, ct causale, et gignere,
el gigni, relati ad invicem dici cum possint, in
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rodduntur. Ast enim personarum substantia, ant
ipsarum gigniflcaliva sunt.. Sapiens autem, et
benus, el justus, et creator, el quaque talia unum
aliquid indiscrete Deum signant. Ex his enim nul-
lam cegimur discretionem lntelligera in Deo ad
seipsum personslem, nisi gesundom quedam nomina
ad crealuram solum sive potius crealurs ad Deum;
‘justus  enim ad creaturam st creator, el omni-

potens dicitur,

Substantialium vero, suistantiarumque significa-
tivorum neninum: alia quidem personarum singu-
lis unums uni propric redlitur; queque substau-
tialia ipsorum sunt, sicuti paternitas, et nativitag
alque processio, Pater el Filius, et procedens. Alia
vero ducbus, ut causale, et mitd,. et Dewm ex Deo
esse, Spiritimque et Patris et Filii Spiritum dicj,
Mittere quoque et emanare, et profundere Patrem,
et Filium Spiritum. Aliavero tribus incommutabi-
liter redduntur; et unum Deumsine ulla differentia,
ut dictum est, signant. Vernm producere quidem
sancli Spiritus non est; hoc enim relationis vetat
oppositio, quodenim producit ,ad id quod produ-
citar, oppositum est ; quod autem producitur, Spi-
rilus sanclus est ; diclumque est esse impossi-
bile, idem esse quod producit, et quod producitur ;
nihil enim est quod ipsum sui causa sit; et nulla
persona seipsam producit, sicut et in hominibus
exempli causa, fieri cernimus, namque et apud nos
cujuspiam filius, non est ipse seipso, neque sui
ipsius dicitur, sed patris : et negne filius pater patris
sui est, nequepater filius filiisul, propter opposi-
tionis rationem, sacundum causam, et causale, que
nON oenvertit. .

Et certe possibile est eumdem et patrem esse, et
filium, sed non secundnm idem, slve. ad idem .Ad
aliud vero, stquealiud, ntraque. Sed hoc in Deo
locum non habet. Tres enim personas solas Deum
esse, fides tradit : quibus proprietates suz immo-
biles , et rate manent. Non ergo producere, pro-
ducti Spirius est, sed Pater prodncere Spiritum
asgeritnr, Secundum hoc enim a Spiritu, ul causa
a caunsali discernitur. V

Queerityr aulemy, an et Filio producere commune
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puta, bonus, sapiens, crealor, elc. cum non 2qua
iter et immutabiliter Filio reddimus, minorem Pa-
tris essentia Filii essentiam facimus :ita quippe
noy erit sapiens, et creator unus Pater, et Filius
Eodem modo, qui producere Filio abstulerit, nulla
oppositionis necessitate hoc ipsi reddere valente,
Filil essentia Patris essentiam minorem cogetur con~
fiteri.

Porro, si quis Dionysium allegans, Ha illum logni
asserat, communis, et uaita Patri et Filio, sanclo
eliam Spiritui communuia, divina ratio assignat @
hoc illum de his quae tribus indifferenter reddun-
lar, dizisse noverit, ac de his qux dicuntur natn-
ralia, in quibus neque discretio alla, neque relatio
inspicitur, Idcirco etiam communia et wnita dixit;
producere aukem ad id guod ‘producitur, relative
opponitur. Etest, quod producitur, Spiritus sanc-
tus. Possibile vero non est,idem esse, quod produ-
cit, Neque seipsum producit Spiritus; nihil enim
sui jpsius ecausa esse polest : neque alierum, prop-
ter traditam nobis Trinitatem.

Commune, igitur est Patri, et Filio producere; et
eet Pater, et Filius unus sancti Spiritus productor,
sicut et} unus totus, el unus mittens, servata scilicet
generationis nativitalisque discretione. Atque ila
Filius a sancto Spiritu caus®, causalisque ratio-
ne discernitur ; quia, et per Filium procedere
dicitur ; Paterque productor per Verbum esse
et ex Filio esse habera, cum ab ipso accipial Spiri-
tus, a Theologis asseritur.

Ex quibns etillud ennstat, prodncere quod di-
citur, Patris sabstantiale non esse; hoc autem et
Aupra monstratum est. Attestanturque his a sanctis
Patribus dicize sententiz, quibus asserunt Filium
omnium paternorum bonorum heredem esse, alque
omnia Patris habere bona, propria, alque preci-
pua, ominiaque habere, que Patris sunt, nisi id
solum, quod Pater non e¢st; generatorisque Spi-
ritum habere Filium proprie nature bonum, vi-
vensque, et subslantialiter insitum ; sicut et Pater.
Libet tamen et ista addere. )

Sanctus igitnr Cyrillus in Thesauris ait: Sicus
arbor prodeunti ex se fructui, qualilatem suam na-

cum Patre sit. Et quoniam Patrisad Filium secun~ D ruralem ferre dat; ita et Filius, a Palre accepisse

dum paternitalem et nativitatem, caus®, causalisque
oppositio non prohibet hoc, neque ulla hine con-
fusio seqnitur ; nasci enim ad gignere quod dicitur,
non ad producere relative opponitur, et Filius ad
Pairem, sed non ad productorem, in quantun
Filius, refertur; idcirco, nihil cogit, producerequod
dicitur, a Filio auferre, sicut cogimur a Filio gi-
gnere omnino tollere ; vbn id permittente ipsius
ad Patrem oppositione, paternitatis scilicet, et nati.

vitatis ; ne,vel una persona Pater,ac Filius sit vel .

idem simul, Pater et Filius, et nentrum proprie.
Quoajam ilaque relationis Filii ad Patrem oppesitio

non cogit a Filio, producere quod dicitur, aulerre,

commune penitys est Patri, ac Fitio, producere.

intelligitur, quee sibi sunt omnia, cum sit ipse om-
nia qua Pater est preeter solum Patrem esse.

Et rursus in eisdem : Non ut indigens a Patre
accepisse Filius dicitur ; habet quippe naturaliter,
proprium’ cum sit ipsius Verbum el splendor, omnia
que ejus sunt, preler solum esse el dici Patrem.
Dicit autem se a Patre accepisse, harelicorum opi=
niones, ut Deus praveniens, ac jugulans. Ne quis
enim Filium inspiciens Patris omnia habentem, ex
mulla valde similitudine, et indemutabili idenlilale
putaret eumdem esse Patrem et Filium, etin Sabellii
errorem laberelur; necessario s¢ a Palre accepisse
ait, ut sermo inferens, unum quidem dantem,
secundum vero accipientem, dualitatem in wropriis
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substantiis ostenderet mon solis mominibus distin- A neque Pater est palernilatis rations sinc medio.

clam, R

ldem in u ad Hermiam : Conmsubstantialis et
coetzrnus Patri Filius, umnia penitus cqia mensura
habet, preeter solum gignere. Hoc enim solum pro-
pric Deo et Patri convenit. ldem iu Thesauris :
liaque quodcunque de Patre dizeris, hoc etiam de
Filio, preeter id solum quod Paler ipse est; et quod-
cunque Filio dederis, hoc et in Patre est preter id
solum, quia Filius ipse est.

Chrysostomus in xxxix homilia super Joanpem :
« Dedit, antem idsirco digtum esi, ne ingenitum
ipsuan  suspiceria, meque duos Patres esse putes.
Omnia enim que Pater est, hee e1 Filins esi. Et
post pauca : Vides incommutabile, et gaod uno solo

Ita enim Filius esset Spiritus sanctus, neque oppo-
nitur nativitalis rationi ; buic enim sola paternita-
lis ratio opponitur. ltaque secundum id quod esse
dicitur principium Spiritus sancti, non est discretio
Patris ac Filii, et consequenter proprium Patris
ad Filiuw, utrisque enim innatus est congruus;
quod 5i innalus est etiam, nulla epim illic in-
pali privatie est, communis est igitur Palri et
Filio.

Quoniam igitur producere Patris, substantiale
nen est, commuane autem est Pairt et Filio,
consequenter et Filius a soneto Bpiritu secoudem
causem et cavsale distinguitur. In sela enim cow-
sa et cawsall, dlvimas personas discerai, et fides

differentiam insinues, guod iste scilicel si) pam,n tradit, et sancti eonfitentur, uwt ex ssperieribus

ille Filiva. « Dedit, » enim quod dicitur, hanc
distinctionem solam necessario inducit; celera
omnia aqualilatem alque inde mulabilitutew indi-
cans.

Magous Athanasivi in i Cenira Arianos, ait :
I1a igitur ipsi cum wwum sint Pater, scilicet et
Filins, wumaque sit Deitas, eadem de Filio di-
cumixy, que de Paire, wisi quod solum Pater non
dicitar,

Ldems in serdione, in quo exponit compesitam ab
Arianis fdew, in variis ilorum synedis, in fine
loogissimi sermonis ait : Idcirco enim @qualitalem
kabet ad Parem fFilins, wuniformibus scilicet
recibus, ¢l gue in Paire dicuniur, )
Filio Scriptur@ dicsat, -praier selum Patrem esm
dici,

Magnus Basilius in libre sno De fide : Accipere
enim qued dicitur commune, ¢t ad creaiuram est;
hebere sutem ex natura, proprisum est geniii, Ut
ergo Filius naturaliter possidet, que Pairis suni,
28 auiem unigenilug, omnia habel in seipso compre-
hensa. FL rursas in eeden : Patrem dixi et Fi-
limm ; has miki propristates sorva. Mamens igiur
Filius in e0, quod Filius est, omnia ést que
Pater, secundum ipsius vocem Demini dicemiis :
« Omnia qué habet Pater, mea snai?. 5 Re-
rera enim imaginis swnt omnia que primitive forme
sunf,

hec et '."C

liquet.

Verum quidam diseretionem Filii et saneti Spi-
ritus, secundum cansam et causale non suscipien-
tes, cum tamen filis discretionem reddere cogantur,
afunt discerni eos differentibos ex Paire processi-
bus, adducuntque testem Justinum, philosophem
et martyrem, diceniem : quia sicut Filius ex Pa-
ire, ita ot Spiriius ex Patre asi, preeterquam substan-
tie modo. Gregorium fem Lheologum dicentem, et
ipsum in sermmone de nativitate Christi : Spiritus
sancius procedens quidem ex Patre, aen axtem
instar Filii ; neque enim maNvilatis, sed pro-
cessionis ratione, Et contra Heronem : Filii qui-
dem proprium, nativitas : sancti autem Spiritus,
processio. '

Porro, qui ista dicunt, et suam, et magistrorum
vocem penitus ignorant. Naw quicunque sanctorum
differentibus processibns discerni dixeruat Filium
et Spiritum sanctum, nativitate scilicet et proces-
sione sive personalibus proprietatibas ordinem
redidentes ct processibus, et relationibus, et pro-
prietatibus, istud dixerunt, quasi aliter possibite
mon sit personarum discrelivas esse, uisi siiam
relative opposite intelligantur ad iovicem. Mativi-
tas itaque immediatys est ex Patre processus, et
hoc est ipsius definitio ; processio autem per unali-
vitatemn intelligitur : ideo et Filius quidem sine
medio ex. Patre, Spiritus autem per Filium est.

Si igitar omnta que Pater est, hxc etiam Filius D Preter illam autem relationew, gquz secwndum

est genilus et manens Filius, ¢t omaia que habej
Pater, hzc et Filius compreliensa babet prater
paternitatem solam, pratergae id svolum, qued hic
Pater est, ille Fitius, omnia commania sunt. Una
enim in re tantum differunt. Cetera omnia mquali-
tatem, indemutabilitatemque indicant. Quemodo
nop paternitas quidem, atque nativitas substantiales
swol sole Patris a¢ Filii proprietates sibi invicem
misime comnunes ; producere autem, Patri et Fitio
commune esi, quia et Bpiritus sanclus, communis
est, et amborum dicitur Spiritus, amborumque
spiracolum? Nam Spiritus sancti csse principium

3 Joan. xv1, 15,

-

causam est, nullam in divinis personis discretio-
nem intelligere fas est. Nam in sola causa el cau-
sali divinas persouas discerai dictum est ; aliter
enim omni oppesitione ¢l ordine processuum ad
invicew sublate, nilil prohibebit, earum propric-
tates in idem comcurrers subjecluw. MHaque cum
Filium a Spiritn awativilate disceruuut, nibil aliud
dicunt, quam Spirituie esse per Filium : per nak-
vitatem enim procedere, quad dicitur, est. Similiter
cam Spiritumi a Filio precessione distinguunt,
processu illo a Filio discerai cenfiteutur, cujus
est definitio, per aativitatem esse.
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Quoniam igitnr secundum sulstantiales proces- A nuntur caus®, ea esse quidem et In causa, ipsam

sus personarumn substantiz signiicantur, simulque
cum ordine causa et ‘causale infertur, et Filius
quidem secundum processum saum, sine medio
ex Patre gignitur ; Spiritus autem juxta processum
suum ex Patre procedit : idco, ille quidem per
nativitatem esse, hic autem per processionem
babere esse asseveratur, merito ambos ex Patre
quidem ajunt esse, verum substantiz differre
mado. ’

.Porro cun substantiarum modis discretio et
cansa, alque causale simil infertur, id quippe est
_ dicere, sliud quidem esse continester ex primo,
aliud vera per id quod sit continenter ex primo,

Sed et dicere, proprium quidem Filii vativitatem

esse, Spiritus autem processionem, nihil aliud sibi
vult, nisi quod Filius quiden ex Patre sine medio,
Spiritus auntem per Filium pracedit : illumque
procedere fateri, non autem instar Fllii. Neque
enim nativitatis ratione, sed processionis discer-
nentis est immediate, quod dicitur et mediate, sed
et quod ait idem theologus, omnia qua habet
Filius, Spiritus sunt, prater nativitatis, Filiique
palionem , idem signat, quasi diceret praeter quam
esse sine medio. Ipse enim per Filium procedit,
Filius autem per Patrem nascitur, el przlerquam

alivs quidem Filius est, alius autem Spirilus san-.

ctus. Ipse enim est qui ait emanationis habitusque
ad invicem differentiam, differenlem quoque appel-
lationem illis fecisse; proptereaque idem est, ac
8} dixisgel preterqnam alius quidem causa est,
alius causale ; si antem Nyssenus quoque discrevit,
dum aliud dixit : Continenter, - aliud, per id quod
continenter ; et si quig aulem processionem alium
substanti® modum esse dixit, preter nativitatem
immediate ex primo, et per medium ex primo insi-
puare vult, \

Ad eam vero confert intelligentiam, et quod
dicitur sufficere ad discretionem, genitum ac pro-
cedens dicere; procedentis enim ratio cst, esse
per genitum. ltaque verum id quidem est, quod
processus divinas discernunt personas, verum non
sine ordine el sine intellectu ad invicem, atque
oppositionem, nativitatem ante processum cogitari,
processionemque per nativitatem esse, quia et
Spiritus per Filimn est, ac propterea necessario
causamn el causale subingeri, sed enim impossibile
est, ut juxta illorum opinionem nasci, ac procedere
discernatur. Nam, si nullan oppositionem in se
ipsis continentes discernere sufficerent, ut dicuat
prolatee personz, eadem ratione sufficeret, et gi-
gnere, et producere qua Patri insunt, in differentes
ipsum personas scindere. Impossibile est enim,
aperiamque habet contrarietatem, principia pro-
pria ac disceroere idonea, esse uspiam, atque illic
discretionem non esse. Veluti, si quis dieat peritiam

quidem in aliquo esse, ipsum vero peritum non -

psse. Idem ergo est etiam dicere, per qux discer-

vero nullatenus discernere. )

Itaque 2qualiter et in producente et in productis.
vel discernent, vel non discernent ; si enim, verbi
gratia, idem homo generet filium, artemque suam
pingendi, ut ita dicamus, illum doceat, natura pe-
nitus, et ars filio ac discipulo cum insint, sicut et
in patre, et magistro, non magis alterum, quam
alterum in plura dividet, eo quod in utroque sit
eadem discretionis causa : rursumque, si quis idem
sit pater, et lectulorum faber, et natura quidem
filium gignat, arte vero lectulum faciat, in lectulo
quidem 'ac filio, quia est maturarum diversitas,
quz subjecti ratione ipsa discernitur; alteram enim
homo est, alierum lignum : quod quidem lignum,
si quidem patri et opifici inesset, quemadmodum
et homo, et ilum necessario discerneret in plures
causarum substantias. Vel siqunidem productrix
ligni natura fabricare sciret, esset et tunc velutt
causa, lignum et faber, idem secundum subjectum
existens, ila et lectulus germen, idem ars et lec-
tulus, neque magis, quod producit, quam quod
producitur, discernetur. Itague ocum - diseretionis
causz in utrisque 2qualiter fuerint, causa scilices
atque causali, ®qualiter ipsa discernet. Gigaere
sutem sique producere, in una cadémque natura
est, in qua, et gigni et procedere.

Constat etiam gignere idem esse, quod est pa-

* lerna proprietas : proprietates vero, idem esse,
C Quod substantias secundum rem, jam supra mon-

siratum est. Tres autem substantiz [hypostases)
Pater est et Filius et Spiritus sanctus; Pater au-
tem ot Filius et Spiritus sanclus verus Deas est,
Trinitas una, et supersubstantialis essentia.
Similiter et de eo quod est nasci, et de eo quod
est procedere, dicendum, Ista igitur =qualiter in
producente et productis,” vel discernent, vel non
discernent : si quidem igiwur discernent, dae sub-
, stantiz | hypostases] erit Pater, gignendi scilicet ac
producendi ratione : sin vero hec in Patre discre-
tionis causa mon sint, neque Filius et Spiritus
nascendi, procedendique ratione propter easdem
causas discernentur ab invicem : sic autem erit
una persona Filius et Spiritus sanctus. Non enim

D dicere possumus, esse aliquid in productis hoc in

loco discretionis causam, sicut in léctulo et filio
discernens natura differens, quod in patre non est.
Una enim trivm essentia, ac natura est, ac pricter
differentiam, qua secundum causam et causale est,
sancti nullam aliam intelligunt.
Quoniam igitur gignere, ac producera in Parris
natura cym sint, Patrem in duas personas non
discernunt : idcirco, neque in Filii, ac sancli Spi-
rils matura nasci, ac procedere cum sit, ipsos
discernet, nisi aliud adjiciatur ; hoc est, nisi oppo-
sivionem habeant ad ipvicem. Unde qui .eos variis
- processibus, nascendj scilicet ac prpcedendi discerni
dixerunt, vel personalibus proprietatibus relative
sibi invicem opponi intclligunt, ut dictums est. Sub-
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stantiales cniw cum sint substantiz suz indicant A tione ad spirantem subsistens, nisi inspiretnr a

medium, substautiz autem modus soluin secundum
causam et cansale conslat, nempe enim, quoniam
in sola causa el causali divinas personas distingui
dictum est, liquet quoniam ubi relatio non est,
ncque discretio erit. ltaque ad gqnam refertur per-
sonarnm quzlibet, ab illa sola etiam personaliter
diseernitor. Ergo et differentes ad Patrem Filii ac
Spiritus relationes, eos a Patre solum discernunt,
non autem ad invicem, nisl etiam ad invicem
referantur.

Pralerea si nascendo a Spirita sancto discernitur

Filius, discretio autem in personis divinis secun-

dum oppositas relationes est, ut diximas : nativitas,
in qoantum nativitas ad processionem, quasi ad
oppositam relationem reducetur. Hoc autem possi-
bile non est. Selam enim ad paternitatem ita ha-
bet ; simulque ita erit Spiritns Filii Pater, multa-
que impossibilia sequentur. Atqui neque secundum
contradictionis oppositionem quod nascitur, ab eo
quod non nascitor, distingui potest : quippe hujus-
modi discretio, non est Filii et Spiritus, in quan-
tum Spiritus, neque propria ipsius, sed communis
emnium quz non nascuntur. Simili enim ratione

etiam ad omnia que non nascuntur, discernetur .

Filius, eritque Filius ad Spiritum, sicut quod est,
ab eo quod non est, discernitur. Sed et ista discre-
tio substantialis, et prima non est. Subjiciuntur
quippe discrela secundum nativitatem ac proces-

sionem : hoc est, secundum quod alind quidem est ¢

sine medio ex primo, alind autem, per id quad est
sine medio ex primo. Ft tcerte quod nascitur,
non est sicut id quod non nascitur, secundum
scilicet discretionem nature. Non ergo sufficit
contradiclionis oppositio, per se discernere perso-
nas.

ipsa sua personali proprietate subsistere, atque ab
aliis omnibns abunde separari, ut et nativitas, et
processio Pilii ac Spiritus proprietates ad discre-
tionem sufficiant, atque ita caus® discretionem non
esse requircndam, nihil ad propositum valet. Qua
en.m secundam se ipsa subsistunt, ipsaque ea sug-
gerunt, sufliciunt ad discretionem reliquorum.
P.trus enim propria anima et corpdre subsistens,
bis a Paulo, czlerisque distinguitur : quibus vero
subsistere in eo est, quod ad aliud referuntur, his
etiam hoc discerni est, ad ea referri, ad qne refe-
runtur. Servus enin, verbi gratia, in eo quod re-
fertor ad dominum, est, et dicitur servus. Cazte-
ram, relatione sublata, neque servus, in guantum
scrvus eril ; qlmniam igitar paternitas et nativitas,
et processio secundum causam et causale subsis-
tumt : Filing quidem, in quantum Filius, 3 solo
Patre distinguitur ; a Spirjtu autem nulla ratione,
misi et alia aliqua ipsius ad Spiritum differentia
intelligatar. Solam enim secundum nativitatem sine
relatione ad Patrem intellectam, una persona essel
Filins et Spiritus. Rursum Spiritus sanctus rela-

Sed et dicere, unam quamque personam in se

Filio, ab illo personaliter non differet, sed nna
cum illo persona erit diflerentes habens rationes,
ut est nasci et inspirari, eo quod nullam habeant
ad invicem oppositionem, aut habitum : vel, sicut
duz simpliciter differentes erunt, babebuntque
dilferentiam essenliz, non personalem tantum, quod
penitus absurdum est.

Porro, si quis pergal contendere, nativitate Fi-
liuom non a Patre solum, sed etiam Spiritu dis-
cerni, ne sic quidem effugiet, ne dicat et a Filio
ingpirari Spiritum sanctum ; quippe Filii terminus
est, consortemn el hzredem esse paternorum om-
nium bonorum. Itaque cum ceteris a Patre sibi
Spiritus quoque causa erit, ac proplerea causa

B discernetur a sancto Spiritu, quaz, in termino

nativitaiis includitur. Nempe, et procedentis est
definitio, ex genitore esse,per genitum. laque et si
Spiritus proprietate sua, processione scilicet a Fi-
lio discernetur ipsa proprietate, quod sit scilicet ex
Filio, sicque ad eum referatur, discretionem ad Fi-
lium habebit. Enimvero nasci, ac|procedere si quis ad
se invicem incongrua dicens, sufficere per se ad dis-
cretionem sine intellecta alia relatione arbitretur,
jmbecille omnino confldit rationi. Ista enim incon-
grua esse propter caus®, causalisque ordinem con-
lingit. Per seenim sola, ut quidam zstimant, nou
ad se ipsa dicuntur, verum gigni .quidem ad Pa-
trem, procedere autem, ad productorem opponitur,
Itaque oum illa opponi dicunt, consequenter dis-
cernere, quasi causam, causale ad invicem dicere
cogentur, Siquidem, quod procedit ex gigneute est
per genilum; quod autem nascitur sine medio ex
generante, est consors secundum proprietatcmn
anam paternorum omnium bonorum.

Praterea, quia dictum etiam est, in sola causa,
et causali divinas discerni personas. Et hoc au-
tem quidam contra inferunt: quoniam, si quidem
Filius causa sancti Spiritus est, habetque id a
Patre sumens, sancti Spirilus causa csse prain-
telligetur in Patre, saltem cogitativne. '

Pater itaque ante cogitabitur, qnam Filius in-
spirans Spiritum sanctum, sed productioni Spiritus
ex Patre substantia sancti Spiritus concurrens

D est : prius ergo, quam inspirare Filius intelligatur,

subsistit Spiritus sanctus, et per cunsequens, ab
ipso discernitur. Prius autem, quam inspiraret
Filius, Filius tantum erat, et non productor. ha-
que et si non . sit causa Filius, a Spirita sancto
discernetur.

Verum, istud quoque imbecillum, ea est ratione,
quod Filii ex Patre nativitas primus, et immediatus
est, secundur paternam proprielatem processus,
et ante processionem sancli Spiritus cogitatur.
Per nativitatem enim processio est; quia, et per

. Filium 8piritus, procedentisque ierminus per ge-

nilum esse monstratus cst. Quoniam vero Filius,
in quantum Filius, paternorum bonorum omuinm
est heres, et omnia, que Patris sunt, nascendo
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accipit, gignendo profecto Pater Filio initium est, A substantiam habere Spiritum Sanctum quod dici-

etiam ut-sit sancti Spiritus cansa. ltaque, si per
nativitatem suam, ut initium, et causa Sanctus Spi-
ritus sit Fitius, Pater Filio communicabit, simul
cum Filio hoc balebit, et -nequec ipse sine Filio
inspirare intelligetur Spiritum Sanctum. Aut enim
neque ex Patre est, si dici fas sit, aut etiam
per Filium, aique ex Filio est: quippe hoc est
procedentis ratio. Et antequam Spiriins cogitetur
ex Filio, jam bunc producere Filins cum Patre
hiabet a Patre genilus, maxime cum et productor
per Verbum dicatur Pater. Si quidem enim pro-
ducendo Pater Filio causam Spiritus daret, Filius -
porfecto ante causam cogilaretur, secundum quam
Spiritus procedit a Filio. Nunc autem gignendo cst
Pater initium Filio, ut sit sanctus Spiritus causa, et
per Filium causa sancti Spiritus est, quia et ex
ipso per Filium procedit Spiritus ‘Sanctus. Itaque
Pater et Filius, quasi unum principium ante Spi-
rilum Sanctum cogitatur.

Quemadmodurm igitur solem calefacere sine radio,
cogitare non possumus, neque sine fulgore calo-
rem, ita neque sine Filio processionem cogitari
possibile est; quippe ratio procedentis est, esse
ex gignente per genitum. Et sicut sol et radius,
unum calefaciendi “principiam est, ita Pater et
Filius unum Spititus sancti principium, secun-
dum-unicum ejus, simplicemque processum tra-
ditur; servata scilicet paternitatis, uativitatisque
diflerentia. ltaque neque re, neque cogitatione
si quidem ex animo Filius, et cogitations tollatur,
neque processionem jam esse possibile erit. Uade
el dictum est; ideirco ex Patre procedere dicitur,
quia a Filio est. Quod si preecogitari dictus est ,
tamen prius postering non est. Naw el causa, et
causale, Filiique mediatio, ac per Filium esse,
a sanctis divinis rationibus traditur. Sed et si-.
‘mul, et conjunctus, et inseparabilis nihilominus
pro confesso asseveratur. Temporales evim mo-
rule in ®terna vita locum uon bLabeat, ut ait
Gregorius Nysseaus ; eo quod illic nusquawn tem-
poris sit locus.

Per hazc ergo omeia, conficitur, quod initio

tur, verum essc, hic, que pradicta svut, suppo-
sitis : ad illa nunc proficiscamur, qux veritati
hnic prorsus videntur adversari.

Accedat ergo primo Sanctus Joannes Damas-
cenus : Spiritum, inquit, Filii dicimus, ex Filic
aulem non dicimus, Hoc si, ut quidemn arbi-
trantur, id insinuare vult, quod mon sit ex Filio
Spiritus, neque per Filium substantiamm bhabeat ,
omnino Spiritum sanclum ex Paire solo habere
substantiam , doctor przclarus arbitratus est.
Hoc si ita est, etiam ex Patre esse sine medio.
Si auntem sine medio producere etiam substam-;
tiale Patris, propriumque ejus esse, neque Filio'
commune ; substantialia enim personarum pro-
pria, cewleris omnino commupia non sunt; quo-
modo igitur Patrem productorem per Verbum
splendifici Spiritus dicit ? quomodo ex Paire per
Filium procedere Spiritum plurimis locis nos
docuit ? quomodo, si multum ordinem, vel habi-
tumm  Spiritus ad Filium habet, disit: Oportet
autem Verbum, et Spiritum habere. Hlaxc enim
sibi invicem contraria maniles(issime sumt; si
enim productor per Verbum,  numquamn profecto
erit Patris substantiale proprinm producere.

At si ex Patre sine medio, nenquam per Fiium
procederetl ; procedere enim per Filium quod dici-
tur, mediationem Filii designat, quam et Nyssenus
tradit, el omnes una cum eo theologi tertiumgue

c? Patre Spiritum sanclum secundwn  personalesy
potest inspirans Pater sine Filio intelligi : iwo,

ordinem commendat. Porro, sine medio, hoc est,
ex solo Paire esse, dicere, hac simul omyia
tellit,

Atqui non solum, ut quidam id dictum expo-
nunt, sibi contrarius hic doclor est, scd his
quoque, qui ante illam fuerunt, Ecclesiz na-
gistris. 1lli enim ex Filio, alque ex ejus essentia
illun esse aiunt, el ex ipso prodire, et a Filio
babere, esse, et ab eo procederc : ille autem,
ex Filio non csse, non ex illiug essentia, neque
ex ipso procedere dicit. Ilec autem manifesta
contradictio est. Ex quo sequitur, ut vel hic
solus Ecclesiz magister asseralur, solugque san-
ctus videatur, neglectis tot sauctis Patribus (piget

propositum fuit, Filium a sancto Spiritu secun-  enlm dicere, abjectis),” aut illorum multitudinem,

dum causam el causale discerni, Patremque el
Filium, unum sancti Spiritus principium esse,
servata illorumn ad invicem differentia, juxta sanc-
torum Patrum theologiam ; per quam, ex Patre
per Filium procedere Spiritum sanctum, divinis
rationibus asserunt. Quoniam vero veritali verilas
non reluctatdr, et in his maxime sermonibus, ubi
de fide agitur, in gnibus summa coancerdia, et ad
se ipsos, et ad cateros doclores sil necesse est.
Aliter enim Deus, howmines per cos [uli, alque
errare pe{misis}sel; sive contraria vera esse volens;
sive veritate verilatem collidens ; veritali aulem
mendacium ohjectum est. Multis autem ex locis
demounstratum  ¢st, per Filium, atque a Filio

algne auctoritatem auiiquam reverendo, istum pon
admittere.

Sed hoc ineptum, ac inmsulsum est. Oportet
enim sanclos oummcs revereri, el, qua ab illis
dicnntur, pia inteutione suscipere : atque ca ita
exponere comari, sicubi fortasse disseutire vide-
antur, ut et sibi ipsis, et aliis Ecclesiz magistris
guam naxime concordes sint. Et, si quidem
istud contingal, nihilque de concessis , ac ratis -
fidei rationibus tollitur, concorlem ac veram ex-
positioscin dicere ; sin autem, ‘coutrarium. Quo
chim posito, absurditas sequitur, et ipsum ejus-
modi est. Quauquaw, won dici ad i, ut sit ves,
contrarium uon est. Plorima enim vera quidem
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sunl, nen autem dicentur, hocque, cum ex aliis A stantias. Non enim, ul alienum nature introducat,

constal, tum ex ipsis Ecclesie dogmatibus. fsse
cuim Filiom Pairi consubstantialem, Beique Ge-
nilricem semper Virginem pradicari in Ecclesia,
atque homanz nature Filium Dei secundom swh-
slanliam uoilum esse, vera quidem sual; fwit
tamen, quaodo non dicebantur ; non lamen ideo
faisa fuerunt. Nam postea necessitate urgeate pro-
pter ceniraria dicenles, etiam ut in Ectlesia
publice dicercatur inslitutum, et formatam est ;
quid ergo miram, si et samcius iste quod mon
pronuntiabatar, ut multa alia, el tunc, et prius,
vea dici ait ? Non enim profecio per hoc obtendit,
qsia won est : sed hoe solam, quia ir tonsueludine
dicto aon preferretur.

Sed enim eum sibi moa esse conwrariam, irince
profecio coashat. O-tengsam emim prius est quia,
wbique per praposiiin, in quibws nssumitur, pre-
cedenti causm coopevatur, aique ad eam efficien-
tuam, quam ipsa inspicit, sive in naturalibus ,
sivé in anlificibus quispiam sermonem exercere
velit. Ramus enim per quem fracius oritur, eam-
dem, quam radix matore_intentionem habet. Ev
sesra, vorbi gratia, per quam faber gradum facit,
ad illam, non ad alterius generis effectun: arti-
fici cooperatur. Non enim ad calefaclendam ,
seu dealbandum Hli cooperabitur. Prorsusque ea,
per qua aliguid fit, cooperantur his qui prius
illa movent, ad iljerum nutum una cum illis causa

effocta, vel quasi jnsirumenta, vel quowodofibet C

aliter illos adjuvanlia.

8i quidem igitar non esset eis dillerens ne-
tura ad eos qui illis aluntur, essent et ipsa
prelecto simpliciter causa, sicut prima illa ; sed
in Patre eliam hoc magis. Siquidem et eademn
esset ad atenles eperalio. Verum in Patre, el
Filio, quosiam una nalurs Dumero juspiciler ,

el uma eis eltiam aclie, sive prooessio est, wnus .

alqee idem Deus, merito Filii per, et Patris ez,
significatiene noa differet, sed ipsa quidem ad
de, vel ex, transibit : illa vero rursus ad per,
traasleretar, commaneque et unum atque idem
cam Patre principium sanctus Spiritus erit,
propter squam Filii ad Patrem Deitatem, atque
cssentiam eamdem, aliamque omnem identilatem,
el isdemulabililatem : concesso scmel a Patre
per Filiam sanciom Spiritum procedere : docto-
ribusque -omuibug clamantibus, nem esse fas,
differentiam aliguam guomodolibet in hisce pre-
positionibus imtelligere hec indelerminale monen-
tibus, decenubusque, in Pawe, e Filio, de, vcl,
ez, a, per, nihil differre, nisi ja quanlum subsiau-
tias discermumi. Ait enim maguns Basilius ad
Amplilochinm scribens, cap, 5: «Unus Deus «
Pates, ¢cx quo emnia : el urus Dominus Jesus
Chrisins, per quem ommia *.» Ist@ non swal le-
gem ponemiis voces, sed d slinguendis polius sub-

* Ephes. v, 6.

sed nt inconfusam Patris, et Filii intelligentiam
commendel, ita pronuntiavit Apostolus. Et theol.
Gregorias ait : ex quo, et per quem quod dicitur,
mon mainras scindentium, sed nunmins inconfusc-
que nature proprielales exprimentium.

Propter hoe igitur 'per particula assumpta est,
ul comswbstantialkatem simul et personarnm or-
diaen ac discretionemn signel ex processibus ipsis
apparentein. In quo sane ordine ac discretione,
Filii persona medim obtinet locum, quam semper
etiam in communi consuetudine significat, per,
et ne vel ana persona, Pater, et Fifins existimetur
proptér praepositiomam simiftudinem, vel duwo,
et contra se divisa ambo , Spirftus principia vide-
amtur, talisve esse Filii persona, qualis et Patris
est, nihil ante se cogitatum habens, quemadmo-
dnm et Pater. Ex enim sistit meniem, et ulterius
ire non cogit, principalemque ® causam quwrrere,
cui ex principaliter distributa cst; per autem al-
teram gmeque personam preter ex, incndit ; et
ad illam provehit mentem, principalemque #illam
designat cauwsam, in qua hwec ponitar, medium
et primi, et ejus, ad quem processus, sive opera-
tio. Alque ita Trinitatem integre nobis commendat
per, simulqme processus persoparum ad invicem
ontincm indicat. Sed et essenlie quoque unitatem
per se tertio connectit, juxtaGregorium Nysscnum,
Filii mediatione, et sibi Unigeniti honorem ser-
vante, et Spiritum naturali Patrem habitu non
excludente : Sic enim, ut ait magnas Basilins ,
el substantie, conceduntur et pinm unici principatus
dogma mon decidit.

Quoniam igitur cum unitale personarum quoque
discretionem coafiteri, secundum fkiem noins
traditum, debemus, hzt aatem et ambo, alterwm
quidosn ex Patre, per Filium Spiritum sanctum
procedere dici commendat, alieram aulem ex tilio
dici men ita, ideo BPamasocenns per Filium quidem
procedere fatetur. Ex  Filio autem non dicimus,
adjecit, pataus ilhi ex, persor® mon congruere ,
antequam illa persona cogilatur, sed ei antequam
nulla, ysalis est persona Patris. Plarimi vero sanc-
terumn Patrum, asque iidem sepius, easdem dictio-
nes in theologia secundum differcntes intelligentias
el suscipiuut,ct non suscipiunt, et aliquando sic,
aliqando sliter, ut magnus Basilivs in questionibus
ad Eanomium, germen Filiom dicentem non sus-
cipit, dictiouem hanc imperfectionibus congruere
existimans ; quocirca eam maxime ponebat Euno-
mius, Verwn theologus Gregorius, in primo libro
De Filio, de eo et Spirita sancto loquens ait :
Horam autem alterum quidem germen, altermm
vere producism est. Ei causam quidem, et cau-
sale in divinis personis dici, vetat Cyrillus beatis-
s.mus dicens : Cuusam vero el causale ne nominare .
quidem fus est, si quis illud scilicet juria crea-
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turarum marem accipial. Communis autem fides, A nihil ; ipseque ex Patre esse dicitur, atque ad ipsun

ownesque (heologi, in sola causa et cansali di-
vinas personas distingui dicunt, majusque quod
dicitur, Patri, caus® ratione plurimi doctorum
assignarunt, Juxta opinionem aulem Arianorum
ab Ecclesie ambita repellitur.

Nibil ergo miram, si etiam doctorum alii

quidem ex principali cause, et ante quam nihil -

cogitatur, hinc soli congruere eam arbitrantes ,
ex Patre per Filium procedere Spiritum sanctam,
productoremque Patrem per Verbum asseverant,
quia. Filii omnia ad Patrem referuntur, non tamen
ex Filio dicunl. Alii vero et ei qui ex cawsa
est, ut Filio congruere ponentes, cujus Pater prin-
cipalis pracogilatur causa, e0 quod unum prin-
cipium, et una causa sit Pater, et Filius, sicut
el una essentia : nunc quidem per Filium esse
ac procedere dicunt, nunc autem ex Filio esse,
el prodire, et precedere, secundum sanctorum,
ul dictum est, divinas rationes tradunt, per
utraque illi idem volentes, etsi syllabis differant.
Plaguit ergo Damasceno in hujusmodi theolo-
gia polius uli per, a qua et consubstantialitas .
el unitas, processuunque, a¢ personarum ordo,
- el discretio apparenl, quam assumendo ex can-
sam lanwmmodo signifiéare : maxime, ne vel
nua persona, Pater el Filius existimarentur, prop-
ter prepositionum similitudinem ; vel ne vide-
retur Filius nibil ante se cogitatum habere, sicut

refertur : Et omne, quod esse a Filio dicitur, ad
primam causam relationem Aabel, secundum Basilii
sententiam in libro Questionnm, sccundum quem
modum et radix, et fons, et solus causa Pater dici
polest, ut ostendatur; ex qlw quod dicitur et neque
iria, neque duo principia deorum pluralitale sepa-
rala suscipiantur, ut ait Gregorins theologus, in
lib. De Spiritu sancte. ldeo et dictum est : Vivo
ego propter Patrem. Et : D¢ hora illa nemo scit,
neque Filius, nisi Pater; et : A me ipso facio nihil :
el : Sicut audio judico; ot : Mea doctrina, non est
wea : et : Paler mens major me est : el st quid hu-
jusmodi ab eo dictum est, qui omnia ad Patrem
refert, sicut et de Spiritu, alibi quidem ait : Quia
mittam vobis Paracletum; alibi autem : Quem
miltet Pater in nomine meo, hoc est per me. Neque
enim personam Spiritus sencti foturum Filium per
hoc signilicat. Illud quidem, ut suam ostendat di-
gnitatem. Dignitate enim et ordine secundus a Filio
est, juxta magnum Basilium, majoremque Spiritu

‘sancto Filium, magnus ait Athavasius. Hoc av-

tem principium sine tempore honorans, et ne
videretur Deo adversari, ut ail theologus Grego-
rius. )
Enimvero ostensum est etiam conversionis ra
tione, quia Patrem ad solum Filium conferens vir’
sanctus hoc ait; cum dixisset enim : Supersubstan-
tialis enim divine generationis res non comvertunt

et Pater ; ila enim ei visum est, et alia, que ¢ ad invicem; solus autem fons supersubstantialis

pradicta sunt.

Sed ista quidem sufficiunt,” etiam si magister

dixisset, ex Filio non esse Spiritum. Nunc vero,
noa ita dixit, solum : Ex Filio antem non dici-
mug; hoc autem nulla ratione contrarium est ei,
quod esse ex Filio dicitur. Cammunem quippe
tantum usum per hoc tradit. Si igilur ea expo-
sitione suscepta, quam multi volunt, plurima qua
sunt rata, convelluntur, ¢t neque ipse sibi, neque
aliis aute se doctoribus concordat, nostra autem
explanatione admissa, nibil tale contingit, corume
que (quaz rala suni, nihil omnino decidit : constat
profecto,-hanc esse veran expositionem, illorum
autem falsam et rejiciendam, Ex quibus etiam
divitur verbi jllius beati Dionysii solutie, quo ail :
Sclus fons supersubstantialis Deitatis Pater est ;
Gualem enim fontem magnus iste pater Deo et
Patri reddit, ante quew nihil cogitatur, talem
Da:nascénus .in Filio denegat. Anie hunc enim
pater. cogitatur. E¢ rursus hujusimodi causam a
Fitio Joanaes aufert, qualem Augustinus Patremn
dixit, principalem ipsum causam appellans . Prin-
cipaliter enim, ail, ex Palre procedere Spiritum
sanclum; et addidit : Principaliter autem dixit ,
quoninm et ex Filio Deo Spiritus “invenitnr pro-
cedere, '

Fontem ergo sancti Spirvitus et Filium a doctori-
bus dici supra monstratum est. Sed quoniam ante
Filiam quidem Pater cogitatur, ante Patrem autem

deitatis Pater est, addidit : Cum non sit Pater Fi-
lius, neque Filius sit Pater, et divina vero generatio
hoc signat, et quz alia prazdicta sunt. Tenemus
itaque doctoris intentionem, alio ex loco sibi ipsi,
ac doctoribus czteris concordem, qui sunt ejus-
dem meriti, et in sanetorum ccetu nihilo inferiores.
Ut autem quidam volunt, contrarium omnino con-
tingerel. Fontem quippe sancti Spiritus Filium
dicere juxta invectum ab eis secundum processum,
ut vanum ac plurimis absurditatibus obnpxinm.
supra confutatum est.

Et certe non solum fontem sancti Spiritus, ma-
gnus Athanasius Filium dixit, sed et solum eum
dixit sancti Spiritus fontem, Theodoritus enim in
1 libro suz Ecclesiastice historie, cap. 23, infert
epistolain magni Atbanasil ad Afros de Ariminensi
concilio, in qua, ita scriptum invenitur : Quis ax--
tem his congredi velit hominibus, qui neque sua sx-
scipiunt? Nam in ‘decem illorum et pluribue, wut
predizimus, synodis, alias alia scribenles, satis
evidenter, ostendunt, se singulas illarum improbare.
Pasiuntur autem hoc, quod et Judwi sunc passi
sunt. Ut enim illi solum fontem aquee vive relin-
guentes, foderunt sibi lacus, qui nom polmerunt
aguam continere : scripium est autem apud prophe-
tam Jeremiam; ita el isli pugranmles adversus
universalem synodum, foderunt sibi symodos pluri-

. mas.

Sed et in libro Contra Arianoo,'magnus idem
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Mlunasme Salvatorem solum Spiritus sancti largi- A tione : quia seripsil, monm sine primi patris pecraso

torem esse ail dicens : Et( confra Salvator cum sit

Deus, et regni Patris semper imperans Spiritus sancti

largitor solus est. Rzc igitar ex abundanti dicta
sunt, ad ostendendum : quia et Filius sancti Spiri-
{us fons dictus sit. .

Si igitur doctores sibi ipsis, alque invicem con-
cordes esse necessario falendum est, hoc autem
nunc masxime fit, nihilque concessorum dogmatum
notat, his ila expositis, ut dicium est ; alias autem
contra penitus conlingil; evidens profecto docu-
mentam est, hanc quidem expositionem veram esse
solam, omnesque prater istam, falsas esse.

Patet item dicti illins solutio, quod posuit Gre-
gorius theologus : Omnia scilicet, qua habet Paler,
esse Filii, preeter causam. Sicut enim divus Diony-
sius Patrem ad solam Filium ccnferens juxta con-
versionis rationem, Patrem solum fontem dixit
(mon enim est Filius fons Patris), neque enim
eonvertitur : ita et summus hic vir, prater eausam
babere Filiom Patris omnia dixit; causam scilicet,
quam habet ad Filium, Pater. Siquidem enim ar-
bitrantur per hoc, sanctum virum, nullam omnino
causam Filio reddere, falluntur. Ipse enim est, qui
ait : Ez principio principium. Quin et in oratiene,
quam facit ad Christum, ita inchoavit dicens :
Te nunc quogue benedicimus, Christe meus, Verbum,
sancti Spivitus sine principio servator. Quam ergo
habet Pater ad Filium causam indicare voluit; ali
ter quippe sibi ipsi non congrueret, sententiague
fallax videretur. Dicere enim prater causam, om-
nem causam auferentis esse volunt; hoc autem
falsum est. Vel creaturarum enim ipsum certe
causam dicenl. Attestatur his et ipse dicens : Om-
nia qua habet Pater, Filii sunt prater causam; et
omnia quz habet Filius, Spmws sancti sunt, pre-
ter pativitalem.

Constat ergo quia Patrem ad Fnhum comparans ;
przter eausan, dixit, guam scilicet babet Pater ad
Filiam, sicut et quod sequitur, Spiritum ad Filium
comparantis est, relationem illorum ad invicem
inspicientis, secundum illorum proprios processus.
Dicere namyne, Spirilum habere omnia praler
nativitatem, nihil aliud signifieat, nisi preeter quam
immediatum ex Paire esse; quippe com Filius qui-
dem ex Patre sine medio sit, juxta proprictaiem
suam, sanclus autem Spiritus ex Patre per Filium
procedal, quocirca neque convertitur, quoniai ne-
que proceseus illi, el consequenter neque substan-
tialia convertuntur. EL ex hoc igitur nibil pro se
concladont.

Edal vero ratione, ne id quidem Hlis opitula-

ier, quod ait sanctus Maximus in Episi. ad Ma-
risum ita scribens : Syrodicorum igilur presentis
sanctissimi Pape, non tot capitula quot scripsistis,
repudiarunt, qui in regia cititate convenerunt. Duo
eaiem sola, quorum alterum quidem de theologia
continet. Quis, inguil, etiam ex Filio procedere
Spiritums s:uc:um, alterun vero de diving incarna-

esse Dominum, in quantum homo evat. Et primo
quidem concordes Romanorum Patrum prosulere
sententias. Cyrilli quoque Alexandrini in ezposi-
Sione super Joannis Evangelium, ez quibus seipsos
non Filium Spiritus causam facere ostenderuni.
Unam enim noverunt Filii et Spiritus esse éausam :
alterius quidem secundum processionem; sed wt
per fpsum procedere insinuareni; sicque conjun-
clionem essentie, et incommutabilitatem commenda-
rent,

Itaque quod sanctus Cyriflus plurimis in locis
Spiritum sanctum ex Filio sicut etiam ex Paire di-
cat, eumque ex Filio esse et per ipsum, et ex ipso
naturaliter procedere, et quia per ipsum profusus

B Maturaliter propriam nobis subtantiam signat, et

quze talia, satis supra declaratum est. Sed et Ro-
manorum doctorum, Hilarii scilicet, Ambrosii et
Augustini dicta huic sententiz congrua prodoxe-
runt; qui et ex Filio procedere Spiritum sanctum
docent. Hzc autem mirum, 51 non etiam causan
insinuat. Ea enim ratione, ut datur intelligi, ne-
que cum cx Deo esse, et ex Patre procedere Spi-
rilus asserilur, causam designabil. Sed ista, prater
Scriptura intentionem sunt; nempe, quoniam juxta
sanctum Cyrillum, Occidentalesque doctores faten-
tur hujus esse sententie, qai evildenter ex Patre
et Filio; veluti ex uno principio prodire, ac proce-
dere, ut dictum est, Spiritum sanctum confitentur.
Nihil ergo novum a se ipsis introducunt, qui etiam
ex Filio Spiritum procedere fatentur : simulgue
presgns epistola Romanorum Patrum preexposi-
tas allegationes illorum veraciter esse commenidal.
Aut enim ipse omnes sunt, aut ex ipsis slique,
quas tunc protulerunt. Non enim profecto falle-
batur sanctus Maximus, aut mentiens ista dice-
bat.

Quid ergo sibi volunt, cum Spiritum sanctum ex
Filio quidem procedere dicuni, mon sulem esse
Filinin causam sancti Spiritus adjiciunt ; quia enim
Filius quidem ex Patre est; Filii autem omnia ad
Patrem referunt, diclum vero.est eliam a sanclis,
ex Patre et Filio Spiritum sanctum, veluti ex una
re, el uno principio esse, ac procedere : proplerea
ex hujusmodi sententiis aperuerunt se, Filium non
propriam, et peculiarem causam Spiritus, prater
Patrem, intelligere. Merito sane. Neque eunim duo
sunt divisa contra se, atque ab invicem disjuncta
principia sancti Spiritus ; neque ut-personx duw,
ita duo etiam Spiritus sancli principia sunt; quem-
admodum enim mitlit quidem Pater ‘Spiritum san-
ctom, miltit autem hunc etiam Filius ; neque ia-
men Filius alia missionis causa prater Patrem est;
neque enim millit Pater sine Filio, sienti neque
sine Filio facit; quocirca etiam dicium est, una
datione et una largitione mittit Spiritum sanctum,
ita et de eo quod proposuimus dicendum, atqne eo
magis quo missio idem est quod processio, ut supra
declaratum est. Aut si hanc niminm contentinsus
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quispiam substantialis sanéti Spiritus processionis A quo etiam Pater; aliter quippe essentiz identitas

indicium_dieat, profecto, nunquam mitteretur a
Filio, nisi etiam ex ipso essel; alioqui mmister
esset Filius.

Non itaque vel Pater solus causa gst Spiritus
sancti sine Filio, vel sine Patre Filius ; per Filium
enim procedere dicitur, et Pater per Verbum pro-
ductor esse sancti Spiritus asseveralur. Constat
hoc etiam ex sequentibus ipsius verbis. Ait enim :
Unum norunt Filii, et Spiritus causam Patrem;,
alterius quidem secundum nativitatem ; alterius
vero, secundum processionem. Hxc autem pre-
dictis .optime consonant. Nam Filius quidem ex
Patre sccundum nativitatis, vel geniti definitionem,
ex Patre sine ullo _medio est. Spiritus sanctus au-
tem juxta processionis, sei procedentis terminum,
ex Patre per Filium est; quz cum ita sint, congrae
Filius ac Spiritus ad unum principium Patremn re-
feruntur, ut Filius quidem scorsum non sit causa :
non enim est vel Fillus, vel quecunque causa sine
Patre; Pater vero 2¢ Filius una causa, unumque
principium sit sanctus Spiritus.

Eisi enim, ut supra declaratum est, esse habet a
Filio, ab ipso scilicet sumens, ac penilus ex ea
causa eum pendere pietalis ratio tradit, et quw
alia predicta- sunt : ob id tamen, quod Filius qui-
dem sit ex Patre sine medio, Spiritus autem per
Filium procedat, ac per ipsum Patri conjungatur :
quodque Filii omnia ad Patrem referantur, Pater
unum sancti Spiritus principium dicetur, quocirca
solus quoque fons deitatis dictus est; fonsque et
vadix Filii et Spiritus, et solus causa dici potest,
quod nihil ante se cogitatum habeat, atque ad ip-
sum referantur omnia. Unde et magnus Basilius
dicebat : Naturalis bouilas, et regia dignitas ex
Patre per Unigenitum ad Filium pertingit : ita et
substantias fatemur, piumque unici principatus
dugma non decidit.

Consonant quidem et ista prateritis ; verum ne
il quidem dissentil, quod sequitur. Nam dicere ;
Propterea et Filio procedere dizerunt, ut per ipsum
¢hum procedere significarent, nibil cst aliud quam
dicere : Idcirco ex Filio procedit, quia procedit per
Filiom : quia enim per Filium procedit, nasuraliter
scilicet atque essentialiter procedit. Ita quippe et
essenli® conjunetio, et incommutabilitas declara-
bitur : quod autem per aliquod naturaliter, alque
essentialiter prodit, ex ipso ctiam substantiam ha-
bet. Itaque per Filium prodire, idem est quod per
Filium procederc; hoc cnim indicat per Filium
habere substantimn; quod igitur superius proces-
sionem appellavit, hoc in ronsequentibus per Filium
prodire, ac procedere dixit:

Coustat ergo et cx his, cx Filio procedere quod
dicitur, idem esse quod per Filium procedere,
Perro ista etiam ante sunt dicta. Sed et illud quo-
que demonstratum-est, quod essentiz Filii ad Pa-
tresn identitas, omnia Pairis Filium habere facit,
preter solum Patremn esse. Atque ebdem modo,

tollitur, maxime cum dictum sit, una tantum re,
eos differre : quod hic Pater sit, ille Filius, alia
vero omnia, esse communia. Pater ilaque causa
Spiritus est, sicut et Filius. Dictum est tamen, eos
non asserere Filium sancti Spiritus causam, pro-
pter illa qua predicta sunt; quod enim ex Dama-
sceno sibi vull; ex Filio non dicimus, ne duo prin-
cipia divisa videantur, nec persona Filii, ut Patrig
persona esse, nihil pre se cogit, tum babens, hoe
et istis in hoc loco sibi vult, Unum enim princi-
pinm est sanctus Spiritus, Pater et Filius; et ne-
que Filius sine Patre, neque sine Filio Pater. Non
enim esset procedens Spiritus sanctus ; quia tamen
Pater sine causa cst, ipsi cause nomen separaium
est, qua cansa ad Spiritumn sanctum relata, Filiom
quorue comprehendit, quia per Filium procedit.

“Nam ex Patre procedere, doctores pro eo acece-

C

D

perunt, qued est ex Patre per Filium proce-
dere. .

Sie Kaque, et qua in pradicta cpistola posita
sunt, veritati et sibi ipsi concinant; et que a
sancto Cyrillo Latinisque doctoribus de Spiritu
sancio dicla sont, interroganti sancto Maximo,
Romani allegaverunt. Impossibite namque est, mia-
gistros Eccleske, ex Filio esse atque procedere
Spiritum dicere, ‘et rursns per Fillum esse atque
procedere, deinde causam a Filio auferre; hoc
enim est aperta contradictio, constatque, quia et
ipsi contradicentes, quod dicitur ex Filio procedere,
ut quo causa significetur, non suscipiunt. Ex enim
prapositio, et waxime in divinis personis, proces-
sum cuin causa commendal ; et per, tantum valet,
non solam quis, ut dictom est, in divinis idem
valet quod ex, sed quia ctiam per-se ipsam in qui-
bus assumitur, ubique causam indicat; sive enim
per instrumentum, ut per causam, vel caus® con-
sertium dicimus, sive per locum; quia causa mo-
tus cst locus, et motus ommnis in magnitudine,
atque distantia ; similitert per causam dicimus,
sive per tempus itidem (temnpus enim motui pluri-
mum confert); sive in syllogisinis extrema per
medium connecti dicimus ; constat quia per mediam
causam, sccundum animi tolwm, sive transgressio-
nem contingit,

Prorsus vero possibile non est ut cum dicimus
per, non cliam aliquam causain uvna cogitemus ;
quoniam igitur per Filivw prodire ac procedere
dicitur Spiritus sanctus, causam prolecto et Filium
csse necessario datur intelligi. Et simul constat ut
substantialem causam ; quippe ab illis consummata,
et plenissima perfectione, summaque ad Patremn
®qualitate, sive unitate longissime remotum’ est,
Filivm instrumeutum ponere, seu locum, seu tem-
pus, aut aliquam imperfectam, et alterius ossen-
lie causam; si enim in creaturis, unam causaw,
unum creatorem, unum Patrem, et Filium com-
mendat per, multo sane magis in consubstantiali
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eis Spiritu sanclo undm eausam, unuwque princi-
pinmn, Patrewm ct Filivp commendat.

Maguus praterca Basilius ad Amphilochium
seribeas, cap. 8, sic ait: Quod per Filium creare
Pater dicitur, neque imperfectam commendal crea-
tionem Patris ; neque invalidam Filii efficientiam si -
gnat; sed wunitissimam commendat voluniatem.
liaque vox ista, per Filium, causi ante omue
principium, confessionem habet; noff in pradica-
wento causz counditionalis assumitur. Patet igitur
quod in creaturis quidem per, commendat unio-
nem voluntatis ; in sancto autem Spiritu unionem
Patris et Filii, secundum substantialem processum
sancti Spiritus insinuat, secundum quem ex Patre
per Filiam prodire a¢ procedere asseritur, et ex
Patre ac Filio procedere. Pluribas igitur ex parti-
bus ostenditur Patrem et Filium unum esse princi-
piwin, umamque causam Spiritus sancti : dictum
est tamen Romanos Filium non causam. Spiritus,
propler ea quz pradicta sunt, facere. Constat au-
tem ex his, et quia ex Filio procedere Spiritum
sanctum non ufla novitas est, neque nova adjectlo,

ut quidam asseverant. Namn et temporibus sancti

Maximi a Latinis ita legebatur : Ad quem sancto-
ram allegationes, ut ipse ait, huic sententie congruas
proiulerunt.

Paucis vero interpositis, in eadem epistola, idem
sanctas adjecit, concludens : Romanos de his sine
ratione culpari. Liquet igitur, etipsum approbare,
quod dicitur, Spiritum sanctum ex Filio procedere,
eosque qui ila dicerent, laudare, et qui culparent,
insimulare. Essent autem sane Ineplissiini, qui
propter id quod dictum est : Ex Filio non dicimus,
eausam sancti Spiritus a Filig omnino auferentes,
ex eo quod asseritur ex ipso procedere, hanc non
‘A% reddunt, cum banc processionls dictionem et
ipsi Spiritus sancti sabstantiam cofamemdare defl-
aiant. £x hoc enim rationabilius illi causam red-
dent, quam per illud auferent.

Nam si ex Pawre procedere, yuod dicitur, cau-
sam commendare coufitdhtar, quomodo non etiam
Eilium, unam cum Puatre cansam sanctl Spiritus
fatentur, cum audiant, ipsum etiam ex Filio pro-
eedere? Imo vero, quomodo ad eos quidem, qui
hee dicunt, efflerantur; sanctis autem fta dicentl-
bas, non coutradicunt? Quod si ex Filio esse ac
proceddere, cum doctoribus ecclesie, et sancto Ma-
ximo, et Romanis, qui super hoc sanctorum dicta
protolerunt, vel coacti suscipiimt, non’ tamen per
Boc cansam  significari volunt:' primum quidem,
megue sic deberent ad hanc dictionem omnino fin-
dignari, deimde, preter suas opiniones volent, hoe
enim. ut quod esusam sime wedio significet, re-
fuziumt ; et neque cum ex Patre procedere dicitur,
et ex Do esse, causam  significare cogentur, di-
cere, quaerentque alterum vocabulum, quod sub-
stantiam sancti Spiritus significet, iuque fortassis
erit, esse, hoc autem in divinis personis idem valet

- guod procedere, simulque quznam et unde erit
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A ista distributio : iu Patre quidem, perista causam
signari dicere, in Filio autem hane non ita?

At siex Filio procedere consubstantialitatem et
hic significari dicunt, nempe sicut Spiritns Patri
consubstantialis cst, quia procedit ex Patre, ita ct
Filio consubstantialis est, quia procedit ex Filio;
nam et Filius cousubstantialis est Patri, quoniam
ex ipso cst, siquidem vera prosequilur magnus
Basillus dicens : Porro essentie identitas, quia est
ez Patre Filius.

Attestatur his et Cyrillus beatissimus: Nasci
enim, inquit, ex Patre per Filium, invitos nos etiam,
ac renitentes coget, illi consubstantialitatem reddere.
Sed et quod per illum prodire dicitur, nequaqaam
essenliee coujunctionem, immutabilitatemque com-
mendaret, nisi per Filium habere substantiam quod
procederet, presupponeretur ; nam quod jta prodit
necessario etiam consubstantiale est, siquidem et
in loco verax est sanctus Maximus dicens: Spiritus
sanclus sicuti naturaliter sécundum essentiam Def
et Patris est, ita et Filii secundumn essentiam est,
ut qui ex Patre essentialiter per Filium genitum
ineffabiliter procedat ; propter hoe igitur consub-
stantialis est Filio, quia per illum procedit ex Patre ;.
hoc autem idem esse quod ex Filio procedere, piu-
rimis ex locis demonstratum est.

Enimvero mulio minug illis confert illa Basilii
sententia, quam ut murum incxpugnabilem in
suis disputationibus prazponunt. Ait denique san-
etus vir : Gignit Deus, non ut homo; gignit autem
vere ; qu odque natum est ex eo, verbum non huma-
num exprimit. Promit autem Verbum verum ez ipso ;
emitlil Spiritum per os, non ut humanxm, quia
neque Dei os corporaliter est. Ex ipso autem Spiritus,
non aliunde est. Primum in his notare convenit,
quia promere, in Filii substantia, sanclus accepil.

Nam de substantialibus processibus hoc in loco
flli- sermio est; sicut et theologns Gregorius emana-
tionen sempiternam substanttam dixit. Et quoniam
dna personnrun substantiz sunt, invicemque diffe-
rentes, idem protinus adjecit : Emanationis diffe~
rentia differentem etiam illorum appellationem fecit,
ut scilicet alius quidem esset Filius, alius autenr
Spititus sanctus. Itaque cum Spiritum sanctum
D promere dicatur Filius, e, quia ab eo Spiritus

effulsit, nt ait in precibus maguus Basilins, sancth

Spiritng ex Filio substantia evidentissime signatur.

Secundo, notandum quod etism emittere, in sub-

stantia sancti Spiritus accepit ; hoc autem superi-

ofibus concinit; in quibus, a sanctis Patribus 0s-
tensmin est, miltere et mitti, intemporales Filii et

Spiritus substantias designare, ac miliere, cansam 3

(nittere vero, cansale signare,

Sed emittit, inquit, Spiritum, per 0s. Os autem
Patris Filius, ab Ecclesiz magistris expenilur
fdem igitur est dicere, emittere Spiritum per os,
et Spiritum ex Patre per. Filinm procedere. Hoe
autem per Filium habere substantiam insinual.
Num procedere Verbum substantie illius sigaifi-

7’
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calivam est, co:;slalquc per hoe, quod cum Filius A esse, quippe omnia que habet persona, cterarum

miliere et emittere dicitur Spiritum, ex Filio, alque
per Filium sancti Spiritus substantia significatur,
mitlique ex eo esse significat. Verum et ex eo, id
est, Patre, Spiritus sanctus, inguit, est, et non
alinnde. Nempe ex Patre esse Spiritum sanctum ab
omnibus conceditur, non aliunde autem dixit ; quo-
niam hazreticorum plurin:i, ex Pairis essentia Fi-
liun excludere volenfes, illum npeque ex Patris
esscntia, neque ex substantia illius esse fatebantur,
sed ex alia quadam esscnlia alque substantia
(quod Arianorum erat- propositio) ; atque id quidem
constat ex lits que praedixeral magnus Pater Ba-
silius in rescripto dictate a se fidei. Indicat autem
id, in Expositione xyxit psalmi dicens : Spiritus,
gvi ex Deo est, qui a Patre procedit, ne illum ex-
ternam aliquam crealuram esse arbitreris ; sed ut
ex Deo habentem substantiam glorifices; quanquam
et hoc quod ait aliunde, quae dizimus, commendare
sufliciot ; aliud enim unde alinnde sumptum est,
in rebus maxime natura differentibus dicitur. Pater
autem, et Filius natura unum sont: Ego enim,
inquit, et Pater unum sumus * . lvaque non ad Filium
intuens, sanctus aliunde dixit, sed ad creaturas,
a quibus illum quidam baretici habere substantiam
dicebant. Et ista igitur sententia, contra illos po-
tius quam pro illis est. Si autem contraillos, liquet
quia pro verilale est, ac per omnia superioribus
coucinit,

quoque communia sunt, scrvalis tamen proprieta-
tibus cuique persone. Nam qua adsunt Filio, et
Patri adsunt, servato tamen alteri Patrem csse,
alteri Filium. Uude, et ipsé sanctus ait in lib. De
Fide: Omnia Filius cum sit, que el Paler est,
serva mihi has proprietates. Manens igitur Filius,
omnia est qua Pater, juxta ipsius vocem Domini
dicentis : Omnia, que habet Pater, mea sunt®. Re
aulem vera, imaginis sunt omnia quz adsunt pri-
mitive formz. Joannes quoque Chrysostomus 64
hom. super Joan. ¢« Ego in Patre, et Pater in me. )
Nihil enim aliud sum ego, quam quod Pater est,
manens Filius ; neque ille aliud, quam ego, manens
Pater. Et me, si quis agnoverit Patrem, agnovit; et
Patrem si agnoverit, Filium didicit. Sic igitur et
quae sunt Patris et Filii, communia sunt Spiritui
sanclo, servata sibi proprietate personali, hoc est,
manenti Spmwl. Porro in bujus ratione proprie-
tatis est, esse ex Patre per Filium, Itaque non
jam erit Spiritus ex se Ipse proferens Spirztum, sed
Pater et Filius. Illorum enim erat inspirare Spiri-
tum sequentem proprium,

Enimvero quod aiunt: Siquidem verum essel ex
Filio procedere Spiritum sunctum, oporiebat anti-
quos Paires, cum pro Unigeniti gloria adversus
Ariwm pugnarent, ad commendationm ipsius ad
Patrem equalitatis, unitatis hoc djcere; si enim
a minoribus hoc moliebantur, longe magis @ majo-

Ex his autem, et ejus dicti solutio patet, quod G ribus id oportebat facere; quia vero non id dize-

in Niceroprimo concilio ad bhasitantem philozo-
phum dictum proferunt ; sic enim illic aiunt ad
illum Patres . Suscipe unam divinitatem Parris, qui
Filium ineffabiliter gemuit, Filiique ez ipso geniti,
et sancti Spiritus, qui ez ipso procedit Patre, pro-
prinsque Filii est. Namque ex ipso Patre, quasi
digito ostenderent, dixerunt, pessimam contradictio-
nem auferentes, qui nonex ipso Patre, neque ex
ejus substantia, sed ex altera essentia atque sub-
stantia Filium esse blasphemabant. Si autem ex
Patre dicitur, sed juxta procedentis terminum, ex
Patre perFilium procedit ; ita enim ex Patre pro-
cedere, pro eo quod est ex Patre per Filium pro-
cedere, acceperunt, ejus qued est procedere, con-

runt, liguet quia non ila opinati unt. nullam iu-
ducit necessitatem.

Prunum quidem, qnia Ariani blasphemantes
Filium esse creaturam : multo Ueterius de sancto
Spiritu senserunt. Creaturam enim Filii Spiritum
sanctum esse, desipiebant, eumque ex Filio,
quemadmodum et omnia esse dicebant; ueque
boc sclom, sed etiam ex solo Filio, quod insinuat
maguus Basilius confligens adversus Eunomium,
et dicens: Quomodo igitur soli unigenito causam
Spiritus applicat, predicamentumgqie ipsius naiwre,
hujus creationem facit ? Si igitur etiam ex Filio
Spiritum procedere ipsius objectum fuisset, nulla-
tenus ad commendandam Filii ad Patrem bouoris

unexam delinitionem explicantes. ldcirco etiam ad- D zqualitatem efficax fuisset. Et ipsi enim ex illo

jectum est, Propriusque Filii est ; proprius autem
Filii a sanctis Patribus Spiritus dictus est, ut qui
in ipso et per ipsum patnraliter prodit, atque ex
_ ipso est, quippe ab.eo esse accipiens.

Ipsa denique synodus per episcopum Leontium

atltestator ad philosophum dicens : Proprium esse
Spiritum Filii, alque ex ipso manare; sed ilind quo-
que quod ait magnus Basilius: Quoniam communia
Patriet Filio, communia et Spiritui sunt, oplime
quidem dictum est ; non autem per hoc, quod vo-
lunt, conficiunt. Hoc enim nihil cogit, Spiritum
vel suiipsius, vel alterius peisonse produclorem

SJoan.x, 3C % Joan. vy, i5.

esse, ut dictum est, confitebantur, sed ut creatu=
ras ; quantum enim ex dictione, non cogeba tar
essentiz identitatem coufiteri. Si igitur ex co
quidem quod et Filius omnia facit quemadmo-
el Pater, el ita etiam Filius suscitat mortuos et
vivifical quemadmodum et Pater, non induceban-
tur ut Patrj Filium xqualem ponerent: quomodo
ex eo quod Spiritus ex ipso esse diceretur, quem
creaturam ejus desipiebant atque eo multo inferio-
rem, persuasum eis essel ut Filium Patris digni-¢
tate honorarent? Nam in disputationibus, «quod
urgel magis, ac persuadet, proferunt. Magis aulcia
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si ex Patre ipsum procedere a Salvatore audientes, A rent? Nihil igitur ex his necessarium conmficiunt.

non hinc persuadevantur, Denm esse Spiritum
anciam, quemadwmodum et Patrem; de Patre
enim, quin Deus verus esset, nemo dubitavit : quo-
modo si bunc audientes ex Filio proceders, quem
creaturam Patris, primumygue creatum ponebant,
inducti fuissent ut hunc Patri consubstantialem
dicerent ?

Deinde, et sanctos Patres hoc dixisse invenimns.
Propriam quippe Filii, ut ab eo manantem dixe-
rusi ; proprium vero esse Filii Spirilum, eum per
ipsum, el ex ipso esse significat. Porro manare
verbum, in substantialibus processibus a sanclis
assumptlum esse, pluribus supra moastratum est.
Sed enim in scriplis, qui per idem tempus clarue-
rant, Athanasius, Basilius, Nyssenus, Theologus-
que Gregorius ex Patre per Filium esse, et proce-
dere, pro 6o qued est ex Paire per Filium proce-
dere acceperunt.

Cum itaque, quod quzrimus, inventum fuerit,
non expedit plura curiosius quarendo, molestias
pati. Simul et per hxc liquido probawr, quia ex
Filio esse causam signat, non solum proprietatem,
ul quidam putant, sed causam, precedents etiam
proprietate, ut sepe dictum est. Eunomius enim ex
Filio Spiritam dicens, et ipse conditionalem cau-
sam Spiritus Filium comwendare volebat, divusgue
Basiling in causa suscepil dicens: Quomodo ergo
soli Unigenito causam Spiritus applicat? EL . cerie

Non solum autem ista proferunt ex sanctis, nihil
eis ad propositum, ut osienswin est, conferentia,
imo eliam sibi omnino adversantia, verum ¢t ad
ineptias et nugas ea comverlcre contendunt, con-
cesso et ex Filio procedere Spiritum sanctum. Ac
primo dicunt duo principia sancti Spiritus eos [a-
teri cogi, qui ita ez Patre ac Filio pracedere Spi-
ritum sanctum asseverant. At hoc sanclis Patribus
in primis imputandum fuit, qui per Filium et ¢x
Filio esse, ac procedere Spiritum sauclum, el ex
Patre esse, sicut et a Filio divinis rationibus pro-
bant. Quod si hoc eos ita asserentes nom sequitlur
(neque enim talia dixissent, si ista eos absurda sc-
guereatur; imo hec dicenles, etiam unum princi-
pinm fatentur), constal quia ncque ilorum dicta
referentes, hec inepla sequuutar.

Deinde quoniam Filii omnia ad Patrem referuniur,
¢t unus Deus Pater ei Filius est, atque nnico processu,
sive ex Patre per Filiam, sive ex Patre et Filio pro-
cedere asseritur Spiritus sanctus, ubinam locum
duo principia habebunt ? Nam si quidem esset Patris
substantiale producere, hoc fortasse haberet ratio-
aem : quoniam vero, hoc non est, ut supra docui-
wus, commune est igitar Patri et Filio produ-
cere. Nam si substantiale esset, nunquam ex Paire
per Filium procedere Spiritus sancius diceretur,
Quippe ct quod procedit, et quod producitur, idem
omnino est. ltaque Pater quidem per Filium pre-

fas erat dicere sanctum virum. Quod ergo neque G .ducit Spiritum ssnctuin, ipse vero est qui produ-

ex Filio, neque per eum wilo modo esi, quomodo
ex Filio causam id babeat? Sed hoc non dixit, cum
eum ex Patre per Filium esse sepe alfirmaverit ;
atque per Filium quidemn naturaliter, et essentiali-
ter, et ab ipso esse habere asserens, ad id auwtem
quod crealure ratione esse dicebatur ebsistens.
ltaque cum ex Filio essentia asseritur, naturalis es-
seplialisque substantia Spiritus sancti commendatur.
Praterea secuadum predictam rationem, neque
Sabellio ad commmendativnem divinarum in Trini-
tate personarum, ex Filio Spiritum procedere
Patres obtenderent. Et hoc enim adduat quidam.
Si enim Filium et Patrem audiens, dicentemque
Dominum : Ego ex Patre exivi® ; el Spiritus ex Patre
procedit 7, nou inducebatur, ut Trinitatem Deum
confiteretur ; profecto si etiam a Filio hane procedere
aodisset, nibil per hoc magis Trinitatem Deum
comfessus essel : imno credi potest eum el sui simi-
les de Filio ista s®pius audisse, cum personarum
differenliam ponerent, causamque et causale, et
qaz ordinem ad invicem insinuarent; mam qui
per id temporis doclores erant, per Filium procedere
et ab ipso accipere, alque prodire, et czlera hnjus-
modi de Spiritu sancto asserebant, Celerum si ex
evidentissimis Scripiure lestimoniis id percipien-
tes, verum aon putabant, quomodo si ab homini-
bus audirent, concinentibus licet Scripturis crede=

Joan. xvi, 28. 7 Joan. xv, 2(.
Patror. Gr. CLIL.

citur. ldcirco etian producior per Verbum dictug
est. Et tamen meque causam subsiantialem esse
monstratum cst, neque enim rem significal, scd
solum prdicamentum est. Si enim rem causu
signilicat, etiam substantialis est, el causale con-
sequenter rem designabid ac substantiale eril.
Alque ita causalia cum sint Filius et Spiriius
sanclus, una persona erit, Rempe quoniam osten-
suw est communia esse omaia Patri et Filio, ubi
nen obsiat relationis oppesitio ; producere autewm,
neque palernitati congruit secundum ejus rationens,
neque nalivitati opponitur. Iste enim ad invicemn
solam relatiornem, atque substantiam habent. Md-
circo ribil cogit a Filio producere auferre; slioquin

D ul sapiens et bonus, quz nusquam mativitati
opponuntur, Filio tollentes, minorem Patris essen-
tia Filium necessario fatebimur, innata et propria
non ei, sicut et Patri reddentes : ita ¢t producere,
quoniam nalivitati uon obstat, nisi Filio commune
cum Patre sit; sigillum prorsus uniforme non eit,
¢t indemutabilis imago Patris; et unus cum Paire
Deus.

Haque secundum proprias substantiales relationes,
paternitatem scilicet ac mnativitatem, discreti com
sint secundum personas Pater et Filius, commune
indivisum per alia omnia pie observabitar, Non
enim quia duo sunt personis, ideo etiam per omuia
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eos dividere convenit; sic enim essent et duosa- A fuviusque ex oculo per ‘fontem, sive aqua ex

plentes, et duo boni, et duo creatores, ct duo dii, e}
duo mittentes , quoniam mittit quidem Paier Spiri-
{um sauctum ; mitit vero hunc et “Filius; et qui
mittit initium quomodolibet est ejus qui mittitur.
ldeireo dictum est a theologo Gregorio, princi-
pium eg principio, quanquam non video cur polius
ex eo quidem quod ex Patre et Filio procedere di-
citur Spiritas sanctus, duo sancti Spiritus princi-
pia nascuntur : ex eo autem quod a Paire et Filio
mitti, nou itidem duo oriantur initia, neque tamen
due vei tres creature dicuntur opifices, et tres dil ,
el tria consequenter principia ; sed-constat, quando
Neque sapiens, neque creator paternitati neque na-
livitati opponitur : lhie etian Patri et Filio, et
sancio Spiritui communc est, quando nec ¢jus sub-
stantiali proprietati, processioni scilicet, opponitar :
unns crealor unumque creaturz principinm Tri-
nitas. Ac wittere Spiritum sancm Patri Filioque
commuue est, quippe cum neque hoc eorum sub-
stantialibus proprietatibus obstet. Ideo et unus qu
mittit, Pater et Filins est. Similiter qui producit,
unus est eadem ratione. Sancto autem Spiritui
miltere ac producere, ut ejus substantiali opposi-
tum proprieiati non adest; quod enim producit, ad
fd quod producitur, refertur; et quod produqimr,
ad id quod producit, vel inspirat itidem. Non antem
possibHe * est idemn -esse quod producit, et quod
producttur. Nihil enin sui ipsius causa e-t.
Practeres, si producens Spirims sit, procedeus ¢
esse desinet, et Bpiritus, quod hujus proprietas est.
Et erit, vel gignendo Patre, et quomodo a Patre?
vel productor, et quomodo Spiritus? Sed neque
tertius a Patre cril, juxta Pawrum theologiam, se-
-cundum - quam ex Pater per Filium procedit ¢ sic-
que neque procedens, aut Bpiritus erit, ldcirco ut
objecus proprietali swv, producere ab ipso alie-
num erit, etsi sit ejasdem cum Pare et Filie sub-
stantiv, ut-ex ipsis essentialiter, et quasi ab una
re exsisteus. Propterea et qui ex Patre et Filio pro-
cedere Spiritum sanctum confitemtur, neque ex
Patre dicunt secundumn proprictatem Patris {(hze
enitn ad Flinm dicitur), neque ex Fifio, secundum
F.lii defivitionem,€jus quippe ratio ad paternitatem

yelationem ac substantiam habet, sed in quantum B

unum sunt Pater et:Filius, secundum scilicet pro-
ducendi ratlionem.

Sicut enim quando per Filium omnia dicuntur,
uuitio voluntatis ostenditur, ut ait magnus Basi-
lius, ila et cum ex Patre per Filium procedere
Spiritue dicitur, unitio Patris et Filii, secundum
substantialem processum Spiritus sancti commen-
datur; quotirca et unum principium fatentur,
unumque ipsius processums, H ab uno : gignendi
soilicet ac nascendi discretione servata,

Quanquam et secundum exemplua de saneta Tri-
nnate a sanclis Patribus posita, quod dicimus,
extrinsecus congruit, Lux enim est ex sole per
radiumn, atque ex radio velut ex uno principio est,

fonte per uvium, et fructus ex radice per ra-
mam, secundum unun proeessum unumque prin-
cipium, prodeunt. Si autem hoe in materia con-
tingit, multo mugis in divivis, alque ab omui
materia remelis, quie sine tempore et intervalio
inspicinntur.

Tantum vero abest ut Romani et Latini duo Spi-
ritus ‘principta duosve processus confiteantur, ut
eos quoque anathematizent, quitatia dicere pre-
sumunt. Denique in Lugdunensi concilio, Gracis
Latinisque congregatis , hae sententia promulgats
est : quam plurimisin locis, Gracis Latinisque in-
scriptam litteris et libris, facile -qui quarit, in-
venit.

"Gregorius X, in Lugdunensi universali conciliv :
Religivsa ac fideli voce promuntiamus, Spiritum san-
ctum ez Patre et Filio @lerne, non veluti ex duobus
principiis, sed ut ex umo, non duabus inspirationibus,
vel processionibus, ssd uma eademque procedere.
Istud a principio confessa est, preedicavil, et docuil,
hoc valide, et conslanlissime tenet, preedical, confile-

* tur et docel sacrosancta Romana Ectlesin, mater

omnium fidelium, ac magistra ; istudque tenet ortho-
doxorum™ Patrum ac doctorum, Latinorum atque
Grecorum, vera immobilisque sententia. Verum,
quia nonnulli per ignorantiam hujus irrefragabilis
verilatis, in hereses varias lapsi sunt : nos, hu-
jusmodi heeresibus omnem aditunrobstruere volentes,
sacro simul decernente concilio, danmamus -ac re-
probamus omnes, qui negare aundent Spiritum san-
ctum ex Patre et Filio @lerne procedere, sive -aui
temeraria audacia affirmant Sptritum ex Paive et
Filio, vetuti ex duobus principiis, non ex uno pro-
eedere. '

Ista ab -ommibus eo convenientibus firma et rata
habita, flitterisque Grecis et Latinls scripta, ot
apud eos durant, et Constantinopolim tunc cum le-
gntis missa sunt. Quod si nunc ista scripta non ubi-
gue cernuntur, alia ratio est. Quomodo enim ser-
vata sunt scripta, quoruni opus post mediciun ever-
snm est? Tantam tamen ac tam celebrem synodun
illam propier heee fuisse conflatam, apud plurimos
adhuc in wemoria est.

Ex his autem evidentius fit etiam quod beatus
Maximus dixit : Romanos confitentes ex Patre
et Fitio procedere Spiritum sanctum, nou Filium fa-
teri sancti Spiritus causam. Neque enim Filinm
causa detrudentes hoc dixerunt; sed ne duas can-
sas ostenderent, Patrem et Filium, sed ex ana
causa atque principio, ex Patre et Filio procedere
Spiritum sanctum. Isti igitur, ut ait Maxinmus, non
rationabiliter nunc insimulati sunt, el nunc irratic-
nubiliter calumniis aguntur,

Qui vero duorum principiorum crimen exagge-
raut, addunt etiam dicentes : Quia genilor mwon
idem, quod unus productor est. Nam si esset ilem
etiam converteretur, Genilor enim el productor est ;
non autem et producior genitor. Productor enim
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est et Eilius, juzta eos qui etiam ex Filio dicunt  seuspecic), sed secundum significationem nominum,

Spiritun sanctum, qui yenilor utigue non est; quo-
giam vero non convertitur, differens est. Itaque et
duo erunt productores ; quod si detur, et duo etiam
principia. :

Digni sane sunt, qui ista dicunt, ut et ipsi con-
tra iuterrogentur : an idem Pater est qui miuit,
et unus mittens? Quippe Pater et miutens est, wit-
tens wero non continuo est Pater. Est enim et Fi-
lius mitlens, qui non est Pater; neque enim hoc
convertitur, neque ipsi duo principia effugient; qui
enim millit ejus, quod mittitur, causa quomodoli-
bet est; si autem ex Patre, et wittente, non duo
colliguntur initia, neque enim Pater miitens, et Fi-
lius diceretur mitiere Spiritum sanctum ; ne in

et sicuti nobis possibile est per hze divina intelli-
gere, nostri habitus consuetudine.

Quemadmodum igitur Pater ¢t Deus, res una dua-
bas intellecta rationibus, alia quidem universalius,
alia vero particularius : ita et productor et Pater,
una quidem res ambo sunt, et Filius et productor
similiter. A nobis autem duahus rationibus agnos-
citur : altera particularius, altera universalius,
ut dictum est. Neque enim pravalet humana pau=
pertas vel aliter de divinis logui, vel uno nomine
totum insinuare, quidquid per multa nomina intel-
ligentiasque comprehendimus.

Quocirca.daalus quidem intelligentiis et rationi-
bus Pater et productor intelligitur, ut dictum est;

genitore quidem et productore istud erit. Sed id B non tamen boc facit rerum differentiam : hac enim

dicendum quod et antea diximus, qua in Deo di-
cantur ubi nou obslat relationis oppositio, nihil
probibere personis, seu persone adesse : pula,
Deus quidem et bouus et creator ; quia neque pater-
pilali neque nativitati objecta sunt. Pater et Filius,
unus Deus et creator et bonus est; Filius vero,
quenian ad Patremroppenitur, non crit idem geni-
tor ac Filius, neque idem Filius et genitor. Produ-
cibile vero, ut diclum est, neque paternilati objici-
tar, neque na‘ivitati. Commune igitur utrisque est,
alque ideo, unus producilor est, neque enim pro-
ducere quod dicitur Patris et Filii discretionem se-
cundum rem facit; quippe banc generatio fecit,
alque nativitas sibi secundum se objectz. Quem-

admodum igilur idem Deus ac Pater, et idem Deus c

ac Filius, ita el idem genilor ac productor, et
unus itidem Filius atque productor. Et sicuti Deus,
qui est Pater, et Filius cum Patre solo non facit di-
seretionem rei, ila neque produclor, qui est Pater
et Filius, cum Patre solo duas discretas indical res.
Patrem enim et productorem dicentes, secundum
iJ quidem, quod dicimus Pater , Patris ad Filium
discretionem -intelligimus : secundum id autem
guod praductor, et Filium una cum Patre, tanquam
snam rem simul intelligimus. Ildem et de Patre
el de miliente.

Quoniam igitur que Patri ac Filio .communia
sumt, ita ad Patrem solum , sicuti ad ambos se ha-

ratione unuin Dewm infinita nomina secundum
differentes rationes ipsum re, ut possibile est, si-
guificantia, in infinitas res personasque discernerent.
Ceterum solam rationum differentiam inducunt ea
qua apud nes quidem sunt differentia, in Deo au-
tem una ipsius eademque substantia : admirabile
nomen, el res his omsibus respondens per summam
perfectivnem, et simplicitatem, et unionem. Totum
enim in se ipso comprehensum esse babet, quasi
quoddam pelagus essenti® imnmensum, juxta theo-
logum Gregorium. In solis autem subsiantialibus
relativaruin reruin differentia est. Verum enimvero
arbitrantur quoque et Patrem et Filium in unam
conglutinari personam, si Patri Filius communicet,
in productione, sive in spiratione sancti Spiritus,
guod neque naturale, neque commune (ribus es,
reliquum esse aiunt, ut personale sit : alque adjun-
gunt quoniam naturalium communio nature identi-
taiem in personis indicat; ul personis igitur commu-
nio, personalis identitatis significativa erit, ut hine
necessario contingat Patrem ac Filium, et dugs
esse secundum personalem eorum oppositionem, et
wnum rursus propler identitatem, et communionem
productionis. Atqui si producere substantiale [hypo
stalicum] esset, haberent ista rationem; quoniam
vero substantiale id nen esse, supra plurimis ratio-
nibus ostensumn est, inanis est ratio, quodgue docere
debuerat, supponit. Nam, ut qua dicta sunt rursus

bent quemadmoduth Pater, et productor, non due.j) perspicua flant, tria tantum trium esse substantialia

facit principia, cum in solo Patre intelligatur : ita
neque cumn in duobus ; quod si genilor, et productor
uom eonverlitur, non idcirco duo sunt. Nam et Pa-
ter et Deus non convertitur, neque Pater et mit-
tens, sed tamen neque duo inillentes sunt neque
duwo dii, neque duo exsistentia ; unum evim Trini-
tas tola esl, neque duz personiv : Deus enin per-
sonam pon designal, sicuti neque productor, neque
mitteus. Yerum quia Deus nomen tribus adest, eo
quod von apponatur substantialibus eorum pro-
prietatibus, productor autem duobus, universalius a
nobis Dexs, quam productor intelligitur : non quod
im Deo sit universalius, sive particularius (neque
euiny Deus genus est, neque in genere continetur,

4

[hypostatica] ostendimus : Patris quidem generatio-
nem, Filii vero nativitatem, sancti autem Spiritus pro-
cessionem, (uz eliam personas denolantia, proprie
substantialia sunt : producere autem, sicut et mit-
tere, propria simpliciter ad Filium contrariam
habentia divisionem, quemadmodum et causa pro.
pria simpliciter, et siguificativa Filii el Spiritus ¢
quz autem ita suul propria, ul persoras sequan~
tur, quzque non sunl substantialia, neque perso-
‘nam denotlant, neque duas personas unam esse
faciunt. Neque enim Filius et Spiritus sanctus ,una
persona est propter causalis communionem ; neque
Pater et Filius una . persona sunt, propter Spiritue
sancli missionem, quia missio personale non est.
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Simmiter crgn producendi ratione Pater, et Filius, A liter etiam, ad utrumque referetur. Jtagae aut si-

nom 802 persopa sunt; producere enim substan-
tiale non est.

Nihil itague necesse est unam personam esse;
aliognin ctiam mittendi ratione una persona erunt.
Commune est igitur Patei et Filio producere ; anus-
que productor, aul spirans ad productom, et in-
spiratum, sive Spiritum , relationem babet : na-
scendi scilicet gignendique discretione servata,
Non enim ex Patre ac Filio est, in quantum duo
discreta sunt, secundum relationts snas, sed in
quantum unum sunt.

Porro si quis secundum quod unom sunt, onum
illnd Spiritui reddens, gui ejusdem essentiz, vult
etiam Spirilum ex se ipso essc; sed quemnadmodum

militer utrique ®qualis erit, nihilque dJistans at-
gne dissimilis. .

Sed enim quemadmodum Pater non magis per-
fectus est quam Filius, quod ille causa est, isie
causalis sit, neque ideo ab illo distat, etsi secan-
das ab co causz ratione dicitnr (divinitas enim in
vtroque una) : ita et Spiritus sanctus etsi juxia
unicum ejus simplicemque processum ex Patre per
Filiam est, et ad Patrem et Filium veluti ad unum
productorem inspirantemque refertur, quorum et
Spiritus est, et spiraculum dicitur; non tamen mi-
nor Filio, neque Patre minor erit, licet per Filinm
Patri conjungatur, alioquin et Filiua erit dissimils
Patri eo quod causalis sit ; et si non ita sicut Spiri-

scenndnm essentiam Filius cum Patre unus est B s, juxta tamen proportionis rationem.

et Pater quidem gignit Fitinm, Filing autem non se
ipsum  giguit, non tamen idcirco alierius essenti®
quam Pater est : i1a et Spiritus ranctus ejnsdem
exsentie cnin Patre et Filio exsistens, ex se ipso
tamen non est. Commuuis enim natura in unaqua-
que parsonarum cst, secundum proprictatem suam,
In Patre quidem ut a nemine habente, alii vero
ipsam gignendo dante ; in Filio autem nascendo ex
Patre accipiente; in sancto auvlem Spiritu ipsam
proccdendo capiente, hoc est, ex Patre per Filium.
8i quis ergo illumn ctiam producere vult, aut Pa-
ter crit; et quomodo a Patre? aut productor, et
quomodo Spirits? Processu quippe sublato,secun-
dum quem substantiam habet, ordo et rclatio se-
cundum causam, et causale, ipsumque personam
esse, una tolletur. Non igitur producere habebit
qnasi oppositum substantiali proprietatis suw.
Putant pra terea inde aliam absurditatem sequi et
dicunt : Si Spiritns sancius etiam ex Filio proce-
ditymajor quidem Spiritu Filius erit, secundum can-
sam, critgae tertius @ Patre. Ac Filius quidem si-
wlior Patri, utpole ez ipso sine medio exsistens,
Spiriing vero Putri dissimitior, neque ita idem sicut
et Filius, Erit etiam Filio minor, quippe qui per il-
{im wmajorem connectitur Patri. Et Filius quidem
minorem distaniiam habebit ad Patrem ; Spiritus
anlem, majorem, maxime cum nullivs cansa sit.
Anpui ista quoque doctoribus imputanda potius

Et sicuti Pater causz ratione Filio major a
plerisque Patribus asseritur, neque idcirco 1amen
Patre minor est Filins : ita et Filius, etsi major
Spiritu dicitur, nen tamen propterca Spiritus ipso
erit minor. Quocirca magnus quoque Basilins di-
cebat : Etsi Fitio succedit ordine el dignitate, non
tamen aliene nature est. Ista eniin propter eausa,
¢t causalis ad iuvicem ordinem et relationem dicun-
tur. Ordo antem et ad aliguid quomodolibet ha-
bere, naturarumn non facit differentiam,

Nam, verbi gratia, eo quod amicus sit, vel vici-
nus, vel magister, uilil in se ipsum alicui accedit,
ut propter habitum perfectior in se ipso secundam
essentiam sit. Neque si quispiam filium ac nepotem
habeat, terting maxime erit, vel similior,vel dissi-
milior avo secundum essentiam, quam filius : quod
si in rcbus humanis ita contingit, multo magis in
divinis personis, ubi una asseritur natura, ac pra-
ter solam ,quae secundum causain et causale est,
differentizun, nulla alia discretio est.

Ad hec, alind quoque subjungunt, et dicunt :
Si perfecius est Spirilus sancti a Patre processus,
superfluus sit necesse est processus ex Kilio. Et hic
igiur, 8i quidem dicerctur, duos esse Spirilus
sancti processus, locum haberet fortagsis haxc ratio.
Czterum si duos esse et illi negant, gui etiam ex
Filio procedere aflirmant, unumque numero faten-
tur, ridiculum est conclusionem inferre his qui

sunt, si quidewn apsurda  videantur. Ipsi quippe p propositionem negant. Sancti enim Spiritus ex Pa-

shut, qui Spititum a Potre tertiumn docent, sumpta
scilicot ab ipso Domino occasione, in salutaris tra-
ditione baptismatis, ac per Filiun procedere dicunt,
perque ipsum Patri conjungi. Majorem quoque Fi-
livw Spintu sancto magnus ait Athunasius. Quod
ol ista & sanctis dicta sunt, owmnino nulla eos qui
dstn dicunt, absurditas sequitur. Piztereaque Spi-
ritus aanctus st a Paire quidem plio processu, a
Filio autem alio procederet, esscique processus cx
ambobus duplex, fortassis baberet rationem cul-
pare difercntiam processuum, quod ctiam diffe-
venter a Patre et Filio distaret Spiritus, ac prop-
terea gradus in personis quosdam cogitare ; sin vero
uwnus idemque sibi ab utroque processus est, simi-

tee Filioque processus unus atqdf® idem est, ct ab
utroque perfecte procedit, juxia eos qui illum dixe-
ront ex Patre per Filium procedere. Et quoniam
procedentis est rativ ex Patre esse per genitum :
neque Pater solus producet Spiritum sanctum (ue-
que enim procedcus cssel, si essel sine medio ex
primo), neque Filius svlus, non cnim diceretur per
Filinm ex Paire procedere, sed est ex Patre per
Filium et ex Filio, quasi ex una re, ut s®pc jam
diclum est : ideo, magnus quoque Athamasiug dixit:
ldcirco ex Patre procedere dicitur, quoniam a Filio
esy; aliter enim procedens non esset, sed aut me-
que persona esset, si dicerc fas sit, aut Filius @
quamvis hec absurditas et eos wikiloniinus seque-
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wr : nam si perfecte a Patre mittitur Spiritus san- A quoque producere cogunt, vel se ipsum, vel alterum

cius, superfluum erit, et a Filio miuti ; sin autem
imperfecte, nou crgo perfecius est Pater. Et si
perfecte omuia a Patre creata snnt, quid necesse
fuit dicere : Omnia per ipsum facta sunt ? sin autem
imperfecte, contra Patrem blasphema nihilominus
ora laxabunt. Sed, absurda ons necessario sequuu-
tur, qui duos processus ponuul,

Potro, qui unam tantum rerum omnium proda-
clionew confitentur ex Patre per Filium in Spiritu
sancle, unamque missionem, et largitionem, et da-
tionem sancli Spiritus ex Patre, et Filio (una
quippe datione, et largitione mitti a theologis as-
seritur); unum guoque inspirantem coufitentur, dif-
ferenlia ad invicem servala : eos nihil durum aat

Spiritum, aut Filium; si autem ex substantia [hypo-
stasi] quoniam duz substantiz sunt, Patris, et Filii,
si quidem ex Patris substantia esi, constat qnoniam
ex Patre solo : quomodo igitnr ex Filio? si autem
ex Filli substantia,aut substantizlium confusio erit,
aut duo principia, sicut et substantie [hypestases)
dux : sed enim qui ista dicunt, arbitrari videntur
aliud quidem secundum se esse substantiam, aliud
vero essentiam : istaque secundum rem a se invi-
cem differre. Hoc autem et falsam simul et blasphe-
mum csse ex superioribus ostensum est, adjectum-
que secundum quain rationem , alivd essemtiam ,
aliud substantiam, ant non idem in Deo esse theo-
logi aflirmant ; ded dicendum est, sanctorum vestigia

asperum sequitur. Idem et in processu sancli Spi- B theolcgiamque sequende, ex Patris et Filii essentia

- ritus dicendum ; sicut enim , quod dicitur, omuia
facta esse per Filium, voluntatis unitatem commen-
dat : ita et per Filium procedere Spiritum sanetwn,
upitatem substantialis processus ejus, productionis
processionisve demonstrat,

Putant prelerea necesse esse, compositum Spiri-
ium sanciwm confileri, his gui illum et ex Filio pro-
<cedere [atentur : istudque, quia ab ulrisque accipere
neccsse est; si autem dwuo sunt, a quibus accipit,
omnpino ex duobus compositus erit.

Sed hoc quoque primum quidem sanctis Patribus
objiciendam fuit. Hi enim sunt, qui id quod dici-
tee : De meo accipiet, pro eo, quod est, ex Filio,
esposuerunt : quique a Patre, et Filio accipere,
alque awilire dixerunt, ut supra docuimus.

Deinde, neque ipse Spiritus sanctus aliud exsistens,
aliud a Patre, et Filio accipit; sive aliud quidem a Pa-
tre, aliud aatem a Filio; sive igitur per se quis com-
positionem vult, nihil alind quam essentiam et esse et
quod est, accipit; esse vero, et essentia saneti Spi-
rilus, et quod est, unum quiddam et simplex est : sive
propter eos qui dant, aut producunt, nnum est Pa-
ter et Filins. Non enim in quantom duo sunt, sed
io quauntum uaum ex Patre et Filio est Spiritus
sancls ; sed quemadmodum Filius totus ex tolo,
ita et Spiritus totus ex toto asseritur, Neque aliud
quidem twtmn Pater, aliud autem totun Filius, sed
unum totum est juxta fidei positionem, gignendi ac

esse Spiritum sanctum, ut ex superioribus consti-
tit. Porro Patris essentia Patris persona est, sicuti
Filii essentia, Filii itidem persona est, per Puatris
nomen ac Filii substantiis [hypostasibus] insinuatis;
Pater enim ot Filius substantiarum sunt nomina ;
per nomen autem cssculix, essentia ipsa apparente.
Neque enim essentia est sine substantia, neque
substantia sine cssentia ; nam et substantia dicitur
commuiie Ciim proprio ; non tamen, guia unius est
essentizz cum Patre et Filio Spiritus sanctus, ilden
necesse est ipsum, vel se ipsum, vel Filiow, vel
alium Spiritum producere. Dictum quippe est, quo-
niam natura operatur juxta proprictatem personz in
qua est.

ltaque Patrem quidem ac Filinm , sive Mcntem
ac Verbum , quxe relative dicuntur secundum pro-
prietatem suam, et Spiritum habere sequitur; pro-
privm enim quod Mentem sequitur, est ex se ips.i
proferre Yerbum sine medio, sccundam intelligentio
processum, Aliter enimn mens sine Verbo esse!, Ver-
bumque sine mente porro inteligibili ac rationali,
cnjusmodi primum ac summum Deus est, etiam
Spiritum habere sequitnr, quem wvolantatem, scu
charitatem, sen quowiodolibet eawn fuis vocare ve-
li, a theologis dictum, supra monsiratum est : quo-
niam Spiritus sauctus ex Mente per Verbum, se-
cundum charitalis processmin prodit, quem emim
Meus per Verbum intelligit, hune et diligit, et vali;

nascendi discretione scrvata, Nullo ergo modo com- py atque aliter ot sit, possibile non est. ha igitur vo-

pcsitionem eogitare licet, quanquam etiamsi plus
qmw ires persoum esset Deus , wulla necessitas
composilionis essct, el quod extremuin processionis
ordine 2 singulis acciperet. Non enim dantivm mul-
titudine, sed ex eoruin qui dant, eorumque, qux
insunt, differentia , compasitio judicatur; si autem
quz dantar, differentia sunt, et quz insunt, differre
pecesse est : alque ita compositum erit, quod ex
bujusmodi constabit, quod in sancto Spiritu nus-
quam habet locnm, .

Et id quoque, quasi inevitabile percontari per-
gunt : Utrum cx essenia an ex smbstaniia ess Spiri-
tus sancims ? Si enim cx essentia, quia ejusdem cs-
scntiz estcum Patre ¢t Filio Spiritus sanctus, ipsum

luntas, sive amor, et dilectio ex Mcnte per Yerbom
prodit; priecogitate quidem processu ex Meute per
Verbum, quemadimedum causam ante caus:le pra-
cogitari dicimus, etsi simul asscritur : quoniam
alivd quidem coutinenter ex primo, aliud vero per
id quod est continenter ex primo.

Quanquam , etsi primam causam Patrem voca-
mus, et consequenter Verbum, Filium, Filium qui-
dem sine medio ex Patre nasci dicimus, Spiritum
vero sanctum ¢x Patre per Filinm procedere. lagne
Patri et Filio, quomodolibet quis divinas personas
vocare velit, secundum personarum substantiales
proprietates, ctiam Spiritum habere, sequitur. ldeo
et Spiritus Patris ac Filii Spiritus dicitur, et Spi-
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raculum Patris ev Filii, quia ¢t hujus processus A in Filio antem, Gliariter, hoc st cansaliter, nascendi

spiraculo agsimilatur, secundum Athanasivm, atque
ad Patrem et Filinm relative dicitur, ut demonsira-
tum est ; veluli procedens et inspiratum ad produ-
centem alque ingpirantem : indicatque et quod ex
Patre genitum est, ut etiam ad Patrem alque
Filium relstio, quasi in unum producentem, inspi-
1antemque reducatur , quan ob causam , ctiam ad
invicen simul cogitantur, secundum relationis ha-
bitum : nain qui Spiritum dicit, eum simnl cujus
est Spiritus cogitatione comprehendit. lta ergo ne-
cessario consequens est, secundum subsiantisles
eorum proprietates, Patrem ac Filium habere, ac
miitere, et emanare Spirilum sanctum, aitestantar-
que his Ecclesiz magistri. Gregorius quidem Theo-
logus dicens : Non enim decebat vel Filium Patri
vel Spiritum Filio unquam deesse.

Sanclus Anasiasiug Antiochenus in ipso suo do-
gmatico likro : Spiritus sanctus, ait, cum Patre, et
Filio simul apparet , veluti cum mente, et verbo.
Damascenus quoque ait : Oportet autem Verbum
etiam Spiritum habere.

Magnum item Basilium ostendimus in quodam
adversus Eunominm capitulo dicentem : Nisi Spi-
ritum ex Deo dicit quispiam, ne Verbum quidem.

Quoniam igitur proprinm est sequens nececssario
Verbum et Spiritum habere : omnia autem que
Pater habet , habet et Filius; nisi vero Pater ha-
beat, nec Filius habet ; sin autem non habet neque
Verbum erit, neque ex Patre ; oportet enim Verbum
etiam habere Spiritum, ut rectissiine magister (38)
dixit. Si enim Spiritum ex Deo, et Patre dicit quis-
piam, ne Verbum quidem ; quuniam vero Pater ha-
bet et Filius babet. Sanctus enim Spiritus cum Pa-
tre, et Filio simul apparet, veluti cum meute et
verbo, ac secundum euwdem modum, sic enim
sancli aiunt. Deinde concludens infert : Quomodo
dgitur separari possunt inseparabilia, Verbum scilicet
ex Deo, ¢t Spiritus ¢x Deo per Filium ?

Magnus item Atbanasius ait : Quoniam Spiritus
non est exira Verbum. Et rursum : Essel etiam im-
possibile in Trinitatis gloria Spiritum glorificari,
nisi processus ratione esset e¢x Deo per Filinm. De
natursli ejus substautialique processu verbum hic
faciebat sanctus, secundum quem est atque subsi-

stit Spiritus sauctus. Non est enim extra Verbum; .

wanguam si diceret : Non subsistit sine Verlo ; per
ipsum enim procedit ex Paire. Hec itaque sic se

hubent, et quae alia de hoc prazdicia sunt : saucto

aulem Spiritni, secundom suam substantialem pro-
priciatem, sequitur ex Mente per Verbum esse. Hic
enim cst procedentis, vel Spiritns terminus, secun-
duin quem etiam ul subsistens sit, secundum se
persona habet. Una denique ¢t eadem essentia,
Patris, et Filii, et Spiritus sancti : in Patre quidem,
paternc est, hoc est, sine causa, adjecta proprie-
tatc gignendi , secundum paternitatis terminuin;
°

(38) Basilius.

proprietate adjecta, juxta nativitatis terminum ; In
sanclo autem Spirilu processive, hoe est cansaliter,
servata sibi proprietate processus.
Quemadmedum igitur Pater non esset Pater, si
etiam Filio Filius esset, ita enim esset et Flius Pa-
ter, personarumque confusio sequeretur; et certe,
cum una sit Patri, ac Filio essentia : et quemad-
modum Filius non esset Filing nisi esset ex”Patre
sine medio, id est, nascendo; ita et Spiritus san-
clus non esset Spiritns nisi esset ex Patre per
Verbum. Nam si ex Patre esset sine Verbi meio,
nascendo esset, et consequenter, Filius. Et sicut
Filius cx communione nature ad Patrem, neque
Patrem nec seipsum gignit, id quippe esset prter

B Filii terminum, per quem persona est, ila et Spi-

ritus sanctus per natura ad Patrem et Filium iden-
titatam, el communionem, productionem non habe-
bit; quippe alias desinet esse procedens Spiritus: et
sive gignendo Pater erit, et quomodo a Patre? sive
productor, et quomodo Spiritus? prorsusque, si
quidem causa sit Filii , consequenter erit ex Patre
Filius per Spiritum, tertiusque erit a Patre, sccun.
dum personalem ordinem ; quod profecto est proe-
ter Filii ac Spiritus terminum,

At neque sui ipsius causa esse potest. Nil enim
fpsum sui ipsins causa est. Contradictionem enim
fta continebit, secunduin idem. Neque alterins Spi-
rilus causa esse potest, Hac enim ratione, nom
esset Trinitas Deus : simulque, nee nobis fides tra-
didit Spiritum, vel sui ipsius, vel Spiritum Spiritus.
Nempe enim gi Trinilatem excesserimus, nihil pro-
hibebit, et quintam, et sextam personam in divinis
quarere, '

Hzc igitur velle, hominum est, quz de sancta
Trinitate sunt tradita, auferre nitentium, ipsamque
e regione blasphemantium. Neque enim multitudo
personarum est, sed usque ad Trinitatem progres-
sus est nomerus.

Quocirca est quidem Spiritus sanctus ex Patris
ac Filii essentia, sive ex substantia Patris ac Filii,
secundum traditam rationem, non in quantom duz
substantiz sunt, sed ea ralione, qua unum suut
Pater et Filias, prodncendo scilicet, quod utrique
commune est, ut sepe jamn diximus ; atque hinc,
neque eouglutinatio erit Patris et Filii ; nec enim
substantiale est, producere ; neque una substantia
est Pater et Filius ; neque duo principia , gnippe
unus producens est. Qui enim producitur, ex Patre
per Filium producitur, et procedit uno processu.
Neque Filii causa est; hoc enim przter terminum
proprii processus est. Ipse quippe per Filium est.
Neqnue sui ipsius, nihil enim ipsum svi ipsius causa
est. Neque personz alterivs; Trinitas enim perso-
narum Deus est. Atqui nec Filio est minor. Nam et
Filius causalis exsistens, ac secundus a Patre se-
cundum personalem ordiuem ; non ideo tamen Pa-
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tre minor est, ne Pater quidem profectlor idcirco A erit, sed Filius, ut dictum est : duoque filii in Tri-

est, quoniam ex nullo est. Ista enim secundum
substantiales relationes sunt, quz naturarum non
inducunt differentiam.

His igitur ita enucleatis, ac Patre quidem "ex
nullo exsistente, Filio autem ex uno et solo Patre,
sancto autem Spiritu ex primo per medium, tertius
per medium primo conjungitur. Filii quippe me-
diatio et sibi ipsi unigeniti honorem servat, et Spi-
ritum naturali ad Patrem habita minime excludit R
®i 2it Gregorius Nyssenus; sicque juxta magni Ba-
silii sententiam, et substantiz [bypostases] conce-
dantur, et pium unici principatus dogma non deci-
dit. Aypue ita sermo nobis ad principium rediit ;
qnippe cam sanctz Trinitatis ordine inchoaveri-
mus, ad ipsum rursum ordinem pervenimus.

Si igiter hisita concessis, nihil quidem ex ratis,
atque commani fidei confessione comprehensis tol-
litor, fideique principiis ac sanctorum sententiis
omnia consonant ; eorumque qui ex Patre, et Filio
Spiritum sanctum confitentur, veritas utrinque se
aperit, ex propriis scilicet ac secundum se produ-
ctis rationibus : nobis qoidem id quod initio insti-
tueramus, finem accipiet. Constat vero, eos qui ex
Patre solo confitentur Spiritum sanctum , veritate
frustrari; ipsum enim Trinitatis ordinem tollunt .
per quem alius quidem est, ex primo atque hinc
miscent, et confundunt discrelum, et supersnbstan-
giale nomen, et rem Patris, Filii, et Spiritus sancii,

nitate erunt, nihil differentes a se invicem, atque
ita habitus ad invicem , ac discretio tolletur ; sola
enim caus® causalisque ratione , divinas discerni
personas a ganctis accepimus, et Verbo a causa
subdiviso, sanctam Trinitatem ad se ipsam in nullo
nisi concorditer habere. lia igitur beatissimae Tri-
nitatis seriem atque insolubile ordinis vinculum
auferunt, singulasque divinarum personarum, et
dignitate congrua, et propria substantia per ea qua
dicunt, deponunt : sive penitus dejiciunt. Oblique
autem bujusmodi blasphemia Filium respicit, que .
et alia plurima absurda secum trahit. Uno enim,
inquit, cor.cesso, plurima inepta sequuntur. Ft si
enim ore non ista confitentur, neque se¢ ita sentire
asseverant, ettamn si nolint, in eo pertrahuntur, Et
&i Filium consubstantialem confttentur, illa tamen
dicunt ex quibus hoc toHlitur. Neque énim sufficit
absurda negare, vel ista ore non dicere, seque ita
sentire, denegare, nisi el illa dicere caveant, qui-
bus positis , necessario absurda sequantur. Nam ,
verbi gratia, Sabellius quidem se judaizare dene-
gabat, sed divinarum personarum Ttinitatem non
admittens, in id, vel invitus impellebatur. Et Ju-
d=i quidem honorare se Deum arhitrantor, itlius
se legem, ut illis lata est, sequi asscrentes, sed
ita Seripturas exponunt, ut eis lex neque vel mo-
dice prosil. Neque enim salvare potest, et Deum
per ea qua dicunt, inhonorant. Qui eniin non ho-

Spiritnmque sanctum ex Patre esse sine wedio di- ¢ norat Filium, neque Patrem honorat ; et : (i non

centes, ipsum etiam proprie, ac substantialiter esse
Spiritun auferunt; sublato quippe substantiali ejus
processu, juxta procedentis rationem, vel nom pro-
cedens erit Spiritus, vel juxta nativitatis processum,
Filius erit, secandumn quem Filius ex Patre sine
medie nascitur.

Porro Verbum Dei unigenitum , signaculumque
upiforme Patris, atqne immobilem incommutabi-
lemque figuram, et eum qui ex Patre totus ex toto
perfecte resplendet, incommutabilemque imaginem,
et Patris definitionem, a¢ Verbum, maxime paterno-

rum boaorum fraudantes, identitate, quz illiad Pa-.

remn est, perpeluaque constantia excludunt; quod
Arianz impietatis est. Et quoniam qui non honorat
Filium, nec Patrem honorat, ot ipse Dominus ait ;
Qui ridei me, videt et Pairem : quoniam omnia. que
habet Pater, mea synt®; neque Patrem natura, et ve-
rum Patrem , ac perfectum cogentur confiteri, nisi
Patri similis Filius sit, atque in se ipso Patrem ,
uade processit, perfecte indicet : prater solum esse
Patrem, juxia sanciorum seatentiam. Nam qui Spi-
ritam sanetam in Filio non conspicit, neque in
Putre conspiciet. Qui enim videt Filium, et Patrem
vicet. Imo, juxta magnum Atbanasium, quoniam a
Patre procedere dicitur, ideo quoniam a Filio est,
qui eum esse negal ex Filio, neque 3 Patre esse
confitebitar. 14 si ita erit, omnino non procedens

* Joan. wv,’9; XVI, 15. * Joan. m, 36.

credit Filio, non- videbit vitam, sed ira Dei manes
super eum, ut ait ipse Dominus °.

Constat ex his una, non parvam aliquain esss
differentiam eorum qui ex Patre et Filio, quique ex
Patre solo Spiritum sanctnm procedere sentinnt.
In ipsa namque fidei initia, sanctorumque doctripam
intuentibus, nihil erit difercns. Communiter enim
hos Deo conjungente, de -hoc nmnes consentiunt,
i quidem et eisdem utentes dictionibus; hi au-
tem per alias zquivalentes ad eumdem veritatis
finoem contendentes. Veluli, si quis patriam, solum
patrium, seu rectam lineam, aquam, vel parilem,
vel novem, ter tria dicat ; nullaque apud Scripturam
sanctam, sanctosque Patres invenitur contentio, si
quis ad colam rei intucatur veritatem : adeo ut
que a sanctis omnibus, atque ab utrisque partibus,
pie fideliterque dicta sunt, sibi invicem esse con-
sona, sacrisque litleris congrua fateri nccessario
cogamur.

Yerum, pro mentiom cspositione, seu presum-
plione, seu voluniale, sea alia quavis inteutione in
totam, et omnino, quod dicitur, differt, prorsns-
que manifestam contradictionis pugnzmn habet.
Liquet autem id quod illi quidem tertinm a Paire
Spirituin  confitenter juxta personalem ordinem ;
et qui aliter scutiunt, eos divino reluctari ordini
existimant : non eamn obsecrvanies. quam accepe-
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rant normauw glorificatiouis, verum vocis caplanies A asperussinx contradictionis sunt. Et ipsi autem

novitatem,

Isti, secundum a Patre esse aiunt. Aique illl qui-
dem Filium ex Patre sine medio nasci confitentur,
atgue Filio praponunt Spiritum, Eos vitandos arbi-
trantur, ut aperle pietati reluctanles, quam scili-
cet nobis Dominus tradidit in salutaris bapiisma-
tis traditione. Isti vero, nihil prohibere dicunt et
Filium dicere ex productore per productum nasci;
atque illi quidem Filii mediationem cum Ecclesize
magistris confitentur; isti, hane manifeste negant.
Et jlli quidem ex Patre per Filium procedere et per
eum, qul est, continenter ex primo esse credunt
Spiritum santtum. Mi autem, ex solo Patre, hoc
est, sine medio ipsum procedere aflirmant. Alque
Ui quidem unum, et intemporalem, et zternum Spi-
ritus processum, s-cundum quem ex Patre per Fi-
linm procedit, et his qui secundum tempus possunt,
agnoscitur, fatentur; non enim prodit in tem-
pore quod procedit ex Deo, etiamsi in lempore
videatur operari. Hi autem, quod per Filium
dicitur procedere, temporalem quemdam proces-
sum designare dicunt : ac procesdere Verbum, quod
omnes Spiritus sancti substantiz significalivum ac-
ceperunt, ut intelligi datur, ipsi diffientur, dum
processum illum temporalem dicere coguutur : quin
hinc quogue Filio et Spiritui temporalia quzdam
accedere : illi guidem, dare; huic autem, dari ab
illo atque mitti, dicere cogentur.

aperte indicant, non parvam esse differentiam, dum
abstinent ab invicem, seque invicem impietatis insi-
mulant : suosque singuli aliorum communionem fu-
gere, et vitare admonent, ut perniciemn, et pestem.
Utra autem pars communibus rationibus fidei, Pa-
trumgue theologiz concinat, ex superioribus cla-
ruit eorumque couscientiz relinquitur, qui ista lec-
turisunt, sub Deo Leste, et cuncta inspectante: modo
quispiam omni anlicipatione, et irrationabili odio ex
animo depulso, neque una aligna particula et ea ne-
gligenter perlecta, sed omnibus prudenter et caute
decursis, medius ambarum partium jadex sedeat,
alque ita de omnibus seutentiamn feral. Aperta
enim fidei ratio sanctorumque doctrina exposita est.
Atqueita atquo fierent apertiora, eadem his terqne,
ac sapius, repetita sunt : nihilque curiosuy, vel am-
bitionem ac jactantiam redolens in bujusmodi ap-
paret expositione : neque aliquid syllogismorum
adjunctum est : nisi aliquid aperte, et quod ab
omnihus concessum essel, sequeretur. Verum ex
ipsis Salvatoris verbis, eorumque expositionibus,
ut a sanctis Patribus digest suni, constant omuia
predicta : ne quis nos in persnasione hunana sa-
pientiz crucem Christi evacuare dicat, inanemque
pradicationem facere, si has argutias persequar,
que adolescentulis quogne notz sunt, inde glo-
riam inanesque rumusculos aucnpans.

Quis enim ignorat Deum neque genus esse neque

Atque illi quidem Patris omnia propria, atqne pree-*C speciem, neque in his ipsis cootinerl, sed initium

cipua Filium habere asserunt, praeter solum Patrem
esse; esse autem Filium sine paternitate sola, at-
que in eo sole differre ; alia autem omuia, illi con-
muniter, et absque unlla varietate adesse. Hi autem
ista manifeste negant, Et illi qnidem genitoris Spi-
ritmn etiam Filium habere confitentur, proprie na-
ture bonum, quemadmodum et Pater. i autew
Adisbere quidem illum, sed won codem modo, con-
tendunt. Aiqueilli quidem Spiritum ex Filii essen-
tia, pro’ eo quod est, ex substantia [hypostasi}, affir-
maut esse : sicut et guod ex Palris essentia substan-
tiam ponentes, et substantiam quidem sine ossentia,
cssentiam vero sine substantia dicere coguntur, li
quod dicitur ex Filii essentia, causam signare dicunt,
si et quod dicitur ex Patris essentia, similiterque ex
Filio sicuti etiam ex Patre, Spiritum procedere. Isti,
et valde reluctantur. Hli, sola cause causalisque
ratione, divinas discerni ab invicem personas; Hi,
non sola dicunt. 1lli generationem solawm, Patris
substantiale ponunt, Hi quatuor illius substantialia
esse volunt, ex quibus sit, ingenitum esse, et sine
principio. 1lli producere substantiale nulla ratione
esse dicunt ; contra hi, substantiale asserentes; bel-
lum enim pertinacissime suscipiunt. lilf, non ex
solo Patre procedere fatentur ; isti ex solo et sen-
tiunt, et scribunt.

Omitto enim quae in pramissis evidentissime se
ingerit, variam utriusque partis pugnam, atque dif-
ferentiam, el qui cx his sequuntur; qux omnia

ipse cum sit omniwm, atque omnibus prorsus cxcel-
lentissime eminens, documentis omnibus superiorem
esse? Etsi enim Deum esse novimus, quid tamen sit
jgnoramus ; non. tamen, quoniam quid sit ignora-
mus ideo profundissina ignorantiz nocte caligautes,
nibil omnino de Deo nostro scimus : neque ergo t~-
tum, ut est scire neque penilus nescire nos, Inge-
nue fatemur; si enim nibil omnino scimus, inanis
erit fides nostra ; et si divinos illos arcanosque pro-
cessus confitemur, quomodo tamen id sit, neque
dicere, neque intelligere possumus, ut ipse se ip-
sum Deus novit.

Cazterum nativitatem quidem alterum, alterum
vero processionem ; et illum quidem genitum, bunc
autem procedentem ; et illum Filium, bunc Spiri-
tum, illumque sine medio ex primo, hunc auten
per eum ipsum qui est continenler ex primo esse,
cum a fide ipsa et a sanctis Patkibus ita acceperi-
mus, credimus. Quibus subjectis, Trinitatem con-
fitemur, neque propter personas unitalem divi-
dentes, neque personas propter unitatem confun-
dentes.

Non enim cum de hisce doctores disserunt,
Clristi crucem evacuant, fidemque in persuasione
hwmanx sapientiz annuntiant : quanquam, qui ita
loquitur, si omnino syllogismos et ratiocinationem
tollit, primum quidem quod humana: naturx pro-
prium est, bominumque ad invicem consuetam lo-
cutionem et communionew unam aufert : culpabit-
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que beatum Paulum cos increpantem, qui per ea A qua de fide concessa suut, quz aperte seripla non

quz videntur de Deo colligere ratiocinando nequi-
verunt, et de creaturis Creatorem noscere *°. Culpa-
bit et theologos sive de substantialibus, sive de divi-

nis processibus disserentes; Salvatoris nihilominns

sententiam tollet, Scripturas jubentewn perscrutari.

Neyue enim obscurmin est, eum, qui Scripturas
perscrutatur, colligendo, et ratiocinando lecturum :
quin ipsum quoque Domiuum, qui diligenter inspi-
ciat ratiocinari animadvertet, puta cum infert, di-
cens : Si aqulem egoin digito Dei ejicio demenia,
profecio pervenit in vos regnum Dei **; et : Si Sa-
tanas Satanam ejicit, ergo divisus est; omne antem
regunm in se ipso divisum, desolatur ** ; et rursum :
Tiague non est mortuorum Deus, sed vivorum *3. Et :
Si plii Abraham essetis, opera Abraham foceretis ;
®*RAC aulem queeritis me inlerficere; hoc Abraham
mon fecit **; et : Si ergo vos, cum silis mali, nostis

. bora data dare filiis vestris : quanto magis Paser ves-
ter ceelestis, cam sit bouus, bona dadit petentibus
eam ' ? et qua talia.

Deinde, et se ipsum destruet. Nam que contra
ratiocinationem dixit, hxc ratiocinando ait : misi
quis eum uon raliocinari, sed a ratione deviare po-
tius ista dicentem pronuntiet : quod si hujusmodi
ratiocinationew in Deo tantum prohibet, cunctam
sapctorum destruet theologiam : el eam in primis
quam contra hareticorumn crrores dimicantes dili-
gealius, subtiliusque conscripserunt, solisque sen-
sibus divinarum rerum examen, ut intelligi datur.
permittit ; aliterque non ex Patre solo procedere
pulare Spirilum sanctum documentum admiitit,
quod ul ila esse probent, omni studio, et ingenio
mitantur : emn vero etiam ex Filio asserere. nen
zqne probationem admitti; s8i enim illud de Scri-
pturis, ut putat, nihil peragens, osiendere nititur,
mulio magis, qui illum etiam ex Filio dicit, ex Scri-
ptoris ac doctoribus, omnibusque secum una pug-
santibus, copiosius id et manifestius docebit. Noa
igitur malum omnino ecst, -probare, sed non ad pro-
positmn propriis uti principiis, ac putare fidem na-
taralibus iniliis probari, id malum et perniciosum
est.

ltaque is quidem qui utitnr communibus fidei

principiis, circa id quod quotidie quaritur, cum de D

Deo proponitur, concessisque sanctorum sententiis.
quibus subjectis, nullo ex his quz raia snat, sublato,
coacinue concludit; sicut antiquis Patribus de con-
sabstantiali disserentibus plurimisque aliis de fide
quastionibus contingit : nibilominus et illam con-
clusionem Scriplurz esse sententiam, ex illis sci-
licet principiis pendentemn. causisque, unde ducta
est propriam fatenduw, illamgue theologicam vo-
candam,et ex eis qua sunt a revelatione,esse : quem=
admodum geometrice conclusiones a principiis
gouictricc hon deviantes ;- alioquin plurima ex his

s Rom. 1, 26.

1 Luc. x1, 20.
i, 11,

' jbid. 18.

C

suat, peribunt.

Verum, si quis dixerit, Si possibile sit inve-
niri syllogismum concludentem de Scripturis, etiam
ex Filio esse Spiritum sancium, et ambas ha-
bentem propositiones, hunc ego, xt veritati mazime
congruentem, libentissime susciperem; hune pro-
fecto in his quae dicta snnt, liquido reperiet ; Filius
quippe ex Patre accipiens, et audiens, ab eo esse
habet. Sanctus autem Spiritus a Filio audit, et ac-
cipit. Spiritus sanctus ergo,a Filio esse habet. Hic
major qnidem propositio fidei sententia est : mi-
nor aater : quia Spiritus sanctus a Filio accipit et
aundit : et ista de principlis fidei, Salvatorisque
seulentiis est. Ita igitur sancti, ut ostensum est,
hanc sententiam exposuerunt. Idcirco et ab ipso
iHnn esse habere dicunt ut qui ab fipso accipiat, et
audiat, alque annuntiet; et esse ex Filio, et ex ev
prodire, et per ipsum, et ex ipso procedere, et si
quid hujusmodi predictum est. Igitur cum quzesitum
syllogismuin babeat, contentione desistat, reliquo
enin hnic similes adjicere omitto. '

Enimvero, si quidem omnem syllogismum, qui
non ambas de Scripturis propositiones habet, falsa -
puiat concludere ; et ipse falso suspicatur, et fic-
clesize magistros, qui talibus pro veritate in Deo
usi sunt calumniatur; hoc autem constat, quod se-
cundum essentiam ex aliquo naseitur, ejusdem es-
sentia cum gignente est : Filius autem ex Patre na
scitur, Filius ergo ejusdem essentiz est, cujus ille
qui genuit. Et hic igitur minor ex nostris assumpta
vera est; quod enim gignitur, ejusdem essentie ¢st,
cojus ille qui gignit; non tamen ideo syllogisinus
falsum in Deo concludit, et si Dei Filius perfectius
ct excellentius ejusdem essentiz cum Patre con-
spicitur; materia quippe, et munia qu sequuntur,
inde longissime rewota sunt, Nam nisi propositiones
gqua de nostris sumuntur, non possunt, quodcnn-
que queratur in Deo, sicut est ostendere, eo qnodl
Creator creaturis longissime excellat, conclusio jam
falsa est, aique contraria : sic enim veritali veri-
tas rcluctaretur, et veritatem Deus veritas collide-
ret, ut neque ex visibilibus invisibilia illius con-
spicerentur, neque Creatorem ex creatura pulchri-
tndine specularemur, Ista enims magis arcerent a
veritate, ad quam, per ea homines adducere vole-
bat. Alque ista dicimus, non quod in superioribus
syllogismorumn arte usi simys, quasi nos nwne
purgare cupienies; pradiximus enim ssnctorum
dicta nos simpliciter exposuisse; sed gquoniam
plerique, veluli si a disserentibus coucessum essel,
Deum naturalibus principiis subjectum, per hac
dicere aliquid putantur, simplicioresque decipiuni.
Sed hujus gnoque voluminis prolixitas cohibenda
cst. Cetera, Deo miscrante, sequenli quarto ct
ultimo libro disseremus.

13 Matth, xxit, 52. ' Joan. vwvus, 37.  * Mauh.
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Aonuiam igitur, juvante Christo, ac duce ipsa A s@culi futurumt. Si igitur primis sufficienter

pictate, Spiritum sanctum etiam ex Filio proce-
dere, veraciter probatum cst, mirum profecto esse
nen debet, si in Symbolo communis fidei dictio
i'la adjecta est; sed id potius diligenter inquiren-
dum est, verane an falsa sit illa adjectio. Nam et
qui additionem interdixere, adjectionem fidei,
corruplaque dogmata conscribere prohibuerunt.
Nam in Ephesina synodo : Lecto, inquit, Niceni
concilii Symbolo, communiter decernunt, jam ne-
wini licere fidem aliam conscribere, aut proferre,
aut tradere his qui ex Judeis, vel gentibus, seu, ex
alia quavis heoresi ad Ecclesiam veniunt; qui verv
hoc precsumpserit, heee et itla patiatur (39).

Fidem aliam dixerunt. Eadem vero liquidins, et
manifesting alias qualibet necessitate pronuntiare,
coniradicentibus quibusdam catholicz fidei, nihil
ipsam fidem unicam violat. Non igitur comniunem
fidem declarave, interdictum est; sed, vel aliam,
vel contrariam inducere, ut ipse quoque littere
testantur ; sive quibuslibet hominibus interdictum
est, ne quisque horum; passim proprium sibi
Symholum conscribens, et aliguos a communi con-
fessione separans, cum hoe deceptos baptizet, flant-
que conventicula, eujusmodi tunc plurima fiebant.

Porro ipsa Ecclesia sibi ipsi, docendi, atque aliis
dictandi, quae vera sint, et salubria, licentiam
potestatemque non abstulit. Non enim, postmodum
novis in dies blasphemiis exorientibus, in fidel
terminis (40) adjiceret, qua pios, impiosque dis- C
cerncrent ; aut eniin necessarium est confiteri oni-
Ria, tunc confessioni fidei plenissime adjecta, et ad
futuras novitates vocum sufficere arcendas ; et post-
hac futuris conciliis minime licere de fide statuere :
aut Ecclesiam initio quidem potuisse de dogmatibus
statuere, et alla quidem addere, alia auferre ; post-
modum vero, hanc amisisse potestatem. At prinum
ilod quidemn verum non esse, pest hxze acta con-
cilia tes!antur : que profecto, nunquam convenis-
sent, si prima illa scandalis futaris satis obvias-
gent; Dei enim est futura praenoscere. Singula
vero concilia, ad prasens periculum intenta, contra
hereticos pugnant, non futurum propellunt Hoc
enim incertum est. Hlud vero, instat, et urget. Ex
quibus et ijllud constat, postea- concilia utiliter et
necessario fuisse conflata, cuoties Ecclesiz neces-
sitas urgerel. Nempe enim eamdem vim Ecclesiz
non semper, ac siwmiliter adesse existimare; mys-
teria fidei tolientinm est, maxime cum Salvator
dixerit, se cum ille usque ad consummationem

' Mauth. xxvin, 20. * Galat. 11, 8.

(39) De hoc loco condiii Ephcsini, lege Bellar-
minnin L. u De Chrislo:ﬂc. ‘29? » 8

(40) Definitionibus et decretis.

habentibus , ad occurrendnm periculis omnibus
futuris, nulla postea necessitas fuisset concilia
cogendi : eamdem sic quogue potestatem tempo-
ribus omnibus Ecclesiam habere, putandum est,
aliterque hac libertate sublata, non parva detrimen-
ta, seJd summam perniciem sequi necessario,nist lice-
ret Ecclesix de fide statuere, seribere, atque definire,

Ex praeteritis cognitis, perspicumm est non adje-
ctionem dictionis, sed alterius fidei conscriptionem
interdici, Ecclesiamque non sibi ipsi, sed hominibus
singulis de fide statuendi ademisse polestatem.
Neque enim in fidei terminis dcinceps a sieris con-
ciliis quomodolibet fuisset adjectum, si ea se

B potestate privasset. Aliter enim, qui ista dicunt,

eos etiam, qui in Niceno concilio convenernnt,
anathemati subjicerent, qui non pauca apostolorum
symbolo addiderunt, et eos qui postmodum Con-
stantinopoli convenientes, et ipsi nihilominus
Niceno Symbolo adjecisse comprobantur quedam:
quedam item abstulisse, nemine insimulante, quia_
sic visum est. Nempe et reliqua deinceps concilia
alias aliter adjecisse aliqua, vel immutasse quis
wesciat, cum haz vel ill® necessitates casusque
requirerent ?

Porro eonciiorum de fide sanctiones xque, ac
Symbholum suscipimus, qu in ipso complexz con-
tinentur. Sed et cum beatus Paulus dicat : Etiamsi
angelus evangelizaverit, preter id, quod evangelizavi
vobis, anathema sit *, consubstantiale tamen Patres
adjecerunt, cum nemo ante illos hanc dictio-
nem tradiderit (41). ldcirco etiam a contradicen-
tibus hanc non inveniri in sacris libris argueb.n-
tur. Addiderunt tamen, litlere sensum conferentes,
et conira adversarios constanter dimicantes juxta
theologum Gregoriam, qui ait : Non de verbis, et
nominibus pugnamus, dummodo syllabe ad eamdem
intelligentiam ferant. Et certe non propter bujus-
modi adjectionem Pauli subjiciuntir anathemati.
Prorsus vero synodus omnis pro reprehensione
blasphemorum congregata, fidei terminum exponit,
per id quod veteribus dictiones addumtur, nova
dogmata resecaus. Ita enim seres habet. Si quidem
esset possibile, sine aliqgua contradictione corumn
qui commuuem fidem oppugnare volunt, manere
Ecclesiam in antiquis principiis immotam, nulla
fuisset necessitas aliquid quowmollolibet adjiceres
sed suffecisset ad confessionem fidei, compositum
a sanctis apostolis ab initio Symbolum breve simul
ac simplex.

(41) Contrarium apparct exillis qua docet Bellae-
minus 11 De Christo, c. 3.
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Quoniam vero primus Arius Dei Filium Patris
essentia detrudere prasumpsit, quod in apostolo-
ram symbolo scriptnam aperte non fuerat, Filium
¢jusdem essentiz cum Patre esse : cum hnjusmodi
veacnain per corpus Ecclesiz serperet, eaque pestis
eflucderetur in plures, qui in Nicea convenere
Patres, veritalis, ac Rdelivm euram habentes,
Symbolo alio compositn, ei consubstantiale addide-
runt; atque anfe omnia sacnla Filium ex Patre
genitum, non factum, et ex Deo vero, Deum esse
rerxm, el que tunc adjecerunt, cum apostoli
satom solumwodo ex Patre dixissent.

Erant ista sic; vilebaturque tunc abunde
mngita fides, cin parvo post tempore contra sancti
Spiritus divinitatem se erexit impietas. Erant enim,
qui dicerent sancios in Nicea Patres opiime de
fde statuisse, el Patrem quidem Deum prredicasse;
Filium ilem pari lande honorasse ; Spiritum vero
sanctom non appellasse Deum. Conveneruat Con-
stantinopoli Patres, et illul quod nunc legitur,
* symbolum composucrunt. Cumnque Niceni coneilii
Patres soluin, el in Spiritum sanctum, credere dixis-
sent, nihilque adjecissent amplius ; isti, quze plara
sunt a:ldita apposuerunt de sancti Spiritus domi-
nalione el deitate. Neque solum addideraat, sed
cetraxerunt etizm. Nawm, cum dixi:sent illi, Geni-
tam ex Puatre, videlicet, cx DPatris essenlia, isii
soium ex Patre genitum rvelinuernnt : magnamiue
emnino differentiam in tribus his Symbolis, si
verba et nomina attendis, iuvenies. Nop tamen
ob eam differentiam, vel qni in Nicea convenere,
aliam fidem, quam ab Apostolis acceperint, com-
prsnisse esistimantur, vel qui postea Cousiantino-
poli fuernnt, preter Patrum  fidem, gni in Nicea
faerant, senserunt. Testatur Grezoriug Theologus,
qai buie synodo interfuil, in epist. ad Cledoninm
sic scribens : Nos nihil unquam fidei a sanctis
Pstribus qui in Nicea convenere pro delenda Ariana
keresi composile, in honore vel pretulimus, vel pre-
ferre possumus; sed illius fidei, miserante Deo,
semus, atque erimus. Id antem solummodo elucida-
vimus, guod de sancto Spiritu minus dicium [uerat,
e gquod tunc hujusmodi qumstio mota non [uerit,
exi1 wnins divinitatis scire oportet Patrem et Filinm,
ei S»iritum sanctum , Deum etiam Spiritum [atendo

In Chaleedonensi quogue concilio congregati,
pro his veluti rationem reddentes, hos neque adje-
cisse aiant fidei Nicenorum Pairum, quasi novinn
quidpiam, et varium dicentes; neque, quod ab illis
fuerat relictum, hos implevisse, sed illorum, de
sancto Spiritn intelligentiam, contra eos qui illing
dominationem auferre nitebantur, Scripture testi-
moniis fecisse planiorem. Videmus autem et ipsos,
qai illic rounvenerunt, Symholo Niceno addidisse.
Nam enm illi, Patri Filium consubstantialem tan-
twmmodo dixerint, isti addiderunt : Consubstan-
tialems Patri secundum deitatem, consubstantialem
aedis . secundum humanitatem , Eulychis in hoc
epinionem corrigenles.

ADVERSUS GR/COS LIB, IV,

1°0

A Et qui Ephesi primem convenerant, fidel termi-
hum exposuerunt, quo Dei Genitrix beata Virgo
pradicatur. Virgo enim solammodo beata in sym-
bolo appellata fuerat. Etsi enim Symbolo id ad.
jectum non est, nililominus Symboli terminum (42)
illum veneramur, hujusmodi vocabulum, illinsqué
sensum ut reclissime positum suscipientes, atque
confitentes : eosque qui illnd negant, exsecrantes,
quibus circa Symbolum non majorem ostendimus
rigorem, quam universa synodus pro revincendis
blasphemiiis congregata, fideique terminum expo-
nens, el per cas quas anliquis addit, dictiones,
nova dogmata eliminans.

* Magnus preeterea Basilins in Regula ad monachos
sanctorum Patrum fidem, qua, ut ipse ait, fran-
dari, adulterarique non posset, cum se traditurnm
polliceretur, plurima, qua in fidei Symbelo sunt
pusita, omisit, et de sancto Spiritu nihil, neque

“quod ¢x Patre, neque quod per Filium procederet,
dixit; sed tantnm et in Spiritum sanctum se cre-
dere dicens, adjectis quibusdam Scripturz testimn-
niis de sancto Spiritu, ex Patre ipswm procedere
omnino tacuit : cum nibil adjicere, neque demere
proposnissel, existimans his que dixisset, etiara
qur Lacebat comprehendi.

Ex his perspicne constat, eoc qui auferre aliquid
vel addere prohibuerunt, nonadjectionem dictionis,
sed fidei alterius elditionem vetuisse ; alioquin nul-
lum esget concilium a crimine immune. Constat ot

G illud una, quad fidelium qridem proprimmn sit ade
dere, novitatis autem inventorum ad non scriptum,
adqne priora recurrere, religionis scilicet obtentu,
iniqnitatem simul operire, atque introducere niten-
tinm ; quippe heereticorum singuli, qni alias aliam
filei corruptionen invexere, merito adjcctionem
veluerunt, nc per eam sua versulia argueretur :
quam scilicet sancti Patres contra illoruin perniciem,
ut potentissimum medicamentum excogitaverunt :
et qua infideles atque impios a piis filelibnsque
discernerent, ac per eam Ecclesiz pura et imma-
cnlata fides servaretur.

Awque adversus eos qui dicunt cos, qui primum
de fide statucrunt ct definierunt, fuisse sancliores
et honestiores his qui semper aliquid adjicinnt, pro
se ipsis, el pro veritate rationem reddunt silentii,
priorum Patrum causam inferentes, illos seilicet ideo
nihil dixisse quia nondum tanta nequitie zizania
essent exorta : quod si modo illi adessent, vel tune
hujusmodi pullulassent scandala, haec ipsi quoque
adjecissent, sicuti modo nosfacimus, ac nullo omnino
nomine ahstinuissent, per quod linguas vestras
coercere potuissent. Ita denique Nicani Patres ad-
jecto consubstantiali adversus Arinm cjusque com-
plices steterunt : illo quidem ad non scriptam con-
fugiente , apostolorumqne sanclitatem objiciente,
qui in suo Symbolo de hoc nihil conscripserunt :
illis vero dictionis adjectionem nihil esse ab illorum
intentione alicnuin contra inferentibus. Caeterum

(42) "Opov, statutum, definitionem, elarius hoc quam vocabulum termmi, quo interpres est usus.

o
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si quidem, dum illi superessent, de hoc mota gux-
stio fuisset, sive nunc uobis adessent, nunquam illi
aliter dixissent, seu conscripsissent, quam modo
nos facimus, constantissime asseverantibus (43).

lia et Constantinopoli adversus eos qui Deum esse
Spiritum sanctum dencgabant, nihilque de ejus
deitate in Symbolo Niceno seriptum objectantes,
quod solum sequendum asserebant : de adjectione
responderunt, haereticisque, si adjectiones Symboli
auferrent, se quieturos pollicentibus, veritatis doc-
tores ad eos responderunt : Esset quidem optimum,
si ut prius, fidei pura simplicitas, nemine obstre-
pente, servaretur, nulla enim adjectione opus essel ;
quoniam vero quidam surrexerunt, corruplionem
el novitatem f(dei docentes, et adjectionem fieri
hecesse est, factamque ut scripta esl.‘permanere,
ut per hanc deprehendantur, qui malignari elege-
rant, infectique ab integris bujus adjectionis signo
dignoscantur. Simnlque ne videamur per silentium
adjectionis blasphemantium erroribus acquievisse.
Siquidem igitur pie sentitis , dictionem quogue
coufitemini; sin vero alias, nos quidem hane, ut
piam et sanctornm Patrum sententiz maxime con-
gruam suscipimus ; vos autem, ab Ecclesie inte-
gritate scindemini.

Sic Nestorius Bcotéxo; id est, Dei Genitrix ,
vocem deuegans, Nicani concilii statuta, Symbo-
lumque transgredi non Oportere asserebat : quibus
solum suffecisset dicere, Christum ex Maria Virgine
natum. Sed occurrit Cyrillus arguens, ac dicens
frustra illum ad Patres et ad Symbolum confugere,
quasi fas now sit quod illj siluissent addere, causam
cor illi Mariam Dei Genitricem non diwerint aper-
tius ob futuri ignorantiam s et quod necdum orti fuis-
sent, qui hanc absurditatem peperissent asserens ¢
Et Patres enim, inquit, adjecissent, si aliquos ad tan-
fam vesaniam prorupturos scissent,

Compellitque Nestorium etiam ab eo scripia
capitula suscipere, et confiterj se ita, ut illa conti-
herent, sensurwin : quasi non sibi Symboli coufessio
sufficeret, minauws, nisi in his maneret, qua ibiscri-
Pta erant, sacerdotio illam et ab Ecclesia ejecturum,

Auque omnia deinceps concilia usque ad sepli-
mum pervenientes, ita respondisse inveniemns.
Q:od si ubique ‘omnis Symboli adjectio heeresis
patauda  est < laudandi erunt Arius, Macedonius,
Nestorius, et cxleri, qui- contra veritatem rabide
latrarunt : nom suscipientes adjectiones, propier
fictam et fucatam antiquitatis reverentiam. Contra
culpabilis (hisce) omnis Ecclesia.

Verum plarima quoque necessario secundum
filem confitenda, Symbolo non continentur, Neque
enim ibi beata Maria Virgo Dei Gonitrix dicitur,
sed Virgo solum. Negue quod Dei Verbum secun-
dum unam substantiam quem assuwpsit hominem
univit sibi ipsi; neque, quod Christus ail inferos
descenderit, quod in apostolorum  Symbholo fuerat
scriptum. Neque Spiritus sauctus asseritur Deus.

(45) Yidetur aliquid decsse.
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A Quid ergo? Num his ideo non credemus? que cx

his quaz scripta sum, colliguntur necessario, an
simpticibus verbis, ut a conciliis sunt tradita, sta-
bimus? At, illud quidein corum est, qui de nomi-
nibus contendunt ; et ommne qnod prater literam
accipitur, scandalum putant : juxta sciticet Judro-
rum vilitatem, qui semper tegis assident litter:e.
Quod ctiam divus Dienysiue, irrationabile ac per-
versum esse ait, non scilicet inlentionjs virtuti, sed
vocabulis intendcre.

Porro proprie expositos a synodis terminos
veluti commune Symbolum minime amplecti, ac
suscipere, eorum est, qni concilis irrita volunt.
Zue Igitar ac Symbolum quzcunque illa siatve-
rint, suscipienda sunt. Neque enim profecto, quod
in Symbolo quidem contipetur, hounorabimus : quodl
autem ex illins pendet flne, vel quod post cjug
lectionem dicitur, vel in suis terminis exponitur,
non honorabimus? Hoe enim stolidum simul ot
irrationabile est.

Quod si concilia sacra veneramur, illorum quoque
sententias venerari convenit, alque ita, ut de his
nos esse certissimos, cam omni fiducia confitea-
mur, eosque qui negant, exsccrewur. Nam qui in
synodis expositas scutentias negat, peenis negan-
lism Symbolum erit obnoxius. Prorsus et ea quwe
Synfbolo inseripta non sunt, mque ac st scripra
essent, honorabimus. Atque hine si ratio veritatis
cxegerit, si casus necessario impulerit, nihil differt,

C etian qua non sunt scripta, confiteri, cum in Symbolo

-

-complexa, comprehensa siut,

Quocirea, neque illis adjectio objicienda est, qui
etiam ez Filio Spiritum sanctum procedere faten-
tur, Sed, ut dictuin est, verumne hoc sit, inspi-
ciendum est. Nan praterquam quod subjectis fidei
principiis necesse esl, si velimus ea qua commu-
niter a theologis de Trinitate traduntur, observare ;
ctiam ex Filio procedere, fateri; alios quidem san-
clos hahemus, ex Filio illum esse dicentes, et ab
ipso habere esse, et ex ipso naturaliter stque essex-
tialiter, ut ipsius operationem naturalem et essen-
tialemn prodire. Et sicuti ex Patre, ita etiom ex
Filio esse, secundum eumdem modum. Alios vero
per Filium naturaliter prodire, et per enm atque
ex eo accipere, et ex Patre per Filium procedere,
imo etiam ex Filio procedere, et qua alia priedicia
sunt. Ita enim ipsi dictum illud evangelicum : Qui
a Patre procedit, exposuerunt; complexumqne
procedendi terminum addentes, ex Patre per Filium
procedere declaraverunt. Quos profecto, nemo erit
ita amens, qui audeat accusare fallaciz. Ipsi enim
sunt, qui concilia instituerunt : per quos illa robur,
ac munimen acceperunt, atque ab eis, cam ulla
fuerit de fide quastio solvenda, ad istorum doctri-
nam ac magisterium mittimur, hee et illa nos
pti addentibus, nisi istos suscipiamus. Cur etiam
hic adjectionem non culpamus, ac per Filium pro-
cedere negamus, quoniam in Evangelio id scriptum
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pon est? Al magnus ait Athanasins, possibile non
esse in Trinitatis gloria, Spiritum sanctum gylorifi-
cari, nisi procedendo sit ex Patre per Filium ; sed
et septima synodus, et Tarasius patriarcha sanetis-
simus, et sanctorum plurimi in fidei sue confes-
sione ex Paire per Filium procedere Spiritum
sanctom insinuaverunt.

Cazterum, si quis illud evangelicum : Qui ex
Patre procedit, his qui eliam ex Filio procedere
Spiritum dicunt, objiciat, nou illis contrariam
opponit vocem. Neque enim, si ex Filio est, ex
Patre esse desiuet; neque ista invicem objecta,
iavicem pervertunt. Iino, ut pluribug docuimus, ex
Patre esse quod dicitur, esse etiam ex Filio subin-
gerit. Sed neque ex Patre per Filium procedere a
sanctis diceretur : si quidem ista contraria invicem
essent. Nam si ex Patre solo dictum fuisset, haberet
rationem bujusmodi objectio. Quoniam vero ex
Patre tantum dictum est, hoc autem et ab utrisque
pro confesso habetur, supcrvacaneum est atque
vanissimum, omisso €o, quod prius, ut ostenderent,
corare debuerant, ex solo scilicet Patre procedere,
quod contrarinm est ei, quod est, ex Filio esse :
ex Patre procedere quod dicitur, quasi repugnans
docere his qui hoc nullatenus negant.

Concesso ergo ab utriusque Spiritnm ex Patre
procedere, reliquas jan sententias inspiciendum est,
quibus magis conveniaut : hisne, qui ex solo Patre
procedere dicunt Spiritwin sanctum , an vero his
qui bunc ex Patre confitentur, ac Filio? Hi siqui-
dem illud, quod dicitur : De mneo accipiel *; et :
(Qsem ego mittam ®; et : Spirftum verilatis ®; el :
MNittet Pater in nomine meo *; et : Ego, et Pater
amame sumus’; el: Omnia, que habet Pater mea
sunt®; et : Si in digito Dei sive in Spiritu Dei ejicio
demonia®. Insuffiavit et dixit, Accipite Spiritum
samctume '*, et sexcenta talia, sux habent confes-
sioni consona. [lis enim, ut superius dictom est,
magistri Ecelesiz indacti, prmdictas de Spiritu
sancto tulere sententias, et per Fitium et ex Filio
procedere dixerant; qui auten ex solo Patre vo-
lent dicere, nullum omnino pro se habent testimo-
mium ; imo, et predicta omnia sibi adversantur,
bostesque habent sanctos Patres, qui illa sic'expoo
soerunt.

Quod si id ohjiciunt, scriptum non esse, ex Filio,
primum quidem, De meo® accipiet, el omnia que
dicta sont, ad istud tendunt, msi vocibus maximis
clamantibus sanctis, illorum aures penitus obsure
deeront ; deinde, neque ex solo Patre scriptum est.
liague non magis pro se, quam contra se, non esse
scriptum objiciont.

Se autew, quoniam Filius ex Paire dieitur, ct

“Joum. xvi, §4. S Joan, xv, 26, *ibid.
28; Luc. 31,20, ** Juan. xx,21. ' Mauh. x1, 27,

(44) Hoc valt dicerc esse solum verum non esse
temmlem proprietatem Patris, ac proinde etiam
‘ibo  cowpegere, non obstante vocabulo verus. Et
smuliler  Spintum sanctum agnoscere Patrem et
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A hinc solus de solo crelitur, ideirco et Spiritum
sanctum, quoniam ex Patre procedere dictum est,
ex solo, ipsi adjiciunt : primum quidem, et ipsi
adjicientes argunntur, neque digui sunt qui au-
diantur, cum insimulant eos qui ex Filio etiam di-
cunt adjectionis causa. Eisdemn enim et ipsi tenen-
tur obnoxii. Deinde cogentar, si unigenitum Filium
ut solum ex solo confitentur, secundum nativitatis
terminum, ita et Spiritum sanctum, sublata ex
Patre processione per Filium, unigenitom fateri
Filium ut solum ex solo, quemadmodom Filius so-
lus ex solo est; neque enim ex solo tantum dicimus,
sed uunigenituin quoque Filium. Nempe cnim quem-
admodum in sacris litteris solus verus Pater dici-
tur, et quia Nemo nevit Filium, nisi Pater, neque
B patrem, nisi Filius **; et : Qui credit in me, non in
me credit, sed in eum, qui misit me'*; et : Mea do-
trina non est mea **; neque compelliur solis per-
sonis in quibus hujusmodi definite dicuntur, ista
distribuere; sed solus quidem verus, et Patri, et
Filio congruenter aptatur; quasi non objectum -
illorum substantialibus proprietatibus (44) ; cognos-
cere auten Patremn, et Filinm, et ab eis agnosci,
etiam Spiritui sancto distribuitur; eo quod objec-
tum non sit scire illius substantiali proprietati, ac
de aliis similiter. Ubi enim non obstat relationis
appositio, uihil prohibet quod dicitur congruere.
lta neque si a Patre diccretur procedere Spiritus
sanctus et adderetur golo, valide posset hoc et Filio

C negari. Nunc autem quando simpliciter a Paue

dictum est , neque adfectum est solo, cum etiam
producere, ut nativitati non adversum etiam Filio
couvenial, ac proplerea commmnne esse Patri ac
Filio inspiciatur , stultissimum omnimodis est ver-
hum rapere, ac per hoc Filium a Patris commu-
nione secludere.

Auqui, vel dispensationis implens sacramenta, vel
discipulis parcens, sui non meminit , quod fotte
majora de illo non caperent : ¢ Multa enim, inquit,
habeo vobis dicere, sed non potestis portare modo'®; »
sive ad priucipium suum omnia refercns, a quo et
ipse est, et sua omnia, utait theologus Gregorius ;
sive etiam, quod el necessario id credendum esset
propter summam ad Patrem zqualitatem , istud

D gdicere omisit. Filius quippe Patris est, Patrisque
definitio et Verbum.

Quanquam ex superioribus sententiis tantumdem
valentibus, neque hoc omnino tacuisse deprehendi-
tur : verum quod isti instanter negant, pradicat.
Nom Scripture duplex modus est dicendi qua
velil. Aut enim puris propriisque nominibus, ut
cum Patrem, et Filiam, et Spiritum sauctum no-
minat ; sive cwun ex aperte dictis, his etiam se-

7 Joan. x, 30,
3 Joan. vii, 16.

8 Joan. xvi, 15. * Mauh. xis,
' Joan. xu, 44. 1 Joan. xv, 12,
Filinm et ab illis agnosci convenire etiam Spiritui
sancto ¢o quod scire vel agnosci non sit personahs
proprietas Spiritus sancti,
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quentia clicit ; quemadmodumn consubstantialis no- A Et nunc quoque licet in Symbolo scriptum non

men, utl Scripturz congruum intclligentiz credi-
tum est, quod plurimis aperle positis videretur
juxia intelligentiam necessario congruere. Dictum
enim est : Ego et Pater unum sumus*®; et : Omnia,
que Pater [acit, hee et Filius facit similiter ' | ¢t
qua in hunc formam scripta suut. Et certe his, qui
solam intuentur litteram, contraria viderentur illi,
quod aperte dictum est : Pater major me est ', Sed
tamen, quoniam ex bis qua aperle dicta erant,
necessario consubstantiale sequebatur, et verum,
et Scriplure consonum esse , indicatum est.

Simili ergo ratione et quod dicitur etiam a Filio
esse Spiritum sanctum, non quidem ad litteram, et
aperte in Scriptura positum est, sed ea quz aperte
dicta sunt, sequitur, Que autem concessa ex ne-
cessitale sequuntur, et illa vera sint necesse est.
Quemadmodum in disciplinis conclusiones, qua
principia sequuntur. Scriptum quippe est: Spiritus
veritatis. AL verilas Filius est; el ab eo audire, et
accipere, et milti, et insufflari dicitur; qua pro-
fecto owmnia Ecclesize magistri dum exponerent, per
Filium procedere dixerunt, et ab illo, esse, habere,
ut ab ipso accipientem, et ex ipso esse, ac proce-
dere, et qua predicla sunt.

Si enim, quoniam verbis dicta non sunt, intelli-
gentiam quoque illorum repellamus, plurima pro-
fecto et necessaria, et concessa , ut dictum est,
ejicieinus : scd et ipsum Trinitatis nomen, et sub-
stantiam, el personas, ingenitumque, quod in Patre
dicitur, et consubsiantiule, quia scriptum apertie
non est, simul ejiciemus. Atqui, si quis litterarum
sonis assideat, neque in Sywbolo comwunis fidei
Salvatorisde sancto Spiritu sententiam concorditer
habere confitebitur. lllic enim a Patre procedere
dicitur; hic antem ex Patre procedere. Sin autem
hic aet ex quanium ad intelligentiam nihil differt,
cur et ex et per nihil ab invicem dillerre non di-
camus, cum ex Patre per Filium procedere Spi-
ritum sanclum audiamus : maxime cum et sancli
Patres universaliter per et ex nibil differre in di-
vinis defiuite velint,

Verum quid necesse est, circa prepositiones tan-
turden valentes diu immorari , quando et sanctos
gpertissime audimus dicentes, quia esse habeat a
. Filio, et cx ipso sit, atque procedat ? ltaque illis
quidem, quz in Scripluris aperte sunl posita, cum
pia devotions credendum cst. Quae vero illa non
dixit, nousunt prcipitanter abjicicnda ; nisi in
cis manifesta wbsurditas deprehendatur, que com-
munis fidei counfessionem perimat. Quod si ab-
fucrit, et ista pie sunt admitlenda , maxime, g¢liam
uccessitate cogente, propler eos qui fidei veritatem
violare moliuntur, imitando in ea re veteres docto-
res, qui in rebus arduis urgentibusque necessariis
additionibus et Scripturarum sensui maxime cou-
gruis, gregem Christi dissipare nitentes dispulerant.

% Joan. x, 50. ¢ Joan. Vv, 19,

B rio, in magnas absurditates incidentibus :

sit de Spiritu sancto, quod Deus verus de Deo vero
sil, si cum id veuiret in dubium, Ecclesia illum
errorem repellere satagens hoc Symbolo adjicerer,
putanda non esset hlasphemare. Nam si quidem
_omnia aperte scripta essent, nulla haresis caput
attollere auderet. Nunc autem oportet et hcreses in
nobis esse, propter quorumdaimn nequitiam, ut probati
manilesti fiant. Sed et Scrutamini Scripturas, dic um
non essel, si omuia lucide et aperie scripta essent.

Ita igitur et fidei principiis, et Scripture testimo-
niis non solum nihil prohibeutibus, verum, et plu-
rimum juvantibus, atque, hoc aperte ostendentibus,-
magistrisque Ecclesia: hoe plurimis in locis aperte
asserentibus ; hisque, qui contra negaut, necessa-
tradi-
tasque omnino de sancta Trinilate rationes convel-
lentibus, quc omnia pluribus plura demoustrata
sunt : ex Filio quoque procedere Spiritum sanctum,
tempore urgente, in Symbolo adjectum est. Aiunt
cnim, quoniam post primam synodum haresis
quaedam, quz Filio Patris nomen applicaret, Grzce,
vlomatopia dicta pullulavit, dicens : Filium Patrem
esse Spiritus sancti, ipsum vero Spiritum nepolem
Patris. Quapropter Damasus , qui tunc erat Roma-
nus episcopus, coaclo concilio, Symbolo adjecit,
ex Filio procedere Spiritum sanctum; illis “scilicet
obsistens, qui dicerent , eum ex Filio nasci. Qui
enim ex Patre per Filium procedit, et ex Patre, et
Filio procedere dicitur , ex Filio profecto genitus
esse non potest. In sancta enim Trinitate, qui ex
primo sine medio est, Filius est juxta nativitatis
_Processionem. Spiritus aulem saunctus ex ulroque
exsistens, videlicet ex Patre per Filium, juxta san=
ctum Cyrillum, praeter nativitatis terminum prodit 3
procedens enim est ex primo per medium. llcirco
adjectione hac covtradicentes repulit.

Attestantur his partim antiqui Ecelesie magistri,
interdum eos refellentes, qui Spiritum vel creatu-
ram, vel Filii filium dicebant, ut magnus Basilius
cum dicit : Non quia non sit ex Deo per Filium,
et qua talia, per que Filium Filii esse negant, et
per Yiliuw procedere dicunt; partim vero et histo=
ricus quidam cognomento Scylix (45), in ea, quam

D scripsit kistoria, additionis et causam, et lempus

exposuil. Suat item qui dicant quosdam ex Arii ve-
sania, cumn vellent Filii majestatemn imminuere, a
selo Patre Spiritum saiclum prodire dixisse. Qui
cum velleut blasphewam opinionem tueri : pictatis
aviis coutra pietatem utebantur, vociferantes non
oportere Niceni concilii quidquam sanctionibus
adjici, neque enim illic in processione Spiritus
sancti Filium Patri adjectum esse. Atgue hive di-
centes, Ecclesiam scindebant, religionisque opinio-
nem ab imperitis, ac stuliis, ut antiqua r¢vereren-
tur, eapicbant,

Indicio enim est beatus Maximus in epistola adk

17 Joau. xi1v, 28,

(45) Joanncs Seylax Counstautinop. scvipsit de imper. Coustantinopol. Gesu. ex Yolatera.

-
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Mariaum, additionem han: (46), non quando Eccle- A aique Basilins, Spiritumi a Filio esse hahere dicunt.

siarun scissura facta est, sed longe ante additam
fuisse, el fortassis ante sua tempora. Fuil autem
eo tewmpore, quo sexla synodus couflata est. Pro-
picrea, rebus urgentibus, cum quosdam Occiden-
talis Ecclesiz hzc pestis paulalim ac seusin inG-
ceret, conveniens synodus ex Filio etiam Spiritum
procedere Sywmbolo adjecit,ad quod Romani ponti-
ficis sullecisset auctoritas, que eliam synodes reli-
quas roborat.

Neque sane mirandum est Romanum episcopum,
Ecclesize principer, ipsum convoeato Oeccidenta-
liwm episcoporum concilio, illud decrevisse. Naw,
si provinciz sepe singulz concilia celebraverunt,
eisque aucloritas derogata nom est, multo sane

majoremque Spiritu Filium cause ratione asse-
runt, Cyrillusque super Joannis Evangelio, et plu-
rimis opusculorum suorum locis, hoc ipsum clamat,
prater Occidentis 1pagistros, qui innumeris in locis
dicuny, ex Patre, ac Filio], veluti ex uno principio
pracedere Spiritum sanctum : opus esse non vide-
batur, de nis qua concessa essent, Orieutales Pa-~
tres melestias pati.

Porro si quis interroget, quid sit, quod, cum ista
additio antiqua sil, non etiam ab Orientalibus Sym-
boloiuserta sit? primum quidem , debita subjectione
ac revereutia Romano Pontilici , ejusque Ecclesia
secundum eoclesiasticas regulas reddita , nibil ex
hoc in fide, vel diflferre, vel contra sentire pnui-

magis boc ille potuil, cum omnibus circumn se epi- B bantur, quod eliam vere sic erat. Deinde necesse

scopis, qui pastor primus, et Beclesi® totius pa.
ler, wniversalisqyue Christinnorum omniumn judex
esse comprobatur , apostolica hunc antiquitate
peincipem supremuw appeliante, decretisque regiis
ipsus statuentibus, ac rebus ipsis ila esse claman-
tibus, et quo sine, impossibile profecto est, eccle-
siastica negolia traclari, atque dirigi, sicut beatus
Siephanus junior (47) adversus eos qui, quoniam
imagines owunes desltruendas statuebant, slxovo-
payo. appellati sunt, restitit : cum illi couciliumn
Constantinapoli fecissent, non eis licere concilium
celebrare asscrens nisi Romanus episcopus, vel per
se ipsum prasens prasiderel, vel ab eo missi, alii
Jaxia conguetudinem locum ejus implerent. Nempe
enim ab Ecclesia illa, nulla unguam de fide senten-
tia manavit, quam ut blasphemam et noxiam Ec-
clesia nuuc omnis damnet, sew avathematizet,
quando ingenies luctus plurimaque naufragia contra
Ecclesiam fuere. Nisi enim ista suscipiaimus, nescio
quid validum et ratum suscepturi simus : vel quid
apertissin.um licel , alque conspicuum, impuden-
ussin.e repudiaturi non siwus.

S igitur isla de illo vera suat, sine quo possi-
bile uon est ecclesiastica decerni, ad ea decernen-
dumn, cumm paucis aut cum pluribus conveniat, mi-
sisum refert : simulque in re aperta, et qui ab
emnibos Eeclesiz wmagistris trita est, de sancii
scilicel Spiritus processione, opus non fuisse citare

noa fuit, rectam et congruam de Filio et sanclo
Spiritu intelligentiam habentes, cum additione Sym-
bolum legere ; non esse contrarie opinionis, neque
pulare eos qui, cum ista legerent, fidei veritate
excidisse, illisque unitos esse. Nam et post antis
quum schisina, cum rursus utriusque Ecclesi facta
esgel unio, Graecos Latini nihil coegerunt, Symbo-
lum cum additione legere, vel aliis ecclesiasticis
ritibus nore suo uti, sed tria solum ab eis post
factam unionem, requisita sunt. Primum quidew,
ut Romani episcopi memoriam in dipiychis, hoc
est, in canone Miss® facereut ; secundumw, ut upi-
versalem judicem Christianoruin ommiuwm putarenty
ei secundum antiquam Ecclesi consuetudinem re-
verentiam reddentes ; tertium, ut Romanam Ec-
clesiam in ecclesiasticis dogmatibus matrem fido-
lium aique magistram sana semper fide esse, cre-
derent. Ceatera locis suis manere permissa sunt.
Sed nunc quoque in Sicilia,et ea qua magna et au-
liqua Grecia dudum vocabatur, cum Grazci plurimi
inhabitent, Orientalisque Ecelesia moribus et riti-
bus utantur ; quia solum Romanz Ecclesi subditi
sunt, non coguniur Sywmbolum cum additione legere;
sed sola, ul dictum est, obedientia Ecclesiz im-
pensa, -cum non sint contrariz opinionis, nihil ab
eis amplins exigitur, wna hac re celera etiam con-
tineri arbitramtibus Latinis ; quippe, non in verbis,
sed in sensibus religio nostra consislit, sccundum

orbem, veluli ea quastio valde esset ambigua, at- D theologum Gregorivm,

que ideo, omuibus communicanda, Qui enim semel
percepissent Patri Filium esse consubstantialem,
ejasqae incommutabilem imaginem esse, et Patris
babere omnia, prater solum Patrem esse, et nunc
quidem audirent Spiritum veritatis et Filii esse et
ab ipso aceipere, nune autem per Filjum proeedere
et ex Filio esse, siculi etiam ex Patre, et ab ipso
habere esse, ei quz talia predicta sunt ; ex Filio
etiam procedere, dubilare non pnssent, maxime cumn
seireunt, quod, qui bujusmodi principia conceduut,
id quogue quud ea sequilur, necessario admittunt ;
utque Oricntalis Ecclesi® magistri, Athanasius

(46) Lege Bellarminuwm 1t De Christo, c. 21,

His si quis objicial, oportui:se Gracos etiam vo-
cari, et synodo de sententia omnium communicare :
primum quidem, cum nota omnino res esset, necesse
non fuit. emnibus hanc conveniendi molestiam in-
dicere, neque necesseé est omnes emuibus adesse
couciliis, sed primum quidem Patrem, Ecclesizque
pastorem. Ista enim si a principio per eeclesiasticas
leges separata sunt, et valde convenit ut vel per
seipsum, vel per nuntios concilio adsil ac pra-
sit. Nam si ille non adjuvat, inania et hesierna sunt
omnia : sine hoc enim ecclesiastica tractari, sta-
tuique nou possunt; constaloue. sive cum pluribus,

(47) Exstat Vata hujus 8. Stephasi inter opera Dawmasceni edita a Billio.
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sive (um paneis, quol 3d se prriinet, implere A obedieatiam redderest. licirco sepius ad Ecclesiz

'ﬁ‘ﬂl.

Albus vero mom opus est vecari omnes, masime
qui susi remolnres, quosque sel vie loagilude,
sel alii evenius rerum. qudles sxpesumero emer-
gunt, impedierint. Aique ista, cum magsa mee
wrgel_pecessitas, Cum Quieslio perspicua est, me
erbem voeari opus sil : quando ipse seenm facil-
luse magnam pariem evecare poesil, et cam eis
statuere, alque decernere. Deinde, mon comvenit,
voesins quispiam, am invecatlss [ueril, inspicere ;
sed, an vera sint, qua slatuia feerint, perpendere
ne videator quispiam nos verilalis curam habere,
sed solum, qui vocalus mom fwerit, indigne fesre :
quad isti modo faciunt, dum bomores ac primatsm
seetantur, ut sub Romani pastoris cura et obedien-
tia, justa antiguum morem non sint, adjectionem
Bymboli, ut causam rationabilem praiendentes.

lloc autem non religionis ac fidei, sed super-
bie potius apertum documentum est. Nam, si ad-
ditionen impiam existimant, cur saneti Masimi tem-
poribus, alque etiam ante hune, quando Symbolom
ita omnis Geeidentaliy Ecclesia legebat, Oriens totas
hane impietatem non redarguit neque ab Ecclesia
Romana abscissus est ? AL id quidesn illi non fece-
runt ; fimo coacla sexta, et sepiima synodo, adjec-
tionem hane ut piam liguido ecomprobaverun: :
neque, quia vocati mon sunt, graviler tulerumt,
ot modo isti faciunt,

Cur eunim et isti, ut §lli, his qua tunc decreta
fuerunt, contenti non sunt ? Aut enim istas synndos
easeerari necesse esi, ul ab hominibus impiis con-
flatas ; atque ita evs qul in illis fucre, sanclos, una
rejicimus : vel islas probare, ct qui illas coegerant,
ut pios ac religiosos uia suscipere. lloc autem
nostros tune Occidentalibus congruisse signilicat.
Quocirca, necesse non fuit, ut dictum est, istos

’
.
-

congregari ; cum vel ex lidei principiis, ac sanc-’

torum sententiis, additionem reclissiman esse,
persuasum eis luisset, vel ab his qui addiderunt,
cuusam ac necessitalem , consonanliamgue, per
omuia audissent.

Ac nostri, ut datur intelligi, religiosiores circa
fidem, quam illi, modo inquirunt, quod tune iili
non quasicrunt, Coustat enim illos tune, ut veri-
intis fautores, legitimaque subjectionis servatores
coesisse, nibilque Inquisisse awmplius. Nos autem
nostra quarcnles sub prateatu dogmatuwm Eccle-
sim scissuram machinawmur, adjeciionem iu auxilivm
sunentes. Atqui nostri quidem, quandiu necessa.
cium debitum servantes obediebant, nihil opus
esse arbitrsbantur seorsum concilia facere ; adjectio-
aem quipps ut summe utilem ae necessariam
sclebant. Postea vero quum seorsum esse volue-
sung, additionem illam discessionis causam ido-
oicam , ut sibi  videbalur, nacli, neque vecati
obedire volucrunt. Nam, si couvenissent, contra
#o forendam sententiam non ambigebant, compellen-
dosque, ut quam ipsi refugiebant, Romano pontifici

D

smienem vorali, aJjectionem prins asferti  poste-
labant : quibus respomsam esi, qued si quidem
sslla feisget adjectionis causa, mea [wisset 3 prin-
cipie appesita. Erat eaim, quando sirague Ecclesia
sin¢ illa sdjeclisne Symbolem legeial, aique ex
Filio procedere Spiritam sancism, apud omues in
Eeclesia reticehatur, cum nulla de boc esset quastiv.

Pesiea vero guam quibusdam cestradiceatibus,
positis Gidei lerminis, Filinmque minorem Patre blas-
phemantibes, quia scriplum in Symbolo non esset
Spiritam sascism etiam ex Filio procedere; ac
proplerea Filii ad Patrem identitatem, incommu-
tabilitatemque aufereatibus, diciiv illa pro decla-
ratiose symboli adjecta est : commanibas Ecclesize

B magistris concineatibus, quam nefai essel aw-

ferre, ne adversa comtradicestiom opinio locwn
habeat, ac per hejusmodi abolitionem vera essc
videatar,

Siquidem igitur ceasealitis veritati, pro hac
nobiscam stantes, ast vos elism cum adjeclione
legite, quae blasphemis ora obstruit ; ve!, sine hac
legentes nolite opinionis esse contrariz, neque nes
pulare blasphemos. Et sic enfm cum veritate stabilis.
Non erim in verhis, sed in sensibus, religio nos-
tra cousistit. Et, si vullis, hoc tantum vobis indul-
gemus, utl nobiscum convenientes, rem hane in
commune agilemus ; communesque super bac Pa-
trum sententias discutiamus, quibus haec adjectio
vera esse comprobetur. Quod si aliena opinione
estis, additionemgue istam penitus renaitis : constat
guidem, vos circa fidei verilatem cwm adversariis
errare ; hancque additionew, vobis, et illis wna
bellumn indicere, quippe propler coatradicentes
adjecta est. h

Verum, sicut his qui negabant Nicani coucilii
Symbolum, sive id quod postmodum Constantino-
poli editum est, ambo enin unum fuere, etsi verbis
differre videantur, nihil profuit ad apostolorum
Symbolum recurrere, quasi lulius atque religin-
sius; quod enim cum adjectione fuerat editum
negantes, et illud una negabant; nawm, el que
postmodom videntur adjecta, in sanetorum apos-
tolorum Symbolo complexa continentur. Ita nilil
vebis proderit Niczoum Symbolum, etsi vos hec
tenere jactalis, istam additionem exsecramtibus,
quam illi connexam Symbolo, complexamqne ira-
diderunt, et quamn ipsi omnino adjecissent: si,
vel eis viventibus questio ista fuissel agitala, vel
nunc hujuswodi controversix adessent, vel, si quos
svissent ad wantum vesaniz perveheudos.

Alqui vos non ut ab illis positum est, sed cum
adjectione legitis. Naw sublato, quod dicitur, ¢x
Filio, perspicuum est quia ex solo Patre adjectio
infertur. Etsi enim hoc verbo uon dicitis, cum Deo
tamen loquentes, duin ex DPatre dicitis, ex solo,
etiam adjicitis, Deoque, cui menies nustre et
corda aperta sunt, hujusmodi tidem, ino perfidiam
offertis. Est enim validius seutire, quam dicere. Ne
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que vero id seatilis solum, sed etiam scribitis, cum A potius quam principem,. et militem plus quam

illos qui etiam ex Filio procedere dicunt, arguere -

vitimini. ltaque, si vituperatis additionem, ipsi ta-
men nikilominus adjicitis. Et nobis guidem adest
per omnia concordia, nihilque illorum, quz fide
continentur tollimus, vobis autem contra penitus.

Consideranda autzm vobis est Ecclesi® nostre
dignitas, quz nunquam de fide nisi congrua sensit
ac slatvit : et que sola, vobis omnibus czteris
cirea fidem naufragantibus, non solum nihil passa
est hujusmodi, verum et jucentes camteras Ecclesias
erexit ; et, sicubi religionis fervor supererat, ad
banc confugiebat, hanc appellabat. Hwec autem,
manum porrigens, qua dispersa erant, in unamovile
cogehial, atque conjungebat, ut vos melius nostis.

Ron-ergo convenit ut cum tale ab initio exemplum B

Labeatis, semperque ad illa fueritis edocti, nunc
mulato ordine, vos illam docere conemini, adver-
sus qmam porie inferi mungquam, pravalituras'® ille
promisit, quni mentiri non potest.

Itaque, ut ex premissis innotuit, preter omnem
ralionem est, putare hane a veritate excidisse, et
occasione religionis circa fidem, dum additionem
abjicitis, ejus etiam intelligentiam negando, ab hu-
jusmodi Ecclesia prazcidi, sicut et alias ante : nunc
quidem propter consubstantialis nomen ; nunc au-
tem, quud hoc nomen Deus de Spiritu sancto
scriptuin  non essel, et alias aliter, propter qnas
nostis causas, pracidebamini.

Est autem plenum abgurditatis et amentie,
putare vobis quidem licere synodos cogere, ac de
Bde decreta conscribere (48); cum nulla illinc sen-
teatia manaril, non consentiente vel per se, vel
per alios Romano pontifice, qua non ut noxia
existiwnala, lenebris damnata sit. Ei vero, et Ecclesim
suz, quz a nemine unquam quomodolibet communi-
wr vel seorsim de fide reprehensa est, et sine quo
possibile uon est ecclesiasuica siatui, el ordinari
Begolia: non dicere, concilia cum suis agendo,
quod ad se perlinet, ecclesiastica traclare ac di-
rigere. Sed vobis quidem prasentibus, primum
confiteri, €1 omnium esse principem concedere :
omnesque propler dignitatem iu eam respicere de-
bere arbitrari, utpote Ltolius collegii caput, et

sspremum verticemn: absentibus autem, neque ulti- D

nem illi locum relinquere, ne minimum quidem, ut
vos seorsim fidei decreta et dogmata scribitis, ipsi
lcere in ecclesiasticis agendo, que sua sunt sla-
tuere, atque decernere, omnibus illi, que habebat
abiatis. Hoc aulem est vestri causa putare illum
primatam el aucloritatem in sententiis habere,
son vos illius causa in synodis ormari, et posse
aliquid putare, sequendo id quod preter antiquam
Ecclesiz consuetudinem est, veluii si quis subditum

1% Mauh. xvi, §8.

(48) Notent hec heretici, et in jura pectora de-
wmittant isti impit Lutherani et Calvinisue qui se per
semmam impudentiam Evangelicos audent appellare,

($9) Synodus Lugduni celebrata an. Chr. 1274,

PaTtroL. GR. CLII.

imperatorem in decretis bellicis, posse asseverel.
Sed ista superbiz aperta documenta habent, et
irrationabiliter distribuentinum sunt,

Ista tunc nostris ab Occidentalibus responsa
sunt cum adjectionem aboleri postalarent. Et
tune, eademn dicunt, et modis omnibas, ad unio-
nem vocant. Sed, neque modo, neque antea his
qua dicuntur, asgentiri delegerunt. Quomodo igi-
tur, cum sint contrariz opinionis, etiam vocali, his
convenire voluissent, quos circa fidem blasphemare
arbitrantur ? Sed tamen et hoc factum est, eaque,
quam dicunt, evocatio, communisque synodus (49) .
sive nostris ad obedientiam priorem remeantibus ,
sive de hujusmodi additione doceri -cupientibus,
sive per seipsos veritatem agnoscentibus, Lugduni
congregata est, el aperte ante plures annos con-
summata. Ubi aderat qnidem Romanus pontifex (50)
per seipsu:n, illius convocationis auctor, atque cum
60 quadringenti ferme eplscopi. Aderant autem et
Constantinopolitanz Ecclesi® legati, qui illornm
implerent locum. Tuane igitur, ut patet, ex illic
scriplis commentariis,, in quibus et eorum qui
convenerant, nomina, et verba, et dignitates, et
omnia omnino memoriz mandala sunt: commu-
piter ab omnibus est declaratum, antiquissimam
Ecclesiz traditionem esse, et ad sanctam Trini-
tatis saluberrimam, et veram fidem, summe neces-
sariam, Graecorumgue, Latinoram doctornm @qua-«

c liter, dogmate et doctrina roboratam, Spirium

sanctum ex Patre et Filio similiter, veluti ex
wno principio procedere. Damnant autem, et ana-
‘thematizant, qui tunc convenere omnes, qui dein-
ceps duo principia conarentur introducere, et hane
absurditatem Ecclesize auribus ingerere. Ea vero
senlentia, communibugs omnium volis enuntiata,
digesta’in eisdem scriplis est.

Nusquam vero illic quispiam additioni indignari ;
sed, vera omnia, et voces el acliones, quz Lug-
duni tunc gesta sunt; e, qui ex nostris affuerunt
concilio, legatiqne, et episcopi confessi, foederati
redierunt, agentes Deo gratias cum omuibus, pro
communi fidei concordia, qua in praedictlis tribus
capitulis simul consenserunt.

Cumque animis conjuncti essent, coacli non
sunt Symbolum cum additione legere; sed, sicut
temporibus beati Maximi, sic tunc se habebant
res. Enimvero quoniam commuunis utriusque Ec-
clesie sententia, Spiritum sanctum a Patre, et
Filio procedere, verum esse promulgatum est,
aliterque sentientes, maledictioni addicti sunt:
conslat profecto, quia, qui modo istud confitentur;
digni sunt, qui asseverentur, et nostras diligere
Ecclesins, illarumque senlentiam, quasi uRius

(50) Sccundum Onuphrium est is Gregorins X,
Interfuit huic concilio etiam Michael Paleologus
imp. Constantinopolitanus.
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coufessionem complecti, atque continere ; qui vero A qui synodicis sententiis, decretisque inleresseal :

illam sententiam negant, neutram venerari perspi-
cuum esi; leram aulem, nescio guam aliaw
Ecclesiam habere, ab utraque separatam, amba-
busque bellum indicentem.

Liquido ergo comprobatur, et quam inquirant
synodum, jam faclam esse, eisque non una decer-
nentibus adjectionem factam, quod quazrunt, aliter
se habere. Eos tamen ut concedamus neglecios
fuisse, nonne exirema conlentiopis, atque demen-
tiz cst, non discutere, an vera sit additio : solum-
que, quia “evocali non sunt, indignari, et woleste
ferre ? el quia ea convocatione honorati non sunt,
Deum inhonorare ; quodyue vocatis esse visum esi
id, quia neglecti sunt, falsum existimare, morbisque

poslque emissam de verilate sententiam, semper {ue-
rint aliqui contradicentes veritati.

Deinde, nulla unquam fuil synodus, presente, et
comprobante Romano Poutilice, vel alio, qui locam
Hlius in:pleret congregata, cujus non fuerint omues
ratz scalentie. Contra vero in his, quee siue illo,
ac praler ejus nutumn coaetz sunt, plerasque latas
sententias reprobas, et merilo explosas scimus, et
facile - ostendere possumus. Hinc ergo, praesenie
illo ac prasidente, sententias ibi pronuntiatas, quo
pacto irritas esse velint, nou video.

Nisi forte Nicenum quoque coacilium dicimus
fuisse violenlum, partim, quia Constantinus Mag- -
nus interfuit, contradicentes omnibus viribus coer-

suis, alque passionibus divinarum rerum judicare B cens: partim quia_ plurimi contradicentium post

veritatein ? Aspernationis enim polius, el contume=
liz, seu cujuslibet humanz passionis Occidentales
insimulandi fuerant, si insimulari mereatur; non
blasphemie, el impietalis, corumque criminum,
quibus nihil tetrius excogitari potest. Neque tamen
contemptus illorum causa, gladium in se impellere
debuerant, se ipsos a Christianorum unitate praci-
dendo, seque, perniciose, lethaliterque vulnerando ;
et ex his qua contra sanclorum doctrinam culpant,
el qua ipsi contra sentientes addunt.

Quoniam igitur et convenire, et quastiones de fide
snlis Occidentalibus seorsums nom licet definive,
alque de omnibus decernere, aliter quam putaba-
tur, se habet ratio. Et enim ea opinio obedientiam
refugientium fastus, et elationis causa, propter civi-
talis awplitudinem, imperiique dignitatem, occa-
sionesque quzrentium, ac primatum ambienlium,
gnia tamen vocali venerai, ut diclum est; opor-
tueral sane unjonein usque in finem servare positis
contentionibus. .

Nunc autem permanserunt quidem in ipsa Eecle-
iz unione tempus non modicum : postea rursus qui
jlistam subjectionem servitutis jugum arbitrabantur,
regem novum nacti, (51) 1psumque libere, et qua
ferrel impetus, suapte natusa ad res novas pronum
persuaserunt, ut imperii, quod illis cooperauntibus,
neglecto fratre, fuerat adeptus, mercedein eis unionis
perversionem daret. Sicque perversis omnibus, ad
priorewm rediere contumaciau, . _

Prxeterea qua ratione hic unionem vel servaret
praseniem, vel absentem tequireret et revocaret,
qui imperii sui lempore quatuer patriarchas (52)
abrogavil, bunc instituens, illum ejiciens ; quod ei
uon licebat, si Romano poatitici jus suum redde-
ret, quod unionis fadera compellerent. Ex qua
una re, de reliquis etiam licet conjicere.

Porro s8i quis eam synodum asseral fuisse violen-

tam, eadem ratione synodos item reliquas evertere
cogemur, qQua in eis concessa sunl, ambigua ponen-
tes omnia, eo quod per singulas leges ahqui fuerint,

(51) Estis Andronicus senior Paleologus qui im-
perium tiiit secandum Onuphrium an, Corisu 1285,
(52) Videntur esse isu quatuor, Beecus, Joseph,

prolatam sententiamn relicti, nihilominus contradi-
xerunt : sicut et in singulis universalibus conci-
lils contigisse cernimus, non tamen ideo sententias
illas, vel violenter prolatas, vel irrilas, audemus
dicere. Cur id? quia caput Ecclesiz intereral, sine
quo negolia ecclesiastica dirigi, statuique non pos-
sunt, et qui, si adsit synodo cum quolibet, omnem
de fide sententiam inde mananiem falsam esse now
posse, et esse verissimam credimus. Aliter enim
omnia ecclesiasiica erunt ambigua ; neque nosse
cerlius poterimus qua vera suni, guanquam cur
non potius pacis illius eversionem violentissimam
dicamus, qua et universalis concilii decreta per-
vertit, quod et Romanus episcopus prasens compro -
bavit, :

Et certe in universalibus synodis nulle, illo pre-
seute, laiz sententize reprehensz, ulla unquam vel
locali syuodo, vel cujuslibet audacia reject®e sunt.
Plurimi vero venerabilium episcoporum, quaz fie-
bant, increpabant; quibus facile, pro houestate, et
sapicntia, diguitatibusque thronorum concedebatur :
quorum etiam nonnulli contradiclionem adversum
illos reliquerunt in commentariis, alii, publicatio-
Res, el carceres, et exsilia pro vera opinione, et fido
pertulerunt : per quam, Ecclesiarum pax subjecta
Patrum theologia facta est.

Prorsus vero, et ex nostris nunquam defuerunt
ex his, qui aliquid esse videbamtur, quin Romanis

D Ecclesiz (averint, suorum guidem separationem

irrationabilem, et prater ecclesiasticas leges, Pa~
tramque theologian esse arbitrantes; se autem ad
illos couferentes ignomiuiis quidem affecti, sive
etiam fugati ob verl counfessionem, atque coufiden-
tiam : quibus et qui hec scripsit, adjunctus est,
gratiasque Deo, quod his dignus habitus est. For-
titer autem ferentes omnia, prater hujusinodi re-
positain mercedem, quemadinodum et prioribus
temporibus plurimis coutigil, "cum pro verilate
fidei libere agerent, contradicentesque revincercnt.
Pro quo sane admirationi et venerationi posieris

Gregorius sive Georgius Cyprius, Athanasius. Lege
Nicephorumn Gregoram lib. vi et vur Historie.
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feerumt. Gur igitur uniopis eversionem non maxi- A maxima Orientalium episcoporum pars a Photio se

me violentam fuisse dicamus non video : quando-

quidem, qui ejus eversionis auctores fuerunt, lucra

inde et honores, et gloriam sibi comparaverint.
Contra vero quiunionis studiosi sumt, injuriis
omnibus, probris alque contumeliis aguntur, om-
nibusque afficiuntur incommodis.

Preterea, ut dictum est, licebit concilia omnia
evertiere, si de fide ambigendi pandatur aditus,
derogeturque synodis fides. Atqui Pholius quoque
occasionem aliam esse, quam additionem, satis
aperte demonstravit : qui primus illectus desiderio
patriarchalis throni, sapientior’ his qui anle se
fueranl, exislimatus esi. Atque ideo omnia quidem,
qua iste fecil, el quomodo sanctissimum lgnatium
variis modis sede deturbavit (53), queque machi-
natus est, el que de illo narrant historici, satius
omiltere exislimavi. Sed tamen, queniam calcatis
joribus omnibus per nelas patriarchalem diripuit
throaum ; quem adipisci non poteral, nisi permit-
tente Romano ponlilice; necesse “enim erat, ex
more , ab eo auctoritaten confirmationemque
venire. Id aulem illi erat ambitione sua turpiter
excidere, imperatoris lamillaritate fretus, qui et
ipse addere potesiati suz cupiebat : quia thronum
illom alias consequi se posse degperabat, ad Sym-
boli adjectionem confugit, et quam ante cum c-
teris, ut plurimis ante temporibus ita se habentem
venerabantur, indusxit sediliosiores quosque eccle-
siastici ordinis, hanc impiam existimare, ac per
epistolam, quam circularem (54) appellavit, contra

Romanaw Ecclesiam multitudinis odia concifat, ne’

videretur transgredi subjectionis terminos, si se
ipse erigeret, dignitatisque illius sibi ipsi auctor
esset. Hine jam in throno sedens, ecclesiastica
admiinistrabat.

Id Remanus pontifex ®gre tulit, iratusque, ipsum
per epistolas invasorem promulgavit, novum Ju-
dam , schismaticum , ac seditiosum (53) voeans,
stque maledictionis anathemati subdens, neque
Christianam esse contestans : non solum, quia per
pefas invasit sedem, sed quia plurimis aliis crimi-
nibus eral obuoxius. Adhuc enim vivebat Ignatius,
qui apud illum, quam vim pateretur, exposuerat ;

subtrahebant, sechismatieum illum appellanies; ne-
que cum illo sacrificia offerre volebant; eratque
tumultus ingens, insinuantiam, quod sub illo pluri-
ma eonira canonieas eanctiones provenisseat, ut
ex his aperte datur intelligi, qua de hac re (une
litteris mandata sunt. '

Defuncto autem Romano pontifice (56) ; sucees-
sor ejus (37) ad Photium equaliter iratus, eum
listeris itidem exagitabat. Postea vero quam Igna-
tius moriuus est, Romanz quoque sedi prafuil
alins. Is (58) indignatione contra Photium, ac si-
multate deposita, patriarcham appellavit, quo no-
niine illum predecessores sui dignati nunquam
fuerant : misilque pmnia, quae a Romano episcopo,
his qui nuper institugbantur, mitti eraut solita,
pallium scilicot, virgam atque sandalia. Tunc et
ipse voti compos effecius (89), pugna adversus
Romanum pontificem posita, Patrem-illum, ac san-
cwum appellabat : Quemadmodum, inquiens, uri-
versorum Dominus inclinans caelos visitavit nos,
non contentus gloria, quam in celis apud angelos
habebat, nisi humanam quoque assumptam naturam
ad se attrakerel : ila et communis Pater noster
sanctissimus papa, nos qui longe eramus, affectu
paterno visilavit.

Nulla tunc de adjectione Symboli mentio fiebat.
Orientalium tamen episcoporum pars maxima illi
reconciliati non sunt; sed, se ab eo observantes,
patriarcham appellare nolebant. Oravit ergo Ro-
manum pontificem, ut cui Ecclesiarum cura maxi-
me incumberet, miliere juxta consuetudinem Ro-
mane sedis l-gatos ad urbem regiam, qui et itlum -
visitarent et de omnibus una decernerent; dissen-
tientesque episcopos et sibi invicem, et patriarchae
unirent (60). Mitwuntur duo, synedusque (61) tune
facia est infra septa templi famosissimi divin:e Sa-
pienti® insigniti nomine pro componenda inter se
Orientalium contentione. Quam eliam synodum
quidam octavam (62) appellant, Photium tunc pa-
triarcham declarantes, qui Romani pontificis locum
tenebant, pace reddita, monent de cztero absti-
nere scandalis, huicque veluti patriarche omues
intendere, feederatos charitate indissolubili. Nulla

sicut antea fecerat Athanasius magnus, Paulusque D tunc meatio de adjectionc facta est. Si quis enim

confessor et Chrysostomus ad Romanum pontificem
scribentes, cum Ecclesia injuste pellerentur ; omnes
denique affecti injuriis, et per vim sedibus detrusi
ad Ecelesiam Romanam recurrebant. Ex eo, jam

(53) Vide conc. vui, nuper a Matihxo Radero
Graeo Latine editum, ut plene intelligas, qualis val-
pes fuerit Photius, ut gihil dicam de Annal. Baronii
qui rerum 2 Photio nefarie gestarum cornu copiz
est. Graphice depinguntur Photii artes, ambitio.

(54) Totius schismatis principium fuit epistola
hee circularis. Exstat apad Baronium an. 863.

(33) Omnia hac elogia Photiiinvenies in Baronio
et Radero.

156) Nicolao 1.

- {57) Adrianus Il

in extremo gestorum synodi ipsius ordine, de
additione (63) dictum putat, quod scilicet nom
oporteat auferre, vel addere; quod etiam quidam
ad seducendos simpliciores oblendunt ; sciendum

(58) Joannes Vill.

(59) Aliud loquuntur Annales Baronii an. 879
el seqq.

(60) Simulate heec omnia agit Photius.
87561 ) De hac pseudosynodo vide Baronium an.
(62) Mule vocatur octava. Vide Raderum, prol. in
veram et legitimam synodum v,

(63) Parum refert quid vel de addendo vel de-
mendo in itla synodo fuerit decretum, quia legitima
non fuit. Yide Baronium 879 et 880.
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est, hoc 8 quibusdam postea gestis synodalibus A pisse, de quibus nulla esset facta mentio. Aut

appositum, hinc ostendere nitentibus, hujusmodi
additionem fuisse prohibitam ; ho¢ autem rationem
Ron habere, perspicuum est.

Primum quidem, quoniam in gestis hujus syno-
di, commentariolum (64) quoddam est, eorum quee
in eo concilio erant discutienda expositionem per
ordinem continens, quod legati synodo proposue-
runt : commentarium sibi 2 summo pontifice datam
asserentes, ut meminissent qua in ea synodo vel
* dicenda, vel facienda essent. Neque enim in eo

quidquam de additione (65}, vel de Symbolo om- .

nino scriptam est. EL certe id in prima statim
fronte ponendum fuit, sive a Romano pontifice
illis de hoc fuisset quidquam imperatum, sive etiam
synodus illa, quam quadringentorum ferme episco-
porum implebat numerus, blasphemam hanc addi-
tionem pulabat, cur non principaliter de illa verba
fecit? Ita enim in pre-edentibus synodis de Gde
primo loco semper agel atur. Cur autem in Deum
bigsphemantibus conveniebant, ipsisque de con-
cordia ad invicem tuenda obtemperabant, vel om-
oino sub silentio se continebant? Quando vero
#ihil dixisse comprobantur, cui noun perspicuum
8il, veram eos illam additionem ecxistimasse? Ne-
que enim dici potest, illos ignorasse Latinos cum
additione Symholum legere, cum id Oriens totus
jam tunc saltem a beati Maximi temporibus didice-
rit?

Deinde, ut concedamus, Photium additionem
non admisisse : rationabile certe non erat, postea-
quam a Rowano pontifice patriarcha confirmatus
fueral, verbum de additione movere : ne, vix tan-
dem voli compos effectus, per illum rursus abro-
gatus, amilleret omnia. Salis autem erat legatis
atque ipsi in primis Romano pontifici, subjectione
sibi reddita, de cazteris illos recte sentire arbi-
-trari. haque nihil ultra: inquirentes, reliqua suis
locis manere permiserunt.

.EL illud autem indicat adjectnm a quibnsdam,
4quod diximus, quod pnst plurima imperaiorum
anni, subscriplionesque episcoporum adnotate
sint, et gloria reddita sit Deo, pro Ecclesiz unione.
Quaz omnia in fine gestorum synadalium scribuntur,
Quod autem de non adjiciendo vel auferendo adje-
clum est seorsim positum (66), et ab aliis aperte
disjunctum et separatum est. Non igilur suscipien-
dam est post eorum quz inguirebantur, enodatio-

new, post compositas res, post fnem denique con-"

cilii, post illa qua in fine synodorum apponi con-
sueverunt, rursum illos putare de his agere cce-

(64) Commentarium seu commonitorium hoc ha-
bes apud Baronium 879, n. 47, sed falsatum a Photio.

(65) Aliquid actum esse in bac pseudosynodo de
illa additione Filiogue, tradunt recentiores schisma-
tici Graeei, quictiam mentiuntur Joan. Vil pontif,
consensisge, ut Hlud Filiogue ex Symbolo expunge-
retur. Aliquid certe de hac additione fuisse actum,
teslis est sextasessio illinus false synodi. cujus
smmmam recitat Baronius, anno Christi 879. Nisi
dicere velimus, quod quidam haud temcre suspican-

enim principaliter ea res agenda fuit, aul non ita
pretereunter et intempestive, et praeter locum de-
bitum agenda. Etsi enim a synodo dictum epnceda-
mus, nihil tamen de hojusmodi (usestione declarat ;
neque his adversatur, quz dicta sunt, Ayt enim,
ut dictum est, fidei alterius adjectionem interdicit,
rectzque abolitionem, sive alias, non se Ecclesia
hac potestate privat. Quanquam dicere possumus,
hac sententia, si concilii sit, qua declaratam sit,
nihil oportere auferri, id prieceptum fuisse, ne
auferretar Occidentalium additio, quam accusa-
bant.

Si igitur, ut supra declaratum est, et ante Pho-
tium mullis ante temporibus, Symbolum ab illis

B cum additione legebalur, ipseque primus, cum voti

non potiretur, additiongem discessionis reperit cau -
sam, ul passim sibi liceret votis perfrui : compos
autem sui desiderio effectus, nullum ultra ea de re
verbum movil, subjectionemque debitam per omnia
summo pontifici reddidit (67), nonne liquet ex om-
nibus, non additionem, sed superbiam potius, et a
nemine velle judicari, schismatis fuisse causam ?
Obiit autem Photius, cum esset Ecclesiarum unitas,
qua post illum per decemn et septem patriarchas
durdvit, . . )

Ex quo sane constat, celebratam sub Photio syno -
dum Symboli additionem veram et rationabilem
existimasse, ipsumque ilium Romanz Ecclesize

c.communionem vlegisse, priore abjecta controversia,

que illi ut homini obrepserat,

Deinde, ut ait pradictus historicus Scylex [Scy-
lax], Michael patriarcha cognomento Cerulus [Ce-
rularius |, aliis rursum emergentibus casibus,
quales hominibus saxpe superveniunt, simulque
invidente pacis adversario, Romanum pontificen
propter azyma diptychis dejecit (68). Habebat
autem fautores patricios duos, et Ecclesiz corrup-
tiorem et seditiosiorem partem : addilque aliamn
viri differentiam, ob quam merito videntur elegisse
seorsim vivere. Quanquam, si additionis causa
Romanum episcopum diptychis ejecit, cur non
etiam prins? Si autem propter azyma, ab initio
Romana Ecclesia his sacrificare consuevit. Yerum

D etiam si quis diligentius inquirat, aliam deprehen-

del esse separationis causam. Jam enim dudum

.assuefacti jugum obedienti® exculere, locum sibi

dignitatum, et excellentiz wominum ab inilio
schismaltis hi qui preerant, aperuerunt, honestate
nominum sacerdotium suum ornare conlendentes.
Alius enim universalem patriarcham seipsum ap-

tur, totam hanc syuodum fuisse Photii commentum
nunquam nisi in cerebro ejus celebratam. Aliter
tamen sentit Caleca, ut vides.

(66) Non est de his laborandum. Synodus hac
fuit pscudosynodus. Caleca nou salis bene instra-
ctus pseudosynodum pro legitima habuit, quod mul-
tis aliis evenit.

(67) Vulpino more. . .

(68) Hoc factum est tempore Leonis IX, cirea an-
num Ghristi 1033.
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pellavit, quod ante schismatis tempora consuctum A sumus, virtulisque viam ad Deum perducentem

oou erat (69). Alius se ipsum orbis judicem constituit.
Alius lertius decimus apostolus voeari concupivit.
Et certe anliquis sufficiebat episcopos se ipsos
solammodo vocare : quos hi etiam, qui sub ipsis
erant, imitantes, non perstiterunt in traditis anti-
quitas ab Ecclesia nominibus, quamdamque sibi
superbam dignitatem singuli excogitantes subscri-
ptionibus addunt : dum alii se prasessores (70),
alii duces, preceptores alii, alii primarios ascri-
bunt (71), documentum profecto ingenitz sibi ac
penitus insite vanitatis pra se ferentes : per quam
aon soluwn Romanz sedi honorem debitum nun
reddere, sed ipsi quoque se praferre cupiebant,
prorsusquc omnibas przesse. Ut enim sibi ipsis
indulgentes, reliquos jam licite increpare videren-
tur, noo adjectionem solam, sed alias quoque plu-
rimas causas invenerunt.

Nam, cum semel adversus Occiduam Ecclesiam
de primatu contendere statuissent, ipsaque conten-
tio sensim in ipsorum animabus odium gigneret,
suisque gratificari volentes, ut qui possent gratifi-
cantibus regratificari, proni et faciles ad maledicta
et crimina fuerunt; et ille sapiens, ilie optimus,
ille cunctis prestare videbatur, qui contra Occi-

duam Ecclesiam posset aliquid convitiorum jacu-

ari (72). Cum enim nullus esset, qui corriperet,
alies quidem aelum, sed non secundum scientiam
babens; alius vero przsumplione consuetudinis
inductus ; alius magister ab aliis vocari cupiens,
et superbiz vitio czcatus ; alius, ut vel prasentis
&gni{ulis premia compensaret, vel novam sibi
quereret ; alius, veram quidem opinionem habens,
sed iempori indulgens, contraque “ac sentiebat,
proferens, cum alias sibi tulo vivere minime lice-
ret, ac ne plurimis probro esset, et contumeliis
atque injuriis afliceretur, bonisque suis frui non

permissus extra Synagogam fieret, per multam-

licentiam ac facilitatem, singuli irrationabilia, vel
iniqua et scribant, et dicunt.

Awgue Nicenus quidem Eustratius (73) per Filium
procedere quod dicilur exponens : Sicut prodis
komo per januam, dixit, Dominumque citavit testem
dicentem : Ego sum janua : ignorans quia janua
secundamm bominem, Dominus etiam secundum nos
dictus est : Unus enim mediator Dei et hominum
est, ot ait Apostolus '*; et : Per ipsum accessum
kabemus **; quja per ipsius divinitatem et humae.
pitatem, uno Deo agnito, errere idolorum liberati

id l"l'im. n, 5. * Ephes. u, 18. ** Joan. x, 9

(69) Imo jam tempore Gregorii Magni hunc titu-
lem sibi arrogare coeperunt.

(70) Honc titulum vsurpat schismatieus patriar-
cha Alexandrinus Meletius.

(71) De vanitate in titulis recentiorum episcopo-
ram Graciz, consnle Curopalatam De officiis aule
Cpofitanz ad cujus calcem integrum catalogum in-
venies, quo quisque titulo afliciendus sit.

edocti; ac per voluntatem Dei bonam, et bene
placentem, inimici cum essemus Patris, reconciliati
ei samus ; hoc denique, id quod sequitur, intelligi
vult : Per me si quis introierit, salvabitur et ingredie-
tur, el egredietur, et pascua inveniet *t, Dei contem-
plationemn, ceelorumqne regnum, ad quod aliter
ingredi non possumus nisi per Evangelium et Christi
mysteria,

Metropolita vero Methonensis (74) arguens : Si -
Spiritus, inquit, sanctus esset ex Filio, non supes
eum baplizatum a cwlo lapsus esset : ignoraus et
ipse, quod magnus ait Athanasius, quia ipse
ipsum desuper, ut Deus, miltit : el ipse ipsum
infra wut homo. Ex ipso igitur in ipsum descen-
dit : ex Deitate ejus scilicet in ipsius humanita-
tém.

Alii vero, qui subtiliores esse voluerunt, ainnt :
Spiritum sanctum non in columbe specie super
Jesum baplizatum descendissey sed ipsum illud vo-
latile, columbe speciem visam sensibilibus oculis in
specie sensibili, quod ad insinuandam dispensationis
veritatem indicium sancti Spiritas fuit; Spiritvm
sanctum non ipsius Spiritus significalivum asseve-
rant. Quia enim sensibili specie apparuerit Spiritus
sanctus et Chrysostomus super Joannem atlesia-
tur.

Alius vero patriarcha : Nihil ail esse mirabile,
si apud sacras Litteras, docloresque sacros dicatur

C Filius habere Spiritum sanctum, quia hunc et Dei

Genitriz habuit, et sancterum singuli : wult iste,
quemadmodum sancti habuerunt, ita et Filinum
Dei habere Spiritum sanctum. [ta secundum
participationem illum habere Spiritum- blasphe-
mat.

In disputationibus vero et hoc nonnulli blasphe-
mantes dicunt: Quia impossibile est, ex Filio esse
Spiritum sanctum, quo Filius posterior est. Erat
enim, guando non erat ex beata Virgine genitus.
Aut enim ut aperte conjicitur, xtecnam Filii nati-
vitatem negant, temporalem illi solam aitribuentes :
aut assumptam conditionem humanitatis in Deita-
tem (ranslatam arbitrantur : ant eos qui ex Filio
Spiritum sanctum procedere confitentur, pulant,
ex Christi humanitate procedere, asserere.

Quidam vero, qui magnus in sapicntie nomine
habitus est, we, si apostolus quidem Pelrus diceret,
ctiam ex Filio esse Spiritum sanctum, se creditu-
rum asseveravit,

{72) Mabes hic veram imaginem corum qui nunc
Ecclesiam oppugnant. . .

(73) Eustratius Niccenus metropolita, enjus ex-
stant commentarii in 11 brum posteriorum Analyti-
corum Aristotelis.

. (74) Nicolaus Methonensis in Peloponeso, enjus
argumenta coutra Latinos solvit Hugo Ztherianus
in suo opere adversus Gracos.
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Alins, Occidentales culpans, quia ex Filio Spi- A fides reprobanda est, et falsa existimanda : alioqui

ritum sanctum proeedere fatentur: Augustinis
quibusdam infelicibus, profanisque Hieronymis, ac
tenebrosis Ambrosiis nitiait (75). Jgoorat miser, dum
ista loguitur, nostros quoque Orientalis Ecclesiz
magistros eisdem se criminibus subdere.

* Qui vero juniores sunt, etiam ex mortuis id asse-
rere conantur. Ac preter mendacinm, quo asserunt,
Lugdunense concilium tyrannicum [uisse, ipsius
quoque, qui illud conflavit, regis (76) cadaver, inte-
grum, u¢ aiunt, perdirans, illius anime iniquita-
tem annuntiare, quia hujusmodi concilium coegit,
axtumant. Sensibus quippe de fide judicent. Quod
in caeteris sanctitalis signumn arbitrantur, hoc in
quibus ipsi volunt, indiciuin damnat'onis accipiunt,
quasi Deo pro illorum voluntate decernente. Quan-
quam si defunctorum cadavera minime dissolvi,
indicium sanctitatis arbitrantur, quid de Petri
Paulique corpotibus dicturi sunt, sanc¢torumque
plurimorum, qua dissoluta in frusta et in pulve.
tem sunt? Si autem dissoluta plurima corpora
sanctorum vident, unde ea que id passa non sunt,
sancla probare poterunt? Quid autem de infidelibus
dicturi sunt, et quos ipsi publicis malediclis sub-
dunt; quorum incorrupta cadavera perdurant?
Porro si hec damnationis arbitrantur signa, quo-
n:odo sanctorum eorpora honorant?

Sed ista quidem hominum eorum sunt, qui, ut
intelligi datur, sensu vivunt, et fidem tactu colo-

tibusque dignoscunt. Si autem ex fructibus eorum ¢

dignoscendos, ait Dominus **, fructus autem primus
cuique vera, quam de Deo habet, opinio est,.et
opera, que fidei supergdificantur: desinant tan-
dem tentare Dowinum Deum, atque ex his qua
cunt materialia, et alias aliter secundum tempora,
corporum, ¢t locorum, et rerum dispositiones con-
tingunt, earum Yerum, qu® sunt a maleria remolz
documelita ecapere, ' o

Deinde non omnis qui sana fide est, jam etiam
sanctus, et beatus est: Non enim omnis, inquit,
gni dicit mihi : Domine, Domine, intrabit in regnum
cazlorum ¥, Et : Multi dicent mihi in die illa, Domine,
nonne in nomine tuo prophelavimus, et demonia

ejecimus, et virtutes mulias fecimus? Et respondebo py ipse sua Ecclesie (radidit?

eis, Non novi vos : discedite a me, operarii iniquita-
tis**. Quid ergo mirum, si quis rectam fidem
habens, et aliis quoque ipsius dux effe:tus, circa
vero reliqua corruptus, ac perditus, damnatus est
ct ®lerno supplicio affzctus? Non ideo tamen illius

 Mauth. vi, 46, *ibid. 21, * iLid.; 22, 23.

\75) Hoc graphicum est et genninum schismatici
harericique supercilium.

(76) Michaelis Palxologi.

(77) \mperare ceepit an. Christi 1255.

(78) Huc quod de miraculis Greci objectabant,
falsissimum esse convincunt vel soli illi duo mira<
caforom ingeutium vatratores Franciscus et Dowi«

1 Cor. xtv, 22.

filem solam ad salutem sufficere dicemus. Verum
fidem sine operibus esse mortuam audivimus. At
vero, neque rex ille, sub quo synodus congregata
est, ipsius omnino auctor fuit. Nam, sub eo qui
ante illuin regnaverat, collecta est, qnam iste
compos rerum factus, peregil. lndicio etiam nobis
sunt Nicephori Blemmydse monachi, et presbyteri,
cujus in omni virtute et sapientia nomen insigne
apud omnes est, duo ad Thendorum Lascarim
regem (77) libri de Spiritu sancto couscripti, quibus
indicatur, ex Filio, et per Filium substantiam
habere, a sanctis Patribus traditum,

Addunt preterea, qui ita sentiunt, Nullum apud
Latinos, post schisma signum fuisse (18) ; quod enim
non videtur, neque esse putant. Volant enim ex
Tbracia, que in Italia, et  Germania, Hispania,
el in Galliis, ac Britanunicis insulis sunt inspicere,
ubi post schisma plurimi virtutibus, atque prodigiis
insignes Occidentem illustraruat totum, uon am-
biguis quibusdam, et obscuris, sed gualia ab apos-
tolis, eorumque successoribus facta legimus. Quan-
quam ista quidem modo inquirenda non eranmi;
neque sanctilatis indicio sumenda : Signa quidem
non fidelibus, sed infidelibus **; et : Nolite gaudere,
quia demonia vobis subdita sunt : sed gandele, quia
nominag vestra scripta sunl in celis®®; et, quz in
hanc rem a Salvatore dicle sunt sententiz.

De Eucharistia.

Quidam etiam Dominici corporis et sanguinis
mysterium ex his, qua dicunt, tollunt : Non etiam
apud Occidentales benedictam aquam incorruplam
durare dicentes, idque illorum hereseos indiciuns
asserunt. Ignorant enim quia mysterivin quidem
illud omnibus in Christi Ecclesia mysteriis mira-
bilius ac sanctius, in quo cumn accidentia in suh-
jecta panis substantia maneant(79), eo quod quasi
sub sensibilibus velamealis traduntur nobis vene-
randa wmysteria, subjectum panis in corpus Do-
mini mutatur. Hoc autem, nisi quis adhibeat
congraam diligentiam, necesse est, qua subsunt in
illo accidentla, quod suum est, faciant. Num ergo
istud non arbitrabimur Domiui esse corpus, quod
si autem istud
confitemur, ut accipimus: et si accidentia, quod
suum est, in ipsi3 ostendere possunt, cur non et
in cateris, si istud conlingal propter malerie
subjecta, in quibus mysteria traduntur, non idem
confitebimur?

* Luc. x, 20.

nicus. Imo in Grecos hzc objectio optime qua-
drat, Lege Bellarminum lib. u De Christo, c. 30, et
lib. 1v De Ecclesia, c. 4.

(79) Hoc est accidentia substantizz panis, vel
accidentia qua antea erant in panis substan-
tia. . ) N

.
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Nam, si quod dicunt, Aquam durare minime in-
corruptam, rem facit ambiguam, videant quid inde
sequatur. Unde enim poterunt Domini corpus
firmiter credere, propier eorum aeecidentia, qua
illic subsistunt? Non itaque efciunt, quod volunt,
sed sacramentum Eucharistiz smbignum faciunt.
Ignoront autem quia qua in Occidentis Ecclesiis
aqua benedicitur, nihil magnum pollicetur, sim-
pliciter autem est aqua benedieta, singulis heb-
domadis a sacerdote pro transeuntium devolione,
ac fide, ut inde se aspergant, profusa. Ea vero
quam ia die magni Sabbali beunedicunt, et con-
secrant, aqua preliosior, sacro et tuto in loco
posita, quam nemo passim attingit, magnam Eccle-
siis commoditatem preestat : neqne solum ps~ anni
circulumincorrupia durat, sed plus etiam durare
posset, quod experimento didicimus. Ignorant
autem, et quod omne, et quodlibet ex aqua seor-
simn acceplam, et sine omni macula commutansg
etiam quomodolibet, prius in seipso, deinde, quasi
purgatum, et celatum, in quantum quisque volue-
- ril, servatum, ineorruptum durat, semperque
limpidius fit; quod et ipsum experientia docuit,
Argumento aulem nobis est, et quod in vino,
quamvis crassioris materie sit, itidem contingit.

De tonsura crinium, »

Qaidam vero etiam crinium tonsuram, non ad
consuetndinem referunt: ornalumque, et turpitu-
dinem non ex consuetndine judicant. Quod enim
aliis honestum, quia consuetum, hoc aliis quoniam
insolitm est, turpe judicatur. Vernm et hanc
inter bzreses ascribunt, aiuutque illos, qui hoe
faciunt, fonnam Dei violare, cum certe non omnes
ista eonsuetudine wutantur, Deique imaginem et
similitudinem mutare : quasi vel hominis dignilas,
esse scificet rationalem, et ad imaginemn ac simi-
fitudinem Dei, propter capillos illi adsit: vel Deus
bumanx aliquid form=, vel crassitudinis habeat,
ad cujos imaginem howo cum sit, etiam capillis
ifli esse- similis debeat. Nempe et apud nos oratio
ad tonsuram barbz invenitur a sacerdotibus di-
cenda (80) : ne scilicet ad sanctorum mysterioram
commanionem accedentibus Salvatoris sanguine
capilli intinguantur, sive inficiantur, atque iidem
rorses in sumendo eibo necessario qnodlibet im-
bibent ligeamen, sive alias quomodolibet defluant,
stque ita non parvus error sit. Simulque, quem-
admodum ungues reseeamus, ne nobis impedimento
esse possint : nihil prohibet eadem ratione, si quid
impediat, erines resecare, ornalius, alque huma-

(80) Lege Baronium tom. 1, an. Christi 57, n. 93,
et an. 58, n. 136 el seq. Lege epistolam Petri patriar-
eb2 Antiecheni ad M:.chselem Cerujarium, tom. XI
Baronii aun. 1054,

(81) Fuit hac antiqua Greecorum adversus Lati-
nos calumania, ut patet ex Nic. Choniate: sed tamen
iniquissima ; qua etiam Latinos oneravit Michael
Cerularius epist. ad Petrumn Antioch. Bar. tom. X1,
anpo 1054, u. 34. Sed a Grecorum criminatione
liberat Latinos Grzcus cpiscopus Joanues Citrius,
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A nius nos componendo, mediocritate seilicet in
omnibus servata.

De sacris imaginibus. et reliquiis, et memoria

defunctorum.

Inde etiam Occidentalibus calumniam struunt,
imagines illos non venerari asserentes (81) : qni
certe sacris imaginibus plenas ecclesias fiabent :
Sancterumque reliquias abjectins lractare: quas
fta venerantur, ut nullus alius, pretiosisque lapidi-
bus ornant, auroqne et argento legunt.

Nullam item defunctorum facere memoriam di-
cunt: pro quibus apud eos tot orationes, et elee-
mosynz flunt, ut dictu dificile sit, adeo ut infini-
tis pene monachorum, ac panperum agminibus
sofliciant, Neque vero solam corpori necessaria
ministrant, verum el monasteria ®dificant, quo-
rum structura regiam opulentiam vincit.

Alii vero quoruindam etiam defectus Occiden-
tali Ecslesiz applicant; quippe, ab aliquo illorum
injurias accepit, eum qui se lzsit, circa fidem
ultus est. Ethic enim omnis, qui contristat, mal=
protinus opinionis efficitur. 8i qui vero Christia-
norum praevaricantur leges: non evs solum, verum
lllorum quoque Ecclesiam hareticam et infidelem
putant. Nautis enim et vilibus quibusdam, ac vul-
garibus hominibus eongredientes, de omnibus, ut
sibi similibus, sententiam ferunt. Cumque eos
presumptum odium inimicis aninis csse fecerir,
quod volunt, id putant esse. Prorsus vero quod
c non vident, vel videntes propter linguz varictatem

oon intelligunt, neque esse omuino arbitrantur,

Slc malis quidem intendunt : qu:e aute » sunt bona,

el honesta, scientes prudentesque preterennt,

quasi vel ipsi humanam excesserint infirmitatem,
anl non plurimi apud eos sint etiam ex honestio-
ram numero, qui legilima prevaricentur. Hoc
enim solam tetigisse satis sit. Imo cum in vila
hac bonis mali permisti gint, ac debitem sit er-
rantes ad fidem Ecclesiamque reducere : Occi-
dentales per omnia volunt esse perfectos; et si
quod in eis reprehensibile fuerit, mox heretici erunt;
et sl quis peccaveril, Ecclesia tota in culpa erit.
tlac denique ratione, si quis przter Evangeliun
quidpiam admiserit, Evangeliom itidem insimula-
p bitur, llla enim, que recte agenda sunt, prece-
pit : hic autem, illa inhibente, voluptatem justitiz
pretulit. Nempe enim msli Ecclesiz nunquam
defuerunt ; neque tamen illa, minor, aut deterior
fuit ; neque malorum perversitas, bonis obesse
potuit ; neque fidem quorumdam malitia obtundit.

qui in Responsis snis tom. I Juris Greeco-Romani
ait, vererationem preliose crucis sanctorumque L -
tinis cum Griecis esse communem. ltem Demetrins
Chomatenus in Responsis ad Constantinum Caba-
silam archiepiscopum Dyrrachii : Sanctorum imc=~
ginum sunl et Latini cultores, et in suis templis eas
erigunt. Yocat idem Demetrius ex Theopbylacto
Buigari® archiepiscopo Satanicam sycophawtiam, st
quis dicat, Latinos non colerc imagines.
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lila enim sine, crimine est: mali autem debitas A quis enim id non laudet, quod a sanclis Patribus

exsolvent peenas. Ita neque qui duce fide Eccle-
si@ graditur, proximi delictis erit obnoxius, sed
unusquisque rationem pro se reddet, juxta operum
merita.

Est igitur quorumdam requitia communis qui-
dew Ecclesiz celui scandalum : non tamen inde
ejus violatur fides : vel qui sibi - uniti sunt, inde
leduntur. Porro si quis malorum causa, Eccle-
siam, ut inhonoram respuit, omnem una Ecclesiam
abjicit, eo quod in ea malis semper locus fuerit.
Sic autem etiam Ecclesiam suam abjiciet, tandem-
que neque Christiannm se ipsum appellabit, nul-
lam sine crimine Ecclesiam habens: si quidem
quorumdam perditos mores fidei applicat, quos
multitudini admistos esse necesse est.
crudelinm  judicum sunt, et a proximi dilectione
prorsus alienoruin, et neque suam neque commu-
mem infirmitatem sentientium, wneque utilia ex
omnibus colligere volentiumn , ex malis vero, qua
magis fortasse delectaniur audire, scandalum
capientium : qua omnia infirm® et viliata con-
scientie indicia sunt,

! De jejunio.

Plurimi item sunt, qui Occidentales, quod non
ut ipsi jejunant, insimulant; hoc autem Phariszo-
rum criminibus simillimum est. Et certe Arme-
nios in jejuniis, et hujusmodi observationibus,
nostros, sine ulla comparatione superare compe-
riet. Ita enim illi cibis, gnando jejunant (jejunant
cutem plus czleris), abstinent : ut si quis ex no-
atsis cum illis jejunio contenderit, ridiculus futurus
sit; non tamen illos idcirco se meliores dicturi
sunt. Omnino autem de cibis, et potibus, et indu-
mentis, queque ipsi faciunt : Latinos, quia consue-
tudinibus suis, quas ab initio acceperunt, utentes,
non faciunt, hereticos notant. Volunt enim, si fas
sit, emnes lotius orbis gentes, sub unam indu-
cere consuetudinem, et quibus ipsi utuntur, onines
similiter uti : nescienles, se ipsos etiam a plurimis
in hujusmodi posse reprehendi: neque possibile
est eamdem apud omnes morum normam obtinere.

Nibil tamen aut nostros, aut illos, vel lingnarum
differentia, vel morum, vel hujusmodi quidquam,

Sed ista B

ut active virtulis species non minima, summa
diligentia, et cura apprehensum est? Et fortasse
dixerit quispiam Occidentales plus quam nostros
jejunare, si communiter omnibus omnes compa-
rentur. Utcunque tamen se res habeat, jejunium,
si cum proximi dilectione, et sine disceptatione,
et condemnatione non jejunantium fiat, mercedem
habet. Aliter enim Pbarisaice elationi compara-
tum, nocet:et, si quem fructum alium habeat,
amittit: Si enim distribuero, inquit, omnem sub-
slantiam meam in cibos pauperum, et si tradidero
corpus meum ita wut ardeam, charilatem . autem
non habuero, nihil mihi prodest *'. Addit eliam
Apostolus : Esca nos non commendat Deo*s. Et, Qui
non comedit, manducantem non spernat *°,

Si quis autem manducans non manducantem scan-
dalizat : hoc, illi quidem nihil nocet, maxime, si
qua urgeat neécessitas, vel locorum, corporumve
dispositio. lInfirmis enim legem non esse, Apostolus
ait; et : Qui infirmus est, olus manducet *. Et,
mundis munda sunt etiam immunda. Immundis ve-
ro omnia immunda sunt. Inquinata enim est illorum
mens, el conscientia *'. Ejus vero conscientiam
infirmam claudicare arguit : quod puerilis est sen-
sus, et ejugy qui necdum evangelicam perfectio-
nem apprehenderit : in qua mutua dilectione, et
spirituali littera subjectis legales observationes pro-
hibentur. Ev: Non que intrant per os, coinquinant
hominem, sed que egrediuntur ex covde **; odium -
scilicet, inimicitie, et qu talia; ne sepulcra deal-
bata videamur plena putredine, et paropsidem
extrinsecus mundantes, inleriorem negligamus im-
nunditiam, cecitatisque crimen subeamus, si ocu-
li nosiri trabem non videntes, in fratris oculo fes-
tucam studiose inquiramus; quomodo ergo non
maxime l®ditur, qui amissis charitalis bonis
hujusmodi festucas insectatur? :

Praterea, in Christi doctrina partim sunt pre-
cepta, vel mandata, partim admonitiones, sive
cousilia. Precepla igitur unusquisque fidelium
servare, ¢x necessilate requiritur. Aliter quippe
mortalibus peccatis sese confodiet. Consilia vero
si quis sequi eligat, perfeclionem apprehendit : Si

quod non sit commune omnibus, prohibet, sub D vis enim, inquit, perfectus esse, vade, et vende om-

unam; adduci fidlem. Nam et apostoli, cum totum
lustrarint orbem, omnes in rebus omyibus consue-
tudines suas minime immutare compulerunt. Sed
neque si voluissent, eas gentes immulare potuis-
senl; verum precipua quzdam, pradicationis
Evangelice capitula decem ferme, vel duodecim
tenere, atque confiteri adhortantes, nullum de
ceteris verbum fecere, nisi traditis capitulis aperte
1epugnarent.

Praclarum estquidem ab omnibus semper absti-
nere jejunando, atque sarcinam carnis abjiciendo :

nia que habes, et da pauperibus, et veni, sequere
me **; hoc tamen, si quis agere noluerit, spe fidei
minime excluditur : si servet, qua sunt saluti ne-
cessaria. Hujusmodi vero jejunium non est, nisi
statutis quibusdan diebus, vel sextis feriis omni-
bus, et quadragesim® jejunio, quod a sanctis Pa-
teibus institotum, qui per contemptum violaverit,
peccat quidem, non tamen ideo fidei natﬁragium
pertulit. Verum in id peccatum incidit, quod per
peenitentiam, el confessionem, Christi cooperante
virtute, remissione potietur.

¥} Cor. x, 3. “** I Cor. vir, 8, % Rom.xav, 3. * Rom, xiv, 2. * Tit.1, 13." ** Matth. xv, 14,

2 Math. xix, 21,
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De jejunio Sabbati (81).

Sed el judaizare Occidentis Ecclesiam causantur,
quorum plurimi per omne Sabbatum carnibus ab-
stinent, sive pro sepuitura et morte Domini, sive
pro tristitia et tribulatione, quam sancta mater
ejus tota dieilla habuit, qua Dominus in sepul-
cro mortuns secondum hominem quievit. lstud fa-
cientes, sicut omni Dominico die Resurrectionis
ejus, et omni sexta feria cruris ac mortis illius
memoriam agimus. Nempe, ex cujusque rei
inlentiope quisque vel vituperatur, vel landa-
ter. Porro intentio pradicta fidei, religionisqne
cum sit, colpari merito non potest. Neque enim
judaizandi causa- hoc facit; imo, ne ipsa quidem
res ullam babet Judaice observationis similitudi-
pem. Judzi quippe, in quantum possunt, preparati,
otiumque ab omni opere agentes, tota jlla die Sab-
bati et comedunt, et bibunt : hi autem abstinentes
caruibus, casligatius in ea degunt,’ contrariaque
illis facere deprehendvntur. Non itaque qui jejunat,
sed qui illorum otium, edacitatemque imitatur, et
sabbatizare, el judaizare dicendus est. Nam sabba-
tisare prodeliciis, et olio, et requie accipitur ; si
qoidem vera canit ille qui dixit : In primo jejunio-
ram Sabbato, sabbatizemus, socii, hesternis de la-
boribus requiescentes.

Proinde si quis etiam preceptum de non jejunando
in Sabbato a Judzis manasse putat, id in Orientis
partibus, ubi Judzorum erat gens, et patria, me-
rito promulgatum crediderimus, quos apostoli, cam
ad Evaugeliam doctrinam vocarg cuperent , quia
Judaica natio Sabbato maxime gloriabatur, ne scan-
dalum in fide paterentur, apostoli, utanimorum cura-
tores, omnia effecti ut omnes sen plures lucrarentur,
permiserunt ita esse, ut antea, el jejunare vetuerunt :
quod religionis ratione nihil eos ledebat, qui illud
observarent. Neque enim apostoli, hos quidem a
lege, illos antem ab idolorum cultu revocassent, si
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A more, Ecclesiam quoque patare possumus necessa-

rio pro tlemporum qualitate usam, pro animarumn
singulari cara. Alias quippe nequaquam virtus
Christi per apostolos Ecclesiz conservaretur; ne-
qne passet, juxta emergentes casus, nova disponere.

Non itaque si quis passionem Domini honorare
cupiens, illiusque mortem, quantum fieri potest, in
se ipso complecti, ac propterea carnibus abstinens,
omnique cibo, fuisset ab apostolis culpatus, imo ad
destinatum evangelice pradicationis bravium gras
diens, mercede, etlaudibus dignus babitus esset.
Ipsi etiam sunt, qui dicumt : Littera occidit, spiritus
autem vivificat **.

Prorsus vero, si quid Occidentis Ecclesiis circa
hec fierialiter videtur, hoe ab initio, a suecessori-

B s apostolorum acceperunt, Linique et Anacleti, et .

c

suis illos consnetudinibus omnibus, que evangeli- -

c= praedicationi non obsisterent, revocare voluissent.
Nam, si circumcisionem quandoque ad tempus per-
miserunt, virtuli predicationis oppositam : Si enim,
inquit, circumcidamini, Christus vobis nihil prodest® ;
istodque ideo fecerunt, ut plures ex Judzis acqui-
rerent, guos maxime aliis arbitrabantur excellere :
quid de Sahbato dieendum est, in quo el jejunare
et non jejunare doctrine spiritus non adversatur?

Non tamen hoc per totum orbem predicandum
fuit, remota Judzorum causa. Non enim de come-
dendo, vel non, apostolis ila ratio erat, sicul omnia
facere proincremento Evangelii, in ipsis preedica-
tionis initiis ; quorum plura tunc permissa, postea
permissa non sunt, amola causa, propler quam
permissa prius fuerant : sicul et medicus, qui alia
praecipil, caosis apparentibus convenientia : ¢uo

® Galat. v,2. 3 II Cor. u1, 6. * Psal. xni, 2.

(81) De jejunio Sabbati lege Bellarminum lib. 1
De bonis operibus, c. 18. Vide etiam Humbertumn
contra Michaelem Constantinon. patriarcham ¢t

Xysti de hoc decreta proferunt, qua rationabile si-
mul et justum esse definiunt, Sabbati die, ista vel
ista cansa expiari, non id tamen ex necessilate
pracipientia.

Auguslinus quoque, antiquus et venerahilis Pa-
ter, in quaidam epistola (82) de Sabbato ait : Quod
quando quidem in Occidente moralur , juxta Occiden=
talisin consuetudinem, et ipse jejunat. In Oriente ve-
ro si versaretur, illos ipsa die non jejunanfes ex an-
tiqua consuetudine, et ipse sequeretur. Ex quo per-
spicuum est, antiquam Ecclesiarum fuisse consue-
wdinem, ut alii sic, alii vero sic facerent : istud-
jue non ¢x necessilate, sed ex antiqua consuetudi-
ne, et ut singulas voluntas tulerit, mosque obhti-
nuerit. Sed et Gregorius Romanus pontifex, cujos
apud omnes preclarum nomen est, officia atque je-
junia, ut modo servantur, Occidentis Ecclesiis tradi-
dit. Hunc enim omnes in omni traditione sequuntur.

De vetusinte.

Qui vero ex nostris fortiores sunt schismaticl, .
vetustatem quoque Occidentalibus objiciunt, per
quam concludere pro se arbitrantar, quasi non
eadem sit et illis antiquitas, liceatque illam pro
se ipsis inferre, Neque sentinnt, dum ista dicunt,
idolorum se cultnm, quam Christi religionem firmio-
rem, ratione vetustatis, ostendere. Nam si anti-
quiora quzque ctiam veriora sunt, quid sequatnr,
manifestumn est, Sed et Ecclesiarum unione, sive
etiam symboli additione presuppositis, ut dictum
est, cur non ista magis honorata servantur? quan-
qnam, quis nesciat, cain tantum illis odium contra
Occidentalem Ecclesiam creverit, ut nullus de unione
vel per somnium cogitet, amentiaque late diffu-
sa sit, adeo utl rationem amisisse videantur, pes-
simaque dispositio omnino invaluerit, omnia illos
voluntate agere, nihil rationis examine ?Si enim cum
judicio procederent, alia fuisset ratio ; nunc autemn
nullus est intelligens, seu requirens Deum *.

Nam guando erant, qui unionis curam baberent,

Nicetam Pectoratum.
(82) Epist. 118, ad Jaouarium,
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constal profecto, quia aberat contentio, atque in id A veritatem stu.lioge sectantium, non ut aliquid di-

ipsum distantia, ac disjuncta remeabaut. Enim-
vero, putare plurimos, qui prolixo tempore ex
nostris fuerunt, schisma satis roborare, ignorane
lium est, quod Occidentales plurimos et ipsi pro-
ferre possent, noa ridenda, et indigna ingerentes ,
verum validissimas probatissimasque rationes pro-
ducentes, et quorum sapientia mundum pera-
gravil: quanquam et id, quod nullus unquam apud
€0s inventus esl, qui nostrorum antecederet opinioni,
suisque reluclaretur in ea controversia, pro qua
Orientis et Occidentis Ecclesiz interse digladiantur,
validuin sane veritatis illorum argumentum est.
Quod si quis arbitratnr,  Hlloram quemque, vel
suis, ut propriis et charioribus favisse, vel peena ac

supplicio perterritom, nihil contra locutum fuisse : B

primum quidem, et nostros su® maxime opinionis
tenaces dixeril quispiain convertens ; neque tamen
unquam defuisse, qui Latinorum Eeclesize acce-
derent. Deinde, possibile non est, tanto temporis
tracty, fuisse aliquos, qui veritatem pro charitate in
beum, ac fide, futurisque premiis omnibus pre-
ferrent : alque ideo, constanter agerent, siculi initio
aliis alias causis plerique contra tyrannos maximam
ostendere fiduciam, quorum et nomina, et scripta
exstaut, quemadmodum et alias hereses apud La-
Liuos reprehensas profligatasque novimus. Namque
et apud nos plurima ab illis conscripta servantur.
Stultitizz ergo plenissimum est, sic accepimus, di-
cere, nihilque ulterius inquirere ; quasi post mor-
buw sani fieri erubescamus, neque saltem antiquos
imitemur, qui, sepenumero falsis opinionibus pra-
venii, postea peenituerunt, cum eis illuxisset veri-
tas, minime erubescentes, sed referentes Deo gra-
tias. Nam jnxta -theologum Gregorium : Non mali
transmutatio, sed mali servatio facit turpitudinem.

Est autem id etiam dJdementius, quasi communem
dignitatem praponendo, singulos velle majores suos
cirea fidem imitari. Ignorantinm enim est ; quia Chri-
stiani omnes, nunquam hoc ipsum essent, magnum
el honestissimum nomen, el res, si dignitatis sa-
pientiam scissent. Huicenim obsequentes, liquet quia
nunquam pro majorum fide idololatriam, vel alias,
quomodolibel ohortas hereses, pro veritate com-
mutassent, quas Patres illorum secuti essent. Verumn
his, illi valefacientes, Christo adjuncti sunt. Nempe
enim et beatumn culpabant Paulum, quod non um-
bre legis assidens, Evangelii persecutor esse per-
stiterit. Et illud simul asserunt, non opnrtere. Occi-
dentales, omisso, qued dicunt, de sanclo Spiritu,
his assentiri debere, qua dicuntur ab ipsis. Unde
enim istis persuadere poterunt eadem pre se fe-
rentibus ; quomodo et infidelibus de Christi fide
loquentur, qui infidelitatem a majoribus suis acce-
perunt ? Si igitur talia possunt ad invicem utrinque
conversi, quid roboris habebit ipsorum ratio? Nonne
ergo magis proprium, et ulile est, omissis anticipa-
tionibus omnibus, veritatem ipsam, per se ipsam
ombi studio et cura indagare? JJ sane virorum est,

xisse vidcantur, frustra et irrationabiliter loquen-
tium. '

Cum igitar ex nostris non panci Romanz semper
Ecclesie adjecti sint, siquidem aliquis ex ipsis veri-
tate dogmatis, ab eo qui c®cos illuminat, irradia-
tus, sanctorum doctrina duce, ac precedente,
calumniatores per philosophiam et rhetoricam obti-
nere et cohibere non possit, hunc fatuum ac sim-
plicem dicunt, et ut seductum, ac deceptum objur-
gant : veluli si, cum a fidelibus omnibus exigatur,
ut idonei sint ad rationem fidei reddendam, parati-
que ad satisfaciendum omnibus querentibus, tunc
etiam Plato, et Arisloteles, et Cicero in lingna eis
esse debeant. Sed enim quorumdam isti sapientiam,
quia ipsis incumbunt solis, summam esse dicunt : ad
quos imperitos ire admonent, mittantque, tumida
ista, et inflata discitaros. i

Cxeterum, st quis eorum, de quibus culpatur, ra-
tionem reddit, sanctorumque doectrinz admonet,
el qua objiciuntur, nihil babere virium ostendit,
sive absurditatum lubricam insinuat; ut curiosum,
et verbosum, conflictusque amantem, nihilque uti-
lem existimant : fideigue simplicitatem landant, et
piscatores ingerunt, quasiipsi ad piscatorum gra-
dum pervenerint, illorumque sapientiam, et signa
illos sequentia sint consecuti. Non enim sciunt,
piscatores quidem illos, priusquam areesserentur a
Domino, fuisse ; postea vero quam illiug discipuli

¢ effecti sunt, illos ipsos piscatores sapientissimos:

ah ipso fuisse declaratos : Benedictus enim Deus,
inquit, qui piscalores sapientissimos ostendit.

Et hzc dicunt, non si quis in divinis rebus syllo-
g'smis utatur, Platonisque et Aristotelis admisceat
philosophiam ; praclare enim ageretur, si propter
fidei reverentiam ista de Scripturarum auctoritate
dorerentur. Nunc antem et ad ipsos fidei terminos,
Scriptureque ac sanclorum magisterium impuden-
tes flunt, cum scilicet ab illis urgeaniur: neque
principio intelligant, quid velit, hujusmodi au-
tem cavillationibus pro sulfugio, et diverticulontan-
tur sepiz in morem qu:, ut piscatores effugiat et
lateat, atrainentum ante se vomit. Ipsi tamen enm

. aliquid dicere videri volunt, in aungulesuos allo-
D quentes, obliviscuntur quidem regulas, quas aliis

ipsi posuerunt, ccu sapientie, jactantes fanda et
infanda, et quz supra diaimus, et scribunt et dicunt.
Atqui, si quidem omnem rationein rejiciendam
arbitrantur, quodque prater ralionem ¢s), susti-
piunt, quid tandem suos istos eliam septem Sapien-
tibus preeferunt, quibus conferentes ceteros, ludum
esse puerorum dicuat, quibusque omnes cedere
volunt? Si enim ex illorum sapientia nituntar,
plures, alque sapieatiores, qui eis adversantur,
fuisse comperient. Profecto enim Oceidemtalium
sapientia excellet : si autem quod sapiens et cam
ratione est, et ipsi suscipiunt, atque ideo de Scri-
pturis persuadere conantur : nequagnam eos qui
secum disserunt, abjicere debebunt. quos id, quod
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secundum rationem ex his quae concessa sunt, plu-
ribus ex partibus sequitur. Non enim his licere sibi
uii dicent, aliis vero non itidew licere : quod irra-
tionabiliter distribuentium est.

Contestantur autem el Arium et ejus similes,
quoties eos ratio defecerit; fuisse quidem- eos sa-
pienlia insignes, ullra sanclos omnes, asserentes,
sed veluii hazreticos ab Ecclesia ejectos inferentes ;
nihilque mirum est, si quis sapiens cum sit, aliud
aliquid, prater id quod ipsi volunt, de fide dicit.
Et ipsum enim nibilominus propter sapientiam
fuisse damanatum. Hzc autem dicentes, doctores
ambignos faciunt. Nam si infidelis est sapientia,
cavendum nobis est, ne sapientiz causa illis obtem-
perantes fallamur, et ceci czcos sequentes pre-
cipilemur, alque irrationabilitatem rationis nor-
mam assumentes, per hauc veluti in tenebris caci
oberremus ; simul autem el contra sanclos men-
tiuntur,

Neque enim Arius et Eunomius, et alii hujus-
modi Basilio et Gregorio, et czleris sapientiores
fveroot : qui, si quidem irrationabiliter persuadere
velint, quis attendere dignetur?

Si autem eos mente el ralione praditos, atque
sordatos dicunt et se ipsos destruunt. Unde enim
suis, quos in sapientia mirantur, fidem habendam
propter hanc ostendere poterunt, si communiter
arguatur sapientia? Itaque, non magis contra istos,
quam contra alios dicetur, si sapientiz causa con-
tigerit, ul veritate frustrentur,

Sed profecto sapientia per se malum non est.
Noo enim si quis ea pr:eler rationem usus est, ipsa
contingo in culpa erit. Sed neque ille sapiens di-
cendus est, qui mendacia confingit. Neque enimn
scienlia alque sapientia; sed contra, inscitia et
insipienlia, qui mentiuntur, utuntur et alios fal-
lant : siculi neque gubernator merito dicitur, qui
pavem perdidit, neque medicus, qui infirmum pe-
remil. Neque enim quantum gubernator est, vel
medicus, sed in quantum peritiz suz norms uter-
que excidit, istud contingit. Non tamen propter
imperitiam eorum, sive malitiam, vel gubernatio,

vel medicina per s¢ malum est. Nemo enim per

ista servaretur. lgitur nec sapientia propler eos
qui illa abutuntyr, maluin est; nemo enim vera di-
cerel, sapiens qui essel; ita el owmnes theologos
menliri diceremus.

lItaque si quis modos verborum ac rerum sciens,
utque 1n Deo alivd quidem ineffabile est, aliud non
ita; juxta Damascenum enim, neque omnia sunt
ineflabilia, neque onnia effabilia, concessaque fidei
principia supponens, quid hoc supposito, sequatur,
quid auferatur, inspicit, et infert sequentia princi-
piis consona. Ac fidem quidem externis quoque
rationibus ostendi posse, confidit, solam autem
propler revelationem, sanctorumque Lheologiam
eredit ; phitosophiam vero veluti ancillam thevlogie
adjungit, ac per hanc refutat calumaiatores ; nilrl
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A eos adversus fidem validum contra inferre argunens ,
siculi prioribus lemporibus antiqui Ecclesiz wa-
gistri faciebant; quippe juxta magnsm Basilium in
expositione super Isaiam : Murus est doymartibus
nostris exlerne sapientie vis, nonm ea permiltens
volentibus facilia ad capiendum ac diripiendum
fieri.

Qui hujusmodi est, nunquam propter sapien-
tiam, norma sapientiz sanctorum in divinis uotens,.
ul mentiens culpari poterit : alioquin et illos ut
corruptores una ejiciemus. lloc enim ipsum Arium
Ecclesia expulit, quod plarima ex his, qua Scri-
pture suctoritate et fide concessa sunt, subjecta
ipsius propositione, tollebantur.

B Hic autem, ut ostensum est, nibil hujusmodi
contingit. Qui enim ex solo Patre procedere dicunt
Spiritum sanctum, eos omnia, prater Scripturam
ac sanclorum ralionem, scquuntur, Qui autem ex
atroque, videlicet ex Patre per Filium fatentur,
€0s omnia secundum ratlionem sequi, comprobatur;
cum neque aliquid ex suppositis tollatur, neque
_absurdum aliquod introducatur. At ille quidem
minime vel catholico universalique concilio credi-
dit, vel ad communem Ecclesiam attendere voluit,
Idcirco etiam propriam quamdam, preler commu-
nem, viam ire volens, hereticus fuit. Hic autem
qui Occidentali Ecclesie adheret, preter id quod
omnibus catholice Ecclesi®z magisiris congruit,
universali etiam synodo obtemperet, in qua Orien-

C talibus, Occidemalibusque convenientibus, communi
sententia definitum est, communem essc sancto-
rum omnium opinionem, a Patre et Filio proce~
dere Spiritum sanctun, Ecclesiamque id confiteri,
a qua nulla gnquam fallax de tide sententia mana-
vit.

Sed ne Basilio quidemn, et Gregorio celerisque
similibus crederemus, sapientiz causa, nisi prius
ipsi, bereticis aliis alia dicentibus, liujusmodi Ece
clesie unili essent, atque a catholicis synodis ab
ea congregalis probati fuissent, atque ad illos tan-
quam veritatis magistros, Ecclesia dirigeret. Sed
neque sanctos eos’ pularewmus, si coutra illam cum
aliis reluctarentur.

D Eos enim qui per id temporis illi non oblempe-
raverunt sive contradixerunt, exsecramur. Non
itaque solum oportet esse sapientem. Nisi adsint
cetera, et principaliter Ecelesie dogmata confitea-
tir, quantumlibet quisque sit sapiens, delirat.
Oportet enim Ecclesiam stabilem semper in veri-
tate consistere, i jue ex his qua illi ante contige-
runt, comprobatur ; eique operm prelium est ob-
temperare., Aliter eénim incertum essel, quis.
sapientium vera prosequeretur, nisi id subjicia-
tur, Ecclesiam semper nccessario veritatem sequi
alque hanc awbigua omnid discernere, atque
definire. - .

De azywis.
Plurimj vero de azymis etiam Ecclesiam in jus .
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trahunt (83), de quibus ne loqui quidem dignum A cum esset prohibitum Judeis, extra civitatem suam

est, ad eos prasertim qui ignorant Ecclesias ab
initio semper-se ita habuisse, at Orientis scilicet
Ecclesia fermentatis, Occidenlis autem azymis
sacrificarel : quodque ad mysterii virtutem utrum-
que jdem valet. Constat enim ex tritici substantia,
ex quo solo, subjectum illud acci‘pi necesse est :
Salvatorque noster secundum legem omnia faciens:
Non veni, inquit, legem solvere, sed adimplere ' ;
et : Decet nos implere omnem justitiam % ; oporte-
bat ut eisdem in legali Pascha uteretur azymis,
scilicet juxta traditionem legis, qua sublatis fer-
mentalis, azyma tum apponebat. Ex quibus profecto
in eadem mensa, mysierium quoque sui corporis
conficiens tradidisse cognoscitur.

Quod Chrysostomnus quoque attestatur, dicens :
M illa cena omnia eum secundum legem patravisse.
Nisi enim secundum legem ‘azymis in ceena illa usus
essel, a Judeis omuino, ut prevaricalor legis,
insimulatus esset : Nam cum multi falsi testes, in-
quit, surrexissent, causam non invenerunt * : maxi-
me cum et proditor ceenz illi interesset, qui si quid

tale fuisset admissum, Judzis clam renuntiasset.

Quanquam et Dominus ait : Desiderio desideravi
hoc pascha manducare vobiscum *°; i quo scilicet
etiam mysterium corporis sui tradendum erat,
predixitque ubinam cum discipulis oporteret euin
PPascha manducare.

Si autem pascha legitimum fuit, omnino etiain
legitimis in illo cibis usus est. Neque enim, cum

omnia legis implesset, eam in Pascha pravaricari C

debuit. Commendat hoe et evangelista, cum dicit :
Prima autem die Azymorum **,

Prima vero Azymorum solemuis erat ac legitimi
Paschz. Sin vero divus Chrysostomus exponens
primam Azymorum, cam qu® precedat azyma
disit, ideo id ait, quia Judais consueludo erat, a
vespera semper initium diei_computantibus, e
vespera eliam solemnitatem Azymorum inchoare :
quam enim ipsi noctem, partem prateriti diei com-
putamus, initium diei a solis ortu facientes, hane
illi diei sequentis initium computant ; quam ergo
nos aute Azyma, illi primam Azymorum dicunt.
Quocirca evangelista quoque secundum consuetu-
dinem , primam Azymorum appellavit, quam
Chrysostomus ante Azyma digit, vesperam in-
sinuare volens, in qua Dominus prima Asy-
morum inchoante, cum discipulis Pascha mandu-
cavit. -

Quod si dictum est : Et ipsi non introierunt in
preetorium, ul non contaminareniur, sed ut mands -
carent Pascha **, non ideo putandum est, nondum
advenisse Pascha ; sed quia Judeis licitum erat,
ipsum in quibusdam casibus differre. Sicut enim

¥ Matth, v, 17. ® Matth. m, 15,

Humbertum contra Michaelem ¢t Nicetam., ~

* Matth. xxvi, 60.
¢ Joan. xvin, 28. M Luc. xxiv, 21, **Joan. xx1, 9. % Mauth, xvi, 6. *¢[ Cor. v, 8.

Pascha facere, si qui solemnitati defuissent, post
hanc in civitate celebrabant : ita et his qui in
civilate erant casibus quibusdam differre licebat,
sicuti quidam tunc etfam fecerunt : nequiter qui-
dem, quia morti justum injuste tradentes, arbitra-
bantur mundos se Pascha secundum legem mandu-
care. Distulerunt tamen, etsi rationabilem causam
minime haberent.

Ridiculum vero et illud est, quod quidam, pa-
nis nomen, qui Grzce &pvog dicitur, amd vod
alpeabat, id est ab en quod est altoldi, quia propler
fermentum turgescit, flictum putantes, azymum
pauem, quia fermento careat, neque panem appel-
lari volunt. Quasi vero necesse sit_linguas omnes,

B ita quoque panis nomen derivare.

Latinus enim fortasse, vel Perses a confirmando
panis nomen , quia cor howinis confirmat vel quo-
modolibet aliter, a proprietatibus ipsan rem se-
quentibus deducit. Si aulem et azyma cor hominis
confirmant, ¥t ipsa omnino panis nomine vocanda
sunt; et Scriptura, cum de ipsis loquitur, pames
utraque appellat.

Quod indicat beatus evangelista Lucas, qui Sal-
vatoris post resurrectionem ad Lucam et Cleopham

‘in Emmaus proficiscentes loculionem prosequens,

post quzdam infert : Sed cum his omnibus hodie
tertia dies est, quo ipsa facta sunt **, de passione
scilicet loquens. De hac enim sermo erat; constatque
quia hzc tertia inter septem post Pascha dies fuit,
in quibus secundum legem eis interdictum erat uti
fermemtatis, vel ea utcunque circuroferre. Al-
que illic addit, quia cognitus fuit in f[ractione
panis.

In ipsa quoque apparitione Domini, qua piscan-
tibus apparuit, scriptum est : Quia inveneruni
prunam posilam, et piscem superposilum, et pa-
nem %, Constal ergo azyma panem evangelistas
appellasse, neque enim eis licebat septem illis
diebus fermentatum panem habere, vel circum-
ferre.

Praterea, fermentum pro dolo et malitia in
Scriptura accipitur : Attendite enim, inquit, a
[ermento Phariseorum®®, Et : Epulemur non in
fermento veteri, neque in fermento malitie et
nequilie, sed in azymis sinceritatis et veritatis *®;
quia etiam sumptum ex sacra Yirgine Domiuni
corpus ab omni peccati labe sincerum, intaclum,
inaccessum fuit, idcirco panis quoque azymus
sincerior ac simplicior cum sit, merito in sacrillcii
oblatione assumptus dici potest, in qua, subjectumn
fllud in Dominicum mutatur corpus. Id enim
plenum rationis est; ut ad mysleria, que per
sensibiles species traduatur, pretiosiores, ct quaz

® Luc. xxu, 45. % Matth, xxn, 47,

(83) Lege Bellarminum lib. v De Eucharistia, c. 7 et seqq.; Gennad. pro concilio Florentino,



225

ADVERSUS GRAECOS LIB. V.

26

sint magis eis, que sumuntur, accommodatz eli- A Ecclesia canuntur, ut illud : Quoniam in ceelestibus

gantar.
De dormientibus.

Et hoc item Occidentalibus crimen impin-~
gunt (84), quod eos qui vita excedunt, nisi peccata
aliqua impediant, sanctos debita beatitate statim
frui dicunt, et consequenter mortalibus peccalis
obstrictos , aique ideo a beatitudine indignos, ad
®ternos crucialus pertrahi, quoad facta mortuorum
illa generali resurrectione, singula singulorum
animabus conjuncta corpora una vél fruantur gau-
diis, vel suppliciis afficiantur. Qui autem id crimen
objiciunt, sive saeris Litteris credendum, sive sit

observanda ratio, culpari potius merentur, quam '

culpare ipsi debeant. Nam Dominus quidem, ut ex
pauperis Lazari, et divitis epulonis parabola pro-
posita, consiat *', quia non verba sine rebus pro-:
ponebat, concludens adjecit : quod Lazarus quis
dem mortaus ab angelis Abraha sinibus invectus
est ; mortluus est autem et dives et sepultus, alque
ie lammam abiit. Per qua post mortem alterius
quidem requies, et heatitudo signatur, alterius vero
eruciatus, nullum 8nem habens.

Quoanquam et id quod ad latronem in cruce
dictum est : Hodie mecum eris in paradiso **, jam-
jam fuaiuram beatitudinem commendat. Divus au-
tem Paulus dissolvi copit, et esse cum Christo.
Cujus rei gratia id cupiebat? Ingemiscimus enim,
inquit, scientes quoniam dum sumus in hoc taber-

thalamis gloriosi martyres esorant te, Domine. Ei
illud : Martyres inclyti, non terra vos occului,.sed
celum suscepit. Aperle sunt vobis paradisi porie,
intusgue accumbentes, lignum vile gustatis, Et illad :
Sanctorum - chorus vite fontem invenit, et portum
paradisi. Etillud : Quia nunc assistis Trinitati feliz,
interpellas pro nobis, qui fide et affectu memoriam
tui veneramur.

Et ubique omnino sanctos angelis adesse, et
congaudere, et una choreas agere confitemur ve-
neranles, alque ut pro nobis intervenjant preca-
mur, quod profecto non fieret, nisi esset commu-
nis Ecclesiz opinio, etliam anle futuram mortuorum
resurreclionem sanclos omnes beatitate perfrui.
Alias autem miseri omnino essent, si reposita sibi
bona procul intuentes, prompte ex hac vita, et cum
volup14T8 migrarent.

Proinde, quomodo conveniat, illorum alnquo in
loco servalas animas tanto lempore premiis debitis
fraudari, quibus Dominus gaudium sternum repro-
mirit, quosque assumendos ait : Ut abi ille est, et
ipsi sint **? Sed et post hanc vitam cum fide et
spe viveretur, quz beatus Paulus evacuanda, so-
lamque charitatem permansuram dixit in beatitu-
dine, quz in divina speculatione consistit. Atqui
neque Dominug id voluisset, ne, si ipsi quidem,
qui debitam beatitudinem percepturi sunt, minus
digne ad eam percipiendam se comparassent, ejus

maczlo, peregrinamur a Domino : per fidem enim C SWmma benignitate ulira merita semper inundante,

aembulamus, non per speciem °* : speciem dicens
creditarum rerum substanliam atque veritatem.
Profecto athem ista non diceret, nisi aperte sciret,
post hujusmodi peregrinationem, carnis onere de-
posito, se per speciem concupitis fruiturum. Aliter
quippe, vivere prastitisset quam mori. Nam et
. corporis ad animam connexio. veluti materiz ad
speciem naturalem est. Omnibus autem eorum quz
seeundum nalwram sunt, ac propriorum, inest de-
siderium : neque dirimi quispiam a paturalibus
vinculis eligeret, nisi post dissolutionem prestan-
lioribus se fruiturum crederet, defunctoque dolor
inessel, nisi speratis potiretur.
Caterum cum hujusmodi spes firma sanctis repo-

sila sil, neque in rerum subslantia esse possit, D

nisi separetur anima a corpore, haturalem conjun-
cionem sancti fugientes, dissolutionem cupiunt,
ut eis destructa materia, liceal eorum qua credi-
derunt, substantiam recipere : donec per summam
Dei benignilatem naturalis etiam conjunctio divi-
vius et excellentius redeat. Auestatar autem his,
et quod in lestamentis a Joseph patriarcha dictum
est : Moriuntur peccalores et descendunt in infer-
nam. Altestantur item et que diebus singulis in

& Lue. xvi, 19-31.  ** Lue. xxu1, 43.

.\ 11 Cor., v, 6.

nullo hic prohibente, promissa illis bona penes se
recondila servare, mceroris causa suis eflecius,
meritisque illos honoribus privans.

Nam si frustrari fine meeroremn ubique prastat,
quomodo non id sanclis meeroris erit causa, eoque
magis, quo fine maximo alque dignissimo non
potientur ? Semper enim cupientes quarent, et
non potientes meerebunt. Si enim hic ingemiscunt,
“ubi peregrinantur a Domino, quomodo non id
eliam’ post prxsentem vilam patientur, si illie
eis cum fide etiain ac spe vivendum sit? Qua
omnia, preter Scripture normam, pretlerque ra-
tionem sunt.

Porro 8i quis divum Paulum objtcul dicentem :
Et hi omnes, sancii scilicet de quibus dicebat, non
tulerunt repromissionem, Deo melius aliguid provi-
dente, ne sine nobis perficereniur® : scienduw,
quia hoc in loco, perfectionem, dixit anima corpo-
risque univnem, qua universaliter erit in futura
mortuorum resurrectione. Nam secundum corporis
partem sancti necdum beati sunt, quia ipsum nec-
dum habent glorificatum, juxta rationem beatitu-
dinis anime. Cum vero talis unio erit, tunc utra-
que pars hominis perfecta erit ; quod ergo dictum

8 y0an. xiv, 3. * Hebr, x1, 59-40.

{&4) Lege Gennadium pro concilio Florentino, c. 4, et Bellarminum lib. 1 De umcrqmm beatitu-

dine.
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est : Deo pro nobis melius aliquid providente, ne A guidem satiabuntur cum apparuerit eis gloria ipsius

sine nobis perficiantur, perfectionem significat,
" quam diximus, guamque Patribus in spiritu denun-
tiatam, ante ofuturam restitutionem non reddidit
sive aliis sanclis, donec Jerusalem illa ecelestis, ex
his qui ante legem el in lege, et in Novo Testa-
mento sunt, impleatur, juxta magnum counsilium
Dei, et preecoguitionem, ineffabilemque dispositio-
nem.

Quocirca, neque putandum est, si meodo, qui
digni sunt beatiludine, meritis premiis fruantur,
nullam jam fore*necessitatem illustris Salvatoris
adventus venturi judicare mundum. Tunc enim
cum aderit mortuorumn resurreclio, singula etiam
corpora, juxia cujusque animz vel splendorem, vel
obscuritatem, premiis @qua proportione perfruen-
tur. Preterea, quoniam cum corporalibus linea-
mentis adveniet in gloria, non sicut in priori ad-
vemu in humilitate, necessario omnes resurgentes
in reguo cum gloria videbunt eum, quando sancti

De igne

Peccatorum vero alia quidem mertalia dicun-
tur, ea scilicet, quz anim® mortem inducunt, cu-
ius mors esl separatio a Deo; alia vero venialia,
quzeque scilicet rugam quidem aliquam, vel maecu-
Jam anima imponunt, non tamen ita, ut per ea
xlerna beatitate arceatur. Solus quippe Dominus
nostra conditione suscepta sine peccalo vixit;

perfectam jam etiam secundum corpus consecuti
beatitudinem. Et contra impios et infideles in cla-
rissiwmo triumpho vincent, triumphatori procidenti-
bus omnibus : Omnis enim lingua confitebitur, el
omne gens curvaditur, caslestium, lerrestrium el in-
fernorum *,

Qui autem Dominum gloriz crucifixerunt, ob id
solummodo illum videre permitientur, ut argnan-
tur : Videbunt enim, in quem pup®gerunt ** : qui-
que in hoc mundo predicatum non receperunt, sed
in suo errore permanserunt, confundentur. Nun-
guam vero corporalia Domini lineamenta videre
possent, nisi et ipsi corpora sua, illorumque ef-
fectus habere permitterentur post resurrectio-

Bnem, juxta cnjusque animaz proportionem, ut

supra diclum est, quo facto : Alii quidem in
supplicium @lernum, alii vero in vitam eternam
fbunt ®.

purgatorii.

*Emel 8¢ (a) tov &uapiqpdtwy t& piv davdsipa
Myovzat, Soa Thy Juxhy &noBvijoxsiv moul, §i; tose
0dvatog 6 &nd Tol Oz00 ywpiswds, t& 88 suyyvwsTd,
Goa putida <ivd xal pimev Evtibnou tf uxd, o
piv Dote tig aiwviov paxapdétnros elpyecbar 8k
taita. Kat pévog ptv 6 Kiprog thv fipetépay @iay
avalablv, dvapdptntos §ieblw, Tdv 52 dvlpdnwy Exa-

singuli autem hominum alius aliis peccatis tenetur C 5to¢ &\ho; ENhoig TdY &uapiqpatwy tvéystar. "Ev

obuoxius. In peccatis enin nati sumus, vitamque
sine peccato (ramsire non possumus, quantumlibet
virwti studeamus, Elsi enimn quispiam mortalibus
abstineat, minoribus tamen illum non implicari,
possibile non est : pro quibus quotidie orantes di-
cimus : Dimitte nobis debita nostra °* ; quantumlibet
enim quisque peccaverit, minimum licet, reatui sub-

ditur, hujusque ,satisfactio quomodolibet illi per-_

solvenda est. Si quis enim mortalibus peccatis ob-
noxius, hine sine peenitentia discesserit, ®ternis
suppliciis subGetar 2 Qui enim talia agunt, ait Apo-
stolus, regnum Dei non possidebunt **; quibus vero
nulla jam salutis erit spes, resurgentque in condem-
nationem, in eumdem rursus redibunt locum.

Porro si quis eonfessus, priusquam pro peccatis
satisfaciat, sive ellum, simul atque confessus fue-
ail, paenitens, in quibus peccavil ex vita discedal,
lerna quidem dawmnatione liberatur per sacramen-
tum pauitentiz, in hoc enim peenitentie remedium
induliom est; aliter quippe nnlla salutis spes fuisset
his, qui in fine peenitent ; delitam vero pecealprum
satisfactionem persolvet. Quam enim hic,sive per elee-
moxynam, ct aliam beneficentiam, sive per jejunium

5t Philipp. 1, 10, 11.

(85) L.ege S. Thowam in opusc. contra Graco-
cum crrores in Bellarmino I, De Purgat. et Genna-
dium pro concilio Florentino ¢ 3. Exstat Grace et
Latine liber a Gracis cditus contra purgatorinm

83 Joan. x1x, 37,

8 Matth, xav, 46,

&uaptlagydp tyevvhiOnpey, xal tdv Blov8.siBelv odx
&3ty dvapaprfitg, xBv Eg' 8aov odv ti¢ dp:thic Eye-
alar Poddotto. El vdp tdv Bavasipwv anéyetar,
tols y&p pixpotéporg &8uvatov ‘puh tvéxesda, dntp
Ov xatdeticoby ebydpevog Evéyetar Aéyety * "Apec
Auly 14 dpsiltpatra fpdy. "E¢’ daov Yap Tig xal
dnwaoly &papthver, Evoyfj ypéovs Omdxertar, xal
zhv Ondp soUtou Ixavomoinsiy, dmwodimite xate-
6a)haty bpeider. Bl péy tig Oavasipor; dpapthipacty
Umoxelpevos T00 mapiviog peravolag ywpls anii-
Oev, & 8% totirog alwviwg xpibfsetat. Ol rap .
rolobtos, pnaty 6 'Amdstoles, Bavtlslay Osov ol
xanporopijcovawr. Hept &v obdepla owinplag
tamg, xat tij¢ dvaothsews ¥l xataxploer tuydv-
Teg, makty elg v altdy &medevooviat T¥mov.

El 8¢ tig tEopodoynoaneves, mpivl) thy dIntp tiv
&rgpopéswy txavorolnaw Exmhnpdoat, ¢l xx: dpa
=) topodorhoachar petavooivea, iy’ ofy fuapts
Oavasipois, Eveelbey dvaywphoet, T8¢ uiv alwviou
xatadixns Autpovtar 8:& tod puotnplov tf; peta-
vola;. 'Exi tolty ydp tdti¢ pevavolag xeyipiotat
gapuaxov. "Adws Yip oUx &v dhuoitédet tols &v T
8560w petavooiat, Thv & dyetlopdvyy Ondp TV
dpaptpdtwy Ixavermolyawy dmodwset. *Hv yap tv-

83 Matth. vi, 42, Gal, v, 21.

quem tenebris quam luce digniorem evulgavit Vul-
canius Calvinista,

(a) Hune locum Grece e lidit Lea Allatius in li-
bro De Purgatorio, p. 12. Epit.
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ta0fa, €l te 8. Phenposiumg, xal tiig &My eb- A etlacrymas, el hujusmodi afllictionem soluturus erat,

rotlag, el se 8i& wyotsing, xal yapeuvias, xal 8x-
xplwy, xab T totaling xaxdocw; fpeddsy dmo-
thsety, xatk tolg iml <ol Apapthpacy Omip
[zzvomotfiosws xsipévoug tav  mazépwv xavévag,
tadtyy, el pi ouvexwpfby Cfv, xaza thv ixelos
GuiBesev dmeidelv dmoddioer, Zwg v xatd Ty To0
8200 ydpty xal Gixatosivyy &rovigdpevos tdy Ex Tig
dpzptiag tpnindacpévov adtd pomov, xat xabapds
xat &5to5 §8n yevduevog, Evewdivar ¢ Be, pi Eywy
oxizov | Pgutlda tij¢ paxapiétnto; dmodaly, mpis
fv xatuBivazo plv &nd 1dv mapdviwv S& 70l
Ths petavoiag gappdrov, xal TV AotmEV RUSTH-
plov <35 alwviov xatadlxng, 8iX tiv Tob Bcol yipv

juxta reguias a sanctis Patribus positas pro satisfa-
clione peccatorum, hanc nisi vivens implere permit-
latur, postquam exieril ex vita, reddet, donec per Dei
graliam, el justitiam, peccati contagium sibi insi-
tum diluens, mundusque jam eflectus, ac dignus
qui uniatur Deo, nen habens maculam neque ru-
gam, ea bealitudine fruatur, ad quam praparabatur
quidem per peenitentiz r®medium, et sacramenta
czlera ab xterna dampatione per Chrisli gratiam
liberatus, accedere autem prohibebatur, necdum
satisfactione debita, secundum divinam justitiam
impleta. )
Aedvspwpdvos, "Exwlrlsto 8t mpossalelv, oltw s

Szedopéms Ixavomotfioswg xatd Thy Tob Beob Sixatosdvny yevopdvng.

El y3p efjpwv 8 Kipiog, .&10& xal &ixaiog, xab
oy olzews thefpwy, g Tiv adrol Sixatosivyy dvar-
petaBar © Ndrea vap ér {vyd xal cralpd xrard
tér "Hoalar. "Alhw; 8 xat pédraiey fiv, § xavivag
xaxmoews Tols Efopodsyoupdvory immibévar iy
‘Exxinaiay, § tobg pstavooiviag tosadty dautol
xz2pa8idivar <ff xaxovylq, €l ye thy altdv kvoplav
a<af pdvov eindviag, typiv pnlonwaeoly tvéyzsbar
zhéov. ‘AdAX Sfhov )¢ &usionrolez tols &papti-
pao thy &3 petavolag xaxwav, xal thyv Evravda
xdfapsty Emopwsépav xal xoupotépav TH; petd
zavza pstlopévy; xplvousa & towalta Tof; &pap-
shipazy dmslOnotv. Kal phy xal of 8i& Blov tpuyi)
xal axolasly sulficaveeg, &n' alsf & 1f e5éby wd-
vov petavoolvieg, obdtv &v hlattouvio T dv adxxy

xat swodp xat Sdxpuar péypt Teheutic Staysvoué- c

vars E¢p” bprolorg tolg apapthpactv, “Eve &8 olx dv
ci8Tiouv ouvetédouy al Omtp T@v Tebvnrdtwy dhen-
weaaae xal mpocevyal mapx i 'ExxAnsiag mpos-
sesaypévar. Hept pv yap tov £i6n tij¢ paxaptétntos
txzdnpupdvwy edyopévoug od yph Ouslag dvagpépety.
‘Exet xal &¢ Umtp t0v &ylwv Ovolag-mposdyopey,
oy Iva tiywaty Ehéovg, &AAX Tipdvieg abrolg, xal
aestza; Onip hpdv O; dnapydg s fuetépas ¢i-
otws =pds Tby O:dv mpobarldpcba. Mepl 8¢ tov el
330 xataxpibiviwv o08zpiav edyhy 4§ 'Exxinsla
=outeizac.

Kzt gavepdy Ontp tv phze bv paxapiétas xal-
sTapivey, ufite v 33ov xataxpiléviwy Tag sdyxas
xal 52 towita wposdyeslat. “00sv xal &dvayxalws
suvavapaivera:, Tpltov Twd témov Tibévar, émou
T saadtng xx0apoew; yevopréivn;, xal f; Ehker-
§9:ziong ixavemotfisews dgolodeion;, ol &tk Taling
tabivies, tdv ivdvta Bpaybv xabapbivieg pgumov,
i=t Tl paxapiéinia pesabaivouoiv. ‘Nialvzes 88
2t el T1g Td¢ piv Eviodis Andoas T@Y Tob Beod
=po3taypdswy Trphsag, xdviellev twv Oavasipwy
dzmidaypivos, Tolg 8 puxpol; 7outolg xal xalr-
pepvolg Evioypevog, v ywpls ddivasov Jfsat Thy
@Ajwiov, xal abth; dnerbdy thv Orip toutuv Ixa-
vomo.qaty, el 52 TaiTn; "2pdeln, | Tou Télovs Ene)-
Oivto; elix Eglagey ExmAnphsar, xabaplslg iv <

¥ 12,

Isa, ¢,

B Si enim misericors est, ac pius Dominus, jystus
amen nihilominus est. Neque ita est misericors,
ul ejus juslitia evacuetur : Omniaenim in statera, e
mensura, juxta Isaiam °': aliterque inane esset
vel confitentibus ab Ecclesia peenitentiam imponi,
vel peenitentes tante se ipsos tradere afllictioni.
Si quidem iniquitatem suam, semel tantum con-
fitentes, jam ab omni reatu liberi essent. Al con-e
stat, quia peccalis peenitentiz afllictionem ingerens,
atque hic purgationem breviorew, ac levioremn quam
debeatur, decerneus, talia injungit, Alias enim qui
per omnem vilam deliciis, et impudicitiz dediti, ad
ipsum jam finem vite peeniterent, nihilo deterio-
‘res essent, quam hi qui pro similibus peccatis diu -
lissime in cilicio, et cinere, -el lacrymis usque ad
finem _perstiterunt. Nihil praterea conferrent, qua
pro defunctis ab Ecclesia fieri pracipiuntur ora-
tiones, et elecemosynz. Pro his enim, quijam bea-
liludine potiti sunt, orantes sacrificia offerre opus
non est. Qua enim pro sanciis officia offerimus ,
non ulmisericordiam consequantur, offerimus; sed,
ut honorantes eos, meiliatores pro nobis apud Deum,
ut nature postrx primitias opponimus, Pro his vero,
qui in inferno damuati suut, nullam Ecclesia ora-
tionem facit. |

Perspicuum igitur est, neque pro his, qui beata
jam requie potiti sunt, neque pro his, qui in inferno
D damnali sunt, orationes, ac talia offerri. Gude ne-
cessario colligitur, tertium quemdam esse locum,
ubi hujusmodi purgatione.facta, et reliqua satis-
factione persoluta, qui sunt ejusmodi omni ma-
cula purgati ad beatitudinem transeunt, Siwmili vero
ratione etiam si quis servatis omnibus mandaiis
Dei, wortalibusque culpis liber, parvis vero, et quo-
tidianis, sine quibus vita hominis transigi non po-
test, obuoxius, hine,sine peeuitentia, et'satisfactione
decesserit, in purgatorii loro integre, quod omise~
rat, reddet. Eum enim, qui morialibus sempar ab-
stinuerit, propter minima ista, ut qui turpissime
flagittospque vixerunt, in inferno danmari, justus
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.profecto judex monquam permitteret. Alias enim A timy tfis xabdipscwy; Eviehwg dmoduser. Tiv updv

vita pura nihil a corrupta differret: si, qui sine ve-
nialibus culpis esse non possumus ( sumus enim bo-
wines ) ®que propter illa, ut quisque perditissimos
ob scclera gravissima cruciabimur. Et quomodo
unicuique Dominus reddet secundum opera sua®t,
si tot frustra labores nobis, pro illius implendis jus-
»is agsumimus? imo vero, quenam est salutis spes,
8i etiamn parva queque peccata, quz velut umbia
homines sequuntur, 2que ut mortalia damuantur?
Num sine ipsis decedere, illorum est, qui per marty-
rium consummati, vitamque angelicam imitati
sunt, eorumyue qui magnam ostenderunt peefiiten-
tiam, ut latro; et quos divina gratia przcipue
justificavit.

vip vdv Oavasipwy &mosylpevov &id Blov &k T4
pixp& tadta ols dodror; Sabiiaacty Exnlong tv tp
&%q xactaxpibiiva:, ndviw; odx &v napk Tob Sixalow
xptt00 suyywpnfeln. "ANwe T&p obx 3v & petd Ty
tvrolov tol Beou Plog tob Seepbopéro; Srapépor,
el ye v piv ouyyvwotdv dpaptnpétwy d8Gvatov
ph xataoyelv &vigumov Svza, tniomg 8k Sid Talta
xol; mdvin Sepbopdae xataxpiBficetar. Kal mox 6
Kopteg dxdsty xatd t2 pya altrol dmodioe: T@v
%0000twy Unbp TV Evtod@v adtol mévwy el xewdv
dvniwpévoy 1 xatopbvcavtt ; Mdilov 8 7l¢ cw-
tnplag tinlg, el xal t& pixpx v dpaptnpdzwy, &
xa0anep oxid wdor tolg avBplimog mapénetar, Tol;
Bavzatpog Exlong xataxpivovat ; Td yap xal ywpls

altdv dneibely, v &id paptuplov tedsiwléviwy, xal tov tv ebpate xadénep &yysior moAitevsa~
pévwv pévov katl, xat pévtor xatl TV peyddny dviefapévwv petdvoray, O3Imep & Myochs, xal od; §
800 ydpig tduxalwaey t§aipétwg, Smep ShiyloTwy totl.

Ceterum, ut sordidatum vel parva macula, wuiri B Td 8% xal wdv Bpaybv Exovra gimov dvwlivar T¢

Deo, et perfrui beatitudine, possibile non est, nihil
enim divine nature profanum appropinguat; ita,
omnibus peccatis expiatun, putare, non admitti ad
peatitudinem, cum nihil jam obsistat, irrationabile
simul et iniquum est, Scriptureque semlentiis con-
trarium. Sic itaque inter beatitudinem, st alernum
cruciatum tertius locus relinquitur, in quo bujus-
modi peceata purgantur, Eum vero locum ignem esse

aiunt ; non eum qui ante faciem Christi inejus re-

velatione, ut ait Daniel *, priecedit, et quemgehennz
ignem Scriptura vocat **; his enim, qui in illumsewmel
merguntur, nulla est ewergendi spes; sed ignis
alius, quem purgatorium dicunt ; quod in eo deli-
cta purgentur, ac velut in fornace, (ui in illun
Auittuntur, emundantur, istudque ante judiciuin ex-
tremnm. Post hoc enimn, nullus qui mundetur erit,
uwnoquogue proprium sibi locum ®terne vindicaturo,
Solum enim aunte hoc judicium quz pro animabus
lant, couferre possunt. Sed et si qui adveniente
Dowino ad judicandum mundum, modo sanari pos-

int, relinquentur : Omnes enim non dormiemus (86),
omnes vero immutabimur * ; et nos, qui vivimus,
qui residui sumus, simul cum eis rapiemur ** ; Deus,
ut qui possit mortis, atque illorum regenerationis
omuia in momento persequi ; ita et purgationis do-
lorem, qui multo tempore durasset, breviter contra-
heus, reddet juxta temporis, dolorisque rationem,
ul omnes illius conspectni assistant, omni quidem
molu, cursuque quiescentibus, omnibusque sacra-
mentis, ac dispensationibus impletis. Idem vero et
de corporibus, si quem ex his dolorem quis obve-
nire velit propter consortium ad animam in hac vita,
nihil cogitare prohibet.

B:p cuyywpnlijvar Tijs paxapwbtntos tmrstevypé-
vov &8Uvatov. OUStv <ff Oelg ocoplx wposurmavsd
Bé6nlov, 6AA& xal td mavidg ixxexabappévov ph
cuyywpelsfac olesBat tiis paxapiétntos drodavetv,
pundevds §dn mposiatapévou, &loydv te xal Abixov,
xal tals ti; Tpagis &mopasesiv évavtlov. Oltw
tolvuv petagb paxapidintog xal tij; alwvlov xata-
3lxng tpito; xatalsim:tar Témos, &v P t& toiaitax
Ty dpapinpdtwy xabalpetar, “Ov 8y témov wop
stval paswy, obx txelvo w0 nip, Emep mpd mposur
mov Xp:otod tv tff Emopavelg, Og & Aavih) gy,
Ehxetar, xal 8 whp yeévvyg 4 Fpagh xadel, tols Yap
tv toUty xabaxpilelow obx Eomiv &vdduor;, &X'
Etepov, 3 Kabapthipiov 8tk thv xdfapaiy dvopdle~
Ta, xal 10 xalanep v gwvevtnplyp zolg sloerbév-
tag xabalpeslar. Kal tolto mpd tijc wedevcaiag
xploews. Metd y&p taltny tmal xal =pd tavsre
pévov t& Ontp v Yuyav yivéueva SUvatat ouvre-
Aelv - petd 8 tavtny obdels & xalatpépsvos Eotat,
éxdctoo Tdv olxelov Eautd témov alwviwg xadésov-
+ "ARA& xal el Tiveg alpvne Emt < xplvas <dv
técp.ov tmistdviog voU Kuplou, pévov el tdv lasi-
pov elol, mepireinovtar, ldrree rip od xoypndn-
odusba, adrrec 68 d.ldarnodusba, xal Ypsic ol
{@rrec ol asprlsiadusrol Gua ovy avroic dpma-
TMOdpsla, Gsmep duvatds 6 Beds T ToU Bavitou
xal tii¢ adt@v makiyyeveolag tv dtdpy SicEedbelv,
o0tw xal thy 8i& 100 xabaipesBar 88Vvyy Ev mhziowt

p Stasthppate tolg Scopdvorg xabhpoews tv Ppayel

ouveddv &modwast, xatd td Tob ypbvov xal. TRHE
éhivn¢ avaloyov, Gote maviag Eumposdev adton
mepasTivat, R&sNg xevfisews xal Spdpov wavedg
wavoapévwy, Taviwy & pustnpluv xal mwaamg

olxovoplas sehscléviwy. Td & avtd xal tol; sbpacty, el Tiva xat todtor; &l Ti¢  GdUvy mpooyevé-
alar &tk <iv dv T Pl todtw wpd; ﬁ‘v duxhy xowwviay, otdty &zomov mposioyiieadat.

* Rom.n, 6. ** Dan. vis, 9. *° Maub, x, 98.
[

(86) Sic legunt Greei.

411 Cor. xv, 51.

¢ | Thess. 1v, 16.
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Ei 8 T <iy toadeny, d@' Ov mpoclpnras, xd0ap- A Si quis vero hujusmodi purgationem, in quibus

ot dmapvelzar, § dvayxy; dpolovhas:, § ©d xaxdy
asipdpntov xatalsinzelae, f| thyv sdv wiowdv "Kx-
xhnsiay pesd gimov tp Xpiordp ouvaydfisesdar, 4
xat t& Omdp tdv seOvyxdtwy elg obdlv ylveshat
Sécv. 'AMXA 0 pdv mpdtav, el xal todpnpdv eix:ly,
&8uxov Seixvust tov Bedy, sl Ye tob¢ &vopolnw; duap-
<dvrag tolg faotg dmager, xar tobg Stagdpws Shoav-
T35 t@v adtov d§:aet, Td Sixatov Exdstog odx v
Jur) xal ovalud mapeydpevos. 008t yap el ebomlay-
xvos xatl Blefpwv totl, © tic Expag Sixatosivyg
Ex6adesac. Touso y&p Eozev tavtlv dvatpeiv. Kal
) Tpaph waveayod tdv Eleov tf xploet guvdnses,
ob¥’ et yaplduevos <W¢ alwvlov xazzdixn; tods
fopodoynoapévaug hutpoutar §idn xal thy 8:& xa-

praedietam est, neget, neccsse est ut confiteatur vel
malum aliquod relinqui impunitum, vel fideliom
Ecclesiam cum acula Christo conjungendam, vel
qua pro defunctis fiunt, nihil valere. Sed primum
illud quidem, etsi audax diclum est, injustum
ostendit Deum, si quidem dissimiliter peccanteg
eisdem poenis subdit, et qui differenter vixerunt
cisdem dignos censet, non cis quod jusium est in
statera et pondere distribucns. Neque enim, si cle-
mens et wisericors est, summa in Deo illius justitia
tollitnr. Hoc enim est ipsum destruero. Et Scriptura
vero ubique misericordiam judicio econjungit, ne-
que, si indulgens, terna damnatione confitentes
eripil, Jain etiam peenitentice afflictionem peccato-

uDszw; &vetafxmary, ot TV dpaptpdswy ixave- B rumque satisfactionem tollit. Ita enim solis myste

wins:y raparceitar. OUtw yap 8td pévwv tov
nuottplwv duvatdv v s Pasidelag Enizuyydvety.
Batitot xal ) 8lws ixavomowouv duvaslar yapig
daxi. Tolg v3p eig td Oelov Udog EEapaprouat, Tl xov’
&v el; t&larpdy §| dvtiofixwaty Efapxion ; Vpwg
o tav dvlpunwy aclevelg, peydda pixpols &yt~
©sTPY, xatd td ®odb Ekeog ouyyivwoxet, ollt s
"Bxxlnsie; quvtptbijv xal xdxwsty t.ic peTavoouswy
imtilelong, xal &Ahws petk t@v wioddv od wpos-
dapBavodons sls thy v puatnpimy xowvwviay,
¢ ¢rdlur xapdlac xal yeppotic, xal Silxyovueroc
dype pusdow capxidc xal myedparog, fetoy dxpe-
Géatepov bxeivic @aveltat, SeBopuéwm¢ Ly’ daov &v Tig
xat dxwoolv foilotto tTc Ontp Tdv &paptypdtwy
txavoxotfigaws. 008E phv Sixawv && tdv Evévea
Beaylv guzov tijg Bacilelas dwelpystv. TO 8% Seb-
tepov maveeding a8Uvatov. Ast Y&p, ewolv ¢ paxé-
pos Uaideg, tvebijvar chv "Exrdyslay ©p Xpiotd,
pt Exovcar oxidor A purida, xa\ g slontat <ff
Oela gogla, oG8ty mposunavtd Bébnlov, xal &h xal
Tenyoplov <od Bgodéyov petd thy &roxatactasiv
déyovro;, Toic dyioic slvar paxapidrnra thy Gew-
plar ti¢c dylac TpidSog, 3anc 81¢ v vot puyrv-
pévnc © fr xal udyny Bacudelar obpavar dpd
tlOspas, gnoi. ODag dv ¢fn Todd Tivog dv <f) oy
pevovsns &xadapolag;

Td &% cpltov vol¢ mapa sijs 'Exxinslag Sndp 2dv
duyov yvivopévor;, xal zaig tAxls: s@v wiITDY NAYV-
il bvavtlov* It 88 tols mapk <dv &ylwv dv
tazopiats xal dxoxadidesiv,l] Gswplacg Aeyopévorg pé-
xetat, v xodkidv Svewy pbvwy sov elpnpévav 7 Bely
Aapanve tv P ‘Y'xdp tOr xexoumubrer adtob
Adyyp xpd thi¢ tecoapaxovinuépov wotelas pepvid-
peda, ér § xoddoic dxoxalvgdirat tdr fwrwr
Sufsioty, Soor al Oxip tar xexoympérwr élen-
pocvras xal xpoosvyal oireldsic elsy * xal Sxwe
dxeivor tor xewarnplor xal téy Seoudy, rov-
Tury Tvopbrwr drisveac, Kal yévece xal & péyag
Basfetog kv tals els sy Mevenxoawhv &vayiwosxo-
ubvasg edyals Eveoty EAwilse xal ebyetar 7ol xa-
sxuyouévorg v xasexdviwv avtols aviapdv. Kal

riis essel ceelesti regno perfrui , quanquam et di-
gue posse salisfacere, gralie est. llis enim qui in
Deum peccant, quid ad propitiandum seu satisfu-
ciendum posset suflicere ¥ Tamen hominum infir-
milali condescendens, et magna parvis commulans,
secundum magnam misericordiam ignoscit, neque
Ecclesia contritionem ct aflictionem peenitentibus
imponente, atque aliter ad communionem sacramen-
torum cum fidelibus non admittente ; is qui ecruta-
tur corda, et venes®®, et pertingis usque ad divisio-
nem anime el spiritus **, minug diligens, quam illa
apparebit, concessa, quantum quis et quomodolibet
velit, satisfactione pro peccatis. Neque tamen

¢ justum esset propter levem maculom arcere a re-

gno. Secundum voro, omnino impossibile est : Opor-
tet enim, inquit beatus Paulus, Ecclesiam uniri
Christo, non habentem maculam negue rugam* . At-
que, ut dictum est, divinee munditie nihil profanum
appropinquat , Gregorio item Theolggo dicente,
post.restilutionem senctls esse beatitudinem specu-
lationem sanctae Trinitatis, quee tota toti intelligen-
tie miscetur : quam etiam solam, inquit, ego regnum
catlorum dico. Quomodo fierl hoc posset, si qua in
anjma perduraret immunditia?

Tertium aulem his qua a Christi Ecclcsia pro
animabus fiunt, speique fidelium contrariumn om-

D nino est; hisque praterea, quz a sanctis in hi-

storiis seu revelationibus seu speculationibus di-
cuntur, adversatur. (Quse cum multa sint, sola, quee
Damascenus in sermonesuo Pro mortuis dixit ante
jejunium (uadragesimale, memorabimus : In quo
viventium plurimis revelatum, ait, qguantum vel elee-
mosyne, vel orationes, que pro defunctis fiunt, illis
conferant, ulque illi vexationibus et vinculis, dum
ista fiunt, dimittuniur. Nempe et magnue Basilius,
in orationibus qux in Pentecoste leguntur, requiém
speral et orat dormientibos eorum quibus couti-
nentur tristium. Et omnis Ecclesia talia pro his
orans offert ; perspicuumnque est , quia nou solu-

© Psal, v, 40. * Hebr. v, 12. * Ephes. v, 27. .

Patron. Gn. CLIL
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tionem ac requiem eorum qui eternis peenis cru- A =dsa | ‘Exxinsla s toabta 6rlp Toltwy Seopdvn

ciantur, orantes petunt. His eniin qui semel illis
fuerint immersi, emergendi faculias unulla est.
Alias eos qui damnati eis sunt, relaxari neces-
jsario putandum est; finemque fore infinitis cru-
ciatibus putandum, At id contra communis fdei
positionem est.

Quoniam vero neque pro his qui sunt In peati-
tudine (hi quippe optato fine quietissime fruuntur ),
neque pro his quos ®ternus urget cruciatus, Eccle-
sia talia orat, colligitur, quod dictum est, tertium
guemdam locum purgationis esse, ubi qui continen-
tur per summam Dei justitiam, ejusque miserationem

inGnitam, his quibus contineniur, tristibus eri-

mposdyet, xal Sflov, g od Aiaty xal &vesty TV
tv off alwvip xoMdoey wepatnplwy zols xateyopd-
voig sbydpevor Séovtat. Tolg ydp elg xeivmy eloed-
BolUaty odx Eativ &véduacg, §) Tl Ev alt]) xasaxpt-
Bévras: vayxn vopflety &visaOat, xal taity tédog
<fic &redevthtov xohdoews oleadar. Téde tost mapd
<hv xowd 375 wlotewg Béoy,

Kat tnel 000" Ontp v dv paxapibente xabicth-
twyv (obtor yip tol zédovs &ded; dmodalouaiv) o0’
undp @V by alwvig xatadlxy xpbéviwy § Exxin-
ola xa\ toiabta mposdye:, td elpyuévov cuviysrat,
tpltov Tivd Témov tiis xabagoews slvat, xov of xat-
exbpsvo: xatd thv &xpav tob Qeob Sixatosivyy,
xa} b modb abtod Eheog T@v xateydviwv dvievrar,

piuntur, et per charitatis opera benignissimus Deus B xal &:& véw tig &ydnmg Epywy & maviyaBog EEihsol-

propitius effectus, peenalem eruciatum breviori
concludens intervallo, ad beatitudinem eos transfert
non habentes maculam vel rugam. Propter hoc
cnim cura pro mortuis suscipitur agenda,

Tnic purgationi beatus eliam concinit Paulus
dicens : Quale cujusque opus est, ignisprobat; si cujus
opus arserit, delrimentum patietur, hic autem salva-
bitur, sic autem quasi per ignem **, Opcra quidem
ardentia Jicens facile conflagrantem incendio ma-
. teriam : quam qui zdificaverunt, penitus ardebunt.
Detrimentum enim passa sunt omnia illorum stu-
dia, et sine ullo fine torrebuntur. Opera vero, quze
superzdificantur, fidei scilicet et qua permauent,
" virtulis dicens opera, qualia juxia proportionem
sunt aurum, argentum et pretiosi lapides, que
gui perlecerit, mercedem sumet, salutem scilicet.
Sequitur enim: Ilic aulem salvabitur. Verum et
ipse cum d6lore, ul scilicct per ignem transieus,
purgatusque a brevi sibi inusta macula. Dei enim
est omuino sine peccato esso. De hominibus vero,
quantumvis sint muadi, diclom est : Guoniam in
multis offendimus omnes *'; et,Nemo mundus a peccato
neque infans unius diei **. Dictum est autem et apud
Malachiam : Quoniam, sicut ignis in f[ornace, et
velut herba fullonum, con[labil et emundabit quos-
dam IQ

pevo;, xal tavty T2 Ti¢ inwdlvov xabdosew; tv
Bpaxvtépy cvyywpawv Sasthipatt dnt thy paxa-
pibtnta uetabi6afer, ph Eyovtag anllov ) purida.
'Ex\ toitwy v&p T& Ondp TdV teOvnxétwy mp.oet-
Agrra, '

bat. Per enim transitum quemdam motumgque si-
gnificat. Eam vero, qui semel in gehennz igaem
injectus fuerit, manere semper in co necesse est.

Auestator his et divus Chrysostomus, in quarta su-
per Maithzum howilia, Sancti quidem, inquit, per
ignium flumen gradienies, nihil triste patientur, imo,
dnde vlariores etiam reddentur. Sanctos fideles di-
cit, qui sine mortalibus peccatis sancte jusieque
viserunt; hos enim, qui ita vivunt, Scriptara
sanctos vocat. Et quod item dicitir : Si justus vis
salvabitur, peccator ubi parebit '*? ad banc intl-
ligentiam ducitur per eum qui vix salvatur, illom
coinmendans, qui per purgationem salute fruitur,

Quidas etiam apud nos dictum illud apostolicumn
exponens ait : In expositione Isaix sanctus Basi-
lius hujus dicti mentionem secundo faciens,ipsum
pro purgatione suscepit. In hanc intelligentiam ct
Nyssenus Gregorius dictum explanavit. Quorum-
verborum vim quidsmn non intelligentes, finem post
judicium uitimum aterni cruciatus dicere putarune
in ipsam iutelligentiam et Occidentalem Eccle-
siam, quia purgatorii ignis ante ultimum Salvato-

Et certe, si geheone igrem hic voluit dicere, D ris adventum purgationem pradicat, qua sublata,

quomodo possibile est ut qui in cum missus fuerit,
salute potiatur ? In eo quippe nulla est salutis spes.
Constat igitur de igne purgante et probante, velut
aurum in fornace, eos qui in illum iimmittuntur, illi
. sermounem essc. Nam gehenne ignis neque mun-
dabit aliquos, neque probabit.

Quod si quidam sanctorum, quod dictum est, sal-
vabitur veluti per ignem '°, in igne manebit, exposuit,
nikil contratium est; qui enim purgataret probatur,
quanjunlibel in eo quod se probal et purgat, ne-
cesse cst waneat, ut sordes ponal. Simulque quod
dicium est, per ignem, id quod dicimus, compro-

s 1 Cor., 1, 13-16.
1 ] Petr. 1v, 48.

o7 Jac. 11, 2. % Job. xiv, 4,scc. LXX,

plurima absurda sequi necesse est : a nostris cul-
patur, quasi post judiciam finemm cruciatuum fore
affirmans. Sed falsum profecto est, ita illam sen-
tiro’; adeo, utsi qui hoc aperte sentire compro-
bantur, eos a se abscindat, neque illos ad commu-
nionem sacramentorum sdnittat. ldgue perspicvum
est el ex antiquis etex junioribus illius Ecclesiss
doctoribus, ut éx his quaz in nostram Grrecam.sci-
licev linguam inde translata sunt, si quis legere
voluerit, animadvertet. Sed hec bactenus. -
De sacerdote diaconi officium implente.
Fiillud item adjiciendum est, quod cum sit sine

* Malach. m1,2,3. ™1 Cor. m, 15.
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crimine, culpatar tanen a nostris. Hoc autem est, A Quia enim sacerdotium omnes sub se gradus con-

quod in offerendo sacrificio sacerdos swpe diaconi
explet ministeriuma, Improbe sane. Ignorant enim,
quia is quidem qui, quod majus est, habet, etiam
quod minus est ejusdem generis habet necessario.
Non autem e converso. ldque omnia inspicieutibus
constabit. Homo enim rationalem habens animam,
sensibilem quoque et vegetabilem sub ea hLabet.
Neque tamen que vegetabili anima utuntur, sen-
sibili etiam et rationali potiuntur. Atgue itidem in
aliis, sive humana, sive divina inspicere quis velit.
Nempe et Dominus secundom hominem primus ex-
sistens, et maximus sacerdos, non ideo, quia mi-
nistri babitum, et winisterium pedes abluendo
moastravit , sacerdolii confudit ordinem. Et hic
igitar sacerdos, quoniam inferioris sacerdotii gra-
dus in seipso continet, constat, quia emnibus qua
sub se suni, legitime utetur.

Non tamen illius ordinem diaconus implere potest.
Nisi enim eos qui sub ipso suni, gradus contineret,
profecto neque anquam apud se omnium simul gra-
danm ministerium impleret sacerdos ; quoniam vero
implet, constat, quia illos habens, secundum illos
etiam ministrare potest. Kst enim irrationabile om-
mia s'mul quidem facere permitlere ; discrete autem
pon ita, cum nihil sit, quod prohibeat. Atqui a
diaconl stola dignitas sacerdntalis non excluditur.
Kon enim sibi invicem ista contraria sunt, ut cum
alteram sit, alteram esse non possit. Neqne stola

tinet, constat in una persona quaz alios contineat,
majore sublato, et alia simul auferri. Sicut com
rationalis anima scparatur a corpore, otiosa reliqua
et inutilia flunt, et quorumdam sacerdotio sublato,
non permittitur his vel diaconi vel subdiaconi gra-
dum continere, atque illins implere ministerium.
Sed et aliter Ecclesia prohibet eos qui sacerdot’i
deserunt gradam, minorem quoqae apuid se reti-
nere. Neque enim deessent, qui vel propter cano-
nis facilitatem, vel sibi honorem comparantes,
quem solis; diaconis habere licet, sive etiam aliis
quibusdam casibus sacerdotium omnino deserere,
quasi sacerdotes ab initio consecrati mon essent,
‘ac diaconornm dignitate utl non vellent. Ex quo
ministeria ccclesiastica confundi atque ordine ca-
rere coMingeret, singulis, que sibi gratiora essent,
eligentibus. Eam vero licentiam Eeclesia coercuit.
De dxobus Romanis pontificibus (83).
 Enimvero qui dissensionibus gaudent, illud
quoque’ criminantur, quod nunc Occidentis Eccle-
siam duo agunt pontifices, ambo per gentes et
gencra divisi, quasi non hoc ipsum eis sepe con-
tigerit. Quod si amho ecelesiasticis non utebantur,
_illud omnino in causa est quod conclusi undique
sint, neque se Ecclesie nostrz ita extendat au-
ctoritas, hostiliter tamen nthilominus sffecti erant.
Quanquam vero istud nemo rite Jaudaverit ; com
tamen res ita se habeat,circa res tantum Occiden-

diaconi, causa sacerdotaliom graduum exsistit. C tis versatur ista dissensio, fides autem utrisque una

Sed borum .gratia, etiam stole differentia hahen-
tibas distributa est.

Quod si eos qui sub se sunt, in seipso sacerdos
gradus continet, constat quia, quando diaconi
seorsim implet ministérium, licet illi stolam etium
illius indui. Aliter autem essel inconveniens, pon-
tificem aliquem vel exsilio, vel alio casu aliquo
affectum, ministris absentibus qui illi in obla-
lione salutaris hostiz assistant, non per seipsum
omnia implere, sed, sine sacramentorum participa-~
Uone diutissime persistere, vel sine ipsis etiam de-
eedere , cum nihil adsit, quod rationabiliter ac ne-
cessario obsistat.

Quod enim dicitur, non’oyomre presbyterum in
diaconi ordinem venire, hujusmodi est, ac si di- D

cator : Non expedit ut sacerdolii gradum dese-
rens quispiam ad diaconi transcendat ordinem.

est, quocirea, magis ac magis veritatis frmitas ad-
miranda est . quod, cum illi extrinsecus divisi
sint, non tamen fides illis discreta est. Propterea
prepter principatum solummodo differre, longe
levius est quam fidei ratione soparari. Utram enim
illorum quisque sibi eligat, nullum fidei discri-
men incurrit,
De Dominicis imaginibus.

Quidam vero nostrorum adeo perdita mente sunt,
ut etiam Salvatoris imaginem Latinis tantum in-
scriptam livteris adorare renuant. lpsam quoque
adorationem flexis genibus Deo reddere hzretlicum
existimant : neque evangelistz memores de Do-
mino dicentis : positis genibus oravil ; neque sacer-
dotum admnonentium populum voce nagni Basilii,
ac dicentium : Iterum alque iterum curvantes ge-
nua Dominum precemur.

De qucis signo (84).

A& xat (1) tdv ctavply, Stnimep dvnistpéows
tavtobg oympatilouss onpeolpsvor, altidvrat, O3
=ep obx tv tf Suvdpet Tob axfpatos, &N’ by fj 8doet
¢ mept 2&v Jwonowdy otavpdy shhabalac xat Bew-

(83) Forte loguitur Calcca de schismate tempo-
re coneilii Basileensis vel Constantiensis; tune enim
plares fecre pontifices et 3uidem duo, tempore con-
¢ilii Basileensis ; ex quo de ®tate Caleca conjectu-
ram capere licet : quangnam idem casas accidit,
mazime quando Urbano V1 Clemens VIt est oppo-

(1) Grmce apud Allatiam De consensu, p. 1360.

Causantur item, quia dum vitale sibi crucis si-
goum imprimunt, transverse a dextris inchoando
crucem formant, quasi non virtute signi, sed in
compositione vivifice crucis religio, et reverentia,

situs antipapa, anno Christi 1378. Quad schisma
quinquaginta annos tenuit. Hoc tamen non habet
locum, si-Caleca concilio Lugdunensi interfuit, ut
scribit Galesinius in Vita sancti Bonaventura.

(84) Gretserum lege lib. tv, ¢. 4, De S. Cruce.

o
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et spcculatio censistat. Atque ut iwtelligi datar, A plag cuviatapivns. Kat @ Eowxev, &Eubsovswy Cy-

cnm prius inquisierint, quomodo ea quz videtur,
crux composita, vel picta fuit, si quidem, ut ipsi
volunt, fucrit, tunc adorabunt; sin vero aliter com-
positio illa ceepta fuerit, omittent. Et simul quew.
admodum quispiam, alium figura crucis signans,
trausverso a dextris inchoat : quid sceleris admit=
tit, si sgipsum etiam sic signet ? Quocirca et Lati-
norum plurimi mirantur aliquos ad tantum rustici-
lalis pervenire potuisse ut eliam_circa sancte crucis
formationem, cum eadem quomodolibet formetur,
contemplatio et virtus sit ; differentiam fidoi si sie
vel sic Bat, arbitrentur, quod neque difterre ipsi
putant, et quomodolibet formetur, fidelibus esse
adjutorium non ambigunt.

De Graecorum in schismate suo pervicacia.

Itaigitur zizaniorum seminatores et scandalorum
opifices, bis et hujusmodi, quorum alia guidem odii
et contentionis indicium habent, alia simplicitatis
el imperitix, alia in criminatores rectius retorqueri
possent eis crroribus innexas, quos aliis inurunt,
commuue corpus Ecclesiz dividendo dissiparunt,
alque in tantum odii et amentiz ac temerilatis
cos qui sub se sunt, perduxcrunt ut tolerabiliores
putent, qui Saraechorum superstitioni exsecrabili
inserviunt, quam qui Occidentis Ecclesia jungun-
tur (83) : illorumque potius amicitiam ¢t cominu-
nionem, quam Qccidentalium cligant, et neque
Christianos eos nominent, pluresque etiam de illis
ambigant an nobiscum venerentur Evingelia; nisi
quis plurimorum nygacitate transmissa, Christiae
nos eos simpliciler existimet. Cumque quotidie
illorum religioni plarimi applicentur , non solum
viri, sed et civitates et gentcs integre (86), nibil
magnum coutigisse arbitrantur,

Porro si qui Occidentalium Ecclesiam de pro-
cessione sancti Spiritus recte sentire asseverant,
omnes una consentientes sanctos et Ecclesiz ma-
gistros proferentes, simulque communes intelligen-
tiag et fidei principia consonare ostendentcs, hos
Ario et Sabellio deteriores putant, nullamque de
illis jam habendam rationem, ut qui sponte in
perditionem ierilul; existimant. lta enim animarum

toupévou mpitegov,” TR & Qaivdpeve; ataupd;
ouvetéln ) typdon ° el udv g advol Poldovrat core
nposxuvely, €8 &md Tdv dprotepiv Ewg mwg §
ovvleoeg, fpxtar mapiévar, xal Gpa Gorep tig ivs-
pov T oyfipatt o) atavpold onustodpeves Eyxap-
olw; &nd sav Ssitwv &pyetat. Tl wd mapdvopow od-
cwal zal Ezutdv onpetieat 3 Ad xal ®o)let TGV
Aativwv Ohvpdalovsty, slye sivag el¢ rogadtny ¢§-
éreaoy dypotxiav, g xal xept Thy tol oyfiparos Tod
Oelov cravpod evvbeaty afig alriig xat’ adwdv Oewo-
pl&c Omoxeipévng Stagopav migtews, § olrwe, #)
obtws fiyeiabar, "Oxnep obte Sapépety obror vopl-
Lovawy, xat &v oynpazifoite tolg miotelovaty elg
PofiBetav tEapxeiy. .

vivunt, Sed etsi qui propter proximi dilectionem
medicamenta eis afferre voluerunt, qua inimicissi-
moram sunt, eis tentare visi sunt, ab illis undique
exagitati et fugati, Id autem solummodo lucrati
sunt, quod charitatem ad proximum, bonique et
Lonesti desiderium et alacritatem ostenderunt.

De primatu sancti Petri et Romani pontificis (87).

Ut igitur ad prima redeamus, quoniam et a Patre
et Filio Spiritum sanclum procedere communis
sanctorum opinio declarat, imo et ipsa fidei princi-
pia id verum esse contestantur, easque rationes
que contra  hanc opinionem iuferuntur, nibil
valere, supra oslensum est; et, qua illis absurda
objiciuntur, qui ¢x Patre et Filio Spiritum sanctum

G confitentur, nulli, nisi illis tantum qui objiciunt,

absurda videri : quodque de additione objiciebatur
hesternum ac vile, occasionemque solam primatam
quzrentium esse, dewmonstratum est, el contra
Ecclesize regulas contender¢ volentium : sed et
quas invenerunt causas, ut discessio non irratio-
pobilis videretur, ips22 quoque contentionis atque

odii documentum sunt: perspicue liquet nullam

illis” excusationem relinqui, qui de processiono
sancti Spiritus adversus Romanam Ecclesiam
contendere instituerunt. Quocirca quisque mente
et ratione przditus, eamdem cum illa opinionem
de sancti Spiritus processione tudissime tueri debet.
Et quam in Symbolo unam, sanctam et apostoli-
cam confitemur Ecclesiamn, hanc esse justissime

gubernatores vorant eos qui ex Patre per Filium Dlasscvera\'erit, eumque qui ita confitetur, catho-

substantiam hahere Spiritum sanctum conﬁ‘lemur.
omnibusque ceetibus et omni consuetudine, cun-
ctisque communibus illnm exagitant. Et nequissime
quidem Oceidentalium  Ecclesiam - blasphemant,
sacrificinmque el omne sacramentum, quod apnd
ilam fi1, exsecrantur. '

Quos sane miserari convenit a2 pro illis orare,
quipp» cum Dei opus sint, qui vivificat mortuos. Ne-
que enim de quibus dicuntnegue dequibus aflirman,
seinnt ; atque omnino sine sensu, et sui, et aliorum

(85) Marito igitur jam jugo Turcico premuntur.

(86) Hoe maxime (it nostro s@culo in conversione

Indoruw. Lege de hac re epistolam primam Bar-
laami episcopi Gyracensis, quz cxstat tom, V1 Ant,

licam fidem tenere, illa-duce non ambiget.

Ad hxc et illud intuendum, quanta sit Ecclesiz
magnitudo, quanta reram moles, utque ab ea
nulla unquam heretica sententia manarit, quan
beatus fundavit Petrus, quz semper ad omnes
fluctus immobilis perstitit; quia supra petram, id
est, super ipsum Dominum fundata erat, sive super
beati Petri firmissimam Gidem : quem illi Dominus,

.cum corporali presentia mundum desercrel, pre-

fecit, beatum illum appellans, quia non illi caro et

lect. D. Henrici Canisii.
(87) Lege Gennadium pro concilio Floreutino, et
gcllarminum lib. De Pont., et epist. 2 Barlaami
yrac.
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sanguis, sed ceelestis Pater veram revelavit fidem™. A dicentem : Praceplor, salva nos, perimus *°, in-

Inde jam principiis ecclesiastici principalus jactis,
cum interrogatis discipulis, quem esse homines
putarent Filium bominis, cateros preveniens,
dixit : Tu es’Christus Filius Dei vivi. Cui responsum
protinns est : Tu es Petrus, el super hanc pelram
@ ificabo Ecclesiammeam : et porte inferi non preeva-
lebuxt adrersus eam™. Rarsumqueilli hanc commen-
dans dice bat: Si me amas, Petre, pasce agnros meos, pa-
see oves meas ", Et de quo ait: Ego rogavi pro te, nt
mon deficiat fides (ua: et lu aliquando cemversus,
confirma fratres tuos '°. Et quem posuit qualem
«ibi, quando Cwmsarianis (tributum exigentibus,
precepit Petro hamum in mare dimitlere, inve-
niendamque in primo qui ocenrrisset pisce, staterem

sureum dare gxigentibus pro se et Petro ™. 1d an- B

tem est volentis illum ®que ac se¢ honorari pro
portione debita, illumque verbum guum continere.
Quia enim a Dowino nibil frustra dictum aut facium
est, necessé esl, et qua apostole Petro prxcipue
pre cateris dicla sive facta sunt, magnum aliguid
eredere significare. Quid autem majus esse polest,
quo:l hujusmodi Ecclesiam suam sub hoc duce guber-
sari conslituif, quam, ut ipse voluit, in Petro solida-
vit, at adjuncta rebus verba ista tesiantur? Si
eaim vel multis in bumanis rebus principantibus,
vel nullo, confusioneque regnante , nihil vel parum
¢:nsistere posset.

Et certe cum in ipsa omnium namra. singula
per ordinem quod suum est operentur, quo gub-’
lato, mundi totius harmonia solvereiur : /pse
enim, inquil, caelestiq el terrena continet '7; quo-
modo essel possibile, cuncta dispenentem sapien-
tiam, et a fine usque ad finem pertingextem forti-
ter, smaviterque cuncia disponentem '®, gregom
ssum, Ecclesiam suam, quam proprio sanguine
redemit, pro qua ownis eiralio et omne mysterium
est, sine gubernatione relinquere, per multas quidem
wntationes et quwestiones in prasenti exercitatam?
ipso vero corporaliter et sensibiliter hine migra-
turo, cisi nunguam ab Ecclesia invisibiliter abfuit :
FEgo enim, inquit, vobiscum swm omuibus diebus,
nsgue ad consummalionem seculi **.

Nam etsi post ascensum Salvatoris ad caelos,
wihil indigebant apostoli aliquo, qui secundum
evapgelicamn doctrinam ac conversionem ac circa
dogmatum diligentiam cos informaret ; at Ecclesie
qu2s singuli apostoli adificavere, et qui illis suo-
eesseruni, Petro illiusque successoribus indigue-
runt semper, et indigent. Quem scilicet ordinem in
apostolis primum inchoari decuit, sicut etiam
contigit. Omnes enim alias aliter circa fidem
nanfragantes, aut id pati periclitantes , Petrus per
saccessores suos svamque Ecclesiam erexit atque
servavil; quemadmodum ipsuin antea Dominus in
mavi periclitantem cum cw®leris, ac proplerea

™ Matih. xvi, 17, " jbid. 16-18.

T Sap. 1, 7. "¢ Bap.vin, 1. 7 Mauh, xxvim, 20.

™ Joan. xxi, 16-17.

.

crepatis ventis exsurgens servavit; quod future
ubique in navicula FEcclesiz perturbationis,
hzresibus omnibus illam mergere querentibus,
arguméntum erat. Cujus regimine suscepto, Petrus
periclitantem servavit per se ipsum magisiro
excitato. Neque enim frustra ei Dominus claves
regni credidit; fundamentumque se positurum
dixit, super quo Ecclesiam suam adificaturum
repromisit ; hancque pracipue pascere Petro, sise
amaret, imperavit, atque in tributi solutione hunc
pro se ipso respondere voluit.

inimvero, et guod post resurrectionem dictum
est : Dicite discipulis ejus, et Petro ®, pree cxleris
illum appellantis atque honorantis est. Sed et
discipulorum primus ingressus est in monumen-
tum, et vidit, et credidit, ut, qdi princeps Ecclesiz
relinquebatur, primus in apostolorum choro
reliquis resurrectionem Cheisti nuntiaret. Newpe
eniin et convenientibus ommibus , primus in
concionibus est. Paulus item : Ascendi, ait, Hiero-
solymam videre Petrum **, velut ad precipuum
quiddam, ad Petrum intendens. Ktsi com propter
circumcisionem quidam seandalizarentur, alque

_in Evangelii predicatione eircumcisionem inferte

moliréntur, quoniam qnidem apostoli, cirea
peedicationis initia, ob varias neccssitates majo-
rumqgee dispositiones, nt medici curam anifmarum
gerentes : ille quidem, quia gentium magister erat,
non cogebatur aliquos accedentium pradicationi
circamcidere : Petrum vero eos qui ex circumei-
sione crediderant assumens, ut majora lucraretur,
ninora ad tempus contemncbat : ab his qui illo-
rum intentionis erant nescii, invicem dissentire
putarentur, eum eo ipso maxime congruercnt. Ne
enim ct in Evangelio circumcisio locum habere’
videretur, ea que putobatur inter eos differentia
necessario assumpla est. Qued cnim sibi valde con-
cordes essent, hine perspicuum est. Non solnmn Pe-
trus aliguos, verum et Paulus Timotheum circum-
c¢idit, qui Jud®a matre natus erat. Sic enim tunc
necessitas flagitabatad prazdicationis dispensationem.
Verumtamen Paulus Petrum minime ignorans :

D Ascendi, inquit, Hierosolymam videre Petrum, vel-

uti aliguod sacrorum nonilium excellentissimum
intuituras eique honorem reddlturus, sive etiam
Evangelium cum eo collaturus; ut vel firmaretur
quod rectum erat, vel suppleretar quod deerat.
Nam etsi omnis ambitio ¢ choro illo apostolico erat
remotissima (perfecti enim erant singuli, neque
duce indigebant), tamen apud fllos etiam ordo vt
primus bonorum omnium a Domino plantatus
fuerat ; atque ad Petrum, veluti ad lllius successo-
rem, intuebantar omnes. Neque enim fortuilo res
apud illes gerebatur, sed, velut presente duce, ab
ipso signum exspectabant : ac prino concedebant,

" 16 Matth. xvii, 23 seqq.

3
Lue xx 3%  Galat. 1, 15,

8 Matth. vin, 25.  ® Marc, xv1, 7.
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cum iHlic in communi coetu aliquid dicendam orat, A sieque ipsins principatus ; illic etiam terreni imnperii

ut liquido in Actibus apparet %, Primus cnim inter
omnes, presentibus aliis, ut ipsius chori princeps
concionari deprehenditur, nunc.quidem ad Judzos,
nunc autem ad sodales, cum sermo esset de sarro-
gando proditori successore et eligendo. Oportebat
cnim ut futurum in Eeclesia Christi ordinem ipsi
prafigurarent, ut quemadmodumn _czteris duces
bhonorum omniun fuere, sic etiam ordinis
cssent,

Atqui si illi, cum perfecti essent, ordinis tamen
curam maximam adhibuerunt, neque statutos ler~
minos transgressi sunt, quomodo non- eos arbis
fremur per ea que gessere, posleris suis huirc
modis omnibus servandum tradidisse ? Atque
spponebant illi quidemn, qui crediderant, pecunias
ad pedes apostoloruni ; Petrus antem eos qui Deo
mentiti fuerant, Ananiam et Sapphiram, simul
reliquos admonens ac malignari probibens, dux et
judex vweritatis astans, mortis sententia mul-
tavit,

Scriplum_ est autem et in historia Clementis ,
qui post Petrum successor ejus fuit, quod cum ex
hac vita Petrus beatissimus migraturus esset ad
Dowinum, Clementem advocans , ipsi tradidit,
quem acceperat a Domino, Ecclesie principatum,
fidelesque zqualiter, ut sibi viventi, veluti Eccle-
si® principi eatenus intenderant, ita‘et ad illum,

ul suum, ac dignitatis sux successoremn aspicere .

. sedem statui, sed hane quidem sancto Petro ejusque

successoribus deputamus ; nos aulem queremus regni
sedem alio in loco, Byzantii scilicet, @dificare. Et que
alia adjc.ecil, et de conversione sua narrans, et Jde
dignitate successorum beati Petri edicta proponens,
servandaque posteris tradens, erga quam Risi suc-
cessores imperii parem reverentiam serven!, sta-
tuendos cum crucifizoribus Domini nostri Jesu
Christi, beatorumque apostolorum Petri et Pauli
incursuros indignationem indicat.

Prater catera enim rursus_et hoc ait : Ordinen
stratoris nos beato Sylvestro pape successori bea-
tissimi mei Petri apostoli vicarii Christi implevi-

B mus.

Hac et hi qui postea fuere Christianorum reges
agnoscentes, atque in his manere coacti, siquidem
heretici fuissent, Romani episcopi seutentiam, in
quibus poterant, secum habere modis omnibus
moliebantur, dignitaiem ejus probe scientes, utque
sufficeret ad omnia sententia illius; turpe enim
simul atque audax videbatur, Christi cum essent,im-
prudenter agere, nisi quis fortassis ad omues leges
rebellare instituisset. Sin vero pii ac religiosi essent,

"de his quz quomodolibet essent ambigua, ejus exspe-

ctabant jadiciam, ut cum illud haberetur, aliis alia
dicentibus, nullus ultra amplius inquirere permit-
teretur.

In synodis vero ipse omnium princeps prasi-

precepit. Hunc enim, inquit, vobis pro me relin- C debat ; et vel per eum, vel per alios, qui vice sua

guo. Nempe el sanctissimi evangeliste in enume-
ratione apostolorum, ut chori lotius principem
Petrum semper preponunt, Et Beclesia ubique
principem apostolorum appellat ; gnippe et in
hymnis suis Damascenus Petrum et Paulum lau-
dare volcns, alium quidem ut ompium aposto-
loram principem, alium vero ut qui ultra cateras
laborarit, laudat. Attestatur et divus Chrysosto-
mus super Matthzum. -

De Constantino et Sylvestro,

Jsta neque Chtistianorum reges ignorantes, quo-
rum primus fuit beatus Constantinus, Syivestruin
tunc Romanz Ecclesiz gubernacula regentem, com-
muni decreto (88) ubique per orbem promulgato,
Petri et Christi successorem appellat, pastoremque
primum et magisirum Ecclesie 1o0tius vocat : liqui-
doque comprobat, se quam inter Christianos inve-
nerat consuctudinem boc decreto roborasse. Neque
cnim nuper ex gentilium errore conversus ad
Christum, novi aliquid in Ecclesia moliri voluisse
putandus est, eique Romamm ob cathedram beati
Petri dereliquit : indignum existimans, ut ait ipse,
ubi sedes sanctissimi mei Petri apostoli, vicarii Do-
mini, et regis nostri Jesu Christi fundata est, Eccle-

8 Act. 1, 1 seqq.

fungerentur, recta fides roborabatur, sine quo ad-
versus bhareticos obsisti nequibat ; atque non
solum congregare synodum, sed neque contra
adversarios dimicando pravalere, sine illius au-
ctoritate quispiam poterat. Atlestantur his partim
hi qui per id temporis delitescebant, neque vocem
Jiberam pro fide emitlere audebant, etsi Ipsi
optime sentirent : pariim el magnus Basilius epi-
stolis suis Occidentales excitans, atque fidei veritate
periclitante, ut opem ferant, obsecrans, nisi provi-
deant, id passuram asseverans, quasi non sufficien-
tibus, qui apud Orientales reliqui erant, orthodoxis :
aut non audentibus bellum ad destructionem blas-
phemantium arripere.

Sed et theologus Gregorius, in epitaphio serimone
quem in eum scripsit, hoc ipsum testatur, dicens :
Aderant et Occidentalium episcoporum aliqui ad se
alirahentes orl'hoqoxos onnes. Etsi enim semper
inter haereses aliqui vera de fide sentientes, reli-
qui erant, veluti quedam scintilla veritatis : verum,
non tantum babebant roboris, ut vel synodum
cogere, aliasque obsistere auderent, cum ipsi mi-
nina pars essent, ac s®pius occulerentur. Aut si
coegissent, robur ¢a synodus non habuisset. Nulla
enim synodus non prasente, vel non consentiente

(88) Exstat hoc decretum apud Gratianum d. 96, neque Gracis est ignoralum, ut patet ex commen.

tariis Balsamonis in concilia.
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eredebatur. Ut enim beatus Stephanas junior
insinuavil, sine eo res ecclesiastica tractari diri-
gique non polerat : Iconomachorumque synodum,
Romano pountificc non approbaute , catholicam
appellare renuit.

Hec auten non Romanz urbis gratia illi
diguitas contigit, sed quia successor beati Pe-
tri fuit. Eum vero Dominus pro se Ecclesiz
prafecit, alque propler eximiam, praficientis glo-
riam,successor ejus, el ea quam per successionemn
cepit, Ecclesia, ubicunque terrarum vel urbium
esset wdificata, idem profecto valeretin omnibus
Ecclesie negoliis ; sin vero eam, qua sub ceelonulla
esset major, civitatem oportuit preeipus ad sedem

eligi magnitudini Ecclesiz Christi congruentem : ut B

sicut hnmanarum illic rerumn omnium imperium fuit,
ita illic etiam caput Ecclesiz Christi, fidei per tolum
orbem edicta promulgarct, atque unde idololairiz
precepla manaverant, inde ecclesiastici principatus
obigne terrarum edicla innotescerent : ac facilius
waico sub principatu, ubique pradicatio diffun-
deretur, idcirco etiam Rowmam in tlantum cre-
visse, quantum in humauis rcbus dici potuit, ut
rerum dignitati 2qua esset proportio, et undi-
que nobilitas, et maguificentia fidei Christiane
colligeretur : id quoque ejus est, qui contraria ex
contrariis virtulis magnitudine conficii, et fun-
damenta jacit , alque bis, quze proposila saut ,
optimme quadrat.

Przdicla vero etiam rebus roborantur. Nam )

pertas inferi sancti esse herelicos dicunt, et om-
Bes omnino qui illi adversantur; quos Ecclesie
won pravalituras in Petri petra fundalz, praedixit
Dominus. Constat autem quod aliis quidem Ec-
clesiis, quas apostoli adificaverunt, hi qui varias
et aliis tewporibus alias invexere herescs, preva-
loerunt. Etsi enim non usquequaque malitia
oblinuil, in quantum tamen obtinuit, praevaluit.
Romanz autem Ecclesix, quam Petrus solidavit ,
sullus omnino unquam prevaluit. Neque enim hoc
querilur, an aliquis e prafoerit, qui conirsrium
aliquid catholice fidei pronuntiaverit : quanquam
et si quid contigisset ejuswmodi, protinus Ecclesie
sealentia dejectus, Pelii sede simul et dignitate
excidissel. Neque enim ultra esset Homanus epi-
scopus, meque Christi Petrique vicarius, aliusque
dignus apostolice sedi subrogatus esset, Ecclesie-
gee status idem perscverasset, uewine illi prava-
leate : neque vel parum patre illa,vel pastore de-
stitata (esset.) Ut inde quoque vera Domiui sententia
probetur : Ego vobiscum sum, injuiens, omnibus
dicbas, usque ad consymmationem seculi, cum necesse
i1, ne nunc quidem infidelium predictam senten-
liam excederc, ut et alia simul vera esse credantur,
e eousona per omnia sibi invicem et cobhzrentia
appareant, Nempe enim et beatus Maxiwmus, in dis-
putationibus adversus Pyrrhum, llonoriunp, quem

* Joan. xv, 5.
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Romannm tamen episcopum ,
causabantur, purgat : cwn hereticus Pyrrhus Con-
stantinopolitanam tunc Ecclesiam regeret, ¢l ad
munimen erroris sui Honorium proferret. Et verc
iste respondit : Honorium pietatem colere, sit ique
ipsi, in his que dixit, illius sensum congraere si-
mulque ipsi, et illius verba Pyrrho proposuit, qus-
dam asserens illius- sensum ignorantes sive etiam
calumniantes, falsam de illo disseminasse famam.
o Veram autem fuisse excusalioncwn, hinc lique.
Prater id enim, quod nullus facile crederet, san-
ctum Maximum mentiri posse, idgue cum pluri.
mume temporis Romatunc fuerit, pro ecclesiasticis
negoliis, el neque impie sentiente Ilonorio, recte
sensistel Ecclesia ; sed vel eam illo ipsa falsa, vel
cum ipsa ille vera sentiret, id profecte verum
esse cernitur, et ex his quz divus Maximus illum
excusans dixit, cum qua et ipse sians adversos
Pyrrhum Constantinopolitanamque Ecclesiam ‘pro
pietate pugnabat. Et ex eo etiam, quod nil tale
blasphemum de illa per id temporis historia (radid .
Non ergo illud inquiritur, an aliquis i;.sis pra-
fectus contra catholican fidem unquam :liquid
protulerit ; quippe si quis talis esset, Romanus
episcopus non csset; huwjusmoli enim semper vera
prosequi necesse est, sedemque_illam nunquam
patre privari, qui inde de dogmatibus vera de-

* cernat, gquamvis ne sic quidem tale aliquid con-

tigit. Sed au al'quid unquam ab Ecclesia Rowm:na
tale prolatum sit, et vel ad modicum ei pra-
valuerit, quod nunc snathemati communiter sub-
jectum sit, sicut sxpe in aliis Ecclesiis contine
git, queeritur, Hoc autem nemo ulla ratione mon-
sirare potess.

Si igitar aliis quidem Ecclesiis portx inferi
prievaluerunt sive parum, sive amplius, nibil re-
fert. Eu cerle cup quarumdam ruinam ulira quin-
quaginta annos durasse ostendi possit, id solum
suflicit, illarum sententias ab omni Ecclesia anathe-
mati traditas (uisse : ‘contra quas seutentias ctiam
martyrum fusus est sanguis. Romane vero Eccle-
si® nihil unquam tale prevaluit ; constat, Salva-
toris sententiam in ipsa lanlum veram esse, et
hanc Ecclesiam esse, de qua Dominus dixit :

P ALdificabo Ecclesiam meam, et quam alias conver-

sum Petrum confirmare priegepit. Alias vero super
hanc fundatas esse, el consistere confessionem,
el sequentes quidem, ut partes et mewmbra salu-
britatewn simul habere] atque robur, quando et
plurimas unam existimare couvenil; devianies
autem a capite et corpore pracidi, el neque alis
esse jam utiles, ’
Unds et Dominus monuit in vite persistere ,
seipsum vitem dicens et per vitem Ecclesiam desi-
gnans : palmites vero fideles nominans *%, qui per
coufessionem illius et bonam conversationem fru-
ctum ferrent, Quibus profecto verbis summa Eccle-
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size unio insinuatur, ut frucium in vite mancntes A debeat, quos multis modis ipse per se fpsum de

ferant, ol nusquam corporis integritate deviante
a capite, membra omnia vivilicentur, virumgne
perfectum in mensxram etatis plenitudinis ** Chri-
sti Ecclesia coaugeatur : non e contrario, vel ah-
scissa, mortua flant, vel ex vile projecta, igni
inexstinguibili consumenda damneatur.

v “Atque wnitas qnidem Ecclesias Psalmista ait,
benedicere Dominum ** ; non enim de singulis magis

quam de Ecclesiis dicendum, quaz ex partibus

eollectz sunt; discissas vero, et in opiniones
contrarias divisas, sive adversus Ecclesiam, cui
nemo pravaluit, reluctantes, wt prioribus tempo-
ribus szpius eontigit, ocissa Ecclesie membra
magnus "Basitius voeat, Psalmi dictam exponens,
falsasque synagogas eas appellat, quanquam et
consequentia summa per omnia Ecclesi® Petri
adest. Ait enim ad illam Dominus : Pasce agnos
meos, pasce oves meas. Hoc Ecclesia Romana ad
veliquas facere perstitit , aliisque in opiniones con-~
trarias el solitudines, et preruplay et pracipitia
oberrantibus, ipsa eas ad unum pastorem, et
unum ovile reduxit : noxiis quidem mortiferisque
graminibus eruens, salubria vero et leta inge-
rens, imo et adversus sevientes lnpos, mammonz
scilicet, ac Caesaris, ovesque vastare molientes ,
pro Christo, proque ejus fide ante gregem staus
pugnavit : atque omni omnino inquirenti rationem
semper reddidit de ca quaz in nobis est spe, ut
ipse beatus Petrus admonuil *'. Ei, quod Domi-
nus secundum hominem oravit dicens : Simon ,
rogavi pro te, ut non deficiat fides tua; et hoc
in Petri successoribus servatumn est, cujus fides
in ipsis nunquam defecit. Oportebat enim oratio-
nem illam ipsis rebus non posse decidere : Ego
enim, inquit, sciebam, quia semper me oudis®* ,
et aliquos semper in terra in dlius veritate ser-
vari, pro quibus oratio illa fGsa: Scrra eos in
veritate, Pater sancte, ut sint unum, et_quz illic
addita sunt ® ; undique, .et ventis aliis alias
contra Salvatoris xdificium se erigentibus, electos
jllos infractos precipue in petra stare ; et qui alios
servaturi erant, tempestate undisque jactatos ,
infirmosque cursturi, ipsos illos primum in tuta
crepidine solidari, scmperque fanos et inviolatos
esse.

Quod in Petro, ejusque successoribus, ejusque
omnino Ecclesia concurrit. Nam cum apostoli-
corum successorum nemo fuerit, quem Satanas
non cribrarit ut triticum, zizania sua subsemi-
nans, Petrusznunquam in suis “successoribus de-
fuit, sed etiam per hos, delicientes quoque alios,
juxta edictum confirmavit.

Neque enim solum de resurrectione Salvatoris,
si quis ad hoc id verbum (rahat, dictum putare
debemus, quod Petrus conversus fraires confirmare

9 Ephes. w, 13.
u, 4 seqq. *®Joan. x1, 42.
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illa roboravit : sed etiam de Petro per successores
suos aliorum corrigente infirmitatem.

Neque magis, ne per negationem Petri deficeret
fldes, orationem illam fusam esse putandum est, quod
el ipsum verum est, quam, ne unquam Ecclesiz con-

fessio, quae sibi ceelitus revelata est , in suis sac-|

cessoribus jufirmaretur, neqne unquam nutaret

fundamentum. Orationem enim illam, in eo quod;

nanquam Petri defectura esset fides, ad omnes
quoque illius successores efficacia virtutis se exten-

I

disse constantissime putandum gst : quem Dominus,’

ut voluit, aliis preferens, per ipsum roboravit, cre-

pidinem sux Ecclesi subjiciens, presensque invi- |

sibiliter in veritatc semper conservavit, imo et
nsque in finem juvans conservabit. Filius cnim ho-
miais in terram veniens, inveniet fidem. Aliter
quippe inanis esset Ecclesia, quam in terra Domi-
nus statuit, nisi usque ad consummationem szculi
servanda ex omnibus esset, de qua, ut conservanda,
predixit : Ecce, ego vobiscum sum, omnibus diebus,
usque ad consummationem seculi*®. Quam profecto
ideo creteris praesse voluit, ut aliis, veluti de spe-
cula, jura dictaret : ac de longe omues in eam in-
tuentes, absque ambiguitate illius decreta suscipe-
rent : quznam sit Ecclesia manifeste scientes, per-
suasumque habentes eam semper vera necessario
prosequi.

Nempe enim, ut dictum est, aliis Ecclesiis ca-
tholica fidei contraria Sa*.pe pra:ferentibus, adeo ut
vera sentientes, maledictis pasnisque subjicerent :
el mendacii litteras, coatra veritatem, alios quidem
confiteri, alios vecro etiam scribere compellerent.
Petri vero Ecclesia , Rowana scilicet, nunquam in
aliquod hujusmodi lubricam prolapsa ; in illis qui-
dem Salvatoris senteutia impleta non esi: Vobiscum
sum, dicentis, omnibus diebus, usque ad consumma-
tionem seculi. hinpie enim sentientibus nungnam itle
adest ; quemadmodum cum suis cst jugiler in eis,
hisque velut instrumentis utens, et quasi inspirans,
ac per veritatem fidei a suis sacramentis, et spiri-
tali vita ad co:lestem patriam transferens, ut ubi
ipse est et ipsi sint.

In bac vero, quoniam nunquam a verilate aber-

Dnvll, senlentia ista et promissio maxime conve-

% pgal, Lxvii, L. In Ecclesiis benedicite Deo Domino de fontibus Israel.
8 Joan. xvi, 17 seqq.

nit, ut hine etiam perspicuum sit, hanc esse Eccle-
siam, quam in Petre ®dificaturum Dominus se re-
promisil.

Prxterea quod ab eo dictum est, quod inter fra-
tres differentia aliqua exorta, primum quidem
ipsum qui lxsus sit, ad eum qui se lxserit, acce-
dere et rogare, qua: ad pacem sunt, debere ; deinde
si illum reconciliare non possit, et alium secum
assuniere ; sin aulem nec sic quidem reconciliare-
tur, Ecclesiz tandem nuntiare; cui, nisi obediat,

87 [ Petr.
20 Matth. xxvin, 20. .
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ut ethnicum ct publicanim jam esse judicandum ; A dictantes, cujusmodi sanctus Maximus fuit, et g}

boc est infidelens et ab Ecclesia preecisum, ea quz
prediximus, roborat. Prazsupponit enim Dominus,
Ecclesiam definitam esse alignam rem, et hanc
semper veracem, aliis qua sunt utilia el necessaria
annuntiare, atque agere. Neque enim nisi semper
vorax essel futura, indefiniter per omne tempus ad
banc fideles mitteret, de rebus amnbiguis decernen-
tem audituros. Neque si indelinitum ejus, apud
fideles delinitum esset, scire possent quo se conferre
deberent, vel sua omnia referre, ut obtemperantes
quidem securi jam et tuti esse possent : non obe
temperantes antem, cum ethnicis se et infidelibus
statvendos scirent. '

Sed peque tamen nisi ea, ad quam mitlerentur,
Ecclesia, vera semper de omnibus dictare presup-
poneretur, scire posseni, quando renuere, quando
obtemperare deberent, cum qul ab invicem differ-
rent, veras ambo rationcs proferre viderentur :
communis vero Christianorum multitudo, simul-
que infirmitas humana discernere non possent,
eonfosioque ac pugna ecclesiasticis in rebus pul-
lulatura videretur : nisi sulijecta Ecclesia, definite
singula decerneret. Sed et sine culpa omuino es-
sent, omni spiritui se permittentes, nisi aperta et
manifesta fidelibus essec ecclesiastica auctoritas :
Beo quidein possibilia a cunctis exigente, illis vera
obscura non valeutibus dignoscere : sive omncs
omnino oportehat divinarum rerum scientiam ju-
giter adeptos in tanta confusione rerum, et ipsos
ambigua fidei verilatem dignoscere : at id in
multitudine contingere, possibile non ‘est. Aique
ideo, nunquam hoe Deus ab omnibus cxigeret. Et
id item quod dicitur : Ceci caeos sequentes predi-
pitari periclitantur, quique Ecclesie inobedicntes
sunt, cum ethnicis una ejiciuntur, locum non ha-
beret, si Ecclesiam dignoscere, bonumque a malo
discernere, possibile non esset.

Newnpe et in fidei Symbolo, sicut alia ad salutem
necessiria ab eis, ut confitcantur, exigitor : ita,
et wnam sanclam, catholicam, et apostolicam Eccle-
siam confiteri, requiruntur : ad quam de omnibus
seilicet deflinituram admittimur ¢ et cui obtempe-
rantes, molestiis ct scrupulis liberi evadimus.
Quam etiawm a fidelibus omnibus agnosei, ut- pos-
sibile et nccessarinm exigitur. Et sine qua nec
fidefium communio Laberi potest, nec sacramen-
torum virtute perfrui valemus, ncc per Ipsa ca-
piti Ecclesiz, quod Christus est, uniri. Non in
verbis, sed in rebus Ecclesiz Christi posit® sunt
res. :

Quamvis, etsl qui ubilibet terrarum fuerint, qui
de file aliis alia dicentibus, vera ipsi senserint,
laudabiles guidem fuere, se ipsos, ut partem refe-
rentes ad Ecclesiam, alque inde sibi ipsis sufli-
cientes, illi per omaia qua ad fidem perlinent,
uniti, et aliis quoque bhoc modo, quz vera sumt,

" Psal. u, 8,

quis illi similis est : non tamen ita, ut influitis
agminibus Christianorum, pro magnitudine Eccle-
si¢ et dignitate, salis esse possent : quodque in
eis, quasi in obscuro erat, ad fidem eorum qua
dicerentur, omnibus sufficeret : quasi ipsi Ec-
clesiz caput essent ejus, ad quam mittimar : cu-
jusque processionem fines terra esse Psaimtsta
definivit %,

Hze cum ila esse necessario concessum sit, alie
quidem Ecclesie, ut dictum est, a veritate sepius
aliter alias aberraverunt : quando de fidei veritate
orbe tolo inter se non conveniente, ille falsa et
senticbant, et aliis senticnda proporebant, quos:
dam_ vero etiam invitos fateri compellebant, nulla

B earmn esset: profecto, ad quam indefinite miuerc-
mur, Ecelesm, de ambiguis salubria et certa audi-
turi. Manifestum enim esi, quia eos quidem qui
tunc ei contradixerunt, et usque ad sangwinemn ade
versus hereses, quas illa fevebat, reluctati sunt,
maxime idcirco adwiramur, in tantumque a mobis
abest, infideles et ethnicos eos, quod illi non ob-
temperaverial, putare, ut etiam debito honore pro«
sequamur, alque annis singulis illorum festos dies
celebremus, mediatoresque pro nobis ad Deum
proferamus.

Et certe Nestorius, ac Pyrrhus, el cowteri Cone
stantinopolitan® sedis aulistites, hwretici tune
temporis, cum omni que sub ipsis erat Eeclesia, -
cum essent, se ipsos tamen Ecclesiam illam esse
asserebant, quam omnibus sequeidan per omnia
dictitabant, eosque sibi qui uon obtemperarent, ut
etbnicos ct publicanos puniebant. Qui vero illis
obtemperavere, eos nos perditos oxistimamus 3
quantoque ad impielatem fuere proniores, tanto’
ab Ecclesia majori supplicio affecti suny, et qui
illis consenserunt, anathemate multati sont.

Nulluwo vero novimus, gui, quovis tempore, cum
de fide disputaretur, Romang Ecclesix ohtempe-
rans, similem exceperit damnationem. Ime vero
nullus est, qui tunc adversus quidems Constantino-’
politanam Ecclesiam aperte resisterel, quin et Ro-
manam Ecclesiam intueretur, illiusque de fide opi~
nionem, ut veritalis ac pictatis exemy lum, quibus

D contradicebat, opponerct, eamque coutra inimicos
sociam auxiliatricemque prxferrer. Et nunc quio-
que, cum adversantium obscurum nomen sit,
communiter ac privatim illa, ¢t colitur, ct corona-
tur : ut et hinc perspicuum' sit, hane esse Evcle-
siam, cui, qui non ohtemperat, gentilibus et publi-
canis Sulvatoris semlentia connumeratur. Princi-
pari quidem et alias Ecclesias,” his que ad ips.s
pertinent, et sub eis sunt, hasque secure ct judi-
care et dirigere, cum tempus exigit, quando ad
unam omnes referuntur, arbitrandum est. Scd
nisi adversas caput obluctentur, maxime, cum illis
differentia, de fidei confessione fuerit. Tunc enim
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perniciosissime divisa: a capitis glutino et vivifica-
tione decidunt : metusque est, ne precisis mem-
bris, xequc solum absente debita concordia, sed
etiam presente maximarum rerum contradictione;
prater id, quod nibil possint, gentilibus etiam pu.
blicanisque connumerentur. Quanto eniw de majo-
ribus contradictio fuerit, tanto et condemnatio
deterior est. Neque enim tantum de communibus
Istis differentiis putandum est, a Salvatore senten-

tiam, quod Ecclesiz’ obtemperandum sit, prooun- )

tiatam esse, quantum de majoribus, et qua primi
in Ecclesia consistunt ordinis; qualia ‘sunt, de
dogmatibus, ex quibus est etiam de sancti Spiritas
processione contradictio , per quam tanto jam
tempore Ecclesiz dissipatz sunt. ‘

Quibus profecto ita contingentibus, non modo in
integritate 'a capite Ecclesiz, qued Christus est,
non vivificari et coalescere, verum et quod habere
videbantur, ab ipsis auferri contestantibus rebus,
hecesse est. Ab eo enim , qui non habes et quod
habere videtur, auferetur ab eo .

Propterea, etsi non pluribus ex Patre et Filio
procedere Spiritumn sanctum verum esse, contra-
riasque rationes nihil dicere, ostensum essel, res
ipsa Ecclesiz tamen, ut dictum est, dubios per-
swadere sufliceret, omniaque ab ipsa declarata,
singulos nibil reluctando suscipere deceret, sed
Christianorum omnium caput ipsam arbitrando, et
quam in fidei Symbolo, anam, sanctam, catholi-
cam et apostolicam Ecclesiam accepiinus, eam esse
asserendo, ita catholicam fidem continere, confiteri,
illa tutissime ducente, maxime si quis etian ad
nationum multitudinem, que fllam sequitur, in-
tueatur : plurimis quidem in his humana ac divina
sapientia, quantum homini possibile est, summe
excellentibus, plurimis item in sacro’ et religioso
babitu per monasteria degentibus, et in lege Do-
mini die ac nocte meditantibus. Sed tamen osten-
sum est, fuisse tempus, quando Ecclesiz unite
erant, et fidei Symbolum apud istam legebatur, ut
modo legitur,

Quemadmodum fgitur his qui primo Ecclesiz
membra dividere volebant, et pro suis desideriis"a
communi cetu Ecclesie abscindebantur, nullus
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A prascindi patietur. Neque enim profecto consilji

fuisset, vel quando Ecclesiz unite erant in fidej
confessione, nulla praesertim probalili@atione dis-
cessionem suadente, cum his qui Temere ferrentur,
simul dividi ; vel cum his qui modo sunt aut antea
fuerunt adversarii, ullo pacto commorari ; cum et
modo, et tunc zqualiter fidei negolia se habeant :
quantumque attinet ad verarum rerum judicium,
apud prudentes nihil differant.

Est autem sane irrationabile, bhis qui praesunt,
alias se aliter habentibus, ut illos impetus tuleriz,
prescindique ab Feclesia cupientibus, velle el se
una prascindi. Quasi in illorum potestate sit, ut
livet, utrumque agere; et qua velint cateros du-
cere, veluti mancipia, sublata éis in tantum volun-
tatis  sententizque libertate, ut neque coutrarias
rerum mutationes eis discernere liceat, neque
reclan sententiam eligere, praveque preferre.

Nullus ergo erit tam iniquus judex, ut illis qui-,
dem et saluti contraria licere aggredi stdtuat, ce-
teris autem saluti et securitati suz consulentibus,
non ‘licere quod sit rationis eligere, Neque illi
quidem, propter suam levitatem et inconstantiam,

» sine ulla ratione unitatem dividentes, opinionem
prudentiz babebunt; qui vero hanc omuimo ser-
vare elegerunt, delerius consuluisse videbuntur.
Multo enim magis his qui in bono unitatis perma-
nent, sive etiara ad illam redeunt, jus atque ratio
aderit, quam his qui contra omne fas omnemque

C normam divisa Ecclesia communiter et privatim,

seditionis ac divisionis, malorumque omnium au-
ctores flunt. Si enim his dividi pro voluntate lice-
bit, et illis ratione licere non dividi dabitur. Ec
simul perspicuum est, quia nulla synodus unquam
facla est, in qua declaratum sit Occidentis Eccle-
siam haereticam essb, Romanoque pontifici, eccle-
siasticis sibi ab initio concessis privilegiis jusiis
uti non licere ; neque illi, juxta Ecclesiz antiquas
sanctiones, omnes obedire oporiere.

Est ergo irrationabile et inconsideratum, discis-
sionem nulla probahili ratione suadente, neque
synodo ulla contra illam Ecclesiam ullo in loco
sententiam ferente ; eos sequi, quos voluntas et sua

wente el ratione praditus consentire, simulque D levitas circumfert, nihilque validum ac rationabile

cum ilis abscindi voluisse, cum nulla id rationa-
bilis occasio suggererel : sed aut divisionem po-
tius impedire tentavisset, sicut plurimi tunc tem-
poris, qui pro veritate et Ecclesiz communione
steterunt : aut malitia invalescente celerisque per
praecipitia euntibus, ipse super petram stans, alque
wifionem quam beri et nudiustertius cum caleris
amabat atque honorabat, servans, Ecclesie unitus
essel : ita et nunc, si quis ss ipswn eo tempore,
quo Ecclesiz divisx sunt, fuisse fingens, ad res
cum ratione respiclat, saluti et sccuritati guze pro-
spiciens, nulla ratione al) Occilentalinm Ecclesia

8 Mauth. xxv, 99,

inferunt, imo et plurima quidem fidei, catholico-
rumque doctorum, ex superflua et fatua conten-
tione, partim auferunt, partim contra seipsos con-
fiteri coguntur. Enimvero quod putant isti, pluri-
mos conlentionis suz socios episcopos opinionem
suam satis roborare, ridiculum est : quasi non apud
Romanam Ecclesiam episcopi totius orbis ordinen-
tur, qui vel nominibus ipsas diguitates exorncnt,
Ecclesia autiquum ordinem per omnia custo-
diente.

Porro si quis, quod loca ipsa non teneant, obji-
cere velit, primumn quidem non ex loco sucerdotis
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dignitas habentibus provenit; aliter enim et qui ista A lum’pertinaciter bujusmodi veritati indicere : Quanta

dicunt, suos episcopos lollent, qui nominibus solis
participant, rebus privati ; simulque ab illo epi-
scopatum consequi, a quo et 3aliis omnibus sacer-
dotii dignitas est, totum profecto valet. Deinde et
qui videntur thronis prasidere, a quibus nominan-
wr, dignitatem solis nominibus sine rebus ador-
nant, cum civilates ipske ante plurimum temporis
ab infidelibus capie ac sub jugumn wissz sunt. Ex
que fit ut imperitia sensim, et rusticitate, et
cetera morum corruptione crescente, ne simpli-
cissima quidem fidei apud illos rudimenta noscan-
tur , nomincque potius, quam re Christiani ibi sint.

Si igitur hos habere concordes magnum aliquid
ad divisionem valet ; et Occidentis Ecclesia nihilo-

divinz indignationis animadversio? quania dumna-
is his qui auctores falsitatis pracesserunt? quanta
item sequentibus infercnda est? qui quantum du se .
est, commune corpas Ecclesiz dividunt, seque
ipsos lacera Ecclesiz membra constituunt : Non
solum enim, inquit, qui mala faciunt, sed et qui
malis consentiunt, digni sunt morie *s, Nam de
olioso verbo rationem reddituri sumus® : et sins
fide possibile non est placere Deo, ut ait Pautus
apostolus *. Et cacus si cecum ducat, ambo in
foveam cadunt **; quantum in hujusmedi cmcitate
periculum illis esse arbitramur, qui tanta levitate
feruntur, ac maximwe prelatis Ecclesi®, quos vigi-
lare pro aliis Paulus monuit, utpote rationem pro

minus eosdem pro se proferet, alque eo magis, B jllis reddiwros ** : et a quibus, nisi vigilavering,

quo et doctores sacros pro se habent : el ipsi per,

se, de quibus culpantur, rationem facile reddere
pussunt : quocirca nemo suz salutis avidus, eliget
una cwin suis dividi, partim quidem persuasum
habens, Ecclesiz per omnia obtemperandum csse,
et qui non obiemperel, eum inter ethnicos proji-
ciendum ; partim vero, confessionem de saucili
Spiritus processione ex Patre et Filio, plurimis ex
locis veram esse, et saluli necessariam animadver-
tens.

Quibus veraciter ac firmiter subjectis, nunquam
profecto circa exteriora turbabitur hujus veritatis
studiosus. Aliis quidem propter consuetudinem ab

initlo concessis; aliis vero ilem immutatis, sicut C

et in legibus civilibus contingit, ideo quod secun-
dum tempora alias aliter aliquid eluceat, quod rei-
publicae expediat. Sicut etiam medici vivendi ratio-
sem alias aliam statuunt, ut illis ars pro utentinmn
stilitate dictaverit. Hzc autem nullam inducunt
fidei corruptionem. Nullus enim unquam propter
exteriora ista, qno[nodolibet se habeant, sive etiam
propter coususludinem aliquam ut heereticus insi-
mulatus est.

Igitar cum sententiam de sancto Spiritu ita se
babere, ut sentit Occidentalis Ecclesia, plurimis
rationibus osiensum 8it, justum profecto non est, a
rapite veluli languente, ipsos primum circa fidem

aliorum songuis, juxta Scripture sententiam, re
quiretur *8?

Recogitanda item est Scribarum Phariszorum-
que condemnatio; quod neque ipsi ingrediebantur,
et qui voluissent ingredi, viam veritatis prohibe-
bant **. Si autem Chrysostomus beatissimus pro
viduz jure in tantum contra injurias potentium
perstitit, ut et sede et civitate fogaretur, quasi
quispism jniquus et perdilus : quomodo non pro
jure veritatis ac fidel omnia et facere et pati
prompte et alacriter convenit? Imo, quomodo nom
jmitari decet eanctum Athanasium, qui cum per id
temporis Oriens, utqae Occidens de substantie et
persone nomine contenderet, hisque syllabis fines
terrz collidi periclitarentur, medium se objiciens,
strosque placavit, indignum putaus eos de nomi-
nibus digladiari, quz ad eamdem intelligentiam
ferant, etsi pronsntiatione differre videantur. Quod
si przter dilectionem (radidero corpns meum, ut
ardeat, nihil mihi prodest®, et qua illic de chari-
tate dixit Apostolus : quomodo tutum esse poterit,
his qui a Cbristianorum grege non solum dividun-
tur, verum et de fide conira omnem rationem ini-
micissime ab eis dissident?

Utrinque igitur, pro veritale, proque nostra ipso-
rum securitate, circa id quod expedit, omne studium
omuemgue diligentiam ostendere necesse est : nibil

zgrotantes prescindi, alque ita de maximis sine D inventioni veri preferendo, neque id paticndo,

ratione periclitari. Miram enim est, si quis adeo
sit audax, utl cum tanta sint, quz ad ulilitatem
compellunt, ipse non solum dividi, sed et opinio-
aes maxime conlrarias tuendo, de sua salute spe-
rare audeat. Sufliciebat enim ad periculum, pro-
pter superbiain, vel aliam quamlibet bujusmodi
causam Ecclesi:e non obtemperando, ab ipsa sepa-
rari. At vero, de processione sancti Spiritus ab
ipsa dissentiendo, propter hanc maxime sententiam
dividi; quam qui pegat, necesse est ut plurima,
quz de fide concessa sunt, simul neget, ul supe-
rius monstratuin est, et per banc divisionem bel-

" Rom. 1, 32. * Matth. xu, 36.

" [lebr. xi, 6.
0. » Maub. xsn, 13.

+ 1 Cor. 311, 3.

quod 1ulli, qui exterfora incomdoda et damna
pertimescunt, atque idec, contra salutem -susm
scientes ac prudentes pergunt, stolidissime sane,
vilissimis rebus tantam rem, adcoque necessariawn
prodentes, quasi Deo etiam vires nostras affe-
ctusque cordis ignorante; sed ultro potius nos
ingerendo, atque ad alios proficiscendo, si quid
forte de tanta re commode proferre possint.

Omni igitur anticipatione liberi, atque ab omni
coulentionis vitio remoti, fretiqgue Dei adjutorio,
nihil omittamus diligentize : iniquum sane existi-
mantes, humani quidem, lueri gratia, longa maris

* Matth. xv, 14. *' Hebr. xm, 7. * E"zcch. ui,
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tanto propler illam conflato bello, praterire : neque
bujus inventionem, ejusque lucrum, plurimis et
pecuniis et Jaboribus preeponere, maxime cum
propler hanc vita nobis @terna proveniat, qui finis
est divine circa humanam naturam dispensationis.
Quemadmodum ewim qui non credit, jam judicatus
est®, hinc enim jam dJdamnationis initium sumit ,
el qui ignorat, ignorabitur ? ; ita Dei in hac viia
contemplatio, futuram nobis pollicetur ; et his qua
de Deo hic creduntur, et ut possibile est, appreben-
duntur, carneis solutis nexibus, veritalis succedit
pulchritudo. Anigmatibus quidem veritati ; fide
vero el spe rerum subslantiz cedentibus, speculo
hujus corporis sojuto. . .

Ex quibus profecto constat, et eos qui hic in fide
falluntur, neque veram Dei scientiam consequun-
tur, ne futura quidem illa speculatione fruituros,
sed profanos fore, alque in sinistra parte collocan-

dos. Si igitur beatus Stephanus (89).pro Salvato-

ris imagine, plurimique per id temporis, usque ad
morlem constantiam suam oslenderunt : et certe,
cum res ipsa non immediate circa fidem primam-
que theologiam, sed circa dispensationis divine
sacramentum esset, neque statim circa hoc, injuria
quippe solum ad Lumanitatem referebatur Christi;
hounor enim imaginis, juxta magnum Basilium, ad
primitivam forinam penetrat : contra tamen ima-
ginum oppugnatores constantiam usque ad morteiy
ostenderunt. Quznam modo alacritas, quod stu-
dium, quod robur, pro veritate proposita de sancle
Spiritw ab eis pro merito ostendi potest, qui veri-
talis amatores sunl, securifalisque suzx ac salutis
curam geruni, pro qua omuis ratio, omnis sermo,
omnegye sacramentum divine dispensationis est?

Habes, quae de processione sancti Spiritus peti-
sti, prolixius quidem, quam initio institueram,
exposita, sed necessario, ut reor, ipsa materia hane
prolixitatem suggerente. Si ergo suflicienter dicta
sunt, agamus Deo gratias; sin vero minus quam ut
studiesorum industrie plene satisfactum sit, no-
siram inﬁrmitatepn, non malcrie ipsius sententis -
que dignitalem in culpa esse sciant. Illa enim cum
per seipsam vera sit, sanctorum etiam Patrum

testimoniis nititur.. Quorum nos sententias, atque |

de hac re opinionem, ut potisti, exponentes, nihil
a nobis ipsis dixisse, qui recte reputaverit, inve-
niel. Breviorem autem in exponendo fuisse, dum
celeriter singulis quasi supervolitando negotiis me
expedire cupip, neque necessarium puto immorari
omnibus, cum plorimi multa de hisce disseruerint,
merito quispiam culpare possit. Ex, his tamen, qua
dicta sunt, quorsum verilas proposil® quastionis
respiciat, cum maxime necessaria eomprehensa
sint, facillime conspici poterit : si modo, ut initio

* Joan. m, 18. [ Cor. xiv, 38.

xl, 6. * Galat. 1,10, * Rom. viu, G.
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remoto contentionis studio, quae dicta sunt
legere, intente velit.

Obtestor autem et moneo omnes qui ista lecturi
sint, ne ferant graviter, si ejasdem sccum patrie
et generis cum sim, diversum ab illis iter, veritate
ostendente, pergere voluerim. Optabam certe, sub
uno pastore unun ovile esse, omnesque vinculo
dilectionis astrictos, ut ait Paulus *, idem sentire;
neque esse schismata, scandalis quam longissime
fugaiis. Sic enim et ipse cam ceteris in unum
corpus compactis, et unum caput habentibus,
maxima quiete tranquillissime fruerer : neque
modo profecto, cum doceri nalim, et opus ha-
beam, doctoris officium mihi minime omnlum cou-
veniens sumerem. -

Ex quo fortasse non deerunt, qui me jactantie

‘et ostentationis insimulent ; quoniam vero necesse

esl, ut veniant scandala ®; oportet enim, inquit,
heereses esse, ut qui in vobis probati sint manifesti
fiant ¢, vigilareque unumquemque necesse est, ne
plurimis passim circumferatur erroribus, et aliis
alia dicentibus, ipse dum nescit, amittat omuia :
Sine fide enim impossibile est placere Deo 7 ; 1uuc
profecto urgentibus scandalis, prudentize fuerir,
omni temporis anticipatione, omni populari fatui-
tate omissis, ipsam in seipsa verborum veritatem
inspicere, et diligentios considerare, Patrumque
regulis per omnia intenium, quocunque verilas
duserit, sequi. Hoc enim plurimis etiam, qui pra-

C cesserunt, Ecclesiz magistris, prioribus temporibus

contigit; qui, cum s®epe eis veritas aliter se habere
quam communis esset opinio, visa fuisset, ipsius
toti fiebant, periclitantemque modis omnibus juva-
bant ac discerptam revocabant : et conlemnentes
omnia, igni, si necesse esset, ac ferro, dirissimis-
que suppliciis affectl, superabant : quod erat sui
officii, impleates posterisque, aquomodo huju:cemodi
emergentibus casibus, se gerere deberent, sui
exemplo prascribentes. Si quidem igitur possibile
essel, Deo una ct hominibus placére, optandum il
profecto wmagis el expetendum esset, nullusque sibi
alicrum in hac re praferri vellet. Quoniam vero
duobus dominis, invicemn contrariis, servire pos-
sibile non est : Si enim, inquit, hominibus plaze-
rem, Christi servus non essem ® 5 et : Prudentia
carnis, inimica eit Deo.? Obedire oporiet magis Deo,
quamn  hominibus 1*; . quodque sanctus Maximus,
cum a civibus suis criminaretur, pravalente apud
cos Monotheletaram haresi, quoniam Occidentali
Ecclesiz applicatus, suis contradicebat, ait ; Qued
scilicet utrosque diligeret ; illos quidem, ut orthoe -
doxos, istos astem, ut homoglossos, id est ejusdewn
secum lingue ; id nunc quoque dicendun ad evs
qui criminantur. Amici enim viri existimandi sunt,
amiciorem vero necesse est arbitrari veritatem,

$ Mauh, xvi, 7 ¢ 1 Cor.‘xl, 19, ' Ilebr.

(89) S. Sloph:mus junior martyr sub Copronvino, ob dcfcnsiouem imaginum, oo

.
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Neqne justum esse putavimus, sive indulgendo A debilibusque deprehcusis, exhaustaque ex illorum

amicitixe, sive quorumdam jurgia extimescendo,
atque utrinque humanx passioni manus dando,
veritalis omissa ratione, nostra magis quam qux
Dei sunt ac proximi inspicere, et nobis ipsis et
illis ex silentio nostro detrimenta comparare. Sed
paniim quidem timorem Dei, etsi dictu sudax est,
ante oculos haberites, partim vero, que sit volun-
las ejus bona et bene placens, non ignorantes, so-
lamque inde laudem expetentes, etiamsi premendi
angustiis simus; omnia nihil existiare, sed dis-
ponere sermones in judicio, proque illis ac proximi
dilectione; omnia necessario adhibenda arbitrari.
Audendum quippe est, ctiam contristare, si opus
sit, ae verbo, veluli ferro, turgcutia vulnera rescin-
dere, atque cum charitate curare,

‘Quo facto, e duobus alterum continget. Aut enim
quietiores et mitiores ad contradicendum fient, aut
comtrariis, que objiciuntur, rationibus infirmis

animis falsi opinione, id lucrabuntur, ut countra
verilalem slare pertimescant. Sin vero et quispiain
fuerit intelligens, aut requirens Deum, profecto
neque optimam hanc mutationem erubescet. Nam
juxta theolognm Gregorium, Non mali mutatio, sed
mali observatio habet turpitudinem.

Ut igitur illis ct nobis non. minima emolumenta
quereremus,veritalem omnibus praetulimus, ipsum «
que Spiritum sanctum invocantes, de ipso loqui, te
monente, suscepimus. Non dissimulavi annuntiare
vobis omnem veritatem et consilium Dci. Utinam
vero ad eorum qui lecturi sunt, utilitatem lahor
noster iste proficiat, ut ¢t qui scminat, fructum
metal, ct qui congregat, mercddem accipiat, om-
nesque simul caelestem ingrediamur patriam, frui-
turi gawdio Domini nostri, in laudem et glprinm
unius Dei Patris et Filii et Spiritus sancti, sanct:c ¢t
beatze Trinitatis, uniusque et vere Deilatis. Awcen.

MANUELIS CALECAE

LIBER
DE ESSENTIA ET OPERATIONE.

FRANCISCI COMBEFISII PREFATIO.

(Biblioth. PP. Auctar. nov. tom. I1.)

Ipsius Manuclis Calece res, quantas asscqui ¢ Quanta denique ex Pzlamitarum ipsa synodo ipse

Eceat, vindicandas eharissimo commilitosi ac
utraque palastra (sanctioris scilicet instituti reique
Kitterariz) socio, qui scriptornm ordinis bibliothe-
cam elogiaque adornet, R. P. Jacobo Quetif,
bujus ipsius operis ac molitionis mihi masime au-
etori, quasi specimen quoddam, cjus ipsius quam
iisdem aoctoribus sua lucubratione allaturus est,
lucis, relinquo : ipsc ad opus ipsum Calec®, quod
ex Regia bibliojbeca in manibus est, plane erudi-
tem, ac quo nocentissimuin sequioris Graecize erro-
rem gravissime confutat, stylum converto. -
Nempe coaluit inter simpliciores monachos,
disciplinarum rudes, ‘velut Theophili, Epiphanii,
Heronymi (emporibas, Anthropomorphitarum er-
ror, sive etiam Massalianorum, gui vel humana vel
aKa sensibili specie Denm esse, eaque viris spiri-
tatibas in oratione se eonspicnum facere, existi-
marent ; sic paulo sequiore (Pukeologorum circi-
ter) =tate, Palamitarum insana nimis deliralio,
distinguentium divinam virtntem ab ejus essentia ;
que ipsa Deitns sit et increata, Deoque natural's,
quwe se una rebus communicet ac- vileatur, ipsa
pemitus  incommunicabili  essentia ac invisibili.

Calecas recenset, solideque confutat; ac qui in
eadem arena sircnue dimicanies pro veritate ste-
terunt, Barlaamus monachius, Acindynus, Nipho
hieromonachus, qui et Demetrius Cydonius, Joan-
nes Cyparissiotus, diclus Sapicns, cujus exstat
grande volumen in Christianissimi regis biblivtheca,
hoc argumento, praeter illa que cjus Latine solum
vulgata sunt, exstantque Grazce penes R. P. Petrum

"Possinium S. J. Rome. Aliorum etiam quiedam

relert Leo Allatius, tum libro De consensu utrius-
que Ecclesie Grxece pariter ac Latine, tum i
tomo Grecie suxe orthodoxe, uin demum in sua
de Symconum seriptis a me nuper vulgata Diatriba,
quz hic repetere longum foret, ac actum agere.

D Non pigebit tamen Joannis patriarche Constanti-

nopolitani Tomum, ipsum breviorem, exscribere,
quo is succrescens Palame dogma elidil; ac num
eo respiciens noster Calceas, ipso operis sii ex-
ordio aliter eam Ecclesiam, haud ita pridem scn-
sisse dicit ac decrevisse; nec veram proinde
Ecclesiam esse, qua sic fidem mutet,  Joannem
ipsum proscribunt Palamite, Tomo illo sub Can-
tacuzeno, quem Calecas ac relati alii’ impugnant.
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Sic ergo habet : Tov Malapdy xal tobs épbpppovas A testatur Cypariss., etsi ille Callisto successore pro-

adrol, xal mavia tx &aebi) altav 8dypasa , olxeté-
zepov 8t elmely, mapalnpiipaza , To0; e Exdixoly-
zag xat éxdapbivoviag xal Exleyoundvous td tv T
Tépy xatk thv abtov iEfyno, pdldov & ¢lva-
plav, xal ob xaz' Evvoiav Beompend xal dpBdufov,
xal xabog-ol tij¢ 'Exxinslas gwotipes xal 8:34-
oxadot, of; xal #Huels Endpevor xal dxolouBoivreg,
© tov dylwy prrd tveyphdapey bv 1 Tépy, xat
Thviag Tobg 8¢ abtd touto, Hyouv 3t puh mapaldayd-
peba t& towaita abtov mapalnpfipata, Ov & piv
aneawdinoay fuiv map’ alraov, t& 8 xal wap’ Evé-
pwv &vegavisOneav, sohpfisavtzs axavovlssw; xal
&xpltws drexiyar tH pvnudouviv pov, @ &ad Tij5
Swapyixtis xat dylas Tpiddo; Seopd xal0umebidro-
pev, xal T &vabépatt mapanépmopev. ‘H Omo-
veagh * ‘lwévvrg Ehép Bcob &pyienmioxono; Kwv-
ctavtivounbhews, véas Popng, xal olxovpev:xds
watpikpyne. Palamam ejusque sectatores, el omnia

illorum impia dogmata, sex verius nugamenla; nec

non defensores, e! qui astipulentur, recipiumique
que in Tomo habentur, secundum eorum exposilio-
nem, imo vaniloquentiam, et non secundum sensum,
qui Deum deceat, et orthodozum etut Ecclesice
lumina el magistri tradiderunt ; quorum nos vesti-
giis insistentes et sententias sequentes, sanclorum
dicta in Tomo digessimus ; cunclosque illos, qui ob
eam ipsam rem, quod eorum nugamenta non reci-
pimus, que partim ipsi transmiserunt, parlim etiam

mulgatus est; Coccinusque et Nilus. Quodgne

Thaborium lumen illustre exemplum visum est

Palamitis, sic distincte virtutis ab essentia, qua

ipsis corporeis oculis visa sit, el divinitas, occula

essenlia, eoque argumento duplicem dogmaticum

sermonem edidit Palamas, libuit hic repraxsentare,

quasi ad specimen doctrina ac sect (a). Nostri Dei

effectum ordinis superioris (speciem scilicet glorio-
sam et 8Eav, in qua Deus videri censeatur, intimo

qnodam ejus praesentize sensu gustuque) existimant,

qualem mortali presertim corpore, Dei gunere
nancisci licet; non ut illa claritas et fulgor sit ipsa

Dei essentia el divinitas increata, in quain genten-
tiun adduci se passus est Leo Allatius lib. De consenss
utriusque Ecclesie, cujus tamen incommodi defu-
giendi causa, Palamitz suam hane distinctionem
virtulis et essentie commenti sunt, ut auctor est
noster Calecas, et ne Massaliani audirent, ipsam
Dei essentiam videri existimsotes in divinis appari-
tionibus. _

Przter Palamam alius theologus est illo senior,
Symeon abbas sancti Mamantis in Xerocerco, dictus
suis junior theologus : cujus Vita fusissime scripta
Niceta Sthelato auctore, exstat in cod. card. Maz.
nunc Regio : fuique auctor Henschenio et Papebro-
chio S.J.ne Vitis sanctorum in suo Martfo insererent,
qua suspicione laborat, et tanquam is fuerit fons
omnis Palamici erroris. Eram tamen hic reprasen-

aliorum relatione cognovimus, contra canones nulla- ¢ laturus, nisi moles obsisteret, ipseque immplibns

que recli ac equi libra, mei memoriam exscindere
ausi sunl, vivifice sancteque Triniiatis subjicimus
vigculo, ac anathemate ferimus. Subscriptio: Joan-
nes Dei miscricordia archiepiscopus Constantino-
poleos, novw Rome, el ecumenicus patriarcha.
Eodem fidei zelo, Ignatius patriarcha Antiochenus
rovam fllan  haresim proscribit; cujus Tomum,
quod paulo prolixior, Allatius nou edidit. Conten-
tionf locum dedit Barlaamus Calaber monachus,
vir eruditus, qui, ut se “monachorum discipline
tradidit, eorum errores detexit ac traduxit; quibus
Palamas, archiepiscopus Thessalonicensls, se vin-
dicem et auctorem prebuit, Barliamumque ipsum
oppressit. Damnato eniin procacitatis in sanctius

justitutum Barlaamo monacbo, suppressa de dog- D

mate quaestio est, ne Palamas prava ipse doctrine

ac haxretlce dainnatus abiret. Vidend. Gregoras .

tib. n; Cantacuz. lib. nn Historiarum et in Progemio
suarum Contradictionnm, adversus [lieremonachum
Prochorum Cydonium, Dewetrii fratrem, de luthine
Thaborio. .
" Sic putida visa suntnonnulla Palamz dogmata
ac nugamenta, ut sequaces postmodum conati sint
aut illius negsre aut subtegere : cujus rei prater
nostrum Calecam, locuplex testis Joan. Cypariss.
lib. 1, c. 2, a me productus. Post Palamam heresis
antistites fuere, lsidorus, quew Tomi auctorem

parcens typographus ac bibliopola intercederet.
Libet interim ejus hic atque doctrinz majorem
notitiam, lector, prebere, quam ulli nostrum hac-
tenus habuerint : specimen quoque ex verbis ejus
apponere, unde vel tueri ut orthodoxum virumque
pium ac eximie spiritalem proclive sit, vel etiam
ut hominem seductum nec san® meatis proscribere.
Pontani conjectura in viri ®late, causa carceris,
ejusque aliis non satis felix, quibus quadam illius
Latine volgavit ex codicibus Bavaricis. Leo Allatius
ex Vitz auctore Sthetato (nos Pectoratum dicimus),
quem liquet adversus Latinos cum Michaele Ceru-
lario plusimum decertasse, ac Cerularii partes fo-
visse, ejus propius latem venalus esl; causam
tamen carceris, quod eum monumenta defecerint,
nec ipse assequi potuit ; divinansque, nigriore for-
sitan cyjculo viri memoriam notavit. Ex Vita
itaque hxc smmma habeto. ‘
Fuit Symeon Paphlago, oppilo Galata (sic dicto)
ingenuis parentibus, Basilio et Theophanone natus,
Basilio et Constantino Porphyrogenitis; patruo
in aula potente eta sacro cubiculo, ipse quoque
spatharocubicularii munere inter senatores merens,
elsi ®late juvenis, pairuo brevi exslinclo, Symeo-
nis Studite dicti Venerabilis counsilio atque opera
(quem perpetuo magistrum ac patrem spiritalem
vocat), servientis habitu.in Studiano monasierio

(a) Vide inter Palame homilias quag in superiori tomo recudimus ex editione novissima Hierosoly-

mitana. EpiT.
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tyronem indult, subgne illo exercuit. Eximiz san- A &pdv, xal adtdv ehy tv ol Siporg dophzg map~

ctitatis ipsa exordia : jis monachorum alii delectati,
alii offensi. Prapositus a severiore disciplina cona-
tus avocare, cum non pareret, € monasterio ejicit.
Symeon Veaerabilis Antonio sancti Mamantis in
Xerocerco preposito commendat, ejusque in illo
euram gerit, monastico habitu induit, sanctioribus
documentis communit. Hic ille divinis recreatur
visionibus, altiore contemplatione Deo conjungitur :
cibus quotidianus, & Jwokods &pto; xal ©d alpa
=luov vol Xpiatod * Panis vivificus et Christi pretio-
sus sanguis ; herbe et lagumina, quibus solis vitam
sustentabat exceplis diebus Dominmicis. Arclissima
solitado, orationis jnge studium, Scripturze sedula
lectio, ac Vitarum monachorum, qui superiore ®vo
sanclitate claruissent ; diei omnis accuratissima
exercitalio, ad sacram communionem inaudita
praparatio, dicrum Quadragesim®, exceplis Sab-
bato et Dominica, inedia.

Defuncto Antonio, sancli Mamantis monasterio
preficitor ac sacerdos ordinatur a Nicolao Chiryso-
berge patriarcha : Spiritus sancti, immensi luminis
specie, descensus in caput ordinali: visio eidem
familiaris inler rem sacram per annos quadra-

-ginta oclo sui sacerdotii, xafbe adtds mple Tva,
&5 Tept Edov Tivds Eheyev davtdv Omoxpibuwv: xal
véypawtar kv tolg adtsd 'Arppbéypact, ut ipse ad
guemdam tanquam de alio quodam narrabal, sei-
psum tlanlisper occultans : habeturque scriptum inter

ejus Apophthegmata. Sic Nilus ad ipsum Chrysosto- o

wum refert, quod ille velut de alio loquitur, cer-
nente locom altaris plenum ccelestibus Potestati-
bas sub ipsum sacriicii tempus. Porro sensibilis
hic Spiritus adventus ac visio, etsi res insolita
est, videaturque ad Massalianos nonnihil inclinare,
qui sic divinas quasi juges visiones jactarent: non
desunt tamen etiam inter catholicos similia exem-
pla :in Basilio et Chrysostomo alioque episcopo,
cujus jam non occurrit nomen, Agathone ponti-
fce : qui omnes minis'ri lascivia, solita hac visione
cisque fMamiliari quandoque privali leguntur, ac
donce illa fuit coercita. Putabant illi, non ipsum
se Spiritum videre, quod Massalianorum heresis
sit, sed signum sensibile ejus prasentiz, sive illud
lamen, sive quodi:bet aliud dicere necesse est.
 Sacerdetalis muneris ingens existimatio : To-
Adxi; tpwtdpevog mapk Tivewv, dmolog elvar dpellet
& lepelys, piltg uetd xataviews drmexpivato avé-
wesv, Ofpoe | ddedqol® =l pe mepl Toio0btwy Epwtdse;
Kat td mpdyps ot @pixtdv xat voolpsvov. 'Eyd
piv lepebg obdapig elps &fing, Td @puxtdv tijs lepds
"tvvodv aElage Ry dpw dapalids 6 Tamevds olda,
=utawd; dpelhet elvar & lepeig. Mpicov pbv &yvdg,
o3 7 swpati pévov, A& ol pdllov xal adtd
<f quxd. 00 pévov 8, &AAx xal wdone dpaptiag
&pézoxo;- xal zp piv E§wlev Rber zameivds;, <
82 EvBelcv xazastfipatt cuvtsspippévog. "Otay &t
=j tepd spanéln maplotatas, vocpig puiv thy Bsé-
<yta, aishnio; & <& mpoxelpeva Sdpa dgsider

évia, Yvwotd; xextfolar iv © xapdle altod, lva
petd majinsla; Sdvatar td;s Ixetnplag wposyépsty,
xal &g @lhos e Sradéyeslar T Bed xal Matpl,
xa) dxataxpitws Myewy, ¢ MMatep fpav, 6 tv Tolgod-
pavol;, » 5 Tdv &Ar,01vdv Bedy xal @iaget Bvta Yidv
Tu3 8200, Exuv olxolvuta tv Eavt®, 8i& tol olxolvrog
&yiov Mvsdpato; tv Eautd - Sepius rogatus, qualis
debeat esse sacerdos, vix tandem compunclo animo
gemens respondit : Heu me! ([ratres, quid me de
istiusmodi interrogalis ? Res est tremenda, vel ipse
cogitatu. Sane ecgo haudquaquam dignus saccrdos
sum, dum sacri muneris ac dignitatis (remendum
fastiginm reputo : certo tamen humilis ego novi,
qualis debeat esse sacerdos. Primum quidem caslus,
non solwm corpore, verum potiori longe ratione etiam
animo ac mente : ac ezieriori quidem compusitione
ac indole, humilis, amimi autem ac inleriar‘iI statu
sensuque compunctus. Cum vero sacre mense assi-
stit, mente quilem Deitatem, sensu vero proposita
dona contueri debet, ipsumque inaspectabili ratione
in donis preesentem, scientice munere altague contem-
platione in corde suo possidere, ut cum fiducia
liceat supplicationes offerre, ac sicut amicus amico
loquiiur, cum Deo sermomem conferre, nulloque
judicii realu dicere, « Pater noster, qui es in celis, »
ut quiverum Deum et natura Dei Filium, in se
habitantem, per Spiritus in ipso habitanti; pre-
sentiom habeat. Deterret serio ab ejus ordinis am-
bitu, angelico pene vuliu ipse celebrans, et in
quem astantes vix possent aspicere. VYisa swepius
nnbes lucida qua® totum obtegeret stantem in
bemate.

Instauratum ab eo sancli Mamantis, cui praeerat,
monasterium ; auctus illi monachorum grex ; vi-
sione nubis lucide alta quedam concessa sapientia,
doctusque Eévx Twvd xal xexpuppéva puothipa.
Quamobrem ex eo tempore, obx elyev adzd; Ezv-
zdv, &IX° ) ToU Beod yipig 8lav alsiv mpds Eavtihv
tmondcasa, thy pdv YAOTTav adtol xadapov 45u-
Ypigov, thy 8t Stavoiay my iy copla; Oeol amerp-
Yasazo. Ak Touto xal dpalbig Oy wéviy sy 0Vpa-
Ocv pabnpdtwy, 0; 6 fyammpévos, E0zodéyer, xat
T3 i Ocoroyizg Glats v avetrdsteto. dpse - sei-

D psum non habebat, sed Dei gratia ad se totmm

trahente, lingua quidem calamus scribe velociter
scribentis, mens vero, fons Dei sapientie effecta
erat. Idcirco etiam, licet omnium prorsus ex seculi
usu disciplinarum rudis, perinde ac dilectus ille
discipulus, que divine scienti@ sunt, edebat, - lo-
tasque nocles theologica instruebat. Hxc tantarum
Symeonis lucubrationum origo. llinc ©eobidaxzos
repente ,magister ac scriptor Symeon evasil:
quangquam nihil vetat, vel si a Deo dederimus hane
visionem, eaque affusam sapientiam, alijuid ex
genio ipsum addidisse, uti fere in Bernardo, nostro-
que Alberlo, sic divinilus auctis scicntia, quorum
tamen omnia non probantur.

Hinc crebrie Symeonis ad suos catecheses seu
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pareneses, Studianorum fere monachorum ritu; A Eyxomtépevog. THy &=ctpov obv ouvtplbiy eiddeg

atque in eis magni prasertim confessoris Theodori,
quo vel maxime antistite duceque monastice exer-
citationis, Symeon gloriabatur. Eorum pertesa
mouachorum, sub eo merentium pars (iriginta
circiter monachi) discissis palliis una coitione vix
non violentas injicientes manus, enectoque pastore,
effractis monasterii  foribus, tumultuin patriar-
chium irrumpunt, querelas effundunt, Audita Sy-
meonis salisfaciione, cjusque ad suos probata pa-
rienesi, damnati exsilio a patriarcha protervi mo-
nachi; vixque Symeonis rogatn permissi ‘in urbe
manere, monasterio tamen exclusi. Symeon sic per
urhem dispersos singulos adiens demulcere, ad
seque revocare , brevique tanta illa humanitate
ac  sedulitate ad officium caulamque universos
cogit. Ev éilyw maviag auvfivayev &6 mowpty 6 %a-
Mg, xx2l thy Blay allis addiy Toig fizéporc val mpd
Boaying dypiwlzise mpobavorg Eyiptsev. Brevitem-
pore bonus pastor cunctos congregavit, suamque
rursus caulam mansuetis ovibus paulo ante efferis
implevit, Hoc sequentium Symeonis turbarum ac
‘cutationum  rudimentum, nec  dispar admodum
causa 3 fmprobata nimirum cjus vel discipline vel
doctrinie quedam capita. Vit auctor unam arces-
sit  Steplani Syncelli ia eum invidiam; de quo
postea. ]

Discipuli sanctitate ac moribus celebres; Arsenins
ipse Paphlago, eunuchus, guem et abdicata demum
preefectura, sui loco pastorem voluit, Viri institutio ;

w00 imigxdnov, xal thv Ev mévBet Tolzou Sidvolay,
ob pdvov quyyviduny taystay 1 mdler Sidobow, A&
xal puplag mapaxifozor T xatwduvoy mapaxa-
doUowy adtod thg Juxdis. "AMAX T Tepixapgdiy xga-
wovpevog & Emioxomo; wéup, dmapdxintos Epcvev,
*Excifzv odv mph¢ thv Kwvetaviivov peyadénoliy
<dv Edxovia dmogzpéeet. MelR <olvuv xal zadryy
motnsdpevo; iy wopelay, xatakaxbivi tiy Past-
hevousay* xal els thy peyddnv Tod Oesh elselliw
'Exvinsiay, tfopodoyeizar petd Saxpluwv 1 ¢
nazpdpyn xaltoig &pytzpeiae Td wTOpa, xad oby
6 16y b f; tmoxonis dflwps patd Tis K-
6:w; arotiletai. Episcopus ergo tanto pedes, vie
sic longe, planctu luctuque decurso itinere, Romam-

B que veniens, trahente ex catena famulo, delictum

pape confitetur, Romaque constirutis cpiscopis, las
menltis et ejulatu crebrisque gemitibus intercisa illi
confessiohis voce. Immensam itaque episcopi contri-
tionem videutes, luctuque oppressum animum, ne-
dum veniam citius delicto indulgent, verum etiam
ejus animi dolorem modis omnibus solantur ac deli-
niunt. llle tamen graviore cordis dolore tentus atque
obrutus, omnem respuit consolationem. Inde igitur
versus magnam Constantini urbem, trahentem vertit.
Hocque adeo iter pedes conficiens, in urbem au-
gustam venit ; ingressusque Majorem .Ecclesiam, offu-
sus lacrymis, delictum patriarche confitetur eique
assidentibus episcopis ; interque verba, cum calena,
episcopalem dignitatem deponit. lusigne hoc peeni-

fervoris coercita nimia vis ; inslnuata discretio cibo- C tentie exemplum, ejusque discipline, qua se ipsi

~rumque indulgentia, cum ita poscat necessitas cor-
poris. llierotheus ex episcopo monachus, Symeonis
discipulus. Abdicata sedes dignitasque episcopalis,
nepotis ex improviso casuque homicidio. Adita pri-
nmuin Roma peenitentie causa; tum Constantinopo-
lis ipsa nova Roma. Satis enim per ca lempora
utrique Ecclesie conveniebat, sopito interim Pho-
tiana schismate, necdumque Ceru'arii turbulentis-
simi hominis artibus ac fraude instaurato. Hactenus
eunim, utctiam auctor est Michael Psellus in Oratione,
cjus pro funere Laudatoria, decessores mitius cum
Latinis egerant, ac fere &diagopav, quidquid alteru-
tri sentirent, integra Ecclesiarum communione, ha-
buerant : quod nimirum eamdem utrosque fidem
aliis aliisque verbis profiteri sentiebant, etsi non
deerant qui Latinos roderent errorisque insimula-
rent ac traducerent. Sic ergo auclor de episcopo ,
quem avv 0z0iaf] Tdv Tpémov, xal tdv Biov perd Tob
2éyou xaBapby xal tvapetove moribus religivsissi-
mum, vitaque cum doctrina ac eloquio clarum studio-
sumque, dixerat ; quem et ab homicidio vix a se
avelli eJus passus esset clerus, sic ille digne pastoris
partes implebat : Awadpapdv odv wHv tosobzov Spé-
pov meli the paxpds Exclvng 6803 8 Enisuono; petd
xomstdv xat Saxpbwy, xal shy ‘Popny xasarabov,
U 100 Sodhoy &v &hbose Ehxdevos, E§opoloyeltat
) =Opx ) ma=na xalzols tv ‘Popn &pyiepedar,
Oohvois 2\ oimwyais Thy Quvhy 176 tSopodorigsws

.

Greeci sacerdotes abdicant, ubi aliquid . etiam casa
aul ignorantia, in canones deliquerint. Novum quo-
que pro ea ®tate, observantiz erga Ecclesiam Roma
nam ejusque antistitem, Ecclesize Grzce documen-
tum. llli facta conlessio, ab eo concessa indulgentia,
oblataque, utvidetur, sedis dignitas, ni ipse sponte
sese abdicare maluisset, ac vitz reliquum inter
monachos peenitentiz laboribus subducere : delecto
in eam rem Symeone duce, sub quo eliam eximia
illi edita sanctitatis exempla. Sed ad Symeonent
revocanda oratio.

Annuente Sergio patriarcha, prefecturz onus in
Arsenium rejicit. Documenta illi pariter gregique

D egregia tradita. Ex illis disciplinz caput non pigebit

ascribere ; quod ipsum, ncc longe remotis verbis
habetur orat, 24, ex editis a Pontano : Mj &v wgos3-
motfioet wpabtntos Sk Ematvoy T@v &v0pdiwy pixpcd
npdypatos 8¢’ U6per ytvopévou <ol elayyelixol
Blov, xal tis T povaydv xatastdosws, XRTAPEO-
vhaets * ah& tdv odv prpoipevog Xpiatdy xal Osdv,
tubprppévos, xal Eautdy anabi; txtapicswy, Exdi-
xT,6tv 7ol Tty ivtoddvtod 8:03, “Ectw oot tnt
Tavtwy xal i\ i EEeotdoe: Thv hoyiopdv ExdcTov
&xpibe:a, O; av eldeing slves piv altav  Siavear
T TV elyopévwv %zl xotvwvolviwy GUGTAIswWS,
clveg 8 &gopiopol, xal tijs petd T@Y RETAVOOUVTWY
t&iewg tva ph thy 'Exxdnalav Beod &vtl vaol
&ylov omiflatov Anasav, | wmopvelov, év yvwrser #
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tv &yvo'q, mofiane, xat th gofepby int todty xplpa A xab xotvwvdy Tiis abtod Bedintd; e xal Pasueia;

obx Expedsy tis dpYR; ToU Bead, Eldafels wockaee;,
xztd b Yeypapuévoy, Tob¢ mvevpatixoig gou vich;,
xal Bi8aetg edhabelodar autols amd v lepdy Tob
Be0d 6wy Spob xal oxevdy, xal Aettovpyiag altod.
Mivots yap l30: tol; fcpwpivor; xal eddabsotdrorg
sy povay®s, tolg xal 1@v puatnplwy petéyovar,
1 dnteslar atzov wapd <@v dmogiddwv &piepdly.
A:2 tabta o) guyywplisetg wdz, xat tolg Pouvdu-
uévoe;, TOv o0 Bclov Bfipatos efgodoy, &id’ #} pévarg,
o elpntan, volg legwpévorg, xat fiyacuévorg tav
d&ergav. Uegl & 1@y dotmdv T@Y Augrteaodviwy
off ©f povl] Egers v Sudaoxadiav zal tdv matpo-
xapadstoy tumov Juav iv 1§ Oeomveloty dratune-
Gzt Tub peyadopdptipo; Xpiatol xat dpoioyntod
8:08upou 160 xo:vob Datpdbs xal  Sidacxddov
§: @v 1 T@v oldwy aliel, xal tob fofov matps
tuav 105 Bwudiotou: Ne lenitalis pratexin, huma-
nant aucupando laudem, vel minimwon quid, quod in
cil@ erangelice stalusgue monastici injuriam cedut,
neglexeris, sed Christi tui Deique imitator, infre-
mens, leque ipse imperturbate turbans, vindictam
fic mandatorum Dei. In omnibus, singulorumque
exc: tiendis animis, acrem diligentiam habe, ut noveris
quinam illorum in precibus consistere uc communi-
care necesse habeant ; quinam sint segregandi,
eademque cum peenitentibus classe collocardi ; e
Dei Ecclesiam, pro sancto Dei templo, speluncam
latrorum aut lupanar, sciens vel ignovans efficias ;
eamque ob rem, tremendum ire Dei judicium non
efugias. Religiosos cautosque, sicul scriptum esy
¢ Lerit. xv, 31), facies spiritales filios uos, doce-
bsque illos a sacris Dei locis vasisque, ac ejus mini-
sterio, revereri alque limere. Scilv enim, solis illis
qui sacri ordinis sunt, reverentissimisque monachis,
quibus el wiysteriorum indulta perceptio, aposiolicis
sanctionibus concessum horum contactum. Idcirco
nca permities omnibus, ac cuique collibitum sit, in
disinum bema ( locum scilicet altaris ac sacerdo-
tum ) intrare ; sed iis duniaxal ( uli dictum est )
qui sacerdotalis sint ordinis, vel samciis [ratrbus.
Ad alia quod attinet, monasicrio tuo ulitia, doctri-
ntm habes, Patrumque Iraditione acceplam normam
&® magmi Christi martyris ac confessoris , com-
swxisque Patris atque doctoris, nostri pariter servo-
rum cjus, ac sancli Patris nostri Studiote, divino
efaimw conscripta Theodori informatione. Studiota
hic, «eu Siudianus, comumunis Symeonis ac Arse-
an wagister, Symeon ille Veuerabilis est, cui
Symeon acceptuin refercbat, quidquid monastice
#stitationis hauserat; cujus etiam gratia, ac quod

vita fuoctim annua celebritate coleret, tanta pas-
sus est. 8ed prastat Sthelatum vite auctorem
smdire, ut liqueat, num ineo saltem contra disci-
plinam peccarit Symeon, dignusque imle irrogato
et carcere el exsilio fuerit. Ail itaque, post relatas
divinas ejus visiones, quibus in sensu quodam futnre

saaciorum beatitudinis, eorumque corporis levitatis
e claritatis fuit ; qua Deus genus nostrum ¢d63ase,
Patror. Gr. CLII,

Al

D

&necpydaxto, glorificavit, sociumque sue tum Deila-
tis (twm regni effecit (quod nibil cogit crasso Palumas
sensu intelligi, ac velut alia Deitas sit, quam divina
ipsa essenlia, ejusque in nobis bonitatis efectus ) -
que hunc modum Symeonis alterius res, juniorisqne
in cam theologi nostrique Symeouis officia describit.

Zopedy & Oclog tx:lvo; dvhp, § {v Endvupoy
pecwvipn; 8 Ebdabig, & xal tol Bavpastod touzou
Svpehv wathp ypnpatioas omod xal &ddoxalos,
tmel meds Yhpas fixev 8y xaddv, tescapaxovia-
niviz gpdvous vopluwg tb Tiig cuvadfisews &AM fans
paptiplov, 1ipito; dnostodixis hEubl, lagees xal
Oajpasa wmemonxe, xat PBi6hov kv Gpedelag
ohoay wvevpatixilc, &ypdupato; by, Ocly Muci-
wpatt ouveypagato. "Edet 8 abidv xatamaioar tdv
paxpov txeluwv TS haxfioew; méov, mepl Qv @
padely Ity Ex TOv xatd whdtog yeypauyévw
alt@ eloetat &xpibw;. Nevoonxds ti i 2io:w;,
npd; Kopov vebiunoey, dxdnutsag 103 noivdlicy
xal xopreptxod abtod sdpato;. Toitov obv xal td
zodtou dapmpk xatopddpata ofa 8% palbrry; &
paxdpto; alto; elddy;, xal tdv amostokixdy alTod
Blov axp:6:; tmiotdpevag, 8200 Eova val O:la yapi-
spata ph eildg xatoputtely, GALA é&vaxmplTTesy
xa} dvuuvely, Duvougels abtdy xat tyxopia éx Osizg
amoxadigews suveypddato, xa Glov Tiv Biov attol.
“Iva 8 xal wpbg {Rhov Eyelpy tiva:, els b pepd-
o208 v dpvoipevov xal <fig &pesi; tpydtag
yevéslar, thy pwvfipny adol, xatk thv tGv A&mno-
otidwy Tapadosty, ttnolws uetd wiviwy Aapmpog
Ebprade 1oV dyloy, oTihny &peths yiypapuévry,
Ty ioteplay dvawypazfiga; sijs elxévo; alzol*
Symeon, vir ille divinus, cui convenienler apleque
Venerabil's cognomen fuit, qui et admirabilis hujus
Symeonis Pater simul uc mayister exstitit , cum in
bonam jam seneclulem venissel, annos quinque supru
quadraginta, conscientie mariyrio legiti:ne perfun-
ctus, aposlolicam gratiam nactus erut, samilatum
patrator ac miraculorum, librumque spiritalis utili-
latis confertissinium homo idiota ac litterarum rudis
divino Spiritu conscripseral, necesseque eral ui a
religiosa egercilationis longis illis luboribus quicse
ceret ( de quibus qui nosse querat, ex iis que illi fuse
scripla suni, accurale pleneque intelliget ) suprema
laborans egritudine, multis certaminibus victore tole-
rantissimoque corpore suo emigrans, ad Dominum
commigrarat. Hunc itaque ejusque praclaras virtu.
les ac [acinora, velul utique discipulus, vir hic beatus
cum explorata haberet, ejusque vitam apostolicam
rerfecte nosset ; Dei opera ac divina dona haud do-
cius defodere, sed pradicare ac collandare, laudum
in eum cantica ac encomia, divina revelatione con-
scripsit, ejusque Vitam omnem litterarum monumen-
tis consignarit. Ut vero etiam aliguos ad @mulatio -
nem provocaret, atque viri laudibus ad imitationem,
ac virtutis cultum accenderet, ejus quot annis memo-
riam preco ac apostolica traditione accepimus, cum
sanctis omnibus, festis gaudiis celebrabat, conscripto

9
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virtutis titulo, illius simulacri ac imaginis depicta A retnr officere. Nolim ego sic nigro virum lupide dam-

historia. Hactenus Symeon ex privata revelatione
ac scientia, plusculum forte sibi indulsisse videatur,
ut sanctorum plenos honores Patri suo spiritali
deferret. Laudanda quidem illa economia ac con-
-silii ratio, ut eos laudemus, quos nobis aliisque vir-
tutis palestra antistites volumus ac duces : prestant-
que egregie Romani pontifices, vindicatis ordinum
religiosorum institutoribus, qui clariores in Ecclesia
habentur, si qui sanctitatis radiis fulserunt ; nee
Romanis duntaxat fastis ascriptis, sed et solemni
officio, nedum apud suos, sed et toto orhe Romano
ac Ecclesia Latina, donatis. 1d tamen ut rite fiat, nec
civilibus duntaxat, sed etsacris, publice saltem con-
secrentur honoribus, necessaria episcopalis coguitio

nare. Preter Scyliiz. et Cedr. ipse Sthetatus, elaris-
simi nominis, eoque nedum patriarch®, sed et
imperatori charissimum, magnzque apud eos au-
cloritatis, eum scribit, facillimum scilicet solvenlis
quibusque dubiis ac quaestionibus, Ayt xal yvhoes
Twv Toldv Stapipwy: Longe vulgo precellens elo-
quentia ac scientia. Lega:um ad Sclerum urbi jam im-
minentem , suxque tyrannidis terrorem ifli inferei
tew, a Basilio et Constantino missum, qua suadendi
vi, sapientiaque ac virtute prestabat, docent relaii
Scylitz. et Cedr. 'Ev 3oy & talta &mpdrreto, 4
adyxelo; Stégavog xal tijg Nuxopndelas npéedpos,
&vijp EAMyipog, xat ot goply xal dpetf) Siabititas,
xxt zmeel pardbat Ixavdg yvouny oxdrpdy xal

est, ac probatio; quam impotentiori zelo nonexspecta- B at{0acs0s, mpéobug eis tdv Txdypdv &xostéhstas,

vit Symeon, eisi ea sccula esl. Subdit enim Sthe-
tatus,

“Hxouce taita xai 4 Zdpywg matpidpyns *, xal
petancpdiuevos tdv  &ytov, TuvO& etar mept TQv
aroveBéviwy albip. ‘R; & m:pl maviwv &vedldas
Eev adtdv 8 pandcio;, xat onwg &x Oelas amoxa-
20¢zw; Gvwdey dpmvzushaig, Tobg Dpvoug 1@ Datpl
avetaato, xat thv Blov abiou auvaypddato, Zntel
taita Siehbelv, xal adrals tvtuyelv tols U altod
Yeypappévor;. Aabivy olv Emt yelpas tal Pi6iou;
6 matptapms, xat dnxoav iy wpaypatelay @ulo-
névwg Senlov, ydsn Ext v mpdypats, xal mOAA
=pocenatvésag, xal td Bébatov tH¢ altol nlstewg
tyxwprdsag, &nédysey, OTopuLpvioxe abtyp mpoTps-
apsvos xasd Ty xutpdy T tob Hatpde pvipng, O3
av xal absd; xnpolg xat pipga wapéxy, xal dpostodtal
v npfiv. Audivit hweeet patriarcha ; accersitoque
sunclo, ex illo percontatur, de his quee audierat. Docet
ille omnium rationem,divinaque pridem revelatione
alque afflatu, cantica composuisse, ac vitamillius con-
scripsisse. Queril patriurcha hae percurrere, ipsaque
ab ev scripta pellegere. Sumplis itaque in manus libris,
cunciisque diligenter pellectis ac evolutis, re gavisus
est, multisque laudibus cumulans; firmamque ejus
fidem magnifice commendans, dimisit, monens ipsum,
jubensque, ul temporis quo celebranda’ foret Patris
memoria certiorem f[aceret, ul el ipse cereos unguen-
taque conferret, ac sanclo honorem impenderel.
Visa hiee, pro Ecclesie Constantinopolitan® ritu D

_sulliciens Symeonis Studite, dicti Venerabilis,
vindicatio , et ut saucti titulo publicos in urbe
( aut certe in sancti Mamantis monasterio ) hono-
res haberet. luque hune wodum annos sexde-
cim cjus cultum illibatmn perseverasse, celebra-
taque (requeuti religioso conventu solemuia, au-
ctor Sthetatus: donec Stephanus Alexinz ex metro-
polita Nicomediensi , Sergii patriarche  syncel-
lus, eo nomine ceepit exagilare , inque Symeo-
ne venerabili quedam reprehendere, ipsumgne
proinde ejus religiosum cultum, sic prasertim tota
urbe solemnem, improbare. Totum Sthetatus ascri-
bitinvidie, ac quod utriusque Symeouis saunctitas
ac scieutia, illius fama scicuti® ac sanctitaiis vide-

el mw §uvnBf meloar t.itov dmodécBar £ GmAz. In-
terim Stephanus Syncellus, Nicomedie presul, vir
eruditus et eloquens, sapientiaque ac virtute clarus,
durumgque animum ac indomitum suade vi emollire
idoneus, legatus ad Sclerum mittitur, num forte ad
arma ponenda verbis cogere possit. Mirawur P. Goar.
Notis suis ad Cedr. quomodo syncellus Siephanus,
quasi patriarch® concellaneus, illique assiduus,
qui Nicomediz praesul esset, ibique pro officii mu-
ner:, polius quam Constantinopoli in patriarchz
®dibus, vilam agerel; nec patriarch® successor,
quod fere syncellorum videbatur, designatus esset.
Potuisset Sthetatus si ejus copia fuisset, lucis ali-
quid afferre. Docet itaque eum, abdicato episcopatu
sic assidue versatum cum patriarcha, ac vere syn-
celli partes implesse, non solo titulo atque nomine
ornatum f{uisse ; sive alias inhiabat sedi Constan-
tinopolitane, eoque munere sibi ad eam gradum
parabat : quam ne assequerelur, in causa esse po-
tuitlonga Sergii ®tas ac sedes annoruin vigiati, in-
tra quos nihil vetat Stephanum humanis execssisse,
et ubi totam in Symeonem fabulam luserat, per
cujas vel mortem vel ingravescentemn 2tatem, ille
postinodum pace potitus sit, libereque Patri suo
spiritali, Symeoni venerabili, solemnes anauos hono-
res persolverit ; sive nihil eam sedemn ambiens (ut
non erat certa ulluve jure sancila ac nece-.saria
syncellorumiin eam scdem successio) velut utiliorem
rebus ecclesiasticis navaturus operam, sic a consi-
liis patriarche, in regenda universa dicecesi, quam
si unam aliquam civitatem vel ipsam metropolim
episcopus regerel ; velipse sponte, vel invitante
patriarcha, sive etiam imperatoribus, pro ejus no-
minis celebritate, ea relicta, Constantinopoli quasi
patriarch assessor, illique intimus ac familiaris,
consederit. Quo fere modo, apud Latinos, etiany ar-
chiepiscopi in cardinales sanciz Romane Ecclesiz
presbyteros passim cooptantur ; vacantque ipso jure
sic assumplorun sedes, quod non satis conveniat
utrique wuneri in uno homine : ut quis scilicet ad-
dictus sit Roman® curie ejusque urbis clero, et ut

_ pontificis partes seaulo exsequatur, in Ecclesia ae

plebe, cui prafectus episcopus est ; juris tamen
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fictione, cjusiue velut frande quadam, exdem illis, A tudine ad cjus quotanmis solcmnia, Derivata hae

ac quandoque majores sedes commendantur ; ot si
non desunt (ui utroque munere praclare functi,
tnm purpurain ornarunt, tum et magis infulas, san-
clis moribus composito grege peculiarius credie,
nikilque illo secundum Deunm, sive purpuram dicas,
sive quid aliud humanze dignitatis, antiquius haben-
tes, ejusque cura pervigiles ;- veri scilicet Pastores,
Christigue *Apytmipe vog vestigia sedulo prementes,
decorarunt; in gnibus sol quidam effulsit Carslus Bor-
romzus ; scculi plures eximio exemplo, Franciscus
Sourdisius Burdigalensis, meus ipse metropolita vi-
tzque regularis assertor et vindex in sanctissimi Ro-
sarii FF. Predicatorum Burdigalensi ceenobio,in quo
¢l nomen samctiori instituto ( sanclo vere tune, mo-
doque sodulitio) dedi ; Galamiuius noster, alique.
Stephanus ergo, tiv 17¢ émononhs mapattyod-
pevas 8pdvay, guviy @zt © matpidpyy, xat peyddny
toépeto mapk mdst tHY gRpny TS YvdIcw;. Re-
pudiata sede episcopuli, cum patriarcha semper ver-
sabatur, magnaque apud omnes scienlic @stimatione
erat. Poluit ergo vir eruditus suspectum habere,
quod ambo Symeones viri illitterati ex solo quasi
affiata de Deo divinisque tanta loquebantur; quad-
que alter, alterius jam dcfuncti memoriam conse-
erams, ad ejus solemnia totam fere cogeret civita-
tem ; 0! jam wagna civium pars, nihil nisi sanctum
haberent, quod illis anctoribus accepissent. Primum
itaque illi tentata Symeonis de Deo doctrina: tum

sollicitatum Patris ille honor, anvum unum aique ¢

alterom, patriarcha ac episcopis ®gre asseutienti-
bas, ut damnarent, quod jam aute ipsi approbarant,
Raptus tandem in concilium eo nomine Syn:eon,
ipsaque Patris imago divis honoribns consecrata :
ejus in eo veutilata causa ; el longa Symeonis sa~
tisfactio, pro se acimagine : juxta ex illa oblini vox
‘0 “ATIOX ; abolite et omnes alie ejus, in sancti
Mamantis, imagines. Allera coacta syunodo ; jussus
Symcon aut a l'atris illis laudibus cessare, ant cce-
sebio ; urbeque excedere. Nolenti cedere, decreta
synodice exsilii pana. Deportatus ad Chrysopolim,
ia eppidulum quod Palusiatarum vocant. Nactus ibi
eratorium pesedirulum atyue desertum, in eo cumn
discipulo considet. A Christophoro senatorii ordinis
viro, cujus possessionis erat, ipsum dono obtinet,ea
coundilione, ut 8i Deus witius ip-i dederit, wonaste-
rimm in eo exstrnat. Per eum, aliosque ejus discipu-
les delatx quercle ad patriarcham. Revocatus ipse
im urbem ; tentata rursus constantia, ol-lati honores,
metropelilica sedes, nobili aliqua civilate, modo
tantisper contentionem remilteret. Cunclis immolto,
facta licentia colendi Patrem ut libuerit ac vel in
arbe, prioreque ccenobio degendi, vel in nova soli-
iadine. Delecta solitudo ; in ea coactus novus grex,
exstrurinm egregiis 2dibus nobile ceenobium, cun-
ctis ad vite ascetica necessariis salis instructum ;
sanclz dlaring vocant. ln eo aucta Symeonis Venc-
rabilis religio ef cultus, confluente ex ipsa urbe Au-
gosta, lolaque vicinia, innumera hominum multi-

eadem ad diversa alia caenobia. Nulla deinceps Sy-
meoni creata molestia. Exstinctus brevi post resti-
totum Symeonem patriarcha Sergius, eique subro~
gatus Eisthatius, cujus omne tewmpus videstur vie
xisse Symcon, et ad ipsum Alexii, qui faerat Stuilia-
nus wonachus, pervenisse. Slephanus, vel ipse,
quo tempore Sergius, diem obierit, vel eo sublato,
anin.os posuerit ; aliis «jam patriarchis Symeoni
xquioribus, majorisque pre Sergio lrmitatis, qui
probata Symeonis instituti ratione colendo Patrem
suum, non debuit ohtundente Syncello, eagne dun-
taxat raiione, ac nisi certo deprehenso errasse sibi
calculum, nec enm sanctum, sed vel hypocritam
vel hxereticnm esse, a constantia resilire. lxe
summa Vite Symeouis, qua longe multa impleret
folia. Ex ea planum, quam non in obscuro manse-
rint res ejus, post breve ipsius exsilium et caree-
remn, nec quasi oblivione ejus sepulta cantica, sers
monesque, ac scripta alia ; ut sibi visus fuerat divi-
ware Leo Allatius, quned eum defecerint vetera
monumenta. KEgre fero, ut tantam virnm pro ad-
versariis stare admittam, vel Palamitarum fontem
esse, nisi hoc solum, quod illi simplicius c¢i dicta,
nimiaque emphasi, de Dei unione ac visione, ejns-
que Ince ac divinitate, in suam nisi sunt dctorquere
sententiam ; uti ¢t illo superiorum, Dionysii, B.-
silii, Greg. Chrys. Maximi : vixque ullas occurrat,
corum qui inyslicam atque amoris theologiam pro-
pensius tradidere, cwi uon proclive sit eamdem
prope ac Symeoni inferre calumniam, Sic et Thau-
lero nostro visi aliqui detrahere, quem Ludovicus
Blosius vir eruditus ac pius, rite vindicat. Visioilla,
aliaque ejus generis, gustus quidam est exspectate
felicitatis, altiorque prasentiz Deus ejusque unio-
nis in perfectis, sensus, quam Symeon in eis negare,
hicreseos notat ; nec forte aliud in eo, ejusque
Patre spititali, Symeonc Veuerabili, Stephanus
reprehendebat, Libet ex ejus Orat. : Mept yvdoen;
&n0:vfg, cujus init. Kat viv edralpw; xaddy sinelv
hiee exscribere. Th pogpouslac kv fuly tdv dviw;
&tz Bedy, l toty, el ph b fpd; adtobs maviwg
petamotely te xal dvamidttew xal ciy Thy 15
0zdtntog eludva pevapoppoly ; ofuv Eyvwpev &pa

D y:youéza xat sdv &ytov Zupedvyy tdy EddabR, tdv

tv i povi] 10 Itouvdlov aoxfisavia ¢ sf meipz
adtf 1% mepl aldtod Pebawwbévies. T y&p dwo-
xadogee 105 Ev adz@ llvedpaco;, thv elg adidv
nigsty  tmggpayisavtes, &vavupditw; cadny
puhdtropev. Mdaiiov 8, &x tod altol Quid:,
@5 ix daprnidos Twd;, v g Juxic flpav Av-
xvov petadotixd; avaavees, &sb6zatov Statnpolpey,
tals txelvou cyais xal npecbeiat; poupodpevor.
Quid est formari in nobis, ewm, qui est vere, Deum ;
nisi nos ipsos omnino (ransmulare, et in imaginem
divinilatis sue transf{ormare? Qualem utique etiam
evasisse movimus sanctum Simeonem Venerabilem,
qui in monasterio Studii exercuit ; ipso periculo, rei
ejus certo notisizm adepri. Divini eniin in eo Spiri:us
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. Ad . . .
vevelatione, obsigna'am in eum fidem, citraomnem A reretur videre? Cessa, ne te lapidibus obruamus, Ex

hasitationem servamus. Quinimo ex eadem luce, ve-
{ul ex quadam lampade, mentis nostre lucernam com-
mercio quodam accendentes, ejus precibus ac inlerces-
sionibus, muniti incxstinclam servamus.

Tu:que de emulis: "Axntatolse xal d80vatoy elvat
tzutobs welloust, T xadapeloar &vBpwmov rehsiwg
amd na0dv, xal Shov obowwdns Ev tavtp Ségaclar
by Mlagdxdntov. Ak toUto Tolyuy xal xatd tig av.
tdv cwnplag dakodst xal wpdttouat, xheloveeg Eg’
tavtol; tis mldag 515 Pactrelag TV obpavwy, xal
révtas &hhoug Tobg elaedelv Bovropévoug xwlinv-
tz¢. El mou 8t xal axolowst mepl Evdpou Twvdg ve-
pipws dywvisapévor, xalapedoytd; e dmd mhviwy
®:00y, xat wdor td peyakefzr uMpUTIOVTO; TOU

vobis quidem, Amici, nemo prossus, ut vos dicitis :
Ex illis vero qui crucem tollere statuerunt, et ar-
clam viam ambulare, alque smas animes propler
vitam e@ternam perdere, viderunt multi etiam prius;
pluresque etiamnum, uti arbitror, wident, ac visurus
est quiiqut‘: volueril ; tamelsi vos mentis perversitate
livorisque malitia eos videre non valetis. Plura cjus
generis loto illo sermone, qua ipsa ejus causa ac
crimen apud Syncellum videantur; que tamen
sic ab ed diluta auctor est Sergius, ut mera calum-
nia visa sint synodi judicio, uno hoc in eo repre-
henso, quod ita Patris, sicque ambitiose culti me-
moriam celebraret. Sic enim ille ad Proceres, Sy-
weonisque discipulos. ‘Eyd pdv, Evdo§scator, ob-

20U, Goa Bnhovétt Enoinoey i’ abtp 6 Bedg, xazd B Seplav Elaov momote movrpiv Omédndev xatd

T; ayeudels Omosyéaetg adtol e xal dnwg piv i
yovtos Tphs higéletay T@Y Gxoudvtwy, xamiiiln
s 1321y B:z00 xal O:0v tv gt 86§ng © Snwg B
vywatd; Epyy tv Eaut Thy Empoftn sy xat iv-
dovetzy 100 &yicw Mvebpato;, xal dyia tv ayiy
Iluedpase yéyovev « ed0; Domep xdves Augodvies
xa0ukaxtobsty adtel, xa) xztea0icty, el Suvatdy, thv
cabta Myovia gmevcoust Madsae, Jiyovtag, me-
mavnpéve xal Omepigave o0, Tig &pa Torobtng
&pte yéyovey, G5 of dyrov Maztépz; tyévovo ; Tig
&t Bzl €l8ey, § 18:1v x3v {mwsoby &ivazar; TG
Musdpa &y Erl to300tov Elafey, ©; &’ abrod
<ty [latépa zal v Yibv 1jwebfvar 13:lv; Tadsze,
ph oe 2ilotg zatalevsiivar wothswuey. 'E§ Gpov
pb, © o0to;, b adsol gase, oldl; ollapds- ix
&t tov _mpoaipounéviey Tby gavsby dpar xal thy
crevhy tBedsat 63hy, xal k5 Eautdv dnoiésa quyds
2uzxey ¢ alwviou wis, moklol piv eldov xal mpé-
T30 » mheiovg 88, ofpat, Gpat xal viv, xal v Pou-
10wy Exastog §atar wdv O gels oxadTnTL Yvopng
22 Basyavla; @uuaitnte Todtovg 1elv odx loylete.
Non credunt, sibique persuadent fieri non pusse, ut
homo perfecie a lividinibus atque vitiis nundus sit, et
ut totum substantialiter in se¢ Paracletum recipiat,
Jdcirco etiam contra suam ipsorum loguuntur aguni-
que salutem, claudenles super se ipsos fores regni
ceelorum, cunctosque reliquos, qui velint intrare,
prohibentes. Sin autem etiam de alio quodum audie-
rint, legitime eum certasse, mundumque a perturbatis
omnibus affectibus esse, ac Deimirabilia omnibus
preedicare; quwcunque nimirum Deus in illo fecit
juxta verissimas promissiones suas ; dicentemque, ut
audi.orum saluti consulat, hoc se consecutuin esse ut
Dei lumen videret, Deitmque in claritatis seu ma-
Jestatis lummine, ulque adeo sapiénter actu Spiritus
sancti in se adventum secundwn operationem, sancla-
que in sancto Spiritu [acta conspiceret ; statim velut
canes rabidi adversus eum obluirant, [estinanique
ut qui hee loquitur, si fieri polest, devorent. Cessa
aiunt, seducte (u ac superbe. Quis motlo talis, ac san-
cii Patres exstitere? Quis vero Deum vidit, aut vel
minimum videre potest ? Quis tanta copia Spiritum
sanctum accepit, ut per eum, I'atvem Filiumque me-

7eH xupod Tupewy * &hAd xal dvayvols xatapyds
t& elg tdv Matépax tovtou U7’ altol yeypappéva,
fa0ny in' alrols, b Exelvou Biov eldg, xal ¢ad-
dety tnétpeda En' Exxdnola altd, Umepemaivéoas
thv mlatiy absob. ‘AN obx old’ 8%ev, xal zis yéyo-
vey avapstafh txelvou xal vob Guyxélau Siagooa,
xa) puplag xat’ adtol xal tob Matpdg altod Ty
ratnyopiag E§Ryzesey, cObty mhéoy dyodsa. §i pévov
8:060hdsg. “A 8 mimov0c map' fpav, oby & Ta-
paspadet; &v volg i Exxdnsia; Sypas:, &' Ov
1 6p0f) xal apdpntos Tigti; dylpwiar, wéruvlzv,
Gla' tmedi) Exelvog plv Tob Idiov apetalitwg elys
oxomol, xal tiudy tov Matépa, ol hapmpdg top-
Tafety obx émaleto * of xathyopot & altol ivapis-
aovto, xal &¢' Bylou xabzxdatny fiulv Lyivovto. Aek
70370 ThH¢ oVl alTov xal Th¢ wiktws adilv wap -
exivysa, NUv 82, el Bovletar, xal toi; tpol; elger A6~
Yoig, xUptog allig xat tiig idlag povig yevisesar, xat
apyicpéa Toutov &v mid T@V UYNADY pyTpomilewv,
ouvzuioxotsy; wdong tijs lepd; gunidov, ysipotovisw,
xaitd xaxis ExGebnxita Sopbdoews TevEetar e
mposnxoisng. Ego sane, viri inclyti, nullam unquam
malam suspicionem adversus domnum Symeonem ad-
misi; sed et lectis initio que ab illo in Patrem suxm
consciptaerant, illiy gavisus sum, qui illius vitam ex -
ploratam haberem, ejus fidem supra modum laudans.
Verum unde, nescio, quave inter eum acsyncellum orta
discordia,innumeraque adversus eym ejusque patrem

D eacita accusalionum capita, nihil preter meras ca-

lumnias habentia. Que vero a nobis illi multa irrogata
esl, non eo irrogata est lanquam in ecclesiasticis dug-
“matis, quibus recta acinculpala fides tota comsistit,
erraverit ; sed quod in_suo ille proposito immobilis
persisteret, Patrisque honore, dies festos agitandi
splendido cultu ac magnifico, nullum finem faceret ;
euque ve turbarentur illius accusalores, ac guolidie
molesti nobis obtunderent. Hec causa est, cur suo
illum monasterio ac®civitate moverim. Nunc vero si
velil, meisque sermonibus acquieveril, tum rursus
monaslerii sui arbiler erit, tum universa comprobante
sacra synodo, in una celsarum metropoleon episeo -
pusa nobis ordinabitur; et que mula obiigerusit,
convenienter emendabuntur. Notabant superbie po-
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tius, quam prorsus perverse doctrinz, quippe qui A pdwva Tob vonzod * maviwy 1oV &Yuldy Exelvwy dv

jactaret ipse, quod antiquis sanctis pree summa pu-
ritate non inficiabantur concessu esse, ot scilicet
divinis potirentur visionibus ; pro eo tamen ac bu-
mana fert conditio, non Messalianorum errorve,
utad libitum ipsa eis conspicua fieret divina es-
senlia, vel ipsa claritas eis visa, increata Dei gloria
csset, non Dei in eis effectus et immulatio ac trans-
fermatio, utiipse relatus Symeon satis expressit.

Quoil ait, Ghov olswwdiig iv Eautol; 8i5asBat jtiv
Mapdxintov, Clarius Serm. Mept t&v Soudsvdvtwv
Bz, tlves &v elev, expressit. "Qamep Exza:dpevog
x)ibavog, tniv opodos ixxafl, Shwg Stavyhs yi-
yezar xal <ob wugds Gpowos ¢ obtw 8 xal § s
guxiis obaia, indv pévn ywpls mdbous Evamusivy,
w6t odauwdag xal adti dvoUtar b Befov xat &dlov
79p, xat e60b; dvéntetat xal Siavydrer © xal pe-
sadag€dvet, Danep 6 xhibavog Tob alshytol Toltow
=uph;, obtw xal td cpa ol Befov xab dpdfTon
eoths, xat abtd wUp xatd péBefiv yivetar. Velut
accensa fornaz, cum valde accensa fuerit, prorsus
Iucida ignisque similis evadit ; sic nimirum eliam
animi essentia , ubi solt absque affectibus vitiorum-
que expers remanseril, tunc illi quoque divinus extra-
que omnem materiam ignis essentiuliler unitur,
s‘alimque accenditur el lucescil ; ac velut f[ormaz,
ignis hujus, qui sensu percipitur, commercio gawdet,
sic et corpus divin@ ac arcana lucis ; ipsumque ignis
eradit gua ignis particeps est. Iis penc alfinla

Chry-ostomus guibus prasertim locis divinze in no- c

Lis Encharistix eflectus exaggerat : quz sanc intelli-
geada, utsic nobis Deus, ipsaque ejus essentia, per
sua dona, quibus cones est, illabatur, vereque co-
puletur, mon ut una ejus rostrague essentia sit,
quod nec poscit exemplum fornacis accensz, sed
ut intima quaedam nullaque verborum vi explicabilis
Pei onio ac prescntia in anima sic affecta, significe-
tar ; qua ipsa per gratiam est in justis omnibus,
sed oceulta el quasi habitu, nullogue vel exiguo illius
sensu ; in perfeciis fonge notior actugue ac maxi-
mo quodam velut sensu, velul gustu quodam ex-
spectatz cum Deo 8edsew; cum eum videbimos si-
euti est, in:leque perfecte dii erimus, Deo perfecte
similes ; com tune quoque Deus infinite emineat,

&modadaes ylvetae, €l; & 008t thv dyyéiwy at Auva-
perg @8edg tvatevioar Todpmstv. 00twg Eywy, mup-
oUtae 1 Mvevpare, xal 6pd t t1: ledoews abzod
tvtelley pusthiprov. Oop Bhw; yivezar i quyf,
perabibods xal v¢ shpatitis olxcia; hapzpénvo; -
8turv Tod Spwpéuou muphs, s oixzla; TG otdipy
g3:wg petalibévios. Kab yiveta: §f uyly 19 o0b-
pate, dmep yéyovs i $uyf 6 Ocdg, xaba gnowv §
Beoddyoy v, O0te yip duyd Cfv Edvatar, pi)
putilopévn Tapk 100 xtloavog, olte swpa, ph wa-
P2 g duyiic Suvapodpevov. Txdmst dxpibg ThV
deyopévev Ty 8dvapev. Topa, duyh xal O:4; ¢ <k
tpia Tadta. Bedg Bvapyo;, dteledtnio;, ampiattos,
@ve§iyviaotos, dbpatos, &pgvtr;, dvars, aynla-

B @nvos, dwaliys, &vexdifiyntog, ix’ ioyatwy OV fpe-

piov @avsig fpiv Ev sapat &' rlod, xal yvwpeslelg
&:& tob mavayfov abted Hvedpateg, b; misTeSopEy,
Ioo; Bl xatd mévza ywpls &papsiag, uyl vozpd
péyvutar 8ui tp Epd Jugdy, &; mod Tes Egn, va
xat =h mwedpx owsy xu\ tHy odpxx alavatiap.
’ARiZ phvxat Erayyédlesae, Mywy, « ‘Evoxfaw iv
abtoi;, xalipnepimatfiow. » "Adlkd mpdseyz. B:0d
xatd T35 daudel; Enayyedlag Evounolvros &y uiv
Tot; yvnalos Soddotg adtol, xal Bix tiv Euepyeidy
xat Ehidpdzrov tob mavayiow Ovedpaszos Epnzpina-
T00vt0; v tals Ructéparg Juyals, dyopioton; elvar
10D 0203 T3¢ 4ia; TV t0:09TwY Yuyds époioyou-
pévwg miatebopev. Tov & duydv wday Survoupi-
vwy by 8l @ owpate, xal urdsvi pépet drodipra-
vopsvwy, &vayxy mavtws xat aliiv Ty oapxa,
aywpiatov chsav s Quxis, pdrdov 8 pnit Ly
xwpt; abtis Suvapdvyy, trny Eyesdar s puyis w0
B:27pate s xalw; olx Egtr cdpa (Fv &vev uyis,
obtw; 008t Banua Evi b cdpa Eyev 16 T wap-
exzh; Yuyij;. Consocialur angelis,commiscelur lumi-
ni, vitam degustat,immortalitati conseritur, deliciis
fruitur, in tertivm celum ascendit, rap:tur in para-
disum, audit arcana verba, in thalamwm ingreditur,
torum nuptialem adit, videt Sp.nsum, spiritalium
nupliarum communione doraltur, mystico cratere im-
pletur; vitulo saginato, vitali pane, vit@ poculo,Agno
immaculato, manna spiritali reficitur; illis omnibus
bonis poti:ur, in gquee nec angelic® Polestates in-

sieque od3tidn; ( vera scilicet unio futura sit ) ut D trepide audent prospicere. lta se habens, inflamma-

Drinostraque discreta essentia ; tanquam eas a se,
et 3b alio, maneat,

Serm. Hept &nabeias xal ivapitov Blov, incip.
Hloddeis ~of; Ev x6oputp mOAA&xi§ mposoutdfisas, De
sximo Dei amore ebrio ac vere exstatico. Tuvértetar
2ol ayyidat;, T gtk dvaplywsrat, dmoyevetas
2is swis, of) a0avacia supmiéixetar - tv dmodavazt

ivezat Ths TEVPTS, €l Tpltov avépyetar olpavdy,
&onaletacels napddagoy, dxoder &pgvta paata,
el; Ty voppova eisépyetal, el v wastdy wapa-
qtvetar, thv Nupolov 6pd, ta0 mveupatixod yapou dv
peoyd ylvezar, 100 pusTixod xpasijpo; Epminiatat,
%o @micyov o0 Jtteutod, 500 &ptov ol {uwypod,

25 mépziay 1 Jwh, <00 &pdpou ‘Apved, T00

tur Spiritu, indeque sue deificalionis mysterium
cernil. Animo prorsus ignescil, ipsumque corpus sua
claritate impartit ; haud secus ac ignis oculis conspi-
cuusin nalur@ su@ commercium ferrum asciscit .
Hocque ipsum animus corpori efficitur, quod Deus
animo exsistit, juxta ac “Theologus loquitur. Neque
enim fieri potest ul animus vivat, nisi ejus qui con-
didit fulgoribus illystretur, neque ul corpus, quinab
animo roboretur. Attende diligenter quo spectent ea
quee dicuntur. Corpus, anima, Deus. Tria hec.
Deus principii ac finis expers, inaccessus, imper-
scrutabilis, invisibilis, ineffabilis, qui nec tanyi nee
palpuri poiest, nullique obnoaius affeciui est, nee
enarrari polest, extremis temporibus aprarens nobis
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in carneper Filium, ac manifestatus per sanctissimum A vacat materia lulo miscuit, ipse ambabus his incon-

suum Spiritum, uli fide docemur, orqualis nobis per
omnia sine peccato, anime intelligenti miscetur, mei
animi causa, ut quidam ait, ut et Spiiitum salvum
faciat, et carni immortalitatem preestet.Quin et polli-
cetur, dicens, « Inhabitabo in eis , et inambulabo. »
Verum animum attende. Deo, juxia quod vere polli-
citus est, in nobis veris servis suis inhabitants, san-
¢ issimique Spiritus afflatu et illustrationibus in ani-
this nostris inambulante, qui talibus digni sunt ani-
mi, a Dco separari non posse explorate credimus.
Cumquesrursus animi per omne pervadant corpus,
nec ulli desint parti, prorsus neeesse est, ipsam
quoque carnem, que &b animo inseparabilis sit,
quin imo, quee nec vivere absque illo possit, totam
animi regi voluntate. Ac sicut non potest corpus vivere
sine animo, sic neque tunc voluntutem hgbere potest
sine illo. Hoe Christi, nostreque Trinitatis myste-
rium. Christi ut exemplaris, quod id eo Deus sit al-
Mori aliaque ae in nobis ratione. In ipso enim, ipsa
l:yposlasn unus, et in quo carn sit ‘ipsa épslco;
jut loguitur Gregorius, uma Deus : in ngbis vero,
bvepyziz, dader,dono gratie, afflats, illustra-
[tione, ac quidquid in sanclis Deus operatur, ut pe
‘culiarius filiis ae diis, non tamen natnra, gdost,
sed dono gratuito et adoptione, 8Zsc. quod disertis
vetbns Symeon profitetur, ut non sit nevus in scir-
'po quarendus, tantisque vexanda hae ejus creala
Trinitas, divine imago, in qua ipsa, tria unussint
Deus, elsi sunl caute omuia ad prubaie theologie
normam reducenda: que maxime cautio eat mysti-
‘eis adhibenda, cujus defectv possint simpl.cioribus
.offengioni esse, ac errorum illis ansam prebere
luferl ergo Symeon. "Anodé8etxzar solvuy 8t DInep
lv Harpl xal Yip xat &ylp Ivedpase, els Beds
|

bovyytwg xal &biaipétws mposxuvsizar, obte wé-
[y &y Bsp xat oy xal cdpate ddatpéters xat
douyydtws xatk ydpiv & &vlpwmog ylsetar, ufts
<00 cwpatos elg uyiv perabadlopdvov, pfise tijs
‘t{mxﬁ; &l Oedtnra petamotovpdvyg * &Ad&  pévev 6
Gsdg xabd @b ique, xal ) Juyh xabb; Eyer @i-
cews, xal 1 swpa xabdg imhdabn ®=MAé; - 6 mapa-
$68ws ouvificag altd, xal ) mMA suyxepdsas T
voepdv T8 xal &llov, avtds &potdpois Toltots

‘ouyyitws dvoltar © xdyd xat’ elxéva xal dpolw- I nunt Damasc., Maxim. et alii :

'qiv txelveu, &; 6 Myos anéBeife, yivopat. AN né-
Ay, el Boxel, v Adyov imavarabuwpev. Hathp,
Tid; xat dyov Ovetpa, el Bedg, 8v oeGépeda Ocdg,
" Quyh xat aopa, 8 xxt” sixéva Beov xtiofels &vIpw-
mog xal 0sd; elvar xata§iobpcvos. Igitur proba-
tum est, sicut in Patre et Filio ¢t Spiritx sancto,
unus Deus inconfuse ac indivise adoratur, sic rursus
in Deo et anima et corpore qui per gratiam ess, fieri
hominem indivise acinconfuse ; ila nimirum ul neque
corpus in animam muletur, neque anima indeitalem
confletur ; sed manente, Dev quatenus Deus est
animaque, quomodo illi natura comparatum est, ac
corpore, pro eo ac lutum formatum est ; qui inan-
Mita hec ratione divinxit, meniemque ac quod omni

fase wnitur ; egoque uti sermeo probavit, hoc nanciscor
ul ad ejus imaginem ac similitudinem sim. Verum
rursus si libet, sermonem resumamus. Pater, Filins
el Spiritus sanctus, unus Deum, quem colimus. Deus
anima et corpus, homo ad Dei imaginem conditus, et
cui obtingit ut sit deus.

Nec longe est locus ille ex orat. 27, Pontano da-
rior visus, ac_Leoni Allatio in eorum exemplum ad-
ductus, quz nemo pius xquo animo feratin Sy-
meone. "Q toi Badpatog! 3%t Svlpwnos B:(p Evol-
tar wveupatixidg xal swpattxd:, elnzp o) ywpl-
Letar ol w00 § uyh, ol T¢ duyic > copa °
&4 tf obswwdd; Eviser yivetar TpLoumictatig
xatd ydpwv xal 6 &vlpwmng ¢ el 0éoet @cd;, ix oed-
patog xat Juyis, xal olrep peteidnpe, Oelov Moci-
patog * xat mhnpodtar Tnvixaita td cipninévoy drch
<03 mpogfitou Aa6i8, ¢« 'EYi elna, Bsoltate, xal vick
TYlotov mdvies.r Kat® elxdva Sndadh xal xab’ dpob-
wowy 105 YYiotoy, Yevvhpata Oela Ex tob Octov Mved-
patos. O rem miram! Homo Deo spiritaliter corpora-
literque wnitur ; siquidem anima non a mente nec ab
anima corpus sejungitur : sed el essenlialiter unione
quz esl per gratiam homo tpiouwrdatatog (velutirium
substantiarum dicas) efficitur; unus scilicel adop~
tione Deus, ex corpore alque anima, el cujus factus est
particeps, divini Spiritus. Tuncque impletur quod
dictum est a Davide propheta, « Ego dixi, Dii estis, et
filii Excelsi omnes. » Filii Excelsi, imaginis scilicet

C ratione ac similitudinis Altissimi ; divina progenies

ex divino Spiritu. Pont. et Aliat. ac si esset tf) od-
o:d3eL dviboer, unione essentiuli; woneique Pont.
jllud nec ad Deum, nec ad gratiam referendum esse
(Neque enim homo justus aut.cum Deo, aut cam
gratia esseutialiter unitur ) sed ad solam conjun-
ctionem corporis et anima , que uligue cssentialis est.
Malim cgo < oboww@;, uti est,adverbialiter reddere,
quo determinetur vox tpisunéotato;, ut dicatur
homo trium substantiarnm ( quasi scilicet in eis
subsistens ) similitudine quadam ad divinas perso-
nas, non quovis wodo, sed olcwdwg, vere sane
veraque unione, sed per gratiam, el qua unus 8fcee
fiat, non una essentia. Notumn est sanctis Patribus
pro eodem accipi odsiav a¢ pU3tv, Sic passim expo-
idem itaque illis pu-
cixids el abauwddg, atque unio Quaixt el obowwing.
Uti igitur unio gusudhin Christo, naturalis, sic dicta
Cyrillo, anath. 3,non in eo conflat naturas, uti male
carpit Theodoretus, vel unam, alia absorpta, factam
astruit, Apollinarii errore ; sed carum veramn unio=
nem, xad’ Uméstaciv tamen ( subsistendi scilicet
ratione ) sic et significat Symeoni, trium essentialis
unio, vel qua homo unus essentialiter deus, tribus
constans fal, vera unio est, et qua vere id fial, xata
ydptv tamen (per gratiam ) non ut ex. illis una
quzdam essentia emcrgat. Sic superivs semel et
jterum usurpata ea vox Symeoni, in iis qua exillo
attulimus; possilque Pontanus vel Theodoreti
exemplo emcudari, ejusque vocis usum, ut et illi
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sffinis, ex Cyrillo doceri : duoixfv papev yevisBat A Possem alia afferre, ut quod habet Serm. de

<hv tvewaty, &AL° Bx 8o mpaYpdtwy dvopoiny, Bed-
tyrds te xal dvlpwndtytog, tdv tva yevésbar Xpt-
otdv xat Yidv xat KOprov 8:abe€atoipeda. Natura-
lem dicimus faclam esse unionem , sed ex dua-
bus rebus dissimilibus , Deilate scilicet et humani-
tate, unum factum essc Christum et Filium et Do-
minnm affirmamus. Duabus, inquam, rebus dissi-
milibus, quax et dissimiles reipsa ac essentia sua, ab
unione maneant ; uli se res habet in illis exemplis
quibas sancti unionem sive hypostaticam, sive qua
per gratiam est ( amoris scilicet et charitatis, sive
etiam visionis ac cognitionis ) explicant.
Videtur ipse Cyrillus Symeoni prazivisse lib, 1x,
in Joan. versus finem, ubi de prima creatione lo-
quens. qaa ad Dei imaginem homo conditus est, et
ad quam per Christum reformamur; exclusa ea
epinione, que spiracalum 2 Deo homini insuffla-
fem, animam rvationalem exponit; ipse Spiritum
sancluin interpretatur, velut signaculum perfect
jam ex anima et corpore humanz naturz, a Deo
impressum ; quo sic homo Deus unus 8écee 8it , ac
in tribus vere exsistens : Métoyov aldtdv tRg lblag
guoew; &motsdel O:4;. ‘Evepldomos yap elg 1d
=piawnoy altol =voiy {wis, Tout’ Eati, td Mvelpa
b Yiov. Kat yép totiv alzols § {wh petd Hatpds,
cuviywv sl; <o elvar t& mdvea. Kiveltae ydp v
aiep e xal {f, 14 Jwic Sextixk. Participem eumn
Deus reddidit sue naiure. « Insuflavit enim in fa-

prevaricatione Ade, ubi et illud odotwdidg recurrit.
"Exotnfe td @pixtdv dxobwv 00 pustnplov, xal zdv
Myov miothv Svia petd mdang Omédebar mhnpopo-
piog xat mlatenss. Zulhapbdvopey olv althy adyl
swpatixds, &6 f aghiveg xal B:otéxeg adrlv
guvéhabev, &AM moevpatix®s pdv, obowdd; &+
xat Eyopev adtdv dxelvoy, v xal 4 ayvh Mapbivo;
cuvédabav, v tals xapdlat; fpdy, xabobg & B:leg
Hatdé; gnoty * « ‘0 Behg & slndov Ex Gudtoug 3
Apdas, adzds Qapdev iv zal; xapdiarg fudv. »
OYov elmelv, &vt! tab, Alzdg Bhog olcrwding yéyovey
tv-fulv. Obstupesce tremendum andiens mysterium,
ac sermonem, qui fidelis sit, omni certitudine ac fide
suscipe. Itlum itague concipimus, non corporaliter,
quemadmodum Virgo ac Deipara eum concepit, sed
spiritaliter quidem, verum essentialiter ; enmdemque
ipsum habemus (quem et Virgo castissima concepit)
in mostris cordibus, wii beatus Paulus ait: « Deus
qui dizit de senebris lumen splendescere , ipse illaxit
in cordibus nosiris; » pro eo ac diceret : Ipse tolus
essenlialiter in nobis versatus est. Ergo, vnlt essen-
tiale Deo in nobis esse? Nuge.Vult certe ipsum re-
vera Deum esse in nobis peculiari presentic modo,
nihil separatum a suis donis , quoMm auctor est,
supra omne debitum naturz. Sequitur “Oz: && xal
finel; 10 &stextov wip sf¢ Bedtnros doalwg
Ssybuzla , &xousov 105 Kuplou Méyovto; - ¢ Tlvp
fisbov Prazlv tnd tH¢ Yig. Hulov &o el ph

ciem ejus spiraculum vite, » hoc est, Spiritum Filii. G dpooborov abtod tHs Osbinvog Mvebpa, ped ob

Ipse enim vita est cum Patre , in esse omnia conti-
nens. In eo quippe moveniur et vivunt, que vile
capacia sunt. Aliisque in eam rem -interjectis,
D odx Ay, ofpat, ti¢ eb gpovv 10 ix si¢ Belag
obaia; wpoekbdy tppionpa Juyiv oloizo yevésbas
<p e © Juywbévie 88 pddlov, xal mpd¢ ibtnza
Thc sedelag pUsews 8 dppoly &oiypévy, duyiic th
Ayw xal ocwpatos, xalinsp Tivk ogpayila =ig¢
tavutob uoews Evémniev 6 Anpoupyds, td Mvelpa
% Sytov: tout’ Est thy mvehv i {wic, & ¢
=pds td dpyétumoy Siemhdtteso xdhhog® amcsedilto
8% xat’ sixéva 7ol Kelsavtog mpds wdoav l8éav
&petiis, Suvdper tou dvorx:eBéviog altp S:axpa-
<ospgvo; Mvebuato;. Neminem sanaw mentis existi-
meturum unguam arbitror, afflatum ex Jdivina sub-
ssantia proccdentem, animali animam exstitisse ; sed
aximalo polius, et ad proprielalem nature perfecie
ex arima el corpore deduclo, nalure sue veluti si-
gracu’am Creatvrem impressisse, Spiritum sanclum,
id est, spiraculum vite; per quod ad archetypi pul-
chritudineas formaretur, et ad Creatoris imaginem ,
ad omne virlutis genus , inserti ei Spiritus inque eo
locati, virlule conservalum, perficeretur. Amissa hxce,
per facultatem arbitrii (qua ipsa in homine, ait
Cyrillus, quedam imaginis portio est) ut in Christo
anione ilidem divinitatis cam humana natura, re-
parata sint, et per eum ipsoque Mediatore in nobis;
idem pluribus prosequitur : sed h®c nobis sufli-
cant.

guvatsépyetat xal guvBewpelzar abv t@ Matpl xal
adtdg, xal Evdov udv ylvetar; Quod autem nns
eliam importabilem Deilatis ignem suscipiamus. audi
Dominum dicentem, «Ignem veni wmiltere in terram.»
Quem ignem , nisi Spiritum Divinitali sue consub-
slauntialem, cum gquo una cum Patre ipse quoque in-
greditur et intelligitur, ac in nobis versatur ? Modu.u-
que specialem sequentibus explicat, qui et Eucline
ristia perccptione, qua extensio est, ¢jus quod in
Marla peractum mysterium est; ¢t qua ejus carnem
maaducantes, Ghay T4 gapzwlévia Bzdv xal Kugwy
fipdv ‘Inootv Xprazdy, w%v Yidv abtdv 103 Bsob xal
Yidv 1% Daplivov xal wavaphpow Maplds, v éu
8:5td xabfjnevoy Tol Bzo3 xal Natpd;, &v fipiv Exopev
D %ata b 9%’ abeb eipnpivov: ¢ ‘0 Tpwrwy puy
thy edpxa,» x. 5. ¢ Totum incarnatum Deum et
Dominum nostrum Jesum Christum, eumdem Dei ,
Virginisque ac intemeratissime Marie Filium, eum
qui sedet in dextera Dei et Patris, in nobis habemus,
juxta ac dictum ab illo est. « Qui mandncat meam
carnem,» etc. Quze verba alibi sic exponit:In me
manet, tv ©f tpi 8567, iv 3@ Epp uTt, dv tf Epf
Osbtnte: In mea clarilate, in mea lumine, in mea
Deitate; quae sunt digne communicantium, et eorum
qui divino illo cibo vere mente reficiantur.
Nimium est, quod ila revelationem, notitiam, il-
lustrativnem, ac que ejusmoii sunt praedicat, ut et
donum gratie, quod habentem lateat, videatur ex=
cludere, certamquc omnino inhabitantis Dei cogni~
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tionem invehere. IMaud quidem inficiandum, viris A que forte alter alteri Symeon et Synccllus opposue-

perfectis ex divinorum in eis sensu ac gustu, in-

genlem quam:dam oriri persnasionem, quod justi -
&int, ac vere sint templam Dei, ejusque esse quos
patiuntur divinos ardores ac illustrationes : seclisa
tamen revelatione, quam et Dei esse cerlo quis no-
verit, nemo se justum sic omnino existimare potest,
ut non sit formido aliqua oppositi, ut necesse sit et
illi dicere cum Apostulo : Nihit mihi conscins sum ,
sed non in hoc justificatus sum. In actu tamen exer-
cite, ut loquuntur, sic aficiuntor, ut unum Denm
eogitent, nec ab eo ejusque amore se wnquam di-
velli posse putent. Quem affectnm expressit Paulus,
enm ait: Quis nos separabit a charitate Dei ? Sicque
sane intelligenda illa Symeonis, que plus aliquid
emphasis habere videntur. Facit et illud ejusdem
Apostoli : Vos ipsos probate, si estis in fide, in dile-
‘ ¢lione. Ad eam probationem spectant, que serm. de
* Judicio sic habet : ¢ "Exaoto; fudv &avthy Bex-
qd30ew, €l Tdv Bedv Adyov E)94vta Erabey, R téxvov
Beob tyéveto,ct odx E§ afpavto; xal ozoxd; pévov,
@& xal Ex O:00 yeyévyrar, el Eyvw tdv caprwdivia
Abyov exnvisavta tv adtd, xal el t6edoato thy 85-
§av attol, §2§av b; Movoyevols map¥ Mazpds. 13od
véyove Xpiateavds, xal dvayewybévia Eautdy i0ek-
G 170, xal Thy ye’vz‘;cavra abtdv Matépa Eyvwpioey, 0d
dhyep pdvov, AN’ Epye yhprtos xal ainbelag. "Ep-
péropey, dadot, kv Tobty T EebnTpw Tig ddv0etxs,
x2} drostduey tH; Blabzpd; xal atpequwlovs 8:82-
oxaklag xal amovolag TV leybviwy @l amoxa-
Aimtaohae vOv 8v Hulv <of; misvols thy S6Eav i
Bzétnro; 100 Kuplov 'lnaol &td i <od &ylow
Hveipatog Swpedc. "H vap Swpek v 1§ dmoxaliget
Sllotar s xal & dmoxdhuis &k tiic Swp:zd; Evep-
yslzat © Quisque nostrem videat, num Deum Verbum
venienlem susceperit, num Dei Filius effectus sit ; an
mon ex sanguine solum ¢t carne, sed et ex Deo
natus sit ; num Verbum incarnatum in se habilans
cognoverit, et gloriam cjus, gloriam quasi Unigeniti
¢ Patre viderit ? Ecce Christianus evasit, seque rege-
meratum vidit, et quo nalus est, Patrem cognovit,
mon verbo solum, sed opere gratie et veritatis. Perse-
veremus, [ratres, in veritatis hoc speculo, el a noxia
ac heeretica docirina semtentiaque eorum abscedamus,
qui dicunt, non revelari nunc nobis fidelibus, Domini
Jesu Deitatis claritatem, per donwm sancti Spiritus.
Donum enim in revelatione datur, et revelatio sen
manifestatio, per donum presiatur. Videntur hec
paulo duriora, nisi intelligantur de sensu quodam
ac gustu in fidelibus, preseriim sapientibus et per-
fectis, quos Greci yvwotixobg vocant. Quandoque
etiam in incipientibug et peenitentibus in fervore
animi, quos yidere divinum lomen ait Symeon, sed
non adipisei, quod ulteriores pegnitentie labores et
gertamina detrectent. Nec absque errore negari
potest. Quod autcin omnes, in quibus gratia secre-
tius operatur; nec est illa revelati6 seu manifesta-
tio, quod Symeon videtur exigere, mortuam fidem
habeant, hocque ille velit, maj‘oris erroris sit. ac-

C

rint. Quod refert Symcon Eustratii martyris, vies
tate clarissimi, exemplom, rem non conficit ; quod

.scilicet dixerit : NUv Zyvwv &t vadg Bsob elpe, xal

b Dvedpa adtob oixst &v Epol, ¢ "Amdatyte &n' Epod
mavtegotEpydzar tij; kvopiz;. » Tpds 88 wdv dixalovea
topavvov, Kl oot t& alalytfigia tdv @peviv pj
Hdolwzo, %2t 1 v mabdv Qupdpats pl xas:-
oxziasto mpdg b Yeldzs ¥ Quyt oov, Edetfa &v
oot 10y 'Estavpwyuéioy toltoy, Zwifjea xat hutpw-
v xx\ elepyéTnv suyyavovta. Nunc cognovi, gnod
templum Dei sum, et Spiritus ejus labitat in me.
¢« Discedite a me, omnes operarii iniquitatis. » Et ad
Tyrannum fudicem : Nisi tibi sensus mentis evariati
essenl, animusque viliorum colluvie et affectuum in
terrenum habitum transisset, ostendissem utique libi
hune crucifixum, qui Salvator et redemptor ac benefi-
eus sit. Non enim sequitur, quod ita Symeon infert :
Elfe; m; § wiotes tov fpywy 8iya vexpi dote;
Mpb Yap tod elaedbelv elg <ol 00 papruplov
&ydvas whv ayuov, tmeedy) thv wiatey phvry elyey,
obx elye ) Ivelpa 1 Aytov &v alt(: Gte 8% ix
<ov Epywy siy nlotiy Edee, t6te xal vady Eautdv
Bcob Eméyvw, xa td Mvstpa absol ©h &ytov oixelv
tv dz0Td YvwoTixds tuls vospols $pfalpol; R0:a-
cato, Vides quomado fides sine operibus mortua est ?
Priusquam enim sanctus martyrii certamina subiret,
quod solam fidem haberet, non habebat in se Spiritum
sanctum. Ubi autem ex operibus fidem ostendit, tunc
et se Dei templum esse agnovit, ejusque Spiritum
sanctum in se habilare, sapienter mentis oculis con-
spezit. Unde enim vir ¢n° &petf] mepibéntog, Chri-
stiana scilicet virtute conspicuus, sola file, eague
adeo mortua preditus? Imo habuit et Spiritum
sanctum et donum, sed inter certamina magis ha-
buit et agnovit, uti Augustinus, in Joan. de promis-
sione Spiritus apostolis facta, exponit.

Unus locus est, quew refert Leo Alliius ex Sy-
meonis Sermone 3 de Oralione scu Atientione,
guem etiam Nipho ‘Monachus adversus Ralamam
urget, gui nec apparentem medicinam, sensumve
ullum commodum, videatur recipere. Non eccurrit
mihi ille Sermo in Cod. E. Card. Mazar. ac nec in
illis quz Pontanus latine edidit. Certe si ia scri-
psit Symeon, non divino Spiritu, sed suo, illoque
errante, scripsit. Sic auiem scripsisse; et in disci-
pulos sparsisse quz Messaliani et Omphalopsychiine=
ter paucos duntaxat magisque fideles mussitabant
et in illis damnata crant, nen facile mihi persua-
deam ; quod in aliis locis nihil ejnsmodi habeat,
Exigit ille quidem, ut et reliqui mystici, ad reci-
piendnm divinum lumen, alignam in nobis prepa-
rationem ; puritatem cordis, contritionem, humili-
tatem ; omnem denique &rndbeiav, et ut howo sen-
sibus excedat eisque meriatur, que sunt guasi re-
movens, quod aflatum divinum prohibeat : qui nee
ipse his necessario comes sit , sed prout sederit di-
vine voluntati, ac se Sponsus dignahitur sponsae
manifestare. In qua ipsa re necessaria sit maxima
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quedam mode-lia et cautio, ne dum sponsa nimium A (s nihil habebis : sed statim lolus a fte disparebit,

lenere cupit sibique addicere, et in ejus intrare se-
creta, Sponsum cogal avolare. Serm. TMlspt <ig
{womotod vexpw3Iewg, post exaggeratam Dei digna-
tionem, quod in nobis per poznitentiam inhabitare
ac inambulare sustineal, redeuntibus occurrere, in
collum ruere, osculo accipere, ac reliqua prestare,
quz sub Prodigi persona ac parabola pcrscripta
sunt in Luce Evangelio ; unde homo, quasi pre-
gnans Dco, eoque plenus, intrs notitiam eum por-
tal, qui ipsum portantem el omnia prednxit erea-
vilque, Onoavpdv &gatov, davexidintov, &mosov,
avideov, &DAov, &oyrmpatiotov, iv dpnydve xallet
pepoogwpévoy, Ghov kxdolv, @ITEP QW;, THV VmEp
xiv g5, Thesaurum ineffabilem, nulla sermonis vi
exnlicabilem, gualitatis, quantitalis, forme, malerie,
pguree expertem, immensa pulchritudine, totum sim-
plicem, velut lumen, quod omne excedit lumen ; quo uli-
que ownium dilissimug beatissimusque,nullins egens,
et suem nulla foris desideria fatigeut, evadit ;ita sa-
pienter admonel. Biéne & tocbtog yevésBar afuwf-
g5, 6 Evouxoy xTr,cApeveg Ghov Ev szavty Tdv Osdv,
pfizote &va§idv Tt 700 Bedijpatog altod § wpdsers, 4
tx ze:Mov npopépse:, xal ebBL; drokéact; Thv Ev got
xzxpoppévov Oncavpdy , dnavastéviog adtob &nd
655. Tiproov adbidv 33ov elg Bovapty, xal 0d8v Tdv
elz®v p¥; ipesxditwv, purdt wposdviwv adtd Qu-
e:xédg mapersafers eig sy olxlav adtov, xal tdsag
or Zvayewpiset 6pyialels petd ool. My moluddyas
=gAs 2018y, prét medominte dvatoyivrws, Ev geav-
% dorisbuevos , xat hiyeve "Emb:iouac Or:pGdd-
sou3av Beppdinra, xat {Rlov dyhmnc wollv tis
=45 abzdy, va pouv Thy wpiB:cey amodiintar, xal
g St dyard xat Tipd adtév, “lobe obv &t ®pd
o =atta tvvoncal oe ixelvo; mdvta; Tobg Aoye-
34005 oov ixictatar el olSiv altlv hédnlev.
A& vap pr8t woepal; yepol xpatficar abtdv
i xrye:phoyss Enrzog Ydp dotee xal doov &dasbar ad-
<00 wokpiioztg f} xatasysiv abidv olndij;, Egeig Evdov
o 3&v- 424" etOLg Ghog dpaviwdiscetat &nh oob, xal
xolai petapserfiop xal xhaiscig cuvtpibuy ceautdv
x2t passilwy, xe Opekface; fvtw; obdév. Vide
cui obtigit wt lalis fieres , qui tolum in leipsd nacins
3 Deum hospitem, ne quando indignum aliguid e /us
velnniale aul egeris, aul ex lubiis protuleris, mox-
gwe occulli in le thesanri jactwram feceris, abeunte
il!oate. Cole eum pro virili tua, nec eorum que
miaus ei placent, nec ei natura insunt, in ejus do-
mmm alignid iniuleris, isque le relicto abscedal, ira-
tas in te. Ne cum illo verbosior sis, neve impudenter
irrues, apud lemelipsum cogilans ac dicens : Exi-
mium fervorem ostendam , mullamgue charitalis in
ipsem emulationem, ul meum propositum probet ac
woluniatem , scialque , quod exm diligam el colam.
Scilto igitur, priusquam hae tibi in animum venerint,
posse illum omnes (uas cogiluliones , nec quidquam
cum latere. Al neque menlis manibus lenere eum mo-
lLiaris - iuamprehcmibilii enim est ; quantumque at-
fisgere ausus [ueris, aul detinere eum pulaveris, in-

muliaque te penitudo tenebit, es lugebis, conteres-
que leipsum et caedes, nec plane quidquam commodi
referes. Quid haee sic casta et elimata, cum Messa-
lianorum nugis vere meretriciis et ex orco profe-
clis? Vix ipse pisi aliis edita proferrem. Priora qui-
dam tria documenta ad contemplationem non inc-
tilia ; otinm quoddamn ac vacatio a negotiis omnibus,
iis eliam qua honesta videantur; conscientia rauuda,
et ut nullis rebus afliciaris , vel ipsi corpori. llec
euim &rdleta, et unde mentis tranquillitas, cui di-
vini solis fulgor proclive illucet. Quod vero se-
quitor plenum incptie est, cum pari impietate :
Elza xalioas tv xsihiyp fodyws, xat v pmd xatz-
pbva; ywvia mpdoege morfjaxt 8 Adyw oot. KMaov
<hy 05pav, xal Emapov tdv volv god &md mavtds
pazaloy, fiyouv mpuczalpow. Elza olv bpelsas @
otiler thy mdywva, xivév thy alsdntdv dpladndy
obv 8l =@ vol iv péay xokiz, fyouy &v 19 duga-
np, GyEov xat thy g fuvds T0d mvedpatos kv,
<0 pi &deds dvanvely, xat dpsivnoov vontd; Eviov
tv tof; dyxato; edpelv v témov TR xapllag,
EvBx tppuoywpelv mepixast wdiar  al Juyixgt
Suvapsts. Kal mpwtov pdv oxfros eipfoctg, xat
®=éy0; Gvévdorov, 'Emtpévovto; & cod, xat Toutov
<0d Ipyou vuxtds xal fuépas mwotovuévou, siphseig,
& tob Badparo; &lnxtov edgpoglvyyv. “Apa yidp
eDpnt 5 voig wdv témov TR¢ xapdlag, BAénet wapev-
0b;, & 008émote Hnlatator Primer Ydp v petagd
<i; xapdla; aépa xal Eavtdv, pwtetvdv Shov xal
Saxplosw; Eumdewy, x. €. &. Tum sedens quicte in
cellula, inque umo seorsim angulo, animum adhibe
ut [ucias, quod tibi dico. Clauso ostio, mentem eleva
eb omni re vana, temporanea sciiicet et caduca.
Tumque innixa pectori barba, sensibilcmque oculum
cum omni mente, in ventris medium (id est , umbili-
cum) movens; comprime el narivm spiritus attractio-
nem, me libeva sit respirato, mentisque indagine
scrutare inlus in visceribus, nt invenias locum cordis,
ubi omnes facultates anime immorari solent. Pri-
mumque lenebras offendes, et duram crassitiem, Ve=
rum ubi perseveraveris, ac opus hoc, diu noctuque
continuaveris, invenies (rem miram!) jugem consola-
tionem. Mox enim ac mens, ‘cordis locum invenerit N
confestim videt, que nunquam noveral. Vidlet enim
interjectum acrem . ipsaque semetipsam lucidam
tolam ac discretionis plenam, etc. Hee sic aflectata
ac ridicula, ipsa se fitne mentis deliria produnt ,
et quibus malus spiritus illodat, non ipse bonus
Spiritus cor hominis impleat, cui potius humilitas
et compunctio ac cordis coutritio, luctusque pogniz
tentiz iter in animum pandant : que fere cxigay
Symcon , quo fit, ut hxe cjus non [lacile admittam,
Mac regula sanctus Nicephorus patriarcha, Theo-
doto Ancyrano abrogat, quos ¢i sermones ascribe-
bant lconomachi, et quibus illi svo errori prasi-
dium quarebant; quod-nimirum Orat. in Symeonem
el Annam , que ejus certum monunicsium esaet,
ille aliter sensisscl; quanquam eius aucloritag



%3

MANUELIS CALECE

1

(yuippe auctoris non omnino laudati) non admodum A dit, quibus se patronum Cerularius preberet, hine

premeret. Potuerint ®muli, quos tantvs Symeon
passus est, hoc illi aflingere, ut est facile, unum
aliquem ejusmodi tractatum, vel sermonem vel epi-
stolam, non tante molis aut industriz, vel ejus in-
famandi causa, vel captandz auctoritatis, alteri
subdere. Hinc innumera illa txiypagopéviv seges at
eudemiypapwv apud Grecos pariter et Latinos.
Michael Psellus, orat. sua ad synodum in causa
Cerularii, sede pulsi s®culari potestate, ac synodali
cognitione damnandi, quam ille damnationem ac
depousitionem serio urgeret ; visa illa, quibus ali-
quid non satis Christianam decens honestatem, ex-
que Dei et sanctorum rationibus, immisceatur ;
diab#Rica commenta esse probat ; cujusmodi osten-

gravissime arcessens Chaldaisini, ut vocat ; super-
stitionis scHicet spirituum et animorum , qua, alia-
que in eum dicta scriptaque , nec injuenndy leciu,
nec inntilia fore spero, in vulgando a me Historie
Byazantine exspectato tomeo , quo suis coloribus
egregie depicti atque expressi prodantur, qui Gracis
schismatis anctores exstilere ; nequissima vere ¢a-
pita, et qui tante gentis et Ecclesia: labe ae &ro-
atac!q, ulti sint, quas videbantur injurias ipsi acre-
pisse. Hec hattenus, justo forte mapsx6atixirspuy,
in quibus ipsis meliora exspecto, si quis docere
habeat, ac vel Symeonewn certius vindicare, vel
eliam reum facere, superest pauca quzdam i
ipsam Calec lucubrationem ex more adnotare.
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ORDINIS PREDICATORUM

DE ESSENTIA ET OPERATIONE. °*

F. Francisco Combefisio, ejusdem Ordinis, interprete.

1d nobis bic loci, quasi defungentibus, finis pro- 8
positus est, ut latam a synodo de divina essentia
divinaque operatione, dequeillis mota quastione ,
sententian, ‘clarius relexamus ; quo scilicet, ii
qui @mulationem quidem habeut, sed non secundum
scicnt'am !, erudiantur ad legithine certandum, unde
sibl ¢t coronam acquirant; qui autem ex simplici-
tate ignorant, doceantur; nam, ut auctor est divi-
nus Apostolus: Qui ignorat, ignorabitar?® ; iique adeo
etiam, qui proclive , seu potius temere ac mali-
gve alios calumniantur, eisque detrahunt , injusti-
te arguantur. Hanc nimirum sententiam, universa
synodus, presidente imperatore, swepius conve-
niens, ipsa promulgans alque conscribens, tanquam
rectz fidei colomnam sibi proposuit , ac velut
pietatis regulam, reliquis tenendam tradidit ; nec ¢
non Fomum Palame appellandam sonxit, Id enim-

' Rom. x, 1. *I Cor. xiv, 38.

Zxond¢ adtosysdidlovatv dvralla, shv mept Tov
{nshpatog tijg Ozlag ovoluc xal Ociag &rspyrslac
capk thg cuvédou wposveylelsav dnépastv, capé-
otepov tfupdvar® s dv, ol ulv {flov, od xas’
tniyvwaey 88 Exovreg, maidevboty dywvifesbat vo-
pipws, 8§ od xat & ovépavog® of te i dmAdTmTog
&yvooUvreg, pabwaty ¢ tnet xatd tdv Oelov "Amdato-
Aoy, ‘0 drrody drrondijcsrac: xal & xal ol Tobg
&\houg mpoyelpws, i pdldov dhdyws xat xaxofhBwsg
Guxopavtodvies xal Sraballovies Lleyybaoiv &di-
xovvteg, "Hv 8fjza andpasty dhn olvodeg Pasirdwg
xpoxabefopmévou, moAhixig ocuvellolsa, dmoPTva-
pévry xa\ ouvyypajapdvy, d¢ othinv éplodoliag
tautfi mpobbnxe, tol; t& &hlog xatéyewv aldthv o
Opov ebsebela; napadibwxs * xal &7 xal Téuo» ToU
Malapd tavtyv Enovopdlesbar Suopioaro. ToLwo
pévto: yvipipov sal; Swawlag tav %& raplvia
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avayvwsopéiwv wpodroxeislw, &5 Rv xatpds, 3te A vero eorum qui ista lecturi sunt, ante emnia ani-

§ 'Exxdysia alty tlig dnopdscw; taitys xpdtepoyv
tépav Evavtiav ffveyxe + xal paptvpodotv oi xat
vov Bzt Jovees i) cuvddy téte mapaysvéuevor, xal
ai tpcbdcar ouvedixal mpagets iml tobrois, Past-
iedovtog ‘AvBpovix-v, xal t& tatopovpeva wepl ToU-
twv* @at’ dppi6odov elvar motépa @V dmopacewy
oty taAn0d; ped' Eautiic Exe - thv yip dvtiga-
s pd) SSvachat suvadnOedery, xat Gt &dUvatov Ty
leyopivny xat miotevopévy xabolixiyy ‘Exxinelav
abthy elvar, thy mept sOv adtdv i nlotews xe-
graiwv vov piv obtw;, vov & ixelwo; Tavavrub-
<ata xplvousav xal xpatoicav, xul wajpnsie
ypdppast xxt wmphypasv drspavopdvry. Asi vip
<y xaBolixiyy ‘Exxlnafav &hnbedsty del* éxel xal
v magaxodovta sauTng EBvixdv xal tehdvny 6 Ku-
po¢ elvar Brwploato.

“Iva tolvuy xat& oxoxdv &pSapevor, Thy mzpl Tod
{rcfipazog =i Oelag odslag xai bvepyelag viv xpa-
tob3av &wépacty tfupdvwpev, xal sadtny alihy
iy’ tautfis dmws Exel O:wpopev, eldivac ypn- Su
9 gnbive: Téuy tiic ouvédov E§ xepddata xal {n-
shuata xal cupnephopata mpdxertar Sellac, xal
=zep} toUtov xabblov mpaypatevetat Hv wpdTov,
8¢ Eotiy IR) Beob Sidxpiotg odatag xal Evepysiag o
Eeitepov 3t Evépysia alen totlv Extiatog © Tpisov,
6zc-f) Sedxpioe; abn xal 4 Siagopd v T Oz ob
w3zl aUvBeaty v abty * 0 tétaprov, 37t T Bvopa
afs Ocltntoc odx I zfj¢ olsfa; pévov tol O:zob

mis ratum esto ac constitutum, fuisse tempus cum
hac Ecclesia, sententiam aliam huic contrariam
aute edidit ; ac testantur, qui etiam nom supersli-
tes, synodo illi interfuerunt, Actusque ipsi eo in ne-
gotio synodales, Andronico imperatore , habiti : ac
denique que de illis gestorum monuinentis conscrie
pta sunt : quocirca dubium est, utraharum senten-
tiarum veritate nitatur, Liquet enim fieri non posse
ut aflirmatio et negatio simul vere sint, vel ut illa
dicatur atque eredatur Ecclesia catholica, que de
jisdem fidei capitulis modo sic, modo aliter , maxi-
me contraria decernal, leneatque et palam scriptis
factisque enuntiet.Neccsse est eniin, ut Ecclesia
catholica verum semper dicat ; nam et qui eam non
sudierit, ethnicum et publicanum fore, Dominus
staluit %,

Ut igitur certa ad destinata ratione ordientes,
ejus quz nunc obtinet, de divina essentia ac opera-
tione, quaestionis sententiam retexamus, bancque
ipsam in seipsa, cujusmodi sit, contueamur, obser-
vandum est ; illi quem dixi , synodi Tomo, sex ca-
pita ac quastiones conclusionesque, ostendenda
proposita esse, degue illis universim tractare. Pri-
mum est, esse in Deo distinclionem essentiz et ope-
rationis. Alterum, hanc operationem increatam esse.
Tertium, discretionem hanc ac distinctionem in Deo
non facere in eo compositionem. Quartumn, Deitatis
nomen non solum dici de Dei essentia, verum etian

iéyezac, 80 xal ind tig Oclzg dvepyelag adtol * ¢ de divina operatione. Quintan, Dei essentiam illivs

wdu%xov, ¢t § obola T00 Beo’) Imépxertar Tijg bvep-
Teims adTol * Extov, 8Tt 6 ©:d; ob peréyerar xazd
<ty oboiav adtid, &AA& xatd thy tvépyetav. 'Ex &}
oy TowlIwy {nTnpdtwy, & xat glottpdtepov dno-
&:xviouoty, ©5 ofovtat, § TGv avBpiv Toltwy wl-
otes gabvstac - Jpwe 8 xat € Ov Adyouat, sagpés:e-
prv aitol; pfpact deiybicerar * dg &v & tdv mpo-
= évtwy oxowds hapmpitepoy dvagavi, xal dpa
arndels alvtolg ouxogavtelaBar # diabaddeadar vo-
o,

®avepdv plv oby ix tiig tv tp Tépy drophaswg
8tz ol wep! s Saxploswg Exelvng mpotibéast, xad’
v & e¥c Bedg dpbéyxtws tal; dmostéoeot Siaxplve-
<2t * Teutéott xatd td¢ tpels dmootdoeic xal t&

operationi eminere ac superiorem esse. Sextum, non
participari Deum ratione esseutie, sed ratione ope-
rationis. Ex ejusmodi sane quzstionibus, quas el
Juculentivs, ut sibi videntur, nstendunt ac probaut,
quznam sitistoram hominum fides patet; quanquam
etiam ex his quz dicunt, ipsis eorum verbis, 3 no-
bis moustrandum est ; qQuo nimirwin, eorum que
proposita sunt, scopus elarius ipse elucescat, nec
quisquam per calumniam aliquid eis a aobls objici
arbitretur.

Liquet autem exea qua in Tomo babetur,sententia
non proposuisse eos, de illa distinctione, gua unus
Deus, nullis verbis explicabili ratione, hypostasibas
discernitur ; tribus scilicet .subsistentiis ac tribus

cpla xpbowna: tob Matphs xal ob Yiod xal 7ov D persouis, Patris et Filii et Spiritus sancti ; quin

&yfou MMvevpatog® pdhiov 8, tdv MMatépa xat Yidv
=at @ &ywv Nvedpa, tneinep § piv dyla Tpiis Ev
tste mpdyua 8 ti moté towt xal pia odsia: xal o)
D udv Tov xposwrnwy dpdotnxe %al’ Eautd, T &8
o0y Spértnxey - ol8t b pdv pebextiv xab' iavtd,
»5 8t apédextov - xal mapinut & mhelw, & mepl od-
oizc xat dvepyelag Aéyovos Biaxpivovees, s Sery0f-
aeezat - 404 xatd tva &y Stixp:atv tnvonbeicav
aitols - xad' fiv wg Boldovrar, Saxpivetar adtd; &
Tpisumbatatos Bedg el obalav xal tvépyetay © pdi-
dov 82 odsiav xal dvepysiag. Pavepdy 8¢ xat Gt thy
tdpyetav tavtyy xal Bedtntd gacie pdldov &

 Matth., xvm, 17,

potius Patre et Filio et Spiritu sancto, quandogni-
dem sancta Trinitas una res est quacungue tandem
illa sit, unaque essentia; nec personarum alia qui-
dem per se subsistit vereque est, alia non per s¢ sub-
sistit nec est vere; vel alia sui ipsa ratiowe partici-
pabilis est, alia ex se participari non postet. Aliague
complura missa facio, que de esscntia et operatione
loquuntur, distinguendo ac discernendo, ut mon-
strabitur ; sed secundum aliam distinctionem ac
discretionem, enjus ipsi auclores exsistuut : qua
utique, ut illi existimant, ipse Deus trine subsistens
in essentiam et operationem ( seu magis in essew-
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nam et operationes ) diseernitur. Manifestum autem A Bebunzag, &; xal adwd & Ov maretouse xal ypi-

est hanc operationem etiam Deitatem illis nuneu-
pari ; quinimo Dvitates ; quod ipsum ex iis quae
eredunt ac scribunt clarius innotescet. Etenim de
hac ipsa re in eodem Tomo , ante earum quas dixi-
mus quastionum editionem, ajunt : Ceepisse venera-
bilissimum chartophylacem et principem philosopho-
rum ul esl ecclesiastica consxetndo, ex unoquoque
sciscilari, quenam ejus essel sententia, de dogma-
tivis illis capitibus, de quibus sigillaiim sermo habius,
aljue examen instiluium essel ; omnesque wno ore,
tanquam uno afflatos Spirits, cum eo quod unitum
esl, eam quoque quee Demm deceat, discretionem ac
distinctionem divine essentiee ac operationis palam
eonf-ss0s esse ; increatamque divinam operationem ,

hand secus ac essentiam, amplesos esse ; audienles- B

gue hane quoque a theologis vocari Deitatem, quod
si¢ dicatur libenter habuisse. Inter que sanctissimus
gmoque ac cecwmenicus patriarcha rogatus, ut et ipse
sententiam suam proferrvet, ubi prius disseruisset de
distinctione divine essenti@ et operationis, ac quos
sancti diewnt, distinctionis modos omnes pulchre si-
gillatim distinxisset ; preetereague unita:n eam el in-
separabi'em a divina essentia monsirasset ( in qui-
bus etiam increatam diviram eperationem , ac san-
¢ is Deitatem vocatam, asserwit), dotus deinde ad eos
qui di<siderent admonendos aique horiandos versus
est,

Hlinc liquet, operationem, guam discretam ab

ovat xalapwtepov @avijoetat. Kal 8 xat mep ad-
<00 todtou iv adtd @ Téep ®pd tfic Tdv Pndéview
{nnpérwy ixBicews pasty, “0r: fiptaro & rpb-
tatoc yaprogvlaf xal dzmaroc tav pelocdpur,
xard 70 éxxinociactxdy Boc, épwrir Exactor,
dawe Eyae rropnc swepl tir xatd pépoc latydér-
Y 18 xal éEeraclérrwr Sorpuatixar xegalator
- xal zmdvrec drl crdpars, d¢ € Eré¢ urodpero
Nyedparoc, psra rov Nrwpérov, xal Osoxpsan
Sidxpiosy xal Swapopar tic Oslac odoiac xal
éreprelac garspoc wpoddrnoar © dxrictir te
i Gelar éréprewar, xadk Sira nal thy obolar,
¥orepbar-: xal Bsdtnra xal taveny dxovcartec
aapa tor Osoddywr, douéruc é8é€arto * éal roj-
toi¢ épwrnlslc xal d dridraroc xal olxovpusrinde
zarpudpync, xal avedc tipr oixslar rrapmr éfe-
reyxsir © Aorer te Si1e€s Ao apdrepor xepl dia-
gopdc Belac ovolac xal Bslac éreprelac, xal rode
Raph oY drivr dsycpérove Tie Siupopac tpé-
zove A;drrag xaldoc xard pdpoc Sievxpiricac,
Eze T8 70 Nrupbror xal dydpworor tavine xpdc
thy Oslar obolar dxodstEac (ér ol¢ xal dxricror
thr Gs/ar dréprear xal Ocdtnra xaps tor drivr
eelpijofac daesrpraro), tic apée tobc Srapepopé-
rove Exsira Xapawréosws 8do¢ yérover.

‘Ex toltwy &fhoy Gt Thyv ivépyeiav, fiv Buaxpi-

essentia dicunt, eamdem illos et Deitatem fateri ¢ vsoBau tii¢ obsla; Myovst, sadiny xal Bzéryra xat

et increatam, Unde etiam de dnabus multisque
D itatibus distinctis illis sermo est. Apertiusque
mong'ratur, el ex iis qua scripsit Palamas, qui
bujus sententiz ae epinionis antistes fuit, 2¢c fere
gquidem in omnibuy astewit, maxime vere in ea ora-
tione, cujas initium istud est: Afflante Spiritu pro-
latas Patrum sententias secuti. Hic enim, Barlaa-
mam et Acindynum in illis traducens, ait: Vucife-
rantwr in eos qui eamdem ac Patres confessionem
colunt ac servant, ut qui dmas increatas Deilates
quoris modo dicant, quorum allera emineat, aliera
iuferior exsistal: non intelligentes nimirum crimen
hoc in sanctos Patrcs mostras intorqueri, sem ad
#llos spectare. lem rursus : Ignorant itaque wmiseri,

&xziatoy 6pohoyoiot - 8td xal xepl 8o xal wolkédw
Bcotiiwy diagspovsv altols tamiv 6 Ayos. Tagd-
atzpov 8k Sefxvoutar, xal &nd tdv 2éywv tub Hadapd,
Tod tadTag ThHe dmopdosws; xal 865n; mpostévrog,
oys3dv pdv iv dmast Tolto xasaoxevdlovtos, ody
fizeov 8 xal tv Xyy, ov 4 dpyh, Tuic arevparo-
arfroie Tor Marépwr éxdusvos Yiigore. Bap-
daxp vap oltog xal "AxtvBuvoy tv Toutolg Stacypv,
¢n0t, Karafodot tar oreprdrrar thy xpdc totrg
driove dpodoriar, ¢ 8vo Beérnrac drticrovc
Sxwolizote deydrrwr, vaspxsiubrnyr xal dpac-
Rérnr, piy cvroparese 8t xpdc tede driove Rudr
NMatépac dragépesrar to Sij0sr §ryanpa tovro.
K1\ ®&htv, ‘Arroovresc roupapovr St var driwr

sanclorum sic accusatores fieri, ut est ancior theo- ® ol talaizwpor plvovras xariropoi, xard tdr

dogus ; idipsumque fere illis accidit, ac iis qui metu
snorlis, ipsi sibi guttur frangunt ; ne scilicet parumg
alignid laboris ponant atque opere, exquirendo que-
pam he deitales, et quidnam in eis pie. eminens
#uperinsque. Rursus in dialogo, cnjus titulus, Bar-
faamizes et orthodozus ; alie awiem, quas dicumt
pancti. Deitates, sive uma, siveduce, sive plures.
Ex his igitur manifestum est, loqui eos de mul-
jis Deitatibus, Quod autem discreta hee in Deo
fid est, Deitates hxe) non sola ratione disereta sint,
ced el tres exsistant, el non simpliciter nomina ;
hoc quoque multis asirnnnt, dam ante quazstiones
sic aiunt: Orsi sunt qui dissentiunt, accusare archi-
episcopum Thessalonicensem. Erat autem ejusmodi

8coddyor, Spuidy T8 adoyovot toic 81 Gardrov
@c6or dxaryopéroic * Ira puh xdpwos puxpdy &ax—
riioureag, tivee al 8sérnree adrac, xal i o
ér abdraic sboebic Uxspxsipusror. Qi v Siam-
16y, o0 4 Emiyparl, Bupluaplrne xal "‘OpOiSo-
Eoc, Al 8% 8Mdu mapd toic dyriow Asydusvraa
OGsbrnssc, elzs pla, altg 8vo, slts zls'ovg.

Ex pdv odv moitewv Ehhov 811 mepl 8Yo xat mwoA—
v Beothzwy abtol; & Myo;. "0t 88 31 Sraxpivé-
peva zaita v ) e, elz’ obv al Bsitqreg adrae,
od My Suaxpivoviar pdvov, &lAi xa\ mpdypa<s=
tuyydvet Bvsa, ral o0y &rdig évépata, xal ToL TG
8id modldkdv xataoxevilovat, tv.ofs mpd tdv T~
wérwy obiw gaalv, ‘Hpéurvro ot Siagspduss-oe Tc
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xaid toU @socalovixne xarnyoplac: % 8¢ v A accusalio : Quod nimirug ille, in quibusdam eorum

todds, dc dpa &y Tiow vav davrov cvyrpappui-
twy rrdgsi 8vo xal soddic Bedtyrac, xal ruvtac
Oxepxsipérac xal dgepdrac Kal rovror 8 tév
dbyor zodddxic elxdrtwr xal xspixpornodrror,
xal tadrac 8h tac perdc xaratiwpbrey, d Bco-
orloriznc Epn, ¢« Aé€swy dAlroc uol Adyog * xspl
8i Sorudrwr xal xpaypdewy téy dyorva zoiod-
pa.» Kab pet’ dMya, Avo pdy 410 @sdenrac
xollac xal Suapdpovs éxl tijc driac Tpiuddoc,
& dLlny pdvy slvac vov Ilatpc)f. alinr 88 tov
Yiov, d1dny 84 tob driov Irevparoc, obrs dgppd-
rioa, olte gpora: &AL’ évepyslac xal poddove
Trde, pvoec xal 8€ didlov mpocovoac rp Bed,
™9 tijc @sérnroc drdpar: apoonydpevou, toic
driowc oldusroc ovppwra déysir.

“Qste Ex tov sipypévoy Sidov yéyovey Sti xal
ks Bedtrrag dxsfatoug Spodoyolor, xal dst T
abed¢ xal mpdypata Bebarolotv. “0 8t fipvhisato
kiyuv- 00ts bgpdrnea, obrs gpord, mpb¢ dnmatny

_ pbvov iy &ndoustépwy, xal kv ols o) x2Tny0p:ito,
wita dpvficato. U3 Yap d; iy adtdv Aéyuvta
w3 Oazpbs Oedtnra, xal EAkny t0b Yisd, xal &Miny
95 &viou Uvevuato;, Rrudvto, &AN' 3tt thv Eva Bcly
ei5 ovolav xal évép siav, § xal tvepyelas, Sisliey,
Exastry todtow Extiatoy B:étnta xaldv, xal tpdypa
tv = Be@ 75 abtob obolag Evepov. Kal pévrot 1o
33; Ositnza; tavtag xad mpdypaza slar xasa-
sxevdcty 8t& t@v Enopdsiny Ty aitlay tntiyayey
e85, Exiye vdp * Kal ratra slzcr, dywr{due-
roc xpd¢ éxeivor tdr Baplaip xul ‘AxlySvror,
dérorzac pismy dxtictor iy obolar tob 800,
©; cb3m¢ &ndadh xal dounfis map' altfiv: pallov 8t
Tdv, &¢ adtd; bpoloyl. "Qote 3 Gpveitar, dpo-
derel Kal f3ov tatly, g sl Eheye: Miav Méyw, xat
% piav- xat plav Méyw, xa) moAAdg. Aaprpd; yap
t6e6afwse stywy: ALY dreprelac dslac xul zpo-
&ove, gvost xal $§ @rdlov apocoioac tp B8P,
wp rRR¢c Oedrnroc drdpare apoonydpevoa © alras

R ciciy al tvépyeat, &g tijs olclag Siagépery, xal
sxtiztou; eival, ; @uoet xal i§ &iblov mposovsas
o Bep, xal Bebntag Siapdhidny mpusayopsist.
Tadta Bebatolor xal tv ol dvabepatiapol;, ol
by oip Suveding xatd v pi) dpoloyolviwy T&; mok-

librorum, guos scripsit, duas ac plures Deitates
scribat, quer emineant, et quae inferiores exsistant.
Huncque sepius sermomem ac dicam repetentibus
ac concrepantibus, hasque utique voces accusantibus,
ail Thessalonicensis: « Exigua mihi verborum ra:io
#st: de dogmatis rebusque certamen habeo.» Paucis-
que interjectis : Ego sane duas ant plures distin-
ctas Dgitates in sancia Trinitate , ita nimirum ut
alia quidem Patris sit, alia Filii, alia Sp)'rilu san-
cti, nec sensi mnguam, nec senlio; sed operalivmes
quasdam et processiones natura et ab aterno Deo
competentes, Deitatis nomine appellavi, exzistimans
me consentanee sonctis loqui.

Quamobrem ex diclis clare liquet, plures eos
Deitates increatas fateri, easdemque illas res esse
affirmare. Quod autem negavit, dicens: Nec sensi
tinquam, neque senlio, ut solummodo simplicioribus
fucum faceret, et in quibus minime accusabatur,
illa inficiatus est. Neque enim crimea iuferebant,
quasi aliam Patris aliamque Filii, atque aliam
Spiritus sancti Deitatem diceret, sed quod unum
Deum in essentiam et opcrativnem, seu etian
operationes, divideret, quas singulas increatam
Deitatew, et rem in Deo ab cjus dist nclam es-
sentia, ac ab ea aliam, vocaret. Denigue, cur has
Deitates re-que e-sc aflirmet, in sequen ibus s1a‘im
subjecit rationem. Subdit enim: Hec vero dixi,
decertans adversus Barlaamum illum et Ac ndynum,
qui solam Dei essentiam increatam dicant ; tanquam
nimirum etiam alia sit preter ipsam, quin et muite,
uti ipse fatetur. ltaque quod it inficias, id fatetur ;
perindeque est ac si diceret: Unam dico, et non
unam; et, unam dico et plures. Clare enim affir-
mavit, direns : Sed divinas operationes ac proces-
siones, natura et ab aterno Deo competentes, Dei-
tatis’nomine appellavi. i autem suut operationes,
qnas ab e-senlia distinguit, et esse increatas a3il,
‘ut qua natura et ab aterno Deo competant, ac
diserte Deitates vocal.

Hac ipsa counfirmant in anathema:ismis, quos
Synodico adjunxeruni, adversus eos qui mujlas

A3c adtav Oebintas mposédesav. Boaot yap:© Toic D €OVUIM deitates non’ confitentur. Clamant euim :

spovovot xal déyovaiy éxl tic Osiac odoiug yid-
¢ té TH¢ B8dintce Sropa déreubar, uh duoldo-
Tovcs &, xatd rac tor dylwy Oeoxvsvorovg
&eoldoyiac, xal 1 tij¢ "Exxinolac eboebéc gpd-
mpa, xal ¢zl tic Oclac érspyrelac ody Heror
avzd tifeclai, xal olirw =ddor plar Ositnra
240t TpdI0ic xpecbevovat Mlazpdc xal Yiov xal
dricv Irevparcg, elte e érépraar elmol tic,
*AAA" Sue pdv 00 Suvatdy tig SUo Tavex; xal wok-

id; Oedrrzas els plav tp &ptud ocuvedbily, &5
4 pocodf savieg obzot Yuypols gnpation, xat Myy
pivay piav elvas xas’ Ecvslav paol, volg Sidaoxd-
429, £®Y TOUTOLS JUNOPIVTOUVTES, TPaTolat Gaviicetat.

His qui sentiunt ac dicunt, Deitatis nomen duntazat
dici de divina essenlin, et uon confilentur, juxis
sanctgrum divinitus inspiralas de Deo sententias ac
voces, nec non Ecclesie pium sensum, nihilominus
etiam de divina operativne dici ; sicque unam rursus
modis omnibus Deitatem asserunt, Patris et Filii
et Spiritus sancti, sive operativnem quis dicat, anu-
thema sil.

Enimvero fieri non posse ut duz ha ac plures
Deirates in unam numero coeant, uti frigidis voculis
isti somniantes affirmant, solumque ratione unam
esse secundum potestatems, 'quod ita sewtiunt ac
docent magistros calumniantes, ex sequentibus

L]
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liquebit. Nec enim satis illis fuit, ut sic quovis modo A OUSt yap &whix obtew; thy 0lsizv 0l Bzol xalthy

Dei essentiam et operationem Inter se dividerent
easque distingui dicerent; verum etiam mul-
tos in eis discretionis ac oppositionis modos
adhibuerunt, quorum nullo fleri potest, ut essentia
et operatio reipsa in unum conveniant, unaque
Deitas exsistant, uti hisimplicioribus falso swadent.
Porro examinemus. Horum enim nonnullos, illo-
rum probro, seu potius ut eorum falsa opinio ac
sententia palam fiat ac evertatur, ex iis quos con-
fes#i sunt creduntque, in ea quam synodice edide-
runt, ipsorum religionis atque fidei nova regula
(tomo scilicet) hic loci exponemus.

Primus itaque discretionis essenti® et operatio-
nis modus, ut illi suo de Deo sensu existimaunl,
in eo est, quod in Deo aliud essentia Dei est, alind
in eo non est ejus essentia. Secundus, quod in Deo
aliud est trine subsistens ejus natura, atque aliud
non subsistens aat persona. Unde et aiunt in
Tomo, velut ex persona eorum qui  hanc tuean-
tur posilionem, sic eis concepto sermone hacque
verborum forma : Sed neque alind quid aio Deita~
tem preler (rine subsisientem Deitatem, nec essen-
tiam divinam aunt angelicam, nec hypostasin seu
personam, sed operationes quasdam ac processiones
seu emanationes, natura et ab ceterno Deo competentes,
Deitatis nomine appellavi. Rursuinque in eodem
Tomo, post jam dicta quaesita, de luce in monte
Thaborio (etenim hanc quogue unam multarun
nuineroyue superioramn  operationum statuunt ,
cujus per se vis circa ea qua collucebant ac illu-
strabantur) in hac verba concludunt : Increatum
esse lumen Dominice Trumsfigurationis, nec illud Dei
essentiam esse. Itemque in suis Anathematismis,
qui dicant ac confiteantur : Lumen quod in Domi-
nice Transformationis monte eluzit, increatum esse ;
negent tamen illud esse supcressentialem Dei
essentiam, quod hec omnino invisibilis, exiraque
omne commercium maneal, sed polius claritatem
naturalem seu gloriam esse dicant superessentiulis
essenlie, ex illa indivise mananiem, Deique clemen-
t1a ac benignitate illis [actam conspickam, qui
mente purgali essent ; cum qua gloria ac clar.tate,
Donkinus noster ac Deus veniurug est in secundo tre-
niendoque swo adventw, ul judicel vivos et mortuos.
Rursumque in iisdem : His qui non confitentur,

juxia divinas sanclorum voces ac sententias, pivin-

que Ecclesi@ sensum, nec creaiuram esse  divinjssi-
mum illud {umen, nec Dei essentiom, sed increalam
ac naturalem gratiam illustralionemgne et opera-
tionem, ex ipsu divina essentia inseparabiliter
semper manantem, anathema sit. Rursulmque in
eodem Towo circa finewm quastionwn : Nobis vero
omnino sermo est, non de hac operatione alque
virtule (de Filio scilicet et Spirilu) sed de communi
trine subsisientis Deilalis, qu® non est hypostasis
ac persona, sed natura, altiorique supra naturam
rativne, unicuigue divinarum kypostaseon seu perso-
narum inest. Hec quidem communiter sentiuul ac
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auctor ac pater, in suo, Theophanes ac Theotimus,
dialogo, sic magnificis verbis effert: Quanguam
enim neque hypostasis sew persona, meque essentia
hac Deitas est, nikilominus tamen increata ac Dei
essentioz coaterna esl.

Tertius  modus  distinctionis illis  excogitatus
ac adinventus, in eo positus est, quod essentia
quidem habet ; operatio vero habetur. Post quwe-
stioncs enimn ait synodus : Quanguam enim quidam
sanctorum, potentiam dizerunt seu virtutem et ope-
rationem Filium et Spiritum sanctum, verum ut
Patris, eaque ratione, quod unusquisque hypostasis

"sen persona perfecia est, alque operalionem seu pu-

lentiam ac virtulem habens. Rursusque in prima

ciac xal Osiac éveprslac, ovx Eorir Exswr Tipy B quaestione : Porro quod habet ab eo gquod habet,

oi:giar tov 8sov évréprear-: 7o 88 uh Exor évép-
reway dveréprnedr dote t0 88 drevéprnror xal
arvxapxror.

aliqua ratione prorsus disiinguitur. Siquidem igitur
nulla est distinctio divine essentiw et divine opera-
tionis, fieri mon potest ut Dei essentia habeat opera-

Siomem. (Quod autem non habet operationem, iners ac ineficaz est. Quod vero iners et inefficaz wullinsque

aclionis esl, illud neque in rerum nalura ac vere est.

Téraprog tpimog Sragopds, &0t 4 piv Osla olola
povadixis Tpopépetat, § 8t Evipyeta ®arOuveixms,
Kat gacty 1 alvodos tv © Tépyp mpd tov {ntqué-
cwv- Aragogir pérros Oslac odola¢ xal Oslac
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cbat xal Aéreclac spoeryéfarto. Kai madv tv
wp Ixtp tav {qInpétwy, pntéy | toU peyddou
suxopaveioavies Awowwsiov, @aot, IAndurtixde

Quartus modus distinctionis est, quod divina
quidem essentia singulariter, operatio vero plura-
liter enuntietur. Aitque synodus in Tomo ante
quastiones : Distinctionem tamen divine essentie
ac divinee operationis, sive etiam divinarum opera-
licnum, utique sane iniglligendam atque dicendam
horiati suni, Ac rursns in sexta quzstione locum
guemidain magni Dionysii calumniantes, siunt : Plu-

pér avrac xpotysyxlw, Ebeifer ovx olclav ol- C rali numero eas proferens, ostendit non esse Dei essen-
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tiam. Nunquam enim illa plurali numero proferiur,
Vocando awtem illusirationes, omnique principro
ac fine carentes (a'termas scilicet ac immortales
cognominans) divinus ac increatas illas ostendit. Srd
et celeberrimus Nilus Thessalonicensis, in oratione
seu libro,cujus initium, Regula est theologica, ait, De
distinctione autem divina~assenti et divine operatio-
nisistud dicimus ; essentia quidem unaest ; hecvero,
plura; unum vero et muliitudo, alia ac diversa.
Quintus modus distinctionis in eo est, quod
divinam quidem essentiam causam vocant; opera-
tionem vero, quod est ex causa operatum. Sextus
quod essentiam quidem operautem, operationem
vero, (ut sic dicam) tvepyoupévnv vocitant. Sepii-

mus, quod essentiam quidem aiunt quz insignialur, operationem vero, qua insiguial, notaque ac

o ¢ . e o
character scu dos insignitee exsistat,

Dept pdv oy 5ed mépwtov tv 19 mpwty tav e D De quinto igitur ilio distinetionis modo, in prima

qu&twy ptd modby Tdv mepl Toltou Alyov oupme-
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guastione, post longum de illo disputationem, coii=
cludeuntes adjicinut: Unum vero ac primum propri-
umque quig dicat distinclionis gemus, penes scilicet
causam et quad est ex camq, seu effectum.

De sexto autem in quarta quastionc velut co-
rollarium quoddam edunt aiuntque : Pariter quoque
ostensum esi, <d évapyelv et évepysicta (qua-i diras
habere operationem ac edere, et quod operatin
habeatur arque edatur) non solum in creatis, verum
eliam in increatis alque eelernis dici posse. Nam
et qui dissentiunt, dum gratiam tvepyoupéuqy

andiunt (ac si operatuwm dicas confestim creatum esse sentiuni.
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De septimo antem in  quarta questione aiunt:
Qui autem crealam divinam operationem dicunt, qua
tusignitar divina netura, ipsam quoque mecessario
divi::ane naturam creatam exhibent ac representant,

Oclavus modus distinctionis essentiz et opera-
tionis, quod divina essentia omnino imparticipabilis
est; ejus vero operatio, participabilis. Nonus, quod
essentiam quidem indivisibilem statuant, operatio-
nem vers divisibilem. Decimus, quod essentiam
ingominabilem dicaut, operationem vero ejusmodi
quz uomen bhabeat. Undecimus, quod essentiam
quidewm inintelligibilem omnique conceptu majorem
asseranl, operationem vero que intelligatur ac
menie concipiatur. Duodecimus, quod essentiam
doceant.

Iu prima enim quastione, ubi distinctionem que
esl pencs causam et quod est ex causa, scu efle-
ctum, ostendissent, alunt : Distinguuniur vero
inter se, ea etiam ratione, quod divina operatio
participetur ac indivise dividatur et mominetur, ac
quodammodo, quamvis obscure, ex effectibus suis
intelligatur ; essentia vero imparticipabilis et indivigi~
bilis ac innominabilis sit, ut que nimirum omni
nomine sit superior ac prorsus inintelligibilis, quibus
quatuor islos oppositionum modos una contexuui,

De duodecimo autewm in Jultima quastione, de
lumine scilicet Thaborio sermonem bLabentes,
aiunt : Sed et omnes sancti, illusirationem et clariia.
Sem seu splendorem, et Deificationem et Deitatem ipsum
vocant, paulo elium visu- firmiorem, Nimirum visi-
bile illud, quod paslo etiam visu firmiorem dicunt,
astruentes. Clarius enimvero horum dogmatum
Pater, in suo Barluamites et Orthodoxus dialogo,
in hare verba rem_ iuterpretatus est : Vides hune
Theologum (rempe Gregorium) nom solum invisibi-
lem Dewtatem uovisse, sed et visibilem? qua et ipsa
increata sil, quandoquidem es! et ejus lumen. Ae
rursus in eodem diulogo : Vides aperte, nedum
que: omnimodis invisibilis et inintelligivilis est ac
imparticipabilis, sed el que sanclis duntarat
videri potest et pariicipari et intelligi, Dei Deita-
lem esse.

Tertius decimus discretionis niodus est, quod
Dei esseitiam  immobilem dicunt; operationem
vero molum quartug decimus, quod essentiam abso-
iutam; operationem vero, habitudinem sen relatio-
nem. Quintus decimus, quod essentiam inimitabi-
lem ; operationem vero, imitationem ac quod imita-
lione editar poriento comminiscuntur.

Sane talia asseruat in prima (quxstione; aiunt
cnim : Sed neque tanguam extra divivam essenliam
sit, esse illam existimavinus, sed qui essentialem et
naluralem hanc Dei motum esse, ut iheologi sen-
tiknt, sciumus, ex divina essen in tanquam ex jugi
[owte progredi dicimus ac scaturire, Manifestum
Crgo est, tanquam ex immobili divina esseultia,
€juscemodi motum procedere. Non enim motas
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oAl tabe gaoly, “Eorir dpa Osdrne vpsyibrn,
8oy or oboa tiec Vaspxeypbrnc - xal od Ocdrne
Kéror, d.Lla xal dxtiotoc Bedrne * xal vxép tav-
r thr Bedinrd éorwr 6 Qede. 'O abidg Rv T
zphs tdv vouoeilara Bupswvny Myw, El pui) rap
vgaipérn ) dmoxeipbrn A vxobebnxvia, f§
towovtor A érépreru Aeylein, ovx dAn0ic " pé-
T8¢ Awordoice, xal Soot xut’ uvrdy, Daspxeyé-
rw elra: &ddoxovo Ty ovolar rov 8cov -+ ov
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molus guzrundus sjt, el sic in infinitum. Declaray
tamen etiam in mullis suarum lucubrationum, qui
horum primus auctor ac inventor est. ln oratione
enim seu libro,-cui titulum voluit : Confutationes
et absurda, ait ; Divina essentia manente immobili,
Deitas haec natura habet 1t moventur ac impartiatur,
Rursusque in eodem : Haud yame enim Elisabeth
Spiru'u sakcti  éssentia implela est; est enmim
hae’ immobilis, et qgke nmec iangi mec capi
potest,

Non solum autem in eum modum penes motum
el immobilem divinam discernunt essentiam et
operationem, sed etiam, uti dictum esl, peucs
relationem seu habitadinem, et quod absolutum
est, penesque imitationem, et quod inimitabile est,
hzc in omnibus palam asserentes, ex iis que Dio-
nysius, de aliis loquens, ipse rite saneque locutus -
est : Duantum sciticet qui absolutus ac inimitabilis
est, imitationes pruwcellit ac relationes seu habi -
thnes. -Absolutum enim et ipimitabile de essentia
divina acceperunt; relationes vero seu habitudi-
ves el imitationes de increafis et naturalibug et
essentialibus, ut vocani, in eo exsistentibus, Dei
operationibus.

Clorius quoque ctiam in quaria quastione de
his disserunt. Mota enim, inquiunt, hinc etiam a
sancta synodo gquestione : Num quis sancterum
increatam Deitatis gratiam dizerit , ac num etiam
relatio seu habitndo es imitatio sew simnlacrum, tum
vere exsislant, tum de increatis dicantur, allate
sunt sanclorum aucloritates, declarantes, hec non
semper dici de iis, que creata sunl. Paucisque
interjectis : Quocirca mec deificum Spiritus sancii
donum, ipsa scilicet Deitatis gratia, creata est, eo
quo:l relatio est ac habitudo erga illos, qui Deitate
dorantur,

Sextus decimus distinctionis modus est, quod
Dei essentiam cwiuere dicunt ac sua operatione:
superiorem ; operalionem vero inferiorem illa
gradum tenere. Universimque de distinctione pe-
nes hanc inmqualitatem, quinta dictarum quarstio-
num, que in Tomo haheuntur, aiunt : Postieaguam
vero liquido constitit, divinam operationem Drita-
tem vocari, quesivimus demonsirari a theolo-
gis, num Dcus essentialiter divine operationi at-
que his quee essentialiter circa eam considerantur,
emineal ; vismingue est istud etiam wuno sanctorum
omninm calculo predicari. Peculiariter autem
etiam ‘Palamas in  sua adversus Acindynum; epi-
stola, hwec ait : Esterge Leitas, quea inferior est,
donumque esl ejus que sit superior et que illx
eminentior est : nec solum Deitas , sed que incre-
ata Dcitas sit; supraque illam Deitatem Deus exsi-
stit. Llemgue in libro adversus Symeonem, legum
custoffem ac preesidem : Nisi enim submissa aut
subjecta vel inferior, sive quid ejusmodi operatio
dicta fuerit, non vere magnus Dionysius, aliigue
ejus generis Palres, eminere docent Dei essentiam.
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ac illa superiorem esse. Non enim eminere est, nisi A pdp Eoriy Oxepxsicbar, uh Sytoc rod Vx0Cebnnd-

ubi quid eminenti inferius est. Quamobrem, si juxia
sententiam synodi, visnm est divinam' operationem
esse Deitatem : hocgue oslensy, quasitum ahunde
est, num Deus essentialiter illi emineat sitque ea
superior : quod et uno omnium calculo aiunt
predicari : quomolo non perspicue, tum ex iis
que comnuni consénsu, tum qua: seorsim, ah eo
qui istarum togmatum -auctor fuit, scripta suni,
ipsa Deitas dicotur inferior ac minor, Deusque
essentialiter eminens ac illa superior? Hoc enim
etiam illi quasi liveralins admittunt, sic absolute
eoncludentes : Siquidem Deus essentialiler sua Dei-
tate supcrior ‘ést, au liqueal per eas auctoritates,
guibits in ‘hac parte calumniose utuntur, cur di-

undique commenti sint. Toc enim iflis moribus ’
comparatum, ne a seipsis loqui videantur, in qui-
buspalam est eos blasphemare : sed cujusdam
vetustiorum per calumniam adducta sententia,
eamdem ipsam nudain subjiciunt; ea scilicet quae
dicta ab eis sunt in suum detorquentes scopum, ut
suam inde nequitiam astruant. ldque hic etiam pre-
stdre omnino convincuntur. Deum enim essentiali-
ter sua opcraiione (qua ipsa Deitas nuncupatur)
majorem iflique eminere, adducta auctoritate
probantes, per ta qae adduxerunt, quot modis

zo¢. "Qots el xatd chy dnépagty Thic cuvédov Beé-
wng pdv dvephvy 1) Oela dvépyeia > petd 8t td <oity
SztyBfjvae, E{nthon mpooamodeiyOiivac, el Omépxer-
Tt talty xat’ obolav 6 Oeds - 3 xal dvegphvn mapd
whviwy, OF Padt, xnpustépevoy, TG o0 TELtpa-
vidg Ex 1e T0v o xal tdv Blwg ) mazp tav
Sovpdtwy Tovswy cuyyeypappévev aldih udy Uge.
pévy Bebtng av héyoirn, Omepkéluevo; & tadryg
xaz’ obafav & Bsds ; Tobto yip xal altot mposem:
Sxdtdedovrar oupnepalvovres obtw; dndi, El 0xép-
xewral xar’ cvolar 6 Bedc rijc davrob Oedenroc,
avagavévto;, 8 Hv quxozaviovaty By TolTy T pé-
pet pnz@v, Tob ydpiv mavrays thy xal® Smzpoyhy

xal Edrtwoty tpvbedoavto Srapofdv. "Eog yap
stinctionem pches excellentiam ac submissionem B

abtols ph 8 Eavtdv Soxelv Méyery, tv of¢ tnidnlot
¢alvovtar Blacenpolvreg, dAA& tivo; Tiv malatté~
pwy cuxopavficavees gijsty, alify saltyy Emepé-
eEY YRV, t& ik’ EdAwv slpnpéva mpde tdv axo-
xbv abrdv Braldpsvor, el maphotas <fic Eautav
dvopiag. “0 xiviavba motoUvres Ehéyyovrat, Thv
Y&p 70U Bt Omépxerrar 6 Bed; xas’ ovolav ifis &av-
<03 tvapyelag, Bedintog bvopalopévy;, xataoxeviy
Yép maphyovisg, saydg Omépxettar &' Ov maph-
yayov Sednrdxaor. Kattd piv t4§et past, 1 &' dxo-
Moudfioer xat' &vayxnv cupbatvoisy, T 8 Oéasy,
b &t moséTy L.

emineat declararunt. Awque alind quidem ordiné vocant, aliud nécessarid consequentia, aliul s'tw,

aliud quantitate, aliud qualitate.

Ac sane decinfus septimus illis adinvéntasest di- §  Kal yolv drraxa:déxavos tpérog Biajopd; abzuls

stinctionis wodus penes ordinem, ratione prioris ac
posterioris; quem uliqae distinctionis modom tum
ex magno Bisillo astruunt, dicente in suis Confura-
tionum libris, de discretione qua occurrit in divinis
_ personis, non de essentie ¢l operationis, ut illi
existimant, ipsa distinctione : Aliud quoddam est or-
dinis genus, ac suhjungente : In ejusmodi enim prius
causam dicimus; posterius, quod est ex causa : tum
ex magno Athanasio; Jicenie, Nomen Deus natura

posterius eat. Quia igitur divina quidem essemia .-

cansa esty divina vero operalio ex causa dst, colli-
gunt priorem esse divinam essenliam, posteriorcin
vero divinam operationem.

Decimus octavus illis adinventus est distinetio-

tmvevénral map& thv t&iv, xatd T wpdtegoy xal
3h Seut:ipov* 8v &f) tpémov Siagopds &amé Tz Tud
peydlov Bagtdelov xatasxevdfoustv, elpnxdtog tv
<ol; "Arzipntiroic wepl 1Hg dv ol Oclots wpoco-
woig Graxploswg, 3’ ol wspl Tig, O¢ abral pagtv,
obala; xal tvspyelag Saxplocws, "Or¢ Bore ¢
rd€swe 8l8oc, val imayayéveng, "Ev toic rowodbrorc
Tap mpdrepor td alrior dérousy, Ssitspor zo
altiazdr: &né te 10d peyddov 'Alavasiov, ¢H3av-
%0g, T3, Bedg, Sropa svtspdr éou rij¢ gYoswe.
*Emet tofvuv altia utv Eovv §) Bela olsia, altiaty
8t f) Oela ivépyera, suvayouaty &t mpisepov piv %
Osia obaia, beutepav 88 f) Ocia bvépyera
‘Ox:wxadéxatos tpénog Siagopd; altoly ix.vs-

nis modus, penes necessariaw cousccutionem, quod )] véytal, xas' dvayxalay &zodolnowv: 8t §f piv

divina quidem essentia przeat, ut idquod ad natu-
ram spectat, divina autem operatio sequatur, ut id
(quod ad voluntatis sententiam. Ac probare nituntur
ex verbis magui Athanasii, dicentis (alio tamen
sensu ) alversns Arianos in hunc modum : Si-
quidem Deo tribuunt velle, quod allinet ad non
entia, quidm agnoscunt in Deo quod est volun-
tate superius ? Ac rursns dicenlis- : (Quemdmo-
dum voluntati opponitur, quod est preeter voluntalis
sententiam, ila eminel, prevityne voluntati, quod ex
natura est. Ex his enim necessariam inferunt con-
secutionem, quando quidem quod ex natura esi, vo-
luntati eminet, illaque superius esi; divina autem
voluntas est Dei operatio; fit ergo ut quod ex nalu-

Ocla obola mpomyeitar, g w mapkx gistv: # &k
O:la Emetar tvépyewa, 5 T mapk ywpny. "Onsp
amd tov Tob peydloy "Abavasiov metpldivrar Srixvi -
vae, cipqxéto‘;, xat' SAdnv Evvotav, xati T v
"Apeiaviv oitwat, Eitd Boblechac nepl tar 443y
Srrwr Sibdact Tt Osp, Ok tl T VRsprsipsros-
¢ Lovdioewe ovx Exiyirdoxovot tob Gectr
xal wdhty Myoveo;, "Qozsp drrixsizalty) Bovdiiore
70 Rapa Yrouy, olrwc Vaépreira xal Iponrsitar
tob Bovdeclar té xara gvow. 'Ex toitwy Yap
<y axoloblnaiv dvayxalav clodyovsty, wg txel TR
Boudjoew; Umépxrettar T xatd @uov: 1) &t Oela
Boidnatg To0 Bcob tativ Evépysia® Omépxeitar Epa
xak wi; Oslag bvepyelsq b xask glow. AN vbzus
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onotv & &iddoxalos, V'zépreirar xal mponyeizai A ra est etiam divine operationi emineat illague su-

tov Bovdeclac to xara gvauw, Goxsp dvrixsira

1 Bovdioer td mapa yrouny © O¢ &pa Aoimdv T

xatd @UsLY ®pd¢ Td Rapx yvouny xatd v altiv
éxoloUOnaty ¥fevar, xal § Ocla ivipysia <f Oslg
ovsla.

*Evveaxaidixatos tpémog Siagopds alrolg bei-
ptat, xatd Oésv. 'H pdv Gela odsla &vwripw
Torgdver, §) Oela évépyera xatwiépw. Kal toivo
& axnd %i¢ T70 peyddov Baoilefou ouxopavtouvesg
Bovdovta: wapiatdv, Aéyoviog, "Oore &l i vosicerc
tor alorer éaéxswa, xal tovrd éore tov Mrev-
paro¢c xarorépw. 'E§ ob oupmepalvovteg qacliv,
Tira olntéor clvar td tor alorwr éxbrawra, 7
8ndor &t 14 zpoairia; Ta 88 mpd tr alovwr
dxriora xdrea, br drotépw 7o drsipa T dyor,
oUro¢ J Oeioc drhp elpnxer.

Eixoatds tpbrng BtaQoea; abtols pepvlordyntar
xatd wozftyta‘ &te § piv Ocla olvsla &reiphrneg
axelpw; Unépxewtas* ) 8t Dela ivépyera ametpints
&xclpw; Ogeizac. Kal todto mapiatdv 0éhovreg,
txrpealovst, Tdv Oelov ouxopavtovvees Makipov,
zeptzavésTata. Ty TotavTny wapdfesv Ent Gl
12\ TV abgob ¥tiopdrwy elpnxdza, 8Tt miAvzwv T@Y
peseybviwv xal pelextdv aneipdxes awmelpw; 6
®cd; OmepeSfipntac © dnzp altot Ex) xijg, fv elnov,
axziotou QuILXs xal obotidous tvepyeias Tob Beold

peving exsistat. Verum sic ait Athanasius : Emi-
nel preilque voluntali guod ex matura est, haud se-
cus ac voluntali ‘oppoaiilur. quod est preeter volunta-
tis semrentiam. Jam itagne secundum eamdem con-.
sccutionem, quod est ex natura, sequetnr ad id
quod est preeter voluntatis sententiam, et divina
operalio divinam essentiam, .
Decimus nonus illis adinventus est distinctionis
modus, penes situm. Essentia enim divina superior
est; divina aulem operatin inlerior, Id vero eliam
ex magno Basilio per calumaiam nitantur astruere,
dicente : Quamobrem si quid sawculis xlterius mente
conceperis, illud quogue Sp'ritu inferius est. Quo ex

B dicto concludentes aiunt : Quaenam vero existiman-

dum esse sceculis ulteriora, praeter scilicet antesx-
cularia ? (Quee antem swculis priora sunt, omnia in-
creata sunt, quibus divinxs vir digit Spiritum san-
ctum superiorem esse.

Vicesimum distinctionis modum commenti sunt
penes quantitatem, quod diviaa essentia infinities
infimte superemineat, divina autem operatio infi-
nities infinite subsidat ac inferior exsistat, lique ut
astruant fucum faciunt, divam Maximum adducen-
tes per calumniam, qui aperiissime comparationem
ejusmodi de Deo ac rebus ab eo ereatis protulerit,
nempe Deum infinities inlinite eminere, iis onmibus
qua participant ac participantur, quod illi de in-
creata, ut vocant, naturali et essentisli Dei opers-

€Eéaabov + xavizifev bx Toitou auvdyouswy bu dxsl (], tione acceperunt; hincque adeo colligunt : Siguidem

% Osia évépysia tav psfextdr odoa gaiverar,
sa¢ ob xal ravine dasipuc d Bedc VxspeLnpon-
tat;

"Evecifey xat & eixnsths mpditos ti¢ S:agopd;
abtoig Rwposmerbpratal, WAPA TAT Xatdk ToudtnTa
OmepBio:g xal Voéserg, 6 | udv ovala Tob B:0l,
©; & Svia &yia (1) Omepéyer 1) 8 tvépyea s T
oux Evta &ya Smepéyetar * &; OmepBigsis xal Upéaeig
xati Ro:étta awd 8Uo Tiviy pakicta xatasxevaletv
vopiZougt ou peydiov Awovuslov grTdv, xal toute
=&Y wapk tdv toU &ylov r0UTou oxomiv: &vds piv
¢7700, %00 Faty thv &noplav trikiovtog, {nrolvre

divina operatio ex illis videtur que participaniur,
quidni et ei Deus infinite eminet ?

Hinc et illis quasi corollarii loco vicesimus pri-
mus distinctionis modus quzesitus est, penes qual.ta-
tis (utsic dicam) superiationes et submissiones. Quod
nimirum Dei quidem essentia, ut-quz suut sancta,
superexcedat , operatio vero, ul quee non sunt san-
cta, superexcedawr : quas uligue qualitatis ratione
excellentias ac submissiones, ex duplici maxime
wagni  Dienysii seutentia se existimant probare,
omuino tamen contra viri sancti menlem. Atque

(1) Q¢ =& Svsa &yia. Portentosa omnia Palami- p Hocque volunt sic emphatica Dionysii verba, qui-

tarumn de Dei essentia, ejusque operatione,; tlantis
hic a nostro Caleca exposita, ut solum menorasse,
confulasse sit; quad palain sit, ejus, guam essen-
tialem ac cozlernain Deo tvépycav ponunt, eas
esse condiliones, qux vere creatum aliguid extra
Denmn illam esse ostendant ; proinde ejus effectum,
snlaqne ejus voluniate exsistens, non necessaria
aliqea conjuuctione illi cohaxrens. Lique ommuino
eviudit Diouysii uterque locus, hic allatus, quibns
illi per summum stuporem nitebantur sua coulir-
mare. 'Evépyetz ergo, non ip-a in se, qux Deus ipse
est, summa cum Deo nnitate, nihilque reipsa a na-
wira et essentia diversa, sed ejus effectus; maje-
sias ipsa el claritas, 365, quam Deus extra sui in
visiouem seipso quandoque amicis impartitur , ad
Dewvm se babet, ut que non suul sancta, iis com-
parata qua sancta sunt ; que ipsa treati ad Deam
ratio est : 500 pi) Evto; ®pd¢ tH &v. Tanquam non
siat, ac nihil sint, sic sunt omnia, relata ad Deum.

bus reddendis non salis felix desmdavit Corderii
industria, potuitque weliora vel asodali Lauselico

‘habere : Priori loco ex 11 ad Coium, &g bsapyiag

xal dyabapyizs tnixewva nullo sensu reddit, ac ve-
Jut esset Ozapyia xal &yafapyia, tanguam princi-
pium divinitatis el principium bonitatis, cum S8it,
Superior 2t & Umzpdpyrog (Deus omni principiv
eminens) sic dicta d-viaitate et bonitate, uli etiam
divinitatss et bonitatis principio ; quod Dei donnm
vocat, quo et dii et honi cfliciamar,  participate ab
illo; cui prownde liquet enm cminere. Aliero Joco
éx Xil De divin. nom., »al Taviwv T@V peteydvimy
%al s@v pitoywv, subandi, dmepibputar, eminet
omnibus parlicipantidus et participationibus ; Cord.
Cum 6 aftio5 omnium participantium et participatio-
num auctor. Paulo wmelius Lanselius, Superat ea
omnia que participant; sed debuit addere, et qu®
participantur. )
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unus locus est, quo Caii dubitationem solvit, qua A wapX 60 Sdaoxnddlov todtov, Md¢ S ndyrwr das-

ab eo quaesierat : Quinam fiat, ul qui est super om-
nia, etiam super divinitatis et bonitetis principinm ex
sistat*70stendit quod deitatis ac bonitatis principium
. dieltar, ipsam esse, quze ex nobis ad Denmn habitudo
esl a¢ imitatio; quod et nos Deum imitemur, non
ille nos; quee et illorum que deificantur ct bonift«
cantur, divinitatisac bonitatis principium est : qua-
tenus divinitate ac bonltate donantnr. Ae velut cou-
cludens subdit : Qui est omiris princtpii supra quam
principium, etiam sic dicta divinitate ac benitate, haud
secus ac divimilails et benilatis principio, superior
exsistil.: in quantym inimitabilis, incomprehensns-
que et absolutns, imilatioribes habitudinibusque ante-
celtit, iisque quee - imitantur ac impartiuntur. Alier
docus est ®, quo explanat quonam modo dicatur Sun-
cius sanctorum el Deus deorum, et Dominus dontino-
yum, el Rex regum; declaralque hac dicendo, eamn
designari excellentiam, ul quantum preestant sancta,
wel dontinantiay vel divina, vel reg a, iis que non sunt,

ipsisque participaniibus ipse per s participatjones,:

tantum omnibus sublimior sit, gui est super omnia,
omnibusque participantibus el participationibus, au-
eto? ipse imparticipabilis, preecellat,

Hinc manifestissime inveniri dicunt submissam
divinitatein, esmdemque ipsam participationem
uuncupari et imitationem et habitudinem. kxpla-
nant vero omnia hee in lidei sux formnuvia, W hee
probent : Postquam nimirum visum est, divinam

xetra xal Oxdp Ocapylay xal dradupylar doi),
xat Sewxvivtog dvalapylav xat OBeapylav Ayeodai
thy &' hudv, npds tdv Bedv ayéotv xal pluyev?
tzel xxl fuels prpodipeda Gebv, ody fuds txclvo;,
Htig xal dpyhh Eote tol Beolobar xal dyadiveshar td
Osovpeva xal dyafuvépeva, xa0’ 3 Beolvrar xal
&yalivovtar* xal imipépovio; cupmeEpaspatix®s;
‘0 zmdone dpyiic Vaepdpyioc, xal Ti¢ ofrw
deropérne 0sdrnroc xal drabdrnrog, d¢ Geapyiac
xal dralapylac &ccly é&néxswra, xaldoor ¢
dulunro¢ xal Goystoc Vxkpéyst Ty pupio swy
xal 1Oy oyéoswy, xal tor ppovpbywr xal Toy
pereybrrwve Exépoy Gt pytol Swxsagolvros, Tid;

B "Arto¢ dylwr Jérerai, xal Osd¢ Gsir, xul Kopiog

xvplwr, xal Bacilebe Bactléwr * xa\ 1iv OTepo-
yhv tv 7 talta Aéyetv Smlolvtog "O7i xabdcor
daspbyoves oy obx Errwy t4 Srra dpa, @
x0c@, ) Osia, A PBacilixd, xal adror psreydr-
zwy al altousroyal, xard rocovror Vxepidpural
ndvrwy tor Srrwy & dadp mdrra ta Srra, xal
Adrrer oY psrsydviwr xal petoytr & duéle-
%rog alriog. -

Ex toltwv oagéstatov Opetpdvny  Adyovorv
edptontabar Bebnra, xal petoyhv tiv adthyv xat
plpneiv xal ayéoty dvopdlesbat. Katastpwvvioust
8 talta wévea iv T 175 Eavtdv wiotew; dpoloyiy,
el; xataoxeuhy tol, 3tt petd td @avijvar tHv Oziav

operationem divinitaiem dictan increatum esse, @ iyépysiay Oedtnra Svopalopéviy Extiatoy, ElKTroay

quesiisse demonstrari, Num Deus essentialiter illa
superior 8it ; visumque esse eliam hoc, communi
onnrtum caleulo pradicari; illa omnino omnihus
contirmantes, qua dogmatum auctor in suo dialogo,
eui titwlus Barluamites et Oirlhodozus, privatim
comscripserat.  Ait itagwe : Divinitate ( scilicet
deaie donandi facultute) ejus qui cwucta  nmo-
vit, Deus, priws quam fiant, quam magnus Ba-
silius Spiritu inferiorem dizil, natura vero puste-
riorem magnus Athanasius; ea que vere divini-
tas appellaiur, que circa divinam naturam esi,
ut Gregorius Nyssenus assersit; huc nimirum Dei
“essentia, que omne nomen superal, que nulla pro-
ferri voce potest, circa quam pra@lerne semper
viriules sumri ac op'eraliona, que ipsa divinitas a
propria sua operatione nominetur, quomodo non
superior exsistal? Sed et magnus Dionysiss in me-
dium adducen:ius est. Hic enim apertins Dei deilates
dicit, unamque alteri pracelleniem. Rursusque in
eodem dialugo : Omnino vero cum hé virtutes sin
rebus suyeriores.(ommnia enims que participant, cx
ill's quee participabilia sunt, ortus swi habent origi-
nem), idemque est ac si dicumus, he parlicipationes
arque virtutes nunquam ceperunt, ut aucior est
dicus Mazimus ; tametsi juxia eumdem Deus etiam
1is omnibus i)uw participabilia sunt , infinities infinite
emineat. Rursusque l:ibro quarto, Adversus Acindy-

‘Epist .2, ad Caiwn, ¢ De divin. nom.. c. 12.

. &nobetydfvar, el Smépxertar tadtng xat’ oisiav b

B:b;° xal dvepavn xal toUto Tapd ThvTwy mnpuT-
tépevove ixelva maviwg 8t&d mdviwy Emixupoivezs,
&xzp 6 1@v Soypdtwy mathp tv ¢ xatd Baplaay!-
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tem {oco. clarius dirws Dienysius ipess quidem
viriules ac participationes illis gque pariicipant
swperiores dicit. ®Mdem vero est ac si dicat rebus
creatis. Quidquid enim crealum est, participatione
(ac quasi precario) esse habet; Dewn vero hisce vir-
twibus ac participationibus swperiorem dicit, dum
ila seribit : « Quamtum pracellunt, ere. Ex his igi-
tur liguide patet omnis probatio excellenti= essen-
iz divine, ac demissionis illius operationis; clu-
cetque maxime exterior quidam priecelientie mndus,
Quantam enim creata inferiora sunt ils participa—
tionibus, quas parlicipant, tantum quoque he
participationes inferiores sunt Dei ossentia. Liquet
enim ex illa auctoritate, qua est nsus ad proban-
dum horum dogmaium sactor. linc vero psemtier
impietatem, ingentis pleaum vementire est.

Pezter bos vere vicesimns secundus illis moilus
adinventus est, per respeclum ad creaturam; quod
nimirum divina operatio, eorum gnz extra sant,
efloctrix sit, divina antem essentia nulling corum
qua sant extra, sit effectrix. Nom ut videtur, cum
omnino illis constitutum esset, ut trine swbsisten-
tem eoc¢ beatam illam naturam, nedam ab ha-
mansrum rerum gubernatione, sed ot a creations

proscriberent ; ejusque loco lueem illam, quam”’

ipsi commenti{ sunt, uti dictum est, inducerent,
ac camw jllam umam e multis illis operstionibus
slatuerent, noluerunt enm Dei essentiam dicere,
sed Dei operationem ; uberius quogue ex eflicaeia
erga creaturas, distinctivnem momenta divine es-
senliz divinzque operationis, coneludentes. Ac
quidem operafionem (perinde autem dicatur lucem
illam) effectricen causam ac creatricemn omninm
creatorum docent ; divinam vero essentiam, nul-
lius prorsus eorum qua sunl in creatura, ipsam
per se auclorem esse credunt. Ajumtque in pri-
ma quaestione : Ex Deo quidem de creatis quoque
dictum est ; de essentia autem, de nxlla unquam
dictum es! crealura ; quin imo id provsus a sancfis
velilum est. Hereseon vero anctor a¢ parens in suo
Theophianes et Theotimus, dialogn, Non vero, in-
quil, wllius vei extra effectricem divinam essentiam,
{lee vera dum dicunt, quidquid fabulosim ac por-

D tentostm fingi animo potest, excesserunt. Quam

enim tantis a divina essemia differre dixervut, uti
oslensu est , divinam operationem, hanc ipsam
ugamque rursus rerum hance umiversitatem prius
coudidisse, ac postca conservare, asseveraid. Gon-
seutanee igitur hnic argumcuto etiam distinctionis
wodos cenlexuont.

Unde vicesimus tortius smodus est : Quod ope-
ralio quidem cpeadis rebus propinqaat, divina ve-
ro essenlia inaclussa esd. Viessimus quartus, quod
divina quidem operatio, si aecipiatur, h®c incolu-
mia prastal ; divina vero essemtia, priusquam ac-
cepta fuerit, eadem conswmil. Vicesimus quintus,
quod operatio illis commista non confunditur;
esscntia vero si commercium pilum iveat, confu-

'
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siopew patietur. Vicesimus sextns, quad operatio A pstéyezas On’ adti xat petadibotar xal dyidsu .

-quidem inferius ad creaturam veuit, ab eaque pat-
tcipatur et impartitur, et sanetificat ac illuminat,
iusidetque, et ees qui sunt digil, deificat ; essentia
verocjusmodi est quz non prodeat, ac incommunica-
hifis wmanet,nec prorsus in creatis habitat, aut illu-
wminat, vel ingiddt, aut illa sanctificat. Vicesimus se-
ptimus, quod operatio quidem est proprie Dei-
tas, el vita et sapientia et .virlus ; essentia vero
ipsa per seipsamn mon est deitas, meque vita neque
sapientia neque virtus. Vicesimus octavus quod
operatio omnium hazreditas est, finisque- desi.le-
rabilium ; essentia vero nec cujusque bhazrediias
est, nec heatitudinis fuis.

In hunc modum inaccessam omni ereature

dicunt divinam essentiam, et intactam et incom- B

prehensam , et quz pon prodeat silque incomma-
nicabilis, non ut inde ¢jus excellentiz magnitudinemn
-efferant (hene enim esset hxe illi maguilice exque
_decoro tribuere, juxta sanclorum doctorum de Deo
doctrinam), sed hoc enitentes, ut co preetextu, ut
videtur, quam procul ab bumanis eam rebus pro-
sciibant. Majorique temeritate ac awdacia, si a
nobis pamicipetur, duorum alierum necessarto illi
eventurum asserunt : Aul enim, aiunt, naturam
" consumet priusquam accipiatur ;. vel si illius hae
_parliceps facta [uerit, confusionem utique patintus.
. Sic cultis illis ac maguificis verbis instructo adversus
.essentiam divinam mendacio, obijue cxcellentem
.ejus terrorem ac majestalem ab humnanis eam rebus
submnoventes, palam jum ac fiducia hunen ittud indu-
cunt, illudque ipsuw divinam operationem esse asse-

C

runt, atque eam ponunt qu inferius ad creatyram -

veniat, et ab omnibus participetur plicide simul
ac benigne, eosque qui sunt digni, deificet ac
sanctificet , insileatque alque conservet : quz vido-
licet ommia flat, ut salutem ei incolumitatem
universis pristet.

Cxterumm, quod divinam essentiam ejusmodi
senliant, qua nec adiri possit, ac ea qua adeant,
_consumal, sequentia confirmant. Post quxs:iones
enimy, circa fine'n confessionis sue, voleutes hoc
erimen sublegere, sic aiung : Dei quoque essentiam,
idcirco guod sancti inaccessam eam dicant et impur-
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vim habeat, eos qui ita sentiant (o audaciam ac
temerilatemn!) impios asseveravere, idque adeo cum
Deus HMosi locuinys sit : « Nemo videbit faciem
meam, etvivet®. » Pioinde quibus videntur depel-
lere, ue Dei esscntia existimetur, corruptionem ac
iuteritum aflerre, iisdem ipsis imprudentes hanc
-illius vim prorsus @stimapdam probant. Quid enim
aliud heec eis vult ludificatio : Idque adeo cum Deus
Mosi locutus sit, ¢ Nemo videbit faciem meam, et
vivet ?» Si cnimvero hoc amoliebantur, esse eamn
quze corsuplionem ac interitum afferat, alicujus
loci meminissent, quo Deus qua nostra sunt visi-

.
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" Dcut. v, 24,

‘oppositum confici videatur, Clarius vero qui a

principio hac adinvenit. Quinto enim libro adversus
Acindynum, eujus initium est : Verum quis possit
contrariam mentem suadere, Heac igitur, inquit,
divina natura, ipsa.secundum se si participetur, aut
confusionem patietur, ané naturgm que vim patiendi
habet, priug consumet, quam [uerit assumpta. Quod
antem dicatur, martalem banc naturam consumere,
cuinam alii, quam ei quod corrumpit ac interitum
facit, tribuatur?-Quanquam enim Deus ignis consu-
mens Scripture verpis dictus est?; id tamen quod
omnem consumat pravilatem, non vero gund huma-
nam naturam. Quin imo, idcirco quod illi propo-
sitlum est, ut salutem ei prasiet, malitiam credi-
mus vitiunique abolere a¢ corrumpere.

Ex his vero, cum alia. multa, tum etiam non leve
absurdum colligitur, quod attinel ad Dei Verbi in-~
carnationem. Quia enim beata semperque Virgp
Dei Genitrix, ex castissimis ac virginalibus sui
sangninis rivulis Deo Verbo carnem commodavit,
concepitque et geslavil, ac enixa est ipsum Deum-
Hominem Verbum , nec inde consumpta aut.cor-
rupta est ; in eorum sententia, non ipsummet Dei
Verbum concepit, sed qux ipsa non vere exgistit,
aut substantiam habet , operationem sustulit, Prz-

" lerea vero ex transmulatione. panis et vini in Sal-

vatoris corpus el sanguinem emergunt adversus
illos absnrda , nec ipsa exigua nec pauca
Alias oppositiones refert ipse dogmatum auclor

. ac parens, libro quarto Adrersus Acindynum, cujas

principium st : Susurrans igitur, que est in ma-

-gnum illud lumen, blasphemiam  aitque : Velut que

imparticipabilis ac incommunicabilig, ne¢ ipsa a.se
excedens maneat, divina ejus essentia, cum nimirum
lumen pariicipetur, et ad creaturam inferius exeat;
hoc. est, iis qui digni sunt, se conspicuym faciat
eosque deitate imbuas. Qui vero, tertius resro illis
patriarcha PRhilotheus ille fuit (quem et in sancto-
rwn album ascripserunt, eo scilicet nomine quod
cam sirenue docirinamn propugnasset, sceleratum
alias caput mulitisque mortibug dignum) in libra
quem hoe titnlo prenotavit : Nullam divinarum
operulioxum creatam esse, qyennadmodum illi aiunt :
ingquit : Quisuam invidus demon procaci audacic
Ecdlesi@ Dei invexit, ipsam Dei essentiam in homi-
nibus inhabitantem, expiandos ex;iare, atque evs qui
illuminantur, illustrare, cqs denique qui profano
aliquo @stu ab honesti recligue trqmite defleaerint,
reducere , prorsusque inrebus creatis inhabitantem
hag operari, quod a vobis audimus (ac ulinam ne
esset quidem !) tenebrosum vere demonum invew-
tum ?

Cum itlaque omnia tribuant operationi, conse-

quenter etiam vere eam ac proprie divinitatem vo-

cant, vitamque et sapientiam ac reliqua absolute;
illiusque ratione divinam quoque esseutiam hzc
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esse ac nuncupari existimanl. Nam in Tomo post A oBat miazevousey. 'Ev y2etd-Tépy peek o {urd-

questiones ait synodus : Quontodo igitur wqnom est,
naturalem et communem Deitatis trine subsistentis
virtutem perimere, ob quam ipse Milius ac Spiritus
a theologis virtus laudati sunt ? Is qmoque qui illo-
rmm primus pattfarchia fuit, nempe ksidorus, ait :
Tudm vere ‘ac proprie Deitatem operationem dici-
mus; haud ravo vero desiderio algne amotre, etiam
waturam. Quod igitnr ille 1idi communes sunt,
uninsque Deilalis trigy est, increatum te conimus,
#tramvis alignis d¥cat. Hoc vero Fcclesie camticis
sen modofis divinus hic vir coaptavit. Non solum
enim quibus crediderunt, hzc se sentire seripto
consignarunt, ged et quibus in Ecclesia canticis
celebrandum sanxcrant. Ante hune vero, horum
antesignanns ac parens, in lbro, cujug initium est
Spiritu afflante dictatas secuti Patrum semtentias,
ait : Deftas eliam Dei nalura muncupainr; verius
. aulem ‘magisque proprie operatio. '

Hoe¢ ex printipio, multarein quogne divinitatnm
ac operationum turham liberaliter adittunt ; par-
tim quidem ex iis gua aute guzsiioues, gnasi ni-
mirunn objectis satisfaciendo, sffirmarunt. Nam eum
dixissent : Sed el quibus accusaban! archiepiscopum
Thessolonicensem, velut qui myltas Deitates dicat,
non adjecerant fpsum non dicere ; sed potius wut
dicere astruereul, verbis sequentibus umsi sont,
dicentes : Mcirco nimiruin, quod divinas omnes ac
communes Irium hypostaseon ( sex personarum)
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virlutes el orationes asserit increatas eme. Quam- € b ®OAAAS Bebanrag diysty dvellov, 3104 xat b duti-

sbrem non hoc sustulerunt, dicere lliun plures
deftates ; sed magis es