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PRAFATIO.

—

Ex omnibus sanctorum Patrum operibus, vix ulla esse Iren®i scriptis bonorum omnium
venaratione, studiis, Jectione ac curis digniora, mecum ultro fatebitur quisquis Christia-
parum rerum non omnino rudis exstiterit. Quecunque enim ad auctoritatem scriptoribus
ecclesiasticis comparandam precipua sunt, 83 omnia sanctissimumhunc Lugdunensium epi-
scopum, splendidissimumque quondam Galli® nostra® lumen commendant. Si antiquitatem
spectemus, vir apostolicus 1 fuit, vicinus apostolorum temporibus %, et ab apostolorum disci=
pulis institutus ; si doctrinam, omnium doctrinarum curiosissimus explorator * exstitit, recia
semper catholiceque docirine propugnator v gtrenuissimus, et in Scriptur® sacr® priorum-
que Patrum Jectione apprime, ut ubique clamant ejus scripta, versatas; si sancfitatem de-
nique, vir omnino Spiritus sancti donis ac calestibus ornamentis instructus fuit ®, cujus
scripta, ut Erasmi verbis utar, spirant priscum illum Evangelii vigorem, ac phrasis srguit
pectus martyrio paratum; quem sanctissimi martyres Lugdunenses epistolis suis magnifice
commendant ; quem denique morum integritas in Pothini primi Lugdunensium episcopi
locum suffecit. E pluribus vero quareliquerat doctrinm pietatisque monumentis supersunt
libri quingque quos scripsit adversus hereses Gnosticorum, qua ejus tempore in regione
Lugdunensi, cui preerat, grassari jam ceeperant; eo pluris estimandi, tum quod ex tot
et tantis quibus Christianam fidem illustraverat operibus, nihi aliud fere sit reliqui’; tum
quod pretios® sint apostolic® mtatis reliqui®, quibus ea, quam discipulis suis tradiderant
apostoli, et ab his acceperat Irenus, doctrina et facile deprehenditur, et ad nos illibata
transmittitar. In iis siquidem pracipua queque catholica, quam hodienum profitemur, fidei
dogmata de mysteriis sanctissim® Trinitatis et Incarnationis, de sacramentis, ecclesiastica
bierarchia, divina episcoporum institutione, traditionis auctoritate, Petri ejusque succes-
sorum suprema dignitate ac primatu, etc., diserte adeo explicantur et confirmantur, ut non
vetores tantum, sed quotquot ab apostolicis temporibus ad nostra usque emerserunt here-
ses hinc radicitus exstirpari ac funditus everti valeant. Eapropter a Gregorio Magno diu ac
sollicite quesiti, et a SS. Patribus ac piis quibusque catholicis tam sedula manu versati, et
eo studiosius perlecti sunt, quo puros apostolic® doctrina latices a fontibus recentes hau-’
rire volupe fuit. Hinc ex quo renatain Occidente bonarum litterarum studia, resargente
simul in Iren®i lucubrationes amore, nihil prius habuerunt ii, quibus sacra antiquitas
cordi fuit, quam ut eas e bibliothecarum tenebris erutas typis committerent, publicique
juris facerent.

Prima omnium editio est quam Basile® procuravit Desiderius Erasmus anno 1526, ex
tribus exemplaribus ; uno quod Rom® descriptum ad eum misit Joannes Faber, duobus
aliis e monasteriis commodato preebitis. Quid insuper in hac editione prestiterit, monet in
sua epistola nuncupatoria ad Bernardum de Gloss episcopum Tridentiaum, postea creatum
cardinalem a Clemente papa VI, anno 1529, quam ad editionis nostre calcem reponi cura-
vimus. At ut homini de litteris ceteroquin tam bene merito plurimum debetur, quod Ire-
p#i libros primus luce donaverit , ita dolendum quod melioribus codicibus destitutus plura
prastare non potuerit. Tot enim mendis, lacunis, mutilisque ac depravatis periodis scatet
ejus editio, ut Irensus s@pe in ipso Iren®o (uéaratur, illiusque sententiam assequi difficile
sit. Secundam curavit Nicolaus Gallasius, Calvinianorum Genevensis minister, qui ‘eam
Geneve evulgavit anno 1570. Sed, quamvis errata, collatis exemplaribus, a se emendata
faisse dicat; cum eadem tamen, qua apud Erasmum, occurrant, palam est nullos consultos
foisse mss. codices. Nove duntaxat veteribus addit® capitum summul®, et inserta qua

2 Hieron.,in cap. Lxiv lsa. * Basil., lib. De Spirit. S., c. 29. * Tertull. , lib. cont. Valent., cap. 8.
® Ruseb., lib. wm Hist., cap. 23. s Epiphan., har. 31, § 33.

PataoL. Ga. VII, 1
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Grece ex Iren®o transcripsit Epiphanius, cum nova interpretatione Latina, eaque parum
accurala. Unde Gallasii, ut videtur, consilium fuit, non tam ut cultior et emendatior pro-
diret Irenmus, quam ut prolixis ex Calviniana doctrina notis viri sanctissimi sententia cir-
cumveniretur, et veterum h@reseon triumphator reluctans ad novam traheretur, aut male-
dictis laceraretur. Gallasium excepit Joannes Jacobus Gryn®us ex eadem secta, qui novam
Iren®i librorum editionem Basiles® anno 1571 curavit, & praecedentibus nihil diversam ; nisi
quod antiquam priorum libri primi capitum, que Grece refert Epiphanius, interpretationem
Latinam temere sustulerit, ut Jani Cornarii versionem substitueret, omisso textu Graco;

novaque singubis capitibus arguments, veteri servata divisione, premitteret. lis omnibus
emendatior qua Francisci Feuardentii, ordinis Minorum, in sacra Facultate Parisiensi do-
ctoris, operaet studio, Coloni®, anno 1596, prodiit,-ibidem ac Parisiis deinceps s@pius recusa.
Fa enim que typis Nivellii anno 1375 et 1576 predierat, a priorum editionum vitiis nondum
salis expurgata erat. Nam preterquam quod textum Latinum ad Vaticani, et veteris alterius
optime® note codicis ms. fidem comparatum pluribus in locis restituit, lacunas supplevit,
ac quinque postremis libri quinti capitibus hactenus desideratis auxit ; libri primi prioea
decem et octo capita, ab Epiphanio quondam ex Iren®o Grece descnpta, aliorumque Fra-
gmentorum Grecorum ex variis auctoribus erutorum copiam non penitendam verbis Latinis
adjuncxit, subjectis etiam doctissimis Jacobi Billii et Frontonis Duc®i observationibus. At
ut prioribus perfectior, nec ipsa tamen numeris omnibus absoluta, imo nec paucis nec Jevi-
bus vitiis laborat Feuardentiana hec editio. Ut enim nihil de notis dicatur, eruditis quidem,
ut ea stas ferebat, sed prolixioribus et a proposito longius excurrentibus, nihilque aut pa-
rum omnino ad textus elucidationem conducentibus ; eumin locis bene multis nec feliciter
restituit, infelicius explicavit, in pluribus ne quidem quid posset expertus est : ita ut post
Feuardentii curas sexcenta superessent, quibus medicam manum admoveri necesse erat ;
quorum tamen non pauca emendavisset facili negotio, si codices mss. quibus usus est,
paulo attentius consuluisset. Omitto que in ea editione desiderantur adminicula, quibus
lectoris labor minuatur, eique via ad facilius investigandum et assequendum auctoris sen-
sum muniatur.

Prodiit tandem anno 1702, Oxonii in Anglia, nova, accuratior et elegantior operum Ire-
nei editio, studio et opera viri clarissimi Joannis Ecnes{i Grabe, variorum ipsiusque notis
illustrata, et novis Fragmentis locupletata. Quin ex ejus laboribus sepe profecerimus, dis-
simulare nec possumus nec volumus. Hanc editionem commendat typorum eleg_antia, in
exquirendis ac colligendis novis Fragmentis Gracis non indiligens cura, et in emendandis
locis aliquot felix conjectura. Yerum quod in Feuardentio et Gallasio eruditis displicuit,
idem viro clarissimo accidisse quisque agnoscet. Nam illius exemplo meliora s®pe cum vi-
disset probavissetque, deteriora tamen secutus, vitiosas, aut minus sanas lectiones amplexus
est, obviis et nativis in marginem rejectis : ac longe plura, quam emendaverit, loca mani-
feste corrupta ne tentavit quidem, aut plane infeliciter. Gallasium vero imitatus, Ecclesism
Anglicans, cui se adjunxit, dum studet impensius, potior illi cura fuisse videtur, ut Ire-
n@um etiam invitum et reluctantem Anglicana secte adjungeret, quam ut opus castigatius
daret et emendatius. Hinc tot notarum fastidiosa prolixitas, ut levissima queque verba,
smpissime nihil ad rem facientia distorqueat : in aliis vero locis parcior, Feuardentii, et
aliorum notis, iisque nullo delectu ascitis, nihilque ad textus intelligentiam conferentibus,
margines inferiores refercit ; proprias suas, si qu® sunt, eruditas licet, cam tamen erudi-
tionis illa supullex ad auctoris sententiam illustrandam parum pertineat, lectorum exiguo
fruciu auxit majorem in modum. Hic taceo, quod in Dissertatione secunda commodius ex-
onam, quod in Oxoniensi editione servata veteri quidem, Iren®o tamen longe recentiori,
at inepta prorsus capitum sectione, lemmata interdum pro arbitrio sustulerit, transtulerit,
dissecuerit, pluribusque non raro simul, non sine dispendio plurium capitum jam lemmati-
bus truncatorum, congestis, vel iisdem bis sut ter repetitis, confusionem magis auxerit,
quam minuerit clarissimus Grabius.Quid, quod Fragmenta Graca suis quidem locis oppor-
tune inserta, sed ita incommode disposita sint, ut perpetuo velut circuitu per paginas ober-
rare teneantur lectorum oculi, incerti s@pe quo ferri debeant ? Sed heac forte typographo-
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rum culpa est, quibus etiam id imputare debemus, quod tanta sit illius editionis in trans-
marinis regionibus penuria, ut, cum non sine maxima difficultate, majorique pretio compa-
rari posset,eam prelis suis subjicere meditarentur Bibliopol® Parisienses et Amstelsoda-
menses.

Itague viris doctrina et pietate conspicuis visum est non utilem modo, sed necessariam
esse novam Iren®i editionem, qua et accuratior esset, et a Catholicis inoffenso pede de-
eurri posset. 1d laboris a quopiam e nostris suscipi cupierunt ; rati videlicet, nec immerito,
Irenmum, Apostolicum illum virum, Occidentalium Gallorum lumen, ut vocat Theodore-
tus *, tant®que auctoritatis scriptorem, non mereri minus quam reliquos, utin ejus ope-
rum accurata editione nostra versareturindustria; et quod in aliis non peenitendo successu,
que ex congregatione nostra prodierant, editionibus prastitum est, in ista quoque,, non
minus operosa quam necessaria, prastare conaremur. Id igitur oneris impositum mihi, detra-
ctatum quidem diutius, subii tandem.Quid vero preestare conatus fuerim, paucis explicandum.
Tria mihi potissimum prastanda esse duxi; textum emendare ac pristino decori, ut fieri
potest, restituere; eumdem illustrare; ac demum ea omnia lectoribus parare subsidia,
quibus labor eorum minuatur. Ad primum quod attinet, cuam Gracus Iren®i textus, maxi
ma ex parte, temporum injuria, dudum perierit, unusque fere supersit Latinus, jam instar
archetypi; in hunc curas omnes contuli, ut emendatissimus, quam fieri poterat, et ah in-
spersis librariorum culpa nsvis abstersus prodiret. Hunc ad novos tres mss. codices, a
nullo hactenus recensitos, attentissime exegi. Primum e Bibliotheca Claromontani Collegii
Sac. Jesu acceptum, utendum mihi prabuit vir doctissimus, cujus humanitatem nunquam
non experti sumus, R. P.Joannes Harduinus, eidem Bibliothecs prafectus. Is optim® note
codex, cum ante annos ut mininium 800 scriptus sit, teste erudilissimo pi® memori® D.
Joanne Mabilloniv, perito, si quis unquam, talium rerum &stimatore, omnium, ad quas
priores editiones fact® sunt, videtur antiquissimus. Mutilus tamen est; avulsis enim po-
stremis foliis pluribus, extremis fere decem capitibus decurtatus manet liber quintus. An
casu, an improvido scioli eujuspiam (cui forte displicuerit Millenariorum error ab Irenso
propugnatus) zelo id acciderit, obscurum est. Certum est integrum olim fuisse codicem,
cum pars vicesimi sexti capitis adhuc supersit. Catera deinceps ad libri finem interierunt.
Hinc Claramontanum codicem diversum esse a Feuardentiano manifestum videtur : hic
enim integer fuit, ille vero multo emendatior. Alterius codicis varias lectiones toto libro
primo et prioribus octo libri secundi capitibus Passeratii manu descriptas ad oram unius
exemplaris editionis Erasmi, ab uno e reverend. Patcribus Dominicanis vici S. Honorat:,
hujus urbis, amico meo accepi. Quin e ms. codice, eoque perantiquo, ac bone note®, el a
Fevardentiano , Claromontano et Yossiano diverso excerpt® sint, nullus ambigendi locus
mihi est, nec aliis erit, qui eas cum laudatorum codicum lectionibus contulerint. Quis sit
ille codezx, et ubi nunc delitescat, hactenus deprehendere non potui; amissum non adeo
®gre ferrem, si ceteras varias lectiones ad libri sui marginem notare perrexisset Passera-
tius. Tertius codex quo usus sum, recens ac chartaceus, annos quadringentos non excedit,
nec posteriora quingue libri quinti capita continet. Is Romes asservatur in Bibliotheca emi-
nentissimi cardinalis Ottoboni ; quem quidem vir optimus, ac de litteris tam bene meritus
D. Bianchinus, pro singulari sua in nos humanitate, communicavit cum RR. PP. domno Guil-
lelmo La Parre, Congregationis nostr® in curia Romana procuratore generali, ejusque socio
D. Claudio de Vic, qui varias ejus lectiones pro sua benignitate describere et ad me trans-
mittere dignati sunt.

In subsidium accesserunt ii codices, quibus in adornandls editionibus suis usi sunt tum
Franciscus Feuardentius, tum clarissimus Joannes Ernestus Grabius, quorum varias lec-
tiones ad oram editionis sus ron indiligenter (Grabius preesertim) ascripserunt. Et quidem
veterem illum, quo Feuardentius usus est, frustra quasivimus, neque utrum perierit, an
in alicujus Bibliotheca forulis delitescat, scire potuimus. Sunt qui existimant eum in Vos-
sii manus devenisse; sed utriusque lectiones conferenti, diversos esse statim apparebit.
Alium codicem in Bibliotheca Vaticana asservatum citat Latinus Latinius, variasque ejus-

¢ Theodoret., Dial, 1, pag. 33.
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dem lectiones refert, et post eum Feusrdentius; sed jam in illa Bibliotheca desiderari, tum
exiis qui eam diligenter perlustrarant, tum ex amicorum litteris.accepi. Quatuor, ut dixi,
mss. codicibus usum se esse profitetur Grabins, illo nimirum qui Isaaci Vossii fuit, optimo
codice sapra laudato, quem accuratissime cum exemplari Feuardentii contulit Dodwelliu,
indeque coflectas varias lectiones cum eodem Grabio communicavit; Arundeliano, in Bi-
bliotheca Regie socielatis Londini jam asservato, quem quadringentorum annorum esse
arbitratar; et apographo variantium lectionum, quas a Josia Mercero olim e duobus mss.
codicibus, nescio quibus, ait Grabius, erutas, idem Vossius Dodwello describendas dede-
rat. Sed neque Grabius, neque Vossius, neque dlius quisquam, prester Josiam Mercerum,
duos iftes codices vidisse se dicit, nec ubi jam exstent indicat. Quas vero ex apographo
refert eorumdem varias lectiones Grabius, secum ille adeo in omnibus fere consentiunt, u$
ex une et eodem codice excerpts esse videantur, aut saltem ex duobus, quorum alter ex
altero descriptus fuerit ; uterque vero, si duo sint, ex recenti codice, eoque non adeo bons®
note. Bt nisi me fallat comjectura , puto Ottobonianum codicem superius memoratum, esse
ipsum autographum ex quo primum. transcriptum fuerit apographum, et ex hoc aliud;
utremque vero cum in Josie Merceri manus devenerit, ceu totidem diversos codices ha-
buit. Quamcunque enim ex Ottoboniano lectiones mihi Roma transmisse sunt, eedem fere
sunt, quas Grabius ex duobus illis Merceri codicibus allegat. Quare licet a nobis lectiones
#lorum codd. vari® ex Grabio adducantur; ne tamen illis plus fidei attribuant quam me-
reantur (merentur autem exiguam), monitos lectores velim. Arundelianus codex interpo-
latus fuisse videtur sive 8 librario 1pso, sivo ab aliquo recentiori; qaod verisimillimum
agnoscel quisquis ejusdem lectiones diligenter perpenderit, Unde superest unus Vossii
codex, cujus nutare non possit fides. Et revera collatis ejusdem lectionibus cum Claro-
montanis, et iis quas ex veteri suo codice refert Feuardentius, antiquum.esse et bon®
nots deprehendi; in eoque cateris omnibus, qui jam supersunt, pracellere, quod solus,
Grabio teste, posteriora quinque libri quinti capila contineat. Nec proinde dubitavi, ubi
tres istos, omnium antiquiores et meliores, consentientes habui, textum eorum auctoritate
restituere, ipsisque, spretis aliis, ad amussim adbarere, nisi apertas corruptionis notas
pre se tulerint.

Praster mss. codices, edita exemplaria, antiquiora prasertim, consulere non pignit, eaque
interdum, ubi mss. codices vel depravati, vel minus sani esse videbantur, preponere. Sic
factum ut Ireni textum plurimis adhuc in locis vel scribarum seu imperitia yitiatum, seu
oscitantia mutilatum, vel sciolorum audacia redundantem, aut interpolatum, castigarim ;
additis que deerant, resectis qua® abundabant, recte distinctis qua male coh®rebant : adeo
ut pauca jam mihi superesse videantur, in quibus lectionis difficultas lectorem possit re-
morari, Ubi vero manifesta fuit exemplarium depravatio, hanc vel ex Grecis verbis, si il-
Jorum copia fuerit, vel ex aliis parallelis locis, in quibus occurrunt eadem prorsus repetita
verba, vel ex conjecturis aliunde certis, adbibito etiam doctissimorum hominum consilio,
emendare non dubitavi. 1d tamen rarius, et tanta religione factum est, ut vulgata lectio,
quantumyis aperte corrupta, ad oram libri servetur; deinde ut ea licentia intra singulares
veces, et non tam Latini interpretis, quam librariorum culpa depravatas constiterit; ad du-
bias nunquam pervaserit, longe minus ad integra commata vel periodos integras; quibus
novas, Greci textus vel alterius cujuscunque paralleli loci auctoritate substituere nefas
duxissem. At ubi sanior ille visus est, id observare, novamque interpretationem, veleri
Latina accuratiorem, dare opers pretium visum est, sed in inferiorem marginem trans-

latam ; ita ut vetus lectio sedem auctoritalemque suam retineret. Varias, qua alicujus

momenti forent, lectiones infra ascripsimus, indicatis unde sumpte sunt codd. 8i quid ex
eorum fide mutandum supplendumgue visum est, lectores monere, mutationisque rationes
afferre non negleximus, tanta cum religione, ut verendum sit ne arguta nimium aliquibus
diligentia nostra videatur; sed prastat hic diligentiam culpari, quam desiderari. Ne tamen
actum ageremus, priornm editionum errata omnis, qua® jam correxerat Feuardentius, re=-
vocanda esse non putavimus : unam Feuvardentianam editionem, qua omnium manibus te-
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rebatur, emendandam esse censuimus ; iis duntaxat observatis et inter varias fectiones re-
eensitis, qu® in aliis editionibus precipua et saniora esse videbantur,

Non minor in recognoscenda ea parte Greci textus, que exstat, cura fuit adhibita,
quamvis deficientibus mss. minori successu. Quin Greace scripserit Iren®us, ejusque libros
in Latinum sermonem, quem modo habemus, converterit imperitus aliquis ac barbarus
interpres, vix dubitatur; id abunde probatum est in secunda Dissertatione, que® Prafa-
tionem excipiet, ad quam lectorem remitto. Cum autem textus Grecus integer, temporum
injuris; jam dudum perierit, supererat ut dispersa undique Fragmenta conquirerentur;
quod et sollicite factum est. Queecunque enim seu veteres conservarunt, seu recentiores.
ediderunt, seu ali® editiones exhibent Iren®i Fraguenta, sive eorum qua® supersunt, sive
que interierunt, operum, ac nova protulit clarissimus Grabius, ex variis auctoribus tum
editis, tum manuscriptis eruta; et nostra hec exhibet editio, sed interdum auctiora et
emendatiora, iis additis que ipse collegi, vel amici sappeditarunt; omnia eo ordine collo-
cata stque disposita qui Feuardentiano et Grabiano longe commodior sit. Grascas Biblio-
thecs Regi® et Colbertine Catenas, aliosque earumdem codices mss. Grecos, quos in notis
suo quemque loco indicavi, consului, ac per diligentes amicos Greceque doctos expendi
curavi; quaque ex iis transcripta, sive a Combefisio, sive .a Grabio, sive ab aliis edita
sunt, 8 me recognita sunt omnia, nec semel correcta et restituta. Qua vero ex Epiphanio
excerpta sunt, com ejusdem Bibliotheces Regi® codice uno chartaceo, eoque recenti ac
mendoso (nec enim melior occurrebat),denuo post Petavium contuli, et a quibusdam, quae
doctissimi viri diligentiam fugerant, erratis expurgavi. Ut et cum Vaticano codice (alios
enim mss. Epiphanii Panarii codices Grecos non novi) conferrentur, nihil quod in me
faerit prestermisi; sed nullus Grace doctus qui tantillum laboris, paucorum certe dierum,
suscipere dignaretur, Rom®, ubi tamen plures sunt, reperiri potuit. Ceterum qua Irenad
Greca ab Epiphanio descripta Jacobus Billius in Latinum sermonem convertit, quia longe
elegantius accuratiusque vertit, quam vetus interpres Latinus; illius interpretationem,
jam Feuardentii editioni Coloniensi anni 1596 et Parisiensibus deinceps insertam, et in
nostra.e regione veteris adjunximus, ut altera ex altera illustretur. Alia vero pauca Irensi
Fragmenta Greeca, que Billius itidem vertit, qumque sic conversa Feuardentius editioni
su® inseruit, et nostre pariter inserui voluissemus; sed cum hac versio cum veteri citra
confusionem componi ngn potuisset, eam omittere coacti sumus.

Iren®i textum a mendis purgare parum fuisset, nisi recte distinctus alque divisus pro-
diret. Distinctioni consulunt consuet® distinctionum not@ apte, quantum licuit, queque
suis locis reposite ; divisioni vero nova capitum sectio, novaque singulis prefixa lemmata,
Factum id, quod vulgata divisio, et antiqua lemmata non Irenmo, sed imperito cuipiam
recentiori tribuendo certissime videantur, ut in Dissertatione secunda probatum satis
exislimamus : tum quod sectiones capitum sspe absurdissim® sint, non minus quam
argumenta, qua auctoris sententiam obscurant potius quam repreesentant. Nihil ta-
men actum est, nisi ex doctissimorum hominum consilio, idque in prioribus quatuor
libris duntaxat; nam in quinto, Feuardentiana divisio et lemmata fere servata
sant. Quin et singula capita in plures paragraphos seu numeros divisa sunt, aflixis ad
marginem brevibus summulis, quibus quid quisque precipuum complectatur, lector
uno velut intuitu conspiciat. Ne tamen, qui veteri divisioni in citandis capitibus as-
sueti sunt, ex nova tarbentur, Feuardentiana, qu® jam communior, ad marginem
servata est, cum asteriscis in textu, quibus Feuardentianorum capitum initium et finis
designetur ; quorum etiam argumenta integra initio operis comparata cum novis exhi-
bentur.

Al}erum quod pro officii ratione agendum mihi hac in editione duxi, textus illa-
strat'lonem spectat. Cum enim vel ex tractati argumenti difficultate, vel ex Latini inter-
prelis imperitia, obscurissimus interdum sit Iren®us ; textum emendare, emendatio-
Bumque rationem reddere satis esse non videbatur, nisi etiam caligo verbis otfusa dis-
pelleretur. Monet Irenzus ipse ", portentussissima et altissima esse Gnosticorum mysteria.

* Irea., Praf. 1, 1, p. 3.
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que non omnes capiunt, Hec quidem, quam dilucide fieri poteral, aperit et confutat,
sicque toto opere insectatur, ut ab iis nunquam oculos averuat ; ita tamen ut qui his in
rebus mediocriter versati sunt, totumque tuw auctoris scopum, tum adversariorum ejis
hypothesim non satis attente considerant, interdnm animi pendeant, incerti vel quid
significent salebrose et obscura, sed ut plurimum interpretis culpa, sermonis ambages, vel
quorsum spectet oratio. His cum pre ceteris consulendum fuerit, eorumene tedio ac
labori parcendum , difficilia quaque loca subjectis textui nolis, quam previssime
potui, explicare conatus sum ; ascitis etiam doctorum virorum observationibus, qu&cun-
que ad auctoris intelligentiam conducere vise sunt, sed laudato semper auctorum nomine.
Si quando vero frequentiores et fusiores videantur esse nota, id tribuendum argumenti
difficultati, quam paucioribus expedire non valui ; veritus ne, dum brevis esse studerem,
obscurus fierem. Accedit quod cum varia et multa e sacris utriusque Testamenti codicibus
testimonia proferat Irengus, qua cum ex alia versione sint, discriminis nonnihil habere
videbantur ; id observare in gratiam Scriptur® sacre studiosorum opera pretium visum est
Qui autem ejusmodi notis et observationibus non indigent eruditi, eas pratermiitere, ire
naamque continerter legere possunt ; in inferiori quippe-margine posite a textu facile
Ssejungi queunt. Non commisi tamen, ut margines gravarem iis notis, qua ad eruditionis
(in me certe exigu®) ostentationem duntaxat, vel ad dogmata et fidei controversias per-
tinent, nisi quando paucis verbis absolvi potuerunt ; ratus videlicet, propriogue doctus
experimento, lectoribus nihil molestius, quam ut singulis fere vestigiis, interpositis
moris, insistere cogantur. Satius esse duxi, ea que fusiori et accuratiori examine indige-
bant, non quidem in ipsa Prasfatione, ne in immensum cum rect@ methodi dispendio
cresceret ; sed in singularibus Dissertationibus pertractare, in quibus res qu&que suo or-
dine, et continua serie expenderentur. Tres igitur operi preemisi : in prima de iis omni-
bus, quam accuratissime potui, disserui, qua ad hereticorum, contra quos scribil krenaus,
personam, @tatem, mores, scripta et dogmats pertinent ; fontes e quibus impura doctrina
profluxerit, aperui ; altissimaque eorum mysteria scrulatus, quid sub ®nigmatico ver-
borum cortice delitesceret, retegere conatus sum. In secunda quidquid de Ireni vita et
gestis, martyrio, scriptis, ac potissimum de quinque libris Detectionis et eversionis falso
c?gnominatwagnitionis (hunc enim genuinum esse eorum titulum ibidem ostendi), de ope-
ris hujus consilio, atque methodo, quidquid denique de aliis sancti Doctoris scriptis de-
perditis in veterum monumentis occurrit, studiose collegi, ac pro virili mea parte expli-
cui. Jn tertia demum totam S. episcopi doctrine seriem evolvi ; leviora, si qua sint, of-
fendicula, ne in ea temere quispiam impingeret, patefeci : quod obscurius fuit, illu-
stravi ; quod alienum et male affictum rejeci ; quod ab heterodoxis prave contortum,
vanisque cavillationibus obscuratum, explanavi, vindicavi et asserui. Hac, inquam, ini-
tio operis preemisi, ut lector inoffenso pede posset Irenai libros decurrere. Erit forte
cui displicebit tanta hec chartarum moles operi non adeo ingenti pramissa. Moleste et

_ipse tuli foliorum impressorum numerum preater modum et exspectationem excrevisse.
Sed fefellerunt typographi, falsi et ipsi paginarum manu exaratarum inequalitate ; alio-
qui huie incommodo prospexissem. Singulis porro libris preefixa est brevis ac dilucida
uniuscujusque analysis (ea videlicet qu® dudum a doctissimo nostro domno Nicolao le
Nourry solerter concinnata, ab ipso vulgata est in Apparatu ad Bibliothecam maximam ve-
terum Patrum ; paucis quibusdam pro ratione nostre editionis additis vel immutatis) qua
libri scopus et argumentum uno velut conspectu perlustretur.

Ad calcem operis, preter deperditorum ireni scriptorum Fragmenta, ex variis tum edi-
tis, tum mss. libris eruta, quorum quedam Grece, alia Greece et Latine nunc pri-
mum prodeunt ; adjecta sunt per modum appendicis alia ex veterum Gnosticorum li-
bris excerpta, que sparsim apud veteres Patres occurrunt; qu® pluribus Irensi locis
non parum lucis afferent : ex hoc saltem specimine deprehendi facile poterit, haud
vana esse, qua tum Irenus, tum alii Patres de iis opinionum portentis scripseruut
Maximam partem jam ccllegerat clarissimus Grabius, Spicilegioque suo veterum Pa
trum et hereticorum primi et secundi s@culi inscruerat. Quadam ad mss. Biblie-
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thece Bodleian® codices recognovit : quedam et ipse ad mss. Bibliothece Regim
codices exegi. Hac excipient eorum Prefationes, Prolegomena, not® et observatio-
nes, qui novas Iren®i editiones hactenus publicarunt, vel illustrarunt; ut sic uno
volumine comprehensum, minorique sumptu studiosi nanciscantur, quod antea non-
nisi pluribus et majori impensa comparare sibi poterant. Et quidem quod ad notas et
observationes attinet ; Billii, Frontonis Ducsi et Feuardentii integras denuo edi cu-
ravi, quamvis plura jam ex iis decerpsissem, mcisque inseruissem ; ratus gratum me
facturum lectoribus, si totum exhibeam, cujus partes antea legerint. Ex Gallasio pau-
cissimas selegi, cum plereque nibil nisi vanas inficetasque declamationes contineant.
Rx Grabio plures, eas videlicet quas catholicee aures ferre possint. Feuardentii notas
non omnibus placere, Protestantibus vero plurimum displicere probe novi. Quin tamen
pro tempore erudit® sint, virque pius ac doctus de Iren®o, totaque Ecclesia catholica
optime meritus fuerit, nemo absque injuria negare potest. Sepe quidem ab argumento
longius discedit , et in heterodoxos acerbiori quam par esset stylo excurrit; sed id zelo
catholica fidei, et tempori, quo ferventibus controversiis bellisque civilibus, Calvinist®
Catholicos perpetuis conviciis et calumniis incessebant, condonandum. Qunisquis ministro-
rum illius temporis scripta legerit, et quam inverecunde Catholicis calumniam facerent
ac clarissimis quibusque Patrum testimoniis vim inferrent, expenderit, Feuardentium fa~
cile excusabit. Si qua vero hujus argumenta intempestiva jam esse videantur ; non ipsius,
sed adversariorum culpa est, qui parum sibi consiantes, mutata identidem velificatione
relrocedere, pluraque male constituto systemati vel addere, vel demere, pro temporum et
argumentorum ratione, coacti sunt. Acrius nec @quius doctissimum hominem reprehen-
dunt recentiores quidam, quod adulterina scripta non pauca, ut vera allegaverit, eosque
Libros et Tractatus Patribus pluribus attribuerit, qui jam supposititii esse agnoscuntur.
Sed communis hie fuit error illorum temporum : nondum quippe satis eliquata veritate
reque ad severiores critic® regulas pensitata, id bona fide citabatur, de quo nullus esse
videbatur suspicandi locus. Qui Magdeburgenses ipsos, famosumque illum apud Prote-
stantes criticum Andream Rivetum examinaverit, si non iisdem, in aliis tamen gravius
lapsos, nec artis critice peritiores fuisse illico deprehendet. Sed tandem si quid peccave-
rit Feuardentius, gravius, mea quidem sententia, peccat, qui culpam confitenti et ynam-
primum emendanti iterum objicere non veretur. Dum primam Irenei sui editionem ad-
ornaret, scribens in libfi tertii cap. 33, nunc 22, inter varia qu® congerit Patrum testi-
monia, unum velut ex Cyrillo Alexandrino lib. v1 in Joann., cap. 15, addidit : quod Cy-
rilli pon est, sed Jodoci Clichtovei, qui quatuor Commentariorum suor im libros Cyrillinis
interseruit. Errore statim agnito, hunc emendare festinavit vir bopus; sed cum folium
jam per typographos excusum esset, nullum aliud supererat remedium, nisi ut qua ratione
corrigendus esset, lectores tempestive. moneret in erratorum indice; quod et fecit. Cum
auntem Franciscus Suarez, haud lecto illo indice, Feuardentium acerbius perstrinxisset,
digne pro incogitantia castigatus est in editione Coloniensi anni 1596. Ecce tamen, recen-
tior quidam criticus, ne lectis quidem seu memorato indice, seu notis in citata editione
additis, in sola Suarezii, aut Theophili Rainaudi fide, erratum bis correctum et emendatum
illi adbuc impingit. Quibus jam verbis exciperet Feuardentius, si viveret, accuratum illum
censorem, qui quos auctores redarguit, ne segai quidem manu evolvere dignatur? Ut
ut est, Feuardentii notas et observationes, quales in novissimis Iren®i editionibus pro-
dierunt, tales iterum edi curavi; ita tamen ut omnia ejusdem (quod et idem de aliis
dici velim) dicta et allegata preestare nolim. Neque enim a me exspectandum fuit, vt
omnia qua profert auctorum testimonia expenderem, ac si quis in iis citandis error ob-
repserit, indicarem : laboris id immensi fuisset; quem si suscepissem, non jam ipsas
Feuvardentii notas, sed novas in Feuardentium observationes, nullo aut exiguo fructu
dedissem. Cum autem tum Feuardentius, tum alii observationes suas ad veterem capitum
sectionem, quam sequebantur, accommodarint; sic accommodatas, ne qua confusio sub-
eriretur, reliqui : nova duntaxat editionis capita et paginas ad marginem indicavi.

Tertium denique, quod in animo fuit, lectori videlicer ca parare et offerre suhsidia,
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quibus labor ejus minuatur, sic exsecatus sum. Pramter tres superius memoratas Disserta-
tiones, easque omnes nofas et observationes, quibus difficilia Iren®i loca elucidare co-
natus sum; ac novam capitum sectionem , novaque lemmata et summulas, quibus auctoris
scopus et argumentum oculis exhibetur, in quibus omnibus forte nonnihil -opis quibus-
dam fuerit; preter heec, inquam, accessere quatuor ampliores locupletioresque quam
hactenus prodierint, Indices. Primus est Greecarum vocom Glossarinm, seu Lexicon; se-
cundus Latinarum difficiliorum, et ab usu communi remotiorum, quarum significata ve)
Ireneo , seu ejus interpreti propria, vel hon adeo obvia sunt. Tertius est, eorum que-
cunque p‘rofert‘lrenwus, Scripture sacre testimoniorum ; adnotata etiam, si qua interdum
occurrat, in citando uno et eodem testimonio, diversitate, ut ea ratione Scripturm sacrs
studiosi Iren®i codices sacros cum nostris comparare facile possint, quidve discriminis
(levissimi certe) inter utrosque intercedat, observare. Quartus denique , rerum omnium
pracipuarum, que tum apud ipsum Irensum, tum in nostris Dissertationibus et notis oc-
curruat ; addito etiam in fine altero pro aliorum notis Indice.

Hac sunt qua de nova hac'Irensi editione prefari visum est. Exposita jam totius con-
silii mei ratione, caeterum deinceps lectorem non morabor, quin ipse dispiciat, an opus
votis et conatis respondeat. Quod si ita sit, unam banc esse velim laboris mereedem, de
Ecclesia quidpiam meruisse ; cujus judicio quacunque a me prodierunt, libenter subji-
cio, ea omnia emendare ac revocare paratus, que emendare ac revocare jusserit.

DISSERTATIONES PREVIE IN IRENEI LIBROS.

DISSERTATIO PRIMA.

De hareticis quos libro primo recenset Irens®us eorumque actibus, scriptis et doctrina.

-~

ARTICULUS PRIMUS.
DE VALENTINO,

L. Valentini paria. A phanio consentiat, qui ®p:6ovityv t7i¢ Alydnwn

[1-XII] De Valentini patria et stirpe nihil certum, mapahixny, Phrebonitem ad maritimam AZgypii
Epiphanio teste®, e veteribus exsculpi potest. Quam-  oram esse scribit. Longius enim a mari distat
vis hujus heresim fuse exagitaverit Irenxus, hac  Pharbzthites nomus, ac, ne propius accedat, in-
tamen alio premit silentio, Accepisse se ait Epi- tercedunt Taniles et Neut nomi. Quare si quid et
phanius, sed auditione sola, et fama, non tamen, mihi conjicere liceat, libentius apud Epiphanium
inquit, usque adeo certa, ut dubium levet, illum legerem Phtenotitem vel Ptenetitem. Phienotes
Phrebonltem esse, ex ZLgypli quadam ora. Ubi pro  enim Ptolemzo nomus erat in JEgypti Delta, su-
Phrebonitem , cujus loci nulla apud veteres occur- pra Meteliten, in Austrum vergens, nec procul a
rit mentio, legendum contendit Lambertus Daneus  mari, cujus caput erat Boutog, Butus. Doclissimo
ad August. De heres., cap.4l, Pharb@thitem, cu- Harduino idem esse videtur ,.qui Plinii Prenethu,
jus senientiz calculum adjicit Pelavius in suis ad  lib. v, cap. 9, idque verum nomen esse credit vire
Epiphanium notis. Exstat quidem Pharbathites in- in geographicis peritissimys Christophorus Celia~
ferioris ZEgypli nomus, cujus caput urbs Pharba-  rius, quia in Chalcedonensi synodo, act. 1, Hera-
tus, Bubastico et Busiritico fluminibus conclusus, clius Pienethensis memoratur *. Quidquid sit,
in meridiem vergens, cujus meminere Herodotus, B Alexandriam profectus Valentinus, ibi Greecorum
lib. 11, cap. 466; Strabo, lib. xvn; Plinius, lib. v, artibus non mediocriter institutus est. Doclissi~
cap. 9. Sed vereor ut hujus nomi situs cum Epi- um enim fuisse scribit Hieronymus in Osee, cap,

* Epiphan., Her, 31,§ 2. * Epiph., ibid.
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t, et in Dialogo contra Marcionitas, qui Origeni A probavit doctissimus Pearsonius part. 1 Vindic.

valgo ascribilur,obx shteddg &viip, vir minime val-
garis dicitur. Quin saltem ‘ingenio peraeri, et in
lectione velerum philosophorum ac poetarum non
parum versatlus essel, non negabil quisquis ad ejus
systema ex lam multis tamque abstrusis ideis, pactim
a se excogilalis, partim aliunde hausiis, sed secum

invicem stcungne aptatis fabricatum attenderit. In-

primis philosophiz Platonice, ad quam potissimum
mentem appellebant Gnostici omnes,operam dedisse,
testis est Tertullianus !, pluraqae ab ea aceepta
dogmata demonstrant. Cim in ZEgypto, et preser-
tm Alexandriz, plarimi Judzorum eo tempore
vixerint, hinc verosimile putat Joannes Franciscus
Buddeus, in Dissertat. de haresi Valentin. ad
calcem Introductionis ad Historiam philosophie
Hebreorum, excuse Hale Saxonum an. 1702, Va-
lentinom eorum philosophia, qualis eo tempore
erat, fuisse imbutum. Auclor quidem est Clemens
Alexandrinus %, discipulos ejus, ul magisirum
commendarent, gloriatos fuisse, eum praceplorem
habuisse Theodadem, seu Theudademn quemdam, B,
Pauli apostoli discipulum, Sed quis et qualis fuer:t
ille Theodades, et quanta fides suspectorum homi-
num narrationi debeawr, non satis-constat.
Il Valeniini @tas.

2. De tempore quo vixerit, aut errores suos dis-
scminaverit Valentinus, paulo acrior est inter eru-
ditos disputatio. Dallzus, ut epistolas Ignatianas,

epist. S. Ignatii, Nec illud verius quod suppomit
Dalizus , auctorem epistole ad Magnesianos sd
hereticorum Sigen respexisse : siyfiv pro simplict
silentio accipit, hancque vocem = &t8tos opponits
Vult nempe Verbum Patris elernum esse, quod
nnnquam siloerit , nec silentium, ut homines,

_aliquando ruperit Pater; sed semper locutus,

Verbum sibi consubstantiale , mternum proiade,
proferre nec ceeperit, nec destiterit. Sed missis
hisce controversiis, quz nostri non sunt instituti,
Valeatinum citius, quam putant Dalleus et Blou-
dellus, prina saltem pestiferorum dogwatum ruvdi-
menta protulisse , certissima demonstrant arga.
menta.

B 3. Scribit Ireneus *, Valeniinkm Romam venisss

sub Hygino, increvisse vero sub Pio, fixpacs 8k i
Ilfov, et prorogasse tempus usque ad Anicelnam, xaX
naptpevey B¢ "Awizfitou. Consentit et Eusebluw
in Chronico, ubi certam temporum epocham assi-
gnat. Nam ad annum Autonini Pii 3, Christi
vero 441, Sub Hygino, inquit, Romane urbis epi-
scopo Valentinus haresiarches, et Cerdo magister
Marcionis Romam venerunt. Tum ad annum Auto-
nini Pii 6, Christi vero 144, Pio jam summo pon-
tifice : Valentinus Aereticus agnoscilur, el perma-
net usqué ad Anicetum. At in Graeco Ensebii paulo
aliter : Katd YTEINON Pdpng twlsxomov Oba-
evilvog [Blag alpéasws stoqymehs, xal Képduv ¢

Puritanis omnibus molestissimas , suppositionis C xatd Mapxiwva mhévmg dpxnyds, &upw dmd Tiic

argueret, ¢ re sua arbitratus Valentinum juniorem
facere , nullum lapidem non movit , ut gnatio
posteriorem probaret. Nempe cum in epistola ad
Magnesianos Verbum Dei dicatur at8iog, o0x dmd
a5 ©poedely, @lernum, non a slentio progrediens,
his verbis feriri vult Dalleus Valentinianorum Siyfyv.
Atqui Sige hzc, inquit, ante Ignatii martyrium
uondum uata. Primus, enim, Irenzo teste **, ab ea
que dicitur Gnostica heresis, antiquas in suum
characterem doctrinas (ransferens Valentinus , sic
definivit : Dualilatem quamdam innominabilem,
ckjus quidem aliquid vocari inenarrabile , aliud
autem Sigen. At Valentinus usque ad Eleutherii
pentificatum vitam protraxit, id est, usque ad
annum  Christi saltem 477, quo hic Ecclesiam
regere ceepil. Cum vero passus sit Ignatius anno
Christi 107, quis credat Valentinum tunc junio-
Tem, si lamen nalus esset, dogmata sua cudere,
vel saltem spargere sic potuisse, ut sanclissimo
martyri in notitiam venire quiverint? Sic Dallzus.
Atquod veluti certum ex Irenzo assumit, Valentinum
primum omnium Sigen definivisse,[XIV] falsissmum
esse demonstravi in notis ad cit. cap. 41. Etquisquis
id asserit, in Yeterum Gnosticorum historia pere-
gnaous sit necesse est; apud hos enim Bythi et Siges
copulatione nihil frequentius, ut fuse et invicle

¥ Teruwll., De prescr., cap. 7, 30.
lib. 1, cap- 14.

Y Clem. Alex., lib. vus, p. 764, edit. Paris, 164!
3. lik. i, c. 3, 4. % Epiph, ler. 31, § 7.

‘Pdpne tyvwpliovto. Sub Hygino Rome episcopo
Valentinus propri@ hareseos conditor , et Cerdon
Marcloms erroris architectus, ambo Rome agnité
sunt. Qua tamen non adeo dificile conciliari pos-
sunt. Existimo enin Valentinum, cum primum
Romam advenit sub initio pontificatus Hygini, ca-
tholicam fidem simulasse; nam ea erat, Gt obser-
vat Irenzus in Praxfatione libri primi, et alibi,
istiusmodi hominum malitia, ut dissimilia mobis
senlientes , similia tamen -loguerentur, quo facilius
abriperent incautos. At vergente ad finem Hyginl
pontificatu, mentita iniquitas sibi caput atlollere
ceepit, adhuc tamen limidius ; donec sudacior
facta, sub Pio palam erupit. Hine agnitus hereti-
cus, ‘et ab Ecclesia pulsus, in Cyprum insalam, ut
ait Epiphanius **, fugit, ubi ad exiremxm impieta-
tis prolapsus est, seque in eam, quam (xetur, flagi-
tiorum disciplinam altius immersit. Ihi exitiosz iy~
pothesi supremam manum admovisse, ac demum
e vivis excessisse salis probabile. Quo precise anuo
diem obierit, non liquet. Ex irenzi tamen et Eu-
sebii verbis certo colligitur, ad tempora Aniceti
pervenisse, nec diutius vixisse. Haxc enim, xapéper-
vev ¥wg "Aviszév, quae vertit Irenzi Interptes,
prorogavit iempus usque ad Anicelum, non ulterius
prorogasse aperte significant. Quemadmodum idera

' Iren.,
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Ireuzus lib. m, cap. 3, ut diu vixisse Polycarpum A retur, catholicam fidem abjecerat, si tamen abje.

indicet, eodem verbo mapépetve utitur: &ml malb
1&p wepéuc've, multum enim perseveravit, id est,
diu vixit. Emendandus ergo Tertullianus scribens
lib. De prascript. her., cap. 30, Marcionem et
Yalentinum neque adeo olim fuisse, Antonini fere
orincipatu, et in Catholice primo docirinam cre-
didisse apud Ecclesiam Romanensem, sub episcopa-
2u Eleutherii benedicti ; donec ob inquietam semper
eorum curiositatem, quam fratres quoque vilabant,
semel el iterum ejecti, Muarcion quidem cum ducen-
tis sestertiis, quee Ecclesie intulerat, novissime in
perpetuum discidium relegati , venena doctrinarum
suarum disseminaverunt. Si enim usque ad Eleu-
therii ®tatem pervenisset Valentinus, id procul
dubio non omisisset lrenzeus, qui sub hoc pontifice
tertium libruin sunm scribebat ; cum maxime no-
vum hinc robur accessisset argumento, quod «
novitate hereticorum doctrine petebat, quos apo-
stolis multo posterius , mediantibus jam Ecclesie
temporibus , insurrexisse in suam sententiam de-
wonstrabat. Que etiam ait in Prefatione libri
primi, se Valentini discipulorum sententiam, de
qua dicturus erat, exploratam habere tum a com-
wentariis , tum a congressibus eorum , qui nunc
uliud docent, Plolemi videlicet asseclarum, jam
tum Valentinum in vivis superstitem non fuisse
demonstrant, Sed demum quin Tertullianus gravi
auachronismi culpa teneatur, dubitare nos nou sinit,

cisse dicendus est, quod ‘orte nunquam snscepit.
Crediderim enim illins animum Gnosticorum fa-
bulis jam ab initio Alexandriz imbutum, de nova
hypothesi, qua sibi nomen faceret, fabricanda ci-
tius cogitasse, quam de veleri religione profitenda,
Saltem Epiphanius jam eum ab Zgyplo, ubi natus
et educatus fuit, hereticom exhibet, Catholicnm
nusquam. Quam igitur heresim ibi animo conce-
perat, ibi et spargere caepit, licet forte tum rudiord
penicillo delineatam. Nec ZLgypti finibus conclusa
stetit venenala doctrina : manavil statim per vici=
nas regiones, multasque Orientis et Asizprovincias
occupavit , sive a Valentino ipso, cum Romam.
proficisceretur, sive a discipulis ejus disseminata,
Constat siquidem, cum Justinus martyr Dialogum
suum cum Tryphone scriberet, jum tum exslitisse
in Asi® provinciis certam et constitutam Valenti-
nianorum sectam, aucloris nomine conspicuam.
LXV] Disputationem illam cum Tryphone Judxo,
que scribendi Dialogi occasionem dedit, Ephesi
habitamn fuisse, testatur ipse Justinus initio **. Gum
in decursu sermonis objecissel Trypho, audisse se,
plures corum gui se Jesum profiteri dicunt, et Chri~
stiani nominantur, simulacris maciata manducare ,
et nihil se ex eo capere detrimenti dicere, non negat
Justinus , imo fatetur tales esse apud Christianos,
qui ita seutirent et agerent. Et sunt eorum quidam,
inquit, qui vocantur Marcionita:; quidam vero Va-

quod Antonini principatum eum Eleutherii episco- G lentiniani, Basilidiani, Saturniliani, et alii alfa

palu componal; cum tamen constet Antoninum
vivere desiisse annis saltem quatuordecim antequam
Romanam sedem conscenderit Eleutherius. Yereor
ergo ul Septimius memoria lapsus Valentinum pro
Cerdone scripserit. Qua enim illi tribuit, eadem
isti ascribit lrenazus, lib. 111, ¢. 4. Nec velerum
quisquam alius memorie prodidit, Valentinum
Roma plus semel Ecclesia pulsum fuisse; quod
Cerdoni contigisse certum est. Quanquam tamen
8i quis Tertulliani verbis religiosius adharens,
Valentinum bis ex Fcclesia Romana ejectum fuisse
contenderet, semel scilicet sub pontificatus Hygini
tinem, iterum vero sub Pio, non adeo repugna-
rem. At eum in catholice primo doctrinam credi-
disse apud Ecclesiam Romanensem , ibigue deinde
prima hereseos fundamenta jecisse, quasi a catho-
lica fide nandum recessisset cam Romam advenit,
pec alibi terrarum antea agnitus (uisset bzreticus;
quisquis ex Tertulliano, vel cum Tertulliano intu-
lerit, ea asserat necesse est que cum historiz
veritate pngnent.

4. Epiphanius expositis Valentini dogmalibus
subjungit § 7, hunc ea 1n Egyplo propagasse, tum
Romam profectum errorem suum in ea urbe dis-
sipasse, ac demum ad Cyprum deiatam, ultimum
fidei naufragium ibidem passum, animum omnino
depravasse. Diu ergo antequam Romam proficisce-

% Justin., Dial. pag. 253, ed. Paris. 1636.

1 Pag. 349.

praditi nomine, a principe sententie quisque nomen
obtinens. Utquid Valentinianos coram homine Judmo
Ephesi tum comwmorante, in Grzcia antem , et
Corinthi, ut ipse ait, plerumque agente, protulis-
sel Justinus, nisi in iis regionibus ®que noti fuis-
sent, el in seclam coaluissent, ac caleri quos uo-
minat? Paucos ex notioribus Gnosticis appellare
salis ad institutum [fuisset. Porro habitum ac scri-
ptum fuisse Dialogum anno circiter Christi 155,
paucis annis postquam priorem Apologiam Anto-
nino Pio obtulisset, vulgata opirio est. Monuisse
siquidem se affirmat %, in laudato Dialogo, Cesa-
rem, Samaritanos imposturis seduci in errorem, qui
Simoni gentis su® mago parerent : quem deum esse

D supra principalum el poleslalem et virtutem ontnem

dicunt, Hec vero cum in citata Apologia occurrant,
nemini dubiumn esse potest, quin post Apologiam
oblatam scriptus sit Dialogus. Hanc autem obla-
tam volunt anno Christi 150. Asserit enim Jusli-
nus '7, tum cum scriberet, ante annos centum
quinguaginta Christianos asseverare Christum sub
Cyrenio natum esse. Sed cumn ea loquendi formula
non adeo cerlum annorumm numerum exprimat,
quin addi quidpiam aut detrahi possit, nec aliunde
constet quo Augusti imperii anno natum Christum
vellet SS. mariyr, scriptam Apologiam anno @ra:
vulgaris 150, hinc Jiquido concludi posse non

17 Pag. 83.
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video : cum maxime verum Christi natalem annis A proinde cum vix citius scribi potuerit Apologia, eo

quatnor solidis @ram vulgarem antevertere, jam
certum sit apud eruditos.

B. Citius ergo scriptam Apologiam arbitror, non
qnidem anuo 141, ut vult Eusebius in Chronico,
scd anuo circiter 145. Plura siquidem banc nostram
conjecturam firmare videntur. Primum quod Anti-
noi recens in deorum numerum relati, *Avrivéoy
705 Vv ysyevnuévou, meminerit. Porro Antinoi apo-
theosis ab Adriano facta est anno Christi 130, si
Eusebii Chronico, .vel 131, aut 132, si aliis fides ;
recenlis proinde memorie, si Justinum anno 143
scripsisse supponamus. Denique quod in Dialogo,
post Apologiam, ut duximus, edito, Trypho nomen
et genus exponens, Trypho inquil'®, vocor. Sum
aulem ex circumcisione Hebreeus, ex nupero bello
profugus,;puydv Tdv viv Yevépevov mérepoy. EL post-
ea refert Justinus . quod Tryphonis sodales in
stadio quod in xysto medium erat, sedentes, de
bello Judaico agebant, mept tob xatd thv 'Toudaiav
Yevopévou orépou Sredddouv. Quin bellum abAdriano
sub imperii inem Judzis, Barcocheba duce, rebel-
libus, illatum, annoque circiter 136 confectum hic
intelligatur, dubitari non potest. Ut erim ad aliud
quidpiam, quo Judzos iterum rebelles petierit An-
toninus Pius hac referam, quod innuit doctissimus
Tillemontius in *° notis ad Marcionitarum heresim,
obtinere a me non possum. Et quanivis Capitoli-
nus *°* ssserat Autonium per duces suos Judzoruin

saltem anno scriptam fuisse par esse credere. Cum
ergo Valentinianorum secte meminerit Justinus in
Dialogo, hinc sequitur jam ante annum Christi 150
celebrem fuisse, ac longe lateque diffusam eorum
heresim. Quid si his addamus librum quem adver-
sus hxreses omnes composuisse se profitetur Jus-
tinus in Apologia ** ? Hunc autem ipsum esse, in
quo Valentinianoruim doginata prodidisse et retu-
disse ait Tertullianus cap. 5 libri adversus Valen-
tinianos, dubitare nos non sinit Hieronymi auctori-
tas in Catalogo. Quo vero anno, et quo in loco com- .
positus faerit, dici non potest : at scriptum fuisse
anle Apologiam certum est ; necproinde probabilitate
vacat, sub imperii Adriani finem, ut tradit Cedre-
nus. His itaque temporibus a radice adeo pullula-
rat Valentiniana heresis, ut, ne latjus serperet,
hianc scriptis exagitare necesse habuerit Justinus.

7. Eo autem spectant hactlenus dicta, ut liqui-
do concludamus, Valentinum Roma quidem Pii
temporibus agnitum fuisse hereticum; heresim au-
tem ejus nec ibi nasci, nec adolescere potuisse ;
utpote quae jam antea alibi terrarum nota (imo et
forie Rome, quamvis auctor ibi minus notus) doc-
torum catholicornm stylo confixa fuerat. In Agyp-
to primum eflormatam, dudum antequam Romam
proficisceretur (nec enim ex ea urbe in Lgyptum,
hane veneno suo infecturum rediisse, ullibi legi-
tur) superius ex Epiphanio vidimus. Et quamvis

rebellium audaciam contudisse, hac de inquieto- G quo tempore factum sit, haud ille tradiderit, a vero

rum quorumdam hominum molibus statim repres-
sis, potius quam de pugnato bello quo flagrarit
Judaa, intelligenda sunt : hujus siquidem, utpote
incelebris, vix alios reperias qpi meminerint. Non
tamen ex citati Dialogyi verbis inferri velim, tune
temporis, cuin Ephesi dcgerent Justinus et Teypho,
belle arsisse Judeam, ut hinc cum Scaligero con-
cludam scriptum Dialogum sub Adriano: editum
hunc post Apologiam, ac proinde sub Antoniuo,
;am demonstravi. Nec necesse putem, pro yevéps-
vov el vevopévov, apud Justinum legere yeyevnpévoy
et yeyevnuévou, quod vult clarissimus Tillemontius.
Participium yevépevog non prasentis modo, sed et
praeterili temporis sepe sapius significationem ha-
bere, et particulam vov pro nuper interdum accipi,no-
tum est, et exemplis probari facile posset. Igitur zbv
vuv xat& shv 'loudaiav yevépevov méiepov, bellum
signilical, non quod tunc temporis gereretur, sed
noper in Jud®am gestumn, jainque confectum ;
quodque cum Judxis adeo fatale exstitisset , eo al-
tius illorum animis infixum harebat et frequentius
in ore versabatur, quo recentior erat plaga.

6. Hzc si anno circiter 145 editam priorem Jus-
tini Apologiam, ac paulo post Dialogum conscri-
ptum fuisse diserte noo probant, demonstrant saltem
utriusque lempus guam propius fieri poterit ad belli
Baschochebzani tempora revocandum esse; ac

# pag. 217. 1 Vg, 237,

3¢ Tom. I Comm. in Hist. eccl. *° In Antonine.

procul, mea quidem sententia, non recesserit qui
prima hereseos exordia cum sweculi secundi initiis
colligaverit. Hancque conjecturam mire confirmat
Theodoretus. Scribit enim lib. 1, ¢. 5, Epiphanem
Carpocratis filinm, patvis fabulas amplificasse ;
Adriano autem [XV1] imperante, utrwnque nefa-
rias suags haereses confirmasse ; ac proinde ante
annum 138, quo vivendi finem fecit Adrianus.
Constat vero ex Clemente Alex. et Epiphanio, Epi-
phanem ad Secundianorum , Valentini discipulo-
rum, sectam sese applicasse ; quod quidem fleri
debuit sub extremis Adriani temporibus, aut saltew
sub ipsa initia Antonini Pii, nec tardius;cum anno
mlatis 17 exstinctus sit Epiphanes. Jam ergo
Adriano imperante tam late sparsa erat Valenlini
secla, lamque famosa, ut Secundus, imo et Piole-
mzus, ac Colorbasus, ejus discipuli, accepta a
magistro materia proprias sibi sectas condidissent.
Qua liquido probant, Valentini dogmta, diu ante-
quam Romam proficisceretur, alibi terrarum et
nota el latius disseminata fuisse : que cum non
simul et semel, sed panlatim obtinueriut, necesse
est ineunte circiter seculo secundo ceeperint. El
certe, cumn lrenzo, apostolicorum temporum viro,
antiquior essel Valentinus, ad aposlolorumn ®vam
propius «ccessisse necesse est. Hunc, ut dixi, a
Theodade quodam, Pauli apostoli discipulo, insti-

1 Pag. 70
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tutum jactitabant ejus discipuli. Vana forte, quod A

Theodadem illurh, obscuri nominis hominem, spe-
ctat, vesanorum hominum gloriatio ; nen ad2o ta-
men, ut hinc antiquissimam fuissc blasphemsze ha-
reseos principem inferri non possil. Qnis enim
credat priores Valentinianos, mendaces licet, tam
perfrictz frontis exstitisse, ut magisiram suwm a
Pauli discipulis institatum jactare ausi fuissent, ea
Presertim 2tate qua mendacium ab apostolicis vi-
ris non paucis in vivis superstitibus facile. coargui
potuisses, nisi saltem apostolorum discipulis coz-
vus fuisset ? Nec, ut id asseramus, necesse est Va-
lentini vilam diutius quam par sit proirahamus.
Cum enim diem obiisse sub Aniceto certum sit, sl
anno circiter 138 mortuum, natum vero anno plus
minus 85 dicamus, septuagenario majorem e vivis
decessisse asseremus; quod fidem non superat. Vi-
derint nunc Dallzus et Blondellus, an tantum, quan-
tom ipsi putant, atherreat a verosimili, Valenti-
num, qui vicenario major esse potuit, cum marty-
rii palmam adeptus est Ignatius, jam prima senten-
tiz suz rudimeuta ponere potuisse. Sed de Valen-
tini xtate jam satis.

HI. Effundende heresens occasio

8. Huic, ut et muliis aliis hereticis, effrenis ame
bitio, si Tertulliano fides **, ruinz occasio fuit.
Speraverat , inquit, episcopatum Valentinus, quia et
ingenio poterat et eloquio; sed alium ex martyrii

preerogativa loci potitum indignatns, de Ecclesia au- c

thentice requle abrupit, ad expugnardam conversus
reritatem. lloc Romz factum conjicit nuperus au-
ctor conjecturarum ferax ; sed sicubi factum, alibi
quam Romz fleri debuisse demonstrant quz hacte-
nus diximus. Ut vero ex Tertulliani verbis elici
ulcunque posse putem, vafrum hominem cum spe
adipiscendi episeopatus, larvam, qua Catholicos
fallebat, deposuisse; sic catholicam fidem usquam
sincerc animd leruisse, hinc certo probari posse
non censeam. Ut uu sit, exasperatus ob repulsam
Valentinus, si quem antea modum (enuisset, minus
deinceps tenuit, vencnumque quod in corde late-
bat, paulo apertius effudit; ita tamen ut huic ple-
rumque ementitam catholicorum verborum spe-

1V, Valentini seripta.

9. Nec dictis modo, sed et scriptis dogmata sua
sparsit Valentinus. Plures ab eo scriptas eplstolas
memorat Clemeas Alexandrinus **, quarum et Irag.
menla refert. Quibus inscriptz essent, dicere pre-
termisit, una excepia, quam ad Agathopodem
quemdam scriptam asseril, Duarum etiam ejusdem
Homiliarum fragmenta refert, alterius scilicet in
qua supra modum vesaniens immortalitatem suis
pollicetur ; alterius de amicitia. Psalmorum Valen-
tini meminit Tertullianus lib. 1 De carne Christi,
cap. 20. Horum vero nullum jam superest frag-
mentum, Atpartem Dissertationis de origine mali
ab hazresiarcha editz habes in Dialogo contra
Marcionitas, qui Origeni vulgo ascribitur, sect. 1v.

B Sunt qui putant scriplum ab eo librum sub hoc

titulo, Sophia, nixi his Tertulliani verbis adv. Va-
lent., cap. 2 : Docet ipsa Sophia, non guidem Valen-
tini, sed Salomonis. Sed hec perperam explicant.
Alludit enim Tertullianas, non ad aliquem Valen-
lini librumn, sed ad Sophiam, novissimum eorum
quos excogilavit, Zonum, ut legenti patebit. Nec
verius, quod alii contendunt, novum ab h=zrelico
edilum Evangelium. 1d quidem legitur apud Tertul-
lianum cap. 49 libri De preescript : Legis et pro-
phelarum quedam probat , quaedam improbat...
Evangelium habet etiam suum, preter hec nosira.
Sed jam constat inter erudilos, posteriora novem
capita libri De prascriptionibus ascititia esse, au-
ctorisque Tertulliano junioris opus videri, Corte,
ne longius a proposito deflectam, genuinus Tertul-
lianus hujus libri cap. 38 Valentinum a crimine
suppositionis novi Evangelii palam absolvit. 1d
enim discriminis Inter hunc et Marcionem statuit,
quod hic manu Scripturas, ille sensu expositiones
palam interverterit : el quamvis Valentinus integro
instrumento uti videatur; callidiore tamen ingenio,
quam Marcionem, nianus intulisse veritati, Marcion
enim, addit, exerie et palam machera, non stylo usus
est ; quoniam ad materiam suam cedem Scriptura-
rum confecit : Valentinus autem pepercit ; quoniam
non ad materiam Scripturas , sed materiam ad
Scripturas excogitavit : et tamen plus abstulit, plus
adjecit , auferens proprietates singulorum quoque

ciem induceret ; nisi forte in eos incideret qui vel D verborum, et adjiciens dispositiones non comparen -

simpliciores, vel auribus prurientes, vel captiosis
qustionibus jam seducti, quoslibet fabularum ven-
tos caplare parati erant ; quibus seorsim omni re-
moto fuco mysterium iniquitatis pandebat. Is enim
erat istiusmcdi hominum, artibus callida simula-
tionis eruditorum dolus, ut vanam spem perfectio-
ris scientiz, quam pollicebantur, catholicorumque
verborum corticem objicientes, curiosos ac incau-
tos allicerent , iisque lethale venenum paulatim
instillarent. Nefarias eorum artes passim describit
ac retegit Irenzus *, et post eum atque ex eo Ter-
iullianus **,

* Tertull,, adv. Val, c. 4.

I\B

23 Iren., Pref. lib. ) _
» (;;l‘ctm Alex., 1. 11 Strom., ed. Paris., p. 375, 400. L ns, p. 430; lib. 1v Strom., p. 509; lib. vt Strvm.,

tium rerum. Qua quidemn ut probant Valentinum
pravis expositionibus Scripturas ad argumentun
suum obtorto collo traxisse ; sic Canoni nihil addi-
disse, aut detraxisse palam ostendunt. Discipulos
quidem Valentini exsistentes extra omnem timorem,
suas conscripliones proferenies, plura habere glo-
riari, quam sintipsa Evangelia, narrat [XVil]Irenzue
lib. m, cap. 11, n. 8. In tantum siquidem pro-
tesserant audacie, ut novum Evangeliuin, quod ve
rilaiis nuncupabant, confinxissent. At ipsi Valen
tino nihil simile usquam ascribit. Imo tum loco
mox cil., tum lib, 1, cap. 8 et 9, et alibi passim, satis
petlib. m, e 13 et 47, * Terwll., in Val., c. 1.



] DISSERTATIO 1, ART. I,-DE YALENTINO. *
significat ‘Valentinlanus sibi eoevos sic canonem A tem, mores et libros altinent, quaalsm ox vete-

Scriptararmm novo Evargelio auxisse, ut nibil quid-
qeam, nulfem librum intégrym, nullam ejusdem
partem (quod Marcioni mon ‘vemel exprobrat), ab
eo abjecissent; sell vel pmulu Dominicas, vel di-
cviiones propheticas, aul dermones. apostolicos , ad
hypothesim sdam aptare conatvs, culumniam intu-
lisse Seripturis, Falsa igitur guae scribit auetor civ
fatus additamerhti, qued ad calcom librl Ds preescri=
ptionibus ‘legitar.. Lagis et Prophetarum quadam
prodat, quedam improbal... Evangelium habet eliam
suam, preler-hee nostra ; st hae ad Valentinum re-
ferantur ; vera forte, si de Valentini discipulis, non
priorives quidem, quibuscum’ egit Irenzas, sed po-
sterioribus. Ei eodem modo -explicands putem,
quz apud Chrysostomurs deguntur lih. 1v De sa-
cerd:, cap. & : Thv 7 o0 Oeot Sobévea 7§ Mubed)
vépov of thy Obadeveivou xal Mapxiovos Siadelbys-
Yo produ'&tav, xat Soor ©& adtd veaolowy dxel-
oG, ol katalbyou @y Oelwv x64\ouat Tpagiy
Legem quam Moysi dedit Beus, qui in Valentini ac
Marcionis insanum dogma successerunt, el quicun-
gue eadem cum ipsis insania laborant, e divinarum
Seripturarum catalogo delent. Hae, ex Chrysostom§
mente, ad posteriores Valentinianos .spectare per-
spicue demenstrant voces, quibus utitur, thy Ola-
daveivou Sradelhpuevor gpevoBlabeiay, qui ‘in Valen-
tini insanum dogma successerunt.

10. Exstat spud Fpiphanium, § 5, Fragmentum

1ihus wounimentis eruere licuit, expositis; ad alte-
rum Dissertationiz nosire caput, idque longe wo-
lestius, .hominis nimirum hypothesim alque de-
gMmals, sermo jam convertendus. Si quidem haec
historico more simpliciter deseribere satis esset, res
mon adeo operosa; summatim enim relalis qua
fusiori stylo prosequuntur Irengus, Terwllianus,
Theodoretus et alii, jam officio functi discedere-
mus. At periculosioris slez pleoum opus tractan-
dum ; Valeatinianorum. pataiodoylas ad originem
unde promanarunt, revacandz, et quidquid male
feriatum caput pariurire potuit deliriorum, arte
quadam et methodo discutiendum, faxque lectorie
bus antiquitatie ecclesiasticse studiosis prmferenda,
ut facilior iis evadat auctoris nostri, lectio. .Nee
tamen est qued quisquam in obscuris et intricalis
adeo rebus a nobis certas hic exigal demonstratio-
nes ; salis erit si dubiis et ipsi manibus viam pra.
dentanles, conjecturas afferamus, quarum omniuss
eollectio-eum forte probabilitatis gradom- attigerit,

.-qui a vero et cerio non adeo procul discedet.

1. Totam Valentini ac discipulorum ejus bype-
thesim tribus nitl capitibus, notum est. Primum
Pléromatis, seu Plenitudinis rerum divinaram ex-
plicationem complectitur. Alterum' circa ea versa-
tur que extra Pleroma contigerunt. Tertium deni-
que mundi hnjus aspeetabilis originem et consti-
tutionem exponit. In prima parte res superiores ac

quoddam, quod ex aliquo Valentini libro decerptum C divine pertractantur; in postrems res infimz et

existimat Blondellus. Sed aperte repugnat Epipha-
nius tum initio, tum fine, depromptnm asserens'®
Valentinianorum, id est e quorumdam Valentini
discipuloram libris, %%¢ adtiv $l€ov, T8 &md Tdv
Odadevzivwy. Repugnat et tota orationis series, ex
qua Fragmeml istius auctoris sententiam, ab ea
quam pdulo ante Valentino tribuit, et explicuit
Epiphanius, diversam esse liquet. Ut enim aka ta-
ceam, cerfum est, secundum Valentini et Ptole-
maitarom hypothesim, a Logo et Zoe emissum esse
Hominém et Ecclesiam ; at in Fragmento, inverso
ordine, Homini et Ecclesiz Logos et Zoe subjiciun-
tor; quod quorumdam Valentini discipulorum

dogma fuit. Hi enim, ut ‘in notis ad cap. 11 libri

1 Iren®i observivimus, a Gnosticis allis moniti, in
hoc a magistro defecerunt; absurdum rati a Verbo
Hominem' emitti, rationique magis consentaneum
esse ut ab Homine prodeat Verbum. E( hinc etiam
Dodwellum * redarguas, qul koc Fragmentum od
Piolemaici  Valentinianismi characterem  propins
quam ad alias Valentiniane socte disciplinas acce-
dere putat. Non enim Ptolemalci ab Homine et Ec-
clesia Logon et Zoen, sed potius Hominem et Ec-
elesiam a Logo et Zoe produci asserebant.
V. Valeniini et discipulorum eius dogmata et
hypothésis,
1. Hig vero quz ad Valentini personam, zla-

corporales ; in secwnda res inter ulrasque mediz.
Prima triginta Lonem, quorum quindecim masouti
et loiider femin, seriem exhibet, in varias velut
slirpes divisam, quarum- omnium caput sit ‘'unus
Deus, invisibiis, sempiternus, ingenitus et ineom=
prehensibilis, quem Proarchen, Propators, et By~
thon, seu primum’ principium, primam Pstrem, et
Profunditatem vocabant ; cui conjugis loco socla=
bant Enneeam, seu Cogitationem, quam etiam 8i-
gen et Charin, Silentium et Gratiam nuncupabans,
Hzc svscepto a Bytho semine gravida genuit Nan,
id est Mentem, Unigeuitum, et Patrem et Princt-
pium omniom, et una cum eo Alethiam, hoe est
Veritatem. Hac primigena quaternitas, radix om-
nium. Ex hac erupls Altera tetras, Logi -et Zoes, il
est Verbi et Vite, et Anthropi-seu Hominis, a¢ Ec-
clesiz; ex Unigenito quidem Verbum et Vita, ex
his vero Homo et Ecclesia ; quanquam alii ab Uai-
genito primum Hominem et Ecclesiam, tum ab
Homine et Ecclesia Vérbum et Vitam derivarent.

‘Ex utraque teirade .ogdoada eonflabant, quem et

ipsam primigenam ogdoada, radicem et gsubstan-
tiam omnium dicebant. Uli enim prima tetras so-
cundam effuderat ; sic secunda camteris deinceps
Zonibus ortum prabuit. Et hinc Logos postremse
caput %', Pater omninm corum qui post se futuri es-
sent, elinitium et formatio sniversi Pleromatis ve-~

% Dodwel., Dissert. 1v in Iren., § 6. *lren., lib. 1, ¢. 1, n. 4.
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eabatur, A Logo siquidem pullulavit nova Zonum A Christo et Spiritu sancto, Patre quoque calcolum.

decas, Bythius videlicet et Mixis, Ageralos et He-
nosis, Autophyes et Hedone, Acinetus et Syncrasis,
Monogenes et Macaria : ab Homine et Ecclesia do-
decas, Paracletus et Pistis, Patricos et Elpis, Me-
tricos et Agape, LEnus et Synesis, Ecclesiasticos
et Macariotes, Theletos et Sophiu ; totidem nomina
Greca, quorum significata reperies in Glossariis
nostris ad calcem operis. Hi triginta ZEones adeo
decantati ; hoc Valentinianorum Pleroma in tria
velut agmina divisum, in ogdoada, decada et dode-
cada, [XVI] quorum prius ducebat Bythus cum
8ige, secundum Logos cum Zoe, posterius Homo
som Ecclesia.

43. Quamvis autem uni et eidem stipiti, Bytho
nimirum, originem acceptam referrent ZEones om-
nes, non una tamen et eadem fuit omnium conditio,
sed dispar. Soli No, utpote primegenito, indulla
perfecta cum Bytho communio; soli pervia hujus
magnitudo, cateris inaccessa. Hinc in aliis omnibus
cognoscendl Patris stus, ac propemodum in Nun
invidie livor ; major vero in novissima ZEonum So-
phia, qua pracipiti exquisitionis impetu lata, ab-
sorpta fere fuisset, et in universam substantiam
dissipata, nisi tempestive occurrisset Horo, id est
Termino, Virtuli illi ab omui conjugio libere, qua
omnia fulcil, et extra ineffabilem magnitudinem
custodit ; a qua demum repressa, suffulla, et ad se
ipsam revocata, priorem cogitationem simul cum

adjiciente, quidquid optimum ac florentissimum
habebant singuli conferentes, apteque compin-
geutes, Jesum in Bythi gloriain el honorem emit-
tunt, ceu perfectissimumn Pleromatis sidus et fru-
clum, Salvalorem etiam, et Verbum, et-Christum,
ac Omnia denique nuncupatun, quem angelis quo-
que salellitibus stipant. Christi et Spiritus sancti
ortum aliter explicabat Valentinus. Hunc quidem
ab Ecclesia productum fuisse, ad ALonum. exami=
nationem et fecunditatem dicebal ; illum vero noa
ab iis Aonibus qui in Pleromate sedem hahent,
sed a Matre illinc exclusa, secundum recordatio-
nem meliorum procreatum fuisse, nec sine quadam
umbra. Verum ingratum, cum masculus esset, ex-
cisa a se umbra, ad Pleroma recurrisse, Matro
una cum umbra relicta ac spiritali substantia or-
bata. Jesum autem interdum ex Theleto, interdum .
ex Christo, nonnunquam ex Homine et Ecclesia
ortum asserebat. Ilas de rebus divinis nugas ven-
ditabant veteratores isti; et hec prima fabule
pars.

15. Altera in us, quz extraPleroma gesta sunt,
referendis versatur. Superioris nempe Sophiz En-
thymesis (Achamoth ab Hebraica voce man,Sa-
pientia vocabant), quam extra Pleroma cum appen-
dice passione relegatam diximus, in umbra et va-
cuo, formx, figure ac luminis expers, misere ja-
cebat, Ipsius calamitate commotus superior Chri-

ea passione, quz ex stupendo illo miraculo orta G stus, vi sua formam quidem ei indidit, sed secun-

erat, abjecil. At desiderio rei impossibilis gravida

vix polis erat, quin impetus abortum afferret, At- .

tulit vero, immaturumque fetum abegit, substantiam
videlicetinformem ; cujus generis ? haud satis inter
fabulz architectos convenichat, nec Matri ipsi
conslabat. Inde miserz meestitiz, timor, summa-
que perplexitas, pristine cogitationis appendices,
necessariaque veluli consectaria : a quibas Hori,

quem diximus, opera perpurgata, conjugio demum

ac Pleromali restituta fuit ; ipsa ejus Enthymesi,
abortivo illo fetu forma ac figure experte, et ap-
pendice passione extra Pleroma relegatis.

44. Ne vero similem casum subirent ceteri Ao-
nes, alterum par Lonum per Unigehitum supremus

Pater emitlit, Clristurn et Spiritum sanclum, a D

quibus alii numeris omnibus absolverentur. Christi
enim officium erat Lones immensam Patris altitu-
dinem edocere, quod nempe nec percipi, nec intel-
ligi, nec denique cerni aut audiri, nisi Monogenis
beuelicio, possel. Spirilus vero sanctus eos omnes
joter se cx®quatos, gralias agere docuit, ac veram
requiem induxit. Sicque Aones omnes tum forma,
tum voluntate ac sententia pares constituti suni;
facli omnes quod unusquisque, omnes in Noas,
Sermones, Howmines et Christos trausformati, et
que femine, in Veritates, Vitas, Spiritus et Ec-
clesins. Tum tanta metamorphosi gaudentes, in
Proputoris laudes erumpunt, acceptique beneficii
wenores , communi  consilio , consentientibus

dum substantiam tantum, non secundum scientiam :
statimque subtracta virtute ad supera. recedens,
infelicem deseruit, nonnulip tamen incorrupiibili-
tatis odore perfusam. Ea vero jamn formata ac men=
tis compos effecta, acriori desiderio exquirendi lu-
minis, quod eam defeeerat, incénditur. Sed ecce,
festinanti importunus intercedit Horus, temera-
riumque coercet impetum. Hinc animum despondet
illa, omnique perturbationis generi succumbit ; moe-
rori quidem, quod votis frustrata; metui, ne quem=
admodun. lux, ita et vita eam deficeret ; ammt
denique anxietali ac lacrymis; parom id, nisi o~
nis rerum ignoratio tot perturbationibus mista,
pondus auxisset, Interdum tamen, priorum oblita,
luminisque, quod eam deseruerat, pulchritudinem
mente revolvens, letitia diffundebatur ac ridebat.
Sed momentaneus risus, quem cilo excipiunt per-
turbationes consuetz. His sibi per vices succeden-
tibus jactata, tandem seipsam colligens, ad lumen
quod jam delibgverat, hoc est, ad Christum rogan-~
dum convertitur. Quorsum, inquis, tot perturba-
tionum fluctibus ®stuantis, nec quiescere valentis
animi motus? Hoc fabule exordium. Hinc enim
materi®, ex qua mundus hic conflatus est, sub-
stantia ortum cepit. Nam ex conversione, et
mundi, et Demiurgi, rerum conditoris, et denique
omnis alia anima originem sumpsit ; ex melu au-
tem et marore, religua omnia, Ex ipsius siquidem
lacrymis liquida omnis substantia initium habuit,
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ex msu lucida, ex marore landem et stupore cor- A malis substantiz, utanima brutorum animantium,

porea mundi elementa. Nempe cum Achamoth sup-,

plex ad Christam se convertisset, hic Paracletum,
hoc est Salvatorem ad eam misit, satellitibus an-
gelis stipatum, qui scientize formam ei indidit, et
a perturbationibus liberavit. Nec tamen has ab ea
ita secrevil, ut curam omnem earum abjiceret :
imo secretas fixil, condensavit, et in materiam
transformavit, ex qua fieret duplex substantia ; al-
fera mala, quae ex passionibus exstitisset; allera
passionibus obnexia, que ex conversione orta es-
set. Sic malis omnibus expedita Achamoth, jam
gaudio gestiens, in angelos Salvaloris comites de-
figit obtutus, quorum splendore capla, aspectuque

fecundata, concipit paritque fructam spiritalem, ad B

eorum imaginem effictum. Jam ergo triplicem ha-
bemus substantiam, Achamothz fetum; materialem
ex passione, animalem ex conversione et spiritalem
eximaginatione. Nec satiserat rerum materiam mi-
nistrasse, nisi etiam formam afferret; hac prima
Achamothz cura. Et cum nulla ei esset substantiz
spiritalis inlormandz copia, quoniam ejusdem cum
ea essenliz erat, in animalis formationem se con-
fert, ex qua Demiurgum efficit, cterarum dein-
ceps rerum condilorem, parentem, [XIX] regem et
Deum.” Et hic alterius fabule partis fnis.

16. Sequitur aspectahilis hujus mundi consti~
tutio et origo, quam sic exponebant : Conditus De-
miurgas ad opus se accingit , in idque 10tus incum-

ferarum et hominum ; ex tristitia spiritales nequi-
tie, angeli mali et dzmones, quorum princeps
diabolus, Cosmocrator dictus, cui sedes assignata
subius Demiurgum in hoc mundo ; iu eo tamen pro-
prio conditore polior quod qux supra eum sunt
perspecta habeal, quia spiritalis nequitia est ; De-
miurgus autem ignoret quia animalis est. Postremo
ex slupore etanxielate, ceu ex ignobiliori stirpe,
corporea mundi elementa prodierunt. Omnibus
vero insitus ignis mortifer et exitiosus ; ut et igno-
rantia predictis tribus perturbationibus abdita et
occultata.

18. Coudendus supererat homo, mundi bujus fn-
ferioris pars nobilior. Fabricavit bune Demiurgus
ex fusili ac fluida substantia; et hic homo choicus
seu lerrenus, in quem insufflatus animalis ut simi-
litudinem et imaginem Creatoris exhiberet. Circum-
posita dein terreno pellicea tunica, hoc est, corpus
quod in sensum cadit. Parum erat, nisi spiritalis
homo, inscio Demiurgo, una cum ipsius insuffia-
tione inspersus a Matre fuisset. Semen illud spiri-
tale est, quod ex angelorum contemplatione protu-
lit Achamoth, dictum alias Ecclesia, specuolum su-
perioris Ecclesiz. Triplex igitur in uno homine
homo, seu tres unius ejusdemque hominis partes,
malerialis, animalis et spiritalis, quarum dispar
sors et exitus. Prior omni incorruptibilitatis afflatu
destitutus, necessario perit; posterior quibuscun-

bit ; cazcus tamen (hoc '(upeas). et quid ageret C que tandem ﬂagitiis ac sceleribus sese mancipet,

nescias. At clam regebat Mater, sub Salvatoris mo-
deramine, quo instigante superioris Pleromatis
imaginem et hic exprimi curavit. Achamoth siqui-
dem Demiorgo ignota Bythum, Demiurgus Unige-
nitn, angeli et archangeli a Demiurgo conditi
ceeteros Lones referebant. Sic itaque tantum opus
molitur inscius ille Demiurgus, Separatis aigne
distinctis, hactenus confuse permistis, animali et
wateriali essentia, ex iis ccelestia simul et terrena
condidit ; fabricatisque septem calis (quos intelli-
gentia praditos, imo et angelos esse volebant), se-
dem sibi supra septimum delegit, Matre superiorem
locum occupante, medium inter Pleroma et Mun-

dum. Eapropler ille dictus est Hebdomas, hzc D

Ogdoas : quo suprema {lla ac primigena Pleromatis
ogdoas exprimeretur. At supina Demiurgi ignoratio
immanem peperit errorem. Cum enim lanta condi-
dissel, nec spiritalia attingere valeret, sui ipsius
ac matris, multo magis superioris Pleromatis igna-
rus, se solum esse Deum existimavit, ac per pro-
phetas dJixit : Ego Deus, et prater me non est
aling **. Sed ad rem redeamus.

17. Quoniam materialis essentia ex tribus affe-
ctibus conflata erat, ex metu, meerore et anxietate ;
ex metu el conversione ea omnia, quz anima pre-
dita sunt, coagmentata fuerunt ; Demiurgus nempe
ex conversione, ex metu quidquid reliquum est ani-

L33, xLv, 22,

certam salutem recipit ; animalis, inler utrumqus
medius, vel materialis, vel spiritalis exitum sorti-
tur, prout vel in haune, vel in illam partem declina-
veril. Ut autem hic salutem adipisceretur, sensibie
libus disciplinis indigebat, ac proinde Salvatore
bic opus erat. Sed quali? Qui sibi accommodatus
essel, animali niinirum et spiritali, corpore tamen
induto, ut sensibus paterel. Materiale autem nihil
suscepit , ea enim duntaxat assumpsit, quibus salu-
{em impertiturus erat: at materia salutis incapax,
Per Mariam ille, perinde alque aqua per tubum,
transmeavit, ab ea nibil quidquam accipiens ; atque
inipsum, cum baptismi agua tingeretur, Jesus ille seu
Salvalor, qui de Pleromate erat, et ex omnibus
ortum traxerat, sub columbz forma descendit. Ut
adeo Dominus noster ex quatuor hisce conflatus
esset, ex spiritali, quod ab Achamoth erat: ex
animali, quod a Demiurgo; ex corpore, quod a
dispensatione ; ex Salvatore aemum, quod erat ea
qua descendit in illum columba. Ex quibus solus
psychicus passus est Christus, et is qui ex dispen-
salions mystico modo conditus fuerat : perpessio-
nis expertibus manentibus Salvatore, et spiritali
Christo, et 2 Domino avolantibus cum Pilato siste-
retur. Sic tota salulis nostr@ economia, et quode
cunque de Verbi divini Incarnatione, Chrislique
merilis, morte et satisfactivne fides docet, in ar.iles



fabulas ridiculague commenta totwm abit. Sed audi
ozlera,

19. Triplex hominum genus Valentinianos dis-
tinxisse jam notavimus : choicum, quod salutem
percipere nullo modo valet ; animsle, quod perci-
pere potest, vel non potest, prout bonis vel malis
adhaserit ; spiritale denique, quod a salute excidere
nunquam potest. Ad secundum genus Catholicos
revocabant. llis fidem et bona qpera, ut salutem
sdipiscerentur, necessaria esse dicebant ; sibi vero,
qui ad tertium genus pertinebant, spiritalibus et
perfectis, utpote spiritali seminé Achamoth fecun-
datis, hec superflua esse jactabant; eam enim esse
spiritalium hominum naturan, ut, quidquid agant,
in corruplionem et interitum cedere nullo modo
possint : neque enim actiones aditum ad Pleroma
wmaunire, sed solum spiritale semen, Et lhinc con-
fractis omnibus claustris, ad scelera. quavis, om-
nlaque vitioram genera latissima facta via. ln cu-
mulum accessit et illnd principium non minus exi-

tiosum, animas quasdam natura bonas esse , quas- .

dam natura malas. Bonas quidem eas esse, que
seminis capaces eflect sint ; eas autem quz natura
male sunt, ita esse comparatas, ut semen illud
nunquam recipiant. Quod gentilium fatum induce-
bat. Et inde etiam latissimum intervallum quod
Cathelicos ab iis Pseudospiritalibus disjungebat,
non tantum quod illos animales, se vero perfectos,
spiritales ac semina electionis superbe vocarent;
sed quod vellent nos in ancipiti usu gratiam sic ac-
cipere, ul ea nobis adimeretur; se vero illam pro-
prio. veluti jure ita possidere, ut semper accresce-
ret, decresceret nunquam, aut cfflueret. At quenam
spiritalium istorum gratia? quid spiritale illud se-
men? aliud nihil qnam spiritalis agnitio, superno-

rum Pleromatis arcanorum scientia, qua tantepere

glorisbantur, et qua sibi Gnosticorum nomen ascri-
bebant. Hec a Matre sibi indita, pusilla quidem e
supernis initio emitlitur, hic autem paulatim ado-
lescat et perficiatur necesse est. Cum autem nume-
ris omnibus absoluta fuerit, consummationem fu-
turam asserebant; tuncque Achamoth e medietatis
loco in Pleroma migraturam, sponso [XX] suo Sal-
vatori nupturam ; spiritales autem, animis anima-
libus exutos, spiritusque intelligentes factos, Ple-
rome itidem subeuntes, in sponsas assignalum iri
angelis Salvateris satellitibus; Demiurgum vero,
cum justorum animalibus animis in locum Mawris
Achamoth, medietalem videlicet, migraturum, ibi
perenni quiele donandum. Neque eninmi psychici
quidquam intra Pleroma admiuti. Tum vero ignem
eum, qui in mundo latet, erupturum, confectaque
omni materia, mundo simul et ludicra bulc Valen-
tnisnorum fabule. inem impositurum,

20. Paucis hee complexi sumus ; idque satis pro
instituto fuit. Fusiori stylo proscquitur Irenzus
lib. 1,cap. 4 et seqq. Si quid vero difficultatis in
verbis occurrerit, hoc in nous explicare conati su-
mus. Quo fam tendant portentosa illa deliria, et

DISSERTATIONES PRAVIE IN IRENZEI LIBROS.

0

A unde profluxerint, inquirendum superest. Ac primo

quidem vanas Galli cujusdam vecentioris conje-~
clationes non moror, qui ut Valentinum ejusque
discipulod in plerisque doctrinae sn capi:ibus ab
hazresi yindicet, mysticos quosdam sensus sub weni-
gmatico verbornm cortice delitescentes, sibique soli
revelalos extrahere conatur, ac mendacii probrum
veteribus .omnibus Patribus in os ingerere, imo
et eos interdum inposturz arguere, absurdaque
Valentini de Verbi generatione commenta aureis
Athanasii et Hilarii expressionibus longe antepo-
nere non veretur. No ! sagacissimum hominem, qui,
post quindecim cicciter smcula, id sibi notissimum
~ putet, quod Patres hareticis illis aut cozvos aut
suppares fugit. Hec forte Achamotha quapiam Ma-
ter @ sepullo dudam Valentini Pleromate rediviva
ad neoterici illius- aures insusurravit, qua soli illi
ferant qui ejusdem Matris semine inspersi fuerint ;
explodant vero quicunque sobrii veneranda Risto-
ri simul ac traditionis ecclesiasticze fundamenta
concussa non velint,
. 21. Nec magis audiendi qui, ut J;annes Franci-
scus Buddzus, jam citatus, in sua de hzresi Valen-
tiniana Dissertatione, Valentinianorum placila ex
philosophia Hebreorum Kabbalisiica derivant ;
¢aque, ut emolliant, ad recondilos nescio quos
sensus dclorquent, veterum scriplis vim inferentes,
" imo invidiam temere facientes. Iis enim auctori-
- bus jd gratis supponere placuit, quod ab ipso li-
C mine probandum erat, Kabbalam primo et secundo
post Christum natum szculo notam fuisse. Quamvis
a Christi @late Judzi a vera patrum suorum sim-
plicitaie degeneres, jam fabulis mentem pascereat,
nondum tamen eo usque delusa [uerat, ut Sephi-
rolicas chimaras, Kabbalisticos mundos, insanas-
que potius quam myslicas litterarum ac numero-
rum copulationes , peperisset, quibus ludificati
recentiores, alios postmodum ludificati sunt. Certe
Justino martyri, Origeni, Hieronymo, Epiphanio,
aliisque Patribus antiquis, pro eo quod cum Ju-
dzis intercessit ipsis commercio, perspecta et ex-
plorata erat illorum doctrina ; de nominibus Dei
secundum Hebrazos interdum disseruerunt : vanas
Judzorum traditiones, anilesque fabulas non semel
D jnsectati sunt; de KabbalMticis veré nugis, et Dei
nowine per duodecim, per 42, per 72 litieras ex-
piicato, dliisque ejusmodi naniis, ne verbe quidem
meminerunt, aut aliquid audivisse se significarunt.
Invicto argumento nondum excogualas esse. Kt
certe quisquis de Kabbala mystica conscriptos. li-
bros adierit, aut peritiores e Rabbinis consuluerit,
evesligio deprehendet admodum recentes esse,
vixque anle annos quingenlos aul sexcentos exarari
potuisse. Non me quidem latet Philonem Judzum
subtiliori et arguliori, quam par erat, methodo di-
vina rimari ac pertraclare ceepisse ; sed quam pro-
cul ab arcanis Sephirarum mysteriis, norunt qui
perlegerunt. llle pro Aigyptiorun more, apud quos
vitam agebat, ad Platonicam et Pytbagoricam phi-
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losophiam, Easebio * el Hieronymo * testibus, A pugnare, sua propria vindicantes, et malos fures eos

tolum se contulerat (unde tritum, ut vulgo credi-
wr, de eo proverbium, # ®Bwv mavovilet, § M&-
twy @ulovifet), ad cujus proinde principia res divi-
nas exigens, opinionesque philosophicas certis li-
brorum sacrorum dogmatibus, et ancipitibus Ju-
dzorum traditionibus admiscens, compagem evani-
dsm, maleque sibi coherentem struxit : adeo ut
patriorum rituum minus, quam allegoriarum stu-
diosus, in vulgaribus et tritis non semel offensys,
offensionem incautis attulerit. At insulsam Kabba-
listaram farraginem incassum apud eum quasieris.
Nec Kabbala antiquitatis propugnatores juvat Pau-
Ins Timotheo mandans, ut quibusdam denuntiet,
ne intenderent fabulis et genealogiis interminatis®'.
His enim, interprete Chrysosiomo, theophylacto,
aliisque, digitum intendit Apostolus vel in stultam
Judeorum vanilatem, qui ut generis sui nobilitatem
ostentarent, longam slemmatum seriem summa
cum contentione ac fastu ab Abrahamo accerse-
bant, gentilesque ad fidem conversos superba avo-
rum suorum enumeratione vexantes, Ecclesiam
conturbabant ; vel in eos e Grecis, qui licet Christo
nomen dedissent, in fabulosz ethnicorum Theogo-~
niz gradibus percensendis operam ponere, simul
et ludere non destiterant. Quanquam probabilitate
non vacet, his Apostoli verbis Gnosticos feriri, ut
postea dicemus, quorum haresis LZonumque pa-
~awloyiax a Simone Mago, et Menandro propagata,
apostolorum 2vo altas jam radices egerat. Sed de ¢
Kabbala ne quidem cogitasse Paulum pro comperto
baveri debet. Aliunde ergo repetenda Valentinianz
hereseos principia.

.38, Valentino quidem vian stravisse priores
Goosticos, orimaque male constituti systematis li-
neament» exarasse, perspicue tradit lrenzus: Qui
est primus, inquit lib. ., cap. 14, ab ea que dicitur
Guostica haresis, antiquas tn suum characterem do-
cirinas transferens Valentinus, sic definivit. Non
ergo prima hareseos suz fundamenta jecerat Va-
lentinus, sed a veteribus Gnosticis jacta repererat;
quibus novam @dificii molem superimponens, e.
sibi propria fecit, et ad proprium institutum accom-
modavit. Hinc lib., 1, cap. 13, postquam emissio-
nem Nob et 'Alnbelag a Bytho et Enncea evertisset
Irenzeus, rationique e diametro adversam demon-
strasset, concludit num. 8, hactenus dicta, non ad-
versus Valentinianos modo, sed et adversus eos qui
a Basilide sunt, et adversus reliquos Gnosticos va-
lere; ab his siquidem illos initia emissionum acce-
pisse, demonstratam libro primo fuisse. Communis
itaque et his et illis primus ordo emissionis, quem
inpugnat, communis utrisque prima letras. Nec
hee tantum, sed 2L secunda. Istam enim ubi simi-
liter excussit Irenzus, [XXI] subnectit num. 10, de
secunda emissione Hominis et Ecclesie Valentinia-
norum patres [also cognominatos Gnosticos cum filiis

*® Euseb., lib. n Hist. eccl., cap. 4 *° Hieron., epist. 83 ad

"1 Tim. 1, 4.
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convincentes ; aptabile esse magis emissioni dicentes,
oti verisimile, ex Homine Verbum, sed non ex Verbo
Hominem esse emissum, et esse Hominem Verbo an-
teriorem, Hac proinde certaminis causa : ,secundam
tetradem Verbi et Vitx, Hominis et Ecclesiz furatl
fuerant a Gnosticis Valentiniani; nec hoc prioribus
grave : sed id ferendum minime videbatur, quod
clam snbductorum -hi ordinem invertissent, Ver-
bum et Vitam Homini et Fcclesiz premittentes;
in hoc mali fures, quod furto haud contenti, ablata
pessum dedissent. His moti, plures e Valentini di-
scipulis, magistri sui ordine immutato, hanc tetra-
dem in integrum restituerunt, Homiriem et Eccle-
siam ante Verbum et Vitam reponentes.

23, Merito igitur Theodoretus, cum hzreses Si-
monis, Menandri, Saturnini, Basilidis, Carpocratis,
Prodicique explicatas dedisset, infert: ex his om-
nibus heresibus Valenlinum materiam accipientem,
Aablv dpoppds , interminabiles fabulas composuisse.
Merito et Irenzus cum eorumdem hereticorum opi.
nationes ordine percurrisset, concludit lib. 1, cap.
alt., n. 3: A talibus matribus et patribus el proavis
eos qui a Valentino sunt, sicut et ipse sententice ct
regulm ostendunt eos, necessarium fuit manifeste ar=
guere. Adeo certum, easdem utrisque fuisse sentene
tins et regulas. Et eapropter in Prefatione lib.i
secundi spondet, eversurum se Gnosticorum omnium
senlentiam, dissolulurumqne absconditas ipsorum
conjugaliones, a Bytho capite facto initio. Merito et
tipiphanius ait, Valeniini docirinam a speciosa illa
Gnosticorum professione prodiisse, Thy abvol 8i8a-
Jxaliay Ty &md ¢ peyding Talm¢ YVwoTxig tray-
veMlag Omépyovsav. Et hinc quinque Libris adversus
Valeutinianos ab auctore nostro conscriptis prefi-
vus titulus, "EMyyov xai dvatponis tf¢ deuduwvi-
{tov ywosews, Detectionis et eversionis falso nominate
«gnitionis ; quia omnes Gnoslicos, id est intelli-
gentes seu scientes, se vend.tabant, ac mysticz cu-
ingdam scientize tilulo gloriabantur. ldem omnibus

«roma, exdem ptime Lonum syzygie, eadem

-dei ac morum corruptio, eadem supremi Patris a
wundi opifice distinclio ac separalio. ut ex tolo
Irenzo patet. Hinc Gregorius Nazianzenus, orat. 23,

b Simoni, Marcioni, Yalentino, Basilidi, Cerdoni, Ce-

rintho et Carpocrati ex ®quo exprobrat, quod rerum
omnium Deum secarent, bellumque pro Bono ad-
versus Creatorem gererent. Ad quem locum obser-
vat Elias Cretensis , octonarium summo in honore
a Simonianis (idem de celeris Gnosticis dicendum)
habitum fuisse, ob ccto illos magistri sui ZLones,
Bythum et Sigen, Mentem et Veritatem, Sermonem
et YVitam, Ilominem demum et Ecclesiam, quos co~
lebant, et a quibus mundi opificem distinguebant.
Qux eadem adnotat Nicetas ad orat. 44. Eu his om-
nibus id, quod volumus, liquido conficitur, Valenti-
num systemalis, quod ab eo nomen accepit, primnia

Mag. orat. flom., t. IV nov. edil.
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avclorem ac invéntorem non faisse, sed iis qua jam A lectualium virinm, quemgetiam parabole decem vir-

adinvenerant Gnostici priores addidisse, ac supre-
mam manum admovisse. Nempe prima Pleromatis
ogdoas omnibus communis : huic vero aliquantulum
jimmutate, decada et dodecada de suo addidit ; sic-
que vetus Pleroma viginti et duobus ZLonibus au-
xit ac locupletavit. Totam etiam Achamothe fabu.
lam, cum spiritalis seminis origine, huic propriam
pute; ceteras hypotheseos partes, mutatis interdum
nominibus, hausit e putido Ganosticorum fonte.

24. Nec movere quemqoam debet, quod 1renxus
veteram Gnosticorum sententias recensens, prima
ZEonum ogdoadis ab iis tradile haud expresse me-
minerit. Neqte enim , ut recte notat doctissimus
Pearsonius , part. 3 Vindic., cap. 6 (ubi fusiori
stylo exsequitur, quod nos breviori complectimur),
integras omnium genealogias singulatim enumerare
ompiague L£onum nom’na recilare Irenzo animus
erat, nec esse debebat. Explicatajam a primis capi-
tibus Ptolemaitarum, qui primas in Valentini schola
tenebant, sententia, et summa eorum doctrinz,
cum omnibus ipsorum ZEonibus et Zonum nomini-
bus, reliquisque que ad eorum h:eresim pertine-
bant, simul et sub uno quasi aspectu positis ; postea
Gnosticorum, a quibus sua hauserant, et Valentini
ipsius et illius discipulorum singulares sententias,
et quid cuique proprium esset, quo ab aliis discre-
paret, breviler exponere salis eral; nec opus erat
singula attingere, et qua antea dixerat repetere.
Certe Basilidis integram genealogiam ab Irenzo nen
describi, vel ex eo liquet, quod Basilides,teste Cle-
mente Alexand., Strom. lib. 1v, Auxatocivny e xat
<hv Buyatépa aleic <hv Elpfivny Onodapbaves kv éy-
8oéd pévstv Swavetaypévag, tum Justitiam, tum
filiam ejus Pacem putal in ogdoade manere disposi-
tas: quas apud Irenzum frustra quasieria.

23. Ut vero a Gnoslicis maximam dogmatum
partem acceperunt Valenliniani, sic utrisque, his
potissimum, rudem veluli telam, quam variis colo-
ribus ex Christiana religione ductis distinxerunt,
ministrarunt ethnici philosopbi, Pythagorici praser-
tim ac Platonici, Lgyptiique et Chaldzi mystagogi :
adeo ut tota ea hypothesis sil purus putusque ethni-
cismus varie inlerpolatus, et novis accessionibus
ex Christiana religione auctus. Ips@® hereses, ait
Tertullianus *, a philosophia subornantur. Inde et
Aones el forme, nescio que, et trinitas hominis apud
Valentinum : Platonicus fuerat. Et alibi *: Vult enim
Plato esse guasdam substantias invisibiles, incorpo-
rales, supermundiales, divinas el @lernas: guas ap-
pellat ideas, id est formas exemplares et causas na-
turalium slorum manifestorum, et subjacentium cor-
poralibus sensibus; et illas quidem esse verilates, heec
autem imagines illgrum. Relucenine jam heretica
somina Gnosticorum et Valentinianorum ? Hinc enim
arripiunt differentiam corporalium sensuum et intzi-

32 Lib. de Prascrip., cap. 6. % Lib. de Animn., cap. 17. * Lib. n, cap. 14

8 Lib. 1 Antiq., cap. 7.

ginum atiemperant: ut quinquesinlie sensug corporales
figuraverint, stultos videlicet, quia deceptui faciles,
sapientes autemintellectualium notans virium expresse~
rint, sapientiam scilicet, quia contingentium verilatem
illam arcanam , et supernam, et apud Pleroma cone
stitutam; hareticarum idearum sacramenta: hoc
enim sunt et Alidves, of genealogie illorum. 1dipsum
ante Tertullianum monuerat Irenzos **, Valentinia-
nos ex ethnicis poetis systemalis formam, e philo-
sophis materiam eruisse; horum quippe dicta con-
greganles , et quasi centonem ex mullis et pessimis
panniculis consarcisntes, finctum superficium subtili
eloguio sibi ipsis preparavisse. Inter eos philosophos
enumerat Thaletem Milesium, Anaximandrum, [XX1l}
Anaxagoram, Democritum, Epicurum, Platonem, Em-
pedoclem, et Pythagoram. Et hinc Philastrius notat,
Valentinum Pythagoricum magis fuisse quam Chri-
stianum. Porphyrius vero in Vita Plotini scribit,
Gnosticos ex antiqua philosophia emersisse. Qui
quidem Alexandri Libyci, Philocomi, Demostrau,
Lydi, plarimos libros circumferentes, et revelationes
quasdam Zoroastris (cujus librum ab iis confictum
esse contendit), Zostriahi, Nicothei, Allogenis, Mosi,
aliorumque ejusmodi palam ostendentes, deceperunt
multos, priores ipsi decepti; asserentes Plaionem
intelligibilis essentiz profundum minime penetrasse.
QOuos Plotinus scriptis, qua adhuc supersunt, palam
confulavit; probavilque tolam eorum doctrinam,
additis duntaxat vocibus quibusdam novis, falsisque
senlentiis, a Platone desumptam fuisse. Quibus mire
- confirmantur quz mox diximus, Valentinianam hy-
pothesim aliud nibil esse quain inconditam Chal-
daicorum, Pythagoricorum, Platonicorumque placi-
torum farraginem, Christianis dogmatibus inter-
mistum. Sed hec paulo enucleatius explicare juvat,
remque a capite repetere.

26. Philosophorum omnium antiquissimi memo -
rantur a Cicerone ** Chaldzi, a quibus ad barbaras
primum nationes (sic extra Graeciam et taliam sitse
vocabantur), tum ad Gracos et Latinos transmissa
philosophia est. A Chaldzis enim ad Babylonivs et
Assyrios manavit, ut auclor est Aristoteles, vel alius
quisquis scripsit librum, qui inscribitur Mayixdr,
et Sotion in libris tiig Suzdoyiic, teste Laertio. Sive
vero a Chaldis philosophiam edoctus fuerit Abra-
hamus, sive, quod longe probabilius cum Josepho
censemus *%, ab Abrahamo acceperint Chaldzi; cer-
tum est per Abrahamum ad Pal®stinos, sive Cha-
nanzos, postea etiam ad ZLgyplios devenisse. Abra-
hamum siquidem rerwm astronomicarum peritis-
simum fuisse, fatebantur ipsimet gentilium antiquis-
simi, Berosus in primis a Josepho mox citatolaudatus.
Nec dubium quin iisdem scienliis quas apprime
callebat, gentium apud quas diversatlus esl, animos
iinbuerit. Cumque a Chananzis ad Agyptios, ur-

3 Lib. 1 De divinat.
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geate fame, ut refert Historia sacra ¥, transigrit, A Pheenici® ac Syrize partes inviserat : ubi propheta-

bos lisdem disciplinis, Josepho teste *, informavit.
Et hinc philosophiam traductam a Chaldeis ad
ZEgyplios, ante Josephum, scripsit Diodorus : a Chale
dzis quippe ortum ducebat Abraham. Pheenices,
scientiarum fama tola antiquitate celebres, nibil
moror, ulpote qui aChananzis prognati, Abrahzque
posteris contermini, (umn a parentibus, tum a vici-
nis, quidquid scirent derivare facile potuerunt. Nec
improbabile, quod eruditorum plerique sentiunt,
Persarum magos a Zoroastre institutos » €X iis
Chaldzorum fontibus, naturales disciplinas, imo et
theologiam bausisse. Id si non persuadere, suadere
saltem videtur maximus utriusque gentis in preeci-
puis doctrinz capitibus consensus. Adeo ut Chal-
daica philosophia fons uberrimus exstiterit, ex quo
primum poculum sibi haurientes Babylonii, Assyrii,
Chaoanxi, Pheenices, Egyptili et Perse, Gracs
postmodum infudere. Hoc ipsimet e Gramcis corda-
tiores, Laertio teste in Proem. non diffitebantur;
philosophiz su initia barbaris accepta memores
reforebant: nec quidquam eficacius ad czlerorum
superbiam frangendam prioribus Ecclesia Patribus,
Tatiano, Theophilo, Clementi Alexandrino, Eusebio,
aliisque visum est,quam ut eos ad scienliarum, qui-
bus tumidius efferebantar, primordia revocarent.

21. Et cerie ne plures e veteribus philosophis
Graecis in medium proferam ; quautam Pytbagoras,
a quo philosophia nomen apud Grazcos cepit, bar-

baris debeat, omnibus notum. Pherecydem Syrum, G

Pythagoram et Thaletem, rjui primi de rebus ceele-
stibus et divinis disseruerunt, seipsos Chaldzorum,
Zgyptiorunique discipulos in hoe agnovisse, tradit
Josephus in primo contr. Appion. Consentit Isocrates
i Busiride scribens, Pythagéram in Zgyptuin pro-
fectum, ab AEgypiiis philosophiz, sacrificiorum ac
cultus deormm disciplinam accepisse, quam dein ad
Gracos traduxit. Mubayépas & apixdpevos el Al-
TvRTOY, Xat pabnehs ixeiviov Tevépevog, Thv te &y
@Uacoplay mpdtos eig Tobg "EMnvag éxduice , xal
mept &g Buotag e xal vdg ayeorelag, t&g &v Tolg ie-
pols, tmgavéstepoy Tdv Edwy Eamovdase. Ibi Son-
chedi archipropheta praceptore usus y teste Cle-
mente Alexandr., lib. 1 Strom., symbolicam docendi
rationem didicit, ut auctor est Jamblichus lib. 1 De
Vita ejus, cap. 5. Imo et petepduydosw; errorem
inde hausisse , haud obscure colligitur. Herodotus
enim in Eulerpe dicil, eam ab Egyptiis primum
excogilatain, a Graecis pustea susceptam fuisse. Cum
vero apud AEgyplios viginti et duos annos, si Jam-
Wicho citato fides, egisset, sacris eorum omnibus
initiatas, inde Babylonem a Cambysis militibus ab-
ducius, cam Chaldzorum Persarumque magis con-
versatus est, in ipsorumque mysieriis haud segni-
ter eruditus fuil. Jam antea, inquit idem Jambli-
chus cap. 3, Sidonem , Tyrum, Byblum aliasque

¥ Genes. xi, 10. * Antiq. v, 8.

3 Lib. vin De civil., cap. 4

rum Mochi successorum, aliorumqae Pheenicie Hie-
rophantarum faclus auditor, sacra omnia diligenter
investigaratl, ac pro were gentis perfecerat; nec
quidquam scitu et observatu dignum in deorum ar-
canis et sacrificiis ipsum fugerat.

2R. Eadem fere de Platone dixerim, qui cum esset
Atheniensis, ut scribit Augustinus **, honesto apud
suos loco natus, et ingenio mirabili longe suos con-
discipulos anteiret , parum tamen pulans perficiend@
philosophi@ sufficere seipsum, ac Socraticam disci-
pliiam, quam longe laleque potuit peregrinaius est,
quaquaversum cum alicujus nobilitnte scienti® fama
rapiebat. Itaque et in*/ gyplo quecunque illic magna
habebantur atque docebantur, et inde in eas Italice
paries veniens, wbi Pythagor@orum fama celebrabatur,
quidquid Italice philosophi® tunc florebat, axditis
eminentioribus in ea doctoribus, facillime compre-
hendit. lta Augustinus, qui secum consentientes ha-
bet Diogenem Laertiom, Apuleium, aliosque qui
Piatonis acta scriptis tradiderunt. Hic itaque auditis
Socrate, tum Cratylo Heracliti discipulo, deinde
Hermogene Parmenidis sectatore, demum Euclide
seniore a quo Megarica secta initiam sumpsit, inde
Cyrenem profectus a Theodoro mathematico insti-
tutus est. Sed Pythagoricz philosophie, que tum
celeras sectas fama superabat, ob sublimiorem res
divinas tractandi methoduin amore captus, ad eam
laliz regionem, quz Magna Gracia dicebatur, ap-
pellens, Archyle senioris, Eurici, Timei, Philolai,
Epicharmi, aliorumque Pythagoricorum [XXHi] disci-
plin seipsum tradidit. Gui quidem philosophiz cum
divtinam diligentemque operam navasset, Pytha-
goram magistrum imitatus **, & gypti quoque sacer-
doles adiit, atque eorum arcana perdidicit. Communis
est eliam, nec improbabilis veterum Patrum sen-
tentia, Judzos a Platone non neglecios, sive Judzam
ipse adierit, sive Judzos tum in AEgypto frequentes
consuluerit, et ab iis haud peenitendam divine
scientie copiam accepisse, qua libros suos dein
exornarit. Sic. omnigenis philosophorum exuviis
affatim locupletatus, domum reversus veteris Aca-
demiz fundamegla jecit, novamgque sectam condi-
dit, toto orbe celebrem deinceps futuram, aliasque
omnes pene ohscuraturam. Hic porro nova istius
secla character, ut commistis invicem,ut ait Laer-
tius, Heracliteorum , Pythagoricorum et Stoicorum
opinionibus, novum doctrine corpus ex omnibus
solerter conflatum traderet. T pdv vdp alofyza,
xa0’‘Hpdxdertov + t& & vord, xatk Hubaydpay * Ta
8 molitix& xatd Zwxpdtny tothesbget. Alque in iis
quidem quee sensibus subjacent, Heracliti paries tue-
batur; ea quee mente comprehenduntur, ex Pythagore
senlentia traclavit, in rebus autem civilibus, philo-
sophabatur ex mente Socralis. Huic vero philoso-
phie pre ceteris pretiwm addidit, quod de Deo

M Quintil,, lib. 1, cop. 19.
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ejusque proprietatibng, ac lis quibus informandi A

essent hominum mores, alifs sublimius disseruit.
Agnovit enim Plato unum esse Deum, summum opi~
ficein universi %, ef rerum auctorem et veritatis il-
lustratorem, et beatitud nis largitorem ; ac proinde **
finem boni esse, secundum virtutem vivere, et ei soli
svenire posse qui notitiam Dei habeat et imilationem,
nec esse aliam ob causam beatum. Heoc isaque causa
fuit cur istos cwteris pratulerint Judei atque Chri-
sliani ¥3; quia cum alii philosophi ingenia sua stu-
diaque contriverint in requirendis rerum causis, et
quinam modus esset discendi atque vivendi; isti Deo
cognito repererunt ubi essel causa constitute universi-
tatis et lux percipiend@ verilalis, et fons bibende
felicitatis. Jn hoc ‘lamen c®leris gravius peccavit
Plato, quod licet unum verum Deum agnosceret,
diis tamen plurimis esse sacra [acienda putaret %,
Niam preter eum statuit deos alios inferiores, quos
el sacrig coli jussit. Sicque variis gentium supersti-
tionibus, sacrificiis, sceleratis mysteriis, artibusque
magicis, Platonicorum non minus quam czlerorum
defeedata mansit philosophia.

29. Ex veteri Platonis Academia prodiere nova
et media, quibus addunt nonnulli gnartam et quin-
tam, quarum omnium discrimina omnibus nota
nibil ad scopum nostrum conferunt. Sed demum
post varias quas experta est Academia vicissitudi-
nes, qui Platonis dogmatibus strictius adhzre«
bant, spreto Academicorum nomine, quod Arcesile

sectatoribus relictum, illud Platonicoram sibi vin- G

dicarunt, novumque splendorem jam in unum coa-
Jescenti, qux prius scissa erat, schole Platonis ad-
diderunt, Effloruisse videntur novi illi Platonici e
schola Alexandrina, quam Ptolemzus Philadelphus
qhoyphppatos instituerat, Ut enim litterarum stu-
dia promoverel, scholamque suam toto orbe celebrem
redderet, totam ZEgyptiorum sapientiam hactenus
bicrophantis, gyptiacoque idiomati duntaxat
concreditam, cum sacris Judzorum libris, ut vulgo
creditur, in Gracumn (quo plurimis innotescere ac
prodesse possent) converti curaverat ; bibliothecam
non peenitenda librorum supellectile instruxerat; vi-
ros totius orbis doctissimos, Judxos, Grecos, Ro-
manos, etc., advocarat, amplissima mercetlis spe
allectos. Eo confluxere variarum gentium philosophi,
doctrine specimina daturi. Sed primas facile te-
nuere Platonici, ZEgyptiis maxima cum dogmali-
bus eorum affinitate pra cxleris commendati; ut-
pote que Plato tum ex frequentibus quos habuerat
cum mys'agogis eorum congressibus, lum ex iis,
quos audierat,Pythagoricis, sedulo edidicerat. In di-
vinis siquidem pertractandis Pythagoricam docendi
rationem, eaindem pene cum AEgyptiaca,sequebatur,
ut mox ex Laertio diximus., Hincque factum ut AE-
gyptiis tanto in pretio fuerit Platonica philosophia,
qualem docebant novi illi Platonici, indeque longe
lateque apud alias nationes propagata [uerit.

30. Primus qui in Alexandrina schola famam
obtinuisse memoratur, Potamnon, Casaris Augusti
ct Tiberii temporibus, Suida teste, florebat ; loté-
pov "Adelavipels @doopog yeyoving xaz’ Alyou-
atov, xa\ pet’ abtév. Hie, si eidem Suide fides, re-
liqlit el¢ t&¢ Mdérwvog mohtelag Vmépvnpa, Com-
mentarios in libros Platonis de Republica. Si quid
aliud scripserit , tempus edax rerum vel ipsam
memoriam posteritali invidit. Quamvis autem
Potamon potissimum sibi ducem elegisset Pla~
tonem, cujus vesligia premeret, non lemere la-
men in magistri verba qualibet jurandum sibi
duxit. Imo cauto pede sic secutus esl, ut libere
ab illios sententia, melioribus perspectis, disce-
deret. Novum proinde, liberiusque quam bhactenus
fuerat, in scholam Alexandrinam philosophandi
genus introduxit : quo perpurgatis Platonis opinio-
nibus, ablegatis improbabilibus, resectisque nugis,
quibus luxuriantia discipulorum ingenia magistrl
doctrinam obliverant ; quzcunque veriora aut vero
similiora videbantur, nullo auctorum discrimine
habito, ascivit substituitque. 'Exhextixdv, Latinis
electivum, dictum est hoc philosophandi genus ; se-
ctatores vero &xhextixol, electivi seu electores; ut
optimum et laudatissimum, sic omniumn certe diffi-
cillimum, quo dogmatum o:nnium philosophicorum
delectu facto, id duntaxat probabatur, quod ad ra-
tionis normam exactum, melius quadrabat. Hane
iniere viam quotquot deinceps e schola Alexandri-
»a nomen sibi compararunt, ut Ammonius, Neroni
et Vespasiano atyypoveg, non ille Origenis et Plo-
tini, sed Plutarchi preceptor, cujus meminit Euna
pius in Proeemic. Sed majores in ea progressus fe-
cit, novumque decus restauratz Plalonis Acade-
mize, admistis aliorum philosophorum, Pythagorao-
rum in primis, placitis, addidit celebris Ammonius
¢ lepds yeveds, sacre Platonice successionis ca-
put dictus : ex cujus ore perpurgatam hanc phi-
losophiam hauserunt Herennius, Origenes et Plo-
tinus ; quos deinde Porphyrius, Jamblichus, Hiero-
cles, Syrianus et Proclus, xat' ox}v vocalus
SuaSoyog, exceperunt, quibus Maximum Tyrium,
Alcinoum, Damascium, Apuleium, Cbalcidium et
alios adjungere possumus.

31. Si quid vero splendoris nove huic Platonica
scholz additumn ex aliarum seclarum opinionibus,
quas proprias sibi fecit; longe major accessit ey
sublimiori theologia, quam ex Judzorum [XXIV]
ac Christianorum tum libris, tum sermonibus de-
prompsit. Cum enim Judzi jam a primis schole
illius exordiis frequentes apud Alexandriam agerent,
librique sacri in Grecum sermonem conversi, gen-
tilium manibus teri ceepissen(, non potuerunt ex
utrorumque verbis, sannis, dicteriis, et invictis ar-
gumeutis recentiores illi Platouici non colligere,
quam eorum polytheismus, porientosaque gentili-
\alis sacra et mysleria a sana ratione abhorrerent;

* Aug., lib. vin De civil., cap. 5. ** Ibid., cap. 8. % Ibid.,, ¢ap. 10 * ‘bid., cap. 13.
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¢l quam econtrario ea qu ex libris sacris percipi- A ctrina; idque eo facilivs, quo illucescente Evange-

wr divinorum nolitia, sublimis sit, angusta, pura
rationique consentanea. Felices, si micantes inde
radii obductas animo nebubas dispulissent, umbris-
que discussis ad solem ipsum oculos convertis-
sent! Sed maluere plerique anticipatis opinionibus
obcsecali, divinz lucis igniculos mendaciorum fu-
mo et tenebris obscurare : et cum theologiam suamn
ex oraculis divinis metiri debuissent, ha'c potius
ordine preposiero ad Pythagor, Platonisque pla-
cila revocare studuerunt, Eapropler iis omnibus,
quecunque ex sacris libris, Judeorumque dogma-
tibus subripere potuerunt, Pythagoricam Plaloni~
camque speciem inducentes, novum doctrin® cor-
pus coagmentarunt, a crassiori quidem gentilita-

tis fece secretum, sordibus tamen adhuc non pau-~ B

cis lutulentuin. Jam quidem Plato unum supre-
mum mundi opificem, inforioresque demones agno-
verat; al de angelis, archangelis, eorum ordinibus
et officiis, de mystica nescio qua Triade, aliisque
sexcenlis, de quibus subiiliori disputatione disse-
ruerant recentiores illi discipuli, ne xat’ bvap co-
gitaveral magister : adeo ut hac iis solis avctori-
bus prodierint : si tamen auctores dicendi, (ui a
Judeis accepta ementitis coloribus infuscarunt.
At si quid a Jud=is acceperint Platonici isti, id post-
modum Judeis cum fenore reddiderunt. Nam cum
bi novam eam philosophandi rationem dogmatibus
sacris, allegoriis et symbolis intermistam, cateris-

lii die, nova accessione dilala superbius quam an-
tea sese extulit. Nam ex guo apostoli apostolicique
viri cum ethnica superstitione acerrimo certamine
dimicarunt, palamque de ea triumphos egerunt;
imminentem hnic ruinam ut averterent philosophi,
de nova doctrine su® reformatione cogitare copo-
runt. Perlectis itaque Novi Testamenti scriptis, ha-
bitisque cum doctissimis quibusque Christianorum
congressibus, ex eorum dogmatibus ea collegerunt,
quibus ethnice religioni splendorem et pretium
adderent; haxeque suis artificiose inlexentes, et
ne pateret furtum, symbolicarum formarum fuvo-
lucro, more Platonico, legenles, novam hypothe-
sim Christianis objecerunt, qu simulata sanctita-
tis sublimitatisque specie deciperet imperitos, Sus-
ceptum consilium non parum promovit magnus ille
Ammonius, Origenis et Plotiui preceptor, qui Chri-
stianam religionem professus, inordinato Platoni-
ex philosopbiz, cui operam sciper navaverat,
amore nibil non molitus est, ut ad hanc Scriptura~
rum oracula revocaret. Malus quidem animus non
fuit ; hinc enim Christianz religioni majorem apud
gentiles auctoritatem conciliaturum se sperabat. Et
si quidem philosophiam, uti par erat, ex Scriptu-
ris reformare, eamque intra Evangelii limites con-
cludere studuissel, opera forsitan pretium [ecisset;
al contrariam omnino rationem cum iniisset, et
Christian religioni, et Christianis ipsis exitio fuit.

que puriorem , nec adéo divinioris scienti® prin- ¢ Nam e Christianis plurimi deinceps hujus philoso-

cipiis repugnantem animadvertissent, in illius ad-
mirationem pertracti, in ejus studium incumbere
ceperunt; rati non difficili negotio purgandam a
sordibus, quas intulerat ethnica superstitio, utilem
fore ad explicanda, accuratiorique methodo pertra-
ctanda sacrz religionis mysteria. [taque hucanimum
appellentes, divinamque scientiain "subtilius quam
par erat eliquantes,, cum Platonicis mhatwvilety,
ac purissimes verilatis rivulos in Pythagore ac
Platonis lacunas derivare cceperunt: magne sane
cum religionis detrimento, quae lota deinceps ar-
goliis, numeris, numerorumque copulationibus ,
symbolis el allegoriis referta prodiit. Quantum vero
in eo disciplin® genere profecerint Judei, Helleni-

phiz, qua pre cteris in pretio eral, ob affinitatem
quam cum Scripturis habere videbatur, studio in<
cumbentes ; nec a.teudentes quidquid sublimius
pre se ferebat, tolum ex earumdem Scripturarum
penu depromptum (uisse, hanc pene cum Seripiuris
ipsis adzquare, et ad ejus magis quam ad illarum
principia ratiocinationes suas exigere assueverunt:
quod infnitorum propemodum errorui, quibus
contaminata fides fuit, fomitem ministravit. Eth-
nici econtrario, ex hac sacrorum proranorumqud
dogmatum mistione, que philosophiam ornabat,
totque portentosis erroribus purgabat, perficiendz,
insolentiusque efferendz doctrinz su® occasionem
opportune captantes, superbius adversus Christia-

ste praserlim, ex Philonis scriptis videre est, qui D nos, quasi Platonis exuviis seipsos ditassent, inso-

quod Plalonica dogmata animo altius imbibisset,
¢cea alter Plato a veteribus habitus fuisse videtur;
cujus exemplum male :mulati posteri, argutias
argutiis addiderunt, ‘vanisque subtilitatibus swgras
mentes paverunt. Quamvis autem adeo longe pro-
gressos fuisee Judzos, qui in Palestina Philonis
®iale degebant, nulla demonsirent argumenta ;
eos lamen Platonica doctrina haud mediocriter ex-
cullos suadent tum frequens quod ipsis intercede-
bat cum Hellenistis, Zgyptiis et Tyriis commer-
¢am, tom Flavii Josepbi libri, virum in philoso-
phorum lectione non parum versatum ostendeutes,

32. Quz Judeorum animis primum, eadem et
Christianorum ‘postca fucum fecit Platonica do-

lescere, Christianamque religionem coutlemuere
cceperunt.. Evanuit ex eorum scriplis ea deorum
nulla vel sibi invicem, vel ulli supevriori, subje-
ctioue colligatorum multitudo : pauciores apparue=~
ruut, omnesque uni suprema Divinitati, augustiori
quam anlea sermone-celebrate, subjecti. Angelis,
archangelis , mentibus caelestibug , sexcenlisque
sliis, qua a Christianis mutuali fuerant, ornata
deinceps processit eoruin theologia naturalis. De
corporis sensuumque fuga, de cura animi, wentis-
que cultu et elevatione in Deum, de virtutibus
colendis, debellandisque vitiis magnifice scripse-
runt ; intentatumque nihil reliquerunt, quo fuea-
tam doctrinz puritatem Evangelii sanctitati oppor
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nerent. Duo tamen fuerunt, quibus, quidquid age- A ejuns. Triplicem namgque mundum statuunt ilh, alte-

rent, vanz excusationis velum sic obduci non po-
tuit, quin turpis infamiz labes eorum religioni sem-
per aspergeretur : magia videlicet, et abominanda
[XXV] sacrorum mysteria, Eleusinia prasertim, et
Bacchanalia, ut alia sileam. Ex Plotino siquidem,
Porphyrio, Jamblicho, Eunapio, aliisque videas,
philosophos, - perinde atque mystagogos, magicas
artes exercuisse, nefandisque demonum evocatio-
nibus staduisse. Eorum quidem infamiam specioso
nomine Ocoupylag et commercii sacri cum diis te-
gere nixi sunt; sed cerle absiergere non potue-
runt. Ad scelesta mysteria quod attinet, de iis apud
citatos philosoplos ne verbum quidem , probe con-
scios scilicet ista nulla ratione excusari posse.

rom quem invisibilem et idealem vocant, quia
rerum omnium ideas continet; nibil quippe in
mundo inferiori corporali oriri putant, quod nou
in ideali invisibili mundo. exhibeatur. Alierum,
quem medium dicunt, qui animam seu spiritam
universi, mundi corporalia et visibilis causam
complectatur; tertium denigue, mundum hune in-
feriorem, corporeum et aspectabilem. De his ita
Marsilius Ficinus io Platonis Conviv. cap. 3 : Tres
apxd eos (Platonicos) mundi sunt...: Primum omr
nium est Deus universorum auctor, quod ipsum
bonsm dicimus. Hic mentem.primo creat angelicam ;
deinde mundi hujus animam, wt Plato vult; postremo
mundi corpus. Summum illum Deum, non mundum

33. Haec omnia mox dicendis premittere necesge B dicimus, quia mundus ormamentum significat ex

fuit, ut inde pateret «x quibus fontibus manarint
plerague Gnosticorum dogmata. Sive hi Judzi nati
essent, sive pagani, sive Christianam religionem ab
jncunabulis professi fuissent; novorum Platoni-
corum doctrina eo. facilius imbui potuerunt, quo
jam apud Judzos Hellenistas, imo et Palestinos, et
in Zgypto ac Oriente longe lateque propagala
fuerat; ex que presertim hoc philosophandi genus
in celebrem toto orbe scholam Alexandrinam ab
Anxnonio introductum fuerat, ad quad deinceps
studia sua contulerunt Origenes, Plotinus, Porphy~
rius, aliique tum Christiani, tum ethnici. Cumn vero
Valentinus, Epiphanio teste, Alexandriz Grecoram
arlibus institutus fuerit, haud dubium quin ibi
philosophia Platonica animum excoluerit; cum id
conceptis verbis asserat Tertullianus supra lau-
datus. Ex ea pracipua queque Valentinianz
hareseos capita profluxisse, ex enucleala eorumn-
dem expositione demonstrare haud adeo difficile
fuerit.

34 Ac primo quidem ut a Gnosticorum npinjne
incipiamus, quod arrogabant sibi Simonis, Meuan-
dri, et¢., Valentini ac Plolem»i assecle, a yvidoe:
seu scientia rerum supernarum qua pre c®leris
gloriabantur, deductum esse, norunt omnes. Eam-
dem sermonibus ambitiose jactanies Plalonici nihil
frequentivs habebant in ore quam perfectissimam
yvioely, veram sapientiam, intimam animz unio-
nem cum Deo, mentig elevationem in Deum, cogni-
tionem alque scientiam veri Entis, ccelestium
rerum contemplationem. Hac apud Platonem, Plo-
tinum, Porpbyrium, Jamblichum, sliosque passim
occurrunt.

35. Totam Yalentici hypothesim ad tria capita
revocari jam diximus : 1° ad Pleroma, quod res
divinas complectitur; 2° ad ea quae extra Pleroma
contligerunt, quibus res inter ceelestes et mundanas
mediz continentur; 3¢ ad mundi hujus aspectabilis
originem et constitutionem. Hzc ipsissima sunt
quz de triplici mundo tam operose disputant Plato
in Timeo, et Epimenide, el post eum discipuli

¢ Edit. Oxon. 1678.

mullis compositum , ille vero pemitus simplex essc
debet : sed mundorum omnium principium alque
finem ipsum asserimus. Mens angelica primys mun-
dus est a Deo f[actus, secundus universi corporis
anima, tertius tota hec, quam cernimus, machina,
Triplicem hunc mundum, mutatis duntaxat nomi-
nibus, novisque accessionibus locupletatum pre-
posuit Valentipus. Primum raundum vocavit Ple-
roma, quia totam Divinitatis plenitudinem, reru-
que omnium inferiorum exemplaria, ideas et
imagines continet; ibique Divinitatis sedem com-
stituit. Communis sententia est, desumptam fuissq
vocem ex dicto Pauli Col. 1z, 9, ubi in Christe
dicitur xdr to mdtpwpa tic Bsdrnroc, lota Divi-
nitatis plenitudo inhabitare corporaliter. An inde
mutuati fuerint Platonici, non dicam; sed cer-
lissime asseruerim eadem voce, alque endem sensu,
atque Valentinianos, usos fuisse, adeo ut valde
prohabile sit hos ab illis accepisse. Id perspicuum
est ex istis Jamblichi verbis, sect.1, D¢ myst.,
cap. 8% : 0L ptv (8cq)) xpeitroves &v abtd, o
Omd pndevds Tepréyovial, xal mepLéyovst mhvia &v
adtolg. Ta & tmd ziic -{1'1; tv tolg IIAHPOMAZXI
v By Eyovea w elvar, dmbtav EmehSeia modg
o Oclav pevoyly yévqrar, 0BG Exer wpd TN¢ ol-
xelag tavtiy obolag mpobmdpyovrag &v alifl <obg
0eovs. Dii in hoc mazime precellunt, quod a nullo
contineantur, ipsi autem omnia in se conlineant.

p Terrena autem, que in deorum PLEROMASI ha-

bent suam essentiam, quam primum ad divina parti-
cipanda apta sunt, illico deos in sua substantia prius
exsistentes habent, quam propriam naluram sor-
tiantyr. Eamdem vocem pariter usurpat Damascius
non semel

36. Tripartiim erat Valentinianorum Picroina,
in Zonumn tetradas duas, seu ogdoada, in decada,
et dodecada. Supremum omnium ac priwo loco
Bythum statuebant, cui Enuoian seu Sigen copula-
bant. Hunc excipiebat Nus seu Mens. cum qua
Veritatem; deinde Verbum, cum quo YVitam; tum
Homo, cum quo Ecclesiam colligabant. Quorum si
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non omnia, prima saltem ac rudiora lineamenta A 4 obola, [Bid xal vonzépyns mposaynpslezar. Humc

suppeditavit Chuldaica, /Egyptiaca, et Pyihagorica,
seu his omnibus permisia Platonica theologia.
Jamblichus lib. De myst., sect. vin, cap. 3, scribit,
anuquissimam hanc esse Egyptiorum de rerum
principiis doctrinam : 1° Unum esse Denm, enti-
bus omnibus qua vere sunt, universalibusque
principiis, imo ipso etiam primo Deo et rege prio-
vem : mpd <y Bvtwg Bviwv, xal tdv Sl dpyidv
towe Bebds g, mpiitog xal 700 mpurou Beolxal Pa-
oléws * in monade unilatis suwe permanentem,
exemplarque illius, qui est sui Pater, a se genitus,
et Monopator Deus; est enim majus quid et prius,
fons omnium et radix omnium intelligibikium pri-
marum idearum, qu® sunt : &v povémm tig dau-

%00 Evbentog péwwy * mapdBerypa 8t Bputat tob ad- B

roméropog, altoybvoy, xal povomdropos Ocol. Mel-
fov yép m xal mpidrov, xat mnyh iV mhvwy, xat
mBphy THY vooupdvev mpdrwy slddy Svtwy.Primum
Istud principium vocat Mercurius, Jamblicho au-
clore *¢, primum exemplar et Eicton ; in quo, in-
quit, est primum intelligens et primum intelligibile,
quodque solo silentio colitur : tv § &% < mpidedy
ot voolv, xal T ®mpirtov voytdy, 8 & xal &k ayfis
poviic Bepametetat. [XXVI] De hoc etiam oraculum
illed quod sub Zoroastris nomine circumferinr :
"Eyst ©d voelv, matpixdv vobv EvBiSbvar mdowg -
vl 78 xa) &pyals. "Eott yap népag 7ol matpi-
x5 Bubol, xal mnyh tidv vospdv, pndt mpoiidev,

Mercurius, Jamblicho teste’, vocat Deum Emeth
(forte legendum cum Eusebio tih. m Prap. evang.,
cap. 2, Kneph), quem tanquam ducem diis ccelesti-
hus preponit, aitlque hunc esse Mentemn seipsam
inteHigentem, et alias intellectiones ad se conver-
tentem : v gnat vouv elvar adzdv éautdv veolvia,
xal ©d vofjoeeg el davtdv tmgtpégovea. Aliis no-
minibug vocatum fuisse ab Egyptiis tradit idem
Jamblichus. « Opifex quippe Mens, ait, Veritatis
auctor el prases, ac Sapientie, quatenus ad gene-~
rationem venit, et latentem occultarum rationum
vim producit in lucem, lingua Egyptiaca dicitur
Amon : quatenus vero perficit omnia summa tum
verilate et arte, vocaut eum Phtha : quatenus
vero bonornm artifex est, dicitur Osiris ; oliasque
denominationes propter alias virtutes habel. »
‘0 Yo dnpioupyiids volg, xal tiig dndelag wposTd-
™¢, xal coplag, Epydueves pdv Emt yéveswy, xat Thy
apavi] T@v xexpuppévwy Aywv Stvapwy el @i
Sywv: "Apdv  xatd thy tdv Alyvrsiwy  YAdasav
Myetar , cuvtehiv & adevdirg Exacta, xal TEXViXd;
et dinbelag, #0& dyadiv 8¢ moiytindg Dy, "Octpts
xéxdntar, xat Eag &' &dag Suvapeig e xal évep-
Yelag Erwwplag Exse.

37. Hinc aperte colligitur Jamblichum (eadem
est Plotini doctrina Enn., lib. v, eap. 5) duos pri-
mos deos statuere, iisdeinque characteribus ab eo
designari, quibus Bythum et Nun designabant

&' Epewvev &y 1 matpue Bud, xol &v ©p 4Bty ¢ Valentiniani : adeo ul ex eodem fonte hauserint

xatk thv OeoBpéupova cuyhv. Habet ipsa intelli-
gentia paternam Mentem indere omnibus fontibus
et principiis. Est finis Profundi paterni, et fons intel-
ligibilium. Neque prodiit, sed mansit in paterno
Profundo, et in adyto per divinum silentium. Ex
quibus evidenter patet nec Byihi nomen, supremi
ac ptimi Dei, Zonum omnium fontis ac parentis,
nec rem nomine significatam antiquissimos philo-
sophos latuisse. Bythum nempe seu Profundum
vocabant, ob infinitas, quibus gaudet, perfectiones,
quarum omnium altitudinem immensam nulla mens
creala explorare valet, Rem eamdem, sed aliis
verbis, pro more suo, exprimebant poete, fingentes
ex Oceano natos esse dcos omnes. Oceani quippe
nomine, cujus altitudo profundissima est, Bythum
jpsum seu Profundum philosophorum designabant.
2 Ex hoc uno sponte effulsisse ait Jamblichus
Deum sibi sufficientem ; qui proinde est sui Pater,
et principiam. Est enim bic el principiom, et
Deus deorum, unitag. ex uno, superessentialis, et
essentize principiom : nam ab eo natura est et
essentia ; et proplerea Noetarcha, seu intelligibile
principium vocatur : &b 8& to0 &vd¢ TobTov & adtap-
xn¢ Bede dqutdv tidhapde, 8id xal adtombrwp , xat
alzdpymg (sic lego, non adrapxnc): dpxh vap obtog
xal Beds Oedov: povad dx ol dwdg, Tpoolaiog, xal
doxh *%¢ olalag: &n' adzov Yap 1 odabtng xal

¥ Cap. 2. Vleen,, lib. 1, c. 1.

omnes, ex Agyptiaca scilicet et Chaldaica theo-
logia, cui operam navaverant Platonici, ii praeser-
tim qui e schola Alexandrina prodierant. Id vero
utrorumque principia et opiniones secum invicem
conferenti manifestur fiet. Alfirmat Jamblicbus, ex
Zgyptiorum sententia, primum Deum principlis
omnibus ac rebus, ipso etiam primo Deo ac rego
priorem ese, in Monade unitatis suz permanerc,
fontem omnium esse et radicem omnium intelligi-
bilium primarum idearum, etc. Hxec eadem sunt
quze Bytho suo tribuupt Valentiniani. Dicunt enim,
Irenzo teste V7, esse quemdam in invisibilibus et
inenarrabilibus altitudinibus perfectum AEonem,
mpodvia, qui anle [uit, quem nulla res capere possit,
invisibilem, sempilernum, et ingenitum, et in quiete
mulla [uisse infinitis seculis.” Quae apprime conve-
niunt : arctius adhuc cohzrere deprehendes, si
conferas Epiphanis senlentiam, quam exponit Ire-
‘neus cap. 41 : Est quadam, aiebal, ante omnes
Proarche, proanennoetos, et inenarrabilis, et inno-
minabilis, quam ego Monotetem voco, Cum hac
Monotete est vértus, quam. et ipsam voco Henotetem,
Primus ergo Jamblichi Deus, principiis omnibus et
rebus, ipso etiam primo vege prior est. Primus
Valentinjanoram Deus, perfectissimus Zon est,
mpodv, rebus omnibus praexsistens, Proarche sen
primum principium quod ante omnia est, sempi-
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ternus, ingenitus, Propator, ipso proinde Nu, A 38, Ex primo Deo sponte emicuisse vult Jamnbli-

quem DPatrem et initium omnium dicebant, prior.
Jamblichi Deus fons omnium est, et radit omnium
intelligibilium primarum idearum, primum intelli-
gens, et primum intelligibile, et, ut aiunt oracula
Chaldaica, IInyh myay, Tydv dracdv, phtpa cuv-
éyovsa & mévta, Fons fontium, et omnium fon-
tium , matriz continens omnia. Valentinianorum
Deus, primus fons et radix primz Mentis, Nob,
Veritatis et Verbi, uno verbo totius intelligibilis
mundi, seu Pleromatis. Primus Deus, ex oraculis
Chaldaicis, est quoddam intelligibile, quod mentis
flore percipiendum est; ad quod intelligendum vio-
leuter enitendum non sit, sed inlima mentis acie,
que omnia metitur, praeter intelligibile illud.

chus Deun sibi sufficientem, sul Patrem et |[XXVII}
principium, Mentem seipsam intelligentem, et
alias intellectiones ad se converlemtem, Mentem
secundam et Mentis mentem, ut vocant oracula
Chaldaica, A Valentinianorum Bytho prediit secun-
dus ZEon, quem etiam Noiv vocabant. Nus Va-
lentinianorum  &pyh mévrtwy , initium omnium di-
citur, &v v& mévra 6 Dathp mpodbade omeppata
%i¢, in quo Pater preemisit omnia seminaliter, ut
aiunt lib. 1, cap. 8, n. 8. ZEgyptiorum, Chaldao~
rum, et Platonicormin Nus -principium est,- Deus
deorum, Noetarcha seu intelligibile principium,
essentiz principium, a quo omnis natura estet es-
sentia, dux ccelestium deorum, mensque opifex.

“Eott Yép Tt vontdv , 8 xph-ce voelv véou &vBei, ob & B Nam, ut habent oracula Chaldaica, Hévta yap tEs-

xph apodpbryte voelu td vontdy Exelvo, & véou tavaod
cavafl gloyl, mdvta petpotor), TV T vontdv Exelvo.
Primum Deum ex Valentinianis nulla res capere
potest, incomprehensibilis est, proanennoetos,
inenarrabilis, innominabilis. Hic, ex Platonicis, in
singularitate unitalis suz manet, &v govétytt <ig
tautod ¢vétrtog pévwy. Ex Epiphane vero Monotes
esl, cum qua est virtus que dicitur Henotes. Ex
Marco, cujus sententiam exponit lrenzuns lib. 1,
cap. 15, n. 1, 1§ povétnre Suvundpyer dvitng, cum
singularitate unitas exsistit. Valentinianis Bythus
est, cum quo fuit et Enncea, cum qua el per quam
Nun et Veritatem, czterorum AEonum principia et
fontes, emisit. Ciallaicis oraculis Profundunt est,
in quo est primum intelligens et primum intelli-
gibile, tv § > mpdrdv om voolv, xal 1 =pdrov
vonsdy, cum quo intelligentia est, <d voelv finis
Profundi paterni et fons intelligibiljum, quo pater-
nam mentem omribus fontibus et principatibus in-
didit. Enncea Valentinianis dicitur et Sige, seu
silentium. Eapropier, Irenzo teste, lib, 1v, c. 35,
n. & : Silenlium mazimam rem esse apud sapientes
dicebant : oportere enim eam, que sit sursum,
Sigen, per id, quod est apud eos, silentium defor-
mari. Zgyptiis et Chaldzis colitur Deus per solam
Sigen, 34 auyiic pévne : hujus intelligentia tan-
quam in adyto clauditur per divinum silentium;
primus Deus gyptiis, ex Damascio in libro De

véreaae IMathp, xa\ N mapdduxe Seutépw. Nob yap
voig EatLy, 6 x6apou wexvityg Tuplov, Cuncia namque
perfecit Pgter, s Menti tradidit secunde. Mentia
enim mens est, que mundi est artifex ignei, id est
intelligibilis. Sic a Bytho prodiit Yalentini Nus, ut
tamen Paler ipse sit et unigenitus. Sic a primo Dev
processit Platonicorum Nus, ut sui Pater sitet
principium, et per se genitas, abtéyovos, attoydv-
vyeo¢. Gujus quidem rei rationem hanc affert Por-
phyrius a S. Cyrillo cont. Julian. citatus ex lib. v

De hist. phil. : TpoR)8e 8 mpoattoviog &’ altlov <ol
8o hppnuévog, abtoyévntos by, xal altomdswp.
00 ydp éxelvou xwvaupévou Tpdg yéveaty Thy Tod-
tou # mpbodos yéyovev, EAdroltov mpoeNBévtog
adroyévws Ex Oeol, Processit ante secula a prime
Deo prodiens,qui est per se genitus, suique Pater, Ne-
queenim illo se movenie ad hujus generationem emis-
sio facta est, sed hoc per se prodeunte a Deo, Qua
eliam ratio ad Gnosticos quadrat *¢. Nain eodem
fere modo sententiam suam exprimebat Epiphanes :
Henotes, inquit, et Monotes cum sint unum, emise~.
runt, non emiltentes, principium omnium noeton, eé
agenneton, et aoraton, quam Archen sermo Monada
vocat. Cum hac Monade est virtus ejusdem substan-
tie ei, quam et eam voco Hen, 1d est, Monas a Patre
emissa est, Don per motum generalionis proprie
dictum, cujus terminus fuerit quidpiam a Patre dis-
linctum ; sed mera ejus Evépyeia esl, non ab eo

principiis, necdum, quod sciam, typis edito, axétog D diversa ; ac proinde proprie loqueniio ingenita,

&yvwerov dicitur, tenebr® ignote, et ut canit Or-
pheus:

Atrdr & oby dpdw, Jzefl rap vépog Eoripurar
Ipium non video, nubibus enim circumiegitur.
Secundum Valentinianos cum Bytho fuit Enncea,
ipsique conjugatur, nec ab eo prodiit. Secundum
Chaldzos primi Dei intelligentia ab ipso non pro-
cessit, sed mansit in Profundo paterno et in adyto
per divinum silentivm. Haclenus gutta gutle sii-
lior non est, quam Valentinianorum placita Plato-
picorum, ZEgyptiorum, Chaldzorumque dogmali-
hus. Sed ad reliqua perganius.

W Iren., lib. 1, cap. 8, n. 3.

queque Patrem nesciat. Ubi etiam observes velim, '
quod quemadmodum Platonicis Mens secunda seu
secundus Deus dicitur Movig ¢x tob &vdg, Unitas em
uno ; sic et Epiphani secundus Zon dicitur Movag
tx tij¢ povéryrog el EvbTnTog, Unitas ex unitate; Mar=
co similiter secunda ZEonum conjugatio, quze Nun
et Alethiam complectebatur, povés te xat d v,
YValeotinianorum Nus similis et equalis est ei qui
emisit, et solus capit magnitudinem Pairis. &gy«
piiis Mens prima mapddetypa Bputat, forna et exem-
plar est ad quod efficta est mens secunda, qua hu<
jus iwmago esi, ab ea recipicns rerum omninw
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ideus. Cuncta namque perfecit Pater, et Menti tradidit A illorum mundo intelligibili diximus) agnosei prine

secunde. Vel, ut habet alind Chaldaicam effatum, &

npartog Bsde dpyerumel < ENgerowt, primus Deus ar-

chetypus est secundo. liem : HoAb y&p péves tx Ma-
<pds ddxTi¢-Spsddpevos véou &vlog Exet, 0 voelv ma-
cpixdv vouv. Solus uberem , quem ex Patre decerpit,
mentis florem sortitus est, mosse videlicet paternam
mentem. Porphyrius denique mox citatus, pévog
alibviog & Nolg, Homep 6 Bedg & mpirrog, Nus solus
eternus, quemadmodum et Deus primus. Valenlie
niani Nun copulant cum Veritate. Sic pariter et
Nercurius. Mens, ait, Verilatlis mpostatng, perficit
omnia cum VYeritate, guvtediv Exacta e’ 'Adn-
Oelag. Illi denique Verbum, Pairem omnium eorum
gui post se futuri essen!, el initium et formationem
universi Plerownatis, a Nu emissum asserebant. Et
bic similiter : 0 y&p Sqpiovpyixds Nolg, inquit,
xal Th¢ "Adn0elag Tpostdrng. .. . Epydpevos pbv Emd
yiveaty, xat )y &gavi] TV xexpuppévav Adywy
Sivapwy elg givg &ywv. Opifex quippe Mens et Veri-
tatis praeses, ad generationem veniens, lalentem oc-
cultarum ratiopum, Jéywv, vim in lucem producit,
Bed expressius adhuc alio in loco quem referunt
Suidas et Cedrenus: "Hv @is voepdv mpd Qurde
voepol, xal &et volg vob alziov, xal obdtw Erepov v
| toltou dvétyg, del kv tautp Ov, &et < Eavtol
wil xat puwrl, xal mvebpatt mdvia mepuéyee: Extds
coltov ol Oedg, olx &yyelog, ol Salpwy, obx obola
«tg &0y, Wévrwy Y2p Kopuog, xal Bsbdg, xal Mathp,

%ot mhvta O%’ abrol, xal iV adtp iomv. 'O Y&p ¢

Abyog adtob mpochBiv, mavrédetog, xal yévijiog, xal
Snutouprds, Eyxuov dnoinee wb Gdwp. Erat lumen in-
tellectuale prius lumine intellectuali,et semper mens
mentis principium, nihilgue aliud,erat preefer ipsius
snilatem : semper in seipso manens, semper propria
mente, luce, el spiritu omnia continet, Preter eum non
_ Deus,mon angelus,nondamon,non aligua alia essentia.
Omnium enim Dominus est, et Deus, et Pater, et omnia
ab ipso el in ipso sunt. Verbum enim ipsius prodiens,
perfectum, fecundum et apifex, aquam fecundavit.
Ubi tria saltem principia memorantur, Mens prima,
Meus secunda, Yerbumque opifex ab hac procedens.
Quod autem Vitam cum Verbo conjugarent Valen-
liniani, a Joannis Evangelio sumpserant, ubi vila

cipis, Bythuin, primum principium et Patrem,
Nun, Patrem et initium omnium ; et Verbum, Patrem
omnium eorum qui post se fuluri essent, et initium
et [ormationem universi Pleromatis. Et hi forte sunt
tres Platonis et Amelii reges, de quibus Proclus in
Tim., seu rotivs Trias illa toties a Platonicis de-
cantata. Sed et istud przlerea colligitur, oclo illo-
rum ZEonum conjugationes merito ab Irenzo ve-
cari, primas quidem, primam et primogenitam
Pythagoricam quaternationem, et radicem omnium;
omnes vero, primogenilam octonationem, radicem ef
substantiam omnium. Quod enim Pythagorici qua~
ternario et octonario numero ascribebant, i Va-
lentiniani sibi vindicantes octo primis Zouibus

B (ribuebant. Pythagoricl, qui ad nomeros omnia re-

ferebant, quaternionem tanti faciebant, ut totius
naturz fontem esse censerent : "H xnyh tij¢ @Uoeng
#) vetpaxtis, Fons natur® qualernarius numerus,
ait Themistius, ex sententia Pythagoreorum, Phys.
lib. 1, et Proclus, in Theol, Plai., lib. 1v, cap. 33 ¢
'Enedh 8 thy alvlay tv Eausd) mepréye 200 cUpnavrog
&pBpol, tetpdda mposelpnxev abrd, Tertépwy Tiv
wpwroveydv [ XX VL] altlwy mepidnrrichy 6 Tipatog,
oG &p eldomotag § tétpas alen Trh wpolpéorye
xev. Quoniam vero causam in se conline! omnisnumeri,
guaternitatem id Timeus appellavit, quatuor primo
operantes causas comprehendeniem; omnis enim fore
marum procreationis fons preexstitit. Hinc sacrum
apud Pythagoreos jusjurandum, quo per Pythago.
ram quateraarii auclorem dejerabant :

Nal p& tor 6 3 x drta tsr,

g i S et e
Per eum, qui anim@ nosire tradidit quaternarinm,
Fontem perennis nature radices habeniem,

Et hin¢ etiam quaternarinm, omnem numerwmn
appellabant. Suidas in "Apifup : O Mubaydpsios
wavta dplBpdy teTpaxthy mpoonySpeuov: & 8k dpiOude
oupminpoutat tolg Séxa. ‘0 & déxa, aivieas vav
Tessdpuwy, xal 8t& tolto dplfpdv mavta weTpaxtby
Eheyov. Pythagorei autem omnem numerum appella-
bant quaiernarium, qxi sane denario completur, De=-
marius vero est compositio quaternarii : ideogue qua-
ternarium, omnem' numerum vocabant. Nempe quod

Verbo connectitur: In ipso vita erat, ut explicat D denarium complectatur, qui in sese numerum om-

ipse Piolemaus apud Irenzum lib. 1, cap. 8, n.3.
Nihil enim simile apud Platonicos legisse me me-
mini ; bisi forle huc trahantur plura qua de {wf
disceptat Damascius in libro mspl dpy@». Idem de
sliera conjugatione Haminis et Ecclesiz dixerim,
qua clauditar Valentinianorum ogdoas, seu secun-
das quaternarius, quamque Ptolemazus eruere se
posse putavit ex his Joannis Evangelii verbis, et
it erat lux hominum, ut loco mox cit. refert Ire-
nzue.

39. Ex hactenus dictis aperte sequitar, uta Pla-
tonicis tria intelligibilium principia, Mentem pri-
mam, Mentem secundam, et Verbum : sic etiam a
Vilentinianis tria Pleromatis (quod idem esse cum

nem comprehendit : quidqunid enim ultra denarium

_uumeratur, denarii repelitio esl. Quaternarius

vero, si conjungas unitatem, binarium, et terna-
rium, quibus constat, mox denarium eflicit. Alqui
ut Pythagorel quaternarium Nature fontem et ra-
dicem, et omnem numerum appellabant, sic Valen-
tiniani primum Aonum quaternionem, primum et
primigenum, et omnium radicem dicebant; eo
quod a primo illo quaternario proflueret secundus,
calerorum omnjum AEonum fons et principium. Et
ut a quaternario denarium fluere volebant Pytha-
gorei, sic a secundo quaternario Fonum decada
emitti asserebant Valentiniani. Hi preterea octona<
tionem ex duabus tetradibus conflatam, primogenie
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ejusque proprietatibns, ac lis quibus informandi A 30. Primus qui in Alexandrina schola famam

essent hominum mores, aliis sublimius disseruit.
Agnovit enim Plato unum esse Deum, summam opi-
ficemn universi ¥, et rerum auclorem et veritatis il-
lustratorem, et beatitud:nis largitorem ; ac proinde *s
finem boni esse, secundum virtutem vivere, et ei soli
evenire posse qui notitiam Dei habeat et imitationem,
nec esse aliam ob causam beatum, Hec itaque causa
fuit cur istos ceteris pretulerint Jud=i atque Chri-
Bliani %; quia cum alii philosophi ingenia sua stu-
diaque contriverint in requirendis rerum causis, et
guinam madus esset discendi atque vivendi; isti Deo
cognilo repererunt ubi esset causa constitui® universi-
tatis el lux percipiend@ veritatis, et fons bibende
felicitatis. In hoc ‘tamen cwmteris gravius peccavil
Plato, quod licet unum verum Deum agnosceret,
diis \amen plurimis esse sacra [acienda putaret %,
Nim przter eum statuit deos alios inferiores, quos
el sacrig coli jussit. Sicque variis gentium supersii-
tionibus, sacrificiis, sceleratis mysteriis, arlibusque
magicis, Platonicorum non minus quam caeterorum
defeedata mansit philosophia.

29. Ex veleri Platonis Academia prodiere nova
et media, quibus addunt nonnulli quartam et quin.
tam, quarum omnium discrimina omnibus nota
nikil ad scopum nostrum conferunt. Sed demum
post varias quas experta est Academia vicissitudi-
nes, qui Platonis dogmaltibus strictius adhare-
bany, spreto Academicorum nomine, quod Arcesila

sectatoribus relictum, illud Platouicoram sibi vin- ¢

dicarunt, novumque splendorem jam in unum coa-
lescenti, qux prins scissa erat, schole Platonis ad-
diderunt, EMoruisse videntur novi illi Platonici e
schola Alexandrina, quam Ptolemens Philadelphus
quhoypaupatos instituerat, Ut enim litterarum stu-
dia promoveret, scholamque suam toto orbe celebrem
redderet, tolam Agyptiorum sapientiam hactenus
bicrophantis, Egyptiacoque idiomati duntasat
concreditam, cum sacris Judzeorum libris, ut vulgo
creditur, in Grecum (quo plurimis innotescere ac
prodesse possent) converti curaverat; bibliothecam
non peenitenda librorum supellectile instruxerat; vi-
ros totius orbis doctissinos, Judxos, Grecos, Ro-
manos, etc., advocarat, amplissima mercetlis spe
allectos. Eo confluxere variarum gentium philosophi,
doctrine specimina daturi. Sed primas facile te-
nuere Platonici, Zgyptiis maxima cum dogmati-
bus eorum affinitate pra cateris commendati; ut-
pote que Plato tum ex frequentibus quos habuerat
cum mys'agogis eorum congressibus, tum ex iis,
quos audierat,Pythagoricis, sedulo edidicerat. In di-
vinis siquidem pertractandis Pythagoricam docendi
rationem, eamndem pene cum ZAEgypliach,sequebatur,
tt mox ex Laertio diximus. Hincque factum ut &E-
gypliis tanto in pretio fuerit Platonica philosophia,
qualem docebant novi illi Platonici, indeque longe
luteque apud alias nationes propagata fuerit.

* Aug., lib. vin De civil., cap. 5. % Ibid., cap. 8. ** Ibid., ¢ap. 10

obtinuisse memoratur, Potamon, Cesaris Augusti
ct Tiberii temporibus, Suida teste, florebat : Mot4-
mov "AdefavBpebs @idaopos yeyovig xaz’ Alyov-
otov, xal pet’ adwév. Hie, si eidem Suide fdes, re-
liqliit el w&¢ Mdtwvog mokitelag dmépvnpe, Com-
mentarios in libros Platonis de Republica. Si quid
aliud scripserit , tempus edax rerum vel ipsam
mermoriam posteritali invidit. Quamvis autem
Potamon potissimum sibi ducem elegisset Pla-
tonem, cujus vesligia premeret, non lemere la-
men in magistri verba qualibet jurandum sibi
duxit. Imo cauto pede sic secutus est, ut libere
ab illius sententia, melioribus perspectis, disce-
deret. Novum proinde, liberiusque quam hactenus
fuerat, in scholam Alexandrinam philosophandi
genus introduxit : quo perpurgatis Platonis opinio-
nibus, ablegatis improbabilibus, resectisque nugis,
quibus luxuriantia discipulorum ingenia magistrl
doctrinam obliverant ; quzcungque veriora aul vero
similiora videbantur, nullo auctorum discrimine
habito, ascivit substituitque. Exhexstxdv, Latinis
electivum, dictum est hoc philosophandi genus ; se-
clalores vero Exhextixol, electivi seu electores; ut
oplimum et laudatissimum, sic omnium certe difli-
cillimum, quo dogmatum o:nnium philosophicorum
delectu facto, id duntaxal probabatur, quod ad ra-
tionis normam exactum, melius guadrabat, Hane
iniere viam quotquot deinceps e schola Alexandri-
na nomen sibi compararunt, ut Ammonius, Neroni
et Vespasiano siyypovog, non ille Origenis et Plo-
tini, sed Plutarchi praceptor, cujus meminit Euna
pius in Proeemio. Sed majores in ea progressus fe-
cit, novumque decus restauratz Platonis Acade-
miz®, adwistis aliorum philosophorum, Pythagorao-
ruwm in primis, placitis, addidit celebris Ammonius
ang lepds yeveds, sacre Platonice successionis ca=
put dictus : ex cujus ore perpurgatam hanc phi-
losophiam hauserunt Herennius, Origenes et Plo-
tinus ; quos deinde Porphyrius, Jamblichus, Hiero-
cles, Syrianus et Proclus, xat’ &foy#v vocatus
Suddoyog, exceperunt, quibus Maximum Tyrium,
Alcinoum, Damascium, Apuleium, Chalcidium et
alios adjungere possumus.

31. Si quid vero splendoris nove huic Platonicae
scholz addituin ex aliarum sectarum opinionibus,
quas proprias sibi fecit; longe major accessil ex
sublimiori theologia, quam ex Judzorum [XXIV]
a¢ Christianormin tum libris, tum sermonibus de-
prompsis. Cum enim Judzi jam a primis schole
illius exordiis frequentes apud Alexandriam agerent,
librique sacri in Greecum sermonem conversi, gen=
tilium manibus teri ccepissent, non poluerumt ex
utrorumque verbis, sannis, dicteriis, et invictis ar-
gumentis recentiores illi Platonici non colligere,
quam eorum polytheismus, porientosaque gentili-
tatis sacra el mysteria a sana ratione abhorrerent;

» bid., cap. 12.
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et quam econtrario ea quz ex libris sacris percipi- A cirina; idque eo facilius, quo illucescente Evange-

tur divinorum nolitia, sublimis sit, sugusta, pura
rationique consentanes. Felices, si micantes inde
radii obductas animo nebutas dispulissent, umbris-
que discussis ad solem ipsum oculos convertis-
sent! Sed maluere plerique anticipatis opinionibus
obczcati, divine lucis igniculos mendaciorum fu-
mo et tenebris obscurare : et cum theologiam snam
ex oraculis divinis metiri debuissent, ba'c poiius
ordine prepostero ad Pythagorz, Platonisque pla-
€ita revocare studuerunt, Eapropter iis omnibus,
quzcunque ex sacris libris, Judzorumque dogma-
tibus subripere potuerunt, Pythagoricam Plaloni~
camque speciem inducentes, novum doctrinz cor-
pus coagmentaruni, a crassiori quidem gentilita-

tis fce secretum, sordibus tamen adhuc non pau-~ B

cis lutolentuin. Jam quidem Plato unum supre-
nmum mundi opificem, inforioresque demones agno-
veral; at de angelis, archangelis, eorum ordinibus
et officiis, de mystica nescio qua Triade, aliisque
sexcentis, de quibus subiiliori digputatione disse-
ruerant recentiores illi discipuli, ne xuat’ vap co-
gitaveral magister : adeo ut hac iis solis auctori-
bus prodierint : si tamen auctores dicendi, qui a
Judzis accepta ementilis coloribus infuscarunt.
At si quid a Judzis acceperint Platonici isti,id post-
modum Judzis cum fenore reddiderunt. Nam cum
bi novam eam philosopbandi rationem doginatihus
sacris, allegoriis et symbolis intermistam, ceteris-

lii die, nova accessione ditala superbivs quam an-
tea sese extulit. Nam ex quo apostoli apostolicique
viri cum ethnica superstitione acerrimo certamnine
dimicarunt, palamque de ea triumphos egerunt;
imminentem Lnic ruinam vt averterent philosophi,
de nova doctrine suz reformatione cogilare coepe-
runt. Perlectis itaque Novi Testamenti scriptis, ha-
bitisque cum doctissimis quibusque Christianorum
congressibus, ex eorum dogmatibus ea collegerunt,
quibus ethnic® religioni splendorem et pretium
adderent; hxcque suis artificiose inlexentes, et
ne pateret furtum, symbolicarum formarum fnvo-
lucro, wore Platonico, leientes, novam hypothe-
sim Christianis objecerunt, que simulata sauctita-
lis sublimitatisque specie deciperet imperitos, Sus-
ceptum consilium non parum promovit magnus ille
Ammounius, Origenis et Plotini preceptor, qui Chri-
stianam religionem professus, inordinato Platoni-
ex philosophiz, cui operam scmper navaverat,
amore nihil non molitus est, ut ad hanc Scriptura~
rum oracula revocaret. Malus quidem animus non
fuit ; hinc enim Christianz religioni majorem apud
gentiles auctoritatem conciliaturum se sperabat. Et
si quidem philosophiam, uti par erat, ex Scriptu-
ris reformare, eamque intra Evangelii limites con-
cludere studuisset, opera forsitan pretium fecisset;
at contrariam omnino rationem cum iniisset, et
Christian religioni, et Christianis ipsis exitio fuit,

que puriorem , nec adeo divinioris scientie prin- ¢ Nam e Christianis plurimi deinceps bujus philoso-

cipiis repugnantem animadvertissent, in illius ad-
mirationem pertracti, in ejus studium incumbere
caeperunt; rati nou difficili negotio purgandam a
sordibus, quas intuleral ethnica superstitio, utilem
fore ad explicanda, accuratiorique methodo pertra-
clanda sacrz religionis mysteria. ltaque huc animum
appellentes, divinamque scientiam "subtilivs quam
par erat eliquantes, cum Platonicis mlazwvilety,
ac purissimes verilatis rivulos in Pythagore ac
Platonis lacunas derivare ceeperunt : magne sane
cum religionis detrimento, qua lota deinceps ar-
gutiis, numeris, pumerorumque copulationibus ,
symbolis et allegoriis referta prodiit. Quantum vero
in eo disciplin® genere profecerint Judzi, Helleni-

phiz, qua pre cteris in pretio erat, ob affinitatem
quam cum Scripturis habere videbatur, studio ine
cumbentes ; nec aitendentes quidquid sublimius
pre se ferebat, totum ex earumdem Scriplurarum
penu depromptum (uisse, hanc pene cum Scripiuris
ipsis adzquare, et ad ejus magis quam ad illarum
principia ratiocinationes snas exigere assueverunt :
quod infnitorum propemodum erroruin, (uibus
contaminata fides fuit, fomitem ministravit, Eth-
nici econtrario, ex hac sacrorumn profanorumdque
dogmatum mistione, qua philosophiam ornabat,
totque portentosis erroribus purgabat, perliciendz,
insolentiusque efferend® doctrinz su® occasionem
opportune caplantes, superbius adversus Christia-

ste prasertim, ex Philonis scriptis videre est, qui D nos, quasi Platonis exuviis seipsos dilassent, inso-

quod Platonica dogmala animo altius imbibisset,
ceu alier Plato a veteribus habitus fuisse videtur;
cujus exemplum male ®mulali posteri, argutias
argutiis addiderunt, ‘vanisque subtilitatibus agras
mentes paverunt. Quamvis autem adeo longe pro-
gressos fuisse Judzos, qui in Palestina Philonis
®late degebant, nulla demonsirent argumenta ;
éos tamen Platonica doctrina haud mediocriter ex-
cultos suadent tum frequens quod ipsis intercede-
bat cum Hellenistis, ZEgyptiis et Tyriis commer-
cium, tum Flavii Josephi libri, virum in philoso-
phorum lectione non parum versatum ostendentes,

52. Qua Judeorum animis primum, eadem et
Christianorum -postca fucum fecit Platonica do-

lescere, Christianamque religionem coulemnere
ceeperunt.. Evanuit ex eorum scriplis ea deorum
nulla vel sibi invicem, vel ulli superiori, subje-
ctione colligatorum multitudo : pauciores apparue-
runt, omnesque uni suprema Divinitati, augustiori
quam antea sermone-celebrate, subjecti. Angelis,
archangelis , mentibus ccelestibus , sexcentisque
sliis, qua a Cbristianis mutuali fuerant, orpata
deinceps processit eorun theologia naturalis. De
corporis sensuumque fuga, de cura animi, wentig=
que cultu et elevatione in Deum, de virwtibus
colendis, debellandisque vitiis magnifice scripse- -
runt ; inlentatumque nihil reliquerunt, quo fuca-
tam doctrinz puritatem Evangelii sanctitati oppor
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nerent. Duo tamen fuerunt, quibus, quidquid age- A ejus. Triplicem namque mundum statuunt {Hi, alte-

rent, van® excusationis velum sic obduci non po-
tuit, quin trpis infamize labes eorum religioni sem-
per aspergeretur : magia videlicet, et abominanda
[XXV] sacrorum mysteria, Eleusinia presertim, et
Bacchanalia, ut alia sileam. Ex Plotino signidem,
Porphyrio, Jamblicho, Evnapio, aliisque videss,
philosophos, - perinde atque mystagogos, magicas
artes exercuisse, nefandisque demonum evocatio-
nibus studuisse. Eorum gquidem infamiam specioso
nomine Osoupylac et commercii sacri com diis te-
gere nixi sunt; sed cerlte abslergere nom potue-
runt. Ad scelesta mysteria quod attinet, de iis apud
citatos philosoplos ne verbum quidem , probe con-
scios scilicet ista nulla ratione excusari posse,

rom quem invisibilem et idealem vocanti, quia
rerum omnium ideas coalinet; nihil quippe in
maundo inferiorl corporali oriri putant, quod non
in ideali invisibili mundo exhibeatur. Alierum,
quem medium dicunt, qui animam seu spiritam
uviversi, mundi corporalia et visibilis causam
complectatur; tertium denique, mundum hunc in-
feriorem, corporeum et aspectabilem. De his ita
Marsilius Ficinus in Platonis Conviv. cap. 3 : Tres
apud eos (Platonicos) mundi sunt...: Primum om-
nium est Deus universorum auclor, quod ipsum
bonum dicimus. Hic mentems primo creat angelicam ;
deinde mundi hujus animam, ut Plato vult; postremo
mundi corpus. Summum illum Deum, non mundum

33. Hec omnia mox dicendis premittere necesge B dicimus, quia mundus ormamentum, significat ex

fuit, ut inde pateret «x quibus fontibus manarint
plerague Gnosticorum dogmata. Sive hi Judzi nati
essent, sive pagani, sive Christianam religionem ab
incunabulis professi fuissent; novorum Platoni-
corum doctrina eo facilius imbui potuerunt, quo
jam apud Judzos Hellenistas, imo et Palestinos, et
in ZKgypto ac Oriente longe lateque propagata
fuerat; ex quo presertim boc philosophandi genus
in celebrem toto orbe scholam Alexandrinam ab
Anxnonio introductum fuerat, ad quad deinceps
studia sua contulerunt Origenes, Plotinus, Porphy~
rius, aliique tum Christiani, tum ethnici. Cumn vero
Valentinus, Epiphanio teste, Alexandriz Grecorum
artibus institutus fuerit, haud dubium quin ibi
philosophia Platonica animum excoluerit; cum id
conceptis verbis asserat Tertullianus supra lau-
datus. Ex ea pracipua queque Valentiniane
hareseos capita profluxisse, ex enucleata eorumn-
dem expositione demonstrare haud adeo difficile
fuerit.

34. Ac primo quidem ut a Gnosticorum npmine
incipiamus, quod arrogabant sibi Simonis, Menan-
dri, elc,, Valentini ac Plolemai assecle, a yviboe:
seu scientia rerum supernarum qua pre celeris
gloriabantur, deductum esse, norunt omnes. Eam-
dem sermonibus ambitiose jactantes Platonici nihil
frequentivs habebant in ote quam perfectissimam
Yviday, veram sapientiam, inlimam animz unio-
nem cum Deo, mentig elevationem in Deum, cogni-
tionem atque scientiam veri Entis, celestium
rerum contemplationem. Hazc apud Platonem, Plo-
tinum, Porpbyrium, Jamblichum, aliosque passim
occurrunt.

35. Totam Yalentici hypothesim ad tria capita
revocari jam diximus : 1 ad Pleroma, quod res
divinas complectitur; 2° ad ea quz extra Pleroma
coutigerunt, quibus res inter ceelestes et mundanas
mediz continentur; 3¢ ad mundi hujus aspectabilis
originem et constitutionem. Hazc ipsissima sunt
qua de triplici mundo tam operose disputant Plato
in Timeo, et Epimenide, et post eum discipuli

¥ Edit. Oxon. 1678.

multis compositum , ille vero penitus simplex essc
debet : sed mundorum omnium principium alque
finem ipsum asserimus. Mens angelica primys mun -
dus est a Deo factus, secundus universi corporis
anima, tertius tola hac, quam cernimus, machina.
Triplicem hunc mundum, mutatis duntaxat nomi=
nibus, novisque accessionibus locupletatum pre-
posuit Valentipus. Primum raundum vocavil D'le-
roma, quia totam Divinitatis plenitudinem, reruia-
que omnium inferiorum exemplaria,, ideas et
imagines continet; ibique Divinitalis sedem con-
stituit. Communis sententia est, desumplam fuisse
vocem ex dicto Pauli Col. 11, 9, ubi in Christo
dicitur xér to mAtpwpa tic Bedrnroc, lota Divi-
nitatis plenitudo inhabitare corporaliter. An inde
mutuati fuerint Platonici, non dicam; sed cer-
tissime asseruerim eadem voce, alque endem sensu,
atque Valentinianos, usos fuisse, adeo ut valde
probabile sit hos ab illis accepisse. Id perspicuum
est ex istis Jamblichi verbis, sect.1, De myst.,
cap. 8% : OF pdv (Beot) xpeltroves tv aldtd, o5
Omd pnlevds mepréyoviat, xal mepiéyovat mdvia dv
abtoig. Td 8 Emb viic Yhc v wolg NAHPOMAZXI
o Bedv Exovta b elvar, émérav Emtfidsia mpds
why Oelay pesoyhy yévnrar, ebBig Eyet wpd T7¢ ol-
xelag savtiv obolag mpobmdpyovtag &v alti] Tobg
Oeovc. Dii in hoc mazime preecellunt, quod a nullo
contineantur, ipsi autem omnia in se contineant.

p Terrena autem, que in deorum PLEROMASI ha-

bent suam essentiam, quam primum ad divina parti-
cipanda apta suni, illico deos in sua substantia prius
exsistentes habent, quam propriam naturam sor-
tiantur. Eamdem vocem pariter usurpat Damascius
non semel

36. Tripartium erat Valentinianorum Picroma,
in Eonum letradas duas, seu ogdoada, in decada,
et dodecada. Supremum omnium ac primo loco
Bythum statuebant, cui Ennoian seu Sigen copula-
bant. Hunc excipiebat Nus seu. Mens. cum ¢ua
Veritatem; deinde Verbum, cum quo Vilam; tum
Homo, cum quo Ecclesiam colligabant. Quorum si
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noa omnia, prima saltem ac rudiora lineamenta A # obolz, [Bid xal vonzdpyns mposaynpsvezat. Hume

suppeditavit Chaldaica, Lgyptiaca, et Pyihagorica,
seu his omnibus permista Platonica theologia.
Jamblichus lib. De myst., sect. vin, cap. 3, seribit,
anuquissimam bhanc esse Kgyptioram de rerom
principiis doctrinam : 4+ Unum esse Denm, enti-
bus omnibus qua vere sunt, universalibusque
principiis, imo ipso etiam primo Peo et rege prio-
rem : mpd v Svrwg Sviwv, xal tdv Sl dpydv
tam Bed els, mpimog xal 7ol mpurov Beol xal Ba-
okéwg © in monade unitalis suz permanentem,
exemplarque illius, qui est sui Pater, a se genitus,
et Monopator Deus; est enim majus quid et prius,
fons omnium et radix omnium intelligibikinm pri-
marum idearum, qua sunt : &v povétyte <H¢ dau-

%00 évétnTog pévwy - mapderypa 8¢ Wputar tob al- B

condropog, adtoydvoy, xal povomdropos Beol. Mel-
Qov ydp T xal mpivtov, xat TNy TdV mAvTwy, xat
wubphy 6y vooupévwy mpirwy elddv Evrwv.Primum
istud principlum vocat Mercurius, Jomblicho au-
clore *¢, primum exemplar et Eicton ; in quo, in-
quit, est primum intelligens et primum intelligibile,
quodque solo silentio colitur : tv § &% <> mpdrdy
o voodv, xat T mpitov vontdy, 3 & xal Sid auyfig
povijs Oepansietar. [XXVI] De hoc etiam oraculum
illad quod sub Zoroasiris nomine circumferiur :
"Exet 0 voelv, matpxdy volv Evdidbvar mdoarg mn-
valc T xa' &pyals. "Eott yap népag tol matpe-
w0 Bubol, xal wqyh TV vespdv, pndt mpofiABev,

Mercurius, Jamblicho teste’, vocat Deum Emeth
(forte legendum cum Eusebio lih. i1 Preep. evang.,
cap. 2, Kneph), quem tanquam ducem diis ccelesti-
hus preponit, aitque hunc esse Mentein seipsam
intelligentem, et alias intcllectiones ad se conver-
tentem : 3v oot vouv elvar adtdv tautdv vooivia,
xal tdg vofjoecs elg davtdv Ematpégovta. Aliis no-
minibug vocatum fuisse ab Egyptiis tradit idem
Jamblichus. ¢ Opifex quippe Mens, ait, Veritatis
auctor et praeses, ac Sapienti, quatenus ad gene-
rationem veunit, et latentem occultarum rationum
vim producit in lucem, lingua AEgyptiaca dicitur
Amon : quatenus vero perficit omnia summa cum
veritate et arte, vocant eum Phtha : qualenus
vero bonornm artifex est, dicitur Osiris; sliasque
denominationes propter alias virlutes habet. »
'0 y&o dnpioupyexds volg, xat ti¢ dhnBelag mposTd-
¢, xat ooplag, tpybuevos piv Emt yéveaty, xat thy
apavi] Tdv xexpuppévev Aywv Sivapy eig @ig
Sywve 'Apdv  xatd thy cdv Alyvrtiwv yldesav
Myetae , cuvtediv 8 ddeudidg txacta, xal TEVINDS
et dnbelag, ®0d- &yadiv 8t moryTixdg dv, “0stpLs
xéxdyrat, xat Bdag &' Edag Suvapeg e xat tvep-
velag trwvuplag Exet.

37. Hinc aperte colligitar Jamblichum (eadem
est Plotini doctrina Enn., lib, v, ¢ap. 3) duos pri-
mos deos statuere, iisdemque characteribus ab eo
designari, quibus Bythum et Nun designabant

@)’ Euewvev Ev T natpixp Bubdp, xal dv 1§ &80Ty ¢ Valentiniani : adeo ut ex eodem fonte hauserint

xati thy OeoBpfupova ciyfiv. Habet ipsa intelli-
gentia paternam Mentem indere omnibus fontibus
et principiis. Est finis Profundi paterni, et fons intel-
ligibilium. Negue prodiit, sed mansit in paterno
Profundo, et in adyto per divinum silentium. Ex
quibus evidenter patet nec Bythi nomen, supremi
ac primi Dei, Zonum omnium fontis ac parentis,
nec rem nomine significalam antiquissimos philo~
sophos latuisse. Bythum nempe seu Profundum
vocabant, ob infinitas, quibus gaudet, perfectiones,
quarum omnium altitudinem immensam nulla mens
creala explorare valet, Rem eamdem, sed aliis
verbis, pro more suo, exprimebant poetz, fingentes
ox Oceano natos esse deos omnes. Oceani quippe
nomine, cujus altitudo profundissima est, Bythum
jpsum seu Profundum philosophorum designabant.
2+ Ex hoc uno sponte effulsisse ait Jamblichus
Deum sibi sufficientem ; qui proinde est sui Pater,
et principiam. Est enim bic et principium, et
Deus deorum, unitag ex uno, snperessentialis, et
essenliz principium : nam ab eo natura est et
essentia; et propterea Noetarcha, sen intelligibile
principium vocatur : &md 8k o0 dvd¢ todtov 6 alrdp-
am¢ Bedg Egutdy tEdhapde, 8id xat adTomdtwp , xat
adzdpyms (sic lego, non adzdpxng): dpyh v&p obtog
xal @edg Beiv: povdg x 7ol dwdg, mpoolatog, xal
&oxh ¢ olsiag* 4’ adtob Y&p % obaoudtng xal

¢ Cap. 2. Mlren,, lib. 1, c. 4.

omnes, ex Zgyptiaca scilicet et Chaldaica theo-
logia, cui operam navaverant Platonici, ii praeser-
tim qui e schola Alexandrina prodierant. Id vero
atrorumque principia et opiniones secum invicem
conflerenti manifesturn fiet. Afirmat Jamblicbus, ex
Ajgyptiornm sententia, primum Deum principiis
omnibus ac rebus, ipso etiam primo Deo ac rege
priorem esse, in Mounade unitatis suz permanerce,
fontem omnium esse et radicem omnium intelligi-
bilium primarum idearum, etc. Hec eadem sunt
gug Bytho suo tribuupt Valentiniani. Dicunt enim,
Jrenzo leste V7, esse quemdam in invisibilibus et
inenarrabilibus altitudinibus perfectum Aonem,
mpobvta, qui ante [nit, quem nulla res capere possit,
invisibilem, sempilernum, et ingenitum, el in quiete
mulia fuisse infinitis seculis. Que apprime conve-
niunt : arctius adhuc coh®rere deprehendes, si
conferas Epiphanis sententiam, qnam exponit_lIre
‘neus cap. 41 : Est quadam, aiebal, ante omnes
Proarche, proanennoetos, et inenarrabilis, et inno-
minabilis, quam ego Monotetem voco. Cum hac
Monotete est vértus, quam.et ipsam voco Henotetem.
Primus ergo Jamblichi Deus, principiis omnibus et
rebus, ipso etiam primo rege prior est. Primns
Valentinjanorum Deus, perfectissimus Aon est,
mpowv, rebus omnibus praexsistens, Proarche sen
primum principium quod ante omnia est, sempi-
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ternus, ingenitus, Propator, ipso proinde Nu, A 38, Ex primo Deo sponte emicuisse vult Jambli-

quem DPatrem et initium omnium dicebant, prior.
Jamblichi Deus fons omnium est, et radix omnium
intelligibilium primarum idearum, primum intelli-
gens, et primum intelligibile, et, ut afunt oracula
Chaldaica, IInyh Yoy, mydyv &rasiv, pfivpa suv-
éyovsa & mavea, Fons fontium, et omnium fon-
tium , matriz continens omnia. Valentinianorum
Veus, primus fons et radix primz Mentis, NoG,
Veritatis et Verbi, uno verbo totius intelligibilis
mundi, sen Pleromatis. Primus Deus, ex oraculis
Chaldaicis, est quoddam intelligibile, quod mentis
flore percipiendum est; ad quod intelligendum vio-
lenter enitendum non sit, sed intima mentis acie,
que omnia metitur, preeter intelligibile illud.

chus Deum sibi sufficientem, sui Patrem et {XXVII}
principium, Mentem seipsam intelligentem, et
alias intellectiones ad se converteatem, Mentem
secundam et Mentis mentem, ut vocant oractla
Chaldaica. A Yalentinianorum Bytho prodiit secun-
dus ZEon, quem etiam Nolv vocabant. Nus Va-
lentinianorum &pyh mévrwy , initium omnium di-
citur, &v 1& mévra 6 Hathp mpoébads smeppatia
xi¢, in quo Paler preemisit omnia seminaliter, ut
aiunt lib. 1, cap. 8, n. 8. Zgyptiorum, Chaldao~
rum, et Platonicorun Nus -principium est,- Deus
deorum, Noetarcha seu intelligibile prircipium,
essentiz principium, a quo omnis natura estet es-
sentia, dux ceelestium deorum, mensque opifex.

“Eott Yép 7t vontdv , 8 xph-oe voelv véou &vOet, ob &h B Nam, ut habent oracula Chaldaica, Hévta tap Es-

xph opodpbryre voelv 1d vortdy txslvo, &AMk véou tavaod
<avaf] proyt, mdvra petpolan, TARY T vontdy Exelvo.
Primum Deum ex Valentinianis nulla res capere
potest, incomprehensibilis est, proanemnoetos,
inenarrabilis, innominabilis. Hic, ex Platonicis, in
singularitate unitatis suz manet, ¢v povéryte ii¢
tautod ¢vétytog pévwv. Ex Epiphane vero Monotes
est, cum qua est virtus quae dicitur Henotes. Ex
Marco, cujus sententiam exponit Irenzus lib. 1,
cap. 15, n. 1, =i povdrnre Suvurdpyer tvitng, cum
singularitate unitas exsistit. Valentinianis Bythus
est, cum quo fuit et Enncea, cum qua et per quam
Nun et Veritatem, czterorum AEonum principia et
fontes, emisit. Chaklaicis oraculis Profundum est,
in quo est primum intelligens et primum intelli-
gibile, tv > mpdrdv kov voolv, xal ©d =piitov
vonsdy, cum quo intelligentia est, 3 voelv finis
Profundi paterni et fons intelligibiljum, quo pater-
nam mentem omriibus fontibus et principatibus in-
didit. Enncea Valentinianis dicitur et Sige, seu
silentium,. Eapropier, Irenzo teste, lib. 1v, c. 35,
n. & : Silenlium mazimam rem esse apud sapientes
dicebant : oportere enim eam, que sit sursum,
Sigen, per id, quod est apud eos, silentium defor-
mari, Zgyptiis et Chaldis colitur Deus per solam
Sigen, 3u& auyific pévne : hujus intelligentia tan-
quam in adyto clauditur per divinum silentium ;
primus Deus AEgyptiis, ex Damascio in libro De

réreaae Mathp, xa\ N mapdduxe Seutépw. Nob vép
voUg tarty, 6 xdapov Teyvitng muplov, Guncta namgue
perfecit Pgter, et Menti iradidit secunde. Mentis
enim mens est, que mundi est ariifex ignei, id est
intelligibilis. Sic a Bytho prodiit Valentini Nus, ut
tamen Pater ipse sit et unigenitus. Sic a primo Deo
processit Platonicorum Nus, ut sui Pater sitet
prmclpmm, el per se genitas, adtéyovog, atroyév-
vsvog. Gujus quidem rei rationem hanc affert Por-
phyrius a S. Cyrillo cont. Juhan. citatus ex lib.1v
De hist. phil. : Tpof)be 8 ‘npoamwm arn’ altiov Tob
8c0b Gppnpévog, adtoyévvntoes dv, xal abtondiwp.
00 ydp éxelvov xwoupévou mpds yéveaty Ty Tou-
tou # mpbodog yéyovev, &)&govtov wpoerBivrog
abraybvwg kx Oeob, Processit ante sccula a primo
Deo prodiens,qui est per se genitus, suique Pater. Ne~
queenim illo se movenie ad hujus generationem emis-
sio facta est, sed hoc per se prodeunte a Deo. Qua
etiam ratio ad Gnosticos quadrat ‘8. Nam eodem
fere modo sententiam suam exprimebat Epiphanes :
Henotes, inquit, et Monoles cum sint unum, emise-~
runt, non emiltentes, principium omnium noeton, et
agenneton, et aoraton, quam Archen sermo Monada
vocat. Cum hac Monade est virtus ejusdem substan-
tie ei, quam et eamvoco Hen, 1d est, Monas a Patre
emissa est, non per motum generationis proprie
dictum, cujus terminus fuerit quidpiam a Patre dis-
tinctum ; sed mera ejus &vépyewa est, non ab eo

principiis, necdum, quod sciam, typis edito, axérog D diversa ; ac proinde proprie loguendo ingenita,

&yvwerov dicitur, tenebrm ignole, et ut canit Or-
pheus:

Avzdr & ovy dpdw, = fl T4 répog éoripuerar
Ipium non video, nubibus enim circumiegitur,
Secundutn Valentinianos cum Bytho fuit Enncea,
ipsique conjugatur, nec ab eo prodiit. Secundum
Chaldzos primi Dei intelligentia ab ipso non. pro-
cessit, sed mansit in Profundo. paterno et in adyto
per divinum silentiom. Hactenus gutta gutle simi-
lior non est, quam Valentinianorum placita Plato-
picorum, Agyptiorum, Chaldzorumque dogmali-
hus. Sed ad reliqua perganius.

W ren., lil. 1, cap. 8, n. 3.

queque Pau'em nesciat. Ubi etiam observes velim, '
quod quemadmodum Platoaicis ‘Mens secunda seu
secundus Deus dicitur Movig éx to0 évdg, Unitas e
uno ; sic et Epiphani secundus Zon dicitur Movég
txtig povd‘mtoc et tvd‘cqso;, Unitas ex unitate; Mar-
co similiter secunda ZEonum conjugatio, quz Nun
et Alethiam complectebatur, povés te xal b v,
YValentinianorumn Nus similis et qualis est ei qui
emisit, et solus capit magnitudinem Palris. Zgy-
puiis Mens prima apdBstypa Boutat, forma ct exem-
plar est ad quod efficta est mens secunda, qua hu-
jus iwmago esi, ab ea recipicns rerum omuiuw
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Ideus. Cuncta namque perfecit Pater, et Menti tradidit A illorun mundo fntelligibili diximus) agnosei prine

secunde. Vel, ut habet alind Chaldaicum effatum, &

wparrog Bed¢ ipxewmt <@ tAgttove, primus Dexsar-

chetypus est secundo. Jem : Tokb y&p péveg kx Ia-
wpb ddxci¢-Bpsddpuevog véou &vlog Exer, td voely ma-
Spexdy vouv. Solus uberem , quem ex Paire decerpsit,
mentis florem sortitus esl, nosse videlicet paternam
mentem. Porphyrius denique mox citatus, pévog
alivvog & Nols, Dowep 6 Beds ¢ mpiog, Nus solus
aternus, quemadmodum et Deus primus. Valenti-
niani Nun copulant cum Veritate. Sic pariter et
Nercurius. Mens, -ait, Veritatis Tpootding, perficit
omnia cum Veritate, cuvtediv Exacta pet’ 'Ady-
Octag. Illi denique Yerbum, Patrem omnium eorum
qui post se [uluri essent, et initium et formationem
universi Pleromatis, a Nu emissum asserebant. Et
hic similiter : ‘0 y&p &Mpioupyixds Nolg, inquit,
xal ¢ "Adndelag mpootdg. . . . Epybpevos piv Emd
yéveoy, xal whv doavij t@v xexpuppévwy Aywy
Sovapw sls pixg &ywv. Opifex quippe Mens et Veri-
salis preeses, ad generationem veniens, latentem oc-
cultarum ratiopum, Mywv, vim in lucem producit.
8ed expressius adhuc alio in loco quem referunt
Suidas et Cedrenus: "Hv gids voepdv mpd qurde
voepal, xat &l volg vol alziov, xal obtw Exepov fv
) tobtov dwdtng, et by daurp By, det T Lavtol
vl xat pwtt, xal mvedpat mévea mepidyer dxtdg
woltov 0b Bedg, obx &yyelog, ob Safpwy, odx obsla
<tg D). Mévtwv 72p Kbpiog, xal Osdg, xal Mavhp,

%ol mévra I adrol, xat dv alrp tomv. ‘0 vép ¢

Abyos adwol mpoedBiv, mavtédetog, xal ydvipiog, xal
Snprovprds, Eyxuov tmolnae td Dswp. Erat lumen in-
tellectuale prius lumine intellectuali,et semper mens
mentis principium, nihilque aliud,erat preeler ipsius
unilatem : semper in seipso manens, semper propria
mente, luce, et spiritu omnia continet, Preeter eum non
. Deus,non angelus,nondemon,non aliqua alia essentia,
Omnium enim Dominus est, et Deus, et Pater, et omnia
ab ipso et in ipso sunt. Verbum enim ipsius prodiens,
perfecium, fecundum et opifex, aguam fecundavit.

Ubi tria saltem principia memorantur, Mens prima,

Meus secunda, Verbumque opifex ab hac procedens.
Quod autem Vitam cum Verbo conjugarent Valen-
tiniani, a Joannis Evangelio sumpserant, ubi vita

cipis, Bythum, primum principium et Patrem.
Nun, Patrem et initium omnium; et Verbum, Patrem
omnium eorxm qui post se futuri essent, et initium
et formationem universi Pleromatis. Et hi forte sunt
tres Platonis et Amelii reges, de quibus Proclus in
Tim., seu potivs Trias illa tolies a Platonicis de-
cantala. Sed et istud praterea colligitur, octo illo=
rumn ZEonum conjugationes merito ab Irenseo veo-
cari, primas quidem, primam et primogenitam
Pythagoricam quaternationem, et radicem omnium;
omnes vero, primogenitam octonalionem, radicem et
substantiam omnium. Quod enim Pythagorici qua-
ternario et oclonario numero ascribebant, id Va-
lentiniani sibi vindicantes octo primis Zouibus

B (ribuebant. Pythagorici, qui ad numeros omnia re-

ferebant, quaternionem tauti faciebant, ut wiius
natura foniem esse censerent : "H mny}) i pUoswg
4 setpaxtis, Fons nature quaternarius nsmerus,
alt Themistius, ex sententia Pythagoreorum, Phys.
lib. m1, et Proclus, in Theol, Plat., lib. 1v, cap. 33 :
"Enedh 8t vhy alzlay tv bautd e préyet 1ol oUpnaveog
&piBpol, vetpdda mposelpnxev alitd, TeTThpwv TRV
mpwrov oY@y [ XX VIll] altlwy repdnmrichy 6 Tipaes,
mhang 1&p eidomoitug 4 vétpas aley Tqyh npobpdory.
xev. Quoniam vero causam inse continet omnis numeri,
quaternitatem id Timeus appellavit, quatuor prime
operanles causas comprehendentem ; omnis enim fore
marum procrealionis fons preexstitit. Hine sacrum
apud Pythagoreos jusjurandum, quo per Pythagoe
ram quateraarii auctorem dejerabant :

Nal pé& vér dustépq Yrvxd x drea Tst,
Ila—ﬂ#:v-‘k dawgo”v y%sﬁ?s&b%&xmarfw’
Per eum, qui anime nosire: tradidit guaternarium,
Fontem perennis nuture radices habentem.

Et hinc etiam quaternariom, omnem namernm
appellabant. Suidas in "ApOud : Of Mubaydpeios
mavia &piBubdy TeTpaxthy mpoanySpevov: 6 8 dpiBube
supmhnpoUtal toig Séxa. ‘0 & déxa, ovvlarg v
Tegodpuy, xal 81k Tolto &pibpdv mhvta tetpaxtLy
E\eyov. Pythagorei autem omnem numerum appella-
bant gquaiernarium, qxi sane denario completur, Deo=
Rarius vero est compositio quaternarii ; ideogue qua-
ternarium, omnem’ numersm vocabant. Nempe quod

Verbo connectitur: In ipso vita erat, ut explicat D denarium complectatur, qui in sese numerum om-

ipse Plolemzus apud Irenzum lib, 1, cap. 8, n.5,
Nihil enim simile apud Platonicos legisse me me-
mini ; nisi forte huc trahantur plura qua de Jw§
diseeptat Damascius in libro Mspl dpy@r. Idem de
altera conjugatione Hominis et Ecclesiz dixerim,
qua clauditar Valentinianorum ogdoas, seu secun-
dus quaternarius, quamque Ptolemazus eruere se
posse putavit ex his Joannis Evangelii verbis, et
vita erat luz hominum, ut loco mox cit. refert Ire-
nazus.

39. Ex hactenus dictis aperte sequitar, uta Pla-
lonicis tria intelligibilium principia, Mentem pri-
mam, Mentem secundam, et Verbum : sic eviam a
Valentivianis tria Plerématis (quod idem esse cum

nem comprehendit : quidquid enim ultra denarium
numeratur, denarii repetitio est. Quaternarius
vero, si conjungas unitatem, binarium, et terna-
rium, quibus constal, mox denarium eflicit. Atqui
ut Pythagorei quaternarium Naturz fontem et ra-
dicem, et omnem numerum appellabant, sic Valen-
tiniani primum Zonum quaternionem, primum et
primigenum, et omnium radicem dicebant; eo
quod a primo illo quaternario proflueret secundus,
czlerorum omnium ZEonum fons et principinm. Et
ut a quaternario denarium fluere volebant Pytha-
gorei, sic a secundo quaternario Eonum decada
emilti asserebant Valentiniani. Hi praterea octona-

tionem ex duabus tetradibus conflatam, primogenie
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tam octonationem, radieem et substantiam omnixm A 5 ot 7 exprimerentur, utpote qui primum, ter-

nuncupabant. Quod mire consentit cum eo Pytha-
goreorum effaty, Hdvra dutd. Cujus guidem hanc
notionem affert Tarrbzns in Proverbiis : Iavta
dxwh. Ebavdpos Ipy, dxtd tobg mdvewy elvar xpa-
<olvrag Beoig, Mup, “Y8wp, IRy, Ovpavdy, Zprfvyy,
"Hhwov, M{bpav, Nixta. Omnia octo. Evander ira-
dit, deos rerum omwium polentes octo esse, Ignem,
Aquam, Terram, Celum, Lunam, Solem, Mithram,
Noctem. Quemadmodum ergo Pythagoreis omnia
octo, quia primi dii, rerum omnium potentes, octo
sunt; ita Valentinianis octonatio primogenita est,
radix et substaniia omnium, quia ex primis oclo
Zonibus cmlerorum parentibus constat.

40. Si vero negotium facessat, quod octomatio
quatuor nominibug duntaxat apud eos nuncupareiur,
Bythus, et Nus, et Logas, et Anthropos, pretermis-
sis Sige, Alethia, Zoe et Ecclesia, nodum facile
solves ex Pythagoricorum principiis. Numerus
omnis par, aut impar : hunc perfecium esse, illum
vero imperfecium statuebant. Plutarchus lib. De
Homeri poesi : ‘0 yap Mubayépag, Tobs &pidpobs
peylotny Svapy Eystv fyodpuevog, xal mévea elg
apluobs dvagépuv, by pdv Gptiav, tvBed xal dted:
sbv & mepigadv, whfipn te xal Téhswov dmégmvev,
Pythagoras enim, gui numeros mazimam habere vim
existimabat, omniaque ad eos referebat, parem qui-
dem, indigentem et imperfectum ; imparem vero ples
num ac perfectum ostendit. Eapropter imparem nu-

meruin presiantiorem esse censebant, Julianus in c

Epist. ad Serapionem : Kal odx &yvod ply, dg
madady, xat copidv dvdpdy 6 Aéyog, ToU &prlov Ty
sepuittdy wpoxelabat. Equidem non sum mescius, ve-
teres, eosdemque sapientes, imparem numerum pari
preposuisse. Et Plinius, lib. xxvim, cap. 14 : Impares
numeros ad omnia vebementiores credimus. Quia vie
delicet, ut explicat anonymus, in Ptolemai Tetra-
biblon lib, 1, numerus par sectioni atque passioni
obnoxius; impar vero utriusque expers, et efficax,
et ad unitatem; omnium simplicissimam, propins
accedit. El ideo, eodem anonymo teste, Pythagorei
numerum imparem masculum, parem feminenm
dicebant. 4w & ubv, Bfhvg bvopdletar 6 8, &ppnv.
Et Macrobius, in Somnio Scipionis, lib. 1, cap. 6 :

tium, quintum et septimum loeum in ogdoade te-
nerent; ab his, utpote perfeotioribus et prastan-
tioribus, nomen sortiehatur ogdoas; pratermitte-
bantur vero Sige, Alethia, Zoe et Ecclesia, quod
numeris 2, 4, 6 et 8, imperfectioribus et ignobi-
lioribus responderent; altera siquidem in secundo,
altera in quarto, altera in sexto, altera in oclavo
ordine constituebatur. Lucem etiam accipiunt qus
mox subjungit Irenzus : Esse enim unumquemque
masculo-feminam. Cum enim syzygia quelibel ex
jwpari atque pari numero, mare et femina coalescat;
ZEon proinde syzygiz caput, impari numero expres-
sus, alteri ZEoni qui pari numero respondet, copu-
latus, masculo-femina dicendus. Nec etiam a vero-

B gimili abhorret, totum illud Eonum masculorum,

el Zonum feminaram, vel Zonum masculorum-
feniinarum mysterium ¢ Platonicorom lacunis de-
promptum fuisse. Nihil frequentius apud Proclum et
alios occurrit, quam deos quosdam mares, quosdam
feminas, vel quosdam masculo-feminas esse. Ubi per
feminas nibil aliud intelligunt, quam deorum po-
tentias et facultates, iis intime adherentes, per
quas effectus sibi proprios operantur et in lucem
edunt.

41. Deinde Pythagorei numerum imparem,
dextrom, fsusium et prosperum; parem vero, sini-
strum et infaustum habebant. Jamblichus, De vita
Pythagore, lib. 1, cap. 28 : Elowéva & el ©& lepd
xatd tobg f Sefrobe wémoug mapayyélier Efiévar &b
xatdk tobg &piarepolst TO piv deduwdv, dpylv Tou
TepitToy, Aeyopdvou Ty dpfpidv Tbépevog, Td &
dpratepdy, ToU dptiov abuborov. Templa ingredi per
loca dexira pracipiebat, vegredi vero per sinistra,
quippe dextrum numeri, qui impar dicitur, initium
esse; sinistrum autem, paris symbolum [XXIX].
Censorinus, De die natali, cap. 20 : Impar nume-
rux plenus, el magis faustus habebatur. Lutatius, ad
Statii Theb. v : Omnis impar numerus prospera &i-
gnificat, et vivis ascribitur, Festus denique : Impa-
rem numerum anliqui hominibus prosperiorem esse
crediderunt. Quibus facile explicatur ea quam
lib. 1, cap. 11, n. 2, Irenzus refert Secundi, Va-
lentini discipuli, sententia : Quaternationem esse

Esse imparem marem, parem [eminam, superius D dexiram, el quaternationem sinistrum, et lumen, et

expressimus. Numerus proinde, qui ex pari, atque
impari conflatus est, id est ex mare atque femina,
&ppavébndug, masculo-femina vocabatur. Anonymus
in Theologumenis arithmeticis, ubi de numero se-
nario : "E§ &ptlov, xal mepiasol, tiv mpdrwy,. &pde-
vog xal Ofeog, Suvipes xat moAgmlasiaspd ylverar ,
&ud xal &ppevéOnlug xadelzar. Ex pari et impari pri-
mis, mare et [emina, poleniia el multiplicatione na-
scitur : unde et masculo-femina dicitur, Ex quibus
omnibns lucem accipiunt, que modo ex Irenzo refe-
rebamus, primogenitam octonationem quaisior nomi-
nibus apud Valentinianos nuncupatam fuisse, Bython
et Nun, et Logon et Anthropon. Nempe cum Bythus,
Nus, Logos et Anthropos, imparibus numeris 1, 3,

tenebras. Cum enim, Plutarcho teste, in lib, De
anime procreatione, cujus verba mox recitabimus,
Pythagoricis duplex essel quaternarius, alter ex
primis quatuor imparibus, aller ex primis quatuor
paribus compositus, illeque dexter et faustus, hic
sinister et infapstus existimaretur; non mirum si
Secundus eorum vesligia relegens, Gnoslicoram
oclonarium in duos quaternarios secaret, dexiruom
scilicet et sinistrum. Dexter is erat qui ex primis
guatuor imparibus ZEonibus conflatus erat, primo
videlieet, tertio, quinto et septimo; sinister qui ex
primis quatuor paribtus, secundo, quaito. sexio et
octavo, Primus lumen crai, qria numeri impares
fausti et mares; secundus tenebre, quia numeri
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pares infausti et feminge, hque a nraribus, a qui- A reconditi sunt omnes thesauri sapiemtiee ot sciontie

bus pendent, lumen accipiunt.

42. Denique ea vis est Pythagorici quaternarii,
Ul numerum gex e triginta contineat; nempe qua-
t@or primos pares numeros, binarium, quaterna-
rism, senmarium, octonarium et quatuor primos
impares, unitalem, ternarium, quinarium et septe-
Rarium; qui collecti eum numeram exhibent ; ideo-
que Mundus appellatur. Plutarchus, De Fside et
Osiride : ‘H 8 xalovpdwn zstpaxsig, t& B xal
Tpréxovia, péyiotos Ny Spxog, d¢ reBpilinTat, xak
xéopog Gvépactat, Tesodpwv v dpthwy TV mpd-
twv, T80sdpwy & v mepiaoiv, sig T abrd suvti-
O:péwwv drotshodpevos. Qui vero quaternarius voca-
batur, e sex et (riginta constans, maximum erat
juramentum, ut sermone omnium ritum est, et ap-
pellabarur Mundus : e primis quatuor paribus, ac
primis quatuor imparibus constitutus. Et in lib. De
arime procreatione : ‘H ptv d7d vdv Mubayopixdv
Upvoupévy tetpaxtiy, T 8§ xal 1@ tpidxovea, Oau-
pactdy Exatv Soxe?, td guyxslofar pbv ix mpdrwy
&priwv Tesadpuwy, xal mpUTWY TEPIGODY TEoCdpwLY.
Equidem quaternarius ille a Pythagoricis preedicatus,
scilicet sex et (riginta, illud habet admirandum,
quod compositus sit e quatuor primis paribus, et pri-
mis quatsor imparibus. Eadem vis fuit utriusque
quaternarii, cum paris, tum imparis, seu octonarii
Valentiniani. Mundus et ipse erat, numerumgque
sex et triginta complectebatur. Exhibebat nempe

Dei *, hinc Bythius. seu Profundus, et Mixis seu
Mistura : Profundus qnidem ob perfectionum infi~
nitam profunditatem ; Mistura vero ob earumdem
ordinatissimam seriem. De Christo ea psalmi o
verba intelligit Apostolus : Ipsi (coeli) peribumt; in
autem permanebis, et omnes ut vestimentum velers-
scent ; tu autem idem dipse es, et anni tui non defi-
cient ** ; ut omittam. alia quamplurima, qua Christ
inmutabilitatem nulli obnoxiam senio, ejusque per-
fectiones nunquam caducas demonsirant. Inde
Ageralos, senii expers, cui copulatur Enosis, unio,
ob perfectionum nunquam defecturarum, minuenda-
rum aut dissipandarom arctissimum nexum. Sa.
pientia in Scripturis * fuisse dicitur in. initio via-
rum Domini, antequam quidquam faceret a princi-
pio, ab ®lerno ordinats, et ex antiquis antequam
terra fieret, ante abyssos concepla, elc., Deo fuisse
in deliciis. Verbum in principio erat **, Egressus
ejus ab initio, a disbus eternitatis **, Filius Patri
maxime dilectus est *, A et O, principium et
finis *%, etc. Unde Autophyes, ex se natus, et He-
done, voluptas. Quod vero zternum sit Dei Verbum,
quod initium excludat, successionem, ac mutabili-
tatem, ac flaem ; quod in puncto ac momento con-
sistens, mulationem ac¢ vicissitudinem nesciat;
quod denique infinitatem mobilis temporis preesen-
tem habeat, et in quo omnis ®talum et temporum
varietas, fulurum, presens el prateritum perfe-

oclo primos Lones, cum aliis viginti et duobus, C ¢tissime et absque ullo fluxu coeunt; hinc Acinetos,

Horoque, Christo et Spiritu sancto, et Salvatore ab
jis emissis, quibus Pleroma seu mundus intelligibi-
lis definitur; et Achamotha ac Demiurgo, mundi
hajus aspectabilis ducibus ae conditoribus, quique
a supernis ZEonibus ortum dacunt, a¢c numerum
36 complent.

43. Ex primo illo Zonum octonario, denariun
alterum, et duodenarium derivabant Valentiniani,
nempe decem a Verbo et Vita, duodecim ab Ho-
mine et Ecclesia emissos; ut ex iis omnibus fieret
tricenarivs ZEonum numerus. Posteriorum qui-
dem istorum nomina et conjugationes nen occur-
rant in Platonicorum Pythagoricorumque scriptis ;
vipote qua vel e Scriptluris corraserit, vel fabrica-
verit ipse Valentinus. Quacunque in Scripturis vo-
ces divini Verbi proprietates, ejusque in humanum
genus effusz benignitatis effectus significant, has
studiose colligens, et artificio quodam colligans ac
connectens, in tolidem AEones transformavit ; vana
persuasione seducins, diversis illis nominibus res
diversas designari. Verbum hominem factum Ec-
clesiam fundasse, inspirataque ei vita in sponsam
sibi assumpsisse, in Scripturis passim legimus. His
abuses nugator, a Verbo et Vita Hominem et Ec-
clesiam effluxisse finxit. Quia vero in Christo inka-
bitat omnis plenitudo Bivinitatis corporaliter,et in ¢o

 Coloss. 11, 9'et 2. * Hel. 1, 11, 12. :: Erov. i, 1252."" il:an. 1, 1.
om. vin, 15, 17, 19.

u, 47. % Apoc. 1, 8.

] ¢ Joan. xvi, 13.
» nomo v, 3.

¢ 1 Cor. 11, 10; 1 Cor. vu, 2.

immobilis, cujus proprietas est Syncrasis, tempo-
rum, utila dicam, contemperatio. Quia denique
Verbum Unigenitus Dei Filius passim dicitur, quem
cognoscere vita lerna est, el quocum in ceelis
regnare, suprema mentium nostrarum felicitas est,
Monogenem , Unigenitum, et Macarian (suppl.
Zwfiv, vitam), beatam vitam dixerunt hzrelici.

44. Qui autem ab Homine et Ecclesia emissi di-
cuntur Zones , el ki ex iis Spirilus sanctli proprie-
tatibus et donis, qua Jeguntur in Scripturis, stolide
a vesanis hominibus conflati sunt. Sic Paracletus
Spiritus sanctus est, quem missurum se lolies spo-
pondit Salvator, ut doceret nos omnem veritatem ¢,
fidemque proinde nobis inspiraret. Patricos, pa-
ternus;, Spiritus adoptionis est, in quo clamamus,
Abba, Pater, testimonium reddens Spiritui nostro,
quod sumus filii Dei, heredes proinde, exspectan-
tes revelationem filiorum Dei %', et abundantes in
spe et virtute Spiritus sancti ®. Metricos, Haternus,
Paracletus ost, qui quomodo si cui mater blan-
diatur, ita consolatur nos %, charitate diffusa in
cordibus nostris . Ainos, Grace &efvoug, mens
elerna ac semper cogitans, Spiritus est qui scru-
tatur omnia, etiam profunda Dei, et quaz Dei sunt
cognoscit, per quem nobis revelavit [£XX] Deus
sapientiam’ in mysterio, quz abscondita est *,

% Mich. v, 2. * Math.

SRom. v, 13. ¥ La, Lxvi, 43,

N\
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el adveatg, intelligentia nobis datur eorum quz A siquidem temerarios Sophiz et Enthymeseos coua-

a Deo donata sunt nobis. Ecclesiasticos, Eccle-
siasticus idem dicitur, quia Ecclesiam quam ex va-
riis gentibus adunavit, regit, tuetur et fovel, mul-
tiplicique paxapiétnt, beatitudine, per inspirata
dona locupletat. Theletos denique, sen voluntarius
est, quia ex amore et voluntate procedit, eique
proinde cum datum sit profundissima quaque Dei
voluntatis consilia scrutari, per hunc datur nobis
sermo coplag, sapientie, loquimurque Dei sapien-
tiam in mysterio, que abscondita est, el quam
nemo principum hujus seculi cognovit ***,

45. At quamvis posteriorum ZEonum nomina et
proprietates ignoraverit Platonica, Chaldaica et
Pythagorica theologia, tricenarium tamen omnivm

numerum eflingendi exemplum ab ea petiere Va B

lemiiniani. Plutarchus in libro De Iside et Osiride
refert, eam fuisse Zoroastris Magi sententiam,
duos esse deos, alterum bonorum, alterutn malo-
ruin opificem. llli nomen Oromazes, huic Arima-
nius. Kal 6 pbv 85 Geobs trnolnse, tdv piv mpdsov
sbvolag, tdv 3¢ Selrepov ddnbelag, dv 8 <pitov el-
voplag: tav & lotmivv, Tdv piv goplag, Tdv 8 whoi-
wou, Ty & ixl olg xakols %5éwv Snpiovpydv.........
&\oug & mmuficuc téooapas xal elxost Beolq. eig
@dv ¥nxev. Porro sex deos fecit Orumazes, primum
benevolentim, secundum verilatis, terlium ewquilatis,
veliguos sapientiee, divitiarum et voluptatis, quee
honesta consequilur, opifices...... Alios vero viginti
quatuor deos condidit, et in ovo posuit. Ubi triginta
deos habes,, quorum etiam nomina quedam cum
Valentinianoruin ZLonibus conveniunt. Zoroastrem
seculus Hesiodus (riginta et ipse deos finxit, quo-
rum Osayoviav descripsit; adeo ut ab eo Pleroma-
tis formam desumpsisse Valentinianos autumaverit
Epiphanius. Quod vero hi ZLoves quindecim na-
sculos, eum totidem feminis copularent, Pythago-
ricorum exemplo fecisse demonstravimus, qui nu-
meros impares cuin paribus conjugabant, hosque
feminas, illos mares appeliabant.

46. Aconibus triginta, quatuor alios, sed extra
conjugationum et emissionum seriem, in Pleromate
tamen, insuper adjungebant heretici, Horon vide-
licet, Chiristum et Spiritum sanctum, ac Salvato-
rem, Priorem ex ZLgyptiorum, tres alios e Scriptu-

tus repressit : Bythum et Pleroma (nam duplicem
Horon fingebat Valentinus, unym inter Bythum et
Zones, alterum inter Pleroma et Enthymesin)
quasi vallo cingit et munit, propius accedentibus
aditum intercludit, exclamansque Jao, id est, inef-
fabile Dei nomen pronuntians, inpervia esse divina
mysteria significat. Horotheles seu (erminorum
praeses ac conslitulor et ipse dicitur : denigne ceu
virtus que confirmat exira inenarrabilem magnitu-
dinem, et custodit omnia, representatur. Quia vero
ex catholica doctrina perceperant, Filium Dei,
quem etiam NoGv Patris sacrz litter appellant,
pov xal Abyov tob Matpds nomivari, id est, defi-
nitionem et rationem, seu Verbum Patris ; hinc oc~
cusio ab insanis hominibus caplata 8pov xal Adyov
ab unigenito Patris Filio distinguendi, sicque unam
et eamdem personam, seu unius et ejusdem per-
sonz varia nomina et rationes in plures Zones
discerpendi. Ut enim Myov a Nu emissum conten-
debant, sic et Horon a Byiho per Nun in imagine
Patris prodiisse volebaut, Quod feeda catholici
dogmatis deformatio erat. Quippe umus et idem Dei
Filius dpog xal Adyo¢ w0l Hatpds a SS. Patribus
dicitur, Cujus quidem nominis interpretalionem
fuse edisserit Gregorius Nazianzenus oral. 36,
p. 590 : Adyo; 8, 3re olrwg Eyer mpds wov Hatépa
g wpdg volv Abyog- ob pévov &k wd amalbls <fg
Yewfigews, &id xal ©d ouvagls, xal t tfayyelti-
%6+ thya & dv elmor tig, Gmi, xal bg Spog meds th
opi{bpcvoy, tncidyy xal tolto Aéyetar Adyos. 'O Ydp
vevosxiug, gnal, tov YRv (tolto vdp tote %) dwpa-
x0¢), vevénxs v Mazépa. Kat siviopos dméBefic,
xa padla tiic soU Matpds pvasws 6 Yids. Tévwwnpa vap
dmav ToU yeyewnxrérog oiwndv Aéyes. Verbum ap-
pellatur, quod sic ad Patrem se habeat, ut sermo ad
mentem : non modo propler generationem passionis
omnis expertem, verum eliam propler conjunctionem
ipsius cum Patre, vimque enuntiatricem. Forlasse
eliam, quia eodem modo se ad Patrem habet, quo

* definitio ad definitum. Nam definitio quoque Myog

D

rarumn sacrarum fontibus hiauserant. Horon ZEgyptii

fingebant Typhonis conatus fregisse. Ab iis, Kirkero
teste, pingebaiur puer, labra premens, digitoque
suadens silentium, ut ineffabilia esse mysteria in-
dicaret. Horon vero-ipsum Apollicem esse, con-
centus omnis et harmonim auctorem, medendique
ac divinandi peritissimum, pluribus ostendit Plu-
tarchus in’ Iside et Qsiride, unde et manasse vide-
tur Hermionensium ille "Optog Apollo, id est, ter«
minorum preses. quem, teste Pausania, olim cole-
bant. Terminum etiam a multis habitum fuisse
deuw, pacisque custodem, et juslitiz testem di-
ctum, liquet ex eodemn Plutarcho in Numa. Quae

omnia ad Valentinianorum Horon quadrant. Hic
e § Cor. i et x1.

dicitur. Qui enim Filium intellezil, ait (hoc enim
significat illud, qui vidit), etiam intellexit Patrem.
Ac brevis et compendiosa, facilisgue nature palerne
decluratio, Filius est. Omne enim quod genitum est,
genitorem “suum lacila quadam voce definit. lgitur
definitio, 6pog, nalur®e paternz ac proprietatis ideo

Filius dicitur, guoniain expressa est illius imago,

eamque complectitur, continet, explicatque ;
quemadmodum definitio rem definitam explical, et
efficit ut ea mente capialur et intelligatur, Quod
quidem aliqua ex parte exprimere voluerunt here-
tici, aientes Horon in imagine Patris emitli, Plero-
matis Horotheten esse, quod est divinitalem ab eo
definiri ac declarari, aliaque Filii Dei nomina huic
aplantes, puta lutpwtod, Redemptoris, Kapmiotol,
vindicis, ete. Sed his non contenti, fabulas Agy-
ptiacas in subsidium vocarunt, et qua catholica fides
deVerbi divini gencratione docst, risere defwdarua.
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47. Eodem sacrilegii genere Christum ab Unige- A faterentur ; aiii vero dum duplicem Deum fateri

nito, Horo, Verbo, Salvatore et Jesu dividentes,
finx:runt alterum par LEonum, Chrisium et Spiri-
tum sanctum a Monogene secundum providentiam
Patris emissos fuisse; illum, ut Zones doceret
Unigeniti solius menti pervium esse Patrem, nec
a quoquam percipi aut intelligi, nisi Monogenis be-
nelicio, posse; hunc vero, ut LEones omnes ad
equalitatem redigeret, omnesque ejusdem forma
el animi efficeret, ut universi pariler et Mentes es-
sent, et Sermones, et Homines, et Christi, ete.
Nempe quod in Evangelio Chiristns docet, neminem
nosse Patrem, nisi Filium, et cui voluerit Filius re-
velare; et juod [XXXI] fide novimus Spiritum
sanclum esse charitalem et amorem, vinculumque
sanctissima Trinitatis, ac nexum quo fdcles con-
siringuntur, et unum fiunt, hee comminiscendi
ansain prebuerunt. Salvatorem autem, ex eo quod
singuli Pleromatis £ones in se prasiantissimum
ac florentissimum haberent, scite composito, atque
eleganter contexto, ceu Pleromatis sidus, per-
fectumque fructum, ac paternis Lonum omniwn
nowinibus insignitum, in lucem editum effutiebant,
quod apud Apostolum legissent, Christum nostrum
infinitis divine sapientiz et scientie thesauris di-
tatum, et in eo plenitudinem omnem Divinitatis
habitare eorporaliter **. Quem dum angelis satelli-
tibus eodem tempore produclis stipatum descri-
bunt, partim Evangelium, in quo legitur angelos

merilo reformidabant, aliam divinitati injuriam
inferre veriti non sunt : statuere siquidem angelos
ut mundi auctores, sic et malorum omnium opifices.
Que veterum omniumn Gnosticorum, Simonis, Me-
nandri, Saturpini, aliorumque quorum blasphemias
recitat Irenzus lib. 1, impia fuit opinatio. Sed
quia importuna, nec vanx subtilitatis artibus
usquam eludenda, aut solvenda semper rediba
quastio, unde angeli ipsi eo usque cum malitiw,
tum potentize devenire potuerunt, ut mnundum Deo
bouo vel invito, vel non repugnante et fabricarent,
et malis contaminarent; hanc fabularum commen-
tis, cerlissimas veritates obscurando , expedire se
posse putarunt Valentiniani. Audierant in Christia-
norum scholis, initium omnis perditionis superbiam
exslilisse ; angelos quippe, quod ad Altissimi solium
propius, quam eorum conditio ferebat, accedere
voluissent, quodque summam Dei scientiam ac mna-
jestaiem temere @mulati, rebus omnibus creatis
dowinari ac providere, affectu saliem ac volo,
concupiissent, e ccelo dejeclos precipiti ruina
periisse, eodemque, quo primum infecti fuerant
superbizz veneno, humanum genus infecisse, ac
perdidisse, et proinde malorum omuium, quibus
jam labefactatur orbis, fomitemm ministrasse. Au-
dierant, et apud Apostolum legerant, Deum sib!
propesuisse instaurare omnia iz Christo, que in
catlis, et quee in lerra sunl, inipso %*; et quod per

Christi orlum et resurrectionem annuatiasse, eique ¢ Filium suum, qui est imago Dei invisibilis, compla-

in omnibus ministrasse , partim Platonicos imitan-
ter, qui, Jamblicho teste, sect. m, cap. 2, 3 et
seq., diis aliquam angelorum twrbam, tanquam sa-
tellites, assignant.

48. Sophix, Aonum novissimi, casus, insignior
Valentinian® fabulz pars, in recensione Plero-
maltis omitli non debet. Alterum &nigma celeris
ul insulsius, sic etobscurius. Quid ea de re sen-
tiam, paucis explicabo. Fervetus est de mali ori-
gine dubitatio, qui wm philosophorum Christiani
dogmalis ignarorum, tum etiam eorum qui Chri-
stianum nowmen profitebantur, diutius torsit inge-
nia. Cum enim hinc ea sit omnium animis iugenita
notio, Deum smnme bonum malorum auctorem
esse non possc; illinc vero malis mundam hunc
seatere doceat experientia ; nodum solvere non va-
lentes plurimi, vel desperatione fracti sunt, vel in
absurdissimorum errorum barathrum praxcipites
acli, miserrime perierunt, Ut omitlam eos ¢ Pla-
tunicis, qui materiam ®ternam et a nullo pro-
ductam invexere malornm radicem, qua divinis
operibus admista, hec contagione quadam infice-
ret; alii cum philosophi, tum nomine tenus Chri-
stiani, quales Marcionite, Manichxi et Priscillia~
piste, duos afirmare deos wnaluerunt, el unum
eorum mali principivm, ne illum verum Deum, qui
natura bonus cst, fonlem et originem mali esse

% Col v, 9. * Ephes.s, 10,

% Col. 1, 15, 20,

cuerit reconcilisre omnia in ipsum, pacificans per
sanguinem crucis ejus, sive que in terris, sive qua
in ceelis sunt ®. Certissima hwec Ecclesize catlolicae
ab apostolis tradita dogwata depravantes, iisque
ludicra commenta pro more intermiscentes, novam

‘bypothesim cuderunt, qua rerum genesin suo, Pla-

tonico potius ac Pythagorico , moilo, @nigmata
enigmalis intexentes, explicarent. Finxeruut ita-
que, summum Deuns infinitis temporum sxculis in
summa quiete ac tranquilli-ate perstitisse, uibil
exterius operatum, sed sola sua Evvoia seu cogita-
tione contentum et occupatum: quam ideo Silen-
lium vocabaut, quia nullo sese actu extcriori pro-
debal; Gratiam vero, quia beneficiorum omnium,
quz orbi deinceps largitus est, fons et principium
exstitit. Ex quo enim Decus in animum induxit
orbem condere, cogitationem suam hactenus sterie
lem sic fecundavit, utin novum actumn, quo exte=-
rius patescerel, erumpens, NoUv seu sensum pro-
ducecret, rerum omnium patrem ac principium
deinde futurum, sive primavam et archetypam
rerum omnium condendarum formam, et excm-
plar. Huic copulata gicitur Veritas, quia primum
illud exemplar guprema verilas el regula est, ad
quam omnium fabricaio exigenda sit. Quia vero
apertius, quam ut ab iis qui Christianum nomen
utcunque prolitentur, negari possit, in Scripturis



€ DISBERTATIONES PRAEVLE IN IRENAI LIBROS. (3
leéitur 4, in principio esse Verbum, et in Verbo A nugas venditando, a Deo malorum causam avertere

vitam ; per Verbum, totius molimenli curam huic
demandante Patre, facta esse omnia; a Verbo con-
ditom hominem; a Verbo refectum humanum
genus, ac fundatam Ecclesiam; Deum fundasse
terram sapientia, el stabilivisse eceelos pruden-
tis, etc., ngere necesse visum est, a Nu, rerum
omnium principio, processisse Verbum cum Vita;
quod quidem Verbum Patre inferius, hujusque
ininister, primus rerum omnium inferiorum auctor,
conditor et archilectus esset, a Patre proinde,
ejusque Nu persona saliem distinclus; a Verbo au-
tem et Vita, Hominem et Ecclesiam. At cum Ver-
bum et Homo, licet a supremo Patre distineti,
hocque longe inferiores Xones, ¢i tamen adbuc
propiores essent, ul iis lanquam principiis proxi-
mis el immediatis rerum maleria conslantium
creatio tribveretur. ne muleriz vitia in summum
Patrem refundereatur : horum proinde longius a
Patre removendorum causa, longa Verbo et Homini
subjecta fuit AEonum series, ut gradalim operis
ignobilioris molimen et causa ad Sophiam omniun
postremum deveniret, cui minus notus esset Pater,
quia longius ab eo dissitus. Et inde contexta de
Sophiz ultimi Aonis ignoratione, extremoque
pene discrimine fabula; ut hin¢ erata malorum
scalurigine, Dei sanctitali consuleretur. Dum enim
Sophiam invidia flagrantem in scenam agunt delira
illa capita, quod Monogeni soli datum esset sum-
mum Patrem penitius intueri ; dum male conceplo
Patris magunitudinem comprehendendi desiderio
®sluantem, abreptam, ac pra rei impossibilitate
pene dissolutam exhibent : quid aliud quam ne-
faria vola, tristemque casum adumbrant illius
[XXXII] angeli , qui similem se Altissimo [futurom
sibi spoudens, perdidit sapientiam suam in decore
suo, ef in terrzm, in peenam elevati cordis projectus
est *? Dum vero Horon, quem ipsum Dei Ver-
bum esse superius dixiinus, quemque Crucem et
Redemptorem vocabant, laboranti opem ferentem,
ipsainque demum pristin® conjugationi restituen-
tem fingunt; quid aliud quam instauratam per
Clristi crucem et sanguinem angelorum ruinam,
citalis Apostoli verbis nixi, exprimere animus eral?

se posse, el in solam ignorantiam refundere puta-
runt nugatores illi. Et hinc varias, quibus jactata
est Enthymesis, perturbationes omnes cum igno-
rantia conjunctas fuisse aiunt lib. 1, cap. 4, n. 1,
et Irenzo teste lib. 11, cap. 17, n. 10 : ignorantiam
malum, omnia antem wmals ex ea floruisse definie-
bant. Si¢c de rebus divinis znigmatico, moréque
poetico, ‘ac ibusitalo loquendi more disseruerunt
semi- Christiani homines , ethnicis Christiana
altexentes, aliaque aliis feede interpolantes.

49. Sed antequam ad alieram Valentiniani sysies
malis partem transeamus, alia nobis incumbit,
eaque operusior qaestio solvenda, quid mimirsin
tot Aonum nomine sibi velient haeretici isti? An
wtidem devs intelligerent, eo fere modo quo vui-
gus ethmicorum Saturnum, Jovem, Mercurium, eic.,
deos, singulos habentes singulas naturas divinas
existimabat? An totidem in una et eadem Divini-
tate subsistenles personas, ad eum modum quo
catholici tres in una natura divina subsistentes,
distinctasque personas profitentur et credunt? An
denique totidem unius ejusdem ‘ut nature singula-
ris, sic et personz proprietates, affectiones ot
tvepyelag, quemadmodum Sabellius Verbum et
Spirilum sanctum duas duntaxat merasque effi-
cientias esse dicebat unius et ejusdem personz,
cui diversa essent pro diversis operationibus €t
proprietatibus nomina. Et quidem, ut certa ab in-
cerlis secernamus, vocem Alwv non Gnosticis modo,
sed el veteribus plerisque Deum denotasse constat.
Kal y&p touto wolvopa Oelwg Egbsyxtar mapk tiw
&pyalwv. Divine namque nomen hoc pronuntiatum
est a veteribus, ait Aristoteles, lib. 1 De ceelo,
cap. 9. Hinc Epictetus, apud Arianum eadem, qua
Valentinus vixit, ®tate florentem, lib. i, cap. 5,
ante med., morlis necessilatem considerans, ait 3
00 vép efpr Alv, & &vBpwmog. Neque enim
Deus sum, sed homo. Alludit scilicet ad etymolo-
giamn vocis aldv. Aldv enim, inquit Aristoteles loco
cit., Eotv amd 100 st elva eldngpdg thy dmwwplay,
a semper essendo appellationem sumpsit. Hoc sensu
a Pseudo-Dionysio, lib. De div. nom., cap. 5, § 4,
Deus dicitur, &pyh xal pétpov aidvwy, xal ypévwv

Hac quidem Apostoli verba perperam interpreta- D évténg, xai aldw v@v Svtwv, Principium et men-

bantur, el a genuino sensu abdncebant; at non
soli; postea siquidem Origenes, et ipse Platonico-
rum placitis longius quam par fuisset abductus, in
eumdem sensum accepisse videlur, instauratosque
a Christo angelos existimasse. Quorsum vero jam
abeat fabula, quisque videt, uL scilicet praeceps
jllud temerariumque Sophize desiderium, et, ut
vocabant, Enthymesin, in felum quemdam infor-
mem transformarent, ex quo demum rerum om-
nium condendarum maleriam eruerent$ malorum
omnium ideo seminarium, quod ceco ignari ZEonis
desiderio originem acceptam referret, Sic aniles

¢ Joan.1, 1. *¢ Ezech. xxvn, 47.

sura saculorum, et lemporum essenlia, ¢l @vum
eorum que ezsistunt. Et Clemens Alexand., in
hymno quem Christo Servatori canit, ad calcem
lib. m1 Pedag., eum vocal, Alova &ndetov, Lvum
infinitum. Sed nullus hac voce in eo sensu liberius
el frequentius ulitur Synesio in Hymnis. Qui, ut id
obiter dicam, si in hoc non omnino vituperandus,
vix excusandus quod Valentinianorum sermones
incautius adhibeat, sensu quidem catholico et ab
hareticorum somniis procul dissito, at Musa jusio
solutiori et plus 2quo miatwvioioy. Durum cerie
catholicis auribus sonat, quod identidem Patremy
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sternum Budy xatpor, Bythum paternsm vocat, A Christum ac Spiritum sanctum, et Salvalorem,

ut initio hymui secundi. Durius quod codem hymno
legitur : .

b1 2. ob 82 6ijdvc

b a&afwml ob 8 ovph,

$Voswe {

Hposyovolwr
Ta Pater, tu es Mater,
Tu mas, (u femina,
Tx vox, Iu silentium,
Nature natura fecunda.
Tu, o rex, seculi seculum,
Quantum id quidem fas est voce testariv
Longum, sulve, centrum rerum,
Unitas divinorum nxmeror um.
Sempiternorum regum.

Et bymno 111, de eodem Patre :
Hacépoyr xdrror
Hdrep, abroxdrwp,
Ipoxdtwp, dxdrwgp
Y1 ceavrov.
Patrum_omnixm
Pater, Pater tui ipsius,
Primus omnium Pater, sine Pulre,
Fili tni ipsius.

EX postea :
Zépua vd mdvrey,
‘Plla xal Spxat,
Sioic &v roepoic,
61jav xal dgper,

Miotac 88 rdo
Td 78 ?tcal k2 .lzrat.

Bvlodr dgpmzor
"Apgiyopsvwr.
Semen omniym,
Radiz_et summus ramus,
Natura in intellectualibus,
Femina et mas.
Mystica aulem mens.
Hec atgue illa dicit,
Profunditatem ineffabilem
Circa ducens choreas.
Ut omittam alia plurima a quibus Musa severior
temperare debuisset.

50. llud etiam certum, e SS. Patribus non
paucos existimasse Valentinum triginta deos in-
vexisse. Si¢ Epiphanius, ber. 31, § 2, ubi tri-
ginta Aones recensuissel, addit eos a Valentino
deos nominatos, ob¢ xal Oeobg dvopdlst. Sic pariter

Origenes hom. 1 in lib. Reg., cum Terwil, lib, D

advers. Valent., cap. 8, Cyrillo Hieros. Catech. b,
et Pauiine, in Vita S. Ambrosii. AL vero Ambro-
sius ipsu epist. 40 nov. edil.,ad Theodosium im-
per. scripta, o. 16, de nomine consentit quidem,
de numero dissentire videtur. Licet, inquit, gen-
tites duodecim deos apvellent, isti (Valentinianj)

triginta es ducs £onas colunt, quos appellunt deos. '

Sic enim legendum esse, non triginia Aones, ut
legerunt editores Romani, demonstrant nova edi-
tionis auctores ex unanimi velerum cum mss. um
editl. cumsensu. Sed cum Irenzus, lib. n, cap. 12,
n. 7, ex Valentinianorum principiis probet, non
solum (riginta emissiones secundum illos emissas
esse, sed quatmor cum islis xxx, loron videlicet,

quos et cum religuis ALonibus annumerandos esse
demonstrat; duos ex istis potuit Ambrosius aliis
triginta accensere. At ut de Zonum numero, qui
aliunde ex Irenzo, Tertulliano aliisque saUs
constat, dissentiat Ambrosius, de indito ipsis
deorum nomine cum supra laudatis Patribus con-
sentit.

81. At Valentiniani ZAonibus suis deorum nomen
tribuerint, non inde tamen efficaciter concludi
posse putem, cea (otidem aut naturas divinas, aut
unius naturz divine personas ab [XXXIII] ipsis
habitos fuisse. Si enim hominibus justis ac pis,
principibus ac magistratibus ascriptum in Seriptu-
ris quandogue Dei nomen; potuere Valentiniani

B substantiis quibasdam, Deo quidem inferioribus,

sed cateris quibuscunque rebus creatis superiori-
bus, eodem ferme sensu ascribere. Certe Synesius,
Lymno 115 jam citato, angelos plus semel eo sensu
deos vocat. Sic enim Deum Patrem affatur .

Alwrotdxe,
Alwrdbis.

‘Exéxewra 080,
"Exéxsira véwy.,..
‘Apynré Osir,
Iysvuatospyé,

Kal Yrvyotpops.
Seculorum parens,
Saculorum vita,
Superans deos,
Superans mentes.......
Originem prebens diis,
gyin'luum opifex,

t animarum alitor.

Et po-tea :
Xé, ndrep xdopwy,
Idzep alarwy,
Adroupré Gedor,
Evaréc alvsiy.
Zé pgr ol vospol
Médzovow, draf,
Xé 8¢ xoouayol
"Oppazodapssic,
Nde¢ dorépioe
'Yurovo, udxrap, elc,
Te, pater mundorum,
Pater seculorum,
Opifex deorum,
Fas est laudare.
Te quidem intelligenties
Canunt, o rex,
Te mundi rectores,
Oculi fulgentes,
Mentes sideree
Celebrant, o beate.

Quz non nisi de angelis, quos non modo deos,
sed et Aonas, sed s@cula vocat, intelligi possunt,
ut lotus contextus aperte declarat, Quin et Plato-
nici, quorum vestigiis insistebant Gnostici omnes,
deorum triplex genus distinguebant, ut apud Pro-
clum, Jamblichuin, Damascium, aliosque legere est,
alios nimirum superccelestes, alios ccelestes, alios
subceelestes ; primos superiores, secundos nmiedios,
tertios inferiores : quos omnes tota essentia, loloque
genere discrepare contendebant, xaz’ obslay ze
8y, xol mavtl Ti yéver Egalattopuévolg, inquit
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Jamblichus, sect. 1, cap. 4, a superioribus quippe A posse pluresaul substantiasaut personds divinas esse.

pendebant medii, ab his infimi. Omnibus tamen
Dei nomen tribuebant; quamvis mediis et infimis
fiiesse veram Pei essentiam el naturam existimare
non pofuerint; cum insila omnium animis Del notio
omne subjectionis genus procul ableget. Quin et
deos invisibiles seu superccelestes, quamvis cum
vulgo loguentes efferrent numero plurali, revera
gnum Deum, unius natura, essenliz el personz
.esse censebant. Sallustius philosophus, lib. De
diis el mundo, cap. 2, ail, deorum naturas neque a

prima causa, neque a se invicem separari ; quems

admodum nequea mente noliones, neque ab animo
disciplinas. At tdv Ocdv odolar, ob8t tijg mpTng
alzlag, § &y gwptjoviat, bamep obdt voi at vof-
aezg, 006t Juyfic at Emiotiipat. Omnesque philosophi,
si Damascio fides, tobg Bzobg Tolg mokdobs, - Tol Evdg
Beoi Imepoualov EM&pdersslva Aéyovary, obx abtote-
Ael¢ Omostdaeg, Degs illos plures unius Dei supersub-
stantialis fulgores esse dicebant, non absolutas ac per se
subsistentes essentias. Quae cum Jamblichi sententia
appriote consentiunt, qui deos invisibiles ipsasmet
ideas esse putat, quas omnes unius esse essentiz,
unumgque inter se esse vull : quia una communis
unitas dilatatur in omnes, et per communem uni-
tatem, videlicet per primam mentem , cunciz exsi-
stunt; ad quam, ut ad unum abjectum, principium
et finem, omnes simul, absque ulla temporis diffe-
rentia, in eodem momento referuntur. Neque om-
nibus ipsis simul, quia singul® res diversas respi-
ciant, unitalem compelere negandum est, Nam
earum essentialis unitas rerum multitudinem ante-
cedit; neque possunt res natura posleriores, uni-
tatem ideis, natura prioribus,.auferre. Et hinccum
Aristoteles, ut invidiam Platoni faceret, hujus sen-
tentiam sic exposuisset, quasi ideas a mente divina
separatas exsistere afirmasset; calumniam propul-
santes Platonis discipuli, uno ore negarunt usquam
dixisse Platonem, quod fingit Aristoleles, ideas
separalas exsistere a mente divina, sed lantum
separatas esse a substanlia, que eis inferior esset.
Proclus primo in Parmenidem Commcntario, ad-
ductis variis ex Orpheo et Oraculis lestimoniis pro
ideis, concludit longam disputationemn contra Ari-

stotelicos, his verbis : SuixpX ppavrioséoy tidy copt- D

oty Mywv altdv 09’ dautdv EAnleypévwy , obBty
tmieTnpovixdy, ol8 Uywg Aeydvtwy. Zapo; vap of
B0t slpfixaat, ig Evvoiar vob Matpés elor, pévouse
vap v talg vofioeat tol0 Matpds, xal obtwg mwpoép-
yovral b ol Matpds mpds thv Tl xéopov dnprovp-
ylav. Parum atlendendum ad eorum sermones, quos
meras esse cavillationes ex ipsismet ostenditur, nec
quidquam docttim, aul sanum pre se ferentes. Aperte
enim dizerunt dii, Patris noliones esse : manent
quippe in Patris cogitationidus, et sic prodeunt a
Patrein mundiopificium. Has tamen seu notiones seu
jdeas deorum nomine nuncupabant; certissimo argu-
mento, ex indito pluribus Del nomine, concludi non

$2. Sed quod majus est, et causa jugulum petere
videtur, tantum abest ut Valentinus Dei unitatera
negarel ; quin polius, Irenxo leste, aperte profite-
returs Omnes enim, inquit lib. 1, cap. 22, n. §,
fere quotquot sunt heereses Deum quidem unum dicunt,
sed per sententiam immutans. Non ait, muliiplicant,
sed immutant ; quatenus s Dei idea -rationem
omnipotentis , et rerum omnium opificis se-
parabant , alium a supremo omnium Patre mundi
conditorem constituentes, quem et ipsum Dei
nomine vocabant; quamvis factum, el ignorantie
obnoxium esse dicerent, nec proinde vere Deum,
nisi mens eos omnino deslituisset, esse crederent,
Et hoc ipsum explicat Irenzus lib. 1v, cap. 33,n.3¢

B Judicabit autem et eos qui sunt a Valentine omnes,

C

quia lingua quidem confitentur unum ‘Deum Putrem,
et ex hoc omnia ; ipsum autem qui fecerit omnia,
defectjonis sive labis fructum esse dicunt. Apertie
igitur professus est Valenlinus unum esse Deum.
Et certe abhorret a verosimili, aut priores Guosti-
cos, quorum plerique e Judzorum propagine legem
Mosaicam, Judaicosque ritus-cam Christiana pro-
fessione conjungebant, quibus nec venerandum
8S. Trinitatis mysterium, quod Dei unitatem vio-
lare hominibus terrena duntaxat sapientibus vide-
retur, persuaderi non potuerat; aut Valentinum,
eosque omnes, qui spreta gentilium superslitione
Christianam religionem amplexi fuerant, omnes
aliquam saltem Evangelio fidesa habere te con-
fessos, profanum exsecrandumque Christianis om=
nibus polytheisinum ab interitu excitare, aut im-
mensum personarum divinarum numerum profiteri
voluisse. Id scilicet exhorruissent Christiani omnes,
veteratoribusque {vanz fam: et asseclarum cupidis
male cessisset, Nec tantum nefas inultum abire si-
vissel Irenzus, qui hominum flagitia omnia et erro-
rum portenta detegenda, et p:o merilo castiganda
sibi susceperat. Is vero, licel s®pe s®pius arguat
quod mundi conditorem a supremo Patre dividerent,
unumque et eumdem esse rerum opilicem ac supre-
mum Patrem demonstret ; licet de Deo indigne sen-
sisse, hominumque affectus, imperfectiones et vitia
in eum male transtulisse [XXXIV] probet; nun-
quam tamen ut moAvBéous, aut divinarum perso-
narum numerum supra modum augentes traducit,
argumentave couquirit quibus Patres Dei unitatem
persuadere solebant ; a quibus nibilowinus, ut ab
fmis radicibus malum statim convelleret, disputa-
tionis initia ducere debuisset. Quod cum non pre-
stiterit vir ceteroquin accuralissimus, et cui probe
nota erant Gnosticorum omnium Jogmata; eos non
seusisse suos Eones tolidem veros deos, aut per-
sonas divinas fuisse, pro certo affirmare possuinus,
quamvis deos nominare solerent. Sed qua genuina
fuerit hzreticorum illorum de Zonibus suis mens,
quidve tot Aonum ac conjugationum nomine intel-
lexerint, ex tutioribus tum Iren®i, tum vetlerum
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aliorum princlpiis, quantom in re obscurissima fas A seant. Haec ergo Valentinlanorum sententia erat,

est, investigandum.

83. Sic a Valentinianis Eones dividi, ut alii sint
mascali, alii feminz, masculique cum feminis con-
jugentur, jam diximus. Porro feminas Zones
meras esse masculorum affectiones, virtutes et
proprietates, non substantias aut personas ab iis
diversas aut distinclas, certum videtur. Et quidem
ita sensisse Plolemzi discipulos exira dubium
est. Duas enim quas Bytho assignabant conjuges,
vocabant ipsi, Irenzo teste, lib. 1, cap. 12, n. 1,
Bythi Suxbéaees xal Suvdpeis, affectiones et virtutes,
Nec secus seusisse ceteros. Valentinianos ex eodem
Irenzo manifeste colligitur. Is quippe lib. 11, cap.
42, ubi probandum sibi sumit, triacontadem hzre-
ticorum et deficere et redundare : deficere ex eo
probat quod Enncea cum Bytho indivulse conjuncta
sit, nec proinde ab eo diversa aut re distineta.
Impossibile est enim, inquit, Ennaam alicujus, aus
Silentium separatim intelligi, et extra eum emissum
propriam habere figurationem, id est formam et
nateram. Sed quia, quod probe callebat, ea non
eral Valentinianorum sententia, Ennceam a Bytho
separatim intelligi, nec dicebant esse emissam illam
extra, sed polius adunatam esse Propatori ; hac
eorum allata responsione statim infert, Enr.csam
cum reliquis L onibus, his qui non sxnt adunati, an-
numerandam non esse, utpole que a Bytlo sit in-
distincta. Twin, necessilatem esse omnem ab unita
conjugatione, et inseparabili, et unum easistente,
indiscrelam, et unilam eam que ex ea est, emissio-
nem fieri, ut non sit dissimilis ab eo qui emisit. Ac
proinde, unum et idem fieri, quemadmodum Bythumn
et Sigen, sic et Nun et Alethian, semper adh@rentes
iavicem : el quod non possit alterum sine ullero in-
telligi, quemadmodum neque aqua sine humectatione,
meque ignis sine calore, neque lapis sine duritia; unila
sunt enim invicem hec, el alterum ab altero separari
non polesi, sed semper coexsistere ei. Quod et ipsum
de Logo et Zoe, Homine et Ecclesia, et reliquis
ZEonum conjugationibus similiter concludit., Clara
sunt hec alque perspicua. Sed ne videretur hae
gralis el a seipso supposuisse sanclissitous martyr,
ipsummet Valentinianorum principium refert, ut
subinde alteram hypotheseos eorum parten funditus
everlat, scilicet Sophiam sine permistione conjugis
Theleti passam esse passionem, et separatim sine
eo fructum generasse, Feminam enim Eonem, ail,
pariler esse oporlel cum masculo, secundum eos, cum
sit velus affectio ejus. Ei cum hac ita se habeant, et
eum hee dicaniur ab ipsis, rursusimpudorate audent
docere, juniorem dwodecadis Lonem, quem et So-
phiam appellant, sine permistione conjugis, quem
Theletum vocant, passam esse passionem, ct separalim
sine eofructym generasse, quem et feminam a femina
sominant; in (antum dementi® progressi, ila ut ma-
wifestissims duas contrarias de eodem senleniias cen-

@ Lil. adv. Valent., c. 4.
PPazron. Ga. VIL

hzcque dicebantut ab ipsis, feminam ZKonem cum
masculo individue copulari, quia erdt velat affectio
ejus. Quod adeo certum, ut inde invicie conflciat
Irenzns seécum ipsis pugnare, manifestissime dwas
contrarias de eodem sententias censentes ; hinc scilis
cet Sophiam sine permistione conjugis Theleti
passam esse passjonem, et separalim siné eo femi-
nam generasse :. illinc vero Sophiam cuin conjuge
tam arcte conjanctam, ut esset affectio ejus. Quanl
qoidem argumentum futile esset, si secus sensiss
sent haretici, et feminas Lones a maribus re dis-
tinxissent, Et hinc jam apparet, cur lib. t, cap. 1,
unumquemque. Eonem masculo-feminam esse dice-
rent, et primigenam ogdoada quatuor nominibus
duntaxat nuncuparent, emissis feminarum appel-
lationibus. Cum enim h® masculorum affectiones
essent, proprietates ac¢ virtutes acliva, non pirum
siin numerum, qui ex distinctis unitatibus coa-
lescit, proprie non venirent, et unusquisque ZEon
masculo-femina diceretur, qui virtute activa gau-
debal, que ei instar feminse esset. Cum jtaque jam
<onslet LFones feminas a maribus indistinctas esse,
XKones, si proprie et ex rei verilate loqui veli«
mus, esse non possunt plus quam quindecim, aut st
iis adjungere libeat Horun, Christum et Spiritum
sanctum, ac Salvatorem, plus quam decem e1
novem, in quorum duntaxat invesliganda nalura
totus verlitur dificuliatis cardo.

C B54. Eamdem non fuisse Valentinianorum omnium

de Zonibus 3sententiam, ex Irenxo, Terlulliano,
Theodorelo et aliis exploratum est. In tantum enim
Tertulliani ** 2tate abscesserant a magistro discis
puli, vt nusquam jam Valentinus, solusque ad ho-
diernum Antiochie Azionicus memoriam Valentini-
integra custodia regularum ejus consolarelur. Imo
nec nugivendis istis omnibus salis perspectumn
fuisse quid sibi vellent, quove tenderent, nec invo-
lut® rei ideam definiendo usquam explicare pos
tuisse, testatur Irenzus lib. 1, cap. 46, n. 9. Nais
proposita sibi questione, quam numc versamus,
allatisque variis explicandarum emissionum modis,
concludit : Preeter has autem emissionés ego quidem
jam non intelligo alteram posse eos dicere; sed ne
ipsi quidem alteram quamdam proprietatem emissam
reddentes aliguando cogniti sunt nobis, licet valde
muliam de hujusmodi speciebus queestionem Mabues
rimus cum eis: hoc aulem solum dicunt, quonians
emissi sunt snusquisque illoram, et illum tantum
cognovisse qui se emisit, ignorans autem eum qui
ante illum est. Jam non autem cum ostensione pro-
grediuntur, quemadmodum emissi suni, aus quomodo
capil tale guid in spiritalibus fieri. Et cap. 14, 0.8:
Hi paulatim assuelis his suadentes (sic lego) per
pithanelogiam assumere prediclam emissionem (sex
priorum ALonum), inferunt neque congruentia , neque
opinalas reliqguarum emissionum species, ex Logo
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quidem et Zoe decem dicentes A onas emissos, de An- A 1axat, non plures deos admitteret, addit: Honestior

thropo autem et Ecclesia duodecim ; et horum nec osten-
sionem, nec lestimonia, nec verisimilitudinem, nec in
totum aliquid talium habentes, frusira autem, et prout
evenit, credivolunt, ex Logo et Zoe Lonis exsisien-
tibus emissum esse Bythium et Mizin, etc. Quibus ver-
his[XXXV]significat Valentinianos quidem affirmas-
se Zonesab Zonibus emitti; sed ubi ad emissionum
explicationem, et ad definiendam ZKonum naturam
ventum eral, hwesisse prorsus, nec salis perspicuam
vel suis vel aliorum animis earum rerum ideam in-
formare potuisse. Si Colorbasum audiamus, prima
sallem ogdoadis Zones nihil aliud sunt quam plura
variis unius et ejusdem rei affectionibus, actibus et
perfectionibus indita aomina; non secus ac theologi
catholici vulgo dicunt justitiam, bonitatem, sapien-
tiam, elc., a Deo non re, sed cogilatione sola dis-
tingui, esseque unum et eumdem Deum, qui pro
diversa ratione modo justus, modo bonus, sapiens,
etc., vocelur a nobis. Quando (inquit apud Irenzum
lib. 1, cap. 12, n. 3) cogilavit aliquid emittere Propa-
tor, hoc Pater vocatus est; at ubi que emisit, vera
fuerunt, hoc Alethia vocatum esi. Cum ergo voluil se-
melipsum ostendere, hoc Anthropos dictum est. Quos
aulem preecogitaverat, posleaquam emisit, hoc Ecclesiz
vocata est. Loculus est Anthropos Logon; hic est pri-
mogenitus Filius. Subsequitur autem Logon Zce, et
sic prima octonatio completa est. ldem ergo supre-
mus Pater es:, qui diversa Patris, Alethiz, An-
thropi, etc., pro diversis dvepyeiaz; et officiis sorti-
tur nomina; nec proinde censebat Colorbasus
Zones primz saltem ogdoadis substantias esse aut
persouas a Palre distinctas. Nec aliter sensisse
Epiphanem puto, qui, ut superius vidimus, non
modo Henoteta et Monoteta, id est Bythum et Si-
gen, unum cssc volebal, sed et emisisse, non
emiltentes, Monada et Hen : id est, totum priorum
saltem emissionum mysigrium meram emitlentis
tvipyaav esse, non motum generationis proprie
dictum ; cujus lerminus fuerit quidpiam ab emit-
iente, non re, sed nomine tenus distinctum,

55, Tertullianus * id discriminis inter Piole-
maum el Valenlinum constituit, quod hic Loues
mon alias a divinitate distinxisset, quam ut notio-
pes, affectiones et motus a re; ille vero Zones
in personales substantias a Deo separatas transfor-
masset. Eam (viam), inquit, postmodum Plolemeaus
-intravil, nominibus et numeris ALonum distinctis in
personales substantias, sed extra Deum determinatas :
quas Valentinus in ipsa summa divinilalis, ut sensus
el affectus et mosus incluserat. Al quam parum sibi
constiterit Tertullianus ostendit quod lib. adv.
Prax., cap. 8, scribit: Valentinus probolas suas
discernit et separat ab auctore, et ila longe ab eo po-
nit, ut ALon pairem nesciat. Et lib. 1 contra Mar-
cion. cap. 5, adversarium urgens, cur duos dun-

o Lib, adv. Valent., cap i

el liberalior Valentinus , qui simul ausus est duos
concipere, Bythum et Sigen, cum usque ad triginia
Aonum fetus, tanguam Aonie scrophe, examen
divinitatis effudit. Ubi non modo triginta Aones
deos appellat, sed ®que ab invicem et substantia
et persona distinctos asserere videtur atque duos
Marcionis deos; alias nullam inter utrosque com-
parationem instituere potuisset. Vix igitur quid-
quam cerli hac in re in Tertulliani fide statuere
possumus. lrenzus vero, cui potior habenda fides,
utpote a quo ca:teri hauseront, lib. 1, cap. 4 et seqq.,
Plolemzi, et cap. 11 Valentini senlentiam descri-
bens, in eo dunlaxat alterum ab aliero discrepare
docet quod hic 3poug duos, alterum inter Bythum et
Aones, alterum inter Pleroma et Enthymesin ; ille
vero unum solum fingeret. Catera, quod ad Ple-
romatis naluram et ordinem attinet, concordes exhi-
bet, nec discriminis a Tertulliano memorati usquam
memniinit. Plura quidem utriusque hypothesiaddidisse
discipulos, plura detraxisse non me latet; sed Epi-
phane et Colorbaso, de quibus superius egimus,
exceptis, alios de Aonum natura secus ac illos
sensisse, nullibi legimus : ac proinde in ea re omnes
fere omnium sentenlias convenire, pro cerlo sta-
w.zre possumus. Quid vero de iis semserint, jam
aperio.

56. Non eamdem fuisse, in Valentinianorum hy-
pothesi, onum omuium conditionem, ex iis qua

C Irenzus primis libri 1 capitibus et alibi passim re-

fert, liquido constare videtur. lmniensum .eaim a
cateris Lonibus discrepasse Nun seu Monogenem,
certissimum est. lluic soli cognilus supremus Pa-
ter; reliquis vero omnibus invisibilis et incom-
preheusibilis erat. Solus Nus, secundum eos, delecta-
batur videns Patrem, el magnitudinem ejus immensam
considerans exsultabat, etc. Reliqui A ones omnes ta-
cite quodammodo desiderabant prolalorem seminis sui
videre, el eam que sine initio est radicem contemplari.
Uno verbo Nus 8powés e xat oo 1) wpobdihovee,
similis et @qualis ei qui emiseral, et solus capiens
magnitudinem Patris , perfeclissimeque sgnitionis
luce collustratus; cateri tam procul a Patre di-
stantes, ut iis prorsus incomprehensibilis esset, et

D non essel neque videre, neque audire exm nisi per so-

lums Monogenem; ignoranliz proinde tenebris
suapte natura obvoluli. Longe igitur allerius su-
blimioris ae perfectioris nature Nus, quam cseteri
Xones. Et quamvis omnes in £onum nomine con-
venirent, natura dissimiles fuisse liquet. Porro de
utrisque, quantum ex Irenxo conjicere licet, sic sta-
tuendum videtur.

57. Monogenis quidem naturam divinam fuisse,
extra dubium est. Qui enim similis et ®qualis su-
premo Patri statuitur, perfecteque capiens magai-
tudinem ejus, natura inferior esse non potest. Et
quidquid de Deo Patre senscrint herelici, nisi pe=
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nitus insanierint, huic Nun seu Mentem ejus equa- A nium, sive apud alivs prebent argumenta se de

verint necesse cst. An vero, quod catholica fides
de Dei Filio docet, Nun existimaverint personam
subsistentem , a Patre distinctam, ejusdemn tamen
cum ipso substantie, ipsiquc consubstantialem ?
Plura sunt qua contrarium suaderz, meramque
Patris affectionem, &vépysiav aut proprietatem avu-
méazasov, non subsistenlem esse probare videantur.
1+ Quod huic nullam actionem aut proprietatem
tribuant, quze personam a Patre distinctam arguat.
Logo quidem, Sophie, Horo, Christo et Spiritai
sanclo, ac Salvatori, suas cuilibet actiones et affe-
cliones ascribunt, quz personale quidpiam innuant;
at Monogeni nullam, quz merz proprietati seu af-
fectioni non subsistenti convenire non possit.
2+ Valentinianos a prioribus Gnosticis accepisse
primam ogdoada superius ostendimus. At Simon
Magus, et Menander, Gnosticorum principes et co-
ryphzi, eorumque discipuli Saturninus et Basilides,
Judxi cum fuerint, vel Judzorum anticipatis ad-
versus sacrum Trinitatis mysterium opinionibus
imbuti, nusquam vere Christiani, ii nunquam fue-
runt qui plures in una Deitate personas coulite-
rentur: rati videlicet, cum Judzornm vulgo, perso-
narum divinarum numero polytheismum induci.
Quid de Trinilate sentiret [ XXXVI ] Simon, satis
exploratum ex iis qua de eo refert lIreneus lib, 1,
cap. 22. Aiebat nempe impiissimus ille, esse se su-
blimissimam Virtutem, que in Samaria quasi Pater

descenderit, inter Judmos quasi Filius apparuerit, C

in reliquis vero gentibus quasi Spiritus sanctus ad-
sentaverit, Que demonsirant, Simonem non aliud
de Trinitate sensisse, quam quod postea scnserunt
Noetus et Sabellius, unicam vidclicet in Deo esse
personam, quze pro diversis officiis diversa sortiretur
nomina. Ut ergo censucrit Nun seu Unigenitum
Patri similem esse et ®qualem natura; cerle nec
eensuit, nee ceusere potuil persona distinetum
esse. Etsi postea dixerit Basilides, Simonis disci-
pulus, apud Irenzum lib. 1, cap. 24, n. 4, innatum
et innominatum Pairem misisse primogenitum Nun
suum, quem Virtutem incorporalem et Nun innati
Pairis vocat, ad salutem gentium ; qui apparuerit
in terra homo, et vittutes perfecerit, quique e cru-

Trinitate personarum catholice sensisse. Et eapros
pter Athanosius in lib. De salutari Christi adrentn,
Valentinum Patripassianoruin erroris reum facit:
non quod Patrem vere passum fuisse afirmarit un+
quam, aut aflirmare potuerit, qui nullam divinita-
tis cum humana Christi natura substantialem
unior.em agnovit ; sed guod si Filium Dei aliqua-
tenus passum esse dixerit, hinc et Patrem, qui eas
dem cum eo persona erat, passum esse sequi videe
retur. 3 Irenzus, lib. i, cap. 43;ut primum or+
dinem emissionis, quem fingebant haretici, nulla
ratione defendi posse probet, ut quid certissimum,
et de quo ambigebat nullus, supponit, Nun esse
ipsum quod est principale et summum, et velut prin-

Bcipium et fons universi sensus; principalemque es

primum ejus que est inlus, absconditw et invisibilis
affectionis locum conlinere, a qua sensus geaeratur ;
ut inde inferat nonnisi absurde omnino dici, Nun
emitti. Id enim compositum et corperalem Deum fa+
cere est: ut sil separatim quidem qui emisit Deus ;
separalim autem qui emissus est, sensus. Sed quii
probe sciebat, respondere hiereticos, Nun non emis -
sum extra Patrem, sed in ipso Patre ; statim infert :
primo quidem superfluum esse eliam dicere emissum
esse eum. (Quemadmodum enim emissus esi, si intra
Pairem erat ? Emissio enim est ejus, quod emittitur,
extra emillentem manifestatio. Post deinde hoc
emiisso, et is qui est ab eo Logos, erit intra Patrem,
etc. Que quidem Irenzi argumentatio manifeste
probat, duo hc ab harelicis negata nen fuisse, Nwr
principalem et primum ejus, que est intus invisibilis
affectionis locum continere; el Nun non emissum esse
extra Patrem, sed in ipso Patre ; ac proinds Nun, ex
eorum hypothesi, meram Patris affectioncm esse
dvunéatatov, non subsisientem. Nam utrumque si ne-
gassent hzretici, si Nun a Patre persona distinxis+
sent, vanum esset el fulile prorsus Irenxi argu-
mentum ; lolum enim quantum est, koc principiv
nititur : Nus mera Patris affectio est, Nus intra Pa-
trem emillifur, id est sic a Patre emittitur, us a
Patre non distinguatur , ne compositus dicatar
Pater: Ergo vane emissus dicitur. Emissio enine
est ejus , quod emiltitur , extra emiltentem manife-

cifigere volentium manibuos elapsus, ascenderit ad [y statio. Quod igitur intra Patrem manet, nec ab eo

eum qui miserat eum., deridens eos, ‘eum teneri
nou possel : eodem prorsus sensu dixit quo postéa
Sabellius ssseruit emissum esse Filiym tanquam
radium divinitatis, qui omnia illa perfecit, qua
ad Evangelii procurationem et humani generis re-
demplionem allinent : quo munere defunctus, rur
su8 ad ccelum assumptus est; guemadmodum ra-
dius emissus a sole, ilerura recurrit ad solem : ac
proinde in Jesum meraw divinilatis efficientiam, ac
veluti radiationem quamdam , nec solidam, nec
subgtantivam, manasse. Eadem itaque fuit et Va-
lentinianorum sentenlia, qui de prima ogdoade
cum Simone consentiebant : nec ulla sive apud Ire-
nzum, sive apud Tertullianum, sive apud Epipha-

distinguitur, frastra emissam dicitur. Negato pro-
inde principio, totum quod hae innititur ®diliciuny
ruat necesse est. Et cerle si eadem fuisset heere-
licis de Monogene suo sententia, que catholicis
est de unigenito Dei Filio; si illam a Patre sic
emitti docuissent, ut persona tantum, nor substan-
tia ab eo distingueretur, eam refellere Rusquam
in animum sibi induxisset Irenzus, catholice fidei
propugnatoracernmus.Nec enim, pulo, displicuisset
quod mpoBolijs seu emissionis nomine , de lerna
Filii Dei generatione loguentes, usi fuissent : hoc
quippe veteribus catholicis ingratum non fuisse,
liquet ex Tertulliano, Kb. adv. Praz. cap. 8, imo ex
ipso Irenzo, lib. n, cap. 28, n. 6. Minus adhuc dis-
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plicere potunit, quod non eamdem Unigenili et A credam, ut qnos Eones, personas aut perfectiones

Patris personam esse voluerint: hzc enim catho-
lica fides est. 1d igitur solum offensionem apud
Irensum habere potuit, quod Nun seu Unigenitum
a Patre nec natura nec persona distinguentes, emis-
sum tamen vellent : quod revera absurdum est. Et
hine ex hzreticorum bypothesi tria hec absurda
necessario consequi demonstrat toto cap. 13, Primo,
quod nominibus abusi, emissum id dicerent, quod
ne quidem in hominibus ipsis, licet compositis,
emilti- potest. 2° Quod Nun ab Ennoia Patris emis-
sum dicentes, et a Nu Logon; Rominum ipsorum
affectiones, et passiones, et inlentiones mentis, dum
cogitat ac secum ipsa loquitur, describerent et
applicarent omnium Patri. In hominibus siquidem
composilis natura, et ex corpore el anima subsi-
stentibus , capit dici, » Nu sensum generari, et En-
noian, et Enthymesin: que quidem omnia, cum in
cognitionem conlerminentur, et in verbum menlis
coemittaniur , a Nu secundum appellationem dun-
taxat, perseverantiam, augmenium et successionem,
non secundum rem differunt : hec enim omnia pen-
dent a Nu, qui ea gubernat, et a semetipso per ea
gue predicla sunt, sicut per radium, emittit verbum,
Ast Deo, qui totus simplex est, totus sibi similis et
»qualis, totus sensus, lolus spirilus, lolus cogita-
tio et ratio, nibil simile affingi potest, nisi compo-
situs ac mutationi obnoxius dicatur. 3° Denique,
Deum a Deo separari, et in eo aliud et aliud sup-

divinas esse voluisset, ignoranliz el perturbationi-
bus obnoxios dixisset. Naturalis siqnidem atque in-
sita in omnium animis Dei notio unicuique suggerit,
id omne quod aut persona aut perfectio divina est,
infinitum cum sit, divinom ac Deus ipse, omnem
ignorantiz, perturbationis, aut imperfectionis am-
bram procul a se ablegare. Et tamen Logon alios-
que ex eo prognalos /Eones veras personas esse,
non simplices duntaxat affectiones aut proprietates,
contendebant Valentiniani. Id invicte, ni fallor, con-
eluditur ex actionibus et passioribus, quas eis ascri-
bebant, cupidine videndi Patris, exquisilione Pa-
iris, ignorantia et perturbationibus; qua nonnisi
personis convenire et de iis dici possunt. Eodem-
que modo judicandum videtar de Logo, Anthropo,
eic., atque de Horo, Christo et Spiritu sancto, ac
Salvatore. Hos autem Virtutes esse per se subsi-
stentes, verasque personas , manileste sequitur ex
actionibus quas iis ascribunt hretici, prioribus
libri primi capitibus. Christum a matre adhuc sub
winbra degente genitum fuisse, et quidem eadem
umbra obscuratum, volebat Valentinus; stalim vero
in Pleroma eum recurrisse, sic tamen ut Jesum po-
stea procreasse assereret. Que ostendunt et quam
czleris Aonibus ignobilior esset Christus, ex hae-
resiarchie istius sententia, et quam ab eis distin-
ctus. Quidni pariter ex similibus actionibus et affe-
ctionibus idem de Logo ct aliis inferre liceat ? Dein-

poni. Cum enim Nus in ipsis bominibus sit quid ¢ de Irenus, lib. 11, cap. 13, n. 6, ut probet frusira

primum et principale, a quo catera omnia pen-
dent et emittuntur; emitli non potest, nisi aliud
quidpiam el anterius et superius supponatur, a quo
emittatur ; quod quidem sine manifesta contra-
dictione, nequidem in hominibus ipsis statui potest.
Quisquis ergo Def, cujus natura est, ut sit totos
Nus seu Mens, Nun emitti fingit, quidpiam Dei mente,
a¢ proinde Deo ipso prius el superius, a quo emit-
tatur, supponit; ac consequenter Deum a Deo se-
parat, et quasi aliud ab alio emitti blasphemat.

58. De reliquis Zonibus, Logo, Anthropo, By-
thio et cxteris, non idem ferri posse judiciom
|XXXVII] putem. Omnes ejusdem conditionis exsti-
tisse, omnibus ignotum et invisibilem fuisse supre-

mum Patrem, omnes cupidinem videndi Patris in- D

cessisse, omnes ignorantfz labe maculatos, omnes,
novissimum prasertim, variis perturbationum asti-
bas obnoxios, passim teslatur Irenzus. Certe Lo-
gon ipsum a communi caterorunt vilio immunem
non fuisse, et Patrem, perinde atque alios , igno-
rasse, ut quid cerlum ex hereticorum sententia
supponit S. doctor, lib. 1, cap. 43 et 16, ut hinc
blasphemias eoruin retundat. Omnnes proinde natura
fuferiores fuisse Patre, et ab eo plusqnam hypostasi
aut ratione distinctos, quilibet confiteatur necesse
est. Quemlibet enim sibi Deum finxerit Valentinus,
quamlibet rudem, et, ut ita dicam, concretam ejus
intelligentiam animo conceperit, non tamen adeo
plumbeuin exstitisse, et tam enorniter desipuisse

ab hereticis Nun intra Patrem emissum dici, lan-
quam absurdnm quid in corum hypothesi infert,
hoc semel posito, et eum qui est ab eo Logos, fore
intra Patrem, similiter autem et reliquas Logi emissio-
nes. Quod quidemn argumenti genus, ul valeat,
manifeste supponit, Valenlinianorum principiis re=
pugnare, Logon cxlerosque ab eo emissos LEones
esse intra Patrem. Et revera cap. prazcedenti n. §
asserit endiatheton, id est intus mente conceplum
nou esse eorum Logon , sed externum, et a Patre
adeo distinctum, ut propriam haberet substantiam
a substantia Patris diversam. Nempe postquasm
ostendisset, Sophiam separatim a conjuge Theleto
nikil quidquam pati aul generare potuisse, et in
uno el eodem Pleromate stare simul non posse
Sigen et Logon, Silentium et Verbum, prxoccupans
adversariorumn responsiones , subdit, num. 6 : Si
enim unitas conjugationes dixerint, id est si Aones
feminas a masculis non aliter distinxerint, quam
virtutes, proprietates, el affectiones a re cujus
sunt, solula est eorum universa argumentatio. Quo~
modo enim unilis eis , Sophia sine conjuge labem
generavit ? Si autem , pergit ille, sicut in emissione
unumquemque ex Aonibus propriam substantiam ha-
bere dicent; quemadmodum in eodem ostendi potess
Sige et Logos ? Tam certum igitur erat apud here-
ticos, Logun, el unumquemque ex masculis Zoni-
bus ab eo emissis , propriam habere substantiam,
ut vereatur krenxus ne binc respondendi ansam ar-
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ripiant, et feminas propriam babere substantiam ; A tentias referre ac complecti [XXXVIil| videtur; ac

quod tamen eorum opinioni contrarium erat. Lo-
gon itaque et alios ex eo natos Aones sic extra Pa-
trem emissos falebantur, ut unicuique eorum pro-
priam substantiam a substantia Patris distinctam
tribuerent. Prieterea Ireneus, eodem cap. 13, n. 9,
perstringens hareticorum de Logi el Zoes emise
sione sownia, ail: Et non secundum descensionemp
ea (sic lego, non et) que suni talia acceperunt emis-
siones; sed earum virtutum que semper sunt cum
Beo, appellationes sunt, quemadmodum possibile est
ot dignum hominibus audire et dicere de Deo. Appella-
tione enim Dei coobuudientur sensus, et verbum , et
vila, et incorruplela, et veritas, el sapientia, et bo-
nitas, et omnia talia. % Principium hoc catholicis
omnibus certissimum opponit hareticis ; alivd igi-
tor bi sentiebant. Opinabantur proinde Logon, Ve-
ritatem, Vitam, Sapientiam, etc., non earum virtu-
tem, quz semper sunt cum Deo, appellationes esse,
nec appellatione Dei coobaudiri ; sed a Deo re et
oatura distingui, ita ut Deus sine iis nedum intel-
ligi possit, sed et reapse aliquando exstiterit, ut
quem fingerent infinitis s@culorum intervallis anti-
quiorem Lonibus.

59. Nec a verosimili abhorrens cuiquam videri
debet, quod Verbum et Sapientiam a Mente Patris
et ab ipso Patre separarint Valentiniani. Tam enim
indivulse cohzret ‘EvBSpnat; cum  &vBupobve,
quam Adyo; cum cogitante. Et tamen *EvBipyav

Sophie sic ab ea sepagabant, ut utrique diversam G

prorsus substantiam tribuerent. Quidni similiter
Logon et Sophiam a Nu et a Patre divellere po-
tuerint ? Absurdissima hec si quis dicat, lubens fa-
tebor; imo adeo absurda dicam, ut nullus un-
guam, nisi emole mentis homo hwe in animum in-
ducere possit. Verum nou quid cum recta ratione
consentiat pugnelve, sed quz fuerint Valentiniano-
rum doginata, hic inquirimus. Al, inquis, Irenxus
lib. n, cap. 16, n. 6, expendens, quemadmodum
emissi sunf veliqui £ ones, id est Logos, Anthropos,
et caleri, varios explicandarum emissionum mo-
dos proponit. Utrum, inquit, uniti ei qui emiserit,
quemadniodum a sole radii ; an efficabiliter et partili-
ter, id est an a principio emiuente soluli et sejun-
cti, ul sit unusquisque eorum separatim, et suam fi-
gurationem habens, quemadnodum ub homine homo,
8! a pecude pecus? Aut secundum germinationem,
quemadmodum ab arbore rami? Et utrum ejusdem
substantie exsistebant his qui se emiserunt, an ex altera
guadam substantia substantiam habentes ? Et utrum
in eodem emissi suni, ul ejusdem temporis essent sibi;
an secundum ordinem quemdam , ita ut antiquiores
auidam ipsorum, alii vero juniores essent ? Et utrum
simplices quidem et uniformes, et undique sibi equa-
les et similes, gquemadmodum spiritus et lumina
emissa sunt; an compositi et differentes , dissimiles
membris suis? Quibus diversas hareticorum sen-

$* Lib. 1, cap. 1.

proinde innuere quorumdam opinionem fuisse, uni-
tos emitti Zones ei qui emittit, quewnadmodum soli
radios ; quorumdam vero, ejusdem subslantiz exsi-
stere his qui se emiserunt ; alioruin denique, sim-
plices et uniformes esse, et undique sibi ®quales et
similes, quemadmodum spiritus et lumina. Sed
praelerquam quod non negaverim paucos quosdam
ex ipsis, ut Colorbas®os, existimare potuisse, sic
emitli Zones unitos emittenti, ut soli radios; ex iis
tamen quas refert et coufutat Irenceus, diversis
explicandarum emissionnm rationibus concludi
posse non crediderim, his omaibus usos fuisse Va-
lentinianos. Nempe id agit vir sanclus , quod in
confutandis obscurioribus sententiis fieri vulgo so-

B let; ut invicte refellantur, omniaque adversariis

elfugia preecludantur, omnes quas adhibere possent
explicandi rationes , responsionesque referuntur;
non quod revera omnes adhibeant ; sed ut, etiamsi
adhiberent, eorum sentenlia a sana ratione abhor-
rere demonstretur. [loc vero Irenzi consilivm
fuisse non dubitabit, quisquis attenderit ad ea qua
subjicit n. 9 : Preeter has autem emissiones ego qui-
dem jam non intelligo alteram posse eos dicere; sed
ne ipsi quidem alteram quamdam proprielatem emis-
sam reddentes aliguando, cognili sunt a nobis, licet
valde multam de hujusmodi speciebus quastionem
habuerimus cum eis. Non ail eas esse emissiones
quas probant, sed eas esse emigsiones omnes pos-
sibiles, quas dicere possunt, et prater eas non in-
telligere se alteram eos posse dicere; nec alium
quempiam emittendi modum audivisse se unquam
ab ipsis. Sed tantum abest eas omnes emissiones
sibi asciscerent Valentiniani, ut vix ulla certa hy-
pothesi stare possent, ¢t qustionibus sibi ea de re
proposilis facere salis. Id perspicue tradit Irenzus
verbis sequentibus : Hoc autem dicunt, quoniam
emissi sunt unusquisque illorum, et illum tantum co-
gnovisse qui se emisit, ignorans autem eum qui anta
illum est. Jam non autem cum ostensione progrediun-
tur, quemadmodnm emissi sunt, aut guomodo capit
tale quid in spiritalibus fieri. EL eapropter ad sol-
vendas propositas sibi dificultates, explicandamve
sculentiam parum adeo comparati erant, ut auctore
nostro teste, lib. 111, cap. 15, n. 2 : Si aliguis ex his
qui audiebant eos, quareret solutiones, vel contrudi-
ceret eis, hunc quasi non capientem verilatem, et non
habentem de superioribus a matre sua semen affir-
manles, in totum nihil dicerent ei, mediarum partium
dicentes esse illum, hoc est, Psychicorum. Quod ho-
mines oslendit lemere quidquid in buccam veniret
proloquentes, id vero nec explicare, nrec certis ra-
tionibus munire valentes. .

60. Quantum vero ex verbis eorum, et ex rece-
pta apud ornnes hypothesi conjicere licet (nam ex iis
solis, velimus, nolimus, ferenda sententia), Logon
ceterosque posleriores Aones fuisse substantias
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quasdam per se subsistentes, sed supremo Deo A 'pompa enarrare instituit, Nom Angelos paulo lon-

louge inferiores, concludere possumus. Angelici
porro ordinis non immerito quis dixerit : hancque
hazreticorum istorum menlem esse hand difficile
probaverit. Primo enim Marcosii, qui nihil fere a
cxteris Valentinianis dissidebant, nisi quod, ul pre-
tium nugis adderent, ad symbolicam litterarum et
elementorum farraginem, Pythagorico more, omnia
revocabant, tradita sub his @nigmatis Lonum ge-
nesi concludunt : Tobg 8 @84yyous Umépyety, Tobg
poprpoliviag <by dvodgiov xal &ydvvyrov Alvar xat
etvar toutoug popeds, &g & Kiptog yyélous elprxe,
tdg & Supvexidg Premodoas td wpdswrov %05 Mazpds
Sonos autem eos esse, qui formant (exprimunt) in-
substan:ivum et ingenitum Aona, et esse has formas
quas Dominus angelos dizit, que sine intermissione
vident faciem Patris. Nihil clarius : soni, id est Eo-
nes, angeli sunt de quitus Christus (Matrth. xvin,
40 ) dixit : Angeli eorum in ceelis semper vident [a-
ciem Patris mei qui in celis est. Hec vero non Je
omnibus Lonibus, sed de posterioribus duntaxat
intelligi, patet cx latissimo, quod inter primam
tetrada etaeliquos Lones interesse volebant, discri-
mine, lllius siquidem nomina sancta sanctorum
intelligi, quee non possunt enarrari, intelliguntur au-
tem a sclo Filio, que Paler scit quenam sunt, esse
dicebant lib. 1, cap. 15, n. 1. Que demonstrant
quanto intervallo prima tetras superarel secun-
dam, ac decada et dodecada ; hasque proinde solas

gius a Nu et Enncea removit, interpositis nimirum
Logo, Phronesi, Sophia, et Dynami : quos quidem
Aones non re, sed virtute duntaxat et ratione ab
innato Patre distinxisse videtur. Sed in hoc cum
magistris consensit, quod primis illis ac summis
ZKonibus Angelos immediute subjiceret. A Dynami
siquidem et Sophia Virtules, et Principes, et Ange-
los, quos et primos vocabat , genitos esse asseruit,
Hoc ergo solum inler Valentinianos et Guoslicos
jnterfuisse videtur, quod hi primi ordinis Angelos ¢
supremis ALonibus perturbate, nulloque cerio or-
dine ac numero educerent; illi vero ordinatim com-
ponerent, ac sub certis quibusdam conjugationibus,
in decada et dodecada, quasi in agmina divisos
collocarent. '

G1. Dixi primi ordinis Angelos : maultiplex enim
apud illos fuit; neque existimandum Angelos illos,
quos a summis Lonibus emissos volebant, ejus-
dem ordinis ac dignitatis fuisse cum iis quibus
[XXXIX] mundi hujus fabricationem ascribebant.
Ei quamvis alii ab aliis gradatim descenderent,
maximum tamen inter priores et posteriores inter-
jectum erat intervallum. 1d ex Saturnini hypothesi
manifestum est, qui licet unzm Patrem esse dice-
ret, qui fecit Angelos, Archangelos, Viriutes, Pote-
states ; non tawen ab his mundum faotum, et omnia
que in eo, sed a septem quibusdam uliis Angelis as-
sercbat. Clarius adhuc ex Basilide, qui Virtutes, et

angelici ordinis esse posse. 20 Valentinianos a Si- ¢ Principes, et Angelos, quos a Sophia et Dynami

mone Mago, Menandro, Saturnino, aliisque Gnosti-
corum priscipibus, prima doctrinee suwe principia
et rudimenta, et, ut ait Irenzeus ™, initia emiss’o-
num accepisse , jam non semel diximus. At illos
primis et summis [onibus immediate subjecisse
Angelos, Archangelos, Virtutes, Dotestates, elc.,
diserte docent lrenxus, Epiphanius ™, Theodore-
tus ™ et alii. Augelos enim ab Enncea Patris (procul
dubio interposito Nu seu Monogene, quem ab eo re
non distinguebanl) emissos esse volebant Simon et
Menander. Nec alia fuit Saturaini sententia , qui,
referente Irenzo, similiter ut Menander, unzm Pa-
trem incognitum omnibus ostendit, qui fecit Angelos,
Archangelos, Virtutes, Potestates, haud dubie quin
per Ennceam et Nun. Constal tamen, et a nobis su-
perius probatum est, veteres illos Guosticos, per-
inde atque Valentinianos, e Nu eduxisse vel Anthro.
pon, vel Logon; e prima tetrade secupdam. Dumn
igitur ab Enncea et Nu immediate emissos asserunt
Angclos, dilucide satis, ni fallor, mentem exponunt,
giznificantque quid posteriorum Lonum nomine
intelligerent, Angelos videlicet, Archangelos, Po-
testates, ete. Solus Basilides, ut altins aliquid et ve-
cisimilius invenisse vidcretur, in immensuin exlendit
gententiam doctrine sue, vel, ut loquitnr Epipha-
nius, @ Saturniio et Simone Mago evvoris arqumenia
snutualus esd, qua alia ratione tractare et majore cum

1 Lib. 1, 2. 23 ¢t 24 " Her, xxi el seq.

sy

emissos esse contendebat, primos vocabat, a quibus
alteros et alteros Principes et Angelos faclos essc
dicebat : eos autem, qui poslerius continent cee'um,
quod etiam a nobis videtur, constituisse ea que sun
in mundo omnia. Sic pariter et Carpocrates et qui
ab eo, mundum quidem, el ea que in eo sunt, ab
Angelis multo inferioribus ingenito Fatre [actum
esse dicebant, Nempe Angeli illi inferiores extra
Pleroma constituti erant; alii intra Pleroma dege-
bant; et hi in multos ordines di:positi. Alii quippe
dignitate et ordine prastantiores, vocabantur Zo-
nes (quo etiam nomine Angelos identidem dona-
vit Synesius superius a nobis citatus jin Hymnis ),
quasi dii secundarii, et ad divinitatem cxleris pro-

D pins accedentes; alii ordinis inferioris, satellites

Salvatori destinabantur. Augelorum etiam, qui
exira Pleroma versabautur, non unus erat ordo,
sed multiplex, alius alio sublimior et dignior : alii
enim Angeli, alii Archangeli, quorum omuia varia
officia et veluti prafecture : ita tamen ut Plero-
matis Angelis superioribus, quorum minisiri eraut,
subesseat. Nam in rebus creatis condendis in id
potissimum incubuerat Salvator per Euthymesin,
ul in Zonum lionorem omnia [uceret, et imaginem
Pleromatis invisibilis in omnibus exprimeret, ut
yefert lrenceus lib. 1, cap. 5. Ut ergo Demiurgus
Aungeios sibi subjectos, sic Nus sibi subditos habe-

.1 b Fab, libo 1, ¢ 4 el seyq.
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bat. Logos proinde Angelus erat, qui Dei mentis A trem Invisibilem semper mansisse, nec usquam ho-

veluti verbum ac interpres oracula divina exteris
pandebat, ac per eos, per ‘Salvatorem moxime, ho-
mintbus manifestari curabat : quique rerum om-
afum rationes et ideas, quas divina mens comple-
ctitor, per Bythium, Ageraton, etc., certa quadam
proportione atque norma in Salvatorem veluti de-
rivabat, ut hic secundum hoc exemplar cuncta per
Enthymesip et Demiurgum effingi studeret; et ea-
propter ** Saloatorem receptaculum Christi superioris
ol universe Plenitudinis, et ex omnibus ‘generatum
esss dicebant : quapropter Beneplacitum vocari, quo-
niam wniversum Pleroma bene sensit per eum glori-
ficare Patrem. Alii antem ex solis decem Aonibus,
gui sxnt a Logo et Zos emissi, et propter hoc Logon
el.Zoen dici eum, parentum nomina custodientem.
Homo etiam et Ecelesia Angelus fuit, qui spiritalibus
beminibus, seu Ecclesiz in terris degenti pra:fectus,
hancper Zones sibi subditos et per Salvatorem ad
exemplum superioris Ecclesiee instituit et informavit,
seu, ut loquebatur Piolemaus, tgavépwae xal tyéy-
ynae, in lucem edidit, generaviigue. Hine etiam in-
feriorem hanc¢ Ecclesiam, seu spiritales homines,
ut vocabani, imaginem superioris Ecclesiz dice-
bant. Hinc etiam quidam eorum Salvatorem ex duo-
decim Eonibus, his qui sunt ab Anthropo et Eccle~
sia facti, generatum esse volebant : et propter hoc
Filium homiris se confiteri, velut postgenitum (&md-
Tovoy, nepolem) Anthropi. Marcosii vero assere-

bant ab Anthropo et Ecclesia, Logo et Zoe Virty- c

fes emanatas generasse eum, qui in terra manifesta -
tus est, Jesum Et Logi quidem locum adimplesse an-
gelum Gabriel, Zoes autem Spiritum sanctum , An-
thropi autem Altissimi virtutem : Ecclesie autem
locum Virginem ostendisse. E: sic, inquiebant, ille
gqui est secundum dispositionem: (5 xaz’ oixovoplav),
gemeratur apud exm (map’ adtd, ex eo, Anthropo,
ni fallor) homo, quem Pater omnium transeuniem
per vitlvam elegit per Verbum ad ‘agnilionem suam,

id est, ut per eum hominibus innotesceret ™, Qui-

bus mire confirmantur quz modo diximus, An-
gelos inferiores, ex hareticorum senlentia, supe-
rioribus Pleromatis ministrasse, et Jesum a Verbo
tanquam divine mentis interprete electum, ab

minibus. manifestatum per seipsum fuisse, sed
per Verbum suum, gqnod iisdem identidem.sub vi«
sibili specie conspiciendum se prabebat, loqueba-
turque, ul eo videndo et audiendo paulatim assue-
scerent : viderant in iisdem Scripturis passim,
verbum Domini factum esse ad prophetas, etin iis
locutum fuisse ; angelos tamen sapius in Dei no-
mine et persona verba fecisse, et sub humana 6-
gura hominibus apparuisse , legem disposuisse et
ordinasse, Ecclesiz curam gessisse, Christum no-
strum angelum Novi Testamenti vocari, et alia
ejusmodi. Qua omnia inepte consuentes, fabulam,
quam dixi, contexuerunt; Logen et Anthropon
angelos esse a Dei mente emissos, ut oracula di-

B vina funderent, conspiciendosque hominibus se

praberent, ac successione quadam aliorum Zo-
num Salvatorem, Angelum Testamenti, gignerent,
qui Jesum Ecelesiz conditorem illustraret, et in
bunc descenderet, in quo proinde Logos et Anthro-
pos exprimerentur.

"63. At si Christiana religio et Scriptura for-
mam, Platonica dogmata materiam toti fabule
prebuerunt. Platonici preter unam wpsobuzdryy
altlav, antiguiorem ac superiorem camsam, ut loqui-
tur Jamblichus ", qua diis omnibus supereminet,
multiplex deorum genus distinguebant; alios qui
sunt in hoc mundo, alios qui .in intelligibili ¢, Ut
de posterioribus duntaxat hic agam, hos Proclus
in vonobg, intelligibiles, el voepolg, intellectuales,
seu intelligendi facultale prditos dividit. Similis
est illa Chaldeorum apud Damascium deorum se-
ries, al mnyal, fonles, ot vocpol, intelleciuales. De
quibus licet, pro more, obscure omnino et allego-
rice dissererent, h®c tamen, quaptum assequor,
ex eorum sermonibus erui posse videntur. Dii illi,
quos mnYds et voqrobg vocant, ipsissimae sunt divi-
na mentis idez, supremaquc rerum omnium exem-
plaria in intimo Dei intellectus sinu recondita;
multiplicia quidem, si terminum spectes, res vide-
licet quas exprimunt et exhibent ; unum quid vero
et simplicissimum Ens, si cum Deo conferas, a
quo nec re distinguuntur, {XL] nec separantur.
Hancque Platonicorum genuinam esse doctrinam,

Anthropo vero tanquam Ececlesiz duce et prafecto D superius demonstravimug. Si cui vero scrupnlum

in lucem editum, ut per Sslvatorem oracula divina
hominibus fanderet, inferioremque Ecclesiam fun-
" daret et institueret,

62. Quz vera Lic de inferioribus Bonibus effu-
tiant pugatores isti, tolidem segmina’ sunt, par-
lim ex Scripturis et tradilione misere dissectis,
partim ex Platonicorum philosophematibus huc
male translatis, collecta, pessimeque sintul consu-
1a. Nimirum in Scripturis legerant, per Yerbum
Dei facta esse omnia, Deum Patrem jnvisibilem
css8, neminem unquam Deum vidisse ; audierant
a plaribus antiquis Ecclesi@ Patribus, Deum Pa-

™ Iren., lib. m, c. 46, n. &, etlib. 1, c. 12, v. 4.
8.4;¢c 15,03 " Sect. v, cap. 9.

injiciat, quod ide= divine appellentur dii, hunc
eximet Proclus scribens lib. 1 Platonic. theol., cap.
24, multis in locis ‘Platonem ea, qua deos partici-
paut, iisdem nominibus exornare, et deos vocare :
Tohayob 8 6 Mdtew xal & petéyovia Tdv Ocidvy
w0l adrols dvépasty droad ve ", xa) feolg trovopd-
{et. Ex quo concludit, alium quidem esse simplici-
ter Deum, alium propter unionem, alium propter
communionem, alium propter connexionem, alium
vero propler similitudinem. Anwtéov Tolvuv ¢x Toi-
Twy &rdviwy, 6t Beds, & pév tony &mdidg Ocdg, 6
8¢ xaf’ Evwow, 6 8 xatd pédeky, 6 8% xatd cuva-

™ Yide Iren., lib. 1,¢. 5, 0.6; ¢. 8, n. 5; c. 13,

* Jamb., sect. 3, c. 49. *°* amosypalver.
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ﬁv, & 8 xaf’ épolworv. Porro ide divine af wq- A vabant, et quibus, ut vuit Plato in Timeo, mandat

ya\ dicebantur, quod rerum omnium fontes et prin-
cipia sint, et veluti archeiypa, qua Deus agendo
jmitstar : dii autem vontol, nuod utpote spiritales
aivini intellectus affectiones, sola mentis intelligeu-
tia comprehendi queant, Dii vero voepol, iutellec-
tuales, sunt angeli superiores ac Deo propiores,
intelligendi facultate pollentes, seu mentes ille cce-
Jestes, quibus divina illa exerplaria, pro intelli-
genti® viribus, contemplari et exprimere, et ad
eorum normam opera dirigere datum. Et ita sen-
sisse Platonicos satis aperte significat Proclus, qui
lib. 1, cap. 21, post =% wpitista, ral dYnidtata
wévn T6v Beov, prima et allissima genera deorum,
von=@v vidclicet, immediate collocat <& dsitepa,
yal dyyehixhyv Exovia t4E.v, deorum genera secunda,
et angelicum habentia ardinem, ltaque dii voepot,
fiui secundas in ordine deorum mundi intelligibilis
tenebant, sunf ipsimet angeli superiores. Consen-
lit et Jamblichus, qui sect. 41, cap. 2, 3 et seqq.,
primo loco deos vontobs comstiluit. His proxime
accedunt archangeli, quos sequuntur angeli. Ar-
changelos autem secundum deorum gradum obti-
pere, non obscure innuit cap. 7, ubi de deorum,
archangelorum et angelorum, dum sese videndos
offerunt, speciebus disserit. Dii, inquit, circa se
fleos, vel angelos astantes habent, archangeli asci-
scunt sibi alios angelos, elc. Haud dubium eniin quin
dii illi, quos dii astantes habent, archangeli sint,

Deus, ut ad imitationem sui rerum inferiorum fa<
bricationem aggrediantur; quam hzreticorum se-
cundi Eones, quos omnes in intellectum et deside~
rium exquisitionis sni Patris adducere vult Nus,
quique ad divinz Mentis ideas aitenti, volentes et
ipsi de suo clarificare Patrem, emittunt emissiones,
alios videlicet Aones, quos in agendo successiono
quadam ac serie dirigunt, et quorum ministerio
suprema rerum exemplaria in condendis rebus ex-
primi curant? Tanta inter uiramque hypothesim
affinitas est, ut cum major esse non possit, eadem
prorsus esse videatur. Hoc tantum interest, quod
altera tota ad protanam gentilium theologiam com<
parata sit; altera vero Scripturarum ope tantillum

B a4 Christianam theologiam deflexa sit, sed nugis

Istis ita defeedatam, ut qua cui preferenda sit,
ambigas. Vereor, pe silalius et per partes, quod
facile fleri posset, expenderetur utriusque systema«
tis affinitas, longius excurreret oratio : erudito le-
ctori viam aperuisse sufficiat. Interea ex hactenus
dictis, ni fallor, concludet, non modo posteriores
Valentinianorum Aones, ipsissimos Platonicorum
archangelos fuisse; sed et invisibile et spiritale
illud Pleroma a mundo intelligibili Platopis, ut
exemplun ab archetypo, manasse. Jam ad slieram
Valentiniani systematis partem, nimirum Achamo-
tha fabulam, sen'ea que extrs Pleroma contige-
runt, sermonem convertamus, lempus est.

quos immediate post deos vomtobg sltatuil. Sed ¢ 64. Extra Pleroma Sophiz Enthymesin, cum

rem lotam omnium clarissime demonstrat Ficinus
jam a nobis citatus, in Comment. in Conviv., ¢, 3,
ubj triplicem, ex Platonis senlentia, mundum dis-
tinguens : Primum omnium, inquit, est Deus uni-
yersorum auclor; quod ipsum bonum dicimus. Hie
mentem prius creat angelicam; deinde mundi hu
Jns animam, ut Plato vult ; postremo mundi corpus.
‘Mens angelica primus mundus est a Deo factus, elc.
Adeo certum est, Platonicorum mundum intelligi-
bilem aliud nibil continere, preter primam cau-
sam, formarum omnium et specierum feracem, et
nngelos. Hanc vero ipsissimam esse Valentiniano-
fum el Guosticorum omnium hypothesim manifeste
patet. Quid enim alind prima illa mpesburdrn al-

appendice passione relegatam dicebant Valentinia-
ni, in umbra et vacuo, forme, figure, ac luminis
experiem misere jacentem, ubi per nccessitatem
eflervescedat. Poslea vero quam ejus auxilio venit
superior Christus, ac odore quodam immortalitatis
perfudit, forma ei indita secundum substantiam,
melior quiden cjus conditio fuit, ita ut rudem in-
digestamque rerum omuium creatarun molem jam
profundere , et aliqgnantulum seceruere ceeperit;
nondum tamen ab omni calamitate liberata, donec
missus ad eam Salvalor scienrtie formam ei indide-
rit, et a perturbationum w®stu solverit. Latentem
sub his 2nigmalis Platonicam mundi animam de-
prehendere haud arduum. Plato, pro eo cui de in-

sla, superior et antiquior causa, que diis omni- D dustria stndebat, allegorico ac symbolico philoso-

bus supereminet, quam Valentinianorum Proarche,
Propator et Byilus, in invisibilibus et inenarrabili-
bus altitudinibus praexsistens, invisibilis, sempiler-
rus, ingenitus, in silentio, et in quiete multa degens
in immensis swculorum intervallis, antequam Ao-
nes emilterct? Quid alind dii voyzol, intelligibiles,
paterne mentis idex, forme el exemplaria, ad
quormn exemplum concta effinxit, quam Enuoia,
Nus et Veritas, radiz amnium; Nus, inquam, Pa-
ter el initium omnium, in quo supremus Pater pre-
misit omnia seminaliter? Quid aliud dii Platonica-
rum vospol, intellectuales, divinarum idearum con-
lemplatores , et imitatores , archangeli sen angeli
sup2riores, quos gradatim alterum ex altero deri-

phandi more, totum hoc universum esse fingebat
giov Epduyov xat Evvouy, animal quoddam: vivens,
ac intelligens, ex corpore et anima concretum.
Corporis uuniversi nomine intelligit b dpatdv xal
&wrdv, materiam quae videri et tangi potest. Quodl
vero lum ipse, tum discipuli ejus tamn magnilico
verborum apparatu de anima mundi disscrebant,
ad illud referebawur, et ex eo decerptum erat quod
Gen. 1, 2, scriptum legitur : Spiritus Dei ferebatur
super aguas; id est, super informem ac indige-
stam totiu$ universi materiam, ut ei formam, mo-
tum, vitam ac fecunditatem inspirarel. Nempe
Plato per spiritum universi, universalem spiritum,
animam mundi, sapientiam;, virtuten seu eflicien-
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tiam Dei intelligit, que cuncta movet, dirigit, ordinst A perni exemplaris imaginem atque normam prodie-

ot disponit. [XLI] Sic enim ipse describit lib. x De
leg., pag. 896 : Tuyhy zadwd Bv, xa\ why mplemy
Téveay xal xivyowy Ty 72 Bvtwy, xal yayowtwy,
xal toopévy, xal mévtwy al tdv tvavtiwy toitose
dzeedf ye dvepdvn petabodis te xal xevfioewg dmh-
on¢ altla &nac. Idem esse et animam et primam
originem, motumque eorum qu@ sunt, que [uerunt,
et erunt, omniumque rursus his contrariorum : quan-
doquidem el mulationis et universi motus omnibus
causa est. Et paulo post vocat Quyhv Stoxolsay
xal vorxoUcav &v &mast ol mhvem xuwvopévorg,
animam regenlem, et in omuibus, que moventur,
inhabitantem. Unde concludit, animam ante cor-
pus exslilisse, corpus vero secundum et post
animam patum esse, quandoquidem hoc ab ea
regalur et moveatur : quod enim alteri causa mo-
tionis est, hoc prius sit necesse est.

65. Porro illam mundi animam non statim per-
fectam, omnibusque numeris ahsolutam fuisse cen-
sebant Platonici. Nam, ut ait Plato in Timeo,
com vellet mundi architectus mandum intellectuale
animal facere, neque posset intellectus absque
medio adesse corpori, conjunxit intellectum qui-
dem avimz, animam vero corpori, atque adeo ut
medio infuderit mundo,et inde per cuncta diffuderit.
Prius ergo condidit animam Deus, nondum proinde
perfectam donec intellectn ditaret. Sed rem totam
melius et ad propositum nostrum aplius edisserit

rint. Idipsum est quod exprimere voluit Plato in
Timao scribens, mundum ex intelleclv et necessi=
tale, seu erratica causa composilum esse, id est
ex ipso formarum ordine atque materia. Sic enim
animam mundi, seu vim motricem, quam veluli
semen quoddam maleriz impressit Deus, el ipsam
materiamn vocat : illam quidem, quoniam intelli~
gentie divine simulacrumn est : hanc vero, quia
non propler seipsam, sed tanquam formis ultimis
necessaria est introducta, has vel illas successive
sic exceptura, ut nullius tenax sit, sed ad omnes
suapte natura indifferens. Possumus quin etiam,
inquit Ficinus in Tim. cap. 39, sub necessitalis no-
mine intelligere non materiam solam, sed animam
quoque ejus in primo processionis sue signo velut in-
formem, materie instar, consideratam, Utraque enim
tam anima, quam maleria, in primo originis suce signo
informis quidem est, sed facile formabilis est per
intelligentie munus : unde et ipsi anime rationes
seminague formarum naluralium infunduntur, ot
malerie qualitates, atque forme.

66. In his autem Platonicorum placitis totam
Achamoth® fabulam plus quam adumbratam nc-
mo non deprehendit. Enthywmesi siquidem superio-
ris Sophiz, separate a superiori Pleromate cum
passione, in umbra et vacuitatis locis effervescenti
per necessitatem, extra lumen facte et extra Ple-
roma, informi et sine specie, quia nihil apprehen-

Ficinus cap. 3, in Conviv. Platonis, ubi Platonico- € git (sic describunt .Valentiniani), tanta est cum

rumn sententiam explicat. Principio, inquit, Deus
wenlis illius creal substantiam, quam etiam essentiam
nominamus. Hee in primo illo creationis sue mo-
mento informis est et obscura. Quoniam vero a Deo
nata est, ad Deum sui principium ingenti quodam
appetitu convertitur. Conversa in Deum, ipsius ra-
diis illustratnr. Radii illius fulgore ille suus appeti-
tus accenditur. Accensus appetirus Deo tolus inhe-
ret : inherendo formatur ; nam Deus qui potest
omnia, in menle sibi inherente creandarum rerum
natsras effingit. In ea igitur spiritali quodam modo
pinguntur, w! ita loquar, omnia qua in corporibus
ipsis sentimus. lllis celorum, elementorumque globi,
sidera, oaporum nature, lapidum, metallorum, plan-
tarum, animalium forme gignuntur, Hujusmodi re-
rum omnium species, Dei fomento quodam in su-
prema illa mente conceptas, ideas esse non dubita-
mas, etlc. Quod hic sub allegoriarum tegumentis
traditur, his ambagibus missis clarius et simpli-
cius exponi potuisset. Nempe quam vocant anime
substantiam nondum formatam, chaos est, seu ma-
teria, quam informem et rudem, certarmin figura-
rum ac motionum expertem condidit Deus; yuae
tamen, ex legibus ab eo statutis, certis quibusdam
formis, motibus ac figuris instrueretur, exigebat.
Huic primum vim motricem indidit, que paulatim
sese exserens, eos molus, Deo dirigente, civil, ex
quibus materiz partes sic invicem aptate, com-
posite, atque ordinate, ut cornorum formz ad sy-

anima mundi, qualem modo ex Platonicorum sen-
tentia descripsimus, affinitas, ul major vix essc
possit. Utraque a Dei sapientia et virlute emanat.
Utrague primum in chao, seu maleria obscura,
tenebrosa et incondita delitescit, informis et sine
specie, velut fermentescens, ac paulatim vim suam
exserens : utraque nihil apprehendit, utrique indita
primum forma secundum substantiam tantum, sed
non secundum scientiam ; quia, etsi initio motus
quidam fuit; quia tamen inconditus, vagus, ut ita
dicam, inordinatus et indelerminatus ; nullam cer-
tam speciem aut formam exhibebat : ntraque de-
mum divini luminis radios excepit, quia vis mo-
trix atque oweppatixh materiz impressa a Deo ex-
citari debuit, ut in actum prorumperel. Quod ad-
‘dunt Valentiniani, Enthymesin jam aliquali immor-
talitatis odore perfusam, variis perturbationum ®sti-
bus, ex quibus varia mundi elementa prodierunt,
agitatam fuisse, donec ad Christuin conversa, inis-
suin Salvatorem exceperit, Patris et Zonum pate-
slate decoralum, qui eam a perturbauivinbus libe-
raret, hasque ab ea secretas commisceret, conden~
saret, alque ex incorporea affectione in incorpo-
ream materiain immutaret; ineplie sunt, eo ver-
borum apparatu, qui moveat imperitos, venditat ;
quibus id dumtaxat innuitur, diversis tum primum
perturbatisque motibus agitatum chaos, ad eas de-
mum molidnum species, rationes et mados, Dea
ordinante, determinatum fuisse, ex quibus paries
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sibi repugnantes ab invicem discedentes, cognate A alierum malorum fabricalorem. Mum bonum deum

secum coaleseentes, variis rerum formls in lucem
edendis aple fierent.’ Cur' ea wmateria incorporea
tam a Valentinianis, tum a Platonicis dlcatur, ex-
pesuimus in notis lib. 5, cap. 4, n. 3. Sed quz
Platonis sententiam exponens refert Laertius pag.
208, quia mire qua hactenas diximus confirmant,
referre non pigebil. Aiebat nimirum Plato elvac 8
thy Gy &oympdtiotoy xal &meipov, ¢ fig yiveodar
t& ouynplparta. 'Avdxtwg 3¢ mote wivoupdvny, Omd
7ol @20l prjowy el Eva quvayBfjvac wmov; 48wy dta-
§lag xpsirtova hynoapévou. Esse matcriam informem
et infinitam, ex qua concretiones fiant. Ea cum
aliguando temere el inordinate moveretur, a Deo ait
in unum locum coactam, quod ordinem temeritati
prestare censuerit. Conder, si lubet, Platonem: in
Timeo.- Mdipsun aliis verborum involucris tegere
Ophitis et Sethianis animus erat, dum aiebant,
Sophiam . descendenttm in aquas, petulanter eas
movigse el assumpsisse ex [XLII] éis corpus : Au-
mectationi enim luminis ejus omnia accurrisse, et
adhesisse ', el celera ejusmodi delirantium lo-
minum cemmenia, qu® a Valentinianis penes ine-
ptiz modam, non penes ipsam rem differunt. In
hoc verd utrique Platonicis stolidiores exstiierunt,
qaod hi animam mundi a Deo ipso tanquam prin-
cipio, el mundo lanquam subjecto, re distinxisse
»on videantur; illi vero Enthymesin suam ab utro-
que sic distinxerint et separaverint, ut in substan-

tiam quamdam per se subsistentemn, ac secunda- ¢

rium quoddam Deitatis genus transformarint.

67. ‘Achamothe fabulain excipit mundi hujus
aspectabilis origo, conslitutio et ordinalio, quam
fusius exponlit Irenzus, el nos ex ipso compendio
superius descripsimus. Summa huc redit, primam
omnium ab Achamota conditam Demiurgum ex ani-
mali substantia, cetera omnia deinceps fabricatum
fuisse, tum ccelestin, tum terrena, tum animalia,
fum sensu el vita deslituta, Angelos, Archangelos,
Cosmocratorem seu diabolum, el demouia, seplem
ccelos, quos intelligentia praditos, imo et Angelos
esse volebant, Hominem demum ex triplici sub-
slantia concretum. Cecus tamen el inscius quid
ageret, tanta hec molitus est Demiurgus : at clam

dirigebat Mater Achamoth, hanc vero Salvator, ut D

cuucta ad imaginem invisibilis Pleromatis effice-
rentur. Sedes Demiurgo constituta supra seplimum -
ecelum ; Mater superiorem locum, medivm videli-
cet, quod jnter Pleroma ct mundum visibilem in-
tereedit, spatium occupabat. In quibus omnibus
luce meridiana clarius iterom relucent Platonico-
ram aliorumque veterum philosophofam dogmata.
E molestissimz quastionis, unde malum? ambagi-
bus expedire sese cum nequirent'plures e vetustio-
ribus philosophis, existimarunt, Plutarcho teste
in Is. et Osir., duos esse deos xabdmep dvriréyvdug,
qaasi contrariis artibus deditos, alterum bonorum,

¢ kren., lib. 1, cap. 30.

”” Lib. i, cap. 12, n. 13.

el Oromazen, bung demona et Arimeniam appellae
bat Zoroaster; illum e purissima luce, bunc e ‘ee
nebris et ignorantia genitum : a primo bones, a

secundo malos deos genilos esse volebat, et inter
hos alium deum intermedium nomine Mithram
exsistere. llas impurissimas repetiere lacunas tae
Marcionit®; tum ‘Gnostici veleres, ut inde duplex
rerum principium , alterum bonum, allerum ma-
lum, alterum alteri perpetuo insidiantem et adver-
santem excitarent. Valentiniani vero, ut portentosi
dogmatis - invidiam declinarent, nominibus quidem
honestius utebantur, ut loquilur Trenzus; neque
enim Deum malorum effectorem aperte profite-
bantur : at revera venenum crudius sorbebant, nt

B ostendit idem Irena:us ", dum rerum conditorem

ex ea labe, que exira lema emissa est, temerario
videlicet et supra modum audaci Sophiz facinore
gumum, ac igriorantiz, coecarum nempe Acha-
mothe perturbationem  fructum esse asserebant.
Nam Deum malum auctorem mali, et Déam cecumn
et ignorantem inducere, ejusdem sceleris esse vi-
detur; imo hoc aliero gravius. Neque enim Dens
iste'caecus a se est, sed ab Achawotha conditus
est, dirigente Salvatore, quem vicissim regant e
inspirant tmn supremus Pater, tum cateri AEones;
ac proinde ignorantia, malorum omnium fomes et
radjx, et mala ipsa, quz inde pullulant, in sum=
mum Denm refunduntur. Sieque recrudescit pesti=
ferun virus, quod e corruptis philosophorum la-
cubus haustum emollire conantur Valentiniani.

68. Eo usque desipuisse Platonicos, ut duos
deos, alterum bonorum, alterum matorum auclorem
fingerent, non legimus : imo guamtibet aliam,

preter Deum, malorum causain esse querendam

constanter asseruerunf. Verumtamen est quod
dum rerum inferiorum creandarum et admini-

strandarum provinciam angelis demapdabant, aliis

postmodum offensionis ansam prebuerint. Id in-
naere videtur Plato, cum in Timezo Deum filios
suos, id est inferiores angelos adbortantem indu-
cit, ut ad imitationem sui, mistionem sub luna re-
rum aggrediantur, hominique subjiciant omnia, ac
rationalem ejus animam ab ipso acceptam corpori
caduco infundant. Quod expendens simul et refel-
lens Augustinus lib. xu De civit. Dei, cap. 96,
scribit, Platonem minores, et a summo Deo factos
deos, effectores esse voluisse animalium ecterorum,
ut-immortalem partem ab ipso sumerent, ipsi vero
mortalem altezerent. Proinde animarum nostrarum
¢os creatores ésse nolwisse, sed corporum. Sed Pla

" tonils praceploris mentem clarius expressit Pro-

¢lus’ Jib. v, cap. 29, ubi sic distinguit : mundom
indigere Beo Patre, &5 Omostdtou tdv Shwy, xad
yevvhitopos, tanquam fundatore a quo fulcialur, es

~ genitore : wd 8 yévvdv, xal mapdysty, xal T wpovoety,

Ocv Loty [Biov, xabbgov elal Oe'ol.vvlp'suql vero go-
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nerare, et producere et providere, deorum esse pro- A se creavisse res conditas; sed id quod secundo

prinm, quatenvs sunt dii. Primam quidem causam
esse Deum Patrem, quatenus exemplaria rerum
formas continentia, quibus dirigantur dii, mini-
stral; at w yevwnmuxdv, xal Umostatixdy dwy, xal
mpovonTixdy aldtols S:apépsty woig Ocolg, ipsam ge-
nerandi vim, et ipsam aliarum cansam fundatricem,
el ipsam providend: facultatem ad ipsos deos maxi-
me pertinere, Consentit Sallustius philosophus
lib. De diis et mundo, cap. 8 : Deorum, inquit,
alii mundani, alii supermundani. Téwv 8¢ Oedv, of
pév elav tyxdopior, ol & Umepxdopiot. 'Evros-
plovg 8 ifyw, aldtodg tobg %dv xéepov motolviag
Bcovg. Tav 8 Omepxospiwy, of udv obala; mowiat
Bciov, ol 8t volv, of & uyds. Mundanos dico ¢os, qui
mundum condunt, deos. Supermundanorum vero alii
deorum substantias, alii mentem, alii animas efficiunt.
Ideoque, pergit, trino ordine discriminantur. Munda-
norum hi condunt mundum, alii eumdem animant,
alii ex variis diversisque compactum adaptant, alii
adaptatum custodiunt. Quod vero dii illi tum mun-
daui, tum supermundani primo Deo longe infe-
riores sint, docet cap. preced. ubi ait, Thv Tpw-
tny alziav plav elvar, primam causam unam esse.
Havtdg v&p mAfloug, inquil, fyeizar povks, Suvapet
%e xat &yabdermt mavea vixdc xal St 70dto mavia
petdyeey Exelvyg vdyxn. Multitudini namque uni-
verse preest unilas, pulentia et bonitule omnia su-
perans; idecque omnibus communicari necesse est.
Eademgue Jamblichi sententia est, sect. v, cap. 9.
Tom cap. 14 deos sic partitur, ut alii sint mare-
riales, alii immaleriales. Materiales vocat eos, qui
licet a materia maxime scparabiles sint, eam im-
malteriali sua potentia comprehendunt et exornant,
ciqne adsunt, ac dominantur, ‘et una cum ea exis-
tunt. Immateriales appellat eos, qui omnino a ma-
teria liberi sunt, eique longe prxcellunt. Omnem
autem rerum humanarum administrationem ad
deos materiales pertinere vull, non ad immateria-
les (visi quatenus hi deos materiales corumque
potentias in se, tanquam causa una et [XLill] pri-
ma, complectuntur), quia, administratio hac par-
ticularis est, ct admistum habet quoddam anxie-
lalis genus, neque omnino a corporibus segregala
est, nec capere potest liquidam et imperturbatam
gubernationem. Quare sect. u, diversis deorum
inferiorum generibus et ordinibus diversas in ad-
micistratione mundi, perinde atque Sallustivs, sta-
tiones, officia et funcliones assignat, Sic pariter et
Ficinus in Critiam Platonis, dcos in superccele-
stes, ceelestes et subceelestes ex Platonicorum sen-
teutia partitur; primis amplissimam providentiam,
secundis minus amplam, posterioribus ad angu-
stiora redactam (ribuit, utpote qui certis lerre
plagis rerumque generibus divina distributione
prasint : quemadmodum et ceelestes alii aliis ceeli
partibus, spheris et stellis prazponuntur. Ex qui-
has omnibus liquido certum esi, Platonem ejusque
discipulos non existimasse primum principium per

post illud loco constitutum est, angelos videlicet.
Hinc Numenius apud Eusebium, lib. x Prep.
evangel., cap. 18, Platoni hec verba tribuit: O ho-
mines, quem vos arbitramini primum Deum, mundi
opificem, non est primus, sed est adhuc eo swperior,
Cni effato concinit oraculum istud :

Hdyra vap sEerélecoe Murhp xal »( mapéluxs
Acvtépe, by mpldzoy xintler’ dray 1éroc dySpir.
Omnia siquidem perfecit Paler, el menti tradidit
Secunde, quam primum Deum vocat omne hominum
[gemus.

Quod exponens Psellus ait, Mentem secundam vo-
cari ab hominibus Deum primum, quod nesciant
Patrem supremum.

B 9. Ab his fontibus efluxit communis Gnosltico-

rum omnium sentantia, Angelis tum creandi, tuin
regendi mundi munus impositumn fuisse. Nec secus
sensere Valentiniani. Quamvis enim Demiurgum,
Deum et Patrem interdum nominarent, revera tae
men intra nature angelicee limites concludebant.
Demiurgum et ipsum angelum esse dicunt, Deo simi-
lem, inquit Irenzens lib. 1, cap. 5, n. 2, et lib. n,
cap. 8, n. 3. Nec minus aperte scribit lib. 1v, c. 1,
n. 1, banc esse Valentinianorum mentem, Demiur-
gum naturaliter neque Deum, neque Patrem esse,
sed verbo tenus dici, eo quod dominetur conditioni.
Quod et idem de Enthymesi seu Achamoth dicendum,
Et hinc est quod sanctus doclor hae hoereticorum
deliria confutans libro 1 nullatenus inter Valenti-
nianos czterosque Guosticos distinguit; sed proe
bare satis esse sibi censuit mundum non ab angelis,
aut archangelis, sed ab uno et eodem Deo et Patre
conditum fuisse. Commune vero tum philosophis,
tum hxreticis isthee asserendi principium fuit,
Deumn summum et Patrem ignotum ac invisibilem
esse ac Iansisse, nec per rerum creationem Se-
ipsum manifestando prodidisse : aliis existimantibus
Dei majestatem haud decere, ut ad rerum inferio-
rum curam per seipsum suscipiendam sese demit-
teret; aliis timentibus, ne mala guibus labefactatur
orbis, in ipsum refundcrentur, si hunc ipse rege~
ret creavissetque. Ilinc sponte fluebat, orbis regi-
men el creationem alterins cujuspiam a Deo Patre

D opus et effectun esse : cumque neutei ullam aliam

ultra hunc sive personam, sive naturam intelligen-
tem nossent guam angelicam, in hanc operis molem
recumbere voluerunt. Que prava inde enascantup
consectaria, panlo post referemus.

70. Interim, quod mundum hunc inferiorem ad
superioris, seu Pleromatis imaginem effictum dice~
bant Valentiniani, alterum doctrine Platonice ca-
pul est, quod in suam hypothesim transtulernot,
Notissimumn quippe, nce semel a nobis jam dictum,
invisibilem seu idealem Platonis mundum, rerum
omnium idcas et formss a Dci mente conceplas
continere ; quas quidem supremus Pater angelorum
opificum mentibus insculpit, et quasi oculis objicit,
ut ad illius archetypi exemplum mundum huoc ine
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feriorem efforment : et eapropter scripsit Tertul- A duplex demonum genus, bonorum videlicet et ma-

lianus in lib. De anima, cap. 47, in ideis Platonicis
velucere haretica semina Gnosticornm et Valenti-
nianorum. Augeli etiam et Archangeli, quos creat
hzreticorum Demiurgus, angeli seu dii mundani
sunt, quos a superioribus progenitos esse, multi-
plici ordine, serie et successione, statuebant Plato-
nici. Ut enim Archangelos diis, sic Angelos Ar-
changelis, Angelis fieroes, heroibus animas subji-
ciebant. Animatos item septem planetsrum, alia-
rumque stellarum orbes, et intellectu praditos,
imo et Angelos esse, 2que ac Valentiniani, sustine-
bant; non quidem ratione forme informantis, sed
assistentis, ul loquuntur in scholis; vel, ut expo-
nebant Valentiniani, non ve, sed virtute ; quatenus
unicuique ccelo et sideri prafectus adest Angelus,
qui motus hujus regat ac moderectur, ut passim
explicant Platonici. Hesque septem planetarum
orbibus przfeclos Angelos, seplem Kospoxparo-
pas esse pula, de quibus Damascius : quanquam
ipse Koopoxpatépwy ordinem duplicem esse velit;
alii siquidem mundum superiorem, seu ceelestem,
alii inferiorem moderantur: quod et ipsum Jambli-
chus sect. n innuit, ubi Archontas duplices dis-
tinguit, alios superiores, alios inferiores. Ex horum
numero fuisse videtur ille Valentinianorum Cos-
mocrator seu diabolus, omnisque malorum demo-
nwin calerva, quam spiritalem malitiam vocabant,
quamque a Demiurgo ex Achamothz tristitia con-

lorum, esse statuendum. Secus sentiebant Pytha-
goras aliique veteres, quibus aliud dzmonum ge-
nus, quam &yviv, purorum et beneficornm, haud
agnitum fuisse probant ea carmina, qua vulgo Py-
thagorz ascribuntur, At cum Plato in Timeo et
alibi placitum istud aut induxisset, aut recens na-
tum confirmasset, in demonum ordinem referen-
das esse animas heroum, id est eorum hominum,
qui tum beneficentia ac liberalitate erga patriam,
tum justitia ac pielate pre cateris excelluerant;
hiuc ad amplificandam dzmonum turbam aditum
sibi cito patefecere adulatio et timor. Quicunque
enim viri potentes popularibus suis formidolosi
vixerant, vel qualibet alia ratione nomen sibi in-
ter suos fecerant, licet impuram flagitiosamque
vitam duxissent, mortui facile invenerunt et adu-
latores, qui eos in heroum ac demonum numero
collecareny, atque sacra decernerent, el ignavos ac
timidos homines, qui sic collocatorum memoriam
divinis honoribus celebrarent. Sed cum ridicula
illa faciliorque apotheosis, qua scelestis mortalibus
sacra interdum decernebantur, invicla adversus
ethnicam religionem argumenta Christianis suppe-
ditaret; horum vim atque pondus ut declinarent
philosophi, duplex dazmonuin heroumque genus
slatuere coacti sunt, alterum benelcum, maleficuma
alterum et malesuadum; illis quidem fieri sacta
honoris ac religionis causa, et ut opitulentur; istis

ditam asserebant. Cur vero hoc interesse vellent C Yero cautionis ac provisionis gratia, ne noceant.

Demiurgum inter et Cosmocralora, quod hic ea
(quz sunt super eum intelligeret, alter ignoraret,
haud facile quisquam dixerit. Hanc quidem rationem
afferunt, quod Demiurgus animalis sit, diabolus
vero spiritalis nequitia; sed rem implicat potius,
quam explicat. Qui enim ex animali Demiurgo pro-
dire potuerit Cosmocrator, qui, si non natura, sal-
tem intelligentia superior sit : et qui ex tristitia
Matris Achamoth condi potuerit spiritalis Angelus,
ex ejusdem conversione animalis tantum, non vi-
deo, nec quidquam, quo nodum hunc solvam, mi-
nistrat Platonica philosophia. Ilud duntaxat ex
Porphyrio in Epist. ad Anebonem erui potest, hoe
demones bonosa malis discrepare, quod illi anima
sint spiritui adjunctw, sed spiritum ratione supe
rantes, corpusque harmonica proportione compo-
situm cum habeant, in beneficia natura sua procli-
ves sint; hi vero anima sint spiritui adjuncte, sed
¢i ratione cedentes, corpusque inconcinne compon-
silum et male affectum sortiti, ire et cupidinum
impetu feruntur, quibus ad mala omnibus inferenda
[XL1V| instigantur. Nempe id discrimen esse vole-
bat deos inter et dmones, sive bonos, sive malos,
seu inter angelos superiores et inferiores, quod
primi impatibiles essent et intelligentiz pure, alii
vero mentis parlicipes et animales. Jam enim in
Platonicorum scholis obtinebat ea sententia,

™ Sect 1, cap. 15 et 16.

D

Sic fere remn explicant Jamblichus '® et alii. Is vero
licet non neget demones quosdam natura malos
esse el improbos, qui tamen a natura ita consti-
tuti sint diserte satis non explicat ; alL quod ad
alteram quastionis partem allinet, demones scili-
cet omnes corporeos esse et animales, fatetur id
ita plerisque philosophorum videri, hancque com-
muniorem esse sentenliawm, sibi tamen non probari.
Et revera mullorum philosophorum opinionem
fuisse docet Plutarchus in libro De placit. philosoph.
Litem dirimere nostri non est instituli; sed obser-
vare sufficiat, quod consilium nostrum fuit, .ab hac
philosophorum opinione Valentinianorumn Demivr-
gum animalem, et forte eliam catervam illam spi-
ritalis nequitiz fluxisse.

71. Nec vero in eo solum hewretici istis veteri-
bus philosophis assentiebantur, quod Demiurgum
suum, ceterosque inferiores angelos animales esse
vellent, sed et in eo quod illi sedem in medietate,
ut loquebantur, assignarent. ldem quippe de da-
monibus sensisse Platonem, extra omnem dubita-
tionis aleam positum. Cujus quidem assertionis
hanc affert rationem in Convivio ; quod cum dii su-
periores et homines natura maxime distent, da-
mones interjici debeant, qui medium locum im-
pleant, et distantes conjungant; idgue non solum
natura, sed munecris functione etiam prastent, in-
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terpretando et trajiciendo humana: ad deos, et di- A circuitn calestium mundorum, in quam anima Dei

vina ad homines; videlicet, deorura monita et pra-
cepta ad nos, preces et sacrificia nostra ad illos.
Ex quo sequebatur eos vaticiniorum omnium et
prophetiarum suclores esse, quas pro suo quisque
modo, affectu et natura inspirabat. Huic Platonis
sententiz omnes Academici sequentibus smculis
semper assensere, ut Plutarchus in lib. De defectu
orac., Apuleius in libro De deo Socratis, Jambli-
chus, Proclus et alii. Sic pariter hamana cum divi-
nis consociabant Valentiniani. Hominibus per De-
miurgum animalem in medio constitutum, com-
mercium intercedebat cum matre Achamoth spiri-
tali, supra Demiurgum collocata. Quia ‘vero illa
media inter Demiurgum et Pleroma considebat,

bujus interpositionis Gbula Pleroma cum Demiurgo B

conjungebatur. Cujus etiam dogmatis idem quod
Platonici consectarium erat, prophetias omnes vel
Matri, vel Demiurgo, vel Salvatori per Jesum, ac-
ceptas referendas esse. Nam Christum Jesum, Novi
Testamenti angelum et mediatorem, qui illud, quod
peccatis intermissum fuerat, inter Deum et homi-
nes commercium instauraturus venit, triplici sub-
stantia indutum effutiebant heretici, spiritali a su-
periori Pleromate devects, animali a Demiurgo, et
corporea a mundi elementis accepta : ul sic nec
Deas (sic blasphemabant illi), nec purus homo, sed
inter utrumque medius, et ceu Demiurgus alter,
ima summis connecteret.

speculatriz se inserit, ‘H 8% tvdidopévy ix i Tiv
obpaviwv mspipopds, sic fiv tneicipmer 4 Ocomrixh
duyh. Anima que nobis advenit a mundis, mundo-
rum guoque obtemperat motibus; illa vero que ab
intelligibili derivata adest intelligibiliter, Genesinrgi,
Tevsaioupyol, motioni supereminet. Vult igitur, prio-
rem animam fato non servire, quia, ut ait cap.
seq., babet in se principium proprium, quo pos-
sit ad intelligibile restituere seipsam, et a re-
bus factis refugere, et cum eo quod est, quod-
que divinum est, connecti. Posteriorem [XLV]
vero animam falo subjacere. lita Jamblichus, in
cujus verbis et sensu perspicue elucet duplex
illa Valentinianorum aniwna. Ea enim, quam a primo
intelligibili esse dicit, ipsa est quam spiritalem
jactabant, e superiori Pleromate per Salvatorem et
ejus angelos. deciduam. Ea vero, quam inditam esse
asserit ex circuitu ceelestium mundorum, ipsa est
quam a Demiurgo animali, supra seplimum orbem
considente, insufflatam volebant, et in quam supe-
rior illa sese insinuabat. Hoc tantum inter se diffe-
runt, quod Jamblichus post Platonem et cum cite-
ris Platonicis affirmaret superiorem illam animam
corporibus dudum preexsistentem, jam perfectam,
et velut adultam jisdem infusam fuisse; Valenti-
niani vero eam opinarentur velut semen quoddam
informe, et sine specie et imperfectum anima ani-
mali inseri, ut ibi perfectionem et formationem per-

72. Sed ad alteram mundi constitutionis partem ¢ cipiat **. Quanquam tamen non usque adeo dissen-

sensim delabor, bominis nimiram fabricationem,
quam mirum essel si ad Platonica placita etiam
non exegisgcnt blaterones illi. Triplicem in uno
homine hominem esse statuebant, materialem sen
choicum ; psychicum seu animalem, a Demiurgo
insufflatum ; et spiritalem, ortum videlicet e spiri-
Lli semine, quod ex Angelorum contemplatione
protulit Achamoth, quem per Demiurgum, ceu per
canalem, eo tamen inscio, una cum ejus insufila-
tione inspersit omnium mater. Et quidem quod ho-
minem choicum ex limo primum, lum ex carne
compaclum assererent, njhil inusilatum sonat,
cominunisque philosophorum ompium sententia
fuit, Limus prima velut corporis humani materia

tiunt, ut concordia redintegrari non possit. Quam-
vis enim animas jam adultas in corpora dejici vel-
Ient Platonici, prius tamen oblivionis poculo
epotatz corporam mole sic obruebantur, ut iis am-
bagibus non nisi paulalim excussis iterum adole-
scerent, pristinarumque cogitationum vestigia ratio-
nis ope gradatim refricarent. Quamobrem et ipsi
hanc animam primum informem, successu temporis
perfeclam evadere conlendebant. Hoc ctiam inter
utrosque conveniebat, quod animam animalem fati
vinculis illigatam, spiritalem his liberam esse sea-
tirent ; quod aliis terminis, eodem certe sensu,
exprimentes Valentiniani, dicebant, animas guas-
dam natura bonas, quasdam aulem nalura malas,

eat, quam Deus ila conformavit ut caro fieret, cui D Et bonas quidem has esse, que capaces seminis fiunt’;

vitam infudit. Sic Moyses Gen. 1, 7, hominis crea-
tionem describit, hancque descriptionem, intertex-
tis pro more fabulis, imitari studuerunt. Quod au-
tem animam fingerent in duasveluli partes seclam,
cujus altera animalis lesset et inferior, altera spi-
ritalis et longe dignior tum origine, tum natura,
post Platonicos fecerunt. Homo, inquit Jambli-
chus ™,duas habet animas, quod ipsa Mercurii sacra
scripta ostendunt. Una est a primo intelligibili, que
etiam de potentia opificis participat. Kal  pév totiy
&% 00 TpWTov vontol, petéyousa xal Tijg ol On-
pioupyol Suvdpews. Altera vero nobis inditur ez

™ Sect. vii, ¢. 6. * Iren., lib. 11, cap. 19, n. 1.

alias vero nalura nequam, nunquam capere illud
semen *, quibus proinde aditus omnis in Pleroma,
solis (spiritalibus excipiendis destinatom, interclu-
deretur necesse erat. Sic Christianismi gpeciem
Platonicorunm commenti3 inducebant nequissimi ho-
mines. Nempe quod in apostolorum scriptis lege-
rant, animalem hominem non percipere ea qua sunt
Spiritus Dei **; quosdam homines animales esse,
Spiritum non habentes; spiriialem ommia judi-
care; veros Christianes primitias Spiritus acce-
pisse, el spiritales esse, elc., Platonica deliria buc
wransferendi  occasio fuil. Diversam utrissque

8 1d., lib. 1, cap. 7, n. 4. ® I Cor. 3, 14
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anima: sortem non moror : sponte fluit ex diversa A éximeret, utpole qui nec vere Deus essel, sed me-

utriusque conditione et origine. Unaquxque enim
principium suum ambit, et ad illud anhelat : ac
proinde cum aliera ¢ Pleromate, altera e Medictate
defluxerit, una in Pleroma cum Angelis Salvatoris,
altera in Medietatem cum Demiurgo recolligenda
recurrat necesse esl. Nec hac Platonicis ignota.
Nam Jamblichus, sect. 1, cap. 2, putat, animas
guasdam per deoram benignitatem, et infusam ab
illis illuminationem, szpe allius ascendere, et in
ordinem majorem, angelicum videlicet evehi. Hoe
gnoties fit, ait, non jam amplius anime finibus con-
tinentur, sed tot® angelice animz evadunt, et in
purissimam vitam perfecle perveniunt. Non moror
‘etiam hyliei hominis, seu-materialis corporis sortem.
‘In corruptelam abire, nusquam excitandum, cum
Sadduczis aliisque non paucis gentilibus philoso-
phis, ex necessaria conseculione putabant. Nec
enim id -excitari, vil@ particeps futurum decet,
quod e labe et ignorantia, Ealthymeseos per-
turbationibus, et Demiurgi inscitia ortum ducit.
3. DeChristo Jesu quid sentirent, quibus potrus
blasphenyiis sacrum Incarnationis mysteriun sub-
verierent,.jam diximus, lilud fundamenti loco sta«
tuebant, quod verissimum est, nec semel a SS. Pa-
tribus affirmatum, ea suscepisse Christum qua
servaturus erat. Sed hoc turpiter abusi conclude-
bant, ex quadruplici substantia compactum fuisse,
ut typum primi ac superni quaternarii servaret;

rus Angelus Deo longe inferior, nec Jesu Christo
hypostalice unitus. Negue enim ipsum Dei Filium
carnem sumpsisse volebant; et si -dixissent, haud
alio quam Sabellii et Pauli Samosaleni sensu dicere
potuissent. At hylicum nihil seu materiale asciscere
sibi potuit Jesus Chrislus; quia hoc cum labis et
ignorantiz fructus sit, infausta perturbatz nec sui
compotis Enthymeseos soboles, et'ceci ac ignoran-
tis Demiurgi opus, salutem capessere nullam po-
test, sed in corruptelam, unde initium sumpsit,
cedat necesse est. Hec vero impiissimi dogmalis
consectaria necessaria fuere. 1° Nihil a Maria Chri-
stum accepisse, sed per eam, veluli aqua pertu-
bum, transiisse. Cumn enim hylicum nihil suscepe-
rit, sed corpus ab hylico seu materiali, quod em-
pium hominum est, procul diversum gestaverit ; b
ea mutuari nibil potuit, nec in ejus utero formari,
ex qua nullum nisi hylicam et illi simile corpus ge-
nerari poterat. 2» Nihil pati potuisse Salvatorem ;
cum nec Christo Jesu vere unilus essel, nec suapte
natura patibilis et visibilis. Sed cum Jesus coram
Pilato sisteretur, statim in Pleroma revolasse dice—
pant. 3* Ne id quidem quod a Matre eral semen
passum esse, uipole quod et ab anima animali, quse
gola passionis capax, distinclum, et spiritale, et
invisibile etiam ipsi Pemiurgo esset. Sic illi, 4 So~
lam passam fuisse animalem substantiam, et ean
quam Christus ceconomiz causa susceperat, [XLVE]

ex spiritali, que erat ab Achamoth; ex animali ¢ solerti‘artificio compactam. Sic totam ¥erbi incar-

quz erata Demiurgo; ex ea quam ceconomiz, seu
salulis humane procurand= causa assumpsit, cor-
porea quidem quz sensus afficeret, sed ita a cras-
slori materia defecata et pura, et tam solerti arte
parata, ut nihil cum ea commune haberet, ac spi-
ritalis quodammodo pre ea esset : ac demum ex
superno Salvatore, qui in eum sub specie columbze
descendit, tuin cum ad baplismum venit. Spirita-
lém quidem substantiam ab Achamoth acciperet
necesse eral, quoniam spiritali semini, hactenus
repullulantibus undequaque vitiis, ignorantia pra-
sertim, przfocato perfeclionem el incrementum
allaturus erat, novamque lucem hactenus invisam,
nimirum suprem) Patris agniliocem, in homines

nati mysteriorum cconomiam labefactabant, et
funditus evertebant profani homines.

74. Mirum si dogmalis vita non respondisset :
impiissima dogmata scelestissimis moribus adz-
quari necesse erat. Vesaniam arguil, quod seipsos
perfectos, spiritales, spiritali semine fecundalos,
semina eleclionis, ac Gnoslicos, seu scientes impu-
dentius jactarent ; qui gratiam proprio ac heredi-
tario jure a Matre acceplam ila possidereat, ut
semper accresceret, decresceret- nunquam, aw
efllueret ; eatholicos vero psyehicos et animales
conlemptim vocaremt, qui gratiam eommodato et
in. ancipiti usu sie aceipiebant, ut ea illis adird
jure posset. Quid sit ista spiritalium gratia, spiri-

diffusurus. Animalem etiam, et eam quz videri et D tale illud semen, quo superbius efferebantur, dixi~

tangl posset, assumere debuit ; quia cum et anima-
libus hominibus salutem impertiturus esset, iisque,
utpole. spiritali semine seu aguitione destitutis,
unus aditus ad eam per fidem et bona opera pan-
datur ;- necesse erat iis similis ac visibilis feret,
quo duxeorum et magister evaderet. His omnibus
accedere debuit - de supernis Salvalor, qui Jesu
Christi ‘mentem Pleromatis mysteriis informarel;
isque buic uniendus eo unilionis genere, quod pro-
cul ab hypostatico dissideat, nihilque nisi mere
wmorale sonel; ac Jesum a communi hommum (si
tame’ howno dicendus, cui corpus xthereum potius
ei phantastican:, quam humanum erat) sorie non

mus. Supremi Patris, usque ad Novi Testamenti
tempora invisibilis et ignoti, agnitio est, superno~
ramque Pleromatis arcanorum scientia per Chri-
sti adventum hominibus indita, qua sola, czleris
omnibus sprelis et omissis, salutemn comparari pu-
tabant. Hanc suz duntaxat seclz beminibus conce~
debant, aliis omnibus denegabani, utpote quorum
eapluin superarel ea ywoi ; in quibus proinde lo-
cum habere crederent solam Bdem, implieitam ni-
mirum, et su® disciplin® sectariis adhibendam.
Hoc vitiorum omnium, scelerum et turpissimorum
facinerum, quibus perditorum hominum funes:ata
vita fuit, seminarium et origo exsiitit. Hinc, ut
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recie ohserval Irenxus **°, inlimorate omnia gue A lis gentilium pkilosopbematis simulatam Christia-

velantur, illi operabantur, nihil viliorum omnium
ceno inquinari se posse pulantes. $i enim Jeus
summus usque ad Novi Testamenti tempora ignotns
fuit; si mundi hujus curam ipse non gessil, sed
ejus administrationem angelis inferioribus com-
misit : ergo ab angelis, ut cetera, ita et propheltie
profect®, et lex in monte Sinai lata fuil. Si vero
lex a Demiurgo animali, animalis hominis condi-
tore data est : ergo ea non lenetur anima spiritalis,
nec proinde legis jussa negligens peccat, quia al-
tioris est originis, nec Demiurgi imperio subdita.
Si sola Dei hactenus ignoti, nunc vero se revelan-
tis, cognitio, iis quibus infusa fueril, salulem af-
fert, seu, ut loquebantur, in Pleroma inducit; ergo

nismi speciem induxerant ; sed ethnicis ipsis pejo-
res, ipsa moralia precepla, qua natura mortalium
cordibus inscripsit, sic pessum dedisse, ut fractis
repagulis homines in pecudum vivendi morem de-
jicerent. Religio Christiana in sacris sanctissima
Trinitatis et Incarnationis mysteriis, ceu duobus
cardinibus, tota potissimum vertitur, Deique verbo
tum scripto, tum tradito nititur. Hec autem funda-
menta ita succussere, ut funditus diruerint. De tri-
nitate personarum non in eo tantum impie sentie-
bant, quod Mentem, Verilatem, Verbum, Vitam,
Horon, Christum, Salvatorem, diversa nomina,
quibus exprimuntur unius et ejusdem Filii Dei per
se subsistenlis proprietates, in lolidem - Eoves

non opus erit operibus, in primis quia ab illorum B (ransformassent ; sed quod Zones illos vel cum

necessitale, quam lex ab angelis lata .injungebat,
animas liberavit suo adventu Salvator. Si quibus-
dam necessaria sintopera; eos duntaxat juvare
queunt, quibus spiritalis scieniia deest, caleris
penitus inutilia. Si spiritale seren ad salutem efli-
cax, ex quo semel habitum, perire nunquam potest,
sed augelur semper, crescit et perficitur : ergo
quidquid agant ii, quibus inspersum fuerit, quod-
cunque scelerum genus perpetrent, a gratia et sa-
lute nunquam excident. Si denique ea duntaxat sa-
lutem percipiunt, qua suscepit Christus, hylicum
vero nihil assumpsit : ergo nihil corporibus imper-
\itus est, fisque nulla speranda resurrectio. Tam

arcle cum suis principiis coherent e consecutio-:

pes, ut eas ipsimel Valentiniani suas palam fateri
1.0n erubescerent,

75. Jam, puto, nullus deinceps, nisi qui veterum
omnium auctoritalis jugum audacius excusserit,
Valentinianos iis errorum pertentis absolvere co-
gitabit, quibus insimulantur tum ab Irenzo, teste
omni exceptione majori, tum a cateris Patribus.
Imo stupebit cordatus quisque, eo usque temerita-
tis prorupisse quosdam recentiores, ut testium coz-
taneorum oculatorumque aucloritate elevata, eos
excusare vanis argutiolis nitantur, quos illi certis
rationibus invictisque testimoniis reos esse pro-
bant ; et ne desipiant perditi homines, immaniter
desipuisse sanctos Patres innuere non vereantur.

ipso Patre coufunderent, uli fecere Noetus, Sabel-
lius et Paulus Samosatenus ; vel sic a Patre sepa-
rarent, ut longe inferioris nature esse vellent, nec
plus quam angelos esse sentirent, qua Arii dein~
ceps blasphemia fuit. Nec melius actum cum Spi-
ritn sanclo, qui et ipse gradu dejectus ad ange-
lorum sortem relegatus est. Sicqus una et eademn
haresis ea simul venena miscere novit, qua dein-
ceps divisim epolarent Sabellius (et Arius. Quam
misere ab iis violata mysterii Incarnationis fides,

-ex paulo ante dictis manifestum est. Ibi nec Deus

carpem suscepit, nec natus, nec passus in carne
est, nec Verbum caro factum est; nec Chrisius
veras homo fuit, sed hominis simulacrum et vana
species, quae sensus deluderet. Etsi Scriptorarum
libris et verbis pepercit scelerata Valentini manus,
eas tamen a summo omnium Parente inspiratas
negasse, in fabulas feede detorquendo convertisse,
sacre aposiolorum traditioni delirantium hominum
nugas substituisse, Dei Verbum turpiter abjecisse
fuit. De arbitrii libertate, bonorumgque operum ne-
cessitate nihil dicam : aliud, maxima saltem ex
parle, fatali necessitate constrictum ; alierum, cea
viles quisquiliz, ad eos amandatum, quos spirilali
semine haud inspersisset mater Achamoth : ut sic
in Scripturis nihil intemeratum maneret, sed um
dogmata, tum pracepla penilus ruerent,

Attendant, queso, benigni illi hareticorum inter- p 76, Hec de haresi Valentiniana dicenda nobis

pretes, quot et quanta postremis hisce szculis er-
torum monstra, stolidaque deliria pepererit in
Anglia, Germania, Hollandia, imo paucis abhine
annis in Gallia male sanum fanaticorum caput ;
quibus tamen sui non defuerunt assecle, neque
Dumero pauci, neque ordine et scientia infimi : et
jam fidem superare non videbitur, quosdam prio-
rum szculorum homines sic insaniisse, ut enarrant
Patres. Sed missis hisce concertationibus, que
bactenus diximus, perspicue demonstrant, Valenti-
nianos ruros putosque ethnicos fuisse, qui ridicu-

o Lib. 1, ¢. 5, n. 3.

erant, Si in ea explicanda paulo longiores exsti-
terimus, lrenzi exemplo fecimus, qui hanc longe fu-
siori et accuratioristylo quam cateras omnes[XLVII}
persecutus est. Cum enim in eam, ut plus semel
asserit , lanquam in seutinam quamdam con-
fluxerint omnium hwreticorum sordes et spurcitiz,
vel, ut verbis ejus ular, &vaxepadalwerg, recapiru-
latio omnium sit; ea semel recte exposita, ceicre
nihil aut parum negotii facessere poterunt. Quare
et in hoc etiam Irenzam imitabimur, quod eas le-
vius perstringemus, ea duntaxat observantes, qua

819, Preef. lib. u1, et Prxf lib. 1v.
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unicuique propria erunt, nec aliis communia. Post- A commodo consulentes servabimus, quem servavit

posito temporum ordine, eum tantum, leciorum

auctor noster,

ARTICULUS IIL
DE VALENTINI DISCIPULIS.

o

71. Consensum In unam fidem, peculiarem so-
lius ver® ac catholice Christi Ecclesiz laudem
esse; discordes vero turpiterque secum pugnantes
in Gide sententias, in hareticos omnes proprie qua-
drare passim nolat Ireneus. Id etsi de hzreticis
omnibus verissimum, nusquam tamen clarius elu-
cel, quam ubi de Gnosticis ac Valentinianis sermo
est, Discrepant, inquit ille®, ab invicem et doctrina
et traditione ; et qui recentiores eorum agnoscuniur,
affectant per singulos dies novim aliquid adinvenire,
ol fructificare quod nunquam quisquam excogilavit.
Et alibi % : Ab his autem qui predicti sunt, jam
multe prepagines multarum heresum facte sunt, eo
quod multi ex ipsis, imo omnes velint doctores esse,
el abscedere quidem ab heeresi in qua [uerunt, aliud
autemdogma ab alia senltentia, et deinceps alieram
ab altera componentes , nove docere insistunt; se-
melipaos adinvenlores senienli® quamcunque compe-
gerint , enarrantes. Nempe omnes nova inventionis
gloriam coaptabant, e, ut nomen sibi apud suos
facerent, veterem errorem hi novis erroribus cu-
mulare, illi novis saltem ac Insolitis nominibus
ornare studebant. Qua enim libertate a suis magi-
stris, veteribus} Gnosticis, in pluribus discesserat
Valentinus, eadem ab ipso in mullis secessere dis-
cipuli ejus, Secundus, Epiphanes , Plolemzus, Co-
lorbasus, Marcus, etalii : adeout Tertulliani *¢ 2tate
purus, el qualem excogitaverat ipse Valentinus,
Valentinianisinus jam nullibi terrarum, preter-
quam Antiochiz, sub Axionico vigeret. Cateri
omnes nova suscepta larva, oblitterato etiam magis-
tri nomine, suum quisque haresi propriz nomen
imposuerunt,

1. De Secundo.

zepov 8% Fyov ci¢ dxod v tpubebpovenpéway E5HYm-
oev. Addit Augustinus, Secundianos hoc a Valenti-
nianis distare dici , quod addant opera turpitudinis;
forte quia torpem et obscenam Valentini doctri-
nam impudentius pradicabant , omnique deposita
verecundia actu perficiebant. Neque enim princi-
piorum auctores erant, sed hec a Valenlino ac-
ceperant, qui si discipulis melior exstitit, forte quia
paulo verecundior. Et ita sentit Damascenus scri-
bens in lib. D¢ heres. Secundianos consensisae
cum Valentino, nisi quod eum in docenda et com-~
memoranda obscenitate longe multumque supe-
rarint,

79. Secando iribuunt Ireneus et Ephiphanias,
quod octonarium primum distinxerit in quaterna-
rium dextrum et sinistrum, lumen et tenebras.
Nova quidem et ®nigmatica verba, sed non novus
error. His enim significabat, ut supra ostendimes,
primum oclonarium ex duplici quaternario eonfBlari;
altero ex imparibus numeris, quos ex Pythagoreo=~
rum mente dextros et faustos , allero ox paribus,
quos sinistros et infaustos vocabat. Idipsum est
quod Piolemaici quaternionem masculinum et fe-
mininum appellabant. In eo vero ab his et a Vas«
Jentino discessit ille, quod Virtutem, que pre le-
meritate defecit, non a triginta Zonibusderivarit,
sed a fruetibus eorum. Scilicet angelum quemdam
inferioris ordinis esse finxit, ne qua labe asperge=
retur superius Pleroma.

1. De Epiphane

80. Proximum Secundo subnectit Epiphanem
Irenzus : de hoc enim, nec de akio intelligenda
qua in veteri Irenzi Latina interpretatione legi-
mus : Alius vero quidam, qui et clarus est magister

78. Primus quem post Valentinum proxime me- P ipsorum, etc. Quorum quidem verborum Grzca

morant Irenzus, Epiphanius, Theodoretus, Tertul-
lianus, vel quisquis alius auctor est Additamenti,
quod ad calcem libri De prescriptionibus legitur,
Augustinus et alii, Secundus est. Quis et qualis,
quove in loco natus, veterum nemo scripsit. 1d
duntaxat ex Epiphanio *' discimus, quod Valen-
tino cozvus, magistrum novo aliquo invento su-
perare sic geslierit, ut tamen quod intererat inter
utrumque discrimen, totwmn fere in verbis baeserit.
Nam eadem, quae Valentinus, docebat omnia, sed
ampliore sonitu furiosorumn aures opplebat : Mévta
PRy t& xard tdv Oladevtlvov ignyeltat, mepiood-

¥ Iren., lib. 1, cap. 21, n. 5. % Id. cap. 27, 0. &

licet apud Epiphanium desiderentur, merito tamen
sic habuisse conjicit Pearsonius: "Alog 3¢ <,
6 xal ’Emepavhg, 8i8doxalos abriv. Ubi imperitus
interpres misere lapsus, Tertulliano offendiculumn
prebuil; nam et ipse scripsit, insignioris apud
eos magistri, Quippe neuter advertens, lrenzumn
voce. ¢mpaviis alludere ad lhazretiei nomen, ex
proprio appellativam fecerunt; definita Irena:i
verba in vagum et indefinitum sermonem, ex quo
nultivs aucioris nomen colligi queat, perperam
converlentes. Quin tamen de Epiphane hic agst
Irenzus, dubitare non sinit Epiphanius, qui Se-

% Adv. Valent., ¢. 4. * Epiphan. Her. xxxi, § 4,
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cundo proximum recenset Epiphanem, in quem A busve sordidari criminibus debuerint suum isto-

prelerea apprine quadrant quee claro illi seu insi-
gniori magistro tribuunt Irenzus Latinus, et Tertul-
lianus. Zéyypovog Secundo fuit Epiphanes , eique
proinde successit, non lam lempore, quam do-
ctrina *8, Carpocratis, infamis illius hxresiarcha
de quo postea disseremus, filius erat, et matris
cvi nomen Alexandria; ex patre quidem Alexan-
drinus, ex matre vero Cephalenius. Liberalibus
disciplinis a patre non segniter excultus, lantos eo
duce in Platonica philosophia progressus fecit, ut
exquisitam hominis eruditionem suspicerent om-
nes. Egregiz quidem dotes, sed quas cum in sul
ipsius, tum in aliorum perniciem misere convertit :
iis quippe abusus, nefaria patris doginata amplia-

vit |XLVI], audaciusque disseminavit; tum ad B

Secundum se atque ejus fautores applicavit, ac
illius in se virus, hoc est, imbutam venenata
qnadam peste loquacilatem expressit. Owmilto quod
Epiphaniusait **, Isidorum quemdain (philosophum,
an hzreticum Valentinianum, dubitat, afirmat
vero Clemens Alexand. %, Basilidis filium exsti-
tisse) scriptis Parenesibus , Epiphani auctorem
erroris fuisse, ac Secundum et Epiphanem has
Pareneses ad usum secte sue transtulisse. Quod
enim ex iis Parenesibus Fragmentumn recitat
Clemens Alexand. lib. 1t Strom., pag. 327, repu-
gnare videtur cum iis, qua de conjugio docet
Epiphanes apud eamden Clementem. Quidguid sit,
Epiphanes ne pluribus exitio foret, diu vivere
perinissus non est. Nam cumn ad xvir tatis an-
num pervenisset , immatura morte preveuntus est :
qno anno, non coustat, At cum Theodoretus scri-
bat ** eum Adriano imperante hzresim ssam
confirmasse, vix huic principi superfuisse poluil.
Quare vel sub ejus finem, vel inter initia Antonini
Pii obierit necesse est. Non tamen istius morte
compressum omnino malum, Sic enim vivens con-
terraneos suos, ex matre, Cephalenios tum pra-
stigiis, tum eruditione fascinaverat, ut mortuo
divinos honores detnlerint, templum, altaria, Mu-
szeum in Same urbe exstruxerint, sacrificia et li-
bationes tanquam Deo singulis noviluniis obtule-
rint, convivia egerint, ac hymnos ei cecinerinl.

rum et canum synaxes, quilibet intelligit.
81. Que fuerit Epiphanis de Lonibus sententia,

* superius exposuimus. In eo duntaxat a Valentino,

et Plolemaitis differebat, quod primum quaterna-
rium aliis nominibus exprimeret. Nempe quod illi
Bythum et Sigen, Nun et Aletheian dicebant, hic
Monoteta ¢t Henoteta, Monada et Hen, Tolidem
voces Platonicis, cum de Divinitate sermo erat,
familiares, ut vidimus. Et eapropter a Clemente
Alexand. Moradixijc prdcewc auctor dictus est,
scilicet a Monade illa vel Monotete, quam a Pla-
lonicorum schola in suam invexerat. Cazlera de
Valentinianorum hypothesi disserentes exposui-
mus
1L, De Epiphanis discipulis.

82, Sicutivero Epiphanes vetera magistrorum
2nigmalta novis obscurare voluit, sic discipuli ejus
majores adhuc preceptoris dictis tenebras offun-
dere gestierunt. li sunt , auctore Epiphanio **,
quorum nugas tacito gerronum nomine refert Ire-
nzus cap. {1, n. 5, Primam tetrada ex Proarche,
Avnennoeto, Arrheto, et Aorato coagmenlabant,
Ex Proarche vero emissum esse primo et guinte
loco Archen, ex Anennoeto secundo et sexto locG
Acalalepton, ex Arrheto terlio et sepltimo loco
Anonomaston, ex Aoralo aulem quarto et octave
loco Agenneton effutiebant. Quas quidem ambages
(si quis tamen hujusinodi deliriis sensus subesse
possit) in notis ad hunc locum extricare conat
sumus. Sic primam ogdaoada grandioribus, quam
cateri solerent, nominibus infuscare placuit ve-
teratoribus istis ; et ne aliorum Gnosticorum ve-
stigia relegere viderentur, Bythum (quem alii con-
jugis expertem, alii masculum et feminam, alii
neque masculum , neque feminam esse dicebant)
et Sigen de pristina sede deturbare, ut eo loco,
quem reliqui Bythio et Mixi assignabant, colloca-
renl. Sed pugna in verbis erat, eadem semper
stante hypothesi.

IV. De Piolemeeo ejusque discipulis.

83. Epiphanem excipit apud Fpiphanium Ptole-
micus, de cujus ®tale, patria et moribus nihil
certi definiri potest, Secundi et Epiphanis disci-

Quod adhuc Epiphaaii temporibus obtinebat. Scri- ) pulum, et ulrique cozvum , mogistris tamen

psit inter alios librum De justitia, ex quo fra-
gmenta guedam, quz insanamn homiuis impiela.
tem ac libidinem pra se ferunt, descripsit Clemens
Alcxandrinus. In eo justitiam Dei dicit esse xotvw -
viav Tivk pet’ lodmytos, quamdam cum @qualitate
communionem : indeque infert res cunclas, ipsas
etiam vxores, inter homines esse debere commu-
nes : quod quidem erroris portentum a Platone
accepit, qui si non ita reapse senseril, iis saltem
verbis usus est lib. v De republica, quz enm ita
sensisse pluribus persuasere. Qua fuerint ,apud
scelestos bomines dogmatis hujus conseclaria, qui-
® Epiph.. ller. xxx1, § 1.

e 3. ' Heer. xaxn, § 7.
Patror. Gr. VIL

longe docliorem fuisse significat idem Epipha-
nius **; de ceteris allissimum apud veteres silen-
tium. Plures quidem conjecturas his de rebus
proponit Dodwellus Dissert, 1v in Iren.,§ 28 et
seqq., sed que vix apud alios quam credulos lecto-
res fiden obtineant. lllud duntaxat ex Irenzo
concludere possumus, Plolemaum, etsi forte Va-
lentinum viderit, eo tamen juniorem fuisse. lsie
siquidem Theodadem quemdam aposiolorum di-
scipulum vidisse se jactabat, ut diximus : at “fre-
nzus lib. 1, cap. 32, n. 5, affirmat Plolemzmin
aposlolos nuuquam vidisse, imo vesligium apo-

® fd., lker. xxxu, § 3. *°Lib. st Strom., p. 418, * Lib.1 Her. fab.
" Hur, xxx1, § 1, et haer, axxur, § 1.

L]
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stoli ne in.somniis quidem assecutum fuisse : id A wap’ abrols BudD xadoupdvey, tnzvénsé z¢ xal dyapl-

est , ®tate juniorem fuisse, quam ut ad apostolo-
rum discipulos pertingere potuerit. Taniam sibi
famam apud Valentinianos fecerat ille, ut hujus
schola numinis celebritate cxzteras omnes longe
superaret. Hanc vocat Irenzus ** &navliopa =%g
Oladeviivou oyorfis® quasi diceret, lectissimos
quosque e Valentinianis hortis decerptos flores,
quod e rubltilioribus quibusque Valentinianae schole
dogmatis hypothesim suam adornasset Plolemauvs.
Quamobrem cum istius Valentinian® sec' cory-
phai placita pra ceeteris exagitanda sibi suscepisset
auctor noster (ratus nimirum, iiz semel subversis,
aliorum ruinam brevi seculuram), czteris eliam
accuratius et fusius expiicare suarum esse par-
tiom arbitratus est. by hac proinde explicatione
priora novem libri primi capita insumpsit. Quin
enim in iis capitibus Ptolemzi sententiam referat,
vix dubitem. Nam in Prafatione spondet se senten-
tiam eorum , qui sunt circa Ptolemeum, <iv mep\
Ilzokepalov, .compend.ose et manifeste ostensurum.
Ubi licet Hellenismus, z&v wept Hrolepalov, pro
linguz Gr=ce genio, &pplbodog sit, et de Piole-
maicis ®que ac de Ptolemzo ipso explicari pos-
sit; de posteriorl tamen pracipue intelligendum
esse demonstrat, quod reserala jam hypothes:,
narrandi finem faciens, addit apud veterem inter-
pretem in fide capitis 8 : Et Piolemeus quidem
ita. Que quidem etsi in hodierno Epiphanii textu
Greco desiderentur, credere satius est ab hoc
[XLIX] omissa, quam ab interprete contra Graeci
codicis, qguem pra oculis habebat, fidem addita. Sic
intellexit Tertullianus, nec ad alium quam ad Plo-
lemazum pertinere priora Irenigi capita censuit,
Explicatis 2nim ex lren®i mente, el iisdem pene
verbis, triginta Zonibus, hos subinde vocal fami-
tiam Ptolemei. Ei postea cap. 12 Jesum ex ZEonam
omnium symbolis concretuin appellat, Miscellaneam
Ptolemei. Et cap. 19 cum spiritalem Achamoth®
conceptum descripsisset : Iloc est, inquit, mulum
de asino pingere, et Ptolemeum describere de Va-
lentino. Sic tolum illud Valentinianwn sysiema,
quod initio libri primi exposuit Ireuzus, ad Ptole-
ineum ille semper retulit. Unde inferendum, eos

oato. Longe melius frenzi mentem accepit Ter
tullianus, qui, qu:e hoc cap. 12 narrat Irencens, in
emendatores Plolemai confert, Exstiterunt enim, ait
cap. 33, de schola ipsius, discipuli super magistrum,
qui duplex conjugium Bytho suo affingerent, etc. Hoe
vero duntaxat a magistro discrepabant discipuli,
quod ille unam conjngem, Ennceam nempe seu co-
gitationem ; isti daplicem, cogilationem et volunia-
tem, Bytho suo tribuerent : ita ut utrivique ex
aquo suffragante opera Nun et Alethejan produxe-
rit Bythus, respondente Nu voluntati, Aletheia co-
gitationi : cum e contrario vellet Ptolemzus, By-
thum per unam cogilationem emisisse Nun et
Aletheian. Que quidem discipulorum sententia ra-
lioni magis consentanea videbatur. Cum enim wiri-
que in eo consentirent, quod Eonum conjuges me-
ras eornm affectiones esse assererent, ul superius
probavimus; ®quius videbatur cogitationem simal
et voluntatem, affectiones a Bytho indistinclas, in
productionem Nu et Aletheiz influere, quam cogita~
tionem lantum omissa voluntate. Caztera nihil dis-
gidebant discipuli a magistro. Hic vero paulo aliter
alque Valentinus de Termino, Christo et Spiritu
sancto, ac Jesu sentiebat. Sed utriusque sententiam
supra de Valentino agentes exposuimus, ubi cum
in explicanda enucleatius Plolem=i hypothesi
diutius incabuerimus, nihil hic dicendum superest.
Scripsit is epistolam ad mulierculam quawmdam,

¢ nomine Floram, gnam descripsit Epiphanius, in

qua Legem Mosaicam, seu Pentateuchum, a su-
premo Deo et Patre sancitam negat, sed trifariam
distribuendain esse censel. Quwdam enim, inquit,
ad ipsum Deum (mundi conditorem) ejusque sanctio-
nes periinent : alia astem Mosi tribuenda sunt, non
quidem quatenus aliquid a Deo illius interveniu de-
cretum est; sed qualenus per se ac suaple sponie
nonnulla constituit : aliorum denique seniores, qui
in populo erant, auctores exstiterunt, ac primi illi
privata quedam precepta inserere sunt ausi. Sic ve-
terator ille, Valentini, aliorumque Gnosticorom
principiis inhzrens, qui summum Deum velut otio
torpeniem sibi fingebant, qui deposita mundi regi-
minis sollicitudine, ejus curam omnem angelis cre-

quorum sententiam describit Irenzus cap. 12 his D deret. Ex quo sequebatur veterem legem nilil ad

qua apud veterem interprelem leguntur verbis :
Hi vero qui sunt circa Piolemeum scientiores, duas
tonjuges habere ewms Bython dicant, etc., Plolemn=i
discipulos quosdam esse a magistri docirina dege-
neres, non Plolemzum ipsum, cujus placita, eaque
diversa, jam retulerat : minusque recte fecisse
Epiphanium, qui, que plurali numero expresserat
Irenzus, in singularem converterit, et que ille de
discipulis tantum scripserat, ad hos et ad magi-
strum ex @quo, imo ad istum precipue detorserit :
‘0 Hrodepalog, xal ol aby alty, Etv épmsipdrepog
iy t0d Eavtdv Sdaoxddov, 8o auivyous T Bz,

* Pref, libs 1.

euin pertinere. Sed de his supra.
V. De Colorbaso.

84. Plolemaicis illis apud Irenzum succedit, Mar-
coque prait Colorbasus. Quamvis enim hujus no-
men sileat, ad ipsum tamen pertinere, qu:e cap. 12,
n. 3, refert placita eorum qui prudentiores illorum
(Ptolemaicorum scilicet) putantur esse, patel ex
Epiphanio har, xxxv, unde concludere licet, Color-
basum Ptolemzi discipulum fuisse; an vero et
Marci? paulo major difficultas. Id quidem asserit
Epiphanius, scribens Colorbasum a Marci praesti-
giis inentias suas corrogassc, fuisseque ei primuin
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cum Marco societatem, el dogmatum consensio- A mam ogdoada explicabat Colorbasus, Illi enim pri-

nem; postea velut capul a serpentis corpore divul-
sum, plurimis exitio fuisse. ldemque colligitur ex
Augustino et Damasceno lib. De heres., ac Theo-
doreto lib. 1, cap. 12. Sed vereor ut Epiphanius
primom deeeptus, alios demum in errorem secum
abduxerit. Nam Irenzus, cui potior fides, Colorba-
sum non Marci, sed Prolemzi auditorem facit, ut
mox videbamus, ct Valentini discipulos ordine re-
censens Colorbaso Marcum postponit. Imo cap. 14
Marci hypothesim expositurus, remque a capile re-
petens, salis perspicuis, ni fallor, verbis significat,
huic Colorbasum viz ducem fuisse. Ait enim, Mar-
cum vulvam et susceptorium Colorbasi Silentii semet-
ipsum-solum fuisse, dizisse : Sute Mépxog uftpav
xal éxdoyelov <hg Kologbdoou Ty (sic legendum)
elorfisato adtdy powdrartov yeyovévar Aéywv. Mar-
cus autem vulva et susceptorium Colorbasi Silen-
tii dici non potuisset, nisi a Colorbaso mysteria
Valentinianorum Siges edoctus fuisset, que in eo
tanquaa in vulva formam et incrementum accipien-
lia, inde in lucem emitterentur. Nec omittendum
quod idem Irenzus recensita jam Colorbasi et di-
scipulorum ejus haeresi, ad Marcum sermonem con-
verlens subdit : Alius vero quidam ez iis, qui sunt
apud eos, magistri emendatorem se esse glorians,
Yarcus est autem illi nomen, ete. Ad alios cerle
Speclare posse non videntur ea verba, ex iis qui
Sunt apud eos, quam ad illos, de quibus mox dixe-
rat, multa auten pugna apud eos etiam de Salvatore, C
Colorbaseos scilicet. Et quis ille magisler, cujus
emendatorem se esse gloriabatur Marcus, nisi Co-
lorbasus, de quo mox sermonem fecerat? Neque
enim hzc ad Plolemzum referri possunt, cujus he-
resim longe anlea descripsit, et inter quem ac
Marcum plures alios schole Valentinian® duces in-
lerserjt. Non aliter Irenzum, quod ad Colorbasum
altinet, intellexit Tertullianus, Adv. Valent., cap.
4. Ait enim, Valentinum, cujusdam veteris opinio-
xis semen nactvm, Colorbaso viam delineasse ; eam
postmodum Ptolemeum inirasse; deduxisse demum
Heracleonem inde tramites quosdam, el Secundum,
¢/ magum Marcum. Viam scilicet Colorbaso aflir-
mat delineasse Valentinum, ut scite observat Dod-
wellus *; viam eamdem intrasse Pwlemzum; ex
cadem illa via tramitem deduxisse Marcum; vie
wilicet allegoria ubique continuata. Ubi licet Co-
lorbasum Ptolemeo ac Secundo priorem facere vi-
deatwr ; in quo lapsum eum puto, et ab Irenzo
[L] recessisse; in eo tamen huic assentitur, quod
Marcum Colorbaso posteriorem innuai. Nec moror
quod in lib. De prescript., cap. 50, ille huic pra-
ponatur. Nam Catalogum illum hareticorum, qui
a calcern libri De prescript. legitur, genui-
nun Tertulliani fetum non esse consentiunt eru-
diii.

85. Longe aliter atque ceteri Valentiniani pri-

" Diss. v jn Iren. §19. ¢ Maulb. xvn, 5.

mos octo Aones gradalim alterum ab altero sie
emissum volebant, ut posteriorem letrada a priori
penitus separatam el inferioris nalure esse sentie
rent. Hie vero primam ogdoada non gradatim, seu
xaf’ Unébagiv, sed simul et in unum, dpob xal el¢
dmaf, emissam esse cemsebat : adeo ut non multi
Zones, sed unus et idem esset, qui pro variis ope-
rationibus el proprietatibus varia sortiretur nomina
et appellationes, Pairis videlicel, cum aliquid emit-
tere cogitavil Veritalis, ubi ea:que emisit vera (uerunt,
Hominis, cum voluit semetipsum ostendere, etc. Homi-
nem etiam et Ecclesiam non a Logo et Zoe, cum
aliis Valentinianis, sed potius Logon et Zoen ab Ho-
mine et Ecclesia produci cum veleribus Gnosticis
asserebal. De Salvalore autem non una erat, sed
multiplex apud Colorbasaos sententia. Quidam ex
Zonuw omnium symbolis corMatum esse dicebunt,
et ea ratione ebdoxnzdy in Evangelio dici putabant,
dum nimirum Pater Filium compellans ait : 05zd¢
éotwr 6 Yide pov 6 dyaandc, ér § evddxnca, Hic
est Filius meus dilectus in quo mihi bene compla-
cui *® : quod videlicet universo Pleronati Patris
gluriam per eum illustrare placuerit. Alii eum ex
solis decem Aonibus, quos Verbum et Vita in lu-
cem extulerunt, productum fuisse tradebant ; ut sic
explicarent, cur interdum in Evangelio Verbum et
Vita vocetur, quod scilicet avita nomina retineat.
Alii eum Christi et Spiritus sancti, qui fulciend:
Pleromatis causa producti sunt, sobolem esse ma-
lebant ; et_eepropter Christum patrio nomine ap-
pellari. Alii eum ex duodecim illis £onibus, qui ex
Houwine et Ecclesia exsliterunt, ortum esse conten-
debant : hincque fieri ut ipsemet sese Filium homi -
nis confiteatur, tanquam hominis nepotem. Quan-
(uam, ait Tertullianus cap. ult. adv. Valent. post
Ircozum, sunt qui Fitium hominis aliunde concepe-
rint dicendum , quod nimirum supremus Pater
quandoque hominis vocabulo nuncuparetur, cum
villelicet scipsum hominibus manifestum faciebat.
Prater eos errores, quos Colorbasais tribuunt Ire-
nzus, Tertullianus et Epiphanius, addit Augustinus
lib. De heeres., quod vitam omnium hominum et ge-
nerationem in septem sideribus, septem scilicet

D planetis, cousistere atlirmaverit Colorbasus. Quod

e Platonicorum lacunis hauserat. Nam ii animam
animalem ex circuitu ccelestium mundorum nobis
advenire dicebant, et eorumdem motibus fatali ne-
cessilale constrictam ohtemperare, utsuperius ex
Jamblicho probavimns.

V1. De Marco mago.

86. E Colorbasi schola prodiit Marcus, pro more
veteralorum illorem magistri deliria novis ine-
pliis cumulaturus. E Basilidis Gnostici stirpe de-
scendisse scribit Hieronymus *"; quod si verum,
avite impictatis non degencr fuit soboles. Famosis-
simus fuit apud Valentinianos, nullique illius schos

7 Ep. 53, al. 29, t. IV nov. cdit,
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l» ducum, ne quidem ipsi Plolemao, tum loguaci- A num in Christi sanguinem, invisibili, vera tamen

tate, tum discipulorum numero secundus, imo mille
nocendi arlibus superior. Et eapropter utrius-
que hzresim vafriliem ac scelera speciali cura
ac fusiori stylo deseripsit Ireneus, Qui dum Marci
errores ac vitia confutat ac prodit, suppunere vide-
tur adbuc in vivis superstitem manere. Scribebat
porro S. doctor sub Eleutberii pontificatu, annis
plus minus post Christum natum 180. Cumn vero
jam longe lateque propagata esset Marcosiorum
secta, in ipsumque etiam Occidentem Invasisset,
nec id nisi plurium annorum spatio fleri potuisset,
non male eonjecerit quisquis hujus initia ad annum
circiter 460, imo paulo citius ad exirema Valentini
vite tempora retuleri.. Magicarum prastigiarum
peritissimus cum esset- Marcus, pro more Gnostico-
rum omnium, qui tetrum illud se-enl.:e genus a
Platonicis magistris suis acceperant, quibus sub
specioso theurgi nomine maxime familiare ac
sunmo in honore fuit, ut apud Porphyrium, Jam-
blicbum . et alios videre est; mirum quol viros et
mulieres in fraudem induxerit, et ad se converle-
rit, velut ad hominem singulari quadam scientia ac
potestate preditum. Parum esset si mulierum men-
tibus duntaxat, non etiam corporibus insidias stru-
xissel ille perditus. Demonem quemdam habuisse
paredrum seu assessorem suspicawr Irenzus, cu-
jus opera tui ipse vaticinia quedam edere videre-
tar, um etiam efliceret, ut misere seducte mulie-

ratione convertere se non posse probe sciebant,
pra®stigiis ulerentur, ut id operari se persuaderent.
Age, queso, fac Marcum el ¢jus asseclas in Eucha-
ristia nibil aliud agnovisse quam merain Christ
corporis et sanguinis figuram, eadem semper perse-
verante substantia [L\] panis et vini post censecratio-
nem; utyuid tam operose studuisset vinun alburn
in rubrum colorem commutare, sanguinemque de-
super slillantem exhibere et predicare, nisi Chri-
stianorum omnium ea tunc fuisset sententia, vinum
consecratione facta non manere, sed in verum san-
guinem converti? Facinus hactlenus in catibus ec-
clesiasticis inauditum exhorruissent quique, nec
fuisset qui eo liuore, qui sanguinem retulisset,

B quengue veruin esse sanguinem jactassel impostor,

labia cruentare non refugisset ; cnm tamen ex lree
nzo constet, nullum fuisse, qui ex eo gustare non
gestirel. Adeo infixa erat omnium Christianorum
animis ea sententia, Eucbaristiam verum Christi
corpus el sanguinem esse. Alio prestigiarum genere
fucum suis faciebat magus. Nam post sacrilegam a
mulieribus altentatam consecrationem, ipse aliud
poculum longe majus eo, quod a muliercula sedu-
cta consecratum fueral, proferens, atque ex minore
illo,a muliere consecrato, iu id quod a se allatura
erat transfundens, premissis ridiculis quibusdam
verbis, efliciebal, ut magnum pocuium ex parvo
usque adeo impleretur, ut etiam superflueret.

rés vaticinarentur. Potissimum enim circa mulieres ¢ 87. His ac similibus dolis Marcus ejusque disci-

studium el operam impendgbat, eas prasertini quae
eleganter culie, opibus abundabant. Nefarias ho-
minis artes, prastigias, horrendasque verborum
formulas, quibus simpliciores ad insaniam, eam-
demque secum blasphemiam adlgebal. fuse deseri-
bit Irensxus cap. 12 et seqq. Sed illud non omiuten-
duin sceleris  geuus, quod ned‘m sacerdotium,
mulla accepta secundum Ecclesiz leges manuum
impositione, sibi arrogaret, sed et mulieribus in
prostitutz pudicitiz - pretium per summum nefas
committeret. Nempe cun probe couscii essent ipsi
-etiom perditissimi quique eorum temporum hare-
tici, nullam sine vero sacrificio Christianam soeie-
talem esse posse, id utcunque adumbrare studebat

Marcus. Nam pocula vino (albo procul dubiv) mista D

consecrare se fingens, prolatis solemnibus invoca-
tionis verbis, efficiebat ul rubjcunda et purpurea
apparerent : ul sic exislimaretur superna Gratia
sanguinem suum per ipsius invocationen in pocu-
lumn -jllud stillare Quod et a mulieribus factitari
postmodum jubebat. Ubi facile adverterit quisquis
tantisper anticipatis Calvinianorum et Lutherano-
rim opinionibus anhwum exuere voluerit, tam alte
wne lemporis eorum qui Christianum nomen,
ctiam specie tenus, profitebantur, aniwmis illud inse~
disse, sacra dona consecratione facla in verum
Christi corpus et sanguinem converli, eo conver-
sionis genere, qua nunc transsubstantatio dicitur,
ut ii qui legitina auctoritate ac potestate destitutl vi-

puli, iisdem veteraloriis artibus eruditi, orbem
circumeuntes, feeda viliorum et errorum colluvie
hunc infecerunt, Ab Asia malum ccepisse videtur :
diaconus enim ille, cujus uxorem, bospitalem ho-
minis beneficentiam remuneraturus Marcus constu-
pravit, Asianus eral. Inde in occiduas partes dif-
fusum, Rhodanenses regiones suput. A Marci
discipulis, potius quam ab ipso magistro huc illa-
tum fuisse, ex Irenzi verbis concludi posse videter.
Mirum igitur Hieronymum, tum in cap. LxiIv
Isaiz, tum epistola jam citata confidenter scri-
psisse, quasi ex Ireneo : quod Marcus quidam de
Basilidis Gnostici stirpe descendens, primum ad Gal-
lias venmerit : et eas partes per quas Rhodanus et
Garumna fluuns, sua doctrina maculaverit ; mazi-
meque nobiles feminas, quedam in occulio mysteria
repromiltens, hoc errore seduxerit, magicis artibus
el secreta corporum voluplate amorem sui concilians.
Inde Pyrenaum transiens Hispanias occuparit, et
hoc studio habuerit, ut divitum domus, et in ipsis
feminas mazime appeteret , que ducuntur variis de-
sideriis, semper discentes, el nunquam od menliam
terilalis pervenientes. Hoc ilte (lrenxus) scripsit
anie annos circiter trecentos; et scripsit in his libris,
quos adversus omnes hareses doctissimo et eloquen-
tissimo sermone composuit. Quamvis, ut dixi, id
Irenzus Marci discipulis ascribat, quod in Gallias
venerint, el eas partes per quas Rhodanus et Ga-

_rumna fluunt, sua doclrina macu!averini; nolim tae
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men cam Hieronymo, qui illud ipsi Marco tribuit, A
proterve contendere, ratus videlicet alterum cum
aliero facile conciliari posse. At quod Marcus Pyre-
weum transiens Hispaniss occuparit, tantum abest
scripsisse Irencum in his libris quos adversus omnes
hereses composuit, ut ne quidem cogilare poluerit.
Fuisse quidem Marcum quemdam, qui Gnosticorum
errores in Hispaniis disseminaverit, diserte scri-
bunt Sulpitius Severus lib. u Hist. sacr., c. G0, et
Isidorus Hispalensis lib. De script. eccles. Sed eum

¢ Memphi in Agypto oriundum , secta Manichzum,
ac seculis duobus Marco Mago recentiorem fuisse,
ex iisdem patet. Addunt enim, Marcum Memphi-
tanum, cum in Hispanias advenisset, discipulos
bhabuisse mulierem quamdamn, Agapen nomine, et
Elpidium Rhetorem, a quibus institutus fuit Priscil- B
lianus, qui a concilio Casaraugustano anno 380
cum Elpidio magistro damnatus fuit, et auno 385
Treviris jussu Maximi tyranni capite (runcatus.
Vel ergo memoria lapsus Hieronymus, vel homo-
nymia deceptus Marcuin Memphitanum cum Mago
confudit.

88. Lungum esset, imo supervacaneum singu-
las preestigiatoris hujus inepiias recensere. Nihil
quippe, aut parum a ceteris Valentinianis disside-
bat, nisi quod ut nugis pretium adderet impervia
quzdam obscuritas, qua alii planius et lim?licius
iradebant, hic Pylhagorica methodo usus, allego-
rica elementorum, litterarum, syllabarum, et nu-
merorum farragine, fictitiis Pleromalis mysteriis
caliginem offundere satagebat. Nempe totum Ple-
roma instar nominis cujusdam; tetradas, decada
et ogdoada, instar totidem syllabarum; Alones
vero singulos instar singularum litterarum, ex qui-
bus miysticum Pleromatis nomen cealesceret, exhi-
hebat. Litteras vero viginti quatuor Grzcorum,
velut dmopgolag, effluvia quedam esse contendebat,
tres eas Virtultes, quibus universus superorum
elementorum numerus continetur, adumbrantia.
8ic mutas novem lilteras, Patris et Veritatis ima-
gines esse dicebat : quod videlicet muti ipsi sint,
hoc est, ejusmodi, qui nullis verbis exprimi possint ;
semivocales aulem, qua octo sunt, Verbi et Vite;
quod inter vocales et consonantes velul medie in-
lerjeciz sint, atque ul a superioribus defluant, ita
vicissim inferiora ad eas referantur : vocales
porro, qua ips® quoque seplem sunt, Hominis et
Ecclesize; quando quidem vox per Hominem pro-
gressa, omnia informavit. Fuit itaque hazc Marci
sententia, singulos LEones in Pleromate peculiares
suos habuisse characieres et sonos, ad quorum
imaginem littere Grecorum express® sint.

89, De Jesu Christo eadem pene, ac czteri Va-
lentiniani, effutiebat : eum scilicet 2 rerumn omnium
parente, Verbi opera electum, ut ipsum hominibus
notum faceret, ad supern® Virtulis imaginemdis-
pensatum fuisse : quamobrem ab iis Virtutibus,
qnz a Verho et Vita, Homine et Ecclesia profluxe-
rant, productum fuissc, ad id tamen operam suam
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conferentibus et quatuor illis supremis Virtutibus,
non guidemn immediate el per seipsas, sed per an-
gelum Gabrielem, qui Verbi; Spiritum sanctum,
qui Vitze; Altissimi virtutem, que Hominis; Vir-
ginem denique, que Ecclesiee locum suppleret. Sie
autem a Maria in lucem editum fuisse, ut per ute=
rum ejus, ceu agua per tubum transiens, nihil ex
€3 sumpseril. In eum vero, cum ad aquam venisset,
columbx instar Jescendisse supernum Salvatorem,
qui cum Zonum omuium fetus essel, omnium in
se virtutem complectebatur : huncque esse qui per
os Jesu verba fecerit, seque Filium hominis con-
fessus fuerit, quod supernum Hominem patrem ha-
beret,

90. Mitto quas de mundi hujus aspectabilis ortu
nugas venditabant. Hune ad imaginem supernorum
sic conditum volebant, ut in singulis fere partibus
Pleroma referret. Platonicum id dogma fuisse a
nugatoribus istis recoctum superius ostendimus,
Ut utein confirmandis, si superis [LIf] placet,
tot el tantis emole menlis deliramentis sacrarum
Scripturarum auctoritas non deesset, stupendum
quantas admoverent machinas, ut eas tam impe
quam ridicule discerpercnt, consuerent, et obtorto
collo in alienos ineptosque sensus traherent, Parom
fuissel, nisi innumeras propemodum finxissent apo-
cryphas spariasque Scripturas, quibus fucum face-
rent imperitis. Quos libros supposuissent, Irenzo
nostro sigillatim edisserere non placuit. Id tantuimn
constat, ridiculamn illam, quam de Christo puero
fabellam eparrant cap. 20 occurrere in pseudo-
Evangelio infanti Christi, quod Arabice cuim La-
tina interpretatione edidit Henricus Sikius, et in
aliis quibusdam ejusdem furfuris seriptis, quorum
meminimus in notis a4 hunc locum.

91. Quibus sacrilegiis venerandum Eucharistize
myslerium, et Ordinationis sacramentum contami=
nassent, ac funditus evertissent, jam vidimus. Mi-
rum si aliis sacramentis pepercisset impietas.
Baptismo profanum quoddam et a Satana sugge-
stum initivtionis genus, ad sacri illius lavacri, per
quod ad Deum regeneramur, eversionew, totiusgue
adeo fidei abjectionem, substituerant. Redemptio-

p hem vocabant illi, hancque iis, qui perfectam

yvidety conseculi fuerant, necessariam esse dice-
bant, ut in Virtulem, que super omnia eminet,
regenerarentur. Aliter enim fieri nun posse, ut
cuiquam aditus ad Pleroma paleret : quippe cum
ea essel, quae usque ad intimum Bythi sinum evs
eveheret. Eam porro redemplionem, vulgarem
Christianorum baptismum infinito superare inter-
vallo non pudebat asserere. Hic siquidem animalis,
illa spiritalis; bic a conspicixo Jesu instituys, illa
ab eo qui in eum descendit, Salvatore; hic ad peeni-
tentiam annuntialus, nec eo, quem conferebal
Joannes, virtute superior; illa consequenda per-
fectionis causa desuper allata. Haxc inier Marcosios
conveniebant, At vero de Redemptionis modo dis-
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sentiebant : Quoniam, inquit Irenzus*s, unusquisque A rioribus inferatur Heracleonem Valentini dogmata

fllorum, quemadmodum ipsi volunt, tradunt eam.
Quanti enim sunt hujusmodi sententi mystici an-
tistites, tot sunt et redemptiones.

92. Alii apparato nuptiali cubiculo, mysticis qui-
busdam ritibus, profanisque verborum formulis
initiandos suos consecrabant. He spiritales ipso-
rum puptiz, ad supernorum conjugiorum similitu-
dinem. Alii baptismi czremonias adumbrabant,
Nam ad aquam ducentes eos, inter baptizandum
hzc verba proferebant : In nomen incogniti_Patris
omnium; in Veritatem malrem omnium : in descen-
dentem in Jesum, ad unitionem el redempiionem et
communionem virtaium. Alii ut terrorem miseris
incuterent, insulsam et sensu vacuam grandiorum
Hebraicarum vocum edngestum efferebant. Tam
Catholicorum unctiones ®mulati, initiatos suos ppo-
balsamo ungebant. Quidam sprelo aquz baplismo,
oleum et aquam uwa permiscebant, ac in eorum,
quos initiabant, caput injiciebant, verba quadam
ab iis qua diximus haud dissimilia proferentes.
Auque ipsi quoque balsamum adhibebant, Alii hec
omnia improbantes et repudiantes, divina mysteria,
quz nec sensibus, nec mente percipi possunt, per
res sensiles et corporeas peragenda ess¢ negabant.
Perfectamque redemptionem spiritalem esse, non
corporalem, et in ineffabilis magnitudinis agni-
tione positam esse censebant. Ex his specialem
quamdam hzreticorum sectam fecit Theodoretus®?,

quam Ascodrutarum, seu Ascodrupitarum vocat; & ¢

quibus et apud quos nullum celebrari baptismatis
mysterium asserit. An iidem sint cum Ascodrobis,
quibus Ancyram Galatiz suo tempore infestari,
alibi vero tercarum ignorari scribebat Hieronymus
in Epist, ad Galat., affirmare non ausim.

93. Alii denique redemptionem in vite finem re-
jiciebant. Cum quis igitur ex hac vila excessurus
erat, hiujus capili oleum et aquam injicientes, ridi-
culis ceterorum Marcosiorum adhibitis. invocatio~
nibus, insuper jubebant, ut cum ad Principatus,. ac
Potestates, et. Demiurgum venisset, certis quibus-
dam verbis, qua refert Irenzus, eos compellaret,
quibus manus eorum effugeret. Nec illorum nomen
expressit Irenzus. Sed ex Epiphanio ! discimus,

Ileraeleonitas fuisse, ab Heracleone sic dictos. D

llung Colorbase successisse putat; Tertullianus
vero Colorbasum inter et Heracleonem interserit
Piolemaxum. Ex Irenieo colligi posse videtur Marci
‘discipium fuisse : cum illius placita inter varia
Marcosioruym dogmata referat. Augustings, cui con-
sentire videtur et Damascenus, utriusque, Marci
videlicet et Colorbasi, discipuvlum fuisse putat. Ex
Origene®, Valentini discipulus dictns est; ex Cle-
mente Alexandrino 3, maxima illius in Valentini
schola fuit existimatio.. Sed hzc omnia nullam cer~
tam temporum notam designant : et ut ex posie-

** Lib. 1, cap. 21, n. 1.
* Clem. Alex., lib. 1v Strom., p. 502,

" Lib.1, ¢. 9 et 10.

amplexum fuisse, ipsi tamen Valentino cozvum
exslilisse concludi posse non puto. Quare malin
illius =tatem in incerto relinquere, quam quidquam
temere definire. Scripserat Heracleon Commenta-
rios, saltem in Joannis Evangelium. Nam Origenes
in suis, plures illius diversorum fecorum exposi-
tiones refert et confutat. Quin etiam merito redar-
guit, quod his Joannir verbis, ywpls abtol dyévevo
odt v, sine ipso. [actum est nikil, impudenter ad-
dere ausus fuisset, viv tv 1§ xéopyp, xal <ff xtiost,
eorum qua in mundo sunt, et ereatione; ul nimi-
rum hine cum  cweteris Valentinianis conficeret,
non omnia per Verbum condita fuisse : Zonum
quidem iuferiorum, ac mundi ipsius, interpositu
Demiurgi, auctorem esse; al nou superiornm qua-
tor Eonum. lllos Heracleonis in Joannis Evange-
lium Commentarios, si non pre oculis, saltem in
mente habuisse videtur Photius, ut. scite nolat cl.
Grabius in Spicileg.*, quando epist. 134 ad Joannem
Protospatbarium (apud Grabium male omaino
Aspatharium ; nempe littera a hic numeralis est)
scripsit : 0088 y&p &' G6pst xal Siaborf Tob vépou 3,
« 'H ydpig 8 xal dbeta 8t" "Inoob Xpiazol tydvaros
ol ebayyehixolg Oeopols mepifipposey. “Hpaxdéwy
Ydp av oltwg elmot, xal of. maldeg Hpaxréwvos. Non
enim in contumeliam et criminationem Legis dictum
illud.: « Gratia autem et veritas per Jesum Christum
factaest,» evangelicis sancitis adaptabatur. Heracleon
ita diceret, et Heracleonis filii. Quibus innuit Hera-
cleonem in suis Commentariis hec Evangelii verba
in contumeliam legis detorsisse. Aliud etiam Hera-
cleonis Fragmentum de martyrio refert Clemens
Alexand. loco mox laudato, quod ex aliguibus in
Lucam Commentariis exscriptum videtur. Ubi enim
pi':emisit Clemens hune Evangelii Luc® xu, 114, lo-
cum :. Cum aulem induzerini vos in synagegas, etc.,
subjungit : Toltov EEqyodpevos tdv témov “Hpa-
WOwy.... xatd A&y gnotv, ete. Hunc locum expo-
nens |LIN] Heracleon... his verbis dicit, etc. In Eclo-
gis propheticis ad calcem ejusdemn Clementis,
occasione horum Joannis Baplisiz verborum, Luc.
ut, 48 : Ipse vos baptizabit in Spiritu sancto e
igni, citalur allera Heracleonis sententia dicentlis,
quosdam igne signasse aureseorum, qui baplismalis
sigillum acceperant, ita intelligentes illud aposto-
licum. Tumr proxime subnectitur §. 47 : Cujus ven-
tilabrum in manus ejus, eic. Quibus firmari videtur
eorum conjeciura, qui existimant ab Heracleone elu-
cubratos eliam in Lucam Commentarios. Caterum
cum Valentino paria sensisse, sed novitale quadam
pronuntiationis voluisse videri alia seniire, tradit
Tertullianus, vel alius quivis cap. 49 lib. De
preescript., cui consentiunt Epiphanius et alii omnes.
Hoc duntaxat a- Ptolemaicis differebat, quod supre-
mum omuium pareniem, quem ii Bythum nomina-

t Her. xxxvi.  * In Joan., p. 60, edit. Huet,

* Spicileg. Patr. et Hxr. n szc., p. 117.
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bant, Hle Hominem sppellaret, ut auctor est Epi- A quidquid egissent in hac vita, a judiee nec prehendi,

phanius. Eidem insuper- ascribit Origenes®, quod
animam natura immortalem esse non exislimaret,
sed corruptibilem. Al ea erat communis Valenti-
nianorum omniun de anima animali sententia,
gquam vel perire vel servarl putabani, prout me-
liora vel deteriora elegisset.

94, Sed ut ad id revertamur, unde digressi su-
mus, quilibet, eliam tacentibus nobis, perspicit,
superius exposilas hereticorum redemptiones ma-
nasse ab impuris ethnicorum initiamentis, qua tanti
fecere Platonici, tetris magorum artibus pre cxe-
teris mancipati. Ut enim certis quibusdam ritibus
ac ceremoniis gentilium mysi® secretiorum quo-
rumque sacrorum participes effecti, perfectionis api-
cem alligisse censebantur: sic el apud Marcosios
qui redemptionis ritibus semel defunctus arcanorum
secte conscius factus fuerat, ad perfectionis culmen
evectus existimabatur. Hinc initiationes ethnicis di-
el tedetal, quia perfectionem afferre credebantur;
Marcosiis vero amolutpiosig, quod hominem ab
omni mortalitatis fece, el imperfectionum radice
fgnorantia, liberarent. Easdem suis freguenter in-
culcabant Platonici, cen ad anime purgationem ap-
prime necessarias: qualenus religiosis ritibus, ut
vocabant, expurgala anima, apta evaderet ad deos
suscipiendos fatidiczeque eorum potestatis particeps
fieret. Legatur Jambliclius, sect. u1, v et x. Sed sic-
ull ex hazreticis aliqui divina mysteria per res

nec conspici possent. Eapropter omnia sibi liccre
arbitrati, facinorum omnium ac libidinum cceno vo-
latari non erubescebant.'Haec erant exitiosi dogmatis
necessaria consectaria , ut jam exposuimus. Quod
vero barbaris quibusdam vocibus, peregrinisque ac
insolitis verborum formulis haretici suos initiantes
uterentur, Pythagoricum etiam etPlatoniecum erat.
Qoid et quantam ejusmodi vocabulis in gentilium
sacris adbibitis tribuerent Pythagore et Platonis
discipuli, notum est ex Porphyrii episiola ad Ane-
bonem, et Jamblicho, sect. vi1, cap. & et 5, utalios
taceam, Ea licet mortalibusignota, sensuplerumque
vacua, el signifieatione cassa, pre ceteris lamen
convenire divinis existimabant : tum quod in Assyria

Be Zgypto pridem usurpata, ubi primum deorum

culius effloruit, hisque majus ac frequentivs-cuin
mortalibus intercessit commercium, ea cealeris
omnibus antiquiora, diisque notiora ac familiariora
esse viderentur. Quibus iisdem rationibus permeti
Marcosii, Hebraica, Chaldaica et Syriaca vocabula
aliis omnibus anteponebant; quod iis omnium pri-
mis el antiquissimis, oracula sua fudissel Deus,
eaque soni insolentia incutiendo imperitorum pe-
cloribus terrori aptiora essent.

93. Haclenus recensilis quam accurate fieri po-
tuit, iis quos Irenzus Valentino tribuit discipulis,,
ad utrornmque magistros sermo cum eodem confe-
rendus. Nihil quippe efficacius, et merito quidem,

sensiles et corporeas peragenda esse negabant; sic ¢ ipsi visum est ad Valentinianorum insaniam retun-

etiam ex Platonieis quidam, ut Porphyrius, existi-
mabant usum rerum materialium, in sacris, haud
congrnum esse diis, qui a materia omnino secreti
exsistunt. M vero sibi de sua redemptione spondebant
Marcosii, ut eum perfectionis gradum, perfectissi-
mam videlicet et numeris amnibus absolutam, qua
sola stat salus, cognitionem ineffabilis Virtutis, quo
ne quidem Petro et Paulo, aut alii cuivis apostolo-
ram |sic blasphemabant) pervenire fas fuit, assecuti;
nec hine, quandiu viverent, excidere, nec quavis
mundana potestate post mortem retardari possent,
quin destinatas sibi in Pleromate sedes statim ca-
pesserent. Redemptionis enim beneficio. effici, ut,

dendam, quam ut infamem eorum originem prode-
rel, sea, ut verbis illius utar, referret spurcissimum
fontem et radicem eorum, uii intelligeretur arbor, de
qua defluzerant tales frucius ®. Veros siquidem slir-
pis sue auctores, Simonem et Menandrum, erube-
scebant Valentiniani, el tam probrosos magistros
omni, quo potérant, conatu repudiabant. Hos tamen
germanos eorum parentes exstitisse, vellent, nollent,
invicle demonstrabat tum dogmatum consensio ,
tum continua nec interrupta a Simone ad Valenti-
num scholarum hareticarum successio, a quibus
et in quibus hic quidquid postmodum Dblateravit ,
mutvatus est.

ARTICULUS III.
DE VALENTINI MAGISTRIS.

I. De Simone Mago.

98. Simon, pater omnium hereticorum, a quo Gno-
stici omnes initia sumentes, impia el irreligiosa do-
gmalainduzerunt in hanc vitam, Gitthis olim oppido,
Epiphanii ®tate vico Samari®,oriundus fuit”. Tan-
tum apud populares suos magicis artibns, in quibus
®qualem nulium habebat, valuit,.ut dementantes

*T. xvuu, in Joan., p. 255. °Lib. 1, c. 22, n. 2.

D eum pro-magna Dei Virtute, id est supremo omnium

Paire, haberent. A vero simili non abhorret, eum
in liberalibus disciplinis, ac Platonica prasertim
philosophia, quz tum apud Juda:os inoleverat,non
panitendam operam posuisse. 1d suadent tum au-
ctoritas ac dicendi’ fiducia, quibus ementitam po-
testatem venditans plebis animos ad se pellexerat,

7 Yide Iren., lib, 11, Praf; Id., lib. n, Pref.;

Justin. M., Apol. 1; Epiph., Beer. xxi; Theodoret., lib. 1, ¢. 1.
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tum ea qua vulgavit dogmata, Platonicis haud dis- A sangus promiscue diceretur. Quorum doclissimorum

similia, tum denique magia ipsa quam exercebat,
Platonicis eo tempore familiaris, et in laude posita:
jtaque Platonismum cum Samaritanorum ac Judxo-
rum [LIV] religione miscuisse videtur. Cum vero
anno Christi 34, lux Evangelii in Samaria coruscare
ceepissel, veraque Philippi diaconi miracula Simonis
prestigias discutere ; errore deposilo Samarite
Christo nomen dedere. ® Stupens et ipse Simon de-
dit, sed non ex animo. Quam enim in apostolis sus-
piciebal eximiam patrandi miracula virtutem, prae-
senli pecunia mercari volens a Petro pro merito in-
crepatus, ad vomitum rediit canis impurus®, artem-
que magicam studiosius quam antea colere ccepit.
Sic avtem Christianam fidem abjecit, ut retenta
nonnulla ejusdem umbra, hac utendum sibi statuit,
ut pro eo quo ex@stvabat in apostolos odio ac li-
vore, iis verbum Dei disseminantibus obices, quos-
-cunque possel, objicerel.

97. Ascitaigitur in societalem pristinze Platonica,
Judaiceque misture hac Christianitatis larva, re-
licta Samaria hac illac circumcursare ceepit : ut
gentes et provincias, ad quas nondum pervenisset
Evangelivm, przoccuparet, erroribusque suis infi-
ceret. Tyrum Pheeniciz cum devenisset, ibi vile
gcortum, mulierem questuariam, nomine Helenam
emit, sibique eam adjunxit, itinerum deinceps ac

scelerum sociam ; ridicula plura palam de ea fabu-

latus, turpiora cum ea clam patraturus. Peragralis

virorum rationes expendit clarissimus Tillemontius
6 paxapltng, ac pro ea qua valel eximia eruditione
et acri judicio confutat,in suis in tom. I Commen-
tariorum in Hist. eccles. observationibus, nota 2, in
Simonem Magum,pag. 482, ubi probat vix ac ne vix
gnidem fieri potuisse, ut tol antiqui Patres ea in re
lapsi fuerint, qn oculis omnium pateret, quamque
Justinus, dum Roma ageret, et Apologiam conscris
beret, noun semel aul bis, sed quotiescunque Tibe-
rinos pontes trajecerat, propriis oculis explorare
potueral. Ecquis enim sobrius sibi persuadeat, san-
clissimum mariyrem lam incogitanlem atque im-
prudentem fuisse, ut in ipsa urbe Roma scribens
ad imperatores, ea counfidenter, nondum salis ex-
plorata veritate, bis iu eadem Apologia asseverare
ausus fuerit, quorum falsitatem vel ipsi pueri, scri-
plorem temerarium arguentes, deprehendere potuis-
sent? Tam immanem hallucinationem vix ferat quis-
que in scriplore longa terrarum intercapedine ab
ipsa statua dissito: quanto minus in eo qui in ipsa
urbe Rowmia, et, ut ita dicam, ad ipsius statue pedes
scripserit. Sed neaclum agamus, consule citalum
eruditissimi Tillemontii locum. Nec iis contentus
impurus homo, seipsum sub Jovis, Helenam vero
suain sub Minervae habitu eflingi curavit; et utram-
gue imaginem discipulis colendam tradidit.

98. Vulgala apud veteres opinio est, apostolo-
rum Principemn Romam venisse anno Christi 42, ut

Orientis provinciis Romam venit sub Claudio Ca- C Magi fraudes ac mnalas arles discuteret : cumque

sare, circiter annum Christi 44. Ibi tantum nomen
sibi prastigiis ac imposturis fecit, ut staluam, eeu
numini cuidam , ei positam in insula Tiberina ,
jnter duos pontes, ferant, cum Latina inscriptione:
Simoni Deo sancto. Primus enim omnium Jusiinus
Martyr in ea que# vere prior est, secundum tamen
in editislocum tenet, Apologia ad Antoninum Pium,
id memoravit. In cujus fide idem, sed alignantulum
dubius, asseruisse videtur Irenzus: Statua hono-
ralus fuisse dicitur propter magicam, inquit. At fi-
denter asseverarunt Tertullianus, Apolog. cap. 13 ;
Euseb., lib. n Hist., cap. 14; Cyril. Hierosol., Ca-
tech. 6, Theodoretus, Augustinus, et alii. Non de-
fuere tamen posterioribus hisce sxculis doctissimi
viri, qui Justinum seu Latin® lingnz imperitia, seu
nominis similitudine deceptum putarint; utpote qui
statuam Semoni sanco, vel sanclo, qui deus eral
apud Sabinos , positam, Simoni Mago sacratam
fuisse existimaverit. Gentum circiter abhinc annis
eflossa est in insula Tiberina statua cum hac in-
scriptione, qua ad illam Justini proxime accedit :
Semoni deo sanco (vel sango) Deo Fidio sacrum;
adeo ut ea ipsa esse videatur, quam olim in eadem
insula videral Justinus ; cujus eo proclivior lapsus
esse poluil, quo veleribus Latinis commutatione lit-
terarum e el i frequentius nihil exstitit, et Semo
Slle minorum gentium deus, sanctus, sancus, aut

S Act. v, 9 et seqq. * Prov. xav, 1.

liunc fama jam desereret, colleclis viribus enixum
esse mirabilem Christi asceusum in ceelos @mulari;
sed ci tam male cessisse volatum, ut divina virtute
apostolorum precibus sollicitata preceps actus,
fractis cruribus misete posiea interierit, eo anno
qui Petri et Pauli martyrium proxime antecesserit,
id est Christi 65. Hizc omnia strictim aulingo; obvia
siquidem sunt et omnibus nota. Plures edidisse fer-
tur seu libros, seu sermones. Quasdam ex altero
eorum blasphemiuas recitat Hieronymus in Matth.
cap. xxiv, Alios memorat auctor libri De divin. nom.,
cap. 6, quorum titulus, Avzigpnrixol, Contradi-
ctorii. Si Constitutionibus apostolicis fides, lib. v, c.
8, Simon ejusque socius Cleobius plures Christo
ejusque discipulis libros supponere ausi fuerant.
Ex discipulorum officina prodierat Evangelium ,
quod librum De quatuor mundi angulis inscripse-
rant (quiain qualuor parles sectus crat), ul el apo-
cryphus liber, De praedicatione sancti Pauli.

99. Quod ad Simonjs errores spectal, supcrius
de Valenlino ageutes cstendimus eum prime Va-
lentinianorum ogdoadis auclorem el inventoremn
fuisse. Nempe, Theodoreto teste, infinitam quam=-
dam statuit potestalem, quam et radicem univer-
sorum appellavit ; Bythus est, cui et "Evvoiav copula-
bat. Istam vero duplicem esse fingebat : alterain
primam, quam Matrem omnium appellabat, quam-
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que in Helena sua conspicnam esse dicebat; alteram A quod Menander Simonis discipulus, qui verbis, non

quam cum dwvij, Voce, conjugabat. Eam autem in-
finitam potesiatem ignem esse dicebat, id est Yir-
tuten maxime actuosam, cujns duplex foret ope-
ratio, altera conspicua, altera latens. Ex illa quidem
genitum esse mundum; ex hac vero productas pri-
mum esse tres conjugationes, quas etian radices
nowminavii; quarum primam appellavit Nogv xat "Exi-
worav, Mentem et Notionem; secundam doviy xa) “Ev-
vorav, Yocem et Intelligentiam ; tertiam Aoyispdv
xat ‘EvB0proewv , Rationem et Cogitationem. la hac
ogdoade Valentinianam quisque deprebendit. No-
mina quidem apud Theodoretum:, quemn hic exscri-
bimus, alignantulum dissimilia: at apnd Eliain Cre-
tensem et Nicetam supra Jaudatos, cadem prorsus:
adeo ul conslare videalur modvivupoy fuisse, ac
modo his, modo illis nominibus a Simonis discipulis
significatain, Sed rein eamdem utrobique exstitisse
demounstrat veterum cousensus, ac imprimis lrenwxi,
ut alibi diximus. De his ergo Simonianis ZEonihus
idem sentiendum, quod de [LV] prioribus octo Va-
lentinianis. Utrique e Platonicornm lacunis educti,
Christiano amictu uleungue induti hzreticorum il-
lorum arte prodierunt.

100. Seipsum porro Simon esse sublimissimam Dei
viriutem, hoc est, eum qui sit super omnia Pater *°,
blasphemabat. Summa hic fuerit veteratoris de-
‘mentia et impudentia, eo lamen usque insaniisse
non putem, uisemetlipsun re, essenlia ac natura

re a magistro dissidebai, primam se Virtutem non
nominarel ; ignolam- enim eam aiebal esse; sed
ab illa se missum jactitans, Servalorem seipsum
appellaret. Quidquid ergo discriminis inter utrum=
que fingi potest, eo redit, ut alter paulo modestior
seipsum Servatorem diceret, quod a prima Virtute
ad hominum salutem missus esset; alter impuden-
ter seipsum primam esse Virtutem blaterarel, qua-
tenus isla per eum operaretur, eo operationis ge-
nere quod externuin el conspicuum essel; nonco
quod latens, et per quod AEones produxcrat. Hine
Judais quidem, qui Messiam exspectabant (quem
Dei Filinm esse ab apostolis didicerat), tanquamn
Filium apparuisse se jactilabal; ad Samaritanos
vero, quorum obscurior de Messia fldcs erat, tan-
guam Patrem descendisse ; ad alias denique gentes,
quas Spiritus sancli virtute cooplandas in Eecle-
siam noverat, tanquam Spiritun sanclum adve-
nisse : ac denique, ut ait lrenzus, sustinere vocari
se quodcunque eum vocan! homines: hoc est, pro
diversis quas edidit prima Virtulis operationibus,
diversis etiam diversaruwn gentium affectibus, di-
versa sibi nomina tribui sivisse, Patris, Filii et Spk
ritus sancli, imo etiam gquandoque Jovis ; nam et
sub hoc schemate statuas et imagines, quas adora-
rent, ei posuerant discipuli. Ex quibus certissime
colligitur Patrem, Filiun et Spiritum sanctum
tres, ex ejus scnlenlia, subsislentes personas’non

supresmum esse Patrem crederet jactaretve. Id de ¢ fuisse, sed tria duntaxat unius personz nomiuna et

seipso sensisse videtur, quod de llelena sua, quam
primam menlis sux conceptionem aiebal esse, per
quam Angelos et Archangelos fecisset. At, auctlore
Theodoreto, hunc mundun, cujus prima et nobi-
lior pars angeli erant, conditum asserebat per eam
suprema: Virtulis operationem, qu® conspicua es-
set, vel, ut loquitur Irenzus, per Ennociam que
exsiliisset ex summo Patre, et ad inferiora di-
gressa [uisset, id esl, quz seipsam exterius prodi-
disset. Quemadmodum ijgitur Helenam primam
summi Patris Ennoiam esse censebat, non re et
natura, sed operatione duntaxal ; sic seipsum su-
premum esse Palrem non aliter existimare potuit,
quam dvepyeliq et efficientia tenus, non substantia,
aut unione personali (id enim unitionis genus nun-
quam agnovit) : quatenus eum pre caleris morla-
libus elegisset Pater, in quo inhabitaret, in quem
divinilatis suz radiationem quamdam, non solidam,
aot substantivam, sed transeuniem derivarel, et per
gquem velut per instrumentum sibi moraliter con-
junctum operaretur. Uno verbo id de se opinatus
est, quod discipuli ejus de Cbristo, quem etian se
esse dicebat. Constat vero eos, Christum non alia
ratone Deum esse censuisse, quam, sicuti postea
delirarunt Noetus, Sabellius et Paulus Samosale-
nus, eflicientia duntaxat et operatione, non sub-
slantia aul unilione substantiva. ** Accedit denique

“lren., loc. cit. * M., u. 8; Theod., c. 3; Epiph, Har. xxu, § 1.

officia.

101. Helenam suam (quam interdum etiam Spi-
ritum sanctum appellabat) dicebal !* esse primam
menlis sue conceptionem, Matrem omrium, per quam
initio mente conceperit Angelos [acere et Archangelos :
hanc vero Ennoiam, seu conceptionem, exsilientem
ex eo, cognoscentem que vult Pater ejus, digredi
ad inferiora, et generare Angelos et Polesiates, qui-
bus tamen nulla Patris indita uotitia. Ab istis mun-
dum hunc factum dizit. ln Ennoia illa, omnium
matre, per quam initio mente concepli Angeli et
Archangeli, Plaionis mundus idealis seipsum ma-
nifeste prodit; mundus scilicet idearum omnium,
formarum et archetyporum apotheca, ad quoruin
normam et exemplar conditi primum Angeli et Ar-
changeli mundum hunc aspectabilem, ex superna-
rum idearum prascripto, fecerunt. Primus enim e
Christianis Simon summum Deum wundi hujus
creatione, regimine et administratione abdicandum
ratus, creatorem ab eo cum Platonicis distinxit, ne
mala quibus labefactatur orbis in primuin Deum
summe bonum refunderentur; qui cum insuper
ignotus semper manseril, nec ullo visibili signo
seipsum usquam manifestaverit, nullas in wundi
fabricatione et administratione partes habere po-
tuit. Czlera qua impaostor addebat de Ennoia per
invidiam detenta ab Angelis, et inique habita, ne

1 Jren. L e
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recurreret ad Patrem, ac in varia corpora tum bu- A nium quz in mundo sunt, auctores Angeli, si ma-

mana tum belluina revoluta, donec in fornice pu-
blice prostantis misertus Simon, ovem hanc perdi-
tam liberaturus venisset, hominibus simul salutem
prasliturus per agnitionem snam mundumque ab
Angelorum, de principatu ambitiose contendentium,
tyrannide vindicaturus et emendaturus; h®e, in-
quam, omnia, Christianismum olent, sed fabulis
misere deformatumn, Angelorum et hominum lap-
summ sub his symwbolis adunbrare voluit. Priores
superbi typho exczcati, Deoque auctori suo sub-
" esse renuentes, quoniam nollent progenies alterius
cujusaam pulari esse '3, ipsius Ennoiam, ue recur-
reret ad suum principium, detinuere ; dum videli-
cel quidquid splendoris, potestatis ac perfectionis
acceperunt, sibi ipsis inique arrogantes, supremi
tantorum Leneficiorum auctoris ideam, ne gloria
ad eum rediret, in seipsis' primum, tvm in homini-
bus exstinguere conati sunt. His quippe auctores
fuerunt, ut Dei imaginem mentibus eorum inscul-
ptam, superbia sus fede deformarent ; ac paulalim
oblitterata veri numinis notione, comparati jumen-
tis insipientibus, et belluino vivendi more similes
illis facti, in turpissimorum gquorumque vitiorum
Rarathrum sese in dies profundius immergentes,
contumeliis semper Rovis afficerent, Hac sunt quae
Ennoiz caplivitate, calamitatibus, miserisque casi~
bus suo modo significabat Simon. Nec dissimile
vero esl quod ait Terwullianus lib. De anim., c. 35:
Pythagoricam metempsychosin, Simoni hanc fabu-
lam de Helena in alia atque alia corpora volutata,
ex parte saltem insiruzisse ; cum utrumque disci-
pulis ejus constiterit ; et animas divine mentis por-
tiones esse, el eas in varia successive corpora de-
trudi. Ejusdem generis sunt qua de suo in bunc
mundum adventu, ut perditam ovem liberaret,
cumque ab Angelorvm tyrannide vindicatum in~
stauraret, effutiebat. In his inter ipsas commento-
rum nebulas relucet evangelica doctrina de veri
Servatoris adventu; quo viliis oblitterala Dei imago
innovata, excitata [LVI] in animis veri Dei notitia,
homines excusso tenebricosarum Potestalum jugo
In libertatem asserti, omnia denique instaurata,
sive quz in calis, sive qu® in terra sunt. Nam

teriz et corporibus ab iis conditis turpissima in-
spersa labes, manifestum est eum qui a bono Deo
missus est, ut mundi fabricatores debellet, orbem-
que malis purget, mundanum.ac verum corpus
asciscere sibi non poluisse : tum we malis ipse
conlaminaretur, tum ne sub angelorum, qui mate-
rie dominantur, imperium concedens, ab iis oppri-
meretur. Necesse erat igitur phantasticum dunta-
xal et umbratile corpus indueret, quo hominibus,
quorum dux et doctor futurus erat, conspiciendum
se praeberet, Angelisque tutius bellum inferret. Ex
quo fluebat, nec vere nasei aut pali potuisse, et,
ut recte concludit martyr Ignatius, Eucharistiam
verum Christi corpus non esse, cuin verum nun-

B quam babuerit.

102. Addebat Magus, legem non a Deo (invisi-
bilis quippe et ignotus usque ad Novi Testamenti
tempora permansit), sed a sinistra quadam intelli-
gentia.latam fuisse. Prophetas a inundi fabrieato-
ribus, istos ab bis, illos ab illis inspiratos vaticinia
fudisse. Ea ab illis conlemnenda esse, qui vero Beo
semel agnito, in Simonem et Helenam ejus Izgatos
et interpretes spem collocant : iis quippe jam li-
bertate donatis, quz per supremi Palris cognitio-
nem acquiritur, liberum esse quodcunque veling
peragere : salulem uni grati®, yvdaee videlicet,
non operibus justis acceptam referendam esse :
natura siquidem nullas actiones bonas esse aut ma-
las, sed ex accidenti; ex arbitrio nimirum Angelo-
rum, qui mundum condiderunt, et ejusmodi prz-
ceptorumn vinculis in servitutem homines abduxe-
runt. Quam postremam sententiam ab Archelao
philosopho accepisse videtur, cujus hoc fuit eflatum,
Nihil natura justum aut injustum esse, sed lege,
Nefaria certe dogmata, uberrimaque scelerum om-
nium seminaria, que lamen ex conslilutis princi-
piis necessario fluebant. Si enim summus Deus
ignotus mansit, nec ullo sensibili signo deprehen-
dendum se przbere dignatus, mundi curam et ad-
ministrationem Angelis commisit : ergo legis et
prophetiarum, quz ad mundi regimen specltabant,
ii soli auctores exstiteruni; ergo qui homines
adepta veri et summi Dei nolitia ex eorum pote-

¢jus professione fundamentum Christianz religio- D state eruti sunt, etin libertatem asserli, legis prae-

nis, cui consultum aliquatenus volebat, niti ani-
madverlit heresiarcha. Sic tamen in hunc mun-
dum descendisse se jactabat, ut alienam speciem
induens, per quam ementita similitudine Angelos et
Poiestates deciperet, ne ab eis teneretur, inter ho-
mines homo apparuerit, cum tamen non esset
hono, et pati in Juda visus fuerit, cum non sit
passus. Hec prima Docetarum secte, cui deinceps
nomen dedere tot impuri homines, initia : primus
hujus auctor hominum oninium perditissimus. Ne-
cessaria lamen male susceplz bypotheseos conse-
ctaria erant. Si enim, ut supponebat, malorum om-

19 Jren. 1. 1.

ceptis non lenentur. Si ab una Dei hactenus ignoti,
nanc vero se revelantis, cognitione pendet salus :
ergo ad comparandam salutem opera supervacanea
sunt. Si opera ideo duntaxat bona aut mala sunt,
quia a lege quam Uderunt Angeli, precepta vel
prohibita : crgo natura indifferentia sunt; excusso
proinde legis' jugo, nec bona, nec mala. Jam quid
mirum si homines hisce principiis imbuti, fractis
omnibus tum nature, tum pudoris repagulis, effre-
nem spurcissimamyue vivendi rationem inierini?
Eo siquidem, velut naturali consecutione deducebat
exitiosa doctrina, Absit ut ea commemorem iniquis
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tatis- mysteria, Bacclianalium instar instituta, quas A mysteriorum fides pessum ibat. Sialiquod baptismi

in.scelestis conventibus ab iis patrata refert Epi-
phanios : nolim his scelerum portentis lectorum
oculos defeedari. :In cumulum accessere magice
arles, quarum leterrima quaque genera, Simonis
et Platonicorum exemplo, exercere verili non
sant. El hinc manavit vulgata gentilibus calumnia,
qua dudum Christianam religionem vexaverunt,
Christianos omnes magicis artibus deditos esse,
eorumque ccetus, omni pudoris exstinclo discri-
mine, aceedente noctis licentia corruptelarum om-
nis generis officinam esse. Sic in Christianam re-
ligionem redundabat pseudo-Christianorum isto-
rum profligata vita, Resurrectionen carnis nega-
bant : nou negase qui potuissent? Si enim caro
Angelorum mundi conditorum opus fuit; a Clristo
Servalore, qui Angelos debellatarus venerat, nec
sascipi, nec salvari debuit. Animarum duntaxat
cura ipsi fuit. ** Gentilium idolis, quotiescunque se
daret occasio, thus adolere non dubitabant, nec su-
premom cultum, ut peenas negantibus illajas decli-
narent, iis adhibere rendebant : hec enim inter &du4-
popa numerabant. Imo gentiles in partes suas ces-
suros putans Simon, si illis ingeneraret opinionem,
se Jovem esse, quem summum Numen patremque
deorum venerabantur; Helenam vero suam Miner-
wam, quam ex cerebro Jovis natam esse fabulantur
poete; seipsum sub Jovis, Helenam sub Minerve
babitu pingi et adorari a discipulis valuerat : ut
sic gentilismum cum Christiane religionis profes-
sione consociaret. Sed mirum, eum qui tota do-
ctrine serie inimicitias Angelis denuntiare videba-
tur, iis. tamen divinos honores tribui voluisse,
Negabat enim salutem consequi ullum hominem
aluer posse, quam si Universitatis parenti abomi-
nanda sacrificia, qu® vel nominare pudet, per
Principatus el Potestates obtvlerit : non quidem ut
presidium ferrent, sed ut placali damnum nen
inferrent, neu hominibus sive in vita, sive post
morlem obessent. Quaz etiam Platonicorim do-
eirina fuit snperius a nobis. exposita.

103. Haclenus dicta perspicue demonstrant Si-
monem ejusque discipulos inter genliles potius,
quam inter Christianos receusendos esse. Nam
etsi Christianum nomen ore profiterentur, vix la-
men vel unius Cbristiani dogmatis fidem integram
servaverant. Trium quidem sanctissima Trinitatis
personaram nomen proferebant, rem non lenebant :
una et eadem persona, pro diversis officiis, Patris,
Filii et Spiritus sancti nomine gaudebat. Myste--
rium Incarnationis iis penitus ignotum : Christus
nec verus Deus, cujus nulla fuerit hypostatica cum
Deo unio ; nec verus homo, cujus fuerit umbratilis
tantum et phanlastica hymanilas; sed quoddam
veloi simulacsom, quod hinc humanam naturam
oculis exhiberet, illinc Divinitatis radios exciperet.
Quibus omnis Chrisli pativilatis,” vitie et mortis

 Origen., in Cels., lib. v1.
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genus retinuerint, ludicrum certe, quod a Chri-
stiano procul recederet. Vetus auctor qui contra
Cyprianum scripsit, (LY} inter 8S. martyris opera,
refert quosdam hazreticos e Simone prognatos, dum
baptismum conlerrent, emicantem ex aquis ignem
intuentium oculis exhibuisse, quo simulata Spiritus
sancti prasentia iniliandos suos ludificarentur.
Ecquam de Eucharistia fidemn habere potuissent,
gni verum Christo cerpus denegabant? Sua quidem
iis eranl mysteria, sed exsecranda prorsus, que
vel commemorare pudet. Calera sacramenta flocci
fecisse homines impuros, unique ywhoe:, cateris
omnibus spretis; salutem ascribendo, bonorum ope-
rum necessilatem, et evangelicarum legum obser-
valionem funditus evertisse, quisquis asseruerit,
haud temere conjecerit.

104. Plures reliquit Simon errorum et scelerum
successores, a principe impiissime senlenti® voca-
tos Simonianos. Ab his [ulsi mominis scientiam,
Gnosticoram videlicet haresim, accepisse initia, ez

_ipsis assetlionibus eorum adest diseere?®. Revera

enim eadem pene Gnosticis omnibus fucre cum Si-
mone dogmata. Si quid discriminis interfuerit, in
€0 pusitum fuit, quod eadem principia, et Platonics
philosophiz capita ab his paulo pressius, sb illis
explicatius ae fusius tradita, et ad res fidei diver~
simode pro cujusque captu el ingenio accommodata
fuerint, sed inconcusso manente fundamento. Tria

¢ fuere precipua Gnosticee hareseos capila, {* Sum-

mum Deum alterum esse a ,mundi conditore; 3¢
Opera nihil ad salulem juvare, sed eam ab upa
supernarum rerum cognitione pendere ; 3eChristum
verum hominem non fuisse, sed vana howinis spe-
cie oculos delusisse. Hec ab omnibus propugnata,
quippe qui scirent iis totam nill hypothesim; cselera
vet ad majorem explicationem addita, vel consecta-
ria quedam fuere, qua quisque, prout ingenio va-
lebat, ex principiis ducebat, amplificabatque. id ea
conferenti quz de Valeutiniana heresi jam dixi-
mus, observare proclive fuit, ne¢ difficilius obser~
vabitur in iis, que de veteribus Gnosticis dicenda
supersunt.
1I. De Menandro.

103. ** Simonis successor et discipulus fuit Me-
pander, praeceptori moribus et doctrina respondens.
Genere Samarites el ipse fuit, e vico Capparelaja,
ut vocat Justinus M.'",vel Chabrai, ut Theodoretus
appellat, oriundus. Ubi ad summum prestigiarum
fastigium pervenit, ut facile non tanium cum 'ma-
gistro contenderet, sed etiam primas sibi vindica-
ret, majoribus portentis nomen sihi fecit. Antio-
chiam, Orientis caput, elegit, ceu publicom thea-
trum in quo circulatorem ageret, et unde venenalas
merces facilius per Orientem spargeret. 1bi misere
plures fascinavit. Si Tertulliano'®, vel auctori ad-
ditamenti quod-ad calcem libri De praescript. legitr,
17 Apol. 4. 1% De Prasc.
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credimus, eadem dixit quae Simon ipse. Quidquid A nt passim apud Jamblichum et alios videre est. A

Simon se esse dixerat, hoc se Menander esse dice-
bat. Quod tamen subrie intelligendum. Nam Simon
se esse supremam Dei Virtutem impudentius jacta-
bat; tantum sibi non tribuebat Menander, quoniam
primam Virtutem incognitam omnibus esse aiebat ;
sc autem éum esse, qui missus sit ab invisibilibus (hoc
est, ut explicat Eusebius'®, ab invisibilibus Loui-
bus), Salvatorem pro sulute hominum. Sed discrimen
in verbis haxrere, el in eo positum esse quod alter
altero vesanior esset, superius ostendimus. Neque
enim Simon supremam Dei Virtutem substantia et
natura se esse contendebat, sed missione duntaxat
el tvepyela, in quo cum Menandro consentiebat.
Nec quod alter cam Viriutlem omnibus ignolam
esse diceret, aller ut cjus copiam faceret, venisse
se jactaret, ulla inter cos pugna intercedit. Si enim
cuin Thendoreto duplicem summa Virtutis operatio-
nem distinguamus, occultam et manifestam, lis
facile dirimitur. Nam Simon operationem occultam
respicit; Menander de manifesta loquitur. llic etiam
explicandus, ne secnm vel cum Ireneo pugnet, Epi-
phanius * scribens, Menandrom a Simonis dogmate
non dissedisse, nisi quod majorem se anlecessore
el preceplore suo predicabat. Nempe hic majorem
se pradicabat, non dignitate et missione; nam
uterque a summa Virtule missum se esse Servato-
rem ad hominum salutem nugabatur; sed magice
srlis peritia, qua agistrum vincere se gloriabatur.

106. Mundum ab Angelis, quos produxit Ennoia,
conditum similiter ut Simon docebat. Memoria igi-
tur lapsus videtur Damascenus scribens lib. De
her. hoc differre Menandrianos a Simonianis, quod
hi mundi molitionem ab angelis factam assererent,
illi negarent; nam eadem erat utroruinque ea de
re sententia. Neminem vero ex Angelorim illorum
dominalu erui pusse coutendebat Menander, nisi
per eam, quam docebat, magicam scientiam. Sa-
lutem itagque hominis positam esse volebat in re-
demptione ab Angelorum servitute; medium autem
salutis in magica scientia. Que omnia Simouiaca,
imoet Platonica. Qua enim haretici magice scien-
liz ascribebant ; eadem et Platonici pavruxq, divina-
tioni et Theurgiz suz tribuebant. Nam duplicem
magian distinguebant, aliam quam Theurgiam vo-
cabant, hoc est, artem divina operandi, bonam et
laudabilem, qua certis quibusdam hostiis et sacri-
ficiis, munditia quadam animz et corporis, aliisque
sacris cxremoniis, bonos el beneficos dmones in-
vocabant, quorum afllatu et auxilio, et occulia ma-
nilestabant, et futura prenuntiabant, et mira ede-
bant opera : alieram Goeticam, et Necromantiam,
artem videlicet prastigiosam et fallacem, quz mor-
tuos evocat et consulit, et eorum ac malorum dz-
monuin ope responsa de rebus occullis et futuris
reddit. Ut posteriorem probro, sic priorem honori
8ibi ‘ertebant, laudibusque ad ccelum extollebant,

C

Theurgis, inquit ille sect. m, cap. 31, omnis spi-
ritus malus fugit, penitusque subvertitur. Exscindi-
tur prorsus omnis malitia el passio; bonoram vero
pura communicalio ad puros defertur, ignisque di-
vinus desuper eos veritate replet. His mali spiritus
impedimenti nihil afferre possunt, neque ad anime
bona avertenda obstaculi, etc. Et sect. 1x, cap. 4 :
Sola divina pavtixh diis connectens, nos vere parti-
cipes facit vile divine : cumque ipsa prescientiam,
divinasque notiones. in se contineal, nns. quogue vere
divinos facit. Hawc bonnum pure nobis exhibel; est
enim beatissima deorum cognitio bonis omnibus plena.
Et cap. B ait hominem olim visioni Dei conjun-
clmm, postea aliam subingressum an‘mam; eam
nimirunt que ad humanz formaz speciem aplata
esl, propterea venisse sub fati et necessitatis ju-
gum; ab his vero vinculis aliter solvi non posse
quam per deorum cognitionem; bhanc esse qua
[LVIN] veram vitam servat, guoniam ad Patrem
sua sorle contentum et superessentialems reducit :
sacram hanc et Theurgicam felicitatis donationem
appellari januam ad ipsum omnium opificem Deusn,
vel sedem et aulam boni. Tum demum cap. se-
quenti concludit Theurgiam opifici universali ani-
mam sistere, et apud eum deponere, liberamque
ab omni materia cum solo ®terno Verbo connc-
clere: ipsi Dei Virtoli a se genila, seipsam moven-
ti, vmnia sustentanti, intellectuali, omnia exor-
nauti, ad veritatem intelligibilem revocanti, perfe-
cie et perficienti, czterisque Dei Virtutibus opifi-
cibus ita consociare, ul in actionibus earum, intel-
ligentiisque eflicacibus anima Theurgica perfecte
confirmetur. Plura alia ejusmedi apud Jamblichum
citatis sect. occurrunt, In his, puto, Simonis, Me-
nandri Gnosticorumque omnium doctrine funda-
menta lector eruditus nullo negotio deprehendit;
adeo ut ex impuris hisce fonlibus palam hausta
videantur tum yvidatg ipsa, tum operosam illud
quod in colendam magiam studium conferebant,
tum denique quidquid utrique tam procaciler ascri-
bebant.

107. Quoddam baptismi genus suis impertieba-
tur Menander, quo qui dignali essent resurrectio-

D pem adipiscerentur, jamgue deinceps immortalita-

tem conseculi perseverarent, nulli senio aut morti
obnoxii. Tum vero baptismumn in nomine suo con-
ferebat ; quo quidem insaniz Simon devenisse non
videtur. Quem vero immortalitatis effectum bapti-
smali suo impudenter asserebat, Tertullianns ** et
Eusebius * de corporis immortalitate etiam in hae
presenti vila intelligere videntur. Mirum autem
homines, celeroguin acutos, sic animum induxisse
suum, Nam pricterquamm quod exira dubium omne
positum videtur, Menandri meniem esplicandam
esse ex prazceptloris sententia, qui corpora docebat
interire penitus, nec resurgere, solam autem ani-

W L. mlfist, c. 26. *® L.1,c. 2 et seqq. ** ller. xxxit. ** De An., ¢, 50, * L. m Hist., c. 26,
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mam immorialem esse : perspicue docet lrenzus A hic vero in Egyplo scholas errorum Deo el pietati

lib. n, cap. 31, n. 2, quid Gnostici omnes per re-
surrectionem a mortuis, quam interdum predica-
bant, intelligerent, nempe agnitionem ejus quee ab
cis dicitur, veritatis. Quod ipse Tertullianus ag. o-
scens, paulo enucleatius explicat lib, De resurrect.
carn,, cap. 19, ubi Gnosticorum fraudes retegens
scribit : Nacti quidam solemnissimam eloquii pro-
phet ci formam, allegorici et figurati plerumque, non
tamen semper, resurrcctionem quoque mortuorum
manif2ste annuntialam, in imaginariam significatio-
nem dislorquent, asseveranles ipsam elium morlem
spiritaliter intelligendam. Non enim hanc esse in
vero, quee sit in medio, discidium corporis et anime,
sed ignorantiam Dei, per quam homo mortuus Deo
non minus in errore jacuerit quam in sepulcro. Jia-
que et resurrectionem eam vindicandam, qua quis
adita verilate redanimatus el revivificatus Deo, igno-
ranlie morte discussa, velut de sepulcro veteris ho-
minis eruperit : quia et Dominus Scribas et Phari-
s@os sepulcris dealbatis adaquaverit. Exinde ergo
resurrectionem fide consecutos cum Domino esse,
cum eum in baptismate induerint. Hoc denigue in-
genio eliam in colloquiis swpe nosiros decipere con-
sueverunt : quasi e! ipsi resurrectionem admillant.
Ve, inquiunt, qui non in hac carne resurrezeift ; ne
statim illos percutiant , si resurrectionem siatim
abnuerint. Tacite autem secundum conscientiam suam
hoc sentiunt : vee, qui non, dum in hac carne est,
cognoverit arcana haretica, hoc est enim apud illos
resurrectio. Sed et plerique ab excessu anime resur-
rectionem vindicantes, de sepulcro exire, de seculo
evadereinterpretantur, quia et seculum mortuorum sit
habitaculum, id est ignorantium Deum; vel etiam
de ipso corpore, quia et corpus vice sepulcri conclu-
sam animam in secularis vile morte detinet. Quibus
palam fit, eam, quam Menander aliique similes,
resurrectionem mortuorum mendaciter venditabant,
mysiice et allegorive intelligendam esse; nibilque
aliud esse, preter 1ignoli Dei, arcanorumque haere-
licorum notitiam, qua quisquis fctitium illud, quod
conferebant, baplisma consecutus fuerit, nefariis-
Gue eorum mysteriis initiatus, ignorantie morte
discussa, velut de sepulcro veteris hominis erumpit,
Menandrum proinde in his ne latum quidein unguem
a Simonis aliorumque Guosticoruin sententia re-
cessisse, nisi quod mnigmatis involverit quod illi
planius efferebant.
HI. De Saturnino.

{108. Venenata quadam bestia bilinguis el biceps,
ait Euscbius **, e Menandro orta, duos duarum se-
ctarum inter se discrepantiuin auctorgs et duces
edidit, Saturninum, vel Saturnilum (ulrumque
enim promiscue scribunt auctores®®),genere Antio-
chenum, et Basiliden Alexandrinum, ambos- Me-
pasdri discipulos, ac coxvos ; quorum ille in Syria,

L. v Iist., c. 7.
De presc. c. 46. ¥ Aug., Uxr.

8 Jren., lib, 1. c. 28; Epiph., Her xxaxin.
2 Gen. 1,306,

repugnantium instituit. Ambos Adriano imperante
vixisse tradit Theodoretus**; nec repugnat Euse-
bius, qui eorum meminit Adriani temporum histo-
riam conscribens : quanquam tamen probabile cen=
seat cl. Tillemontius, Saturninum jam a Trajant
temporihus, paulo ante Basililem caepisse*’, Sed
de his postea, Ille eadem fere cum Menandro de-
liramenta loquebatur. Unam esse summum Patrem,
el innascibilem Virtutem, id est Deuwm, in summis
illis et infinitis partibus, ct in superioribus manen-
tem, ac prorsus ignotum pradicabat, qui longe a
se distantes Virtutes, Principatus, Potestates et
Angelos creaverit. lllis omuibus a Patre desciscen-
tibus, septem ex iis mundum condiderunt, preter
conscientiam Dei Patris*®, ejusque suam quisque
partem sortiti sunt. Unum ex iis mundi conditori-
bus Angelis fuisse Judcorum Deum dicebat. Sata-
nam ipsum angelum esse, repugnantem angelis
mundi fabricatoribus, maxime vero Judzorum Deo;
qui perinde atque hic atque illi prophetiarum au-
ctor fuerit. Omnia hze Simoniana et Guostica,
partim ex Platonicorum lacunis, partim ex corru-
ptis ac depravatis Scripturarum oraculis hausta, ut
ex hactenus dictis constat.

4109. Hominis etiam originem Saturninus ascri-
bebat Angelis. Creationis vero hac occasio fuit.
Cum desuper a sunma Potestale lucida imago emi-
cuisset, ceelestis illius lucis amore capti, summaque
cupiditate ac voluptate perfusi, hanc apud se tenere
viribus omnibus contenderunt ; non valentibus vero,
eo quod repente sursum evolafit, et ex eorum
oculis evanuerit, id in animos incidit, ut evanidse
imaginis jacturam resarciendi desiderio, aliquam
ejus similitudinem exprimnerent, howminemque, qui
eam referret, conderent. Quare convenientes in
unum, communi consilio [L1X] dixerunt : Faciamus
hominem ad imaginem et similitudinem. Sic, inquit
Epiphanius, impostor particulam, nostram, quam
in Genesi ** Deus usurpat, ideo decurtavit, ut errori
fidem astrueret; quasi alii sint operis artifices,
imago vero ipsa ad alium referatur, Editus est igi-
tor in lucem homo, scd pre Angelorum imbecilli-
tate admodum imperfectus. Jacebat namque in solo

D reptantis instar vermiculi, ncque erigere se, neque

aliud quidquam agere valens, donec ei miserta Vire
tus suprema, ob imaginem suam atque efligicm, sui
scintillam iminisit, qua ct illum erexit, et vitam
impertivit. Eam vero scintillam vocat animam hu-
manam, quam, utpote decisam ab essentia divina
particulam, dissoluto animali servari ait, et evolare
sursum ad ea qua sunt ejusdem generis; percunte
reliquo humine, resoluto in sua principia. Non ta-
men homines omnes in scintille illius partems vo-
cabat Saturninus, sed cos solos, qui sccle sux .
nomen dedissent. Duos quippe homines principio

% Lib. 1, c. 2 3. ¥ Terwll
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Tactos asserebat, bonum unum, scintile partici- A qui vit scintillam accepissent, salutem afferret,

pem, alterum malum, ejusdem expertem ; a quibus
duplex item hominum genus, natura scilicet bonum,
ac natura malum in mundo proseminatum esse pri-
mus hominum finxit.

410. Platonica hzc omnia sunt, sed varie inter-
polata, novisque fabulis aucta. Quod hic fingitur de
imagine desuper emicante, ad cujus similitudinem
conditus homo, purum putumque Platonicorum do-
gma est de rerum omnium ideis ac formis a su-
premo rerum omnium parente eflictis : quas quidem
in Angelorum , gnibus creandi et administrandi

malos vero cum demonibus, qui ipsis opituluban-
tur, profligaret. Hoc ipsum erat quod uliis verbis
exprimebat Simon, venisse Christum ot homines a
legis, quam tulerat Judeorum Deus, vinculis exie
meret, solisque credentium seu spiritalium anima-
bus salalem impertiretur. Servatorem autem modo
a supremo Patre genilum, modo ingenilum dicebat
Saturninus : ingenitum quidem, si generationis
proprie dictz habeatur ratio, cujus terminus fuerit
persona a principio suo distincta; genitum vero, si
generatio pro simplici productione, qualiscunque

mundi provinciam demandavit, mente recondidit, . sit, latius accipiatur. Unde patet huic, sicut et

ut ceelestia archetypa pre oculis habentes, ea in
fabricandis rebus imitarentur. Communis itidem
Platenicoruin omnium sententia, superiorem anima
partem, ejusdemque velut apicem, quam mentem
vocabant, esse velut :ssenti® divina particulam, and
%ol Tpvov vortol, @ primo intelligibili, ut loquitur
Jamblichus, decisam, qua homini desuper inspirata
rationem impertitur, eamque a communi brotorum
animantium sortle eximit; fabula de scintilla re-
planti homini etin solo jacenti, a superna Virtute,
qua erigeretur el ageret qua sunt hominis, immissa,
fandamentum prabuit. Ut scintilla, dissoluto anij-
mali, ad principium suum, ex Saturnino, revolabat;
sic et mens post mortem, ex Platonicis, ad Deum
ejus auclorem revertebawur. Hactenus quadrant
sententiz ; discrepant vero in explicatione seintil-

Simoni, aliisque. multis Gnosticis, Servatorem
fuisse meram divinitatis tvépyetav , funclionem
temporariam, et radium, non personam subsisten-
tem, et a Patre distinctam. Eum vero corporis
(terreni videlicet et materialis) expertem, et sine
figura,- hominis tamen simulacrum atque effigiem
sensibus ohjecisse , omniaque ab eo specie tenus
perfecta ; cujusmodi fuit nasci, ambulare, videri,
pati. Uno verbo phantasma fuisse, quod divina ¢vep-
velg motum, sensibus humanis fucum faceret. Jam
uxores ducere, liberosque gignere a Salana esse,
primus omnium circulator idem pronuntiavit : non
quod castitatem coleret; sed ut solutus matrimonii
legibus, turpissimis quibusque voluptatibus effre-
natius indulgeret. Mulli etiam ex ejus’ discipulis,
Pythagoreos imitati, animatis omnibus abstinebant,

ke, seu particulz divine essentiz. Per eam, Pla- C vt alfectato illo sanctioris vitze genere nonnullos

tonici mentem qua rationalis fit homo ; Salurniniani
vero yvistv, seu supremi Patris notitiam, qua fit
spiritalis, et ab animalibus hominibus in ignorantie
tenebris agentibus, distinotus, intelligehant. Idque
ipsum est quod deinceps semen spiritale Valenti-
nianis vocitare placuit; quod quidem non omnibus,
sed cerlis quibusdam hominibus concessum esse,
ut Saturninus scintillam suam, jactabant. Unde
quemadmodum hic duplicis gencris homines, na-
tura bonos scintillz participes, et natura malos,
ejusdem expertes distinguebat; sic et illi quosdam
honiines natura bonos, eos scilicet qui semine fe-
cundali erant; gnosdam natura malos, qui seminis
exsorles, statuebant, Adeo ut idem utrobique com-
mentum sit, sub variarum nugarum involucris pro-
positum. Quod alter per hominem erecium et re-
ptantemn; alii per homines spiritales et animales
significant. Quod denique Saturninus prophetarum
oracula modo opificibus Angelis ; modo Satanw ac-
cepta referret, a Platonicis eliam mutuatus fuerat,
qui, ut supra ex Jamblicho vidimus , vaticiniorum
causam refundebant modo in bonos, modo in malos
demones.

111. Simonis vestigia relegens Saturninus, Ser-
vatorem de communi supernarum Virtutum sen-
tentia missum aiebat, ut Angelos rebellcs, et ma-
xime Judeorum Deumn in ordinem redigeret, et iis

1 Clem. Alex., Stromn. lib, vir, p. 768,

suum in errorem pellicerent.
IV. De Basilide.

412. Basilides Alexandrinus %, Salurnini con-
discipulus, a Matthia apostolo docirinam suam ac-
cepisse se falso jactitabat, aique Glauciam quem-
dam, quem Pelri interpretem fuisse ferebant, pra-
ceptorem habuisse gloriabatur, Inanis forte , quod
ad Glauciamn, obscuri nowinis hominem, altinet,
vesani hominis gloriatio, ut ex magistri persona au-
cloritatem dogmalibus suis conciliaret. Ex ea ta-
men (ut et ex simili Valentini gloriatione supra
concludebamus ) inferre licet Busilidem , si non
apostolis ipsis cozvus fuerit, ad eorum saliem
@latem proxime accessisse , ipsorumque discipulis
convixzisse. Gerte Hieronymus disputans contra Lu-
ciferianos, Basilidem inter hereticos apostolicorun
temporum nu:neral : Sed quid de posterioribus ,
inquit , adhuc loquor? Apostolis adhuc in saculo su-
perstitibus, apud Judeam, Christi sanguine recenii,
phanstasma Domini corpus asserebatur. Galatas ad
abservationem legis traductos Apostolus iterum par-
turit. Corinthios resurrectionem carnis non credentes,
pluribus argumentis ad verum iter trahere conatur.
Tunc Simon Magus, et Menander discipulus ejus ,
Dei [LX) se asseruere Virtutes ; tunc Basilides sun~
mum Deum Abrazas cum (recentis sexaginia quing:.e
A onibus commentatus est. Nec dissentit Epiphauius
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qui Her. xxxi1, § 2, scribit Valentinum - quidem A diderunt Ecclesias. Hirc siquidem necesse ad tempus

* Basilide ac Satwrnilo, Ebione, Cerintho ac Merin-
tho, eorumque sociis, lempore esse posteriorem ; om-
nes tamen uno tempore ad humani generis exilium
profusos esse; quanquam, inquit , Cerinthus ac Me-
rinthus et Ebion pawlulum antegressi sunt. Si non
multum temporis intercessit inter Cerinthum, ha-
relicum in Asia agnitum antequam S. Joannes
Evangelium scripsisset, et Basilidem ; hic igitur
Joannis atate vixerit necesse est. Deinde Valenti-
nus el Basilides uno tempore ad humani generis exi-
tium profnsi sunt, ita tamen ul hic prior, ille po-
sterior sit. At superius de Valentini ®tate dissercn-
tes ostendimus, eum ineuate circiter secundo se-
culo dogmata sua spargere ccepisse ; ex quo sequitur,

Basilidem (a fortiori Saturninum gui buic aliquan- B

tulum prazivit) saltem ad Joannis apostoli tempora
alligisse,

113. Non desunt tamen qui Basilidem juniorem
faciaht, ejusque hzresim non nisi Adriani tempori-
bos in lucem prodiisse contendant. Nituntur in
primis auctoritate Clementis Alexandrini lib. vn
Strom., pag. 764 ; Eusebii, lib. 1v Hist., cap. 7, et
in Chronico, ac Theodoreti, lib. 1 Her. fab., cap.
2, qui Basilidis hresim conferunt in Adriani tempo-
ra. At ex Clementis, Eusebii'in Chronico, et Theo-
doreti verbis id tantum inferri posse puto, Basili-
dem sub Adriani imperio fuisse, scholam habuisse,
et andacius baeresim disseminasse ; non vero here-
sim inchoasse, aut tum primum docuisse. Nec ex
€0 quod Eusebius in Historia circa Adriani tempora
narrationem instituat de Saturnini et Basilidis he-
resi, magis concludi potest, eos sub illius imperio
ceepisse, quam ex eo quod de Bbionzis, Cerinthia-
nis et Nicolaitis disseratl sub Trajano, inferri posset
eoram originem anteriorem non esse. Neque expres-
siora sunt, ut figatur Basilidiani erroris exordium,
Firmiliani verba, apud Cyprian. epist. 75 : Sed et
Valentini et Basilidis tempus manifestum est, quod
et ipsi post apostolos, et post longam etatem adver-
sus Ecclesiam Dei sceleratis mendaciis suis rebella-
verint, Nam hzc longa ®las, ut bene animadvertit
Cotelerius *', dubio procul oratoria exaggeratio
haberi debet; quia inter finem Joannis apostoli, et

referamus,, quo Ecclesias apostoli commiserunt
apostolicis viris, non ad illad quo vivere Jesierunt
illi episcopi. Nam certum est tuin ex ipso Iremsxo
lib. m, c. 3, n. 4, tum ex aliis veteribus , Polycar-
pum, ab apostolis Smyrnz ordinatum episcopum,
Basilidi, Valentino, Marcioni aliisque hareticis
coxvum exstitisse. Verius a fortiori quod proxime
citato cap. n. 3, scribit auctor noster, episiolam
Clementis ad Corinthios vetustiorem esse hwereticis
qui nunc falso docent , et alierum Deum super De-
miurgum et factorem horum omnium commentiuntur.
Verba h®c qui wunc falso docent, aperte demon-
strant eum intelligere, non Gnosticos quoslibet, s:d
Valentinianos duntaxat, quos confutabst.

114. Quo anno excesserit e vivis Basilides, non
salis constat. In Catalogo Hieronymi, voce Agrippa,
legitur : Moriuus est awtem Basilides, a quo Gno-
stici, in Alexandria temporibus Adriani; qua tem-
pestate et Cochebas duz Judaicee factionis Christianos
variis suppliciis enecavit. Que si sincera sunt, di-
cendum erit obiisse Basilidem anno circiter 135,
quo Judza bello ardebat, quod excitarat Cocheba
adversus Romanos rebellio. Sed utrum apud Hiero~
nymum legendum sit mortuus est, an moratus esl,
necdum exira omne dubium positum existimo’; sua
enim utrique lectioni constant argumenta. Pro mo-
ralus est pugnat auctoritas vetuslissimi omnium
codicis nostri ms. San-Germanensis , Merovingicis
characteribus exarati, sw®culo circiter septimno.
Quafn eamdem lectionem exhibent mss. quinque,
quos vidisse se testatur Vossius, el plures alii quos
contulit doctissimus Martianzus noster. Facit et
pro eadem lectione perfectissima consensio Ghro-
nici Hieronymiani, cum ejus Catalogo. Nam in priori
illo ad annum 134 habetur : Basilides heeresiarches
in Alezandria commoratur, a quo Gnostici. Cochebas
duz Judaice factionis nolenles sibi Christianos ad-
versum Romanum militem ferre subsidium omnimo-
dis crucialibus necat. Eadem pene utrobique verba
sunt : et quod in priori legitur, commoratur, sua-
dere videtur in posteriori legendum esse , moratus
est. Wllinc vero repugnant huic lectioni editi omnes,
cum mss. plerisque codicibus, qui preferunt, mor-

inilium Adriani imperatoris, non intercedunt anni D tuus est. Sed quod majus videtur, Greca interpre-

viginti. Deinde loquitur Firmiliauus de aperta Ba-
silidis adversus Ecclesiam rebellione, non de hare-
seos ejus initio. Certum est, viventibus apostolis,
hzreticos velut serpentes in antris delitescentes,
sanctissimorum hominum metu repressos, nonnisi
clam et timidius venenum erroris evomuisse ; at
audaciam addente apostolorum morte, jam caput
alollere, liberius dogmata sua propagare, unitate=
yue palam violata, scholas sibi constituere ceepisse.
Ex quo sequitur verissimum esse quod scribit
Irenzus lib. v, c. 20, n. 1 : Omnes hereticos valde
posteriores esse, quam episcopos, quibus apostoli tra-

tatio , quz Sophronio tribuitur, guaeque si vere
Sophronii est, codicibus omnibus Latinis, qui nune
exstant, sine dubio anliquior est, hanc vulgatam
lectionem reprasentat : Teleut@vrog Bastheldov,
Tvwartixot tv "AdeSavipela txdhbnoay, Ev soig ypdvorg
'ASpiavou. Mortuo Basilide, Gnostici in Alexandria
vocali sunt, temporibus Adriani. Deinde neque usque
adeo certum est legendum esse in Chronico , com-
moratur. Quamvis enim Pontacus in aliquibus mss.
commoratur legi doceat, ut in uno Cantabrigiensi
codice scriptum etiam reperisse se dicit Pearso-
nius **, idem tamen in pluribus commemoratur ha~

" Patr, Apost., U I, p. 470, edit. Puris. 1672. * [n addend. ad Vind. epist. Ignat,
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beri innuil; que vox si obtineat, sinfilitudo locorum A ap6dve: tv éy8odd: pdvewy tvbasetaypévag: Basili-

perit. Sed quidquid sit de lectione, nibil repugnat
Basilidem aut vitam finiisse sub Adriani inem, aut
prorogasse usque ad Antonini Pii exordia. Vixerit
quinquennio aut sexennio plus aut minus, parum
omnino refert.

113. Primus omnium Basilidis errores, subtilesque
praestigias el detexisse el confutasse, occultaque
illius et nefanda manifesto prodidisse mysteria, vi-
detur Agrippa Castor, -qui sub Adriano eruditionis
laude florebat. Valentissimam fuisse illius refutatio-
nem memorat Lusebius 23, et ad sua usque tempora
pervenisse : dudum est quod tam luculentum opus
edax rerum lempus misere consumpsit, ne eo frue-
remur. Auctor fuit, Eusebio teste, Basilidem qua-
tuor et viginti libros in Evangelium gcripsisse
vicesimi tertii meminit Clemens Alex., lib, 1v
Strom., p. 306; Archelaus vero [LXI] decimi tertii.
Sed utrum in vera Christi Evangelia elucubrati
essent, an in ipsius Basilidis , incertum. Nam eam
fuisse hominis impudentiam, ut et ipse novum
Evangelium scribere ausus fuisset, docet Orige-
nes ¥, Vetus Testamentum cum caeteris Gnosticis
rejiciebat. Novum autem, Hieronymo teste ¥ in
Epist. ad Tit, principio, feede mutilabat,; resectis
non modo pluribus locis, sed integris etiam Episto-
lis, ad’ licbreos, ad Titum, et utrague ad Timo-
theuin, quas Paulo abjudicabat ; resecandi vero aut
abjudicandi sola ratio fuit, quod his configerentur
ejus errores, At repudialis veris prophetis, novos,
ut errori fidem conciliaret, supposuerat, eisque
barbara nomina Barcabam et Barcoph imposuerat,
quibus terrorem simplicioribus injiceret. Forte fi-
clitius ille Barcoph, is est Parchor propheta, in
quem expositionum libros scripserat Isidorus Basi-
lidis filius et discipulus. Fragmentum quoddam ex
primo desumiptuin exscripsit Clemens Alexandri-
nus *, ex que discimus familiarem fuisse Basili-
dianis librum alterum, quem Chami prophetiam
appellabant.

416. A Simone, Menandro et Saturnino erroris
argumenta mufuatus est Basilides; qua tamen, ut
aowen sibi faceret, alia ratione tractare, et majore
cum poinpa enarrare instituit, novis quibusdam ad-
ditis fabularum portentis, Ea duntaxat hic comme-
morare salis eril, que a magistrorum doctrina dis-
sidebant. Ab innato Patre Nun derivabat, tum ab
boc Logon, deinde a Logo Phronesin, seu Pruden-
tiam, vel, ut apud Tertullianum legitur, Providen-
tiain ; a Phronesi autem Sophiam et Dynamin, hoc
est Sapientiam et Potentiam. Ita Irenzus ¥, Epi-
phanius *, Theodoretus *, et Tertullianus *°. At
Basilidis genealogiamn integram uon referunt. Nam
ex Clemente Alex. lib. v Strom., p. 539: Basuei-
&5 anogzaticag (sic lego, non dmostatag), Awxato-
ouvny &8t xal thy Ouyatépa abriis thy Eipfvyy, Uno-

8L, 1v Hist,c. 7. ® Hom. 1 in Luec.

Sirom., p. 641.  ¥7 Lib.1, ¢. 24, n. 3 el seqq
August., de Her., et alii.

% Euseb., loc. cit., et Hieronym., in Catal.
8 lar. xx4v.

des autem qui defecit, Justitiam et ejus filiam, Pacem,
putat in ogdoade manere dispositas. Nec dubium
quin in prima sua conjugatione "Evvotav seu Zta
vhv habuerit, masculosque cum feminis in ogdoade
copulaverit, cum id disertis verbis asserant Gre-
gorius Naz., Nicetas, et Elias Cretensis alibi citati;
et magistrorum sententiam non conciderit, sed
potius in immensum exlenderil, ut loquitur Irenxus.
Yirtutes, Principes el Angelos in 365 classes, juxta
ceelorum numerum, distribuebat (ccelos enim 363
fingebat: sic nimiruin appellare placuerat ovrbes
quos motu diurno sol percurrere videtur). Primam
classem a Sophia et Dynami preductam dicebat,
qux deinde primuin ccelun et alios Angelos condi-

. B derit; a quibus factumn secundum ccelum, et alios

Angelos : ab his tertium ceelum, et alios itidem An-
gelos : et sic gradatim alios ab aliis productos An~
gelos et ceelos usque ad 363 et ultimum, quod
nobis proximum est, ceelum. Ab Angelis vero qui
posteriori prasunt ccelo (quorum princeps is qui
Judzorum Deus dicitur), conditum inferiorem hune
mundum cujus regimen el imperium inter se partiti
fuerint, Angelis porro illis omnibus barbara quee-
dam uoniina, qua lerrerent imperitos, imposuerat.
Principem autem eorum ac supremum ducem A6p&-
&ag, vel, ut scribit Epiphanius, "A6pas&f vocabal;
de quo nomine vide quid in potis nostris diximus.
At nusquam, quod sciam, Angelos illos appellavit
Aones, unde mirari subit Hieronymum in supra
citalo Dialogo contra Luciferianos, scripsisse Ba-
silidem, 365 Aones commentaium esse: Angelos
enim ab Aonibus distinguebant.

117. Hac fere sunt in quibus a magistrorum se-
mitis declinaverat Basilides. Ceelera perfecle consen-
tiebant. Eadewmn utrisque de Chrisii adventu, ejusque
causa, effectis, ac modo, sententia. Addebat tag-
tum, non Christum ipsum, cujus phantasticum erat
corpus, sed Simounem Cyrenzum, commulala cum
Christo forma ac specie, ei suppositum, in crucem
sublatnm esse : quapropler eos solos ab Angelo-
rum mundi conditorum poiestate liberandos, qui
alterum ab altero apprime distinguentes, crucifixnm
ncgaverim, illumque confessi fuerini, non qui cru-
cifixus sit, sed qui crucifigi visus sit; eos proinde
insanos esse, qui pro crucifixo martyrium subie-
rint; utpote quibus nulla mortis quam in howinis
gratiam obierint, mnerces futura sit. Ad eam distin-
ctionem, impiis istis familiarem, haud salis aiten-
disse videtar Clemens Alex. dum scripsit lib. 1v
Strom., quod Basilides iominem peccandi potestate
pra:ditum ausus essel dicere Dominum: quod falsum
videtur, si ad verum Christum referatur, quem ne
hominem quidem esse fatcbatur : ulcunque ferri
polest si de ementito Christo, nemnpe Simone Cyre-
nzo intelligatur, qui sub Christi specie ac figura
cruci aflixus fuit. Eadem ctiam utrisque effirenata

*® Lib. vy

¥ Lib. 1, ¢. 3. *° Presc., c. 46,
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quidvis agendi licentia, morum corruptio, in flagitia A demonia, qua animam movent, pei'turbam. et ad

qualibet praeceps libido, et magicarum artiuin studia,
imo et idololatriz scelera; nam certis quibusdam ima-
ginibus nefarium cultum adhibebant. Sed in necten-
dis dolis peritior czteris, dissimulandi artem suis
sedulo commendabat, neu seclz su® arcana, nisi
paucissimis, iisque lidis ac certis usquam proderent,
frequenter inculcabat : non multos siquidem ad hzc
excipienda comparatos esse, sed vix unum o mille, et
duo e decem millibus. Dateoperam, crebro ingemina-
bat, ut omnia cognoscatis, nemo vero vos cognoscat .
Quare ut tacere tutius discerent, Pyihagoreorum
more et instituto, his qui se in ipsius disciplinam
tradebant, quinquesnii silentium pracipiebat. Hine
negare fidem, quotiescunque se dabat occasio, mi-

malum impeHunt. Andiendus Origenes , hom. 18
in Jesum Nave : Unde mihi videtur inquit, esse in-
finitus quidam numerus conirariarum virtutum, pro
€0 quod per singulos homines sunt spiritus aliqui, di-
verea in iis peccalorum genera molientes. Verbi causa,
est aliquid fornicationis spiritus, est ire spiritus alius,
est avaritie spiritus, alius vero superbie. Ei si invénias
essealiguemhominem, qui his omnibus malis, aut etiam
pluribus agitatur ; omnes hos, vel etiam plures in se
habere inimicos putandus est spiritus. Unde et per
singulos plures esse credendi sunt ; quia non habent
singula singuli homines vitia; vel peccata committunt;
sed plura ab unoquoque videntur admitti. Et iterum
non est putandum, quod unus fornicationis spiritus

nime dubitabant. Interrogati vero, Judeos quidem B seducat eum, qui, v. g., in Britanniis fornicatur, et

se esse negabant, Christianos vero nondum fuisse.
Si cui martyrium obire contingeret, tantum abest
ut id in singulari beneficio deputaret Basilides ,
quin polius penam esse contenderet, quam lueret
¢jus anima ob peccatum in alia vita patratum : ho-
norificentiorem quidem iis quas pendunt aliz ani-
mz, domesticis suppliciis puniend®; at peenam
tamen **. Nam animas ideo in hanc vitam detrudi
censebal, quod in altera peccassent: imo bellua-
ram aut avium corporibus prius interdum illigari,
quam homanis. Que Platonis sententiam de ani-
marum preexsistentia, peccato, et supplicio in cor-
poribus luendo satis clare produnt, ut et pstepdu-
yhoews comwnentum, cujus primus auctor fuoit Py-

illum qui in India, et in aliis locig : neque unum esse
spiritum ire, qui diversis in locis diversos homines
agitel; sed puto magis principem quidem fornica-
tionis unum esse; innumeros vero esse, qui in hoc ei
officio pareant et per singulos quosque homines di-
versi spiritus, sub eo principe militantes, ad hujusce-
modi eos peccata sollicitent. Similiter et iracundia
spiritum prircipem unum esse arbitror; innumeros
vero esse sub ipso agentes, qui per singulos quosque
homines hujusmodi vilii peccata succendant, Sim:liter
et avarilie unum esse principem; sic et superbix,
et ceterorum malorum, etc. Eadem babet ad Joan-
nem vin, 49. Plura alia eam in rem veterum Pa-
trum testimonia refert Cotelerius in notis ad fer-

thagoras, si Laertio ** fides. Primus enim sensit C m® Past. lib n, cap. 2. Jam, ni fallor, haud adeo

animam circulum necessitalis immutantem, aliis alias
illigari animantibus. ALid ab Agypiiis acceperat.
Num Herodolus, in Euterpe, Zgyplios primos hanc
sententiam tradidisse ait. Consentiunique Jambli-
cus, lib. 1 De vita Pythagore, cap. 5, et Photius,
in Bibliotheca, p. 1004.

418. [ LXI1] Duas quoque in nobis animas sla-
tuisse Basilidem, sicut et Pythagoreos, (estatum
facit Clemens %%, alterain belluinam, alteramn ratio-
nalem. Sed quis huicce dogmati subsit sensus,
aperuimus de Valeutino disserentes, scilicet duas
anima® nostre paries esse, sensum, guein nobiscum
participant bellue, et meutem, per quam ab iis

differimus. Quze Pythagoreorum sententia et expli- D

catio erat, ut apud Laertium videre est p. 512, 513.
Paulo obscurius quod ibidem scribit Clemens, Ba-
silidis sectatoribus visum, perturbationes animi,
quas wposapriipata vocabant, id est appendices,
quosdam esse spiritus secundum substantian) ap-
pensos animn rationali, habita ratione perturbatio-
nis cujusdam principalis ; alias antem adulterinas,
et diversi generis, spirituum naturas iis adnasci,
ut lupi, simiz, leonis, ursi, quibus anima pro-
prietates brutorum animantivm proprietatibus si-
miles induit. His vero lucem affert trita veteribus
non paucis Patribus sententia , vitia tolidem esse

M Agrippa Cast. apud Euseb., 1. 1v Hist., c. 7.
in Row. v. %% In Pythag., p. 499.

Patrot. ‘Gk. VII.

operosum erit explicare, quid sibi vellent Basili-
diani, cum anima perturbatienes definiebant, spi-
ritus quosdam secundum substagliam appensos anime
rationali , habila ratione perturbationis cujusdam
principalis : Tlvebpaza mva xa<' odstay mposnprn-
péva i doyexf duyfl, xatd tiva tdpayov xzal aiy-
xvav dpyexfiv. Eamden ipsis cum Origene senten-
tiam fuisse puto: nempe spiritus malos seu denoniz,
quibus anima velut obsidetur, propositis inescan-
tibus ac fallacibus objectis varias in ea perturba-
liones ciere; unum tamen esse in unoquoque ho-
mine ut principem demonem, cui cxteri famulentur,
sic et affectum dominantem a quo rveliqui pen-
deant ,et a qua referantur. Hancque Tuisse Basili~
dianorum mentem confirmat ipsummet Valentinf
testimonium, quod e quadam ejur epistola decerptum -
ibidem refert Clemens. llle enim Basilidianorum
appendices explicans, ait cor nostrum esse diver-
sorio simile, in quo multi habitanies spiritus, i
nmunduin esse non sinant; unumqueinque autem eorum
propria ellicere opera, indecoris sape insultantem
cupiditatibus. Quia vero duplicis generis affectus
distingui possunt, alii magis spiritales, et, ut ita
dicam, defzcatiores, quoruin objecta a materia
haud ita pendeant; alii crassiores, qui czco ac
prope belluino impetu ferantur in ea quz materim

** Clem. Alex., Strom. lib. 1v, p. 506; Origen.,

s Clem. Alex., 1, 1t Strom., p. 408, 409.

§



130
altius immerss, belluis magis quam hominibus con-
gruant : idcirco Basilidiapi sentiebant, affectibus
humanis alisg spiriltuum adnasci naturas; quibus
anima sul ipsius velut oblita, brutorum animantium
proprielates induil.

V. De Carpocrate.

119. '8 Carpocrates, sou Carpocras, genere Ale-
xandrinus , uxorem duxit nomine Alexandriam ,
gente Cephaleniam, ex qua filium suscepit Epipha-
nem, mali . corvi malum ovum, nova secte condi-
terem, dec quo jam disseruimus. Tradit Eusebius *¢,
quasi ex Irenzo, Carpocratem iisdem cum Basilide
vixisse temporibus. Quamvis apud Irenzum ne
verbum quidem de Carpocratis ®tate occurrat, non
ideo tamen male ab Eusebio constitutam existimem,
Cum hoc enim apprime consentit Epiphanius *7, nec
repugnat Theodorelus *, sub Adriano vixisse scri-
bens. Ille vero affirmat Basilidis, Saturnini, Va-
lentini, Golorbasi, Plolem=i, Secundi et Carpocra-
tis sectas eodem tempore prodiisse ; tantum Va-
lentinianam aliis paulo recentiorem esse. Atqui
Basitidera Joanni saltem apostolo supparem , nec
Valentinum multo juniorem fuisse probavimus. Si
igitur iisdem cum ulroque temporibus scholam in-
slituerit Carpocrates, Adriani initiis fecerit necesse
est. Longe citius proinde in Orientis, quam in Oc-
cidentis partibus innotuit ejus haxresis: eain quippe
huc detulit Marcellina quadam, quz Romam, Ire-
nxo teste ¥, venil sub Auiceto pontifice, anno
circiter 160.

120. * Platonice disciplin® scientissimum fuisse
Carpocratem, vel ex eo liquet, quod filii Epiphanis
abillo instituti magnum nomen ioler Platonicos
fuerit. Sed si forte plures beresiarchasscientizlaude,
oines cerle morum pravitate superavit. Supremum
quidem unum Principium, 2lque etiam Parentem
omnium et incognitum, nec ullo nomine significa-
tum, perinde ut ceteri, affirmabat: mundum vero,
et que mundo continentur, ab Angelis esse facla,
qui incognito illo parente longe inferiorem dignita-
tis gradum teneant, et ab eo defecerint. Jesumn porro
Dominum nosirum e Joseph et Mariz consortio
genitum, similem quidem natura reliquis hoinini-
bus exstitisse; vile autem instilulo, temperantia,
virtute ac justitia prastitisse. Nempe cum firmio-
rem vegelioremnque quain alii homines animam sor-
Lilus esset, lenacius ei adhereute pristina cum in-
genito Deo wepipopd, circumlatione, immissa in eam
fuit ab eodem supremo Parente Virtus, quz me-
moriam ante visorum refricaret, ut sic superno-
rum recordatione corroborata, conditores [ LXIII }
orbis Angelos effugerel, immisseque Virtutis bene-
ficio actionibus omnibus qua ab hominibus sus-
cipi possunt , turpissimis eliam quibuscunque
(horrendum!) ac scelestissimis defuncta, jam libera,
solutis omnibus humana nature debitis, ad supre-

S 14, Strom., L., p. 428; Theod. 1, 5.
» Lib. 1, ¢. 25, n. 6.
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A mum Patrem evolaret. Neque vero animamn Jesu
duntaxat, sed et aliam quamcunque, quz tantum
valeat ut mundi fabricatores Angelos conlemnere
possit, vires desuper accipere, ut per easdem actio-
nes progressione, facta , functionibusque omnibus
obitis quas Jesus obierit, el ipsa super opifices An-
gelos efferri possit, et ab universis expedita, sursum
ad incognitum Patrem pervenire. Imo ea erat im-
pudentissimorum hominum arrogantia, ut gloria-
rentur quidam non modo apostelis Petro et Paulo,
et reliquis, sed et ipsi Jesu pracellere se, lum ex-
cellentia cognitionis, tum quod progressiones varias
ac decursus cumulatius obiissent. Animas quippe
omnes ex eadem wepipopd esse; et ideo eumdem,
quem Jesus, contemplum Angelorum suscipientes,

B eadem vi ac virtute instrui qua per actionum om-

nivm genera traducantur. Quod si reperiri aliqua

possit que majorem quam Jesus conlemplum
suscipiat, ea ipsi demun antecellet.

121. Noc igitur, hominum dicam an ferarom?
principium fuit, animas corporibus przexsistentes
perfectionis culmen atlingere non posse, nisi disso-
lutiori vita, nefandis turpitudinibus, omnigue sce-
lerum ac facinorum genere mundi conditores An-
gelos, audacius conculcatis omnibus eorum legibus,
preceplis el operibus, spreverint : quo excusso
jugo ccelestem libertatem obtineant, et sursum aspi-
rare et evolare possint. Nihil quippe natura bonum
aut malum esse, sed scla hominum opinione, qui
ea esse bona aut mala censent, que legi vel repu-
gnent, vel consentiant : sublata proinde lege, ab
Angelis inique lata, omnia suaple natura promiscua
haberi : solam vero fidem et charilatem ad salu-
tem esse necessarias, reliqua omnia nihil conlerre :
eaque esse qu Jesus apostolos suos et discipulos
clam docuerit, mandavilque ut iis crederent, qui
digni essent. llinc conficla nova petepiuydcsws
species, ul anima gue vel unicum flagitii genus in
hac una prasenti vila pretermiserit, in aliud cor-
pus detrudutur; el si ne tanc quidem omnia per-
fecerit, vicissim in aliud, donec omni aclionum
genere perfuncta, nulliusque in hoc mundo debito
actionis obligata, jam libera abscedal. Animas si-
quidem hinc migrantes, simul ac corporis vinculis
D exsolutx fuerint, apprehendit unus ex mundi fa-

bricatoribug Angelis, cui id muneris demandatum,
et ad judicem deducit; ubi si nondum omnia praz-
stilisse convicue fuerint, ab Angelorum Principe
traduntur alteri Angelo sibi winistranti, qui eas in
alia corpora retrudat,

122. Quid jam mirum si homines abominandis
iis principiis imbuti, pecudum more viventes in
infinita sesc flagitiorum genera pracipites dederint,
ac quidquid in arte magica lelerrimum erat, im-
pudenter exercuerint? Parum fuisset, nisi Chri-
stianum sibi nowen assumentes, scelestissimee suze
vite infamia Ecclesiam Dei respersisseut. Nam ex

‘" Her. xxxi, § 1 et 2. Y Lib.i, e, 5,

C
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profligata eorum vita similes esse Christianoram A Timone, Epinomide, et alibi, doetrina est, animss

omnijum mores judicantes ethnici, ab omnibus
nullo discrimine babito abhorrebant, et ne quidem
nomen ferre poterant. Alii tamen ab aliis non fide
duntaxat el moribus, sed et signis quibusdam ex-
ternis discriminari facile potuissent, Solebant
enim Carpocratiani ls quos ad suam sectam frau-
dulenter pellexissent, candente ferro, vel novacula,
vel acu notam quamdam ad imam auriculam im-
primere. Ne vero a gentilium superstitionibus
longius recederent, habebant imagines quasdam
fum pictas, tum c®latas, quas Jesu effigies esse
afirmabant a Pilato effictas, quo tempore ille inter
homines agebat. His porro admiscebant cele-
briorum philosophorum, Pythagora, Platonis, Ari-

stotelis, et aliorum imagines; omnes vero simul, B

servalis genlilium ritibus, adorabaant.

123. Ex eo cultu confirmatur qued jam multo-
ties diximus, summo apud Gnosticos in loco fuisse
Pythagoram et Platonem, eorumque placita. Ea
licet maximis impielalum monstris auxissent et
interpolassent Carpocratiani, inter nebulas tamen
identidem relucent. De mundi creationis hypothesi,
de ignoto Deo, et abroganda lege per Angelos lata,
pibil dicam : ipsissima siquidem Simonis doctrina
est, Pythagore et Platenis institutis non male re-
spondens. Qua vero de anima humana comminisce-
batar Garpocrates, Platonicam scholam per omnia
fere sapiunt. Quemadmodum Platonici, auctore
Jamblicho ¥, duplicem unicuique homini tribue-
bant animam, alieram a primo intelligibili, que
participat de posentia opificis, &md tob wplrrov von-
<ol petéyovsay xal g %00 Snpuioupyod Suvdpews®
alteram que nobis advenit ix ij¢ Tv obpaviwy
wmtprpopds, el fiv tmewodpna: f) Ocomtisch Quyd, ez
cireilione celestium mundorum, in quam anima Dei
speculairiz se inserit; sic et Carpocrates duas
uniuscujusque, justi saltem, bominis velut animas
distinguebat; alteram qua ex meptpopds, circumla-
tione incogniti Dei, id est, nisi me fallit conjectura,
ex supremo orbe seu ceelo, aul Pleromate in quo
summus Deus inhabitat, descenderit; alteram,
qu= in hanc sese insinuaverit ; supernam videlicet
virtulem ei immissam, ut corroboretur, et inco-

nostras diu antequam corpora ingrederentur, con-
vivio deorum assedisse, divinasque dapes gustasse ;
videlicet veritatis contemplatione nutritas fuisse,
verorumque entium conspectu recreatas : tum con-
fractis binis alis, quibus ad sopera ferebantur, fa-
tiscenle nimirum intellectus et veluntatis propen-
sione in veritatem et bonilatem divinam; illius
vero, qui in corpora generanda et animanda incli-
nat, instinctus pondere abreptas, in ea delabi :
ubi ratiocinationis ope fractas recuperant alas, pan-
latim scilicet recordate eorum quz olim viderunt
Deo juncte ; et tunc hac inferiora [LX1V] despicien-
tes, reflecti ad vera entia quaz sunt sursum. Qus
si jugi rerum ceelestium meditatione, laudabilique
rationis usu sapernorum olim sibi visorum memo-
riam redintegraverint, solutis demum corporis vin-
culis sursum evolare, astrum aliquod recturas, bea<
tamque vitam acturas, Si vero corporibus altius
immersz, rationem elanguescere, et pravorum af-
fectuum nebulis obrui siverint, ad superna nuse
quam respicientes ; has in peccatorum paenam in
muliebria corpora primum, tum in belluina, si non
resipiscant, detrudi : donec excilata ratione, pra-
visque affectibus purgat®, coelestium memores ad
primum optimumque sui babitum jam redierint.
Eamdem porro Carpocralis sententiam esse, cui-
libet alteram cum altera conferenti perspicuum
evadet. Eadem apparet atrobique animarum orige
ceolestis ; eadem preexsistentia, rerumque sope-
retum contemplatio, corporum ingressu antiquior ;
eadem animarum purgatio, pristinoromque memo-
riz recuperatio per rerum inferiorum contem-
plum; eadem revolutio per diversa corpora, ac tan-
dem in pristinum statum restitutio. Tantum Carpo-
crates sub nomine Christiano longe deterior Platone
ethnico, rerum inferiorum contemptum e¢o modo
interpretatur, quem erubuisset Plate; causamque
iteratm revolutionis animarum refundit in tur-
pissimi alicujus facinoris omissionem, quam ille in
pravos affectus et perversum rationis usum rejicit.

134. Pythagoreum eliam erat quod fingebat Car-
pocrates, Angelo cuidam id muneris demandatum
fuisse, ut animas hinc migrantes ad Principem

guili Dei recordari valeat. ¥ Ex Platonicis, prior D deducat, ab eo, si quidpiam prziermiserint, pu-

anima mundorum obtemperat motibus, et fato sub-
jacet; ex Carpocratianis, Angelorum mundiopificum,
si sola sit, imperium subit : ex illis posterior yeve-
®oupyod motioni supereminet, quia habet in se
principiom proprium <ii¢ el W vonidv mepua-
YwYiic, quo possit ad intelligibile convertere seip-
sam, et a rebus faclis eximere, ac ordinem munda-
nom sepergredi. Ex his, Angelorum mundi condi-
1orum jugum excutit, rebus omnibus factis domi-
mater, ac demum vinculis exsoluta ad supremum
Patrem evolat. Hzc tam apte sibi respondent, ut
gulta guttz similior noa sit. Platonis in Phwdro,

# Seet. vini, ¢, 6. '8 Ldem, c. 7.

niendas. Nam, Laertio teste *3, hoc ipsum officiom
eral quod Mercurio tribuebat Pythagoras : adeo ut
eamdem omnino fabulam, mutatis duntaxat nomi-
nibus, recoxerit Carpocrates. Aiebat ille, Mercu-
rivm animarum taplav, quastorem esse, atque
adeo ductorem dici, quod is ex corporibus ani-
mas, puras quidem ac purgatas in excelsum ducat,
impuras vero Furiis tradat, infractis nexibus vin-
ciendas. Hinc Horatius1,0d. 10:

Tu pias l@tis animas reponis
Sedibus, virgaque tevem coerces
Aurea iurbam.

® In Pythag., p. bis.
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YI. De Cerintho. A

128. Cerinthus si non natione, saltem religione
Judwus, apostolorum temporibus, imo ab ipsis Ec-
clesiz incunabulis,. si Epipbanio * fides, erupit.
Eum enim fuisse putat, qui fldeles adversus S. Pe-
trum, quod Cornelium Centurionem baptismo di-
gnatus fuisset, concitavit ; eumdem illum, qui per-
peram commendata veteri lege Ecclesiam Antio-
chenam turbavit. €erinthianos. denique fuisse qui
prapostero legis studio, toties apostolis, prasertim
D. Paulo, invidiam conflarunt, quos in Epistolis
suis hic sepius perstringit. Yerum repugnare vide-
tur Irenzus scribens **, mullo prius inseminatum
fuisse Nicolaitarum quam Cerinthianorum errorem :
nec sibi ipsi satis consenlit Epiphanius, Cerinthum
Carpocrate posteriorem fuisse significans, qui, ut
paulo ante vidimus, non nisi Adriani imperii inisiis
prodiit. At antiquiorem .esse Cerinthum, et sub
Domitiano suam haxresim condidisse, vel illud de-
monstrat, quod a Polycarpo Lradilum accepisse se
testatur Irenzus *¢ et post eum Eusebius ¥, Epi-
phanius *¢, Hieronymis **, Theodoretus ® et alii,
Joannem apostolum Ephesi in balneum lavandi
causa ingressum, cum certior factus esset Cerin-
thum intus gsse, actutum ex eo loco se prori-
puisse : ne balneum, inquiebat, in quo Cerinthus
verilalis hostis commoratur, subito concidens, nos
opprimat.

126. Eum in Zgyptlo primum diutius versajum,
philosophiz (Platonice certe, que ibi tum tem- C
poris florebat) operam dedisse, deinde in Asiam
venisse, ibique longe lateque impietatem suam pro-
pagasse,. auctor est Theodoretus *, cui consentit
et Epiphanius ¢*. Nova ex eo sécla prorupit, dicta
Cerinthianorum, vel Merinthianorum; sive quod
Cerinthus pariter et Merinthus . vocaretur ; sive
quod Merinthum quemdam adjutorem et socium
habuerit : quod dubium et soli Deo notum esse
f.tetur .Epiphanius . Scriptum fuisse a Joanne
Evangelium, partim ut Cerinthi errores refelleret,
tradit Irenzus. Hominum igitur insulsissimi, qui,
Philastrio teste, Evangelii hujus auctorem Cerin-
thum ipsum fuisse autumabant. Solum enim Mat-
thzi Evangelium, idque Christi genealogia decur-
tatum, repudiatis tribus aliis, rejeclis etiam Actis
apostolorum, omnibusque Pguli Epistolis , proba-
bang, si Philastrio ¢ et Epipbanio ** fides est.
Nonnihil tamen vereor, ut uterque Cerinthianos
cum Ebionitis confuderit. Soli siqnidem ex veteri-
bus id illis ascribunt, quod his constanter tribuunt
alii ; nec videtur id ab Ireneo Cerinthi errores re-
fereute omissum iri, quod Ebionitarum dogmala
recensens adnolure non neglexit. Accedit quod
Epiphanius secum ipse pugnare videatur. Nam
her, xxx, § 14, conceptis verbis asserit, Carpocra-
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tem et Cerininum Matthzi Evangelio fretos, ex ejus

initio, Christique genealogia probare niti, Christum

ex Josephi et Marie semine procreatum fuisse.

Ebionzos econtrario omni illa genealogia ampu-

tata, ab aliis verbis Evangelii initium deduxisse.

Igitur Matthzi Evangelium genealogia non decurts.

bant Cerinthiani, ® qua argumenta contra virgini-

latem Mariz petere se posse sibi persuadebant. Ac

proinde aut hic aut illic memoria defecerit Epi-

phanium necesse est. Illic potius quam hic defecisse

crediderim. Testatum facit Dionysius Alexandrinus

apud Eusebium *, quosdam fuisse qui Cerinthum

auctorem esse existimarent Apocalypsis, quam

Joannis esse certissime credit Ecclesia. Haud dubie
quia et ipse apostolum sese vendilans, spuriam
Apocalypsin scribere ausus fuerat : id quippe di-
sertis verbis asserit Theodoretus %7 ; huncque sen-
sum facile admittunt Cait presbyteri verba apud
eumdem Eusebium *%. Ediderat etiam, Theodoreto
teste, &meddv Tivwy Sidasxallag, quarumdam mi-
narum doctrinas; qui liber an ab Apocalypsi diver-
sus esset, non satis constat. lllud certius, Cerin--
thum in sua Apocalypsi prima Chiliastarum seu
Millenariorum erroris fundamenta jecisse : quu
fingebat post humanz carnis resurréctionem, fu-
turum terrenum Christi regnum, et Hierpsolymis
homines. carnis cupiditatibus et voluptatum illece-
bris servituros, milleque annos in nuptiarum festis et
celebritate [LXY | consumpturos. Cui quidem errori
occasionem praebuisse videntur (ut nihil de Joannis
Apocalypsi dicam) prophetarunt de Messiz regno
vaticinia; qua cum ad litteram intelligenda, cum
Judzorum vulgo mundanum regnum exspoctante,
sibi fingeret homo pinguiori Minerva, et ita nom-
dum impleta, in eam successit opinionem, implenda
illa esse post resurrectionem. Forte etiam mate-
riam subministravit Platoms commentum-de magno
anno. Vult enim, post 36 annornm millia imovan=
dum esse mundum ; tuncque fore seculum auremm.
In eumdem errorem, sed corporearum voluptatum
fecibus expurgalum, cum imprudeéns incidisset
Papias Joanois auditor, aliis postmodum e SS. Pa-
tribus non paucis lapsus occasionem ministravit.
Sed de bis alias.

127. Eadem fere Cerinthi, quz Simonis, Menan-
dri et aliorum Gnosticorum somnia fuere. Deum
summum a Creatore mundi ita distinguit et natura
et sede, ut hic Virtus sit infinite ab illo distans,
ejusque prorsus ignara, Unde sequitur Deum nul-
lam hujus mundi curam egisse, nec legem dedisse;
sed Angelum ut mundi conditorem, sic et legis
auctorem, et Judzorum Dominum fuisse : quse
Simonis, Menandri et Carpocratis deliria fuerunt,
quz Tertullianus *, vel alius quivis, et Epiphanius
¢ diserte Cerintho tribuunt. Et tamen vult Epipha-

-

3,n. & ad

® Lib. 1, c. 28.
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nius, Cerinthum tam incenso veteris legis promo- A tefecerit, ac miraculorum, quz patravit, suctor fue-

vend studio flagrasie, ut apostolis passim et ubique
restiterit, insusurrataque Christianorum auribus
eircnﬁcisionis, adeoque et Judaicorum rituum ne-
cessitate, gentiliom Ecclesias conturbarit. Hzc certe
secum aperte pugnant ; ipseque agnoscit Epiphanius,
Quare et hic vereor ut memoria lapsus, aut incon-
siderantia offenderit, et Augustino ipsi offendico-
lum prabuerit; res dissociabiles, Ebionitarum vi-
delicet et Cerinthianorum hzreses miscendo. Ire-
nzus siquidem, Tertullianus et Theodoretus, accu-
nlissimi scriptores, Cerinthi errorum catalogum
lexentes, intempestivi illius in veterem legem studii
ne verbo quidem meminere; cujus tamen Ebionaos
arguere non omiserunt. Fateor equidem, nihil mi-
rum esse si harelici imprudentes a_seipsis dissi-
deant, Veritas cum. und et. eidem sit, sola sibi
conslat; sed quod tam apérte secum puguent, ut
stientes et volentes una msau djssipent, quod aktera
straxerint, illiusque legis necessitatem urgeant,

eujus jugum ab iniquis Angelis, et in Deum rebel-
libus contra fas impositum, excutiendom esse pa-
Jam et ubique ddocent, vix fidem spud.sobrios
obtinet. Eam autem esse debuisse patet Cerinthi
bypothesim, ut ex consequenti velerem legem
spreverit, illinsque observantiam omnem procul a
veris Gnosticis amndandam esse censueril, ex quo
Bimonis et Carpocratis venlgu relegens cum ipsis
asserit, banc ab inferioribus Angelis supremi Pa-

rit. Tempore autem passionis recessisse Christum,
el eo revolasse unde venerat; Jesum vero solum
et obiisse mortem, et a mortuis excitatum fuisee;
Christo, utpote spiritali, peens omnis experte. Car-
pocratiana hzc omnia; a Siinonianis vero in 60
recedunt, quod-Jesu verum corpus humanum at-
tribuatur; sed purus homo cum statuator, quem
transiens duntaxat divinitatis radius illustravit;
oirobique meritum omne Christi passionis et mortis
evanescil. Sed ex modo dictis facile deprehendes
quo sensu Epiphanius ™ ex ferinthi mente scripse-
rity passum ac crucifixam esse Christum. Nlsi
mendum in-textum frrepserit, ac pro Xpuatdv le-
gendum sit 'Inoolv, palam est hic CGhristi vocem
non Cerinthianorum  sensu usurpari, qui Christum
a Jesu’ distingaebant, sed Catholicorum qui pro-
miscue - utramque vocem accipiunt, quod unus et
idem sit, unaque et eadem persona Christus et Je-
sus. Sed quod addit Epiphanius ¢, {cui.consentiunt
Philastrius et Augustinus), nondem a mortuijs.exci-
tatum esse Jesum, sed tum demum, cum morlui
resurgent omnes, excitandam; vix.stare potest
cum jis que modo ex Irenzo, imo ex ipso Epipha-
nio retulimus, mortuom esse Jesum, et a mertuis
suscitatum. Nisi-forte dicamus, hanc, non Cerinthi
ipsius, sed quoramdam e discipulis sententiam
fuisse; qui Millenariorum errore a magistro im-
buti, nulla pra cateris singulari przrogativa Jesum

iris ignaris positam eésse, el ad unam ignoti Dei ¢ donatum vellent ; sed tum tantum a mortuis exci-

cognitionem salatem retulit. Nec oniittendum, apud
Tertullianum hoc ipsum Ebionmis ascribi, quod
Epiphanius Cerinthianis tribuit, scilicet quod his
Chrigti verbis apud Mauheum ™ : Némo discipulus
super magisiram, nec servus super dominum : suffi-
cit discipulo si sit sicui magister gjus; illi abute-
rentar,” ut circumcisidnis ac veteris legls necessi-
lem ex Jesu Christi exemplo commendarent :
quippe, qui ugrique seipsum subdiderit. Adeo: ut
hine_suspicio frmetur, Epiphanium inter Cerin-
thianos ét Ebionzos non satis accurate distinxisse.

128. Soum fuisse Cerintho," sicut-et Nicolaitis,
aliisque Gnaalicls Pleroma. supremi - Patris ac Si-
ges, aliiromque Virtatum inrisibilium et innomina-
bilium sedem, asseverant Irensas ™1 et Gregorius
Rmanzenns Y3, &b ilio Patre Monogenem, ab hoc
Logon - denvabat ‘adeo’ ut dubitare’ fas non sit,

quin primam ogdoada cum cateris Goosticis admi-

serit ™. Jesum vero mundi conditoris Filinm, eum-
que purum hominem, ex -Josephi et Mariz satu
Rlum, more czlerorum hommnm, dicebat ; cum
ho¢ tantur discrimine, quod justitia, sapientia et
prudentia” aliis hominibus pracelluerit. In hunc
vero, com baplismum suscepit, delapsum a summo
Deo esse Chiristum, sub columbze specie ; qui i inco-
goitem Patrem, et per eum reliquis hominibus pa-

™ Cap. x, 24.

" Lib. i, e. 11, 0. 4.
b, 1, ¢. 3, ete. i

" §6. "ld.,§ 1.

73 Orat. 23

™ Origen., hb tv De princ.

tandmin, cum alii omnes suscitandi essent. ldque
innuere videtur Epiphanius, ut et Cerinthianos ali-
gtios mortuorum resorrectionem funditus negasse ;
quos proinde de terreno Christi regno secos ac ma-

© gistrum sensisse consequens videtur. Quod Judar

proditorem honoraverit Cerinthus, solus memorat
Philastrius, e veteribus nemo slius.

VII. De Ebioneis.

129, Sentire videntur Origenes "’ et Eusebius ',
Ebionzorum nomen, ab Ebione quodam secta prin-
cipe derivatum esse, ut plurimi asserunt, sed me-
rum cognomen esse iis harelicis inditum, qui me-
rum hominem esse Christum arbitrati, humiliter

D L dinodum alque abjecte de eo sentiebant, Cujus rei

causa, inquit Eusebius, Ebion@orum nomen sortiti
sunl, quo intelligentiee illorum inopia satis indicatur.
Sic enim mendic: apud Hebraos vocantur. Eadem
fere Origenis verba sunt. Alii tamen [LXVI] vulgo,
sed his recentiores, quorum dux Epiphanius, re-
pugnant, affirmantque tenebricosum quemdam
Ebionem exstilisse qui cognominis seclz auctor
fuerit. Mirum tamen, Iren®um nostrum, qui vete-
rum omnium sectarum Gnosticarum principes, ubi

~ cerli fuerunt et noti, nominare nusquam neglexit ;

Ebionis illius, ubi Ebionzorum errores refert, ne

lib, 1, ¢, 26, u. 1; Epiph. § 4; Theod.,
1. Euseb l|b m, ¢. 27,

™ (ren.,
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meminisse quidem. Quidquid sit, veteri fama ad A locis depravatum, recipiebant. Cztera Evangclia

se perlatum scribit Epiphanius ™, Ebionemr post
excidium Hierosolymitanum, cum Christiani traus
Jordanem in urbem Pellam  vicinasque regiones
sese recepissent, in vico Cocabe male concepla
dogmata propagare coepisse ; indeque in Asia, Ro-
m etiam et in insula Cypro disseminasse *. Vul-
gata apud veteres sententia est, Joannem scripsisse
Evangelinm, ut hydram nascentem suffocaret : quod
cum anno eirciter 97 scriptum fuerit, necesse est
antea erupisse e latebris Ebionem.

130. ** Si Cerinthi auditor fuerit, a magistri sen-
tentia longius discessit. Error ejus pracipuus fuit,
quod veteris legis studiosus observator, hanc, sed
pluribus superstitionibus, Samaritanorumque riti- B
Dus inlermistam, cum Chiristiana fide consociandam
esse pertinaciter assereret. Mundum a Deo conditum
non negabat. De Jesu Christo autem non una erat
Ebionitarum opinio. Purum hominem fuisse, non
Deum, consentiebant omnes. Alii quippe fatebantur
eum e Virgine natum esse ; sed negabant ante hanc
nativitatem exstitisse Deum, ac Dei Verbum et Sa-
pientiam. Alii cum Ebione dicebant, eumn ex Jo-
sephi et Mariz consortio, more czlerorvm homi-
num, esse genilum, sanctitatemque bonis operibns
acquisivisse sibi. Et hzc communior erat Ebio-
nxEorum sententia, quam ipsis tribuunt Irenzus **
et Tertullianus ®*, Eusebius * et Theodoretus **.
Indeqie eruendam esse puto explicationem istorum
Irenzi verborum : Ea autem que sunt erga Domi- c
num, non similiter ut Cerinthus et Carpocrates opi-
mantur; si lamen genuina sit lectin, nec expun-
genda sit particula negativa. Ut enim hic omittam
quod in notis ad hunc locum observavi; quamvis
Cerinthus et Carpocrales Jesum ex Josepho et Ma-
ria more aliorum hominum genitum esse vellent,
non tamen opinabantur eum bonis operibus sanctita-
tem, sanctitudinisque couferendz vim acquisivisse
sibi; sed delapsam in eum supernam Virtutem a
Deo, sanctitatem ipsi ac per ipsum aliis imper-
tiisse, vimque patrandi miracula. Ebionzi vero
nihil simile commenti, nec fictitium illum Christum
desuper accersentes, simplicius statuerunt Jesum
raerum hominem fuisse, cujus una fuerit pra cx-
teris hxc praerogativa, quod bonis operibus studio-
sius incumbens, majorem sibi sanctitatem compa-
raverit. Sic inter utrosque non leve stat discrimen,
nt merito scribere potuerit lrenzeus, non similiter
opinari.

134, ® Ex Novi Feederis libris nwllum, przier
Evangelium Matthei, illud videlicet quod Hebraice
scriptum, secundum Hebrzos dicebatur, idque pri-
mis duobus capitibus muwiilatum, ac pluribus in

” Ner. xxx, § 2. * 14, § 18; Hieron., de Vir. ill.
¢. 97; Origen.. in Cels., I. v; Euseb., loc. cit.
car. Chr., ¢. 15 % Lih. vi, ¢. 17.

" Epiph.,
8 Lib. nw, c. 1.

non magni faciebant, Tdv dotnidy apixpby Enatovveo

Adyov, ait Eusebius *'. Si ** tamen Mario Mercatori

fides, Marci et Lue auctoritate interdum usi sunt;

cum videlicet id e re sva esse existimabant, ut

Catholicos, si possent, propriis armis debellarent.

Non tantum Pauli Epistolas respuebant, sed varia

in ipsum convicia jaciebant. E Veleri Testamento

quacunque prophetica erans, celeris curiosius expo-

nere nitebantur, inquit Irenxcus ; id est, si bene conji-

ciam, in varias vanasque allegorias, pro hzretico-

rum more, trahebant, Plura apostolis supponere

veriti non fuerant adulterina scripta. Alia aposto-

lorum Acta circumferebant, et Petri Circuitus, seu

libros Recognitionum, quibus falso inscriptum Cle-
mentis Romani nomen, feede corroperant. Circum-

cisionis, legaliamque necessitatem sic urgebant, ut
sine illis cum sofa fide Christiana salulem obtineri
non posse contenderent; sed legalia, ut dixi, va-
riis, iisque ridiculis superstitionibus miscebant, 1

sunt potissimum quorum fervidius, imo s®pe et
furens studium, passim perstringunt ac coercent
apostoli, Paulus presertim in Epistolis. Baptismo
suos initiabant, quem, Hieronymi * saliem avo,
catholica nmon improbat Ecclesia. Mysteria vero
quotannis celebrabant,’in quibus panes azymos, et
ad alieram mysterii partem aguam adhibebant.
Significare 1amen videtur Eusebius **, ea mysteria,
non quotannis, sed singulis Dominicis diebus ab
iis fuisse celebrata. Nam, inquit, Sabbatum et re-
liquam Judaicam institutionem similiter cum Ju-
dexis observant ; dies vero Dominicos pari nobiscom
ratione in resurrectionis Salvatoris nostri memo-
riam recolunt. Plura alia de Ebionitarum errori~
bus, pravisque consuetudinibus ac moribus videre
est apud Epiphanium, quz cum nihil aut parum
ad scopum nostrum conferant, nullaque expositione
indigeant, consulto preetermitto. Observel tanium
studiosus lector, Epiphanium non satis accurate
distinxisse inter priorum et posteriorum Ebionita-
rum errores, eosque permistim omnibus tribuisse,
qui tamen in priores non couveniant, sed in poste-
riores duntaxat : ab his siquidem illorum hypothe-
sim novorum dogmalum el superstilionum acces-
sione interpolatam fuisse puto : et in eo fere solo
priores peccasse, quod Judaicis ceremoniis, ritibus
ac superstitionibus ulira modum addicli essent, et
de Christi persona humilius sentirent. Et ea ra-
tione eos Gnosticorum catalogo inserit lIrenzus;
non quod Fonum chimeris mentem pasti fuerint;
sed quod in Christo Jesu nibil nisi humanui, nihil
substantia divinum agnoscentes, Verbi Incarnatio-
nem e medio tollerent, Christique passionis meri-
tum omne fundilus everterent.

8t Philastr, Iren., L. 1, c. 26, n. 2; Euseb.. 1. iy,
i 3; Iren., 1. 11, cap. 21, n. 1. ** Lib. de
ren., lib. 1, ¢. 96. n. 2. *" Lib. m, c. 27.

o Theod., loc. cit.; Epiph. § 3, 15, 16, * In Luaif,, c¢. 9. " Lib. 1, c. 2.



VUlI. De Nicolaitis.

132. Nicolaitas a Nicolao, uno e septem priori-
bus diaconis, quorum mentio fit in Aetis apostolo-
rum *, nomen traxisse, communis omnium sen-
tentia est; si unus excipiatur Cassianus *, qui
nulla veterum auctoritate fretus existimat, eos ab
alio quodam Nicolao et nomen et originem accepisse.
An vero Nicolaus ille diaconus propudiose Nicolai-
tarum secte fundamenta jecerit, jam in diversa
scindontur opiniones. Alii eum culpa teneri,
alii vacare sentiunt. Et quidem Nicolaum pri-
mom erroris auclorem et magistrum exstilisse,
diserte asserunt Irenzus %, vetus auctor Addita-
menti quod ad calcem Tertulliani libri De preescript.
® legitur, Hippolytus apud Photium *3, Hila-
rius *¢, [LXVII] Gregorius Nyss. *’, Philastrius,
Hieronymus * et Gregorius Magnus *. Lapsus
eccasio fuit, si Epiphanium audiamus *, hominis
Intemperantia, continenliz propositi, quod sus-
ceperat, minime tenax. Cam enim nxorem habe-
rel, eleganti specie mulierem, a qua aliquandiu
sibi temperasset ; continentie longioris impatiens,
ad pristinos amplexus rediit. Ut autem probro-
sum facinus quasilis coloribus obduceret, libidi-
nem procacitale cumaulans, docait : Nisi quis sin-
gulis diebus luzurie vacet, sempilernam salutem
consequi mon posse. Tum zelotypia incensus , ‘et
Inde in nova scelera prolapsus, Nicolaitarum ac
Gnosticorum sect initium dedit, e quibus plures
sliz, quarum obscura vel prorsus ignota nomina,
movis additis errorum ac spurcitiarum monstris,
scaturiere. Qui vero Nicolaum a culpa liberant,
nec ipsi pauci sunt, nec infimi in Ecclesia nominis.
Agmen ducit Clemens Alexandrinus?, quem se-
quuntur Eusebius *, Theodgretus *, Augustinus 3,
Victorinus Petavionensis ¢ et alii : inter quos re-
eenseri posset Ignatius in epistolis ad Trallianos
et Philadelphienses, si ca que in Nicolai gratiam
adducuntur testimonia, ex genuinis, non vero ex
interpolatis epistolis depromerentur. 1lli omnes
censent, hazreticos Simonianos, ui auctoritatem
sibi ex magno nomine conciliarent , Nicolao ca-
lumniatos, eo auctore gloriatos fuisse, arrepta
perperam occasione ex facto quod Clemens Ale-
3and. 7 longe aliter atque Epiphanius narrat. Ait
nempe, audiisse se, Nicolaum, ut ab objecta sibi
ab apostolis zelotypia purgaret sese , uxore, que
formosa erat, in medium adducta, permisisse cui
vellet ei nubere. Inde vero, gnasi uxorem publice
prostituisset, ejusque promiscuum usum quibus-
tunque permisissel, occasionem captasse hereticos
laxandi frena libidini. Nicolai vero hunec unum
fuisse scopum, uta se amolirewr suspicionem

* Cap. v1, 3, 5. " Coll. 18, c. 16.
€. 25 o L. xi, ep. 4. Eunom,

! Hzr, xxv, § 4. * L. 1 Strom., p. 436.
Biblioth. PP. © 7 L. i Strom., p, -H‘:. * Gap. u, 6,
'* De prase., c. 47. ' Apoc. u, 14.
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A zelotypim , palamgque facerst se ita affectum esse,

(H

ut, si fas esset, abdicata uxore, euivis eam du-
cendi polestalem largiri paratus esset. Quod qui-
dem vel ex eo demonstratur, quod 3 conjugali fide
nunquam resiluerit, et ex ejus liberis fili:e conse-
nuerint virgines, filius autem calebs vilam egerit.
Alio Nicnlai apophthegmate abutebantur heretici,
scilicet, Carne abutendum esse : quo tamen id unum
significare animus fuerat, carni haudgquaquam
indulgendum esse , sed eam perdomandam , et
assidua virlutis exercitatione frangendam. Sna
stat utrigue parti auctoritas,, graviaque utrinque
militant rationum momenta. Nicolaum damnat
Ireneus vir apostolicus, absolvit Clemens huie
coxvus; uterque ex iis qnz ab apostolorum di-
scipulis auditu percipere potuerat; adeo ut hic
alterutrius fides elevari non debeat. Tutius igitur,
ne temere definiamus, rem in medio relinquere.
Iltlud vero certissimam est, Dei ipsius ore damna-
tos fuisse Nicolaitas. Sic enim in Apocalypsi ®
Christus episcopum Ephesinum allogquitur : Sed
hoc habes, quia odisti facta Nicolaitarum , que et
ego odi. Ac proinde tum temporis Ecclesiam de-
vastabat ea secta. Cito exstinctam putat Eusebius®.
Probabilius, non ipsam sectam exstinctam , sed
seclz nomen duptaxat exstinclum esse. Cum enim
scelestissimum quid, adeoque et exsecrandum,
catholicis auribus sonaret; eo deposito novus ex-
cogitatus Gnosticorum titulus, qui ementita scien-
tize laude fucum faceret imperitis.

133. Dogmata Nicolaitarum theoretica recensere
supervacaneum duxit Irenzus : eadem quippe fuisse
quz czterorum Gnosticorum perspicue innuit lib. i,
cap. 11, ut jam de Cerintho agentes observaviinus.
Ea fusiori stylo prosecutus est Epiphanius *°, com-
pendio vero ‘retvlerunt Augustinus ** el Pseudo-
Tertullianus *3, Sed qua Ii Nicolaitis aseribunt,
ipsa sunt qua paulo post tribuit Irenzeus Gnosticis
in genere. Cum aulem eo nomine prx cieteris
gloriarentur Nicolaite, illudque forteprimi omnium
sibi vindicassent, non dubitem quin in cos potissi-
mum conveniant qua in Gnosticos illic refert au-
clor noster. Sed de his suo loco. Practica vero

p dogmala paucissimis verbis, sed eflicacissimis per-

** Lib. 1, c. 26, n. 3. (
*In epist. ad Heliod. et Sabinian. Diac.
*L.m,c.29.

strinxit idem Irenzeus : Indiscrete vivunt, inquit,
id est promiscua eis sunt omnia : quod ad Carpo-
cratis principium redit : nihil suapte natura bo-
num esse aut malum, sed indifferentia omnia. Nihil
mirum itaque si idolothytis vesci, et fornicari
(quibus characteribus designal eam sectam Chri-
stus '*, pulla eis religio esset. Uno verbo tam
effrenis fuit in omni intemperaniiz genere eo-

% Cod. 252, ** In Maulk.
* liom. 38 in Evang.
¢ In Apoc. in

Y Her. v,

" C. 47,

8 Heer, v,

S L., e 4.
1% Her. xxv.

o Lib. m1, e. 29.
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rum libido, ut Pseudo-Tertulliano pudor fuerit A nius'®, frequentem de eo famam percrebuisse, ex

dicere.
I1X. De Cerdone.

2341 Cerdon Marcionis prmceptor e Syria
eriundus fuisse videtur. Naw e Syria Romam ve-
nisse, Hygino Romanam Ecelesiam regente, eodem
pene tempore quo Valentinum, id esteirca annum
Qhrisu A4, coostanter aflirmant omnes antiqui.
Ibi - dolos erroribus - miscens , modo catholicam
fidem prrofesous, modo lhjicienc. modo peenitens,
modo apostata , sic_ Prothei insiar mutata sepius
forma, nullius tenax , Ecclesiam diw. migavit,
onec angem ileratorum lapsunm pertzsa impo-
storem- sacris fidelium cutibus in perpetvum ar-
cutl. Illc, lmueo teste, erroris materiam ab iis
qui sunt erga Simonem, id. est a Simone, Me-

nandro, Saturnino, sliisque Gnosticorum cory--

pliis, aceepu. «cui tamen, ut novum. quid proferre
viderelur, paulo dwmam formam induxit. Duo
rerum principia , dnosque deos statuit; Bonum
Allertun et iqnotum omaibus, quem et Patremn
ksunonunam alterum mundi Conditorem Ljustum,
immnem et cognunm, Mosajce legis aoctorem,
qui et, _prophetis apparuit, ac se vndendum mpe—
aumero prebuit, Ikecsi quid a Simonis dogmn.~
bus discrepant,: in verbiy tantum heret pugna.
Nam quamm ille ab apgelis conditum. mundnm,'
vaxeremqne legem sancitam . asseruerit; tamen
ejus suecessores yecnlimm creatorem et legis

¢éa Ponti.parte. quz Hellespontus dicitur,.- urbe 8i-
nope oriundum fuisse, ac parente natum catholice
cammunionis episcopo. Nautam veeat Rhodon apud
Eusebium *¢, nauclerem 'Tertullianus 17 : an quod
arlem naulicam primitus exercuerit? an quod
uterque fudens in voee Pontus, Marcionis patrim
pomine, qua el Asiz regionem, et mare significat,
illum nautam aut nauclerum vocet, quasi marinum
hominem, in mari natum ? Forte hanc fuisse Ter-
tulliani, ejnsmodi argutiarum amantissimi, men-
tem deprehendet quisquis libri primi contra Mar-
cionem inilia sttemte legerit 8. In. virginitate pri-
mum, bominum contubernium fugiens, povéiam
(non monacherum instituia, que nordum nola,
® professus,ut minus attentus verlit Petavius),laudabi-
liter vixit. Sed cum-postea obstuprum virgini illatum,,
Ecelesia ab ipsopatre, episcopocum primisreligioso,
ac veritatis et sanclitatis amore flagrantissimo pul-
sus, venlam et pacem eblandiri nullis precibus posset
(procut dubio quia sincerus ex delicto dolor nan
enl),ltomam se post Aygini papa obitum contulit,
Cumque nihilo magis illic quod cupiebat obtineret
a:presbyteris, vacante tun, uli conjicio, sede, quod
inseio Patre facere istud Ecclesise leges non sine-
rent! superbia el invidia fractus, quod nec prirei-
pem illic locum, nec Ecclesi quidem aditum im-
petrasset, ad Cerdonem se -adjunxit, Quem prin-
cipem locum,. wpos3piav, in Ecclesia Romana am-

‘auctorem introduxerunt , quem alii Demiurgum, ¢ biret Marcion ; incertum omnino. Nisi forte jaw

alif Jaldabaoth vocabanl omnes Deum esse, suo
modo, dicebant, tum guod seplos e0 momine ve-
mint in: Veteri Tostamento, tam quod supremnm
sibi in res inferiores vindicasset imperium. = At
veram Deum, nisi in apertam insaniam prolapsi
insitam mortalibus omnibus divipitatis ideam ex~

uln:icsent. fateri mon poterant, ex quo creatum,’

asummo Deo debeHatym, el : mperio , quod sibi
male usarpaverat, exturbatum esse aiebant. Idem
jgitar. re fuit Simoni el Cerdoni mundi fabricator,
Angelug videhcet, lsquo iniquus ac tyrannidem
exercenc,ldem summus Deuc el Pater , qui- usque
ad Ghristi Domini tempora ignotus manserit. Ea-
dem proinde éjusdem hypothesis eonsectaria, sci-

inter.clericos ascriptus, reumque .se stupri pree-
fracie negans, ad primym. inler wmquales graduwn
aspiraret, Neque enim probabilé est, -hominen
externum , vixque notum, sacris emnibus interdi-
clum, ac proinde gravi saltem perpetrati criminis
suspicione laborantem, adeo-desipuisse, ut ad epi-
scopatum ipswn animum adjiceret. Vult quidem
Optatus Milevitanus ** Mareionem ex episcopo -apa-
statam facjum; sed qui episcopus is esse potuit,
qui solitariam vitam usque ad lapsum ‘egit ?

136. Certum est Marcionem, cum Romam venit,
catholica fide nondum excidisse. Id ex iis qua
modo ex Epipbanio diximus liquido patet ; clarius
adhuc ex Tertulliano *, qui diserte asseril, in ca-

Jicet rejectaneam [LXVI[I] esse velerem legem, ut 1) tholicam primo docirinam credidisse apud Ecclesiam

a vero Deo alienam ; mortuorum. resurrectionem
nullam esse; Chriswm .Mariz l"lhum non esse,
sed ementila carnis specie’ vestitum e ccelo de-
scendisse, ot mundi opificis imperium ac tyran-
pidem everteret. Quz dogmata ulrique ex =quo
tribuunt anciores.
X. De Harcione.

135. Quotquol ex antiquis Marcionis meminere,
eum et Cerdonis discipulum ac suecessorem , el
Ponticum genere fuisse tradunt. Addit Epipha-

1 Epi h ha'r xu,igl Philastr., cap. 44; Iren., kib. 1, €. 47, n. 4 lib. 11, ¢c. 4, 0

c. 1, n. Tertull., De prasc., ¢. &1 ;
§1. . 17 De prase., ¢, 30.
pmc v Co oo. ?' Id lib. 1+ comt, hlarc c 4.

18 Epl h.,

Romanetsem. Non negabnt, ait alibi **, discipuli
ejus, primam illi fdem nobiscum fuisse, i tpmu litte-
ris-testibus : ut hinc jam destinari possii harelicus,
qui,deserto quod prius [uerat, id pbqua sibi elegerit,
quod retro nion erat. Deserlionem autem banc acci-
disse constat, tum cumz a presbyteris Romanis
repalsam passus, ‘ad Cerdonem, tunc Roma comn~
morantem, confugit. Neque enim uita ratione de-
fendi posse puto quod doclissimus conjicit Pela-
vius 3*, duo distinguenda esse Marcionis temnpora :

3; Idem., lib. 1,
Theodorel., lib. 1, c. 24; Aug.. haor. 21. 19 Haer XLy,
§1.. "L, 1, p. 49, edit. Paris. - 1631. ** De

" [n Apimadv. ad ber. xevi, L I Epiphan.
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Hs ut sub Ad¢iano primum in Ponto et Asia dun- A ctrinajam plassatis imbutus, inde discessisse videtur

taxat nefarium degma pradicaverit : postes vero
sub Antonino majores trahens spiritus, vehementius
in eosdem illos errores ceeperit inenmbere. Qui
enim in Ponto et Asia nefarium dogma pradicare
potuerit sub Adriano, quem ¢ Ponto catholicum
profectum-Antonino imperante, Romz catholicum
aliquandiu vixisse asserunt Tertullianus * et Epi-
phanius, non video : minus adhuc qua ratione
Tertullianus Marcionem plus semel Anlonianum
hereticum appellare, et sub Antonini principatn
emersisse tam - confidenter aflirmare potuerit, qui
dudum antea svb Adriano prodiisset. Deinde qui-
cunque fere e veteribus Marcionis mentionem in-
jecerunt, hunc Cerdonis et discipulnm et succes-
sorem exslilisse asseverant; quod profecto siare
non potest cum Petavii hypothesi; nam ex supe-
rius dictis certum est, Cerdonem e latebris prius
¢eaput non-extulisse, quam Romam advenisset Hy-
gird Ecclesiam, Antonino Pio imperium regente.
Vel ergo veterum omnium, nulla adigente neces-
;il;le.'etev,anda fides ; vel dicendum, Marcionem
a catholica Gde prius non defecisse, quam commu-
wsionis spe dejectus Cerdonem Romz et videre et
sudire potuerit. Nec quempiam morari debet una
Phitastrii ** aactoritas, qui Marcionem a Josnne
im Asia devictum, Epheso pulsum esse scribit :
tam immanilter lapsus est, ut hujus sententie cal-
culum adjicere voluisse Petavium non putem. Non

eedem anno 142, vel sequenti, ut provincias per-
agrarct. Nam scribit Hieronymus **, Marcionem,
cum iter Romam suscepturus esset, illuc premisisse
mulierem, que decipiendos sibi animos prepararet;
quod cum certe de prima ejusdem peregrinatione
intelligi non pessit, ad secundam aliqgnam referendum
est, qua Romam reversus sit, utibilatius errorem
[LXIX] disseminaret, quem in prima satis pro
votis prdicare non potuerat, Et in secundum illum
Marcionis. in Urbem adventum, quo jam apertius
ibidem prodire coepit ejus error, nicunque qua-
drare potest quod ait Tertullianus * : A Tiberio
usque ad Antoninum anni fere cxv, et dimidium
anni cum dimidio ‘mensis : lantumdem (temporis
ponunt inter Chrisium et Marcionem ,........ qui sub
Anlonino ptimum processit. Qui a Tiherio usque ad
Antoninum annos lantum 115 numeraverit Sepli-
mius, haud facile ‘divinabit quisquam, nisi forte
Tiberii imperium pluribus annis decurtaverit. Si
tamen ab anno decimo quinto imperil ejus, quo
Christus palam docere caepit, namerare velimus)
pon multum decedet de summa {15, uacque Mar-
cionem Romam esse reversum, et bellam aperte
cum Ecclesia Romana gereére coepisse, nihil repu-
gnat.

437. Ut ot sit, ex hactenus dictis perspicuum
est falli auctorem Carminis contra Marcionem *,
dum asserit hunc sub Aniceto pontifice Romam

morabor etiam. Clementem Alexandrinum **, cujus C primum venisse et innotuisse. Dudum certe jom

verbs Marcionem mnon modo Basilidi, sed etiam
Simoni Mago ®late praivisse prz se ferunt, In
beec quidem explicanda desudant eruditi, sed fru-
#tra : mss. codicum ope sananda sunt, non expli-
esnda, Unus Justinus martyr eruditissimum Pela-
vium in eas ambages- conjecit : alios Petavio minus
peritos conjicere potest, llle enim in Apologia
priori nedum Marcionis meminit, sed et ejus hare-
sim jam longe lateque propagatam esse supponit.
At non adeo premit, imo penitus evafiescit ea
dificoltas, st dicamus , quod de Valentino disse-
rentes probare conali sumus, scriptamt hanc Apo-
lagiam fuisse circiter annum reparatz salutis 143,
Antonini vero Pii 8. Quinquenniv tardius scriptam
volant ipse Petavins et cl. Tillemonlivs. Si jam,
at ‘certum est, Romam ‘venerit Marcion, mortuo
Hygino, sedeque tum vacante, hoc est ex nostris ra-
tionibus, anno 442, brevique postea animum de-
spondens Cerdonis hxresim amplexus fuetil; exinde
usque ad annum 445, quo scribebat Justinus, satis
superque spatii fuerit ul per omne hominum genus,
demonxm fretus auzilio , plurimis auclor esse
potuerit , ut blasphema dicerent , quemadmodum
loquitar Justinus. Idque eo similins vero videtur,
que Romz non aiu commoratus, Cerdonis do-

* De
43, .
& n. 3.

rasc., ¢. 30, et l. » cont. Marc. c. 19.
Y nov. ednl. % L.1 cont.
¥ 3 n 4 M De prasc. c. 30.

Marc., c. 19.
" Lib. 1, c. 4, u. 3,

innotuerat, qui, Irenzo teste*’, sub en pontifice
invaluit, id est summum nequitize verticem ade-
ptus est. ldque liguido probat id quod idem Ire-
nzus refert 3, sanctissimom martyrem Polycarpum,
Roma tum degentem : Warcioni occurrenli sibi, et
dicenti : Cognoscis mos ? respondisse : Cognosco le
priimogenitum Satane ; multosque Marcionitas con-
vertisse in Ecclesiam Dei. Ex ipso autem Irenzo
certum est, Polycarpum in Urbem non advenisse
nisi sub Aniceto. Fallitur proinde et Tertulianus
scribens *, Valentinom et Marcionem, neque adeo
olim fuisse, Antonini fere principatu, el in catholicam
primo doctrinam credidisse apud Ecclesiam Roma-
nensem; donec sub episcopatn Eleutherii benedicti,

D 4 inguielam semper eorum curiositatems, gua fraires

gnoque vitiabant, semel et iterum ejecti, Marcion
quidem cum ducenlis sestertiis suis gue Ecclesie in-
tulerat ;. novissime in perpetuum discidium relegati,
venena. doctrinarum. suarum disseminaverunt. Post-
modum Marcion peenitentiam confessus, cxm condi-
tioni sibi dat@ occurril, ila pacem recepturus, si cae
teros qunque quos perditioni erudisset, Ectlesie re-
stituerel,morte praventus est. Hec apprime consen-
tiunt cumn iis quze de Cerdone refert Irenx»us *, qui
sepe in Ecclesiam veniens, et exhomologesin fa-

* Her. 45. % L. vn Strom.,

764. ** Ep.
8 L. nr,infing,ad calcewn Tertull

$ L, i, €.



DISSERTATIONES PREVIE IN IRENAI LIBROS

clens, sic consummavit, modo gquidem latenter do- A a Cerdone traditora acceperat Marcion ; ille vero,

cens, modo vero echomologesin faciens, modo vero ab
alquibus traducius in his que docebat male, et abs-
tentus est a religiosorum hominum conventx ; at in
Valentinum et Marcionem nequaquam conveniunt,
Quz jam ea de re ad Valentini hzresim diximus,
hic repetere nibil juvat; sed Marcionem usque ad
Eleutherii tempora vitam prorogasse non credide-
rim ; id enim non siluisset Irenzus qui tunc librum
suum tertium scribebat. Cumn igitur fllum inva-
luisse sub Aniceto ibidem asserat, nec ipsius quasi
tum viventis meminerit, significare videtur jam
sub Anicelo vivendi finem fecisse. Deinde non ob-
scure innuit Tertullianus, Marcionem tandiu in
egtholicam docirinam credidisse apud Eecclesiam
Romanensem, donec sub episcopatu Eleutherii bene-
dizti novissime in perpetwum discidium relegatus, ve-
nena doctrine su@ disseminaverit ; et tamen hunc
sape vocat hereticum Antoniniani temporis, cujus
haeresis Anlonino imnperante prodierit ; qua secom
aperte pugnant : nam Antonini Pii mors annis sal-
tewm quatuordecim praevertit Eleutherii episcopatui.
Et qui is catholicus usque ad Eleutherium vixisse
potuit, qui jam post Hygini mortew a fide defece-
ral, invalescebat vero sub Aniceto? Denique tota
hec Tertulliani narratio de iteratis lapsibus, repe-
titaque Marcionis peenilentia, conciliari nulla ra-
tione potest cum iis que alii omnes scripserunt,
fllum spe communionis dejectum statim in Cerdonis

castra convolasse, ac deinceps mundum erroribus c

inficere non destitisse. Et absurda prorsus videtur
€a oblatz Marcioni pacis conditio, si ceteros quoque
guos perditioni erudisset, Ecclesie restitueret. Neque
enim Marcioni integrum adhuc erat, toto orbe jam
erroribus imbuto, tantam hominum multitudinem
ex omnibus mundi partibus colligere, et Ecclesie
restituere. ltaque Tertullianus memoria lapsus
Marcionem pro Cerdone, discipulum pro magisiro
scripserit necesse est,

138. Marcionem Stoic philosophiz potissimum
studuisse, et tum ab ea, tum eliam ab Epicurea
errorum argumenta petiisse tradit Tertullianus 2,
Clemens autem Alexandrinus censet * Marcionem
externorum alienorumque dogmatum occasiones in-
grale et indocte accepisse a Platone. Sed pracipuus
illius error, caput caterorum, de duplici Deo, altero
bono et Christi Patre, altero veteris legis auctore
et malorum effectore, fluxit tum a doctrina Platonis
qui mundi conditorem a supremo Deo' distinguit,
ut alibi ostendimus ; duasque mundi animas com-
miniscitur lib. x De legib., beneficam scilicet, et
eam que potest efficere contraria ; tum maxime a
vetustiorum illorum philosophorum opinione, a no-
bis Plutarchi verbis explicata, duplicem Deum fin-
gentium, alterum bonum et bonorum, alterum ma-
lum et malorum effectorem. Hunc quidem errorem

ut superius observavimus, ab aliis Gnosticis,
quibus verbis tantum, non rebus discrepabat, K¢
hinc Gregorius Nazianzenus **, et post eum Elias
Cretensis, Marcioni tribujt Simonis Magi, cetero-
rumque Gnosticorum deliria, Bythum videlicet,
Sigen, uno verbo triginta Valentini Aones. Nee
immerito : Irenzus * siquidem eum recenset inler
illos, qui Dei Logo tertiam prolationem a Patre do~
nabant, unde et ignorat magniludinem ejus; qui-
que porro et longe Logon a Deo separabant, et es
cogitatione et sensu , id est Enncea et Nu emitti dice-
bant : qui garriebant, summum Deum *7 extra se
habere subjacens aliquid, quod vacuum et umbram
vocant, in quo fabricatum est hoc quod est Univers
sum, infra spiritale Pleroma : secundum quos erat
et aliud quid, quod quidem exira Pleroma esse dicunt,
in quod et superiorem erraticam vir(ulem descendisss
opinantur : qui denigue nituntur docere super fabri-
catorem ceeli et terre esse aliquod Pleroma aut Deum.
Quz omnia cum sint ipsissima Valentini commenta,
manifeste demonstrant Marcionem, qui Valentino
coxvus, paulo posterior tamen fuit, totam Valenti-
niani systematis fabulam ingeminasse., Quod etiam
ex iis patet qua alii auctores Marcioni ascribunt.
Sua erat, Tertulliano teste **, summo seu bono
Marcionis Deo conditio, et suus mundus, el suum ca-
lum; mundus nostro superior et super Creatorem.
Creatorem in loco fecit, utique eadem conditione cen-
sendo, el materiam ei subjecit. Clarius Valentini
Pleroma, ejusdemque Demiurgus designari non pe-
terat. Dionysius Alexandrinus apud Athanasiuin %,
et post eum Cyrillus Hierosolymitanus ® et Epipha-
nius * asseverant, Marcionem tria principia con-
slilnisse ; [LXX] quorum unum sit supremum,
quod neque nomine comprehendi, neque visu per~
cipi possit, quem et bonum Deum appellat, a quo
nihil sit eorum quae in mundo sunt, conditum; al-
terum vero Deum dicit esse aspectabilem ac crea-
torem; tertium denique diabolum inter ambos
illos, aspectabilem scilicet, el eum qui aspici nequit,
interjectum ; ex iis, qui creator est et opifex, vide-
rique potest, Judieorum esse Deumn, eumdemgque
judicem : bonum Deum (addit acctor Dialogi con-

D tra Marcionitas, Origeni falso ascripli) imperare

Christianis ; diabolum gentilibus. His addit Theo-
doretus materiam qua mala sit, el alii malo subsil,
queque, Tertulliano teste, ®lerna sit el infecta.
Quamvis Justinus, Irenzus, et Rhodon apud Euse-
bium, duorum tantum Marcionis deorum seu prin-
cipiorum, lertii ne verbo quidem, meminerint;
imo ab errore triplicis Divinitatis Augnstinus
Marcionem absolvat; Rhodon ** primum hujus
auctorem fuisse Syneron Marcionis discipulum
scribat; nihil repugnat Marcionem Valentini vesti-
giisinsistentem, prater summum Deum invisibilem,

** De preesc., ¢. 7 et 30; et 1. v _cont. Marc., c. 19. * L. m Strom., p. 438, 2 Orat. 23 et 44. EI

Cret. iv orat, 23. % Lib, 11, cap, 23, 0. 5, 6, ¥ Id., c. 1, n. 3, 4,
v fjer, 23,

decret. Nic. *° Her. xun, § 3. * Catech. 18,

®L.1 cont. Marc,, c. 15. * Dq

* Apud Euseb., L v, c. 13.
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et Deminrgum Universi conditorem, diabolum A operas, neque mala bonas. Languens enim (quod «t

statuisse Cosmocratorem, id est inferioris mundi
Principem ; et materiam, erratice virtutis, seu
Sophiz, vel Enthymeseos emanationem wternam
dixisse : quanquam tamen non eonstet, an Valen-
tinus materiam ®ternam esse crediderit; imo longe
probabilius videalur eum in tempore conditam il-
lam affirmasse. Et ea ratione facile consentient,
qui inter se pugnare videntur auetores. Nihil ergo
Marcion a Valentino differebat : uterque docebat
duos esse deos, nempe Bythum caput Pleromatis
spiritalis, et Dewiurgum extra Pleroma illudexsi-
stentem. Hoc tantum Marcioni proprium erat, quod
ipse primus Demiurgum, sive mundi conditorem,
aperta pelere bhlasphemia ausus fuerit, dicendo
ipsum esse malum, malique auctorem. Cerdon qui-
dem cum Deum legis et prophetarum bonum esse
negavit, justum tamen confessus est; at Marcion,
ut cam Irenzo ** loquar, magistri doctrinam adam-
pliavit, malorum factorem, et bellorum concupiscen-
tem, et inconslantem quoque sententia, et contrarium
sibi ipsum dicens, Valentiniani quidem nominibus
bonestius utebantur, ut observat idem Irenzus *®;
Deum enim malorum effectorem aperte profiteri
religio erat. At certe ejusdem sceleris erat Deum
ignorantem, atque Deun malam et malorum effe-
ctorem statuere : imo illud eo gravius, quo igno-
rantia ipsa refunditur in ipsum supremum Deum,
Demiurgi causam saltem remotam, ut ad Valentini
heresim probavimus. EtDeum ignorantem, cweco
impetu agentem, et animalem, id est omnibus ani-
mi perturbationibus, quas ciet appctitus sentiens,
obnoxium indacere ; quid aliud est, quam malorum
omnium, quibus labefactatur eorbis, culpam in
Ipsum conferre? Unde, etsi prima fronte impuden-
tius blasphemare videatur Marcion, sua emollire
verba haudquaquam satagens : non minus exse-
cranda Valentini blasphemia eral, licet nominibus
honestius wii videretur. Quid sit autem utrique
Deus ille, scu ignorans, seu malorum effector, jam
non semel diximus, et paulo ante ad Cerdonis hz-
resim ileravimus ; merus scilicet Angelus, quem
Dei titulo ac nomine cohonestare placuit; sed
qui revera a vero Deo immensum distaret, et ea-

nunc multi, et maxime heretici) cirea mali quasiio-
nem ; Unde malum? et obtusis sensibus ipsa emormi-
tale curiosilatis inveniens Crealorem pronuntiantem :
« Ego sum qui condo mala % ; » guanto ipsum pre-
sumpseral mali auctorem, el ex aliis argumentis,
que ita persuadent perverso cuique ; tanto in Creato-
rem interpretatus, malam arborem malos fructus
condentem, scilicet mala, alium dewm presumpsit
esse debere in parlem bonz arboris bomos fructus
(supple condentem). Et itain Christo quasi aliam
fnveniens dispositionem solius et pure benigniratis,
%4 diverse a’Creatore, facile novam et hospitam ar-
gumentalus est divinitatem in Christo suo revelalam :
modicoque exinde fermento totam fidei massam here-
tico acore decepit. Ex eo venenato fonte Auunt om-
nia pene errorum portenta quibus miser ille deludi
se passus est. Tolum Vetus Testamentnm repudia-
bat %, utpote quod originem ducere existimaret a
malo Deo, quem ideo inconstantem sententia el con-
trarium sibi ipsi blasphemabat, quod plura esse ve-
teris legis testimonia contenderet, qu®e secum
aperte pugparent; quz quidem studiose colligens
librum Antitheseon, seu contradictionum edidit *°,
in quo sententias sententiis opponebat. Quamvis

.autem bonum Deum Novi Testamenti auctorem esse

crederet, non ompia tamen amplectebatur ejuzdem
Testamenti scripta, quz catholica recipit Ecclesia.
Nam ex quatuor Evangeliis, repudiatis. tribus, so-
lum Luc®, imo ¢jus partem duntaxat probabat **;
suppresso tamen auctoris nomine, nullum enim huic
inscribi voluit. Discipuli.vero ejus sic ipsi Christo
ascribebant, ut tamen pluribus auctum, ut historia
passionis,a D. Paulo fuisse garrirent. Quin et tanta
erat eorum audacia, ut id quotidie interpolare,
pluribus additis, vel reseclis, prout a Catholicis
urgebantur, non vererentur. Abscissis quzcunque
ex Veteri Testamento citantur testimoniis, iisque
omnibus locis, in quibus Christus mundi condito-
rem Patrem suum esse confiletur; amputato loto
initio, quod ibi Salvatoris in utero generatio, et
ejusdem adventus cum corpore perspicue comme-
moretur ; et nec ex initio mndo, sed et e medio
sublatis pluribus sententiis, aliisque pro illis sub-

dem conditione cum czteris rebus crealis censere- p slitutis, non jam Evangelium, sed adulterinam

tar, ut ait mox citatus Tertullianus,

439. Porro Tertullianus *¢ auctor est, hanc Mar-
cionl fuisse occasionem duplicis rerum Principii
comminiscendi. Passus est, inquit, infeliz hujus
presumptionis instinctum, de simplici capitulo Domi-
“nice pronuntiationis, in homines, non in deos dis-
ponentis exempla illa bone et male arboris, quod
neque bona malos, neque mala bonos proferat [ru-
clus ¥ ; id est neque miens vel fides bona malas edat

® Lib. 1, ¢. 27, n. 2.
M]sai. xLv, 7. **lren., lib. ), cap. 27, n. 2.
e. 2. Auctor. Dial. cont. Marc.: Terwll., ¢. 5.

¥ Lib. i, c. 12, n, {3,

% Tertull., 1. 1v cont, Marc.,c. 1.
” fren , loc. cit.. Epiph., her. xui, § 9.

Evangelii speciem suis obtrndebat Marcion. Quous-
que processerit sacrilegum hominis facinus, sigil-
latim' explicat Epiphanius Her. xrit. Decem dunta-
xat Pauli Epistolas admittebat *, easque non inte-
gras, sed alia ex illis capita detrabebat, alia com-
mutabat; respuebat vero utramque Epistolam ad
Timotheum, eam qué est ad Titum ct ad Hebrxos,
cum Apocalypsi, ceterisque canonicis Epistalis.
140. Eadem erant Marcionis. qua cterorum

‘L, 1 cont. Marc, ¢. 2. * Luec. vi, 43, 44,
8 Iren., loe. cit.: Tertul.ee
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Gnosticorum, de Christo deliria ; missum scilicet a A tioni calomniabantur, gquod malam esse naturam,

Patre fuisse ementita carnis specie indutum, ut
mundi opificis opera et leges dissolveret %, anima-
busque solis saluiem impertiret ; corporibus proinde
zlerno interitui obnoxiis manentibus **. [LXXI]
Duos tamen, si Tertulliano credimus *%, Christos
finxisse videtur, alium qui Tiberianis temporibus a
Deo quodam igneto revelalus sit, in salutem omnium
gentium; alium, qui a Deo crealore in restitutionem
Judaici ‘status sit destinatus, quandoque ventuius.
Quz Cerinthi'fabulas de terreno Christi regno sa~
pere videniur, ansamque Gennadio dedisse Marcio~
nitas inter Millenarios recensendi. Animas ab aliis
in alia corpora migraturas ac transituras statuebat :
qued ad eos quidem homines attinet, qui in igno-
ratione versantur. 'De quibus hanc fabulam com-
mentos erat : Redire videlicet animam, ac se in
unumquodque animantium induere, donec purga-
tionem adepta sit, atque .ita purgata, dissolutaque
in ceelestia Joca commigret. Marcionitarum vero
animas %, sen eorum .qui Marcionis doctrinam di-
dicissent, adeo purgari et a corporea fece liberari,
ut post mortem immediate terna salute fruantur.
Quz onmia Platonica et Carpocratiana sunt. Et in
id Marcionis dogma procul dubio digitum intende-
bat Origenes *’, cum scribebat animas omnes, ex
Marcionis sententia, non esse unius et ejusdem ge-
neris, sed alias ab aliis patura differre. Ex quo
etiam fluxit altera impostoris blasphemia, Cain, et
eos qui similes sunl ei, et Sodomual, el omnes om-
nino gentes, que in omni permistiane mahgmtalis
ambulaverun!, salvatas esse a Domino, cum descen-
disset ad m[eroc. et occurrmentei Quandiu enin
dabnatorom anime cogmllonis istius Marcioni-
ilce exsortes fuerunt, peenas Iuere debuerunt ; ex
quo vero ea illustratz fuerunt, Clmslo viso in in-
feris, mundate ab ipso fuerunt, et assumpte in
regnum ejus. lisdem principiis innixus addebat,
Abelem, Enoch, Noe, et reliquos justos, Abraba .
wum cum omaibus prophetis, et his qui placue-
runt Deo, non pariicipasse salulem; quoniam
suspicali se tentari a mundi conditore, ut so-
lebat, Jesum audire ac verbis ejus credere renue-
runt.

441, Odivm quod inCreatorem conceperat Mar- D

cion, eo usque eruperal®, ut nuptias damuaret,
neminemque ad baptismi gratiam admitlendum
censeret, nisi virginem, vel conjuge orbum, aut
continentem. Nam carnem, qu® generatione nasci-
tur, mali opificis opus esse contendebat. Hunc er-
rorem, si Clementi Alexandrino fides ®, hauserat
e Platonicorum  Pythagoreorumque l.lcums. qui
malam esse geperationem existimabant, guanquam
non eadem ratione alque Marcionitx *. Hi genera-

ex mala materia, el a fusto Opifice ac Crealore fa-
ctam effutirent ; qua quidem ratione nolentes implere
mundum qui factus est a Creafore, abstinebant a
nuptiis, resistentes suo Creatori. Philosophi autem,
quorum mentionem fecimus, a quibus cum malam esse
generationem impie didicissent Marcionite, tanquam
suo dogmate gloriantur, non eam volunt esse natura
malam ; sed quod ea, anima quz divima est, de-
trudatur in corpus, tanquam in locum snpplicii.
In"¢jusdem Creatoris odium mortem sibi interdum
consciscebant Marcionite ¢!, oblatam non detrecta-
bant : et hinc sectam suam martyribus non paucis
decorari gloriabantur. Sabbato jejonabant, quod
ea die mundi fabricator requievisset. Animatis vesci
prohibebant, ac reos esse judicio, ait Epiphaniug,
putabant illos qui carnes degustarent, tanquam
animas comederent. Fidem tsmen facit Tertullia-
nus, pxsclbus usos fuisse, imo sanctiorem cibum de-
putasse. Addit Epipbanius, ‘baplismum apud illos
usque tertio repeti, baptizandique . potestatem
mulierculis ¢oncedi : mynerua catechumenis cer-
nentibus celebrari ; ad hzc vero aquam adhi-
beri, solam quidem, ut videtur ; qui Aquariorum
error fuit,

XI. De Tatiano.

142. Tatianus seipse natione Assyrium fuisse
testatur *¢, Syrum exstitisse scribunt Theodoretus

C et Epiphsnius # : quanquam hic alibi. in Mesopota-

mia natum asserat. Qua tamen facile conciliari
possunt ; nam interdum Assyrie, Syrie et Mesopo-
tamie nomina promiscue usurpantur. Sic Gen.
xxviit, 8, qui Jacob profectus venit in 'Mesopota-
miam Syrie, ¥ 1, ivisse in Syriam diciwr. Sic
etiam Arrianus scribit ® , Euphrate et Tigri me-
diaw Assyriam contineri: unde, inguit, et ab indi-
genis Mesopolamia vocalur. Grecorum artibus ac
studiis non mediocriter excultus Romam venisg
ubi cum in sacras Scripturas incidisset, iis quos
pre se ferunt, divinitatis characieribus permotus,
Christi fidlem amplexus est. Justini Martyris pri-
mum auditor ®*, quandiu cum eo vitam egit, illi-
batam fidem servavit; at illo pro fide c@so circa
annum 167, cum jam solus schole a Justino josti-
tutae preessel, magisterio elatvs, in exitium ruit.
Prius tamen quam a catholica fide descisceret,post
Justini mortem, suam adversus Gracos orationem,
opus certe catholicum, edidisse certum esl. Sed
non multo post Roma profectus in Orientem, in
absurdas Gnosticorum opiniones incidit, novamque
seclam condidit circa annum xu M. Aurelii (non
Antonini Pii, ut perperam apud Epiphanium legi-
tur),Christi vero 172, quaz Tatianorum, Encratita~

8 Tertull,, c. 5. Iren., Ioc cit,, Tertull, 1.1, c. 6. * Epiph., § & Theod., 1. 1, c. 24, 8 Lib.
1v, ¢. 6. % Iren., loc. cit. * * Hom. 2 in Ep. ad Rom.; Iren. n. 3.0 6 lren , cap. 28. ® L. m
Siro ., p. 421, 432, Tertull, in Marc., lib. 1, c. 44; Epiph., § 3. Clem. AL, I. v Strom.,
p. 481; useb L. v, c. 16; Epiph.. § 3, 12; Teruull., I. 1 in Marc., c. 14; Epiph., § 3. & Qrat. cout.
Gr.in'fi. Theodoret, lib. I, C. 20 ﬁpl b., hear, xl.Vl 5 1;1d., ’in lndwe, hb 1. % Lib. vu Exped,
Alexand. Tatian., p. 168, 170, edit. !656 ad cale. Jnst Iren. y lo1, . 28, n. 1; Fpiph. § 1; Tatian.,
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rum seu Conlinentium, et Hydroparastsrain seu A nedum alios Christianos 'despicergnl, sed etlara

Aquariorum dicta est,

143. Dogmata eadem fuere quz Saturnini, Valen-
tini et Marcionis. Ubique recantata ridicula AZonum
fabula, duplicisque principii, ac ementit® Christi
carnis commenta. Unum adjecit Tatianus, scilicet
Adamum salutem consecutum non fuisse, sed ob
lapsum wmterna dsmuatione punitum. Cwteruin
nuptias cum Marcione damnabat : animatiset vino
abstinendum censebat, agnamque solam in myste-
riis offerebat. Ut vero legi veteri Invidiam confla-
ret, Problematum, seu Questionum librum edidit,
ut obscurissimam esse ac imperviam probaret, ac
proinde a malo Dco profectam. Plures alios scri-
psit, de quibus cum nihil speciale dicendum habea-
mus, consule eruditissimum Tillemontium, tom. Il
Comment. in Hist. Eccles., in Encratitis.

XIL. De aliis quibusdam hereticis.
144.Tatiano subjungitalios hreticos Irenzus *-*';
quos a Basilide et Carpocrate occasiones accepisse

dicit. Nomen suppressit, sed scire parum’ refert :

nibhil quippe a magistris differebant, nisi quod
_eorum spurcitias atque flagitia minus erubescerent,
promiscuos videlicet et plus quam ferinos concubi-
tus, polygamiam, indifferentem idolothytorum esum,
et alia ejusmodi. His enim Deum minime tangiblas-
phemabant, utpote quem otio torpentem, inferio-
rumque rerum haudquaquam sollicitum fingerent,

XIl. De variis Grosticorum sectis.

apostolos ipsos scientia superare se audacter affir-
marent,

146. Quis primus superbum Goostici nomen sibi
suzveseciz indiderit, non constat. Si.quidem de
ipsius hareseos origine quastio esset, facile diri-
meretur ; nam a Simonianis falsi nominis scientiam
accepisse initia diserte tradit Irenzus *, Alibi lamen
_vocari Gnosticos a Menandro Simonis discipulo ; et
Larpocralianos » Gnosticos se vocare pronunu.n.
Hieronymus ® vero Gnosticos derivat a Basilide :
Epiphanius, Philastrius et Augustinus a Nicolaitis
deducunt. Quz omnia vera sunt; nam isti omnes
hieretici Gnosticorum nowmen sibi vindicabant. Sed
qui ex iis illud primum sibi tribuerint, non adeo
certum. Id fecisse priores Simonis aut Menandri
discipulos facile crediderim, ut invidiam, quam
sibi fecerat probrosum magistrorum nomen, » se
amolirentur : quam enim jllud exhorrescerent Chri-
stiani omnes, non eos latebat. Quare deposita Si-
monianorum aut Menandrianorum, indila sibi spe-
ciosa Gnosticorum appellatione, sub ea larva et
tutjus latere etlalius serpere se posse crediderunt,
Quippe deinceps in resarcienda, amplianda sut
propaganda Simonis haeresi operam posuerunt,
quanquam suis peculiaribus nominibus noti essept,
Gnostici tamen dici maluerunt. Certe Gnosticos
notare videtur Paulus ™, ubi Timotheum hortatur

devitare avtibioss g Jeubuvipou ywhosws, oppo.

[LXXI1] 145, Postquam de Simonianis, variisque ¢ Sitiones falsi nominis scientie. Sic saliem Aposto-

Simonianorum classibus sigillatim disseruit Irenzus,
tum de diversis haereticis agit, quos nullo speciali,
sed generali duntaxat Gnosticoram nomine desi-
gnat. Omnes quidem tum Simonis, tum Valentini
asseclze, Gnosticorum titulo se insolentins effere-
bant, scientiz excellentiam jactantes. vao¢ enim
scientfam, el Yvwotixds scientem vel scientia pre-
ditum significat. Eo nomine eximiam et singula-
rem, qua pre ceteris pellere sibi videbantur,
rerum divinarum notitiam imperitis ‘venditabant.
Cuw enim alii Christiani suz sortis probe conscli
divina mysterla a szcalo abscondita, de Trinitate,
de Christo, de creatione, elc., cariosius perscru-
tari sibi non licere, sed ea simplici et humili fide
venerari sibi satisesse merilo persuaderent : heere-
tici econtrario ,temeraria curiositale ultra evan-
gelice simplicitatls metas longius abrepti, illa ex
Platoaica philosophia eruere et demonsirare, ‘et
cant ea Mncﬂim tentarunt. Quod quidem licet
infelicissimo conatu, et cum ipsius fidei naufragio
factum sit, miseris tamen varie gloriationis ansam
prebuit ; quasi sibi solis, si superis placet, Chri-
stian religionis penetralia, intimaque viscera re-
serare datum essel. Et hinc eo insaniz prolapsi, ut

[
p. 158; Epiph., § 1; Euseb., Chron.; Iren.,
et Excerp P 8056 'l‘ertull

loc cit.; Epiph., § 2; Clem. Alex., Strom.,
de praac c. 52 Hieron., in Gal. v,

lum _intelligunt Clemens Alexandrinus, et Chryso-
stomug : quorum sententia eo probabilior, quo Ire-
nzus lis omnino verbis, tij¢ ¢evdwvipov ywi-
ctwg, Gnosucornm bazresim passim designat; imo
et libris suis mulummscnpsn, "Eleyyog xal &vatpo-
wh ti¢ Yeudwvipov Yvioews.

147. Gnosticorum itaque nomen, non peculiaris
alicujus seciz aut hereseos, sed communis omuium,
quolquot Simonis ac Menandri deliriis illudi sibi
siverant, appellatio (uit. Quamobrem nec Theodo-
retus, nec Pseudo-Tertullianus Gnostica hzreseos
tanquam specialis alque a cmteris distincle memi-
nerunt. Cur vero Irenzus econtrario, Epiphanius,
Augustinus’et alii, cerlam quamdam ac specialew,

D atque a Simonianis, Menandrianis, Basilidianis,

Valentinianis, etc., distinctam sectam constituast,
in promptu hiec ratio est. Duplicis generis Goostici
erant. Alii non modoex peculiaribus sibi dogmatis,
sed etian ex famosis quibusdain sectx suz cory-
phzis ac ducibus poti erant ; alii vero licet erro-
ribus sibi propriis insignes, vel obscuri nominis
duces habebant, vel nullos certs et singulares
agnoscebant. Priores non tantum communi Gnosti-
corum titulo noti, sed magisirorum, secteque con-

lib. 1u, p. 365,

Theod., loc. cit. se.e7 Lib. 1, c. 28,

n.2 *1Lib.,c. 23 n 4; hb u, c. 4 n.3; "lib. 1, ¢. 25, n. 5. “ln Cat et Fn. ad Ctesipb. ; Eplph,

her. xxv, xxviI; Phifast. et Augusl ., De 'her.

" | Tim. vi, '20.
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ditorum singulari nomine ndtiores fuere, dictique A rum plurimorum sententia fuit. Huic vero subjicie-

Simoniani, Basilidiani, ¥alentiniani, etc., seu Gno-
stici Simoniani, Gnostici Valentiniani, etc., W sic
varie sub eodemn generali nomine scholarum spe-
cles, a seinvicem distingui et discerni possent.
Posterioribus autem, quod nula peculiaris esset
appellatio, que ex auctloribus derivata tribui pos-
set, indita communis Gnosticorum. Et ila Gnosti-
¢orum nomen vel commune est, quod omnibus Si-
monis discipulis convenit ; vel speciale, quod cer-
tis quibusdam duntaxat Simonianorum classibus
usus proprium fecit. Et 'ii sunt quorum ineptias,
descriptis jam celebriorum Simonis asseclarum
erroribus, sigillatim réfert Ireneus, lib. 1, c. 29 et
seqq., el post eumn Epiphanius, har. xxvi. Super
hos autem, inquit ille, oz kis qui predicti suns S:-
moniuni, multitudo Gnesticorum, Barbelo exsurrexit,
et velut a terra fungi manifestati sunt. Recte qui-
dem. Cum enim, ut capite precedenti monuit,
wmulti ex iis qui Gnosticorum titulo superbjebant,
imo omnes vellent doctores esse, et abscedere quidem
ab heresi in qua fuerant, aliud astem dogma ab
alia sententia, et deinceps alteram ab altera compo-
nenles nove docere insisterent, semelipsos -adinven-
tores senlentie, quamcunque compegissent, enarran-
tes ; innumerz propemodum, quas vix ac ne vix
quidem nominare esset, propagines multarum hare-
sum facte fuerant. Omnes quidem Ennceam venera-
bantur ; sed quae aliis Helena, aliis Sige aut Cha-
ris; aliis, quos nova dicendi mala prurigo exede-
bat, Barbelo dicta fuit™, Inde dicti a quibusdam Bor-
beliot®, a barbaro nomine quod ipsi confinxerant ;
ab aliis Borboriani, vel Coddiani.Borboriani qui-
dem, hoc est ceenosi, a sordidigsima atque flagi-
tiis omnibus lutulenta vivendi ratione : Coddiani
vero a voce Codda, qux, ait Epiphanius, idem est
Syriace quod paropsis, aut catinus : quod tania
esset eorum spurcitia, ut nemo communi cum fllis
uti cibo vellet, sed separatim contaminatis illis ap-
poni soleret. lidem in ZEgypto Stratiotici seu Mili-
tares, aliis in locis Floriani, Phibionitz, et Zachi
vocali sunt. Quanquam tamen, si-Epiphanium au-
diamus, Stratiotici et Phibionit®, quibus adjungit
Levitas, tres tantum essent in una el eadem secla
bominum classes,* quarum prima esset incipien-
tium, secunda proficientium, tertia denique con-
sammalorum in omni nequitie et abeminand= fee-
ditatis genere. Ilos heereticos a Nicolaitis progna-
tos vult idem Epjphanius; a Valentinianis Theo-
doretus ™. Utrumque forte verum; nam ab his
Zonum deliria, ab illis plus quam porcinum viven-
di morem mutuari potuerunt.

[LXXIlI] 448. Dogmata speculativa eadem fere
eraont, quz Valentinianorain™*; sed Lonum appel-
lat.unes, serics, atque conjugationes paulo diverse,
Patrem innominabilem primo loco statuebant, eum-
gue b omni conjugatione solutum ; quae et alio-

hant Lonem quemdam nunquam senescentem in vir-
ginali spirits, quem Barbelon, Enneam, omniam
Matrem, et magnum Zona xav’ ifoxhv nomina-
bant. Isti Logon copulabant. Hanc conjugationem
excipiebant tres alie, Aphtharsiz, id est incorru-
ptelz, et Christi; Zoes et Thelematis, hoc est vi-
tz et voluntatis; Prognoseos et Nu, hoc est pro-
videntize et mentis, Christum autem lumen esse
dicebant, quod Pater unxerat sua benignitate, ut
perlfectum fieret : male scilicet alludentes tum ad
nominis etymologiam, quod Grzce unctum signifi-
cat, tlum ad ea Evangelii loca in quibus Christus
seipsum appellat lucem mundi, tum ad illa Patris
Filium compellantis verba : Hic est Filius meus di-
lectus, in quo mihi bene complacui ™. Hec prima isto-
rum ogdoas, quam fusius explicare nihil juvat, facile
intelligitur ex iis qua de Valentiniana diximus. Ab
Ennoia et Logo Autogenem seu Monogenem, id est,per
se genitum, seu unigenitum derivabant. Autogenem
et Monogenem appellabant, quia eum singulari prero-
gativagenitum asserebant ; utpote magui luminis, En-
noiz scilicet, effigiem et imaginem, summis proinde
honoribus,omniumque rerum prafectura decoratum.
Hujus conjux Alethia sive veritas. A lumine, quod
est Christus, et incorruptela, quatuor emissa lumi-
naria, hoc est quatuor angelos fingebant, qui Au-
togenem quasi satellites stiparent, quorum nomina
erant Harmogenes, seu Soter vel Servator, Ra-

¢ guel, David et Eleleth ; quibus itidem quatuor con-

juges assignabant, Charin, Thelesin, Synesin et
Phronesin, hoc est Gratiam, Voluntatem, Intelli-
gentiam et Prudentiam. Aulogenes autem produxit
alterum Lonum par, videlicet Hominem perfectum
et verum, quem Adamantem, ob invictam virtu-
tem, appellabant, et Gnosin seu agnitionem perfe-
clam; unde illi, datum ut supremum Patrem co-
gnosceret. Sic manifestatum summum Patrem,
Matrem, et Filium dicebant nugatores isti. Ex An-
thropo autem et Gnosi natum ligoum _dicebant,
quod et ipsum Gnosim appellabant, alludentes ad
lignum scientiz boni et mali, de quo Genes. n, 9.
Deinde ex primo Angclo Autogenis satellite, genitom
Spiritum sanctum, quem et Sophiam et Prunicum

D appellabant ; qui quidem cum videret caeteros Lones

conjugibus suis copulatos, se autem conjuge desti-
tutum, anxie quasivit cui conjungi posset ; temera=
rioque impetu, inconsulto Patre, latus-primum ver-
sus superiores partes, tum versus inferiores ,
nullamque qu sibi conveniret, invenicns; 1=dio
affectus, ab inceplo revocatus, destitit. Sed ex (-
dio ejus natum opus, in quo erat ignorantia et au-
dacia. Hoc autem opus, Proarchoniem, wmundi hu-
jus principem, conditorem et fabricatorem appella-
bant; qui virtulem magnam a matre furatus, ad
inferiora digressus, condiderit firmamentum ceeli,
in quo inbabitaret, Polestates, Angelos, ccelos et

" Epiph., § 3. <7 Epioh., § 1; Theod., l. 1. ¢. 13. " [ren., lib. ¢. 29. ' Matth. xvi1, 5.
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terrens omnia; omnlumque malorum, rixarum, A Viennensis in epistola sua, apud Eusebiom 1ib, v,

contentlonum, etc., auctor fuerit. His contristata
mater Sophia ab eo secessit, sedemque sibi supra
firnamentum seu septimum celum delegit : ut sic
inferioris ogdoadis caput evaderet. In his totam Va-
lentinianorum fabolam, paululum duntaxat immnu-
tatis nominibus, recoctam quisque videt. Cztera de
Christo Jesu, resurrectione, bonis operibus, etc.,
dogmata, eadem erant quz Valentinianorum. Gno-
sticos szepe in suis epistolis perstringnnt Joannesspo-
stolus, Judas, Jacobus, Ignatins et Polycarpus, maxi~
me quod lucarnationis mysterii veritatem negarent,

149. E Gnosticis quidam Veteri pariter et Nove
Testamento utebantur, sed malilis ™. Qu enim
sibi favere putabant, hec amplectebantur, eaque a
Spiritu veritatis pronuutiata dictitabant; que vero
sibi adversa, rejiciebant, et a mundi hujus Principe
profecta pronuntiabant, Pauli Epistolas ad Timo-
theum repudiabant, quod in iis nominatim damna-
rentur. Sed alii omnes Gnostici legem et prophetas
spernebant ' : imo nec multos dicere pudebat,
Servatorem nostrum primum spurcitiarum suarum
alque impietatum auctorem fuisse. Quamplurimi
penes {llos apocryphi, anilibusque fabulis, obsceni.
tatibus et blasphemiis referti libri erant, quorum
tatalogum reperies apud Epiphanium, ber, xxv1.
De perditissimis eorum moribus nihil dicam : por-
cos el canes pulares, non homines; adeo abhor-
rent ab humana natura qua deiis refert mox lau-
datas Epiphanius. Hxc vix fidem obtinere possent,
visi aliunde constaret necessaria principiorum ab
¥is slatutorum conseclaria esse; ipseque Epipha-
Bius 7 ea tum ex libris eorum, tum ex proprio ore
doarum mulierum hujus sect® xopugaiwv, qu ju-
venem adhuc tentaverant retibus suis illaqueare,
didicisse se contestaretur. Castiganda proinde re-
centiorum quorumdam audacia el temeritas, qui
ut Guosticos, futilibus ducti conjecturis, ab imnma-
nibus, quibus accusantur, sceleribus vindicent, Epi-
phanii, antiquorumque omnium fidem elevare non
verentur, quasi hac ab hominibus male religiosis,
in odium ipsius secta conficta essent. Quasi potior
habenda fides esset vanis neolericorum illorum ob-
scuri nominis ratinnculis, quam Epiphanii, testis
non tanium auriti, sed etiam oculali, aliorumque
veterum Guosticis coxevorum testimoniis, qui here-
ticos ipsos viderunt, audierunt, eorumque libros
evolverunt. At, inquiunt, nemo apologistarum,
dum Ecclesiam Christianam a calumniis OEdipo-
deorum concubituum, et Thyestearum epularum,
quibus eam aspergebant gentiles, purgat, tanta sce-
lera meminit a pseudo-Christianis perpetrata :

quod tamen e re eorum f~'sset non omiltere,

maziine cum ementitorum 1 rum flagitia calum-
niis, quibus veri Christi fideles onerabantur imme-
mi, ansam prabuissent. Imo Justinus Martyr in
Apofogia sua priori, et Ecclesiz Lugdunensis et

cap. 2, disertls verbis asserunt, aut nescire se, aut
non credere flagitia hec ab hereticis, ant a quo-
guam mortalium usquam esse patrata. Sed facilis
responsio. Ipse iste calumniz que Christianis
struebantur, ostendunt gentiles aliquid salters de
tarpissima Gnosticorum vita inaudisse; quod ca-
lumniarem occasio fuit. Cum enim eos a czteris
Cliristianis non distivguerent, omnibus indiscrimi=
natim tribuerunt, quod larvatorum duntaxat scelus
fuit. Hinc de Carpocratianis agens Irenzus . con-
queritur ipsos ad detractionem divini Ecclesie no~
minis a Salana premissos : uti secundum [LXXIV]
alium et alium modum, que sunit illorum audientes
homines, et putantes omnes nes tales esse, avertant
Aures suas a preconmio veritalis ; aut el videnles qua
sunt illorum, omnes nos blasphement. Et Eusebius
Hb. 1v Rist., cap. 7, similiter scribit, miserorum
illorum flagitia gentilibus ansam prabuisse sacro-
sancto Dei verbo petulanter impieque obirectandi :
eo plane consilio, ut fama de scelesta ipsorum vits
rations passim dissipata, turpem ignomini2 notam
universz Christianorum multitudini inureret. Unde
certe accidit, inquit, ut nefaria quedam opinio de
nobis excitata, eaque ab omni ratione alienissima,
per infidelium animos longe lateque pervaderet :
quod videlicet tum nefando concubitu matres et
sorores violare, lum etiam scelerato quodam ali-
menti genere cuti non vereremur. Unde vero tam

C immania scelerum portenta in Christianorum om-

nium caput intorquendi ansam captare potuissent
ethnici, nisi sallem eorum aliquid vel ex verorum
Christi fidelivm querelis, vel ex ementitorum con-
fessione, vel ex fama percepissent ? Tam insolens
criminatio fidem nunquam apud infensissimos Cliri-
stianorum hostes obtinuisset, nisi buic aliquam
veri speciem obduxisset flagitiosa quorumdam vita.
Nec quemquam movere debet laudatorum Apologi-
starum silentium, aut Justini, et Eccl#siarum Lu-
gdunensis et Vienunensis ignoratio. 1d eos latere po-
tit, quod occulte, et clam, non certe palam et
publice perpetrabatur; nec mirum si credere refu-
gerint, quod immane quantw abhorret ab humana
natura, vixque porcine congruit. Deinde id agebant
apologistae, ut Christianos, quorum causam tueban-
tur, purgarent a criminibus quibus perperam in-
fanabantur; quodet prastiterunt in Apologiis suis.
Nibil autem attinebat hac occasione Gnosticorum
obscenitates, a:terno silentio sepeliendas, comine-
morare : cum veris Christianis nihil cum larvatis
istis, nisi solum nomen, commune esset, ut Justi-
nus observal ; illique his, ut citatus Irenzus ait, in
nullo communicarent, neque in doctrina, neque in
moribus, neque in guolidiana conversatione. Satis
erat si eorum, quorum vindicias susceperant ,
innocentia demonstraretur ; alios accusare non
decebat, etin capitis periculum adducere.

';Epiph., § 6. ' Clem. Alex., Strom., lib. n, p. 333; Epiph., § 8. " Epiph., § 7.” Lib. 1, ¢. 25,
a. 3.
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XIV. De Ophitis et Sethianis,

130. Aliud Gnosticorum genus memorat Irermens ™",
juos alii, ut Theodoretus, Ophitas et Sethianos
premiscue vocant : quamvis alii, ut Epiphanius,
inter utrosque distinguant, diversasque ex eis he-
relicorum sectas constituant; sed przter Irenzi
mentém, qui alios ab aliis haudquaquam distin-
3uit, unique et eidem sectz, eadem que alii par-
tiuntur, dogmata attribuit. Ophitz seu Anguinei
dicebantur, ab angue seu serpemte, quem nuiinis
instar venerabantur, qued hominibus scienti® om-
nis aunctorem exstitisse crederent; Sethiani vero,
guod Seth Adawi filium virtutem quamdam divi-
nam fuisse arbitrarentur, Eorum haresis ex male
compacta placitormn Nicolaitarum et Valentinia-
norum- farragine condita esi : et eapropter a Pseu-
do-Tertulliano cum illa Nicolaitarum confunditur;
ab Irenzo vero ™, Epipbanio et Theodoreto a Va-
lentiniana schola derivatur %, qued Valentinianum

quidpiam admistem habeat. Natam proinde post

Valentinum- necesse est. Prime loco statuebant
quoddam primum lumen in viriule Bythi, beatum et
incorruplidile, et interminatum, quod Pairem om-
nium el primum hominem vocabant. Progressam ab
hoe Ennceam, filium emittentis, filiam hominis et
secundum hominem dicebant. Infra utrumque posi-
tum volebant Spiritum sanctum, quem primam fe-
minam et matrem viventium vocabant; qui quidem
super segregata elementa, aquam, tenebras, abys-
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A borata, emersit tandem, sursumque se extulit : ubi

dilatato ac expanso corpore suo, produxit ceelum
hoc quod apparet, sub quo remansit; servans ad-
huc aquatilis corporis formam. Sed superai lomi-
nis desiderio semper stimulata, viribus omnibus
contendens, superstitibus corporis reliquiis demum
expedivit sese. Corpus autem quod exuit, feminam
a femina nominant, Habuit et filium nomine Jal-
dabaoth, quem in ignorantia peperit, eui tamen in-
fudit aspirationem quamdam incorruptelz; qua
vegelatus, inceasulta matre, Angelos, Archangelos
et Virtutes, insuper et filium ex aquis produxit ; a
quo genilus et.alter filius, ab hoc teriius, et sic
consequenter usque ad septimum, unoquoque cae-
lum sibi proprium condente ac regente ; ut sic
fieret hebdomas, octavum Matre tenente locum.
182. Hzc fabule prima pars, in qua Platonismus
non obscure se prodit, Ibi primum apparet mate-
ria prima sub nominibus elementorum, aque, te-
nebrarum, abyssi, chaos, quibus designari solet a
Platonicis, ut alibi diximus ; eaque =lerna, ut vi-
detur, Deoque ipsi cozva; quae si non Platonis ip~
sius, saltem discipulorum ejus non paucorum opi-
nio fuit. Duo itaque principia comlerna stataunt
hxrétici; allerum activum, Deum scilicet, sive
lumen primutn et incorruptibile ; alterum passivum,
hoc est materiam informem. Ab illo lumine seu Pa-
tre prugressa Eunoia, [LXXV] mens est Patris rerum
omuium ideas efformans, et in se conlinens, =ter-

sum, chaos ferretur. Ex conjunctione primi et se- C naque rerum exemplaria, ad quorum normam om-

cundi hominis Spiritus sanctus, radiis supremi lu-
minis impragnatus, novum lumen incorruptibile
profudit, tertium masculum, Christum, filium primi
¢t secundi hominis, et Spiritus sancti, primz femi-
nz. Yerum cum universa luminis Spiritui sanclo
infusi plenitudo capi ab eo non !posset, magna
ejus copia superebulliens secundum sinistras par-
tes deorsnm decidit ; Christo interim secundum
dextrag sursum cum malre sua conscendente, et
in incorruptibilem Aonem recepto. Hwze prima
KHonum tetras, adunatio videlicet Patris omnium
primi hominis, Filii secundi hominis, Spiritus san-
eti prime femine, et Christi filii eorum, vera et
sancla Ecclesia ab insanis illis, Scripturam pro
more Jepravantibus, appellabatur.

. 151, Virtus vero illa exsuperans quz in inferiora
delapsa est, quamque Sinistram, Prunicum, So-
phiam et masculo-feminam appellant, cum in aquas
hactenus immobiles descendisset, movere ceepit eas
ab imo ad summum, assumpsitque ex eis corpus.
Cum autem ad hujus lumen accurrissent omnia,
eique adhzsissent, tanta mole gravata, et tantum
non absorpta, frustra nilebatur aquarum com-
plexus excutere, et ad matris sinum remeare. lu-
terim superni luminis reliquias abscondere pro vi-
ribus conabatur; miseram enimn angebat timor ne
ab elementis lederetur. At novi luminis accessu ro-

nia conduntur. Spiritus sanctas, est spiritus Uni-
versi, seu anima mundi. Primam feminain et
matrem viventium vocant herelici, quia prima ge-
nerationem omnium ac moluum causa est. Hujus
spirilus pars sursum effertur, pars ad ima descen-
dit, aquasque movet ; quia materiz subtilioris, qua
spiritus Uuiversi esl, paries aliz aliis subtiliores ;
ali@ aliis, pro variis subtilitatis gradibus, superio-
res. Qua pars in aquas descendi(, ea est qua ma-
teriz prime motum impressil, ac in ea ceu fer-
menlum abdita, peneque primum ejus mole obruta,
paulatim demum vires exseruit, fractisque, quibus
detinebatur, repagulis, sese extricans, ei varias for-
mas, figuras ac motus indidit. Sic vulgata tria

D platonica: philosophi principia, Deum, mentem et

animam mundi, primamque rerum genesim sub
mysticis Patris, Filii et Spiritus sancti nominibus,
non sine sacrilego religionis abusu, (radebant male
feriati homines. Czlera de onibus deliria non
moror; facile intelliguntur ex iis que de Valenti-
nianis diximus. :

153. Longiora sunt que de hominis origine,
ejus casu, malique ortu (qui scopulus fuit ad quem
allisi sunt omnes fere priorum s®culorum here-
tici) texunt commenta. Summa huc redit : Jalda-
baoth, spreta matre, principatum aicbibat; relu=
ctabantur ab eo geniti liberi : unde stomachi ple-’

™ Lih. 1, c. 30; Theodoret., lib. 1, ¢. 14; Epiph., her. xxxvit. ?* Tertull,, De pres., ¢. 47. * Iren.,

n. 1; Epiph,, § 3; Theod., loc. cit.
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nus ad materiz fzcem demisit oculos, et Virtutem A erat, supernum videlicet lumen, salvam fieret.

quamdam, serpentis specie, quem ejus Filium et
Nun vocant; dehinc et spiritum, et animam, et
omnia quz in mundo sunt, genuit : indeque.nata
omnis oblivio, malitia, zelus, invidia et mors.
Hinc insuls® gloriationis ansam captans, Patrem se
vocavit et Deum, et supremum rerum omnium
principium. Ut vero insaniam ejus castigaret Ma-
ter, ipsi sexque reliquis Virtutibus, ut hominem
cenderent, mentem injecit; ut sic ablata a Jalda-
baoth vi illa, quam eidem impertierat, in homi-
nem transfunderet. Formatus igitur ab illis homo,
longitodine et latitudine immensus, et humi re-
pens, id est informis. Huic Jaldabaoth afflat spiri-
tum vite, et cum eo lumen, sea,ut vocabant, Au-
mectationem luminis, Nun videlicet el Enthymesin,
quam a Matre acceperat; sed dum sibi demit,
quod alteri tribait, lantum proprias vires labefa-
ciat; quod callide Matris intentum erat. Homo
antem Nu et Enthymesi, hoc est mente, et ceele-
stium desiderio locupletatus, qua sola, secandum
Gnosticos, salutem percipiunt, statim primo ho-
mini, seu supremo Patri, relictis fabricatoribus,
gratias egit. At Jaldabaoth agre ferens ea quas
supra se eraot, ad alicujus nolitiam pervenisee,
feminam condidit, vocatam Evam, cujus formam
mirati ceteri genuerunt ex ea Angelos. Sed ab ea
ceelestis Mater virtutem a Jaldabaoth inspiratam
clam abstulit : nec his contenta, tautum artibus

_Hinc irato hominibus Jaldabaoth, quod se non cole-

rent, dilavioque humanum genus perdere volente;
luminis quod infaderat sollicita, Noe servavit in
arca, a quo nata nova horminum progenies mun-
dum supplevit. Ex iis Abrahamum sibi delegit
Jaldahaoth, com quo feedus iniit; per Moysen
Israelitys eduxit ex ZEgypto, legemque sanxit ; ae
tum ipse, tum 6lii ejus ¢ Judeorum gente snos
sibi quisque prophetas asciverunt, per quos vati-
cinia sua funderent.

154. 1n 'his omnibus dogmata Plaionica ad
Christiang religionis genium, et communem Gno-
sticorum hypothesim, non sine insigni Scriptora-
rum corrupiione, utcunque accommodata depre-
hendere est. lbi superna animarum origo, cen
scintillarum ab igne divino emicantium, sive por-
lionum quarumdam a divina substautia decidua-
rum, eum Platone fingitur. E= propter inditi lu-
minis abusum, corporum carceri - squalido et te-
nebricoso includunter, liberandz suo tempore, et
pristina luce recreande : quod Plawoniciin com-
mentum est de animabus, ob amissas, quibus sur-
sum ferebantur, conlemplationis pennas, in cor-
pora precipites; ubi refricata paulatim superno-
rum memoria pristinam felicitatem gradatim re-
caperant. Ibi etiam mundi fabricatio angelis, non
ipsi Deo summo ascribitur; quod itidem Platoni-
cum est. lilis quidem fabulis multiplicem orna-

effecit, ut serpens ei primum, tum per eam Ada- ¢ lum suppedilat religio Christiana ; sed fundamen-

mo rebellionis auclor fieret, vetitum fructum man-
ducare suadens ; per quem uterque supremz Yir-
(utis, divinoramque mysteriorum scientiam ade-
ptus, a mundi opificibus abscessit. Iratus Jalda-
baoth, rebelles divina substaftia vacuos, et male-
dictos, e celo et paradiso in hunc muridum deje-
cit : ubi corpora illorum levia, pellucida et spiri-
tualia, in tardius, obscurius et crassius mulala
sunt, debilitata etiam et languore fracta anima.
Simili ratione serpens Nus, seduclionis instru-
mentum, in hunc mundum detrusus, angelos
illius sibi subjecit, sexque filios, demones mun-
danos, genuit, ad imitationem supernz hebdoma-
dis : hominibus semper infestos, quoniam paterno
lapsui et infortunio occasionem prabuerant. Ubi
vero Prunicas hominum calamitate Jaldabaothi
arrogantiam jam salis pro votis ulta est, ad mise-
ralionem versa, amissi luminis sensum quemdam
els concessit, per quem pristini slatus memores,
presentisque conscii, animum receperunt, intel-
lexeruntque mortalis corporis mole se tandem ali-
quando liberandos : unde cibis jam refecti, gene-
rationi operam dederunt, ex qua natus prisoum
Cain, tum deinde Abel, quos serpens cum (filiis
suis slatim evertit, et in omnem nequitiam prazci-
pites egil. Nec mirum : iis clam adversabatur Ma-
ter, ad id unum attenta, ut quod sibi proprium

® [ren., n. 11, 12, 13
Patror. Gn. VII,

tam prazbet Platonica philosophia, ut sigillatitn
ostendere proclive foret, nisi attendentibus, et que
jam multoties diximus recolentibus res facile pa~
teret. Cztera guz de rebellione Jaldabaoth, de
duplici anima, altera quae spiritus vile sit, sen
animalis, insufllata per Jaldabaoth; altera qua
spiritalis sit, seu Aumectatio luminis, quae clam
€0, ejus tamen interposity, per Matrem allatur,
quam solam cum emiserit Mater, solam servat In
hominibus, solam salute donandam, corpore pro-
inde @ternum periluro; de lege Mosaica sancila
per Jaldabaoth, etc., garriunt hazretici Gnostica
sunt et Valeatiniana,

185. Ejusdem generis sunt qua de Jesu Christi

D ortu, morte, ac beneflciis per eum prastitis com-

miniscebantar * ; nisi qgnod Jesum e Virgine na-
tum esse faterentur, et Christum non solum, sed
simul cum Sophia sorore sua in. eum descendisse
vellent. Jesu quidem corpus a mortuis excitatum
[LXXVI] dicebant; non illud terrenum quod caro
et sanguis est (hec enim, inquiebant, regnum
Dei possidere non possunt : unde quidquid mun-
danum acceperat, mundo dimisit); sed illud corpus
quod animale et spiritale vocabant, partem vide-
licet corporis subtiliorem et aeream ; seu potius
ipsam animam tm animalem, tum spiritualem,
quam utramque corpoream esse finxerint, qua-
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rum tamen altera purior el subtilior dicta fuerit A fuerit Cainus, Abelus inferioris : propterea secun

spiritalis, comparatione allerius crassioris. Quid-
quid sit, ludicrum est illud resurrectionis genus,
aquod hic admiuebant, et ab eo quod catholica
fies docet, procul diversum. Addebant, per Jesu
resurrectionem spoliatum fuisse Jaldabaoth domi-
aio quod sibi vindicaral in animas sanctas; jam-
que deinceps peunes ipsum non fore, ut spiritales
rursus demiltal in smeulum purgandas, sed eas
tantum quas insufllaverat, id est animales. Quaz
Platonicam metempsychoseos fabulam olent.

136. Ex Ophitis quidam, lrenw:o teste *, ipsam
Sophiam serpentem factam esse dicebant, nt Adze
sonditorem debellaret, hominibusque scientiam 1m-
portaret ; et eapropler dictnm serpentem omnium
animantium sapientissimum. Sed sive Sophiam,
sive Nun serpentem iaduisse veilent Ophile, huic
sumnios honores deferebant, ob eam quam ab illo
accepisse se scientiam existimabant. Testatum
faciunt Epiphanius, Theodoretus, et Augnstinus®s,
impuros illos homines verum serpentem in cista
vel spelunca nutrivisse, quem mysteriorum tem-
pore evocabant. ls aperio foramine et latebris
erumpens, mensam conscendebat, et circum panes
jmplicabatur. Id Eucharistiam, et absolutissimum
esse sacrificiom censebant. Panes vero, quibus
circumvolutus fuerat serpens, non modo fran-
gebant, et distribuebant; sed .etiam quilibet ad-
molo ore serpentem ipsum exosculabatur : sive
cantionibus quibusdam ad mansuetudinem bestia ¢
molliretur, sive alio damonis artificio innocua
redderetur. Ac demum supremum Parentem per
illam, ut aiebant, cclebranies, mysteria sua perfi-
ciebant,

XV. De Caianis sew Cainistis.

157. A Cuianis seu Cainistis Gnosticorum cata-
logum, ac librum suum primum claudit Irenzus.
Eos e Valentiniana schola, ceu novum Lernez
hydra caput, pullulasse scribit; Epiphanius véro
et Theodoretus * ex impuro Gnosticorum Nico-
Jaitarum, Valentinianorum, et Carpocralianorum
fonte impietatem suam actionesque nefandas han-
sisse volunt. Utrumque eimul verum esse potest ;
nec repugnabit Irenzus, qui paulo post sobjicit
Caianos feedam Carpocratianorum vivendi ratio-
uem imitatos fuisse. Sic dicli fuerunt, quod Cai.
num predicare, pareniemque suum appellare eos
non puduerit. Duplicein quippe Virtutem finge-
bant, aliam superiorem, quam Sophiam, aliam
inferiorem et posteriorem, quam ‘Yotépav, Bysle-
ram, vocabant. Huic ccli et terrz fabricationem
ascribebant. Adamum vero atque kvam ab iis Yir-
tutibus, sive Angelis, originem traxisse; quos
aulem genuere liberos, non item **. Nam ambas
Virtutes cum Eva congressas Cainum et Abelem
genuisse sic aflirmabant, wt superioris et fortioris

invicem rixatos, qui fortiori a Virtute propagaius
fuerat, inferioris imbecilliorisque sobolem occi-
disse. Ad eandem cum Caino prosapiam pertinere
volebant Esau, Core, Sodomitas, et omnes ¢ui in
Veteri Testameuto scelerum infamia lahorant *,
quos opinione sua luudandos, ac secum generis
cognalione conjunctos, uipote perfecta, ceicrisque
sublimiori scientia decoratos, asserebant nequis-
simi illi. Ideo mundi Opifici invisos, continuisque
insidiis appetitos, nihil tamen ab e detrimenti ac-
cipere potuisse : quod semine suo impraegnalos lu
tata fuerit mater Sophia, et in supernum ZEonem
commutatos ad sese tandemn rapuerit. Judam,
quem etiam aflinem suum esse jactitabant, cuique

B soli pre cmteris mortalibus veritatis notitiam at-

tribuebant, accurate omnia hzc perspecta ha-
buisse : qnamobrem Virtule potentiore divina in=
stigatus Christum Jesum prodidit, sive quod, ut
alii blasphemabant, malus esset, veritatique bellum
indicerel ¥ ; sive, ut, quemadmodwn alii volebant,
saluti nostre consuleret, et Jesu Christi cruce a¢
morte cclestium rerum cognitionem nobis procu=
raret, Noverant enim mundi principes, si is ‘in
crucem tolleretur, ipsorum exhaustum iri poten-
tiam omnem ; quare veritus Judas ne mortem ejus
impedirent, maturavit, omnemque lapidem movit,
ut evin Jude:s traderet. Hane enimn fuisse cansam
volunt cur e ceelo delapsus sit ; ut fortis in ipso so-
lidiorque Virtus perficeretur, ostendereturque, ac
de infirmiore triumphum referre doceret. Exse-
crandum certe triumphum, in eo situm, ut unus-
gnisque per nefanda omnia flagitiornm genera vo-
litaret : neminem quippe perfcctam cognitionem,
ipsamque proinde salutew adipisci posse, nisi tur-
pissima quazque expertus fuerit. Qua Carpocratis
blasphemia fuit. Hloc unum addebant, unicuigne
flagitiosee actioni preesse Angelum aliqguem, quem
huic operam dantes invocabaut. Plures apocry-
phos libros confinxerant *3, ut Evangelium Juda,
Anabaticum Pauli, seu de assumptione Pauli in ter-
tium ceelum, et alios quosdam, nzniis et impieta-
tum monsiris refertos. Porro si quid a ceteris
Gnosticis discreparint belluxe iste, discrimen in eo

D tantum fuit, quod superni seminis copiam reprobis

guibusdam ac scelestis hominibus facerent, quam
iisdemn alii negabant. Sed idem omnibus fundamen-
tum erroris cxstitit, salutem videlicet uni divino
semini, seu rerum ceelestium scientiz acceptam
referemlam esse , mundique conditorem a supremo
Deo diversum esse; alterum bonum esse, alierumn
malum : hujus conculcanda opera, violandasque
leges ; illius comparandam notitiam.

138. llec sunt que de hercsibus ab Irenzo re-
censilis dicenda eraut. Eas pro modulo nostro
explicare, densamque iis offusam caliginem dispel-

# Iren., n. 14. * Epiph., § 5; Theod., loc. cit.; Aug,, Her.xvie. ® iren., lib. 1, ¢. 31; Epiph., Hwer.

xxxviu; Theod., lib. 1, c. 18, ~ ** Epiph., § 2.

8¢ Jren., n. 4; Epiph., § 1; Teruwll., De prascr., c. 47;

Theod., loc, cit.  * Epiph., § 5; Tertull,, loc. cit. % Iren., n. 4, 2; Epiph., § 2.
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lere conati sumus, ipsas ad genuinos fontes, Pla- A pessime vestitum nobis constat ; forte et aliis, 3i ad

tonica nimiram philosophemata revocando. Ple-
rasque Gnosticorum fabulas, quae bactenus inex-
tricabiles visz sunt, purum putumque Platonis-
mum esse, laceris ac fiede mulilatis Scripturarum
tegumentis Christaneque religionis dogmatibus

hactenus dicta attendere dignati fuerint, remque
penitius adhuc investigare, constabit. Neque enim
latius utin eo campo exspatiemur sinunt praescripti
nobis limites ; voluissemus, si licnisset, paulo mi-
nus exspatiari.

DISSERTATIO SECUNDA.

De sancti Jren®i vita et rebus gestis; de ejus libris quinque adversus hareses et aliis
scriptis deperditis.

ARTICULUS PRIMUS.
SANCT! IRENEI VITA ET RES GESTE.

[LXXVil.] Qua faerit lrenei patria, quod B proximos juvenibus faciat, medios inter hos et

geaus, quove anno in Jucem editus, nuilibi apud
veleres, quorum exstant opera, scriptum legitur,
1d tamen certum videtar, Grcam exstilisse ; quod
ipsum nomen plane Grecum, et ejus institutio
suadet. Narrat enim vir sanctus in epistola ad
Florinum, cojus fragmentum recitat Eusebius *,
se puerum adhuc, mals &v &, vel, ut loquitur in
opere adversus Hereses?®, in prima sua etate, tv
o} mpiry fpdv fuxig, Polycarpum jam valde
senem, =& ynpariov, audiisse, et ab eo primis
Christianz religionis preceptis imbutum fuisse.
Quin Polycarpus tunc Smyrnz, cujus episcopus
erat, ageret, dubitari non potest, innuereque vide-
tur Irenzus loco proxime citato. Ex quo inferre

ficet, hune non procul ab ea urbe, ac proinde &v C

f} x&tw "Acig, in inferiore Asia, ut habet in epi-
stola laudata, ortum accepisse. Fidem quippe supe-
rat, lenere lalis puerum e longinquis regionibus
illuc missum fuisse. Non tamen adeo lenerz ®la-
tis puer fuit Ireneus, quin Polycarpum siudiose,
ut ipse scribit, audierit, et ca qum ab illo doce-
bantur alte in corde suo consignaverit, semiperque
studiosa mente revolverit. ** Annos itaque plus
minus duodecim natus tunc fuerit necesse est : vix
enim in duodenni, aut decenni minorem mox dicta
caderent. Sed absit ut cum cl. Dodwello * credom,
vicesimum aunum lune eum excessisse, ac irice-
simo proximum fuisse, cum Polycarpum audiret.
Monstro prorsus simile, pusrum et in prima etate
eum dici, qui vicesimam quintumn annum attigerit,
Nec Dodwellum juvat, quod Irenzus ** hominom
lales enumerans, infantium, parvulorum, puero-
rum, juvenum et seniorum meminerit, puerosque

parvulos : juventulis vero senectulisque limites
ita definial, ut a tricenario juventutem inchoet,
exiendatque ad-quadragenarium ; a quadragesimo
autem et quinquagesimo anno declinare dicat ho-
minem in seniorem tatem. Palam est enim ibi
juventutem pro virili atate accipi, utpote quam
proxime senectus excipiat. Quod vero pueros juve-
nibus, omissis adolescentibus, immediate praepo-
nat, nihil est. Irenzo animus non fuit ibl omnes
hominum tates sigillatim recensere, et exacte
definire : probare satis pro instituto fuit, Chri
stum sanclilatem omnibus @tatibus, singulas decur-
rendo, contulisse, ut inde conficeret (qui scopus
fuit) et ad senilem ®tatem pervenisse, ac proinde
quadragesimum annu