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L. de Raeymaecker

Philosophiae et S. Theologiae doctore in Seminario Mechliniensi
Philosophiae professore in Universitate Catholica Lovaniensi
lectore

METAPHYSICA GENERALIS

PARS PRIMA: DOCTRINAE EXPOSITIO

PRAEFATIO AD ALTERAM EDITIONEM

Alterius hujus editionis, in multis recognitae, primus tomus penitus
redintegratus est et retextus. Etsi dispositionem generalem
retinuimus, enixi tamen sumus ut scopum a primordio praefinitum
strictius exsequeremur. Etenim, nedum capita de quaestionibus
selectis et sejunctis excerperemus, systema cohaerens
metaphysicum construere conati sumus. Quo ducti scopo, originem,
ordinem et statum quaestionum illustrantes, principia quae
solutiones moderantur claram in lucem protulimus. Paulo fusius
disseruimus de nonnullis quaestionibus, puta de analogia, de
distinctionibus, de vero et bono, de persona, de causalitate, de
causa prima, quae omnium rerum ratio est totalis. Praesertim
operam dedimus ut principia fundamentalia vindicaremus et
Imprimis theses de significatione notionis entis et de principio
limitationis actus per potentiam subjectivam enodaremus. Quod ad
expositionis rationem attinet, doctrinam, ut sit perspicua, in
guasdam theses contrahentes, quaestiones eodem generatim modo
enucleavimus, ut parallelismus et cohaerentia quaestionum,
responsionum et difficultatum admotarum elucerent.

In altero tomo notas historicas seposuimus, ut enixe discrepantia
manifestaretur inter explanationem doctrinae, guam veritati
congruere censemus, et historiam doctrinarum, et simul huius
summae historicae indoles peculiaris et singulare momentum
aestimarentur. Otium nacti non sumus qui historiam theoriarum
metaphysicarum large effuseque evolveremus. Nihilominus nobis in
spe ponimus adnotationibus, quales prostant, ostendi quantum
Investigationes historicae (etiam sub respectu metaphysico) prosint
ut quaevis theoriae probe teneantur earumqgue inter se dissidentia
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explicetur, viae ad indagationes ulteriores et abstrusiores aperiantur,
notae bibliographicae utiles suppeditentur, systematum indigitentur
difficultates et implicationes, quae conclusiones immaturas et
iImmoderatas praepediant. Quae historica inquisitio problematum
non potest quin manifestet auctores adjunctis temporis et loci esse
obnoxios, et notitiam uniuscujusque mentis magis accuratam atque
temperantiam in disputationibus promoveat.

Tandem sensus exprimimus gratae recordationis eis, qui
benevolenter operi nostro profuere animadversionibus, quibus
libenter usi sumus.

Mechliniae, die 2 Februarii 1935.

» Fadccan: n Badtarcarom
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PRAEFATIO AD PRIMAM EDITIONEM

Synthetico modo Metaphysicam generalem proponere hoc opus
intendit. Est enim Metaphysica quoddam doctrinarum corpus
harmoniam retinens atque suis principiis consentiens. Partibus ergo
ad totum accommodatis, theses omnes ita concinnentur ut firmum et
cohaerens componatur "systema”.

Cum autem in usum scholarum hoc opus destinetur, definitiones et
partitiones sedulo notari oportebat. Simul tamen cura adhibetur ne
generali cursui et constanti rationis progressioni officiant. Cum
etiam Metaphysica sit intellectualis structura in qua scholastica
theologia innitatur, ejus in theologia usus interdum ostenditur [1].

Fundamentalis ille ordo quo distinctius appareat, quaestiones
semper accurate ponuntur, diversarum quaestionum diligenter
ostenduntur nexus atque, singulis peractis sectionibus, brevis
conspectus tractatam materiam depingit.

Eadem prorsus ratione historicae notae, in unum congregatae, in
altero tomo seponuntur, ita ut systematis explicationem nullatenus
praepediant.

Historico conspectu generatim demonstratur thomistica principia
(quae hoc in opere sancte tenentur), sententiis permultis decursu
saeculorum mutuo redarguentibus, per mediam viam auream
veritatis, inter excessus in utramque partem vehementes, constanter
progredi. Praeterea in lucem profertur scholarum philosophiae
dissensiones ad modum quo fundamentales quaedam notiones
concipiantur reipsa reduci.

Quibus omnibus Aristotelis et S. Thomae Aquinatis Metaphysicam
"systema entis”, "systema actus et potentiae” recte denominatri,
denigue tandem patescit.

Hoc nostrum opus scribendum suscepimus ut veritatis causae
ejusque defensori peritissimo, Angelico Doctori, serviamus: utrum
ad felicem exitum res perducta fuerit, judicet benevolus lector.

Mechliniae, in vigilia Assumptionis
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L. de Raeymaecker Philosophiae et S. Theologiae doctorein Se: L.0, C.3.

NOTAE

[1] "Quia Catholicae veritatis Doctor incipit ubi Metaphysicus desinit:

gui in Metaphysica non fuerit eruditus, nequaquam verus Theologus
praedicabitur”. DOMINICUS DE FLANDRIA, O. P. (m. 1500), in XII
libros Metaphysicae Aristotelis secundum expositionem Angelici
Doctoris... Quaestiones, Prooem. init. (Coloniae Agrippinae, 1621, p.
1).

"Fieri nequit tit quis theologus perfectus evadat nisi firma prius
metaphysicae jecerit fundamenta”. Fr. SUAREZ, S. J. (1548-1617),
Disputationes Metaphysicae, Ratio et discursus totius operis (Opera
omnia, Vives, Parisiis, 1866, t. 25, init.).

o utariaren: » Tadccan: o Daatisrcaren:
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PARS |: DE ENTE QUA TALI. PROOEMIUM.

PROOEMIUM.

In collectione operum Aristotelis ab Andronico Rhodio c. a. 50 a. C.
edita [1], quatuor et decem libri qui Physicam sequebantur,

inscriptionem habebant Meta ta Fisica. Quibus in libris continebantur
fragmenta scientiae studium mundi sensibilis transcendentis.

Attamen ante Medium Aevum vox "metaphysica” ad designandum
scientiam determinatam non usurpabatur. Inde vero a Medio Aevo
haec vox signavit scientiam quae scientiam rerum physicarum
sequitur, vel potius quae naturam sensibilem praetergreditur.

Cui duplici sensui (post-physicae et supra-physicae) S. Thomas
animum attendit: "dicitur metaphysica, id est transphysica, quia post
physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus competit
in insensibilia devenire" [2].

Ab Aristotele haec ponitur definitio: "est scientia quae speculatur
ens in quantum ens et caetera quae ei per se insunt” [3].

Hinc inde a saeculo XVIIl metaphysica generalis etiam ontologia
(scientia entis) vocatur [4]. Ipse Aristoteles illam philosophiam
primam nuncupavit, quippe quae, prima tradens principia, a caeteris
philosophiae partibus praesupponitur, vel etiam Teologiae Episteme

[3]-

Quaecumaque scientia objecto suo formali specificatur. Objectum
autem formale metaphysicae, uti Aristoteles et postea S. Thomas
proclamarunt, est ratio entis: metaphysica enim indagationem sub
respectu entis instituit, "speculatur ens in guantum ens".

Quid est illa ratio entis? Quid significat? En quaestio praevia, quam
agitare debemus ut de responso eluceant natura, valor atque
amplitudo metaphysicae.
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L. de Raeymaecker Philosophiae et S. Theologiae doctorein Se: L.1, C.2.

NOTAE

[1] De historia hujus collectionis notat card. D. J. MERCIER in
Meétaphysique générale, (Cours de Philosophie, vol. 1), Louvain,
1923, p. 5, note | : "Au dire de Strabon, Aristote avait légué sa
bibliotheque personnelle a Theéophraste; Nélée, disciple de
Théophraste, hérita de la bibliotheque de son maitre et par la méme
heureuse fortune, de celle d'Aristote. En mourant, Nélée transmit les
deux bibliotheques a ses héritiers, gens vulgaires qui tinrent les
livres enfermeés et entassés négligemment. Plus tard quand ils virent
les rois Attales, auxquels était soumise leur ville, rechercher avec
ardeur des livres pour en composer une bibliotheque a Pergame, ils
cacherent les leurs dans un caveau. Les livres y furent abimeés par
I'humidité et par les vers; et ce fut bien du temps apres, que la
famille de Nélée vendit tres cher a Apellicon de Theos, les livres
d'Aristote et de Théophraste. Mais Apellicon aimait plus les livres
gu'il n'avait de talent philosophique; et quand il essaya de réparer
les dommages des vers et de la moisissure, et de publier de
nouvelles copies, il ne sut pas restituer les lacunes et il donna des
exemplaires remplis de fautes.

Apellicon venait a peine de mourir quand Sylla, s'étant rendu maitre
d'Athéenes, prit aussi la bibliotheque d'Apellicon et la fit transporter a
Rome. (STRABON, liv. Xlll, ch. 1, par. 54, p. 520; édit. Didot).

"On prétend, écrit Plutarque, que les livres d'Aristote et de
Théophraste ayant été transportés a Rome, le grammairien
Tyrannion fut chargé de mettre en ordre la plupart des livres, et
gu'Andronicus de Rhodes, ayant pu obtenir pour lui des copies, les
livra au public et y ajouta les tables dont an se sert encore
aujourd'hui o. (PLUTARQUE, Vie de Sylla, ch. XXVI, p. 559, éd. Didot).

Porphyre, qui vivait un siécle environ aprés Plutarque, confirme le
témoignage de ce dernier. "Andronicus de Rhodes rangea, dit-il, les
ouvrages d'Aristote et de Théophraste en traités séparés et il eut
soin de réunir ensemble des écrits qui roulaient sur la méme
matiere". (PORPHYRE, Vie de Plotin, ch. XXIV, p. 2f); toure Premier
de la traduction des Enneades par BOUILLER)".

[2] In libr. Boethii de Trinit., g. 5, a. . Cfr etiam SUAREZ,
Disputationes Metaphysicae, disp. 1, initio.
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[3] ARISTOTELES, Metaph., 1. IV c. |, 1003 a 21-22.

[4] MAIGNAN in 1673 metaphysicam vocavit " philosophiam entis ".

Paulo post, anno 1681, J.-B. Du HAMEL, probabiliter primus, nomen
"ontologiae" usurpavit in 22 editione (12 editio anno 1678 proderat)
operis sui "Philosophia vetus et nova" metaphysica triplicem
complectitur partem : ontologiam, aetiologiam et theologiam.

Leibniz hoc vocabulum, saltem semel, adhibuit. Chr. WOLFF, cujus
ontologia anno 1730 prodiit, illud divulgavit. Cfr P. GENY, S. J.,
Questions d'enseignement de Philosophie thomiste, Paris, 1913, p.
48.

J. CLAUBERG (m. 1665) suam metaphysicam (Duisburg, 1656)
vocaverat "ontosophiam"; in ejus operum editione anno 1691
prodita, legitur : "ontosophia vel ontologia".

Scite animadvertit N. BALTHASAR: "Ce mot ontologie, ontologique,
gui appartient maintenant au langage commun, préte a equivoque...
C'est ce qui éclate a propos de la dénomination d'argument
ontologique sous laqguelle an désigne d'ordinaire aujourd’hui
I'argument de saint Anselme qui prétend prouver |'existence de Dieu
a partir de la seule idée " ens quo maius cogitari nequit ... Comme
I'a tres bien remarqué Baumker, le mot ontologique (ici) doit étre
entendu en fonction du systeme de Wolff, de Baumgartner, de
Descartes, de l'idéalisme en un mot, et non en fonction de
I'aristotélisme et du thomisme. Pour Wolff et ses Partisans
I'Ontologie est la science de notre connaissance a priori. Dans la
Métaphysique des moeurs, KANT la définit "ein System der blossen
Erkenntnis a priori aus blossen Begriffen”. Dans la Kritik der reinen
Vernunft il I'appelle "eine philosophische Erkenntnis aus reiner
Vernunft im systematischen Zusammenhang”; et dans ses
Reflexionen: "Wissenschaft von den Dingen uberhaupt, das ist von
der Moglichkeit unserer Erkenntnis a priori, das ist unabhéngig von
der Erfahrung”. Dans ce sens certes I'argument du Proslogium est
ontologique, mais nullement dans le sens aristotélicien. Pour le
Stagirite I'Ontologie a comme objet I'étre reel, existant (ou pouvant
certainement exister) dans l'ordre objectif actuel et pas seulement
datis la penseée". Deux méthodes en Théodicée, in Annales de
I'Institut supérieur de philosophie, Louvain, t. I, 1912, p. 449. - Nostris
diebus, cum philosophia hodierna ad ontologiam tum realisticam
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cum idealisticam reditum paret, nil amplius obesse videtur quominus
avoce " ontologia " abstineamus, quae metaphysicam designet
generalem. Cfr Gerhard LEHMAN, Die Ontologie der Gegenwart in
ihren Grundgestalten, Halle (Saale), 1933.

[5] Metaphys., 1. XI, c. 7. 1064 a 33 sqq.

» atoriorem = Tadccame = BPaatercaranc
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PARS |: DE ENTE QUA TALI; SECTIO I: DE ENTE IN
COMMUNI

QUORUMDAM VOCABULORUM EXPLICATIO

" Par vus
error in
princi pi o,

nmagnus

est iIn
fine".
(S.
THOM , De

Ente et
Essenti a,
prooem ).

RATIO, in sensu latiore, sumitur in quocumgue ordine, turn
existentium, cum coghnitionis, et vocatur quidquid homini utile esse
potest ad aptam notionem constituendam alicujus objecti.

Unde v. g. "causae" vocantur rationes, scil. reales, quatenus,
cognitis causis, mens humana meliorem rerum cognitionem
acquirere valet. In ordine mere mentali, "praemissae syllogismi"
rationes vocantur, quia ope praemissarum mens in conclusionis
cognitionem deducitur.

Ratio ergo est quidquid cognitioni utile: causae, praemissae,
argumenta. Est etiam ipse rei conceptus, vel adhuc respectus sub
quo res consideratur, v. gr. ratio entis. - Ratio est adhuc intellectus
humanus gqua discursivus seu ratiocinans. - Ratio est tandem
guaedam intellectus productio, ita ordo, methodus, regula, medium,
systema, etc.

PRINCIPIUM sumitur in quocumque ordine, turn existentium, cum
cognitionis. Est notio valde indeterminata, quae tantum significat id
guoll guodammodo primum est, seu id a quo aliquid guocumque
modo procedit. Jamvero processio habetur vel secundum fieri, vel

{a)
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Secundum esse, vel aecundum cognosci; quare Aristoteles
principium rette sie definivit [1]: principium est quoddam primum
ende aliquid vel est, vel fit, vel cognoscitur.

Ita "causa divina" est principium reale creaturarum, secundum esse;
"causa motrix" est principium reale motus, secundurn fieri; in ordine
cognitionis, "praemissae” sunt principia conclusionis; "aurora"
dicitur principium diei, secundum tempus; "terminus a quo incipit
motus" est principium motus, secundurn locum etc. [2].

Summatim dicamus omne principium esse rationem et vicissim
omnem rationem esse semper quodammodo principium, saltem in
ordine cognitionis; praeterea, omnem causam esse principium et
rationem, sed non omnem rationem, neque omne principium esse
causam [3], cum causa (ut infra explicabitur) imprimis in ordine
"existentium” tantummodo sumatur, atque causa insuper sit

principium quod influxum quemdam a realem et positivum n in
ipsum subjecturn exerceat.

n rutariarsn: = Tadican = Paatisriarent
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CAPUT 1. DE SIGNIFICATIONE OBJECTIVA NOTIONIS ENTIS

Permultis subjectis "esse"” tribuimus. Proinde de "esse" notionem
effingimus communem. Cui notioni, in se spectatae, quid inest?
Qualem prae se fert significationem? Quando de "ente in communi”
cogitamus, quid cogitationi objicimus? Cum subjectum "sub
respectu entis" consideramus, quidnam consideramus?

Originem et evolutionem psychologicam actus cognitionis haud in
controversiam ponimus. Quanam aetate et quibusnam in adjunctis
notionem entis in communi assequimur? Estne notio nobis insita an
potius infusa, aut abstractionis ope ex experientia hausta? Utrum
prima est notio intellectus, an terminus diuturnae et pertinacis
activitatis intellectualis? Quae omnes quaestiones, etsi maximi
momenti, hic non agitantur [4].

Primordium inquisitionis indicatur, cum experientia constet vocem
"ens" esse usitatam et tritam; quae vox designare videtur ideam,
guae pervia prostat et in vita communi nullis irretitur difficultatibus.
Haec autem idea, quae nobis inest et cujus sensus tarn obvius
videtur ut promiscue adhibeatur, qualem significationem accuratam
prae se fert? Perscrutemur ergo notionem entis, ut adamussim et
explicite ejus comprehensionem et extensionem explanemus.

n rutariarsn: = Tadican = Badlsriarent
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ART. 1. ENS ET ABSOLUTUM

Thesis. Notio entis, significans aliquid quatenus esse ei competit,
est transcendentalis et notionem absoluti implicat.

1. Vox "ens" grammaticaliter est participium verbi esse.

Esse autem significat "existere": v. gr. Deus "est". Ens proinde idem
sonat ac "existens". Sed ens, participium verbi esse, dupliciter
usurpatur [5]:

1° ut
participium
(seu
formaliter),
considerans
esse seu
existere in
actu
exercito, i. e.
ipsum
actuale
exercitium
perfectionis
verbo
significatae;
sicut
currens, ut
participium,
est qui de
facto currit.

2° ut nomen
(seu
materialiter),
desighans
subjectum,
guatenus
aspectum
essendi
connotat,
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sed
praescindens
utrum hoc
esse de
facto habeat
necne. lgitur
ens ut
nomen
significat
ens in actu
signato;
scil.,
subjectum
perfectione
essendi
signatur seu
denominatur,
guin actualis
hujus
perfectionis
realitas
affirmetur
vel negetur.
Quamobrem
ens ut
nomen non
tantum ens
de facto
existens sed
etiam ens
possibile
designat ;
sicut
currens ut
nomen
significat
subjectum
ordinem ad
actum
currendi
dicens, sed
ab isto actu,
saltem ut
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actualiter
habito,
praescindit
[6]. Ens
proinde est
id quod
(quocumqgue
modo, aut
de facto aut
ut possibile)
est.

Metaphysica, notione entis in sensu latissimo utens, ens ut nomen
adhibet [7]. Speculatur ens in quantum ens, scil. objectum
considerat in quantum esse ei competit, in quantum aspectum
essendi connotat, in quantum de eo autumari potest: hoc est [8];
aliis verbis, in quantum hoc existit vel existebat, aut potest, poterit
vel quovis modo potuerit existere [9].

Nota. In sensu
metaphysico
notio entis est
tantum notio
non-nihili,
significat
aliquid. Unde
patet esse
notionem
guam maxime
indeterminatam
[10]; est notio
abstractissima
guae in aliam
non resolvitur.
Quo in sensu
etiam dicitur
notio
simplicissima.
Caveas tamen
ne hanc
simplicitatem,
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guae est
summa
indeterminatio
notionis, cum
divina
simplicitate,
guae est
infinita
perfectio
realitatis
existentis,
confundas.

Objectio. Ens
non est notio
simplicissima;
nam resolvitur
in notiones
essentiae et
existentiae.

Respondetur.
"Hanc
compositionem
implicat ens
creatum prout
est a parfe rei,
sed non notio
entis prout
accipitur a
mente et de
omnibus
dicitur. Hoc
enim modo
notio entis
dicit solum
essentiam
cum
connotatione
tou esse, ut a
guo imponitur
nomen, non
explicando
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modum, quo
essentiailla
dicit ordinem
ad esse" [11].

Il. Ergo notio entis est quam maxime indeterminata. Subjectum unice
proponit ut "aliquid, quatenus ei competit esse”, ut "non-nihil", quin
determinet quale sit et qua de ratione nonnihil sit.

Atqui viget regula logicae decernens conceptuum extensionem (id
est multitudo subjectorum quibus applicatur) eo latius patere quo
magis comprehensio determinata coarctetur. Notio entis, guoniam
comprehensionem determinatam praestat minimam, extensione
amplissima est praedita : notio entis formaliter subjectis omnibus
tribuitur, scil. formalitas entis omnibus, quocumque modo
consideratis, necessario inest [12].

Etenim subjectum, cui attributum entis non conveniret, ipso facto
non esset, esset "non-ens", esset nihil et proinde "nec actu existens
nec possibile".

Conceptus generici et specifici (uti homo, animal), qui omnes
extensione coarctata et limitata dignosci possunt, non nisi
guibusdam subjectis determinatis applicari valent. Conceptus entis e
contra, omnibus subjectis conveniens, cum extensionem cujusvis
speciei et generis transcendat, notio nuncupatur transcendentalis, ut
significetur eam omnibus applicari subjectis et proinde majore quam
omne genus frui extensione [13].

lIl. Notionem entis, objectum formale metaphysicae, concinnius
enucleamus, sequentem stabilientes thesim: ratio entis implicat
rationem absoluti.

Quid est " absolutum"? Utrum ratio entis implicat rationem absoluti
an ab ipsa discedit, an potius ei manet indifferens?

Absolutum est contrarium relativi. Modo generali absolutum vocatur
quod sibi est sufficiens, dum relativum sibi non sufficit [14].

Relativum ad aliud refertur, cui proinde quodam ordine ligatur:
nullum enim habetur relativum, nisi terminus prostat ad quem
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refertur. Absolutum e contra, nulla re ligatum, a nullo dependens aut
ad nullum relatum, vinculis omnis conditionis expeditur: est
inconditionatum.

Atqui enti opponi nequit nisi id quod ab ente distinguitur, scil. non-
ens. Non-ens autem est nihilum. Quare nil enti opponitur.

Proinde a nullo termino, a nulla causa, a nulla conditione ens
guacumque ratione dependere posset ; in seipso occluditur,
sibimetipsi sub omni respectu sufficiens ac omnia quae ad esse
requiruntur complectens; ens qua tale, in seipso integraliter
rationem entis coercens et continens, idem sonat ac
inconditionatum, absolutum.

Quod si aliquid, in quantum ens, expenditur atque examinatur, de
absoluto agitur, i. e. de subjecto quatenus necessario est quod est.
Quod sub respectu entis affirmatur, absque conditione asseritur, ita
ut nulla exstet infirmatio; et alia subjecta, si cognitionis praedita
Inveniantur, nobis refragari nequeunt quin asseverent quod non est,
nihilum. Omnis proinde realitas, existens aut possibilis, nostrae
assertioni consentanea sit oportet, ne cum nihilo, cum nonente
(neque actu existenti, neque possibili) congruat [15].

V. Difficultates.

Ita primo aditu indolem et potentiam quam intimam cognitionis
nostrae intellectualis consequimur. Cum casum quemvis
particularem inspicimus, haud dubitamus quin "absolutum” nobis
adesse profiteamur. Omnis enim homo, sine ulla exceptione, omnino
iImpossibile ducit simul stare et sedere, quod nullo in casu, nullain
hypothesi, nullibi, nusquam, nulli personae sit possibile aut
cogitabile. Eadem cum certitudine contendimus: 2+2=4 et non 2+2=5
aut 3. Haec inconcussa sensus communis assertio, quae in vita
guotidiana recusari nequit, in metaphysica illustratur et explicite
enuntiatur, ut eluceat qualem significationem et valorem prae se
ferat.

Ubi autem melius perspicimus quidnam sit "absolutum”, haud
Immerito rogitamus quomodo ad absolutum nobis aditum pateat,
cum in spatio et tempore tam coarctato versemur et in exercitio
cognitionis nostrae intellectualis elementis exiguis, contingentibus
et instabilibus experientiae sensibilis simus obnoxii. An forsan vim
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nostri intellectus non immodice extollimus? Nonne intellectus
creativus, divinus requiritur, ut lex absoluta, omnem realitatem et
cognitionem moderans, agnoscatur ?

Difficultates, thesi adversantes, sequenti modo contrahi possunt:

1. Diversae exstant cognitionis species, V. g. cognitio sensibilis et
cognitio intellectualis. Unicuique proprium assignatur objectum.
Quod si concedimus cognitioni intellectuali subesse cognitionem
sensibilem, quae prioris objectum amplecti nequit, cur ultra
cognitionem intellectualem et alia cognitionis species dari non
possit quae, multo concinnius procedens, nobis plane sit impervia -
sicuti cognitio intellectualis penitus animali, sola cognitione sensibili
praedito, deest?

Resp. Seponamus in primis vices quas imaginatio spatialis gerit ut
hanc difficultatem sustineat. Cognitionis enim species diversae hic
figurantur uti circuli qui, ab eodem centro circumducti, latius semper
patere pergunt. Atqui, in causa nec imaginatio nec spatium sunt
interponenda, cum una tantum agitatur quaestio, scil. an liceret poni
facultatem et objectum cognitionis, quae prorsus facultatem et
cognitionem intellectualem transcenderent, uti intellectuale
simpliciter cognitioni sensibili antecellit.

Quae autem hypothesis, omni valore orbata, tam est a ratione
aversa, ut ne ab ipso objiciente quidem intelligi possit. Superest
ergo ut ostendamus hypothesim de facto non existere, verbis
inanibus construi, non esse objectionem et nullo pacto thesis
nostrae valori obesse. Quod si nihil thesi nostrae opponi potest,
positionis inconcussae testimonium est.

Et revera, supponitur objectum transintelligibile, quod aciem
intellectus nostri praeterit. Atqui, talis res, ubi primum supponitur,
"putatur"”, et eo ipso non penitus intellectum nostrum transcendit.
Objiciens, transintelligibile ducens objectum de quo intellectus suus
de facto cogitat, suorum verborum significationem non permetitur
[16].

Impossibilis proinde prostat negatio valoris absoluti cognitionis
intellectualis, cum negari non possit quin affirmetur! De
transintelligibili loqui non valemus quin de eo cogitemus et proinde
saltem implicite characterem ejus intelligibilem agnoscamus. Uti
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dicitur, ens est conditio sui ipsius negationis; negari nequit quin
affirmetur, scil. negatio ejus est impossibilis et mere verbalis evenit
[17]. Eandem sententiam S. Thomas sequenti modo evolvit:
"Veritatem esse est per se notum, quia qui negat veritatem esse,
concedit veritatem esse. Si enim veritas non est, verum est veritatem
non esse; si enim est aliquid verum, oportet quod veritas sit" [18].

2. Sed estne insolubilis quaestio? Quonam jure contenditur
objectum intellectuale, ens qua tale, omni conditione esse expeditum
et proinde absolutum? Quare scepticismum completum arcendum
putamus?

Resp. Factum, quod agitari problema sinit, eo ipso jam quaestionem
absolvit.

Animal, cum in cognitione sua sensibili includatur, ne existentiam
guidem alterius objecti suspicatur. Quod si idoneum esset quod
cognitionem critice perpenderet et rogitaret an forsan adhuc aliud
daretur, animal esse, sola cognitione sensibili praeditum, jam
desineret et fieret animal... rationale, homo.

Homo, valorem et vim cognitionis suae investigans, limites evertit et
omni fine expeditur. Qui conscie interclusus tenetur, non nisi
guodam modo (v. g. corporaliter) retinetur, dum alio sub respectu, in
rebus ulterioribus versatus, limites excedit: quia limites agnosci non
possunt quin superentur. Qui autem nullo modo limites transcendit,
se interclusum esse non suspicatur. Atqui homo, quoniam de finibus
possibilibus suae cognitionis quaestionem agitat, in his omnibus
versatur quae ultra hos limites haberi possint et proinde limites
transgreditur [19]. Eadem ratione nil eum praeterit. Quodam proinde

sub respectu homo omnes transcendit limites, quia secus alio sub
respectu nullus de limitibus sermo exoriri possit.

Conclusio instat: sicut transintelligibile enuntiari nequit quin
cogitetur et proinde ut intelligibile attingatur, sicut de non-ente
sermo nequit dari quin aliquid affirmetur et proinde "aliquid", "ens"
cogitetur, ita de limitibus loqui nequit quin aliquid ulterius cogitetur
et proinde addetur limites non esse absolutos et ens sine
restrictione, ens totaliter et absolute affirmari.

3. Quidquid tamen cognoscitur ad modum cognoscentis
cognoscitur: sicut cognitio sensibilis ex organorum statu, ita
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cognitio intellectiva e structura mentali pendet [20]. Praeterea, homo,
cum sit finitus, cognitione omnium rerum perfecta insigniri nequit.

Resp. Quae omnia concedimus. Modus, quo res sunt, non est idem
ac modus, quo a nobis cognoscuntur. Id quod est, discrepat a modo
guo cognoscitur. Etsi longe abest ut asseveremus realitatem
conceptibus universalibus, judiciis et ratiociniis constitui, nemo
tamen infitiatur inter realitatem et nostram de ea cognitionem
guamdam adesse convenientiam. Ardua sane quaestio quatenus
haec pergat congruentia. Quidquid sit, datur respectus sub quo
realitas et cognitio adamussim conveniant, scil. respectus entis qua
talis, sub quo intellectus detegit quae objecto necessario insunt,
guae absolute debent esse. Si absolutum, cui omnia congruunt,
cognoscimus, attingimus cognitionem quae necessario rebus est
consentanea et proinde absolute conveniens.

Talia non inducunt hanc cognitionem omni sub respectu esse
accuratam et nullo progressui apertam. Experientia quotidie
iImperfectionem nostrae cognitionis indicat, quae imperfectio nos
subsequitur tanquam umbra nostra. Quomodo haec sunt
concilianda? Quomodo simul admittenda et valor absolutus et
imperfectio nostrae cognitionis? Quia cognitio nostra de ente qua
tali conveniens reperitur, qguamvis indeterminata. Ejus
comprehensio, licet absolutum prae se ferat valorem, nihilominus
explicite potest enodari et clara cognitione determinari. Quae autem.
guaestio, ad analogiam entis pertinens, infra enucleabitur.

CONCLUSIONES

1. Ut conclusionem praecipuam deducimus absolutum nobis esse
notum. Datur absolutum, quod et scimus. Datur veritas veritas
absoluta - quam tenemus.

2. Possibilis exinde prostat metaphysica (quae absolutum illud
formaliter considerat) ejusque dignitatem, valorem et necessitatem
fusius explanare supervacuum videtur.

3. Metaphysica, cum ens (objectum ejus formale) sit absolutum, est
independens, in quantum caeteris scientiis non "essentialiter" nititur
[21]. Nullis utitur postulatis, cum a cognitione exordiatur entis, cujus

necessitas absoluta omni intellectui perspicua objicitur. Ens non
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"supponitur" sed statim "ponitur"”, quia, omni exclusa "oppositione",
“imponitur”. Etenim, jam enuntiavimus omnem entis negationem
esse otiosam, cum, nisi verbis constans vacuis, necessario entis
affirmationem implicet. Propria ergo natura metaphysicae valorem
criticum prae se fert, quia in se justificationem plenam et completam
includit.

4. Metaphysica, in quantum absoluta, objectiva est et realis.

Procul dubio metaphysica eminenter est philosophia humana, cum
ens, objectum ejus formale, intelligentiae humanae objectum sit
formale et homines objectum illud formale secundum modum
humanum, id est activitate cognitionis abstractivae, complectantur
[22].

Metaphysica autem, objecto "absoluto” formaliter inhaerens, omnem
agnosticismum - et proinde omnem subjectivismum et idealismum -
repellit, ne "fines" suae extensioni et valori suo "conditiones”
assignari possint.

Metaphysica, etsi humana constructio, nullo tamen pacto valore suo
intrinseco relativa est homini : est absoluta [23]. Valor ejus,

structurae subjecti haud obnoxius est: metaphysica non est
subjectiva, cum sit inconditionata. Valorem ergo objectivum [24]
habet, cum principia ejus et pronuntia non sint alicujus mentis
fictiones subjectivae [25] sed per se efform nt cognitionis cujusque
intellectus objectum, scil. tanquam objectum per se intelligendum
intellectui qua tali imponantur [26].

Eadem de ratione, metaphysica, quoad objectum, mundo mentali
restringi non potest. Cum sit inconditionata, per se nulla de causa
mundo ideali exclusive connectitur. Realitas externa, in quantum
existit vel existere potest, investigatione metaphysicae objicitur,
sicut et mundus cognitionis. Tali sensu dicitur: habet valorem
realem [27], eo quod principia ejus et pronuntiata enuntiant non
modo leges mentis, verum etiam leges entis, ergo entis tum mentalis
cum etiam extramentalis, prout possibile est vel actu existit [28].

Quae cum ita sint, metaphysica, in quantum absoluta, omnes legibus
suis exceptiones excludens, radicaliter omni scientiae experimentali
opponitur, quae res de facto accidentes regulis colligit et proinde
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possibilitatem factorum, quae cum experientia non congruunt, non
rejicit. Metaphysica e contra inquirit quae non esse non possint,
quae de jure absoluto sunt [29].

5. Metaphysica exinde applicatione fruitur universali [30] quoniam
ens, objectum formale, est transcendentale; aliis verbis, cum
objectum ejus formale sit absolutum, objectum materiale
complectitur omnia et singula [31].

NOTA.
Negatores
metaphysicae.

Valor
metaphysicae
absolutus a
multis
impugnatur et
quidem duplici
modo:

1° Empirismus
sensualisticus
distinctionem
specificam
negat inter
intellectionem
et sensationem;
notio generalis
esset vel imago
sensibilis, vel
imaginum
complexus
nomine
communi
signatus;
judicia essent
tantum
imaginum
associationes.
Quare in
humana
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cognitione
intellectio legis
necessariae
nulla, sed
tantum facti
perceptio
haberi posset.
Conscientia
necessitatis
indolem
psychologicam
prae se ferret et
esset fructus
consuetudinis
acquisitae
cognoscendi
[32].

2" ldealismus
kantianus et
neocriticismus,
in affirmatione
humana
necessitatem
advertentes,
negant tamen
eam esse
absolutam.
Mens operatur
secundum quod
est, suamqgue
structuram in
omni
intellectione
necessario
profitetur. In
principiis, v. gr.,
termini
necessario
percipiuntur
convenientes,
non quiain
realitate
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extramentali res
ita necessario
constituuntur,
sed quia mens,
tali modo
constructa, res
aliter concipere
nequit. Est
necessitas
idealis et
mentalis, regula
cognitionis, non
autem realitatis;
est lex subjecti
cognoscentis,
nullatenus entis
simpliciter.

Resp. Valor
cognitionis
secundum
objectum
formale
aestimatur.
Elucet vis
absoluta entis
in gquantum est
ens. Cujus
indolis
absolutae
explicatio mere
psychologica
prorsus est
inepta, quia
haec ad
subjectum
refertur. Aeque
debilis esset
interpretatio
critica,
subjectivista vel
idealistica, quia,
uti jam
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indigitavimus,
praeterit ens
esse
inconditionatum.
Operae pretium
est
animadvertere
D. Hume et Im.
Kant
autumasse,
quod enodatio
quaestionum
antimetaphysica
tendentiae
insitae nostrae
mentis
congruere non
posset [33].
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ART. 2. ENS ET RELATIVUM

Thesis. Notio entis transcendentalis implicat etiam notionem
multiplicitatis et eo ipso finiti seu relativi.

1. Dantur diversi modi entis. Discernimus enim mineralia, plantas,
animalia. Quae omnia, etilamsi non nisi unam realitatem, unum ens
effingerent, uti monismus jactat, hoc ens singulare permultos
offerret aspectus. Praeterea realitas illa motui est obnoxia; atqui
motus transitum ab uno modo essendi ad alium includit. Quidquid
dicatur, semper modi essendi varii et diversi inveniuntur: Nihil est
opis in asserendo omnes mutationes non nisi statibus subjectivis
definiri. Tunc enim, cum ipsum subjectum moveatur, adhuc superest
motum dari et proinde varios essendi modos.

Atqui pluralitas modorum confirmat quoddam ens dari finitum. Quod
per motus existentiam in apertum conjicitur. Plurimi enim modi entis
Si prostant, omnes non cuncta entis perfectione possibili
instruuntur. Quod si omnes omnimodam entis perfectionem
continerent, omnino eadem perfectione fruentes, nullo pacto ab
invicem discreparent et non essent plures.

Tum monismo tum pluralismo inhaerentes, cogimur ut accipiamus
immutabilitatem non posse propugnari, cum factis guam maxime
firmis et conspicuis adversetur. Omnis autem motus pluralitatem
essendi modorum et proinde entis finitudinem secum fert.
Inconcusse constat ens quoddam dari finitum.

2. Sicut multiplicitas essendi modorum supponit finitum, ita finitum
pluralitati locum aperit, aliis verbis finitus modus entis unicus et
singularis haud intelligitur.

Si enim praeter finitum quoddam ens nil aliud esset possibile, nulla
entis perfectio praeter hoc ens finitum concipi posset. Omnem
exinde perfectionem possibilem ita in se contraheret ut quoad hanc
perfectionem nullis limitibus coerceretur. Ens finitum cogitatione
comprehendere significat, saltem implicite, possibilitatem
concipiendi alium modum essendi, in priore non cohibitum et
proinde diversum ac dissimilem.

Finitum ergo ens intelligere, saltem implicite alios essendi modos
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supponit et proinde, ordinem plurimorum seu synthesim qguamdam
effingens, respectus seu relationes affert: nam diversi illi essendi
modi haud prorsus ab invicem alieni esse possunt, cum omnes
perfectionis similis, scil. entis, sint participes. Finitum proinde,
multiplicitatem supponens, relativum prostat.

CONCLUSIO

Problema
metaphysicae
fundamentale

ponitur

A conjunctione amborum thesium statim primordium sumit
metaphysicae problema angulare, in guod omnem conatum enixe
contendit philosophia. Agitur de problemate unius et multiplicis
gquomodo "ens" et "pluralitas” sunt componenda ?

Ens qua tale unum est, cum nihil ei opponatur, et tamen multiplex,
cum aperte permulti modi essendi prostent.

Vel aliter, ens qua tale est absolutum, quia nil ei opponitur, et
nihilominus relativum invenitur, qguoniam finitum inducit finitum, et
unum exinde relate ad aliud debet concipi.

Nonne inter se pugnant ens esse absolutum et relativum, unum et
multiplex? Quanam via sternitur discrepantia?

Metaphysica difficultatem enodare contendit. Rationem absolute
necessariam entis requirens, de ratione absolute necessaria entis
finiti operam impendit, cum ens finitum solum nostrae experientiae
immediate sit pervium. Flagitat ergo quaenam sint requisita
necessaria entis finiti, ut, dum sit ens, finitum esse possit.

Quae quaestio duplici sub aspectu, altero potius logico, altero
ontologico, inspici valet:
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1° notionis
entis, simul
absolutum

et finitum
contrahentis,
guaenam sit
structura
logica
oportet?

2° realitate
simul
finitum et
absolutum
exhibente,
guomodo
omnimoda
necessitate
ens finitum
constitui
debet, et
guaenam
necessario
structura
inesse
debet
cunctae
amplitudini
entis realis?
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{a)

CAPUT Il: DE STRUCTURA NOTIONIS ENTIS. ART. 1. DE
NATURA ABSTRACTIONIS ENTIS

Unius et multiplicis problema, sub aspectu logico consideratum,
sequenti modo contrahi potest: notio entis, cum omnibus necessario
conveniat, est transcendentalis; alia ex parte, guoniam subjectis
inter se disparibus tribuitur, est communis et proinde abstracta. Sed
guomodo notio simul potest esse et abstracta et transcendentalis?
Quod si abstracta est, et proinde omnibus congruens, a quonam
subjecto abstrahitur? Si cognitio nihil in subjecto praetermittit, si
universam ejus comprehensionem significat (quod hic occurrit, quia
notio entis est transcendentalis), an cognitio potest adhuc nuncupari
abstracta?

Thesis. Notio entis efformatur abstractione totali sed imperfecta.
Praemittantur quaedam definitiones.

Abstrahere, est qguoddam subjectum sub aliquo respectu sibi
repraesentare, omissis aliis respectibus (cum primo re identicis, et
tantum mentaliter seu ratione ab illo distinctis) [34].

Nunc autem quemdam rei aspectum simpliciter omittere valemus,
guatenus illum neque includimus, neque excludimus; et est
abstractio praecisiva. Ita notio entis praescindit a materiali et a
spirituali, scil. determinato modo neque includit neque excludit, sed
simpliciter non considerat.

Quandoque vero quemdam aspectum excludendo omittimus; et est
abstractio exclusiva. Ita si humanitatem Petri formaliter considero,
individuales notae ab illa consideratione excluduntur [35].

Inferiora notionis abstractae et generalis sunt subjecta quae sub
extensione illius notionis continentur. Ita planta, animal, homo sunt
“inferiora" notionis "vivens".

Contractio fit notionis abstractae quando haec quoad extensionem
coarctatur. Ita notio "animal" si determinatur notione "rationale",
contrahitur ad quaedam ejus inferiora, siquidem "animal rationale"
praedicatur tantum de hominibus, minime vero de brutis.
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Quibusdam in casibus notiones aliquas perfecte abstrahimus, scil.
notiones genericas et specificas. Genus enim subjectum considerat
sub quodam determinato aspectu, aliis aspectibus prorsus omissis,
scil. notio generica nullo modo, ne implicite quidem, alios subjecti
aspectus, uti v. g. aspectum differentiae specificae, complectitur. Ita
notio "animal” omnino a notione "rationale" discernitur; ab aspectu
“rationale”, guem nullo modo designat, perfecte praescindit.

Notio entis prorsus aliter effingitur. Quodvis subjectum sub aspectu
generico est formaliter "aliquid cui competit esse” (secus non
existeret hic aspectus), sub aspectu specifico est formaliter
"aliquid", sub aspectu individuali formaliter est "aliquid", sub omni
aspectu formaliter est "aliquid", "ens". E quibus depromitur entis
notionem in caeteris omnibus implicari atque in illam caeteras
omnes resolvi [36]; notio entis exinde non est genus: "omne enim
genus habet differentias, quae sunt extra essentiam generis; nulla
autem differentia potest inveniri quae sit extra ens, quia nonens. non

potest esse differentia” [37].

Etiam aspectus individualis, quo subjectum ab omni alio discrepat,
etiam ea quibus entia inter se differunt, "differentiae entis", sunt
formaliter ens. Unde consectarium est quod notio entis nullum
aspectum praetermittit, totum subjectum totaliter (id est sub omni
aspectu) designat ac nequit nuncupari notio "perfecte" abstracta.

Notio autem entis est indeterminata; significationem non habet
distinctam et claram, cum aspectus diversos haud disjungat sed
omnes permiscat. Qua de causa notio entis, a cognitione per
intuitionem proprie dictam discrepans, dici nequit intuitio
intellectualis.

Notio entis inter abstractionem perfectam et intuitionem proprie
dictam medium tenet. Ad utriusque similitudinem accedit. Cum sit
notio communis (quia omnibus conveniens) potius abstractione
"improprie dicta" obtineri dicitur [38].

Notio entis, naturam singularem prae se ferens, quando evolvitur
(determinatidne scil. intrinseca et coarctatione extensionis) aliam

viam insistit ac notiones genericae et specificae, quae "perfecte"
abstrahuntur.

Exinde quaedam formulae traditionales facile intelliguntur.
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1. Quoad comprehensionem.

Inferiora entis actu sed confuse in ente continentur: subjectum sub
omni respectu formaliter ente repraesentatur; totaliter ergo ente
“comprehenditur", seu in entis comprehensione continetur, attamen
modo confuso.

Contra vero, in genere et specie inferiora non actu, sed tantum
"potentia” contineri dicuntur:; v. gr. talis homo non est sub omni
respectu animal, ideoque non totaliter genere repraesentatur, nec
actu totaliter comprehensione generis continetur. Genus animalis ne
confuse quidem differentiam specificam significat nec actu eam
continet; eam vero potentia. continere dicitur, i. e., est in potentia
relate ad eam, seu ab ea ut a notione penitus extrinseca determinari
potest.

Quare notio entis ab intrinseco determinatur, additionibus improprie
dictis. Omnia continenti, nequit addi quidguam; notio entis non
determinatur notione penitus distincta, quae aliud repraesentaret.
Contra vero determinationes seu differentiae entis idem novo modo
significant et recte vocantur modi intrinseci, quia quod jam antea
formaliter sed confuse inerat, nunc clariore modo exprimitur; addunt
enti novum modum repraesentandi idem contentum suntque
additiones "improprie dictae".

Genus autem ab extrinseco determinatur differentia specifica, quae
novam formaliter notam addit: determinatur genus additionibus
"proprie dictis".

2. Quoad extensionem.

Contrahitur ens in inferiora per modum expressioris conceptus. Eo
minor extensio quo major determinata comprehensio. Contrahitur
ergo extensio determinando comprehensionem. Jamvero ens
determinatur ab intrinseco repraesentando clarius quod jam ei
inerat; ergo contrahitur per modum "expressioris" conceptus [39].

Genus e contra et differentia specifica, aliud et aliud significant et
guasi juxtaponuntur: quare proprie adduntur ut speciem componant.
Genus ergo contrahitur per modum "compositionis”.
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Quibus positis
duae conclusiones
eruuntur.

1. Abstractio entis
totalis simul et
formalis est.

Contra vero in
praedicamentalibus
abstractio vel
totalis, vel formalis

est [40].

a) In
praedicamentalibus.

Abstractione totali
subjectum totum
repraesentatur sub
aliquo respectu,
non autem totaliter.
Quod exprimitur
verbo concreto [41]
et praedicari potest
per identitatem
realem: Petrus est
homo.

Abstractione
formali quaedam
determinatio
concipitur seorsim
et logica
operatione a
subjecto quasi
separatur ad
modum partis (scil.
logicae) quae alii
parti opponitur.
Enuntiatur nomine
abstracto et non
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praedicari potest
per identitatem
realem. Nemo
dicet: Petrus est
humanitas, quia
humanitas (sub
respectu
comprehensionis)
non est nisi quasi-
pars Petri [42];
omnes dicent:
Petrus habet
humanitatem seu
perfectionem
humanam (sicut
habet caput,
brachia, etc.), quia
concipitur
humanitas ut quasi-
pars
comprehensionis
Petri [43].

b) In
transcendentalibus.

Ens totum
subjectum
repraesentat et
verbo concreto
praedicatur per
identitatem realem:
Petrus est ens.

Ens subjectum
totaliter
repraesentat i. e.
sub omni respectu:
guare etiam si haec
formalitas entis in
seipsa et seorsim
consideratur,
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adhuc tunc
imperfecte
abstrahitur et
subjectum totaliter
continet. Ratione
hujus inclusionis
subjecti, etiam
formalitas entis,
verbo abstracto
expressa,
praedicatur per
identitatem realem:
Petrus est entitas.

Ex quibus patet hic
posse praedicari
concretum de
abstracto et
vicissim: ens est
entitas; entitas est
ens.

2. Conceptus entis
unus est unitate
imperfecta.

Est conceptus
unus: nam uno
actu intellectus
unam repraesentat
rationem, ita ut non
ad multa intellectus
distrahatur. Quae
tamen est unitas
imperfecta: nam
ens imperfecte a
ceteris conceptibus
distinguitur, sicut a
claris notionibus
notio confusa
ejusdem objecti
secernitur [44].

Genera vero et
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species gaudent
perfecta unitate,
quippe quae
perfecte ab invicem
distinguuntur.
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{a)

ART. 2. DE NATURA PRAEDICATIONIS ENTIS. 1. STATUS
QUAESTIONIS

Quaestio de structura logica notionis entis, in quantum ad
formationem, ad abstractionem hujus notionis spectat, iterum agitari
potest in quantum praedicationem notionis respicit. Patet
cognationem et congruentiam dari essentialem inter modum
abstractionis et modum attributionis ejusdem notionis. Quare ens,
peculiarem abstractionis modum exigens, peculiari modo
praedicetur de subjectis oportet. Singulari abstractionis actui per se
congruit singularis actus contrarius, scil. attributionis. Quod si
guaestio movetur de modo abstractionis entis, simul exoritur
problema de modo attributionis entis.

Quod problema sequenti modo circumscribitur: gquomodo notio
simul potest esse et abstracta et transcendentalis? Scil., guomodo,
ex prospectu praedicationis, unus idemque conceptus, quo
subjectum quoddam totaliter (id est secundum totam suam
realitatem et sub omni aspectu) repraesentetur, absque interna
mutatione et tamen absque errore possit etiam aliud subjectum, a
priori distinctum et diversum, aeque totaliter significare ?

In altera paragrapho, comprobavimus abstractionem et
transcendentalitatem entis non congruere nisi per imperfectam
notionis entis abstractionem, qua inferiora confuse sed actu in
notione entis formaliter continentur. Ut solvetur idem problema ex
prospectu praedicationis entis, sedulius determinetur oportet
guomodo inferiora entis confuse in ente contineantur. In hunc
potissimum finem scholastici theoriam analogiae evolverunt.

n rutarcarenc » Tacdican: » Baalstcatanc
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4 &)
ART. 2. DE NATURA PRAEDICATIONIS ENTIS. 2. THEORIA
ANALOGIAE EXPONITUR

Analogia, secundum sensum vocis usualem, habitudinem inter duas
vel plurimas res, aspectum guemdam communem ostendentes,
significat [45]. S. Thomas ipse saepe declarat analogia

"proportionem", scil. habitudinem seu convenientiam indicari [46].

In sensu philosophico thomistico, secundum analogiam
praedicantur attributa, quae neque univoca neque aequivoca
reputantur. "Media sunt inter univoca et aequivoca" [47]. Qua de
ratione analoga dici possent univoca improprie dicta, vel etiam
aequivoca improprie dicta [48].

Terminus vel
conceptus
univocus est
qui dicitur de
pluribus
secundum
rationem
omnino
eamdem.
Univocus
stricte
eamdem habet
significationem
et in subjectis
diversis
omnino
eamdem
proprietatem
designat.

V. gr. trianguli
conceptus
semper habet
sensum et
rationem
objectivam
perfecte
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eamdem, scil.
proprietatem
secundum
guam talis
forma
geometrica
estin
subjecto. Ita
adhuc
animalitas
eadem est in
homine et in
bruto
considerata
[49].

Terminus
aequivocus
(conceptus
aequivocus
sensu proprio
nequit haberi)
[50] est qui
dicitur de
pluribus
secundum
rationem
omnino
diversam, ita
ut nihil
habeant
commune
praeter
vocabulum. V.
gr. taurus et
mons taurus,
canis et
constellatio
canis [51].

Ergo terminus vel conceptus analogicus, cum mediet inter univocum
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et aequivocum, pluribus applicatur secundum rationem simul
eandem et diversam [52].

Cum autem praedicatio secundum rationem simul eandem et
diversam non semper eodem modo procedat, oportet diversae
analogiae species referantur. Secundum S. Thomam, "convenientia
secundum proportionem (i. e. analogiam) potest esse duplex...". Est
enim 1° "convenientia... eo quod habent habitudinem ad invicem",
vel 2° convenientia "attenditur duorum inter quae sit... similitudo
duarum ad invicem proportionum..." [53]. Quamobrem duplex

attenditur analogiae species:

1. analogia
proportionis seu
attributionis
extrinsecae,

2. analogia
proportionalitatis,
quae
subdividitur: est
enim a)
metaphorica seu
improprie dicta,
vel b) proprie
dicta.

1. Analogia proportionis seu attributionis extrinsecae.

Habetur si pluribus idem nomen applicatur propter habitudinem ad
unum principale, in quo tantum invenitur formaliter ratio analogata
per nomen significata [54]. V. gr. homo proprie et formaliter est
sanus; ratio vero sanitatis etiam refertur ad medicinam, ad urinam,
ad colorem, ad diaetam, quia relationem habent ad sanitatem nempe
sunt ejus causae vel signa.

Hic ergo ratio analogata non realiter multiplicatur, sed in uno tantum
termino objective existit (et ideo S. Thomas hanc analogiam vocat
"secundum intentionem - i. e. conceptum - et non secundum esse").
Attamen est quoddam fundamentum objectivum hujus analogiae,
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nempe respectus ad illam formam quae uni termino principali
intrinsecus inest (et ideo haec analogia vocatur "proportionis
extrinsecae") [55].

Subjectum cui ratio analogata realiter inest dicitur terminus
principalis, princeps analogatum, vel analogum analogans; cetera
subjecta sunt termini secundarii, analogata minora vel secundaria.
Minora vero analogata definiri nequeunt nisi in definitione princeps
analogatum addatur; recte ergo haec analogata appellantur dicta per
prius et posterius.

"Hujusmodi autem attributio dupliciter fieri potest: aut ab uno, aut ad
unum; si ab uno, aut secundum causalitatern efficientem, aut
secundum causalitatem materialem large sumptam pro subjecto
(nam secus non esset extrinseca); si ad unum, secundum
causalitatem finalem, aut secundum causalitatem formalem
extrinsecam seu exemplarem" [56].

Hujus praedicationis adhuc duplex est modus : 1° unius ad alterum,
sicut ens de substantia et quantitate praedicatur; 2° duorum ad
tertium vel multorum (i. e. plurium) ad unum, sicut ens de quantitate
et de qualitate. Haec altera praedicatio tantum per respectum ad
tertiam et principaliorem praedicationem fieri potest (nempe de
substantia) et hanc praesupponit. Prior vero est immediata et nullam
aliam praesupponit siquidem ipse terminus principalis directe
consideratur [57].

ll. Analogia proportionalitatis [58] metaphorica.

Praedicatio dicitur metaphorica, si ratio analogata, quae praedicato
significatur, cuique subjecto revera inest ideoque realiter
multiplicatur; sed in altero subjecto sensu proprio, dum in altero
sensu tantum improprio (seu translato, seu figurato) habetur [59]. V.

gr., dignitas regalis proprie in homine et figurate in leone habetur;
guamobrem metaphorice dicimus leonem esse regem animalium.

In metaphora de facto inter subjecta diversa, relate ad rationem
analogatam, essentialis interest differentia. In exemplo allato, leo
realiter non est rex, cum regalitas (dignitas, auctoritas regalis)
essentialiter supponit principium spirituale, quod leoni deest. Vox
tamen "rex" non in sensu mere aequivoco adhibetur: ut extensio
conceptus regalitatis ad leonem ratione confirmetur, similitudo
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accidentalis inter activitatem quandam hominis et leonis proponitur
[60]. Cum autem differentia persistat essentialis, verbo in utroque

casu sensum inesse proprium auf essentialem dici nequit: vox altero
in casu sensu proprio, altera in attributione sensu improprio seu
figurato profertur. Una et eadem vox non exprimit unam eamdemque
subjectorum essentiam, sed similitudinem accidentalem quae recte
proportionalitate enuntiatur. Autumari nequit : homo = rex = leo; sed
proportionalitas ponitur: (homo/dignitas regalis) = (leo/dignitas
regalis): homo et leo ambo relationem, habitudinem dicunt ad
regalitatem.

Proinde sensus, etsi non essentialiter idem est, quodam tamen
modo -accidentali nempe - idem potest praedicari. Habetur ergo
idem proportionale sed accidentale.

Eo ipso metaphora (sicut analogia attributionis) et terminum
principalem et terminos secundarios complectitur, quia per prius
ratio tribuitur cui "proprie” inest, et per posterius subjecto cui
"figurative" inest: sensus enim figuratus non nisi per respectum ad
proprium sensum intelligitur ideoque eum logice praesupponit [61].

lll. Analogia proportionalitatis proprie dicta [62].

Praedicatio est secundum analogiam proprie dictam, si ratio
analogata unicuique subjecto intrinsece et proprie inest. V. g.
sensatio et intellectus vere et proprie sunt "cognitiones", scil. visus
est ad corpus sicut intellectus ad animam [63]. Secundum S.

Thomam, etiam notio entis proprie sed proportionaliter omnibus
rebus realiter inest [64].

Quo proinde in casu ratio analogata realiter multiplicatur et in
unoquoque subjecto vere invenitur (ita haec analogia differt ab
analogia attributionis extrinsecae). Praeterea quoad hanc rationem
analogatam, inter diversa subjecta quaedam reperitur identitas
essentialis, ita ut unicuique sensu proprio applicetur (tali modo haec
analogia a metaphora discrepat). Quae tamen identitas non est talis
guae efficiat ut conceptus secundum rationem omnino eandem, i. e.
secundum identitatem absolutam applicetur (et ita haec analogia ab
univocitate discernitur). Consequitur, hic non agi nisi de identitate
relativa aut proportionali, quae nempe sicut et metaphora optime
proportionalitate convertitur. V. g., (visus/corpus) = (intellectus/
anima), haec identitas relationum vel identitas relativa seu
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proportionalis sinit vocem "cognitionem" in utroque casu sensu
proprio gaudere. Item identitas proportionalis Petri et Pauli relate ad
esse, efficit ut uterque sensu proprio "ens" nominetur.

Analogia proprie dicta, praedicationem proportionalem flagitans, in
subjectis quandam diversitatem seu inaequalitatem perfectionis
praedicatae supponit [65]. Quo sensu hujus perfectionis "gradus™

seu modi adesse dicuntur. Dum ergo univocitas perfectionem
prorsus eandem multiplicari postulat [66], analogia proprie dicta
eandem perfectionem secundum plures modos determinatos ac
distinctos multiplicari affirmat [67]. Tali inaequalitate admissa, patet
etiam huic analogiae speciei (sicut jam analogiae attributionis
extrinsecae et metaphorae, sed alio in sensu) praedicationem
secundum prius et posterius inhaerere [68].

Etenim, uti jam diximus, multiplicitas et finitudo connectuntur. Omne
autem finitum intelligitur ratione saltem implicite habita de alterius
finiti possibilitate, et proinde relate ad aliud finitum. Finitum exinde
non potest intelligi quin referatur ad "ordinem", scil. ad pluralitatem,
cujus termini ad invicem habitudinem dicunt in linea perfectionis
cujus sunt participes. Si autem participatio ejusdem perfectionis
modis diversis verificatur, uti in analogia, perfectio, cujus diversa
cum plenitudine participes fiunt termini, alio termino "per prius", alio
vero "per posterius" assignari debet. Analogia proprie dicta implicat
"attributionem” seu "proportionem" unius termini ad alium. Quae
autem attributio, cum procedat ex inaequalitate perfectionis qua
termini formaliter constituuntur, his terminis non ab extrinseco
accedit sed eis vere "inest" et fit intrinseca.

Atqui omnis ordo principium ordinationis supponit. Omnis
conceptus analogicus, ordinem plurimorum terminorum in eadem
linea perfectionis significans, in hac linea principium ordinationis
postulat. Quare jure merito asserit S. Thomas: "In omnibus
nominibus quae de pluribus analogice dicuntur, necesse est quod
omnia dicantur per respectum ad unum” [69]. Cujus respectus ad
unum necessitas, quae manifesta est in analogia proportionis
extrinsecae et in metaphora, aeque conspicua est in analogia proprie
dicta, quam exinde etiam secundum principalem et secundarios
terminos dicimus [70].

Quae autem omnia in conceptu analogico secundum analogiam
proprie dictam non nisi modo confuso implicantur. Conceptus ille
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analogus jam intelligitur, si modo hoc confuso pluribus sensu
proprio sed modis diversis applicari putatur. Tali vero modo
problema objicitur: intellectus, hac indeterminatione non contentus,
naturaliter eo adducitur ut modo magis accurato quaerat qualis sit
hic terminorum inaequalium ordo, quidnam sit principium
ordinationis. Intellectus irrequietus manet donec intrinsecas
determinet proportiones (quae terminos constituunt et inter se
ordinant), scil. donec attributionem intrinsecam, in analogia
proportionalitatis proprie dicta retonditam, enodet.

Conceptus analogicus, ponens quaestionem, indole dynamica
praeditur: eo pertinet ut enucleetur et sub lumine pleniori evolvetur.
Inde a primordio sensus confuse intelligitur et applicatio ut
proportionaliter facienda concipitur. Quo momento cognitionis
inexplicitae haud definitur quaenam adamussim sit proportionalitas
et termini designantur quin habitudines exponantur. Dynamismus
autem hujus activitatis intellectualis actionem non desinit donec,
praefinitis proportionibus intrinsecis terminorum quos congessit
conceptus analogus, constituatur quinam sint termini secundarii et
guidnam principium ordinis primarium. Termini secundarii formaliter
ut elementa hujus ordinis, scil. in quantum perfectionis consideratae
sunt participes, adaequate non ante definiuntur quam per
habitudinem essentialem ad terminum primarium declarentur.

Ergo momento coghnitionis perfectae terminus praecipuus seu
principium ordinis necessario in definitionem terminorum
secundariorum ingreditur.

CONCLUSIO

Inde ab aequivocatione usque ad univocationem disponuntur gradus
analogiae plures. Analogia attributionis extrinseca magis
appropinquat puram aequivocationem; metaphora jam magis
discedit ab aequivocatione; adhuc magis ab ista discedit analogia
proprie dicta; ita ad univocitatem accedimus secundum quam
omnino identice pluribus tribuitur idem praedicatum.

Omnis vero praedicationis fundamentum est analogia
proportionalitatis proprie dicta, quia ita praedicatur ens, atque ens
objectum formale intellectus dicendum est.
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Quare haec praesertim explananda. Antequam vero quid sit in seipsa
accuratius describatur, summatim notemus in quibus assimiletur
ceteris et in quibus a ceteris distinguenda sit.

l. Distinguitur:

a) ab
aequivocatione,
nam ratio
analogata
sumitur in
unico sensu;

b) ab analogia
attributionis
extrinsecae,
nam est
secundum
esse, scil. ratio
analogata
realiter
subjectis inest;

c)a
metaphora,
nam ratio
analogata
proprie
subjectis inest;

d) ab
univocatione,
nam ratio
analogata
proportionaliter
multis
applicatur.

2. Similis est:
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a) analogiae
attributionis
(et
metaphorae),
nam est
secundum
prius et
posterius;

b)

metaphorae,
nam
proportionaliter
de multis
praedicatur;

c)
univocationi,
nam proprie
subjectis
inest.

= riuteriaraon: » Tadccan: » Basrarcaran:
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{a)

ART. 2. DE NATURA PRAEDICATIONIS ENTIS. 3. ANALOGIA
ENTIS STATUITUR AC DECLARATUR

Thesis. Notio entis est notio analogica et quidem secundum
analogiam proportionalitatis proprie dictam [71].

I. Notio
entis
probatur
analogica

1. Notio entis formaliter repraesentat guamcumaque rem et quidem
totam et totaliter.

Atqui res inter se differunt.

Ergo ratio objectiva ente repraesentata est diversa, scil. ens non est
univocum.

2. Conceptus aequivocus est conceptus nullus, quia psychologice
Impossibilis. Quare de aequivocatione conceptus entis ne fiat
guaestio.

Sed neque vocabulum entis est aequivocum. Etenim significat id cui
competit esse; praeter quod autem tantummodo nihil habetur. Atqui
non significat nihil, sed ei opponitur.

Ergo semper in priore significatione sumitur, scil. non est
aequivocum.

3. Concluditur ens esse analogicum: certocertius non est univocum,
sed neque aequivocum; mediat inter univocitatem et
aequivocationem: pluribus applicatur secundum rationem simul
eamdem et diversam.

Idem per absurdum ostenditur.

Univocitas entis immediate ducit ad monismum immaobilisticum, qui
factis experientiae aperte contradicit: sunt enim modi entis plures,
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nam datur motus.

Re quidem vera conceptus entis totum subjectum totaliter
repraesentat. Quare in sensu perfecte eodem aliud subjectum
repraesentare nequit; hoc alterum enim esset cum priore unum et
iIdem neque ab ipso distingui posset. Ergo si ratio entis est univoca,
ens est unicum et immobile, - quod falsum est.

1.
Analogiae
entis
explanatio

Ratio entis, si consideretur ejus praedicatio de pluribus [72],
secundum analogiam proportionis extrinsecae praedicari valet. Ita, v.
gr., si Deus concipitur ens et si probatur universi creator, etiam
universus dici potest ens ratione suae a Deo dependentiae. Ita
adhuc, si mundus ut ens concipitur et si per mundum aspectabilem
probatur Deum esse, etiam Deus ens vocari potest, quatenus
cognitio quam de Deo habemus a cognitione quam habemus de
mundo pendet.

Quae tamen analogia, in extrinseco respectu fundata, in casu entis
non sufficit, cum ille respectus terminos relationis in se jam
constitutos saltem logice praesupponit. Quare, etiam independenter
ab illius relationis consideratione, termini dicendi sunt aliquid, ens.
Ergo ratio objectiva entis eis intrinseca esse debet.

Neque sufficit metaphora. Nam antequam quidquam de guodam
subjecto improprie praedicemus, hoc ipsum subjectum in seipso
aliquid proprie sit oportet.

Remanet ergo ut in omnibus ratio objectiva entis intrinsece et
proprie habeatur, ita ut praedicatum entis omnibus proprie sed
proportionaliter conveniat.

Quaestio tamen est quanam ratione hoc fieri possit. Responsio sic
autem sonat: ens proprie sed proportionaliter praedicatur de
omnibus quia ab omnibus tantum imperfecte abstrahi valet. Quod
paulisper explicandum est.
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1. Univocus conceptus in identico sensu iterum et iterum adhiberi
potest, quia est in potentia relate ad diversas determinationes
extrinsecas. Ita genus animalis in eodem omnino sensu tum brutis,
tum hominibus tribuitur, quia alia et alia differentia specifica
determinari potest.

Entis vero conceptus ab extrinseco determinari nequit, quia praeter
ens nihil est. Quamobrem ratio ejus multiplicis applicationis non
sistit in guadam extrinseca determinatione, sed in ipso contentu
conceptus entis inveniatur oportet.

2. Conceptus entis subjectum totaliter (i. e. sub omni respectu), ergo
etiam quatenus illud a ceteris differt, repraesentat: differentiae entis
sunt formaliter aliquid, ens; etenim subjecta non differunt per
nihilum, - quod esset non differre [73]. Ergo conceptus entis in qua
comprehensione includit id quo subjecta differunt: differentiae entis
in entis notione actu sed indistincte continentur. Cum tamen etiam
entis differentiae sint differentiae, conceptus entis pluribus applicari
debet ratione habita differentiarum quae in ipso indistincte
continentur, scil. relative. Ergo non applicatur in sensu semper plane
eodem, sed in sensu semper simili.

3. Jamvero haec est applicatio secundum analogiam
proportionalitatis proprie dictam. Etenim ratio analogata objectiva,
uti patet, cuique subjecto proprie inest: Petrus est proprie ens, ita et
Paulus [74], ita et Deus, etc. Praeterea ens in sensu simili adhibetur;

jamvero hic est sensus proportionaliter idem, qguod modo
ostendendum.

Etenim cogitantes similia, cogitamus quae neque omnino eadem,

neque omnino diversa sunt: tendunt similia ad perfectam identitatem
guin tamen hanc attingant, cum quaedam diversitas eis essentialiter
insit [75]. Quare similitudo de se duplicem aspectum totalem praebet

atque quasi speciem identitatis et diversitatis simul exhibet: est
semper idem sed semper alio modo, scil. est simile.

Ratione autem hujus duplicis aspectus, similitudo sub forma
proportionalitatis apte enuntiatur. Pluribus enim subjectis
consideratis (Deus, Petrus, Paulus), quaedam perfectio (entis) in eis
similis est, i. e. duplicem hunc aspectum totalem exhibens: eadem
perfectio in eis diversimode habetur.
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Subjectum proinde est et est determinate tale quid; totaliter est et
totaliter est tale quid. Unum subjectum ab alio discernitur secundum
esse per modum essendi, dum modus essendi dari nequit nisi
propter esse. Quae relationes fundamentales sunt elementa
constitutiva subjecti. Subjectum determinatum proinde adaequate
significatur per relationem mutuam inter esse suum et modum
essendi. Quamobrem in singulis casibus proportio inter
perfectionem et ejus modum consideranda est (modus divinus/esse
divinum, modus Petri/esse Petri, modus Pauli/esse Pauli) atque ratio
similitudinis procedit ex comparatione harum proportionum:
similitudo enim adest si habetur quaedam proportio inter illas
proportiones atque si, v. gr., modus essendi divinus est ad esse
divinum sicut modus Petri ad esse Petri et sicut modus Pauli ad esse
Pauli (modus divinus/esse divinum sicut modus Petri/esse Petri
sicut modus Pauli/esse Pauli) [76].

Notetur omnino hac proportionalitate tantum similitudinem, et
nullatenus identitatem, exprimi. Ideoque analogica proportionalitas
toto caelo distat ab univoca proportionalitate mathematica. In
mathesi proportionalitas (4/2 = 6/3) reducitur ad rationem univocam
(dupli); quae ratio univoca in sensu omnino eodem utrobique
adhibetur, et determinatur per claram et explicitam differentiam
extrinsecam. In metaphysica autem proportionalitas (Deus est ad
suum esse sicut Petrus ad suum esse), negata univocitate, tantum
similitudinem exprimit atque differentiae ipsi conceptui entis
indistincte insunt: aliter Deus, aliter Petrus, aliter Paulus est ens; est
tamen proportio inter diversos casus: proprie sed proportionaliter
analogica notio entis adhibetur.

Sic demum recte concluditur: "Terminus analogus in recto significat
aliguam perfectionem seu formam (puta vitae, sapientiae, bonitatis,
etc...), secundum quod non abstrahit totaliter a differentiis
inferiorum, ac proinde similis simul et dissimilis in pluribus
invenitur. Quare proportionalitas tantum in obliquo connotatur,
guatenus nempe perfectionem communem afficit et modum
similitudinis imperfectae determinat” [77].
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Quibus notatis
jam apparet quo
sensu dicatur
iImperfectam
unitatem
conceptus entis
(jam supra
stabilitam) esse
unitatem
proportionalem
[78].

Analogia
indeterminatione
et obscuritate
cognitionis
innititur; ex
antea dictis hoc
abunde elucet.
Certo constat
guam maxime
nobis utilem
esse
cognitionem
analogicam,
cum sit ample
synthetica, (ita
notio entis
quodammodo
omnem nostram
experientiam
transcendens
aliquid nobis de
omnibus docet).
Simul tamen
imperfectam
esse talem
cognitionem,
cum in summa
indeterminatione
essentialiter
maneat, libenter
omnes fatentur
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[79].

Nota.

In eodem ordine
variae analogiae
species simul
haberi possunt.
Difficultas
guaedam videri
posset
praesertim
guoad
analogiam
attributionis et
analogiam
proportionalitatis
proprie dictam.

Praeprimis
distinguantur:
analogia
attributionis
extrinsecae
nullatenus
affirmat
rationem
analogatam
cuigue
analogato
inesse, sed dicit
analogata
secundaria
respectum
habere ad
terminum
principalem in
guo ratio
analogata inest;
analogia autem
proportionalitatis
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proprie dicta
rationem
analogatam
proprie sed
proportionaliter
eamdem in
omnibus
subjectis
analogatis
haberi supponit.

Sed insuper ne
nimis
opponantur. Ita
Joannes a S.
Thoma
contendens de
ratione
analogiae
attributionis
esse ut omnino
excludatur
formam in
minoribus
analogatis
intrinsece
inveniri [80]
reapse erravit.

Quare "melius
dicendum quod
in analogia
attributionis non
positive
excluditur
formam
interdum in
ipsis minoribus
inveniri (etenim
non est de
ratione
attributionis ut
excludat
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analogiam
proportionalitatis
concomitantem);
sed ab ista
verificatione
intrinseca, Si
forte adest, in
praesenti
praescinditur.
Abstractionem
ponimus
praescisivam
loco
abstractionis
negativae qguam
adstruit
Joannes a S.
Thoma" [81].

Ita, v. gr., ens
proprie et
proportionaliter
dicitur tum de
Deo, cum de
creaturis.
Insuper, etiam
secundum
analogiam
attributionis
dicitur per prius
de Deo et per
posterius de
creaturis, quia
Deus est
creaturarum
causa prima; vel
adhuc per prius
de creaturis et
per posterius de
Deo, scil. in
ordine nostrae
cognitionis,
quia per
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creaturas
cognitas ad
Deum
cognoscendum
ascendimus
[82].

CONCLUSIO

Problema
metaphysicae
fundamentale

Notio entis, inter omnes maxime indeterminata, maxime est
synthetica, quia transcendentalis. Propterea est ex omnibus maxime
dynamica et principium activitatis nostrae intellectualis. Ens enim,
secundum scholasticos, objectum formale est intellectus nostri.
Atqui, cum quaevis facultas omnes actus objecto suo formali afficiat,
minima etiam cognitio intellectualis implicat cognitionem entis in
communi, quod in extensione transcendentali omnia complectitur.

Univocum, nedum cunctam amplitudinem cognitionis intellectualis
exhauriat, e contra nullam assequitur significationem nisi in
guantum objecto formali intellectus et proinde cognitione analogica
illustratur ac imbuitur. Judicium "equus est animal” sensum habet
prout significat "equum esse ens animale". Tali modo inhaeret leqgi,
guae omnia absolute regit, et synthesim universalem entis
ingreditur. Idem dicendum de quovis univoco.

Immerito proinde asseritur in theoria scholastica omnia resolvi in
conceptus "abstractos, aridos et mortuos". Cognitio enim
intellectualis, objecto suo formali impulsa, vias analogiae tam
fidenter ingreditur ut vita et motu redundet. Conceptus analogicus,
Intrinsece refertus etsi indeterminatus, supponit intellectum
guaestionis conscium et responsionis avidum. Notio autem entis,
cum sit transcendentalis, modo indeterminato "omnia" quae sunt vel
possunt esse complectitur, ne individualem et singularem quidem
rerum aspectum praetermittens. Ergo notio entis, quae est ditissima
etsi prorsus indeterminata, intime realitatem "individualem et

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pr...Library/001%20-Da%20Fare/M etaphysi caGeneralis2-8.htm (9 of 10)2006-06-01 14:43:51



L. de Raeymaecker Philosophiae et S. Theologiae doctorein Se: L.2, C.8.

concretam” attingit [83]. Eo intellectum adducit ut problema

fundamentale et amplissimum agitet et clarissimam requirat lucem;
notio entis legem absolutam et proinde synthesim universalem
Involvit. Qua posita notione, exoritur quaestio de constitutione et
principio ordinis absoluti, omnia scil. absque exceptione
complectentis. Quod si entis comprehensio, scil. significatio objecti
formalis intellectus, explicatur, eo ipso problema fundamentale
metaphysicae de uno et multiplici solvitur. Et luce fit clarius "ens"
esse "quod primo intellectus concipit”, hoc sensu quod "ejus
intellectus includitur in omnibus, qguaecumque quis

apprehendit” [84]; quare Aristoteles jure merito docet, animal ab
homine discerni eo quod voci "est" nullum tribuere sensum valet,

dum omnis cognitio humana cognitione entis, et proinde absoluto
afficitur [85].

» riatsrcarom: « Dadccam n Paararcaranc
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CAPUT lll: DE ENTIS OPPOSITO SEU DE NOTIONE NIHILI

Enti opponitur nihilum [86], quod dupliciter, secundum duplicem
sensum entis, sumendum est.

1° Nihilum absolutum opponitur enti nominaliter sumpto, et est
negatio quidditatis et intelligibilitatis rei; est contradictio et
iImpossibilitas. V. g. circulus quadratus, Deus finitus. Quo sensu
nihilum revera non intelligitur estque "pseudo-idea”; tantum
intelligitur hoc esse inintelligibile et eo ipso impossibile.

2° Nihilum relativum enti participialiter sumpto opponitur et est
negatio existentiae actualis, non vero possibilitatis rei.

Cum autem in metaphysica ens nominaliter sumatur, nihilum
metaphysicum est nihilum absolutum.

Estque conceptus nihili, sicut conceptus entis seu non-nihili,
analogicus: negatio Dei et negatio possibilitatis creaturae sunt
aeque absurdae negationes, sed tantum proportionaliter eaedem
dantur modi negationis entis seu nihili, siguidem modi entis sunt
[87].

Nihilum absolutum autem est simpliciter rejiciendum eo quod ens ut
nomen est transcendentale.

Ubi ergo de nihilo "intelligibili" loquatur, de nihilo "relativo" quaestio
sit oportet.

Re quidem vera necessarium est quod aliguid sit: negatio omnium
est nihilum absolutum, absurdum; praeterea Deum necessario esse,
probari potest: negatio Dei est nihilum absolutum, absurdum.
Remanet ergo ut nihilum relativum et intelligibile si detur, sit negatio
existentiae cujusdam entis a Deo distincti. Jam autem omne ens
finitum esse contingens, seu indifferens ad existere vel non existere,
probari potest et suo loco probabitur. Quare nulla est contradictio in
negatione existentiae omnis finiti entis. Quamobrem nihilum
relativum universi finiti est quid intelligibile. Nihilum relativum ergo
non est "pseudo-idea”, neque problema originis universi est
"pseudo-problema", sed est problema ponendum quodque ope
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{a)

TOTIUS SECTIONIS BREVIS CONSPECTUS

Praemissa definitione metaphysicae, ad objectum ejus formale, scil.
ens, mentem attendimus ut naturam metaphysicae ejusque
respectum reperiamus.

Quaenam est notionis entis significatio?

Ens intelligitur in sensu latissimo, ut nomen, significans omne
subjectum cui competit esse. Quo in sensu notio entis est
transcendentalis et notionem absoluti appellat. Exinde patet
metaphysicam esse formaliter philosophiam absoluti (objectum
formale) et ad omnia sine exceptione extendi (objectum materiale).

Alia ex parte permulti dantur entis modi et proinde reperiuntur entia
finita, relativa.

Quae omnia producunt problema metaphysicum de uno et multiplici,
de absoluto et relativo.

Notio entis, quae talem prae se fert significationem, quomodo
constituitur?

Cum sit transcendentalis, non perfecte abstrahitur, uti genus, et
proinde non est generica. Ergo imperfecte abstrahitur, scil. notio
entis sua inferiora actu implicite sed indeterminate continet atque
non nisi ab intrinseco, i. e. per additiones improprie dictas, per
modum expressioris conceptus, determinari valet.

Cui abstractionis modo, qui a genere discrepat, respondeat modus
attributionis, a genere diversus, oportet. Ita notio entis non est
univoca sed analoga. Cum non perfecte a differentiis praescindat,
applicari nequit nisi ratione habita harum differentiarum et proinde
notio entis, cui differentiae non manent extraneae sed inhaerent,
modis intrinsece diversis, licet sensu proprio applicatur: quae
applicationes sunt proportionales. Analogia entis est analogia
proportionalitatis proprie dicta.

Omnis conceptus proprie analogicus problema movet. Conceptus
entis, quia transcendentalis, problema ordinis universalis agitat.
Quod si quaestioni de uno et multiplici responsionem aptamus,
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NOTAE

[1] Metaph. .V, c. 1, 1013 a 17.

[2] "Nomen principii impositum est secundurn quod invenitur in
creaturis ubi principium est prius aliguo modo principiato, ideo a
prioritate imponitur; sed tamen imponitur ad significandum illud a
guo est aliguid. Unde quamvis quantum ad modum significandi
divinis non competat, sicut et alia nomina essentialia, quae a nobis
Imposita sunt, tarnen qguantum ad rem significatam propriisime, ratio
principii sibi competit". | Sentent., d. 29, .1, a. 1, ad 1. - Quare a licet
principium secundurn rationem nominis a prioritate sumatur, non
tamen imponitur ad significandam prioritatem, sed originem... Licet
ergo Pater non sit prior Filio, est tamen ejus principium". De
Potentia, q. 10, a. 1, ad 10.

[3] "Principium est communius quam causa; nam prima pars motus

vel lineae dicitur principium sed non causa". De Pot., q. 10,a. 1,id 9.
Cfrla, q. 33,a.1c.etad 1; In V Metaphys., lect. 1 (ed. CATHALA, p.
251, n. 751); In I Phys., lect. 1; de Principiis Naturae.

ALBERTUS M. jam scripserat: "Principium enim in plus est quam
causa". Summa Theologiae, Il, tr. 1, qu. 3, membr. |, art. 2, finit. (ed.
Vives, Paris, 1895,, t. 32, p. 13 A).

[4] Origo et evolutio notionis entis festive describuntur a J. WEBERT,
O. P., Essai de Métaphysique thomiste, Paris, 1928, pp. 42 et sq.

[5] Fr. SUAREZ, op. cit., d. 2,s. 4, n. 3. - Fr. M. SLADECZEK, S. J. Die
verschiedenen Bedeutungen des Seins nach dem hl. Thomas von
Aquin, in Scholastik, t. 5, 1930, pp. 192-209 (ens verbalfiter
sumptum); pp. 523-550 (ens nominalfiter sumptum).

[6] Aliae sunt sententiae de significatione notionis entis: ita S. A.

ROSMINLI: ens in communi non distinguitur ab esse divino; cfr
propositiones a Sancto Officio damnatae 14 Dec. 1887 (Henr.
DENZINGER, Enchiridion symbolorum, Friburgi Brisgoviae, 1913, p.
509, nn. 1894 sq.). - G. W. F. HEGEL: ens purum est purum nihilum. -
H. LOHEN : ens est ens intellectum. Etc. - Cfr Bern. FRANZELIN, S.
J., Quaest. selectae ex philosophia scholastica fundamentali,
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Oeniponte, 1921, pp. 55-56.

[7] Scholastici perpauci objectum metaphysicae esse ens ut
participium contendunt. Ita Mich. DI MARIA, S. J., Philosophia
peripatetico-scholastica, t. 1, Philosophia prima seu Ontologia,
Rornae, 1898, pp. 312-313, 317-324. -Cfr C. WILLEMS, Institutiones
philosophicae, t. 1, Treviris, 1915, p. 385, nota.

[8] Cfr Rene KREMER, C. SS. R., Over het Zijnsbegrip als Middenpunt
der thomistische Gedachte, in Kultuurleven, 50 jaargang, 1934, blz.
61 1-612. - Jacques MARITAIN, Sept lecons sur I'étre et les premiers
principes de la raison spéculative (1932-1933) (Cours et Documents
de Philosophie), Paris, s. d. [19341, pp. 25-27. - Quoad ideam entis
secundum Suarezium, Duns Scotum, Cajetanum, Sylvestrum
Ferrariensem, S. Thomam, lege optimum opus: André MARC, S. J.,
L'idée de I'étre chez saint Thomas et dans la Scolastique postérieure
(Archives de Philosophie, vol. X, cah. 1), Paris, 1933.

[9] Cum sit ratio abstractissima et simplicissima, ens nec definiri,
nec declarari proprie potest.

[10] Hic ultimus indeterminationis gradus adhuc tamen aliquid

positivi significat. neque est "nihilum indeterminatum®, uti contendit
Hegel, sed praecise "nihilo" opponitur.

[11] V. REMER, S. J., Ontologia (Summa philosophiae scholasticae,

1), editio 5a emendata et aucta a Paulo GENY, S. ,J., Romae, 1925, p.
B.

[12] "Quicumque enim scit universalia, aliquo modo scit ea, quae
sunt subjecta universalibus, quia scit ea in illis; sed his, quae sunt
maxime universalia sunt omnia subjecta, ergo ille qui scit maxime
universalia, scit guodammodo omnia". In 1 Metaphys., lect. 2 (ed.
CATHALA, n. 44, pp. 15-16). - Qui jura et obligationes cujusdam civis
gua talis determinat, eo ipso jura et obligationes aliorum hominum
guatenus priori similes sunt, i. e. quatenus ejusdem status eodem
modo cives sunt, cognoscit.

[13] Transcendens et transcendantale non semper idem significant.

l. Apud SCHOLASTICOS MODERNOS generatim illae voces sic
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adhibentur

Transcendens est potius quod existit supra alia entia. Ita Deus
"transcendens” religionis christianae.

Transcendantale est potius notio, cujus extensio generum
extensionem praetergreditur.

Videtur in his semper duo includi : 1. aliquid (transcendens vel
transcendentale) est alio "superius" ; et 2. inter hoc et illud est
"solutio continuitatis", ita ut ab hoc ad illud per viam continuam
perveniri nequeat. Sic intellectus sensum, spiritus materiam, Deus
creaturas, notio entis omne genus "transcendunt”.

Il. Notetur KANT, et post illum alios non paucos, illis vocibus
sensum omnino peculiarem tribuere.

Transcendentale duplicem sensum habet

a) est conditio a priori experientiae qua talis. Quo sensu opponitur
"datis empiricis" hujus experientiae : v. gr. formae a priori rationis;
guia vero tales conditiones cum illis datis empiricis necessario
connectuntur et eis solis applicari possunt, "transcendentale”, hoc
sensu sumptum, etiam opponitur principio "metaphysico” ; hoc
enim, praeter omnem ulteriorern recursum ad experientiam, objecti
experientiae uberiorem cognitionem gignere contendit (Kritik der
reinen Vernunft, Die transcendentale Dialectik, Einleitung, 8 I, ed.
Konigl. Preusz. Akad. der Wissensch., t. 3, Berlin, 1911, p. 235). V. gr.
principium, "omnis mutatio substantiae corporalis causa extrinseca
producitur"”, est principium a priori "metaphysicum”. Cfr Kritik der
Urteilskraft, Einleitung, 8 5 (t. 5, Berlin, 1913, p. 181);

b) est transcendentalis principii usus non-empiricus. Cum conditio a
priori experientiae solis datis empiricis legitime applicetur, ejus usus
semper "empiricus"” esse debet. Quodsi praeter empirica data
applicetur, principii transcendentalis immerito fit "usus
transcendentalis”. (Krit. der reinen Vern., I. c. ; Analytik der
Grundsatze, 111, Phaenomena und Noumena, t. 3, pp. 203-204).

Transcendens significat quidquid quocumque sensu est ultra
omnem possibilem experientiam.
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Ita v. gr. principium est transcendens (et non tantum est
transcendentale, vel modo transcendentali adhibetur) si ipsa sua
natura omnem experientiae limitem praeterire contendit. Tale
transcendens principium principio "immanenti" (etiam
transcendentali) opponitur. "Wir wollen die Grundsatze, deren
Anwendung sich ganz und gar in den Schranken maoglicher
Erfahrung halt, immanente; diejenige aber, welche diese Grenzen
uberfliegen sollen, transcendente Grundsatze nennen". Krit. der
reinen Vern., Transcend. Dial., Einl., 8 1 (t. 3, p. 235).

[14] "Absolu, en latin absolutum (composé 2e ab et de solvo; solvo

vient de luo "délier a", précédeé du suffixe se, lequel a changé son e
en o) signifie étymologiquement délié, dégage de liens. D'aprés cela,
absolu signifie donc ce qui n'est pas lié a autre chose, ce qui se
suffit. Par contre, le relatif, est ce dont le sort est lié a autre chose,
ce qui ne se suffit pas.

On s'explique saus trop de peine que, de cette premiére signification
de absolvere, en soient sorties d'autres: absolvere signifie payer ses
dettes, absoudre; absolutio, acquittement, absolution, perfection;
absolu, ce qui est acheveé, complet, parfait.

On peut lire a propos de I'emploi équivoque des mors absolu et
relatif, FONSEGRIVE, Certitude et Vérité, R. de Philosophie, 1908 n.
Card. MERCIER, op. cit., 30 p., chap. |, par. 4, Il, n. 181, p. 379.

[15] "(Les notions transcendantales) ne sont pas seulement les plus

universelles et les plus simples, elles sont aussi les plus intimes et
les plus intérieures aux choses. En elles, an ne peut plus distinguer
I'extension et la compréhension, car ce ne sont plus des notions
limitées, mais des données infinies, qui imprégnent tout, qui se
retrouvent partout. A I'étre an ne peut rien ajouter, il se différencie et
se divise lui-méme. Rien n'est présupposé a l'étre, puisque les
genres suprémes et les differences intimes sont encore de I'étre.
L'étre est la toute premiere donnée, qui dépasse tous les genres, et
gui pourtant demeure intrinseque aux différences spécifiques, bi en
plus, aux differences individuelles. I1 n'y a rien en dehors de |'étre.
Tout est de |'étre. L'étre est a la fois transcendant et immanent a tont,
puisqu'il est infini : tel est le mystere de I'étre. Et cette infinité de
I'étre ne vient pas dune indétermination - il n'est pas le Premier
genre, tont proche de la matiere - mais de sa supradétermination.
L'étre est infini parce qu il est comme pure lumiere n. Th. PHILIPPE.,
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0. P., Contemplation métaphysique et mystere de la création, in
Revue des sciences philosophiques et theologiques, t. 23, 1934, pp.
346-347.

[16] Qui autumat nos impossibilitate irretiri ne cognitionem

extendamus, €0 ipSO Non necessario asserit cognitionem esse
limitatam atque finitam, Cognitio divina infinita proclamatur, licet, ad
universa extensa, ulterius extendi nequeat. Cognitio, quoad
extensionem, finita non nominatur, nisi terminis retinetur et per
proprios fines ita ab objectis ulterioribus secernitur ut dici non
possit completa et universa complecti.

[17] "Interimens enim rationem, sustinet rationem". ARISTOTELES,

IV Metaph., c. 4 (1006 a 26). - "llle enim qui "destruit rationem", id est
sermonem suum, dicendo quod nomen nihil significat, oportet quod
sustineat, quia hoc ipsum quod negat, proferre non potest nisi
loquendo et aliquid significando". S. THOM., In IV Metaph., c. 4, lect.
7 (ed. CATHALA, n. 611, p. 206).

[18] 18, q. 2, a. |, obj. 3.

[19] "Und ist es schliesslich nicht das wunderbarste Phanomen

unserer Erkenntnis, dass menschliche Erkenntnis um ihre Grenzen
weiss und gerade in diesem Grenzbewusstsein tber sich selbst
hinauswachst und hinausstrebt in die unendliche Welt jenseits der
Grenzen eindlicher Erkenntnis! Indem der Menschengeist an seine
Grenzen stosst, stosst er an das, was hinter den Grenzen beginnt.
Die Grosse des menschlichen Geistes besteht geradezu in der
Grosse seines Grenzbewusstseins; darum hatten auch die grossten
Geister der Menschheit das stéarkste Grenzbewusstsein. Wisste der
Mensch nicht um seine Grenzen, um seine Endlichkeit, dann wére
ihm das Unendliche ewig verloren. So aber leuchtet das Unendliche
dem Menschen auf, wenn und je mehr er sich in seiner Endlichkeit
bescheidet. Die Selbstbegrenzung der menschlichen ratio wird ihre
wahrhaft metaphysische und ethische Erweiterung... Das Tier hat
Grenzen, aber es weiss nicht um seine Grenzen, und darum ist es in
seine Endlichkeit eingeschlossen. Der Mensch hat Grenzen, und er
weiss um seine Grenzen, und darum wachst und strebt er tiber seine
Endlichkeit hinaus in die Unendlichkeit". Gottlieb SOHNGEN, Sein
und Gegenstand. Das scholastische Axiom ens et verum
convertuntur als Fundament metaphysischer und theologischer
Speculation (Veroffentlichungen des Katholischen Instituts fur
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Philosophie Albertus-Magnus-Akademie zu Kdln, Bd. 11, Heft 4),
Munster in Westfalen, 1930, pp. 77-78.

[20] Ed. LE ROY, Une philosophie nouvelle. Henri Bergson, Paris,

1913, pp. 3738, sic scribit: "L'esprit lui-méme est une lanterne de
projection qui promene sur la nature un faisceau de lumiere;
comment ne la teindrait-il pas de sa couleur propre?" - Hic autem
color intellectus est color entis; color vero entis est color
universalis, tum mentis cum rei extramentalis; quare, suo formali
objecto intellectus ad res omnes consonat.

[21] Quoad differentiam inter metaphysicam et scientias cfr P.
SCHEUER S. J., Notes de Métaphysique. |. Métaphysique et
sciences, in Nouvelle Revue Théologique, t. 53, 1926, pp. 329-334.
"La métaphysique est le savoir dont I'esprit humain est le sujet
immeédiat. Or operari sequitur esse. - Cognitum est in cognoscente
ad modum cognoscentis. Il s'ensuit que les caracteres de la
metaphisique sont proportionnés de tout point aux caracteres
ontologiques de I'esprit humain, lequel est tout a la fois substance
indépendante du corps et forme du corps. Nous disons donc que la
meétaphysique est: ... 5° Dépendante ab extrinseco de la sensation.
Sans quoi elle serait un savoir angélique. La forme humaine est
dépendante du corps, parce que partie du corps, mais indépendante
au sein de cette dépendance. Cette combinaison de dépendance et
d'indépendance est le principe a partir duquel an doit résoudre, par
voie strictement analytique, sans nouvelles hypotheses, sans
violences et sans métaphores, toutes les questions relatives aux
rapports du réel empirique et de l'intelligible humain®. Ibid., pp. 333-
334.

[22] Hujus metaphysicae humanae natura ("kreattrlicher
Metaphjsik", quae simul est "Meta-noétik" et "Meta-ontik"), quae
neque divina cognitio creatrix est, neque tamen mera cognitio facti
empirica, sed cognitio absoluti in factis experientiae, subtiliter
indagatur atque, habita hodiernae philosophiae ratione, declaratur
ab Erich PRZYWARA, S. J., in Analogia entis. Metaphysik. I. Prinzip,
Miinchen, 1932, pp. 3-61. Cfr A. FAVRE, S. J., La philosophie de
Przywara: Métaphysique de créature, in Revue néoscolastique de
Philosophie, t. 37, 1934, pp. 65-87.

[23] Cfr A. GARDEIL, O. P., Le donné revéle et la Theologie, Paris,
1920, L'affirmation humaine, pp. 1-2.
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[24] Ce n'est donc pas une affirmation libre, mais qui s'impose
objectivement.

[25] Quoad multiplicem sensum vocis "objectivi”, cfr A. LALANDE,
Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, t. 2, Paris, 1928,

Y

ad vocem "objectif" a l'intelligence. A. GARDEIL, op. cit., pp. 8-9.

[26] Nec ergo essentialis dicatur differentia inter structuram

mentalem infantis et adulti, hominis "primitivi" et exculti, orientalis et
occidentalis: quoad essentialia est semper mens eadem apud omnes
atque omnes ergo ejusdem metaphysicae veritatis et ejusdem
philosophici systematis sunt capaces.

[27] Quoad sensum vocis "realis”, cfr A. LALANDE, op. cit., ad
vocem "reel".

[28] "Ce n'est pas une affirmation ne valant que pour I'esprit qui
I'énonce”. A. GARDEIL, op. cif., pp. 8-9.

[29] Quamobrem miraculum in ordine physico intelligitur; miraculum

vero qguoad metaphysica principia est mera contradictio atque plane
impossibile dicendum.

[30] " L'Etre, et toute la fécondite objective qu'il deploie dans les
principes, sont indéniables dans tous les ordres d'étre; parce qu'il ne
s'oppose qu'au néant, parce qu'il ne s'oppose arien ; et que cette
seule opposition serait de |'étre.

Dés lors, -- nous savons gue nous précipitons le raisonnement, --
notre intelligence, méme pure, méme purement théorique, ne se
meut pas seulement dans le sensible, mais dans toute I'ampleur de
I'Etre, dans les différents ordres d'étre, dass l'actualité ideale et
existentielle, a supposer gu'elles nous soient données. Et si dans
I'idée d'Etre, prise dans son immense envergure, nous découvrons la
substantialité, la causalité, et d'autres réalités qui ne sont pas
données par les sens, nous devons les étendre a tous les ordres de
I'Etre, méme a l'actualité existentielle. Quand an disait a Leibniz, nihil
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, il avait soin de répondre:
praeter intellectum ipsum. Et il avait parfaitement raison.
L'intelligence recoit les données fournies par les sens dans l'idée de
I'Etre; et I'on devine qu'un fait aussi énorme ne peut pas étre sans
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influence, et sur I'objet particulier concu, et sur l'au-dela de cet objet,
révélé par I'Etre. Et I'inéluctable la tyrannique objectivité de I'étre
nous contraint a poser tout cela non seulement dans l'intelligence,
mais dans la réalité et éventuellement dans |'existence actuelle parce
gue tout ordre d'étre est régi par |'Etre, inéluctablement,
tyranniquement objectif. Nous connaissons donc ce que les sens ne
pourraient jamais nous fournir, nous étendons nos connaissances
an dela de I'expérience sensible ; et nous pénétrons dass ces
régions mystérieuses qui seules peuvent nous garantir le savoir
humain, méme clans nos connaissances expérimentales ". P. DE
MUNNYNCK, O. P., L'ldée de I'Etre, in Revue néo-scolastique de
philos., 31le année, 1929, pp. 421-422.

[31] Quonam sensu substantia dicenda sit objectum metaphysicae
primarium seu princeps indicat S. THOMAS, In IV Metaph., 1. 1 (ed.
CATHALA, pp. 183-184, n. 546): "Hic ponit (Aristoteles) quod haec
scientia principaliter considerat de substantiis, etsi de omnibus
entibus considerat, tali ratione. Omnis scientia quae est de pluribus
guae dicuntur ad unum primum, est proprie et principaliter illius
primi ex quo alia dependent secundum esse, et propter quod
dicuntur secundum nomen et hoc ubique est verum. Sed substantia
est hoc primum inter omnia entia. Ergo philosophus qui considerat
omnia entia, primo et principaliter debet habere in sua
consideratione principia et causas substantiarum : ergo per
consequens ejus consideratio primo et principaliter de substantiis
est”

[32] Ita D. Hume, J. Stuart Mill, H. Spencer; E. de Condillac, A. Comte,

E. Littre, H. Taine, Ch.-A. de Sainte-Beuve, E. Vacherot, L. Lévy-
Bruhl, E. Durkheim; L. Buchner, L. Feuerbach, K. Vogt, J. Moleschott,
E. Haeckel, etc... - Fere idem loquitur quoad criticam negativam
intellectus H. Bergson: cfr Matiére et Mémoire, Paris, 1914, pp. 169-
178; L'Evolution créatrice”, Paris, 1917, pp. 322-327.

[33] "In short there are two principles, which 1 cannot render

consistent; nor is it in my power to renounce either of them, viz. that
all our distinct perceptions are distinct existences, and that the mind
never perceives any real connexion among distinct existences. Did
our perceptions either inhere in something simple and individual, or
did the mind perceive some real connexion among them, there would
be no difficulty in the case. For my part, | must plead the privilege of
a sceptic, and confess, that this difficulty is too hard for my
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understanding. 1 pretend not, however, to pronounce it absolutely
insuperable. Others, perhaps, or myself, upon more mature
reflexions, may discover some hypothesis, that will reconcile those
contradictions " . D. HUME, Treatise of human nature, |, appendix
(Oxford, 1896, p. 636).

" Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes nicht allein
durchreiset und jeden Theil davon sorgfaltig in Augenschein
genommen, sondern es auch durch-messen und jedem Dinge auf
demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel
und durch die Natur selbst in unveranderliche Grenzen einge-
schlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Name),
umgeben von einem weiten und stirmischen Oceane, dem
eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank und manches
bald wegschmelzende Eis neue Lander ligt und, indem es den auf
Entdeckungen herumschwarmenden Seefahrer unaufhérlich mit
leeren Hoffnungen tauscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen
er niemals ablassen und sie doch auch niemals zu Ende bringen
kann ". Im. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Analytik der
Grundsatze, lll, Phaenomena und Noumena (edit. Konigl. preus.
Akademie, Bd. 111, Berlin, 1911, p. 202). - Aptum est notare cum P.
WEBERT, 0. c., p. 65 : a Le Fond de I'enfer dantesque avec son
sinistre étang glacé est-il plus désespérant que ce paysage
septentrional de "I'ame-ile"? - Cfr H. VAIHINGER, Kant ein
Metaphysiker? (Aus.: Philosophische Abhandlungen f. Christoph
Sigwart), Tubingen, 1900. E. PRZYWARA, S. J., Kant Heute. Eine
Sichtung, Minchen und Berlin, 1930. H. BERGSON de Aristotelismo
loquitur tanquam de metaphysica naturali intellectus humani. Cfr
L'Evolution créatrice, p. 352.

[34] Abstrahens ergo dicendus non est alteram partem subjecti
considerare, alteram vero (a priore realiter distinctam) negligere.
Etenim etiam sensibilis cognitio sic procedit. Intellectus autem
abstrahens idem totum subjectum sub variis aspectibus considerat;
et est haec operatio intellectui propria.

Quo tamen sensu a S. Thoma etiam sensibilis cognitio abstrahere
dicatur, vide ap. A. BLANCHE, O. P., La théorie de I'abstraction chez
saint Thomas, in Mélanges thomistes, Le Saulchoir, Kain (Belgique),
1923, pp. 241-251.

[35] S. Thomas illa vocabula aliter adhibet: "L'abstraction considerée
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dans sa généralité se réduit donc a la représentation d'un ou de
plusieurs éléments d'une chose, alors que les autres éléments ne
sont pss représentés, mais ne sont ni inclus, ni exclus”. -
"L'abstraction ne s'en tient pss toujours la, elle peut comporter le
retranchement, I'exclusion formelle des éléments que I'esprit laisse
de cote. C'est alors qu'elle prend le nom de précision, praecisio”. A.
BLANCHE, op. cit., pp. 241, 240. Quo sensu S. Thomas dicit: "Esse
autem commune, sicut in intellectu suo non includit aliquam
additionem, ita nec includit in intellectu suo aliquam praecisionem
additionis; quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse in quo super
esse aliquid adderetur”. De Ente et Essentia, ¢. 6 (ed. M.-H.
LAURENT, O. P., Taurini, 1934, p. 173).

[36] "Illud quod prirno intellectus concipit quasi notissimum, et in

gquo omnes conceptiones resolvit est ens". De Verit., . 1, a. 1 - "lllud
guod primo cadit in apprehensione, est ens, cujus intellectus
includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendit”, 12 2ae, g. 94,
a. 2.

Utrum ens sit etiam prima secundum tempus notio quae
cognoscatur, sicut S. Thomas tenet, est quaestio psychologica quae
inter auctores disputatur. Videsis tractatus psychologiae.

[37] S. Theol., 13, g. 3, a. 5. "Ens non potest habere differentias sicut
genus habet. Et ideo ens genus non est sed est de omnibus
communiter praedicabile analogice; similiter dicendum est de aliis
transcendentibus”. De Natura Generis, c. 1. Cfr de Pot., gq. 3, a. 16, ad
4; de Verit.,g. 1, a. I.

Aliguando ens dicitur genus late dictum, scil. aligua notio communis
guacumque ratione determinabilis. "Genus (lato sensu) dici potest id
guod genera transcendit, sicut ens et unum". De Malo, q. 1,a. 1, ad
11.

[38] "L'intuition métaphysique de ['étre est une intuition
abstractive... ; au lieu de dire abstraction, je vous propose de dire
visualisation eidétique ou idéative, disons donc que l'intuition
métaphysique de I'étre est une intuition idéative...". J. MARITAIN, op.
cit., p. 66. Cfr ibid., pp. 54 sqq.

[39] "... Hanc contractionem seu determinationem conceptus
objectivi entis ad inferiora non esse intelligendam per modum
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compositionis, sed solum per modum expressioris conceptionis
alicujus entis contenti sub ente; ita ut uterque conceptus, tam entis
guam substantiae, v. gr., simplex sit, et irresolubilis in duos
conceptus, solumque differant, quia unus est magis determinatus
guam alius". Fr. SUAREZ, op. cit., d. 2, s.6,n. 7. - " Entre I'étre et tel
étre toute composition, méme logique (i. e. genre et différence
spécifique), est un non-sens ". N. BALTHASAR, L'Etre et les
Principes métaphysiques, Louvain, 1914, p. 6.

[40] Cfr De Ente et Essentia, c. 3 et 4, et comm. CAJETANI in hunc
locum. N. BALTHASAR, ibid., pp. 5-7 et 47-54.

CAJETANUS hanc denominationem abstractionis formalis et totalis
primus usurpasse videtur. "Primam, ait, voco abstractionem
formalem, secundam vero voco abstractionem totalem, eo quia quod
abstrahitur prima abstractione, est ut forma ejus, a quo abstrahitur;
guod vero abstrahitur secunda abstractione, est ut totum universale
respectu ejus a quo abstrahitur". De Ente et Essentia, prooem., q. 1
(ed. M.-H. LAURENT, p. 6).

[41] Quod verbum (v. gr. homo), - ad hoc attendatur -, a grammaticis

concretum vocatur, cum tamen abstractam notionem (speciem
humanam) significet.

[42] "Id quod est homo habet in se aliquid quod non habet

humanitas; et propter haec non est totaliter idem homo et
humanitas. Sed humanitas significatur ut pars formalis hominis". 12,
g. 3, a. 3.

Humanitas etiam in sensu collectivo quandogque sumitur, totam
extensionem notionis hominis, scil. omnes homines, designans.
Neque in hoc sensu Petrum esse humanitatem dici queat; nam sub
respectu extensionis Petrus est pars humanitatis: est enim quidam
homo.

[43] Cfr J. WEBERT, o. c., pp. 47-52.

[44] "Ergo perperam dictum est a nonnullis notionem entis habere
unitatem quia omnia entia possunt considerari secundum
communem rationem, omissis omnibus notis, quibus inter se
differunt. Notae enim, quibus inter se differunt, habent rationem
entis; ergo omitti non possunt". V. REMER, o. c., p. 15.
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[45] "Le rapport entre deux ou plusieurs choses qui offrent quelque

trait commun". Ad. DE HATZFELD, Ars. DARMESTETER et Ant.
THOMAS, Diction. général de la langue Francaises, Paris, 1920, p. 92
b, ad vocem "Analogie".

[46] Hanc definitionem etymologicam S. Thomas saepe tradidit. Cfr

De Principiis Naturae; De Verit. gq. 2, a. 11; Compend. Theol., 1. 1, c.
27; 13, q. 13, a. 5; In Poster. Analyt., 1. lI, lect. 17; In | Ethic., lect. 7,
etc.

[47] In XI Metaph., 1. 3 (ed. CATHALA, p. 625, n. 2197). Cfr 12, g. 13, a.
5.

[48] Quatenus aequivocis appropinquare videntur, a S. Thoma
"aequivoca" aliquando vocantur. Quo in casu distinguit Angelicus
"aequivoca quae per fortunam sunt et casum”, (i. e. aequivoca
proprie dicta), et "aequivoca quae dicuntur per respectum ad unum
principale”, (i. e. analoga). Cfr 1 Sentent.,d.31,q9.2,a.1,ad 2;In 1
Ethic., lect. 7.

[49] Quoad species univocitatis vide Pedro DESCOQS, S. J.,

Institutiones Metaphysicae generalis. EIéments d'Ontologie. T. |,
Introductio et Metaphysica de ente in communi, Paris, 1925, pp. 207-
208. Cfr J. HABBEL, Die Analogie zwisschen Gott und Welt nach
Thomas von Aquin, Berlin, 1928, la pars, de univocatione.

[50] Quare aequivocatio potius ad grammaticam quam ad
metaphysicam pertinet.

[51] Ita univoca et aequivoca a S. Thoma definiuntur in 2, g. 13, a. 5
et 10. Eamdem definitionem in aliis operibus Angelicus tradidit: cfr
De Principiis Naturae; | Sentent., d. 35, . |, a. 4; de Verit.,q. 2,a. 11 ;
| C. Gent., c. 32 et 33; de Pot., g. 7, a. 7; Comp. Theol., c. 27; In
Metaphys., 1. IV, lect. | (ed. CATHALA, p. 182, n. 535) ; 1. VII, lect. 4
(p. 397, nn. 1335-1337) ; 1. XI, lect. 3 (p. 625, n. 2197) ; Quodl. 111, g.
2,a.4.

[52] Variae definitiones analogiae recensentur a P. DESCOQS, o. c.,
p. 210.
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[53] De Verit., g. 2, a. 11. Cfr etiam De Princ. Naturae; In | Sent., d. 19,

g.5,a.2,ad 1;InV Metaph., 1. 8 (ed. CATHALA, p. 283,n.879);In 1
Ethic., 1. 7.

[54] Cfr de Princ. Nat.; | Sentent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1; de Verit., g. 2
a.11; 1 C. Gent., c. 34; de Pot.,q. 7, a. 7, ¢c; Comp. Theol., 1. I, c. 27; In
V Metaph., 1. 8 (p. 283, n. 879); In 1 Ethic., lect. 7 ; la, q. 13,a.5; 11, g.
16, a. 6 ; la 2ae, g. 20 a. 3.

Non explicite sed aequivalenter Angelicus hanc analogiae speciem
analogiam attributionis nuncupavit. Ita jam in De Principiis Naturae
(1255): "Analogice dicitur praedicari quod praedicatur de pluribus
guorum rationes et definitiones sunt diversae sed attribuuntur uni
alicui eidem; sicut sanum dicitur de corpore animalis et de urina et
potione... Omnes istae rationes attribuuntur uni fini, scilicet sanitati".
Quare haec vox "attributio” non tantum indicat nomen et conceptum
a principali termino ad alios extendi (ita JOH. A S. THOMA, Cursus
Philosophicus thomisticus, Logica, lla P., q. 13, a. 3, Parisiis, Vives,
1883, t. 1, p. 409, col. |, ed. B. REISER, O. S. B, t. 1, Taurini-Romae,
1930, p. 483 b), sed indicat praeprimis hujus operationis
fundamentum et justificationem, scil. terminos secundarios vere
“referri” (attribui) ad rationem analogatam principali termino
inclusam.

[55] Ut jam supra dictum est (p. 25) saepe Angelicus analogiam "in
genere" etymologice declarat dicendo: "secundum analogiam, id est,
proportionem”. Et revera "quaelibet habitudo ad alterum proportio
dicitur" (la, q. 12, a. 1, ad 4; de Trinit., g. I, a. 2, ad 3).

In de Verit., g. 2, a. ll, postquam dictum est: "secundum analogiam,
guod nihil est aliud dictu quam secundum proportionem”, additur:
"convenientia enim secundum proportionem potest esse duplex...
prima convenientia est proportionis, secunda autem
proportionalitatis... " . llla convenientia proportionis analogiam
attributionis indicat.

Quoad sensum "proportionis", haec notare juvat: "proportio
secundum primam nominis institutionem, signat habitudinem
guantitatis ad quantitatem secundum aliqguem determinatum
excessum vel adaequationem, sed ulterius est translaturn ad
significandum omnem habitudinem cujuscumque ad aliud". (IV
Sentent., d. 49, g. 2, a. |, ad 6. Cfr de Trinit., 9. 1, a. 2, ad 3; de Verit.,
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g.2,a.3,ad4;g.8a.1,ad 6:q.23,a.7,ad 9; g. 26, a. 1, ad 7; Quodl.
X,q.8,ad 1l;la qg.12,a.1, ad 4).

In duplici hoc sensu S. Thomas de "proportione" loquitur. Secundum
vero "proportionem” in sensu stricto, mathematico, univoco
sumptam, nullus conceptus de Deo praedicari potest (cfr de Verit., g.
2,a.11); secundum autem "proportionem" sensu latiore sumptam,
guidam conceptus analogice creaturis et creatori "attribuuntur” (cfr
lag.13,a.5; de Pot.,,g. 7,a. 7 (non "proportio” sed "respectus” hic
adhibetur); 1 C. Gent., c. 34 ("secundum ordinem vel respectum”) ;
Comp. Theol., 1.1, c. 27). Cfr F.-A. BLANCHE, O. P., Sur le sens de
guelques locutions concernant l'analogie dans la langue de saint
Thomas, ap. Revue des sciences philos. et theol., t. 10, 1921, pp. 52-
59.

[56] J. M. RAMIREZ, O. P., De Analogia secundum doctrinam
aristotelico-thomisticam (extract. ex La Ciencia tomista), Matriti,
1922, p. 49. - Cfr In IV Metaph., lect. 1 (ed. CATHALA, nn. 537-539) ;
opusc. de Principiis Naturae, circa finem ; de Verit., . 3,a. 2 et g. 21,
a. 4; In 1 Ethic., 1. 7. - CAJETANUS, De Nominum Analogia, c. 2 (ed.
P. N. ZAMMIT, O. P., Romae, 1934, p. 12).

[57] 1 C. Gent., c. 34 initio; de Pot., gq. 7, a. 7 corp. - "On distingue

I'analogie unius ad alterum et I'analogie duorum ad tertium, ou
multorum ad unum. La premiére sorte d'analogie comporte le rapport
direct et immediat des analogués secondaires avec l'analogué
principal. La seconde pose le rapport de divers analogués entre eux,
rapport qui presuppose la relation avec I'analogue principal™. N.
BALTHASAR, o. c., p. 70.

[58] Hic est sensus proprius vocis graecae ANALOGIA:

"Proportionalitas nihil aliud est quam aequalitas proportionis”. (S.
THOMAS, In V Ethic., 1. 5).

Praeprimis de ordine quantitativo agitur, nam statim Angelicus addit:
"Proportio autem nihil est aliud quam habitudo unius quantitatis ad
aliam". Cfr etiam In 1 Posterior. Analyt., lect. 11.

Attamen sicut "proportio” (cfr p. 27, nota 1), ita "proportionalitas”
aliquando etiam in ordine non quantitativo adhibetur: "... guamvis
finiti ad infinitum non potest esse proportio (scil. in sensu strictiore),
guia excessus infiniti supra finitum non est determinatus, potest
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tamen inter ea esse proportionalitas (scil. in sensu latiore), quae est
similitudo proportionum. Sicut enim finitum aequatur alicui finito, ita
infinito infinitum”. IV Sentent., d. 49, gq. 2, a. 1, ad 6. Cfr de Verit., g. 2,
a. 3, ad 4.

[59] De Verit., gq. 2, a. 11 corp.; 1a,qg. 13,a. 3., ad 1 et 3.

[60] "Sic nomen leonis dictum de Deo, nihil aliud significat quam

guod Deus similiter se habet ut fortiter operetur in suis operibus,
sicut leo in suis". 12 g. 13, a. 6.

[61] "L'analogie metaphorique presente ceci de commun avec
I'analogie d'attribution que I'on ne peut comprendre la notion
métaphorique, sans se reporter a la signification propre. Il y a donc
encore, dans ce cas, des analogués secondaires essentiellement
ordonnés a un analogué principal.

Ce qui distingue la métaphore de I'analogie d'attribution, c'est que la
perfection, abstraction faite de son sens propre ou figuré, est
considérée comme intrinséque a chacun des analogués dans la
metaphore, ce qui ne se vérifie pas dans l'analogie de proportion
directe". N. BALTHASAR, o. c., pp. 71-72.

[62] S. Thomas hanc analogiae speciem variis in locis explicat. Cfr 1

Sentent., d. 19, q. 5, a. 2, ad | (ubi analogia "secundum intentionem et
secundum esse" vocatur); de Verit., q. 2, a. 11 (ubi "convenientia
proportionalitatis” vocatur et alteri speciei, scil. "proportionis”
opponitur); In V Metaphys., lect. 8 (ed. CATHALA, p. 283, n. 879); In
Ethic. ad Nicom., 1. 1, lect. 7; In Analyt. Poster., 1. 11, lect. 17.

[63] "Eandem habent proportionem visus quoad corpus et intellectus
ad animam". In 1 Ethic., 1. 7; de Verit., 1. c.

[64] "... diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem

entis. Deus autem alio modo se habet ad esse quam aliqua creatura;
narr ipse est suum esse, quod nulli creaturae competit". De Pot., g.
7,a. 7, corp.

[65] "Neque parificantur in intentione communi neque in esse...

oportet quod natura communis habeat aliquod esse in unoguoque
eorum de quibus dicitur sed differens secundum rationem majoris,
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vel minoris perfectionis"”. 1 Sentent., d. 19, q. 5, a. 2, ad 1.

[66] "Quod praedicatur de aliquibus secundum prius et posterius,
certum est univoce non praedicari”. | C. Gent., c. 32, arg. 6.

[67] Cfr Il Sentent., d. 42, g.1,a.3,c.; de Malo,g.7,a.l,ad | ; la, g. 5,
a. 6,ad 3; etc.

[68] "... ea quae dividunt aliquod commune analogum se habent
secundum prius et posterius etiam quantum ad intentionem
communis quod dividitur, sicut patet de substantia et accidente". Il
Sent.,d.33,9.2,a.1,sol.1, ad 2. Cfr 12 2ae, q. 61, a. |. ad I.

[69] 17, g. 13, a. 6, corp. init.

[70] Quod negant CAJETANUS, JOAN. A S. THOMA, OLIVA et nuper

RAMIREZ, O. P. (De Analogia secundum doctrinam Aristotelico-
Thomisticam, Matriti, 1922, et in La Ciencia Tomista, t. 15, 1923, pp.
405-411;t. 16 1924, p. 397). Cfr etiam J. LE ROHELLEC, C. Sp. S., De
fundamento ontologico analogiae in Divus Thomas (Plac.), ser. 3",
ann. 3, 1926, pp. 97 sqq. et 673 sqqg. (id. in Problemes
Philosophiques. La Connaissance Humaine. Les Fondements de la
Morale. Articles et Notes recueillis et publiés par les RR. PP. C.
LARNICOL et A. DHELLEMMES. Paris, 1933, pp. 114 sqqg. et 126
sqg.). M. T.-L. PENIDO, Le role de I'analogie en théologie dogmatique
(Bibl. thomiste, XV. Sect. théol., 1), Paris, 1931, pp. 46-53.

Affirmant vero SYLVESTER FERRARIENSIS, et nuper A. BLANCHE,
O. P. (in Revue des sciences philosophiques et théologiques, t. 10,
1921, pp. 169-193; Revue de Philosophie, t. 30, 1923, pp. 251-260,
nov. ser. t. 3, 1932, pp. 37-78), et N. BALTHASAR (L'abstraction et
I'analogie de |'étre, in Miscellanea Tomista (Extraordinari d'Estudis
Franciscans), Barcelona, 1924, pp. 189-194).

[71] "Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de Deo ac de

creaturis dicitur, nec tamen prorsus aequivoce, sed analogice,
analogia tum attributionis rum proportionalitatis”. Thesis IV ex viginti
guatuor a S. Congr. Studiorum decreto 27 Julii 1914 approbatis.

[72] In memoriam reducimus analogiam, sicut et univocitatem, ad
modum tribuendi praedicatum subjecto alicui pertinere. Quaestio
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exinde analogiae habitudinem inter ens et ejus inferiora intendit.
Quod si ens absolute considerari posset, inferioribus ejus
praetermissis, (quod impossibile videtur, cum ea acta etsi confuse
contineat), tali sub respectu quaestio nondum poneretut et dicendum
esset cum Javello: "Iste est ordo in intellectu ut primo concipiat ens
commune in se guam comparet ipsum suis contentis, et in illo priori
non habet rationem univoci nec analogi eo quod consideratio in illo
priori est absoluta, consideratio autem univoci vel analogi est
respectiva; concernuntur enim inferiora, quibus nomen et ratio
superioris communis attribuitur”. JAVELLUS, Metaphys., Venetiis,
1568, p. 47. Cfr N. BALTHASAR, loc. Cit., p. 176.

[73] "Prenons comme exemple le concept analogue par excellence:
ens, sous sa forme la moins determinée aliquid. Ce concept exprime
tout ce qu'il y a de réalité dans cet objet A, ma montre par ex.; mais
aussi, en méme temps, il représente toute la realité de I'objet B, qui
est par ex. la tour Eiffel. Comment ces deux objets, restant distincts,
et étant formellement divers, peuvent-ils étre représentés selon leur
réalité totale par le méme concept? Tel est le probléme.

La réponse générale est que ce concept aliquid ou "quelque chose"
les représente par analogie: et c'est fort bien. Mais an ajoute que de
par sa nature méme, le concept analogue devra représenter dans
son unité des étres qui sont partim eadem, partim diversa. - S'il en
était ainsi, an ne voit pas tout d'abord pourguoi an devrait faire des
analogues une catéegorie a part; I'esprit distinguerait cet idem et ce
diversum, il unirait les concepts par idem et les opposerait par le
diversum: rien de plus banal, ni de plus simple. Reste a voir si cela
se peut.

Je vais donc isoler par la pensée ce en quoi ces deux objets sont
supposés idem. Or, dit-on, ils sont idem en tant qu'ils sont ens. [l me
reste donc d'autre part ce en quoi ils different: mais ils ne différent
pas par rien du tout, car ce ne serait pas différer; ils different donc
par de la réalité, par quelque chose; or ce dernier "quelque chose",
dans le concept ainsi abstrait, devrait étre purement de la différence
et n'offrir plus aucun partim idem: ce qui n‘empéche pas que, tout en
étant purement différent, ce dernier " quelque chose n mérite,
comme tel, le nom et répond au concept d'aliquid. Il faut donc avouer
gue des objets purement différents peuvent et doivent étre
représentés par le méme concept et que le pur différent, comme tel,
n'est pas du pur dissemblable. C'est un donné qu'il nous faut
expliguer mais qui ne peut s'expliquer par lI'union de l'identique pur
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et du pur dissemblable". P. DESCOQS, o. c., p. 231.

[74] Etiam individua materialia (etsi sint univoca sub aspectu
specifico) qua entia sunt tantum analogice eadem. Quod immerito
negatur a JOANNE A S. THOMA. Cfr Cursus philosophicus
thomisticus, Ars logica, p. Il, g. 13, a. 3 (ed. Vives, Parisiis, 1883, t. I,
pp. 410-411; ed. B. REISER, Taurini-Romae, 1930, pp. 485 b-486 a); q.
14, a. 2 (Vives t. |, p. 435; REISER, t. I, p. 511 a).

[75] "Nous expliquerons ce fait qu'une certaine diversité irreductible

conditionne le simple semblable en recourant & cette expression de
forme dialectique, mais d'apparence un peu paradoxale, diversa
etiam qua diversa sunt similia. Mais il doit étre bien entendu que
nous ne donnons pas a la particule qua un sens réduplicatif ou
causal; nous ne I'emploierons la qu'en un sens spécificatif, ou si I'on
veut, formel (FRICK, Logica, n. 86). Et ce sens est celui-ci : a) une
certaine diversité est condition sine gua non de la simple
ressemblance, qui autrement serait identité formelle; b) elle n’en est
pas laraison formelle, étant donné le sens du mot simile qui indique
toujours un rapport tendant non pas préecisément a la dissemblance
pure, mais a l'identité n. P. DESCOQS, o. c., p. 178, nota.

[76] "Diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem

entis. Deus autem alio modo se habet ad esse quam aligua creatura;
nam ipse est suum esse, quod nulli creaturae competit". De Pot., .
7,a. 7 c.-"Convenientia etiam quandoque attenditur duorum ad
invicem inter quae non sit proportio, sed magis similitudo duarum ad
invicem proportionum, sicut senarius convenit cum quaternario ex
hoc quod sicut senarius est duplum ternarii ita quaternarius binarii...
(et haec est) convenientia... proportionalitatis... sicut nomen visus
dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus est in
oculo, ita intellectus est in mente... secundum illum modum nihil
prohibet aliquod nomen analogice dici de Deo et creatura. Sed tamen
hoc dupliciter contingit : quandoque... symbolice de Deo dicuntur, ut
cum dicitur leo, vel sol, vel hujusmodi...; quandoque vero nomen
guod de Deo et creatura dicitur, nihil importat ex principali
significato secundum quod non possit attendi praedictus
convenientiae modus inter creaturam et Deum; sicut sunt omniain
guorum definitione non clauditur defectus, nec dependent a materia
secundum esse, ut ens, bonum et alia hujusmodi". De Veritate, g. 2,
a.11.
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[77] 3. LE ROHELLEC, art. cit., pp. 92-93 (op. cit., p. 110). - Ergo
terminus analogatus in recto non significat omnia inferiora confuse
sumpta (quia terminus analogus non satis distingueretur a termino
collectivo), neque in recto significat unum ex inferioribus, prout illud
aliis proportionaliter est simile (quia confusio fieret inter primam
originem nominis et principale ejus significatum). Remanet ergo ut in
recto significet ipsam formam seu perfectionem pluribus
communem, secundum quod in omnibus inferioribus proprie
Invenitur, non quidem totaliter similis, sed imperfecte seu
proportionaliter similis.

[78] Quoad unitatem conceptus entis, cfr A. GARDEIL, O. P., Faculté

du divin ou faculté de I'étre, in Revue néo-scolastique de
Philosophie, 18e année, 1911, pp. 93-96.

[79] "La connaissance de l'unité analogigue comme telle est donc un
état rudimentaire de la connaissance humaine, qui doit se compléter
par une analyse éclairant ce qui reste obscur, remplacant l'unité
imparfaite et informe par une pluralité distincte n. N. BALTHASAR,
L'Etre et les Principes méetaphysiques, Louvain, 1914, pp. 77-78.

De momento cognitionis confusae et indistinctae, vide J. WEBERT,
La connaissance confuse, in Revue des sciences philosophiques et
théologiques, t. 17, 1928, pp. 365-382.

[80] J. a S. THOMA, O. P., Cursus Philosophicus, Logica, P. 2, g. 13,

a. 4, (Parisiis, Vives, 1883, 1. I, p. 412, col. 2; ed. B. REISER, O. S. B, t.
1, Taurini-Romae, 1930, p. 487 b).

[81] J. LE ROHELLEC, art. c., pp. 82-83 (op. cit., p. 102). - Cfr De
Verit., q. 21, a. 4, corp. et ad 2.

[82] 12 g. 13, a. 6.

[83] "Being is not therefore contracted to its inferiore by extrinsic

differences... Abstraction of the concept of being does not mean a
stripping off of the differences which constitute its linkage with the
real, but a sinking of these differences into its implicit but actual
content; and contraction is not an addition of notes extrinsic to it
which would unite it with the real order; but an emergence of these
existential modes explicitly into consciousness. This view is
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pregnhant with the most important consequence. One only insists
here an the intimate relation of the concept to the real : the
modalities which being assumes in the order of the real are found in
the primordial and basic intellectual notion n. Francis E. MCMAHON,
Thomistic Metaphysics: a systematic explanation of the real, in The
New Scholasticism, vol. 8, 1934, pp. 242-243.

[84] De Verit., g. |, a. 1; la 2ae, g. 24, a. 2.

[85] Cfr R. GARRIGOU-LAGRANGE, O. P., Dieu, son existence et sa
nature, Paris, 1923, pp. 127-131.

[86] "Le néant est, par définition, la negation de |'étre; en italien, an
dit niente (ne ente), d'ol nient, néant, non-€étre; en anglais, an dit
nothing, no-thing, pas une chose. Le mot latin nihilum, non hilum,
fait image, mais est moins expressif. Le hilum (en francais le hile,
point d'attache par ou la graine adhere au funicule et en recoit les
sucs nourriciers) désigne un petit point noir, a peine perceptible au
bout de la feve. D'ou I'expression: pas méme la matiere de ce petit
point noir, non hilum, nihilum. En néerlandais, niets (niet iets) pas un
peu, pas méme un peu”. Card. MERCIER, op. cit., 2" p., par. 2, n. 61,
p. 144.

Psychologice loguendo idea nihili est ditior idea entis; includit enim
tum ens, tum entis remotionem. Quo sensu dicitur conceptus
positivus in se. Sane nihilum non est quid positivum quod per se
repraesentaretur conceptu, sed duo includit: 1° ens, ergo positivum,
cui 2" negatio advenit, remotio hujus entis. Quoad analysim
psychologicam ideae nihili, cfr H. BERGSON, L'Evolution créatrice,
Paris, 1917, pp. 298-322.

[87] Eo quod idea nihili diversimode, imo analogice sicut ens,
applicari debet, rejicienda est theoria analogiae entis ab Aug.
VALENSIN, S. J. proposita (A travers la Métaphysique, Paris, 1925,
pp. 211-234; et ap. Revue Apologétique, t. 32, 19201921, pp. 321-343).

Notio analogica, ait, supponit semper eumdem respectum esse ad
guamdam univocam notionem. Ita esse analogicum est : i. e., 1°in
guaque applicatione in se diversum, sed simul 2° eumdem
respectum habens ad univocam notionem nihili.

"(L'idée du néant) dit toujours la méme chose; car de quelgque
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maniere qu'on l'obtienne, par la negation du nécessaire ou par celle
du contingent, le néant est toujours identique a soi...

Une fois en possession du concept univoqgue de néant, la pensée
retourne a l'étre... Elle en obtient alors, par rapport au néant, un autre
concept, bien pauvre, il est vrai, et bien abstrait, mais qui justement
a cause de cela est dune application universelle.

Pour étre complet, ajoutons qu'il ne suffirait pas encore de
I'univocité du néant pour fonder un commun concept d'étre, si le
rapport des étres a ce terme était lui-méme divers selon les étres, -
mais, du point de vue d'ou an 1 envisage ici, il ne l'est pas, car an n'a
besoin, pour définir I'étre que de ce qu'il y a de négatif dans
I'opposition au neant. Quaevis negatio stat in indivisibili". (A travers
la Métaphysique, pp. 224-225). - Hujus sententiae refutationem vide
ap. N. BALTHASAR, Etres de raison : Négations et Relations. Le
néant est-il univogue ou unique? in Criterion, an. V, 1929, pp. 291-
297.

[88] Quibus distinctionibus inter nihilum absolutum et nihilum
relativum, et inter nihilum omnium et nihilum entium finitorum,
removentur difficultates ab H. BERGSON motas (L'Evolution
creatrice, loc. cit., et ap. Revue philosophique, t 62, 1906 (t. 2), pp.
449-466), secundum quem problema originis omnium est "pseudo-
problema", cum idea nihili omnium sit "pseudo-idea". Cfr R.
JOLIVET, A la Recherche de Dieu, Notes critiques sur la Théodicée
de M. Edouard Le Roy, in Archives de Philosophie, vol. 8, cah. 2,
Pari