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Textum Taurini 1953 editum automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias
magneticas denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit

Question 1 — La puissance de Dieu dans |'absolu

1 Et primo quaeritur utrum in Deo sit potentia.

1.Y a-t-il de la puissance en Dieu?

2 Secundo utrum potentia Dei sit infinita.

2. La puissance de Dieu est-elle infinie?

3 Tertio utrum ea quae sunt naturae impossibilia, Deo sint possibilia.

3. Ce qui est impossible a la nature est-il possible a
Dieu?

4 Quarto utrum iudicandum sit aliquid possibile vel impossibile, secundum causas
inferiores vel superiores.

4. Faut-il juger du possible ou de I'impossible selon
les causes inférieures ou les causes supérieures?

5 Quinto utrum Deus possit facere quae non facit, et dimittere quae facit.

5. Dieu pourrait-il faire ce qu'il ne fait pas et défaire
ce qu'il fait?

6 Sexto utrum Deus possit facere quae alii faciunt, ut peccare, ambulare, et cetera.

6. Peut-il faire ce que d’autres font, c'est-a-dire
pécher, marcher, etc.

7 Septimo utrum Deus dicatur omnipotens.

7. Dit-on que Dieu est tout-puissant?

Article 1 — Y a-t-il de la puissance en Dieu?

tit. 1 Et primo quaeritur utrum in Deo sit potentia. Et videtur quod non.

T
11 semble que non

Objections:

Arg. 1 Potentia enim est operationis principium. Sed operatio Dei, quae est eius
essentia, non habet principium, quia neque est genita neque procedens. Ergo in Deo
non est potentia.

. 2
1. La puissance est en effet le principe de
I'opération. Mais I’opération de Dieu, qui est son
essence, n’a pas de principe , parce gqu’elle n'est ni

engendrée, ni dépendante. Donc en Dieu il n’y a pas
de puissance.

Arg. 2 Praeterea, omne perfectissimum est Deo attribuendum, secundum Anselmum [in
Monol., cap. X1V]. Ergo quod respicit aliquid se perfectius, non debet Deo attribui. Sed
omnis potentia respicit se perfectius, scilicet passiva formam et activa operationem.
Ergo potentia Deo attribui non potest.

2. On doit attribuer & Dieu tout ce qu'il y a de plus

parfait, selon Anselme (Monologium, XV4 . Donc, on
ne doit pas lui attribuer ce qui trouve plus parfait que
soi. Mais toute puissance trouve plus parfait qu’elle, a
savoir la forme pour la puissance passive, et
I’opération pour la puissance active (Métaphysique,
(9) IX, 9, 1051 a 4-15). Donc on ne peut attribuer la
puissance a Dieu.

Arg. 3 Praeterea, potentia est principium transmutandi in aliud secundum quod est
aliud: secundum philosophum [in V Metaphys. Text. 17]; sed principium relatio
quaedam est; et est relatio Dei ad creaturas, prout significatur in potentia creandi vel
movendi. Nulla autem talis relatio est in Deo secundum rem, sed solum secundum
rationem. Ergo potentia non est in Deo secundum rem.

3. La puissance est le principe de changement dans un

autre étre en tant qu’autre, selon le Philosophes,
(Métaphysique, (A) V, 12, 1019 a 15-16°), mais ce
principe est une relation et c’est la relation de Dieu a
ses créatures, telle qu'elle est signifiée dans sa
puissance a créer ou a mouvoir. Mais en Dieu, il n’y a
aucune relation de ce genre en réalité, mais seulement

N . , .
en raison . Donc, il n'y a pas réellement de puissance
en Dieu.

Arg. 4 Praeterea, habitus est perfectior potentia, utpote operanti propinquior. Sed

.8 - .
4. L'habitus ~ est plus parfait que la puissance, en tant

1 Parall.: la, 25, 1, — C.G. |, 16; Il, 7-10 — 1 Sent., d. 42, g. 1, a.1.— Q de pot. 7, 1 — In Métaphysique (A)V, texte 17 — In Phys. Ill, texte

32.

2 C’est le premier sens donné par Aristote (Métaphysique, (A) V, 1, 1012 b 33): «Point de départ du mouvement (ici de I'opération), origine».
«Le principe est ce dont quelque chose procéde, de quelque maniére que ce soit» (J. Elders, La Philosophie de la nature de saint Thomas

d’Aquin, p. 45), soit donc dans I'ordre logique, ontologique ou chronologique.

3Enla, q. 25, a. 1, arg..4, Thomas nous dit: «La cause et le principe sont une méme chose.» Mais précise-t-il (Q de pot. g. 10, a. 1, ad 9) «Le
principe est plus commun que la cause; car la premiére partie du mouvement ou de la ligne est appelée principe mais pas cause. En quoi il
apparait qu’on peut dire que le principe est quelque chose qui n’est pas distinct de I’essence, comme le point de la ligne, mais non pas la
cause, surtout si nous parlons de la cause d’origine qu’est la cause efficiente.» Pour Dieu, avoir un principe supposerait qu'il dépendrait d'un
étre supérieur a lui. De plus l'opération est son essence: «Donc rien n'est principe de son essence parce qu'elle n'est pas engendrée, et ne
procéde de rien» Cf. | Sent, d. 42, a. 1,Arg. 4. Le mot principe évoque une idée de relation entre deux termes, alors que la cause exprime

surtout une activité efficiente.

4 «ll est impie (nefas) de penser que quelque chose de la nature supréme soit en quelque maniére meilleur et il est nécessaire qu'elle soit
absolument meilleure que ce qui n'est pas elle, car elle est la seule dont rien n'est tout a fait meilleur..» Monologium XV, PL 158, 163; trad.
Corbon, Paris, Le Cerf, 1986, t. 1, p. 89. Cité aussi par Bonaventure. L'axiome se retrouve plusieurs fois dans I'ceuvre. Dans les derniéres
questions il est cité sans référence & Anselme. la, g. 13, a. 3, donne les modalités propres a cette attribution.

5 Pour Thomas et ses contemporains, par antonomase, le philosophe (par excellence) c'est Aristote.

6 Définition classique de la puissance. (In métaph. (A) V, lectio 14). C’est a cette définition que se rattache la notion de toutes les puissances,
en leur sens premier (Métaphysique, (8) IX, 1, 1046 a 10). Elle est toujours présentée comme une objection (par exemple, | Sent., d. 42, g.1,

a.2,Arg. 4 — Q. de pot.,.q.3, a. 1,Arg. 8.

7 1l n’y a pas de relation réelle de Dieu a la créature, mais il y en a de la créature a Dieu. Thomas revient plusieurs fois dans cet article sur ce
point de vue. Ce genre de relation sera explicité en Q de pot., g. 7, a. 8, 9, 10, g. 8. Cf. C.G. Il, 11 a 14.

8 Habitus fait partie de ces mots difficiles a traduire en francais (Cf. la/lla, g. 49, et 50). Il n'est pas I'équivalent d'habitude, ni de possession.
C'est une puissance plus achevée, intermédiaire entre I’acte et la puissance (la, g. 14, a. 1,Arg. 1), parce que I’habitus parfait la puissance. Or
en Dieu, il n'y a pas de puissance passive. «On compare ceux qui ont des habitus a des gens qui dorment.» (C.G. I, 92, § 3) C'est en effet une
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habitus non ponitur in Deo. Ergo nec potentia

que plus proche de celui qui opere, mais on n’admet
pas d’habitus en Dieu. Donc pas de puissance non
plus.

Arg. 5 Praeterea, nihil debet in Deo significari per quod derogetur eius primitiae vel
simplicitati. Sed Deus, in quantum est simplex, et primum agens, agit per essentiam
suam. Ergo non debet significari agere per potentiam, quae saltem secundum modum
significandi super essentiam addit.

5. On ne doit rien signaler en Dieu qui dérogerait a sa
prééminence ou a sa simplicité. Mais Dieu, en tant
qu'étre simple et agent premier, agit par son essence.
Donc, on ne doit pas signifier qu’il agit par une
puissance qui, au moins, selon la maniére de la
signifier, ajoute & son essence.

Arg. 6 Praeterea, secundum philosophum [in 111 Phys., texte 32] in perpetuis non differt
esse et posse: multo minus ergo in divinis. Sed ubi est eadem res, debet esse idem
nomen a digniori sumptum. Dignius autem est essentia quam potentia: quia potentia
essentiae advenit. Ergo in Deo debet nominari essentia tantum, non autem potentia.

6. Selon le Philosophe (Physique, 11, 4, 203 b 281),
dans ce qui est éternel, étre et pouvoir ne different pas
toujours; donc encore beaucoup moins en Dieu. Mais
la ou plusieurs choses sont identiques, il doit y avoir
un nom identique pris de la plus digne. L’essence est
plus digne que la puissance, parce que cette derniere
s’ajoute a I’essence. Donc en Dieu, on ne doit

- . 2
désigner que I’essence seule et non la puissance .

Arg. 7 Praeterea, sicut materia prima est pura potentia, ita Deus est purus actus. Sed
prima materia secundum essentiam suam considerata, est denudata ab omni actu. Ergo
Deus in essentia sua consideratus, est absque omnipotentia.

7. De méme que la matiere premiére3 est puissance
pure, de méme Dieu est acte pur. Mais la matiere
premiére, considérée en son essence, est dénuée de
tout acte. Donc Dieu, considéré en son essence, est
dénué de toute puissance.

Arg. 8 Praeterea, omnis potentia ab actu separata est imperfecta: et ita, cum nihil
imperfectum Deo conveniat, talis potentia in Deo esse non potest. Si ergo in Deo est
potentia, oportet quod semper sit actui coniuncta: et ita potentia creandi est coniuncta
actui semper; et sic sequitur quod ab aeterno creavit res; quod est haereticum.

8. Toute puissance séparée de l'acte est imparfaite et
ainsi, comme rien d’imparfait ne convient a Dieu, une

telle puissance ne peut pas exister en Iui4' Sidoncily
a une puissance en Dieu, il faut qu’elle soit toujours
jointe a I’acte, et si la puissance de créer est toujours
jointe a son acte, il en découle alors qu’il a créé de
toute éternité, ce qui est hérétique.

Arg. 9 Praeterea, quando aliquid sufficit ad aliquid agendum, superflue aliquid
superadditur. Sed essentia Dei sufficit ad hoc quod Deus per eam aliquid agat. Ergo
superflue ponitur in eo potentia per quam agat.

9. Quand quelque chose suffit pour agir, il est
superflu d’ajouter autre chose. Mais I’essence de Dieu
est suffisante pour qu’il agisse par elle. Donc il est
superflu de lui ajouter une puissance pour agir.

Arg. 10 Sed dices, quod potentia non est aliud quam essentia secundum rem; sed solum
secundum modum intelligendi.- Sed contra, omnis intellectus cui non respondet aliquid
in re est cassus et vanus.

10. Mais on pourrait dire5 que la puissance n’est pas
en réalité autre chose que I’essence; mais seulement
selon la maniere de la comprendre. — En sens
contraire, tout concept a quoi rien ne correspond dans
la réalité est vide et vain.

Arg. 11 Praeterea, praedicamentum substantiae est nobilius aliis praedicamentis. Sed
Deo non attribuitur, ut Augustinus dicit [lib. VII de Trin.,cap. V]. Multo ergo minus
praedicamentum qualitatis. Sed potentia est in secunda specie qualitatis. Ergo Deo
attribui non debet.

. 6
11. La catégorie de substance ~ est plus noble que les
autres catégories. Mais on ne I’attribue pas a Dieu,

. . - 7
comme le dit Augustin (La Trinité. VII, V, 10 ).
Donc on lui attribue encore moins la catégorie de
qualité. Mais la puissance est dans la seconde espéce

de qualité . Donc on ne doit pas I’attribuer a Dieu.

Arg. 12 Sed dices, quod potentia quae Deo attribuitur, non est qualitas, sed Dei
essentia, sola ratione differens.- Sed contra, aut isti rationi aliquid respondet in re, aut

12. Mais on pourrait dire que la puissance, attribuée a
Dieu, n’est pas une qualit¢ mais son essence qui

possibilité, qui n'a pas toujours le pouvoir de passer de la puissance a l'acte. Les vertus et les vices sont des habitus. C'est la derniére
catégorie de I'étre et le neuvieme et dernier accident. "Mais en Dieu l'acte est absolument parfait. Donc pas d'habitus”. (C.G. I, 56). En un

autre sens (tiré de habere et non se habere comme le premier sens) c'est la possession.

1 «...entre le possible et I'étre il n'y a aucune différence, dans les choses éternelles». (Trad. H. Carteron) Thomas (n° 285) ajoute pas

toujours. Texte cité a nouveau en Q. de pot. g. 3, a. 14 et q. 9, a. 9,Arg. 1.

2 Si I’essence et la puissance sont identiques, on ne doit conserver que le nom de la plus noble, c'est-a-dire de I’essence. On supprime ainsi la

distinction.

3 La matiére premiére est puissance passive seulement; le parallélisme entre la matiere premiére (prima potentia) et I'acte pur est plus
marqué en | Sent., d. 42. gq.1,a.1,Arg. 1:«L’acte premier se comporte vis-a-vis de la puissance comme la puissance premiere vis-a-vis de

I’acte».
4 L'objection est reprise en Q. de pot.,.q. 2, a. 1, arg 4, avec des conséquences différentes.

5 On remarquera que cette expression sed dices (ou autre de ce genre) est toujours suivi d’un sed contra.

6 Les catégories comprennent la substance et les neuf accidents. La substance n'est pas dans les accidents.

7 «Dieu ne sert pas de sujet a quelque chose en lui...Donc il est interdit de dire qu'il subsiste». § 2: appeler Dieu substance est une
impropriété... «il est essence, terme juste et propre au point d'ailleurs que peut-étre, le terme d'essence appartient a Dieu seul.» (Trad. BA. 15
). Car les substances les plus simples «sont la cause de ce qui est composé, au moins la substance premiere et simple qui est Dieu.». Dans la

solution, Thomas ne répond pas directement au texte d'Augustin.

8 Cf. Aristote, Catégories, 8, 9 a 13 ss.. Cf. la/lle, qu. 49, a. 1. La qualité est un accident et il n’y a pas d’accident en Dieu. C’est que la
puissance en Dieu n’est pas un accident, comme elle I’est dans les creatures. Elle est donc différente. Elle serait analogique.
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nihil. Si nihil ratio vana est. Si autem aliquid in re ei respondet, sequitur quod aliquid in
Deo sit potentia praeter essentiam, sicut ratio potentiae est praeter rationem essentiae.

différe en raison seulement. En sens contraire, a cette

notion (ratiol), quelque chose correspond en réalité
ou rien. Si ce n’est rien, la notion est vaine. Mais si
quelque chose lui correspond en réalité, il s’ensuit que
quelque chose serait en Dieu puissance en plus de
I’essence, ainsi la notion de puissance est en plus de

celle d’essence”

Arg. 13 Praeterea, secundum philosophum [lib. IV Topicorum,capit.VV], omnis potestas
et omne effectivum est propter aliud eligendum. Nullum autem huiusmodi Deo
convenit: quia ipse non est propter aliud. Ergo potentia Deo non convenit.

13. Selon le Philosophe (Les Topiques, IV, 5, 126 b

53) tout pouvoir et tout ce qui agit est en vue d'autre
chose. Rien de ce genre ne convient a Dieu, parce
qu’il n’est pas lui-méme en vue d’une autre chose.
Donc la puissance ne convient pas a Dieu.

Arg. 14 Praeterea, virtus a Dionysio [in lib. De Caelesti Hierarchia, capit. XI] ponitur
media inter substantiam et operationem. Sed Deus non agit per aliquod medium. Ergo
non agit per virtutem; et ita nec per potentiam: et sic potentia non est in Deo.

7
14. Le pouvoir est considéré par Denys (La

hiérarchie céleste, XI, 284 D5) comme intermédiaire
entre la substance et I'opération, Mais Dieu n’agit pas
par un intermédiaire. Donc il n’agit pas par pouvoir,
ni en conséquence par puissance. Et ainsi il n’y a pas
de puissance en Dieu.

Arg. 15 Praeterea, secundum philosophum [in IX Metaph., cap. Il et lib. V, cap. XVII].
potentia activa, quae soli Deo potest competere, est principium transmutationis in aliud,
secundum quod est aliud. Sed Deus agit sine transmutatione, sicut patet in creatione.
Ergo Deo potentia activa attribui non potest.

15. Selon le Philosophe (Métaphysique (8) IX, 1,
1046 a 10 - et V, 12, 1019 a 15-16) la puissance
active, la seule qui peut convenir a Dieu, est le
principe d’un changement en autre chose en tant
qu’autre. Mais Dieu opere sans changement, comme

N .. 6
cela apparait dans la création . Donc on ne peut pas
lui attribuer la puissance.

Arg. 16 Praeterea, philosophus dicit, quod eiusdem est potentia actionis et passionis.
Sed potentia passionis Deo non convenit. Ergo nec potentia actionis.

16. Le Philosophe (Métaphysique, (Q) 1X, 1, 1046 a
19) dit que la puissance active et la puissance passive
sont de méme nature. Mais cette derniére ne convient
pas & Dieu. En conséquence la puissance active non
plus.

Arg. 17 Praeterea, philosophus dicit [ibidem], quod potentiae activae est contraria
privatio. Sed contraria nata sunt fieri circa idem. Cum ergo in Deo nullo modo sit
privatio, non erit ibi potentia.

17. Le Philosophe (Métaphysique, (Q) IX, 1, 1046 a
29) dit que la privation est le contraire de la puissance
active. Mais les contraires concernent un méme genre.
Donc, comme en Dieu il n’y a en aucune maniére de
privation, il n’y aura pas de puissance.

Arg. 18 Praeterea, Magister dicit [in | dist., Il lib.] d. quod agere non proprie competit
Deo. Sed ubi non est actio, ibi non potest esse potentia activa nec passiva, ut patet.
Ergo nulla.

18. Le Maitre des Sentences (Il Sent., d. 17) dit
qu’agir n’appartient pas au sens propre a Dieu. Mais
la ot il n’y a pas d’action, il ne peut y avoir de
puissance, ni active, ni passive, c'est évident. Donc
pas de puissance en Dieu.

En sens contraire:

s. €. 1 Sed contra. Est quod dicitur in Psalm. LXXXVIII, 9: Potens es, domine, et
veritas tua in circuitu tuo.

1. On lit dans le Ps. 88, 9: «Tu es puissant, Seigneur
et ta Vérité t’entoure .»

1a. 1s.c. 2 Praeterea, Matth. I1l, 9: Potens est Deus de lapidibus istis suscitare filios
Abrahae.

2. Mt. 3, 9: «Dieu a le pouvoir de faire naitre de ces
pierres des enfants a Abraham.»

1 Ratio a de nombreux sens (Thomas les énumére dans le Commentaire sur les Noms divins, ch. VI, lectio 5, n° 735). Il semble meilleur ici
de distinguer deux traductions: la raison (pouvoir de connaissance quaedam cognoscitiva virtus) et la notion (la notion de puissance aliquid
simplex abstractum a multis...), pour mieux comprendre la pensée de Thomas, méme si c'est dans un méme paragraphe.

2 Et donc serait contre la simplicité divine.

3 «Car toute puissance, tout possible et tout facteur de production n'est désirable qu'en vue d'autre chose.» (Trad. J. Tricot, p.143, §1).

4 Le sens de virtus est trés proche de celui de puissance (active). (llla, qu. 1, a. 1, sc.: «...potentia Dei vel virtus...») «ll signifie la puissance
a son plus haut degré.» (A. Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas, Paris, Vrin, 1952, p. 183 et 213.). Il renvoie a I’Opus. de
occultis operationibus naturae, n® 444, «...potentia secundum refertur ad ultimum in quo aliquid potest, acceptit nomen et rationem virtutis.»
Nous le traduisons le plus souvent par pouvoir, puisque Thomas emploie les deux mots quelquefois dans une méme phrase ou un méme
paragraphe comme ici. Mais a cause de cet emploi, on a I’impression que par la suite, il ne parle plus tellement de puissance, parce que la
puissance divine correspond plus a virtus qu’a potentia. Ici le texte de Denys suggeére le terme de puissance (voir note suivante).

5 «Au sens de toutes les intelligence divines, on distingue en effet... trois qualités: I'essence, la puissance et I'acte» (Trad. M. de Gandillac).

6 Reprise de I’objection 3 avec des conséquences différentes. Bonaventure (I sent., d. 42, a. 1, g. 1) donne a ce sujet plus d'importance que
Thomas. Et pourtant I’objection est importante. La puissance telle que définit par Aristote ne convient pas a la création, puisqu’il n’y a pas de

changement. La solution n’est pas convaincante.

7 «Mais il faut savoir que ces mots: créer, faire, agir, ne peuvent étre employés pour Dieu de la méme maniére qu'ils sont employés pour les
créatures». L'argument se sert d'un texte interprété tendancieusement. Cf. Augustin, La Genése au sens littéral, 1, XV1II, 36: «...Dieu n'agit
pas comme I'homme ou I'ange, par mouvements spirituels ou corporels qui se développent dans le temps» (Trad. P. Agaésse et A. Solignac.
BA. 48.) L'action n'est pas refusée a Dieu mais seulement par comparaison aux créatures. — Pierre Lombard, évéque de Paris, a publié les

Sentences entre 1145-1150.

8 L’autorité tirée du Ps 88, 9 concerne plus la toute puissance, telle qu'elle est congue dans I'AT que la puissance active, notion fortement

imprégnée d'aristotélisme.
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s. ¢. 3 Praeterea, omnis operatio ab aliqua potentia procedit. Sed Deo maxime convenit
operari. Ergo Deo maxime potentia convenit.

3. Toute opération procéde d’une puissance. Mais il
convient tout a fait a Dieu d’agir. Donc, la puissance
lui convient tout a fait*

Réponse:

co. Respondeo. Ad huius quaestionis evidentiam sciendum, quod potentia dicitur ab
actu: actus autem est duplex: scilicet primus, qui est forma; et secundus, qui est
operatio: et sicut videtur ex communi hominum intellectu, nomen actus primo fuit
attributum operationi: sic enim quasi omnes intelligunt actum; secundo autem exinde
fuit translatum ad formam, in quantum forma est principium operationis et finis.

Pour éclairer cette question, il faut savoir qu’on parle
de la puissance a partir de I’acte. Or celui-ci est
double: d'abord une forme et ensuite une opération®.
Et d’apres la maniere générale de le comprendre' le
nom d’acte a d’abord été attribué a I’opération. En
effet, c’est ainsi que presque tout le monde comprend
I’acte, mais ensuite il fut transmis a la forme, dans la
mesure ou elle est le principe de I’opération et sa fin.

Unde et similiter duplex est potentia: una activa cui respondet actus, qui est operatio; et
huic primo nomen potentiae videtur fuisse attributum: alia est potentia passiva, cui
respondet actus primus, qui est forma, ad quam similiter videtur secundario nomen
potentiae devolutum. Sicut autem nihil patitur nisi ratione potentiae passivae, ita nihil
agit nisi ratione actus primi, qui est forma. Dictum est enim, quod ad ipsum primo
nomen actus ex actione devenit. Deo autem convenit esse actum purum et primum;
unde ipsi convenit maxime agere, et suam similitudinem in alias diffundere, et ideo ei
maxime convenit potentia activa; nam potentia activa dicitur secundum quod est
principium actionis.

De la méme maniere, il y a aussi deux sortes de
puissances: I’une est active, a quoi correspond I’acte
en tant qu’opération; c’est a celle-ci d’abord que le

nom de puissance parait avoir été attribué *; I’autre
est la puissance passive a quoi correspond I’acte
premier qui est la forme, a qui de la méme maniére le
nom de puissance parait avoir été dévolu en second.
De méme que rien ne subit sinon en raison de la
puissance passive, de méme rien n’agit qu’en raison
de I’acte premier qui est la forme. Car il a été dit que

le nom d’acte vient d'abord de I’action . Mais il
convient a Dieu d'étre acte pur et premier: il lui
convient donc éminemment d’agir et de diffuser sa
ressemblance dans les autres® et c’est pourquoi la
puissance active lui convient tout a fait; car on
I’appelle ainsi parce qu’elle est le principe de I’action.

Sed et sciendum, quod intellectus noster Deum exprimere nititur sicut aliquid
perfectissimum. Et quia in ipsum devenire non potest nisi ex effectuum similitudine;
neque in creaturis invenit aliquid summe perfectum quod omnino imperfectione careat:
ideo ex diversis perfectionibus in creaturis repertis, ipsum nititur designare, quamvis
cuilibet illarum perfectionum aliquid desit; ita tamen quod quidquid alicui istarum
perfectionum imperfectionis adiungitur, totum a Deo amoveatur. Verbi gratia esse
significat aliquid completum et simplex sed non subsistens; substantia autem aliquid
subsistens significat sed alii subiectum.

Mais il faut savoir que notre esprit s'efforce
d’exprimer Dieu comme un étre absolument parfait.
Et parce qu'il ne peut parvenir a lui que par une
ressemblance dans ses effets et que dans les créatures,
il ne trouve rien d'absolument parfait, exempt de toute
imperfection, a partir des différentes perfections qu'il
trouve dans les créatures, il s’efforce de le
représenter, bien qu'il y ait quelque manque a chacune

de ces perfections . De sorte cependant qu'on exclut
de Dieu entiérement tout ce qui d'imparfait est joint a
une de ces perfections. Par exemple I’étre désigne
quelque chose de complet et de simple, mais non
subsistant; mais la substance signifie quelque chose
de subsistant mais substrat pour un autre.

Ponimus ergo in Deo substantiam et esse, sed substantiam ratione subsistentiae non
ratione substandi; esse vero ratione simplicitatis et complementi, non ratione
inhaerentiae, qua alteri inhaeret. Et similiter attribuimus Deo operationem ratione
ultimi complementi, non ratione eius in quod operatio transit. Potentiam vero
attribuimus ratione eius quod permanet et quod est principium eius, non ratione eius
quod per operationem completur.

Nous plagons donc en Dieu la substance et I’étre,
mais la substance en raison de sa subsistance, non du

fait d’étre substrat , I’étre en raison de sa simplicité
et de sa perfection, non en raison de I’inhérence a un

sujetg. Et de méme nous attribuons a Dieu I’opération
en raison de sa perfection ultime, non en raison de ce
en quoi elle passe. Nous attribuons la puissance du
fait qu'elle demeure et est son principe, mais non pas
parce qu'elle est complétée par |'opération.

Solutions:

1 Cf. le sed contra de | Sent. d42glal: «Tout effet est produit par la puissance de la cause efficiente. Mais Dieu est la cause efficiente des
créatures. Donc il faut placer en lui la puissance». Il y a la un rapport qui n’est pas évoqué ici.

2 Ex communi hominum intellectu: Emploi particulier du terme intellectus. Cf. J. Pesghaire, Intellectus et ratio d’apres saint Thomas, p. 24.
3 Rappelons ce qu’il a diten | Sent., d. 42, g. 1, a. 1: «Le nom de puissance fut d’abord imposé pour signifier le pouvoir de I’nomme dans la
mesure ou nous disons que des hommes sont puissants, comme Avicenne le dit (Métaphysique 4, ch. 2) et ensuite il a été étendu aux choses
naturelles». Thomas présente souvent I’évolution du sens des mots. C’est a partir en effet des créatures que I’nomme parvient a prouver
I’existence de Dieu. Mais les créatures sont imparfaites. Pour pouvoir établir un certain concept de Dieu, il faut retirer a ces créatures toute

imperfection et Thomas en donne I’exemple pour I’étre et la substance.

4 L’acte et la puissance sont une distinction fondamentale de I’étre. 11 y a donc correspondance entre les deux puissances, actives et passives
et les deux sortes d’acte. A la puissance active correspond I’acte second qui est I’opération, a la puissance passive, I’acte premier qui est la

forme, car elle s’unit a la matiere qui est pure puissance passive.
5 Ce sont deux conséquences de I'acte pur.

6 Il y a ici un rapprochement évident avec la quatriéme voie des preuves de I'existence de Dieu (la, qu. 2, a. 3). Le plus et le moins dans
I'ordre qualitatif se dit par rapport @ un maximum. Ici raisonnement sur la perfection, plus ou moins grande dans les créatures, maximale,

absolue en Dieu.

7 La substance n'est attribuée a Dieu que par analogie. Dieu est nécessaire et ne sert de support a aucun accident..

8 L'inhérence est le propre de I'accident.
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ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod potentia non solum est operationis principium,
sed etiam effectus; unde non oportet, quod si potentia in Deo ponitur quae sit effectus
principium, quod essentiae divinae quae est operatio, sit aliquod principium. Vel
dicendum, et melius, quod in divinis invenitur duplex relatio. Una realis, illa scilicet
qua personae ad invicem distinguuntur, ut paternitas et filiatio; alias personae divinae
non realiter sed ratione distinguerentur, ut Sabellius dixit. Alia rationis tantum, quae
significatur, cum dicitur quod operatio divina est ab essentia divina, vel quod Deus
operatur per essentiam suam. Praepositiones enim quasdam habitudines designant. Et
hoc ideo contingit, quia cum attribuitur Deo operatio secundum suam rationem quae
requirit aliquod principium, attribuitur etiam ei relatio existentis a principio, unde ista
relatio non est nisi rationis tantum. Est autem de ratione operationis habere principium,
non de ratione essentiae; unde licet essentia divina non habeat aliquod principium
neque re neque ratione, tamen operatio divina habet aliquod principium secundum
rationem.

1. La puissance est non seulement le principe de

I’opération, mais aussi de I‘effetl; c'est pourquoi, il ne
faut pas, si on place en Dieu une puissance qui est le
principe de [I’effet, qu’elle soit un principe de
I’essence divine, qui est I’opération. Ou pour mieux
dire, on trouve en Dieu une double relation2: a) une
premiére relation réelle, c’est-a-dire celle par laquelle
on distingue les personnes entre elles, comme la
paternité et la filiation; autrement les personnes
divines ne seraient pas distinguées réellement mais en

raison, comme l'a dit Sabellius .b) L’autre relation

.4 " .
de raison  seulement, qu'on désigne, quand on dit que
I’opération divine vient de (ab) son essence ou que
Dieu opere par (per) son essence. Car ces prépositions
désignent des relations. Et cela arrive, parce que,
quand on attribue a Dieu une opération selon sa
nature qui requiert un principe, on lui attribue une
relation avec ce qui existe par ce principe. C'est
pourquoi, cette relation n’est qu’en raison seulement.
Mais il est de la nature de I’opération d’avoir un
principe, non de celle de I’essence; c'est pourquoi,
bien que I’essence divine n’ait pas de principe, ni en
réalité, ni en raison, cependant I’opération divine a un

principe en raison .

ad 2 Ad secundum dicendum, quod licet omne perfectissimum sit Deo attribuendum,
non tamen oportet quod omne illud quod Deo attribuitur, sit perfectissimum; sed
oportet quod sit conveniens ad designationem perfectissimi, ad quod competit aliquid
ratione suae perfectionis quod habet aliquid se perfectius, cui tamen deest illa quam
aliud habet.

2. Bien qu'il faille attribuer tout ce qu'il y a de trés
parfait a Dieu, il ne faut pas cependant que tout ce qui

lui est attribué le soit absolument *, mais il faut que
cela convienne pour désigner ce qui est tres parfait, a
quoi correspond une réalité en raison de sa perfection
qui a plus parfait que lui, a qui cependant manque

celle que l'autre posséde

ad 3 Ad tertium dicendum, quod potentia dicitur principium non quia sit ipsa relatio
quam significat nomen principii sed quia est id quod est principium.

3. La puissance est appelée principe, non pas parce
qu’elle est la relation méme que signifie ce nom, mais

parce qu’elle est ce qu'est un principe .

ad 4 Ad quartum dicendum, quod habitus numquam est in potentia activa, sed solum in
passiva, et ea est perfectior: talis autem potentia Deo non attribuitur.

4. L’habitus n’est jamais dans la puissance active,

mais seulement dans la puissance passive et il est
plus parfait qu’elle, aussi on n’attribue pas une telle
puissance a Dieu.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod ista sunt impossibilia, quod Deus ponatur agere per
essentiam suam, et quod non sit in Deo potentia: hoc enim quod est actionis
principium, potentia est: unde essentia divina ex hoc ipso quod ponitur Deus per ipsam
agere, ponitur esse potentia. Et sic ratio potentiae in Deo non derogat neque simplicitati
neque primitiae eius, quia non ponitur quasi aliquid additum essentiae.

5. 1l est impossible de penser que Dieu agit par son

essence sans penser qu’il y a de la puissance en lui

Car le principe de son action, c’est sa puissance; c'est
pourquoi du fait qu’on pense que Dieu agit par son
essence, on la pense comme puissance. Et ainsi la

1 Pour approfondir le sens de cette solution, on lira C.G. 1l, 8, 9 et surtout 10 § 1. Thomas ajoute en la, g. 25, a. 1, ad 3: «Donc ainsi on
sauvegarde en Dieu la raison de la puissance du fait qu'elle est principe de I'effet, mais non du fait qu'elle est principe de I'action qui est son
essence.» Ce qui veut dire que la puissance est ce qui permet a Dieu d'étendre son action ad extra, sans cependant qu’elle sorte de lui-méme.

C’est une des particularités de la puissance en Dieu.

2 L'action ad intra et ad extra est envisagée ici sous I'angle de la relation. La premiere en Dieu est réelle. Elle est par nécessité, I'autre est
volontaire. La relation de Dieu a la créature est de raison et celle de la créature a Dieu est réelle (qu. 7, etc.).

3 Sabellius est un Libyen, qui est a Rome vers 217. 1l préche le modalisme, et est condamné par le Pape Callixte. Le Sabellianisme, hérésie
du llle et IVe siécle, est apparenté au Modalisme. 1l désigne un méme et unique Dieu sous trois noms différents. C’est dans les modalités de

son action extérieure que Dieu prend une forme trinitaire.
4 C’est le raisonnement qui la découvre mais elle n'est pas réelle.

5 En Dieu il y a I’essence (sans principe), la puissance et l'opération Les deux derniéres appartiennent a I'essence («la puissance de Dieu est
son essence», démontré en CG. 11, 8). La puissance est son action et Dieu est acte lui-méme, parce que la puissance n'est pas participée. Il n'y
arien de participé en Dieu (C.G. 11, 8, § 3), parce que la puissance est son étre. Dieu est son étre. Donc il est sa puissance (§4).

La puissance a une double relation: a) interne, en quelque sorte, a Dieu, puisqu'elle est principe de l'opération (qui est I'essence méme de
Dieu) b) externe, puisqu'elle est principe de I'effet produit par I'opération de Dieu en tant que cause. D'ou la distinction, essentielle dans les
Q. de potentia, entre l'action ad intra et ad extra, étant donné la relation quasiment causale de la puissance a I'effet (le principe est proche de
la cause et en relation avec I'effet. Il distingue donc une relation réelle en Dieu (Trinité) et une relation "de raison" avec les créatures.

6 C'est-a-dire ce qui n'est pas tout a fait parfait dans les créatures, mais peut I'étre en Dieu.

7 L’esprit humain se sert de ce qui est plus ou moins parfait pour concevoir une qualité absolument parfaite en Dieu, a condition que le terme

le supporte, ou si cela correspond a une réalité en lui.

8 La puissance est principe, mais elle ne crée pas une relation réelle avec ce qui est le produit de I’action de Dieu. Cf. ad 9. Elle ne crée

qu’une relation de principe seulement.
9 Parce que par nature I'habitus n'est pas en acte.
10 L'essence quand elle agit est aussi puissance.
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nature de la puissance en Dieu ne déroge ni a sa

simplicit¢™ ni a sa prééminence, parce qu’on ne la
pense pas comme ajoutée a son essence.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod cum dicitur, quod in perpetuis non differt esse et
posse, intelligitur passiva; et sic nihil facit ad propositum, quia talis potentia non est in
Deo. Tamen quia verum est quod potentia activa est idem in Deo quod eius essentia,
ideo dicendum, quod licet essentia divina et potentia sint idem secundum rem, tamen
quia potentia maxime modum significandi addit, ideo speciale nomen requirit: nam
nomina respondent intellectibus, secundum philosophum [I Periher.].

6. Quand on dit qu’étre et pouvoir ne different pas
dans ce qui est éternel, on le comprend de la
puissance passive et ainsi, cela ne change rien a notre
propos, puisqu’une telle puissance n’existe pas en
Dieu. Cependant parce qu’il est vrai que la puissance
active en Dieu est identique a son essence, il faut dire
que, bien que I’essence divine et sa puissance soient
identiques en réalité, cependant, parce que la
puissance ajoute surtout une maniere de signifier, elle
requiert un nom spécial, car les noms répondent a ce
que I’esprit  concoit, selon le philosophe

(L'Interprétation , I, 16 a 4).

ad 7 Ad septimum dicendum, quod ratio illa probat quod in Deo non sit potentia
passiva, et hoc concedimus.

7. Cet argument prouve qu'en Dieu il n’y a pas de
puissance passive et cela nous le concédons.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod potentia Dei semper est coniuncta actui, id est
operationi (nam operatio est divina essentia); sed effectus sequuntur secundum
imperium voluntatis et ordinem sapientiae. Unde non oportet quod semper sit coniuncta
effectui; sicut nec quod creaturae fuerint ab aeterno.

8. La puissance de Dieu est toujours jointe a un acte,
c'est-a-dire a son opération (car I'opération est
I’essence divine), mais les effets en découlent selon le
pouvoir de sa volonté et I’ordre de sa sagesse. C'est
pourquoi, il ne faut pas qu’elle soit toujours jointe a
I’effet; ainsi les créatures n’auront pas existé
éternellement.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod essentia Dei sufficit ad hoc quod per eam Deus agat,
nec tamen superfluit potentia: quia potentia intelligitur quasi quaedam res addita supra
essentiam, sed superaddit secundum intellectum solam relationem principii: ipsa enim
essentia ex hoc quod est principium agendi, habet rationem potentiae.

9. L’essence suffit a Dieu pour agir et cependant sa
puissance n’est pas superflue, parce qu’elle est
comprise comme ajoutée a I’essence, mais elle
surajoute seulement, en esprit, une relation de
principe, car, I’essence elle-méme, du fait qu’elle est
le principe d’action, a nature de puissance.

ad 10 Ad decimum dicendum, quod intellectui respondet aliquid in re dupliciter. Uno
modo immediate, quando videlicet intellectus concipit formam rei alicuius extra
animam existentis, ut hominis vel lapidis.

10. Quelque chose répond a I’esprit dans la réalité de
deux manieres : a) D’abord immédiatement, quand,

par exemple, I’esprit concoit la forme de ce qui
existe hors de I’ame comme celle d’homme ou de
pierre.

Alio modo mediate, quando videlicet aliquid sequitur actum intelligendi, et intellectus
reflexus supra ipsum considerat illud. Unde res respondet illi considerationi intellectus
mediate, id est mediante intelligentia rei: verbi gratia, intellectus intelligit naturam
animalis in homine, in equo, et multis aliis speciebus: ex hoc sequitur quod intelligit
eam ut genus. Huic intellectui quo intellectus intelligit genus, non respondet aliqua res
extra immediate quae sit genus; sed intelligentiae, ex qua consequitur ista intentio,
respondet aliqua res. Et similiter est de relatione principii quam addit potentia supra
essentiam: nam ei respondet aliquid in re mediate, et non immediate. Intellectus enim
noster intelligit creaturam cum aliqua relatione et dependentia ad creatorem: et ex hoc
ipso quia non potest intelligere aliquid relatum alteri, nisi e contrario reintelligat
relationem ex opposito, ideo intelligit in Deo quamdam relationem principii, quae
consequitur modum intelligendi, et sic refertur ad rem mediate.

b) D’une autre maniere, indirectement, quand par
exemple, un concept découle de I’acte d’intellection
et que I’intellect le considere, en réfléchissant sur lui.
C'est pourquoi, la chose correspond a cette
considération de I’intellect indirectement, c’est-a-dire
par le moyen de I’intellection de la chose: par
exemple, I’intellect comprend la nature de I’animal
dans I’homme, dans le cheval et dans beaucoup
d’autres espéces. Il en découle qu’il le comprend
comme genre. A cette conception par laquelle
I’intellect comprend le genre, rien ne correspond
immédiatement dans I’objet extérieur qui soit un
genre, mais pour I’intelligence d’ou découle ce
concept répond une réalité. Et il en est de méme de la
relation de principe que la puissance ajoute a
I'essence; car quelque chose lui correspond dans la
réalité indirectement et non immédiatement. Car notre

1 L'essence et la puissance sont une méme chose, car Dieu est absolument simple. Cf. Q. de pot. qu. 7, a. 1. Chaque fois que Thomas parle de

simplicité, il faut considérer son texte comme une réponse a Avicenne.
2 C'est-a-dire le Perihermeneias.
3 L'esprit concoit la réalité de trois manieres.

a) Le concept répond immédiatement (sans intermédiaire) a I’objet extérieur. L’esprit concoit I’image de cet objet, ou sa forme, «ce qui est
congu de ce nom ‘homme’». Le fondement est la chose réelle. «Une telle conception... par sa conformité avec I’esprit, fait que celle-ci est
vraie et que le nom qui signifie ce concept est dit de la chose elle-méme» (I Sent., d. 2, q. 1, a.1) «Ce sont des étants complets comme
I’homme ou la pierre.» (I Sent., d. 19; g. 5, a. 1). Rapport avec la substance premiere et la substance seconde, Q. de pot g..9, a. 1, note 4.

b) Le concept répond par I’intermédiaire d’une réflexion (conception seconde). Ce qui est congu c'est I'abstraction, le genre, les concepts

universels de temps, d’espace, de Vvérité, de substance, etc..

c) Le concept est completement étranger au monde réel: c’est le fruit de I’imagination comme la chimere.

Ces trois conceptions sont évoquées en | Sent., d. 19, g. 5, a/ 1 et d.30, g. 1, a. 3. Ici la troisiéme est omise, comme inutile. On retrouve les
deux premiéres en Pot. qu. 7, a. 6 et la deuxiéme conception est signalée en Q. de pot. qu. 7, a. 11: «...I’esprit découvre ces relations en
considérant I’ordre qui est dans I’esprit pour ce qui est a I'extérieur, ou I’ordre des conceptions entre elles. (Cf. A. Krempel, La doctrine de la

relation chez Thomas, p. 313 ss).

4 Le mot qui peut le mieux traduire intellectus est intellect. Celui-ci est la faculté des étres intellectuels sur le plan naturel (Cf. la, qu. 79, a.
10). «Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere» C'est de I'extérieur que vient l'intelligible.par lequel I'intellectus
possibilis est informé. (Cf. Floucat, L'intime fécondité de I'intelligence, p. 23. Mais il faut se souvenir de cette distinction. Dans le
Commentaire des Sentences, Thomas emploie le plus souvent mens, ici dans des raisonnements semblables, il emploie presque

exclusivement intellectus.
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intellect comprend la créature en relation et en

) . 1 . .
dépendance au créateur et du fait qu'il ne peut
comprendre une chose en rapport a une autre, & moins
au contraire de comprendre de nouveau la relation, a
son opposé, c'est pourquoi il comprend en Dieu une
relation de principe, qui accompagne le mode de
compréhension et ainsi notre esprit est indirectement

. 2
en relation avec la réalité

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod potentia, quae est in secunda specie qualitatis,
non attribuitur Deo: haec enim est creaturarum, quae non immediate per formas suas
essentiales agunt, sed mediantibus formis accidentalibus: Deus autem immediate agit
per suam essentiam.

11. Cette puissance, qui est dans la seconde espece

de qualité ', n’est pas attribuée a Dieu, car c'est celle
des créatures qui agissent non pas immédiatement par
leurs formes essentielles, mais par l'intermédiaire de
formes accidentelles. Mais Dieu agit par son essence
sans intermédiaire.

ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod diversis rationibus attributorum respondet
aliquid in re divina, scilicet unum et idem. Quia rem simplicissimam, quae Deus est,
propter eius incomprehensibilitatem, intellectus noster cogitur diversis formis
repraesentare; et ita istae diversae formae quas intellectus concipit de Deo, sunt quidem
in Deo sicut in causa veritatis, in quantum ipsa res quae Deus est, est repraesentabilis
per omnes istas formas; sunt tamen in intellectu nostro sicut in subiecto.

12. Aux diverses notions d‘attributs correspond
réellement quelque chose en Dieu, a savoir I'un et le
méme. Parce que notre esprit est forcé de représenter
cet étre absolument simple qu’est Dieu, a cause de
son incompréhensibilité, par des formes diverses, et
ainsi ces formes, que I’esprit congoit a son sujet, sont

en lui comme dans la cause de la vérité ' en tant que
ce qui est Dieu est représentable par toutes ces
formes; elles sont cependant dans notre esprit comme
dans un substrat.

ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod philosophus intelligit de potentiis activis et
effectivis, et huiusmodi, quae sunt in artificialibus et in rebus humanis: nam nec etiam
in rebus naturalibus verum est quod potentia activa sit semper propter suos effectus.
Ridiculum enim est dicere, quod potentia solis sit propter vermes, qui eius virtute
generantur; multo minus divina potentia est propter suos effectus.

13. Le Philosophe comprend au sujet des puissances
actives et pratiques etc., celles qui sont dans les
réalisations artistiques et les affaires humaines, car,
dans les choses naturelles, il n’est pas vrai que la
puissance active soit toujours en vue de ses effets. Il
est ridicule de dire en effet que la puissance du soleil

est pour les vers qui sont engendrés par son pouvoir :

la puissance divine est beaucoup moins en vue de ses
effets.

ad 14 Ad decimumquartum dicendum quod potentia Dei non est media secundum rem,
quia non distinguitur ab essentia, nisi ratione; et ex hoc habetur quod significetur ut
medium. Deus autem non agit per medium realiter differens a se ipso: unde ratio non
sequitur.

14. La puissance de Dieu n’est pas réellement
intermédiaire, parce qu’elle n’est distinguée de
I’essence qu'en raison et de la vient qu’on la signifie
comme intermédiaire. Mais Dieu n’agit pas par un
intermédiaire réellement différent de lui-méme. C'est
pourquoi I’argument n’a pas de valeur.

ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod duplex est actio. Una quae est cum
transmutatione materiae; alia est quae materiam non praesupponit; ut patet in creatione:
et utroque modo Deus agere potest, ut infra patebit. Unde patet quod Deo recte potentia
activa potest attribui, licet non semper agat transmutando.

15. L’action est double. L’une, avec changement de
la matiere, I’autre ne présuppose pas de matiére,
comme on le voit dans la création et Dieu peut agir de

deux maniéres, comme cela apparaitra plus Ioin6.
Donc il est clair qu'on peut lui attribuer une puissance
active, bien qu’il n’agisse pas toujours en opérant des
changements.

ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod philosophus non loquitur universaliter, sed
particulariter, quando scilicet aliquid movet se ipsum, sicut animal. Quando autem
aliquid movetur ab altero, tunc non est eadem potentia passionis et actionis.

16. Le philosophe ne parle pas de maniére

universelle mais particuliere , quand par exemple
quelque chose se meut lui-méme comme I’animal.
Quand un étre est md par un autre, alors ce n’est pas
la méme puissance pour la passion et I’action.

ad 17 Ad decimumseptimum dicendum, quod potentiae dicitur esse contraria privatio,
scilicet impotentia; non tamen de contrarietate facienda est circa Deum mentio, quia
nihil quod est in Deo, habet contrarium, cum non sit in genere.

17. On dit que la privation est le contraire de la
puissance, c'est-a-dire que c'est l'impuissance:
cependant on ne doit pas faire mention de contrariété
en Dieu, parce que rien en lui n’a de contraire,
puisqu’il n’est pas dans un genre.

ad 18 Ad decimumoctavum dicendum, quod agere non removetur a Deo simpliciter,

18. Agir n'est absolument pas refusé & Dieu, mais

1 «Notre maniere humaine de connaitre I'exigence d'une relation réelle entre Dieu et les créatures, relation descendante qui répondrait a une
relation ascendante.» (Geiger, La participation dans la philosophie de st Thomas d'Aquin, p. 182, note 1)
2 «Ce passage fait comprendre «pourquoi nos concepts des relations de Dieu & nous manque de fondement objectif immédiat.» A. Krempel,

op.cit. p. 318.

3. Cf. la/ lle, qu. 49, a. 2, Cf. C.G. Il, 8, § 5: La puissance en Dieu n'est pas celle qui appartient a la catégorie de qualité, qui est celle des
créatures. Elle ne lui convient pas. Cf. Aristote, Les Catégories, 8, Les qualités, 9 a 15-20. Dans les créatures ou la puissance n'appartient pas

a la substance, elle est un accident.

4 La vérité prend sa source en Dieu. «Omnis alia veritas est a prima veritate quae est Deus.» (Q. de verit. qu. 1, a. 8, sc 2.)
5 Il s'agit de la génération dite spontanée, qui a une grande importance dans la science de I’époque.
6 La premiére action, avec changement, est I'action naturelle, qui n'est jamais création pure, mais modification (I’ceuvre artisanale), l'autre est

la création ex nihilo par Dieu.

7 1l semble qu'il faille entendre cette maniére particuliére comme celle qui s'applique aux créatures. De maniére universelle elle s'appliquerait
a Dieu et aux créatures. S'il y a puissance en Dieu, elle ne peut qu'étre active, a la différence de la puissance dans les créatures.
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sed per modum rerum naturalium, quae agunt et patiuntur simul.

seulement par comparaison aux étres naturels qui
agissent et subissent en méme temps.

Article 2 — La puissance de Dieu est-elle
infinie?!

tit. 1 Secundo quaeritur utrum potentia Dei sit infinitaEt videtur quod non.

11 semble que non.

L 2
Objections:

1 Arg. 1 Quia, ut dicitur in 1X Metaph., text. 21] frustra esset in natura aliqua potentia
activa cui non responderet aliqua passiva. Sed potentiae infinitae divinae non respondet
aliqua passiva in natura. Ergo frustra esset divina potentia infinita.

1. Parce que, comme il est dit en Métaphysique (1X,

1, 1046 a 183), une puissance active serait vaine dans
la nature si ne lui correspondait pas une puissance
passive. Mais a la puissance divine infinie ne
correspond pas de puissance passive dans la nature.
Donc la puissance divine infinie serait sans raison.

Arg. 2 Praeterea philosophus probat [in VIII Physic.], non esse potentiam infinitam
magnitudine infinita: quia sequeretur quod ageret in non tempore. Nam maior virtus
agit in minori tempore: unde quanto virtus est maior, tanto tempus est minus. Sed
potentiae infinitae ad finitam nulla est proportio. Ergo nec temporis in quo agit potentia
infinita, ad tempus in quo agit potentia finita. Cuiuslibet autem temporis ad quodlibet
tempus est proportio. Ergo cum potentia finita moveat in tempore, potentia infinita
movebit in non tempore. Eadem ratione si potentia Dei est infinita, semper operabitur
in non tempore; quod falsum est.

2. Le Philosophe prouve (Physique, VIII, 10, 266 a 24
—b 5) qu’il n’y a pas de puissance infinie de grandeur
infinie, parce qu’il s’ensuivrait qu’elle n'agirait pas
dans le temps. Car un plus grand pouvoir agit dans un
temps plus court; aussi, plus le pouvoir est grand, plus
le temps est court. Mais il n’y a aucune proportion
d'une puissance infinie a une puissance finie. Donc,
non plus du temps dans lesquels agit la puissance
infinie au temps dans lequel agit une puissance finie.
Or d’un temps a un autre, il y a une proportion. Donc
comme une puissance finie meut dans le temps, la
puissance infinie le fera hors du temps. Par la méme
raison, si la puissance de Dieu est infinie, il opérera
toujours hors du temps, ce qui est faux.

Arg. 3 Sed dices, quod voluntas divina non determinat quanto tempore velit effectum
suum compleri; et sic non oportet quod potentia divina semper agat in non tempore.-
Sed contra, voluntas divina non potest immutare eius potentiam. Sed de ratione
potentiae infinitae est quod agat in non tempore. Ergo hoc per voluntatem divinam
immutari non potest.

3. Mais on pourrait dire que la volonté divine ne
détermine pas en combien de temps elle veut que son
effet soit accompli; et ainsi il ne faut pas que le
puissance divine agisse toujours hors du temps. — En
sens contraire, la volonté de Dieu ne peut pas
modifier sa puissance. Mais il est de la nature d’une
puissance infinie d’agir hors du temps. Donc cela ne
peut pas étre changé par la volonté divine.

Arg. 4 Praeterea, omnis potentia manifestatur per suum effectum. Sed Deus non potest
facere effectum infinitum. Ergo potentia Dei non est infinita.

4. Toute puissance se manifeste par son effet. Mais
Dieu ne peut pas produire un effet infini. Donc la
puissance de Dieu n’est pas infinie.

Arg. 5 Praeterea, potentia proportionatur operationi. Sed operatio Dei est simplex. Ergo
et potentia. Simplex autem et infinitum ad invicem repugnant. Ergo ut prius.

5. La puissance est proportionnée a I’opération. Mais
I'opération de Dieu est simple. Donc sa puissance
aussi. Mais le simple et l'infini s’opposent I'un a
I’autre. Donc comme ci-dessus.

1 L’infini de la puissance.

La puissance de Dieu est infinie, puisque son essence divine par laquelle il agit est infinie, cependant si
on examine le sens de sa puissance, on constate qu'elle n'est "relative qu'au possible™.
Mais il est un sujet que Thomas n’évoque que dans les articles suivants. La puissance présente des limites. On en
trouve I'énoncé en la, g. 25, a. 3. «Car ce qui est contradictoire est impossible & Dieu, parce qu’il ne peut avoir
raison de possible. Cela est méme concevable. On doit du reste dire que “cela ne peut étre fait, plutdt que dire:
Dieu ne peut pas le faire». (la, qu. 25, a. 3). Donc la puissance divine va s'étendre a tout ce qui n'implique pas
contradiction. A toute puissance active correspond un possible. Or Dieu est un étre infini et non limité a quelque
genre d'étre, donc tout ce qui correspond a la notion d'étre se trouve contenu dans le possible absolu a I'égard

duquel Dieu est dit tout-puissant.

Thomas introduit ainsi la question 1 de | Sent., d. 43, "Le "Maitre" a rapporté I'opinion de ceux qui limitaient la
puissance de Dieu" et la premiére objection: "Dieu ne peut pas faire ce qu'il ne fait pas. Et en cela ils niaient
I'infinité de la puissance de Dieu. "Ici, il étudie l'infinité de la puissance, sans faire aucune allusion a cet
argument. Mais cela pourrait permettre de considérer que cet article 2 est le premier d'une série de cing articles
qui étudient les limites de la puissance de Dieu (selon nos conceptions humaines).

La puissance est donc infinie, mais elle présente par rapport aux autres attributs de Dieu, une caractéristique

qu’aucun ne possede.
Thomas reparle de I’infini en Dieu dans la question 9, article 5.

2 Parall.: 1a, qu. 25, a. 2- C.G. I, 43 - | Sent., d. 43, . 1, a. 1 — Compendium. 18 - Phys. 8, lectio 23 - Métaphysique XII, lectio 8.

3 «ll est donc manifeste que la puissance active et la puissance passive ne sont, en un sens, qu’une seule puissance (car un étre est puissant,
soit parce qu’il a lui-méme la puissance d’étre modifié, soit parce qu’un autre étre a la puissance d’étre modifié par lui), tandis que, en un
autre sens, elles sont différentes.» Trad. J. Tricot. Différentes parce que situé différemment. Cf. Thomas, lect. 21, n° 1146 ss.
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Arg. 6 Praeterea, infinitum est passio quantitatis, ut philosophus dicit [in | Physic., text.
15] Sed Deus est absque quantitate et magnitudine. Ergo eius potentia non potest esse
infinita.

6. L’infini est le support de la quantité, comme le dit

. . 1 .
Aristote (Physique, I, 2, 185 a 15 - b 33-34"), mais
Dieu est sans quantité ni grandeur. Donc sa puissance
ne peut pas étre infinie.

Arg. 7 Praeterea, omne quod est distinctum est finitum. Sed potentia Dei est distincta a
rebus aliis. Ergo est finita.

7. Tout ce qui est distinct est fini. Mais la puissance
de Dieu est distincte des autres attributs. Donc elle est
finie.

Arg. 8 Praeterea, infinitum dicitur per remotionem finis. Finis autem est triplex; scilicet
magnitudinis, ut punctus; perfectionis, ut forma; intentionis, ut causa finalis. Haec
autem duo ultima, cum sint perfectionis, a Deo removeri non debent. Ergo divina
potentia non debet dici infinita.

8. On parle d’infini si on exclut une fin. Mais la fin est
triple: c’est-a-dire celle de la grandeur, comme le
point; de la perfection comme la forme; de la fin
comme la cause finale. Ces deux derniéres,
puisqu’elles concernent la perfection ne doivent pas
étre exclues de Dieu. Donc on ne peut pas dire que la
puissance divine est infinie.

Arg. 9 Praeterea, si potentia Dei est infinita, hoc non potest esse nisi quia est effectuum
infinitorum. Sed multa alia sunt quae habent effectus infinitos in potentia, ut intellectus,
qui potest intelligere infinita in potentia, et sol qui potest producere effectus infinitos.
Si ergo potentia Dei dicatur infinita, pari ratione et multae aliae erunt infinitae; quod est
impossibile.

9. Si la puissance de Dieu est infinie, cela n'est
possible que parce qu’il s’agit d’effets infinis. Mais il
y a beaucoup d’autres choses qui ont des effets infinis
en puissance, comme I’esprit, qui peut comprendre
I’infini en puissance et le soleil qui peut produire des
effets infinis. Donc, si on dit que la puissance de Dieu
est infinie, a raison égale, beaucoup d’autres choses
seront infinies, ce qui est impossible.

Arg. 10 Praeterea, finis est quoddam ad nobilitatem pertinens. Sed omne quod est
huiusmodi, rebus divinis debet attribui. Ergo potentia divina debet dici finita.

10. La fin a quelque rapport avec la noblesse. Mais
tout ce qui est de ce genre doit étre attribué a Dieu.
Donc on doit dire que la puissance divine est finie.

Arg. 11 Praeterea, infinitum, secundum philosophum [in 111 Physi., text. 66], est partis,
et materiae: quae imperfectionis sunt, et Deo non conveniunt. Ergo nec infinitum est in
potentia divina.

11. L’infini, selon le Philosophe (Physique, 11, 6, 207
a 26%), concerne la partie et la matiére, qui sont
imparfaites et ne conviennent pas & Dieu. Donc il n'y
a pas d’infini dans la puissance divine.

Arg. 12 Praeterea, secundum philosophum, terminus neque finitus neque infinitus est.
Sed divina potentia est omnium rerum terminus. Ergo non est infinita.

12. Selon le Philosophe (Physique, I, 2, 185 b 16-
18%), le terme n'est ni fini, ni infini. Mais la puissance
divine est la destination de tout. Donc elle n’est pas
infinie.

Arg. 13 Praeterea, Deus agit tota potentia sua. Si ergo potentia eius est infinita, semper
effectus eius erit infinitus; quod erat impossibile.

13. Dieu agit par toute sa puissance. Si donc elle est
infinie, son effet sera toujours infini; ce qui était
impossible.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Est quod dicit Damascenus, quod infinitum est quod neque tempore
neque loco neque comprehensione finitur. Hoc autem convenit divinae potentiae. Ergo
divina potentia est infinita.

1. Il'y a ce que dit Jean Damascéne (La foi orthodoxe,

I, 44): Iinfini est ce qui est sans limite, ni dans le
temps, ni dans le lieu, ni dans son appréhension®.
Cela convient a la puissance divine. Donc la
puissance divine est infinie.

s. ¢. 2 Praeterea, Hilarius dicit: Deus immensae virtutis, vivens potestas, quae nusquam
non adsit nec usquam desit. Omne autem immensum est infinitum. Ergo potentia Dei
est infinita.

2. Hilaire dit (La Trinité, VIII, 24%): «Dieu d’immense
pouvoir, puissance vivante, qui n’est absente de nulle
part, ni jamais ne manque». Tout ce qui est immense
est infini. Donc la puissance de Dieu est infinie

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod infinitum dicitur dupliciter. Uno modo privative; et
sic dicitur infinitum quod natum est habere finem et non habet: tale autem infinitum
non invenitur nisi in quantitatibus. Alio modo dicitur infinitum negative, id est quod
non habet finem.

On parle de VIinfini de deux
maniéeres:a) D’une maniere privative et
ainsi on appelle infini ce qui est destiné
a avoir une fin et n’en a pas; un tel
infini ne se trouve que dans les
quantités. b) D’une autre maniére,
on parle d’infini de maniére
négative, c’est-a-dire de ce qui n’a
pas de fin.

1 Physique, 1, 2, 185 a 32: «Or Mélissos dit que I'étre est infini; I'étre est donc une quantité; car I'infini est dans la quantité, mais la substance
ne peut étre infinie, ni la qualité, ni I'affection, si ce n'est par accident, existant a titre de telle ou telle quantité, car, dans la définition de

I'infini, la quantité intervient....» (Trad. H. Carteron). Cf. Thomas I, lectio 3, n° 21.

2 «...1l apparait que l'infini rentre plutdt dans la notion de la partie que dans celle du tout; car la matiere est partie du tout, comme l'airain

I'est dans la statue d'airain.» (Trad. H. Carteron).

3 «...Maintenant si I'un est indivisible, on supprime quantité et qualité, alors I'étre ne sera ni infini, comme le voulait Mélissos, ni fini comme

le voulait Parménide.» (Trad. H. Carteron).
4 PG. 94, 79.

5 Maniére de le comprendre sous tous ses aspects. L'infini est insaisissable par I’esprit,en rapport avec le fait qu’on ne peut savoir qui est

Dieu.
6 PL. 10, 253 B.
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Infinitum primo modo acceptum Deo convenire non potest, tum quia Deus est absque
quantitate, tum quia omnis privatio imperfectionem designat, quae longe a Deo est.

L’infini recu en Dieu de la premiére
maniere ne peut pas convenir, d’une
part parce qu’il n’y a pas de
quantité en lui, d’autre part parce
que toute privation désigne une
imperfection, ce qui ne convient pas
a Dieu.

Infinitum autem dictum negative convenit Deo quantum ad omnia quae in ipso sunt.
Quia nec ipse aliquo finitur, nec eius essentia, nec sapientia, nec potentia, nec bonitas;
unde omnia in ipso sunt infinita. Sed de infinitate eius potentiae specialiter sciendum
est, quod cum potentia activa sequatur actum, quantitas potentiae sequitur quantitatem
actus; unumquodque enim tantum abundat in virtute agendi quantum est in actu.

L’infini  exprimé  négativement
convient a Dieu pour tout ce qui est
en lui. Parce que lui-méme n’est
fini par rien, ni son essence, ni sa
sagesse, ni sa puissance, ni sa
bonté, non plus; c'est pourquoi tout
en lui est infini. Mais a propos de
I’infinité de sa puissance, il faut
savoir spécialement que, puisque la
puissance active suit [I’acte, la
grandeur de la puissance suit la
grandeur de [I’acte; car chaque
chose est riche en pouvoir d’agir
gu'autant qu'il est en acte.

Deus autem est actus infinitus, quod patet ex hoc quod actus non finitur nisi dupliciter.
Uno modo ex parte agentis; sicut ex voluntate artificis recipit quantitatem et terminum
pulchritudo domus. Alio modo ex parte recipientis; sicut calor in lignis terminatur et
quantitatem recipit secundum dispositionem lignorum.

Dieu est aussi I’acte infini, ce qui apparait du fait
qu’un acte n’est fini que de deux manieres: a) Du coté
de I’agent; ainsi la beauté de la maison regoit de la
volonté de l'artisan sa grandeur et sa destination. b)
Du coté de celui qui recoit; ainsi la chaleur s’achéve
dans les morceaux de bois et recoit son intensité de

leur disposition .

Ipse autem divinus actus non finitur ex aliquo agente, quia non est ab alio, sed est a se
ipso; neque finitur ex alio recipiente, quia cum nihil potentiae passivae ei admisceatur,
ipse est actus purus non receptus in aliquo; est enim Deus ipsum esse suum in nullo
receptum.

Mais I’acte divin méme n’est limité par aucun agent,
parce qu'il ne dépend pas d’un autre mais de lui-
méme, et il n’est pas limité par un autre qui le recoit,
parce que, rien en lui n’est mélé de puissance passive,
il est acte pur, recu en rien; car Dieu est son étre

méme, regu en rien .

Unde patet quod Deus est infinitus; quod sic videri potest. Esse enim hominis
terminatum est ad hominis speciem, quia est receptum in natura speciei humanae; et
simile est de esse equi, vel cuiuslibet creaturae. Esse autem Dei, cum non sit in aliquo
receptum, sed sit esse purum, non limitatur ad aliguem modum perfectionis essendi,
sed totum esse in se habet; et sic sicut esse in universali acceptum ad infinita se potest
extendere, ita divinum esse infinitum est; et ex hoc patet quod virtus vel potentia sua
activa, est infinita.

Par 1, il apparait que Dieu est infini: ce qu’on peut
voir ainsi: I’étre de I’homme, en effet, se termine a
son espece, parce qu’il est recu dans la nature de
I’espéce humaine; et c’est pareil pour I’étre du cheval
ou celui de n'importe quelle créature. Mais comme
I’étre de Dieu n'est recu en rien, et qu’il est étre pur, il
n’est pas limité & un mode de perfection d’étre, mais
il possede en lui la totalité de I’étre; et ainsi de méme
que I'étre recu en son sens universel peut s’étendre a
I’infini, de méme I’étre divin est infini; et cela montre

gue son pouvoir ou sa puissance active ~ est infinie.

Sed sciendum quod quamvis potentia habeat infinitatem ex essentia, tamen ex hoc ipso
quod comparatur ad ea quorum est principium, recipit quemdam modum infinitatis
quem essentia non habet. Nam in obiectis potentiae, quaedam multitudo invenitur; in
actione etiam invenitur quaedam intensio secundum efficaciam agendi, et sic potest
potentiae activae attribui quaedam infinitas secundum conformitatem ad infinitatem
quantitatis et continuae et discretae. Discretae quidem secundum quod quantitas

Mais il faut savoir que, quoique la puissance possede
I'infinité par l'essence, cependant du fait qu’elle est
comparée a ce dont elle est le principe, elle regoit un
mode d’infinité que I’essence ne posséde pas. Car
dans ce qui présente de la puissance, on trouve une
certaine pluralité; mais dans I’action aussi, on trouve

1 «La distinction affirmée dans ce texte de deux maniéres au moins d'expliquer la limitation de I'acte, montre assez avec quel discernement il
convient d'user du principe: actus finitur per potentiam. Non seulement il faut distinguer dans la notion d'acte par ou elle s'oppose a la
puissance dans l'ordre existentiel et I'aspect par lequel elle exprime une certaine plénitude dans I'ordre quidditatif, mais encore le role du sujet
peut varier considérablement suivant son indépendance plus ou moins grande a I'égard de la cause productrice et I'action qu'il est capable
d'exercer sur l'acte qu'il est censé concevoir.» G.L.Geiger. La participation dans la philosophie de st Thomas d'Aquin, Paris, Vrin, 1953, p.

394, note 1 et 2.

2 «Ce qui a un esse absolu, en aucune maniére recu en quelque chose est tout a fait son étre, cet étre est absolument infini, et ses attributs
sont infinis» (I Sent. D. 43, g. 1, a. 1.) «Tout acte, inhérent a un autre, regoit sa limite... L’acte qui n’existe en rien n’est déterminé par rien.
C’est le cas de Dieu, donc il est infini.» (C.G. |, 43, § 2). Cf. Les Noms divins, V, 1, n° 629. La démonstration fait appel & I'acte pur, regu en

rien sans dépendance.

3 Un cas parmi d’autres ou potentia et virtus sont employés dans une méme phrase, tout en étant pratiquement synonymes.
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potentiae attenditur secundum multa vel pauca obiecta; et haec vocatur quantitas
extensiva: continuae vero, secundum quod quantitas potentiae attenditur in hoc quod
remisse vel intense agit; et haec vocatur quantitas intensiva. Prima autem quantitas
convenit potentiae respectu obiectorum, secunda vero respectu actionis. Istorum enim
duorum activa potentia est principium.

un accroissement selon I’efficacité de I’action et ainsi
on peut attribuer a la puissance active une infinité en
conformité a I’infini d'une quantité continue et

discréte. Discréte” selon que la quantité de la
puissance est dirigée vers beaucoup ou peu d’objets;
on I’appelle quantité extensive; continue, selon que la
quantité de la puissance est poussée a agir doucement
ou intensément et on I’appelle la quantité intensive.
La premiere quantité convient a la puissance par
rapport aux objets, la seconde par rapport a I’action.
Car la puissance active est le principe des deux.

Utroque autem modo divina potentia est infinita. Nam nunquam tot effectus facit quin
plures facere possit, nec unquam ita intense operatur quin intensius operari possit.
Intensio autem in operatione divina non est attendenda secundum quod operatio est in
operante, quia sic semper est infinita, cum operatio sit divina essentia; sed attendenda
est secundum quod attingit effectum; sic enim a Deo moventur quaedam efficacius,
quaedam minus efficaciter.

Des deux maniéres la puissance
divine est infinie. Car jamais elle ne
produit tant d’effets qu’elle ne
puisse en produire davantage, et
jamais elle n'opere de fagon si
intense qu’elle ne puisse opérer
plus intensément. Mais I’intensité
ne doit pas étre établie dans
I’opération  divine selon que
I’opération est dans celui qui opere,
parce qu’elle est toujours infinie,
puisque I’opération est I’essence
divine; mais elle doit étre établie
selon qu’elle arrive a un effet; car
certaines choses sont ainsi mues par
Dieu plus efficacement, d’autres
moins.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod nihil quod est in Deo, potest dici frustra, quia
frustra est quod est ad aliqguem finem quem non potest attingere; Deus autem et quae in
ipso sunt, non sunt ad finem, sed sunt finis. Vel dicendum, quod philosophus loquitur
activa naturali. Res enim naturales coordinatae sunt ad invicem, et etiam omnes
creaturae: Deus autem est extra hunc ordinem; ipse enim est ad quem totus hic ordo
ordinatur, sicut ad bonum extrinsecum, ut exercitus ad ducem, secundum philosophum
[in XII Métaph., texte 52 et 53]. Et ideo non oportet ut ei quod est in Deo, aliquid in
creaturis respondeat.

1. Rien de ce qui est en Dieu ne peut étre considéré
comme vain, parce qu'est vain ce qui est en vue d'une
fin qu’il ne peut atteindre. Mais Dieu, ainsi que ce qui
est en lui, n’est pas en vue d’une fin, mais est la fin.
Ou bien il faut dire que le Philosophe parle de
puissance active naturelle. Car les choses naturelles
sont coordonnées entre elles, toutes les créatures
aussi: mais Dieu est hors de cet ordre; car lui-méme
est celui a quoi tout cet ordre est ordonné comme a un
bien extrinséque, comme I’armée est ordonnée au
général, selon le Philosophe (Métaphysique, (L) XII,
10, 1075 a 13). Et c'est pourquoi il ne faut pas que
quelque chose dans les créatures corresponde a ce qui
est en Dieu.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod secundum Commentatorem in VIII Physic. [com.
79],demonstratio illa de proportione temporis et potentia moventis procedit infinita in
magnitudine, quae proportionatur infinito temporis cum sint unius generis determinati,
scilicet continuae quantitatis, non autem tenet de infinito extra magnitudinem, quod
non est proportionale infinito temporis, utpote alterius rationis existens. Vel dicendum,
ut tactum est in obiiciendo, quod Deus quia agit voluntarie, mensurat motum eius quod
ab eo movetur, sicut vult.

2. 1l faut dire que, pour le Commentateur2 (Physique,

VIII, 103), cette démonstration au sujet de la
proportionnalité du temps et de la puissance du
moteur, procéde d’une puissance infinie en grandeur,
proportionnée a I’infini du temps, puisqu’ils sont d'un
seul genre déterminé, a savoir de la quantité continue,
mais elle ne tient pas d’un infini hors grandeur, qui
est sans proportion avec I’infini du temps, du fait
qu’il existe d’une autre maniére. Ou il faut dire,
comme cependant on I’a signalé dans I'objection, que
parce qu’il agit volontairement, Dieu mesure le
mouvement de ce qu'il meut, comme il le veut.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod licet voluntas Dei non possit mutare eius potentiam,
potest tamen determinare eius effectum. Nam voluntas potentiam movet.

3. Quoique la volonté de Dieu ne puisse pas modifier
sa puissance, il peut cependant limiter son effet. Car
c’est la volonté qui met en mouvement la puissance.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod ipsa ratio facti vel creati repugnat infinito. Nam ex
hoc ipso quod fit ex nihilo, habet aliqguem defectum, et est in potentia, non actus purus;

4. La nature de I’objet fabriqué ou de la créature
s’oppose a I’infini. En effet, ce qui est fait de rien a

1 Quantité discrete: composée d’éléments sépareés.

2 Awverroés. Né a Cordoue en 1126, mort a Marrakech en 1198. 1l écrivit de nombreux commentaires sur Aristote, en essayant de revenir a la

pure doctrine, sans le platonisme d'Avicenne.
3 Cf. Aristote, Physique, VIII, 266 a24 - b 5.
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et ideo non potest aequari primo infinito ut sit infinitum.

une imperfection et est en puissance et non acte pur;
et c’est pourquoi, cela ne peut étre égalé au premier
infini pour é&tre infini.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod infinitum privative dictum, quod est passio
quantitatis, repugnat simplicitati, non autem infinitum quod est negative dictum.

5. L’infini dit privatif qui est ce qui supporte la
quantité, s’oppose a la simplicité mais pas I'infini dit
négatif.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod illa ratio procedit de infinito privative dicto.

6. Cette raison procede de I’infini dit privatif.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod aliquid potest esse distinctum dupliciter. Uno modo
per aliud sibi adiunctum, sicut homo distinguitur per rationalem differentiam ab asino,
et tale distinctum oportet esse finitum, quia illud adiunctum determinat ipsum ad
aliquid. Alio modo per se ipsum; et sic Deus est distinctus ab omnibus rebus, et hoc eo
ipso quia nihil addi ei est possibile; unde non oportet quod sit finitus neque ipse neque
aliquid quod in ipso significatur.

7. Quelque chose peut étre distinct de deux fagons: a)
Par ce qui d'autre lui est ajouté, ainsi I’homme est
distingué de I’ane par la raison et ce qui est distinct de
cette fagon doit étre fini, parce que ce qui est ajouté,
le limite a une chose. b) Par soi-méme. Ainsi Dieu est
distingué de tout, et cela parce qu'il est impossible de
rien lui ajouter; c'est pourquoi il ne faut pas qu’il soit
fini, ni lui-méme ni rien de ce qui est signifié en lui.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod finis cum sit perfectionis, Deo nobilissimo modo
attribuitur, scilicet ut ipse essentialiter sit finis, non denominative finitus.

8. Il faut dire que, comme la fin concerne la
perfection, elle est attribuée & Dieu par le mode le
plus noble, a savoir pour qu’il soit lui-méme
essentiellement la fin et qu’on ne le désigne pas
comme fini.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod sicut in quantitatibus potest considerari infinitum
secundum unam dimensionem et non secundum aliam, et iterum infinitum secundum
omnem dimensionem, ita et in effectibus. Possibile est enim aliquam creaturam posse
producere effectus infinitos quantum est de se, secundum aliquid, utpote secundum
numerum in eadem specie; et sic omnium illorum effectuum natura est finita, utpote ad
unam speciem determinata, ut si accipiamus homines vel asinos infinitos. Non est
autem possibile ut sit aliqua creatura quae possit in effectus infinitos omnibus modis et
secundum numerum et secundum species et secundum genera; sed hoc solius Dei est, et
ideo sola eius potentia est simpliciter infinita.

9. Dans les quantités, on peut considérer I’infini
selon une dimension et non selon une autre, et a
nouveau I’infini selon toute dimension; il en est de
méme pour les effets. Car il est possible qu’une
créature puisse produire des effets infinis quant a elle,
sous un rapport, par exemple, selon le nombre dans la
méme espece; et ainsi la nature de tous ces effets est
finie, en tant que limitée a une seule espéce, comme si
nous admettions des hommes ou des &nes infinis.
Mais il n'est pas possible qu'il y ait une créature qui
puisse avoir des effets infinis de toutes les maniéres,
selon le nombre, I’espéce et le genre; cela n'appartient
qu'a Dieu seul et c’est pourquoi seule sa puissance est
absolument infinie.

ad 10 Ad decimum dicendum, sicut ad octavum.

10. Il faut dire comme pour la solution 8.

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod ratio illa procedit de infinito privative dicto.

11. Cette raison procéde de I’infini dit privatif.

ad 12 Et similiter dicendum ad duodecimum.

12. Il faut dire de méme.

ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod Deus semper agit tota sua potentia; sed
effectus terminatur secundum imperium voluntatis, et ordinem rationis.

13. Dieu agit toujours par toute sa puissance, mais
son effet est limité selon le pouvoir de sa volonté et
I’ordre de la raison.

Article 3 — Ce qui est impossible a la nature est-
il possible & Dieu?

tit. 1 Tertio quaeritur utrum ea quae sunt naturae impossibilia, sint Deo possibilia. Et
videtur quod non.

1 semble que non.

1
Objections:

Arg. 1 Dicit enim quaedam Glossa [ordin., super illud Contra naturam insertus], Rom.
XI, vers. 24, quod Deus cum sauctor naturae non potest facere contra naturam. Sed ea
quae sunt impossibilia naturae sunt contra naturam. Ergo Deus ea facere non potest.

1. Une glose?, au sujet de Rm. 11, 24: («Greffé contre
nature...»), dit que, puisque Dieu est I’auteur de la
nature, il ne peut pas agir contre elle. Mais ce qui est
impossible & la nature est contre elle. Donc Dieu ne
peut pas le faire.

1 a. 3Arg. 2 Praeterea, sicut omne in natura necessarium est demonstrabile, ita omne
impossibile in natura, est improbabile per demonstrationem. Sed in omni conclusione
demonstrationis  includuntur  demonstrationis  principia; in  omnibus autem
demonstrationis principiis includitur hoc principium, quod affirmatio et negatio non
sunt simul vera. Ergo istud principium includitur in quolibet impossibili naturae. Sed
Deus non potest facere quod negatio et affirmatio sint simul vera, ut respondens
dicebat. Ergo nullum impossibile in natura potest facere.

2. Tout ce qui est nécessaire dans la
nature peut étre demontreé, de méme
tout ce qui y est impossible ne peut
pas étre prouvé par démonstration.
Mais les principes de la
démonstration sont inclus dans
toute conclusion; donc dans tous les
principes de démonstration est
inclus ce principe: «L’affirmation et
la négation ne sont pas vraies en

1 Parall.: la, q. 25, a. 4 —C.G. Il, 25 — 1 Sent., d. 42, . 2 — Qudl., V, q. 2 a, | — Eth., VI, 1. 2.
2 Le texte en est donné en Q. de pot. 6, 1,Arg. 1: «Dieu, le créateur de toutes les natures, ne peut rien faire contre la nature.»
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méme temps». Donc ce principe est
inclus dans tout ce qui est
impossible dans la nature. Mais
Dieu ne peut pas faire que la
négation et [I’affirmation soient
vraies en méme temps, comme
I’objecteur le disait. Donc il ne peut
rien faire d’impossible dans la
nature.

Arg. 3 Praeterea, sub Deo sunt duo principia, ratio et natura. Sed Deus ea quae sunt
impossibilia rationi, facere non potest, sicut quod genus non praedicetur de specie.
Ergo nec illa quae sunt impossibilia naturae.

3. 1l y a deux principes sous Dieu: la raison1 et la
nature. Mais Dieu ne peut pas faire ce qui est
impossible pour la raison, par exemple que le genre
ne soit pas attribué a I’espéce. Donc il ne peut pas
faire ce qui est impossible a la nature

Arg. 4 Praeterea, sicut se habet falsum et verum ad cognitionem, ita se habet possibile
et impossibile ad operationem. Sed illud quod est falsum in natura, Deus scire non
potest. Ergo quod est impossibile in natura, Deus non potest operari.

4. De la méme maniére que le faux et le vrai se
comportent par rapport a la connaissance, le possible
et I'impossible le font par rapport a I'opération. Mais
Dieu ne peut pas connaitre ce qui est faux dans la
nature2. Donc Dieu ne peut pas faire ce qui est
impossible dans la nature.

Arg. 5 Praeterea, quando est simile de uno et omnibus, quod probatur de uno,
intelligitur de omnibus esse probatum; sicut si probatur de uno triangulo, demonstrato
quod habeat tres aequales duobus rectis, de omnibus intelligitur esse probatum. Sed
similis ratio videtur de omni impossibili, quod Deus illud possit et non possit; tum ex
parte facientis, quia divina potentia infinita est: tum ex parte facti, quia omnis res habet
potentiam obedientiae ad Deum. Ergo si aliquod impossibile est naturae quod facere
non possit, ut respondens dicebat, videtur quod nullum impossibile facere possit.

5. Quand I’un et le tout sont semblables, ce qui est
prouvé pour I’un est compris comme prouvé pour le
tout. Ainsi si on prouve, aprés démonstration, qu’un
triangle a trois angles égaux a deux droits, on
comprend que c’est prouvé pour tous les triangles.
Mais une raison semblable parait s’appliquer a tout ce
qui est impossible, que Dieu le puisse ou ne le puisse
pas; d'une part du c6té de celui qui agit, parce que la
puissance divine est infinie, d'autre part du c6té de ce
qui est fait, parce que toute chose a une puissance

obédientielle & Dieu . Donc s'il y a quelque chose
d'impossible a la nature qu’il ne puisse pas faire,
comme celui qui a répondu le disait, il semble qu’il ne
puisse rien faire d’impossible.

Arg. 6 Praeterea, Il Timoth. Il, 13, dicitur: Fidelis Deus, qui se ipsum negare non
potest. Negaret autem se ipsum, ut dicit Glossa [interlinear.], si promissum non
impleret. Sicut autem promissum Dei est a Deo, ita omne verum est a Deo: quia, ut
dicit Glossa Ambrosii [Ambrosiastri] 1 Cor. XII, 3, super illud: Nemo potest dicere,
dominus lesus, omne verum, a quocumque dicatur, a spiritu sancto est. Ergo non potest
facere contra aliquod verum. Faceret autem contra verum, si faceret aliquid
impossibile. Ergo Deus non potest facere aliquid impossibile in natura.

6. En 2 Tm. 2,13, il est dit: «Le Dieu fidéle qui ne peut
pas se nier lui-méme...». Il se nierait lui-méme,

comme le dit la glose [interlinéaire4], s’il
n’accomplissait pas ce qu'il a promis. De méme que la
promesse de Dieu vient de lui, de méme toute vérité
vient de lui, parce que, comme le dit la glose
d’Ambroise (Ambrosiaster) au sujet de | Co. 12, 3:
«Personne ne peut dire, Seigneur Jésus...», toute
Vérité, qui que soit celui qui la dise, vient de I’Esprit
Saint. Donc il ne peut pas agir contre la vérité. Il
agirait contre elle, s’il faisait quelque chose
d'impossible. Donc Dieu ne peut rien faire
d’impossible dans la nature.

Arg. 7 Praeterea, Anselmus dicit [lib. I,Cur deus homo, cap. X1], quod minimum
inconveniens Deo est impossibile. Sed inconveniens esset quod affirmatio et negatio
essent simul vera, quia intellectus esset ligatus. Ergo Deus non potest facere hoc; et ita
non potest facere omnia impossibilia in natura.

7. Anselme dit (Cur Deus homo, livre 1, ch. 205) que
la plus petite inconvenance est impossible a Dieu.
Mais il ne conviendrait pas que I’affirmation et la
négation soient vraies en méme temps, parce que
I’intellect aurait été lié. Donc Dieu ne peut pas le
faire; et ainsi il ne peut pas faire tout ce qui est
impossible dans la nature.

Arg. 8 Praeterea, nullus artifex potest operari contra artem suam: quia principium suae
operationis est ars. Sed Deus faceret contra artem suam, si faceret aliquid impossibile
in natura: quia naturae ordo, secundum quem illud est impossibile, est secundum artem
divinam. Ergo Deus et cetera.

8. Aucun artisan ne peut opérer contre son art, parce
que celui-ci est le principe de son opération. Mais
Dieu agirait contre son art, s’il faisait quelque chose
d’impossible dans la nature; parce que l'ordre de la
nature, qui entraine Il'impossibilité, dépend de I’art
divin. Donc Dieu, etc..

1 1l s'agit ici de logique en opposition a la réalité, les deux étant considérées comme paralleles.
2 L'impossible, le faux, c'est-a-dire le non étre, sont inconnaissables. Seul I'étre est connaissable. Arguement repris en g. 6, a. 1,Arg. 15.
3 «La puissance obédientielle est dans la créature, pour que le Créateur dispose en elle ce qu’il veut qui doit fait». (IV Sent. d. 8, qu. 2, a. 3,

ad 4.
4 Cet argument est repris en Q. de pot. 3, 15, arg.. 12, a propos de la bonté de Dieu.

5 «Ce qui est impossible si Dieu n’a rien laissé sans ordre en son régne, mais cela est limité parce que n’importe quelle petite inconvenance

est impossible en Dieu.» PL 158, 392 A. Arguement repris en g. 6, a. 1,Arg. 14.
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Arg. 9 Praeterea, magis est impossibile quod est impossibile per se quam quod est
impossibile per accidens. Sed Deus non potest facere quod est impossibile per accidens,
scilicet quod id quod fuit non fuerit, ut patet per Hieronymum [ad Eustochium de
custodia virginitatis] qui dicit, quod cum cetera Deus possit, non potest facere virginem
de corrupta; et per Augustinum [contra Faustum], et per philosophum [in V Ethic., cap.
V1. Ergo Deus non potest facere id quod est impossibile per se in natura.

9. Plus est impossible ce qui est impossible en soi que
ce qui I’est par accident. Mais Dieu ne peut pas faire
ce qui est impossible par accident®, par exemple que
ce qui a existé ne l'ait pas été¢, comme on le voit chez
Jérdme (Lettre a Eustochium sur la sauvegarde de la
virginité) qui dit qu'encore que Dieu puisse toutes les
autres choses, il ne peut pas rendre vierge celle qui est

déflorée”. Augustin (C. Faust. 26%) et le philosophe
(Ethique, VI, 2, 1139 b 10%) le montrent aussi. Donc
Dieu ne peut pas faire ce qui est impossible en soi

dans la nature ™

En sens contraire:®

s. ¢. 1 Sed contra. Est quod dicitur Lucae |, 37: Non erit impossibile apud Deum omne
verbum.

7
1. En Lc (1, 37) il est dit: «Aucune parole ne sera
impossible & Dieu.»

s. c. 2 Praeterea, omnis potentia quae potest facere hoc et non illud, est potentia
limitata. Si ergo Deus potest facere possibilia in natura, et non impossibilia, vel haec
impossibilia et non illa, videtur quod Dei potentia sit limitata, quod est contra supra
determinata. Ergo et cetera.

2. Toute puissance qui peut faire ceci et non cela est
une puissance limitée. Si donc Dieu peut faire dans la
nature ce qui est possible et ne pas faire ce qui y est
impossible, ou certaines choses impossibles et non
d'autres, sa puissance semble limitée, ce qui est contre

ce qui a été expliqué ci-dessus - Donc...

s. ¢. 3 Praeterea, omne illud quod non limitatur per aliquid quod est in re, per nihil
quod est in re impediri potest. Sed Deus non limitatur per aliquid quod est in re. Ergo
per nihil quod est in re potest impediri; et ita veritas huius principii: Affirmatio et
negatio non possunt esse simul, non potest impedire quin Deus possit facere. Et pari
ratione de omnibus aliis.

3. Tout ce qui n’est pas limité par quelque chose de
réel, ne peut étre empéché par rien de réel. Mais Dieu
n’est limité par rien de réel. Donc il ne peut étre
empéché par rien en réalité et ainsi la vérité de ce
principe: «L’affirmation et la négation ne peuvent
exister simultanément», ne peut pas empécher que
Dieu puisse agir. Et a raison égale pour tout le reste.

.1 a. 3s.c. 4 Praeterea, privationes non suscipiunt magis et minus. Sed impossibile
dicitur secundum privationem potentiae. Si ergo unum impossibile est quod Deus
facere potest, ut caecum illuminare, videtur pari ratione quod potest facere omnia.

4. Les privations ne recoivent ni plus ni moins. Mais
on parle d'impossible en raison de la privation de
puissance. Si donc il y a une seule chose impossible
que Dieu peut faire, comme rendre la vue a un
aveugle, a raison égale, il semble qu’il peut tout faire.

s. ¢. 5 Praeterea, omne quod resistit alicui, resistit in ratione alicuius oppositionis. Sed
potentiae divinae nihil est oppositum, ut ex supra dictis patet. Ergo ei nihil potest
resistere; et ita potest facere omnia impossibilia.

5. Tout ce qui résiste a quelque chose, lui résiste en
raison d’une opposition. Mais rien n’est opposé a la
puissance divine, comme on le voit dans ce qui a été
dit ci-dessus. Donc rien ne peut lui résister et ainsi il
peut accomplir tout ce qui est impossible.

s. ¢. 6 Praeterea, sicut caecitas opponitur visioni, ita virginitas partui. Sed Deus fecit
quod virgo, manens virgo, pareret. Ergo pari ratione potest facere quod caecus, manens
caecus, videat, et potest facere quod affirmatio et negatio sint simul vera, et per
consequens omnia impossibilia.

6. La cécité est opposée a la vision, comme la
virginité a I’enfantement. Mais Dieu a fait qu’une
vierge enfante, en demeurant vierge. Donc a raison
égale, il peut faire que I’aveugle voit tout en
demeurant aveugle et que I’affirmation et la négation
soient vraies en méme temps et par conséquence il
peut faire tout ce qui est impossible.

s. ¢. 7 Praeterea, difficilius est coniungere formas substantiales disparatas quam formas
accidentales. Sed Deus coniunxit in unum formas substantiales maxime disparatas,
scilicet divinam et humanam, quae differunt secundum creatum et increatum. Ergo
multo amplius potest coniungere duas formas accidentales in unum, ut faciat quod idem
sit album et nigrum: et sic idem quod prius.

7. 1l est plus difficile d'unir des formes substantielles
différentes que des formes accidentelles. Mais Dieu a
réuni en un seul étre les formes substantielles les plus
éloignées, c’est-a-dire la forme divine et la forme
humaine qui différent en tant que créée et incréée.
Donc il peut bien davantage unir deux formes
accidentelles en une seule, pour faire qu'une méme
chose soit blanche et noire, et ainsi de méme que plus

hautg'

1 Le syllogisme se trouve déja en | Sent. d42g2a2: A propos de I’impossible par soi et I'impossible par accident; le premier est plus
impossible que le second, mais, Dieu ne peut pas faire le deuxiéme. Donc encore plus le premier. C'est un argument contre Pierre Damien qui
reconnaissait a Dieu le pouvoir de faire que ce qui a existé n’ait jamais existé. De divina omnipotentia, PL. 145, 620.

2Arg. repris en g. 6, a. 1,Arg. 16

3 C. Faustum, 26: «Celui qui dit: Dieu est tout puissant, qu’il fasse que ce qui est fait ne le soit pas, ne voit-il pas qu’en disant cela, il fait que

ce qui est vrai par le fait méme que cela est vrai, est faux.»
4 «Cela seul manque a Dieu, de faire que ce qui a été n’existe pas.»

5 Cf. la, g. 25, a. 4, obj. 3. et | Sent., d. 42, g. 2, a. 3,Arg. 3. On y lit: «Il est clair... que donner une conception a une vierge est impossible

par nature.» Problemedéja examiné par Pierre Damien. Quodl. V, qu. 2, Sed contra.

6 Contrairement aux habitudes, certains des Sed contra ne représentent pas la pensée définitive de Thomas. On verra plus loin les limites a
ces affirmations (Réponses aux arguments en sens contraire), qui peuvent paraitre surprenantes au premier abord. On peut supposer que
Thomas avait de bonnes raisons pour présenter ces objections, pour pouvoir en démontrer leur fausseté.

7 Aucune parole, aucun "verbe". A propos de cette traduction, voir les Réponses aux arguments en sens contraire.

8 Cf. a. 2. Sa puissance est infinie.

9 C'est la liaison des deux propositions qui est mise en avant ici. Si Dieu peut unir deux formes aussi éloignées que la forme divine et la
forme humaine, il peut faire la méme chose pour le blanc et le noir. Mais la solution: I’'union forme divine, forme humaine est différente de
ce qui est annoncé. Donc la deuxieéme proposition: deux contraires ensemble n'est pas valable.
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s. C. 8 Praeterea, posito quod a definito removeatur aliquid quod cadat in eius
definitione, sequitur contraria esse simul, sicut quod homo non sit rationalis. Sed
terminari ad duo puncta est in definitione lineae rectae. Ergo si quis hoc removeat a
linea recta, sequitur quod duo contraria sint simul. Sed Deus hoc fecit quando intravit
ianuis clausis ad discipulos: tunc enim fuerunt duo corpora simul, et sic sequitur quod
duae lineae fuerunt terminatae ad duo puncta tantum, et unaquaeque ad duo puncta.
Ergo Deus potest facere quod affirmatio et negatio sint simul vera, et per consequens
potest facere omnia impossibilia.

8. Supposé qu'on exclut un élément qui se trouve dans
sa définition, il en découle que les contraires sont
ensemble; ainsi que I’homme ne soit pas raisonnable.
Mais la ligne droite est par définition terminée par
deux points. Donc si on exclut cela de la ligne droite,
il s’ensuit que deux contraires sont ensemble. Mais
Dieu le fit quand il entra chez les disciples, les portes
fermées: car il y eut deux corps en méme temps, et
ainsi il s'ensuit que deux lignes se sont terminées a
deux points seulement, et chacune a deux points.
Donc Dieu peut faire que I’affirmation et la négation
soit vraies en méme temps et par conséquence il peut
faire tout ce qui est impossible.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod, secundum philosophum [ in V Metaph., text. 17],
possibile et impossibile dicuntur tripliciter. Uno modo secundum aliquam potentiam
activam vel passivam; sicut dicitur homini possibile ambulare secundum potentiam
gressivam, volare vero impossibile. Alio modo non secundum aliquam potentiam, sed
secundum se ipsum, sicut dicimus possibile quod non est impossibile esse, et
impossibile dicimus quod necesse est non esse.

Il faut dire que, selon le Philosophe (Métaphysique,
(A) V, 12, 1019 b 23 ss.), on parle de possible et
d’impossible de trois maniéres’: a) Selon une
puissance active ou passive; ainsi on dit qu’il est
possible a un homme de marcher selon qu'il en a le
pouvoir, mais voler lui est impossible. b) Hors
puissance mais en soi; ainsi nous appelons possible ce
qui n’a pas l'impossibilité d’étre et nous appelons
impossible ce qui a nécessité de ne pas étre.

Sciendum est ergo quod impossibile quod dicitur secundum nullam potentiam, sed
secundum se ipsum, dicitur ratione discohaerentiae terminorum. Omnis autem
discoherentia terminorum est in ratione alicuius oppositionis; in omni autem
oppositione includitur affirmatio et negatio, ut probatur X Metaph. [text.. comm. 15];
unde in omni tali impossibili implicatur affirmationem et negationem esse simul. Hoc
autem nulli activae potentiae attribui potest; quod sic patet. Omnis activa potentia
consequitur actualitatem et entitatem eius cuius est.

Donc il faut savoir que I’impossible dont on parle
hors puissance, mais en soi, est défini en raison de la
contradiction des termes. Toute contradiction des
termes vient d’une opposition: dans toute opposition
sont incluses I’affirmation et la négation, comme c’est
prouvé en Métaphysique (G) IV, 3, 1005 b 18?). C’est
pourquoi en toute impossibilité de ce genre est
impliqué que I’affirmation et la négation soient en
méme temps. Cela ne peut étre attribué a aucune
puissance active; ce qui parait ainsi: toute puissance
active suit I’actualité et I’entité de ce dont elle
dépend.

Unumguodque autem agens est natum agere sibi simile; unde omnis actio activae
potentiae terminatur ad esse. Etsi enim aliquando fit per actionem non esse, ut in
corruptione patet, tamen hoc non est nisi in quantum esse unius non compatitur esse
alterius, sicut esse calidi non compatitur esse frigidi; et ideo calor ex principali
intentione generat calidum, sed quod corrumpat frigidum, hoc est ex consequenti. Hoc
autem quod est affirmationem et negationem esse simul, rationem entis habere non
potest, nec etiam non entis, quia esse tollit non esse, et non esse tollit esse: unde nec
principaliter nec ex consequenti potest esse terminus alicuius actionis potentiae activae.

Tout agent est destiné a faire du semblable a soi: c'est
pourquoi toute action d'une puissance active se
termine a I’étre. Car méme si quelquefois par son
action, cela devient du non étre, comme on le voit
dans la corruption, cependant cela n’arrive que dans
la mesure ou I’étre de I’'un ne supporte pas celui de
I’autre; ainsi I'étre du chaud ne supporte pas celui du
froid; et c’est pourquoi la chaleur tend principalement
a engendrer le chaud, mais elle détruit le froid, c’en
est la conséquence. Le fait que I’affirmation et la
négation soient ensemble, ne peut avoir nature d'étre,
ni méme de non étre, parce que I’étre enléve le non
étre et le non étre enléve I’étre: c'est pourquoi ni
principalement, ni par conséquence, cela ne peut pas
étre le terme de I'action d’une puissance active®,

Impossibile vero quod dicitur secundum aliquam potentiam potest attendi dupliciter.
Uno modo propter defectum ipsius potentiae ex se ipsa, quia videlicet ad illum
effectum non potest se extendere, utpote quando non potest agens naturale transmutare
aliguam materiam.

Ce qu'on désigne comme impossible selon la
puissance peut étre atteint de deux maniéres: 1) A
cause de la défaillance de la puissance méme par soi,
parce qu’il est clair qu'elle ne peut parvenir a cet
effet; par exemple quand I’agent naturel ne peut pas
opérer un changement dans la matiere.

alio modo ab extrinseco, utpote cum potentia alicuius impeditur vel ligatur. Sic ergo
aliquid dicitur impossibile fieri tribus modis. Uno modo propter defectum activae
potentiae, sive in transmutando materiam, sive in quocumque alio; alio modo propter
aliquod resistens vel impediens; tertio modo propter hoc quod id quod dicitur
impossibile fieri, non potest esse terminus actionis.

2) De I’extérieur, par exemple, quand la puissance est
empéchée ou liée. Ainsi donc, on dit qu’une chose
devient impossible de trois maniéres: a) A cause de la
défaillance de la puissance active, soit dans la
transformation de la matiére, soit en tout autre
chose.b) A cause dune résistance ou dun
empéchement.c) Parce que ce qu'on dit impossible a
réaliser ne peut pas étre le terme de I'action.

Ea ergo quae sunt impossibilia in natura primo vel secundo modo, Deus facere potest.
Quia eius potentia, cum sit infinita, in nullo defectum patitur, nec est aliqgua materia

Donc ce qui est impossible dans la nature de la
premiére ou de la deuxieme maniere, Dieu peut le

1 Apparemment, il faut compter la puissance pour deux: puissance active et puissance passive.
2 En la/llz, g. 94, a. 2, on lit: «Ce qui est appréhendé en premier (par Iintellect), c’est I’étant dont I’intellection est incluse dans tout ce
qu’on appréhende. Et c’est pourquoi le premier principe indémontrable est que affirmer et nier en méme temps est impossible, ce qui se
fonde sur la nature de I’étant et du non étant et tout le reste est fondé sur ce principe, comme il est dit en Métaphysique I1V.» Cf. | Sent.
d42q2a3. c. § 1 Cf. Pot.1, 4. obj. 5, sol. 5. Cf. P.-C. Courtes, L’étre et le non étre, p. 134-135.
3 On peut lire en paralléle & ce paragraphe la réponse dans | Sent., d. 42, qu. 2, a. 2: «Toute puissance est pour I’étre et le non étre». ce qui

n’est pas étant ou non étant est impossible. C’est un aspect de la contradiction.
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quam transmutare non possit ad libitum; eius enim potentiae resisti non potest. Sed id
quod tertio modo dicitur impossibile, Deus facere non potest, cum Deus sit actus
maxime, et principale ens. Unde eius actio non nisi ad ens terminari potest principaliter,
et ad non ens consequenter. Et ideo non potest facere quod affirmatio et negatio sint
simul vera, nec aliquod eorum in quibus hoc impossibile includitur. Nec hoc dicitur
non posse facere propter defectum suae potentiae: sed propter defectum possibilis,
quod a ratione possibilis deficit; propter quod dicitur a quibusdam quod Deus potest
facere, sed non potest fieri.

faire. Parce que, comme sa puissance est infinie, elle
ne souffre de défaillance en rien et il n’y pas de
matiére qu’il ne puisse transformer & sa guise, car elle
ne peut résister a sa puissance. Mais pour I’impossible
de la troisieme maniére, Dieu ne peut pas le faire,
parce qu’il est acte au plus haut point et I'étre
principal. C'est pourquoi son action ne peut se
terminer qu’a I'étant, et en conséquence au non étant.
Et c’est pourquoi il ne peut pas faire que I’affirmation
et la négation soient vraies en méme temps, ni rien
dans ce en quoi cette impossibilité est inclue. Et on ne
peut pas dire qu’il ne peut pas le faire a cause de la
défaillance de sa puissance: mais a cause de la
défaillance du possible, parce que celui-ci a perdu sa
raison de possible, c’est pour cela que certains ont dit
que Dieu peut le faire, mais cela ne peut pas étre fait.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod verbum Augustini in Glossa illa non est
intelligendum quod Deus non possit facere aliter quam natura faciat, cum ipse
frequenter faciat contra consuetum cursum naturae; sed quia quidquid in rebus facit,
non est contra naturam, sed est eis natura, eo quod ipse est conditor et ordinator
naturae. Sic enim in rebus naturalibus videtur, quod quando aliquod corpus inferius a
superiori movetur, est ei ille motus naturalis, quamvis non videatur conveniens motui
quem naturaliter habet ex seipso; sicut mare movetur secundum fluxum et refluxum a
luna; et hic motus est ei naturalis, ut Commentator dicit [in 11l Caeli et mundi, com.
20], licet aquae secundum se ipsum motus naturalis sit ferri deorsum; et hoc modo
omnes creaturae quasi pro naturali habent quod a Deo in eis fit. Et propter hoc in eis
distinguitur potentia duplex: una naturalis ad proprias operationes vel motus; alia quae
obedientiae dicitur, ad ea quae a Deo recipiunt.

1. Par la parole d’Augustin dans cette glose, on ne
doit pas comprendre que Dieu ne pourrait pas agir
autrement que la nature, puisque lui-méme
fréquemment agit contre son cours habituel; mais
parce que tout ce qu'il fait dans les choses n’est pas
contre leur nature, mais c'est leur nature, du fait qu’il
en est lui-méme le créateur et I’ordonnateur. Ainsi
dans ce qui est naturel, il semble que, quand un corps
inférieur est mis en mouvement par un corps
supérieur, ce mouvement lui est naturel, quoiqu’il ne
paraisse pas convenir au mouvement qu’il possede
naturellement de lui-méme; ainsi la mer est mise en
mouvement, selon le flux et le reflux, par la lune, et
ce mouvement lui est naturel’, comme le dit le
Commentateur (Le ciel et le monde, IIl, com. 20),
bien que le mouvement naturel de I’eau en lui-méme
la porte vers le bas et de cette maniere ce que Dieu
accomplit dans les créatures est pour ainsi dire naturel
en elles. Et a cause de cela on distingue en elles une
double puissance: I'une, naturelle pour les opérations
ou les mouvements propres; I’autre qui est appelée
obédientielle, pour ce qu’elles recoivent de Dieu.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod in quolibet impossibili implicatur affirmationem et
negationem esse simul secundum hoc quod est impossibile; sed ea quae sunt
impossibilia propter defectum potentiae naturalis, ut caecum, videntem fieri, vel aliquid
huiusmodi, cum non sint impossibilia secundum se ipsa, non implicant huiusmodi
impossibile secundum se ipsa, sed per comparationem ad potentiam naturalem cui sunt
impossibilia, ut si dicamus, natura potest facere caecum videntem, implicatur
praedictum impossibile, quia naturae potentia est terminata ad aliquid, ultra quod est id
quod ei attribuitur.

2. N'importe quel impossible implique que
I'affirmation et la négation sont ensemble, du fait que
c’est impossible; mais ce qui est impossible a cause
de la défaillance de la puissance naturelle, ainsi
rendre la vue a un aveugle, ou autre chose de ce
genre, puisque ce n'est pas impossible en soi,
n’implique pas une telle impossibilité en soi, mais par
comparaison & la puissance naturelle pour qui cela est
impossible; comme si on disait: la nature peut rendre
la vue a un aveugle, cela implique une affirmation
impossible, parce que la puissance de la nature est
limitée a une chose au-dela de ce qui lui est attribué.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod impossibilia rationalis philosophiae non sunt
secundum aliquam potentiam, sed secundum se ipsa: quia ea quae sunt in rationali
philosophia, non sunt applicata ad materiam, vel ad aliquas potentias naturales.

3. Ce qui est impossible pour la philosophie
rationnelle ne I’est pas selon une puissance, mais de
Soi, parce que ce qui est en cette philosophie n’est pas
appliqué a la matiere ou a des puissances naturelles.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod illud quod est falsum in natura, est falsum
simpliciter, et ideo non est simile.

4. Ce qui est faux dans la nature est faux absolument
et c'est pourguoi ce n’est pas pareil.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod non est eadem ratio de omni impossibili: quia
quaedam sunt impossibilia per se, quaedam per respectum ad aliqguam potentiam, ut
supra dictum est. Nec hoc quod dissimiliter se habent ad divinam potentiam, impedit
infinitatem divinae potentiae, vel obedientiam creaturae.

5. Toute impossibilité n'est pas identique; parce que
certaines choses sont impossibles en soi, certaines par
rapport a une puissance, comme on I’a dit ci-dessus.
Et ce qui se comporte difféeremment vis-a-vis de la
puissance divine, n’entrave pas I’infinité de sa
puissance, ni lI'obédience de la créature.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod Deus id quod iam verum est, non destruit; quia non
facit ut quod verum fuit, non fuerit; sed facit quod aliquod non sit verum, quod alias
verum esset. Sicut cum suscitat mortuum, facit quod non sit verum eum esse
mortuum, quod aliter verum esset. Vel aliter dicendum, quod non est simile, quia ex
hoc quod Deus non impleret promissum, sequeretur eum non esse veracem: ex hoc
autem quod aliqguem suum effectum destruit, hoc non sequitur: quia non ordinavit ut
suus effectus perpetuo maneret, sicut ordinavit quod promissum impleret.

6. Dieu ne détruit pas ce qui est désormais vrai; parce
qu’il ne fait pas que ce qui a été vrai n’ait pas été;
mais il fait que quelque chose ne soit pas vrai, qui
autrement serait vrai. Ainsi quand il ressuscite un
mort, il fait que ce ne soit pas vrai qu’il soit mort, ce
qui autrement serait vrai. Ou bien il faut dire
autrement, ce qui n’est pas pareil; parce que du fait
que Dieu n’accomplirait pas sa promesse, il en
découlerait qu’il n’est pas véridique; mais cela ne

1 Méme argument en Q. de pot,.q. 4, a. 1, ad 20.
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découle pas du fait qu’il détruit un de ses effets, parce
qu’il n’a pas disposé son effet pour demeurer
toujours, de méme qu’il a disposé qu’il accomplirait
sa promesse.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod non potest facere affirmationem et negationem esse
simul: non quia sit inconveniens, sed ratione praedicta.

7. 1l ne peut pas faire que I’affirmation et la négation
soient en méme temps, non parce que cela ne
conviendrait pas, mais pour la raison déja dite.

, ad 8 Ad octavum dicendum, quod ars Dei non solum se extendit ad ea quae facta
sunt, sed ad multa alia. Unde quando in aliquo mutat cursum naturae non propter hoc
contra artem suam facit.

8. L’art de Dieu s’étend non seulement a ce qui a été
fait, mais a beaucoup d’autres choses. C'est pourquoi
quand il change le cours de la nature ce n’est pas pour
cela qu’il agit contre son art.

, ad 9 Ad nonum dicendum, quod Socratem non cucurrisse, si cucurrerit, dicitur
impossibile per accidens: eo quod Socratem currere vel non currere, quantum est in se,
est contingens; sed per implicationem huius quod est praeteritum non fuisse, fit
impossibile per se. Et ideo dicitur impossibile per accidens, quasi per aliud adveniens.
Hoc autem adveniens est impossibile secundum se ipsum. Et plane implicat
contradictionem: dicere enim, quod fuit et non fuit, sunt contradictoria: quo sequitur, si
fiat quod praeteritum non fuerit.

Que Socrate n’ait pas couru, s’il a couru, on dit que
c’est impossible par accident: en effet que Socrate
court ou ne court pas, en soi est contingent, mais par
implication au fait que le passé n’a pas existé, cela
devient impossible en soi. Et c'est pourquoi on dit
qu’il est impossible par accident, comme s’il arrive
par autre chose. Quand cela arrive, c’est impossible
en soi, et implique une contradiction absolue; car dire
que: il a été et n’a pas été, est contradictoire; il en
découle qu’ainsi il ferait que le passé n’ait pas existé’.

Réponse aux arguments en sens contraire:

ad s. c. 1 Ad primum vero, quod in contrarium obiicitur, dicendum, quod verbum
dicitur non solum quod ore profertur, sed quod mente concipitur. Hoc autem quod est
affirmationem et negationem esse simul veram, non potest mente concipi, ut probatur
1V Metaph. [comm. 9], et per consequens nec aliquid eorum in quibus hoc includitur.
Cum enim contrariae opiniones sint quae sunt contrariorum, secundum philosophum,
sequeretur eumdem simul habere contrarias opiniones: et ita non est contra verbum
Angeli, si dicatur, quod Deus non potest praedictum impossibile.

Ce “verbe’ concerne non seulement ce que la bouche
profére, mais ce que Iesprit congoit* Que
I’affirmation et la négation soient vraies en méme
temps ne peut pas étre congu par I’esprit, comme cela
est prouvé en Métaphysique, (G) 1V, 6, 1005 b 19° et
par conséquent rien non plus de ce qui inclut une telle
contradiction. En effet, comme les opinions contraires
sont celle qui sont contradictoires, selon le philosophe
(Métaphysique, (G) IV, 6, 1005 b 27%), il s’ensuivrait
que le méme aurait des opinions contraires en méme
temps, et ainsi ce n’est pas contre la parole de I’ange,
si non dit que Dieu ne peut pas une affirmation
impossible.

, ad s. c. 2 Ad secundum dicendum, quod potentia Dei non potest praedictum
impossibile, quia deficit a ratione possibilis: et ideo potentia Dei non dicitur limitari,
quamvis hoc non possit.

2. La puissance de Dieu ne peut pas une affirmation
impossible, parce qu’elle a perdu sa nature de
possible et a cause de cela on ne dit pas que sa
puissance est limitée, bien qu’elle ne le puisse pas.

, ad s. c. 3 Ad tertium dicendum, quod Deus dicitur hoc non posse, non a libero
arbitrio, quasi impeditus, ut dictum est; sed quia hoc non potest esse terminus actionis
alicuius activae potentiae.

3. Dire que Dieu ne peut pas ne vient pas de son libre
arbitre, comme s’il était empéché, comme on I’a dit,
mais parce que cela ne peut pas étre le terme de
I’action d’une puissance passive.

, ad s. ¢. 4 Ad quartum dicendum, quod privatio non recipit magis et minus secundum
se; potest tamen recipere secundum causam; sicut aliquis dicitur magis caecus qui habet
oculum erutum, quam cuius visus impeditur propter aliquem humorem impedientem: et
similiter dicitur magis impossibile quod est secundum se ipsum impossibile, quam
quod est simpliciter impossibile.

La privation ne regoit ni plus ni moins; cependant elle
peut en recevoir dans sa cause; ainsi on juge plus
aveugle celui qui a I’ceil arraché que celui dont la vue
est empéchée par une humeur qui I’entrave; et de
méme on déclare plus impossible ce qui I’est en soi,
que ce qui est simplement impossible.

, ad s. c. 5 Ad quintum dicendum, quod, sicut iam dictum est, Deus non dicitur hoc non
posse, quod impediatur ab aliquo, sed rationibus praedictis.

5. Comme on I’a déja dit (dans le corps de I’article)
on ne dit pas que Dieu ne le peut pas, parce qu’il est
empéché, mais pour les raisons déja dites.

, ad s. ¢c. 6 Ad sextum dicendum, quod virginitas non opponitur partui sicut caecitas
visui; sed opponitur virili commixtioni sine qua natura partum facere non potest, Deus
autem potest.

6. La virginité n’est pas opposée a I’enfantement,
comme la cécité a la vue, mais elle est opposée a
I’accouplement viril sans lequel la nature ne peut pas
produire un enfantement, mais Dieu le peut

ad s. ¢. 7 Ad septimum dicendum, quod illa opposita, creatum et increatum, non
fuerunt in Christo secundum idem, sed secundum diversas naturas; unde non sequitur
quod Deus potest facere opposita inesse eidem secundum idem.

7. Ces opposés, le créé et I'incréé, ne furent pas dans
le Christ selon le méme ordre, mais selon des natures
différentes. C’est pourquoi il n'en découle pas que
Dieu peut faire que des opposés soient dans le méme

1 Que le passé n’ait pas existé peut étre impossible par soi (I Sent. D42g2a2 ad 3). A) Supprimer la course de Socrate est impossible par
accident. Cela n’est pas impossible a Dieu, puisqu’il peut faire que cela n’existe pas au moment ou cela devrait exister. B) Mais si on la
considére dans le temps passé, cela devient impossible par soi. Dieu ne peut pas faire ce qui est une contradiction.

2 Le mot verbum employé ici, recouvre au moins trois sens. 1l s’agit des paroles de I’ange a Marie, lors de I’Annonciation; donc il s’agit de
‘parole’ (le grec dit ‘to réma’. (La B.J. traduit par «rien n’est impossible a Dieu» (Lc. Qu. 25, a. 3 ¢). Thomas en relation avec tout ce qu’il
dira du Verbe de Dieu ou du verbe naturel, pense donc au verbe mais aussi au concept. Dans la Somme il reprend la méme phrase a ce
propos: «Ce qui implique contradiction, dit-il, ne peut pas étre un concept (verbum) parce qu’aucun esprit ne peut le concevoir» (la, qu. 25,

a. 3,c).

3 «ll est impossible que le méme attribut apartiennent et n’appartienne pas en méme temps au méme sujet et sous le méme rapport... Il n’est

pas possible, en effet, de concevoir jamais que la chose est et n’est pas». (Trad. J. Tricot).

4 «Et s’il n’est pas possible qu’en méme temps des contraires appartiennent au méme sujet... et si une opinion qui est la contradiction d’une
autre opinion, est contraire, il est évidemment impossible pour le méme esprit de concevoir, en méme temps, que la méme chose est et n’est

pas».
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étre sous un méme rapport.

ad s. ¢. 8 Ad octavum dicendum, quod quando Christus intravit ianuis clausis, et duo
corpora fuerunt simul, non est aliquid factum contra geometriae principia. Nam ad duo
puncta diversorum corporum ex una parte, non terminabatur una linea, sed duae.
Quamvis enim duae lineae mathematicae non sint distinguibiles nisi secundum situm,
ita quod intelligi non potest duas lineas tales simul esse; tamen duae naturales
distinguuntur in subiecto; ita quod, posito quod duo corpora sint simul, sequitur quod
duae lineae sint simul, et duo puncta, et duae superficies.

8. Quand le Christ est entré, les portes étant closes,
deux corps furent ensemble, ce n’est pas quelque
chose de fait contre les principes de la géométrie. Car
en deux points des corps différents d’un coté se
terminait une ligne mais pas deux. Car, quoique deux
lignes mathématiques ne puisent pas étre distinguées,
sinon par le lieu, de sorte qu’on ne peut pas
comprendre que deux lignes telles soient ensemble,
cependant on distingue deux [lignes] naturelles dans
le sujet, de sorte que, une fois les deux corps placés
ensemble, il en découle que deux lignes sont
ensemble, ainsi que deux points et deux surfaces.

Article 4 — Faut-il
I’impossible selon
supérieures?

juger
les causes

le possible et
inférieures ou

tit. 1 Quarto quaeritur utrum sit iudicandum aliquid possibile vel impossibile
secundum causas inferiores aut secundum causas superioresEt videtur quod secundum
causas superiores.

11 semble que ce soit selon les causes supérieures.

L 1
Objections:

Arg. 1 Quia sicut dicit quaedam Glossa [interl.] | Cor. I, 20: stultitia sapientium mundi
fuit, quia iudicaverunt possibile et impossibile secundum quod videbant in rerum
natura. Ergo non est iudicandum de possibili et impossibili secundum causas inferiores,
sed secundum superiores.(in X metaph., text comm. 1]

1. Comme le dit la glose (interlinéaire) a propos de 1
Co. 1, 20: «La sottise des sages de ce monde fut
qu’ils jugérent du possible et de I’impossible selon ce
qu’ils voyaient dans la nature ». Donc on ne doit pas
en juger selon les causes inférieures, mais selon les
causes supérieures.

Arg. 2 Praeterea, secundum philosophum, illud quod est primum in omni genere, est
mensura omnium quae sunt illius generis. Sed divina potentia est prima potentia. Ergo
secundum eam debet aliquid iudicari possibile et impossibile.

2. Selon le philosophe (Métaphysique (1) X, 1, 1052 b
18?) ce qui est premier en tout genre est la mesure de
tout ce qui appartient a ce genre. Mais la puissance
divine est la premiere puissance. Donc c'est selon elle
qu'on doit juger du possible et de I'impossible®.

Arg. 3 Praeterea, quanto causa magis influit in effectum, tanto secundum eam magis
debet iudicium sumi. Sed causa prima magis influit in effectum quam causa secunda.
Ergo secundum causam primam magis debet iudicari de effectu. Effectus ergo
iudicandi sunt possibiles vel impossibiles secundum causas superiores.

3. Plus une cause a d'influence sur I’effet, plus c’est
sur elle qu’on doit baser son jugement. Mais la cause
premiére influe plus sur I’effet que la cause seconde®.
Donc c’est plus sur la cause premiére qu’on doit juger
de I’effet. Donc les effets doivent étre jugés possibles
ou impossibles selon les causes supérieures.

Arg. 4 Praeterea, illuminare caecum est impossibile secundum causas inferiores; et
tamen hoc est possibile, cum quandoque fiat. Ergo non est iudicandum si aliquid
impossibile sit, secundum causas inferiores, sed secundum superiores.

4. Rendre la vue a un aveugle est impossible par les
causes inférieures et cependant cela est possible,
puisque cela arrive quelquefois. Donc il ne faut pas
juger si quelque chose est impossible selon les causes
inférieures mais selon les causes supérieures.

Arg. 5 Praeterea, mundum fore fuit possibile antequam mundus esset. Non autem fuit
possibile secundum causas inferiores. Ergo idem quod prius.

5. Que le monde existe a di étre possible avant qu’il
existe®. Mais il ne fut pas possible selon les causes
inférieures. Donc de méme gue ci-dessus.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Secundum illam causam effectus debet iudicari possibilis a qua
recipit possibilitatem. Sed effectus recipit possibilitatem vel contingentiam, aut etiam
necessitatem, a causa proxima, non autem a remota; sicut meritum recipit
contingentiam a libero arbitrio, quod est causa proxima; non autem necessitatem a
praedestinatione divina, quae est causa remota. Ergo secundum causas inferiores, quae
sunt proximae, debet iudicari aliquid possibile vel impossibile.

1. L’effet doit étre jugé possible selon la cause dont il
recoit sa possibilité. Mais I’effet recoit sa possibilité,
sa contingence ou méme sa nécessité de la cause la
plus proche, et non d’une cause éloignée; ainsi le
mérite regoit sa contingence du libre arbitre qui est la
cause la plus proche; mais il ne recoit pas sa nécessité
de la prédestination divine qui est sa cause éloignée.
Donc c’est selon les causes inférieures, qui sont les
plus proches, qu’on doit juger du possible ou de
I’impossible.

s. C. 2 Praeterea, quod est possibile secundum causas inferiores, est etiam possibile
secundum causas superiores, et ita est possibile secundum omnem modum. Sed quod
est possibile secundum omnem modum, est possibile simpliciter. Ergo secundum
causas inferiores est aliquid iudicandum possibile simpliciter.

2. Ce qui est possible selon les causes inférieures est
aussi possible selon les causes supérieures, et ainsi
c’est possible de toute maniére. Mais ce qui est
possible de toute maniére est absolument possible.
Donc il faut juger du possible absolument selon les
causes inférieures.

s. ¢. 3 Praeterea, causae superiores sunt necessariae. Si ergo secundum eas essent
iudicandi effectus, omnes effectus erunt necessarii: quod est impossibile.

3. Les causes supérieures sont nécessaires. Donc si les
effets devaient étre jugés selon elles, tous les effets
seraient nécessaires, ce qui est impossible.

1 Parall.: 1 Sent., d. 42, g. 2,a. 3—la, g. 25, a.3, ad 4.

2 L’essence de I’Un...«enfin et surtout, c’est étre la mesure premiére de chaque genre.» Cf. Thomas, lectio 2, n® 1938.
3 Selon cet argument, la puissance divine serait la mesure de la possibilité. Cf. G Stolarski, La possibilité et I’étre, p. 99.

4 C'est la proposition | du De causis.

5 Cela sera repris en Q. de pot. g. 3, a. 3 qui traite de la création. Les causes inférieures ne jouent pas puisque la création se fait & partir du

néant. La solution ajoute cependant une condition supplémentaire.
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s. C. 4 Praeterea, Deo sunt omnia possibilia. Si ergo secundum ipsum possibile et
impossibile iudicetur, omnino nihil est impossibile: quod est inconveniens.

4. Tout est possible a Dieu. Si donc on juge selon lui
du possible ou de I’impossible, il n'y a absolument
rien d'impossible; ce qui ne convient pas.

s. ¢. 5 Praeterea, nominibus utendum est secundum quod plures loquuntur. Sed hoc
modo homines loquuntur, quod sint ita ordinatae, potentia, dispositio, necessitas et
actus. Haec autem inveniuntur in causis inferioribus non superioribus. Ergo non est
iudicandum de possibilitate rerum secundum causas superiores, sed secundum
inferiores.

5. 1l faut utiliser les noms que la plupart des hommes
emploient. Mais les hommes parlent de la puissance
de telle maniére que la puissance, la disposition, la
nécessité et l'acte soient ordonnés. Cela se trouve
dans les causes inférieures et non dans les causes
supérieures. Donc il ne faut pas juger de la possibilité
selon les causes supérieures, mais selon les causes
inférieures.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum quod iudicium de possibili et impossibili potest considerari
dupliciter: uno modo ex parte iudicantium; alio modo ex parte eius de quo iudicatur.

On peut juger du possible et de I’impossible de deux
manieres: d’abord du coté de ceux qui jugent, d’autre
part de coté de ce qui est jugé.

Quantum ad primum, sciendum est, quod si sunt duae scientiae, quarum una considerat
causas altiores, et alia minus altas; iudicium in utraque non eodem modo sumetur, sed
secundum causas quas utraque considerat, ut patet in medico et astrologo; quorum
astrologus considerat causas supremas, medicus autem causas proximas. Unde medicus
dabit iudicium de sanitate vel morte infirmi secundum causas proximas, id est virtutem
naturae et virtutem morbi; astrologus vero secundum causas remotas, scilicet secundum
positionem siderum.

1) Pour le premier cas, il faut savoir que s'il y a deux
sciences, dont I’'une consideére les causes les plus
hautes, et I’autre les moins hautes, le jugement en
I’une et I"autre n’est pas pris de la méme maniére,
mais selon les causes que chacune considere, comme
on le voit chez le médecin et I’astronome™; ce dernier
considére les causes suprémes, mais le médecin les
causes les plus proches. Donc le médecin donnera son
jugement sur la santé ou la mort du malade selon les
causes les plus proches, c’est-a-dire le pouvoir de la
nature et celui de la maladie; I’astronome jugera selon
les causes éloignées, c’est-a-dire selon la position des
astres.

Eodem modo est in proposito. Est enim duplex sapientia: scilicet mundana, quae dicitur
philosophia, quae considerat causas inferiores, scilicet causas causatas, et secundum
eas iudicat; et divina, quae dicitur theologia, quae considerat causas superiores, id est
divinas, secundum quas iudicat. Dicuntur autem superiores causae, divina attributa, ut
sapientia, bonitas, et voluntas divina, et huiusmodi.

Il en est de méme pour notre sujet. Car la sagesse est
double: c'est-a-dire celle du monde, qu’on appelle
philosophie, qui considére les causes inférieures,

c'est-a-dire les causes causéesz, et qui juge selon
elles; et (la sagesse) divine qu’on appelle théologie
qui considére les causes supérieures, c'est-a-dire
divines, selon lesquelles elle juge. On appelle causes
supérieures les attributs divins, comme la sagesse, la
bonté, et la volonté®, etc..

Sciendum tamen, quod ista quaestio frustra movetur de affectibus qui non possunt esse
nisi superiorum causarum, id est quos solus Deus facere potest; illos enim non convenit
dici possibiles vel impossibiles secundum causas inferiores. Sed haec quaestio movetur
de illis effectibus qui sunt causarum inferiorum: hi enim effectus sunt inferiorum et
superiorum: sic enim potest in dubitationem verti. Similiter etiam ista quaestio non
habet locum in illis possibilibus et impossibilibus, quae non dicuntur secundum
aliguam potentiam, sed secundum se ipsa. Effectus autem causarum secundarum, de
quibus est quaestio, secundum iudicium theologi, dicuntur possibiles et impossibiles
secundum causas superiores; secundum autem iudicium philosophi, dicuntur possibiles
vel impossibiles secundum causas inferiores.

Cependant il faut savoir qu'on traite en vain cette
question pour les effets qui ne peuvent étre que par
des causes supérieures, c’est-a-dire ceux que Dieu
seul peut faire; car il ne convient pas de les appeler
possibles ou impossibles selon les causes inférieures.
Ce sont les effets des causes inférieures et
supérieures. Mais on traite cette question pour ces
effets qui viennent des causes inférieures; ainsi, en
effet, elle peut étre mise en doute. De la méme
maniére cette question n’a pas place dans ce genre de
possible ou d’impossible, dont on ne parle pas selon
une puissance mais en soi. Les effets des causes
secondes, dont il est question, selon le jugement du
théologien, sont appelées possibles et impossibles
selon les causes supérieures; mais selon le jugement
du philosophe, elles sont appelées possibles ou
impossibles selon les causes inférieures.

Si autem consideretur istud iudicium quantum ad naturam eius de quo iudicatur, sic
patet quod effectus debent iudicari possibiles secundum causas proximas, cum actio
causarum remotarum, secundum causas proximas determinetur, quas praecipue effectus
imitantur; et ideo secundum eas praecipue iudicium de effectibus sumitur. Et hoc patet
etiam per simile passiva. Nam materia non dicitur, proprie loquendo, in potentia ad
aliquid, quae est remota, sicut terra ad scyphum; sed quae est propinqua, uno motore
potens exire in actum, ut patet per philosophum [IX Metaph.], sicut aurum est potentia
scyphus sola arte educente in actum. Et similiter effectus, in quantum est ex sui natura,
non nisi propinquis causis possibiles vel impossibiles dicuntur.

2) Mais si on considere ce jugement quant a sa nature
par quoi on le juge, il est clair ainsi que les effets
doivent étre jugés possibles selon les causes les plus
proches, puisque I’action des causes éloignées est
limitée par les causes les plus proches, que les effets
imitent surtout et c’est pourquoi c’est a partir d’elles
qu’on tire surtout le jugement sur ces effets. Et il
apparait que c'est la méme chose pour la puissance
passive. Car on ne dit pas, a proprement parler, que la
matiére est en puissance a quelque chose, si elle en est
éloignée comme I’argile pour une coupe, mais pour
celle qui est proche, qui peut par un moteur passer en
acte® comme on le voit chez le philosophe

1 «Les astronomes (astrologus ou astrologues) peuvent prédire I’avenir en général mais pas dans les cas particuliers.» (la, qu. 115, a. 4, ad 3)
(lls prévoient ce qui concerne I’astronomie, et pour le reste, les hommes peuvent résister a I’influence des astres).

2 Ou causes secondes.

3 Parce que c'est sa sagesse et sa bonté qui incitent Dieu a agir et il le fait selon sa volonté.

4 Cf. | Sent. d42g2a3, c.
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(Métaphysique (q) IX, 1, 1046 a 12%). Ainsi I’or est
une coupe en puissance par le seul art qui I’améne a
I'acte. Et de méme les effets, autant qu’il en est de
leur nature, ne sont appelés possibles ou impossibles
gue par les causes proches.

Solutions:

ad 1 Ad primum dicendum, quod sapientes mundi propter hoc stulti vocantur, quia
quae secundum causas inferiores sunt impossibilia simpliciter et absolute impossibilia
iudicabant, etiam Deo.

1. Les sages de ce monde sont appelés des sots, parce
qu’ils jugeaient simplement et absolument impossible
méme pour Dieu ce qui était impossible selon les
causes inférieures.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod comparatio possibilis ad potentiam, non est sicut
mensurati ad mensuram, sed sicut obiecti ad potentiam. Contingit tamen divinam
potentiam omnium potentiarum esse mensuram.

2. La comparaison du possible a la puissance n’est
pas comme celle du mesurée a la mesure, mais
comme celle de I’objet a la puissance. Cependant il
arrive que la puissance divine soit la mesure de toutes
les puissances?

ad 3 Ad tertium dicendum, quod licet causa prima maxime influat in effectum, tamen
eius influentia per causam proximam determinatur et specificatur; et ideo eius
similitudinem imitatur effectus.

3. Bien que la cause premiere soit celle qui influe le
plus sur I’effet, cependant son influence est limitée et
spécifiée par la cause la plus proche; et c’est pourquoi
I’effet est & sa ressemblance.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod quamvis illuminare caecum sit Deo possibile, non
tamen potest dici omnino possibile.

4. Quoique rendre la vue a I’aveugle soit possible a
Dieu, on ne peut cependant le dire comme tout a fait
possible®

ad 5 Ad quintum dicendum, quod mundum fore, fuit possibile respectu causarum
superiorum: unde hoc non pertinet ad quaestionem praesentem. Et propterea istud
dictum: mundum fore, est possibile non solum secundum divinam potentiam activam,
sed secundum se ipsum, quia termini non sunt discohaerentes.

5. 1l faut dire que le monde a venir a été possible par
rapport aux causes supérieures: c'est pourquoi cela ne
concerne pas la présente question. Et a cause de cela,
cette parole: le monde a venir est possible non
seulement selon la puissance divine active, mais en
soi, parce que les termes ne sont pas contradictoires.

Réponse aux arguments en sens contraire:

ad s. ¢. 1 Ad primum quod in contrarium obiicitur, dicendum, quod ratio illa procedit
guantum ad naturam effectus de quo iudicatur.

1. Cette raison procéde de la nature de I’effet sur
lequel porte le jugement.

ad s. ¢. 2 Ad secundum dicendum, quod licet illud quod est possibile secundum causas
inferiores, sit etiam possibile secundum superiores, non tamen est ita de impossibili,
immo magis e contrario; unde non sequitur quod iudicium debeat sumi universale sive
universaliter secundum causas inferiores de possibili et impossibili.

2. Bien que ce qui est possible, selon les causes
inférieures, soit aussi possible selon les causes
supérieures, cependant il n’en est pas de méme pour
I’impossible, bien au contraire. C'est pourquoi il n'en
découle pas que le jugement doit étre pris comme
universel ou universellement selon les causes
inférieures au sujet du possible et de I’impossible.

ad s. ¢. 3 Ad tertium dicendum, quod non iudicantur aliqua impossibilia vel possibilia
secundum aliquas causas, quia sint similes illis causis in possibilitate vel in
impossibilitate, sed quia causis illis sunt possibiles vel impossibiles.

3. Le possible et I’impossible ne sont pas jugés selon
des causes, parce qu'ils leur seraient semblables en
possibilité et impossibilité, mais parce qu'ils sont
possibles ou impossibles par ces causes.

ad s. ¢. 4 Ad quartum dicendum, quod secundum considerationem theologi, omnia illa
quae non sunt in se impossibilia, possibilia dicuntur, secundum illud, Marc. 1X, 22:
Omnia possibilia sunt credenti; et: non est impossibile apud Deum omne verbum: Luc.
1, 37.

4. Selon la considération du théologien, tout ce qui
n’est pas en soi impossible est appelé possible, selon
ce mot de Mc (9, 22): «Tout est possible a celui qui
croit» et «Aucune parole n’est impossible a Dieu» (Lc
1, 37).

ad s. ¢c. 5 Ad quintum dicendum, quod licet omnia illa in causis superioribus non
inveniantur, tamen causis superioribus sunt subiecta; et propterea obiectio illa procedit
passiva, non de activa de qua nunc loquimur..

5. Bien gu’on ne trouve pas tout celad dans les causes
supérieures, cependant cela est soumis a des causes
supérieures et c'est pourquoi cette objection procede
de la puissance passive et non de la puissance active
dont nous parlons maintenant.

Article 5 — Dieu peut-il faire ce qu’il ne fait pas
et abandonner ce gu’il fait?

tit. 1 Quinto quaeritur utrum Deus possit facere quae non facit et dimittere quae facit.
Et videtur guod non.

11 semble que non.

. 5
Objections:

Arg. 1 Deus non potest facere nisi quod praescit se facturum. Sed non praescit se
facturum nisi quod facit. Ergo Deus non potest facere nisi quod facit.

1. Dieu ne peut faire que ce qu’il prévoit de faire.
Mais il ne prévoit de faire que ce qu’il fait. Donc
Dieu ne peut faire que ce qu’il fait.

Arg. 2 Sed dicit respondens, quod ratio ista procedit de potentia in ordine ad
praescientiam, non de potentia absoluta.- Sed contra, immobiliora sunt divina humanis.

2. Mais, dit celui qui répond: cette raison procede de
la puissance en rapport avec la prescience, mais pas

11 «...la puissance passive c'est-a-dire dans I’étre passif le principe du changement qui est susceptible de subir par I’action d’un autre étre,

ou de lui-méme en tant qu’autre.» (Cf. Thomas, lectio 1, n°® 1773 ss.)

2 «La puissance divine ne peut pas étre la mesure des objets des autres puissances, parce que c'est I'objet de la puissance qui est appelé
possible selon cette puissance. L'objet de la puissance est mesuré par elle-méme, et jamais par l'autre puissance, méme la puissance divine».

Stolarski, p. 100 § 1.

3Cf.Q.depot.q.6,a. 1.

4 C'est-a-dire puissance, disposition, nécessité (voir Sed contra).

5 Parall.: la, qu. 25, a. 5 — C.G. I, 23, 26-27 — 111, 98 — | Sent., d. 43, q. 2, a.2.
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Sed apud nos quae fuerunt, non possunt non fuisse. Ergo multo minus quae Deus
praescivit, non potest non praescivisse. Sed praescientia manente, non potest alia
facere. Ergo Deus, absolute loquendo, non potest alia facere quam quae facit.

de la puissance absolue. — En sens contraire, le divin
est plus immuable que I’humain. Mais pour nous ce
qui a été ne peut pas ne pas avoir été. Donc encore
beaucoup moins ce que Dieu a prévu, il ne peut pas
ne pas I’avoir prévu. Mais si la prescience demeure, il
ne peut pas faire autre chose. Donc Dieu, absolument
parlant, ne peut faire autre chose que ce qu’il fait.

Arg. 3 Praeterea, sicut divina natura est immutabilis, ita et divina sapientia. Sed
ponentes Deum agere ex necessitate naturae ponebant eum non posse alia quam quae
fecit. Ergo similiter et nos debemus ponere, qui dicimus Deum agere secundum
ordinem sapientiae.

3. La nature de Dieu est immuable, sa sagesse aussi.

Mais ceux qui pensaient que Dieu agissait par
nécessité de nature pensaient qu’il ne peut faire autre
chose que ce qu’il a fait. Donc, de la méme facon,
nous devons aussi le penser, nous qui disons que Dieu

agit selon I’ordre de sa sagesse .

Arg. 4 Sed dicet respondens, quod ratio ista procedit de potentia regulata per
sapientiam, non de potentia absoluta. - Sed contra, illud quod non potest fieri secundum
ordinem sapientiae absolute homini Christo impossibile dicitur; quamvis illud potuerit
absoluta. Dicitur enim loan. VIII, 55: Si dixero quod non novi eum, ero similis vobis
mendax. Poterat enim Christus haec verba pronuntiare; sed quia contra ordinem
sapientiae erat, dicitur absolute, quod Christus non potuerit mentiri. Ergo multo
amplius quod non est secundum ordinem sapientiae, absolute loquendo, Deus non
potest.

4. Mais dira celui qui nous répond: cette raison
procede de la puissance ordonnée par la sagesse, non
de la puissance absolue. — En sens contraire, on dit
que ce qui ne peut pas étre fait selon I’ordre de la
sagesse est absolument impossible pour le Christ en
tant qu’homme, bien que la puissance absolue l'aurait
pu. Car il est dit en Jn (8, 55): «Si je vous avais dit
que je ne le connais pas, je serais menteur, comme
vous». Le Christ pouvait, en effet, prononcer ces
paroles; mais parce que c’était contre I’ordre de la
sagesse, on dit de facon absolue qu’il n’a pas pu
mentir. Donc beaucoup plus, Dieu ne peut pas,
absolument parlant, ce qui n’est pas selon I’ordre de
la sagesse.

Arg. 5 Praeterea, in Deo duo contradictoria simul esse non possunt. Sed absolutum et
regulatum contradictionem implicant; nam absolutum est quod secundum se
consideratur; illud vero quod regulatur, ordinem ad aliud habet. Ergo in Deo non debet
poni potentia absoluta et regulata.

5. Deux choses contradictoires ne peuvent exister pas
en Dieu en méme temps. Mais ce qui est absolu et ce

qui est ordonné impliquent contradiction, car
I’absolu est ce qui est considéré en soi, mais ce qui est
ordonné a rapport a un autre. Donc en Dieu on ne doit
pas poser une puissance absolue et une puissance
ordonnée.

Arg. 6 Praeterea, potentia et sapientia Dei sunt aequales. Una ergo aliam non excedit;
potentia ergo absque sapientia esse non potest; et ita potentia divina semper est
sapientia regulata.

6. La puissance et la sagesse de Dieu sont égales.
Donc I’une n’excede pas I’autre; donc la puissance ne
peut exister sans la sagesse et ainsi la puissance
divine est toujours ordonnée a la sagesse.

Arg. 7 Praeterea, quod Deus fecit, est iustum. Sed non potest facere nisi iustum. Ergo
non potest facere nisi quod fecit vel faciet.

7. Ce que Dieu a fait est juste. Mais il ne peut faire
que ce qui est juste. Donc il ne peut faire que ce qu’il
a fait ou fera.

Arg. 8 Praeterea, bonitatis divinae est ut non solum se communicet, sed ordinatissime
se communicet. Sic ergo ea quae fiunt a Deo, ordinate fiunt. Sed praeter ordinem Deus
facere non potest. Ergo non potest facere alia quam quae fecit.

8. Le propre de la bonté divine est non seulement de
se communiquer, mais de le faire avec beaucoup
d’ordre. Ainsi donc ce qui est fait par Dieu est fait de
maniere ordonnée. Mais il ne peut pas le faire contre
I’ordre. Donc il ne peut faire autre chose que ce qu’il
a fait.

Arg. 9 Praeterea, Deus non potest facere nisi quod vult; quia in agentibus per
voluntatem potentia sequitur voluntatem, velut imperantem. Sed non vult nisi quae
facit. Ergo non potest facere nisi quod facit.

9. Dieu ne peut faire que ce qu’il veut, parce que,
pour ceux qui agissent par volonté, la puissance suit
la volonté, en tant qu'elle gouverne. Mais il ne veut
que ce qu’il fait. Donc il ne peut faire que ce qu’il
fait.

Arg. 10 Praeterea, Deus, cum sit sapientissimus operator, nihil agit sine ratione.
Rationes autem quibus Deus agit, Dionysius [V cap. De div. Nom.] dicit esse
productivas existentium; existentia autem sunt quae sunt; et sic Deus rationes non habet
nisi eorum quae sunt. Ergo non potest facere nisi ea quae facit.

10. Puisque Dieu est un «ouvrier » suprémement
sage, il ne fait rien sans raison. Denys (Les noms

divins, 5) dit que les raisons4 pour lesquelles Dieu
agit, produisent ce qui existe; mais ce qui existe est ce
qui est, et ainsi Dieu n’a de raisons (d’idées) que de
ce qui est. Donc il ne peut faire que ce qu’il fait.

Arg. 11 Praeterea, secundum philosophos, res naturales sunt in primo motore, qui Deus
est, sicut artificiata in artifice; et sic Deus operatur tamquam artifex. Sed artifex non
operatur sine forma vel idea sui operis; domus enim quae est in materia, est a domo
quae est in mente artificis, secundum philosophum [II de Gener. Animal., cap. 1]. Sed
Deus non habet ideas nisi eorum quae fecit, vel facit, vel facturus est. Ergo praeter hoc
Deus nihil agere potest.

11. Selon les philosophes, les étres naturels sont dans

le premier moteur qui est Dieu, comme les oeuvres5
dans [l'esprit de] I’artisan et ainsi Dieu opére comme
un artisan. Mais I’artisan n’opere pas sans forme ni
idée de son ceuvre; car la maison qui est dans la
matiére tire son origine de la maison qui est dans
I’esprit de [I’artisan, selon le Philosophe (La

1 Parmi ces auteurs inconnus, il faut compter Avicenne.
2 Assimilation de la soumission a la sagesse a une nécessité de nature.
3 Ordonné: qui dépend d’un attribut de Dieu, comme la sagesse par exemple.

4 Le sens de ratio est proche de "idée". Il s’agit des idées divines. Voir objection suivante.

5 Sous forme d’idées.
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génération des animaux, 1, 1). Mais Dieu n’a d'idées
que de ce qu’il a fait, de ce qu’il fait ou fera. Donc, en
dehors de cela, Dieu ne peut rien faire.

Arg. 12 Praeterea, Augustinus in Lib. de symbolo dicit: Hoc solum Deus non potest nisi
quod non vult. Sed non vult nisi quae fecit. Ergo non potest nisi quae facit.

12. Augustin dans Le symbole, dit: «Dieu ne peut pas
que ce qu’il ne veut pas». Mais il ne veut que ce qu’il
a fait. Donc il ne peut faire que ce qu’il fait.

Arg. 13 Praeterea, Deus mutari non potest. Ergo non se habet ad utrumlibet
contrariorum; et sic sua potentia est determinata ad unum. Ergo non potest facere nisi
quae facit.

13. Dieu ne peut pas subir de changement. Donc il n'a

5 fai A .1 —

a faire & aucun de deux contraires ; et ainsi sa
puissance est limitée a un seul objet. Donc il ne peut
faire que ce qu’il fait.

Arg. 14 Praeterea, quidquid Deus facit aut dimittit, facit aut dimittit optima ratione. Sed
Deus non potest facere aliquid aut dimittere nisi optima ratione. Ergo non potest facere
nec dimittere, nisi quod facit aut dimittit.

14. Tout ce que Dieu fait ou omet, il le fait ou I'omet
pour la meilleure raison. Mais Dieu ne peut le faire ou
I'omettre que pour la meilleure raison. Donc il ne peut
faire ni abandonner que ce qu’il fait ou abandonne.

Arg. 15 Praeterea, optimi est optima adducere, secundum Platonem, et sic Deus, cum
sit optimus, optimum facit. Sed optimum cum sit superlativum, uno modo est. Ergo
Deus non potest facere alio modo vel alia quam quae fecit.

15. C’est au meilleur d’étre cause du meilleur selon

Platon™, et ainsi comme Dieu est le meilleur, il fait
ce qu’il y a de meilleur. Mais comme le meilleur est
un superlatif, il n’existe que d’une seule maniére.
Donc Dieu ne peut pas faire d’autre maniére ou
d’autres choses que ce qu’il a fait.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Est quod dicit Christus Deus et homo: Matth. XXVI, 53: An non
possum rogare patrem? Poterat ergo Christus aliquid quod non faciebat.

1. Il y a ce que dit le Christ, Dieu et homme: (Mt. 26,
53): «Ne puis-je pas prier mon Pere?» Donc le Christ
pouvait faire ce qu’il ne faisait pas.

s. ¢. 2 Praeterea, Ephes. Ill, 20, dicitur: Ei qui potest omnia facere superabundanter
quam intelligimus aut petimus. Non tamen omnia facit. Ergo potest alia facere quam
quae facit.

2. En Ep. 3, 20, il est dit: «A celui qui peut tout faire
bien au-dela de ce que nous pensons ou demandons».
C’est donc qu’il ne fait pas tout. Donc il peut faire
d’autres choses que ce qu’il fait.

s. €. 3 Praeterea, potentia Dei est infinita. Hoc autem non esset si determinaretur ad ea
tantum quae facit: ergo potest alia facere quam quae facit.

3. La puissance de Dieu est infinie. Mais cela ne
serait pas si elle était limitée seulement a ce qu’il fait;
donc il peut faire autre chose que ce qu’il fait.

s. ¢. 4 Praeterea, Hugo de sancto Victore dicit, quod omnipotentiae Dei non adaequatur
opus. Ergo potentia excedit opus: et ita plura potest facere quam quae facit.

4. Hugues de Saint Victor dit que I’ceuvre de Dieu
n’égale pas sa toute-puissance. Donc sa puissance
excéde son ceuvre et ainsi il peut faire plus que ce
qu’il fait.

s. ¢. 5 Praeterea, potentia Dei est actus non finitus, quia non per aliquid finitur. Hoc
autem non esset, si limitaretur ad ea quae facit. Ergo idem quod prius.

5. La puissance de Dieu est un acte infini, parce

S .3 - .
qu’elle n’est limitée par rien . Cela ne serait pas, si
elle se limitait a ce qu’il fait. Donc de méme que ci-
dessus.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum quod hic error, scilicet Deum non posse facere nisi quae
facit, duorum fuit:

Cette erreur, que Dieu ne peut faire que ce qu’il fait,
vient de deux opinions:

primo fuit quorumdam philosophorum dicentium Deum agere ex necessitate naturae.
Quod si esset, cum natura sit determinata ad unum, divina potentia ad alia agenda se
extendere non posset quam ad ea quae facit.

. . 4
1) D’abord elle fut celle de certains philosophes ~ qui
disaient que Dieu agit par nécessité de nature. Si
C'était vrai, comme sa nature serait limitée a un seul

objet , la puissance divine ne pourrait parvenir a faire
faire d’autres choses, que ce qu’il fait.

Secundo fuit quorumdam theologorum considerantium ordinem divinae iustitiae et
sapientiae, secundum quem res fiunt a Deo, quem Deum praeterire non posse dicebant;
et incidebant in hoc, ut dicerent, quod Deus non potest facere nisi quae facit. Et
imponitur hic error magistro Petro Almalareo [Abaelardo?]

2) Ensuite, elle fut celle de certains théologiens qui,
considérant I’ordre de sa justice et de sa sagesse selon
laquelle les choses sont faites par Dieu, disaient qu'il
ne pouvait passer outre, et ils en arrivaient a dire qu'il
ne peut faire que ce qu’il fait. Et on attribue cette

N . 6.
erreur au maitre Pierre Abélard

A. - Harum ergo positionum veritatem inquiramus, vel falsitatem; et primo primae.
Quod enim Deus non agat ex necessitate naturae planum est videre. Omne enim agens
agit propter finem, quia omnia optant bonum. Actio autem agentis, ad hoc quod sit
conveniens fini, oportet quod ei adaptetur et proportionetur quod non potest fieri nisi ab
aliquo intellectu, qui finem et rationem finis cognoscat, et proportionem finis ad id
quod est ad finem; aliter convenientia actionis ad finem casualis esset. Sed intellectus

A) Cherchons donc la vérité ou la fausseté de ces
positions et d'abord de la premiére. Il est aisé de voir
que Dieu n’agit pas par nécessité de nature. Car tout
agent agit en vue d’une fin, parce que tout aspire au
bien. L’action de I’agent du fait qu'elle s'accorde a
une fin, doit lui étre adaptée et proportionnée, ce qui

1 Sous certaines formes le changement s’opére par les contraires.

2 Cf. Q. depot. q.5, a. 1, arg.. 14, ou il précise que cet axiome vient du Timée.

3 Avec cependant les restrictions de Iarticle 3.

4 Héraclite, les stoiciens, les Néoplatoniciens et quelques auteurs attachés au déterminisme ou a I’optimisme. II

faut ajouter Avicenne.
5 Sur les conséquences de cette nécessité de nature, voir g. 3, a. 15.

6 On lit sur les mns Petro Almalareo. On peut vraisemblablement conjecturer qu’il s’agit d’Abélard, car cela
correspond a ce qu’il dit dans son Introduction a la Théologie, 111, 5. PL 178, 1096. Denz. 726.
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praeordinans in finem, quandoque quidem est coniunctus agenti vel moventi, ut homo
in sua actione; quandoque separatus, ut patet in sagitta, quae ad determinatum finem
tendit, non per intellectum sibi coniunctum, sed per intellectum hominis ipsam
dirigentem. Impossibile est autem, id quod agit ex naturae necessitate, sibi ipsi
determinare finem: quia quod est tale, est ex se agens; et quod est agens vel motum ex
se ipso, in ipso est agere vel non agere, moveri vel non moveri, ut dicitur VIII Physic.,
et hoc non potest competere ei quod ex necessitate movetur, cum sit determinatum ad
unum.

ne peut se faire que par un intellect qui connait la fin,
sa nature et son rapport avec la fin qui la concerne;
autrement la conformité de I’action a sa fin serait
fortuite. Mais I’intellect qui pré-ordonne a une fin,
quelquefois est joint a I’agent ou au moteur, comme
I’homme dans son action; quelquefois il en est séparé,
comme cela apparait dans la fleche qui tend & un but
déterminé, non par un intellect qui lui est ajouté, mais
par celui de I’hnomme qui la dirige. 1l est impossible
que ce qui agit par nécessité de nature, détermine une
fin pour soi, parce que ce qui est tel est agent par soi,
et ce qui est agent ou m{ par soi agit ou pas, se meut
ou pas, comme il est dit en Physique (VII1), et cela ne
peut convenir a ce qui est md par nécessité, puisqu'il
est limité a un seul objet.

Unde oportet quod omni ei quod agit ex necessitate naturae, determinetur finis ab
aliquo quod sit intelligens. Propter quod dicitur a philosophis, quod opus naturae est
opus intelligentiae. Unde si aliquando aliquod corpus naturale adiungitur alicui
intellectui, sicut in homine patet, quantum ad illas actiones quibus intellectus illius
finem determinat, obedit natura voluntati, sicut ex motu locali hominis patet: quantum
vero ad illas actiones in quibus ei finem non determinat, non obedit, sicut in actu
nutrimenti et augmenti. Ex his ergo colligitur quod id quod ex necessitate natura agit,
impossibile est esse principium agens, cum determinetur sibi finis ab alio. Et sic patet
quod impossibile est Deum agere ex necessitate naturae; et ita radix primae positionis
falsa est.

C'est pourquoi il faut que, pour tout ce qui agit par
nécessité de nature, la fin soit programmée par un étre
intelligent. En raison de quoi les philosophes disent
que I’ceuvre de la nature est l'ceuvre d’une
intelligence. C'est pourquoi, si quelquefois un corps
naturel est uni & un intellect, comme on le voit dans
I’homme, pour ces actions pour lesquelles son
intellect détermine une fin, la nature obéit a la
volonté, comme cela apparait dans ses déplacements:
mais pour les actions pour lesquelles il ne détermine
pas de fin, elle n’obéit pas, comme pour la nourriture
ou la croissance. Par la on comprend que pour ce que
fait la nature par nécessité il est impossible que ce soit
un principe agent puisque sa fin est déterminée par un
autre. Donc il est clair qu’il est impossible que Dieu
agisse par nécessité de nature; ainsi le fondement de
la premiére proposition est fausse.

B. - Sic autem restat investigare de secunda positione. Circa quod sciendum est, quod
dupliciter dicitur aliquis non posse aliquid. Uno modo absolute; quando scilicet aliquid
principiorum, quod sit necessariam actioni, ad actionem illam non se extendit; ut si pes
sit confractus, homo non potest ambulare.

B) Il reste a faire des recherches sur la seconde
proposition: a ce sujet il faut savoir qu’on dit que
quelqu’un ne peut pas quelque chose de deux
manieres:a) L’une, de maniere absolue, quand par
exemple un des principes, qui serait nécessaire pour
I’action, ne s’étend pas jusqu’a elle; ainsi avec un
pied cassé, I’lhnomme ne peut pas marcher.

Alio modo ex suppositione; posito enim opposito alicuius actionis, actio fieri non
potest; non enim possum ambulare dum sedeo. Cum autem Deus sit agens per
voluntatem et intellectum, ut probatum est, oportet in ipso tria actionis principia
considerare; et primo intellectum, secundo voluntatem, tertio potentiam naturae.
Intellectus ergo voluntatem dirigit, voluntas vero potentiae imperat quae exequitur. Sed
intellectus non movet nisi in quantum proponit voluntati suum appetibile; unde totum
movere intellectum est in voluntate.

b) L’autre par hypothese, car si on établit ce qui
s’oppose a I’action, celle-ci ne peut étre accomplie; en
effet, je ne peux pas marcher tant que je suis assis.
Comme Dieu est un agent par volonté et intellect,
comme on I’a prouvé, il faut considérer en lui trois
principes d’action; [I’intellect, la volonté, et la
puissance de sa nature. Donc I’intellect dirige la
volonté, et la volonté commande a la puissance qui
I’exécute. Mais I’intellect ne met en mouvement que
dans la mesure ou il propose a la volonté ce qui est
désirable pour elle; donc mouvoir tout I’intellect
dépend de la volonté.

Sed dupliciter dicitur Deum absolute non posse aliquid.

Mais on dit que Dieu ne peut absolument pas quelque
chose de deux maniéres:

Uno modo quando potentia Dei non se extendit in illud: sicut dicimus quod Deus non
potest facere quod affirmatio et negatio sint simul vera, ut ex supra dictis patet. Sic
autem non potest dici quod Deus non potest facere nisi quod facit; constat enim quod
potentia Dei ad multa alia potest se extendere.

a) D’une premiere maniére quand sa puissance ne
s’étend pas jusqu’a la; ainsi nous disons qu’il ne peut
pas faire que I’affirmation et la négation soient vraies
en méme temps, comme le montre ce qu’on a dit plus
haut. Mais on ne peut pas dire que Dieu ne peut faire
que ce qu’il fait; car il est clair que sa puissance peut
s’étendre a beaucoup d’autres effets.

Alio modo quando voluntas Dei ad illud se extendere non potest. Oportet enim quod
quaelibet voluntas habeat aliquem finem quem naturaliter velit, et cuius contrarium
velle non possit; sicut homo naturaliter et de necessitate vult beatitudinem, et miseriam
velle non potest. Cum hoc autem quod voluntas velit necessario finem suum naturalem,
vult etiam de necessitate ea sine quibus finem habere non potest, si hoc cognoscat; et
haec sunt quae sunt commensurata fini; sicut si volo vitam, volo cibum. Ea vero sine
quibus finis haberi potest, quae non sunt fini commensurata; non de necessitate vult.

b) D’une autre maniére, quand la volonté de Dieu ne
peut pas s’étendre jusqu’a la. Car il faut que
n’importe quelle volonté ait une fin qu’elle veut
naturellement, et qu’elle ne puisse pas vouloir le
contraire; ainsi  I’homme naturellement et par
nécessité veut son bonheur et il ne peut pas vouloir le
malheur. Mais comme la volonté veut nécessairement
sa fin naturelle, elle veut aussi par nécessité ce sans
quoi elle ne peut obtenir cette fin, si elle la connait; et
c'est ce qui est proportionné a la fin; ainsi si on veut la
vie, on veut la nourriture. Mais ce sans quoi on ne
peut atteindre la fin qui n’est pas proportionné a cette
fin, elle ne le veut pas par nécessité.

Finis ergo naturalis divinae voluntatis est eius bonitas, quam non velle non potest. Sed
fini huic non commensurantur creaturae, ita quod sine his divina bonitas manifestari

Donc la fin naturelle de la volonté de Dieu est sa
bonté, gu'il ne peut pas ne pas vouloir. Mais les
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non possit; quod Deus intendit ex creaturis. Sicut enim manifestatur divina bonitas per
has res quae nunc sunt et per hunc rerum ordinem, ita potest manifestari per alias
creaturas et alio modo ordinatas: et ideo divina voluntas absque praeiudicio bonitatis,
iustitiae et sapientiae, potest se extendere in alia quam quae facit. Et in hoc fuerunt
decepti errantes: aestimaverunt enim ordinem creaturarum esse quasi commensuratum
divinae bonitati quasi absque eo esse non posset.

créatures ne sont pas proportionnées a cette fin, de
sorte que la bonté divine ne puisse pas manifester
sans elles ce que Dieu atteint par elles. Car, de méme
que la bonté divine se manifeste par ce qui est
maintenant et par cet ordre des choses, de méme elle
peut se manifester par d’autres créatures, ordonnées
autrement; et c’est pourquoi la volonté divine, sans
préjudice de sa bonté, de sa justice et de sa sagesse,
peut s’étendre a d’autres choses que ce qu’il fait. Et
c'est en cela que ceux qui sont dans I'erreur se sont
trompés: car ils ont pensé que I’ordre des créatures
était proportionné a la bonté divine comme si, sans
lui, cet ordre ne pouvait pas exister.

Patet ergo quod absolute Deus potest facere alia quam quae fecit. Sed quia ipse non
potest facere quod contradictoria sint simul vera, ex suppositione potest dici, quod
Deus non potest alia facere quam quae fecit: supposito enim quod ipse non velit alia
facere, vel quod praesciverit se non alia facturum, non potest alia facere, ut intelligatur
composite, non divisim.

Il est donc clair que Dieu peut absolument faire
d'autres choses que ce qu’il fait. Mais, parce qu’il ne
peut pas faire que les contradictoires soient vrais en
méme temps, on peut dire par hypothése que Dieu ne
peut pas faire autre chose que ce qu’il a fait: car
supposé que lui-méme ne veuille pas faire autre chose
ou qu’il ait prévu qu’il ne ferait rien d’autre, il ne peut
pas faire autre chose, pour qu’on le comprenne avec
ordre et non séparément.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod haec locutio, Deus non potest facere nisi quod
praescit se facturum, est duplex: quia exceptio potest referri ad potentiam quae
importatur per ly potest, vel ad actum, qui importatur per ly facere. Si primo modo,
tunc locutio est falsa. Plura enim potest facere quam praesciat se facturum; et in hoc
sensu ratio procedebat. Si autem secundo modo, sic locutio est vera; et est sensus, quod
non potest esse quod aliquid fiat a Deo, et non sit a Deo praescitum. Sed hic sensus non
est ad propositum.

1. Cette proposition: "Dieu ne peut faire que ce qu’il
prévoit de faire", a deux sens. La restriction peut
porter sur la puissance désignée par potest (peut), ou

sur I’acte désigné par facere (faire™). Selon le premier
sens la proposition est fausse. Car il peut faire plus
qu’il ne prévoit de faire; et c'est en ce sens que
I'objection était avancée. Si c’est selon I’autre sens, la
proposition est vraie, et le sens est qu'il n’est pas
possible que quelque chose soit fait par Dieu sans
qu'il I'ait prévu. Mais ce sens ne convient pas a notre
propos.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod in Deo non cadit praeteritum et futurum; sed
quidquid est in eo, est totum in praesenti aeternitatis. Nec praeteritum vel futurum in eo
verbum significatur, nisi per respectum ad nos; unde non habet hic locum obiectio de
necessitate praeteriti. Nihilominus dicendum est, quod obiectio non est ad propositum:
quia praescientia non commensuratur potentiae faciendi, de qua est quaestio; sed solum
divinae actioni, ut dictum est.

2. En Dieu, il n’y a ni passé ni futur, mais tout ce qui
est en lui est tout entier dans un présent d’éternité. Le
mot de passé et de futur n’a de sens en lui que par
rapport a nous. C'est pourquoi I’objection sur la
nécessité du passé n’a pas d’objet ici. Cependant il
faut dire que I’objection est hors sujet: parce que la
prescience n’est pas proportionnée a la puissance
d'agir dont il est question; mais seulement a I’action
divine, comme on I’a dit.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod illi qui dicebant Deum agere ex necessitate naturae,
ponebant positionem de qua agitur, non solum ratione immutabilitatis naturae, sed
ratione determinationis naturae ad unum. Sapientia autem divina non est determinata ad
unum, sed se habet ad multa scienda; unde non est simile.

3. Ceux qui disaient que Dieu agit par nécessité de
nature, prenaient cette position, non seulement en

raison de I’immutabilité de sa naturez, mais de sa
détermination a un seul objet. La sagesse de Dieu
n’est pas limitée a un seul objet mais elle est pour
connaitre beaucoup de choses. C'est pourquoi ce n’est
pas pareil.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod Christus non poterat velle dicere illa verba absolute,
quae mendacium important, sine praeiudicio suae bonitatis. Sic autem non est in
proposito, ut ex dictis patet; et ideo non sequitur.

4. Le Christ ne pouvait pas, dans I’absolu, vouloir
dire ces paroles, qui apportent un mensonge, sans
préjudice pour sa bonté. Mais ce n’est pas notre sujet,
comme on le voit par ce qui a été dit, et c’est
pourquoi cela ne vaut pas.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod absolutum et regulatum non attribuuntur divinae
potentiae nisi ex nostra consideratione: quae potentiae Dei in se consideratae, quae
absoluta dicitur, aliquid attribuit quod non attribuit ei secundum quod ad sapientiam
comparatur, prout dicitur ordinata.

5. L’absolu et ce qui est ordonné ne sont attribués a
la puissance divine que par notre réflexion. A cette
puissance de Dieu, considérée en soi, qu'on appelle
absolue, elle attribue quelque chose qu’elle ne lui a
pas attribué selon qu’elle est comparée a la sagesse,
dans la mesure ou on la dit ordonnée.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod potentia Dei numguam est in re sine sapientia: sed a
nobis consideratur sine ratione sapientiae.

6. La puissance de Dieu n'est jamais en réalité sans
sagesse; mais c'est nous qui la considérons sans
rapport avec elle.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod Deus fecit quidquid est iustum in actu, non autem
quidquid est iustum in potentia; potest enim aliquid facere quod nunc non est iustum,
quia non est: tamen si esset, faceret iustum.

7. Dieu a fait tout ce qui est juste en acte, mais pas
tout ce qui est juste en puissance; car il peut faire une
chose qui maintenant n’est pas juste, parce qu’elle
n’existe pas: cependant si elle existait, il la ferait
juste.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod divina bonitas potest se communicare ordinate, non

8. La divine bonté peut se communiquer avec ordre,

1 Soit Dieu ne peut pas faire, ou il peut ne pas faire.
2 Pour certains, dont Avicenne, I'immutabilité entraine la nécessité de nature. Cf. ad 13.
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solum isto modo quo res operatur, sed multis aliis.

non seulement de la maniére dont elle opere, mais de
nombreuses autres maniéres.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod licet Deus non velit facere nisi quae facit, potest
tamen alia velle; et ideo, absolute loquendo, potest alia facere.

9. Bien que Dieu ne veuille faire que ce qu’il fait, il
peut cependant vouloir d’autres choses, et c’est
pourquoi, absolument parlant, il peut en faire d'autres.

ad 10 Ad decimum dicendum, quod rationes illas, de quibus Dionysius loquitur,
intelligit esse productivas existentium absolute, non solum autem eorum quae nunc sunt
in actu.

10. Denys comprend que ces raisons dont il parle
sont productives d'étres dans I’absolu, mais pas
seulement de ceux qui sont en acte maintenant.

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod in hac quaestione versatur, utrum eorum quae
nec sunt, nec erunt, nec fuerunt, quae tamen Deus facere potest, sit idea. Videtur
dicendum, quod si idea secundum completam rationem accipiatur, scilicet secundum
quod idea nominat formam artis, non solum intellectu excogitatam, sed etiam per
voluntatem ad opus ordinatam, sic praedicta non habent ideam; si vero accipiatur
secundum imperfectam rationem, prout scilicet est solum excogitata in intellectu
artificis, sic habent ideam. Patet enim in artifice creato quod excogitat aliquas
operationes quas nunquam operari intendit. In Deo vero quidquid ipse cognoscit, est in
eo per modum excogitati; cum in ipso non differat cognoscere actu et habitu. Ipse enim
novit totam potentiam suam, et quidquid potest: unde omnium quae potest habet
rationes quasi excogitatas.

11. Dans cette question, on cherche a savoir si ce qui
n'est pas, ne sera pas et n'a pas été, et que cependant
Dieu peut réaliser est une idée. 1l semble qu’il faut
dire que, si on concoit I'idée, selon sa pleine
acception, c’est-a-dire selon que I’idée désigne une
forme de I’art, non seulement pensée par I’esprit,
mais aussi ordonnée a I’ceuvre par la volonté, ce dont
on parle n’a pas d’idée, mais si on le prend selon une
raison imparfaite dans la mesure ou elle est seulement
pensée dans I’intellect de I’artisan, alors ce dont on
parle a une idée. Car on voit dans I’artisan créée qu’il
invente des opérations qu’il n’a jamais I’intention de
faire. Mais ce qu’il connait lui-méme est en lui par
mode d’invention; puisqu’il n’y a pas en lui de
différence entre connaitre en acte et en habitus™. Car
il connait lui-méme toute sa puissance, et tout ce qu'il

peut. C'est pourquoi il posséde les raisons de tout ce
qu’il peut, en tant qu’elles sont pensées.

ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod intelligendum est hoc Deum non posse quod
non vult se posse: et sic non facit ad propositum.

12. 1l faut comprendre que Dieu ne peut pas ce qu’il
ne veut pas pouvoir et c'est a dessein qu'il ne le fait
pas.

ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod licet Deus sit immutabilis, tamen eius
voluntas non est determinata ad unum in his quae facienda sunt: et ideo habet liberum
arbitrium.

13. Bien que Dieu soit immuable, cependant sa
volonté n’est pas déterminée a un seul objet parmi ce
qu’il doit faire et c’est pourquoi il a le libre arbitre.

g 1la. 5ad 14 Ad decimumquartum dicen. dum, quod optima ratio, qua Deus omnia
facit, est sua bonitas et sua sapientia: quae maneret, etiam si alia, vel alio modo faceret.

14. La meilleure raison, par laquelle Dieu fait tout,
c’est sa bonté et sa sagesse, qui demeureraient méme
s’il faisait d’autres choses ou d’une autre maniere.

ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod illud quod facit, est optimum per ordinem
ad Dei bonitatem: et ideo quidquid aliud est ordinabile ad eius bonitatem secundum
ordinem suae sapientiae, est optimum.

15. Ce que Dieu fait est le meilleur par rapport a sa
bonté et c’est pourquoi toute autre chose qui peut étre
ordonnée a sa bonté selon I’ordre de sa sagesse est le
meilleur.

Article 6 — Dieu peut-il faire ce qui est possible
a d’autres, comme pécher, marcher etc.?

tit. 1 Sexto quaeritur utrum Deus possit facere quae sunt aliis possibilia, ut peccare,
ambulare et huiusmodi. Et videtur quod sic.

11 semble que oui:

2
Objections:

Arg. 1 Quia Augustinus dicit [Enchirid., cap. CV] quod melior est natura quae potest
peccare, quam quae peccare non potest. Sed omne quod est optimum, est Deo
attribuendum. Ergo Deus potest peccare.

1. Parce qu’Augustin (Enchiridium, 1053) dit que
meilleure est la nature qui peut pécher que celle qui
ne le peut pas. Mais tout ce qui est le meilleur doit
étre attribué a Dieu. Donc il peut pécher.

Arg. 2 Praeterea, illud quod est laudabilitatis, non debet Deo subtrahi. Sed in laudem
viri dicitur Eccli. XXXI, 10: Qui potuit transgredi et non est transgressus. Ergo posse
transgredi et non transgredi Deo debet attribui.

2. On ne doit pas retirer a Dieu ce qui est digne de
louange. Mais a la louange de I’homme, I’Ecclésiaste
(Si 31, 10) dit: «Qui a pu pécher et n'a pas péché...»
Donc le pouvoir de pécher et ne pas pécher doit étre
attribué a Dieu.

Arg. 3 Praeterea, philosophus dicit [lib. IV, Topic. CaP. V]: Potest Deus et studiosus
prava agere. Ergo Deus potest peccare.

. . . 4
3. Le Philosophe dit (Topique. 1V, 5, 126 a 37-39 ):
«Dieu peut et avec zéle faire de mauvaises actions».
Donc Dieu peut pécher.

Arg. 4 Praeterea, quicumque consentit in peccatum mortale, peccat mortaliter. Sed
quicumque praecipit peccatum mortale, consentit, immo quodammodo principaliter
facit. Cum ergo Deus praeceperit peccatum mortale Abrahae, scilicet quod interficeret
filium innocentem; et Oseae, quo acciperet mulierem fornicariam, et faceret ex ea filios

4. Quiconque consent a un péché mortel, peche
mortellement. Mais quiconque I'ordonne consent;
bien plus d'une certaine maniére c'est surtout lui qui
I'accomplit. Donc, comme Dieu a ordonné un péché

1 1l n’y a pas d’habitus en Dieu (qu. 1, a. 1, ad 4).
2 Parall.: C.G.1lI,25—1Sent.,d.4,0.2,a.1—a, g. 25,a. 3, ad 2.

3 «Mais il ne fallait pas renoncer a l'ordre d'apres lequel Dieu voulait faire voir quel bien représente cet animal
raisonnable qui est méme capable de ne pas pécher, bien qu'il fit mieux encore (pour lui) d'étre incapable de
pécher.» BA. 9, trad. J. Riviéere. Le traducteur note que "beaucoup d'éditions anciennement omettent la négation.
Mais elle figure dans les manuscrits et d'ailleurs est indispensable au sens". La nature qui peut pécher est douée de raison.

4 «...puisque méme Dieu et I'nonnéte homme ont la capacité de faire de mauvaises actions, et pourtant ce n'est

pas leur caractere...» (Trad. J. Tricot)
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fornicationis, et Semei, ut malediceret David, ut habetur Il Reg. XVI, 7, quem constat
peccasse ex poena sibi inflicta 111 Reg. 11, 36, videtur quod ipse peccaverit mortaliter.

mortel a Abraham, a savoir tuer son fils innocent (Gn
22, 2); a Osée (0s.1, 2), de prendre pour épouse une
prostituée et d'avoir d'elle des enfants de prostitution
et a Shimei (I Sam. 16, 7) de maudire David, lequel
est reconnu avoir péché, vu le chatiment qui lui fut

infligé (1 Rois 2, 36 ), il semble que Dieu a lui-méme
péché mortellement.

Arg. 5 Praeterea, quicumque cooperatur peccanti mortaliter, ipse peccat mortaliter. Sed
Deus cooperatur peccanti mortaliter: ipse enim operatur in omni operatione, et per
consequens in omni eo qui mortaliter peccat. Ergo Deus peccat.

5. Quiconque coopére avec qui péche mortellement,
péche mortellement lui aussi. Mais Dieu coopére avec
celui qui peche mortellement, car il agit lui-méme

dans toute opération et par conséquent dans tout
homme qui peche mortellement. Donc Dieu péche.

Arg. 6 Praeterea, Augustinus dicit [in lib. De gratia et libero arbitrio, cap. XXI, ut
habetus in Glossa, Rom.1], quod Deus operatur in cordibus hominum, inclinando
voluntates eorum in quodcumque voluerit, sive in bonum, sive in malum. Sed inclinare
voluntatem hominis in malum, est peccatum. Ergo Deus peccat.

6. Augustin dit (De la gréace et du libre arbitre, ch.
21), comme on le voit dans la glose, (Rm 1) que Dieu
opére dans le cceur des hommes, en inclinant leur
volonté vers tout ce qu'il aura voulu, soit en bien, soit
en mal. Mais incliner la volonté de I'nhomme au mal
est un péché. Donc Dieu péche.

Arg. 7 Praeterea, homo factus est ad imaginem Dei, ut habetur Gen. |, 26. Sed quod
invenitur in imagine oportet inveniri in exemplari. Hominis autem voluntas est ad
utrumlibet. Ergo et voluntas Dei; et ita potest peccare et non peccare.

7. L’homme a été créé a I’image de Dieu (Gn. 1, 26).
Mais ce qu’on trouve dans I’image, on doit le trouver
dans I’exemplaire . Mais la volonté de I'homme

penche vers le bien et vers le mal. Donc la volonté de
Dieu aussi. Et ainsi il peut pécher et ne pas pécher.

Arg. 8 Praeterea, quidquid potest virtus inferior, potest et superior. Sed homo cuius
virtus est inferior divina virtute, potest ambulare, peccare et alia huiusmodi facere.
Ergo et Deus.

8. Ce que peut un pouvoir inférieur, un pouvoir
supérieur le peut aussi. Mais I’homme dont le pouvoir
est inférieur au pouvoir divin peut marcher, pécher et
accomplir d'autres actes de ce genre. Donc Dieu aussi.

Arg. 9 Praeterea, tunc aliquis omittit quando non facit bona quae potest. Sed Deus
potest multa bona facere quae non facit. Ergo omittit, et ita peccat.

9. Quelqu'un commet une négligence, quand il ne fait
pas le bien qu’il peut faire. Mais Dieu peut faire
beaucoup de bien qu’il ne fait pas. Donc, il commet
une négligence et ainsi il peche.

Arg. 10 Praeterea, quicumque potest prohibere peccatum et non prohibet, videtur
peccare. Sed Deus potest prohibere omnia peccata. Cum ergo non prohibeat, videtur
quod peccet.

10. Qui peut empécher le péché et ne le fait pas,
semble pécher. Mais Dieu peut empécher tous les
péchés. Donc, comme il ne le fait pas, il semble qu’il
péche.

Arg. 11 Praeterea, Amos Ill, 6, habetur: Non est malum in civitate quod Deus non
faciat. Hoc autem non potest intelligi de malo poenae: nam dicitur Sap. I, 13, quod
Deus mortem non fecit. Ergo oportet intelligi de malo culpae; et sic Deus est auctor
mali culpae.

11. On lit dans Amos ((3, 64): «ll n’y a pas de mal
dans la cité sans que Dieu ne le fasse». Mais cela ne
peut pas étre compris du mal du chatiment. Car il est
dit (Sg 1, 13) que «Dieu n’a pas fait la mort». Donc il
faut le comprendre du mal de la faute et ainsi Dieu est
I’auteur de ce mal.

En sens contraire:

s. c. 1 Sed contra. | loan. I, 5, dicitur: Deus lux est, et tenebrae in eo non sunt ullae.
Sed peccata sunt tenebrae spirituales. Ergo peccatum in Deo esse non potest.

1. Il est dit en I Jean 1, 5 que «Dieu est lumiere et il
n’y a pas de ténébres en lui». Mais les péchés sont
des ténébres spirituelles. Donc le péché ne peut pas
exister en Dieu.

S. €. 2 Praeterea, princeps propriis legibus astrictus non tenetur. Sed omne peccatum
est contra legem divinam, ut Augustinus dicit [lib. XXII, Contra Faustum, cap. 27].
Ergo Deus peccato astringi non potest.

2. Le prince n’est pas assujetti a ses propres lois. Mais
tout péché est contre la loi divine, comme Augustin le
dit (Contre. Fauste, XXII, 27). Donc Dieu ne peut y
étre assujetti.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod sicut supra dictum est, Deum absolute aliquid non
posse dicitur dupliciter: uno modo ex parte voluntatis; alio modo ex parte potentiae.

Comme on I’a indiqué ci-dessus, on dit que Dieu ne
peut absolument pas quelque chose, de deux
manieres: 1) du coté de sa volonté, 2) du coté de sa
puissance.

Ex parte siquidem voluntatis, Deus non potest facere quod non potest velle. Cum autem
nulla voluntas possit velle contrarium eius quod naturaliter vult, sicut voluntas hominis
non potest velle miseriam; constat quod voluntas divina non potest velle contrarium
suae bonitatis, quam naturaliter vult. Peccatum autem est defectus quidam a divina
bonitate: unde Deus non potest velle peccare. Et ideo absolute concedendum est, quod
Deus peccare non potest.

1) Du coté de sa volonté: Dieu ne peut pas faire ce
qu’il ne peut pas vouloir. Puisque aucune volonté ne
peut vouloir le contraire de ce qu’elle veut
naturellement, — ainsi la volonté de I’lhomme ne peut
pas vouloir le malheur —, il est clair que la volonté
divine ne peut vouloir le contraire de sa bonté qu’il
veut naturellement. Mais le péché est un manquement
a la divine bonté; c'est pourquoi Dieu ne peut pas
vouloir pécher. Et c’est pourquoi il faut absolument
concéder que Dieu ne peut pas pécher.

1 11 fut tué sur ordre de Salomon pour ne pas avoir obéi a son ordre de ne pas quitter Jérusalem.
2 Cette notion, le concours divin, sera expliquée longuement en Q. de pot. g. 3, a. 7.

3 A comprendre comme un modeéle.

4 «Arrive-t-il un malheur dans une ville sans que Yahvé en soit l'auteur?» (B.J.)
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Ex parte vero potentiae dicitur Deum non posse aliquid, dupliciter: uno modo ratione
ipsius potentiae; alio modo ratione possibilis.

2) Du coté de sa puissance, on dit que Dieu ne peut
pas une chose pour deux raisons: a) en raison de la
puissance méme; b) en raison de la possibilité.

Potentia siquidem eius quantum in se est, cum sit infinita, in nullo deficiens invenitur
quod ad potentiam pertineat. Sed quaedam sunt quae secundum nomen potentiam
important, quae secundum rem sunt potentiae defectus; sicut multae negationes sunt,
quae in affirmationibus includuntur; ut cum dicitur posse deficere, videtur secundum
modum loquendi, quaedam potentia importari, cum magis potentiae defectus
importetur. Et propter hoc potentia aliqua dicitur esse perfecta, secundum philosophum
[V Metph., text. 17], quando ista non potest. Sicut enim illae affirmationes habent vim
negationum secundum rem, ita istae negationes habent vim affirmationum. Et propter
hoc dicimus, Deum non posse deficere, et per consequens non posse moveri (quia
motus et defectus quamdam imperfectionem important) et per consequens non posse
eum ambulare, nec alios actus corporeos exercere, qui sine motu non fiunt.

a) Sa puissance, quant a elle, étant infinie, on ne la
trouve défaillante en rien qui la concerne. Mais il y a
des choses qui sous le nom de puissance apportent ce
qui en réalité est une défaillance de la puissance.
Ainsi il y a de nombreuses négations incluses dans les
affirmations; comme quand on dit 'pouvoir défaillir',
il semble, selon la maniére de parler, qu'on apporte
une puissance, alors que c'est plutot sa défaillance. Et
c’est pour cela qu’on dit qu’une puissance est
parfaite, selon le Philosophe (Métaphysique V, 17,
1021 b 25 ss.), quand elle ne le peut pas. Car de
méme que ces affirmations ont force de négation en
réalité, ainsi ces négations ont force d’affirmation. Et
c’est pour cela que nous disons que Dieu ne peut pas
avoir de défaillance et par conséquent, ne peut étre
md (parce que le mouvement et la défaillance

. 1 ) .
apportent une imperfection™) et par conséquence, il
ne peut pas marcher, ni accomplir d’autres actes

. 2
corporels qui ne se font pas sans mouvement .

Ratione vero possibilis dicitur Deum aliquid non posse facere quia id contradictionem
implicat, ut ex supra dictis, art. 5, patet; et per hunc modum dicitur quod non potest
facere alium Deum aequalem sibi. Implicatur enim contradictio ex eo quod factum
oportet esse in potentia aliquo modo, cum recipiat esse ab alio, et sic non potest esse
actus purus, quod est proprium ipsius Dei.

b) En raison de la possibilité, on dit que Dieu ne peut
pas faire une chose parce qu'elle implique
contradiction, comme le montre ce qui a été dit a
l'article 5 et c'est pourquoi on dit qu’il ne peut faire un
autre Dieu égal a lui. Car cela implique contradiction:
il faut que ce qui est fait soit en puissance d’une
certaine maniére, puisqu’il regoit I’étre d’un autre et
ainsi il ne peut pas étre acte pur, ce qui est le propre
de Dieu lui-méme.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod illa comparatio non est intelligenda
universaliter, sed solum inter hominem et animalia bruta.

1. Cette comparaison ne doit pas étre comprise
universellement, mais seulement de I’homme et de
I’animal.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod id quod dicitur in laudem hominis non semper est
congruum laudi divinae, immo esset blasphemia; ut si dicerem Deum poenitere et
huiusmodi. Aliquid enim, ut dicit Dionysius [cap. IV de div. Nomin.] est in inferiori
natura laudabile quod in superiori natura vituperatur.

2. Ce qu’on dit a la louange de I’homme ne convient
pas toujours a la louange divine. Bien plus ce serait
un blasphéme; ainsi si je disais que Dieu se repend,
etc.. Car, comme le dit Denys (Les noms divins 4), est
louable dans une nature inférieure ce qui serait blamé
dans une nature supérieure.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod verbum philosophi est intelligendum sub conditione
voluntatis. Haec enim conditionalis est vera: Deus potest prava agere si vult: nihil enim
prohibet conditionalem esse veram, licet antecedens et consequens sint impossibilia; ut
patet in hac: si homo volat, habet alas.

3. Il faut comprendre le mot du Philosophe sous
condition de la volonté. Car, si elle est conditionnelle,
elle est vraie: Dieu peut commettre des choses
perverses s’il le veut: car rien n’empéche la
conditionnelle d’étre vraie, bien que I’antécédent et le
conséquent soient impossibles, comme cela parait
dans cet exemple: si un homme vole, il a des ailes.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod nihil prohibet aliguem actum qui in se esset
peccatum mortale, aliqua circumstantia addita fieri virtuosum: occidere enim hominem
absolute peccatum mortale est; sed ministro iudicis occidere hominem propter iustitiam
ex praecepto iudicis, non est peccatum, sed actus iustitiae. Sicut autem princeps
civitatis habet disponere de hominibus quantum ad vitam et mortem, et alia
quaecumque pertinent ad finem sui regiminis, qui est iustitia, ita Deus habet omnia in
sui dispositione dirigere ad finem sui regiminis quod est eius bonitas. Et ideo licet
occidere filium innocentem, de se possit esse peccatum mortale, tamen si hoc fiat ex
praecepto Dei propter finem quem Deus praevidit et ordinavit, licet etiam sit homini
ignotus, non est peccatum, sed meritum. Et similiter etiam dicendum est de fornicatione
Oseae, cum constet Deum esse ordinatorem totius humanae generationis: quamvis
quidam dicant, quod hoc non acciderit secundum veritatem rei, sed secundum visionem
prophetiae. De praecepto autem Semei est dicendum aliter. Dicitur enim Deus
dupliciter praecipere.

4. Rien n’empéche qu'un acte qui serait en soi un
péché mortel, si on ajoute les circonstances, ne
devienne vertueux; car tuer un homme est absolument
un péché mortel; mais pour I’assistant du juge tuer un
homme a cause de la justice et sur I’ordre du juge, ce
n'est pas un péché, mais un acte de justice. De méme
que le prince d’une cité doit disposer des hommes a la
vie et a la mort, et [prendre] d'autres décisions qui
concernent le but de son gouvernement, qui est la
justice; de méme Dieu a tout a sa disposition pour
parvenir a la finalité de son gouvernement qui est sa
bonté. Et c’est pourquoi, bien que tuer son fils
innocent puisse étre en soi un péché mortel,
cependant si cela se fait sur I’ordre de Dieu en vue
d'une fin qu'il a lui-méme prévue et programmée,
méme si elle est ignorée de I’homme, ce n’est pas un
péché mais un mérite. Et il faut parler de la
fornication d’Osée de la méme maniére, puisque il est
clair que Dieu est celui qui ordonne toute la
génération humaine. Cependant certains disent que

1 Les deux supposent une puissance passive.

2 1l y a deux sortes de mouvements: le mouvement physique, imparfait (parce qu'inachevé), et le mouvement parfait qui est le propre du
vivant. La sensation et l'intellection sont des mouvements parfaits considérés comme d'une autre espece par Aristote ( Cf. De anima, I, 7,

431 a5ss. - Cf. Q; de pot. g. 10, a. 1, c.).
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cela ne serait pas arrivé en réalité mais selon une
vision prophétique. Pour ce qui est prescrit a Shiméi,
il faut parler autrement. Car on dit que Dieu donne ses
prescriptions de deux manieres:

Uno modo loquendo spiritualiter vel corporaliter per substantiam creatam; et sic
praecepit Abrahae et prophetis. Alio modo inclinando, sicut dicitur praecepisse vermi ut
comederet hederam, lonae I. Et per hunc modum praecepit Semei ut malediceret David,
in quantum cor eius inclinavit; et hoc per modum qui infra in solutione ad sextum,
dicetur.

a) La premiére, en parlant spirituellement ou
corporellement par une substance créée, et ainsi il
commande a Abraham et aux prophétes.b) En
inclinant: ainsi on dit qu’il prescrivit aux vers de
manger le lierre (Jonas 4, 7). Et de cette méme
maniére il prescrivit a Shimei de maudire David, dans
la mesure ou il y inclina son cceur et par le moyen
signalé ci-dessous, a la solution six.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod operatio peccati, quantum ad id quod habet de
entitate et actualitate, refertur in Deum sicut in causam; quantum vero ad id quod habet
de deformitate peccati, refertur in liberum arbitrium, non in Deum; sicut quidquid
motus est in claudicatione, est a virtute gressiva; deformitas autem eius est a curvitate
cruris.

5. L’acte de pécher, quant a ce qui concerne son
entité et son actualité, se réfere a Dieu comme a sa
cause; mais on rapporte lI'infamie du péché au libre
arbitre, non a Dieu; ainsi tout mouvement dans la
claudication vient du pouvoir de marcher, mais la
difformité vient de la courbure de la jambe.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod Deus non dicitur inclinare voluntates hominum in
malum, immittendo malitiam, vel ad malitiam commovendo; sed permittendo et
ordinando, ut videlicet qui crudelitatem exercere consentiunt, in illos exerceant quos
dignos Deus iudicat.

6. On ne dit pas que Dieu incline la volonté de
I’homme au mal, en envoyant la malice ou en les y
incitant, mais en permettant et en ordonnant; pour
qu'assurément ceux qui consentent a exercer la
cruauté, I’exercent contre ceux que Dieu en juge
dignes.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod non est necessarium, quidquid in homine invenitur,
quamvis sit ad imaginem Dei, in Deo inveniri; et tamen in proposito voluntas Dei est ad
utrumlibet, quia non est ad unum obiectum determinata. Potest enim hoc facere vel non
facere, aut facere hoc vel illud: non tamen sequitur quod aliquid istorum possit male
facere, quod est peccare.

7. 1l n’est pas nécessaire que ce qu’on trouve dans
I’homme, quoique qu’il soit & I’'image de Dieu, se
retrouve en Dieu et cependant dans le propos, la
volonté de Dieu concerne deux aspects, parce qu’elle
n’est pas déterminée a un seul objet. Car il peut faire
ou ne pas faire, faire ceci ou cela; cependant il n’en
découle pas qu'il puisse mal faire I'une d'elle, ce qui
est pécher.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod obiectio illa tenet in his quae pertinent ad potestatis
perfectionem, non autem in his quae important potestatis defectum.

8. Cette objection tient a ce qui concerne la
perfection de la puissance, mais non a ce qui en cause
la défaillance.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod licet Deus possit multa bona facere quae non facit,
non tamen omittit: quia non debet illa facere, quod requiritur ad rationem omissionis.

9. Bien que Dieu puisse faire beaucoup de bien qu’il
ne fait pas, cependant il ne commet pas d'omission,
parce qu’il ne doit pas le faire, condition requise pour
définir une omission.

ad 10 Et similiter dicendum est ad decimum; nam non est reus peccati qui peccatum
non impedit nisi quando impedire debet.

10. Ici il faut dire la méme chose, car celui qui
n’empéche pas un péché n’est coupable de péché que
quand il doit I'empécher.

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod verbum Amos intelligitur de malo poenae.
Quod autem dicitur Sap. I, 13: Deus mortem non fecit intelligitur quantum ad ipsam
causam mortis, quae est meritum culpae, vel quantum ad primam naturae institutionem,
qua fecit hominem suo modo immortalem.

11. Le mot d’Amos est a comprendre comme la peine

du chatiment. Ce qui est dit en Sagesse (1, 13): «Dieu
n’a pas fait la mort» est compris quant a la cause
méme de la mort, qui est la conséquence de la faute;
ou quant a la premiere institution de la nature, par
laguelle il rendit I’homme immortel a sa maniére.

Article 7 — Pourquoi dit-on que Dieu est tout-
puissant?

tit. 1 Septimo quaeritur quare Deus dicatur omnipotens. Et videtur quod dicatur
omnipotens quia simpliciter omnia possit.

On le dit tout puissant, semble-t-il, parce qu’il peut
absolument tout.

1
Objections:

Arg. 1 Sicut enim Deus dicitur omnipotens, ita dicitur omnisciens. Sed dicitur
omnisciens, quia simpliciter omnia scit. Ergo et omnipotens dicitur, quia simpliciter
omnia potest.

1. Car de méme qu'on dit Dieu tout-puissant, on le dit
omniscient. Mais on le dit omniscient, parce qu'il
connaft absolument tout. Donc on le dit tout puissant
parce qu’il peut absolument tout.

Arg. 2 Praeterea, si non ideo dicatur omnipotens quia simpliciter omnia possit, tunc
haec distributio importata, non est absoluta, sed accommodata. Talis autem distributio
non est universalis, sed determinatur ad aliquid. Ergo divina potentia esset ad aliquid
determinata, et non esset infinita.

2. Si on ne le dit pas tout puissant parce qu'il pourrait
absolument tout, alors cette attribution ajoutée n’est
pas absolue, mais appropriée. Or une telle attribution
n’est pas universelle, elle est limitée a un objet. Donc
la puissance divine serait limitée & un objet et ne
serait pas infinie.

Sed contra, Deus non potest facere, sicut dictum est, art. 3 et 5, ut affirmatio et negatio
sint simul vera; nec potest peccare nec mori. Haec autem includuntur in hac
distributione, si absolute sumatur. Ergo non debet absolute sumi; et ita Deus non potest
dici omnipotens quia omnia possit absolute.

En sens contraire: Dieu ne peut pas faire, comme on
I’a dit, aux articles 3 et 5, que I’affirmation et la
négation soient vraies en méme temps; et il ne peut
pas pécher ni mourir. Cela est inclus dans cette
attribution, si elle est prise dans I'absolu. Donc elle ne
doit pas étre prise dans I’absolu, et ainsi on ne peut

1. Parall.: la, g. 25,a. 3-1lla, 13, 1 — C.G. I, 22,25 — | Sent., d. 42,9.2,a2 — Il Sent.,d. 1,9.2,a. 3 — Q de

pot. 5,3 — Qudl I11, qu. 1, a. 1 — XII, qu. 2, a. 1 — Eth.,V, lectio 2.
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pas dire que Dieu soit tout-puissant parce qu’il peut
absolument tout.

Arg. 3 Item videtur quod dicatur omnipotens quia potest omnia quae vult: dicit enim
Augustinus in Enchiridion [cap. XCVI]: non ob aliud vocatur omnipotens, nisi quia
quidquid vult, potest.

3. Il semble qu’on le dit tout-puissant «parce qu’il
peut tout ce qu’il veut». Car Augustin dit (Enchiridion
ch. 96): «lIl n’est appelé tout-puissant pour rien
d’autre sinon qu’il peut tout ce qu’il veut.».

Sed contra, beati possunt quidquid volunt: aliter voluntas eorum non esset perfecta.
Non tamen dicuntur omnipotentes. Ergo hoc non sufficit ad rationem omnipotentiae,
quod Deus possit quidquid vult. Praeterea, voluntas sapientis non est de impossibili:
unde nullus sapiens vult nisi quod potest; nec tamen quilibet sapiens est omnipotens.
Ergo idem quod prius.

En sens contraire: Les bienheureux peuvent ce qu’ils
veulent, autrement leur volonté ne serait pas

parfaitel. Cependant on ne dit pas qu’ils sont tout-
puissants. Donc cela ne suffit pas a la nature de la
toute-puissance, que Dieu puisse tout ce qu’il veut.
En plus la volonté du sage ne concerne pas
I’impossible. C'est pourquoi aucun sage ne veut que
ce qu’il peut; et cependant n’importe quel sage n’est
pas tout-puissant. Donc de méme que ci-dessus.

Arg. 4 Item videtur quod dicatur omnipotens, quia possit omnia possibilia. Dicitur enim
omnisciens, quia scit omnia scibilia. Ergo pari ratione dicitur omnipotens, quia potest
omnia possibilia.

4. 11 semble qu’on I’appelle tout-puissant «parce qu’il
peut tout ce qui est possible». On I’appelle en effet
omniscient, parce qu’il connait tout ce qui peut étre
connu. Donc a raison égale, on I’appelle tout-puissant
parce qu’il peut tout ce qui est possible.

Sed contra, si dicitur omnipotens quia potest omnia possibilia; aut hoc est quia potest
omnia possibilia sibi, aut quia potest omnia possibilia naturae. Si quia potest omnia
possibilia naturae, tunc eius omnipotentia naturae potentiam non excedit; quod est
absurdum. Si vero quia potest omnia possibilia sibi, tunc pari ratione quilibet dicetur
omnipotens, quia quilibet potest omnia possibilia sibi. Et praeterea est ibi quaedam
expositio per circumlocutionem, quae non est conveniens.

En sens contraire: si on I’appelle tout-puissant parce
qu’il peut tout ce qui est possible, ou bien c'est parce
qu’il peut tout ce qui est possible pour lui, ou parce
qu’il peut tout ce qui est possible a la nature. Si c’est
parce qu’il peut tout ce qui est possible a la nature,
alors sa toute-puissance n’excede pas la puissance de
la nature, ce qui est absurde. Mais si ¢’est parce qu’il
peut tout ce qui est possible pour lui, alors a raison
égale, n’importe qui est appelé tout-puissant parce
qu’il peut ce qui est possible pour lui. Eten plusily a
la une exposition par une circonlocution qui ne
convient pas.

Arg. 5 Item quaeritur quare Deus dicitur omnipotens et omnisciens, et non omnivolens.

5. De méme, on cherche pourquoi Dieu est appelé
celui qui peut tout, qui sait tout et pas celui qui veut
tout.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod quidam volentes rationem omnipotentiae assignare,
quaedam acceperunt quae ad rationem omnipotentiae non pertinent, sed magis sunt
causa omnipotentiae, vel pertinentia ad perfectionem omnipotentiae, vel pertinentia ad
rationem potentiae, vel ad modum habendi potentiam.

Certains voulant assigner une définition a la toute-
puissance ont accepté des notions qui ne conviennent
pas a sa définition; mais qui en sont plutét la cause ou
ce qui appartient a la perfection de la toute puissance
ou a celle de la puissance ou a son mode de
possession.

Quidam enim dixerunt, quod ideo Deus est omnipotens, quia habet potentiam infinitam.
Qui non dicunt rationem omnipotentiae, sed causam; sicut anima rationalis est causa
hominis, sed non est eius definitio. Quidam vero ideo dixerunt Deum omnipotentem,
quia non potest aliquid pati nec potest deficere, nec aliquid potest in ipsum, et alia
huiusmodi, quae ad perfectionem potentiae pertinent.

Certains, en effet, ont dit que Dieu est tout-puissant,
parce qu’il a une puissance infinie. Ils n'en donnent
pas la raison mais la cause; ainsi I’ame raisonnable est
cause de I’hnomme, mais ce n’est pas sa définition.
Certains aussi ont dit que Dieu est tout-puissant, parce
qu’il ne peut rien subir, ni étre défaillant et il ne peut
rien en lui ni autres choses de ce genre qui concernent
la perfection de sa puissance.

Quidam etiam dixerunt, quod ideo dicitur omnipotens, quia potest quidquid vult; et hoc
habet a se et per se; quod pertinet ad modum habendi potentiam.

Certains méme ont dit qu’on I’appelle tout-puissant
parce qu’il peut tout ce qu’il veut, et cela il I’a par lui
et par son intermédiaire, ce qui concerne sa maniére
de posséder la puissance.

Hae autem rationes omnes ideo sunt insufficientes, quia praetermittunt rationes
operationum ad obiecta, quas implicat omnipotentia. Et ideo dicendum est, quod
accipienda est aliqua trium viarum quae tactae sunt in obiiciendo, et dicunt
comparationem ad obiecta.

Mais toutes ces raisons sont insuffisantes, parce
qu’elles omettent les raisons des opérations pour les
objets qu’implique la toute-puissance. Et c’est
pourquoi on doit dire qu'il faut accepter I’'une des
trois voies qui ont été avancées en objections et qui
apportent une comparaison avec les objets.

Dicendum ergo est, quod, sicut supra dictum est, potentia Dei, quantum est de se, ad
omnia illa obiecta se extendit quae contradictionem non implicant. Nec etiam instantia
de illis est quae defectum important, vel corporalem motum; quia posse ea, Deo est non
posse. Ea vero quae contradictionem implicant Deus non potest; quae quidem sunt
impossibilia secundum se. Relinquitur ergo quod Dei potentia ad ea se extendat quae
sunt possibilia secundum se. Haec autem sunt quae contradictionem non implicant.
Constat ergo quod Deus ideo dicitur omnipotens quia potest omnia quae sunt possibilia
secundum se.

Il faut donc dire, comme on I’a dit plus haut, que la
puissance de Dieu, quant a elle, s’étend a tous ces
objets qui n’impliquent pas contradiction. Et cela ne
concerne pas ce qui apporte une défaillance ou un
mouvement corporel, parce que ce pouvoir, Dieu ne
I'a pas. Dieu ne peut pas ce qui implique une
contradiction; cela est impossible en soi. Donc il reste
que la puissance de Dieu s’étend a ce qui est possible
en soi. C’est ce qui n’implique pas contradiction.

1. «En effet, si tu dis qu’il est appelé tout-puissant parce qu’il peut tout ce qu’il veut pouvoir, Pierre aussi peut de
méme étre dit tout-puissant (ou n’importe lequel des saints bienheureux) car il peut tout ce qu’il veut pouvoir, et

il peut faire tout ce qu’il veut faire.» Pierre Lombard, | Sent., d. 42, a. 3, 4.
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Donc il est clair qu’on dit que Dieu est tout-puissant
. . . 1
parce qu’il peut tout ce qui est possible en soi .

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod Deus dicitur omnisciens quia scit omnia
scibilia; falsa autem, quae non sunt scibilia, nescit. Impossibilia autem secundum se
comparantur ad potentiam sicut falsa ad scientiam.

1. Dieu est appelé omniscient parce qu’il connait tout

ce qui peut étre connu; il ignore I'erreur qui n’est pas
connaissable. Ce qui est impossible en soi est
comparé pour la puissance a l'erreur pour la science.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod ratio illa procederet, si distributio terminaretur
infra genus possibilium hoc modo quod non se extenderet ad omnia possibilia.

2. Cette raison conviendrait si I’attribution se
terminait a l'intérieur du genre des possibles; de telle
maniere qu'elle ne s'étende pas a tous les possibles.

Ad illud quod quaeritur de alia ratione omnipotentiae, dicendum, quod posse quidquid
vult facere non est sufficiens ratio omnipotentiae, sed est sufficiens signum
omnipotentiae; et sic intelligendum est verbum Augustini.

Pour ce qu’on cherche au sujet de l'autre raison de la
toute-puissance, il faut dire que pouvoir tout ce qu'on
veut faire n'est pas une raison suffisante de toute
puissance, mais en est un signe suffisant. C’est ainsi
qu’il faut comprendre la parole d’Augustin.

ad 3 Ad illud quod arguitur de tertia ratione, dicendum, quod Deus dicitur omnipotens,
quia potest omnia possibilia absolute; et ideo obiectio non recte procedit de possibilibus
Deo vel naturae.

Pour le troisieme argument, il faut dire qu'on appelle
Dieu le tout-puissant, parce qu’il peut absolument
tout ce qui est possible et c’est pourquoi I’objection

ne procéde pas correctement  de ce qui possible pour
Dieu ou pour la nature.

ad 5 Ad illud quod ultimo quaeritur, dicendum, quod in his quae aguntur per
voluntatem, ut dicitur IX Metaph., [com. 3, 4 et 10], potentia et scientia determinantur
ad opus per voluntatem; et ideo scientia et potentia in Deo quasi non determinata
universaliter pronuntiantur, ut cum dicitur omnisciens vel omnipotens, sed voluntas
quae determinat, non potest esse omnium, sed eorum tantum ad quae potentiam et
scientiam determinat; et ideo Deus non potest dici omnivolens.

5. Pour ce qu’on cherche a la derniére objection, il
faut dire que dans ce qui est fait par volonté, comme
il est dit (Métaphysique IX, 5, 1048 a 10), la
puissance et la connaissance sont limitées a une
ceuvre par la volonté; et c’est pourquoi la science et la
puissance sont annoncées en Dieu comme non
limitées universellement, comme quand on le dit
omniscient ou tout puissant, mais la volonté qui limite
ne peut pas étre pour tout, mais seulement pour ce a
quoi elle limite sa puissance et sa connaissance et
c’est pourquoi on ne peut pas dire que Dieu veuille
tout.

Question 2 — La puissance générative en Dieu

1 Et primo quaeritur utrum in divinis sit generativa potentia.

1. Y a-t-il une puissance générative en Dieu?

2 Secundo utrum potentia generativa in divinis dicatur essentialiter vel notionaliter.

2. Parle-t-on de la puissance générative en Dieu selon
I'essence ou la notion?

3 Tertio utrum potentia generativa in actum generationis procedat per imperium
voluntatis.

3. La puissance générative en son acte dépend-elle par
le pouvoir de la volonté?

4 Quarto utrum in divinis possint esse plures filii.

4. En Dieu peut-il y avoir plusieurs fils?

5 Quinto utrum potentia generandi sub omnipotentia comprehendatur.

5. La puissance d'engendrer est-elle incluse dans la
toute puissance?

6 Sexto utrum potentia generandi et potentia creandi sint idem.

6. La puissance d'engendrer et celle de créer sont-elles
une méme puissance?

Article 1 — Y a-t-il une puissance générative en
Dieu?®

tit. 1 Et primo quaeritur utrum in divinis sit potentia generativa. Et videtur quod non.

7
I semble que non :

Objections:

Arg. 1 Omnis enim potentia vel est activa vel passiva. Sed in divinis non potest esse
potentia passiva aliqua; nec ibi generativa potentia potest esse activa; quia sic Filius
esset actus vel factus, quod est contra fidem. Ergo in divinis non est potentia
generativa.

1. Car toute puissance est active ou passive. Mais en
Dieu il ne peut pas y avoir de puissance passive, et la
puissance générative ne peut pas y étre active, parce

que le Fils de Dieu serait un acte ou un produit ; ce
qui est contre la foi. Donc, en Dieu, il n’y a pas de
puissance générative.

Arg. 2 Praeterea, secundum philosophum [in libro de Somno et Vigilia, cap. 1] cuius est
potentia, eius est actio. Sed generatio non est in divinis. Ergo nec generativa potentia.

2. Selon le philosophe (Le Sommeil et Veille ch.1),
I’action vient de celui qui a la puissance [1]. Mais il

1. La nuance est minime entre tout ce qui est possible en soi et ce qui est possible pour lui (obj. 4). La grammaire

du reste permet les deux traductions: possible en soi, possible pour lui.
2. Elle ne tient pas compte de ce qui est impossible.

3 On découvre en cet article d’autres points de vue sur la puissance en Dieu, qui est différente de celle des créatures. Ainsi la puissance n’est

ni active, ni passive, son acte n’est pas sa substance (ad. 1).

4 Parall.: la. q.27.a.2—la, . 41, a. 4 —1 Sent,, d. 7, g. 1, a. 1. Contra Graecos, 3, Compendium 40, 43 — (Ad Col. 1, lectio 4).
5 La puissance active est comprise ici comme dans la question 1, comme puissance créatrice, puissance de faire, qui aboutit & une créature.
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Probatio mediae. Ubicumque est generatio ibi est communicatio naturae, et receptio
eiusdem. Sed cum recipere sit materiae, vel passivae potentiae, quae in divinis non est,
receptio Deo competere non potest. Ergo in divinis non potest esse generatio.

n'y a pas de génération en Dieu [2]. Donc pas de

puissance générative [3]. Preuve intermédiaire :
Partout ou il y a génération, il y a communication
d'une nature et sa réception. Mais comme recevoir est
propre a la matiére ou a la puissance passive, qui
(toutes deux) n'existent pas en Dieu, la réception ne
peut lui convenir. Donc en Dieu il ne peut pas y avoir
de génération.

Arg. 3 Praeterea, generans oportet esse distinctum a genito. Non autem secundum illud
quod generans communicat genito, quia in hoc potius conveniunt. Ergo debet esse in
genito aliquid aliud ab eo quod est sibi per generationem communicatum,; et ita oportet
omne genitum esse compositum, ut videtur. In divinis autem non est aliqua compositio.
Ergo non potest esse genitus Deus; et sic non est ibi generatio; et ita ut prius.

3. L’engendeur doit étre distinct de I’engendré. Mais
pas sur ce que communique I’engendreur a
I'engendré, parce que c’est en cela qu’ils se
rencontrent le plus. Donc il doit y avoir dans
I'engendré quelque chose d’autre que ce qui lui est
communiqué par génération; et ainsi il faut, comme
on le voit, que tout ce qui est engendré soit composé.
Mais en Dieu il n’y a pas de composition. Donc il ne
peut y avoir un Dieu engendré; et ainsi il n’y a pas de
génération. Et de méme que ci-dessus.

Arg. 4 Praeterea, nihil imperfectionis est Deo attribuendum. Sed omnis potentia
respectu sui actus, imperfecta est, tam activa quam passiva. Ergo potentia generativa in
Deo ponenda non est.

4. 1l ne faut rien attribuer d’imparfait & Dieu ; mais
toute puissance, tant active que passive, est imparfaite

par rapport a son acte . Donc on ne doit pas attribuer
de puissance générative a Dieu.

Arg. 5 Sed dicit respondens, quod hoc est verum de potentia non coniuncta actui.- Sed
contra, omne quod perficitur per alterum est minus perfectum eo per quod perficitur.
Sed potentia coniuncta actui perficitur per actum. Ergo actus est ea perfectior; et sic
etiam potentia actui coniuncta, respectu actus, imperfecta est.

5. Mais celui qui répond dit que c'est vrai de la
puissance qui n’est pas jointe a un acte I’acte — Mais
en sens contraire, tout ce qui est achevé par un autre
est moins parfait que ce par quoi il est achevé. Mais la
puissance jointe a I’acte est achevée par lui. Donc
I’acte est plus parfait qu’elle, et ainsi méme la
puissance jointe a I’acte, par rapport a lui, est
imparfaite.

Arg. 6 Praeterea, natura divina est efficacior in agendo quam natura creata. Sed in
creaturis invenitur natura aliqua quae non operatur per aliquam potentiam mediam sed
per se ipsam, sicut sol illuminat aerem et anima vivificat corpus. Ergo multo fortius
divina natura non per aliquam potentiam, sed per se ipsam est principium generationis;
et ita in divinis non est ponenda potentia generativa.

6. La nature divine est plus efficace en agissant que la
nature créée. Mais on trouve dans les créatures une
nature qui n’opere pas par une puissance
intermédiaire mais par elle-méme; ainsi le soleil
illumine I’air et I’ame donne vie au corps. Donc la
nature divine, beaucoup plus intensément est principe
de génération, non pas par une puissance, mais par
elle-méme, et ainsi il ne faut pas placer en Dieu de
puissance générative.

Arg. 7 Praeterea, generativa potentia aut attestatur dignitati aut indignitati. Non autem
attestatur dignitati, quia sic in superioribus creaturis esset magis quam in infimis,
scilicet in Angelis et caelestibus corporibus magis vel potius quam in animalibus et in
plantis. Ergo attestatur indignitati, et sic non est in Deo ponenda.

7. La puissance générative révéle sa dignité ou son
indignité. Mais elle ne révele pas sa dignité, sinon elle
serait plus dans les créatures supérieures que dans les
créatures inférieures, c’est-a-dire dans les anges et les
corps célestes, plus ou mieux que dans les animaux et
les plantes. Donc elle prouve son indignité et il ne
faut pas la placer en Dieu.

Arg. 8 Praeterea, in rebus inferioribus duplex invenitur generativa potentia: scilicet
completa ut in his quorum generatio est per sexuum commixtionem; et incompleta quae
est sine sexuum commixtione ut in plantis. Cum ergo completa Deo non attribuatur,
quia non potest poni in divinis sexuum commixtio, videtur quod nullo modo sit ibi
potentia generativa.

8. Dans les étres inférieurs, on trouve deux sortes de
puissance générative; & savoir une puissance
compléte, comme dans ceux dont la génération
s'accomplit par union des sexes; et incompléte, sans
union des sexes comme dans les plantes. Donc,
comme la génération compléte n’est pas attribuée a
Dieu, parce qu'il n'est pas possible de placer en lui
I'union des sexes, on voit bien qu’en aucune maniere
il n’y a en lui de puissance générative.

Arg. 9 Praeterea, sub potentia non cadit nisi possibile, cum potentia respectu possibilis
dicatur. Sed generationem esse in divinis, non est possibile vel contingens, cum sit
aeternum. Ergo respectu eius, potentia in divinis dici non potest; et sic non est ibi
generativa potentia.

9. Sous la puissance ne tombe que le possible,

puisqu’on parle de la puissance en rapport avec lui .
Mais qu’il y ait de la génération en Dieu n’est ni
possible, ni contingent, puisqu’il est éternel. Donc on
ne peut parler de puissance en Dieu en rapport avec
lui et ainsi il n’y a pas de puissance générative en lui.

Arg. 10 Praeterea, potentia Dei cum sit infinita, non finitur neque ad actum neque ad
obiectum. Sed si sit in Deo potentia generativa, eius actus erit generatio, effectus vero
Filius. Ergo potentia Patris non se habebit tantum ad unum Filium generandum, sed ad

10. Comme la puissance de Dieu est infinie, elle ne se
termine ni a I’acte, ni a I’objet . Mais s’il y a en Dieu

1 Démonstration de la deuxiéme proposition du syllogisme. Les propositions sont ici numérotées. La génération est ici congue  I'image de la

génération des créatures ou il y a communication et réception dans la matiére.
2 Anselme, Monologium, XV. Cf. Pot. 1, 1, obj. 2.

3 Vient d'Aristote. (Métaphysique, (Q) IX, 9, 1051 a 4-15. L'argument est utilisé pour la puissance en général. «Toute puissance trouve plus
parfait qu'elle, a savoir la forme pour la puissance passive et I'opération pour la puissance active.» (qu. 1, a. 1, obj. 2) Cf. obj. suivante.

4 Celaa été démontré qu. 1, a. 3.
5 L’objet qui est le résultat de I’acte.
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plures; quod est absurdum.

une puissance générative, son action sera la
génération, et son effet un Fils. Donc la puissance du
Pére ne consistera pas a engendrer seulement un fils,
mais plusieurs, ce qui est absurde.

Arg. 11 Praeterea, secundum Avicennam quando res aliqua habet aliquid tantum ab
altero, ei secundum se consideratae attribuitur oppositum eius, sicut aer qui non habet
lumen nisi ab alio secundum se consideratus est tenebrosus, et per hunc modum omnes
creaturae, quae habent ab alio esse, veritatem et necessitatem, secundum se
consideratae, sunt non entes, falsae et impossibiles. Sed nihil tale potest esse in divinis.
Ergo non potest ibi esse aliquis qui tantum habeat esse ab altero; et ita non potest ibi
esse aliquis genitus; et per consequens nec generatio nec generativa potentia.

. 1 R
11. Selon Avicenne , quand une chose ne posséde
quelque chose que d’une autre, c'est son contraire qui

lui est attribué , considérée en soi; ainsi I’air sans
lumiére, a moins de la recevoir d'une autre chose,
considéré en soi, est ténébreux et de cette maniére
toutes les créatures qui tiennent d’un autre I’étre, la
Vérité et la nécessité, considérées en soi, sont des non
étants, des créatures fausses et impossibles. Mais il ne
peut y avoir rien de tel en Dieu. Donc il ne peut y
avoir en lui quelqu'un qui tienne son étre seulement
d’un autre, et ainsi il ne peut y avoir quelqu’un
d’engendré, et par conséquent ni génération, ni
puissance générative.

Arg. 12 Praeterea, in divinis Filius non habet aliquid nisi quod a Patre accipit; aliter
sequeretur quod esset ibi compositio. Sed a Patre accepit essentiam. Ergo in Filio non
est nisi essentia. Si ergo est ibi generatio, vel Filius est genitus, oportebit essentiam
esse genitam; quod est falsum, quia sic essentia distingueretur in divinis.

12. En Dieu, le Fils n’a rien d’autre que ce qu’il recoit
du Peére, autrement il s’ensuivrait qu’il y aurait
composition. Mais du Pére il a recu I’essence. Donc
en lui, il n’y a que I’essence. Si donc il y a génération,
ou si le Fils est engendré, il faudra que I’essence soit
engendrée, ce qui est faux, parce qu’ainsi elle serait
différente en Dieu

Arg. 13 Praeterea, si Pater generat in divinis, oportet quod ei conveniat secundum suam
naturam. Sed eadem est natura in Patre et Filio et Spiritu sancto. Ergo eadem ratione et
Filius et Spiritus sanctus generabunt; quod est contra fidei documenta.

13. Si, en Dieu, le Pére engendre, il faut que cela lui
convienne selon sa nature. Mais la nature est
identique dans le Pére, le Fils et I’Esprit Saint. Donc
pour la méme raison, le Fils et I’Esprit Saint
engendreront, ce qui est contre les dogmes de la foi.

Arg. 14 Praeterea, natura quae perpetuo et perfecte in uno supposito invenitur, non
communicatur alteri supposito. Sed natura divina perfecte invenitur in Patre, et
perpetuo, cum sit incorruptibilis. Ergo alteri supposito non communicatur; et ita non est
ibi generatio.

14. La nature qui se trouve de facon perpétuelle et
parfaitement dans un suppdt unique, n’est pas
communiquée a un autre supp6t. Mais la nature divine
se trouve parfaitement dans le Pere, et
perpétuellement, puisqu’elle est incorruptible. Donc
elle n’est pas communiquée a un autre suppdt et ainsi
il n’y a pas la de génération.

Arg. 15 Praeterea, generatio est species mutationis. Sed in divinis non est aliqua
mutatio. Ergo nec generatio: ergo nec generativa potentia.

15. La génération est une espéce de changement.
Mais en Dieu il n’y pas de changement: donc pas de
génération, donc pas de puissance générative.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Secundum philosophum [in IV Metaph., text. 19] perfectum
unumgquodque est quando potest alterum tale facere quale ipsum est. Sed Deus Pater est
perfectus. Ergo potest alterum talem facere qualis ipse est; et sic potest Filium
generare.

1. Selon le philosophe (Métaphysique, (A) V, 16,
1022 a 2) un étre est parfait quand il peut faire un
autre tel que lui. Mais Dieu le Pére est parfait. Donc il
peut faire une autre tel que lui et ainsi il peut
engendrer un Fils.

S. €. 2 Praeterea, Augustinus dicit [libro Il Cont. Maxim., cap. VII) quod si Pater
generare non potuit, impotens fuit. Sed in Deo nullo modo est impotentia. Ergo potuit
generare: et sic est ibi potentia generandi.

2. Augustin (Contre Maximinien, Ill, ch. 73) dit que,
si le Pére n’a pu engendrer, il a été impuissant. Mais,
en Dieu, il n’y a absolument pas d’impuissance. Donc
il a pu engendrer et ainsi il a la puissance
d’engendrer.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod natura cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet
quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit secundum quod in actu est.
Agere vero nihil aliud est quam communicare illud per quod agens est actu, secundum
quod est possibile. Natura autem divina maxime et purissime actus est. Unde et ipsa
seipsam communicat quantum possibile est. Communicat autem se ipsam per solam
similitudinem creaturis, quod omnibus patet; nam quaelibet creatura est ens secundum
similitudinem ad ipsam. Sed fides Catholica etiam alium modum communicationis

Il est de la nature de n'importe quel acte de se
communiquer autant que possible. C'est pourquoi
chaque agent agit selon qu’il est en acte. Mais agir
n’est rien d’autre que communiquer ce par quoi
I’agent est acte, dans la mesure du possible. Mais la
nature divine est au plus haut point et trés

exclusivement un acte = C'est pourquoi elle se

1 Avicenne, Ibn Sina, 980-1037, médecin, philosophe et théologien arabe. 1l vécut en Perse de 980 & 1037. Son ceuvre a eu une influence
importante sur la philosophie chrétienne de I'dge scolastique. 1l est souvent cité dans le De potentia. Son influence y est
importante.«...I’ordre du De potentia s’explique bien si on I’oppose a une philosophie émanatiste, analogue a celle d’Avicenne...» Maurice

Bouyges, L’idée génératrice du De potentia de saint Thomas, p. 267.

L'objection courantes des Musulmans contre la Trinité est qu'elle est impossible a cause de la simplicité de Dieu. Ici c'est une seconde

objection.

2 La génération s'opére dans I'opposé.
3 PL 42, 762.

4 11 est acte pur.
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ipsius ponit, prout ipsamet communicatur communicatione quasi naturali: ut sicut ille
cui communicatur humanitas, est homo, ita ille cui communicatur deitas, non solum sit
Deo similis, sed vere sit Deus.

communique dans la mesure du possiblel. Elle se
communique par sa seule ressemblance aux créatures,
ce qui se voit en toutes, car toute créature est un étant
a sa ressemblance. Mais la foi catholique aussi place
un autre mode de communication selon qu’elle est
communiquée d’une maniére pour ainsi dire

naturellez; ainsi de méme que celui a qui est
communiquée I’humanité est un homme, de méme
celui a qui est communiquée la divinité, non
seulement est semblable a Dieu, mais il est vraiment
Dieu.

Oportet autem circa hoc advertere, quod natura divina a formis materialibus in duobus
differt:

Mais a ce sujet, il faut faire attention que la nature

divine est différente des formes matérielles ~ de deux
manieres:

Primo quidem per hoc quod formae materiales non sunt subsistentes; unde humanitas
in homine non est idem quod homo qui subsistit: deitas autem est idem quod Deus;
unde ipsa natura divina est subsistens.

1) Du fait que ces derniéres ne sont pas subsistantes;
c'est pourquoi I’humanité dans I’homme n’est pas
identique a I’homme qui subsiste; mais la divinité est
identique a Dieu, c'est pourquoi sa nature propre est
subsistante.

Aliud est quod nulla forma vel natura creata est suum esse; sed ipsum esse Dei est eius
natura et quidditas; et inde est quod proprium nomen ipsius est: qui est, ut patet Exod.
cap. 1, 14, quia sic denominatur quasi a propria sua forma.

2) Nulle forme ou nature créée n’est son étre, mais

. . . o4
I’étre méme de Dieu est sa nature et sa quiddité ; et
pour cela son nom propre est Qui est, comme on le

voit en Ex. 3,14, parce qu’il est ainsi désigné comme
par sa propre forme.

Forma ergo in istis inferioribus, quia per se non subsistit, oportet quod in eo cui
communicatur, sit aliquid aliud per quod forma vel natura subsistentiam recipiat: et
haec est materia, quae subsistit formis materialibus et naturis. Quia vero natura
materialis vel forma, non est suum esse, recipit esse per hoc quod in alio suscipitur;
unde secundum quod in diversis est, de necessitate habet diversum esse: unde
humanitas non est una in Socrate et Platone secundum esse, quamvis sit una secundum
propriam rationem.

Donc, parce que la forme dans les étres inférieurs ne
subsiste pas par elle-méme, il faut que ce en quoi elle
est communiquée soit quelque chose d’autre par

laquelle la forme ou la nature recoit sa subsistance ;
et c’est la matiére qui subsiste par les formes et les
natures matérielles. Mais, parce que la nature
matérielle ou la forme n’est pas son étre, elle le regoit
du fait qu'elle est recue dans un autre. C'est pourquoi,
selon qu’elle est dans différents [étres], elle a
nécessairement un étre différent. Ainsi I’humanité
n’est pas une dans Socrate et Platon selon I’étre, bien
qu'elle le soit selon sa propre définition.

In communicatione vero qua divina natura communicatur, quia ipsa est per se
subsistens, non requiritur aliquid materiale per quod subsistentiam recipiat; unde non
recipitur in aliquo quasi in materia, ut sic genitus, ex materia et forma inveniatur
compositus. Et quia iterum ipsa essentia est suum esse, non accipit esse per supposita in
quibus est: unde per unum et idem esse est in communicante et in eo qui
communicatur; et sic manet eadem secundum numerum in utroque.

Dans I’acte par lequel la nature divine se
communique, parce qu’elle est subsistante par soi,
elle n’a pas besoin de quelque chose de matériel pour
recevoir sa subsistance; donc elle n’est pas recue dans
quelque chose comme dans la matiére, pour qu’ainsi
ce qui est engendré se trouve composé de matiére et
de forme. Et parce que, en plus, sa propre essence est
son étre, elle ne le recoit pas I’étre par les suppdts en
qui elle est; c'est pourquoi par un seul et méme étre,
elle est en celui qui communique et en celui qui est
communiqué et ainsi elle demeure la méme en
nombre dans les deux.

Huius autem communicationis exemplum in operatione intellectus congruentissime
invenitur. Nam ipsa divina natura spiritualis est, unde per exempla spiritualia melius
manifestatur. Cum enim alicuius rei extra animam per se subsistentis noster intellectus

On trouve I’exemple de cette communication, de
maniere trées pertinente dans I’opération de

. 7 . ..
I’intellect . Car la nature divine est spirituelle; c'est

1 1l s'agit du possible dans ce qui reoit. Cf. Rosemann, P.W. Omne ens est aliquid Louvain, Paris 1996. «Puisque "l'autre" sur lequel porte
I'opération porte aussi une tendance a s'épanouir qui s'opposera a celle de I'agent, aucun action ne parviendra a s'assimiler tout a fait "l'autre"

avec lequel elle entre en contact.» p. 66.

L'argumentation est la méme que chez Albert. Cf. P. Vanier, Théologie trinitaire chez saint Thomas d'Aquin, Montréal, Paris,

1953, p. 46.

2 Thomas démontrera que la création dépend de la volonté et la génération est de la nature (a. 3). En | Sent., d. 7. q. 1, a. 1, en paralléle & la
puissance naturelle chez I'homme, il place en Dieu une puissance rationnelle (potentia rationalis), et en la, . 27,a. 2, ¢, un modus
intelligibilis actionis (mode d'activité intellectuelle, Trad. Ed. des Jeunes). La conception de I'esprit est la ressemblance de la chose congue,

mais ici il ne parle pas de puissance, mais de communication.
3 Différente des formes, parce qu’elle est forme aussi.
4 Quiddité: nature d’une chose telle qu’elle est exprimée par sa définition.

5 Cf. note de la solution 9 en Q. de pot. . 10, a. 1. Ce nom est considéré comme celui qui convient le mieux.

6 Au sens scolastique du terme. «Car selon que la substance existe par soi et non dans un autre, elle est appelée subsistance, car nous disons
que subsiste ce qui n'est pas dans un autre, mais qui existe en soi» (la, g. 29, a. 2, Cf. Q. de pot. g. 9, a. 1, c). La subsistance est «le mode
substantiel terminant I’essence individuelle et la rendant incommunicable», (H. D. Gardeil, Métaphysique, p. 231). Elle est différente de

I’essence et de I’existence.

7 Thomas emploie presque exclusivement, dans cet ouvrage, le terme intellectus, mais dans les passages paralléles des Sentences, il se sert

plutdt du mot mens.
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concipit quidditatem, fit quaedam communicatio rei quae per se existit, prout a re
exteriori intellectus noster eius formam aliquo modo recipit; quae quidem forma
intelligibilis, in intellectu nostro existens, aliquo modo a re exteriori progreditur. Sed
quia res exterior diversa a natura intelligentis est; aliud est esse formae intellectus
comprehensae, et rei per se subsistentis.

pourquoi elle est plus facilement révélée par des
exemples spirituels. En effet lorsque notre esprit
congoit la quiddité de ce qui subsiste par soi hors de
I’ame, une communication se fait qui existe par soi
dans la mesure ou notre esprit recoit sa forme; cette
forme intelligible, qui existe dans notre esprit, vient
de la réalité extérieure d’une certaine maniére. Mais
parce que la chose est extérieure a la nature de celui
qui la pense, I'étre de la forme pensée par I’intellect et
de ce qui subsiste par soi sont différents.

Cum vero intellectus noster sui ipsius quidditatem concipit, utrumque servatur: quia
videlicet et ipsa forma intellecta ab intelligente in intellectum aliquo modo progreditur
cum intellectus eam format; et unitas quaedam servatur inter formam conceptam quae
progreditur et rem unde progreditur, quia utrumque habet intelligibile esse, nam unum
est intellectus, et aliud est intelligibilis forma, quae dicitur verbum intellectus. Quia
tamen intellectus noster non est secundum suam essentiam in actu perfecto
intellectualitatis, nec idem est intellectus hominis quod humana natura; sequitur quod
verbum praedictum etsi sit in intellectu, et ei quodammodo conforme, non tamen sit
idem quod ipsa essentia intellectus, sed eius expressa similitudo. Nec iterum in
conceptione huiusmodi formae intelligibilis, natura humana communicatur, ut generatio
proprie dici possit, quae communicationem naturae importat.

Mais quand notre intellect congoit sa propre quiddité,
I’un et I'autre sont conservés, parce que la forme
méme pensée par celui qui la pense en son esprit sort
en quelque maniére quand I'esprit lui donne forme et
une certaine unité est conservée entre la forme congue
qui sort et ce dont elle sort, parce que les deux ont un
étre intelligible, car I’un est I’esprit et I’autre la forme
intelligible qu’on appelle le verbe de [I’esprit.
Cependant parce que notre intellect n’est pas, en son
essence, en acte parfait d’intelligibilité, et que
I’intellect de I’homme n’est pas identique a la nature
humaine, il en découle que ce verbe prononce, méme
s'il est dans P’intellect et lui est conforme d’une
certaine maniére, n’est cependant pas le méme que
I’essence méme de I’intellect, mais sa ressemblance
exprimée. Et a nouveau, dans la conception d’une
forme intelligible de ce genre, la nature humaine n’est
pas communiquée, comme on pourrait le dire a
proprement parler de la génération qui apporte
communication de la nature.

Sicut autem in nostro intellectu seipsum intelligente invenitur quoddam verbum
progrediens, eius a quo progreditur similitudinem gerens; et ita in divinis invenitur
verbum similitudinem eius a quo progreditur habens. Cuius processione in duobus
verbi nostri processionem superat.

Dans notre intellect qui se comprend lui-méme, on
trouve un verbe qui sort, portant ressemblance de ce
dont il sort; et de méme, en Dieu, on trouve un verbe
qui a ressemblance de celui dont il sort. Par sa
procession il dépasse sur deux points celle de notre
verbe.

Primo in hoc quod verbum nostrum est diversum ab essentia intellectus, ut dictum est;
intellectus vero divinus qui in perfecto actu intellectualitatis est secundum suam
essentiam, non potest aliquam formam intelligibilem recipere quae non sit sua essentia;
unde verbum eius unius essentiae cum ipso est, et iterum ipsa divina natura eius
intellectualitas est; et sic communicatio quae fit per modum intelligibilem, est etiam per
modum naturae, ut generatio dici possit;

1) Premiérement, en ce que notre verbe est différent
de I’essence de I’intellect comme on I’a dit; mais
I’intellect divin qui est, selon son essence, en acte
parfait d’intelligibilité, ne peut recevoir une forme
intelligible qui ne soit pas son essence. C'est pourquoi
son verbe est d’une seule essence avec lui et en plus
la nature divine elle-méme est son intellectualité et
ainsi la communication qui se fait par mode
intelligible est aussi par mode de nature pour qu’on
puisse I’appeler génération.

in quo secundo processionem verbi nostri Dei verbum excedit. Et hunc modum
generationis Augustinus assignat [in lib. De Trin.].

2) Deuxiémement, le verbe de Dieu dépasse la
procession de notre verbe. Et c’est ce mode de
génération qu’Augustin attribue a Dieu (La Trinité).

Quia vero de divinis loquimur secundum modum nostrum,- quem intellectus noster
capit ex rebus inferioribus, ex quibus scientiam sumit,- ideo sicut in rebus inferioribus
cuicumque attribuitur actio, attribuitur aliquod actionis principium, quod potentia
nominatur; ita et in divinis, quamvis in Deo non sit differentia potentiae et actionis,
sicut in rebus creatis. Et propter hoc, generatione in Deo posita, quae per modum
actionis significatur, oportet ibi concedere potentiam generandi, vel potentiam
generativam.

Parce que nous parlons de Dieu a notre maniere: ce
que notre intellect prend des choses inférieures, il en
tire sa connaissance, —aussi de méme que dans les
étres inférieurs, a qui que ce soit qu'on attribue
I’action, on attribue un principe d’action, qu’on
appelle puissance; de méme on lattribue a Dieu,
quoique en lui il n’y ait pas, comme dans les
créatures, de différence entre la puissance et l'action.
Et c’est pour cela qu’une fois établie une génération
en Dieu qui est signifiée par son mode d’action, il faut
lui accorder la puissance d’engendrer ou puissance
générative.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod potentia quae in Deo ponitur nec proprie activa
nec passiva est, cum in ipso non sit nec praedicamentum actionis nec passionis, sed sua
actio est sua substantia; sed ibi est potentia per modum potentiae activae significata.
Nec tamen oportet quod Filius sit actus vel factus, sicut nec oportet quod proprie sit ibi
actio vel passio.

1. La puissance qui se trouve en Dieu n’est, a
S B
proprement parler, ni active ni passive , puisqu’il n'y

a pas en lui les catégories d’action ou de passionz,
mais son action est sa substance, mais c'est la qu'est la
puissance signifiée par le mode de puissance active.
Cependant il ne faut que le Fils soit ni un acte ou un
produit, de méme qu'il ne faut pas qu’il y ait la

1En1Sent,d. 7, qu 1, a 1, as 3: la puissance de Dieu n’est ni active, ni passive,

mouvement, mais par opération».
2 La substance est la premiére catégories, mais elle n'est pas un accident.

«mais superactive, car son action n’est pas par
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proprement action ou passion.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod cum recipere terminetur ad habere, sicut ad finem;
dupliciter dicitur aliquid esse recipiens, sicut dupliciter est, habens.

2. Comme la réception se termine a la possession,
comme a sa fin, on parle de deux maniéres de ce qui
recoit, et de deux maniéres de celui qui possede.

Habet enim uno modo materia formam suam, et subiectum accidens, vel

qualitercumque habitum est extra essentiam habentis;

a) Car la matiére possede d’une seule maniére sa
forme et le substrat son accident, ou bien de quelque
maniére que ce qui est possédé soit hors de I’essence
de celui qui le posséde.

habet autem alio modo suppositum naturam, ut hic homo humanitatem; quae quidem
non est extra essentiam habentis, immo est eius essentia. Socrates enim est vere id quod
homo est. Genitus ergo in humanis etiam non recipit formam generantis sicut materia
formam, vel sicut subiectum accidens sed sicut suppositum vel hypostasis habet
naturam speciei; et similiter est in divinis. Unde non oportet quod sit in Deo genito
aliqua materia vel subiectum naturae divinae: sed quod ipse Filius subsistens sit qui
naturam divinam habeat.

b) Mais le supp6t possede sa nature d’une autre
maniére, comme cet homme posséde I’humanité, qui
n’est pas hors de I’essence de son possesseur, mais est
tout a fait son essence. Car Socrate est véritablement
ce qu’est un homme. Donc celui qui est engendré
chez les hommes, ne regoit pas la forme de celui qui
I'engendre, comme la matiére regoit sa forme, ou
comme le sujet I’accident, mais comme le suppdt ou
I’hypostase posséde la nature de I’espéce; il en est de
méme en Dieu. C'est pourquoi il ne faut pas qu’il y ait
en ce Dieu qui est engendré de la matiére ou un
substrat de nature divine: mais que le Fils subsistant

soit lui-méme celui qui posséde la nature divine .

ad 3 Ad tertium dicendum, quod Deus genitus non distinguitur a Deo generante per
aliqguam essentiam additam, cum, sicut dictum est, non requiratur aliqua materia in qua
recipiatur natura divina. Distinguitur autem per ipsam relationem, quae est ab alio
habere naturam, ita quod in Filio ipsa relatio filiationis tenet locum omnium
principiorum individuantium in rebus creatis (propter quod dicitur proprietas
personalis), ipsa autem natura divina tenet locum naturae speciei. Quia autem ipsa
relatio secundum rem a natura divina non differt, non fit ibi aliqua compositio, sicut
apud nos ex principio speciei et ex individuantibus quaedam compositio relinquitur.

3. Dieu engendré n’est pas distinct du Dieu qui
engendre par une essence ajoutée, puisque, comme il
a été dit (dans le corps de I’article), il n’a pas besoin
de matiere dans laquelle serait regue la nature divine.
Mais il est distingué par la relation qui consiste a
posséder sa nature d’un autre, de sorte que dans le
Fils la relation de filiation tient lieu de tous les
principes qui individualisent dans les créatures (c’est
pour cela qu’on I’appelle la propriété personnelle),
mais la nature divine méme tient lieu de nature
d’espece. Parce que la relation en réalité ne différe
pas de la nature divine; il ne se fait la aucune
composition, comme chez nous, une certaine
composition est laissée par le principe de I'espéce et
ce qui l'individualise.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod ratio illa procedit, quando potentia illa ab actu
differt, sive sit coniuncta actui, sive non; hoc autem non habet locum in divinis.

.2 -
4. Cette raison est valable quand cette puissance est
différente de I’acte, qu’elle lui soit jointe, ou non,
mais cela n’a pas de place en Dieu.

ad 5 Et sic patet solutio ad quintum.

5. Et ainsi la solution a I'objection 5 est évidente.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod omne illud quod est principium actionis, ut quo
agitur, habet potentiae rationem; sive sit essentia, sive aliquod accidens medium, puta
qualitas quaedam inter essentiam et actionem. In creaturis tamen corporalibus vel vix
vel nunquam invenitur aliqua actio alicuius naturae substantialis nisi mediante aliquo
accidente: sol enim mediante luce quae in ipso est, illuminat. Quia vero anima vivificat
corpus est per essentiam animae. Sed vivificare, licet per modum actionis dicatur, non
tamen est in genere actionis, cum sit actus primus magis quam secundus.

6. Tout ce qui est principe d’action, comme par quoi
il subit, a valeur de puissance; que ce soit I’essence,
ou quelque accident intermédiaire; par exemple une
qualité entre I’essence et I’action. Cependant dans les
créatures corporelles, rarement ou jamais, on ne
trouve une action d’une nature substantielle, sinon par
quelque accident intermédiaire. Le soleil, en effet,
éclaire par I’intermédiaire de la lumiére, qui est en lui.
Ainsi parce que I’ame donne vie au corps c'est par son
essence. Mais donner vie, bien qu’on le dise par mode
d’action, n’est cependant pas dans le genre de
I’action, puisque c'est un acte premier plus qu'un acte

second .

ad 7 Ad septimum dicendum, quod in creaturis non potest esse generatio sine divisione
essentiae vel naturae secundum esse, cum natura non sit suum esse; et ideo in creaturis
est generatio cum aliqua indignitate: et propter hoc in creaturis nobilioribus non
competit generatio. Sed in Deo potest esse generatio huiusmodi sine huiusmodi vel alia
imperfectione; et ideo nihil prohibet generationem ibi ponere.

7. Dans les créatures il ne peut y avoir génération
sans division de I’essence ou de la nature selon I'étre,
puisque la nature n’est pas son étre et c’est pourquoi
en elles, il y a une génération avec un certain manque
de dignité et c’est pour cela que la génération ne
convient pas aux créatures plus nobles. Mais en Dieu
il peut y avoir une telle génération sans imperfection
de ce genre ou autre et c’est pourquoi rien n’empéche
de placer la génération en lui.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod illa ratio procedit de generatione materiali; unde ad
propositum, locum non habet.

8. Cette raison procéde de la génération matérielle;
donc elle n’a pas place dans notre propos.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod illud quod est obiectum potentiae activae vel passivae

9. Ce qui est I’objet d'une puissance active ou

1 On peut résumer ainsi la sol. 2: Deux réceptions, c'est-a-dire 1. Le devenir en acte: la matiére recoit la forme, le sujet I'accident. 2. La
génération: le supp6t recoit la nature de son espece qui est son essence. C'est identique en Dieu ou il n'y a pas de matiere. Le Fils recoit la

nature divine.

2 La puissance est imparfaite par rapport a I’acte. «Toute puissance trouve plus parfait qu'elle ...» Cf. Pot. qu. 1, a. 1. qui renvoie a

Métaphysique, (Q) IX, 9,1051 a 4-15.
3 Il s’agit d’une mise en forme et non d’une action réelle.
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cuius actio vel passio est cum motu, oportet esse possibile et contingens, cum omne
mobile huiusmodi sit. Talis autem non est potentia generativa in Deo, ut dictum est;
unde ratio non sequitur.

passive, dont I’action ou la passion est avec
mouvement, doit étre possible et contingent, puisque
tout ce qui est mobile est de ce genre. Mais telle n’est
pas la puissance générative en Dieu, comme on I'a
dit; donc cette raison ne convient pas.

ad 10 Ad decimum dicendum, quod Filius Dei non se habet ad potentiam generativam
sicut effectus, cum eum genitum, non factum confiteamur. Si tamen esset effectus,
potentia generantis non finiretur ad ipsum, quamvis alius generari Filius non possit,
quia ipse infinitus est. Quod autem alius Filius in divinis esse non potest, contingit,
quia ipsa filiatio est proprietas personalis ipsius; et hoc quo, ut ita dicam, individuatur.
Cuilibet autem individuo principia individuantia sunt soli sibi; alias sequeretur quod
persona vel individuum esset communicabile ratione.

10. Le Fils de Dieu ne se comporte pas vis-a-vis de la
puissance générative comme un effet, puisque nous
confessons qu’il est engendré et non créé. Si
cependant il était un effet, la puissance de celui qui
engendre ne se terminerait pas a lui bien qu'un autre
fils ne puisse étre engendré, puisqu’il est lui-méme
infini. Mais le fait qu’un autre fils ne puisse pas
exister en Dieu, arrive parce que la filiation méme est
sa propriété personnelle et ce par quoi il est
personalisé pour ainsi dire. Pour n’importe quel
individu les principes qui individualisent sont pour lui
seul; autrement il s’ensuivrait que la personne ou
I’individu serait communicable en raison.

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod verbum illud Avicennae intelligendum est,
quando id quod recipitur ab alio, non idem numero est in recipiente et dante, sicut
accidit in creaturis respectu Dei. Unde omne receptum in creatura, est quasi unitas
respectu esse divini: quia creatura non potest esse recipere secundum illam
perfectionem quae in Deo est. Sed Filius in divinis accipit a Patre eamdem naturam
numero quam Pater habet: et ideo non procedit.

11. 1l faut comprendre que ce mot d’Avicenne
s’applique quand ce qui est recu d’un autre n’est pas
identique en nombre dans celui qui regoit et celui qui
donne, comme cela arrive pour les créatures par
rapport a Dieu. C'est pourquoi tout ce qui est recu
dans la créature est comme une unité par rapport a
I’étre divin; parce que la créature ne peut pas recevoir
I’étre selon cette perfection qui est en Dieu. Mais le
Fils recoit du Pére une nature identique en nombre a
celle du Pére; et c’est pourquoi, cette objection n'est
pas valable.

ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod Filius non habet aliquid realiter divisum ab
essentia quam a Patre recipit: sed hoc ipso quod a patre recipit, oportet in ipso esse
relationem qua ad Patrem referatur, et per quam ab eo distinguatur. Ipsa tamen relatio
realiter ab essentia non differt.

12. Le Fils n’a rien qui soit réellement séparé de
I’essence qu’il regoit du Pére; mais il faut que ce qu’il
recoit du Pére soit en lui une relation par laquelle il se
réfere au Pere, et par laquelle il est distingué de lui.
Cependant cette relation n'est pas réellement

1
différente de I’essence .

ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod licet eadem natura sit in Patre et Filio, est
tamen secundum alium modum existendi, scilicet cum alia relatione et ideo non oportet
quod quidquid convenit patri per naturam suam, conveniat Filio.

13. Bien que la nature soit la méme dans le Pére et le
Fils, elle présente un autre mode d'existence, c’est-a-
dire avec une autre relation et ¢’est pourquoi il ne faut
pas que ce qui convient au Pere par sa nature
convienne au Fils.

ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod creaturae per hoc quod participant
naturam speciei, pertingunt ad divinam similitudinem: unde quod aliquod suppositum
creatum subsistat in natura creata, est ordinatum ad alterum tamquam ad finem; et ideo
ex quo sufficienter pervenitur ad finem per unum individuum, secundum perfectam et
propriam participationem naturae speciei, non oportet aliud individuum in illa natura
subsistere. Sed natura divina est finis: et non propter aliguem finem. Fini autem
congruit ut communicetur secundum omnem possibilem modum. Unde quamvis ibi in
uno supposito perfecte et proprie inveniatur; nihil prohibet quin etiam inveniatur in
alio.

14. En participant a la nature de I’espece, les
créatures parviennent a la ressemblance divine: c'est
pourquoi le fait qu’un supp6t créé subsiste dans la
nature créée est ordonné a un autre comme a sa fin, et
ainsi du fait qu’on parvient avec suffisance a la fin
par un individu, selon la participation parfaite et
propre de la nature de I’espece, il ne faut pas qu’un
autre individu demeure dans cette nature. Mais la
nature divine est la fin et non en vue d’une fin. Il
convient a une fin d’étre communiquée, de toute
maniére possible. C'est pourquoi, quoique la on le
trouve dans un suppdt parfaitement et en propre, rien
n’empéche qu’on le trouve dans un autre.

ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod generatio est species mutationis ex parte
illa qua natura per generationem communicata recipitur in aliqua materia, quae est
mutationis subiectum. Hoc autem non accidit in divina generatione; ideo ratio non
sequitur.

15. La génération est une espéce de changement du
coté ou la nature communiquée par génération est
recue dans une matiere qui est le sujet du
changement. Mais cela n’arrive pas dans la génération
divine, c’est pourquoi I’argument ne convient pas.

Article 2 — Parle-t-on de la puissance générative
en Dieu selon I’essence ou la notion?

tit. 1 Secundo quaeritur utrum potentia generativa in divinis dicatur essentialiter vel
notionaliter. Et videtur quod notionaliter tantum.

I semble que c’est selon la notion seulement.

L 2
Objections:

1cf.q.8a 2

2 Parall.: la,q.41,a. 1,ad 1 et 2,a5 — I Sent., d. 7, 0.1, a. 1, ad 2 et a.2— d. 6, q1a.3 — (Sur les notions voir | Sent., d. 33, a.2 - la, q; 32, a.
2). Larticle revient a poser la question suivante: la puissance générative procede-t-elle de I’essence ou bien elle est une notion, c'est-a-dire la
propriété caractéristique d’une personne. On désigne les notions en Dieu non comme des réalités mais des raisons formelle par lesquelles
sont connues les personnes, bien que les notions ou les relations soient réellement en Dieu» (la, qu. 28, a.1). «L'Ecriture n'en fait pas
mention: mais elle signale les personnes en qui on comprend les notions comme I'abstrait dans le concret.» la, g. 32, a. 2, ad. 1. Les actes qui
désignent I’ordre des origines sont appelés des actes notionnels (notionales) quia notiones personarum sunt personarum habitudinem ad
invicem (Cf. la, g. 32, a. 2, ad 3). Les notions personnelles sont au nombre de 3: paternité, filiation, procession. «L’origine ne peut étre
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Arg. 1 Potentia enim rationem principii habet, ut patet per definitiones positas V
Metaph. [text. 17] Sed principium in divinis respectu divinae personae notionaliter
dicitur. Cum ergo potentia generandi hoc modo principium importet, videtur quod
notionaliter dicatur.

1. Car la puissance a raison de principe, comme on le
voit dans les définitions données au livre V de la

Métaphysique (A) V, 12, 1019 a 15-161). Mais on
parle de principe en Dieu en rapport avec la personne
divine selon la notion. Donc comme la puissance
d’engendrer de cette maniere apporte un principe, il
semble qu’on en parle selon la notion.

Arg. 2 Sed dicitur, quod significat simul essentiam et notionem. Sed contra, in divinis,
secundum Boetium [in libro de Trin.], sunt haec duo praedicamenta; substantia, ad
quam pertinet essentia; et ad aliquid, ad quod pertinent notionalia. Non potest autem
aliquid esse in duobus praedicamentis, quia homo albus non est aliquid unum nisi per
accidens, ut habetur V Metaph. Ergo potentia generandi non potest in sua ratione
utrumgue complecti, scilicet substantiam et notionem.

2. Mais on dit que la puissance signifie en méme
temps I’essence et la notion. — En sens contraire en

Dieu, selon Boece (la Trinité, V), il y a ces deux
catégories: la substance a laquelle se rattache
I’essence; et la relation a laquelle se rattachent les

notions . Mais rien ne peut étre dans deux catégories,
parce que I’homme blanc n’est quelque chose
d'unique que par accident, comme on le dit (Cf.

Métaphysique (A) V, 7, 1017 a 8 ss4.). Donc la
puissance d’engendrer ne peut pas par définition
embrasser les deux, c’est-a-dire la substance et la
notion.

Arg. 3 Praeterea, principium in divinis distinguitur ab eo cuius est principium. Sed
essentia non debet distingui. Ergo non competit ei ratio principii: et ita potentia, quae
rationem principii includit, non significat essentiam.

3. En Dieu, on distingue le principe de ce dont il est le
principe. Mais on ne doit pas faire de distinctions
pour I’essence. Donc la raison de principe ne lui
convient pas, et ainsi la puissance, qui inclut la raison

- Lo 5
du principe, ne signifie pas I’essence .

Arg. 4 Praeterea, in divinis quod est proprium, est relativum et notionale; quod vero est
commune, est essentiale et absolutum. Potentia autem generandi non est communis
patri et Filio, sed propria Patris. Ergo dicitur relative sive notionaliter, non essentialiter
nec absolute.

4. En Dieu, ce qui est en propre est relatif et

notionnel *, et ce qui est commun, essentiel et absolu.
Mais la puissance d’engendrer n’est pas commune au
Pere et au Fils, mais propre au Pére. Donc on la
définit comme relative ou notionnelle, mais non
comme essentielle ou absolue.

Arg. 5 Praeterea, propriae actionis est principium propria forma, non communis; sicut
homo per intellectum intelligit: nam haec actio est sibi propria respectu animalium
aliorum, sicut et forma rationalitatis sive intellectualitatis. Sed generatio est propria
operatio Patris in quantum est Pater. Ergo eius principium est paternitas, quae est
propria forma Patris, et non deitas, quae est forma communis. Paternitas vero ad aliquid
dicitur. Ergo potentia generandi non solum quantum ad rationem principii, sed etiam
quantum ad id quod est principium, dicitur ad aliquid.

5. Le principe d’une action particuliére est la forme
propre, non commune; ainsi I’homme comprend par
son intellect; car cette action lui est propre par rapport
aux autres étres animés, de méme que la forme de la
rationalité ou de I’intellectualité. Mais la génération
est I’opération propre du Pére en tant que tel. Donc
son principe est la paternité qui est la forme propre du
Pére et non la divinité qui est la forme commune. Et
la paternité est désignée comme une relation. Donc la
puissance d’engendrer, non seulement quant a la
nature du principe, mais aussi quant a ce pour quoi
elle est principe, est appelée relation.

Arg. 6 Praeterea, sicut potentia generandi realiter ab essentia divina non differt, ita nec
etiam paternitas. Sed hoc non obstante paternitas dicitur tantum ad aliquid. Ergo nec
propter hoc debet dici quod potentia generandi, cum relatione significet essentiam.

6. La puissance d’engendrer ne différe pas réellement
de I’essence divine, la paternité non plus. Cependant
cela n'empéche pas que la paternité ne soit définie
qu’en tant que relation. Donc ce n'est pas a cause de
cela qu'on doit dire que la puissance d’engendrer
signifie I’essence avec une relation.

désignées que par des actes», C’est pourquoi il a fallu attribuer des actes notionnels aux personnes. la, g. 41, a, 1 c2). Cet élément doit

appartenir aux relation d'origine en dehors desquelles tout en Dieu est commun.

1 «On appelle puissance le principe du mouvement ou du changement, qui est dans un autre étre, ou dans le méme étre en tant qu’autre.»
(Trad. J.Tricot, p. 283-284). Déja cité qu. 1. a. 1. Ici, et plusieurs fois ailleurs, Thomas ne retient que la notion de principe parce que le

principe suppose une relation.

2 Boéce, philosophe chrétien, (480 - 524 ou 526). Thomas a commenté son De Trinitate, et le De hebdomadibus. Il cite aussi dans le De
potentia les Deux natures du Christ. Ses opuscules ont été lus et commentés par les scolastiques. 1l est le dernier représentant de la

philosophie occidentale avant le Moyen Age.

3 Rappelons que les Catégories (ou prédicaments) genres suprémes de I'étre, comprennent la substance et neuf accidents, la relation est le
troisieme (Aristote Catégories, (c. 5 et 7). On parle de substance en Dieu par analogie. Quant & la relation, vu son peu de réalité, et le fait
qu'elle renvoie a autre chose, elle peut-étre acceptée pour Dieu, parce qu'elle n'est pas réellement un accident.

4 'stre par accident: «Il est par accident quand, par exemple, nous disons que le juste est musicien, ou que I'nomme est musicien...»

"L'homme blanc" est un exemple donné par Boéce.

5 En Pot. qu. 1. a. 1, il a montré que la puissance appartient & I'essence. (v.g. ad 5, ad 9. Cf. ici sc. 1)
6 Cela sera montré plus clairement dans la question 8. En Dieu, ce qui est commun, c’est I’essence; la personne est signifiée par la relation.

A ce sujet, il cite Jean Damascene (la foi orthodoxe) I, 11. (qu. 8, a. 1, obj. 1).
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Arg. 7 Praeterea, in divinis tria invenimus quae rationem principii habent, scilicet
potentiam et scientiam et voluntatem, quae essentialiter dicuntur in Deo. Sed scientia et
voluntas non simul significantur cum aliqua relatione vel notione in divinis. Ergo pari
ratione nec potentia; et sic non potest dici quod potentia generandi significet simul
essentiam ex parte potentiae, et notionem ex parte generationis; sed videtur quod
significet tantum notionem per rationes inductas.

7. En Dieu, nous trouvons trois attributs qui ont
nature de principe, a savoir la puissance, la science et
la volonté, dont on parle en lui en rapport avec
I’essence. Mais on ne signifie pas la science et la
volonté en méme temps avec une relation ou une
notion. Donc, a raison égale, la puissance non plus, et
ainsi on ne peut pas dire que la puissance d’engendrer
signifie en méme temps I’essence du coté de la
puissance et la notion du c6té de la génération, mais il
semble qu’elle signifie seulement la notion pour les
raisons invoquées.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Est quod Magister dicit, 7 dist., | Senten., quod potentia generandi in
patre est ipsa divina essentia.

1. Il y a ce que dit la Maitre des Sentences (I Sent.,

d.77) que la puissance d’engendrer dans le Pere est
I’essence divine méme.

s. ¢. 2 Praeterea, Hilarius dicit [libro de Synodis], quod Pater generat virtute naturae
divinae. Ergo ipsa natura est generationis principium; et sic rationem potentiae habet.

2. Hilaire dit (Les synodesz) que le Pére engendre par
le pouvoir de sa nature divine. Donc sa propre nature
est le principe de la génération et ainsi elle a raison de
puissance.

s. €. 3 Praeterea, Damascenus dicit [lib. Il de Fide orth., cap. XXIIII] quod generatio
est opus naturae existens; et sic idem quod prius.

R . 3, .
3. Jean Damascene (La foi orthodoxe, 1, 8 ') dit que la
génération est I’ceuvre de la nature et ainsi de méme
que ci-dessus.

S. C. 4 Praeterea, in divinis est tantum una potentia. Sed potentia creandi dicitur
essentialis. Ergo et potentia generandi.

L . 4 .
4. En Dieu, il n'y a qu'une seule puissance . Mais on

. . , .5
dit que la puissance de créer est essentielle . Donc la
puissance d’engendrer aussi.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum quod circa hoc est multiplex opinio. Quidam enim dixerunt,
quod potentia generandi in divinis dicitur tantum ad aliquid: et movebantur hac ratione:
quia potentia secundum suam rationem est principium gquoddam; principium autem
relative dicitur et est notionale, si referatur ad divinam potentiam et non ad creaturas.
Sed in hac ratione videntur fuisse decepti propter duo: °

Sur ce sujet les opinions sont nombreuses.A) Car
certains ont dit qu'on parle de la puissance

d’engendrer en Dieu seulement comme relation , et
ils y étaient poussés parce que la puissance par nature
est un principe; on dit d'un principe qu’il est relatif et
il est notionnel, si on le rapporte a la puissance divine
et non aux créatures.Mais dans ce raisonnement, ils
paraissent s’étre trompés pour deux raisons:

primo, quia licet potentiae conveniat ratio principii, quod in genere relationis est, tamen
id quod est principium actionis vel passionis, non est relatio, sed aliqua forma absoluta;
et id est essentia potentiae; et inde est quod philosophus ponit potentiam non in genere
relationis, sed qualitatis, sicut et scientiam, quamvis utrique aliqua relatio accidat.

a) Parce que, bien que la nature du principe, qui est
dans le genre de la relation, convienne a la puissance,
cependant ce qui est principe d’action ou de passion
n’est pas une relation mais une forme absolue; c'est-a-
dire I’essence de la puissance; et de la vient que le
philosophe place la puissance non pas dans le genre
de la relation mais dans celui de qualité comme la
connaissance aussi, quoique en chacune des deux on

T
trouve une relation .

Secundo, quia ea quae in divinis important principium respectu operationis, non
dicuntur notionaliter, sed solum ea quae dicunt principium respectu eius quod est
operationis terminus: principium enim quod notionaliter dicitur in divinis, est respectu
personae subsistentis; operatio autem non significatur ut subsistens: unde ea quae
respectu operationis rationem principii habent, non oportet in divinis notionaliter dici;
alias voluntas et scientia et intellectus et omnia huiusmodi notionaliter dicerentur.

b) Parce qu'on ne désigne pas comme notion ce qui
apporte en Dieu un principe en rapport avec
I’opération, mais seulement de ce qu’ils appellent le

principe en rapport avec le terme de I’opération ; car
le principe qu'on désigne comme notion en Dieu, est
en rapport avec une personne subsistante; mais
I’opération n’est pas signifiée comme subsistante.
C'est pourquoi ce qui a raison de principe en rapport
avec l'opération ne doit pas étre signifié en Dieu
comme une notion, autrement la volonté, la
connaissance, I’intellect et tout ce qui est de ce genre
serait signifié comme notions.

1 «Le Pére n'est puissant pour engendrer que par nature. Car sa puissance est sa nature ou son essence» (86).

2 PL 10,520 C, XXIV, 58.

31,8, PG. 94, 813 A. «C'est de la nature du Pére que vient la génération.» (Trad. E. Ponsoye).

4 Cette affirmation anticipe l'article 6 de la question.
5 Concerne I’essence.
6 Cf. Q de pot. g. 1 a. 1, obj. 3: Le principe est une relation.

7 Cf. Aristote, Catégories, 8, 9 a 17. Il s'agit de la relation de celui qui connait au connaissable, trés souvent évoquée comme typique.
8. Cf. Q. de pot. qu. 1, a. 1, ad 1, la puissance est non seulement le principe de I'opération, mais aussi de I'effet, mais ici I'effet est différent.

40/467




Potentia autem, licet sit principium quandoque et actionis et eius quod est per actionem
productum, tamen unum accidit ei, alterum vero competit ei per se: non enim potentia
activa semper, per suam actionem, aliquam rem producit quae sit terminus actionis,
cum sint multae operationes quae non habent aliquid operatum, ut philosophus dicit [l
Ethic., cap. | et IX, Metaph., lec. 15]; semper enim potentia est actionis vel operationis
principium. Unde non oportet quod propter relationem principii, quam nomen potentiae
importat, relative dicatur in divinis.

Mais bien que la puissance soit parfois principe de
I’action et de ce qui est produit par son action,
cependant une seule chose lui arrive, et I’autre lui
convient par soi; car la puissance active, par son
action, ne produit pas toujours ce qui est le terme de
I’action, puisqu’il y a de nombreuses opérations qui
n’ont aucun résultat, comme le philosophe le dit
(Ethique 1, 1, 1094 a 4 et Métaphysique 1X, 8, 1050 a
37), car la puissance est toujours principe de I’action
ou de I’opération. Donc il ne faut pas que, a cause de

la relation de principe qu’introduit le nom de
puissance, on en parle selon la relation en Dieu.

Ipsa etiam positio veritati consona non videtur. Nam si id quod est potentia, est ipsa res
quae est principium actionis, oportet naturam divinam esse id quod est principium in
divinis: cum enim omne agens, in quantum huiusmodi, agat simile sibi, illud est
principium generationis in generante secundum quod genitus generanti similatur, homo
enim virtute humanae naturae generat Filium, qui sibi in natura humana similis
invenitur: Deo autem patri conformis est Deus genitus in natura divina: unde natura
divina est generationis principium, ut cuius virtute generat Pater, sicut Hilarius dicit,
loc. cit.

Cette position ne semble pas non plus en accord avec
la vérité. Car si ce qui est la puissance est ce qui est
principe de I’action, il faut que la nature divine soit ce
qui est le principe en Dieu; puisque, en effet, tout
agent, en tant que tel, fait du semblable a lui; c’est
cela le principe de la génération dans celui qui
engendre selon que I’engendré lui ressemble, car
I’homme par le pouvoir de sa nature, engendre un fils
qui se trouve lui ressembler dans la nature humaine,
mais le Dieu engendré dans la nature divine est
conforme a Dieu le Pére. C'est pourquoi la nature
divine est principe de génération, comme de ce que le
Pere engendre par son pouvoir, comme le dit Hilaire
(Loc. cit.).

et propter hoc alii dixerunt, quod potentia generandi significat essentiam tantum. Sed
illud etiam conveniens non videtur: actio enim quae fit virtute naturae communis per
aliquid sub natura communi contentum, aliguem modum accipit ex propriis illius
principiis; sicut actio quae debetur naturae animalis, fit in homine secundum quod
competit principiis speciei humanae: unde et homo perfectius habet actum virtutis
imaginativae quam alia animalia, secundum quod competit eius rationalitati. Similiter
etiam actio hominis invenitur in hoc et in illo homine secundum quod competit
principiis individualibus huius vel illius, ex quibus contingit quod unus homo clarius
alio intelligit. Et ideo oportet quod si natura communis sit principium alicuius
operationis quae solum patri convenit, oportet quod sit principium, secundum quod
competit proprietati personali patri. Et propter hoc in ratione potentiae includitur
quodammodo paternitas, etiam quantum ad id quod est generationis principium.

B) Et c’est pour cela que d’autres ont dit que la
puissance d’engendrer signifie I’essence seulement.
Mais méme cela ne parait pas convenir. Car I’action
qui se fait par le pouvoir d'une nature commune par
quelque chose contenu dans la nature commune,
recoit un mode par ses propres principes; de méme
que I’action, due a la nature de I'animal est accomplie
dans I’homme selon qu'elle répond aux principes de
I'espéce humaine: c'est pourquoi I’homme a un acte
de son pouvoir imaginatif plus parfait que les autres
autres animés, selon qu'il répond a sa rationalité. De
la méme maniére, on trouve I’action de I’hnomme dans
cet homme et dans celui-1a, selon qu’il répond aux
principes individuels de celui-ci ou celui-la, par
lesquels il se trouve qu’un homme pense plus
clairement qu’un autre. Et ¢’est pourquoi, si la nature
commune est le principe d’une opération qui convient
seulement au Peére, il faut qu’elle soit le principe,
selon qu’elle convient par la propriété personnelle du
Pere. Et a cause de cela la paternité est incluse d'une
certaine maniere aussi dans la nature de la puissance,
pour ce qui est aussi le principe de la génération.

Et propter hoc cum aliis dicendum est, quod potentia generandi simul essentiam et
notionem significat.

. . 2
C) Et c’est pour cela qu’il faut le dire avec d’autres ,
la puissance d’engendrer signifie en méme temps
essence et notion.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod potentia importat rationem principii respectu
operationis, quae notionaliter non dicitur in divinis, ut dictum est.

1. La puissance apporte une raison de principe en
rapport avec I’opération dont on ne parle pas comme

une notion en Dieu, comme on I’a dit .

ad 2 Ad secundum dicendum, quod in rebus creatis unum praedicamentum accidit
alteri, propter quod non potest ex duobus fieri unum, nisi unum per accidens; sed in
divinis relatio est realiter ipsa essentia: et ideo non est simile.

2. Dans les créatures, il n’y a qu’une seule catégorie
qui arrive dans une autre, parce qu'on ne peut de deux
en faire une a moins qu'elle ne soit une, par
4 . . . )
accident ; mais en Dieu, la relation est réellement
I’essence méme et c’est pourguoi ce n’est pas pareil.

1. Il s'agit de I'action ad intra. Aristote, Ethique «Mais on observe en fait une certaine différence entre les fins: les unes consistent dans des
activités, et les autres dans certaines ceuvres distinctes des activités elles-mémes.» (Trad. J. Tricot).

2.Cf.1a,q. 41, a. 5, «ll faut dire que la puissance d'engendrer signifie principalement I'essence divine, comme le Maitre des Sentences le dit

(I Sent., d. 7), mais pas la relation seulement.».

3 VoirQdepot. I,q.1,a 1,ad 3. Cf. | Sent., d. 42, q. 1, a. 2, ad 1. «La puissance générative désigne ce qui concerne I’essence joint & ce qui
concerne la notion, comme, quand on dit Dieu engendre ... Car le Pére engendre par la méme puissance que le Fils nait, mais la notion

demeure le propre du Pére».
4 Les catégories sont ici la substance et la notion.
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ad 3 Ad tertium dicendum, quod in rebus creatis principium generationis est duplex,
scilicet generans et quo generatur: sed generans quidem per generationem distinguitur a
genito, cum nulla res generet se ipsam; sed id quod generans generat, non distinguitur,
sed est commune utrique, ut dictum est, in corp. art. unde non oportet naturam divinam
distingui, sicut potentia generandi, cum potentia sit principium ut quo.

3. Dans les créatures, le principe de la génération est
double: celui qui engendre et ce par qui il est
engendré; mais celui qui engendre est distingué de
I’engendré par la génération, puisque rien ne
s’engendre soi-méme; mais ce que ce qui engendre
engendre n’est pas différent, mais est commun a I’'un
et a I'autre, comme on I’a dit, dans le corps de
l'article. C'est pourquoi il ne faut pas que la nature
divine soit distinguée comme la puissance
d’engendrer, puisque la puissance est le principe
d’origine.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod ratione relationis implicitae, potentia generandi non
est communis, sed propria.

4. Par la nature de la relation implicite, le pouvoir
d’engendrer n’est pas commun, mais personnel.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod in qualibet generatione principium generationis
principaliter non est aliqua forma individualis, sed forma quae pertinet ad naturam
speciei. Item non oportet quod genitum similetur generanti quantum ad conditiones
individuales, sed quantum ad naturam speciei. Paternitas autem non est in patre per
modum formae speciei, sicut humanitas in homine, sic enim in eo est divina natura; sed
est in eo, ut ita dicam, sicut principium individuale, est enim proprietas personalis: et
ideo non oportet quod sit generationis principium principaliter, sed gquodammodo
cointellectum ratione supradicta: aliter sequeretur quod Pater per generationem non
solum deitatem, sed paternitatem communicaret; quod est inconveniens.

5. Dans n'importe quelle génération, le principe n’est
pas principalement une forme individuelle, mais celle
qui répond a la nature de I’espece. D’autre part, il ne
faut pas que I’engendré ressemble a celui qui
engendre pour les caracteres individuels, mais pour la
nature de I’espece. La paternité n’est pas dans le Pere
a la maniére d'une forme d’espéce, comme I’humanité
dans I’homme, car ainsi il y a en lui la nature divine;
mais elle est en lui, pour ainsi dire, comme principe
individuel, car elle est une propriété personnelle; et
c’est pourquoi il ne faut pas qu’elle soit
principalement le principe de la génération mais
d’une certaine maniere, comprise avec lui pour la
raison qu’on a donnée; autrement il en découlerait
que le Pére communiquerait non seulement la divinité
par génération mais aussi sa paternité, ce qui ne
convient pas.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod potentia generandi est idem realiter cum natura divina
ita quod natura includitur in ratione ipsius: non autem sic est de paternitate, unde non
est simile.

6. La puissance d’engendrer est identique en réalité a
la nature divine, de sorte que la nature est incluse
dans sa raison d’étre, mais il n’en est pas ainsi de la
paternité, donc ce n’est pas pareil.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod scientia vel voluntas non est principium
generationis, cum generatio sit naturae, quae in quantum est actionis principium,
rationem potentiae habet. Et inde est quod potentia consignificatur cum eo quod est ad
aliquid in divinis, non autem scientia vel voluntas.

7. La science ou la volonté n’est pas un principe de
génération, puisque celle-ci vient de la nature, qui, en
tant que principe d’action, a raison de puissance. Et
de Ia vient que la puissance est signifiée en méme
temps avec ce qui est relation en Dieu, mais non la
connaissance ou la volonté.

ad s. c. Ad ea autem quae sunt in contrarium de facili patet responsio ex praedictis.

A partir de ce qui vient d’étre dit, la réponse est facile
pour les arguments contraires.

Article 3 — La puissance générative en son acte
de génération procéde-t-elle du pouvoir de la
volonté?

Qu. 2, a. 3 tit. 1 Tertio quaeritur utrum potentia generativa in actum generationis
procedat per imperium voluntatis. Et videtur quod sic.

11 semble que oui.

1
Objections:

Arg. 1 Hilarius enim dicit [in lib. De Synodis], quod Non naturali ductus necessitate
Pater genuit Filium. Sed si non genuit voluntate, genuit naturali necessitate, quia agens
vel est voluntarium vel naturale. Ergo Pater genuit Filium voluntate; et sic potentia
generativa per imperium voluntatis exit in actum generandi.

1. Hilaire dit, en effet, dans Les Synodes (PL. 10, 592)
que «ce n’est pas poussé par une nécessité naturelle
que le Pére a engendré le Fils». Mais s’il n’a pas
engendré volontairement, il I’a engendré par nécessité
naturelle, parce qu'un agent agit par volonté ou par
nature. Donc le Pére a engendré le Fils par volonté, et
ainsi la puissance générative en vient a I’acte
d’engendrer par le pouvoir de la volonté.

Arg. 2 Sed dicebat, quod Pater non genuit Filium neque voluntate praecedente, neque
voluntate consequente, sed concomitante.- Sed contra, videtur quod haec ratio sit
insufficiens. Cum enim quidquid est in Deo sit aeternum, nihil quod est in Deo, potest
tempore praecedere aliquid in Deo existens: et tamen invenitur quod aliquid habet ad
aliud rationem principii, sicut voluntas Dei ad electionem qua eligit iustos ex hoc solo
quod ab intellectu procedit. Ergo quamvis voluntas generationem filii tempore non
praecedat, nihilominus, ut videtur, potest poni principium generationis filii ex hoc quod
procedit ab intellectu.

2. Mais on pourrait dire que le Pére n’a engendré le
Fils, ni par volonté antécédente ni volonté
conséquente, mais volonté concomitante. — En sens
contraire, cette raison semble insuffisante. Comme,
en effet, tout ce qui est en Dieu est éternel, rien de ce
qui est en lui ne peut précéder chronologiquement ce
qui existe en lui et cependant on trouve que quelque
chose a raison de principe pour une autre; comme la
volonté de Dieu pour I’élection par laquelle il élit les
justes du seul fait que cela procéde de son intellect.

1 Parall.: la,q.41a.2—CG. IV, 11 — I Sent.,d. 6,q. 1,a. 1, 2, 3— Q de pot.,. q.10, a. 2, ad 4, 5.

2 PL 520 C, canon 25 de la premiére profession de Sirmium (351) n° 140, Denz. 247). A propos de ce texte la, 41, 2 ad 1m: «Cette autorité
(celle d'Hilaire) est contre ceux qui rejetaient la concomitance du vouloir paternel de la génération du Fils, en disant qu'il avait engendré le
Fils par nature, de sorte qu'il n'en avait pas la volonté.. de méme que nous subissons par nécessité naturelle bien des maux contre notre
volonté: mort, vieillesse et autres afflictions. Cette intention de I'auteur ressort clairement du contexte.»
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Donc quoique la volonté ne précede pas la génération
du Fils chronologiquement, néanmoins, a ce qu’il
semble, on peut poser le principe de la génération du
Fils du fait qu’il procéde de son intellect

Arg. 3 Praeterea, Filius procedit per actum intellectus cum procedat ut verbum: verbum
enim intellectuale non est nisi cum intelligimus aliquid cogitantes, ut Augustinus dicit
[de Trinit., lib. IX, cap. VII]. Sed voluntas est principium intellectualis operationis:
imperat enim actum intellectus, sicut et aliarum potentiarum, ut Anselmus dicit [in lib.
De Similitud., cap. Il]; intelligo enim quia volo, sicut et ambulo quia volo. Ergo
voluntas est principium processionis Filii.

3. Le Fils procéde par un acte de I’intellect, puisqu'il
procéde en tant que Verbe, car le verbe intellectuel
n’existe que lorsque nous saisissons quelque chose
par la pensée, comme Augustin le dit (la Trinité, 1X,
VII, 11). Mais la volonté est le principe de I’opération
intellectuelle; car elle commande I’acte de I’intellect,
comme celui des autres puissances, comme le dit
Anselme (De similit. 2); car je pense, parce que je le
veux, de méme que je me promene parce que je le
veux. Donc la volonté est le principe de la procession
du Fils.

Arg. 4 Sed dices, quod in humanis verum est quod voluntas imperat actum intellectus,
non autem in divinis.- Sed contra, praedestinatio quodammodo est actus intellectus:
dicimus enim, quod Deus praedestinavit Petrum quia voluit, secundum illud Rom. IX,
18: Cuius vult miseretur et quem vult indurat. Ergo non solum in humanis sed etiam in
divinis voluntas imperat actum intellectus.

4. Mais on dira que chez I'nomme, il est vrai que la
volonté commande I’acte de I’intellect, mais pas en
Dieu. — En sens contraire, la prédestination est
d’une certaine maniere un acte de I’intellect; car nous
disons que Dieu a prédestiné Pierre parce qu’il I'a
voulu, selon cette parole de Rm. 9,18: «Il a pitié de
qui il veut et il endurcit qui il veut.» Donc non
seulement chez I'nomme mais aussi en Dieu, la
volonté commande I’acte de I’intellect.

Arg. 5 Praeterea, secundum philosophum [VIII Phys., text; 34], quod movetur ex se
ipso potest moveri et non moveri; et eadem ratione quod agit ex se ipso agere potest et
non agere. Sed natura non potest agere et non agere, cum sit determinata ad unum. Ergo
non agit ex se ipsa, sed quasi mota ab alio. Hoc autem in divinis esse non potest. Nulla
ergo actio in divinis est a natura; et sic nec generatio. Et ita generatio est a voluntate,
cum omnia agentia reducantur in naturam vel voluntatem, ut patet Il Physic. [comm. 45
et 49]

5. Selon le philosophe (Physique, VIII, 5, 256 a 13),
ce qui se meut de lui-méme a pouvoir de se mouvoir
ou pas; et pour la méme raison, ce qui agit de soi-
méme a pouvoir d'agir ou pas. Mais la nature ne peut
pas agir ou ne pas agir, puisqu’elle est limitée a un
seul objet. Donc elle n’agit pas d'elle-méme, mais
comme mue par un autre. Mais cela ne peut pas
exister en Dieu. Donc nulle action en lui ne dépend de
la nature, la génération non plus. Et ainsi la
génération dépend de la volonté, puisque tous les
agents sont ramenés a la nature ou a la volonté,

. . 1
comme on le voit en Physique (1, 4, 196 a 28 ).

Arg. 6 Praeterea, si actio naturae praecedat actionem voluntatis, sequitur inconveniens,
quod scilicet ratio voluntatis tollatur. Nam cum natura sit determinata ad unum, si
voluntatem moveat, eam ad unum tantum movebit; quod est contra rationem voluntatis,
quae secundum quod huiusmodi, libera est. Si vero voluntas naturam moveat, neque
tolletur ratio naturae neque voluntatis, quia quod se habet ad plura, nihil prohibet quod
ad unum moveat. Ergo rationabiliter actio voluntatis praecedit actionem naturae, magis
quam e converso. Sed generatio filii est pura actio sive operatio. Ergo est a voluntate.

6. Si I’action de la nature précéde I’action de la
volonté, il en découle un inconvénient: on exclut la
raison d’étre de la volonté. Car, puisque la nature est
déterminée a un seul objet, si elle meut la volonté,
elle la mettra en mouvement pour un seul objet, ce qui
est contre la nature de la volonté, qui, en tant que
telle, est libre. Mais si la volonté meut la nature, ni la
raison d’étre de la nature ni de la volonté n'est exclue,
parce qu’elle s'étend a plusieurs objets, rien
n’empéche qu’elle meuve pour un seul objet. Donc en
raison, I’action de la volonté précede I’action de
nature, plus que le contraire. Mais la génération du
Fils est pure action ou pure opération. Donc elle
dépend de la volonté.

Arg. 7 Praeterea, in Psalm. CXLVIII, 5, dicitur: dixit, et facta sunt, quod Augustinus
exponit [lib. 1l de genesi ad litt., c. VI et VII]: Id est, verbum genuit in quo erant ut
fierent. Sic ergo processio verbi a patre, est ratio creaturae producendae. Si ergo Filius
non procedit a Patre per imperium voluntatis sed naturae, videtur sequi quod omnes
creaturae a Deo naturaliter et non solum voluntarie procedant, quod est erroneum.

7. Dans le Ps. 148,5 il est dit: «llI dit et ce fut fait»
qu’Augustin expose ainsi (La Genése au sens littéral,
I, VI, 13 et Il, VII) «C’est-a-dire il engendra le

Verbe dans lequel il était que cela serait fait2». Ainsi
donc la procession du Verbe a partir du Pére est la
raison de la production de la créature. Si donc le Fils
ne procede pas du Pére par le pouvoir de la volonté,
mais par celui de la nature, il parait en découler que
toutes les créatures proceédent de Dieu naturellement
et pas seulement volontairement, ce qui est une

3
erreur .

Arg. 8 Praeterea, Hilarius dicit in libro de Synodis: si quis nolente patre natum dicat
Filium, anathema sit. Non ergo Pater genuit Filium involuntarie; et sic idem quod
prius.

8. Hilaire dit dans le livre des Synodes (57, PL. 10,
520 C, canon 25): «Si quelqu’un dit que le Fils est né
sans que le Pere le veuille, qu’il soit anathéme».
Donc le Pere ne I’a pas engendré involontairement et
ainsi de méme que plus haut.

Arg. 9 Praeterea, loan. 111, 35, dicitur: Pater diligit Filium, et omnia dedit in manu eius,

9. En Jean 3, 35, il est dit: «Le Pére aime le Fils et a

1 «Les animaux ni les plantes n'existent ni ne sont engendrés par fortune (c'est-a-dire par le hasard), la cause de cette génération étant nature,

intelligence, ou quelque autre chose de tel.» (Trad. H. Carteron)

2 Q. de pot. g. 10, a. 2,Arg. 19 et ailleurs: id est, Verbum genuit a quo erant, ut fierent. Augustin «Dixit: fiat, id est, in Verbo Dei aeterno

erat, ut fieret. («Il était dans le Verbe éternel que cela fut fait.» (Trad. BA. 48, p. 166-167).

3 Ce qui sera démontré en Q. de pot. g. 3, a. 15.
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quod secundum unam Glossam exponitur de datione generationis aeternae. Dilectio
ergo Patris ad Filium est signum potius quam ratio generationis aeternae. Sed dilectio
est a voluntate. Ergo voluntas est principium generationis Filii.

tout mis dans sa main», qu’on expose, selon une
glose, comme le don de la génération éternelle. Donc
I’amour du Peére pour le Fils est le signe plus que la
raison de la génération éternelle. Mais I’amour vient
de la volonté. Donc la volonté est le principe de la
génération du Fils.

Arg. 10 Praeterea, Dionysius dicit [in libro de div. Nom. cap. 1V], quod divinus amor
non permittit ipsum sine germine esse. Ex quo etiam videtur idem, scilicet quod amor
sit ratio generationis.

10. Denys (Les Noms divins, ch. 4) dit que I’amour de
Dieu ne lui permet pas d’étre sans descendance. Cela
montre la méme chose, a savoir que I’amour est la
raison de la génération.

Arg. 11 Praeterea, positio ad quam non sequitur aliquod inconveniens sive error, potest
poni in divinis. Sed si ponatur quod Pater genuerit Filium voluntate, non sequitur
aliquod inconveniens: neque enim sequitur quod Filius non sit aeternus, ut videtur;
neque quod non sit consubstantialis aut aequalis patri: quia Spiritus sanctus, qui
procedit per modum voluntatis, coaeternus est, coaequalis et consubstantialis Patri et
Filio. Ergo videtur quod non sit erroneum dicere, quod Pater genuit Filium voluntate.

11. On peut émettre sur Dieu une hypothése d'ou ne
découle ni inconvénient ni erreur. Mais si I’on pense
que le Pére a engendré le Fils par volonté, il n’en
découle aucun d'inconvénient; en effet il n’en découle
pas que le Fils n'est pas éternel, a I'évidence; ni qu’il
ne soit pas consubstantiel ou égal au Pére, parce que
I’Esprit Saint qui procede par mode de volonté est
coéternel, coégal et consubstantiel au Pére et au Fils.
Donc il semble que ce n’est pas une erreur de dire que
le Pére engendre le Fils par volonté.

Arg. 12 Praeterea, voluntas quaelibet non potest non velle suum ultimum finem. Sed
finis divinae voluntatis est communicatio suae bonitatis, quae maxime fit per
generationem. Ergo voluntas Patris non potest non velle generationem Filii: voluntate
ergo genuit Filium.

12. Toute volonté ne peut pas ne pas vouloir sa fin
ultime. Mais la fin de la volonté divine est la
communication de sa bonté, ce qui se fait au plus haut
degré par génération. Donc la volonté du Pére ne peut
pas ne pas vouloir la génération du Fils; donc il a
engendré le Fils par sa volonté.

Arg. 13 Praeterea, humana generatio a divina extrahitur, secundum illud Ephes. cap.
111, 15: Ex quo omnis paternitas in caelo et in terra nominatur. Sed humana generatio
subiacet imperio voluntatis: aliter in actu generationis peccatum non esset. Ergo etiam
divina; et sic idem quod prius.

13. La génération humaine découle de celle de Dieu,
selon cette parole de Ep. 3,15: «De lui toute paternité
dans le ciel et sur la terre tire son nom». Mais la
génération humaine est soumise au pouvoir de la
volonté. Autrement, dans I’acte de génération, il n’y
aurait pas de péché. Donc de méme dans la génération
divine et ainsi de méme que plus haut.

Arg. 14 Praeterea, omnis actio naturae immutabilis est necessaria. Sed natura divina
omnino est immutabilis. Si ergo generatio sit operatio naturae et non voluntatis,
sequitur quod sit necessaria, et ita quod Pater genuit Filium necessitate: quod est contra
Augustinum [ad orosium, cap. VII].

14. Toute action d’une nature immuable est
nécessaire. Mais la nature divine est tout a fait
immuable. Si donc la génération est une opération de
nature et non de la volonté, il s'ensuit qu’elle est
nécessaire et ainsi que le Pére a engendré le Fils par
nécessité, ce qui s’oppose a Augustin (a Orose, ch.

71).

Arg. 15 Praeterea, Augustinus dicit [XV de Trinitate cap. XX], quod Filius est
consilium de consilio et voluntas de voluntate. Sed haec praepositio de denotat
principium. Ergo voluntas est principium generationis Filii, et sic idem quod prius.

15. Augustin dit (la Trinité, XV, XX, 38) que le Fils

est le conseil du conseil, le volonté de la volonté .
Mais cette préposition de désigne un principe. Donc
la volonté est le principe de la génération du Fils et
ainsi de méme que ci-dessus.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Est quod Augustinus dicit [in libro ad Orosium]: Pater neque
voluntate neque necessitate genuit Filium.

. R 3 X
1. 1l y a ce que dit Augustin (a Orose ): «Le Pére n’a
engendré le Fils, ni par volonté, ni par nécessité».

s. €. 2 Praeterea, summa diffusio voluntatis est per modum amoris. Filius autem non
procedit per modum amoris, sed potius Spiritus sanctus. Ergo voluntas non est
principium generationis filii.

2. La plus haute diffusion de la volonté s’accomplit
par mode d’amour. Le Fils ne procéde pas par mode
d’amour, mais c'est plutét I’Esprit Saint. Donc la
volonté n’est pas le principe de la génération du Fils.

s. ¢. 3 Praeterea, Filius procedit a Patre ut splendor a luce, secundum illud Hebr. cap. 1,
vers. 3: Qui cum sit splendor gloriae et figura substantiae eius. Sed splendor non
procedit a luce voluntate mediante. Ergo nec Filius a Patre.

3. Le Fils procede du Pere comme la splendeur
(procéde) de la lumiére, selon ce mot de Héb. 1, 3: «lI
est la splendeur de sa gloire et l'effigie de sa

4 . R
substance ». Mais la splendeur ne procéde pas de la
lumiere par I’intermédiaire de la volonté. Donc ni le
Fils du Pére.

Réponse:

1 Dialogue des 65 questions, g. 7, PL 40, 736 D, «ll na engendré ni par volonté ni par nécessité parce qu'il n'y a pas de nécessité en Dieu».
Euvre attribuée a Augustin (La Clavis Patrum latinorum n'en parle pas), composée d'extraits de son ceuvre. La question 7 serait tirée du de

Trinitate (PL, Admonitio 734-735).

2 Aprés avoir réfuté les Eunomiens, qui prétendaient que le Fils était non de la nature de la substance et I'essence, mais de sa volontg, il
ajoute:«Certains, pour ne pas dire que le Verbe unique était Fils du conseil et de la volonté de Dieu, ont dit que le Verbe était le conseil
méme, la volonté méme du Pére. Il vaut mieux, a mon sens, dire que le Verbe est conseil du conseil, volonté de la volonté.», pour éviter

«cette opinion absurde... que le Fils donnerait au Pére sagesse et vouloir.» (Trad. BA. 16).

3 Contre les Ariens. (Denz. 71. Formule appelée Fides Damasi.).

4 Méme citation, Q. de pot. g. 2, a. 4,Arg. 13, - . 9, a. 9 arg.. 13. En 2, 3 il est question de lumigére, mais précise Thomas, qui admet I'image,

il ne faut pas appliquer la comparaison intégralement.
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co. Respondeo. Dicendum, quod generatio Filii potest se habere ad voluntatem ut
voluntatis obiectum: Pater enim et Filium voluit et Filii generationem ab aeterno: nullo
autem modo voluntas esse potest divinae generationis principium: quod sic patet.
Voluntas, inquantum voluntas, cum sit libera, ad utrumlibet se habet. Potest enim
voluntas agere vel non agere, sic vel sic facere, velle et non velle. Et si respectu
alicuius hoc voluntati non conveniat, hoc accidet voluntati non in quantum voluntas est,
sed ex inclinatione naturali quam habet ad aliquid, sicut ad finem ultimum, quem non
potest non velle; sicut voluntas humana non potest non velle beatitudinem, nec potest
velle miseriam. Ex quo patet quod omne illud cuius voluntas est principium, quantum
in se est, possibile est esse vel non esse, et esse tale vel tale, et tunc vel nunc (...)

Il faut dire que la génération du Fils se comporte par
rapport a la volonté comme son objet. Car le Pére a
voulu le Fils et sa génération éternellement. Mais en
aucune maniere, la volonté ne peut étre le principe de
la génération divine; ce qu'on montre ainsi. Comme la
volonté, en tant que telle, est libre, elle choisit entre
deux solutions. Car la volonté peut agir ou pas, agir
ainsi ou différemment, vouloir ou ne pas vouloir. Et si
par rapport a quelque chose cela ne convient pas a la
volonté, cela lui arrive, non en tant qu’elle est
volonté, mais par I’inclination naturelle qu’elle a pour
quelque chose comme a sa fin ultime qu'elle ne peut
pas ne pas vouloir; ainsi la volonté humaine ne peut
pas ne pas vouloir la béatitude, et elle ne peut vouloir
le malheur. Par la il est clair que tout ce dont la
volonté est le principe quant a soi, a la possibilité
d’étre ou ne pas étre, et étre tel ou tel et alors ou
maintenant.

Omne autem illud quod sic se habet, est creatum: quia in eo quod increatum est, non est
potestas ad esse vel non esse. Sed per se necesse est esse, ut Avicenna probat [VIII
Metaph., cap. 1V]. Si ergo ponitur Filius voluntate genitus, necessario sequitur ipsum
esse creaturam. Et propter hoc Ariani qui ponebant Filium creaturam, dicebant eum
esse genitum voluntate. Catholici autem dicunt Filium non natum voluntate, sed natura.
Natura enim ad unum determinata est. Et secundum hoc ex hoc quod Filius est a Patre
genitus natura, oportet quod ipse non possit esse non genitus, et quod non possit esse
alio modo quam est, aut patri non consubstantialis; cum quod naturaliter procedit,
procedat in similitudinem eius a quo procedit. Et hoc est quod Hilarius dicit: Omnibus
creaturis substantiam Dei voluntas attulit; sed naturam filio dedit perfecta nativitas; et
ideo talia sunt cuncta qualia Deus esse voluit; Filius autem talis est qualis est Deus.

Tout ce qui se comporte ainsi est créé, parce que, en
ce qui est incréé, le pouvoir d'étre ou ne pas étre
n'existe pas. Mais il lui est nécessaire d'étre par soi,

comme Avicenne le prouve (Métaphysique VIII, 41).
Donc si on pense que la Fils a été engendré par
volonté, il en découle nécessairement qu’il est une
créature. Et c’est pour cela que les Ariens, qui
affirmaient que le Christ était une créature, disaient
qu’il avait été engendré par volonté. Mais les
Catholiques disent que le Fils n’est pas né par volonté
mais par nature. Car la nature est déterminée a un seul
but. Et du fait que le Fils a été engendré du Pére par
nature, il faut que lui-méme ne puisse pas ne pas étre
engendré, et qu’il ne puisse pas exister d’une autre
maniére qu’il n’est, ou sans étre consubstantiel au
Pere; puisque ce qui procede naturellement procede
dans la ressemblance de ce dont il procéde. Et c’est ce

que Hilaire dit (Les Synodes, n°582): «La volonté de
Dieu apporte la substance a toutes les créatures, mais
une naissance parfaite a donné la nature au Fils»; et
ainsi toute chose est telle que Dieu a voulu qu'elle
existe, mais le Fils est tel que Dieu.

Sicut autem dictum est, voluntas licet respectu aliqguorum ad utrumlibet se habeat,
tamen respectu finis ultimi naturalem inclinationem habet; et similiter intellectus
respectu cognitionis principiorum primorum, naturalem quemdam motum habet.
Principium autem divinae cognitionis est ipse Deus qui est finis suae voluntatis; unde
illud quod procedit in Deo per actum intellectus cognoscentis seipsum realiter procedit;
et similiter quod procedit per actum voluntatis diligentis se ipsam. Et propter hoc cum
Filius procedat ut Verbum per actum intellectus divini in quantum Pater cognoscit
seipsum et Spiritus sanctus per actum voluntatis in quantum Pater diligit Filium:
sequitur quod tam Filius quam Spiritus sanctus naturaliter procedant, et ex hoc ulterius
quod sint consubstantiales et coaequales et coaeterni patri et sibi invicem.

Comme on I’a dit, bien que la volonté choisisse entre
deux solutions, cependant elle a une inclination
naturelle par rapport a la fin ultime; et semblablement
I’intellect a un mouvement naturel en rapport avec la
connaissance des premiers principes. Mais le principe
de la connaissance divine est Dieu lui-méme qui est la
fin de sa volonté, c'est pourquoi ce qui procéde en
Dieu par un acte de I’intellect qui se connait lui-méme
procede réellement de lui et il en est de méme pour ce
qui procéde par un acte de la volonté qui s’aime elle-
méme. Et a cause de cela, comme le Fils procede
comme Verbe, par un acte de I’intellect divin, dans la
mesure ou le Pére se connait lui-méme, et comme
I’Esprit Saint procéde par un acte de la volonté dans
la mesure ou le Pere aime le Fils, il s’ensuit que tant
le Fils que I’Esprit Saint procédent naturellement et
par la en plus ils sont consubstantiels et co-égaux et
coéternels au Pére et I’un avec I’autre.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod Hilarius loquitur de necessitate quae importat
violentiam: quod patet per hoc quod subdit: Non naturali necessitate ductus, cum vellet

1. Hilaire parle d’une nécessité qui apporte la
violence, ce qui apparait par ce qu’il ajoute: «ll

1 Anawati, 345. L'incréé est nécessaire; il n'a pas le pouvoir d'étre ou ne pas étre.
2 Canon 24 de la profession de Sirmium. PL 10, 520C.

Le concile de Sirmium: Photin, évéque de Sirmium, passait pour reproduire les idées de Marcel d'Ancyre. 1l fut condamné a Milan en 345 et
347, mais refusa de se retirer de son siége épiscopal. En 351, Constance est & Sirmium. Les orientaux en profitent, pour convoquer une
assemblée contre Photin. Le concile émet une profession de foi pour combattre la doctrine antitrinitaire de Photin et établir la distinction des
personnes divines. Photin est déposé et expulsé. Ce concile dont les textes sont dans le de Synodis de saint Athanase, (PG. 26, 735 ss.)
présente un texte a tendance subordinationniste (3e et 4e anathémes: nous ne plagons pas le Fils sur la méme ligne que le Pere, mais nous le
subordonnons au Péere») Mais Hilaire qui rapporte le concile en donne une interprétation favorable (PL. 10, 518)
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generare Filium.

n’était pas poussé par une nécessité naturelle, quand
. . L1
il voulait engendrer son Fils™ »

ad 2 Ad secundum dicendum, quod respectu nullius rei est in Deo voluntas antecedens;
quia quidquid aliquando Deus vult, ab aeterno voluit. Concomitans vero est respectu
omnium bonorum quae sunt tam in ipso quam in creaturis; vult enim se esse et
creaturam esse. Sed praecedens vel antecedens tempore quidem non est nisi respectu
creaturae, quae ab aeterno non fuit; praecedens vero intellectus est respectu actuum
aeternorum qui significantur ad creaturas terminari; sicut dispositio, praedestinatio et
huiusmodi. Generatio vero filii, neque est creatura, neque ad creaturam significatur
terminari. Unde respectu eius non est voluntas praecedens nec tempore neque
intellectu, sed solum voluntas concomitans.

2. La volonté antécédente en Dieu n'est en rapport
avec rien; parce que tout ce que Dieu veut quelquefois
il I’a voulu éternellement. Mais la volonté
concomitante est en rapport avec tous les biens qui
sont tant en lui que dans les créatures; car il veut étre
et que la créature soit. Mais la [volonté] antécédente
ne peut I’étre chronologiquement qu'en rapport avec
la créature qui n’a pas existé éternellement, mais
I'intellect précédent est en rapport avec les actes
éternels qui sont désignés comme se terminant aux
créatures, comme la disposition, la prédestination,
etc.. Mais la génération du Fils n’est pas une créature,
et n'est pas signifiée comme se terminant a une
créature. C'est pourquoi, par rapport a lui, il n'y a pas
de volonté précédente, ni chronologiquement, ni selon
I’intellect, mais seulement une volonté concomitante.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod sicut actus intellectus videtur sequi actum voluntatis,
in quantum a voluntate imperatur; ita e converso actus voluntatis videtur sequi actum
intellectus, in quantum per intellectum praesentatur voluntati suum obiectum, quod est
bonum intellectum. Unde esset procedere in infinitum, nisi esset ponere statum vel in
actu intellectus vel in actu voluntatis. Non autem potest status poni in actu voluntatis,
cum obiectum praesupponatur ad actum; unde oportet ponere statum in actu intellectus,
qui naturaliter intellectum consequitur; ita quod a voluntate non imperatur. Et per hunc
modum procedit Filius Dei ut Verbum secundum actum intellectus divini, ut ex dictis,
in corp. art., patet.

3. De méme que I’acte de I’intellect parait suivre
celui de la volonté, dans la mesure ou elle le
commande, ainsi a l'inverse, I’acte de la volonté parait
suivre celui de I’ I’intellect dans la mesure ou son
objet qui est un bien intelligé est présenté a la volonté.
C'est pourquoi, il faudrait procéder a I’infini, sinon il
faut placer un arrét dans I’acte de I’intellect ou dans
celui de la volonté. Mais on ne peut pas le placer dans
un acte de la volonté, puisque I’objet est présupposé a
I’acte; c’est pourquoi il faut le placer dans I’acte de
I’intellect qui suit naturellement la conception de
sorte qu'il ne soit pas commandé par la volonté. Et de
cette maniere, le Fils de Dieu procéde comme Verbe
selon I’acte de I’intellect divin, comme cela apparait
dans ce qui a été dit dans le corps de l'article.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod actus intellectus divini naturalis est secundum quod
ad ipsum Deum terminatur, qui est principium suae cognitionis; secundum vero quod
significatur ad creaturas terminari, ad quas sic se habet quodammodo ut intellectus
noster ad conclusiones, non naturaliter ab intellectu progreditur sed voluntarie; et ideo
in divinis aliqui actus intellectus significantur ut imperati a voluntate.

4. L’acte de I’intellect divin est naturel, dans la
mesure ou il se termine en Dieu méme, qui est le
principe de sa connaissance; mais selon qu’on le
signifie comme se terminant aux créatures, envers
lesquelles il se comporte d’une certaine maniére
comme notre intellect vis-a-vis des conclusions, il ne
sort pas de [Iintellect naturellement mais
volontairement; et c’est pourquoi en Dieu, certains
actes de I’intellect sont décrits comme commandés
par la volonté.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod quoad ea ad quae natura potest se extendere
secundum propria principia essentialia, non indiget ut ab alio determinetur, sed ad ea
tantum ad quae propria principia non sufficiunt. Unde philosophi non sunt ducti ut
ponerent opus naturae, opus intelligentiae, ex operibus quae competunt calido et frigido
secundum se ipsa; quia in has, etiam ponentes res naturales ex necessitate materiae
accidere, omnia naturae opera reducebant. Ducti sunt autem ex illis operationibus ad
quas non possunt sufficere virtus calidi et frigidi, et huiusmodi qualitatum; sicut ex
membris ordinatis in corpore animalis tali modo quod natura salvatur. Quia ergo
naturae divinae secundum se opus est generatio non oportet quod ad hanc actionem ab
aliqua voluntate determinetur.- Vel dicendum, quod natura determinatur ab aliquo, ut in
finem. Illi autem naturae quae est finis, et non ad finem, non competit ab aliquo
determinari.

5. Jusqu’ou la nature peut s’étendre selon ses propres
principes essentiels, cela n’a pas besoin d’étre
déterminé par un autre, mais seulement pour ce a quoi
les principes propres ne suffisent pas. C'est pourquoi
les philosophes n’ont pas été amenés a penser I’ceuvre
de la nature, comme I’ceuvre d'une intelligence par
ces opérations a qui conviennent le chaud et le froid
en soi Parce que, pensant qu'en elles les choses
naturelles arrivent par nécessité de la matiere, ils y
ramenaient toutes les ceuvres de la nature. Mais ils y
ont été amenés par ces opérations ou le pouvoir du
chaud et du froid et les qualités de ce genre ne
peuvent pas suffire; de méme ils y ont été amenés par
la disposition des membres dans le corps d’un animal
de telle sorte que la nature se conserve. Donc parce
que I’ceuvre de la nature divine en soi est la
génération, il ne faut pas qu'elle soit déterminée a
cette action par une volonté — Ou bien il faut dire
que la nature est déterminée par quelque chose
comme a sa fin. Mais a cette nature, qui est la fin, il
ne convient pas d’étre déterminée par quelque chose
pour la fin.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod in diversis considerando, actio voluntatis actionem
naturae praecedit. Unde totius naturae inferioris actio ex voluntate gubernantis procedit.

6. En prenant en considération divers éléments,
I’action de la volonté précede celle de la nature. C'est

1 Canon 25, Sirmium,PL.10, 520 C. Sur la nécessité cf. la, 41, 2 ad 5: «ll y a le nécessaire par soi, et le nécessaire par un autre. Nécessaire
par un autre. On peut I’étre par un autre de deux maniéres. D'abord, par une cause efficiente et contraignante; on appelle ainsi nécessaire ce
qui est violent. Ensuite, par la cause finale; ainsi dans ce qui est en vue d'une fin, on appellera «nécessaire» ce sans quoi la fin ne peut se
réaliser, ni bien se réaliser. Mais la génération divine est nécessaire d'aucune des deux maniéres; car Dieu n'est pas ordonné a une fin, et
aucune contrainte n'a prise sur lui. Le nécessaire par soi, c'est ce qui ne peut pas ne pas étre; ainsi est-il nécessaire que Dieu existe. Et de cette

maniére il est nécessaire que le Pére engendre le Fils.»
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Sed in eodem oportet quod actio naturae praecedat actionem voluntatis. Natura enim
secundum intellectum praecedit voluntatem, cum natura intelligatur esse principium
quo res subsistit, voluntas vero ultimum quo ad finem ordinatur. Nec tamen sequitur
quod tollatur ratio voluntatis. Quamvis enim ad inclinationem naturae voluntas ad
aliquid unum determinetur, quod est ultimus finis a natura intentus, respectu tamen
aliorum indeterminata manet; sicut patet in homine, qui naturaliter vult beatitudinem et
de necessitate, non autem alia. Sic ergo in Deo naturae actio actionem voluntatis
praecedit natura et intellectu; nam generatio filii est ratio omnium eorum quae per
voluntatem producuntur, scilicet creaturarum.

pourquoi, I’action de toute la nature inférieure
procede de la volonté de celui qui gouverne. Mais
dans un méme étre, il faut que I’action de la nature
précede celle de la volonté. Car la nature selon
I’intellect précéde la volonté, puisqu'on comprend la
nature comme le principe par lequel un étre subsiste,
mais la volonté est le principe ultime par lequel elle
est ordonnée a sa fin. Cependant il n’en découle pas
qu'on exclut la raison d’étre de la volonté. Car
quoique pour I’inclination de la nature la volonté soit
limitée a un objet unique, qui est sa fin ultime décidée
par la nature, cependant, par rapport aux autres, elle
demeure indéterminée, comme on le voit chez
I’homme qui veut la béatitude naturellement et
nécessairement, mais pas autre chose. Ainsi donc en
Dieu I’action de la nature précéde celle de la volonté
par nature et par I’intellect; car la génération du Fils
est la raison de tout ce qui est produit par la volonté, a

savoir les créatures .

ad 7 Ad septimum dicendum, quod licet in verbo Dei a patre genito fuerit ut omnes
creaturae fierent, non tamen oportet, si verbum naturaliter procedit, quod creaturae
etiam naturaliter procedant; sicut nec sequitur, si intellectus noster principia naturaliter
cognoscit, quod naturaliter cognoscat ea quae ex principiis consequuntur: eo enim quod
naturaliter habemus, voluntas utitur ad utramque partem.

7. Bien que dans le Verbe de Dieu, engendré par le
Pere, il y ait le pouvoir de créer toutes les créatures,
cependant il ne faut pas, si le Verbe procéde par
nature, que les créatures procedent aussi par nature, il
n’en découle pas, non plus, si notre intellect connait
naturellement les  principes, qu'il  connaisse
naturellement ce qui découle d'eux; car la volonté se
sert de ce que nous avons naturellement pour I’une et
I’autre solution.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod Pater voluntarie genuit; sed in hoc non designatur
nisi voluntas concomitans.

8. La Pére a engendré volontairement, mais on ne
désigne par la que la volonté concomitante.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod si verbum illud de generatione aeterna intelligatur,
dilectio Patris ad Filium non est intelligenda ut ratio illius dationis qua Pater Filio
aeternaliter omnia dat, ut signum. Similitudo enim ratio est amoris.

. 2 . s
9. Si cette parole est comprise de la génération
éternelle, I’amour du Pére pour le Fils ne doit pas étre
compris comme la raison de ce don, par lequel il
donne tout au Fils éternellement, comme un sceau.
Car la ressemblance est la raison de I’amour.

ad 10 Ad decimum dicendum, quod Dionysius loquitur de productione creaturae, non
de generatione filii.

10. Denys parle de la production de la créature, non
de la génération du Fils.

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod Spiritus sanctus procedere dicitur per modum
voluntatis, quia procedit per actum qui naturaliter est a voluntate, scilicet per hoc quod
Pater amat Filium, et e converso. Ipse enim amor est Spiritus sanctus, sicut Filius est
Verbum quo Pater dixit se ipsum.

11. On dit que I’Esprit Saint procede par mode de
volonté, parce qu’il procéde par un acte qui dépend

naturellement de la volonté ", a savoir que le Pere
aime le Fils et inversement. Car I’Esprit Saint est
I’amour méme, comme le Fils est le Verbe, par lequel
le Pére se dit lui-méme.

ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod ex illa etiam ratione non sequitur nisi quod
Pater rationem filii velit; quod pertinet ad voluntatem concomitantem, quae respicit
generationem sicut obiectum, non sicut id cuius sit principium.

12. De cette raison4 il découle seulement que le Pére

veut la nature du Fils, ce qui convient a la volonté
concomitante, qui regarde la génération comme objet,
non comme ce dont elle est le principe.

ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod humana generatio fit per virtutem
naturalem, scilicet generativam potentiam, mediante potentia motiva, quae imperio
subiacet voluntatis, non autem generativa potentia. Hoc autem non accidit in divinis; et
ideo non est simile.

13. La génération chez I’homme se fait par un
pouvoir naturel, c’est-a-dire la puissance générative;
par I’intermédiaire de la puissance motrice, qui est
soumise au pouvoir de la volonté, mais pas la
puissance générative. Mais cela n’arrive pas en Dieu;
et c’est pourquoi ce n’est pas pareil.

ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod Augustinus non intendit negare
necessitatem immutabilitatis, de qua ratio procedit, sed necessitatem coactionis.

14. Augustin n’entend pas nier la nécessité de
I’immutabilité, d’ou procede cet argument, mais la

i .5
nécessité de coaction .

ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod cum dicitur Filius esse voluntas de
voluntate, intelligitur esse de Patre, qui est voluntas. Unde haec praepositio de notat
generationis principium, quod est generans, non id quo generatur, de quo est praesens
quaestio.

15. Quand on dit que le Fils est volonté de la volonté,

on comprend qu’il est du Pére qui est la volonté. C'est
pourquoi cette préposition de indique le principe de la
génération qui est celui qui engendre, non ce par quoi
il est engendré, ce dont il s’agit dans la présente
guestion.

1 Crest par le Fils que tout est créé.

2 De saint Jean (obj. 9).

3 L'amour est volontaire.

4 A savoir la communication de la bonté.

5 Nécessité de coaction: elle ne peut en aucune manigére arriver & ce qui agit par volonté, puisqu'elle est liée a la violence. "La nécessité
d'inclination naturelle: Dieu vit nécessairement et en telle nécessité, la volonté veut quelque chose nécessairement”. (De Ver. qu. 22, a. 5, ¢).

471467




Article 4 — Peut-il y avoir plusieurs Fils en
Dieu?

tit. 1 Quarto quaeritur utrum in divinis possint esse plures filii. Et videtur quod sic.

11 semble que oui:

1
Objections:

Arg. 1 Operatio enim naturae quae convenit uni supposito, convenit etiam omnibus
suppositis eiusdem naturae. Sed generatio, secundum Damascenum [lib. I1, c. XXVII],
est opus naturae, et convenit Patri. Ergo etiam Filio et Spiritui sancto qui sunt supposita
eiusdem naturae. Sed Filius non generat se ipsum: nam, secundum Augustinum, nulla
res potest generare se ipsam. Ergo generat alium Filium, et sic in divinis possunt esse
plures filii.

1. Car l'opération de nature qui convient a un suppot,
convient aussi a tous les supp6ts de méme nature.
Mais la génération, selon Jean Damascene (la foi
orthodoxe, 11, 27) est I'ceuvre de la nature et convient
au Pere. Donc aussi au Fils et a I’Esprit Saint qui sont
des suppOts de méme nature. Mais le Fils ne
s’engendre pas lui-méme, car selon Augustin, rien ne
peut s'engendrer soi-méme. Donc il engendre un autre
fils et ainsi il peut y avoir plusieurs fils en Dieu.

Arg. 2 Praeterea, totam virtutem suam Pater in Filium transfundit. Sed potentia
generandi pertinet ad virtutem Patris. Ergo huiusmodi potentiam habet Filius a Patre; et
sic idem quod prius.

2. Le Pere a transmis tout son pouvoir au Fils. Mais la
puissance d’engendrer appartient au pouvoir du Peére.
Donc le Fils recoit du Pére une puissance de ce genre,
et ainsi de méme que ci-dessus.

Arg. 3 Praeterea, Filius est perfecta imago Patris, ad quod requiritur perfecta
assimilatio; quae non esset si Filius non quantum ad omnia Patrem imitaretur. Ergo
sicut Pater Filium generat, ita et Filius; et sic idem quod prius.

3. Le Fils est I'image parfaite du Pére, cela requiert
une ressemblance parfaite, qui n'existerait pas si le
Fils n’imitait pas en tout le Pere. Donc, comme le
Pere engendre le Fils, le Fils aussi engendre et ainsi
de méme que ci-dessus.

Arg. 4 Praeterea, perfectior est assimilatio ad Deum secundum conformitatem actionis
quam secundum conformitatem alicuius formae, ut patet per Dionysium: sicut soli
magis assimilatur quod lucet et illuminat quam quod lucet tantum. Sed Filius
perfectissime assimilatur Patri. Ergo est ei conformis non solum in potentia, sed etiam
in actu generandi; et sic idem quod prius.

4. La ressemblance a Dieu est plus parfaite en
conformité avec I’action qu’avec celle d’une forme,

comme le montre Denys (La hiérarchie céleste, 32);
ainsi ce qui brille et éclaire ressemble plus au soleil
que ce qui brille seulement. Mais le Fils ressemble
tres parfaitement au Pére. Donc il lui est conforme
non seulement en puissance, mais aussi dans I’acte
d’engendrer; et ainsi de méme que ci-dessus.

Arg. 5 Praeterea, ex hoc contingit quod Deus facta una creatura potest facere aliam,
quia eius potentia neque exhauritur neque diminuitur in creando. Sed similiter potentia
Patris neque exhauritur neque diminuitur ex hoc quod generat Filium. Ergo per hoc
quod generat Filium, non prohibetur quin possit alium Filium generare; et sic possunt
esse plures Filii in divinis.

5. De ce fait il arrive que Dieu, ayant créé une
créature, peut en créer une autre, parce que sa
puissance n’est ni augmentée ni diminuée en créant.
Mais de la méme maniere la puissance du Pére n’est
ni augmentée ni diminuée du fait qu’il engendre le
Fils. Donc par le fait qu’il I'engendre, il n’est pas
empéché de pouvoir engendrer un autre fils et ainsi il
peut y avoir plusieurs fils en Dieu.

Arg. 6 Sed dices, quod ideo non generat alium Filium, quia sequeretur inconveniens
quod Augustinus ponit, scilicet quod infinita esset divina generatio, si Pater plures
filios generaret vel Filius Patri generaret nepotem, et sic de aliis. Sed contra. In Deo
nihil est in potentia quod non sit in actu: esset enim imperfectus. Si ergo est in potentia
Patris quod plures filios generet, nullo inconvenienti prohibente, erunt plures filii in
divinis.

6. Mais on pourrait dire qu'il n’engendre pas un autre
fils, parce qu’il en découlerait un inconvénient
qu’Augustin expose, a savoir que la génération divine
serait infinie, soit que le Pére engendre plusieurs fils,
soit que le Fils engendre un petit-fils au Pere, etc.. —
En sens contraire: en Dieu rien n’est en puissance qui
ne soit en acte: car il serait imparfait. Si donc il est
dans la puissance du Pere d'engendrer plusieurs fils, si
nul inconvénient ne I’empéche, il y aura plusieurs fils
en Dieu.

Arg. 7 Praeterea, de natura geniti est ut procedat in similitudinem generantis. Sed sicut
Filius est similis Patri, ita et Spiritus sanctus; et ita Spiritus sanctus est Filius, et sic sunt
plures filii in divinis.

7. 1l est de la nature de celui qui est engendré
d’aboutir & la ressemblance de celui qui I'engendre.
Mais le Fils est semblable au Pere, I’Esprit Saint aussi
et ainsi il est aussi fils et il y a donc plusieurs fils en
Dieu.

Arg. 8 Praeterea, secundum Anselmum [in Monolog., cap. XXXII) nihil est aliud dicere
Patrem Filium generare, quam Patrem dicere se ipsum. Sed sicut Pater potest dicere se
ipsum, ita et Filius et Spiritus sanctus. Ergo Pater et Filius et Spiritus sanctus possunt
filios generare; et sic idem quod supra.

8. Selon Anselme (Monologium, 62), que le Pere
engendre le Fils, ce n'est rien d’autre que le Peére se
dit lui-méme. Mais de méme que le Pére peut se dire
lui-méme, le Fils et I’Esprit Saint aussi. Donc le Pére,
le Fils et I’Esprit saint peuvent engendrer des fils, et
ainsi de méme que ci-dessus.

Arg. 9 Praeterea, ex hoc Pater dicitur Filium generare, quod similitudinem suam in
intellectu suo concipit. Sed hoc idem possunt facere Filius et Spiritus sanctus. Ergo
idem quod prius.

9. On dit que du fait que le Pére engendre le Fils, il
congoit sa ressemblance dans son intellect. Mais le
Fils et I’"Esprit Saint peuvent faire de méme. Donc de
méme que ci-dessus.

Arg. 10 Praeterea, potentia est media inter essentiam et operationem. Sed una est
essentia Patris et Filii, eademque potentia. Ergo et una operatio; et sic Filio convenit
generare; et ita ut prius.

10. La puissance est intermédiaire entre I’essence et
I’opération. Mais I’essence du Pere et du Fils est une,
et la puissance est la méme. Donc il y a une seule
opération et ainsi il convient au Fils d’engendrer et de
méme que plus haut.

Arg. 11 Praeterea, bonitas est diffusionis principium. Sed sicut est infinita bonitas in

11. La bonté est le principe de la diffusion. Mais la

1 Parall.: 1a,q.41a.6 — I Sent., d. 7, q. 2,a2 — CG. IV, 13— Q. de pot. q. 9, a. 9 ad 1 ss.

2 «Car, pour chacun des membres de la hiérarchie, la perfection consiste... & manifester enfin en eux-mémes, autant que la chose est

possible, le reflet de I'acte divin.» (Trad. de M. de Gandillac).
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Patre et Filio, ita etiam in Spiritu sancto. Ergo sicut Pater infinita communicatione
suam naturam communicat Filium generando, ita Spiritus sanctus aliquam divinam
personam producendo; non enim infinite communicatur divina bonitas creaturae; et sic
videtur quod possint esse plures filii in divinis.

bonté dans le Pére et le Fils est infinie, de méme aussi
dans I’Esprit saint. Donc le Pére communique sa
nature dans une communication infinie en engendrant
le Fils; de méme I’Esprit Saint aussi en produisant
une personne divine; car la divine bonté n’est pas
communiquée de maniére infinie & la créature et ainsi
il semble qu'il peut y avoir plusieurs fils en Dieu.

Arg. 12 Praeterea, nullius boni sine consortio potest esse iucunda possessio. Sed filiatio
est quoddam bonum in Filio. Ergo videtur oportere ad perfectam iucunditatem Filii,
esse alium Filium in divinis.

12. Une possession agréable ne peut exister sans

partage d'aucun bien . Mais la filiation dans le Fils
est un bien. Donc on voit bien qu’il faut pour la joie
parfaite du Fils qu’il y ait un autre fils en Dieu.

Arg. 13 Praeterea, Filius procedit a Patre ut splendor a luce, ut patet Hebr. I, 3: Qui
cum sit splendor gloriae, et figura substantiae eius. Sed splendor potest alium
splendorem producere, et ille alium, et alius alium. Ergo similiter videtur esse in
processione divinarum personarum, quod Filius possit alium Filium generare, et sic
idem ut prius.

13. Le Fils procéde du Pére comme la splendeur de la

lumiére, comme il est dit en Héb. 1,32: «ll est la
splendeur de sa gloire et I'effigie de sa substance»
Mais la splendeur peut produire une autre splendeur
et celle-ci une autre et I’autre une autre. Donc de la
méme maniére, il semble que dans la procession des
personnes divines, le Fils puisse engendrer un autre
fils et ainsi de méme que plus haut.

Arg. 14 Praeterea, paternitas in Patre ad eius dignitatem pertinet. Sed eadem est
dignitas Patris et Filii. Ergo paternitas convenit Filio; et sic sunt plures filii in divinis.

14. La paternité dans le Pere convient a sa dignité.
Mais elle est identique pour le Pére et le Fils. Donc la
paternité convient au Fils, et ainsi il y a plusieurs fils
en Dieu.

Arg. 15 Praeterea, eius est potentia cuius est actus. Sed potentia generandi est in Filio.
Ergo Filius generat.

15. La puissance dépend de ce dont elle est I’acte.
Mais la puissance d'engendrer est dans le Fils. Donc
le Fils engendre.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Illa sunt perfectissima in creaturis quae ex tota materia sua constant,
et sunt eorum in singulis speciebus singula tantum. Sed sicut creaturae materiales
individuantur per materiam, ita filii persona constituitur filiatione. Ergo cum Deus
Filius sit perfectus Filius, videtur quod in ipso solo in divinis filiatio inveniatur.

1. Sont trés parfaites parmi les créatures celles qui
sont composées de toute leur matiere et sont seules
dans leur espece. Mais de méme que les créatures
matérielles sont individuées par la matiére, de méme
la personne du fils est constituée par la filiation.
Donc, comme Dieu le Fils est un fils parfait, il est
clair qu'on ne trouve la filiation en Dieu qu’en lui
seul.

s. C. 2 Praeterea, Augustinus dicit [lib. 11 contra Maxim, cap. VII, XVIII et XXIII]
quod si Pater posset generare et non generaret, invidus esset. Sed Filius non est invidus.
Ergo cum non generet, generare non potest. Et sic non possunt esse plures filii in
divinis.

2. Augustin dit (Contre Maximinien, Ill, ch. 7, 18 et

237) que, si le Pére pouvait engendrer et n’engendrait
pas, il serait envieux, mais le Fils n’est pas envieux.
Donc puisqu’il n’engendre pas, il ne peut engendrer.
Et ainsi il ne peut y avoir plusieurs fils en Dieu.

s. ¢. 3 Praeterea, quod perfecte dictum est semel iterum dici non oportet. Sed Filius est
Verbum perfectum, cui nihil deest, secundum Augustinum [lib. VI de Trin., cap. X et
lib. VII, cap. I1]. Ergo non oportet esse plura verba in divinis, et ita nec plures filios.

3. Ce qui est parfaitement dit une fois n’a pas besoin
d’étre répété. Mais le Fils est le Verbe parfait a qui
rien ne manque, selon Augustin (La Trinité VI, 10 et
VII, 2). Donc, il ne faut pas qu’il y ait plusieurs
verbes en Dieu, ni plusieurs fils non plus.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod in divinis impossibile est esse plures filios; quod sic
patet. Personae namque divinae cum in omnibus absolutis conveniant, utpote sibi
invicem essentiales, distingui non possunt nisi secundum relationes, nec secundum
alias nisi secundum relationes originis. Nam aliarum relationum quaedam distinctionem
praesupponunt, ut aequalitas et similitudo; quaedam vero inaequalitatem designant, ut
dominus et servus, et alia huiusmodi. Relationes vero originis ex sui ratione
conformitatem important: quia quod oritur ex alio, eius similitudinem retinet in
quantum huiusmodi.

Il est impossible qu’en Dieu il y ait plusieurs fils, ce
qu’on montre ainsi: les personnes divines, en effet,
s'accordent en tous les absolus, dans la mesure ou
elles sont de la méme essence entre elles, elles ne
peuvent étre distinguées que par des relations et par
rien d’autre que les relations d’origine. Car certaines
présupposent qu'on les distinguent des autres relations
comme I'égalité et la ressemblance; certaines
désignent I’inégalité, comme maitre et esclave, etc..
Mais les relations d’origine apportent une conformité
par leur propre nature; parce que ce qui sort d’un
autre, conserve sa ressemblance en tant qu'il est de ce
genre.

Non est igitur aliquid in divinis quo Filius distinguatur ab aliis personis nisi sola relatio
filiationis, quae est eius personalis proprietas, et qua Filius non solum est Filius, sed est
hoc suppositum vel haec persona.

Il n’y a rien en Dieu qui distingue le Fils des autres
personnes que la seule relation de filiation qui est sa
propriété personnelle, par laquelle il est non
seulement le Fils, mais aussi ce suppdt ou cette
personne.

Impossibile autem est quod illud quo aliquod suppositum est hoc in pluribus inveniri:
quia sic suppositum ipsum esset communicabile; quod est contra rationem individui,

Il est impossible que ce par quoi quelque chose est un
suppdt se trouve en plusieurs; parce qu'ainsi le suppdt

1 Méme objection en Q. de pot. g. 9, a. 9. Il est vrai que le sujet est semblable & celui de cet article, et plusieurs autres objections leurs sont

communes.

2 Déjacité en Q. de pot. qu. 2, a. 3,sc. 2, eten g. 9, a. 9. lci il est question de lumiére, 1 de soleil.
3 «La belle affaire qu'il n'ait point 6té ce qu'il a donné s’il ne le lui a pas 6té ce qu'il a pu donner? Qu'est-ce a dire, il n'est point envieux?»
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suppositi, vel personae. Unde nullo modo potest esse alius Filius in divinis quam unus.
Non enim potest dici, quod una filiatio constituat hunc Filium et alia alium: quia cum
filiationes ratione non differant, oporteret quod si materia vel quocumque supposito
distinguerentur, esset in divinis materia, aut aliquid aliud distinguens quam relatio.

méme serait communicable, ce qui est contre la
notion d'individu, de supp6t ou de personne. Donc en
aucune maniére, il ne peut y avoir un autre fils en
Dieu; il n'y en a qu'un. Car on ne peut pas dire qu’une
filiation constitue ce fils et une autre filiation en
constitue un autre, parce que, comme les filiations ne
différent pas en raison, il faudrait que, si elles étaient
distinguées par la matiére ou un suppdt quelconque,
qu’il y ait de la matiére en Dieu ou quelque chose
d’autre que la relation qui les distingue.

Potest autem et alia ratio specialis assignari, quare Pater tantum unum Filium gignere
possit. Natura enim ad unum determinatur; unde cum Pater natura generet Filium, non
potest esse nisi unus Filius a patre genitus. Nec potest dici, quod sint plures numero in
eadem specie existentes, sicut apud nos accidit; cum ibi non sit materia, quae est
principium distinctionis secundum numerum in eadem specie.

On peut attribuer une autre raison spécifique pour
laquelle le Pére ne peut engendrer qu’un seul fils. Car
la nature est limitée a un seul objet, donc, comme le
Pere engendre le Fils par nature il ne peut y avoir
qu'un fils unique engendré par le Pére. Et on ne peut
pas dire qu’ils soient plusieurs en nombre dans une
méme espéce, comme cela arrive pour nous, puisque
la, il n’y a pas la matiére qui est le principe de la
distinction selon le nombre dans la méme espéce.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod generatio quamvis in Patre sit quodammodo
opus naturae divinae, est tamen eius cum guadam concomitantia personalis proprietatis
Patris, ut supra, art. 2, dictum est; unde non oportet quod conveniat Filio, in quo natura
divina sine tali proprietate invenitur.

1. Quoique d'une certaine maniére, la génération soit
dans le Pere I'ceuvre de la nature divine, elle est en
méme temps sa propriété personnelle de Pére, comme
on la dit ci-dessus (a. 2). C'est pourquoi il ne faut pas
qu’elle convienne au Fils en qui la nature divine se
trouve sans une telle propriété.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod Pater totam virtutem suam communicat Filio, quae
naturam divinam sequitur absolute. Potentia vere generandi sequitur naturam divinam
cum adiunctione proprietatis Patris, ut dictum est.

2. Le Pére communique au Fils tout son pouvoir qui
découle de la nature divine dans I’absolu. Mais la
puissance d’engendrer suit la nature divine avec
adjonction de la propriété du Pére, comme on I’a dit.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod imago assimilatur ei cuius est imago quantum ad
speciem, non quantum ad relationem. Non enim oportet quod si imago est ab aliquo
quod id cuius est imago, sit ab alio: quia nec similitudo proprie secundum relationem
attenditur, sed secundum formam.

3. L’image ressemble a celui dont il est I'image quant
a la forme, non quant a la relation. Car il ne faut pas
que, si lI'image vient de quelque chose dont elle est
I'image, elle vienne d'un autre, parce que la
ressemblance n'est pas atteinte en propre par la

. . 1
relation, mais par la forme .

ad 4 Ad quartum dicendum, quod sicut Filius assimilatur patri in natura divina, non in
proprietate personali; ita et assimilatur ei in actione quae concomitatur naturam, sine
concomitantia proprietatis praedictae. Talis autem actio non est generatio; unde ratio
non sequitur.

4. Le Fils ressemble au Pére dans sa nature divine,
mais pas dans une propriété personnelle, et de méme
il lui ressemble dans I’action qui accompagne la
nature, sans étre accompagné de cette propriété. Mais
une telle action n’est pas la génération; donc
I’argument ne vaut pas.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod licet potentia generativa Patris non exhauriatur
neque minuatur per generationem filii; tamen eius infinitatem adaequat Filius, qui est
intellectus infinitus, non autem creatura finita; unde non est simile.

5. Bien que la puissance générative du Pére ne soit ni
augmentée ni diminuée par la génération du Fils,
cependant le Fils, qui est un intellect infini, mais non
une créature finie, égale son infinité; c'est pourquoi ce
n’est pas pareil.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod in ratione ducente ad inconveniens non oportet quod
sola inconvenientis vitatio sit causa removendae positionis ex qua inconveniens
sequitur, sed etiam causae manifestationis inconvenientis; unde non oportet quod
propter hoc solum non sint plures filii in divinis, ne sit generatio infinita.

6. Dans une raison qui conduit & un inconvénient, il
ne faut pas qu’éviter I’inconvénient soit une raison
pour exclure la situation d'ou elle vient, mais aussi la
cause de sa manifestation. C'est pourquoi, il ne faut
pas que pour cette seule raison il n’y ait pas plusieurs
fils en Dieu, pour que la génération ne soit pas infinie.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod Spiritus sanctus procedit per modum amoris. Amor
autem non significat aliquid figuratum vel specificatum specie amantis vel amati, sicut
verbum significat speciem dicentis et eius quod dicitur habens; et ideo cum Filius
procedat per modum verbi, ex ipsa ratione suae processionis habet, ut procedat in
similem speciem generantis, et sic quod sit Filius, et eius processio generatio dicatur.
Non autem Spiritus sanctus hoc habet ratione suae processionis, sed magis ex
proprietate divinae naturae, quia in Deo non potest esse aliquid quod non sit Deus; et
sic ipse amor divinus Deus est, in quantum quidem divinus, non in quantum amor.

7. L’Esprit Saint procéde par mode d’amour. Mais
I’amour ne signifie rien de figuré ou de spécifié par la
forme de I’amant et de I’aimé, comme le verbe
signifie la forme de celui qui parle et de celui qui est
dit le posséder; et ainsi comme le Fils procéde par
mode de verbe, par la nature méme de la procession,
il peut aboutir a une forme semblable a celui qui
I'engendre et ainsi parce qu'il est le Fils, sa procession
est appelée génération. Mais I’Esprit saint ne I'a pas
en raison de sa procession, mais plus par la propriété
de la nature divine, parce qu'en Dieu, il ne peut rien y
avoir qui ne soit pas Dieu, et ainsi I’amour divin
méme est Dieu, en tant que divin, non en tant qu'
amour.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod hoc verbum dicere potest accipi dupliciter: stricte et
large: stricte accipiendo dicere, idem est quod verbum a se emittere; et sic est
notionale, et convenit tantum Patri: et sic accipit dicere Augustinus; unde ponit in

8. Ce mot dire peut étre compris en deux sens, au
sens strict ou au sens large. En le prenant au sens
strict, dire c'est la méme chose qu'émettre une parole

1 La paternité est signifiée comme forme du Pére et est sa propriété personnelle. «La paternité ne peut pas étre considérée comme ce par quoi
le Pére engendre, mais comme ce qui constitue la personne de celui qui engendre, sinon le Pére engendrerait un pére.» (la, g. 41, a. 5, c).
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principio VI de Trinitate, quod solus Pater dicit se. Alio modo potest accipi
communiter, prout dicere idem est quod intelligere; et sic essentiale. Et hoc modo
Anselmus accipit in Monologio, ubi dicit, quod Pater et Filius et Spiritus sanctus dicunt
se.

de soi, et ainsi il est notionnel et il convient seulement
au Pére. Et c’est ainsi que le dit Augustin; c'est
pourquoi au début du livre VI de La Trinité (VII) il
pense que seul le Pere se dit. D’une autre maniére on
peut le prendre communément, selon que dire est la
méme chose que l'intellection; et ainsi cela concerne
l'essence. Et c’est de cette maniere qu'Anselme le

. 1 .. R
prend dans le Monologium (62 ) ou il dit que le Pére,
le Fils et I’Esprit saint se disent.

ad 9 Ad nonum dicendum, quod sicut generare soli patri convenit in divinis, ita et
concipere; unde solus Pater suam similitudinem concipit in intellectu, quamvis Filius et
Spiritus sanctus intelligant; quia in intelligendo nulla relatio exprimitur, nisi forte
secundum modum intelligendi tantum; sed in generando et in concipiendo exprimitur
realis origo.

9. En Dieu, engendrer convient au Pere seul,
concevoir aussi. C’est pourquoi, seul le Pére congoit
sa ressemblance dans son intellect, quoique le Fils et
I’Esprit saint pensent (intelligant), parce que, en
pensant, aucune relation n’est exprimée, sinon par
hasard selon le mode de l'intellection seulement; mais
dans le fait d’engendrer et de concevoir s'exprime
I’origine réelle.

ad 10 Ad decimum dicendum, quod ratio illa recte procedit de actione quae
consequitur naturam absolute sine aliquo respectu ad proprietatem: talis autem non est
generatio; unde ratio non sequitur.

10. Cette raison procede directement de I’action qui
suit la nature dans I’absolu sans aucun rapport avec la
propriété; mais telle n’est pas la génération, c'est
pourquoi la raison ne vaut pas.

ad 11 Ad undecimum dicendum, quod in divinis non potest esse nisi spiritualis
processio, quae quidem est solum secundum intellectum et voluntatem: et ideo non
potest a Spiritu sancto alia persona divina procedere; quia ipse procedit per modum
voluntatis ut amor. Filius per modum intellectus ut Verbum.

11. En Dieu, il ne peut y avoir qu’une procession
spirituelle, qui est seulement selon I’intellect et la
volonté et c’est pourquoi une autre personne divine ne
peut pas procéder de I’Esprit saint, parce que lui-
méme procede par mode de volonté comme amour.
Le Fils par I'esprit (intellectus) en tant que Verbe.

ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod proprietas personalis oportet ut sit
incommunicabilis, ut supra dictum est; unde in ea consortium fieri non requirit
iucunditas.

12. Il faut que la propriété personnelle soit
incommunicable comme on I'a dit ci-dessus, donc la
joie ne requiert pas qu’il y ait accord.

ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod illa similitudo non oportet quod teneat
quantum ad omnia.

13.2|I ne faut qu’il ait une ressemblance totale pour
tout .

ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod sicut paternitas in patre et filiatio in Filio
sunt una essentia: ita et sunt una dignitas et una bonitas.

14. De méme que la paternité dans le Pére et la
filiation dans Fils sont une seule essence, il y a une
seule dignité et une seule bonté.

ad 15 Ad decimumquintum dicendum quod cum dicitur potentia generandi, hoc
gerundium generandi tripliciter potest accipi.

15. Quand on parle de la puissance d'engendrer ce
gérondif d'engendrer, peut étre compris en trois sens:

Uno modo prout est gerundium verbi activi; et sic ille habet potentiam generandi qui
habet potentiam ad hoc quod generet

a) Selon qu’il est le gérondif d’un verbe actif, et ainsi
il a la puissance d’engendrer celui qui en a la
puissance pour le faire

. Alio modo prout gerundium est verbi passivi; et sic ille habet generandi potentiam qui
habet potentiam ad hoc ut generetur.

b) Selon que le gérondif est d’un verbe passif; et ainsi

a la puissance (étre engendré ") celui qui en a la
puissance.

Tertio modo prout est gerundium verbi impersonalis; et sic dicitur ille habere potentiam
generandi qui habet potentiam illam qua ab alio generatur.

¢) Selon qu’il est le gérondif d’un verbe impersonnel.
et ainsi on dit qu'a la puissance d’étre engendré celui
qui a cette puissance par laquelle il est engendré par
un autre.

Primo ergo modo potentia generandi non convenit Filio, sed secundo et tertio; unde
ratio non sequitur.

Selon le premier mode la puissance d’engendrer ne
convient pas au Fils, mais selon le second et le

. . . 4
troisieme, oui. Donc la raison ne vaut pas .

Article 5 — La puissance d'engendrer est-elle
comprise dans la toute puissance?5

tit. 1 Quinto quaeritur utrum potentia generandi sub omnipotentia comprehendatur. Et
videtur quod non.

1 semble que non.

1
Objections:

1PL. 158,207 CD.
2 La comparaison du Fils avec la splendeur n’est pas a prendre ¢ omme absolue.

3 Le latin emploie le méme mot dans les deux cas, mais avec deux sens différents, ce que veut montrer Thomas. Il ne se s'agit pas &
proprement de puissance passive dans le Fils. En Q. de pot. g. 9, a. 9,Arg. 16, Il nous dit que «le Fils a recu du Pére la nature divine, non

seulement de fagon passive (pour ainsi dire) comme engendré par lui»

4 Cette analyse se retrouve en | Sent., d. 7, g. 2, a. 1, c. Selon le gérondif actif, la puissance active n'est pas dans le Fils. La puissance qu'on
pourrait appelée "passive" avec toutes les nuances que cela comporte et qui sont exprimée dans l'article, est dans le Fils.

«Si c’est le gérondif d’un verbe personnel passif, alors la puissance d’engendrer est appelée puissance pour étre engendré. Et ainsi elle est
dans le Fils, parce que c’est une méme puissance qui est dans le Pére pour qu’il engendrer, et dans le Fils pour qu’il soit engendré. Et cette
distinction est fondée sur ce qui a été dit (qu. 1, a. 2); que la puissance d’engendrer est I’essence divine, par laquelle dans la mesure ou la
paternité est dans le Pére, elle est génération active; et dans la mesure ou la filiation est dans le Fils, elle sera génération passive.» | sent.

d7g2al.c

5 Il a est & remarquer que le mot iomnipotentia n’est employé que trois fois dans I’article 7 de la question 1, mais 26 fois ici.
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Arg. 1 Omnipotentia enim convenit Filio, secundum illud Symboli: Omnipotens Pater,
omnipotens Filius, omnipotens Spiritus sanctus. Non autem convenit ei potentia
generandi. Ergo sub omnipotentia non comprehenditur.

1. Car la toute puissance convient au Fils selon ce que

dit le Symbolezz «Le Pére tout-puissant, le Fils tout-
puissant et I’Esprit saint tout puissant» Mais la
puissance d’engendrer ne lui convient pas. Donc elle
n’est pas comprise sous la toute puissance.

Arg. 2 Praeterea, Augustinus dicit [Enchir., cap. XCVI], quod Deus dicitur omnipotens,
quia potest omnia quae vult. Ex quo videtur quod potentia illa ad omnipotentiam
pertineat quae a voluntate imperatur. Potentia autem generandi non est huiusmodi: quia
Pater non genuit Filium voluntate, ut supra, art. 3, habitum est. Ergo potentia generandi
ad omnipotentiam non pertinet.

2. Augustin dit (Enchiridion, XXIV, 963) que Dieu
est appelé tout-puissant, parce qu’il peut tout ce qu’il
veut. Cela montre que cette puissance concerne la
toute-puissance qui est commandée par la volonté.
Mais la puissance d'engendrer n’est pas de ce genre;
parce que le Pére n’a pas engendré le Fils par volonté,
comme on I’a dit ci-dessus (a. 3). Donc la puissance
d'engendrer ne concerne pas la toute-puissance.

Arg. 3 Praeterea, omnipotentia Deo attribuitur, in quantum eius omnipotentia ad omnia
quae sunt in se possibilia se extendit. Sed generatio Filii vel ipse Filius non est de
possibilibus, sed de necessariis. Ergo potentia generandi sub omnipotentia non
comprehenditur.

3. On attribue la toute puissance a Dieu dans la
mesure ou elle s’étend a tout ce qui est possible en
soi. Mais la génération du Fils ou le Fils lui-méme ne
sont pas du domaine du possible, mais de celui du
nécessaire. Donc la puissance d’engendrer n’est pas
comprise sous la toute-puissance.

Arg. 4 Praeterea, quod convenit pluribus communiter, convenit eis secundum aliquid
eis commune, sicut habere tres aequilatero et gradato, secundum hoc quod triangulus
sunt. Ergo quod convenit alicui soli, convenit ei secundum hoc quod sibi est proprium.
Omnipotentia autem non est propria Patris. Cum ergo potentia generandi soli Patri
conveniat in divinis, non convenit ei in quantum est omnipotens; et ita ad
omnipotentiam non pertinebit.

4. Ce qui convient en commun a plusieurs leur
convient selon ce qui leur est commun; ainsi avoir
trois angles équilatéraux ou des cOtés inégaux
convient en cela au triangle. Donc ce qui convient a
un seul, lui convient selon ce qui lui est propre. Mais
la toute-puissance n’est pas propre au Pére. Donc,
comme la puissance d'engendrer en Dieu ne convient
qu'au Pere seul, elle ne lui convient pas en tant que
tout-puissant et ainsi elle ne concernera pas la toute-
puissance.

Arg. 5 Praeterea, sicut est una essentia Patris et Filii, ita et una omnipotentia. Sed ad
omnipotentiam Filii non reducitur posse generare. Ergo nec ad omnipotentiam Patris; et
sic nullo modo potentia generandi ad omnipotentiam pertinet.

5. 1l y a une seule essence pour le Peére et le Fils, de
méme une seule toute-puissance. Mais pouvoir
engendrer n'est pas ramené a la toute-puissance du
Fils. Donc ni a la toute puissance du Pére, et ainsi la
puissance d’engendrer ne concerne en aucune

. . 4
maniére la toute puissance .

Arg. 6 Praeterea, ea quae non sunt unius rationis, sub una distributione non cadunt: non
enim cum dicitur omnis canis, distributio sumitur pro latrabili et caelesti. Sed generatio
Filii et productio aliorum quae omnipotentiae subiacent, non sunt unius rationis. Ergo
cum dicitur: Deus est omnipotens, non includitur ibi potentia generandi.

6. Ce qui n’est pas d’une seule nature ne tombe pas
sous une seule répartition. En effet, quand on parle de
n'importe quel chien, on ne l'attribue ni a celui qui
aboie, ni a la constellation du chien. Mais la
génération du Fils et la création des autres qui sont
soumis a la toute puissance ne sont pas d’une seule
nature. Donc quand on dit: Dieu est tout puissant, on
n'y inclut pas la puissance d’engendrer.

Arg. 7 Praeterea, illud ad quod omnipotentia se extendit, est omnipotentiae subiectum.
Sed in divinis nihil est subiectum, ut Hieronymus dicit Damascenus, libro IV, capit.
XIX et libro 111, capit. XXI. Ergo nec generatio Filii nec Filius omnipotentiae subditur;
et sic idem quod prius.

7. Ce a quoi s'étend la toute-puissance en est le sujet.
Mais en Dieu, rien n’est sujet, comme le dit Jean
Damascene, (1V, 19 et 111, 21). Donc ni la génération
du Fils, ni le Fils ne sont soumis a la toute-puissance;
et ainsi de méme que ci-dessus.

Arg. 8 Praeterea, secundum philosophum [V Phys., lib. I, com. 18 et praeced.] relatio
non potest esse terminus motus per se, et per consequens nec actionis; et ita nec
potentiae obiectum, quae dicitur respectu actionis. Sed generatio et Filius in divinis
relative dicuntur. Ergo Dei potentia ad ea se non extendit; et sic posse generare non
includitur in omnipotentia.

8 Selon le philosophe (Physique, V, 2, 225 b 105 et
précédent), la relation ne peut étre le terme du
mouvement par soi ni, par conséquence, celui de
I’action et non plus de I’objet de la puissance dont on
parle en rapport avec l'action. Mais on parle de la
génération et du Fils en Dieu selon la relation. Donc
la puissance de Dieu ne s’y étend pas et pouvoir
engendrer n’est pas inclus dans la toute puissance.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Est quod Augustinus dicit [Contra maximinum, lib. 111, capit. VII et
cap. XVII et XXII1], Si Pater non potest generare Filium sibi aequalem, ubi est eius

1. Augustin dit Contra Maximinien (lIl, c. 7, 17 et
18): «Si le Pére ne peut engendrer un Fils égal a lui,

1 Parall.: la, q. 28,a.3— 1 Sent., d. 7,q. 1, a. 1.
2 Symbole Quicumque, dit d'Athanase.

3 Si Dieu le Pére «recoit avec raison le nom de tout puissant, c'est uniquement pour ce motif que tout ce qu'il veut il le peut, sans que la
volonté d'aucune créature puisse empécher sa volonté toute puissante de sortir son effet.» Trad. BA. 9

4 si on considére ce sur quoi porte la toute puissance, c'est-a-dire la création, elle n'est qu'en rapport avec les créatures. Mais si on considére
I'opération, la toute puissance s'étend a celui qui engendre (le Pére). | Sent., d.20, . 1, a. 1, ad 4.

5 «Selon la substance, il n'y a pas mouvement, parce qu'il n'y a aucun étre qui soit contraire & la substance. Pas davantage pour la relation;
car a la suite du changement de l'un des relatifs, cela peut aussi se vérifier aussi pour l'autre sans qu'il ait changé en rien.» (Trad. H.

Carteron).
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omnipotentia? Ergo omnipotentia ad generationem se extendit.

ou est sa toute puissance? » Donc la toute-puissance
. R o1
s’étend a la génération .

s. €. 2 Praeterea, omnipotentia in Deo dicitur non solum respectu actuum exteriorum,
ut creare, gubernare et huiusmodi, qui ad effectus exterius terminari significantur; sed
etiam respectu actuum interiorum; ut intelligere et velle. Si quis enim Deum non posse
intelligere diceret, eius omnipotentiae derogaret. Sed Filius procedit ut verbum per
actum intellectus. Ergo respectu generationis filii omnipotentia Dei intelligitur.

2. On parle de la toute-puissance en Dieu, non
seulement en rapport avec les actes extérieurs, comme
créer, gouverner etc., qui sont signifiés se terminer
aux effets a I'extérieur, mais aussi en rapport avec les
actes intérieurs, comme penser et vouloir. Car si
quelqu’un disait que Dieu ne peut pas penser, cela
dérogerait a sa toute-puissance. Mais le Fils procéde
en tant que Verbe par un acte de I’inttellect. Donc on
comprend la toute-puissance de Dieu en rapport avec

la génération du Fils .

s. €. 3 Praeterea, maius est generare Filium quam creare caelum et terram. Sed posse
creare caelum et terram est omnipotentiae. Ergo multo magis posse Filium generare.

3. Il est plus grand d’engendrer le Fils que de créer le
ciel et la terre. Mais pouvoir créer le ciel et la terre est
le propre de la toute-puissance. Donc beaucoup plus
le pouvoir d'engendrer un Fils.

s. C. 4 Praeterea, in quolibet genere est unum principium, ad quod omnia quae sunt
illius generis, reducuntur. In genere autem potentiarum principium est omnipotentia.
Ergo omnis potentia ad omnipotentiam reducitur; ergo et potentia generandi vel
continetur sub omnipotentia, vel in genere potentiarum erunt duo principia, quod est
impossibile.

4. Dans n’importe quel genre, il y a un seul principe
auquel est ramené tout ce qui est de ce genre. Or dans
le genre des puissances, le principe c'est la toute-
puissance. Donc chaque puissance est ramenée a la
toute-puissance. Donc la puissance d’engendrer, ou
bien est contenue sous la toute puissance, ou bien elle
sera dans le genre des puissances, il y aura deux
principes, ce qui est impossible.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod potentia generandi pertinet ad omnipotentiam Patris,
non autem ad omnipotentiam simpliciter: quod sic patet. Cum enim potentia in essentia
radicari intelligatur, et sit principium actionis, oportet idem esse iudicium de potentia et
actione quod est de essentia. In essentia autem divina hoc considerandum est, quod
propter eius summam simplicitatem quidquid est in Deo, est divina essentia; unde et
ipsae relationes quibus personae ad invicem distinguuntur, sunt ipsa divina essentia
secundum rem. Et quamvis una et eadem essentia sit communis tribus personis, non
tamen relatio unius personae communis est tribus, propter oppositionem relationum ad
invicem. Ipsa enim paternitas est divina essentia, nec tamen paternitas Filio inest,
propter oppositionem paternitatis et filiationis.

La puissance d'engendrer convient a la toute-
puissance du Pére, mais pas la toute-puissance dans

I'absolu ; ce qui apparait ainsi: étant donné que la
puissance, en effet, est comprise comme ayant sa
racine dans I’essence, et est ainsi principe d’action, il
faut que le jugement sur la puissance et sur I’action
soit identique, parce qu'il concerne l'essence. Il faut
considérer dans I’essence divine qu'a cause de sa
supréme simplicité supréme, tout ce qui est en Dieu
est son essence; c'est pourquoi les relations mémes
par lesquelles les personnes se distinguent entre elles,
sont réellement I’essence divine elle-méme. Et
quoiqu’une seule et méme essence soit commune aux
trois personnes, cependant la relation d’une personne
n’est pas commune aux trois a cause de I’opposition
des relations entre elles. Car la paternité méme est
I’essence divine et cependant elle n’est pas dans le
Fils a cause de I’opposition de la paternité et de la
filiation.

Unde potest dici, quod paternitas est divina essentia prout est in Patre, non prout est in
Filio: non enim eodem modo est in Patre et Filio, sed in Filio ut ab altero accepta, in
Patre autem non. Nec tamen sequitur quod quamvis paternitatem Filius non habeat
quam Pater habet, aliquid habeat Pater quod non habet Filius: nam ipsa relatio
secundum rationem sui generis, in quantum est relatio, non habet quod sit aliquid, sed
solum quod sit ad aliquid. Quod sit vero aliquid secundum rem, habet ex illa parte qua
inest, vel ut idem secundum rem, ut in divinis, vel ut habens causam in subiecto, sicut
in creaturis. Unde cum id quod est absolutum, communiter sit in Patre et Filio, non
distinguuntur secundum aliquid, sed secundum ad aliquid tantum; unde non potest dici
quod aliquid habet Pater quod non habet Filius; sed quod aliquid secundum unum
respectum convenit patri, et secundum alium aliquid Filio.

C'est pourquoi, on peut dire que la paternité est
I’essence divine selon qu’elle est dans le Péere, mais
non selon qu’elle est dans le Fils, car elle n’est pas de
la méme maniere dans le Pére et le Fils; elle est dans
le Fils comme regue d’un autre mais pas dans le Pere.
Et cependant il n'en découle pas que, quoique le Fils
n’ait pas la paternité qu'a le Pére, le Pére ait quelque
chose que n'a pas le Fils; car la relation en tant que
telle selon la nature de son genre n’a pas a étre
quelque chose mais seulement a étre relation. Mais
que ce soit quelque chose en réalité vient de cette
partie dans laquelle elle est ou comme identique en
réalité, comme en Dieu, ou comme ayant sa cause
dans le sujet, comme dans les créatures. C'est
pourquoi puisque ce qui est absolu est en commun
dans le Pére et dans le Fils, ils ne sont pas distingués
par leur nature, mais par la relation seulement. C'est
pourquoi on ne peut pas dire que le Pére a quelque
chose que le Fils n’a pas, mais que quelque chose
convient selon un rapport au Pére et selon un autre au
Fils.

Similiter ergo dicendum est de actione et potentia. Nam generatio significat potentiam
cum aliquo respectu, et potentia generandi significat potentiam cum respectu; unde ipsa
generatio est Dei actio, sed prout est Patris tantum; et similiter ipsa potentia generandi

Il faut en dire autant de I’action et de la puissance.
Car la génération signifie la puissance avec une
certaine relation et la puissance d’engendrer signifie

11d. Qde pot. 2,1, sc. 2.
2Cet argument est présenté comme solution en | Sent., d. 20, g. 1, a. 1.

3 Pour la raison que le Fils et I’Esprit saint n’engendrent pas. L'absolu correspond a I'essence
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est Dei omnipotentia, sed prout est Patris tantum. Nec tamen sequitur quod aliquid
possit Pater quod non possit Filius. Sed omnia quaecumque potest Pater, potest Filius,
quamvis generare non possit: nam generare ad aliquid dicitur.

la puissance avec une relation; c'est pourquoi la
génération méme est I’action de Dieu, mais en tant
qu’il est Pere seulement, et semblablement la
puissance méme d’engendrer est la toute-puissance de
Dieu selon qu'elle est du Pére seulement. Et
cependant il n’en découle pas que le Pére puisse ce
que ne peut pas le Fils. Mais tout ce que peut le Pere,
le Fils le peut, quoiqu’il ne puisse engendrer, car on
dit qu'engendrer est une relation.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod posse generare, ad omnipotentiam pertinet, sed
non prout est in Filio, ut dictum est, in corp. articuli.

1. Pouvoir engendrer concerne la toute-puissance,
mais pas dans la mesure ou elle est dans le Fils,
comme on I’a dit dans le corps de I’article.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod Augustinus non intendit ostendere totam rationem
omnipotentiae in verbis illis, sed quoddam omnipotentiae signum. Nec loquitur de
omnipotentia nisi secundum quod ad creaturas se extendit.

2. Augustin n’a pas I’intention de montrer toute la
nature de la toute-puissance dans ces paroles, mais
d'en montrer un aspect. Et il n’en parle que dans la
mesure ou elle s’étend aux créatures.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod possibile ad quod omnipotentia se extendit, non est
accipiendum solum pro contingenti: quia et necessaria sunt per divinam potentiam ad
esse producta: et sic nihil prohibet generationem Filii computari inter possibilia divinae
potentiae.

3. Le possible a quoi s'étend la toute-puissance n’est
pas a recevoir seulement pour ce qui est contingent,
parce que ce qui est nécessaire est amené a I'étre par
la puissance divine, et ainsi rien n’empéche que la
génération du Fils soit comptée parmi les possibilités
de la puissance divine.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod licet omnipotentia absolute considerata non sit
propria Patris, tamen prout cointelligitur ei determinatus modus existendi, sive
determinata relatio, propria fit Patri; sicut hoc quod dicitur Deus Pater, Patri proprium
est, quamvis Deus sit tribus commune.

4. Quoique la toute-puissance, considérée dans
I'absolu, ne soit pas le propre du Pére, cependant dans
la mesure ot un mode déterminé d'existence ou une
relation déterminée est comprise en lui, elle devient
propre au Pere; ainsi ce qu’on appelle Dieu le Pére est
propre au Peére, quoique Dieu soit commun aux trois
personnes.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod sicut una et eadem est essentia trium personarum,
non tamen sub eadem relatione, vel secundum eumdem modum existendi est in tribus
personis; ita est et de omnipotentia.

5. Une seule et méme essence pour les trois
personnes, non cependant sous la méme relation, ou
selon le méme mode d'existence est dans les trois
personnes, il en est de méme pour la toute-puissance.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod generatio Filii et productio creaturarum non sunt
unius rationis secundum univocationem, sed secundum analogiam tantum. Dicit enim
Basilius [Hom. XV de Fidei]quod accipere Filius habet commune cum omni creatura;
et ratione huius dicitur primogenitus omnis creaturae et hac ratione potest eius
generatio productionibus creaturae communicari sub una distributione.

6. La génération du Fils et la production des créatures
ne sont pas d’une méme nature selon I’univocité, mais
par analogie seulement. Car Basile dit (Hom. 15 Sur
le foi ) que le fait de recevoir, le Fils I'a eu en
commun avec toute créature, et sous ce rapport, il est
appelé «premier-né de toute créature» (Col. 1, 15) et
pour cette raison sa génération peut étre attribuée aux

: . Lo 1
productions de la créature sous une seule attribution .

ad 7 Ad septimum dicendum, quod generatio Filii est subiecta omnipotentiae, non hoc
modo quo subiectum inferioritatem designat sed hoc modo quo designat solummodo
potentiae obiectum.

7. La génération du Fils est soumise a la toute-
puissance, non de cette maniere ou elle désigne un
sujet inférieur, mais de celle ou elle désigne
seulement I’objet de la puissance.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod generatio Filii significat relationem per modum
actionis, et Filius per modum hypostasis subsistentis; et ideo nihil prohibet quin
respectu horum omnipotentia dicatur.

8. La génération du Fils signifie une relation par

.2 . L
mode d’action et le Fils [est signifié] par mode

, : 3 , oo
d’hypostase subsistante ; et c’est pourquoi rien
n’empéche qu’on désigne la toute-puissance en
rapport avec cela.

ad s. c. Aliae vero rationes non concludunt, nisi quod posse generare ad
omnipotentiam Patris pertineat.

Les autres raisons n’apportent pas de conclusions,
sinon que le pouvoir d'engendrer concerne la toute-
puissance du Pere.

Article 6 — La puissance d'engendrer et celle de
créer sont-elles identiques?

tit. 1 Sexto quaeritur utrum potentia generandi et potentia creandi sint idem. Et videtur
quod non.

11 semble que non.

7
Objections:

Arg. 1 Generatio enim est operatio vel opus naturae, sicut Damascenus dicit [lib. 11,
cap; XXVII]; creatio vero est opus voluntatis, ut patet per Hilarium in libro de Synod.

1. Car la génération est I'opération ou I'oeuvre de la
nature, comme Jean Damascéne le dit (11, 27): mais la

1 «La procession des créatures a partir d Dieu a pour cause exemplaire la procession méme des personnes divines.» (Geiger, La participation

dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, p. 225.

2 Elle signifie I'identité réelle de I'action notionnelle et de la relation divine.(Vanier p. 41)

3 «Dans cette relation signifiant I'émanation de I'action notionnelle et distincte pour I'esprit de la relation personnelle, il ne faut sans doute
voir qu'une relation de raison (relatio intellecta in origine) — laissant intacte I'identification réelle et d'action notionnelle et de la relation

personnelle. Vanier Théologie trinitaire chez Saint Thomas d’Aquin. p. 47
4 Parall.: | Sent., d. 20, q. 1,a. 1, c et ad 4.
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sed voluntas et natura non sunt idem principium, sed ex opposito dividuntur, ut patet Il
Phys. [co. 45 et 49] Ergo potentia generandi et potentia creandi non sunt idem.

création est I'oeuvre de la volonté, comme le montre
Hilaire (Les synodes). Mais la volonté et la nature ne
sont pas un méme principe, mais elles sont divisées
par opposition, comme on le voit en Physique (Il, 4,
196 a 28 et 5 196 b 18. Donc la puissance
d'engendrer et celle de créer ne sont pas identiques.

Arg. 2 Praeterea, potentiae distinguuntur per actus, ut habetur Il de anima. Sed
generatio et creatio sunt actus multum differentes. Ergo et potentia generandi et
potentia creandi non sunt una potentia.

2. On distingue les puissances par les actes, comme il
est dit dans L'ame, 11, 4, 415 a 20. Mais la génération
et la création sont des actes trés différents. Donc la
puissance d'engendrer et celle de créer ne sont pas une
seule puissance.

Arg. 3 Praeterea, minor unitas est eorum quae in aliquo univocantur, quam eorum quae
habent idem esse. Sed potentia generandi et potentia creandi in nullo univocantur; sicut
nec generatio et creatio nec Filius et creatura. Ergo potentia generandi et potentia
creandi non sunt idem secundum esse.

3. L'unité de ceux qui sont désignés par un méme
nom est moindre que celle de ceux qui ont le méme
étre. Mais la puissance d'engendrer et celle de créer
ne sont univoques en rien, la génération et la création,
non plus, le Fils et la créature, non plus. Donc la
puissance d'engendrer et celle de créer ne sont pas la
méme chose dans |'étre.

Arg. 4 Praeterea, inter ea quae sunt idem, non cadit ordo. Sed potentia creandi est prior
quam potentia generandi secundum intellectum, sicut essentiale notionali. Ergo
praedictae potentiae non sunt idem.

4. 11 n'y a pas d'ordre en ce qui est identique. Mais la
puissance de créer est avant la puissance d'engendrer
selon l'intellect, comme ce qui est de l'essence est
avant ce qui est de la notion. Donc ces puissances ne
sont pas une méme chose.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. In Deo non differt potentia et essentia. Sed una tantum est divina
essentia. Ergo et una tantum potentia. Non ergo praedictae potentiae distinguuntur.

1. En Dieu la puissance et l'essence ne sont pas
différentes. 1l y a seulement une seule essence
divine. Donc une seule puissance. Donc ces
puissances ne sont pas distinguées.

S. C. 2 Praeterea, Deus non facit per plura quod potest facere per unum. Sed per unam
potentiam Deus potest generare et creare, praecipue cum generatio Filii sit ratio
productionis creaturae; secundum illam Augustini expositionem [lib. 1l de Genesi ad
litt., cap. VI et VII]: Dixit, et facta sunt; id est, Verbum genuit, in quo erat ut fierent.
Ergo una tantum potentia est generandi et creandi.

-_2. Dieu ne fait pas par plusieurs moyens ce qu'il
peut faire par un seul. Mais par une seule puissance
Dieu peut engendrer et créer, surtout parce que la
génération du Fils est la raison de la production de
la créature; selon ce qu'expose Augustin (La Genése
au sens littéral, 11, 6 et 7): "1l dit et ce fut fait, c'est-
a-dire, il engendra le Verbe en qui était ce qui était
a faire." Donc la puissance d'engendrer et de créer
est une seulement.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, quod, sicut supra, dictum est, ea quae de potentia dicuntur
in divinis, consideranda sunt ex ipsa essentia. In divinis autem licet una relatio ab altera
distinguatur realiter propter oppositionem relationum, quae reales in Deo sunt; ipsa
tamen relatio non est aliud secundum rem quam ipsa essentia, sed solum ratione
differens: nam relatio ad essentiam oppositionem non habet. Et ideo non est
concedendum quod aliquid absolutum in divinis multiplicetur, sicut quidam dicunt,
quod in divinis est duplex esse, essentiale et personale.

Comme on I'a dit ci-dessus (a. 5) ce qui est dit de la
puissance en Dieu doit étre considéré a partir de
I'essence méme. En Dieu, bien qu'une relation soit
distinguée d'une autre, réellement a cause de
I'opposition des relations qui sont réelles en lui,
cependant elle n'est pas autre chose en réalité que
I'essence  méme, mais différente en raison
seulement, car la relation ne s'oppose pas a
I'essence. Et c'est pourquoi il ne faut pas concéder
que ce qui est absolu en Dieu est multiplié, comme
certains disent qu'en lui il y a une étre double,
essentiel et personnel.

Omne enim esse in divinis essentiale est, nec persona est nisi per esse essentiae. In
potentia vero, praeter id quod est ipsa potentia, consideratur respectus quidam vel ordo
ad id quod potentiae subiacet. Si ergo potentia quae est respectu actus essentialis, sicut
potentia intelligendi vel creandi, comparetur ad potentiam quae est respectu actus
notionalis (cuiusmodi est potentia generandi) secundum id quod est ipsa potentia,
invenitur una et eadem potentia, sicut est unum et idem esse naturae et personae. Sed
tamen utrique potentiae cointelligitur alius et alius respectus, secundum diversos actus
ad quos potentiae dicuntur.

Car tout I'étre en Dieu est essentiel et la personne
n'est que par I'étre de l'essence. Mais dans la
puissance, au-dela de ce qu'elle est elle-méme, on
considére un rapport ou un ordre a ce qui lui est
soumis. Donc si la puissance, qui est en rapport
avec l'acte essentiel, comme la puissance de penser
et de créer, est assimilée a celle qui est en rapport
avec l'acte notionnel (la puissance d'engendrer est
de ce genre) selon ce qui est la puissance méme, on
trouve une seule et méme puissance de méme que
I'étre de la nature et de la personne est un et

identique. Mais cependant, on comprend avec
chaque puissance un rapport différent selon les actes
différents pour lesquels elles sont appelées

puissance.

Sic ergo potentia generandi et creandi est una et eadem potentia, si consideretur id quod
est potentia; differunt tamen secundum diversos respectus ad actus diversos.

Donc ainsi la puissance d'engendrer et celle de créer
sont une seule et méme puissance, si on considere
ce qu'est la puissance, elles different cependant
selon des rapports différents a des actes différents.

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod licet in creaturis differant natura et propositum,
in divinis tamen sunt idem secundum rem. Vel potest dici, quod potentia creandi non
nominat propositum sive voluntatem, sed potentiam prout a voluntate imperatur.

1. Bien que, dans les créatures, la nature et I'intention
soient différentes, cependant en Dieu elles sont
identiques en réalité. Ou bien, on peut dire que la
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Potentia autem generandi, secundum quod natura inclinat, agit. Hoc autem non facit
diversitatem potentiae, nam nihil prohibet aliquam potentiam ad aliquem actum
imperari a voluntate et ad alium inclinari a natura. Sicut intellectus noster ad
credendum inclinatur a voluntate, ad intelligendum prima principia ducitur ex natura.

puissance de créer ne désigne pas l'intention ou la
volonté, mais une puissance dans la mesure ou elle est
commandée par la volonté. Mais la puissance
d'engendrer agit selon ce a quoi la nature l'incline.
Mais cela ne crée pas la diversité de la puissance, car
rien n'empéche qu'une puissance soit commandée
pour un acte par la volonté et inclinée a un autre par
la nature. Ainsi notre esprit est poussé a croire par la
volonté, il est amené & comprendre les premiers
principes par la nature.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod quanto aliqua potentia est superior, tanto ad plura
se extendit, unde minus est distinguibilis per diversitatem obiectorum; sicut imaginatio
una potentia est respectu omnium sensibilium, respectu quorum sensus proprii
distinguuntur. Divina autem potentia est summe elevata: unde differentia actuum in
ipsa potentia, quantum ad id quod est, diversitatem non inducit, sed secundum unam
potentiam Deus omnia potest.

2. Plus une puissance est supérieure, puis elle
s'étend a de nombreux objets; c'est pourquoi on peut
moins distinguer par la diversité des objets, ainsi
I'imagination est une seule puissance par rapport a
tout le sensible, par le rapport dont les sens propres
se distinguent. Mais la puissance divine est trés au-
dessus; c'est pourquoi la différence des actes dans la
puissance méme, quant & ce qu'il en est, n'apporte
pas de diversité, mais, Dieu peut tout par une seule
puissance.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod potentia generandi et potentia creandi quantum ad
ipsam (ut ita loquar) potentiae substantiam, non solum univocantur, sed sunt unum. Sed
quod analogice dicantur, hoc est ex ordine actus.

3. La puissance d'engendrer et celle de créer, quant
a la substance méme de la puissance, pour ainsi
dire, ne sont pas univoques, mais sont une seule
méme chose. Mais ce qui est dit analogiquement
vient de la nature de I'acte.

ad 4 Ad quartum dicendum, quod praedictae potentiae non ordinantur secundum prius
et posterius, nisi prout distinguuntur. Unde ordo earum non attenditur nisi per
respectum ad actus. Et ex hoc patet quod potentia generandi est prior potentia creandi,
sicut generatio creatione. Quantum vero ad hoc quod ad essentiam comparantur, sunt
idem, et non est in eis ordo.

4. Les puissances dont on a parlé ne sont ordonnées
selon l'avant et I'apres, que si on les distingue. Donc
leur ordre n'est atteint que par rapport a l'acte. Cela
montre que la puissance d'engendrer reste avant la
puissance de créer, comme la génération est avant la
création. Mais dans la mesure ou on les compare a
I'essence, elles sont une méme chose et il n'y a pas
d'ordre en elles.

Question 3 — La création qui est le premier effet de
la puissance divine

1 Et primo quaeritur utrum Deus possit aliquid creare.

Article 1. Dieu peut-il créer?

2 Secundo utrum creatio sit mutatio.

Article 2. La création est-elle un changement?

3 Tertio utrum creatio sit aliquid realiter in creatura.

Article 3. La création est-elle quelque chose de réel
dans la créature?

4 Quarto utrum potentia creandi sit creaturae communicabilis.

Article 4. La puissance de créer est-elle

communicable a la créature?

5 Quinto utrum possit esse aliquid quod non sit a Deo creatum.

Article 5. Peut-il exister quelque chose qui ne soit
pas créé par Dieu?

6 Sexto utrum sit unum tantum creationis principium.

Article 6. N'y a-t-il qu'un seul principe de création

7 Septimo utrum Deus operetur in omni operatione naturae.

Article 7. Dieu opere-t-il dans tout opération de la
nature?

8 Octavo utrum creatio operi naturae admisceatur.

Article 8. La création est-elle mélée a I'opération de
nature?

9 Nono utrum anima creetur.

Article 9. L'ame est-elle créée?

10 Decimo utrum anima sit creata in corpore, vel extra corpus.

Article 10. L'ame est-elle créée dans le corps ou
hors du corps?

11 Undecimo utrum anima sensibilis et vegetabilis sint per creationem.

Article 11. L'ame sensitive et I'ame végétative
existent-elles par création ou par transmission de la
semence?

12 Duodecimo utrum sint in semine quando discinditur.

Article 12. L'ame sensitive et I'ame végétative sont-
elles dans la semence dés le moment ou elle se
sépare?

13 Decimotertio utrum aliquod ens ab alio, possit esse aeternum.

Article 13. Un étant qui dépend d'un autre peut-il
étre éternel?

14 Decimoquarto utrum id quod est divisum a Deo per essentiam, possit semper
fuisse.

Article 14. Ce qui est différent de Dieu en essence
peut-il avoir toujours existé?

15 Decimoquinto utrum res processerint a Deo per necessitatem naturae.

Article 15. Les créatures procedent-elles de Dieu
par nécessité de nature?

16 Decimosexto utrum ab uno primo possit procedere multitudo.

Article 16. La pluralité procéde-t-elle d'une unité
premiére?

17 Decimoseptimo utrum mundus semper fuerit.

Article 17. Le monde a-t-il toujours existé?

18 Decimoctavo utrum Angeli sint creati ante mundum visibilem.

Article 18. Les anges ont-ils été créés avant le
monde visible?

19 Undevigesimo utrum potuerint esse Angeli ante mundum visibilem.

Article 19. Les anges ont-ils pu exister avant le
monde visible?
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Article 1 — Dieu peut-il créer de rien?

g. 3 a. 1 tit. 1 Et primo quaeritur utrum Deus possit aliquid creare ex nihilo. Et videtur
quod non.

1
I semble que non .

Objections:

g. 3 a. 1Arg. 1 Deus enim non potest facere contra communem animi conceptionem,
sicut quod totum non sit maius sua parte. Sed, sicut dicit philosophus [in | Phys.,
text.33], communis conceptio ex sententia philosophorum fuit, quod ex nihilo nihil fiat.
Ergo Deus non potest de nihilo aliquid facere.

1. Dieu ne peut agir contre la conception commune de
I’esprit: faire par exemple que le tout ne soit pas plus
grand que la partie. Mais, comme le dit le philosophe
(I Phys. 4, 187 a 26), la conception commune: «Rien

ne vient a partir de rien » provient de I’opinion des

. 3 . . s .
philosophes . Donc Dieu ne peut rien faire a partir de
rien.

g. 3 a. 1Arg. 2 Praeterea, omne quod fit, antequam esset, possibile erat esse: si enim
erat impossibile esse, non erat possibile fieri: nihil enim mutatur ad id quod est
impossibile. Sed potentia qua aliquid potest esse, non potest esse nisi in aliquo
subiecto: nisi forte ipsamet sit subiectum; nam accidens absque subiecto esse non
potest. Ergo omne quod fit, fit ex materia vel subiecto. Impossibile est ergo ex nihilo
aliquid fieri.

2. Tout ce qui est fait, en avait la possibilité4 avant
d’exister; car s'il lui était impossible d'étre, il ne
pouvait pas étre fait. Car rien ne se change en ce qui
est impossible. Mais la puissance par laquelle quelque
chose peut exister ne peut étre que dans un substrat, a
moins que par hasard elle-méme soit le substrat; car
un accident ne peut pas exister sans substrat. Donc
tout ce qui est fait est fait a partir de la matiere ou
d’un substrat. En conséquence, il est impossible que
quelque chose soit fait a partir de rien.

g. 3 a. 1Arg. 3 Praeterea, infinitam distantiam non contingit pertransire. Sed non entis
simpliciter ad ens est infinita distantia; quod ex hoc patet, quia quanto potentia est
minus ad actum disposita, tanto magis ab actu distat; unde si omnino potentia
subtrahatur, erit infinita distantia. Ergo impossibile est quod aliquid transeat simpliciter
de non ente ad ens.

3. On ne peut traverser une distance infinie. Mais du
non étant absolu a I’étant, la distance est infinie. Ce
qui apparait ainsi: moins une puissance est disposée a
I’acte, plus elle en est distante. C'est pourquoi, si on
supprime tout a fait la puissance, la distance sera
infinie. Donc il est impossible que quelque chose
passe du non étant absolu a I’étant.

g. 3 a. 1Arg. 4 Praeterea, philosophus dicit [in | de Gen., comm. 48], quod omnifariam
dissimile, non agit in omnifariam dissimile; oportet enim quod agens et patiens
conveniant in genere et in materia. Sed non ens simpliciter et Deus in nullo conveniunt.
Ergo Deus non potest agere in non ens simpliciter, et ita non potest facere aliquid de
nihilo.

4. Le philosophe (De la Génération et de la

corruption, 1, 10°) dit que des objets tout a fait
dissemblables n'interagissent pas entre eux. Car il faut
que I’agent et le patient s’accordent dans le genre et la
matiere. Mais le non étant absolu et Dieu ne
s’accordent en rien. Donc Dieu ne peut agir sur le non
étant absolu et ainsi il ne peut pas faire quelque chose
de rien.

g. 3 a. 1Arg. 5 Sed dicebat, quod ratio ista procedit de agente cuius actio differt a sua
substantia, quam oportet in aliquo subiecto recipi.- Sed contra Avicenna dicit [lib. IX
Metaph., cap I1] quod si calor esset a materia expoliatus, per se ipsum ageret absque
materia; et tamen eius actio non esset sua substantia. Ergo hoc quod actio Dei est sua
essentia, non est ratio quod materia non indigeat.

5. Mais on pourrait dire que cette raison procéde d'un
agent dont I’action est différente de la substance, qui
doit étre recue dans un substrat. En sens contraire,
Avicenne (Métaphysique, IX, ch. 2) dit que si la
chaleur était dépourvue de matiere, elle agirait par
elle-méme, sans matiere et cependant son action ne
serait pas sa substance. Donc le fait que I’action de
Dieu soit son essence n’est pas une raison pour qu’il

. . .. 6
n’ait pas besoin de matiére .

1 Parall.: laq. 45, a. 2— CG. 11 16 —II Sent., digla2 — Compendium, c. 69 —Opusc. De quatuor opposit., c. 4 — VIII Phy., I, 2.
2 Jemploie sans enthousiasme cette traduction un peu lourde qui permet de faire la distinction entre ex nihilo et de nihilo.

3 Thomas puise sa documentation sur I’histoire des philosophies présocratiques chez Aristote. Physique I, 187 a 20: «Anaxagore, semble-t-
il, tient aussi pour l'infinité, parce qu’il acceptait I’opinion commune des physiciens, que rien ne peut étre engendré de rien.» Trad. H.

Carteron.

4 Cette objection se retrouve en la, qu. 46, a. 1, obj. 1, & propos de I'éternité du monde. On y trouve plus clairement énoncé que la matiére
parait nécessaire. «Mais ce qui a possibilité d'étre c'est la matiére qui est en puissance pour étre». Si le monde a existé, il y avait la matiere
avant, dit I'objecteur. Mais ajoute-t-il, la matiére sans forme ne peut pas exister. Donc le monde a existé avant de commencer ce qui est
impossible. Cf. Pot. qu. 3, a. 17, obj. 10: «S’il était possible qu'il existat, il y avait alors une puissance par rapport a lui et méme ainsi il y

avait un substrat ou une matiere puisque la puissance ne peut exister que dans un substrat.»

Il faut distinguer le possible, conception dans I'esprit qui le concoit, et qui n'est pas dans la réalité, de I'objet en puissance qui a besoin d'un

substrat. C'est pourquoi la création est possible, mais elle n'est pas en puissance.

5 La génération. «La mixtion (le mélange) exige que les deux corps (qui doivent se mélanger) soient dans une condition semblable»(327 b 3
ou 4). — Aristote démontre ensuite que certaines "mixtions", certains mélanges ne peuvent se faire parce que les éléments en question sont
dissemblables (ainsi 327 b 11: bois et feu. Conclusion (20): «Tout ne peut pas étre mélangé a tout». b 22: il constate que les étres en actes et
ceux qui sont en puissance ne peuvent se mélanger. «On a distingué par la suite le corpus mixtum ou les éléments sont différents du composé
(comme l'eau est différente de I'oxygene et I'nydrogene) et la mixtio imperfecta ou mélange comme le sucre et I'eau.» (Elders, La philosophie

de la nature de saint Thomas, 189-190).

6 «Si une intelligibilité signifie pour elle-méme, telle I'humanité ou la blancheur, se trouvant étre subsistante (c'est-a-dire existant par soi et
pour soi, et non point dans autre chose a titre d'attribut) alors elle serait nécessairement unique. Ce qui permet de conclure que toutes les
choses autres que Dieu ne sauraient étre leur propre étre, mais ne sont qu'en participant a I'étre et de I'étre.» (Cf. la, qu. 11, a. 3 et 4).

Dubarle, Ontologie, p. 204.
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g. 3 a. 1Arg. 6 Praeterea, ex nihilo nihil concluditur: quod est quoddam fieri rationis.
Sed esse rationis consequitur esse naturae. Ergo etiam in natura ex nihilo nihil fieri
potest.

6. A partir de rien, on ne conclut rien, ce qui est un

. . .1 .
certain cheminement de la raison”. Mais I’étre de
raison suit I’étre de nature. Donc méme dans la
nature, on ne peut rien faire a partir de rien

g. 3 a. 1Arg. 7 Praeterea, si ex nihilo aliquid fiat, haec praepositio ex aut notat causam,
aut ordinem. Causam autem non videtur notare nisi efficientem, vel materialem. Nihil
autem neque efficiens causa entis esse potest, neque materia; et sic in proposito non
denotat causam; similiter nec ordinem, quia, ut dicit Boetius, entis ad non ens non est
aliquis ordo. Ergo nullo modo ex nihilo potest aliquid fieri.

7. [Dans la phrase]: «Si quelque chose est fait a partir

de (ex) rien», la préposition “ex” (de ) désigne la
cause ou une relation. Si c’est la cause, elle parait ne
signifier qu’une cause efficiente ou matérielle. Mais
le néant ne peut pas étre la cause efficiente de I’étant,
la matiére non plus et ainsi dans cette proposition, elle
n’indique pas la cause, ni de la méme maniére la
relation, parce que, comme le dit Boéce, de I’étre au
non-étre, il n’y a pas de relation. Donc, en aucune

i . R . .3
maniere, rien ne peut étre fait de rien .

g. 3 a. 1Arg. 8 Praeterea, potentia activa secundum philosophum [IV Metaph., com. 17]
est principium transmutationis in aliud, secundum quod est aliud. Potentia autem Dei
non est nisi potentia activa. Ergo requirit aliquod subiectum transmutationis; et sic non
potest ex nihilo aliquid facere.

8. La puissance active, selon le philosophe
(Métaphysique V, 12, 1019 a 15-16), est le principe
d’un changement en autre chose, en tant qu’autre.
Mais la puissance de Dieu est uniquement active.
Donc elle requiert un substrat a transformer et ainsi
elle ne peut pas faire quelque chose a partir de rien.

g. 3 a. 1Arg. 9 Praeterea, in rebus invenitur diversitas, prout una res est alia perfectior.
Huius autem diversitatis causa non est ex parte Dei, qui est unus et simplex. Ergo
oportet huius diversitatis causam assignare ex parte materiae. Oportet ergo ponere res
factas esse ex materia et non ex nihilo.

9. Dans les étres, on trouve la diversité du fait qu’une
chose est plus parfaite qu’une autre. Mais la cause de
cette diversité ne vient pas de Dieu qui est un et

. 4 . . R
simple . Donc il faut en assigner la cause & la
matiére. En conséquence, il faut penser que les
créatures ont été faites de matiére et non a partir de
rien.

g. 3 a. 1Arg. 10 Praeterea, quod ex nihilo factum est, habet esse post non esse. Est ergo
considerare aliquod instans in quo ultimo non est, ex quo non esse desinit, et aliquod in
quo primo est, ex quo esse incipit. Aut ergo est unum et idem instans, aut diversa. Si
idem, sequitur duo contradictoria esse in eodem instanti; si diversa, cum inter duo
instantia sit tempus medium, sequitur aliquid esse medium inter affirmationem et
negationem: nam non potest dici non esse post ultimum instans in quo non fuit, nec
esse ante primum instans in quo fuit. Utrumque autem est impossibile, scilicet
contradictionem esse simul, et eam habere medium. Ergo impossibile est aliquid fieri
ex nihilo.

10. Ce qui est fait a partir de rien possede I’étre aprés
le non étre. Il faut donc considérer un instant, a la fin
duquel il n’existe pas et ou cesse le non étre et un
autre instant au début duquel il existe et auquel il
commence a étre. Donc ou c’est un méme et unique
instant ou ce sont des instants différents. Si c'est le
méme, il s’ensuit que deux choses contradictoires
existent en méme temps; s’ils sont différents, comme
entre deux instants il y a un temps intermédiaire, il
s’ensuit que quelque chose est intermédiaire entre
I’affirmation et la négation; car on ne peut pas dire
qu’il n’était pas aprés I’ultime instant en lequel il ne
fut pas, ni qu’il est avant le premier dans lequel il a
existé. L’un et I'autre sont impossibles, c'est-a-dire
que les deux termes de la contradiction soient en
méme temps et qu’elle ait un intermédiaire. Donc il
est impossible que quelque chose soit fait a partir de
rien.

g. 3 a. 1Arg. 11 Praeterea, quod factum est, necesse est aliquando fieri; et quod creatum
est, aliquando creari. Aut ergo simul fit et factum est, quod creatur, aut non simul. Sed
non potest dici quod non simul, quia creatura non est antequam facta sit. Si ergo fieri
eius sit antequam facta sit, oportebit esse aliquod factionis subiectum, quod est contra
creationis rationem. Si autem simul fit et factum est, sequitur quod simul fit et non fit,
quia quod factum est in permanentibus, est; quod tamen fit, non est. Hoc autem est
impossibile. Ergo impossibile est aliquid fieri ex nihilo, vel creari.

11. 1l est nécessaire que ce qui a été fait, le soit dans
un temps donné et ce qui a été créé aussi. Ou bien
donc ce qui est créé est fait et a été fait en méme
temps ou pas. Mais on ne peut pas dire que ce n’est
pas en méme temps, parce que la créature n’existe pas
avant d’avoir été faite. Si donc son devenir est avant
d’avoir été faite, il faudra qu’il y ait quelque substrat
de I’action, ce qui est contre la notion de création. S’il
se fait et a été fait en méme temps, il s’ensuit qu’il est
fait et non fait en méme temps, parce que ce qui a été
fait dans ce qui demeure existe; ce qui cependant se
fait n’est pas. Mais cela est impossible. Donc il est
impossible que quelque chose soit fait ou créé a partir
de rien.

g. 3 a. 1Arg. 12 Praeterea, omne agens agit simile sibi. Omne autem agens agit

12. Tout agent fait du semblable a lui. Mais tout agent

1 L'étre de raison est I'objet de la logique. Il peut y avoir analogie avec la réalité, mais le parallélisme n'est pas toujours vrai. Thomas en
donne des exemples. «On ne peut pas étre surpris que les lois des concepts et celles du langage ne s'appliquent pas toujours aux relations du
réel... Autres sont les agencements des choses, objet de la science, autres les agencements des étres de raison qui sont les moyens de la
science.» Sertillanges, Dieu II, (Ed. des Jeunes) note 42, p. 334. On trouve en de nombreux autres endroits une analogie entre la démarche

intellectuelle et les faits naturels.
2 Ex soit "de", soit locution prépositive "a partir de".

3 Cf. Ia, qu. 45, a. 1, obj. 3: «Cette préposition " de " implique un rapport de causalité, surtout de causalité matérielle, comme lorsque nous
disons qu'une statue est faite " de " bronze. Mais rien ne peut étre la matiére de I'étre, ni en étre cause d'aucune maniere. Donc créer n'est pas

faire quelque chose de rien.» (Trad. J-M. Maldamé, Ed du Cerf).
4 Objection inspirée d'Avicenne.
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secundum quod est in actu. Ergo nihil fit nisi quod est in actu. Sed materia prima non
est in actu. Ergo fieri non potest, praecipue a Deo, qui est purus actus; et sic
quaecumque fiunt, fiunt ex praesupposita materia, et non ex nihilo.

n’agit que selon qu’il est en acte. Donc rien n’est fait

que ce qui est en actel. Mais la matiere premiére
n’est pas en acte. Donc elle ne peut pas étre faite,
surtout par Dieu qui est acte pur; et ainsi tout ce qui
est fait, est fait d’une matiere présupposée, et non a
partir de rien.

g. 3 a. 1Arg. 13 Praeterea, quidquid facit Deus, per ideam operatur, sicut artifex agit
artificiata per formas artis. Sed materia prima non habet ideam in Deo: quia idea forma
est, et similitudo ideati. Materia autem prima cum intelligatur secundum suam
essentiam absque omni forma, non potest forma eius esse similitudo. Ergo materia
prima a Deo fieri non potest; et sic idem quod prius.

13. Tout ce que Dieu fait, il I’opére par I’idée, comme
I’artisan fait ses ceuvres par les formes de son art.
Mais la matiere premiere n’a pas d’idée en Dieu,
parce que I’idée est une forme, et une ressemblance
de I'idéat . Comme on comprend la matiére premiére,
selon son essence, hors de toute forme, sa forme ne

peut pas en étre une ressemblance. Donc elle ne peut
avoir été faite par Dieu; et de méme que ci-dessus.

g. 3 a. 1Arg. 14 Praeterea, non potest esse idem perfectionis et imperfectionis
principium. In rebus autem imperfectio invenitur, cum rerum quaedam aliis potiores
sint; quod contingere non potest nisi per inferiorum imperfectionem. Cum ergo
perfectionis principium sit Deus, oportebit imperfectionem in aliud principium
reducere. Sed non nisi in materiam. Ergo oportebit res ex aliqua materia esse factas, et
non ex nihilo.

14. 1l ne peut pas y avoir de principe identique pour la
perfection et I’imperfection. On trouve I’imperfection
dans des choses, puisque certaines sont meilleures
que d’autres, ce qui ne peut arriver que par
I'imperfection des inférieures. Donc puisque le
principe de la perfection est Dieu, il faudra ramener
I’imperfection & un autre principe. Mais il n'est que
dans la matiére. Donc il faudra que les choses aient

été faites d’une matiére et non a partir de rien

g. 3 a. 1Arg. 15 Praeterea, si aliquid fit ex nihilo aut fit ex eo sicut ex subiecto, sicut
statua ex aere; aut sicut ex opposito, sicut figuratum ex infigurato; aut ex composito,
sicut statua ex aere infigurato. Sed aliquid non potest fieri ex nihilo sicut ex subiecto,
quia non ens non potest esse entis materia; neque sicut ex composito, quia sic non ens
converteretur in ens, sicut aes infiguratum convertitur in aes figuratum; et ita oporteret
aliquid esse commune enti et non enti, quod est impossibile; neque etiam sicut ex
opposito, cum plus differant non esse simpliciter et ens quam duo entia diversorum
generum, ex quorum uno non fit aliud, sicut figura non fit color, nisi forte per accidens.
Ergo nullo modo aliquid potest fieri ex nihilo.

15. Si quelque chose est fait a partir de rien ou il en
est fait comme d’un substrat; - ainsi la statue est faite

d’airain, ou bien comme d’un opposé4, comme ce qui
est formé est fait de ce qui est sans forme - ou bien
d’un composé comme la statue est faite de I’airain
sans forme. Mais rien ne peut étre fait a partir du
néant comme d’un substrat, parce que le non étant ne
peut étre la matiére d’un étant, ni fait comme d’un
composé, parce qu'ainsi le non étant serait transformé
en étant, comme I’airain sans forme est transformé en
airain en forme et ainsi il faudrait que quelque chose
soit commun a I’étant et au non étant, ce qui est
impossible; ni méme fait comme de I’opposé, puisque
le non étant absolu et I’étant différent encore plus que
deux étants de genres différents; il ne devient pas
autre & partir de I'un d'eux; ainsi la figure ne devient
pas couleur, sinon par hasard par accident. Donc en
aucune maniere, quelque chose ne peut étre fait a
partir de rien.

g. 3 a. 1Arg. 16 Praeterea, omne quod est per accidens, reducitur ad per se. Sed ex
opposito fit aliquid per accidens, ex subiecto autem per se; sicut statua ex infigurato fit
per accidens, ex aere autem per se, quia aeri accidit esse infiguratum. Si ergo aliquid
fiat ex non ente, hoc erit per accidens. Ergo oportet quod fiat per se ex aliquo subiecto;
et ita non fit ex nihilo.

16. Tout ce qui est par accident est ramené au par soi.
A partir de l'opposé, on fait quelque chose par
accident et a partir du substrat, on fait quelque chose
par soi; ainsi la statue est faite a partir de quelque
chose sans forme par accident, mais elle est faite a
partir de I’airain par soi, parce qu’il arrive a I’airain
d’étre sans forme. Si donc quelque chose est fait a
partir du non étre, il le sera par accident. Donc il faut
qu'il soit fait par soi a partir d’un substrat, et ainsi il
n’est pas fait a partir de rien.

g. 3 a. 1Arg. 17 Praeterea, ei quod fit faciens dat esse. Si ergo Deus facit aliquid ex
nihilo, Deus alicui dat esse. Aut ergo est aliquid recipiens esse, aut nihil. Si nihil: ergo
nihil constituitur in esse per illam actionem; et sic non fit aliquid. Si autem est aliquid
recipiens esse, hoc erit aliud ab eo quod est Deus; quia non est idem recipiens et
receptum. Ergo Deus facit ex aliquo praeexistenti, et ita non ex nihilo.

17. Celui qui fait donne I’étre a ce qui est fait. Si donc
Dieu fait quelque chose & partir de rien, il donne I’étre
a quelque chose. Donc, ou il y a quelque chose qui
recoit I’étre, ou il n’y a rien. S'il n'a a rien, donc ce
rien est constitué dans I'étre par cette action, et ainsi il
ne devient pas quelque chose. Mais s'il y a quelque
chose qui regoit I’étre, cela sera autre chose que ce
qui est Dieu, parce que celui qui regoit et ce qui est
recu ne sont pas identiques. Donc Dieu crée a partir
de quelques chose qui préexiste, et non a partir de
rien.

En sens contraire:

g.3a.1s.c.1Sedcontra. Genes. I, 1: in principio creavit Deus caelum et terram, dicit
Glossa, ex Beda, quod creare est ex nihilo facere aliquid. Ergo Deus potest facere

1. «<Au commencement Dieu créa le ciel et la terre»
(Gn. 1, 1). La glose de Bede dit que «Créer, c’est faire

1 L'agent est en acte. Il fait du semblable, donc quelque chose en acte. En effet, I'apport de la forme met I'étant en acte.

2 Clest-a-dire a I'effet de l'idée.
3 L'objecteur suppose deux principes, un bon et un mauvais. Cf. Pot. qu. 3, a. 6.

4 La génération et le changement supposent un opposé. L'objecteur pense la création comme un changement. Cf. Pot. qu. 3, a. 2.
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aliquid ex nihilo.

quelque chose a partir de rien». Donc Dieu peut faire
guelgue chose a partir de rien.

g. 3 a. 1s.c. 2 Praeterea, Avicenna dicit quod agens cui accidit agere, requirit materiam
in quam agat. Sed Deo non accidit agere, immo sua actio est sua substantia. Ergo non
requirit materiam in quam agat, et ita potest ex nihilo aliquid facere.

2. Avicenne (Métaphysique VII, 2) dit que I’agent qui
agit par accident a besoin de la matiére sur laquelle il
agit. Mais Dieu n’agit pas par accident , au contraire
son action est sa substance. Donc il n’a pas besoin de

matiere sur laquelle agir et ainsi il peut faire quelque
chose a partir de rien.

g. 3 a 1s.c. 3 Praeterea, virtus divina est potentior quam virtus naturae. Sed virtus
naturae facit aliquod ens ex hoc quod erat in potentia. Ergo virtus divina aliquid
amplius facit, et ita facit ex nihilo.

3. La pouvoir de Dieu est plus puissant que celui de la
nature. Mais celui-ci fait un étant de ce qui était en

puissance . Donc le pouvoir de Dieu fait quelque
chose de plus et ainsi il le fait a partir de rien.

Réponse:

g. 3 a. 1 co. Respondeo. Dicendum, quod tenendum est firmiter, quod Deus potest
facere aliquid ex nihilo et facit. Ad cuius evidentiam sciendum est, quod omne agens
agit, secundum quod est actu; unde oportet quod per illum modum actio alicui agenti
attribuatur quo convenit ei esse in actu. Res autem particularis est particulariter in actu:
et hoc dupliciter: primo ex comparatione sui, quia non tota substantia sua est actus, cum
huiusmodi res sint compositae ex materia et forma; et inde est quod res naturalis non
agit secundum se totam, sed agit per formam suam, per quam est in actu.

Il faut affirmer fermement que Dieu peut faire
quelque chose a partir de rien et qu’il le fait. Pour le
mettre en évidence, il faut savoir que tout agent agit
selon qu’il est en acte. C'est pourquoi il faut que de
cette maniére, I’action soit attribuée a un agent a qui il
convient d’étre en acte. Un étre particulier est en acte
partiellement. Et cela de deux manieres: 1) Par
comparaison a lui-méme, parce que ce n’est pas toute
sa substance qui est acte, puisque les choses de ce
genre sont composées de matiere et de forme et de la
vient qu’une chose naturelle n’agit pas tout entiére
par soi mais agit par la forme par laquelle elle est en
acte.

Secundo in comparatione ad ea quae sunt in actu. Nam in nulla re naturali includuntur
actus et perfectiones omnium eorum quae sunt in actu; sed quaelibet illarum habet
actum determinatum ad unum genus et ad unam speciem; et inde est quod nulla earum
est activa entis secundum quod est ens, sed eius entis secundum quod est hoc ens,
determinatum in hac vel illa specie: nam agens agit sibi simile.

2) Par comparaison a ce qui est en acte. Car en rien de
naturel ne sont inclus I’acte et les perfections de tout
ce qui est en I'acte, mais n’importe lesquels parmi eux
a un acte limité a un seul genre et a une seule espéce,
et de la vient qu’aucun n’est actif en son étre, en tant
qu'étant, mais en cet étant, en tant qu’il est, limité a
cette espéce-ci ou a celle-1a, car I’agent fait quelque
chose de semblable a lui.

Et ideo agens naturale non producit simpliciter ens, sed ens praeexistens et
determinatum ad hoc vel ad aliud, ut puta ad speciem ignis, vel ad albedinem, vel ad
aliquid huiusmodi. Et propter hoc, agens naturale agit movendo; et ideo requirit
materiam, quae sit subiectum mutationis vel motus, et propter hoc non potest aliquid ex
nihilo facere. Ipse autem Deus e contrario est totaliter actus, - et in comparatione sui,
quia est actus purus non habens potentiam permixtam - et in comparatione rerum quae
sunt in actu, quia in eo est omnium entium origo; unde per suam actionem producit
totum ens subsistens, nullo praesupposito, utpote qui est totius esse principium, et
secundum se totum. Et propter hoc ex nihilo aliquid facere potest; et haec eius actio
vocatur creatio.

Et c’est pourquoi I’agent naturel ne produit
absolument pas un étant, mais I'étant préexistant et
limité a ceci ou a cela, comme par exemple limité a
I’espéce du feu, a la blancheur ou a quelque chose de
ce genre. Et c'est pourquoi, I’agent naturel agit en
provoquant le mouvement et ainsi il a besoin de la
matiere qui est le substrat du changement ou du
mouvement et, pour cela, il ne peut pas faire quelque
chose a partir de rien. Dieu au contraire est totalement
acte — et par rapport a lui-méme, parce qu’il est acte
pur, sans puissance mélée — et par rapport a ce qui
est en acte, parce que I’origine de tous les étres est en
lui. C’est pourquoi, par son action, il produit I’étant
subsistant tout entier, sans rien de présupposé, étant
donné qu’il est le principe de I’étre entier et tout
entier principe en soi. Et a cause de cela il peut faire
quelque chose a partir de rien et cette action est
appelée création.

Et inde est quod in Lib. de causis, dicitur, quod esse eius est per creationem, vivere
vero, et caetera huiusmodi, per informationem. Causalitates enim entis absolute
reducuntur in primam causam universalem; causalitas vero aliorum quae ad esse
superadduntur; vel quibus esse specificatur, pertinet ad causas secundas, quae agunt per
informationem, quasi supposito effectu causae universalis: et inde etiam est quod nulla
res dat esse, nisi in quantum est in ea participatio divinae virtutis. Propter quod etiam
dicitur in Lib. de causis, quod anima nobilis habet operationem divinam in quantum dat
esse.

C'est pour cela qu’il est dit dans le Livre des Causes
(prop. 18) que I'étre existe par création, mais que la
vie et les autres choses de ce genre existent par mise
en forme. Car les causalités de I’étre sont ramenées
absolument a la cause premiére universelle, mais pour
ce qui est ajouté a I'étre ou ce par quoi il est spécifié,
la causalité appartient aux causes secondes qui
agissent par mise en forme, l'effet de la cause
universelle étant pour ainsi dire supposée. Et de la
vient que rien ne donne I’étre que dans la mesure ou il

y a en lui participation ~ du pouvoir divin. C’est pour

1 Il arrive & la créature d’agir, mais Dieu est acte pur. Il agit toujours.
2 C'est-a-dire un étre potentiel. Ainsi I’enfant avant sa conception est en puissance.

3 Cette participation, c'est que Dieu donne I'étre et alors les causes secondes peuvent agir. Il ne faut pas comprendre que Dieu donne le

pouvoir de créer (Cf. article 4).
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cela qu’on dit aussi dans le Livre des Causes (prop.

1 A A -
37) que I’ame noble a une opération divine dans la
mesure ou elle donne I"étre.

Solutions:

g. 3 a. 1ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod ex nihilo nihil fieri, philosophus dicit
esse communem animi conceptionem vel opinionem naturalium, quia agens naturale,
quod ab eis consideratur, non agit nisi per motum; unde oportet esse aliquod subiectum
motus vel mutationis, quod in agente supernaturali non oportet, ut dictum est.

# 1. «Rien ne vient a partir de rien». Le philosophe
dit que c’est la conception du sens commun ou
I’opinion des Naturalistes, parce que I’agent naturel
qu’ils considerent n’agit que par mouvement. C'est
pour cela quil faut qu’il y ait un substrat au
mouvement ou au changement, qui n’est pas
nécessaire pour I’agent surnaturel, comme on I’a dit.

g. 3 a 1 ad 2 Ad secundum dicendum, quod antequam mundus esset, possibile erat
mundum esse; non tamen oportet quod aliqua materia praeexisteret, in qua potentia
fundaretur. Dicitur enim V Metaph., aliquid aliquando dici possibile, non secundum
aliguam potentiam, sed quia in terminis ipsius enuntiabilis non est aliqua repugnantia,
secundum quod possibile opponitur impossibili. Sic ergo dicitur, antequam mundus
esset, possibile mundum fieri, quia non erat repugnantia inter praedicatum enuntiabilis
et subiectum. Vel potest dici, quod erat possibile propter potentiam activam agentis,
non propter aliguam potentiam passivam materiae. Philosophus autem utitur hoc
argumento, in generationibus naturalibus contra Platonicos, qui dicebant formas
separatas esse naturalis generationis principia.

# 2. Avant que le monde ait existé, son existence était
possible: il ne faut pas cependant qu'une matiere
préexiste dans laquelle serait établie la puissance. Car

on lit (Métaphysique V, 3, 1047 a, 24—262), qu'on dit
que quelque chose est quelquefois possible, non en
raison d'une puissance, mais parce que, dans les
termes de son énoncé, il n’y a rien qui s’y oppose,
selon que le possible est opposé a I’impossible. Ainsi
donc, on dit qu’avant que le monde ait existé, il était
possible qu’il soit fait, parce qu’il n’y avait aucune
opposition entre le prédicat de I’énoncé et le sujet. On
peut dire aussi qu’il était possible a cause d'une
puissance active de I’agent, non a cause de la
puissance passive de la matiére. Le philosophe use de

cet argument (Métaphysique VII, 8, 1033 b 263) dans
les générations naturelles contre les Platoniciens qui
disaient que les formes séparées étaient les principes
de la génération naturelle.

g.- 3a. 1ad 3 Ad tertium dicendum, quod entis et non entis simpliciter est aliguo modo
et semper infinita distantia, non tamen eodem modo: sed quandoque quidem ex utraque
parte infinita, sicut cum comparatur non esse ad esse divinum quod infinitum est, ac si
comparetur albedo infinita ad nigredinem infinitam: quandoque autem est finita ex una
parte tantum, sicut cum comparatur non esse simpliciter ad esse creatum quod finitum
est, ac si comparetur nigredo infinita ad albedinem finitam. In illud ergo esse quod est
infinitum, non potest fieri transitus ex non esse; sed in illud esse quod est finitum, talis
transitus fieri potest, prout distantia non esse ad illud esse ex una parte terminatur,
quamvis non sit transitus proprie: sic enim est in motibus continuis, per quos transit
pars post partem. Sic enim contingit nullo modo infinitum transire.

# 3. 1l faut dire que de I’étre au non étre absolu, il y a
de quelque maniere et toujours une distance infinie,
mais pas cependant de la méme maniére. Quelquefois
d'une partie infinie a une autre infinie, comme
lorsqu’on compare le non étre a I’étre divin qui est
infini, comme si on comparait la blancheur infinie au
noir infini. Quelquefois ce n’est fini que d’un coté,
comme quand on compare le non étre absolu a I’étre
créé qui est fini, comme si on comparait le noir infini
a une blancheur finie. Donc en cet étre qui est infini,
le passage a partir du non étre ne peut pas se faire,
mais dans celui qui est fini un tel passage peut se
faire, selon que la distance du non étre & cet étre est
limitée d’un cdté, quoique ce ne soit pas a proprement
parler un passage: car c'est ainsi dans les mouvements
continus par lesquels passe partie aprés partie. Car
ainsi, en aucune maniére, on n'arrive & traverser

P
I’infini .

g. 3 a. 1 ad 4 Ad quartum dicendum, quod cum fit aliquid ex nihilo, non esse, sive nihil,
non se habet per modum patientis nisi per accidens, sed magis per modum oppositi ad
id quod fit per actionem. Nec etiam in naturalibus oppositum se habet per modum
patientis nisi per accidens, sed magis subiectum.

# 4. Quand quelque chose est fait a partir de rien, le
non étre ou le néant ne joue le rdle de patient que par
accident, mais il joue davantage le réle de contraire,
pour ce qui est fait par l'action. Et méme dans ce qui
est naturel, I'opposé ne joue le rdle de patient que par
accident, mais c'est plutdt le substrat qui le joue.

g. 3 a. 1ad5 Ad quintum dicendum, quod calor, si esset expoliatus a materia, ageret

# 5. Si la chaleur était exclue de matiere, elle agirait

1 Prop. 3: n° 27 «Toute ame noble a trois opérations; car parmi ses opération il y I'opération animante, intellectuelle et divine.» Cf. Pot. 3, 7,
Concours divin: «Rien ne donne I'étre que... par participation du pouvoir divin» par I'action de la cause premiére, et de la cause seconde. Le

livre des causes, prop. 18.

2 Cf. la, qu. 45, a. 2, ad 4m: La distance infinie entre I'étant et le non étant: Cette objection procéde d’une fausse imagination. Comme s’il y
avait un intervalle infini entre le néant et I’étre. Cela apparait comme faux. Cette fausse imagination vient du fait qu’on décrit la création

comme un changement entre deux termes qui existent.

«...du non-étre a I'étre il n'y a ni ordre ni proportions, ni relations. On en parle comme s'il n'y avait entre eux une succession c'est-a-dire une
relation réelle, mais il ne faut pas se rendre dupe des mots... En réalité le néant ne peut rien précéder, et au néant rien ne peut suivre».

Sertillanges, L'idée de création, p. 14.

3 «ll est donc évident que la causalité des Idées que certains philosophes ont coutume d'attribuer aux Idées, ne peut, en supposant qu'il existe
de telles réalités, distinctes des individus, servir a rien, du moins pour la génération et la constitution des substances.» (Trad. J. Tricot).

4 Cf. De Veritate 27, 3, ad 9m. les trois solutions possibles sont envisagées: infini infini, fini fini, infini fini. Puissance passive: ici le
possible n'en dépend pas puisque cette puissance est la matiére, qui n'existe pas avant la création, la puissance active: derniere partie de la
réponse, et enfin en deuxieme position le possible sans rapport avec la puissance. C'est ce que démontre Aristote en Métaphysique, IX, 3,
1047 a 24: «Une chose est possible si son passage a acte dont elle est dite avoir la puissance n'entraine aucune impossibilité.» Cf.
Analytiques, I, 13, 32 a 18. («Cette définition du possible ...renferme peut-étre un cercle vicieux.» remarque J. Tricot).
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quidem sine materia quae requireretur ex parte agentis, sed non sine materia quae
requireretur ex parte patientis.

sans la matiere requise du coté de I’agent, mais non
sans celle nécessaire du coté au patient.

g. 3 a. 1 ad 6 Ad sextum dicendum, quod concludi se habet in actibus rationis sicut
moveri in actibus naturae, eo quod in concludendo ratio ab uno in aliud discurrit; et
ideo sicut motus omnis naturalis est ex aliquo, ita et omnis conclusio rationis. Sicut
vero intelligere principia, quod est concludendi principium, non est ex aliquo ex quo
concludatur, ita creatio, quae est omnis motus principium, non est ex aliquo.

# 6. La conclusion se comporte dans les actions de
raison comme le mouvement dans les actions de la
nature, parce qu’en concluant, la raison passe d’un
objet & une autre. Et de méme que tout mouvement
naturel dépend de quelque chose, toute conclusion de
la raison aussi. De méme que comprendre les
principes, ce qui est le principe pour conclure, ne
dépend pas de quelque chose d’ou I’on conclut, de
méme la création, qui est le principe de tout
mouvement, ne dépend de rien.

g.3a. 1ad 7 Ad septimum dicendum, quod cum dicitur aliquid fieri ex nihilo, duplex
est sensus, ut patet per Anselmum in suo Monologio. Nam negatio importata in nihilo
potest negare praepositionem ex, vel potest includi sub praepositione. Si autem neget
praepositionem, adhuc potest esse duplex sensus

# 7. Quand on dit que quelque chose est fait a partir
de rien, il y a deux sens, comme le montre Anselme
dans son Monologium (ch. 5 et 7). Car la négation
exprimée par “rien” peut nier la préposition™ ex, ou
. 2 L .
peut étre incluse sous elle . Mais si elle nie la
préposition, elle peut encore avoir deux sens:

unus, ut negatio feratur ad totum, et negetur non solum praepositio, sed etiam verbum,
ut si dicatur aliquid ex nihilo fieri quia non fit, sicut de tacente possumus dicere quod
de nihilo loquitur: et sic de Deo possumus dicere quod de nihilo fit, quia omnino non
fit; quamvis iste modus loquendi non sit consuetus.

a) Comme la négation porte sur le tout, non seulement
la préposition est niée, mais encore le mot (verbum),
comme si on disait quelque chose est fait a partir de
rien, parce qu’il n’est pas fait, comme on peut dire de

celui qui se tait qu’il ne parle de rien (de nihilo ): et
ainsi nous pouvons dire de Dieu qu’il est fait de rien

(de nihilo), parce qu’il n’est absolument pas fait:
cependant ce mode de parler n'est pas habituel.

Alius sensus est, ut verbum remaneat affirmatum, sed negatio feratur solum ad
praepositionem; et ideo dicatur aliquid ex nihilo fieri, quia fit quidem, sed non
praeexistit aliquid ex quo fiat; sicut dicimus aliquem tristari ex nihilo, quia non habet
tristitiae suae causam: et hoc modo per creationem dicitur aliquid ex nihilo fieri. Si
vero praepositio includit negationem, tunc est duplex sensus: unus verus, et alius falsus.

b) Autre sens: de sorte que le mot demeure affirmé,
mais la négation porte seulement sur la préposition et
ainsi on dit que quelque chose est fait a partir de rien
parce qu’il est fait, mais rien de ce a partir de quoi il
est fait n'a préexisté. Ainsi nous disons que quelqu’un
s’attriste a partir de rien parce que sa tristesse n’a pas
de cause, et de cette maniére, pour la création on dit,
que quelque chose est fait a partir de rien. Mais si la
préposition inclut la négation, alors le sens est double:
I’un est vrai, I’autre faux.

Falsus quidem, si positio importet habitudinem causae (non ens enim esse nullo modo
potest causa entis); verus autem, si importet ordinem tantum, ut dicatur aliquid fieri ex
nihilo quia fit post nihilum, quod etiam verum est in creatione. Quod autem Boetius
dicit, quod non entis ad ens non est ordo, intelligendum est de ordine determinatae
proportionis, vel de ordine qui sit realis relatio, quae inter ens et non ens esse non
potest, ut Avicenna dicit.

i) Faux si sa position exprime une relation de cause
(car le non étant ne peut en aucune maniére étre cause
de I’étant); ii) vrai si elle exprime I’ordre seulement,
comme on dit que quelque chose est fait a partir de
rien parce qu’il est fait apres rien, ce qui est vrai dans
la création. Mais quand Boéce dit que du non étant a
I’étant, il n’y a pas d’ordre, il faut le comprendre de
I’ordre d'un rapport déterminé ou de celui d'une
relation réelle, qui ne peut exister entre I’étant et le
non étant, comme Avicenne le dit (Métaphysique,

).

g. 3 a. 1 ad 8 Ad octavum dicendum, quod definitio illa intelligitur de potentia activa
naturali.

# 8. Cette définition est comprise de la puissance
active naturelle.

g. 3a. 1 ad 9 Ad nonum dicendum, quod Deus non producit res ex necessitate naturae,
sed ex ordine suae sapientiae. Et ideo diversitas rerum non oportet quod sit ex materia,
sed ex ordine divinae sapientiae; quae ad complementum universi diversas naturas
instituit.

- . it 5 .
# 9. Dieu ne crée pas par nécessité de nature , mais
selon I’ordre de sa sagesse. Et c’est pourquoi il ne

faut pas que la diversité des choses ~ viennent de la
matiére, mais de I’ordre de la sagesse divine, qui

I . . .7
institua des natures diverses pour parfaire I’univers .

g. 3 a.1ad 10 Ad decimum dicendum, quod cum fit aliquid ex nihilo, esse quidem eius

# 10. Quand une chose est fait a partir de rien, son

1 Si on s’en tient & la traduction «a partir de», il faut parler alors de locution prépositionnelle.

2 Voir Pot. qu. 3, a. 8, obj. 4. Ex indique une cause efficiente ou une cause matérielle.

3 L’expression de nihilo est employée en deux endroits dans I’article. la nuance dans I’objection 4 est minime et n’est plus reprise dans la
solution. «Le rien», le néant est considéré par I'objecteur comme un substrat, qui pourrait étre «un patient», ce que nie la solution. Ici (sol. 7)
le de nihilo n’est pas appliqué a la création: le silencieux parle au sujet de rien. Il n’y a pas non plus création ou passage a partir du néant

pour Dieu. Mode inhabituel de parler, remarque Thomas.

4 «Thomas se persuada que si Avicenne niait la création, du moins il réfutait bien le concept erroné de création des Mokekallim qui

imaginaient le néant comme une privation ou une puissance.» (Chossat, DTC, Dieu, 1224)

5 Cela est démontré plus loin, Pot. 3, 15.

6 L’ultime raison de la multiplicité et de la vérité des choses réside... dans I’ordo sapientiae. Cf. Pot. 3, 16. La pluralité peut-elle procéder
d'un [étre] premier unique? Cf. la, qu. 47, a. 1, - la, qu. 47, a. 2 - CG I, 26, etc. M.Seckler, le salut et I’histoire, p. 110. «La distinction et la
pluralité dépendent de I’intention du premier agent qui est Dieu.» Le principe est confirmé en la, qu. 42, a. 2: «La distinction et I’inégalité
des choses viennent de Dieu.». L'inégalité dans la perfection parce que les choses viennent du néant (la, qu. 90, a. 3 ou 3).

7 1l ne faut du reste pas parler de perfection et d'imperfection. Voir la, qu. 90, 2.
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quod fit, est primo in aliquo instanti; non esse autem non est in illo instanti nec in
aliquo reali, sed in aliquo imaginario tantum. Sicut enim extra universum non est aliqua
dimensio realis, sed imaginaria tantum, secundum quam possumus dicere quod Deus
potest aliquid facere extra universum tantum, vel tantum distans ab universo; ita ante
principium mundi non fuit aliquod tempus reale, sed imaginarium; et in illo possibile
est imaginari aliquod instans in quo ultimo fuit non ens. Nec oportet quod inter ista duo
instantia sit tempus medium, cum tempus verum et tempus imaginarium non
continuentur.

étre est d'abord dans un instant, mais le non étre n’est
ni dans cet instant ni dans un instant réel, mais
imaginaire seulement, En effet, hors de I’univers, il
n’y a pas de dimension réelle, mais imaginaire
seulement, selon laquelle nous pouvons dire que Dieu
peut faire quelque chose hors de I’univers seulement
ou seulement quelque chose d’éloigné de I’univers: de
la méme maniere avant le commencement du monde,
il n’y eut pas de temps réel, mais un temps
imaginaire, et en lui il est possible d’imaginer un
instant a la fin duquel il y eut le non étant. Et il ne
faut pas, qu’entre ces deux instants, il y ait un temps
intermédiaire, puisque le temps réel et le temps
imaginaire n’ont pas de rapport.

g. 3 a 1ad 11 Ad undecimum dicendum, quod illud quod fit ex nihilo, simul fit et
factum est; et similiter est in omnibus mutationibus momentaneis; simul enim aer
illuminatur et illuminatus est. Ipsum enim factum esse in talibus dicitur fieri, secundum
quod est in primo instanti in quo factum est. Vel potest dici quod id quod fit ex nihilo,
dicitur fieri quando factum est non secundum motum, quod est ab uno termino in
alterum, sed secundum effluxum ab agente in factum. Haec enim duo in generatione
naturali inveniuntur, scilicet transitus de uno termino in alterum, et effluxus ab agente
in factum, quorum alterum tantum proprie est in creatione.

# 11. Ce qui est fait a partir de rien, se fait et est fait

en méme tempsl. Et il en est de méme dans tous les
changements instantanés. Car au méme moment I’air
s’illumine et est illuminé. Car on dit qu’avoir été fait
en telles conditions, c’est étre fait, selon qu’il est dans
le premier instant dans lequel il a été fait. Ou bien on
peut dire que ce qui est fait de rien, est dit fait, quand
il a été fait non selon le mouvement, qui passe d’un
terme & un autre, mais selon I’écoulement a partir de
I'agent a ce qui est fait. Car on trouve les deux dans la
génération naturelle, a savoir le passage d’un terme a
un autre et I'écoulement a partir de I’agent dans ce qui
est fait, dont I’un des deux seulement est proprement
dans la création.

g- 3 a 1 ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod neque materia neque forma neque
accidens proprie dicuntur fieri; sed id quod fit est res subsistens. Cum enim fieri
terminetur ad esse, proprie ei convenit fieri cui convenit per se esse, scilicet rei
subsistenti: unde neque materia neque forma neque accidens proprie dicuntur creari,
sed concreari. Proprie autem creatur res subsistens, quaecumque sit. Si tamen in hoc vis
non fiat, tunc dicendum, quod materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum
participat de ente. Sicut enim lapis est similis Deo in quantum ens, licet non sit
intellectualis sicut Deus, ita materia prima habet similitudinem cum Deo in quantum
ens, non in quantum est ens actu. Nam ens, commune est quodammodo potentiae et
actui.

# 12. On ne peut pas dire a proprement parler que la
matiére, la forme, et I’accident sont faits, mais ce qui
est fait c’est ce qui subsiste. En effet, comme le
devenir se termine a I’étre, il convient proprement
d’étre fait a ce a quoi il convient d’étre par soi, c’est-
a-dire a ce qui subsiste; c'est pourquoi on dit que ni la
matiére, ni la forme, ni I’accident sont proprement
créés mais concréés. Proprement c’est la chose
subsistante qui est créée, quelle qu'elle soit. Si
cependant le caractére essentiel n'y est pas fait, alors
il faut dire que la matiere premiére a une
ressemblance avec Dieu dans la mesure ou elle
participe de I’étant. Car de méme que la pierre est
semblable a Dieu en tant qu’étant, bien qu’elle ne soit
pas spirituelle comme lui, de méme la matiére
premiére ressemble & Dieu en tant qu’étant, non en
tant qu'étant en acte. Car I’étre est commun d’un

certaine maniére a la puissance et a I’acte .

g. 3 a. 1 ad 13 Et sic etiam patet responsio ad decimumtertium. Nam proprie loquendo,
materia non habet ideam, sed compositum, cum idea sit forma factiva. Potest tamen
dici esse aliquam ideam materiae secundum quod materia aliquo modo divinam
essentiam imitatur.

# 13. Et ainsi on répond a la 13° objection. Car a

proprement parler la matiere n’a pas d’idée , mais le
composé en a une, puisque I’idée est une forme qui
crée. Cependant on peut dire qu’il y a une idée de la
matiere selon qu’elle imite I’essence divine d’une
certaine maniere.

g. 3 a 1 ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod non oportet, si duarum
creaturarum est aliqua dignior, quod minus digna habeat aliquam imperfectionem: nam
imperfectio designat carentiam alicuius quod natum est haberi vel debet haberi. Unde et
in gloria, quamvis unus sanctorum alium excedat, nullus tamen imperfectus erit. Si
tamen aliqua imperfectio in creaturis sit, non oportet quod sit ex Deo neque ex materia;
sed in quantum creatura est ex nihilo.

# 14. 1l ne faut pas, si de deux créatures I'une est plus
digne, que la moins digne ait une imperfection. Car
I"imperfection désigne un manque de ce qu’elle est
destinée a avoir ou qu’elle doit avoir. Donc dans la
gloire, quoique un des saints en dépasse un autre,
cependant aucun ne sera imparfait. Mais s’il y a
quelque imperfection dans les créatures, il ne faut pas
qu’elle vienne de Dieu ni de la matiére, mais du fait
que la créature ne vient de rien.

g. 3 a.1ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod ex nihilo dicitur aliquid fieri sicut
ex opposito secundum unum sensum superius expositum. Nec tamen oportet quod ex
ente unius generis fiat ens alterius generis, sicut ex colore et figura; ens enim et non ens
non possunt esse simul; color autem et figura simul esse possunt. In autem ex quo
aliquid fit, debet esse in contingens ei quod fit, ut dicitur | Phys., quod non contingat
simul esse.

15. On dit que quelque chose est fait a partir de rien
comme de son opposé selon le sens exposé plus haut.
Cependant il ne faut pas que d’un étre d’un genre soit
fait un étre d’un autre genre, comme de la couleur et
la figure. Car I’étant et le non étant ne peuvent
coexister, mais la couleur et la figure le peuvent. Mais

1cCf. 1a, qu. 45, a. 2, ad 3m.
2 L’étant commun est composé de matiére (en puissance) et de la forme (en acte).

3 Il s'agit de I’idée en Dieu. Dans le De veritate qu. 3, a. 5, ¢, on lit que 1° A la différence de Platon, il est nécessaire de placer une idée en
Dieu parce que la matiére premiére est créée et ce qui est causé par Dieu posséde quelque ressemblance avec lui. 2° Cependant la matiére n’a

pas en Dieu d’idée distincte de celle de la forme ou du composé.
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le "dans" (in) a partir duquel la chose se fait doit étre
un "dans" (in) qui arrive a qui se fait, comme on le dit
en | Physique, V, (188 a - 188b) parce qu'il
n'arriverait pas a étre en méme temps.

g.- 3 a. 1ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod si ly ex nominet causam, non fit
aliquid ex opposito nisi per accidens, ratione scilicet subiecti. Si vero nominet ordinem,
tunc fit aliquid ex opposito etiam per se; unde et privatio dicitur principium esse fiendi,
sed non essendi. Hoc autem modo dicitur aliquid fieri ex nihilo, ut prius dictum est, in
corp. art.

16. Si la préposition “ex” (de) désigne la cause, ce qui
se fait n’est fait a partir de son opposé que par
accident, a savoir en raison du substrat. Si elle
désigne I’ordre, alors ce qui est fait est fait de
I’opposé méme par soi, c'est pourquoi la privation est
appelée principe de I’étre a faire, mais non d’étre. De
cette maniére, on dit que quelque chose est fait a
partir de rien, comme on I'a dit plus haut dans le corps
de l’article.

g.- 3a. 1ad 17 Ad decimumseptimum dicendum, quod Deus simul dans esse, producit
id quod esse recipit: et sic non oportet quod agat ex aliquo praeexistenti.

17. Dieu, en méme temps qu’il donne I’étre, produit
ce qui le recoit. Et ainsi il ne faut pas qu’il agisse a
partir de quelgue chose de préexistant.

Article 2 — La création est-elle un changement?

g. 3 a. 2 tit. 1 Secundo quaeritur utrum creatio sit mutatio. Et videtur quod sic.

11 semble que oui.

L 1
Objections: " :

g. 3 a. 2Arg. 1 Mutatio enim secundum nomen suum designat hoc esse post hoc, ut
patet V Phys. Sed hoc habet creatio: nam fit esse post non esse. Ergo creatio est
mutatio.

1. Car un changement, d'aprés son nom, montre

qu’une chose est aprés l'autre, comme on le démontre
2 . Lo

(Phys. V, 7, 224 b 35 - 225 a ). Mais c'est ainsi que

se comporte la création: I’étre, en effet, est créé apres
le non étre. Donc la création est un changement.

g. 3 a. 2Arg. 2 Praeterea, omne quod fit, fit aliquo modo ex non ente; quia quod est,
non fit. Sicut ergo se habet generatio, secundum quam fit res secundum partem
substantiae suae, ad privationem formae, quae est non esse secundum quid; ita se habet
creatio, per quam fit secundum totam substantiam suam, ad non esse simpliciter. Sed
privatio proprie loquendo, est terminus generationis. Ergo et non esse simpliciter,
proprie loguendo, est terminus creationis; et sic creatio, proprie loquendo, est mutatio.

2. Tout ce qui est fait est fait d’une certaine maniere a
partir du non étre, parce que ce qui est ne se fait pas.
Donc, de la méme maniére que se comporte la
génération, d'aprés laquelle une chose est faite selon
une partie de sa substance, pour combler la privation
de la forme, qui est un non étre relatif, de cette méme
maniere se comporte la création par laquelle la chose
est faite selon toute sa substance pour combler le non
étre absolu. Mais la privation de la forme est a
proprement parler le terme de la génération. Donc le
non étre absolu est proprement le terme de la création
et ainsi, a vrai dire, la création est un changement.

g. 3 a. 2Arg. 3 Praeterea, quanto est maior distantia inter terminos, tanto maior est
mutatio. Maior enim est mutatio de albo in nigrum quam de albo in pallidum. Sed plus
distat non ens simpliciter ab ente quam contrarium a contrario, vel non ens secundum
quid ab ente. Ergo cum transitus de contrario in contrarium, vel de non ente secundum
quid in ens, fit mutatio, multo magis transitus de non ente simpliciter in ens, quod est
creatio, erit mutatio.

3. Plus grande est la distance entre les termes, plus
grand est le changement. Car le changement est plus
grand de blanc a noir que de blanc a blanc pale. Mais
le non étre absolu est plus distant de I’étre qu'un
contraire de son contraire ou le non étant relatif de

I’étantS. Donc comme le passage d’un contraire a son
contraire, ou du non étre relatif de I’étre, devient
changement, le passage du non étre absolu a I’étre,
qu’est la création, sera beaucoup plus un

changement .

g. 3 a. 2Arg. 4 Praeterea, quod non similiter habet se nunc et prius, mutatur vel
movetur. Sed quod creatur non similiter se habet nunc et prius: quia prius erat
simpliciter non ens, et postea fit ens. Ergo quod creatur, movetur vel mutatur.

4. Ce qui ne se comporte pas de la méme maniére
maintenant qu'auparavant est soumis au changement
ou au mouvement. Mais ce qui est créé ne se
comporte pas de la méme maniére maintenant
gu'auparavant; parce qu’avant c'était un non étant
absolu et apres il est devenu un étant. Donc, ce qui est
créé est ml ou changé.

g. 3 a. 2Arg. 5 Praeterea, illud quod exit de potentia in actum, mutatur. Sed quod
creatur, exit de potentia in actum; quia ante creationem erat tantum in potentia
facientis, postea autem est in actu. Ergo quod creatur, movetur vel mutatur: ergo creatio
est mutatio.

5. Ce qui passe de la puissance a I’acte subit un
changement. Mais ce qui est créé passe de la
puissance a I’acte; parce qu’avant la création il était
seulement dans la puissance du créateur, mais ensuite
il est en acte. Donc ce qui est créé, a subi un
mouvement ou un changement: donc la création est
un changement.

En sens contraire:

1. Parall.: Ia, 45, 1, ad 2— CG. Il, 17, — 11 Sent. d1qla 2.

2. Aristote, Physique, V, 224 b 35- 225 a «Or, puisque tout changement va d'un terme & un autre (c'est aussi ce que [en grec] montre le mot
(metabolé): en effet, il exprime une succession, c'est-a-dire la distinction d'un antérieur et d'un postérieur.»

3. Les contraires appartiennent au méme genre. Le non étant relatif est celui du changement, ce qui n’existe pas encore, mais existera.

4. 1ls sont cités au resp. § 2. Thomas fait appel & une autorité. Aristote en I’occurrence. Sinon il n’y aurait pas de preuve que le création ne
soit pas un mouvement.— 6. Il s’agit de potentialité. Le créé avant la création est possible. Il n’y a aucune contradiction dans les termes. Cf.

Pot. 3, 1 obj.?
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g. 3 a. 2s. c. Sed contra, species motus vel mutationis sunt sex, secundum philosophum
in praedicamentis. Nulla autem earum est creatio ut patet per singula inducenti. Ergo
creatio non est mutatio.

Les especes de mouvements ou de changements sont
au nombre de six, selon Aristote, dans Les catégories
(chapitre sur le mouvement). Aucun d’elles n’est
création, comme cela parait a qui les examine une a
une. Donc la création n’est pas un changement.

Réponse:

g. 3 a. 2 co. Respondeo. Dicendum, quod in mutatione qualibet requiritur quod sit
aliquid idem commune utrique mutationis termino. Si enim termini mutationis oppositi
in nullo eodem convenirent, non posset vocari transitus ex uno in alterum. In nomine
enim mutationis et transitus designatur aliquid idem, aliter se habere nunc et prius; et
etiam ipsi mutationis termini non sunt incontingentes, quod requiritur ad hoc ut sint
mutationis termini, nisi in quantum referuntur ad idem. Nam duo contraria si ad diversa
subiecta referantur, contingit simul esse.

Dans un changement, il faut quelque chose de
commun & chacun des deux termes du changement.
Car si les termes opposés du changement ne
concordaient en rien, on ne pourrait pas parler de
passage de I’un a l'autre. En effet, sous le nom de
changement et celui de passage, on désigne une
méme chose, qui se comporte autrement maintenant
qu'auparavant. Et aussi ces termes du changement ne
sont pas incompatibles, ce qui est requis pour qu’ils
en soient les termes, a moins qu’ils se rapportent a un
méme étre. 1l arrive en effet que deux contraires
soient ensemble s’ils se rapportent a des sujets
différents.

Quandoque ergo contingit quod utrique mutationis termino est unum commune
subiectum actu existens; et tunc proprie est motus; sicut accidit in alteratione et
augmento et diminutione et loci mutatione. Nam in omnibus his motibus subiectum
unum et idem actu existens, de opposito in oppositum mutatur. Quandoque vero est
idem commune subiectum utrique termino, non quidem ens actu, sed ens in potentia
tantum, sicut accidit in generatione et corruptione simpliciter. Formae enim
substantialis et privationis subiectum est materia prima, quae non est ens actu: unde nec
generatio nec corruptio proprie dicuntur motus, sed mutationes quaedam.//

Donc parfois il arrive que, pour chaque terme du

changement, il y a un seul substrat commun™ qui
existe en acte; c'est alors proprement un mouvement,
comme cela arrive dans I’altération, la croissance, la
diminution et le changement de lieu. Car dans tous
ces mouvements un seul et méme substrat, qui existe
en acte, est changé en opposé a partir de son. Mais
quelquefois c’est le méme substrat commun aux deux

termes , non un étant en acte, mais en puissance
seulement, comme cela arrive simplement dans la
génération et la corruption. Car le substrat de la forme
substantielle et celui de la privation est la matiére
premiére qui n’est pas un étant en acte. C'est pour cela
que ni la génération, ni la corruption ne sont a
proprement parler des mouvements, mais des
changements.

Quandoque vero non est aliquod subiectum commune neque actu neque potentia
existens; sed est idem tempus continuum, in cuius prima parte est unum oppositum et
in secunda aliud, ut cum dicimus hoc fieri ex hoc, id est post hoc, sicut ex mane fit
meridies. Sed haec non proprie vocatur mutatio, sed per similitudinem, prout ipsum
tempus imaginamur quasi subiectum eorum quae in tempore aguntur.

Mais parfois il n’y a de substrat commun ni en acte ni
en puissance: mais c’est le méme temps continu, dans
la premiere partie duquel il y a un opposé et dans la
seconde un autre, comme quand on dit que ceci a été
fait de cela, c’est-a-dire aprées cela, comme le midi est
fait du matin. Mais on n’appelle pas cela un
changement au sens propre, mais par analogie, dans la
mesure ou on imagine le temps lui-méme comme
sujet de ce qui se fait dans ce temps.

In creatione autem non est aliquid commune aliquo praedictorum modorum. Neque
enim est aliquod commune subiectum actu existens, neque potentia. Tempus etiam non
est idem, si loquamur de creatione universi; nam ante mundum tempus non erat.
Invenitur tamen aliquod commune subiectum esse secundum imaginationem tantum,
prout scilicet imaginamur unum tempus commune dum mundus non erat, et postquam
mundus in esse productus est. Sicut enim extra universum non est aliqua realis
magnitudo, possumus tamen eam imaginari; ita et ante principium mundi non fuit
aliquod tempus, quamvis sit possibile ipsum imaginari: et quantum ad hoc creatio
secundum veritatem, proprie loquendo, non habet rationem mutationis, sed solum
secundum imaginationem quamdam; non proprie, sed similitudinarie.

Mais dans la création, il n’y a rien de commun avec
I’'un des modes dont on a parlé. Car il n’y a pas de
substrat commun ni en acte ni en puissance. Le temps
non plus n’est pas le méme, si nous parlons de la

création de I'universg: car avant le monde, le temps
n’existait pas. Cependant on trouve un sujet commun
en imagination seulement, c’est-a-dire dans la mesure
ou nous imaginons un seul temps commun, pendant
lequel le monde n’existait pas et aprés lequel il a été
produit dans I’étre. Car hors de I'univers il n'y a pas
de grandeur réelle, nous pouvons cependant en
imaginer une; de la méme maniére, avant le
commencement du monde, le temps n’a pas existé,
quoiqu’il soit possible de I'imaginer. Et pour cela, la
création, a proprement parler, n'est pas véritablement
définie comme un changement mais I'est seulement e
n imagination; non au sens propre, mais par analogie.

Solutions:

g. 3 a 2 ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod mutatio secundum suum nomen
designat hoc esse post hoc circa aliquid idem, ut praedictum est, in corp. art. Hoc autem
in creatione non est.

# 1. Le changement, par son nom, désigne un état qui
existe apres un premier état, pour quelque chose de
semblable, comme il a été dit dans le corps de
I’article. Cela n’existe pas dans la création.

g. 3a. 2 ad 2 Ad secundum dicendum, quod in generatione, secundum quam fit aliquid
secundum partem substantiae suae, est aliquid commune subiectum privationi et

# 2. Dans la génération, d'aprés laquelle une chose est
faite selon une partie de sa substance, il y a un

1. Différence entre le changement et le mouvement.
2. C'est-a-dire celui de départ et celui d'arrivée.

3. Parce qu’il y a deux sortes de création, la premiére, celle de I’univers, et la création contraire (celle qui se poursuit dans le temps).
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formae, et non est in actu existens: et ideo sicut proprie ibi accipitur terminus, sic etiam
et proprie accipitur ibi transitus; quod in creatione non est.

substrat commun a la privation et a la forme et il
n’existe pas en acte et c’est pourquoi de méme qu'on
prend ici le terme au sens propre, on prend aussi le
passage au sens propre, ce qui n’existe pas dans la
création, comme on I'a dit dans le corps de l'article.

g. 3a. 2 ad 3 Ad tertium dicendum, quod ubi est maior distantia terminorum, est maior
mutatio, supposita identitate subiecti.

# 3. Plus grande est la distance entre les termes, plus
grand est le changement, si on suppose I’identité du
sujet.

g. 3 a. 2 ad 4 Ad quartum dicendum, quod id quod non similiter se habet nunc et prius,
mutatur, supposita consistentia subiecti: alias non ens simpliciter mutaretur; quia non
ens simpliciter, non similiter se habet nunc et prius, neque dissimiliter. Oportet autem
ad hoc quod sit mutatio, quod sit aliquid idem dissimiliter se habens nunc et prius.

# 4. Ce qui ne se comporte pas de la méme maniére
maintenant et avant, subit un changement, si on
suppose la préservation du substrat. Autrement le non
étre absolu serait changé, parce qu'il ne se comporte
pas d’une maniére semblable maintenant et avant ni
méme d’une maniére différente. Mais il faut, pour
qu'il y ait un changement, qu'il y ait une méme chose
qui se comporte de maniere différente maintenant et
auparavant.

g. 3 a. 2 ad 5 Ad quintum dicendum, quod potentia passiva est subiectum mutationis,
non autem activa; et ideo quod exit de potentia passiva in actum, mutatur, non autem
quod de potentia activa exit: et ideo non valet obiectio.

# 5. La puissance passive est substrat de changement,
mais pas la puissance active et c’est pourquoi ce qui
passe de la puissance passive a I’acte est changé, mais
non ce qui sort de la puissance active et c’est
pourquoi I’objection ne vaut pas.

Article 3 — La création est-elle une réalité dans
la créature et si oui, quelle est-elle?

g. 3 a. 3 tit. 1 Tertio quaeritur utrum creatio sit aliquid realiter in creatura, et si est, quid
sit. Et videtur quod non sit aliquid reale in creatura.

La création n’est pas, semble-t-il, une réalité dans la
créature™.

Objections:

g. 3 a. 3Arg. 1 Ut enim dicitur in libro de causis, omne quod recipitur in aliquo, est in
eo per modum recipientis. Sed actio Dei creantis recipitur simpliciter in non ente: quia
Deus creando ex nihilo aliquid facit. Ergo creatio nihil reale ponit in creatura.

1. Comme on le dit dans le Livre des Causes (prop.
10?) tout ce qui est recu en quelque chose, y est selon
le mode de celui qui regoit. Mais I’action de Dieu
Créateur est entiérement recue dans le non étant,
parce que Dieu en créant fait quelque chose a partir
de rien. Donc la création n’apporte rien de réel dans la
créature.

g. 3 a. 3Arg. 2 Praeterea, omne quod est in rerum natura, aut est creator aut creatura.
Sed creatio non est creator, quia sic esset ab aeterno; nec etiam creatura, quia aliqua
creatione crearetur; quae etiam creatio, aliqua creatione indigeret creari, et sic in
infinitum. Ergo creatio non est aliquid in rerum natura.

2. Tout ce qui est dans le nature est créateur ou
créature. Mais la création n’est ni le créateur, parce
qu’ainsi elle serait éternelle, ni non plus une créature,
parce qu’elle serait créée par une création; laquelle
aurait besoin d’étre créée par une création et ainsi a
I’infini. Donc la création n’est rien dans la nature des
choses.

g. 3 a. 3Arg. 3 Praeterea, omne quod est, vel est substantia vel accidens. Sed creatio
non est substantia, cum non sit nec materia neque forma neque compositum, ut de facili
patere potest: nec etiam accidens, quia accidens sequitur suum subiectum; creatio
autem est naturaliter prior creato, quod nullum sibi supponit subiectum. Ergo creatio
non est aliquid in rerum natura.

3. Tout ce qui existe est substance ou accident. Mais
la création n’est pas une substance, puisque elle n’est
ni matiére, ni forme, ni composé, comme on peut le
découvrir facilement. Elle n’est pas non plus un
accident parce que celui-ci suit son substrat. Mais la
création est naturellement antérieure au créé, parce
qu’il ne suppose en soi aucun substrat. Donc la
création n’est rien dans la nature des choses.

g. 3 a. 3Arg. 4 Praeterea, sicut se habet generatio ad rem generatam, ita se habet creatio
ad rem creatam. Sed generationis subiectum non est res generata, sed magis terminus;
subiectum vero eius est materia prima, ut dicitur in de Generat. et Corrupt. Ergo nec
subiectum creationis est res creata. Nec potest dici quod subiectum eius sit aliqua
materia, cum res creata non creetur ex aliqua materia. Ergo creatio non habet subiectum
aliquod, et ita non est accidens. Constat autem quod non est substantia. Ergo non est
aliquid in rerum natura.

4. La création se comporte vis-a-vis de la créature
comme la génération vis-a-vis de I'engendré. Mais le
substrat de la génération n’est pas ce qui est engendré,
mais c’est plutét son terme. Son substrat est la
matiere premiére, comme il est dit dans La génération
et la corruption (texte 1). Donc le substrat de la
création n’est pas la créature. Et on ne peut pas dire
que son substrat soit une certaine matiére puisque la
créature n’est pas créée a partir de la matiére. Donc la
création n’a pas de substrat et ainsi elle n’est pas un
accident. Il est clair qu’elle n’est pas une substance.
Donc elle n’est rien® dans la nature des choses.

g. 3 a. 3Arg. 5 Praeterea, si creatio est aliquid in rerum natura, cum non sit mutatio, ut
supra dictum est, maxime videtur esse relatio. Sed non est relatio, cum in nulla
relationis specie contineri possit. Simpliciter enim non enti, ex quo est relatio, ens

5. Si la création est quelque chose dans la nature des
choses, comme elle n’est pas changement, comme on
I'a dit plus haut, elle parait étre surtout une relation.

1 Parall.: la, 45,3 — CG. Il, 18 — I Sent. D. 40 g. 1, a 1. — Il Sent. D. 1q. 1, a. 2, ad 4-5. La relation Dieu créature, envisagée ici sous

I'angle de la création, sera étudiée plus longuement qu. 7, a. 8 a 11.

2 «Les intelligences secondes jettent leur regard sur la forme universelle qui est dans les intelligences universelles. Elles la divisent et la
séparent puisqu’elles ne peuvent recevoir ces formes selon leur unités ou leur nécessité que par la maniere dont elles peuvent les recevoir
c'est-a-dire la séparation et la division.»— De la méme maniére, certaine ne regoit de ce qui est au-dessus d'elle que par le mode selon lequel

elle peut le recevoir, non par le mode selon lequel la chose est regue.
3 ...n%est pas quelque chose. Cf. début 8.
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simpliciter neque supponitur neque aequatur. Ergo creatio non est aliquid in rerum
natura.

Mais ce n’en est pas une, puisqu’elle ne peut étre
contenue dans aucune espéce de relation. Car I’étant
n’est absolument ni soumis, ni égalé au non étant
absolu d’ou part la relation. Donc la création n’est
rien dans la nature des choses.

g. 3 a. 3Arg. 6 Praeterea, si creatio importet relationem entis creati ad Deum a quo esse
habet; cum ista relatio semper maneat in creatura, non solum quando incipit esse, sed
quamdiu res est; continue aliquid crearetur: quod videtur absurdum. Ergo creatio non
est relatio: et sic idem quod prius.

6. Si la création apporte une relation de I’étant créé a
Dieu de qui il tient I’étre, comme cette relation
demeure toujours dans la créature, non seulement
quand elle commence a étre, mais aussi longtemps
qu'elle  existe, quelque chose serait créé
continuellement, ce qui parait absurde. Donc la
création n’est pas une relation et ainsi de méme que
plus haut.

g. 3 a. 3Arg. 7 Praeterea, omnis relatio realiter in rebus existens, acquiritur ex aliquo
quod est diversum ab ipsa relatione, sicut aequalitas a quantitate, et similitudo a
qualitate. Si ergo creatio sit aliqua relatio in creatura realiter existens, oportet quod
differat ab eo ex quo acquiritur relatio. Hoc autem est quod per creationem accipitur.
Sequitur ergo quod ipsa creatio non sit per creationem accepta; et ita sequitur quod sit
aliquid increatum: quod est impossibile.

7. Toute relation qui existe réellement dans les choses
est acquise de quelque chose qui est différent de la
relation méme, comme I’égalité est différente de la
quantité et la ressemblance de la qualité. Donc si la
création est une relation qui existe réellement dans la
créature, il faut qu’elle differe de ce par quoi la
relation est acquise. Mais c’est ce qui est recu par
création. Donc il s’ensuit que la création méme ne
serait pas regue par une création et ainsi il en découle
qu’elle serait quelque chose d’incréé, ce qui est
impossible.

g. 3 a. 3Arg. 8 Praeterea, omnis mutatio reducitur ad illud genus ad quod terminatur,
sicut alteratio ad qualitatem, et augmentum ad quantitatem; et propter hoc dicitur, in 111
Phys., quod quot sunt species entis, tot sunt species motus. Sed creatio terminatur ad
substantiam; nec tamen potest dici quod sit in genere substantiae, ut supra, argum. 3,
dictum est. Ergo non videtur quod sit aliquid secundum rem.

8. Tout changement est ramené au genre ou il se
termine, comme [I’altération a la qualité et la

croissance a la quantité et a cause de cela il est dit (111

Physique, 201 a 81) qu'il y a autant d’especes de
mouvements qu'il y a d'especes d'étants. Mais la
création se termine a la substance; et cependant on ne
peut pas dire qu’elle soit dans le genre de la
substance, comme on l'a dit ci-dessus a I'objection 3.
Donc il ne parait pas que ce soit quelque chose de
réel.

En sens contraire:

g. 3 a.3s.c.1Sedcontra. Si creatio non est aliqua res, ergo nec aliquid realiter creatur.
Hoc autem apparet esse falsum. Ergo creatio aliquid est in rerum natura.

1. Si la création n’est rien, donc rien n’est réellement
créé. Ce qui parait faux. Donc la création est quelque
chose dans la nature des choses.

g. 3 a. 3s.c. 2 Praeterea, ex hoc Deus est dominus creaturae, quia eam creando in esse
produxit. Sed dominium est quaedam relatio realiter in creatura existens. Ergo multo
fortius creatio.

2. Dieu est le maitre de la créature, parce qu’en la
créant, il I’a fait venir a I’étre. Mais son pouvoir est
une relation, qui existe réellement dans la créature.
Donc la création encore beaucoup plus.

Réponse:

g. 3 a. 3 co. Respondeo. Dicendum quod quidam dixerunt creationem aliquid esse in
rerum natura medium inter creatorem et creaturam. Et quia medium neutrum
extremorum est, ideo sequebatur quod creatio neque esset creator neque creatura. Sed
hoc a magistris erroneum est iudicatum, cum omnis res quocumque modo existens non
habeat esse nisi a Deo, et sic est creatura.

Certains ont dit que la création est quelque chose
dans la nature des choses, intermédiaire entre le
créateur et la créature. Et parce qu’il n'y a aucun
intermédiaire entre les extrémes, il s’ensuivrait que la
création ne serait ni créateur, ni créature. Mais cela a
été jugé faux par les docteurs, puisque toute chose de
quelque maniere qu'elle existe n’a I’étre que de Dieu
et est ainsi une créature.

Et ideo alii dixerunt, quod ipsa creatio non ponit aliquid realiter ex parte creaturae. Sed
hoc etiam videtur inconveniens. Nam in omnibus quae secundum respectum ad invicem
referuntur, quorum unum ab altero dependet, et non e converso, in eo quod ab altero
dependet, relatio realiter invenitur, in altero vero secundum rationem tantum; sicut
patet in scientia et scibili, ut dicit philosophus. Creatura autem secundum nomen
refertur ad creatorem. Dependet autem creatura a creatore, et non e converso. Unde
oportet quod relatio qua creatura ad creatorem refertur, sit realis; sed in Deo est relatio
secundum rationem tantum. Et hoc expresse dicit Magister in | Sent. distinct. 30.

A cause de cela, d’autres ont dit que la création elle-
méme n’établit rien en réalité du coté de la créature.
Mais cela ne parait pas convenir. Car dans tout ce qui
est mis en relation réciproquement sous un rapport
dont I’un dépend de I’autre et non le contraire, dans
ce qui dépend de I’'un, on trouve réellement une
relation, mais dans I’autre on la trouve en raison
seulement, comme cela parait dans la science et le
savoir, comme le philosophe le dit, (Métaphysique V,

20,1022 b 5 ). La créature d'aprés son nom a rapport
au créateur. Elle dépend de lui, et non le contraire.
Donc il faut que la relation, par laquelle la créature est
référée au créateur, soit réelle. Mais en Dieu ce n’est
qu’une relation de raison seulement. Et cela le Maitre

1 «Ainsi il y a autant d’espéce de mouvements que d’étre».

2 «...entre l'artiste et son ceuvre s'insére la création. Ainsi entre ce qui porte un vétement et le vétement porté, il y a un intermédiaire, le port
du vétement. Il est manifeste que cette sorte d'état ne peut avoir lui-méme un état car on irait ainsi a I'infini...». Commentaire de Thomas (
1062) «Quelque chose est intermédiaire entre celui qui possede et ce qui est possédé. Car bien que posséder ne soit pas une action, cela
s'exprimer par maniere d'action. Et c'est pourquoi entre les deux, on comprend qu'il y a un avoir intermédiaire et comme une action, comme

I'échauffement est compris comme intermédiaire entre ce qui chauffe et ce qui est chauffé.»
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le dit expressément (I Sent., d. 30).

Et ideo dicendum est, quod creatio potest sumi active et passive. Si sumatur active, sic
designat Dei actionem, quae est eius essentia, cum relatione ad creaturam; quae non est
realis relatio, sed secundum rationem tantum. Si autem passive accipiatur, cum creatio,
sicut iam supra dictum est, proprie loquendo non sit mutatio, non potest dici quod sit
aliquid in genere passionis, sed est in genere relationis.

Et c'est pourquoi il faut dire que la création peut étre
considérée de facon active ou passive. Si on la
considere comme active, elle désigne ainsi I’action de
Dieu, qui est son essence, avec relation a la créature,
qui n’est pas une relation réelle, mais de raison
seulement. Si on la prend au sens passif, la création,
comme on I’a dit plus haut, a proprement parler n’est
pas un changement, on ne peut pas dire qu’elle soit
quelque chose (aliquid) dans le genre de la passivité,
mais elle est dans celui en relation.

Quod sic patet. In omni vera mutatione et motu invenitur duplex processus. Unus ab
uno termino motus in alium, sicut ab albedine in nigredinem; alius ab agente in patiens,
sicut a faciente in factum. Sed hi processus non similiter se habent in ipso moveri, et in
termino motus. Nam ipso moveri, id quod movetur recedit ab uno termino motus et
accedit ad alterum; quod non est in termino motus; ut patet in eo quod movetur de
albedine in nigredinem: quia in ipso termino motus iam non accedit in nigredinem, sed
incipit esse nigrum. Similiter dum est in ipso moveri, patiens vel factum transmutatur
ab agente; cum autem est in termino motus, non ulterius transmutatur ab agente, sed
consequitur factum quamdam relationem ad agentem, prout habet esse ab ipso, et prout
est ei simile quoquomodo, sicut in termino generationis humanae consequitur natus
filiationem.

Ce qui apparait ainsi: en tout vrai changement et vrai
mouvement, on trouve un double processus. L’un est
le mouvement d’un terme a un autre, comme de la
blancheur a la noirceur; I’autre de I’agent au patient,
comme de celui qui fait & ce qui est fait. Mais ces
processus ne se comportent pas de la méme manieére,
dans le mouvement lui-méme et au terme du
mouvement. Car par la mise en mouvement méme, ce
qui est md s’éloigne d’un terme du mouvement et
arrive a un autre, ce qui n’est pas dans le terme du
mouvement; comme cela parait dans ce qui passe de
la blancheur a la noirceur; parce qu’au terme méme
du mouvement déja, il n’arrive pas encore a la
noirceur, mais il commence a étre noir. De méme
pendant qu’il est dans le mouvement méme, le patient
ou ce qui est fait, est changé par I’agent, mais quand il
est au terme du mouvement, il n’est plus changé par
I’agent, mais ce qui est fait recoit une relation a
I’agent dans la mesure ou il a I’étre de lui, et ou il lui
est semblable d’une certaine maniere, comme au
terme de la génération humaine, I’enfant regoit la
filiation.

Creatio autem, sicut dictum est, non potest accipi ut moveri, quod est ante terminum
motus, sed accipitur ut in facto esse; unde in ipsa creatione non importatur aliquis
accessus ad esse, nec transmutatio a creante, sed solummodo inceptio essendi, et relatio
ad creatorem a quo esse habet; et sic creatio nihil est aliud realiter quam relatio
quaedam ad Deum cum novitate essendi.

Mais la création, comme on I’a dit (art. précéd.) ne
peut étre regue comme une mise en mouvement qui
est avant le terme du mouvement, mais elle est recue
comme étre dans ce qui est fait; c'est pourquoi dans la
création méme, ce n’est pas un acces a I'étre qui est
apporté, ni un changement par le créateur, mais
seulement un commencement d’étre et une relation au
créateur de qui il tient I’étre et ainsi la création n’est
réellement rien d’autre qu’une relation a Dieu avec la
nouveauté de I’étre.

Solutions:

g. 3 a. 3ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod in creatione non ens non se habet sicut
recipiens divinam actionem, sed id quod creatum est, ut supra dictum est.

# 1. Dans la création, le non étant ne se comporte pas
comme recevant I’action divine, mais c’est ce qui est

créé, comme on I’a dit ci-dessus .

g. 3 a 3 ad 2 Ad secundum dicendum, quod creatio active accepta significat divinam
actionem cum quadam relatione cointellecta, et sic est increatum; accepta vero passive,
sicut dictum est, realiter relatio quaedam est significata per modum mutationis ratione
novitatis vel inceptionis importatae. Haec autem relatio, creatura quaedam est, accepto
communiter nomine creaturae pro omni eo quod est a Deo. Nec oportet procedere in
infinitum, quia creationis relatio non refertur ad Deum alia relatione reali, sed seipsa.
Nulla enim relatio refertur alia relatione, ut Avicenna dicit in sua Metaph. Si vero
nomen creaturae accipiamus magis stricte pro eo tantum quod subsistit (quod proprie fit
et creatur, sicut proprie habet esse), tunc relatio praedicta non est quoddam creatum,
sed concreatum, sicut nec est ens proprie loquendo, sed inhaerens. Et simile est de
omnibus accidentibus.

# 2. La création, prise au sens actif, signifie I’action
divine avec une relation congue en méme temps, et
ainsi c’est de I’incréé; mais prise au sens passif,
comme on I’a dit, une relation est réellement désignée
par mode de changement en raison de la nouveauté,
ou du commencement qui est apporté. Mais cette
relation est une créature; on accepte communément le
nom de créature pour tout ce qui vient de Dieu. Et il
ne faut pas procéder a I’infini, parce que la relation de
création n'est pas en rapport avec Dieu par une autre
relation réelle, mais par elle-méme. Car aucune
relation n'est en rapport avec une autre relation,
comme Avicenne le dit (Métaphysique I. 111, ch. 10).
Si nous acceptons le nom de créature plus strictement
pour autant qu'elle subsiste seulement (ce qui
proprement est fait et créé, comme ayant proprement
I’étre, alors cette relation n’est pas quelque chose de
créé, mais quelque chose de concréé, de méme qu’elle
n’est pas un étant a proprement parler, mais quelque
chose d’inhérent. 1l en est de méme de tous les
accidents?.

g. 3 a. 3 ad 3 Ad tertium dicendum, quod illa relatio accidens est, et secundum esse
suum considerata, prout inhaeret subiecto, posterius est quam res creata; sicut accidens

# 3. Cette relation est un accident et considérée selon
son étre, dans la mesure ou elle adhére au substrat,

1 Cf. la, qu. 27, a 2, ad 3: «Tout ce qui est regu n'est pas nécessairement recu dans un sujet; sans quoi I'on ne pourrait pas dire que toute la
substance de la chose créée est recue de Dieu, puisqu'il n'y a pas de récepteur de toute substance.»

2. La création est créée en méme temps que la créature, donc elle est un accident.
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subiecto, intellectu et natura, posterius est; quamvis non sit tale accidens quod causetur
ex principiis subiecti. Si vero consideretur secundum suam rationem, prout ex actione
agentis innascitur praedicta relatio, sic est quodammodo prior subiecto, sicut ipsa
divina actio, est eius causa proxima.

elle est postérieure a ce qui est créé; comme
I’accident est postérieur au substrat, en esprit et par
nature; bien que ce ne soit pas un accident tel qu'il
soit causé a partir des principes du substrat. Si on la
considere selon sa raison, dans la mesure ou la
relation susdite nait de I’action de I’agent, elle est
ainsi d’une certaine maniere avant le substrat, de
méme que I’action divine méme, elle est sa cause la
plus proche.

g. 3 a. 3 ad 4 Ad quartum dicendum, quod in generatione est et mutatio et relatio, qua
refertur genitum ad generans. Ratione ergo mutationis non habet pro subiecto ipsum
generatum, sed eius materiam; sed ratione relationis habet subiectum ipsum generatum.
In creatione vero est relatio, sed non mutatio proprie, ut dictum est; et ideo non est
simile.

# 4. Dans la génération il y a un changement et une
relation, par laquelle I’engendré est en rapport avec
celui qui I’engendre. Donc par sa raison de
changement elle n’a pas pour substrat ce qui est
engendré mais sa matiére; mais par sa raison de
relation, elle a comme substrat ce qui est engendré.
Mais dans la création, il y a une relation mais pas de
changement a proprement parler, comme on I’a dit; et
c’est pourquoi ce n’est pas pareil.

g. 3 a. 3ad 5 Ad quintum dicendum, quod relatio praedicta non est intelligenda entis ad
non ens; quia talis relatio non potest esse realis, ut Avicenna dicit, sed est entis creati ad
creatorem; unde patet quod est relatio suppositionis.

# 5. La relation dont on a parlé, n’est pas a
comprendre de I’étant au non étant, parce qu’une telle
relation ne peut pas étre réelle, comme le dit
Avicenne (Métaphysique 111, dernier chapitre) mais
elle est de I’étant créé au Créateur. C'est pourquoi il
apparait que c’est une relation d'assujettissement.

g. 3 a. 3 ad 6 Ad sextum dicendum, quod creatio importat relationem praedictam cum
novitate essendi; unde non oportet quod res, quandocumque est, creetur, licet semper
referatur ad Deum: quamvis non esset inconveniens dicere quod sicut aer quamdiu
lucet, illuminetur a sole, ita creatura, quamdiu habet esse, fiat a Deo, ut etiam
Augustinus dicit super Genes. ad Litt. Sed in hoc non est diversitas nisi secundum
nomen, prout nomen creationis potest accipi cum novitate, vel sine.

# 6. La création apporte la relation dont on a parlé
avec la nouveauté de I’étre; c'est pourquoi il ne faut
pas que la chose, tant qu’elle existe, soit créée, bien
qu’elle soit toujours en rapport avec Dieu. Cependant
il n’aurait pas été inconvenant de dire que, de méme
que tant que I’air brille, il est illuminé par le soleil, de
méme la créature tant qu’elle a I’étre, est créée par
Dieu, comme Augustin aussi le dit (La Genése au
sens littéral, V111, 12). Mais en cela il n’y a différence
que de nom, selon que le nom de création peut étre
recu avec la nouveauté ou sans elle.

g. 3 a 3 ad 7 Ad septimum dicendum, quod id ex quo acquiritur relatio creationis
principaliter, est res subsistens, a qua differt ipsa creationis relatio, quae et ipsa creatura
est; et non principaliter, sed quasi secundario, sicut quid concreatum.

# 7. Ce dont est acquise la relation de création
principalement est ce qui subsiste, dont differe la
relation méme de création, qui est elle-méme
créature; et non principalement, mais comme
secondairement, comme quelque chose de concréé.

g. 3 a. 3 ad 8 Ad octavum dicendum, quod motus reducitur ad genus sui termini, in
quantum proceditur de potentia in actum: nam in ipso motu terminus motus est in
potentia, et potentia et actus reducuntur ad idem genus. In creatione autem non est
exitus de potentia in actum; et ideo non est simile.

# 8. Le mouvement est ramené au genre de son terme,
dans la mesure ou il passe de la puissance a I’acte.
Car dans le mouvement méme, le terme du
mouvement est en puissance et la puissance et I’acte
sont ramené au méme genre. Dans la création, il n’y a
pas de passage de puissance a I’acte et ainsi ce n’est
pas pareil.

Article 4 — Le pouvoir ou méme I’acte de créer
peut-il é&tre communigué a une créature?

g. 3 a 4 tit. 1 Quarto quaeritur utrum potentia creandi sit alicui creaturae
communicabilis, vel etiam actus creationis Et videtur quod sic.

T
1 semble que oui .

Objections:

g. 3 a. 4Arg. 1 Eodem enim modo et ordine quo res exeunt a primo principio,
reordinantur in ultimum finem, cum idem sit primum principium et ultimus rerum finis.
Sed inferiores creaturae ordinantur in Deum sicut in finem mediantibus superioribus
creaturis; quia, sicut Dionysius dicit, lex divinitatis est, per prima, ultima ad se
adducere. Ergo et creaturae inferiores exeunt a primo principio per creationem
mediantibus superioribus creaturis; et ita creationis actus creaturae communicatur.

1. De la méme maniére et dans le méme ordre que les
créatures sortent du premier principe, elles sont
réordonnées a leur fin ultime, puisque le premier
principe et la fin ultime des étres sont identiques.
Mais les créatures inférieures sont ordonnées a Dieu
comme a leur fin par I’intermédiaire des créatures
supérieures, parce que, comme le dit Denys (La
Hiérarchie céleste, 5,1) la loi de la divinité est de
reconduire & elle les derniéres par les premiéres. Donc
les créatures inférieures sortent du premier principe
par création, par I’intermédiaire des créatures
supérieures, et c’est ainsi que I’acte de création est
communiqué a la créature.

g. 3 a. 4Arg. 2 Praeterea, illud quod communicatum creaturae non trahit ipsam extra
terminos creaturae, est alicui creaturae communicabile per potentiam creatoris, qui
potest etiam nova genera condere creaturarum. Sed posse creare, Si creaturae
communicaretur, non poneret ipsam extra terminos creaturae. Ergo posse creare est

2. [1] Ce qui est communiqué a la créature et ne
I’entraine pas hors de ses limites, lui est
communicable par la puissance du créateur, qui peut
méme créer de nouveaux genres de créatures. [2]

1 PARALL: laq. 45,a. 5 — q. 65, a. 3 — . 90, a. 3 — CG,, Il, 20, 21 — 11 Sent., d1qla3 — IV, d5qla3, ad 3 — De Verit.q. 5, a. 9 —
Quodl., 111, qu. 3, a.1 — Compend. Theol., c. 70 — Opusc. XV, De Angeli, ¢, 10 — Opusc. XXXVII, De quatuor opposit, c. 4.
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creaturae communicabile. Probatio mediae. Illud dicitur extra terminos creaturae rem
aliguam ponere quod rationi creaturae repugnat. Posse autem creare non repugnat
rationi creaturae, nisi propter infinitatem virtutis quae videtur ad creationem requiri.
Non autem requiritur, ut videtur; nam unumquodque tantum distat ab uno oppositorum
quantum de natura alterius participat. Tantum enim aliquid est album, quantum distat a
nigro. Ens autem creatum finite participat naturam entis. Ergo finite distat a non esse
simpliciter. Educere autem aliquid in esse ex distantia finita, non demonstrat potentiam
infinitam; et sic relinquitur quod potentiae finitae possit esse creationis actus; et sic
posse creare rationi creaturae non repugnat, nec ponit ipsam extra terminos creaturae.

Mais le pouvoir de créer, s’il était communiqué a la
créature, ne la mettrait pas hors de ses limites. [3]
Donc le pouvoir de créer lui est communicable.

Preuve intermédiaire : [2] on dit que ce qui place une
chose hors des limites de la créature s'oppose a sa
nature. Mais pouvoir créer ne s'oppose a la nature de
la créature qu’a cause de I’infinité du pouvoir qui
semble requis pour la création. Mais ce n’est pas
requis, a ce qu’il semble, car chaque chose est
éloignée de I’'un de ses opposés qu'autant qu’elle
participe a la nature de I’autre. Car plus un objet est
blanc, plus il est éloigné du noir. Mais I’étant créé
participe de facon limitée a la nature de I’étant. Donc,
il est éloigné du non étre absolu de facon limitée.
Amener quelque chose a I’étre & partir d’une distance
finie ne révele pas une puissance infinie et ainsi il
reste que I’acte de création pourrait appartenir a une
puissance finie et ainsi le pouvoir de créer n'est pas
opposé a la condition de créature et il ne la place pas
hors de ses limites.

g. 3 a. 4Arg. 3 Sed diceretur, quod hoc quod dicitur, quod unumquodque tantum distat
ab uno oppositorum quantum participat de alio, locum habet in illis oppositis quorum
utrumque est natura quaedam, sicut sunt contraria; non autem in illis quorum alterum
tantum est natura, sicut in privatione et habitu, affirmatione et negatione.- Sed contra,
praedicta oppositio locum habet in contrariis secundum hoc quod ad invicem distant;
quod quidem eis competit in quantum opposita sunt. Sed causa oppositionis in
contrariis et radix, est oppositio affirmationis et negationis, ut probatur. Ergo in
oppositione affirmationis et negationis maxime debet locum habere.

3. Mais on pourrait dire que cette assertion: chaque
chose est éloignée de I’un de ses opposés qu’autant
qu’elle participe de l'autre, trouve sa place dans ces
opposés dont 1’un et Iautre sont une certaine nature,
comme le sont les contraires, mais non dans ceux
dont I'un seulement est cette nature, ainsi dans la
privation, et la possession, I’affirmation et la
négation. En sens contraire, |’opposition susdite
trouve sa place dans les contraires selon qu'ils sont
éloignés I’'un de I’autre, ce qui se rencontre en eux
dans la mesure ou ils sont opposés. Mais la cause de
I’opposition dans les contraires, ainsi que sa racine est
I’opposition de I’affirmation et de la négation, comme

2
on le prouve (Cf. Métaphysique, 1V, 6, 1011 b 20 ).

Donc c’est dans I’opposition de I’affirmation et de la
négation qu’elle doit avoir lieu.

g. 3 a. 4Arg. 4 Praeterea, secundum Augustinum tripliciter res fieri dicuntur. Uno modo
in verbo, alio modo in angelica cognitione, et tertio modo in propria natura. Propter
quod Genes., I, 1-2, dicit: dixit, fiat, et factum est. Modus autem quo res dicuntur in
angelica intelligentia fieri, medius est inter illos duos modos. Ergo videtur quod res
creatae procedant ut sint in propria natura a verbo creatoris cognitione angelica
mediante; et sic videtur quod mediantibus Angelis res creentur.

4. Selon Augustin (La Genese au sens littéral, II, 8,

163), dit qu’une chose est faite de trois fagons: 1)
dans le Verbe, 2) dans la connaissance angélique, 3)
dans sa nature propre. C’est pour cela que la Genése
(1, 1-2) dit: «ll dit: que cela soit fait et cela fut fait».
Mais la maniére dont on dit que les choses sont créées
dans I’intelligence angélique est intermédiaire entre
ces deux modes. Donc il semble que les créatures
procedent, pour venir a I’étre dans leur propre nature,
du Verbe du Créateur, par I’intermédiaire de la
connaissance angélique, et ainsi il semble que les
choses sont créées par I’intermédiaire des anges.

g. 3 a. 4Arg. 5 Praeterea, nihil et aliquid plus distant quam aliquid et esse, cum nihil et
aliquid nihil habeant commune, aliquid autem sit entis pars. Deus autem facit creando,
ut quod nihil erat, aliquid fiat, et per consequens quod nulla potentia fiat aliqua
potentia. Ergo multo amplius facere potest quod aliqua potentia terminata, cuiusmodi
est potentia creaturae, fiat omnipotentia, cuius est creare. Et sic communicari potest
creaturae quod creet.

5. Il'y a plus de distance entre le néant et une chose
JURIC T )
qu’entre une chose et I’étre ' puisque le néant et la

. 5
chose n’ont rien de commun -, alors que la chose est
une partie de I’étant. Mais Dieu, en créant, fait que ce
qui était néant devienne quelque chose et par
conséquent qu’une puissance nulle devienne une
puissance. Donc il peut faire beaucoup plus, a savoir
qu'une puissance limitée, de quelque maniére que soit
la puissance de la créature, devienne une toute
puissance qui crée. Et ainsi le pouvoir de créer peut
&tre communiqué a la créature.

g. 3 a. 4Arg. 6 Praeterea, lux spiritualis est nobilior et potentior quam corporalis. Sed
lux corporalis se ipsam multiplicat. Ergo Angelus, qui est lux spiritualis secundum
Augustinum, potest se ipsum multiplicare. Sed hoc non potest facere nisi creando. Ergo

6. La lumiere spirituelle est plus noble et plus
puissante que la lumiere corporelle. Mais celle-ci se
multiplie elle-méme. Donc I’ange, qui est lumiére

1 Les chiffres entre parenthése indiquent les trois termes du syllogisme. L’objecteur donne une preuve pour la deuxiéme.
2 Métaphysique IV, 6, 1011 b 20. «Si donc il est impossible que I'affirmation et la négation soient vraies en méme temps...»

3 «Dans le Verbe, lumiére non crée mais engendrée, dans les anges, lumiére créée, parce que formée a partir d'un état informe...
ciel...créature constituée en son espéce propre.» Augustin commente Dieu dit que la lumiére soit...

4 Reprise de I’objection 1 de Pot. 3, 1: la distance entre I’étant et le néant est infinie.
5 Ni relations entre eux. Cf. Pot. qu. 7, a. 9, obj. 1.
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Angelus potest creare.

spirituelle selon Augustin (La Genese au sens littéral,

Il, 8, 177) peut se multiplier lui-méme. Mais il ne
peut le faire qu’en créant. Donc I’ange peut créer.

g. 3 a. 4Arg. 7 Praeterea, cum formae substantiales non generentur, eo quod solum
compositum generatur, ut probat philosophus, non possunt deduci in esse nisi per
creationem. Sed natura creata disponit materiam ad formam. Ergo ministerio aliquid
operatur ad creationem; et sic communicari potest creaturae, quod habeat in creatione
ministerium.

7. Comme les formes substantielles ne sont pas
engendrées, parce que seul le composé est engendré,
comme le prouve le philosophe (Métaphysique VII, 8,

1033 b 5 - 1033b 16 ), elles ne peuvent venir a I’étre
que par création. Mais la nature créée dispose la
matiere pour la forme. Donc par fonction, quelque
chose travaille pour la création, et ainsi le fait d’avoir
cette fonction dans la création peut étre communiqué
a la créature

g. 3 a. 4Arg. 8 Praeterea, opus iustificationis est nobilius quam creationis, cum gratia
sit supra naturam. Unde et Augustinus dicit quod maius est iustificare impium quam
creare caelum et terram. Sed in iustificatione impii ministerium exhibet creatura:
sacerdos enim dicitur ut minister iustificare, sive peccata remittere. Ergo multo magis
potest creatura ministerium exhibere in creationis actu.

8. L’ceuvre de justification est plus noble que celle de
création, puisque la grace est au-dessus de la nature.
D’ou ce que dit Augustin (Sur saint Jean, traité 34)
qu’il est plus important de justifier un impie que de
créer le ciel et la terre. Mais dans la justification de
I’impie, la créature révele son ministére; car on dit
que le prétre justifie ou remet les péchés en tant que
ministre. Donc la créature peut beaucoup plus
montrer sa fonction dans I’acte de création

g. 3 a. 4Arg. 9 Praeterea, oportet omne factum simile esse agenti, ut probatur in VII
Metaph. Sed creatura corporalis non est similis Deo neque specie neque genere. Ergo
non potest a Deo per creationem procedere nisi mediante aliqua creatura, quae sit
similis saltem in genere; et sic videtur quod res corporales creentur a Deo mediantibus
superioribus creaturis.

9. Il faut que tout ce qui est fait ressemble a I’agent,
comme on le prouve (Métaphysique VII, 8, 1033 b

293). Mais la créature corporelle n’est semblable a
Dieu ni en espéce ni en genre. Donc elle ne peut
procéder de Dieu par création que par I’intermédiaire
d’une créature, qui serait semblable, au moins en
genre. Et ainsi il semble que ce qui est corporel est
créé par Dieu par Iintermédiaire des créatures
supérieures.

g. 3 a. 4Arg. 10 Praeterea, in Lib. de causis dicitur, quod illa quae est intelligentia
secunda, non recipit ex bonitatibus primis, quae procedunt ex causa prima, nisi
mediante intelligentia superiori. Sed de primis bonitatibus est ipsum esse. Ergo
intelligentia secunda non recipit esse a Deo nisi mediante intelligentia prima; et sic
videtur quod Deus actum creationis alicui creaturae communicet.

10. Dans le Livre des Causes (prop. 194), il est dit
que celle qui est I’intelligence seconde ne regoit des
perfections premiéres qui procédent de la cause
premiére, que par I’intermédiaire de l'intelligence

supérieure . Mais I'étre méme vient des bontés
premiéres. Donc I’intelligence seconde ne recoit I’étre
de Dieu que par I’intermédiaire de [lintelligence
premiére et ainsi il apparait que Dieu communique
I’action de créer & une créature.

1 «Car en eux est cette lumiére qui fut créée la premiére, si nous pensons qu'ils sont la lumiére spirituelle créée le premier jour.»

2 a) «Il est donc manifeste que la forme non plus, ou quel que soit le nom qu'il faille donner & la configuration réalisée dans le sensible n'est
pas soumise au devenir, que d'elle il n'y a pas de génération». 1033 b 5. Trad. J. tricot.— Thomas n°1423: «Les formes, en effet, ne se font
pas a proprement parler, mais elles sortent de la puissance de la matiére en tant que telle; ce qui est en puissance a la forme devient l'acte

sous la forme, ce qui est faire un composé.»

b) «ll résulte manifestement de ce que nous venons de dire que ce qu'on appelle forme ou substance n'est pas engendré mais ce qui est
engendré, c'est le composé de matiére et de forme, lequel regoit son nom de la forme.»... 1033 b 16..

3 «ll est manifeste que, dans certains cas, la génération est de méme espéce que I'engendré.» (Trad. J. Tricot).
4 Proposition 19.Texte: 149: «Parmi les Intelligences, il y a celle qui est I’Intelligence divine, puisqu’elle regoit des bontés premiéres qui

procedent de la cause premiere, par réception multiple».

«a) et parmi celles-ci il y a celle qui est Intelligence seulement puisqu’elle regoit des Bontés premieres que par I’intermédiaire de

I’intelligence.»

«b) Parmi les Ames il y a celle qui est I'ame Celle qui est de I'ame intelligible parce qu'elle dépend de I'Intelligence, et celle qui est Ame

seulement.»

Thomas n° 353: «Donc ceux qui sont les plus hauts dans I'ordre des esprits ou des intelligences dépendent par une participation plus parfaite
de Dieu et participent plus de sa bonté et de sa causalité universelle et c'est pourquoi elle sont appelées des Esprit divins ou des Intelligences
divines, comme Denys le dit (La hiérarchie céleste, VI, 2, Les Noms divins. V,8 n° 276, 656) que les anges les plus hauts sont comme placés

dans le vestibule de la divinité.»

Thomas n° 79 cite le texte 32: «La cause premiére créa I'étre de I'ame par l'intermédiaire de I’Intelligence», et il ajoute: «certains [sans
doute parmi eux Avicenne] qui ont mal compris, ont pensé que l'auteur de ce livre voulait que les Intelligences soient créatrices de la
substance des ames. (80) Mais cela est contre les positions platoniciennes car ils établissaient de telles causalités des étres simples selon la
participation.» 1l explique que les Platoniciens pensaient que ce qui est I’étre méme est cause de I’existence pour tous. «Ce qui est la vie est

la cause de vie pour tous, ce qui est intelligence est cause d’intellection pour tous.»

5 Les intelligence secondes. Le livre des Causes, proposition X, § 98 «Les intelligences secondes jettent leurs regard sur la forme universelle
qui est dans les intelligences universelles. Elles la divisent et la séparent puisqu’elles ne peuvent recevoir ces formes selon leur unité ou leur
nécessité, que par la maniére dont elles peuvent les recevoir, c'est-a-dire la séparation et la division.» (1l s’agit de la transmission des formes
dans les intelligences). Thomas n° 353 § 2 «Les intelligences inférieures qui ne parviennent pas a aussi parfaite ressemblance divine, sont

intelligences seulement, sans dignité divine.»
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g. 3 a. 4Arg. 11 Praeterea, in eodem Lib. dicitur, quod intelligentia scit quod sub se est,
per modum substantiae suae, in quantum est ei causa. Sed una intelligentia cognoscit
intelligentiam aliam quae est sub ipsa: ergo est eius causa. Sed non causatur nisi per
creationem, cum non sit composita. Ergo intelligentia creare potest.

11. Dans le méme livre (prop. 81), on dit que
I’intelligence connait ce qui est sous elle, au moyen
de sa substance, dans la mesure ou elle en est la
cause. Mais une intelligence en connait une autre qui
est sous elle. Donc elle en est la cause. Mais elle n’est
causée que par création, puisqu’elle n’est pas
composée. Donc I’intelligence peut créer.

g. 3 a. 4Arg. 12 Praeterea, Augustinus dicit, quod creatura spiritualis communicat
corporali speciem et esse; et sic videtur quod creaturae corporales creentur mediantibus
spiritualibus.

12. Augustin (L'immortalité de I'ame, XVI, 252) dit
que la créature spirituelle communique a la créature
corporelle I’espece et I’étre et ainsi il semble que les
créatures  corporelles  seraient  créées  par
I’intermédiaire des créatures spirituelles.

g. 3 a. 4Arg. 13 Praeterea, duplex est cognitionis genus; una siquidem cognitio est ad
rem, et alia quae est a rebus. Angelus autem cognoscit res corporales non cognitione
quae est a rebus, cum careat potentiis sensitivis, quibus mediantibus pervenit cognitio
sensibilium ad intellectum. Ergo cognoscit res cognitione quae est ad rem, quae est
similis divinae cognitioni. Sicut ergo Deus per suam scientiam est causa rerum, ita et
scientia Angeli rerum causa esse videtur.

13. 1l y a deux sortes de connaissance: la premiére va
vers I'objet, lI'autre en vient. Or I’ange connait ce qui
est corporel, non par une connaissance qui vient de la
réalité, puisqu’il n’a pas d'organes sensitifs par
Iintermédiaire desquelles la connaissance du sensible
lui parvient a I’esprit. Donc il le connait d’une
connaissance qui va vers l'objet et qui est semblable a
la connaissance divine. Donc, comme Dieu, par sa
science, est la cause des choses, ainsi la science de
I’ange semble aussi en étre la cause.

g. 3 a. 4Arg. 14 Praeterea, duplex est modus quo res in esse exeunt: unus secundum
quod exeunt de puro non esse in esse, quod fit per creationem: alius secundum quod
exeunt de potentia in actum. Virtus autem materialis, quae est rerum naturalium, potest
res producere modo secundo, scilicet extrahendo res de potentia in actum. Ergo virtus
immaterialis, quae est potentior, qualis est virtus Angeli, potest aliquid producere in
esse modo primo, quod est maioris virtutis, scilicet de puro non esse in esse, quod est
creare; et sic videtur quod Angelus possit creare.

14. Le processus par lequel les étres viennent a
I'existence est double: 1) ils passent du pur non étre a
I’étre, ce qui se fait par création; 2) ils passent de la

puissance a I’acte . Mais le pouvoir matériel des
choses naturelles peut produire des étres de la
seconde maniére, c’est-a-dire en les faisant passer de
la puissance a I’acte. Donc un pouvoir immatériel qui
est plus puissant, tel celui de I’ange, peut amener a
I’étre de la premiere maniére, ce qui dépend d’un plus
grand pouvoir, c’est-a-dire [I'amener] du pur non étre
a I’étre, ce qui est créer et ainsi il semble que I’ange
puisse créer.

g. 3 a. 4Arg. 15 Praeterea, infinito non est maius aliquid. Sed infinitae potentiae est
educere aliquid de nihilo in esse: alias nihil prohiberet creaturas creare. Nulla ergo
potentia potest esse maior quam ista. Et sic non est maius facere creaturam ex nihilo et
dare ei potentiam creandi quam creare. Primum autem Deus potest. Ergo et secundum.

15. Rien n’est plus grand que I’infini. Mais c'est le
pouvoir d’une puissance infinie de faire passer
quelque chose du néant a I’étre; autrement, rien
n’empécherait de créer des créatures. Donc nulle
puissance ne peut étre plus grande que celle-la. Et
ainsi ce n’est pas plus grand de faire une créature de
rien et lui donner la puissance de créer que créer.
Dieu peut le premier. Donc aussi le second.

g. 3 a. 4Arg. 16 Praeterea, quanto maior est resistentia patientis ad agens, tanto maior
est difficultas in agendo. Sed contrarium magis resistit quam non ens; non ens enim
agere non potest sicut agit contrarium. Cum ergo creatura possit aliquid ex contrario
facere, videtur quod multo magis possit aliquid facere ex nihilo, quod est creare. Ergo
potest creatura creare.

16. Plus grande est la résistance du patient a I’agent,
plus grande est la difficulté de celui-ci pour agir. Mais
le contraire résiste plus que le non étre, car le non étre
ne peut agir comme agit le contraire. Comme donc la
créature pourrait faire quelque chose de contraire, il
semble qu’elle puisse beaucoup plus faire quelque
chose de rien, ce qui est créer. Donc une créature peut
créer.

En sens contraire:

g. 3a. 4s.c. 1 Sed contra. Ens et non ens in infinitum distant. Sed operari aliquid ex
distantia infinita est infinitae virtutis. Ergo creare est infinitae virtutis; et ita non potest
alicui creaturae communicari.

1. L’étant et le non étant sont séparés par une distance

infinie4. Mais produire quelque chose a partir d’une
distance infinie dépend d’un pouvoir infini. Donc
créer est le propre d’un pouvoir infini, et il ne peut
étre communiqué a aucune créature.

g. 3 a. 4 s. c. 2 Praeterea, superiores creaturae ut Angeli, secundum Dionysium
dividuntur in essentiam, virtutem, et operationem: ex quo haberi potest quod nullius
creaturae virtus est sua essentia, et sic nulla creatura agit se tota, cum id quo res agit sit
virtus eius. Sed secundum quod agens agit, effectus agitur. Ergo nulla creatura potest
aliqguem effectum totum producere; et sic non potest creare, sed semper in sua actione

2. Les créatures supérieures, comme les anges, selon
Denys (La hiérarchie céleste, XI), sont divisées en
essence, puissance et opération: de la on peut
constater que le pouvoir d’aucune créature n’est son
essence et ainsi aucune créature n’agit elle-méme

1 Le Livre des Causes, Proposition 8.Texte 72: «Toute intelligence sait ce qui est au-dessus d'elle et sous elle. Mais cependant elle sait ce qui
est sous elle, puisqu'elle en est la cause et elle sait ce qui est au-dessus d'elle puisqu'elle en recoit des bontés.»

2 Augustin, L’immortalité de 1’ame, XV1, 25: «Dans I'ordre naturel les étres plus puissants livrent aux plus faibles la forme qu'ils ont recue
de la souveraine Beauté... Si ces étres existent, c'est qu'une forme leur est livrée par les étres plus puissants, grace a quoi ils “sont"».(Trad. P.

de Labriolle).
3 Il s’agit de la génération.
4 Cf. Pot. Qu. 3, a. 1. Obj. 3. (et sol. 3)
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materiam praesupponit.

toute entiére, puisque ce par quoi quelque chose agit

c’est sa puissance . Mais I’effet est produit selon que
I’agent agit. Donc aucune créature ne peut produire
un effet total, et ainsi elle ne peut créer, mais elle
présuppose toujours une matiére pour son action.

g. 3 a. 4 s. c. 3 Praeterea, Augustinus dicit, quod Angeli non possunt esse creatores
alicuius rei, nec boni nec mali. Inter ceteras vero creaturas Angelus est nobilior. Ergo
multo minus aliqua alia creatura potest creare.

3. Augustin ( (La Trinité, 111, ch. 8 et 92) dit que les
anges ne peuvent étre créateurs de rien, ni les bons ni
les mauvais. Parmi les autres créatures, I’ange est le
plus noble. Donc les autres peuvent encore beaucoup
moins créer.

g. 3 a. 4s. c. 4 Praeterea, eiusdem virtutis est creare et creaturas in esse conservare. Sed
creaturae non possunt in esse conservari nisi per virtutem divinam, quae si se rebus
subtraheret, in momento deficerent, secundum Augustinum. Ergo res non possunt
creari nisi per virtutem divinam.

4. Créer et conserver les créatures dans I’étre est un
méme pouvoir. Mais les créatures ne peuvent étre
conservées dans I’étre que par le pouvoir divin; s’il se
retirait des créatures, elles retourneraient au néant a
I’instant, selon Augustin (La Genése au sens littéral,

IV, 12, 22 et 23 ). Donc les choses ne peuvent étre
créées que par la puissance divine.

g. 3a.4s. c. 5 Praeterea, illud quod est alicuius proprie proprium, alteri convenire non
potest. Sed creare dicitur communiter proprium esse Deo. Ergo creare non potest alteri
convenire.

5. Ce qui est vraiment propre a une chose ne peut
convenir a un autre. Mais on dit communément que
créer est propre a Dieu. Donc créer ne peut pas
convenir a un autre.

Réponse:

g. 3 a. 4 co. Respondeo. Dicendum, quod quorumdam philosophorum fuit positio, quod
Deus creavit creaturas inferiores mediantibus superioribus, ut patet in Lib. de causis; et
in Metaphys. Avicennae, et Algazelis, et movebantur ad hoc opinandum propter quod
credebant quod ab uno simplici non posset immediate nisi unum provenire, et illo
mediante ex uno primo multitudo procedebat. Hoc autem dicebant, ac si Deus ageret
per necessitatem naturae, per quem modum ex uno simplici non fit nisi unum.

La position de certains philosophes fut que Dieu créa
les créatures inférieures par I’intermédiaire des
créatures supérieures, comme cela apparait dans le

prop. 104—

Métaphysique, IX, 45 et Algazel et ils étaient poussés
a le penser parce qu’ils croyaient que, d’un étre
unique et simple ne pouvait immédiatement provenir
qu’un étre unique et que c'est par son intermédiaire
que la multitude procédait du premier étre unique. lls
disaient cela comme si Dieu agissait par nécessité de
nature, de cette maniére d’un seul étre simple, il n'est
fait qu’un étre unique.

Livre des Causes, Avicenne,

Nos autem ponimus, quod a Deo procedunt res per modum scientiae et intellectus,
secundum gquem modum nihil prohibet ab uno primo et simplici Deo multitudinem
immediate provenire, secundum quod sua sapientia continet universa. Et ideo
secundum fidem Catholicam ponimus, quod omnes substantias spirituales et materiam
corporalium Deus immediate creavit, haereticum reputantes si dicatur per Angelum vel
aliquam creaturam aliquid esse creatum; unde Damascenus dicit: quicumque dixerit
Angelum aliquid creare, anathema sit.

Nous, nous pensons que les créatures procédent de

Dieu par mode de science et d'intellect6; de cette
maniere, rien n’empéche que de Dieu, unique,
premier et simple, provienne la multitude sans
intermédiaire, selon que sa sagesse contient toutes
choses. Et c’est pourquoi, selon la foi catholique,
nous pensons que Dieu a créé toutes les substances
spirituelles et la matiere des étres corporels sans
intermédiaire, considérant comme hérétique de dire
que quelque chose a été créé par un ange ou par
quelque créature. C'est pourquoi Jean Damascéne dit
(La foi orthodoxe, Il, 2) que «quiconque aura dit
gu’un ange crée quelque chose, qu’il soit anatheme».

Quidam tamen Catholici tractatores dixerunt quod, etsi nulla creatura possit aliquid
creare, communicari tamen potuit creaturae ut per eius ministerium Deus aliquid

Certains auteurs catholiques cependant ont dit que
méme si aucune créature ne peut créer, Dieu a pu lui

1.Cf.Pot.qu.1,a.1,¢c

2 Augustin, La Trinité, 111, 8, 13: «On ne saurait donner raisonnablement le nom de créateurs & ces mauvais anges sous prétexte que, grace a
eux, les magiciens qui bravaient Moise... fabriquérent des grenouilles et des serpents. Ils n'en furent pas les créateurs Comme on n'appelle
point nos parents créateurs d'homme...pareillement ne se permet-on pas de prendre les anges pour des créateurs, les mauvais anges, c'est

évident, mais les bons non plus». (Trad. BA).

3 La Genése au sens littéral X1, 22: «Car la puissance du Créateur et la vertu du Tout-Puissant et du Tout-Tenant est la cause par laquelle
subsiste toute créature. Si cette puissance cessait un instant de s'exercer dans les étres créés, du méme coup ceux-ci perdraient leur forme et
toute nature s'abimerait dans le néant. (Trad. P. Agaésse, et A. Solignac, BA. 5). la, qu. 104, a. 2. est aussi consacré a ce sujet. Cf. Pot. qu. 5.
4 Prop. 10, n° 92: «a) «Toute intelligence est pleine de formes. Des intelligences, viennent celles qui contiennent les formes les plus
universelles et de ces dernieres viennent celles qui contiennent les formes les moins universelles.» \Voir prop. 3, 9, 16 (Cf. Il Sent. d1gal).

5 L'opinion d'Avicenne: Il Sent. d18g2a2. CG. Il, 42, 10: «... l'opinion d'Avicenne qui dit que Dieu, en se comprenant, produit une seule
intelligence premiere, dans lequel il y a puissance et acte, qui, dans la mesure ot elle comprend Dieu produit une intelligence seconde. Dans
la mesure ou elle se comprend, selon qu'elle est en acte, elle produit I'ame du monde. Dans la mesure ou elle est en puissance, elle produit la
substance du premier ciel et ainsi procédant de I3, elle constitue la diversité des étres par la cause seconde.

6 Cf. la, qu. 14, a. 8: «La science de Dieu est la cause des choses?»
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crearet. Et hoc ponit Magister in 5 dist., 1V libro Sentent.

communiquer le pouvoir de créer par son ministere.
N . . 1
Le maitre des Sentences le dit (4 Sent. Dist. 57).

Quidam vero e contrario dicunt, quod nullo modo creaturae communicari potuit ut
aliquid crearet; quod etiam communius tenetur.

Certains, au contraire, disent que le pouvoir de créer
n’a pu en aucune maniere étre communiqué a la
créature, ce qui est le plus communément admis.

Ad horum autem evidentiam sciendum est quod creatio nominat activam potentiam,
qua res in esse producuntur; et ideo est absque praesuppositione materiae praeexistentis
et alicuius prioris agentis: hae enim solae causae praesupponuntur ad actionem. Nam
forma geniti est terminus actionis generantis, et ipsa est etiam finis generationis quae
secundum esse non praecedit sed sequitur actionem.

Pour le mettre en évidence, il faut savoir que la
création désigne une puissance active par laquelle les
choses sont amenées & I’étre et sans présupposer une

Car

seules, ces causes3 sont présupposées pour I’action.
En effet la forme de I’engendré est le terme de
I’action de celui qui engendre et elle-méme est la fin
de la génération qui, selon I’étre, ne précéde pas mais
suit I’action.

matiére préexistante et un agent antérieur .

Quod enim creatio materiam non praesupponat, patet ex ipsa nominis ratione. Dicitur
enim creari quod ex nihilo fit. Quod etiam non praesupponat aliquam priorem causam
agentem, patet ex hoc quod Augustinus dicit, ubi probat Angelos non esse creatores,
quia operantur ex seminibus naturae inditis quae sunt virtutes activae in natura.

Que la création, en effet, ne présuppose pas la
matiére, cela apparait dans la définition méme du
nom. Car on dit que “créer” c'est faire quelque chose
de rien. Qu'elle ne présuppose pas non plus une cause
premiére efficiente, est éclairé par ce que dit Augustin

(La Trinité, 111, 8 ), la ou il prouve que les anges ne
sont pas créateurs, parce qu’il opéerent a partir des
semences introduites dans la nature, qui sont des

. . 5
pouvoirs actifs en elle .

Si igitur sic stricte creatio accipitur, constat quod creatio non potest nisi primo agenti
convenire, nam causa secunda non agit nisi ex influentia causae primae; et sic omnis
actio causae secundae est ex praesuppositione causae agentis.

Donc si on comprend la création au sens strict, il est
clair gu’elle ne peut convenir qu‘au premier agent, car
la cause seconde n’agit que sous I’influence de la
cause premiére, et ainsi toute action de la cause
seconde présuppose une cause efficiente.

Nec etiam ipsi philosophi posuerunt Angelos vel intelligentias aliquid creare, nisi per
virtutem divinam in ipsis existentem, ut intelligamus quod causa secunda duplicem
actionem habere potest; unam ex propria natura, aliam ex virtute prioris causae.
Impossibile est autem quod causa secunda ex propria virtute sit principium esse in
quantum huiusmodi; hoc enim est proprium causae primae; nam ordo effectuum est
secundum ordinem causarum.

Et les philosophes eux-mémes ont pensé que les
anges ou les intelligences ne créaient que par la
puissance divine qui existait en eux, de sorte que nous
comprenons que la cause seconde peut avoir une
double action: I’'une de sa propre nature, I’autre du
pouvoir de la cause premiére. Il est impossible que la
cause seconde de son propre pouvoir soit le principe
d’étre en tant que tel, cela, en effet, est le propre de la
cause premiére, car I’ordre des effets dépend de
I’ordre des causes.

Primus autem effectus est ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus praesupponitur et
ipsum non praesupponit aliqguem alium effectum; et ideo oportet quod dare esse in
quantum huiusmodi sit effectus primae causae solius secundum propriam virtutem; et
quaecumque alia causa dat esse, hoc habet in quantum est in ea virtus et operatio
primae causae, et non per propriam virtutem; sicut et instrumentum efficit actionem
instrumentalem non per virtutem propriae naturae, sed per virtutem moventis; sicut
calor naturalis per virtutem animae generat carnem vivam, per virtutem autem propriae
naturae solummodo calefacit et dissolvit.

Le premier effet est I’étre méme, qui est présupposé a
tous les autres effets; et il n'en présuppose pas
d’autre; et c’est pourquoi donner I’étre en tant que tel
doit étre I’effet de la seule cause premiére selon son
propre pouvoir; et que toute autre cause donne I’étre,
cela arrive dans la mesure ou il y a en elle le pouvoir
et I’opération de la cause premiére, et non par son
propre pouvoir; de la méme maniere, I’instrument
effectue I’action instrumentale, non par le pouvoir de
sa propre nature, mais par le pouvoir du moteur; ainsi

1 La position de Pierre Lombard: 1V Sent. d5g3: «Dieu peut aussi créer quelque chose par quelqu’un non par lui en tant qu’auteur, mais en
tant que ministre, avec lequel et en qui il opére, de méme qu’il opére en nous dans nos bonnes ceuvres, et nous et pas lui seulement, pas nous

seulement mais lui avec nous et en nous».

Il sent. d1g4 c. (p. 22): 1l présente aussi la position du Lombard, contrairement & Pot. 3, 4 et la, 45, 5, il est hésitant: «C'est pourquoi d'autres
ont dit que la création ne convient a aucune créature et elle n'est pas communicable; de méme que I'étre d'une puissance infinie qu'exige
I'ceuvre de création.» «D'autres ont dit que la création n'a été communiquée & aucune créature, mais cependant pouvait étre communiquée: ce

que le Maitre (des Sentences) affirme au livre 1V, d.5.»

«Chacune des deux derniéres opinions semble avoir un point d’appui. Car, comme il est de la raison de la créature que rien ne lui préexiste,
au moins selon I’ordre de la nature, on peut le prendre du c6té du créateur ou de celui de la créature. Si c'est du coté du créateur, on dit
qu'ainsi cette action est une création qui ne s’appuie pas sur l'action d'une cause qui précede. Et ainsi c'est seulement l'action de la cause
premiére: parce que toute action de la cause seconde s’appuie sur I'action de la cause premiére. C’est pourquoi, de méme que le fait d'étre
cause premiére ne peut étre communiqué a aucune créature, ainsi le fait de créer ne peut lui étre communiquée. Si on prend du c6té de la
créature, la création est proprement ce a quoi rien ne préexiste en réalité et c'est cela étre. C’est pourquoi on dit au Livre des Causes
(proposition 4) que la premiere des choses créées est I'étre, et ailleurs dans le méme livre (proposition 1), on dit que I'étre est par création et
les autres perfections ajoutées par mise en forme et dans les composés surtout cette étre qui est de la premiére partie c'est-a-dire de la matiere
et de cette partie en recevant la création, elle a pu étre communiquée aux créatures pour que par le pouvoir de la cause premiere qui opére en
elle, soit produit une étre simple ou la matiere. Et de cette maniére, les philosophes ont pensé que les intelligences créaient quoique cela soit

hérétique.»

2 Comprendre sans un agent autre que Dieu, car dans le changement, il faut la matiére et un agent.

3 Entendre la matiére (cause matérielle) et I'agent (cause efficiente).
4 Cité en note dans le Sed contra 3.
5 Il s'agit des vertus séminales. ..
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la chaleur naturelle, par le pouvoir de I'ame, engendre
la chair vivante mais, par le pouvoir de sa propre
nature, seulement elle réchauffe et dissout.

Et per hunc modum posuerunt quidam philosophi, quod intelligentiae primae sunt
creatrices secundarum, in quantum dant eis esse per virtutem causae primae in eis
existentem. Nam esse per creationem, bonum vero et vita et huiusmodi, per
informationem, ut in libro de causis habetur. Et hoc fuit idolatriae principium, dum
ipsis creatis substantiis quasi creatricibus aliarum, latriae cultus exhibebatur. Magister
vero in IV sententiarum ponit hoc esse communicabile creaturae non quidem ut propria
virtute creet, quasi auctoritate, sed ministerio quasi instrumentum.

Et de cette maniére, certains philosophes ont pensé
que les intelligences premiéres sont créatrices des
secondes dans la mesure ou elles leur donnent I’étre
par le pouvoir de la cause premiére qui existe en

1 . o . .
elles™. Car I’étre est par création, le bien et la vie etc.
sont par mise en forme, comme on le dit dans le Livre
des Causes. Et cela fut l'origine de I’idolatrie,
puisque, a ces substances créées, en tant que
créatrices des autres, on offrait un culte de latrie. Mais
le Maitre des Sentences (IV Sent.) pense que ce
pouvoir est communicable a la créature, non pour
qu’elle crée par son propre pouvoir, comme par son
autorité, mais par fonction en tant qu'instrument.

Sed diligenter consideranti apparet hoc esse impossibile. Nam actio alicuius, etiamsi sit
eius ut instrumenti, oportet ut ab eius potentia egrediatur. Cum autem omnis creaturae
potentia sit finita, impossibile est quod aliqua creatura ad creationem operetur, etiam
quasi instrumentum. Nam creatio infinitam virtutem requirit in potentia a qua egreditur:
quod ex quinque rationibus apparet.

Mais pour celui qui examine avec attention, cela
parait impossible. Car il faut que [I’action de
quelqu'un, méme si elle est comme celle d’un
instrument, vienne de sa puissance. Comme la
puissance de toute créature est limitée, il est
impossible qu’une créature agisse pour créer, méme
comme instrument. Car la création demande un
pouvoir infini, a la puissance d’ou elle sort: ce qui
apparait pour cing raisons.

Prima est ex hoc quod potentia facientis proportionatur distantiae quae est inter id quod
fit et oppositum ex quo fit. Quanto enim frigus est vehementius, et sic a calore magis
distans, tanto maiori virtute caloris opus est ut ex frigido fiat calidum. Non esse autem
simpliciter, in infinitum ab esse distat, quod ex hoc patet, quia a quolibet ente
determinato plus distat non esse quam quodlibet ens, quantumcumque ab alio ente
distans invenitur; et ideo ex omnino non ente aliquid facere non potest esse nisi
potentiae infinitae.

1. Premiére raison: la puissance de celui qui agit est
proportionnée a la distance qui est entre ce qui est fait
et I’opposé dont il est fait. En effet plus le froid est
violent, et plus il est éloigné de la chaleur, plus grand
doit étre le pouvoir de la chaleur qu'il faut pour passer
du froid au chaud. Le non étre absolu est éloigné de
I’étre & I’infini, ce qui apparait du fait que le non étre
est plus éloigné de quelque étant déterminé que
n’importe quel étant, a quelque distance qu’on le
trouve de cet autre étant et c’est pourquoi, de ce qui
est tout a fait du non étant, on ne peut absolument rien
créer sans faire venir I'étre d'une puissance infinie.

Secunda ratio est, quia hoc modo factum agitur quo faciens agit. Agens autem agit
secundum quod actu est; unde id solum se toto agit quod totum actu est, quod non est
nisi actus infiniti qui est actus primus; unde et rem agere secundum totam eius
substantiam solius infinitae virtutis est.

2. Seconde raison: parce que ce qui est fait de cette
maniére subit I’action la ou celui qui le fait agit.
L’agent agit selon qu’il est en acte. C'est pourquoi
seul agit par soi tout entier ce qui est tout entier en
acte, ce qui n’est le propre que de I’acte infini qui est
I’acte premier. C'est pourquoi faire une chose selon
toute sa substance est le propre du seul pouvoir infini.

Tertia ratio est, quia cum accidens oporteat esse in subiecto, subiectum autem actionis
sit recipiens actionem; illud solum faciendo aliquid recipientem materiam non requirit,
cuius actio non est accidens, sed ipsa substantia sua, quod solius Dei est; et ideo solius
eius est creare.

3. Troisiéme raison: comme I’accident doit étre dans
le substrat, le substrat de I’action serait ce qui la
recoit. En faisant cela seulement, il n'a pas besoin de
matiere pour le recevoir, celui dont I’action n’est pas
un accident, mais sa substance méme, ce qui est le
propre de Dieu seul et ainsi il est seul a créer.

Quarta ratio est, quia cum omnes secundae causae agentes a primo agente habeant hoc
ipsum quod agant, ut in Lib. de causis probatur; oportet quod a primo agente, omnibus
secundis agentibus modus et ordo imponatur; ei autem non imponitur modus vel ordo
ab aliquo. Cum autem modus actionis ex materia dependeat quae recipit actionem
agentis, solius primi agentis erit absque materia praesupposita ab alio agente agere, et
aliis omnibus secundis agentibus materiam ministrare.

4. Quatrieme raison: parce que, comme toutes les
causes efficientes secondes regoivent du premier
agent leur pouvoir d’agir, comme on le prouve dans le

Livre des Causes (prop. 19 et 202 ), il faut que le
mode et I'ordre soient imposés par le premier agent a
tous les agents seconds; mais le mode ou I'ordre ne lui
sont imposés par personne. Comme le mode de
I’action dépend de la matiere qui recoit I’action de
I’agent, ce ne sera le propre que du seul premier agent
d’agir sans matiére présupposée par un autre agent et
de fournir la matiere a tous les autres agents seconds.

Quinta ratio est ducens ad impossibile. Nam secundum elongationem potentiae ab actu,
est proportio potentiarum de potentia in actum aliquid reducentium: quanto enim plus
distat potentia ab actu, tanto maiori potentia indigetur. Si ergo sit aliqua potentia finita
quae de nulla potentia praesupposita aliquid operetur, oportet eius esse aliqguam
proportionem ad illam potentiam activam quae educit aliquid de potentia in actum; et
sic est aliqua proportio nullius potentiae ad aliquam potentiam, quod est impossibile.
Non entis enim ad ens nulla est proportio, ut habetur 1V Physic. Relinquitur ergo quod
nulla potentia creaturae potest aliquid creare neque propria virtute, neque sicut alterius

5. La cinquieme raison conduit a une impossibilité.
Car selon I’éloignement de la puissance a I’acte, il y a
un rapport des puissances qui raménent quelque chose
de la puissance a I’acte. Car plus la puissance est
éloignée de I’acte, plus grande est la puissance dont
elle a besoin. Si donc il y a une puissance finie qui
agit a partir d’une puissance présupposée nulle, il faut
qu’elle ait une proportion & cette puissance active qui

1 Le Livre des causes prop. 3, n° 32: "Parce que la cause premiére a causé I'étre de I'Ame par l'intermédiaire de I'Intelligence”.1l s'agit aussi
d'Avicenne: De substantiis separatis, ch. 10: «C'est la position d'Avicenne qui semble I'avoir tirée du livre des Causes».

2 Proposition 20 (n° 155): «La cause premiére régit tout ce qui est créé sauf ce qui lui est mélé». Voit Thomas, nn°® 359-360.
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instrumentum.

conduit quelque chose de la puissance a I’acte, et
ainsi il y a une proportion d'une puissance nulle a une
puissance, ce qui est impossible. Car il n'y a aucune

proportion du non étant a I’étant (Cf. Physique 1V ™).
Donc il reste qu'aucune puissance d’une créature ne

peut créer quelque chose ni par son propre pouvoir, ni
en tant qu’instrument d’un autre.

Solutions:

g.3a. 4 ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod in reducendo ad finem, praeexistunt ea
quae sunt ad finem: et ideo non impossibile est per actionem alicuius cooperari Deo ad
hoc quod res aliquae in finem ultimum reducantur. Sed in universali eductione rerum in
esse, nihil praesupponitur; unde non est simile.

# 1. Quand on ramene les créatures a leur fin, ce qui
est en vue de cette fin préexiste et c’est pourquoi il
n’est pas impossible par I’action de quelque étre de
coopéerer avec Dieu pour que les choses soient
ramenées a leur fin ultime. Mais dans la venue
universelle des créatures a I'étre, rien n’est

. . . .2
présupposé, c'est pourquoi ce n’est pas pareil .

g. 3 a. 4 ad 2 Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet aliquam distantiam
imaginari infinitam ex una parte et ex alia finitam. Ex utraque autem parte infinitam
imaginamur distantiam, quando utrumque oppositorum ponitur infinitum; puta si sint
calor et frigus infinita. Ex parte autem altera, quando alterum est finitum; sicut si calor
esset infinitus, et frigus finitum. Distantia ergo infiniti entis a non esse simpliciter, est
infinita ex utraque parte. Distantia autem entis finiti a non esse simpliciter est infinita
ex una parte tantum, et requirit nihilominus potentiam infinitam agentem.

# 2. Rien n'empéche d’imaginer une distance infinie
d’un coté et une distance finie de I’autre. Mais on
imagine la distance infinie de deux cotés, quand on
pense que I’un et l'autre des opposés sont infinis; par
exemple s’il y avait une chaleur et un froid infini.
Mais de I'autre coté, quelquefois I'autre est fini,
comme si par exemple la chaleur était infinie et le
froid fini. Donc la distance de I’étre infini au non étre
absolu est infinie de chaque c6té. Mais la distance de
I’étant fini au non étre absolu est infinie d’un coté
seulement et elle requiert néanmoins une puissance
agissante infinie.

g. 3 a. 4 ad 3 Tertium concedimus, non enim quantum ad hoc differt, an utrumque
oppositorum sit natura quaedam an alterum tantum.

# 3. Nous concédons la troisieme objection, mais non
pour les différences, si les deux opposés sont une
certaine nature, ou I’un des deux seulement.

g. 3 a. 4 ad 4 Ad quartum dicendum, quod res in intelligentia dicuntur fieri secundum
cognitionem tantum, non secundum rationem operativae virtutis: unde res non
producuntur a Deo mediantibus Angelis operantibus, sed solum Angelis
cognoscentibus.

# 4. On dit que les créatures dans I’intelligence se font
selon la connaissance seulement, non selon un
pouvoir opératif. C’est pourquoi les étres ne sont pas
produits par Dieu par I’intermédiaire des anges qui
opérent, mais les anges en ont seulement
connaissance.

g. 3 a. 4 ad 5 Ad quintum dicendum, quod aliquid dicitur non posse fieri ab aliquo, non
solum propter distantiam extremorum, sed etiam propter hoc quod omnino fieri non
potest; ut si dicamus quod ex aliquo corpore non potest fieri Deus, quia Deus omnino
fieri non potest. Sic ergo dicendum quod ex aliqua potentia non potest fieri
omnipotentia, non solum propter distantiam utriusque potentiae, sed etiam propter hoc
quod omnipotentia omnino fieri non potest. Nam omne quod fit, purus actus esse non
potest, cum ex hoc ipso quod ex alio esse habeat, potentia in eo deprehendatur: et ideo
non potest esse potentia infinita.

# 5. On dit qu'une chose ne peut pas étre faite par une
autre, non seulement a cause de la distance des
extrémes, mais aussi parce qu’elle ne peut absolument
pas étre faite. Comme si on disait que Dieu ne peut
étre fait d'un corps, parce qu’il ne peut absolument
pas étre fait. Donc il faut dire ainsi que d’une
puissance on ne peut faire une toute-puissance, non
seulement a cause de la distance de I'une a I’autre des
puissances, mais aussi parce qu'une toute-puissance
ne peut absolument pas étre faite. Car tout ce qui est
fait ne peut pas étre acte pur, puisque, du fait qu'il
recoit I’étre d’un autre, c'est en lui qu'est saisie la
puissance. C’est pourquoi elle ne peut pas étre infinie.

g- 3 a 4 ad 6 Ad sextum dicendum, quod lux corporalis multiplicat se non per
creationem novae lucis, sed diffundendo se super materiam: quod de Angelis dici non
potest, cum sint substantiae per se stantes.

# 6. La lumiére corporelle se multiplie non par
création d'une nouvelle lumiére, mais en se diffusant
sur la matiéere, ce qu’on ne peut pas dire des anges,
puisque ce sont des substances subsistantes par soi.

g. 3 a. 4 ad 7 Ad septimum dicendum, quod forma potest considerari dupliciter:

# 7. On peut considérer une forme de deux manieres:

uno modo secundum quod est in potentia; et sic a Deo materia concreatur, nulla
disponentis naturae actione interveniente.

A) Selon qu’elle est en puissance, et ainsi la matiére
est concréée par Dieu, sans l'intervention d'une action
de la nature qui la dispose.

Alio modo secundum quod est in actu; et sic non creatur, sed de potentia materiae
educitur per agens naturale; unde non oportet quod natura aliquid agat dispositive ad
hoc quod aliquid creetur. Quia tamen aliqua forma naturalis est quae per creationem in
esse producitur, scilicet anima rationalis, cuius materiam natura disponit; ideo
sciendum est, quod cum creationis opus materiam tollat, dupliciter aliquid creari
dicitur. Nam quaedam creantur nulla materia praesupposita, nec ex qua nec in qua,
sicut Angeli et corpora caelestia; et ad horum creationem natura nihil operari potest
dispositive.

B) Selon qu’elle est en acte et ainsi, elle n’est pas
créée, mais elle est tirée de la puissance de la matiére
par un agent naturel. C'est pourquoi il ne faut pas que
la nature agisse régulierement en vue de créer quelque
chose. Cependant, parce qu’il y a une forme naturelle
qui est amenée a I’étre par création, a savoir I’ame
raisonnable, dont la nature dispose la matiere, il faut
savoir que, puisque I’ceuvre de création n'a pas besoin
de la matiére, une chose est dite créée de deux
maniéres. a) Certaines choses en effet, sont créées
sans aucune matiére présupposée, ni d’ou elles

1 Krempel, La doctrine dela relation chez saint Thomas, Paris 1952 p. 104, Cf. qu. 7, a. 9. Avicenne le dit (Métaphysique, IV, 10)

2 11 Sent. dlalgla3, sol. 1: «Bien que les choses inférieures soient ramenées & leur fin ultime par des intermédiaires, jamais cependant
I'influence de la fin derniére n'est communiquée a I'un des intermédiaires de sorte naturellement qu'il soit le désiré ultime et ainsi jamais
I'influence du premier agent qui est création ne peut étre communiquée a I'un des seconds principes.»
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viennent, ni ou elles sont, comme les anges et les
corps célestes, et pour leur création, la nature ne peut
rien faire par disposition.

Quaedam vero creantur, etsi non praesupposita materia ex qua sint, praesupposita
tamen materia in qua sint, ut animae humanae. Ex parte ergo illa qua habent materiam
in qua, natura potest dispositive operari; non tamen quod ad ipsam substantiam creati,
naturae actio se extendat.

b) Mais certaines autres sont créées, méme sans
matiere présupposée d’ou elles viennent, cependant
avec la matiére présupposée dans laquelle elles sont,
comme pour I'ame humaine. Donc de ce c6té ou elles
ont la matiére dans laquelle elles sont, la nature peut
opérer par disposition, non cependant que I'action de
la nature s'étende a la substance méme du créé.

g. 3 a. 4 ad 8 Ad octavum dicendum, quod in opere iustificationis homo aliquid
operatur ministerio tantum per hoc quod adhibet sacramenta: unde cum sacramenta
iustificare dicantur instrumentaliter et dispositive, solutio redit in idem cum solutione
praedicta.cum solutione praedicta.

# 8. Dans I'ceuvre de justification, I’'homme agit
seulement par sa fonction en recourant généralement
aux sacrements. C'est pourquoi, comme on dit que les
sacrements justifient de maniére instrumentale et par
disposition, la solution revient au méme que la
précédente.

g. 3 a. 4 ad 9 Ad nonum dicendum, quod quamvis inter Deum et creaturam non possit
esse similitudo generis vel speciei; potest tamen esse similitudo quaedam analogiae,
sicut inter potentiam et actum, et substantiam et accidens.

#9. Quoique entre Dieu et la créature, il ne puisse pas
y avoir ressemblance de genre ou d’espéce, il peut
cependant y avoir une certaine ressemblance par
analogie, comme entre la puissance et I’acte, la
substance et I’accident.

Et hoc dicitur uno modo in quantum res creatae imitantur suo modo ideam divinae
mentis, sicut artificiata formam quae est in mente artificis.

On le dit a) dans la mesure ou les créatures imitent a

leur maniére I’idée qui est dans I’esprit™ divin,
comme l'ceuvre dart imite la forme qui est dans
I’esprit de I’artisan.

Alio modo secundum quod res creatae ipsi naturae divinae quodammodo similantur,
prout a primo ente alia sunt entia, et a bono bona, et sic de aliis. Tamen haec obiectio
non est ad propositum: quia supposito quod creaturae a Deo procedant mediante aliqua
potentia creata, adhuc redibit eadem difficultas, qualiter scilicet illa prima natura creata
esse possit a Deo, similitudine non existente.

b) Selon que les créatures ressemblent d’une certaine
maniére a la nature divine, selon que les autres étant
viennent de I’étant premier, et les biens du Bien, etc..
Cependant cette objection ne concerne pas le sujet,
parce que, supposé que les créatures procédent de
Dieu par I’intermédiaire d’une puissance créée, alors
reviendra la méme difficulté, c’est-a-dire comment
cette premiére nature pourrait avoir été créée par
Dieu, sans ressemblance.

g. 3 a 4 ad 10 Ad decimum dicendum, quod error iste expresse in libro de causis
invenitur, quod creaturae inferiores creatae sunt a Deo superioribus mediantibus: unde
in hoc auctoritas illius non est recipienda.

# 10. On trouve cette erreur expressément dans le
Livre des Causes (prop. 10): a savoir que les créatures
inférieures ont été créées par Dieu, par I’intermédiaire
de créatures supérieures. C’est pourquoi en cela on ne
doit pas accepter son autorité.

g. 3 a. 4 ad 11 Et similiter dicendum ad undecimum.

# 11. 1l faut dire de méme.

g. 3 a. 4 ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod Augustinus ibi loquitur de anima, quae
communicat corpori esse et speciem non per modum creantis, sed per modum formae.

# 12. En cet endroit, Augustin parle de I’ame, qui
communique I’étre et I’espéce au corps, non comme
un créateur, mais a la maniere d'une forme.

g.- 3 a. 4 ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod licet Angelus non cognoscat res
cognitione quae est a rebus accepta, non tamen oportet quod cognoscat tali cognitione
quae sit causa rerum: est enim cognitio eius media inter duas cognitiones praedictas.
Cognoscit enim res naturali cognitione, quae est per rerum similitudines in eius
intellectum effluxas a divino intellectu; ut sic eius cognitio non sit ad rem quasi rerum
causa, sed sit quaedam similitudo divinae cognitionis, quae res causat.

# 13. Bien que I’ange ne connaisse pas les choses par
une connaissance recue d’elles, cependant il ne faut
pas qu’il connaisse d’une connaissance telle qu'elle
serait leur cause, car sa connaissance est intermédiaire
entre les deux connaissances dont on a parlé. Car il
connait d’une connaissance naturelle par les images
des étres infusées en son esprit par I’esprit divin; de
sorte que sa connaissance n’irait pas a I'étre comme
cause des choses, mais serait une image de la
connaissance divine qui cause les étres

g. 3 a. 4 ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod in educendo res de potentia in
actum multi gradus attendi possunt, in quantum aliquid potest educi de potentia magis
vel minus remota in actum, et etiam facilius vel minus faciliter: unde non oportet, si
virtus Angeli virtutem naturae materialis excedat, quod possit aliquid facere de puro
non esse, natura educente aliquid de potentia in actum; sed quod hoc possit multo
facilius quam natura; sicut etiam Augustinus dicit, quod Daemones seminibus naturae
occultius et efficacius operantur quam nos operari sciamus.

# 14. Dans le passage de la puissance a I’acte on peut
passer par de nombreux degrés, selon qu’une chose
peut étre menée d’une puissance plus ou moins
éloignée a I’acte et méme plus ou moins facilement;
c'est pourquoi il ne faut pas, si le pouvoir de I’ange
dépasse le pouvoir d’une nature matérielle, qu’il
puisse faire quelque chose du pur non étre, puisque la
nature fait passer une chose de la puissance a I’acte,
mais qu’il puisse le faire beaucoup plus facilement
que la nature. Ainsi Augustin dit (La Trinité, Ill, 8 et
9), que les démons opérent avec des semences
naturelles de fagon plus occulte et plus efficace que
nous savons le faire.

g. 3 a. 4 ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod nulla est maior potentia quam
potentia creandi: nec oportet quod potentia creantis ad hoc se extendat quod alicui
creaturae potentiam creandi communicet, eo quod creaturae communicabilis nullo
modo est. Quod enim aliquid fieri non possit, non solum provenit ex defectum
potentiae facientis, sed quandoque ex ipsa factione rei, quae fieri non potest; sicut Deus
non potest facere Deum, non propter defectum suae potentiae, sed quia Deus a nullo

# 15. 1l n'y a aucune puissance plus grande que celle
de créer. Et il ne faut pas que la puissance du créateur
s’étende jusqu’a communiquer la puissance de créer a
une autre créature parce qu’elle ne lui est en aucune
maniere communicable. Car ce qui ne pourrait pas
étre fait non seulement provient de la défaillance de la

1L’emploi de mens est & remarquer.
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fieri potest; et similiter potentia creandi finita esse non potest, nec creaturae
communicari, cum sit infinita.

puissance de celui qui produit, mais quelquefois de la
production de la chose elle-méme qui ne peut pas étre
accomplie. Ainsi Dieu ne peut faire un Dieu, non a
cause de la défaillance de sa puissance, mais parce
Dieu ne peut étre fait par personne, et de la méme
maniere la puissance de créer ne peut étre limitée ni
communiquée aux créatures, puisqu’elle est infinie.

g. 3 a. 4 ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod in actu potest attendi difficultas
dupliciter:

# 16. Dans un acte on peut atteindre une difficulté de
deux maniéres:

uno modo ex hoc quod patiens resistit contra agentem; et hoc non est in omnibus
generale, sed solum in his quae mutuo agunt et patiuntur in invicem, in quibus agens
patitur ex contraria actione patientis: et sic corpora caelestia, quae contrarium non
habent agendo, non patiuntur difficultatem in agendo ex contraria actione patientis;
multo minus Deus

a) D'une premiére maniére, le patient résiste a I’agent
et cela n’est pas général dans toutes les créatures,
mais seulement en des étres qui agissent avec
réciprocité et se supportent I’une I’autre; en eux
I’agent supporte par I’action contraire du "patient”.
Ainsi les corps célestes qui n’ont pas de contraire,
n’éprouvent pas de difficulté en agissant du fait de
I’action contraire d’un patient, et Dieu encore bien
moins.

Alio modo, qui generalis est, secundum quod patiens elongatur ab actu. Quanto enim
potentia magis ab actu elongata invenitur, tanto maior est difficultas in actione agentis.
Unde cum magis elongetur ab actu purum non ens quam materia cuicumque contrario
subiecta, quantumcumque intenso, manifestum est maioris esse virtutis producere
aliquid de nihilo quam facere contrarium de contrario.

b) D’une autre maniére, qui est générale, dans la
mesure ou le patient est éloigné de I’acte. Car plus
une puissance se trouve éloignée de I’acte, plus
grande est la difficulté pour I’action de I’agent. C’est
pourquoi, comme le pur non étant est plus éloigné de
I’acte que la matiére soumise a quelque contraire,
quelque intense qu’il soit, il est clair que c’est le fait
d’un plus grand pouvoir de produire quelque chose de
rien que de faire le contraire d’un contraire.

g. 3 a. 4 ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod in actu potest attendi difficultas
dupliciter: uno modo ex hoc quod patiens resistit contra agentem; et hoc non est in
omnibus generale, sed solum in his quae mutuo agunt et patiuntur in invicem, in quibus
agens patitur ex contraria actione patientis: et sic corpora caelestia, quae contrarium
non habent agendo, non patiuntur difficultatem in agendo ex contraria actione patientis;
multo minus Deus. Alio modo, qui generalis est, secundum quod patiens elongatur ab
actu. Quanto enim potentia magis ab actu elongata invenitur, tanto maior est difficultas
in actione agentis. Unde cum magis elongetur ab actu purum non ens quam materia
cuicumgue contrario subiecta, quantumcumque intenso, manifestum est maioris esse
virtutis producere aliquid de nihilo quam facere contrarium de contrario.

16. Dans un acte on peut rencontrer une difficulté de
deux maniéres: a) D'une premiére maniére, le patient
résiste a I’agent et cela n’est pas général dans toutes
les créatures, mais seulement en des étres qui agissent
avec réciprocité et se supportent I’une I’autre; en eux
I’agent supporte par I’action contraire du “patient”.
Ainsi les corps célestes qui n’ont pas de contraire,
n’éprouvent pas de difficulté en agissant du fait de
I’action contraire d’un patient, et Dieu encore bien
moins. b) D’une autre maniere, qui est générale, dans
la mesure ou le patient est éloigné de I’acte. Car plus
une puissance se trouve éloignée de I’acte, plus
grande est la difficulté pour I’action de I’agent. C’est
pourquoi, comme le pur non étant est plus éloigné de
I’acte que la matiére soumise a quelque contraire,
quelque intense qu’il soit, il est clair que c’est le fait
d’un plus grand pouvoir de produire quelque chose de
rien que de faire le contraire d’un contraire.

Article 5 — Est-il possible que quelque chose ne
soit pas créé par Dieu?

g. 3 a. 5 tit. 1 Quinto quaeritur utrum possit esse aliquid quod non sit a Deo creatum. Et
videtur quod sic.

1
I semble que oui .

Objections:

g. 3 a. 5Arg. 1 Cum enim causa sit potentior effectu, illud quod est possibile nostro
intellectui, qui a rebus notitiam sumit, videtur magis esse possibile in natura. Sed
intellectus noster potest aliquid intelligere non intelligendo illud esse a Deo, cum causa
efficiens non sit de natura rei, et sic sine ea res intelligi possit. Ergo multo magis in
rerum natura potest aliquid esse quod non sit a Deo.

1. En effet, comme la cause est plus puissante que
I’effet, ce qui est possible pour notre esprit, qui tire sa
connaissance de la réalité, semble étre encore plus
possible dans la nature. Mais notre esprit peut
comprendre quelque chose sans comprendre que cela
vient de Dieu, puisque la cause efficiente ne fait pas
partie de la nature de la chose et ainsi on peut la
comprendre sans elle. Donc a plus forte raison, il peut
exister dans la nature un étre qui ne viendrait pas de
Dieu.

g. 3 a. 5Arg. 2 Praeterea, omnia quae a Deo sunt facta dicuntur esse Dei creaturae.
Creatio autem terminatur ad esse: prima enim rerum creatarum est esse, ut habetur in
Lib. de causis. Cum ergo quidditas rei sit praeter esse ipsius, videtur quod quidditas rei
non sit a Deo.

2. Tout ce qui a été fait par Dieu est appelé créature
de Dieu. Mais la création se termine a I’étre. Car la

. . a2
premiére des choses créées est I’étre , comme on le
dit dans le Livre des Causes (prop. 4). Donc comme

.3 .
la quiddité ~ est en plus de son étre, elle ne semble pas
venir de Dieu.

1 Parall.: la, qu. 44, a. 1-2 — la, qu. 65, 1 — CG. Il, 15 — 11 Sent. d1gla2 - | Sent. d39q1a2 — Compendium. ch. 68, Opus. XV, De angelis,

ch. 9 — Les noms divins, ch. 5, 1.
2 Proposition 4: «La premiére des choses créées est I'étre et avant il n'y a rien de créé».
3 La quiddité exprime I’essence ou la définition d’une chose.
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g. 3 a. 5Arg. 3 Praeterea, omnis actio terminatur ad aliquem actum, sicut et procedit ab
aliquo actu: nam omne agens agit in quantum actu est, et omne agens agit sibi simile in
natura. Sed materia prima est pura potentia. Ergo actio creantis ad ipsam terminari non
potest; et ita non omnia sunt a Deo creata.

3. Toute action se termine a l'acte, de méme qu'elle
procede de l'acte: car tout agent agit en tant qu’il est
en acte et fait du semblable & lui dans la nature. Mais
la matiere premiére est pure puissance. Donc I’action
du créateur ne peut pas se terminer a elle, et ainsi tout
n’est pas créé par Dieu.

En sens contraire:

g.- 3 a.5s. c. Sed contra. Est quod dicitur Rom. XI, 36: ex ipso et per ipsum et in ipso
sunt omnia.

Il est dit en Rm. 11, 36: «Tout est de lui, par lui et en
lui.»

Réponse:

g. 3 a. 5 co. Respondeo. Dicendum, quod secundum ordinem cognitionis humanae
processerunt antiqui in consideratione naturae rerum. Unde cum cognitio humana a
sensu incipiens in intellectum perveniat priores philosophi circa sensibilia fuerunt
occupati, et ex his paulatim in intelligibilia pervenerunt. Et quia accidentales formae
sunt secundum se sensibiles, non autem substantiales, ideo primi philosophi omnes
formas accidentia esse dixerunt, et solam materiam esse substantiam. Et quia substantia
sufficit ad hoc quod sit accidentium causa, quae ex principiis substantiae causantur,
inde est quod primi philosophi, praeter materiam, nullam aliam causam posuerunt; sed
ex ea causari dicebant omnia quae in rebus sensibilibus provenire videntur; unde
ponere cogebantur materiae causam non esse, et negare totaliter causam efficientem.

Les an(:iens1 ont progressé dans la considération de la
nature des choses selon I’ordre de la connaissance
humaine. Ainsi, comme la connaissance chez
I'homme parvient a I’esprit en commengant par les
sens, les premiers philosophes se sont occupés du
sensible et de la, peu a peu, en sont venus aux
intelligibles. Et parce que les formes accidentelles
sont du domaine du sensible en soi, mais non les
formes substantielles, les premiers philosophes ont dit
que toutes les formes étaient des accidents, et que
seule la matiere était une substance. Et parce que la
substance suffit pour étre la cause des accidents qui
sont causés a partir de ses principes, les premiers
philosophes n’ont établi aucune autre cause, en
dehors de la matiére, mais ils disaient que c’est d’elle
qu’était causé tout ce qui semblait naitre dans les
choses sensibles; c'est pourquoi ils étaient forcés de
penser qu'il n'y avait pas de cause pour la matiere et
forcés de nier totalement la cause efficiente.

Posteriores vero philosophi, substantiales formas aliquatenus considerare coeperunt;
non tamen pervenerunt ad cognitionem universalium, sed tota eorum intentio circa
formas speciales versabatur: et ideo posuerunt quidam aliquas causas agentes, non
tamen quae universaliter rebus esse conferrent, sed quae ad hanc vel ad illam formam,
materiam permutarent; sicut intellectum et amicitiam et litem, quorum actionem
ponebant in segregando et congregando; et ideo etiam secundum ipsos non omnia entia
a causa efficiente procedebant, sed materia actioni causae agentis praesupponebatur.

Les philosophes suivants commencérent a considérer
jusqu'a un certain point les formes substantielles. Ils
ne parvinrent pas cependant a la connaissance de
l'universel mais toute leur pensée était occupée avec
les formes spéciales; et c’est pourquoi certains
établirent des causes efficientes, non cependant pour
conférer universellement I’&tre aux créatures, mais
pour modifier la matiere en une forme ou en une
autre; comme I’intelligence, I'amitié et le proces dont
ils établissaient qu’ils agissaient par répulsion et
attraction; et c’est pourquoi, méme selon eux, tous les
étres ne procédaient pas d’une cause efficiente, mais
la matiére était présupposée a I’action de cette cause
efficiente.

Posteriores vero philosophi, ut Plato, Aristoteles et eorum sequaces, pervenerunt ad
considerationem ipsius esse universalis; et ideo ipsi soli posuerunt aliquam universalem
causam rerum, a qua omnia alia in esse prodirent, ut patet per Augustinum.

Les philosophes suivants, comme Platon, Aristote et
leurs disciples, parvinrent a considérer I’étre universel
méme et c’est pourquoi eux seuls ont établi une cause
universelle des choses par laquelle toutes les autres
créatures parviennent a I’étre, comme le montre
Augustin (La Cité de Dieu, VIII, 4).

Cui quidem sententiae etiam Catholica fides consentit. Et hoc triplici ratione
demonstrari potest: quarum prima est haec.

La foi catholique est d'accord avec cette opinion. Et
on peut le démontrer par trois raisons:

Oportet enim, si aliquid unum communiter in pluribus invenitur, quod ab aliqua una
causa in illis causetur; non enim potest esse quod illud commune utrique ex se ipso
conveniat, cum utrumque, secundum quod ipsum est, ab altero distinguatur; et
diversitas causarum diversos effectus producit. Cum ergo esse inveniatur omnibus
rebus commune, quae secundum illud quod sunt, ad invicem distinctae sunt, oportet
quod de necessitate eis non ex se ipsis, sed ab aliqua una causa esse attribuatur. Et ista
videtur ratio Platonis, qui voluit, quod ante omnem multitudinem esset aliqua unitas
non solum in numeris, sed etiam in rerum naturis.

1. Si on trouve quelque chose de commun a plusieurs
étres, il faut que cela soit causé en eux par une cause

uniquez. Car il n’est pas possible que ce qui est
commun a l'un et a l'autre vienne d’eux-mémes, en
tant que tels puisque I’un est distingué de I’autre; et la
diversité des causes produit des effets divers. Comme
il se trouve que I’étre est commun & toutes les
créatures, qui selon ce qu’elles sont, sont distinctes
les unes des autres, il faut que nécessairement I’étre
leur soit attribué non par elles-mémes mais par une
cause unique. Et cela parait étre le raisonnement de
Platon qui voulut qu’avant toute multiplicité, il y eut
I’unité non seulement dans les nombres, mais encore
dans la nature des choses.

1 Cette histoire de I’élaboration du concept de cause efficiente, en grande partie inspiré par Aristote est repris en plusieurs endroits de son
ceuvre par Thomas: la, qu. 44, a. 2; CG. Il, 16; De subst. separ. Voir B. Decossas, Les exigences de la causalité créatrice, RThom Il, 94, p.

242.

2 Appel au principe premier de la participation: «Si quelque chose se trouve en un étant par participation, il est nécessaire qu’il ait été créé
par celui & qui convient I’essence», «principe évident par lui-méme pour ceux qui sont capables de le comprendre.» J.-H. Nicolas, Synthése

dogmatique, p. 21. Cf. la, qu. 44,a. 1 c.
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Secunda ratio est, quia, cum aliquid invenitur a pluribus diversimode participatum
oportet quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribuatur omnibus illis in quibus
imperfectius invenitur. Nam ea quae positive secundum magis et minus dicuntur, hoc
habent ex accessu remotiori vel propinquiori ad aliquid unum: si enim unicuique eorum
ex se ipso illud conveniret, non esset ratio cur perfectius in uno quam in alio
inveniretur; sicut videmus quod ignis, qui est in fine caliditatis, est caloris principium
in omnibus calidis. Est autem ponere unum ens, quod est perfectissimum et verissimum
ens: quod ex hoc probatur, quia est aliquid movens omnino immobile et
perfectissimum, ut a philosophis est probatum. Oportet ergo quod omnia alia minus
perfecta ab ipso esse recipiant. Et haec est probatio philosophi.

2. Quand une chose se trouve participée de diverses
maniéres par plusieurs, il faut que ce soit a partir du
plus parfait ou on la trouve qu'on l'attribue a tout ce
qui se trouve moins parfait. Car ces étres qu’on
désigne positivement selon la plus ou le moins, le
possede d’une source plus éloignée ou plus proche
pour un effet unique; car si cela convenait de soi a
chacun d’eux, il n’y aurait pas de raison pour qu’on le
trouve plus parfait dans I’un que dans I’autre. Ainsi
nous voyons que le feu qui a pour but I'échauffement
est principe de la chaleur dans les corps chauds. Il
faut établir un étre unique qui est absolument parfait
et absolument vrai, ce qui est prouvé par le fait qu’il
est un moteur, absolument immobile et absolument
parfait, comme le prouvent les philosophes. Il faut
donc que tous les autres étres qui sont moins parfaits
recoivent de lui leur existence. C'est la preuve du

philosophe (Métaphysique, 11, 1, 993 b 231).

Tertia ratio est, quia illud quod est per alterum, reducitur sicut in causam ad illud quod
est per se. Unde si esset unus calor per se existens, oporteret ipsum esse causam
omnium calidorum, quae per modum participationis calorem habent. Est autem ponere
aliquod ens quod est ipsum suum esse: quod ex hoc probatur, quia oportet esse aliquod
primum ens quod sit actus purus, in quo nulla sit compositio. Unde oportet quod ab uno
illo ente omnia alia sint, quaecumque non sunt suum esse, sed habent esse per modum
participationis. Haec est ratio Avicennae.

3. Ce qui existe par un autre est ramené comme a sa
cause a ce qui est par soi. C'est pourquoi, s’il y avait
une seule chaleur existant par soi, il faudrait qu’elle
soit la cause de tout ce qui est chaud, qui aurait la
chaleur par mode de participation. Mais c’est établir
un étant qui est son étre propre. On le prouve par le
fait qu’il faut qu’il y ait un étant premier qui soit acte
pur, en qui n’entre aucune composition. C'est
pourquoi, il faut que tous les autres qui ne sont pas
leur étre mais qui ont I’étre par participation existent a
partir d’un étant unique. C’est le raisonnement

2
d’Avicenne (Métaphysique VIII, ch. 7 et IX, ch. 4 7).

Sic ergo ratione demonstratur et fide tenetur quod omnia sint a Deo creata.

. . .3 . .
Ainsi on démontre par la raison et on tient par la foi
que tout a été créé par Dieu.

Solutions:

g. 3a. 5ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod licet causa prima, quae Deus est, non
intret essentiam rerum creatarum; tamen esse, quod rebus creatis inest, non potest
intelligi nisi ut deductum ab esse divino; sicut nec proprius effectus potest intelligi nisi
ut deductus a causa propria.

# 1. Bien que la cause premiére, qui est Dieu, n'entre
pas dans I’essence des créatures, cependant I’étre qui
est en elles ne peut étre compris que découlant de
I’étre divin; de méme que l'effet le plus proche ne

peut étre compris que déduit de sa propre cause .

g. 3 a.5ad 2 Ad secundum dicendum, quod ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur,
non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur: quia antequam esse habeat, nihil est,
nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia.

# 2. Du fait que I’étre est attribué a la quiddité, on dit
que non seulement I’étre mais la quiddité elle-méme
est créée car avant d’avoir I’étre, elle n’est rien, sinon
peut-étre dans I’esprit du Créateur ou elle n’est pas
créature, mais essence créatrice.

g. 3a. 5ad 3 Ad tertium dicendum, quod ratio illa probat, quod materia prima per se
non creatur; sed ex hoc non sequitur quod non creetur sub forma; sic enim habet esse in
actu.

# 3. Cette raison prouve que la matiére premiére n’est
pas créée par soi, mais il n’en découle pas qu'elle ne
soit pas crée sous une forme, car c’est ainsi qu’elle a
I’étre en acte.

Article 6 — N'y a-t-il qu'un seul principe de
création?mmm

g. 3 a. 6 tit. 1 Sexto quaeritur utrum sit unum tantum creationis principium. Et videtur
quod non.

5
I semble que non .

Objections:

g. 3 a. 6Arg. 1 Dicit enim Dionysius: non est causa mali bonum. Aliquod autem malum
est in mundo. Aut ergo est causatum ab aliqua causa quae non est bonum; aut nullo

1. Car Denys dit (Les noms d6ivins, ch. 4, 14): «Le
bien n'est pas la cause du mal ». Mais il y a du mal

1 Métaphysique 10. «La chose qui, parmi les autres, posséde éminemment une nature est toujours celle dont les autres choses contiennent en
commun cette nature...» Thomas, lect. 2, n° 290 - 298. Repris en la, g. 44, a. 1: “Ce qui est I’étre et la vérité absolue est cause de tout étre et
de toute vérité. Comme ce qui est chaud au maximum est cause de toute chaleur”. (Ce dernier membre de phrase ne serait plus accepté
aujourd’hui. Il a valeur démonstrative, selon les lois de la physique de I’époque. Cf. De causis, 340.

2 Repris en la, q. 44, a. 1 resp. Cf. Parménide 164 ¢ -165 e-. J.-M. Vernier, Théologie et métaphysique de la Création, p. 159. 2me argument

du De Pot. causalité dépendance de I’imparfait vis-a-vis du parfait. Cf. Il CG. 15, § 2.

3 Thomas démontre par la métaphysique, "par la raison", la création. 1l le fait aussi en Il Sent. d1gla2, mais il apporte une restriction a cette

démonstration.

4 Parce qu’une créature est un étre par participation, il en découle qu’elle est causée par un autre. Donc un étant de ce genre ne peut exister
que s’il est causé; de méme qu’il n’y a pas d’homme qui ne soit doué du rire. Mais parce que avoir une cause ne fait pas partie de la

définition de I’étre dans I’absolu, on trouve un étre qui n’est pas causé. Cf. la, q. 44, a. 1.

5 Parall.: la, qu. 44, a. 2 — qu. 65, a. 1 — qu. 49, a. 3 — CG. I, 41, 111, 15 — I Sent. d1qlal, ad 1 — d34al, ad 4.
6 N° 188: «La mal ne vient pas du bien». Cf. IV, 22, 732 c:«...le mal est au-dela de la voie, de l'intention, de la nature et de la cause.» n°

244,
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modo est causatum, sed est causa prima; et utrolibet modo oportet ponere plura
creationis principia: nam constat primum principium creationis bonorum esse bonum.

dans le monde. Donc, ou il a une cause qui n'est pas le
bien, ou alors il n'est causé en aucune maniére, mais il
est la cause premiére; et des deux maniéres, il faut
poser plusieurs principes de création; car il est clair
que le premier principe de création des biens est le
bien.

g. 3 a. 6Arg. 2 Sed diceretur, quod bonum non est causa mali per se, sed per accidens.-
Sed contra, omnis effectus qui est alicuius causae per accidens, est alterius causae per
se; cum omne per accidens ad per se reducatur. Si ergo malum est effectus boni per
accidens, erit per se effectus alicuius alterius; et sic idem quod prius.

2. Mais on pourrait dire que le bien n'est pas la cause
du mal par soi, mais par accident. — En sens
contraire, tout effet qui dépend d'une cause par
accident vient d'une autre cause par soi; puisque tout
ce qui est par accident est ramené au par soi. Si donc
le mal est I'effet du bien par accident, il sera I'effet par
soi de quelque chose d'autre, et ainsi de méme que ci-
dessus.

g. 3 a. 6Arg. 3 Praeterea, effectus causae per accidens, accidit praeter intentionem
causae, et non fit. Si ergo bonum est causa mali per accidens, sequeretur quod malum
non sit factum. Sed nihil est non creatum nisi creationis principium, ut supra, art.
praeced., ostensum est. Ergo malum est creationis principium.

3. L'effet de la cause par accident arrive au-dela de
I'intention de la cause et il ne se fait pas. Donc si le
bien est la cause du mal par accident, il en découlerait
que le mal ne serait pas fait. Mais il n'y a rien qui ne

soit créé sinon le principe de création™, comme on l'a
montré ci-dessus, a l'article précédant. Donc le mal
est un principe de création.

g. 3 a. 6Arg. 4 Praeterea, nullum nocumentum accidit in effectu praeter intentionem
agentis, nisi vel propter ignorantiam agentis qui non providet, vel propter impotentiam
quam vitare non potest. Sed in Deo, qui est creator boni, non est neque impotentia
neque ignorantia. Ergo malum, quod nocivum est, Dei effectibus non potest praeter
intentionem provenire. Nam Augustinus dicit, quod ideo dicitur malum, quia nocet.

4. Aucun dommage n'arrive dans l'effet au-dela de
I'intention de I'agent, sinon a cause de l'ignorance de
l'agent qui ne le prévoit pas, ou a cause d'une
impuissance qu'il ne peut pas éviter. Mais en Dieu qui
est le créateur du bien, il n'y a ni impuissance, ni
ignorance. Donc le mal, qui est nuisible, ne peut pas
provenir par des effets qui dépendent de Dieu au-dela
de son intention. Car Augustin dit (Enchiridion IlI,
11) qu'on I'appelle mal parce qu'il nuit.

g. 3 a. 6Arg. 5 Praeterea, quod est per accidens est ut in paucioribus, ut habetur in Il
Physic. Malum autem est ut in pluribus, ut habetur in Il Topic. Ergo malum non est ab
aliqua causa per accidens.

5. Ce qui est par accident, est, pour ainsi dire, dans le
plus petit nombre, comme on le voit en Physique, II,

5, 196 b 10 . Mais le mal est dans le plus grand
nombre, comme on le lit dans les Topiques (11, 6, 112

b 10" ). Donc le mal ne vient pas d'une cause par
accident.

g. 3 a. 6Arg. 6 Praeterea, malum, secundum Augustinum, non habet causam
efficientem sed deficientem. Sed causa per accidens est causa efficiens. Ergo bonum
non est causa mali per accidens.

6. Le mal, selon Augustin (Cité de Dieu, XII, 7) n'a
pas une cause efficiente, mais déficiente. Mais la
cause par accident est une cause efficiente. Donc le
bien n'est pas cause du mal par accident.

g. 3 a. 6Arg. 7 Praeterea, quod non est, non habet causam; quia quod non est, neque
causa neque causatum est. Sed malum nihil est, secundum Augustinum. Ergo malum
non habet aliqguam causam nec per se nec per accidens. Falsum est ergo quod dicebatur,
quod bonum est causa mali per accidens.

7. Ce qui n'existe pas n'a pas de cause, parce que ce
qui n'existe pas n'est ni cause ni causé. Mais le mal
n'est rien, selon Augustin (Sur Jean. Tract. 1). Donc
le mal n'a de cause ni par soi, ni par accident. Donc
dire que le bien est la cause du mal par accident, est
faux.

g. 3 a. 6Arg. 8 Praeterea, secundum philosophum, illud cui aliquid inest per prius, est
causa omnium in quibus illud per posterius invenitur: sicut ignis est causa caloris in
omnibus calidis. Sed malitia per prius fuit in Diabolo. Ergo ipse est causa malitiae in
omnibus malis; et sic est unum principium omnium malorum, sicut et bonorum.

8. Selon le philosophe (Métaphysique II, 1, 993 b

23 ), ce en quoi quelque chose est d'abord, est cause
de tout ce en quoi on le trouve ensuite; ainsi le feu est
cause de la chaleur dans tout ce qui est chaud. Mais la
malice fut d'abord dans le diable. Donc lui-méme est
cause de la malice dans tous les maux et ainsi il y a un
principe de tous les maux comme il y en a un de tous
les biens.

g. 3 a. 6Arg. 9 Praeterea, secundum Dionysium, bonum contingit uno modo: sed
malum omnifariam. Malum ergo propinquius est ad esse quam bonum. Si ergo bonum
est natura aliqua indigens creatore, et malum etiam indigebit creatore; et sic idem quod
prius.

9. Selon Denys (Les noms divins, ch. 1V, 225), le bien
arrive d'une seule maniere, le mal de toutes les
maniéres. Donc le mal est plus proche de I'étre que le
bien. Donc si le bien est une nature qui a besoin d'un

1 Tout est créé sauf le principe de création, c'est-a-dire Dieu.

2 «D'abord on reconnaitra que I'expérience montre des faits qui se produisent toujours de méme, et des faits qui se produisent fréqguemment,
mais puisqu'il y a des faits qui se produisent par exception a ceux-la et que tout le monde les appelle effets de la fortune, il est évident que la
fortune et le hasard existent en quelque maniére.» (Trad. H. Carteron,) Cf. Topiques, Il, 6, 112 b 1: Si par exemple les hommes sont la
plupart du temps méchants... (Trad. J. Tricot).Cf. la, qu. 49, a. 3, ad 5: Dire que le mal est ut in pluribus (les cas les plus fréquents) est
absolument faux; car ce qui s'engendre ou se corrompt en qui seulement arrive le mal de la nature, est une toute petite part de tout I'univers.
Et en plus en chaque espéce les défauts de la nature arrivent dans les cas les moins nombreux. Dans les hommes seulement, le mal semble

étre dans les cas les plus fréquents. Pour Avicenne le mal prédomine 1X, 6, 422.

3 «Si par exemple, les hommes sont la plupart du temps méchants, c'est qu'ils sont moins fréquemment bons...»

4 Le texte esten Pot. qu. 3,a. 5, c...

5 «...Le bien vient d'une seule cause totale mais le mal de défaillances nombreuses et particuliéres.» § 3a 237 IV, 22. Commentaire Thomas:

cela apparait autant dans ce qui est naturel que dans ce qui est moral.
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créateur, le mal aussi en aura besoin et ainsi de méme
que plus haut.

g. 3 a. 6Arg. 10 Praeterea, quod non est non potest esse genus nec species. Sed malum
ponitur genus. Dicitur enim in praedicamentis, quod bonum et malum non sunt in
genere, sed sunt genera aliorum. Ergo malum est ens: et sic indiget aliquo creante: unde
cum non creetur a bono, videtur quod oporteat aliguod malum ponere creationis
principium.

10. Cequi n'est pas ne peut pas étre un genre ni une
espece. Mais le mal est considéré comme un genre.
Car on dit dans les Catégories (11, les contraire 14 a
24) que le bien et le mal ne sont pas dans un genre,
mais sont les genres des autres. Donc le mal est un
étant, et ainsi il a besoin d'un créateur; c'est pourquoi
comme il n'est pas créé par le bien, il semble qu'il
faille considérer un mal comme principe de création.

g. 3 a. 6Arg. 11 Praeterea, utrumque contrariorum est natura aliqua positive: contraria
enim sunt in eodem genere. Quod autem non est, non potest esse in genere. Sed bonum
et malum sunt contraria. Ergo est natura aliqua; et sic idem quod prius.

11. L'un et l'autre des contraires sont positivement
une certaine nature; car les contraires sont dans un
méme genre. Ce qui n'existe pas ne peut pas étre dans
un genre. Mais le bien et le mal sont des contraires.
Donc c'est une nature et ainsi de méme que plus haut.

g. 3 a. 6Arg. 12 Praeterea, differentiae constitutivae speciei significant naturam
aliguam; unde uno modo natura est unumquodque informans specifica differentia, ut
Boetius dicit. Sed malum est differentia constitutiva speciei alicuius: bonum enim et
malum sunt differentiae habituum. Ergo malum est natura aliqua; et sic idem quod
prius.

12. Les différences constitutives de I'espéce indiquent
une certaine nature; c'est pourquoi d'une maniére la
nature est une différence spécifique qui donne forme
a chaque chose, comme Boéce le dit (Les deux

natures, 11). Mais le mal est la différence constitutive
d'une espece; car le bien et le mal sont des différences
de maniére d'étre. Donc le mal est une nature et ainsi
de méme que plus haut.

g. 3 a. 6Arg. 13 Praeterea, Eccli. XXXII1, 15: contra malum bonum est, et contra vitam
mors, sic et contra virum iustum peccator. Si ergo est unum creationis principium
bonum, oportet esse aliud malum quod sit ei contrarium.

13.En Eccl2 33, 15, on lit: «Le bien est contre le mal,
la mort contre la vie, et ainsi le pécheur contre le
juste». Donc s'il y a un bon principe de création, il
faut qu'il en ait un autre mauvais qui lui est contraire.

g. 3 a. 6Arg. 14 Praeterea, intentio et remissio dicuntur per respectum ad aliquem
terminum. Sed invenitur aliquid esse alio peius. Ergo oportet inveniri aliquid quod sit
pessimum, in quo sit malorum terminus: et illud oportet esse principium omnium
malorum, sicut summum bonum est principium bonorum.

14. On parle d'intensité et de diminution par rapport a
un terme. Mais on trouve une chose plus mauvaise
qu'une autre. Donc, il faut trouver quelque chose qui
soit trés mauvais en qui est le terme des maux; et il
faut que cela soit le principe de tous les maux, comme
le bien supréme est le principe des biens.

g. 3 a. 6Arg. 15 Praeterea, Matth. VII, 18, dicitur: non potest arbor bona fructus malos
facere. Aliquid autem invenitur esse malum in mundo. Ergo non potest esse fructus, id
est effectus, causae bonae, quae per arborem bonam significatur; et sic oportet quod
omnium malorum sit causa aliquod primum malum.

15. En Matthieu (8, 18) on lit: “Le bon arbre ne peut
pas produire de mauvais fruits". Mais on trouve qu'il
y a du mal dans le monde. Donc ce ne peut pas étre le
fruit, c'est-a-dire l'effet d'une bonne cause qui est
signifiée par l'arbre bon, et ainsi il faut que la cause
de tous les maux soit quelque mal premier.

g. 3 a. 6Arg. 16 Praeterea, Genes. |, 2, dicitur quod in principio creationis rerum erant
tenebrae super faciem abyssi. Sed a bono, quod habet naturam lucis, non potest esse
creatio tenebrarum. Ergo creatio quae ibi describitur, non est a bono principio, sed a
malo.

16. En Genése 1, 2, on dit que, au commencement de
la création, il y avait les ténébres sur la surface de
I'abime. Mais & partir du bien, qui a la nature de la
lumiére, il ne peut y avoir création de ténébres. Donc
la création qui est ici décrite, ne vient pas du principe
du bien mais de celui du mal.

g. 3 a. 6Arg. 17 Praeterea, omne quod exit ab aliquo, attestatur ei a quo exit, in
quantum est ei simile. Sed malum nullo modo attestatur Deo, nec habet in ipso aliquam
similitudinem. Ergo non potest esse ab ipso, sed ab alio principio.

17. Tout ce qui sort de quelque chose atteste ce dont il
sort, dans la mesure ou il lui est semblable. Mais le
mal n'atteste Dieu en aucune maniére, et il n'a pas de
ressemblance avec lui. Donc il ne peut venir de lui,
mais il vient d'un autre principe.

g. 3 a. 6Arg. 18 Praeterea, nihil exit ab aliquo, nisi quod est in ipso in potentia. Sed
malum non est in Deo nec in actu nec in potentia. Ergo non est a Deo; et sic idem quod
prius.

18. Rien ne sort de quelque chose qu'il n'y soit en
puissance. Mais le mal n'est en Dieu, ni en acte, ni en
puissance. Donc il ne vient pas de Dieu et ainsi c'est
pareil que plus haut.

g. 3 a. 6Arg. 19 Praeterea, sicut generatio est motus naturalis, ita et corruptio. Sed
corruptio terminatur ad privationem, sicut generatio ad formam. Ergo sicut forma
inducitur ex intentione naturae, ita et privatio: et sic oportet quod malum, quod est
privatio, habeat aliquam causam agentem per se, sicut et forma.

19. La génération est un mouvement naturel, la
corruption aussi. Mais la corruption se termine a la
privation, comme la génération a la forme. Donc la
forme est induite par l'intention de la nature, de méme
la privation, et ainsi il faut que le mal, qui est
privation, ait une cause agente par soi, comme la
forme.

g. 3 a. 6Arg. 20 Praeterea, omne agens, agit ex praesuppositione primi agentis. Sed
liberum arbitrium, cum peccat, non agit ex praesuppositione divinae actionis: nam
aliquod peccatum est, sicut fornicatio vel adulterium, quod non potest a sua deformitate
separari, quae non potest esse a Deo. Ergo oportet quod liberum arbitrium sit primum
agens, vel quod reducatur ad aliquod aliud primum agens quam Deum.

20. Tout agent agit et présuppose un premier agent.
Mais quand le libre arbitre peche, il n'agit pas avec la
présupposition de l'action divine, car un péché,
comme la fornication ou l'adultére, ne peut pas étre
séparé de sa difformité, qui ne peut pas venir de Dieu.
Donc il faut que le libre arbitre soit le premier agent,
ou qu'il soit ramené a un premier agent autre que
Dieu.

1 «La nature est la différence spécifique qui donne sa forme & la nature des choses.» Trad. H. Merle. C'est la quatriéme définition de
"nature”. Aristote Physique, Il, 1, 193 a 30 ...nature «en un autre sens c'est le type et la forme, la forme définissable.» Trad. Carteron.

2 Ben Sirac. Vulg.: et contra mortem vita.
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g. 3 a. 6Arg. 21 Sed diceretur, quod substantia actus peccati est a Deo, non autem
deformitas.- Sed contra est quod Commentator dicit: impossibile est unius agentis
actionem terminari ad materiam, et alterius ad formam. Sed deformitas est quasi forma
actus peccati. Ergo non potest esse deformitas peccati ab uno auctore, et substantia ab
alio.

21. Mais on pourrait dire que la nature du péché vient
de Dieu, mais pas la difformité. En sens contraire le
commentateur (Métaphysique VII, 28) dit: "Il est
impossible que I'acte d'un seul agent se termine a la
matiere et celle d'un autre a la forme». Mais la
difformité est pour ainsi dire la forme de I'acte du
péché. Donc sa difformité ne peut pas venir d'un
auteur et sa nature d'un autre.

g. 3 a. 6Arg. 22 Praeterea, ab uno simplici non procedit nisi simplex. Sed Deus est
omnino simplex. Ergo huiusmodi composita non sunt ab ipso, sed ab alio auctore.

22. D'une chose simple ne peut procéder que du
simple. Mais Dieu est tout a fait simple. Donc les
composés de ce genre ne viennent pas de lui mais
d'un autre créateur.

g. 3 a. 6Arg. 23 Praeterea, macula aliquid ponit in anima: si enim esset gratiae privatio
solum, tunc per quodlibet peccatum mortale homo haberet maculam omnium
peccatorum. Sed macula peccati non est a Deo, cum Deus non sit illius rei auctor cuius
est ultor, secundum Fulgentium, et cum non sit ab aeterno, oportet quod habeat causam.
Ergo oportet reducere in aliquam causam primam, quae non est Deus.

23. Une souillure laisse une trace dans I'ame: car si
elle était privation de la grace seulement, alors par
n'importe quel péché mortel, I'homme aurait la
souillure de tous les péchés. Mais la souillure du
péché ne vient pas de Dieu, puisqu'il n'en est pas
l'auteur, mais le vengeur, selon Fulgence (liv. 1 a
Monime) et comme elle n'est pas éternelle, il faut
qu'elle ait une cause. Donc il faut la ramener a une
cause premiere qui n'est pas Dieu.

g. 3 a. 6Arg. 24 Praeterea, Eccle. 111, 14, dicitur: didici quod omnia opera quae fecit
Deus, perseverant in aeternum. Haec autem corruptibilia in aeternum non perseverant.
Ergo non sunt opera Dei, sed oportet ea reducere in aliud principium.

24. En Eccl. (Qo) 3, 14, on lit:«J'ai appris que toutes
les ceuvres que Dieu a faites, demeurent
éternellement». Mais ce qui est corruptible ne
demeure pas éternellement. Donc elles ne sont pas les
ceuvres de Dieu, mais il faut les ramener a un autre
principe.

g. 3 a. 6Arg. 25 Praeterea, omne agens agit sibi simile. Sed huiusmodi corpora
corruptibilia non sunt Deo similia: nam Deus spiritus est, ut habetur loan. IV 24. Ergo
huiusmodi corruptibilia non sunt a Deo; et sic idem quod prius.

25. Tout agent fait du semblable a lui, Mais les corps
corruptibles de ce genre ne sont pas semblables a
Dieu, car «Dieu est esprit», comme on le lit en Jn 4,
24. Donc les corruptibles de ce genre ne viennent pas
de Dieu, et ainsi c'est pareil que plus haut.

g. 3 a. 6Arg. 26 Praeterea, natura semper fecit quod melius est, secundum philosophum
et hoc ex bonitate naturae provenit. Sed bonitas Dei est perfectior quam naturae. Ergo
Deus facit aliquid quanto melius potest. Sed meliora sunt spiritualia corporalibus. Ergo
corporalia non facit Deus; quia si fecisset Deus ea, dedisset eis spiritualem bonitatem;
et sic relinquitur quod oportet ponere plura creationis principia.

26. La nature a toujours fait le meilleur, selon le
philosophe (Du ciel, 2, texte 34) et cela provient de la
bonté de la nature. Mais la bonté de Dieu est plus
parfaite que celle de la nature. Donc Dieu fait quelque
chose du mieux qu'il peut. Mais les étres spirituels
sont meilleurs que les étres corporels. Donc Dieu ne
les a pas faits, parce que, s'il les avait faits, il leur
aurait donné la bonté spirituelle et ainsi il en découle
qu'il faut établir plusieurs principes de création.

En sens contraire:

g.3a.6s.c.1Sed contra. Est quod habetur Isai. XLV, vers. 6: ego dominus, et non est
alter Deus, formans lucem et creans tenebras, faciens pacem et creans malum; ego
dominus faciens omnia haec.

1. On lit en Isaie 45, 10: «Je suis le Seigneur, et il n'y
a pas d'autre Dieu; je forme la lumiere, je crée les
ténebres, je fais la paix et je crée le malheur; je suis

le Seigneur qui fait tout cela” .»

g. 3 a. 6 s. c. 2 Praeterea, malum non radicatur nisi in natura boni, ut manifestat
Dionysius. Hoc autem non esset, si malum haberet contrarium creationis principium ei
qui creat bona: alias principium malorum esset potentius quam principium bonorum, ex
quo in ipsis bonis effectum suum induceret. Ergo malum non est ab aliquo alio
creationis principio quam bonum.

2. Le mal ne prend racine que dans la nature du bien,

comme le montre Denys (Les noms divins, ch. 42).
Mais cela n'arriverait pas si le mal avait un principe
de création contraire a celui qui crée les biens,
autrement le principe des maux serait plus puissant
que le principe des biens, de 14, il produirait son effet
dans les biens méme. Donc le mal ne vient pas d'un
autre principe de création que le bien.

g. 3 a. 6 s. c. 3 Praeterea, philosophus probat, esse unum primum motorem. Hoc autem
non esset, si essent diversa creationis principia prima: nam unum principium non
gubernaret nec moveret creaturas alterius principii sibi contrarii. Non est ergo nisi
unum tantum creationis principium.

3. Le philosophe prouve (Physique VIII, 5, 256 a 13

ss. ) qu'il y a un seul premier moteur. Mais cela ne
serait pas s'il y avait différents principes premiers de
création: car un seul principe ne gouvernerait ni me
mettrait en mouvement les créatures d'un autre
principe qui lui serait contraire. Donc il n'y qu'un seul
principe de création.

Réponse:

g. 3 a. 6 co. Respondeo. Dicendum quod, sicut dictum est, antiqui philosophi specialia
principia tantum naturae considerantes, ex consideratione materiae in hunc errorem
devenerunt, quod non omnia naturalia creata esse credebant: ita quod ex consideratione
contrariorum, quae cum materia ponuntur principia in natura, devenerunt in hoc ut
rerum duo prima principia constituerent: et hoc propter triplicem defectum qui eis

Comme on I'a dit (art. préc.), les anciens philosophes
en s'en tenant seulement aux principes spéciaux de la
nature, du fait de la considération de la matiere,
tomberent dans cette erreur qu'ils ne croyaient pas que
tout ce qui est naturel avait été créé; de sorte que, de

1 Ce texte est présenté comme une objection en la, qu. 49, a. 2, obj. 1. Dans la solution, il est précisé que cela concerne le mal de la peine et

non le mal de la faute.
2 Texte 188, § 2.
3 Thomas VIII, lectio 9, n° 1040 ss..
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aderat in contrariorum consideratione.

la considération des contraires, qui sont placés
comme principes avec la matiére dans la nature, il en
arriverent a constituer deux premiers principes des
choses et cela a cause de trois erreurs, qui leur étaient
venues en considérant les contraires.

Primus erat, quia contraria considerabant secundum hoc tantum quod diversa sunt ex
natura speciei, non autem secundum quod est aliquid unum in eis ex natura generis,
licet contraria in eodem genere sint: unde non attribuebant eis causam secundum id in
quo conveniunt, sed secundum hoc in quo differunt: et propter hoc in duo prima
contraria, sicut in duas primas causas, omnia contraria reduxerunt, ut habetur in |
Physic. Sed inter eos Empedocles prima contraria etiam primas causas agentes posulit,
scilicet amicitiam et litem: et hic, ut habetur | Metaph., primo posuit bonum et malum
principia.

La premiére, parce qu'ils considéraient les contraires
seulement du fait qu'ils sont différents par la nature de
I'espece, et non selon une unicité en eux qui vient de
la nature du genre, bien que les contraires soient dans
un méme genre: c'est pourquoi ils ne leur attribuerent
pas une cause en raison de leur ressemblance, mais en
raison de leur différence et & cause de cela, ils
ramenérent tous les contraires & deux premiers
contraires, comme a deux premiéres causes, comme

on le lit en Phys. I, 5, 188 a 19 ssl. Mais parmi eux,
Empédocle placa méme, comme causes premiéres
efficientes, des contraires premiers, a savoir I'amitié et
le proces, et, comme on le lit en Métaphysique (I, 4,
985 a 17 ss), il y établit d'abord le bien et le mal
comme principes.

Secundus defectus fuit, quia utrumque contrariorum aequaliter iudicabant; cum tamen
oporteat semper duorum contrariorum unum esse cum privatione alterius: et propter
hoc unum est perfectum et aliud imperfectum, et unum melius et aliud peius, ut habetur
| Phys. Et exinde provenit quod tam bonum quam malum, quae videbantur esse
generaliora contraria, ponebant quasi quasdam naturas diversas. Et inde fuit quod
Pythagoras posuit duo genera rerum, scilicet bonum et malum; et in genere boni posuit
omnia perfecta, ut lucem, masculum, quietem et huiusmodi; et in genere mali posuit
omnia imperfecta, ut tenebras, feminam et huiusmodi.

La seconde erreur fut qu'ils jugeaient chacun des
contraires a égalité, alors que cependant il faut
toujours que l'un des deux contraires soit avec la
privation de l'autre; et pour cela I'un est parfait et
l'autre imparfait, l'un est meilleur et l'autre plus
mauvais, comme on le dit en Physique I, 5, 189 a 3.
Et de la vient qu'ils considéraient le bien autant que le
mal, qui paraissaient étre des contraires plus
généraux, comme des natures différentes. Et c'est
pour cela que Pythagore a établi deux genres, a savoir
le bien et le mal et dans le genre du bien il plaga tout
ce qui est parfait, comme la lumiére, le male, le repos
etc, et dans le genre du mal tout ce qui est imparfait
comme les ténébres, la femme, etc.

Tertius defectus fuit, quia iudicaverunt de rebus secundum quod in se considerantur
tantum, vel secundum ordinem unius rei ad aliam rem particularem, non autem in
comparatione ad totum ordinem universi. Et inde est quod si invenerunt aliquam rem
esse alteri nocivam, vel esse in se imperfectam respectu aliarum perfectarum,
iudicaverunt eam simpliciter malam secundum naturam suam, et non ducere originem a
causa boni. Et propterea Pythagoras feminam, quae est quid imperfectum, posuit in
genere mali.

La troisieme erreur vient de ce qu'ils jugerent des
choses selon qu'elles sont considérées en soi
seulement, ou selon le rapport d'une chose particuliere
a une autre, mais pas en comparaison a tout I'ordre de
I'univers. Et c'est pour cela, que s'ils trouveérent une
chose nocive pour une autre, ou imparfaite en soi par
rapport aux autres qui étaient parfaites, ils jugérent
qu'elle était absolument mauvaise selon sa nature et
ne tirait pas son origine de la cause du bien. C'est
pour cette raison que Pythagore plaga la femme, qui
est gquelque chose d'imparfait, dans le genre du mal.

Et ex hac radice provenit quod Manichaei corruptibilia, quae respectu incorruptibilium;
et visibilia, quae respectu invisibilium; et vetus testamentum, quod respectu novi
testamenti, imperfecta sunt, non posuerunt esse a Deo bono, sed a contrario principio.
Et praecipue, cum viderent alicui creaturae bonae, utpote homini, provenire aliquod
nocumentum ex aliquibus visibilium et corruptibilium creaturarum.

C'est a partir de la que les Manichéens ont pensé que
le corruptible par rapport a I'incorruptible, le visible a
I'invisible, I'Ancien Testament au Nouveau, sont
imparfaits et ne viennent pas du Dieu bon, mais d'un
principe contraire. Et surtout, quand ils virent que,
pour une créature bonne, a savoir I'homme, le mal
venait de quelques-unes des créatures visibles et
corruptibles.

Hic autem error est omnino impossibilis; sed oportet omnia reducere in unum
principium primum, quod est bonum: quod quidem tribus rationibus ostenditur ad
praesens.

Cette erreur est tout a fait inadmissible. Il faut tout
ramener a un seul principe premier qui est le bien, ce
gu'on montre a présent par trois raisons:

Quarum prima est, quia in quibuscumque diversis invenitur aliquid unum commune,
oportet ea reducere in unam causam quantum ad illud commune, quia vel unum est
causa alterius, vel amborum est aliqua causa communis. Non enim potest esse quod
illud unum commune utrique conveniat secundum illud quod proprie utrumque eorum
est, ut in praecedenti quaestione, art. praec., est habitum. Omnia autem contraria et
diversa, quae sunt in mundo, inveniuntur communicare in aliquo uno, vel in natura
speciei, vel in natura generis, vel saltem in ratione essendi: unde oportet quod omnium
istorum sit unum principium, quod est omnibus causa essendi. Esse autem, in quantum
huiusmodi, bonum est: quod patet ex hoc quod unumquodque esse appetit, in quo ratio
boni consistit, scilicet quod sit appetibile; et sic patet quod supra quaslibet diversas
causas oportet ponere aliquam causam unam, sicut etiam apud naturales supra ista
contraria agentia in natura ponitur unum agens primum scilicet caelum, quod est causa
diversorum motuum in istis inferioribus. Sed quia in ipso caelo invenitur situs
diversitas in quam sicut in causam reducitur inferiorum corporum contrarietas, ulterius
oportet reducere in primum motorem, qui nec per se nec per accidens moveatur.
Secunda ratio est, quia omne agens agit secundum quod actu est, et per consequens

La premiere: parce que, si dans les différentes choses
on trouve quelque chose de commun, il faut les
ramener a une seule cause pour ce qui est commun,
parce que ou l'un est la cause de l'autre ou il y a une
cause commune des deux. Car il n'est pas possible
que cette chose unique commune convienne a I'une et
I'autre selon ce qui est proprement I'un d'eux, comme
dans l'article précédent (qu. 3, a. 5, corps de l'article)
on l'a dit. Mais tout ce qui est contraire ou divers dans
le monde se trouve avoir un rapport commun en une
chose unique, soit dans la nature de I'espéce, soit dans
celle du genre, soit rarement dans sa raison d'étre:
c'est pourquoi il faut qu'il y ait un principe unique de
toutes ces choses qui est pour tous la cause d'étre.
Mais I'étre en tant que tel est bon; ce qui apparait du
fait que toute chose désire étre, ce en quoi consiste la

1 Le chaud et le froid (ou feu et terre) pour Parménide, le plein et le vide pour Démocrite.
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secundum quod est aliquo modo perfectum.

raison du bien, a savoir qu'il est désirable, et ainsi il
apparait que, au-dessus de certaines causes
différentes, il faut placer une cause unique, comme
chez les Naturalistes, au-dessus de ces agents
contraires, on place dans la nature un seul agent
premier, & savoir le ciel, qui est la cause des différents
mouvements dans les étres inférieurs. Mais, parce que
dans le ciel méme on trouve la diversité du lieu, ou
I'opposition des corps inférieurs est ramenée comme a
une cause, il faut la ramener par la suite & un premier
moteur, qui n'est md ni par soi, ni par accident.

Secundum autem quod malum est, non est actu, cum unumquodque dicatur malum ex
hoc quod potentia est privata proprio et debito actu. Secundum vero quod actu est
unumgquodque, bonum est: quia secundum hoc habet perfectionem et entitatem, in qua
ratio boni consistit. Nihil ergo agit in quantum malum est, sed unumquodque agens agit
in quantum bonum est. Impossibile est ergo ponere aliud activum rerum principium nisi
bonum. Et cum omne agens agat sibi simile, nihil etiam fit nisi secundum quod actu
est; ac per hoc, secundum quod bonum est. Ex utraque ergo parte positio est
impossibilis qua ponitur malum esse principium creationis malorum. Et huic rationi
concordant verba Dionysii qui dicit, quod malum non agit nisi virtute boni, et quod
malum est praeter intentionem et generationem.

La seconde raison vient de ce que tout agent agit
selon qu'il est en acte et par conséquent selon qu'il est
parfait de quelque maniere. En tant que mal, il n'est
pas en acte, puisque on appelle mal ce dont la
puissance est privée d'acte propre et normalement dd.
Mais selon qu'une chose est en acte, elle est bonne,
parce que, ainsi, elle a la perfection et I'entité, en quoi
consiste la raison du bien. Donc rien n'agit en tant
qu'il est un mal, mais chaque agent agit en tant qu'il
est bon. Donc il est impossible de placer un principe
actif des chose, sinon bon. Et puisque tout agent fait
du semblable a soi, rien n'est fait que selon qu'il est en
acte et de ce fait, selon qu'il est bon. Donc des deux
cOtés, cette opinion d'aprés laquelle on pense que le
mal est un principe de création des maux est
impossible. Et les paroles de Denys (Les noms divins,
ch. 4) sont en accord avec cette raison, lui qui dit que
le mal n'agit que par le pouvoir du bien et que le mal
est au-dela de l'intention et de la génération.

Tertia ratio est, quia, si diversa entia essent omnino a contrariis principiis in unum
principium non reductis, non possent in unum ordinem concurrere nisi per accidens. Ex
multis enim non fit coordinatio nisi per aliquem ordinantem, nisi forte multa casualiter
in idem concurrant. Videmus autem corruptibilia et incorruptibilia, spiritualia et
corporalia, perfecta et imperfecta in unum ordinem concurrere. Nam spiritualia movent
corporalia, quod ad minus in homine apparet. Corruptibilia etiam per corpora
incorruptibilia disponuntur, sicut patet in alterationibus elementorum a corporibus
caelestibus. Nec potest dici, quod haec casualiter eveniant, nam non contingeret ita
semper vel in maiori parte, sed solum in paucioribus. Oportet ergo omnia ista diversa in
aliguod unum primum principium reducere a quo in unum ordinantur: unde
philosophus concludit quod unus est principatus.

Troisiéme raison: si des étres étaient tout a fait
différents des principes contraires non ramenées a
I'unité, ils ne pourraient concourir & un ordre unique
que par accident. Car il n'y a coordination de
plusieurs choses que par quelque chose qui ordonne, a
moins que par hasard elles ne s'accordent dans le
méme par une cause. Mais nous voyons que les étres
corruptibles et incorruptibles, spirituels et corporels,
parfaits et imparfaits concourent a un seul ordre. Car
les étres spirituels meuvent les étres corporels, ce qui

apparait au moins dans I'homme. Ce qui est
corruptible aussi est disposé par les corps
incorruptibles, comme cela apparait dans les

altérations des éléments par les corps célestes. Et on
ne peut pas dire que cela arrive causalement, car cela
n'arriverait pas toujours ainsi ou la plupart du temps,
mais seulement dans des cas moins nombreux. Il faut
donc ramener toutes ces choses différentes a un
premier principe par lequel elles sont ordonnées a
I'unité: c'est pourquoi le Philosophe (Métaphysique
XIl, 4, 1070 a 31 et XII, 6 premier moteur) conclut

. .1
qu'il n'y a qu'une seule origine .

Solutions:

g. 3a 6 ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod malum, sicut supra ostensum est, cum
non sit ens, sed defectus entis, non potest esse per se loquendo, factum; et pro tanto
dicit Dionysius, quod bonum non est causa mali; non autem ad hoc quod malum in
causam primam reducatur.

# 1. Puisque le mal, comme on I'a montré, n'est pas un
étre mais une défaillance de I'étre, il ne peut pas étre a
proprement parler fait par soi, et pour autant Denys
dit que le bien n'est pas cause du mal, mais ce n'est
pas pour cela qu'il est ramené a une cause premiere.

g. 3 a. 6 ad 2 Ad secundum dicendum, quod obiectio illa procedit de effectu qui potest
per se causam habere. Tale autem non est malum: unde nec proprie effectus dici potest.

# 2. Cette objection procede de I'effet qui peut avoir
une cause par soi. Mais tel n'est pas le mal, c'est
pourquoi on ne peut pas a proprement parler d'effet.

g. 3 a. 6 ad 3 Ad tertium dicendum, quod, malum est incidens effectibus; sed non est
factum, per se loquendo; quod ex hoc patet quod non est intentum. Nec tamen sequitur
quod sit primum principium, nisi cum hoc adderetur quod malum esset natura
quaedam. Sicut enim malum per hoc quod non est ens, sed entis privatio, caret propria
ratione effectus; ita et multo amplius caret ratione causae, ut probatum est.

# 3. Le mal arrive dans les effets, mais il n'est pas fait
a proprement parler, ce qui apparait du fait qu'il n'est
pas recherché. Et cependant il n'en découle pas qu'il
soit premier principe, sauf si on ajoutait que le mal
serait une certaine nature. Car de méme que le mal,
du fait qu'il n'est pas un étre mais une privation d'étre,
est privé de la nature propre de I'effet, de méme il est
beaucoup plus privé de celle d'une cause, comme on
I'a prouvé.

1 Les principe contraire sont ramenés a I'unité pour concourir & un ordre unique. 11 fait intervenir la notion de cas nombreux ou rares. la, qu.
49 a. 3 ad 5. Mais comme les contraires se rejoignent, il faut reconnaitre, au-dessus des causes particuliéres une cause unique commune»

(premier principe d'étre, la, 2, 3).
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g. 3 a. 6 ad 4 Ad quartum dicendum, quod, secundum Augustinum, Deus est adeo
bonus quod numquam aliquod malum esse permitteret, nisi esset adeo potens quod de
quolibet malo posset elicere bonum. Unde nec propter impotentiam nec propter
ignorantiam Dei est quod mala in mundo proveniunt; sed est ex ordine sapientiae suae
et magnitudine bonitatis, ex qua provenit quod multiplicantur diversi gradus bonitatis in
rebus; quorum multi deficerent, si nullum malum esse permitteret; non enim esset
bonum patientiae, nisi accidente malo persecutionis; nec esset bonum conservationis
vitae in leone, nisi esset malum corruptionis in animalibus ex quibus vivit.

# 4. Selon Augustin (Enchiridion, ch. 1) Dieu est si
bon qu'il ne permettrait jamais qu'il y ait un mal, s'il
n'était pas assez puissant pour pouvoir en tirer un
bien. C'est pourquoi ce n'est pas a cause de
I'impuissance ni de I'ignorance de Dieu que le mal se
trouve dans le monde, mais de I'ordre de sa sagesse et
de la grandeur de sa bonté, que les différents degrés
de bonté sont multipliés dans les étres, dont beaucoup
manqueraient s'il ne permettait aucun mal, car il n'y
aurait pas le bien de la patience sans le mal de la
persécution, ni celui de la conservation de la vie dans
le lion sans le mal de la corruption dans les animaux
dont il vit.

g- 3 a. 6 ad 5 Ad quintum dicendum, quod malum nunquam invenitur nisi in
paucioribus, si referuntur effectus ad causas proprias: quod quidem in naturalibus patet.
Nam peccatum vel malum non accidit in actione naturae, nisi propter impedimentum
superveniens illi causae agenti; quod quidem non est nisi in paucioribus, ut sunt
monstra in natura, et alia huiusmodi. In voluntariis autem magis videtur malum esse ut
in pluribus quantum ad factibilia, in quantum ars non deficit nisi ut in paucioribus,
imitatur enim naturam. In agibilibus autem, circa quae sunt virtus et vitium, est duplex
appetitus movens, scilicet rationalis et sensualis; et id quod est bonum secundum unum
appetitum, est malum secundum alterum, sicut prosequi delectabilia est bonum
secundum appetitum sensibilem, qui sensualitas dicitur, quamvis sit malum secundum
appetitum rationis. Et quia plures sequuntur sensus quam rationem, ideo plures
inveniuntur mali in hominibus quam boni. Sed tamen sequens appetitum rationis in
pluribus bene se habet, et non nisi in paucioribus male.

# 5. On ne trouve jamais le mal que dans le plus petit
nombre, si les effets sont rapportés a leurs causes
propres, ce qui apparait chez les Naturalistes. Car le
péché ou le mal n'arrive dans l'action de la nature qu'a
cause de I'empéchement qui survient a cette cause
efficiente, ce qui n'arrive que dans le plus petit
nombre, comme les monstres dans la nature, etc..
Mais dans les actes volontaires, le mal semble étre
comme dans le plus grand nombre pour ce qui peut
étre fait; en tant qu'art, il ne défaille que comme dans
le plus petit nombre, car il imite la nature. Dans les
actes qui concernent la vertu et le vice, il y a un
double appétit qui meut, a savoir I'appétit rationnel et
I'appétit sensuel; et ce qui est bon selon I'un est mal
selon l'autre, ainsi poursuivre ce qui est délectable est
bien selon Il'appétit sensible, appelé sensualité,
quoique ce soit un mal selon I'appétit de la raison. Et
parce que ceux qui suivent les sens sont plus
nombreux que ceux qui suivent la raison, on trouve
parmi les hommes plus de mauvais que de bons. Mais
cependant celui qui suit l'appétit de la raison se
comporte bien en des cas plus nombreux et mal en

des cas moins nombreux .

g. 3 a. 6 ad 6 Ad sextum dicendum, quod duplex est causa per accidens.

# 6. La cause par accident est double.

Una quae aliquid operatur ad effectum; sed dicitur causa eius per accidens, quia praeter
intentionem ille effectus a tali causa sequitur; sicut patet in eo qui fodiendo sepulcrum,
invenit thesaurum.

a) L'une qui agit sur I'effet, mais on l'appelle cause
par accident parce que cet effet dépend d'une telle
cause au-dela de l'intention, comme on le voit pour
celui qui en creusant un sépulcre trouve un trésor.

Alia causa per accidens est quae nihil operatur ad effectum; sed ex eo quod accidit
causae agenti, causa per accidens nominatur; sicut album dicitur esse causa domus per
accidens, eo quod accidit aedificatori.

b) L'autre cause par accident est celle qui n'opére rien
pour I'effet, mais du fait que cela arrive a la cause
efficiente, elle est appelée cause par accident; ainsi on
dit que le blanc est cause de la maison par accident
parce que cela arrive au batisseur.

Similiter duplex est effectus per accidens

De méme I'effet par accident est double.

Unus ad quem potest terminari actio causae, licet praeter eius intentionem accidat, sicut
inventio thesauri; et talis effectus licet sit huiusmodi causae per accidens, potest esse
alterius causae effectus per se. Hoc autem modo malum non habet causam per
accidens; quia, sicut iam dictum est, non potest esse terminus alicuius actionis.

a) L'un auquel peut se terminer l'action de la cause,
bien qu'il arrive au-dela de l'intention, comme la
découverte d'un trésor, et un tel effet, bien qu'il
dépende d'une telle cause par accident peut étre I'effet
par soi d'une autre cause. Mais de cette maniére le
mal n'a pas de cause par accident parce que, comme
on I'a déja dit, il ne peut pas étre le terme d'une action.

Alius effectus per accidens est ad quem non terminatur actio alicuius agentis; sed ex eo
quod accidit effectui, effectus per accidens nominatur; sicut aloum accidens domui,
potest dici effectus per accidens aedificatoris; et sic nihil prohibet malum habere
causam per accidens.

b) L'autre effet par accident est celui auquel ne se
termine pas l'action de l'agent, mais du fait qu'il est
accidentel pour I'effet, on I'appelle effet par accident;
comme le blanc, accident pour la maison peut étre
appelé effet par accident du batisseur et ainsi rien
n'interdit que le mal ait une cause par accident.

g. 3 a. 6 ad 7 Ad septimum dicendum, quod malum licet non sit natura aliqua, non est
tamen negatio pura, sed est privatio; quae secundum philosophum est negatio alicui
subiecto inhaerens: nam privatio est negatio in substantia; unde ex hoc ipso quod
accidit alicui, potest ei causa per accidens assignari modo praedicto.

# 7. Bien que le mal ne soit pas une substance
naturelle, il n'est cependant pas négation pure, mais
privation, qui, selon le philosophe, est une négation
inhérente a un sujet: car (selon lui, 1V Métaphysique,
22) la privation est négation dans la substance; c'est
pourquoi du fait que cela arrive a une chose, la cause

1 Aristote en Physique 11, 5, 196 b 10 oppose les faits d'expérience qui se produisent toujours de la méme fagon ou fréquemment: «Il est
évident que la fortune n'est appelée la cause des uns ni des autres.... les effets de la fortune (tuké) ne sont ni parmi les faits nécessaires et
constants, ni parmi les faits qui se produisent la plupart du temps». Thomas en dit (n° 2089) «ll est clair que la fortune est quelque chose;
puisque venir par fortune et étre dans le petit nombre sont convertibles.» Donc il s'agit pour lui, non pas du mal, mais de la fortune, du

hasard.

Cela sert a démontrer I'existence de la fortune ou du hasard 196 b 17. Aristote en vient a la causalité accidentelle «Quand de tels faits se

produisent par accident nous disons qu'ils sont des effets de la fortune» (23 § 4).
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par accident peut lui étre assignée de la maniére dont
on a parlé.

g. 3 a. 6 ad 8 Ad octavum dicendum, quod malum per prius inest Diabolo quam aliis,
tempore, non natura, quasi malitia sit eius essentia vel accidens ex principiis propriae
naturae derivatum. Nec obstat, si ipse est aliis peior, cum hoc non sit propter
connaturalitatem malitiae ad ipsum, sed per accidens, quia amplius peccavit. Illa autem
principia aliorum sunt de quibus aliquid maxime dicitur per se, et non secundum
accidens.

# 8. Le mal est présent dans le diable plus tot que
dans les autres, chronologiquement, non par nature,
comme si la malice était son essence ou un accident
dérivé des principes de sa propre nature. Et ce n'est
pas un empéchement si lui-méme est pire que les
autres, puisque cela ne vient pas de la connaturalité de
sa malice & lui-méme, mais par accident, parce qu'il a
péché davantage. Mais ces principes, pour les autres,
sont ceux pour lesquels on dit que quelque chose est
absolument par soi et non par accident.

g. 3 a. 6 ad 9 Ad nonum dicendum, quod ex perfectione boni est quod solum uno modo
contingat; nam non potest esse aliquid perfectum, nisi omnibus concurrentibus ex
quibus eius perfectio quasi integratur. Quodcumque autem eorum deficiat, est
imperfectum, et per consequens malum; unde ex imperfectione mali est quod malum
multipliciter contingit; et ideo malum habet minus de ratione entis quam bonum.

#9. 1l est de la perfection du bien d'arriver seulement
d'une seule maniére, car il ne peut y avoir quelque
chose de parfait que pour tout ce qui arrive dont la
perfection est comme intégrée. Tout ce qui en eux est
défaillant est imparfait et par conséquent un mal, c'est
pourquoi c'est le propre de I'imperfection du mal qu'il
arrive de multiples fagons, et c'est pourquoi il a moins
de raison d'étre que le bien.

g. 3 a. 6 ad 10 Ad decimum dicendum, quod verbum philosophi est accipiendum
secundum opinionem Pythagorae, qui posuit bonum et malum esse genera, ut prius
dictum est. Habet tamen eius opinio aliquid veritatis. Nam cum bonum positive dicatur
malum vero privative, ut dictum est; sicut omnis forma habet rationem boni, ita omnis
privatio habet rationem mali; et sic bonum et malum quodammodo convertuntur cum
ente et cum privatione entis. In quibuslibet autem contrariis, ut probatur in X Metaph.,
includitur privatio et habitus; et ideo semper alterum contrariorum quod est perfectius
reducitur ad bonum; et alterum quod est imperfectius reducitur ad malum. Unde
philosophus dicit, quod altera pars contrarietatis ad maleficium pertinet, et pro tanto
bonum et malum possunt dici contrariorum genera.

# 10. La parole du philosophe est a prendre selon
I'opinion de Pythagore, qui a pensé que le bien et le
mal étaient des genres, comme on I'a dit plus haut.
Son opinion comporte cependant une part de vérité.
Car comme on parle du bien de maniére positive, du
mal de maniére privative, comme on I'a dit, de méme
que toute forme est un bien par nature, de méme toute
privation est un mal par nature et ainsi le bien et le
mal d'une certaine maniére sont convertibles a I'étant
et a sa privation. Dans n'importe quels contraires,
comme on le prouve en Métaphysique (X, 9), la
privation et la possession sont incluses et c'est
pourquoi toujours l'un des contraires, qui est plus
parfait, est ramené au bien, et l'autre, plus imparfait,
est ramené au mal. C'est pour cela que le philosophe

dit (I Phys. 9, 191 b 13") que l'autre partie du
contraire appartient au mal, et pour autant on peut

dire que le bien et le mal sont des genres de
contraires.

g. 3 a. 6 ad 11 Ad undecimum dicendum, quod malum, quod est contrarium bono, non
dicit privationem solam, sed habitum quemdam cum privatione; qui quidem habitus
non habet rationem mali in quantum habet de ente, sed in quantum habet adiunctam
privationem perfectionis debitae.

# 11. Le mal qui est le contraire du bien, ne désigne
pas la seule privation, mais une possession avec la
privation, cette possession n'a pas valeur de mal dans
la mesure ou elle posséde de I'étant, mais dans la
mesure ou on lui ajoute la privation d'une perfection
qui lui est due.

g. 3 a. 6 ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod malum, in quantum est privatio sola,
non ponitur differentia constitutiva habitus vitiosi, sed secundum quod adiungitur
intentioni finis indebite, in qua non invenitur ratio mali ex fine intento, nisi in quantum
cum hoc fine non potest stare debitus finis: sicut cum fine delectationis carnalis non
potest stare bonum rationis. Ideo autem in habitibus animae specialiter bonum et
malum poni dicuntur, quia morales actus, et per consequens habitus, specificantur ex
fine, qui est quasi forma voluntatis, quae est principium proprium malorum actuum.
Bonum vero et malum dicuntur per comparationem ad finem.

# 12. Le mal, en tant que privation seule, n'est pas
pensé comme une différence constitutive d'une
possession vicieuse, mais selon que la fin est ajoutée
indiment a l'intention; en celle-ci on ne trouve pas la
nature du mal a partir de la fin visée, sinon dans la
mesure ou la fin normalement due ne peut pas
demeurer avec cette fin; ainsi, le bien de la raison ne
peut pas demeurer avec la fin de la délectation
charnelle. C'est pourquoi dans les maniéres d'étre de
I'ame, on dit qu'on place spécialement le bien et le
mal, parce que les actes moraux, et par conséquent les
maniéres d’étre (habitus) sont spécifiés a partir de la
fin, qui est comme une forme de la volonté, qui est le
principe propre des mauvaises actions. Mais le bien et
le mal sont définis par comparaison a la fin.

g. 3 a. 6 ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod non intelligitur contra malum esse
bonum sicut unum principium primum contra aliud principium primum, sed sicut duo
provenientia ex uno primo principio; quorum unum per se provenit, et aliud per
accidens; quod patet ex eo quod subditur: et sic intuere in omnia opera altissimi, et
cetera.

# 13. On ne comprend pas que le bien est contre le
mal, comme un principe premier est contre un autre
principe premier, mais comme deux (principes) issus
d'une seul premier principe, dont l'un arrive par soi et
l'autre par accident, ce qui apparait dans la suite du
texte: «Et ainsi contemple toutes les ceuvres du Tres
Haut...» (Si. 33, 15).

g. 3 a. 6 ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod malum non intenditur per
accessum ad aliquem terminum, sed per recessum ab aliquo termino: sicut enim dicitur
aliquid bonum per participationem boni, ita dicitur malum per recessum a bono.

# 14. Le mal n’est pas recherché pour parvenir a un
terme mais en l'abandonnant; car, de méme qu'on dit
qu'un bien I'est par participation, de méme le mal I'est
par I’abandon du bien.

g. 3 a. 6 ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod dominus per arborem bonam

# 15. Le Seigneur comprend par le bon arbre la cause

1. Thomas n° 133.
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intelligit causam boni, non quidem primam, sed proximam ad aliquem singularem
effectum; et simile est de arbore mala; unde per arborem malam haereticos vult
intelligi, qui ex suis operibus cognoscuntur, quasi arbor ex fructibus: et hoc etiam patet
per similitudinem attendenti; nam fructus non est arbor causa prima, sed radix. Si
tamen per arborem universaliter omnem causam intelligamus, sicut Dionysius videtur
accipere: tunc respondendum est, quod bonum non est per se causa mali, sicut ad
primum dictum est.

du bien, non pas cependant la premiére, mais la plus
proche pour un effet particulier, et il en est de méme
pour l'arbre mauvais; c'est pourquoi par cet arbre, il
veut qu'on comprenne les hérétiques, qui sont connus
par leurs ceuvres, comme l'arbre par ses fruits; et cela
méme apparait par l'image a celui qui y préte
attention, car l'arbre n'est pas la cause premiére du
fruit, mais c'est sa racine qui l'est. Si cependant par
I'arbre nous comprenons universellement toute cause,
comme Denys semble le concevoir, alors il faut
répondre que le bien n'est pas en soi cause du mal,
comme on I'a dit (a la 1" solution).

g. 3 a 6 ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod tenebrae, de quibus in principio
creationis dicitur, non fuerunt aliqua creatura, sed sola carentia lucis in aere; non tamen
malum, quia illa sola carentia boni et mali rationem inducit quae est eius quod potest et
debet inesse. Non enim est malum in lapide, qui non habet sensum; vel in puero statim
nato, qui non ambulat. Nec tamen ex imperfectione agentis provenit quod aerem sine
luce creavit, sed ab eius sapientia: cuius ordo requirit quod aliquid ex imperfecto ad
perfectum ducatur.

# 16. Les ténébres, dont on parle au commencement
de la création, ne furent pas une créature, mais
seulement le manque de lumiére dans I'air, cependant
ce n'était pas un mal, parce que ce seul manque induit
la nature du bien et du mal, qui est de ce qui peut et
doit y étre. Car le mal n'est pas dans la pierre qui n'a
pas de sensation, ni dans l'enfant sitdt né, qui ne
marche pas. Et cependant cela ne provient pas de
I'imperfection de I'agent que l'air soit créé sans
lumiére, mais de sa sagesse, dont I'ordre demande que
quelque chose soit mené de l'imperfection a la
perfection.

g. 3 a. 6 ad 17 Ad decimumseptimum dicendum, quod obiectio illa procedit, ac si
malum haberet causam per se, quod supra ostensum est falsum esse.

# 17. Cette objection se présente comme si le mal
avait une cause en soi, on a montré plus haut que
c’était faux.

g. 3 a. 6 ad 18 Et similiter dicendum ad decimumoctavum.

# 18. 1l faut dire de méme.

g. 3 a. 6 ad 19 Ad decimumnonum dicendum, quod aliter se habet natura ad
generationem et corruptionem. Forma enim quae est terminus generationis, est per se
intenta tam a natura universali quam a natura particulari: privatio vero est praeter
intentionem naturae particularis; est autem secundum intentionem naturae universalis,
non quidem ut per se intenta, sed quia sine privatione alicuius formae non potest alia
forma introduci; et sic generatio est naturalis omnibus modis. Corruptio vero dicitur
quandoque contra naturam, habito respectu ad naturam particularem.

# 19. La nature se comporte différemment pour la
génération et la corruption. Car la forme qui est le
terme de la génération est atteinte par soi tant par la
nature universelle que par la nature particuliere: la
privation est au-dela de lintention de la nature
particuliére, mais elles est selon l'intention de la
nature universelle, non comme atteinte par soi, mais
parce que, sans la privation de la forme, une autre
forme ne peut pas étre introduite; et ainsi la
génération est naturelle de toutes les maniéres. Mais
on dit que la corruption est quelquefois contre la
nature, en rapport a une nature particuliére.

g. 3 a. 6 ad 20 Ad vicesimum dicendum, quod in actu peccati quidquid est entitatis vel
actionis reducitur in Deum sicut in primam causam; quod vero est ibi deformitatis
reducitur sicut in causam in liberum arbitrium; sicut quod est de gressu in claudicatione
reducitur in virtutem motivam sicut in primam causam; quidquid autem est ibi
obliquitatis provenit ex curvitate cruris.

# 20. Dans le péché, quelque chose de I'entité ou de
l'action est ramené a Dieu, comme a sa cause
premiére, mais ce qu'il y a la de difformité est ramené
comme a sa cause au libre arbitre, ainsi ce qui
concerne la marche est ramené a la claudication dans
le pouvoir de mouvement comme a sa premiere cause,
mais la déformation de la marche provient de la
courbure de la jambe.

g. 3 a. 6 ad 21 Ad vicesimumprimum dicendum, quod ratio illa procedit de duobus
agentibus omnino disparatis, non autem quando unum agens in alio operatur: sic enim
potest unus eorum esse effectus. Deus autem in omni natura et voluntate operatur; unde
ratio non sequitur.

# 21. Cette raison procede des deux agents tout a fait
différents, mais non quand un agent opere dans un
autre, car ainsi lI'un d'eux peut étre I'effet. Mais Dieu
opére en toute nature et volonté; c'est pourquoi la

. 1
raison ne vaut pas .

g. 3 a. 6 ad 22 Ad vicesimumsecundum dicendum, quod ratio illa procedit de agente
per necessitatem naturae, quod si unum sit, unum effectum producit. Nec tamen oportet
effectum esse simplicem sicut causam: quia nec in universalitate nec in simplicitate
oportet effectum causae aequari. Deus vero non agit per necessitatem naturae, sed per
voluntatem: unde potest simplicia et composita mutabilia et immutabilia facere.

# 22. Cette raison procéde de l'agent qui agit par
nécessité de nature, parce que, s'il est seul, il produit
un seul effet. Et cependant il ne faut pas que I'effet
soit simple comme la cause, parce que, ni dans
I'universel, ni dans la substance simple, il ne faut que
I'effet égale la cause. Mais Dieu n'agit pas par
nécessité de nature, mais par volonté; c'est pourquoi il

1. «Le manque de forme est une privation. Mais il faut considérer que la privation appartient parfois a la raison de I'espéce; parfois non, car
elle s'ajoute a une réalité qui a déja son espéce propre. ¢ ...sol. 2:«. La difformité dans I'action atteint celle-ci dans ce qu'elle a de spécifique
en tant qu'acte moral, nous l'avons dit & propos des actes humains. Une action est difforme en effet par la privation d'une forme qui lui est
intrinséque, n'étant autre que la juste mesure dans toutes les circonstances de I'acte. C'est pourquoi on ne peut jamais dire que Dieu soit cause
d'un acte difforme, parce que Dieu n'est pas cause d'un pareil manque de forme, encore qu'il soit cause de I'acte en tant qu'acte. - Ou encore,
il faut remarquer que le manque de forme peut impliquer non seulement la privation de la forme que l'acte devrait avoir, mais aussi la
disposition contraire. De ce point de vue la difformité est a I'acte ce que la fausseté est a la foi. C'est pourquoi, de méme que Dieu n'est pas
I’auteur d'un acte déformé il ne I'est pas non plus d’une foi faussée. Et, de méme que Dieu est I’auteur d'une foi qui n'est qu‘informe, il l'est
aussi des actes qui sont bons dans leur genre quoique pas informés par la charité, comme il arrive la plupart du temps chez les pécheurs.»

(Na/llz, qu. 6, a. 2) (Ed. du Cerf).
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peut faire des choses simples et composées, muables
. 1
et immuables”.

g. 3 a. 6 ad 23 Ad vicesimumtertium dicendum, quod macula in anima non ponit
naturam aliquam, sed solam gratiae privationem, tamen cum respectu ad actum peccati
praecedentem, qui huius privationis causa fuit vel esse potuit: et sic non oportet quod
habeat maculam alicuius peccati, qui actum peccati illius non commisit.

# 23. La souillure dans I'ame n'établit pas une nature,
mais la seule privation de la grace, cependant en
rapport avec l'acte du péché qui I’a précédé, qui a été
cause de cette privation ou a pu I'étre, et ainsi il ne
faut pas que celui qui n'a pas commis le péché en ait
la souillure.

g. 3 a. 6 ad 24 Ad vicesimumquartum dicendum, quod opera Dei perseverant in
aeternum, non secundum numerum, sed secundum speciem vel genus, et secundum
substantiam, non secundum modum essendi: praeterit enim figura huius mundi, ut
dicitur | Cor. VII, 31.

# 24. Les ceuvres de Dieu demeurent éternellement,

non pas selon le nombrez, mais selon l'espéce ou le
genre, et selon la substance, non selon la maniére
d'étre. «Car elle passe la figure de ce monde»,
comme il est dit (1 Co 7, 31).

g. 3 a 6 ad 25 Ad vicesimumquintum dicendum, quod Deus licet sit spiritus, habet
tamen in sua sapientia rationes corporum, quibus corpora assimilantur per modum quo
artificiata artifici similantur quantum ad suam artem; nihilominus tamen corpora Deo
similantur quantum ad eius naturam, in quantum sunt et bona sunt et unitatem aliquam
habent.

# 25. Bien que Dieu soit un esprit, il a cependant dans
sa sagesse les idées des corps auxquelles les corps
ressemblent a la maniére dont les ceuvres dart
ressemblent a l'artisan pour ce qui est de son art;
cependant les corps ressemblent également a Dieu
quant a sa nature dans la mesure ou ils sont, ou ils
sont bons et ont une unité.

g. 3 a. 6 ad 26 Ad vicesimumsextum dicendum, quod natura non facit semper quod
melius est habito respectu ad partem, sed habito respectu ad totum; alias totum corpus
hominis faceret oculum vel cor; hoc enim unicuique partium melius esset, sed non toti.
Similiter licet melius esset alicui rei quod in altiori ordine poneretur, non tamen esset
melius universo, quod imperfectum remaneret, si omnes creaturae unius ordinis essent.

# 26. La nature ne fait pas toujours ce qui est meilleur
par rapport & la partie, mais par rapport au tout;
autrement tout le corps de I'nomme ferait I'eil ou le
cceur, car cela serait meilleur pour chacune des
parties, mais pas pour le tout. De la méme maniére,
méme si c'était meilleur pour un étre d'étre placé dans
un ordre plus élevé, cependant ce ne serait pas
meilleur pour l'univers, qui demeurerait imparfait, si
toutes les créatures étaient sous un seul ordre.

Article 7 — Dieu agit-il dans I’opération de
nature?

g. 3 a. 7 tit. 1 Septimo quaeritur utrum Deus operetur in operatione naturae. Et videtur
quod non.

3
I semble que non .

Objections:

g. 3 a. 7Arg. 1 Natura enim neque deficit in necessariis neque abundat in superfluis.
Sed ad actionem naturalem sufficit virtus activa ex parte agentis, et passiva ex parte
recipientis. Ergo non requiritur virtus divina in rebus operans.

1. En effet, la nature4 ne manque pas du nécessaire et
n’a pas de superflu. Mais la puissance active de
I’agent et la puissance passive du patient suffisent a
I’action de la nature. Donc la puissance divine qui
opere dans les créatures n'est pas nécessaire.

g. 3 a. 7Arg. 2 Sed dices, quod virtus activa naturae dependet in sua operatione ab
operatione divina.- Sed contra, sicut operatio naturae creatae dependet ab operatione
divina, ita operatio corporis elementaris dependet ab operatione corporis caelestis: nam
corpus caeleste comparatur ad corpus elementare sicut causa prima ad secundam. Non
autem dicitur, quod corpus caeleste operetur in quolibet corpore elementari agente.
Ergo non est dicendum, quod Deus operetur in qualibet operatione naturae.

2. Mais on pourrait dire que la puissance active de la
nature dépend dans son opération de celle de Dieu. —
En sens contraire: de méme que I’opération de la
nature créée dépend de celle de Dieu, I’opération du

corps élémentaire5 dépend de celle d'un corps céleste,
car celui-ci est comparé au le corps élémentaire
comme la cause premiere a la cause seconde. Mais on
ne dit pas que le corps céleste opere en n'importe quel
corps élémentaire agent. Donc il ne faut pas dire que
Dieu opére dans n’importe quelle opération de la
nature.

g. 3 a. 7Arg. 3 Praeterea, si Deus operatur in qualibet operatione naturae, aut una et
eadem operatione operatur Deus et natura, aut diversis. Sed non una et eadem: unitas
enim operationis attestatur unitati naturae; unde quia in Christo sunt duae naturae, sunt
etiam ibi duae operationes: creaturae autem et Dei constat non esse unam naturam.
Similiter nec est possibile quod sint operationes diversae: nam diversae operationes non
videntur ad idem factum terminari; cum motus et operationes penes terminos
distinguantur. Ergo nullo modo est possibile quod Deus in natura operetur.

3. Si Dieu opére dans n’importe quelle opération de
nature, ou bien Dieu et la nature agissent par une
seule et méme opération ou bien par des opérations
différentes. Mais ce n’est pas une unique et méme
opération, car I’unité d’opération atteste I’unité de
nature: c'est pourquoi, du fait qu'il y a deux natures
dans le Christ, il y a aussi en lui deux opérations.
Mais il est clair qu’il n’y a pas une nature unique pour
la créature et pour Dieu. De méme, il n’est pas
possible que les opérations soient différentes, car les
opérations différentes ne paraissent pas se terminer a
un méme résultat, puisque le mouvement et les

1. Réponse & Avicenne.
2. C'est-a-dire chacune en particulier.

3 la, 105, a. 5 — CG. 1ll, 67 — Compendium. 135 — 1. Sent. d1qla4. — [autres réf. la, qu. 25, a. 4 CG. Ill, 67-70 — | Sent. d37qlal ad 4

— g2a2 — |l Sent. d1glal.]
4 Pour la définition de la nature, voir Physique, 11, 1, 192b.
5 Un des quatre éléments.
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opérations sont distingués selon leurs termes. Donc il
n’est nullement possible que Dieu opére dans la
nature.

g. 3 a. 7Arg. 4 Sed dices, quod duae operationes possunt terminari ad idem, quae se
habent secundum prius et posterius.- Sed contra, ea quae immediate se habent ad
aliquid unum, non habent ad invicem ordinem. Sed tam Deus quam natura immediate
operatur effectum naturalem. Ergo operatio Dei et operatio naturae non se habent
secundum prius et posterius.

4. Mais on pourrait dire que deux opérations qui se
produisent l'une avant l'autre, peuvent aboutir & un
méme effet — En sens contraire les choses qui se
rapportent immédiatement a un objet unique n’ont pas
d’ordre entre elles. Mais autant Dieu que la nature
produisent immédiatement un effet naturel. Donc
I’opération de Dieu et celle de la nature ne se
comportent pas selon un avant et un apres.

g. 3 a. 7Arg. 5 Praeterea, quandocumque Deus aliqguam naturam instituit, ex hoc ipso
dat ei omnia illa quae sunt de ratione illius naturae; sicut ex hoc ipso quod facit
hominem, dat ei animam rationalem. Sed de ratione virtutis est quod sit principium
agendi, cum virtus sit ultimum potentiae, quae est principium agendi in alio secundum
quod est aliud, ut dicitur in V Metaph. Ergo ex hoc ipso quod virtutes naturales rebus
indidit, dedit eis quod operationes naturales perficerent. Non ergo oportet quod ulterius
in rebus naturalibus operetur.

5. Chaque fois que Dieu a établi quelque chose de
naturel, par 1a méme il lui donne tout ce qui convient
a sa nature; ainsi du fait qu'il crée un homme, il lui
donne une ame rationnelle. Mais il est de la définition

.1 e . .
du pouvoir~ d’étre le principe d’action, puisque le
pouvoir est le sommet de la puissance, qui est le
principe d’action dans un autre en tant qu'autre,
comme on le dit en Métaphysique (V, 12, 1019 a 15-
16). Donc du fait méme qu’il a introduit des pouvoirs
naturels dans les choses, il leur a donné le pouvoir
d'accomplir les opérations naturelles. Il ne faut donc
pas que par la suite il opére dans les choses naturelles.

g. 3 a. 7Arg. 6 Sed dices, quod virtutes naturales non possent durare, sicut nec alia
entia, nisi virtute divina continerentur.- Sed contra, non est idem operari ad rem et
operari in re. Sed operatio Dei qua virtutem naturalem vel facit vel in esse conservat,
est operatio ad illam virtutem constituendam vel conservandam. Non ergo propter hoc
potest dici, quod Deus in virtute naturali operante operetur.

6. Mais on pourrait dire que les pouvoirs naturels ne
pourraient durer, de méme que les autres étants, que
s’il sont maintenus par le pouvoir divin. — En sens
contraire: ce n’est pas la méme chose d’opérer pour
une chose et d’opérer en elle. Mais I’opération de
Dieu, par laquelle il crée un pouvoir naturel ou il le
conserve a I’étre, est une opération pour le constituer
ou le conserver. Donc ce n'est pas a cause de cela
qu'on peut dire que Dieu opére dans un pouvoir
naturel qui opere.

g. 3 a. 7Arg. 7 Praeterea, si Deus in natura operante operatur, oportet quod operando
aliquid rei naturali tribuat: nam agens, agendo, aliquid actu facit. Aut ergo illud sufficit
ad hoc quod natura possit per se operari, aut non. Si sufficit, cum etiam virtutem
naturalem Deus naturae tribuerit, eadem ratione potest dici quod et virtus naturalis
sufficiebat ad agendum: nec oportebit quod Deus, postquam virtutem naturae contulit,
ulterius ad eius operationem aliquid operetur. Si autem non sufficit, oportet quod ibi
aliquid aliud iterum faciat; et si illud non sufficit, iterum aliud, et sic in infinitum; quod
est impossibile. Nam unus effectus non potest dependere ab actionibus infinitis: quia
cum infinita non sit pertransire, nunquam compleretur. Ergo standum est in primo,
dicendo quod virtus naturalis sufficit ad actionem naturalem, sine hoc quod Deus in ea
ulterius operetur.

7. Si Dieu opére dans une nature qui opére, il faut en
le faisant, qu'il lui accorde quelque chose, car I’agent,
en agissant, met quelque chose en acte. Donc ou cela
suffit pour que la nature puisse opérer par elle-méme
ou non. Si cela suffit, comme c’est Dieu qui aura
attribué ce pouvoir naturel & la nature, on peut dire
pour la méme raison qu'il était suffisant pour agir. Et
il ne faudra pas que Dieu, apres lui avoir attribué ce
pouvoir ajoute ensuite a son opération. Mais si cela ne
suffit pas, il faut qu'il y fasse a nouveau quelque autre
chose; et si cela ne suffit pas, a nouveau autre chose,
et ainsi a I’infini, ce qui est impossible. Car un seul
effet ne peut pas dépendre d’actions infinies, parce
que, comme on ne peut traverser I’infini, jamais il ne
serait achevé. Donc il faut s’en tenir a la premiere
solution en disant que le pouvoir naturel suffit a
I'action naturelle, sans que Dieu opére sur elle ensuite.

g. 3 a. 7Arg. 8 Praeterea, posita causa ex necessitate naturae agente, sequitur eius actio
nisi per accidens impediatur, eo quod natura est determinata ad unum. Si ergo calor
ignis agit ex necessitate naturae: ergo posito calore, sequitur calefactio, nec requiritur
aliqua virtus superior agens in ipso.

8. Si on prend une cause qui agit par nécessité de
nature, il en découle que son action suit @ moins d'étre
empéchée par accident, parce que la nature est
déterminée a un effet unique. Si donc la chaleur du
feu agit par nécessité de nature, si on pose la chaleur,
il en découle I’échauffement, et il n’y a pas besoin
d’un pouvoir supérieur qui agisse en elle.

g. 3 a. 7Arg. 9 Praeterea, ea quae sunt omnino disparata, possunt ab invicem separari.
Sed actio Dei et actio naturae sunt omnino disparatae; cum Deus agat per voluntatem,
natura vero per necessitatem. Ergo actio Dei potest separari ab actione naturae; et ita
non oportet quod Deus in natura agente operetur.

9. Les choses tout a fait différentes peuvent étre
séparées I’'une de I’autre. Or I’action de Dieu et celle
de la nature sont tout a fait différentes, puisque Dieu
agit par volonté, et la nature par nécessité. Donc
I’action de Dieu peut étre séparée de celle de la nature
et ainsi il ne faut pas que Dieu opére dans la nature
agent.

g. 3 a. 7Arg. 10 Praeterea, creatura in se considerata, Dei similitudinem habet, in
quantum actu est, et actu agit; et secundum hoc est divinae bonitatis particeps. Hoc
autem non esset, si virtus sua ad agendum non sufficeret. Sufficit ergo creatura ad
agendum sine hoc quod Deus in ea operetur.

10. La créature, considérée en soi, ressemble a Dieu,
dans la mesure ou elle est en acte et agit par son acte;

. . 2 .
et en cela elle participe de la divine bonté . Mais cela

n'existerait pas si son pouvoir ne suffisait pas pour
agir. Donc la créature se suffit pour agir, sans ce que

1 11 donne a virtus un sens proche de "puissance”, mais il faut distinguer les deux mots puisqu'il les emploie tous les deux, en appliquant
cependant a virtus la définition de la puissance par Aristote en Métaphysique V, Cf. Pot. qu. 1, a. 1, obj. 3

2 Cf.C.G. 1ll, 66, § 1: «...tous les agents inférieurs ne donnent I'étre qu'en tant qu'ils agissent dans le pouvoir divin.»
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Dieu opére en elle.

g. 3 a. 7Arg. 11 Praeterea, duo Angeli in uno loco esse non possunt, ut a quibusdam
dicitur, ne operationum confusio sequatur; quia Angelus ubi est, ibi operatur. Plus
autem distat Deus a natura quam unus Angelus ab alio. Ergo Deus non potest simul in
eodem cum natura operari.

11. Deux anges ne peuvent étre dans un seul et méme
lieu, comme certains I’ont dit, pour éviter la
confusion des opérations. Parce que I’ange opére la
ou il est. Dieu est plus éloigné de la nature que I’ange
I’est d’un autre ange. Donc Dieu ne peut, en méme
temps que la nature, opérer dans un méme objet.

g. 3 a. 7Arg. 12 Praeterea, Eccli. XI, 14, dicitur, quod Deus fecit hominem, et reliquit
eum in manu consilii sui. Non autem reliquisset, si semper in voluntate operaretur.
Ergo non operatur in voluntate operante.

12. L’Ecclésiaste (Si) (11, 14) dit que «Dieu fit
I’homme et le laissa a son conseil». Il ne I’aurait pas
laissé, s’il opérait toujours dans sa volonté. Donc il
n’opére pas dans la volonté en son opération.

g. 3 a. 7Arg. 13 Praeterea, voluntas est domina sui actus. Hoc autem non esset, si agere
non posset nisi Deo in ipsa operante; cum voluntas nostra non sit domina divinae
operationis. Ergo Deus non operatur in voluntate nostra operante.

13. La volonté est maitresse de son acte. Mais cela ne
serait pas, si elle ne pouvait agir que si Dieu opérait
en elle, puisque notre volonté n’est pas maitresse de
I’opération divine. Donc Dieu n’opére pas dans notre
volonté en son opération.

g. 3 a. 7TArg. 14 Praeterea, liberum est quod causa sui est, ut dicitur in | Metaph. Quod
ergo non potest agere nisi causa in ipso agente non est liberum in agendo. Sed voluntas
nostra est libera in agendo. Ergo potest agere, nulla alia causa in ipsa operante: et sic
idem quod prius.

14. Est libre ce qui est cause de soi, comme il est dit

(Métaphysique, I, 2, 982 b 251). Donc ce qui ne peut
agir que par une cause qui agit en lui n'est pas libre en
agissant. Mais notre volonté est libre quand nous
agissons. Donc elle peut agir, sans autre cause qui
opére en elle. Et ainsi de méme que plus haut.

g. 3 a. 7Arg. 15 Praeterea, causa prima plus est influens in causatum quam causa
secunda. Si ergo Deus operetur in voluntate et natura, sicut causa prima in secunda;
sequeretur quod defectus qui accidunt in operatione voluntatis et naturae, magis Deo
quam naturae vel voluntati attribuerentur; quod est inconveniens.

15. La cause premiére2 a plus d’influence dans I’effet
que la cause seconde. Si donc Dieu opérait dans la
volonté et la nature, comme cause premiere dans la
cause seconde, il en découlerait que les défaillances
qui arrivent dans I’opération de la volonté et de la
nature, seraient attribuées plus a Dieu qu’a la nature
ou a la volonté; ce qui ne convient pas.

g. 3 a. 7Arg. 16 Praeterea, posita causa sufficienter operante, superfluum est alterius
causae operationem ponere. Sed constat, si Deus operetur in natura et voluntate, quod
sufficienter operatur. Ergo superflueret omnis operatio naturae et voluntatis. Cum ergo
in natura nihil sit superfluum; nec natura nec voluntas aliquid operaretur, sed solus
Deus. Hoc autem est inconveniens. Ergo et primum, scilicet quod Deus in natura et
voluntate operetur.

16. Si on pose une cause qui opére valablement, il est
superflu de poser I’opération d’une autre. Mais il est
clair que, si Dieu opérait dans la nature et la volonté,
il le ferait valablement («Car les ceuvres de Dieu sont

parfaites», Dt. 32, 43). Donc toute opération de la
nature et de la volonté serait superflue Aussi comme
dans la nature rien n’est superflu, ni la nature, ni la
volonté n’opérerait, mais Dieu seul. Cela ne convient
pas. Donc il faut s’en tenir & la premiére solution, a
savoir que Dieu opérerait dans la nature et la volonté.

En sens contraire:

g. 3 a 7s.c. 1Sed contra. Est quod dicitur Is. XXVI, vers. 12: omnia opera nostra
operatus es in nobis, domine.

1. Isaie dit. (26, 12): «Tu as accompli tous nos ceuvres
. 4
en nous, Seigneur .»

g.3a. 7s.c. 2 Praeterea, sicut ars praesupponit naturam, ita natura praesupponit Deum.
Sed in operatione artis operatur natura; non enim sine operatione naturae, artis operatio
efficitur, sicut igne emollitur ferrum ut percussione fabri extendatur. Ergo et Deus in
operatione naturae operatur.

2. De méme que I’art présuppose la nature, la nature
présuppose Dieu. Mais la nature opere dans
I’opération de I’art, car sans elle, I’opération de I’art
ne se fait pas, de méme que le feu ramollit le fer, de
sorte qu’il s’allonge sous les coups du forgeron. Donc
Dieu aussi opére dans I’opération de nature.

g. 3 a. 7s. c. 3 Praeterea, secundum philosophum, homo generat hominem et sol. Sed
sicut operatio hominis in generatione dependet ab actione solis, ita et multo amplius
actio naturae dependet ab actione Dei. Ergo quidquid operatur natura etiam Deus
operatur.

3. Selon le philosophe (Physique, Il, 2, 194 b 135),
I’homme et le soleil engendrent I’homme. Mais de
méme que I’opération de I’hnomme dans la génération
dépend de I’action du soleil, ainsi et beaucoup plus
I’action de la nature dépend de I’action de Dieu. Donc
ce que fait la nature, Dieu le fait aussi.

g. 3 a. 7 s. c. 4 Praeterea, nihil potest operari nisi sit ens. Sed natura non potest esse nisi
Deo operante; in nihilum enim decideret nisi divinae potentiae actione conservaretur in
esse, ut patet per Augustinum super Genes. ad litteram. Ergo natura non potest agere
nisi Deo agente.

4. Rien ne peut opérer sinon I'étant. Mais la nature ne
peut exister que si Dieu opére, car elle retournerait au
néant si la puissance divine par son action ne la

conservait pas dans I’étre , comme on le lit chez
Augustin (La Genése au sens littéral). Donc la nature
ne peut agir que si Dieu agit.

g. 3 a. 7 s. c. 5 Praeterea, virtus Dei est in qualibet re naturali, quia Deus in omnibus

5. Le pouvoir de Dieu est en chaque étre naturel,

1 «Nous appelons libre celui qui est & lui-méme sa fin et n'existe pas pour un autre.» Aristote § 29 (Trad. Tricot), Thomas n° 58. Le
commentaire de Thomas s'appuie sur le texte suivant: «...homo liber, qui suimet et non alterius causa est.»

2 Cf. Pot. 3, 9, obj. 25. Cf. aussi De causis, Prop. 1
3 L’édition Marietti ajoute la citation.

4 Méme sed contra en la, 105, 5. Ce méme verset sert & démontrer la présence de Dieu en toutes choses (la, qu. 8, a. 1). La vulgate omet in.

5 Aristote n° 116, Thomas n°® 175.
6 Sur la conservation voir Pot. 5, 1, et la, 104.
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rebus esse dicitur per essentiam et potentiam et praesentiam. Sed non est dicendum
quod virtus divina secundum quod est in rebus sit otiosa. Ergo secundum quod est in
natura operatur. Nec potest dici quod aliud quam ipsa natura operetur, cum non
appareat ibi nisi una operatio. Ergo in qualibet naturae operatione Deus operatur.

parce qu’on dit qu'il est en toutes choses par essence,

puissance et présencel. Mais il ne faut pas dire que le
pouvoir divin, selon qu’il est dans les choses, est
inutile. Donc, selon qu’il est dans la nature, il opere.
Et on ne peut pas dire qu’autre chose que la nature
elle-méme opere, puisque ici n’apparait qu’une seule
opération. Donc Dieu opére en chaque opération de la
nature.

Réponse:

g. 3 a. 7 co. Respondeo. Dicendum, quod simpliciter concedendum est Deum operari in
natura et voluntate operantibus. Sed quidam hoc non intelligentes, in errorem
inciderunt: attribuentes Deo hoc modo omnem naturae operationem quod res penitus
naturalis nihil ageret per virtutem propriam; et ad hoc quidem ponendum sunt diversis
rationibus moti.

Il faut absolument conceder que Dieu opére dans ce
qui opére par nature et volonté. Mais certains, qui ne
I’ont pas compris, sont tombés dans I’erreur, en
attribuant a Dieu toute opération de la nature, de telle
sorte que la chose naturelle ne ferait strictement rien
par son pouvoir propre, et pour I'établir, ils y ont été
poussés par diverses raisons.

Quidam enim loguentes in lege Maurorum, ut Rabbi Moyses narrat, dixerunt, omnes
huiusmodi naturales formas accidentia esse: et cum accidens in aliud subiectum transire
non possit, impossibile reputabant quod res naturalis per formam suam aliquo modo
induceret similem formam in alio subiecto; unde dicebant quod ignis non calefacit, sed
Deus creat calorem in re calefacta.

A) Certains parlant selon la loi des Musulmans,

. L2
comme Rabbi Moyses (Maimonide ) le raconte, ont
dit que toutes les formes naturelles étaient des

accidents , et comme I’accident ne peut pas passer
dans un autre sujet, ils considéraient comme
impossible que la chose naturelle, par sa forme,
introduise d’une certaine maniere une forme
semblable dans un autre substrat. C’est pour cela
qu’ils disaient que le feu ne chauffe pas, mais que

Dieu crée la chaleur dans I’objet chauffé .

Sed si obiiceretur contra eos, quod ex applicatione ignis ad calefactibile, semper
sequatur calefactio, nisi per accidens esset aliquid impedimentum igni, quod ostendit
ignem esse causam caloris per se; dicebant, quod Deus ita statuit ut iste cursus
servaretur in rebus, quod nunquam ipse calorem causaret nisi apposito igne; non quod
ignis appositus aliquid ad calefactionem faceret.

Mais si on leur objectait que de I’application du feu a
ce qu'on chauffe, il en découle toujours un
échauffement, sauf si, par accident, le feu était
empéché, ce qui montre qu'il est la cause de la chaleur
en soi, ils disaient que Dieu a décidé que ce concours
serait conservé dans les choses, que jamais lui-méme
ne causerait la chaleur sauf si le feu était placé tout
preés et que ce n'était pas le feu placé a coté d'un objet
qui provoquait I'échauffement.

Haec autem positio est manifeste repugnans sensui: nam cum sensus non sentiat nisi
per hoc quod a sensibili patitur (quod etsi in visu sit dubium, propter eos qui visum
extra mittendo fieri dicunt, in tactu et in aliis sensibus est manifestum), sequitur quod
homo non sentiat calorem ignis si per ignem agentem non sit similitudo caloris ignis in
organo sentiendi. Si enim illa species caloris in organo ab alio agente fieret, tactus etsi
sentiret calorem, non tamen sentiret calorem ignis nec sentiret ignem esse calidum, cum
tamen hoc iudicet sensus, cuius iudicium in proprio sensibili non errat.

- .5 . R
Mais cette position  s'‘oppose manifestement & nos
sens: puisque en effet, ils ne percoivent que par ce

qu’ils recoivent du sensible (méme si pour la vue -, il
y a un doute a cause de ceux qui disent que la vue
fonctionne en se projetant a I’extérieur, pour le
toucher et les autres sens c’est clair); il s’ensuit que
I’homme ne sent pas la chaleur du feu si par le feu
agent, il n’y a pas la ressemblance de la chaleur du
feu dans I’organe de la sensation. Car si cette espéce
de chaleur était faite dans I'organe par un autre agent,
méme si le toucher sentait la chaleur, il ne sentirait
pas la chaleur du feu ni que le feu est chaud, puisque
le sens dont le jugement ne se trompe pas dans sa
propre sensibilité le juge ainsi.

Repugnat etiam rationi, per quam ostenditur in rebus naturalibus nihil esse frustra. Nisi
autem res naturales aliquid agerent, frustra essent eis formae et virtutes naturales
collatae: sicut si cultellus non incideret, frustra haberet acumen. Frustra etiam
requireretur appositio ignis ad ligna, si Deus absque igne ligna combureret.

Cela s'oppose aussi a la raison: par elle, on démontre
que rien n'est vain dans les choses naturelles. Si elles
ne faisaient rien, les formes et les pouvoirs naturels
qui s’y trouvent leur seraient inutiles. Ainsi si le
couteau ne coupait pas, c’est en vain qu’il aurait une

1 Thomas précise dans le Compendium I, 135: «Par essence, dans la mesure ou &tre de quelque maniére est une certaine participation a I'esse
divin, et ainsi I'essence divine est présente a tout existant, dans la mesure ou il a I'étre cause de I'effet propre [comme cause d'étre, la, 8, 3],
par puissance, dans la mesure ou tout agit dans son pouvoir [dans la mesure ou tout est soumis a son pourvoir, la, 8, 3], par présence ensuite,
dans la mesure ou lui-méme ordonne et dispose tout sans intermédiaire [dans la mesure ou tout est nu et découvert a sa vue, [la, qu. 8, a. 3].

2 Cf. Averrogs, Métaphysique 1X, comment. 7 et 12, comment. 18. Cf. CG. llI, 69, § 1

3 Position des Musulmans: CG. 111, 65 Dernier §. «Pour affirmer que le monde a besoin de Dieu pour étre conservé dans I'étre, ils ont
prétendu que toutes les formes étaient accidentelles, et qu'un accident ne dure pas deux instants, et qu'ainsi la formation des étres est en
perpétuel devenir, comme si les étres n'avaient pas besoin de cause efficiente que dans leur devenir».

4 Cf. L'occasionalisme a été repris par la suite par Ockham, Malebranche, etc.

5 Ces paragraphes développent ce qu'il a dit en Il Sent., dlqu4: «Cette position est stupide parce qu'elle détruit l'ordre de l'univers,

I'opération propre chez les étres et elle va contre le jugement des sens.»

6 Il s'agit de la «Sunaugeia» platonicienne, c'est-a-dire la théorie de la rencontre des rayons émanant de l'objet extérieur et des rayons venant

de I'eeil (Timée, 45 b—46 c et 67 ¢ - 68 d).
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lame. Et on chercherait en vain de mettre en contact le
. . . 1
feu avec bois, si Dieu brdlait le bois sans feu .

Repugnat etiam divinae bonitati, quae sui communicativa est; ex quo factum est quod
res Deo similes fierent non solum in esse, sed etiam in agere. Ratio vero quam pro se
inducunt, est omnino frivola. Nam cum dicitur accidens de subiecto in subiectum aliud
non transire, intelligitur de accidente eodem secundum numerum, non quia simile
accidens secundum speciem possit induci in aliud subiectum virtute accidentis quod
alicui subiecto naturali inest. Et hoc est necesse in omni actione naturali contingere.
Falsum etiam est quod supponunt, omnes formas esse accidentia: quia sic nullum esset
in rebus naturalibus esse substantiale, cuius principium forma accidentalis esse non
potest, sed substantialis tantum. Periret etiam generatio et corruptio, et multa alia
inconvenientia sequerentur.

Cela s'oppose aussi a la bonté divine qui se
communique d’elle-méme; de la vient que les
créatures ressemblent & Dieu, non seulement dans leur
étre, mais aussi dans leur agir. Mais la raison qu’ils
avancent en leur faveur est tout a fait futile. En effet,
quand on dit que I’accident ne passe pas d’un substrat
dans un autre, on le comprend de ce méme accident
selon le nombre, et non pas parce qu'un accident d'une
espéce semblable pourrait étre induit dans un autre
substrat par le pouvoir de I'accident qui est dans un
sujet naturel. Et il est nécessaire que cela arrive dans
toute action naturelle. Mais qu’ils supposent que
toutes les formes sont des accidents est faux, parce
qu'ainsi, il n’y aurait aucun étre substantiel dans les
choses naturelles, dont le principe ne peut pas étre
une forme accidentelle, mais une forme substantielle
seulement. La génération et la corruption
disparaitraient et beaucoup d’autres inconvénients en
découleraient.

Avicebron etiam in libro fontis vitae dicit, quod nulla substantia corporalis agit, sed vis
spiritualis penetrans per omnia corpora agit in eis, et tanto corpus aliquod est magis
activum quanto est purius et subtilius et per consequens a virtute spirituali
penetrabilius. Et ad hoc inducit tres rationes: quarum prima est, quod omne agens post
Deum requirit subiectam materiam in quam agat; corporali autem substantiae non
subiicitur aliqua materia, et sic videtur quod agere non possit.

B) Avicebron2 aussi, dans son livre, “La Fontaine de
vie”, dit qu’aucune substance corporelle n’agit, mais
que c'est une puissance spirituelle qui pénétre a
travers tous les corps qui agit en elles, et plus un
corps est actif, plus il est pur et subtil et par
conséquent plus accessible au pouvoir spirituel. Et a
cela il apporte trois raisons:1. Tout agent aprés Dieu a
besoin d’une matiére qui est un substrat, dans laquelle
il agit; mais la matiére n’est pas subordonnée a la
substance corporelle et ainsi il semble qu’elle ne
puisse pas agir.

Secunda est quia quantitas impedit actionem et motum: cuius signum ponit, quia
multitudo quantitatis retardat motum et addit corpori gravitatem; et ita substantia
corporalis quae est implicita quantitati, agere non potest.

2. La quantité empéche I’action et le mouvement; il
en donne comme preuve qu’une treés grande quantité
retarde le mouvement et ajoute de la lourdeur au
corps et ainsi la substance corporelle qui est mélée a
la quantité ne peut pas agir.

Tertia ratio est, quod substantia corporalis est remotissima a primo agente, quod est
agens tantum et non patiens, substantiae autem mediae sunt agentes et patientes; unde
oportet substantiam corporalem, quae est ultima, esse patientem tantum et non
agentem.

3. La substance corporelle est tres loin du premier
agent, qui est agent seulement et non patient; les
substances intermédiaires sont agents et patients; c'est
pourquoi il faut que la substance corporelle, qui est la
derniére soit "patiente” seulement et non agent.

Sed in hoc est manifesta deceptio ex hoc quod accipitur tota substantia corporalis quasi
una et eadem numero substantia, ac si non esset secundum esse substantiale distincta
sed solo accidente. Si enim diversae substantiae corporales substantialiter distinctae
accipiantur, tunc non quaelibet substantia corporalis erit ultima entium et remotissima a
primo agente, sed una erit alia superior et primo agenti propinquior, et sic una in alia
agere poterit.

Mais I'erreur est manifeste, du fait qu’on prend toute
la substance corporelle comme une seule et méme
substance par le nombre, comme si elle n’était pas
distincte selon son étre substantiel mais seulement par

l'accident. Car si on accepte que les diverses
substances corporelles comme substantiellement
distinctes, alors ce n’est pas une quelconque

substance corporelle qui sera le dernier des étants et la
plus éloignée du premier agent, mais I’'une sera
supérieure a I’autre et plus proche du premier agent,
et ainsi I’une pourra agir dans I’autre.

Item in praedictis consideratur substantia corporalis tantum secundum rationem
materiae, et non ratione suae formae, cum tamen ex utroque sit composita. Substantiae
enim corporali competit esse ultimum entium, et non habere inferius subiectum, ratione
materiae, non autem ratione formae; quia ratione formae est inferius subiectum omnis
substantia in cuius materia est in potentia forma illa quam haec res designata habet in
actu.

De méme, dans ce qui a été dit, on ne considére la
substance corporelle qu'en raison de la matiére et non
de sa forme, alors qu’elle est composée de I’une et
I'autre. 1l appartient, en effet, & la substance
corporelle d’étre le dernier des étants et de ne pas
avoir un substrat plus bas, a cause de la matiere, mais
non de la forme; parce que, en raison de celle-ci, toute
substance est un substrat plus bas, dans la matiére de
qui il y a en puissance cette forme que cette chose
posséde en acte.

Et inde sequitur quod est mutua actio in substantiis corporalibus, cum in materia unius
sit in potentia forma alterius, et e converso. Si autem ipsa forma non est sufficiens ad
agendum eadem ratione nec vis substantiae spiritualis, quam corporalis substantia per

Et de la découle qu'il y a une action mutuelle dans les
substances corporelles, puisque dans la matiére de
I’'une la forme de l'autre est en puissance, et

1 Cf. la, qu. 105, a. 5, resp.: «Les puissances d'action qui se trouvent dans les choses leur seraient attribuées en vain si elles n‘opéraient rien
par elles. Bien plus toutes les créatures paraitraient vaines d'une certaine maniére si elles étaient privées de leur propre opération, puisque
tout est en vue de son opération. Car toujours I'imparfait est en vue d'un plus parfait. Donc de méme que la matiére est en vue de la forme, la
forme qui est I'acte premier est en vue de son opération qui est I'acte second et ainsi I'opération est la fin de la créature.» Conclusion: Dieu

n'opeére pas a la place des choses. Il leur permet d'agir.

2 Salomon Ibn Gabirol vers 1021-1058). Cf. De substantii separatis dont certains chapitres lui sont consacrés.
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modum suum necesse est quod recipiat. ICIC

inversement. Mais si la forme méme n’est pas
suffisante pour agir, par une méme raison, le pouvoir
de la substance spirituelle, qu’il est nécessaire que la
substance corporelle recoive a sa maniére, non plus.

Quantitas etiam non tollit motum et actionem, cum nihil moveatur nisi quantum ut in
VI Physic. probatur. Nec est verum quod quantitas sit causa gravitatis. Hoc enim
reprobatur in IV Cael. et mundi. Unde et quantitas addit in velocitatem motus naturalis;
nam corpus grave quanto est maius, tanto velocius deorsum fertur, et similiter leve
sursum. Licet etiam quantitas secundum se non sit actionis principium non tamen
potest assignari ratio quare actionem impediat, cum magis sit quoddam instrumentum
qualitatis activae, nisi quatenus formae activae in materia subiecta quantitati receptae,
esse quoddam limitatum recipiunt et individuatum ad materiam illam, ut sic per
actionem in aliam materiam non se extendat. Sed quamvis esse individuatum in materia
consequantur, rationem tamen speciei non amittunt, ex qua simile sibi in specie
producere possunt, licet ipsaemet in alio subiecto esse non possint.

La quantité n’enléve ni le mouvement, ni I’action,
puisque rien n’est md si ce n'est qu'a sa mesure,
comme on le prouve Physique, VI, 3,233 b 19 — 234

a35b 1). Il n’est pas vrai que la quantité soit la cause de
la pesanteur. Car cela est rejeté au livre IV Du ciel (p.
151 B 313 a 4). C'est pourquoi la quantité ajoute a la
vitesse du mouvement naturel, car plus un corps lourd
est grand, plus vite il descend, et c’est pareil pour le
corps léger vers le haut. Bien que la quantité en soi ne
soit pas principe d’action, on ne peut trouver
cependant la raison pour laquelle elle empécherait
I’action, puisqu’elle serait plus un instrument de la
qualité active, sauf dans la mesure ou les formes
actives, recue dans la matiére soumise a la quantité,
recoivent un étre limité et individualisé pour cette
matiére pour qu’ainsi, par son action, elle ne s’étende
pas a une autre matiére. Mais quoiqu’elles atteignent
un étre individualisé dans la matiére, cependant elles
ne perdent pas la nature de I’espéce, du fait qu'elles
peuvent y produire quelque chose de semblable a
elles, en espéce, bien qu’elles ne le puissent étre elles-
mémes dans un autre sujet.

Non ergo sic est intelligendum quod Deus in omni re naturali operetur, quasi res
naturalis nihil operetur; sed quia in ipsa natura vel voluntate operante Deus operatur:
quod quidem qualiter intelligi possit, ostendendum est.

Ce n'est pas ainsi qu'il faut comprendre que Dieu
opére en toute chose naturelle, comme si elle ne
faisait rien, mais parce qu'il opére dans la nature
méme ou dans la volonté en son opération, il faut
montrer comment on peut le comprendre.

Sciendum namque est, quod actionis alicuius rei res alia potest dici causa multipliciter.

Car il faut savoir qu'une chose peut étre appelée cause
d'une autre de multiples fagons.

Uno modo quia tribuit ei virtutem operandi; sicut dicitur in I\ Physic., quod generans
movet grave et leve, in quantum dat virtutem per quam consequitur talis motus: et hoc
modo Deus agit omnes actiones naturae, quia dedit rebus naturalibus virtutes per quas
agere possunt, non solum sicut generans virtutem tribuit gravi et levi, et eam ulterius
non conservat, sed sicut continue tenens virtutem in esse, quia est causa virtutis
collatae, non solum quantum ad fieri sicut generans, sed etiam quantum ad esse, ut sic
possit dici Deus causa actionis in quantum causat et conservat virtutem naturalem in
esse.

1. D'une premiére maniére, parce qu’elle lui attribue
le pouvoir d’opérer, comme on le dit en Physique, IV
3, 210 a 14-24, parce que celui qui engendre met en
mouvement le lourd et le léger dans la mesure ou il
donne un pouvoir d'ou découle un tel mouvement. Et
Dieu, de cette maniere, accomplit toutes les actions de
nature, parce qu’il a donné aux choses naturelles des
pouvoirs par lesquels elles peuvent agir, non
seulement comme celui qui engendre fournit un
pouvoir au lourd et au Iéger, et ne le conserve plus,
mais comme celui qui maintient continuellement ce
pouvoir dans I’étre, parce qu’il est cause du pouvoir
qui lui est attribué, non seulement quant au devenir
comme celui qui engendre, mais aussi quant a I’étre,
de sorte qu’ainsi on peut dire que Dieu est la cause de
I’action dans la mesure ou il cause et conserve en
I'étre le pouvoir naturel.

Nam etiam alio modo conservans virtutem dicitur facere actionem, sicut dicitur quod
medicinae conservantes visum, faciunt videre. Sed quia nulla res per se ipsam movet
vel agit nisi sit movens non motum.

2. Car d’une autre maniere, on dit qu'en conservant
ce pouvoir, il accomplit I’action, de méme qu'on dit
que les remedes qui conservent la vue font voir. Mais
parce que rien ne se meut par soi ou n’agit que s’il est
un moteur non ma.

Tertio modo dicitur una res esse causa actionis alterius in quantum movet eam ad
agendum; in quo non intelligitur collatio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio
virtutis ad actionem; sicut homo est causa incisionis cultelli ex hoc ipso quod applicat
acumen cultelli ad incidendum movendo ipsum. Et quia natura inferior agens non agit
nisi mota, eo quod huiusmodi corpora inferiora sunt alterantia alterata; caelum autem
est alterans non alteratum, et tamen non est movens nisi motum, et hoc non cessat
quousque perveniatur ad Deum: sequitur de necessitate quod Deus sit causa actionis
cuiuslibet rei naturalis ut movens et applicans virtutem ad agendum.

3. D’une troisiéme maniére, on dit qu’une chose est la
cause de I'action d’une autre dans la mesure ou elle la
pousse a agir; en cela on ne comprend pas
I’attribution ou la conservation du pouvoir actif, mais
son application a I’action. Ainsi I’homme est la cause
de I’entaille du couteau du seul fait qu’il applique son
tranchant pour couper en le manipulant. Et parce que
la nature, agent inférieur, n’agit que si elle est mue, de
tels corps inférieurs changent en étant eux-mémes
changés. Mais le ciel provoque des changements sans
étre changé, et cependant il n’est moteur que md, et
cela ne cessera que jusqu’a ce qu’on parvienne a
Dieu. Il découle nécessairement que Dieu est la cause
de I’action d’une chose naturelle comme moteur, qui
applique le pouvoir pour agir.

Unde quarto modo unum est causa actionis alterius, sicut principale agens est causa
actionis instrumenti; et hoc modo etiam oportet dicere, quod Deus est causa omnis

4. C'est pourquoi, d’une quatriéme maniere, I’un est
cause de I’action de I’autre, comme I’agent principal

1 Aristote n° 598, Thomas lect. n° 786 — n° 785, — Avristote n° 609, Thomas n° 795.
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actionis rei naturalis. Quanto enim aliqua causa est altior, tanto est communior et
efficacior, et quanto est efficacior, tanto profundius ingreditur in effectum, et de
remotiori potentia ipsum reducit in actum.

est cause de I’action de I’instrument, et de cette
maniére aussi, il faut dire que Dieu est cause de toute
action de I'étre naturel. Car plus une cause est élevée,
plus elle est commune et efficace, et plus elle est
efficace, plus elle entre profondément dans I’effet et,
d’une puissance plus éloignée, elle I'amene a I'acte.

In qualibet autem re naturali invenimus quod est ens et quod est res naturalis, et quod
est talis vel talis naturae.;

. A 1 .
Dans n’importe quel étre naturel , on trouve qu'il y a
I'étant, la chose naturelle, et ce qui est de telle ou telle
nature.

Quorum primum est commune omnibus entibus;

1) Le premier est commun a tous les étants;

secundum omnibus rebus naturalibus

2) le second a toutes les choses naturelles,

tertium in una specie; et quartum, si addamus accidentia, est proprium huic individuo.

3) le troisieme a une seule espéce, 4) et le quatrieme,
si on ajoute les accidents, est propre a cet individu
particulier.

Hoc ergo individuum agendo non potest constituere aliud in simili specie nisi prout est
instrumentum illius causae, quae respicit totam speciem et ulterius totum esse naturae
inferioris. Et propter hoc nihil agit ad speciem in istis inferioribus nisi per virtutem
corporis caelestis, nec aliquid agit ad esse nisi per virtutem Dei. Ipsum enim esse est
communissimus effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus; et ideo soli Deo
competit secundum virtutem propriam talis effectus: unde etiam, ut dicitur in Lib. de
causis, intelligentia non dat esse, nisi prout est in ea virtus divina.

Donc ce dernier en agissant ne peut en constituer une
autre dans la méme espece que dans la mesure ou il
est I'instrument de cette cause, qui concerne toute
I’espéce et davantage tout I'étre de nature inférieure.
Et pour cette raison rien n’agit pour I’espéce dans ces
choses inférieures que par le pouvoir d’un corps
céleste, et rien n’agit pour I’étre que par le pouvoir de
Dieu. Car I’étre lui-méme est le premier effet le plus

2
commun et plus intime ~ que tous les autres effets et
c’est pourquoi il convient a Dieu seul, selon le
pouvoir propre d’un tel effet: c'est pourquoi, comme

aussi on le dit dans le Livre des Causes (prop. 9 ),
I’Intelligence ne donne I’étre que dans la mesure ou il
y a en elle un pouvoir divin.

Sic ergo Deus est causa omnis actionis, prout quodlibet agens est instrumentum divinae
virtutis operantis. Sic ergo si consideremus supposita agentia, quodlibet agens
particulare est immediatum ad suum effectum. Si autem consideremus virtutem qua fit
actio, sic virtus superioris causae erit immediatior effectui quam virtus inferioris; nam
virtus inferior non coniungitur effectui nisi per virtutem superioris; unde dicitur in Lib.
de Caus., quod virtus causae primae prius agit in causatum, et vehementius ingreditur
in ipsum.

Ainsi donc Dieu est cause de toute action, dans la
mesure ou n'importe quel agent est I’instrument du
pouvoir divin en son opération. Si donc nous
considérons les supp6ts agents, n’importe quel agent
particulier est sans intermédiaire a son effet. Mais si
nous considérons le pouvoir par lequel I’action est
accomplie, alors le pouvoir de la cause supérieure
sera plus immédiat dans I’effet que celui de la cause
inférieure, car ce dernier n’est joint a I’effet que par le
pouvoir du supérieur. C'est pourquoi il est dit dans Le
livre des Causes (prop. 1), que la pouvoir de la cause
premiére agit avant dans I’effet et entre plus
fortement en lui.

Sic ergo oportet virtutem divinam adesse cuilibet rei agenti, sicut virtutem corporis
caelestis oportet adesse cuilibet corpori elementari agenti. Sed in hoc differt; quia
ubicumque est virtus divina, est essentia divina; non autem essentia corporis caelestis
est ubicumque est sua virtus: et iterum Deus est sua virtus, non autem corpus caeleste.

Ainsi donc il faut que le pouvoir divin soit présent a
tout ce qui agit, de méme qu'il faut que le pouvoir du
corps céleste le soit & tout corps élémentaire qui agit.
Mais la différence c'est que partout ou il y a le
pouvoir divin, il y a I’essence divine. L’essence du
corps céleste n’est pas partout ou est son pouvoir; en
plus Dieu est son propre pouvoir, mais pas le corps
céleste.

Et ideo potest dici quod Deus in qualibet re operatur in quantum eius virtute quaelibet
res indiget ad agendum: non autem potest proprie dici quod caelum semper agat in
corpore elementari, licet eius virtute corpus elementare agat. Sic ergo Deus est causa

C’est pourquoi on peut dire que Dieu opere en toute
chose dans la mesure ou elle a besoin de son pouvoir
pour agir; mais on ne peut proprement dire que le ciel

1 La distinction de l'opération et celle de la nature: «La substance se prend, sinon en grand nombre d'acceptions, du moins en quatre
principales: on pense d'ordinaire, en effet, que la substance de chaque étre est soit quiddité, soit I'universel, soit le genre, soit en quatriéme le
sujet.» Métaphysique VI, 3, 1028 a 33 (Thomas: 7, lectio 2, Ar. 568, Th. 1270-1275) (quiddité 7, 4-6,et 10-12, universel 13-14, sujet 7, 3 et

13-14 (Tricot p. 352).
Thomas n° 1270: la substance a au moins quatre acceptions sinon plus:
1) L’étre premier, c'est-a-dire la quiddité ou I’essence ou bien la nature de la chose.

2) Thomas 1271: «Le second mode selon I’universel est appelé substance de I’étre, d’apres I’opinion de ceux qui pensent qu’il y a des idées,

des espéces (species), attribuées a des choses particuliéres et en sont les substances».

3) Thomas n ° 1272: Selon que «le premier genre semble étre la substance de chaque chose et de cette maniére, ils pensaient que I’'un et

I’étant étaient la substance de toute chose, en tant que premier genre du tout».
4) Thomas n° 1273: la substance particuliere.

2 Cf. Il Sent. d1qla4 c.: «... Mais les autres causes sont comme déterminantes de cet étre. Car I’étre entier d’aucune chose ne prend son
principe d’une créature puisque la matiere est de Dieu seulement; mais I’étre est plus intime d’une chose que ce par quoi elle est détournée a
I’étre.... C'est pourquoi I'opération du créateur atteint plus I'intime de la choses que l'opération des causes secondaires; et c'est pourquoi ce
qui a été créé cause d'une autre créature n'exclut pas que Dieu opére sans intermédiaire en toutes choses, dans la mesure ou son pouvoir est

comme l'intermédiaire qui relie le pouvoir 'une cause seconde a son effet.

3 De causis (prop. 9 (8). «<Omnis Intelligentia fixio (stabilité) et essentia eius est per Bonitatem puram quae est Causa prima.» Remarquons
que Thomas n'admet pas d'intermédiaire comme le laisse supposer cette affirmation et que "Dieu" est considéré comme Bonté supréme

comme dans le Platonisme et aussi par Denys.

Thomas n° 210, signale que I'affirmation de Proclus est plus universelle: «La cause premiere de tous les étants est le Bien».
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actionis cuiuslibet in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat eam, et in
quantum applicat actioni, et in quantum eius virtute omnis alia virtus agit. Et cum
coniunxerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet non sicut
pars essentiae, sed sicut tenens rem in esse, sequetur quod ipse in quolibet operante
immediate operetur, non exclusa operatione voluntatis et naturae.

agit toujours dans le corps élémentaire, bien que ce
soit par son pouvoir que le corps élémentaire agisse.
Ainsi donc Dieu est cause de n’importe quelle action
dans la mesure ou il donne le pouvoir d’agir, ou il le
conserve et, il I’applique a I’action et ou tout autre
pouvoir agit dans le sien. Et comme nous avons
ajouté a cela que Dieu est son propre pouvoir, et qu'il
est en n'importe quelle chose, non comme une partie
de son essence, mais comme celui qui la conserve
dans I’étre, il en découle que lui-méme opere sans
intermédiaire en n’importe quel étre en son opération,
sans exclure I’opération de la volonté et de la nature.

Solutions:

g. 3 a 7ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod virtus activa et passiva rei naturalis
sufficiunt ad agendum in ordine suo; requiritur tamen virtus divina, ratione iam dicta,
in corp. art.

# 1. Le pouvoir actif et passif d’une chose naturelle
suffisent pour agir en son ordre. Cependant elle a
besoin du pouvoir divin, pour la raison déja dite dans
le corps de l'article

g. 3 a 7 ad 2 Ad secundum dicendum, quod operatio virtutis naturalis ad Deum et
corporis elementaris ad corpus caeleste sunt quantum ad aliquid similes, non autem
quantum ad omnia.

# 2. L’opération du pouvoir naturel relativement a
Dieu et celle du corps élémentaire relativement au
corps céleste sont semblables en un certain point,
mais pas en tout.

g- 3 a. 7 ad 3 Ad tertium dicendum quod in operatione qua Deus operatur movendo
naturam, non operatur natura; sed ipsa naturae operatio est etiam operatio virtutis
divinae; sicut operatio instrumenti est per virtutem agentis principalis. Nec impeditur
quin natura et Deus ad idem operentur, propter ordinem qui est inter Deum et naturam.

# 3. Dans I’opération par laquelle Dieu opére en
mettant en mouvement la nature, la nature n’opére
pas. Mais I’opération méme de la nature est aussi une
opération du pouvoir divin, de méme que I’opération
de I’instrument existe par le pouvoir de I’agent
principal. Et rien n’empéche que la nature et Dieu
operent sur un méme objet, a cause de I'ordre entre

Dieu et la nature ..

g. 3 a. 7 ad 4 Ad quartum dicendum, quod tam Deus quam natura immediate operantur;
licet ordinentur secundum prius et posterius, ut ex dictis patet.

# 4. Dieu autant que la nature opere sans
intermédiaire, bien qu’ils soient ordonnés selon un
avant et un apres, comme cela apparait dans ce qui a
été dit.

g. 3 a. 7 ad 5 Ad quintum dicendum, quod de ratione virtutis inferioris est quod sit
aliguo modo operationis principium in suo ordine, id est ut agat ut instrumentum
superioris virtutis: unde, exclusa superiori virtute, inferior virtus operationem non
habet.

# 5. 1l appartient a un pouvoir inférieur d'étre en
quelque maniére principe d'opération en son ordre,
c'est-a-dire qu'il agisse comme instrument d'un
pouvoir supérieur. C'est pourquoi, si le pouvoir
supérieur est exclus, le pouvoir inférieur n’a pas
d’opération..

g. 3 a. 7 ad 6 Ad sextum dicendum, quod Deus non solum est causa operationis naturae
ut conservans virtutem naturalem in esse, sed aliis modis, ut dictum est.

# 6. Dieu est non seulement la cause de I’opération de
la nature, en tant qu'il conserve le pouvoir naturel
dans I’étre, mais aussi par d’autres moyens, comme
on I’a dit.

g. 3a. 7 ad 7 Ad septimum dicendum, quod virtus naturalis quae est rebus naturalibus
in sua institutione collata, inest eis ut quaedam forma habens esse ratum et firmum in
natura. Sed id quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, est ut intentio sola,
habens esse quoddam incompletum, per modum quo colores sunt in aere, et virtus artis
in instrumento artificis. Sicut ergo securi per artem dari potuit acumen, ut esset forma
in ea permanens, non autem dari ei potuit quod vis artis esset in ea quasi quaedam
forma permanens, nisi haberet intellectum; ita rei naturali potuit conferri virtus propria,
ut forma in ipsa permanens, non autem vis qua agit ad esse ut instrumentum primae
causae; nisi daretur ei quod esset universale essendi principium: nec iterum virtuti
naturali conferri potuit ut moveret se ipsam, nec ut conservaret se in esse: unde sicut
patet quod instrumento artificis conferri non oportuit quod operaretur absque motu
artis; ita rei naturali conferri non potuit quod operaretur absque operatione divina.

# 7. Le pouvoir naturel, placé dans les choses
naturelles en leur constitution est en elles comme une
forme ayant un étre déterminé et ferme en nature.
Mais ce qui est fait par Dieu, dans un étre naturel ou il
agit de maniére actuelle est comme une intention
seule avec un étre incomplet, a la maniére dont les
couleurs sont dans I’air, et le pouvoir de I’art dans
I"instrument de I’artiste. Ainsi donc on a pu donner un
tranchant a la hache pour qu’il y soit forme
permanente, mais on n’aurait pu lui donner le pouvoir
de I’art comme forme permanente que si elle avait
une intelligence. De la méme maniére, un pouvoir
propre a pu étre conféré a la chose naturelle, comme
une forme permanente en elle, mais non la force par
laquelle elle agit pour étre comme l'instrument de la
cause premiére, a moins de lui donner ce qui serait le

1 CG. lll, 70, § 5: «...Il n'est pas superflu que Dieu puisse par lui-méme produire tous les effets naturels, parce qu'ils sont produits par
quelques autres causes; car cela ne vient pas de l'insuffisance du pouvoir divin, mais de son immense bonté, par laquelle il a voulu
communiquer sa ressemblance aux créatures. Non seulement quant a leur étre, mais encore pour le fait qu'elles sont des autres.» Dieu

communique sa ressemblance, mais aussi il accorde & étres d'étre cause des autres.

la, qu. 105, a. 5, obj. 2: Une seule opération n'est pas en méme temps de deux opérateurs, de méme qu’un mouvement, unique en nombre ne
peut pas venir de deux mobiles. Si donc I'opération de la créature vient de Dieu, lorsqu'elle opére, elle ne peut pas venir en méme temps de la
créature. Et ainsi aucune créature n'opére.». Sol. 2: Ce ne sont pas deux agents de méme ordre. Rien n'empéche qu'une seule et méme action

procede d'un agent premier et d'un agent second. VVoir CG. Ill, 66, § 2.

CG. I, 66 § 3. Amplius: «de plus quand certains agents différents sont ordonnés sous un seul genre, il est nécessaire que I'effet, qui est fait
en commun par eux vienne d'eux, selon qu’ils sont unis en participant au mouvement et a la puissance de cet agent; car plusieurs choses n’en
font qu'une qu'en tant qu'elles ne font qu’un; ainsi il est évident que tous ceux qui operent dans une armée pour causer la victoire qu'ils
causent selon qu'ils sont sous I'ordre du général, dont I’effet propre est la victoire. On a montré (I, 13) que le premier agent est Dieu. Donc,
comme I'étre est I'effet commun de tous les agents car tout agent rend I'étre en acte, il faut qu'ils produisent cet effet en tant qu'ils sont

subordonnés au premier agent et qu’ils agissent dans son pouvoir.».

96/467




principe universel d’étre. Et il n’a pu, non plus, étre
conféré au pouvoir naturel de se mouvoir lui-méme,
ni de se conserver dans I'étre lui-méme. C'est
pourquoi, de méme qu'il est évident qu’il ne fallut pas
qu'il soit donné a I’instrument de I’artisan d’opérer
sans le mouvement de I’art, de méme, il n'a pu étre
donné a la chose naturelle d’opérer sans I’opération
divine.

g. 3 a 7 ad 8 Ad octavum dicendum, quod necessitas naturae, per quam calor agit,
constituitur ex ordine omnium causarum praecedentium; unde non excluditur virtus
causae primae.

# 8. La nécessité naturelle, par laquelle la chaleur
agit, est constituée de I’ordre de toutes les causes
précédentes. C'est pourquoi le pouvoir de la cause
premiére n'est pas exclu.

g. 3 a 7 ad 9 Ad nonum dicendum, quod licet natura et voluntas sint secundum esse
disparata, tamen in agendo habent aliquem ordinem. Nam sicut actio naturae praecedit
actionem voluntatis nostrae, ratione cuius in operibus artis, quae a voluntate sunt,
naturae operatione indiget; ita voluntas Dei, quae est origo omnis naturalis motus,
praecedit operationem naturae; unde et eius operatio in omni operatione naturae
requiritur.

# 9. Bien que la nature et la volonté soient différentes
selon leur étre, cependant elles ont un certain ordre en
agissant. Car, de méme que I’action de la nature
précéde I’action de notre volonté, pour la raison que
dans les opérations de I’art, qui dépendent de la
volonté, celle-ci a besoin de I’opération de nature; de
méme la volonté de Dieu, qui est I’origine de tout
mouvement naturel, précede I’opération de la nature;
c'est pourquoi son opération est requise dans toute
opération de nature.

g. 3 a. 7 ad 10 Ad decimum dicendum, quod creatura habet aliquam Dei similitudinem
participando bonitatem ipsius, in quantum est et agit, non tamen ita quod per
similitudinis perfectionem ad aequalitatem perveniat; et ideo sicut imperfectum indiget
perfecto, ita virtus naturae in agendo indiget operatione divina.

# 10. La créature a une certaine ressemblance a Dieu
en participant a sa bonté, dans la mesure ou elle est et
agit, non cependant de maniere a I’égaler par la
perfection de cette ressemblance. Et c’est pourquoi,
de méme que I’imparfait a besoin du parfait, ainsi le
pouvoir de la nature dans son action a besoin de
I’opération divine.

g. 3 a 7 ad 11 Ad undecimum dicendum, quod duo Angeli minus distant secundum
gradum naturae quam Deus et natura creata; tamen in ordine causae et effectus, Deus et
natura conveniunt, non autem duo Angeli; unde Deus in natura operatur, non autem
unus Angelus in alio.

# 11. Deux anges sont moins distants selon la
hiérarchie de la nature que Dieu et la nature créée;
cependant dans I’ordre de la cause et de I’effet, Dieu
et la nature se rencontrent, mais pas deux anges. C'est
pour cela que Dieu opére dans la nature, mais pas un
ange dans un autre.

g. 3 a. 7 ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod Deus non dicitur hominem
dereliquisse in manu consilii sui, quin in voluntate operetur; sed quia voluntati hominis
dedit dominium sui actus, ut non esset obligata ad alteram partem contradictionis: quod
quidem dominium naturae non dedit, cum per suam formam sit determinata ad unum.

# 12. On ne dit pas que Dieu a abandonné I’homme a
son conseil, au point de ne plus opérer dans sa
volonté, mais parce qu’il a donné a la volonté de
I’homme le pouvoir sur son action, pour qu'elle ne

soit pas liée a l'autre partie de la contradiction : il n’a

pas donné le pouvoir a la nature, puisque par sa forme
elle est déterminée a un objet unique.

g. 3 a. 7 ad 13 Ad decimumtertium dicendum, quod voluntas dicitur habere dominium
sui actus non per exclusionem causae primae, sed quia causa prima non ita agit in
voluntate ut eam de necessitate ad unum determinet sicut determinat naturam; et ideo
determinatio actus relinquitur in potestate rationis et voluntatis.

# 13. On dit que la volonté a pouvoir sur son action
non en excluant la cause premiére, mais parce que
celle-ci n’agit pas dans la volonté de sorte a la
déterminer nécessairement a un objet, comme elle
détermine la nature et ainsi la détermination de I’acte
est laissée au pouvoir de la raison et de la volonté.

g. 3 a. 7 ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod non quaelibet causa excludit
libertatem, sed solum causa cogens: sic autem Deus non est causa operationis nostrae.

# 14. Ce n’est pas n’importe quelle cause qui enléve
la liberté mais seulement une cause contraignante,
mais ainsi Dieu n’est pas cause de notre opération.

g. 3 a. 7 ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod quia causa prima magis influit in
effectum quam secunda, ideo quidquid perfectionis est in effectu, principaliter reducitur
ad primam causam; quod autem est de defectu, reducendum est in causam secundam,
quae non ita efficaciter operatur sicut causa prima.

# 15. Parce que la cause premiére influe plus sur
I’effet que la cause seconde, ce qu'il y a de perfection
dans I’effet, est ramené principalement a la cause
premiére; mais ce qui est défaillance, doit étre ramené
a la cause seconde, qui n’opére pas aussi efficacement

que la cause premiére .

g. 3 a 7 ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod Deus perfecte operatur ut causa
prima; requiritur tamen operatio naturae ut causae secundae. Posset tamen Deus
effectum naturae etiam sine natura facere; vult tamen facere mediante natura, ut
servetur ordo in rebus.

# 16. Dieu opere de maniere parfaite comme cause
premiére; cependant I’opération de la nature est
requise comme cause seconde. Dieu pourrait
cependant produire un effet de nature méme sans la
nature, mais il veut le faire par I’intermédiaire de la
nature pour conserver I’ordre des choses.

1 Le libre arbitre est une puissance rationnelle et en tant que tel il a rapport a ces contraires. Thomas donne comme exemple I'art médical qui
concerne et la maladie et la santé. Ici il s'agit du choix entre les différentes solutions possibles qui peuvent étre opposées: v.g. choisir le bien

ou le mal.

2 «Dieu est la cause premigre et transcendante de notre liberté et de nos décisions libres, de sorte que I’acte libre est tout entier de Dieu
comme cause premiere et tout entier de nous comme cause seconde; parce qu’il n’y a pas une fibrille d’étre qui échappe a la causalité de
Dieu... pour les actes mauvais,... pour le mal, c’est tout le contraire... Dieu n’est absolument pas cause du mal de nos actes libres, c’est
I’homme qui est la cause premiére et qui a I’initiative premiére du mal moral.» J. Maritain, Dieu et la permission du mal, Euvres.Complétes,

XIl, p. 23.
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Article 8 — Dieu opére-t-il dans la nature en
créant, ce qui revient a chercher si la création est
mélée a I'opération de nature?

tit. 1 Octavo quaeritur utrum Deus operetur in natura creando; quod est quaerere:
utrum creatio operi naturae admiscetur. Et videtur quod sic.

Et il semble que ouil.

Objections:

Arg. 1 Per hoc quod dicit Augustinus [in Il lib. de Trinitate, cap. VIII]: apostolus,
inquit, Paulus discernens interius Deum creantem atque formantem ab operibus
creaturae quae admoventur extrinsecus, de agricultura similitudinem assumens ait:
ego plantavi, Apollo rigavit, sed Deus incrementum dedit.

1. D’apres ce que dit Augustin (La Trinité, 111, 8, 14):
«L’apdtre Paul distinguant I’opération de Dieu qui
crée et qui fagonne au dedans, des opérations de la
créature qui agissent au dehors, en empruntant une
image a I’agriculture, dit: “J’ai planté, Apollon a
arrosé, mais Dieu a donné I’accroissement (1 Co. 3,
6)».

Arg. 2 Sed dices, quod creatio accipitur ibi large pro qualibet factione.- Sed contra,
Augustinus, ex auctoritate apostoli intendit in verbis praedictis distinguere operationem
creaturae ab operatione Dei. Non autem distinguitur per creationem communiter
acceptam pro qualibet factione, quia sic etiam natura creat; aliquid enim facit, ut
ostensum est supra, art. praeced., sed non per creationem proprie acceptam. Ergo de
creatione proprie accepta oportet verba praemissa intelligere.

2. Mais on pourrait dire que la création est prise ici
au sens large pour une fabrication quelconque — En
sens contraire, Augustin (ibid.) par I’autorité de
I’Apétre, vise, dans les paroles ici rapportées, a
distinguer I’opération de la créature de celle de Dieu.
Mais elle n'est pas distinguée par une création au sens
communément accepté d'une fabrication quelconque,
parce que la nature crée aussi. Car elle agit, comme
on I’a montré ci-dessus a I’article précédent, mais non
par création au sens propre. Donc il faut comprendre
que ces paroles se rapportent a la création au sens
propre.

Arg. 3 Praeterea, idem Augustinus [loc. cit.]: subdit: Sicut in ipsa vita nostra mentem
iustificando formare non potest nisi Deus, praedicare autem extrinsecus Evangelium
etiam homines possunt; ita creationem rerum visibilium Deus interius operatur,
exteriores autem operationes bonorum sive malorum Angelorum vel hominum, vel
quorumcumque animalium, ita rerum naturae adhibet, in qua creat omnia,
quemadmodum terrae agriculturam. Sed mentem nostram iustificando format creatione
proprie accepta: nam gratia per creationem dicitur esse. Ergo et creatione proprie dicta
formas naturales creat.

3. Le méme Augustin ajoute: «De la méme maniére
que dans notre vie méme, il n'y a que Dieu seul qui
peut fagonner I'esprit en le justifiant, mais annoncer
I’Evangile & I’extérieur, méme les hommes peuvent le
faire; de la méme maniere, Dieu opére de I’intérieur
la création du monde visible; mais aussi les
opérations extérieures des anges, bons ou mauvais, et
des hommes, ou de tous les animaux (...), de sorte
qu'il les applique a la nature en qui il crée tout;
comme I’agriculture pour la terre.» Mais il forme
notre esprit en le justifiant par une création au sens
propre. Car on dit que la grace existe par création.
Donc il crée les formes naturelles par création
proprement dite2.

Arg. 4 Sed dices, quod formae naturales habent causam in subiecto, non autem gratia;
et pro tanto gratia proprie creatur, non autem formae naturales.- Sed contra, ut dicitur
in Glossa Genes. I, creare est ex nihilo aliquid facere. Cum autem haec praepositio ex
quandoque importet habitudinem causae efficientis, sicut | Corinth., VIII, 6: Ex quo
omnia, per quem omnia, quandogue autem habitudinem causae materialis, sicut habetur
Tobiae cap. XIII, 21-22: Omnis circuitus murorum eius ex lapide candido et mundo;
cum dicitur aliquid ex nihilo fieri, non negatur habitudo causae efficientis (quia sic
Deus rerum creatarum causa efficiens non esset), sed negatur habitudo causae
materialis. Formae autem naturales habent in subiectis causas efficientes, per quod
differunt a gratia; habent etiam et materiam in qua, quod et gratiae competit. Non ergo
magis competit ratio creationis gratiae quam naturalibus formis, per hoc quod est
habere causam in subiecto.

4. Mais on pourrait dire que les formes naturelles ont
leur cause dans le substrat mais pas la grace, et pour
autant celle-ci est créée au sens propre, mais pas les
formes naturelles. — En sens contraire, comme on le
dit dans la Glose de Gn 1, 1: «Créer c'est faire
quelque chose de rien3.» Comme cette préposition
“ex” (‘de’) apporte quelquefois une relation de cause
efficiente comme en 1 Co. 8, 6: «Tout vient de lui,
tout est par lui», quelquefois aussi une relation de la
cause matérielle, comme on le trouve en Tobie 13, 21
- 22: «Tout le tour de ses murs: de (ex) pierre blanche
et pure», quand on dit que quelque chose est fait de
rien, on ne nie pas la relation a la cause efficiente,
(sinon Dieu ne serait pas la cause efficiente des
créatures), mais on nie la relation a la cause
matérielle. Mais les formes naturelles ont dans leur
substrat des causes efficientes par le fait qu’elles
différent de la grace. Elles ont aussi une matiére dans
laquelle elles sont, ce qui convient aussi a la grace.
Donc la nature de la création ne convient pas plus a la
grace qu’aux formes naturelles, par le fait d'avoir une
cause dans le substrat.

Arg. 5 Praeterea, formae artificiales non habent causam in subiecto, sed sunt totaliter ab
extrinseco. Si ergo gratia propter hoc creari dicitur quia non habet causam in subiecto,
pari ratione formae accidentales artificiales creabuntur.

5. Les formes artificielles n’ont pas de cause dans le
substrat, mais elle viennent totalement de I'extérieur.
Donc si on dit que la grace est créée, parce qu’elle n’a
pas de cause dans le substrat, a raison égale les
formes accidentelles artificielles seront créées.

Arg. 6 Praeterea, id quod non habet materiam partem sui, non potest ex materia fieri.
Sed formae non habent materiam partem sui: quia forma distinguitur et contra
materiam et contra compositum, ut patet in principio secundi de Anima [com. 2 et 4]

6. Ce qui n’a pas de partie matérielle, ne peut étre fait
de matiére. Mais les formes n’ont pas de matiere en
participation, parce que la forme est distinguée de la

1 Parall.: 1a, g. 45,a. 8 — Il Sent., d.1, g. 1, a. 3, ad 5, - a.4, ad 4 - Métaphysique (Z) VII, lectio 7.
2 Car la grace existe par création. Il 'y a de la part de I'objecteur une assimilation abusive de la grace et des formes naturelles.
3 Cette glose de Gn. 1, 1, revient plusieurs fois. Cette analyse du sens de “ex” compléte celle qui se trouve q. 3,a. 1, ad 7
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Cum ergo formae fiant quia de novo esse incipiunt, videtur quod non fiant ex materia;
et sic fiunt ex nihilo, et per consequens creantur.

matiére et du composé, comme cela apparait au début
du livre 2 de L'ame ( 412 b 101). Donc comme les
formes sont faites, parce qu’elles commencent a
exister de nouveau, il semble qu’elles ne sont pas
faites de matiére, et ainsi elles sont faites de rien et
par conséquent elles sont créées.

Arg. 7 Sed diceretur, quod licet formae naturales non habeant materiam partem sui ex
qua sint, habent tamen materiam in qua sunt, et pro tanto non creantur.- Sed contra,
sicut aliae formae naturales, ita et anima rationalis est forma in materia. Sed anima
rationalis creari ponitur. Ergo et similiter est de aliis formis naturalibus ponendum.

7. Mais on pourrait dire que, bien que les formes
naturelles n’aient pas de matiere en participation
d’elles-mémes, d'ou elles viennent, elles ont
cependant une matiére dans laquelle elles sont, et
pour autant elles ne sont pas créées. — En sens
contraire: comme les autres formes naturelles, I’ame
raisonnable est une forme dans la matiére. Mais il est
établi qu’elle est créée. Donc il faut le concevoir de la
méme maniére pour les autres formes naturelles.

Arg. 8 Sed dices, quod anima rationalis non educitur de materia, sicut aliae formae
naturales. Sed contra, nihil educitur de aliquo quod non est in eo. Sed ante finem
generationis forma, quae est generationis terminus, non erat in materia; alias essent
formae contrariae in materia simul. Ergo formae naturales non educuntur de materia.

8. Mais on pourrait dire que I’ame raisonnable n’est
pas tirée de la matiére, comme les autres formes
naturelles.— En sens contraire: rien n’est tiré de
quelque chose qui n'est pas en lui. Mais, avant la fin
de la génération, la forme, qui en est le terme, n’était
pas dans la matiére. Autrement il y aurait dans la
matiere en méme temps des formes contraires. Donc
les formes naturelles ne sont pas tirées de la matiére.

Arg. 9 Praeterea, forma quae est generationis terminus, non apparebat ante
generationem completam. Si ergo erat ibi, erat latens: et ita sequeretur latitatio
cuiuslibet in quolibet, quam ponebat Anaxagoras, et Aristoteles improbat in | Phys.
[text. 32, 33, 42 et seq.].

9. La forme qui est le terme de la génération
n’apparaissait pas avant la génération compléte. Donc
si elle y était, elle était cachée, et il s’ensuivrait ainsi
un état latent d'une chose dans une autre, ce que
professait Anaxagore et que rejette Aristote
(Physique. |, 4, - 187 a 312).

Arg. 10 Sed dices, quod forma naturalis non existebat in materia ante completam
generationem, complete, ut Anaxagoras ponebat, sed incomplete.- Sed contra, si forma
aliqguo modo est in materia ante terminum generationis, est ibi secundum aliquid sui. Si
autem non est ibi complete secundum aliquid sui, non praeexistit. Habet ergo forma
aliquid et aliquid, et sic non est simplex; cuius contrarium in principio Sex
principiorum habetur.

10. Mais on pourrait dire que la forme naturelle
n'existait pas complétement dans la matiere avant la
génération compléte, comme Anaxagore le pensait,
mais de fagon incomplete. — En sens contraire: si la
forme est en quelque maniére dans la matiére avant le
terme de la génération, elle y est comme la partie
d'elle-méme. Mais si elle n’y est pas complétement,
elle ne préexiste pas comme partie. Donc la forme a
une chose et l'autre et ainsi, elle n’est pas simple; on
trouve le contraire au commencement des “Six
principes3 ”.

Arg. 11 Praeterea, si non complete praeexistit in materia, et postmodum completur,
oportet quod per generationem ei adveniat complementum. Illud autem complementum
in materia non praeexistebat, quia sic fuisset ibi complete. Ergo illud complementum
per creationem erit ad minus.

11. Si elle ne préexiste pas complétement dans la
matiere, et qu’elle est complétée ensuite, il faut que le
complément lui advienne par génération. Mais ce
complément ne préexistait pas dans la matiere, parce
qu’il y aurait ainsi été en entier. Donc ce complément
existera au moins par création.

Arg. 12 Sed dices, quod praeexistebat in materia incomplete, non quidem secundum
partem, sed quia alio modo erat ante, et alio modo post: prius enim erat in potentia, sed
post est in actu.- Sed contra, ex hoc quod aliquid alio et alio modo se habet, est
alteratio, non generatio. Si ergo per opus naturae non fit aliquid, nisi quod forma quae
prius erat in potentia, postea fit actu; sequeretur quod per operationem naturae non sit
aliqua generatio, sed alteratio sola.

12.  On pourrait dire qu’elle préexistait
incomplétement dans la matiére, non pas en partie,
mais parce qu'elle existait d'une maniére différente
avant et apres: car avant, elle était en puissance, mais
aprés elle est en acte. — En sens contraire, du fait
que quelque chose se comporte d’une maniére et
d’une autre, c’est un changement d'état, non une
génération. Si donc par I'ceuvre de la nature, rien n'est
fait sinon que la forme, qui était avant en puissance,
devient ensuite en acte, il en découlerait que par une
opération de nature il n'y aurait pas génération mais
changement d'état seulement.

Arg. 13 Praeterea, in natura inferiori non invenitur aliquod activum principium, nisi
accidens: nam ignis agit per calorem, qui est accidens; et similiter de aliis. Sed accidens
non potest esse causa activa formae substantialis, quia nihil agit ultra suam speciem;
effectus autem non praeeminet causae, cum tamen forma substantialis praeemineat
accidenti. Ergo forma substantialis non producitur per actionem naturae inferioris; et ita
oportet quod sit per creationem.

13. Dans la nature inférieure, on ne trouve comme
principe actif que l'accident; car le feu agit par la
chaleur, qui est un accident, et de méme pour les
autres choses. Mais I’accident ne peut étre la cause
active de la forme substantielle, parce que rien n’agit
au-dela de son espéce; I’effet ne I’emporte pas sur la
cause, encore que cependant la forme substantielle
I’emporte sur I’accident. Donc la forme substantielle
n’est pas produite par I’action d'une nature inférieure,

1 De anima, Il, 412 a 3: «En un premier sens, la substance c'est la matiére, c'est-a-dire ce qui, par soi, n'est pas tel étre déterminé, en un
deuxiéme sens, c'est la figure et la forme, qui des lors valent & la matiére d'étre appelée tel étre déterminé, en un troisiéme sens, c'est le
composé des deux principes.» (Cf. Métaphysique(A) V, 8, 1017 b 10 ss. et 12 (L) 1, 1069 a 18 ss. (Thomas n° 215 en Physique — De anima
Il, 414 a 15: «...La substance, avons-nous dit, peut se prendre en trois sens, d'une part la forme, de l'autre la matiére, enfin le composé (la

matiere étant puissance, la forme entéléchie)» (Cf. Thomas 275).

2 «Autre principe d’Anaxagore: les contraires s’engendrent les uns les autres; (32) ils préexistaient donc les uns dans les autres».

3 CEuvre de Gilbert de la Porée.
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et ainsi il faut qu’elle existe par création.

Arg. 14 Praeterea, imperfectum non potest esse causa perfecti. Sed in semine bruti
animalis non est vis animae nisi imperfecte. Ergo anima bruti non producitur per
actionem naturalem virtutis seminalis; et ita oportet quod sit per creationem et pari
ratione omnes aliae formae naturales.

14. L’imparfait ne peut pas étre cause du parfait. Mais
la force de I'dme n'est dans la semence de I’animal
qu’imparfaitement. Donc I’ame de I’animal n’est pas
produite par I’action naturelle du pouvoir séminal et
ainsi il faut qu’elle existe par création, et & raison
égale, toutes les autres formes naturelles1.

Arg. 15 Praeterea, illud quod non est animatum nec vivum, non potest esse causa rei
animatae viventis. Sed animalia quae generantur ex putrefactione, sunt res animatae
viventes; non autem inveniuntur in natura aliqua viventia, a quibus eis vita conferatur.
Ergo oportet quod eorum animae sint per creationem a primo vivente, et pari ratione
aliae formae naturales.

15. Ce qui n’est ni animé, ni vivant ne peut étre cause
d’un étre animé vivant. Mais les animaux qui naissent
de la putréfaction sont des étres animés vivants; et on
ne trouve pas dans la nature des étres vivants par
lesquels la vie leur est conférée. Donc il faut que leurs
ames existent par création a partir du premier vivant
et a raison égale les autres formes naturelles.

Arg. 16 Praeterea, natura non agit nisi sibi simile. Sed aliqua res naturalis invenitur
generari, cuius similitudo in generante non praecessit. Mulus enim neque equo, neque
asino est similis in specie. Ergo forma muli non est per actionem naturae, sed per
creationem; et sic idem quod prius.

16. La nature ne fait que du semblable a elle-méme.
Mais on trouve un étre naturel engendré, dont la
ressemblance ne l'a pas précédé dans celui qui
engendre. La mulet en effet, n’est semblable en
espece, ni au cheval ni a I’ane. Donc la forme du
mulet ne vient pas de I’action de la nature, mais par
création et ainsi de méme que plus haut.

Arg. 17 Praeterea, Augustinus dicit in lib. de vera Relig.[lib. 1l de lib. Arb. XVIl], quod
res naturales formis suis formatae non essent, nisi esset aliquid primum unde
formarentur. Hoc autem est ipse Deus. Ergo omnes formae sunt per creationem a Deo.

17. Augustin dit (La vraie religion, Le libre arbitre,
11, 17) que les étres naturels ne seraient mis en forme
que s’il y avait quelque étre premier qui les forme.
Mais celui-ci, c’est Dieu lui-méme. Donc toutes les
formes viennent par la création de Dieu.

Arg. 18 Praeterea, Boetius dicit [in libro de Trinitate], quod ex formis quae sunt sine
materia, venerunt formae quae sunt in materia. Formae autem quae sunt sine materia,
non possunt intelligi in proposito, nisi ideae rerum in mente divina existentes. Nam
Angeli, qui possunt dici sine materia formae non sunt causae formarum naturalium, ut
patet per Augustinum [I11 de Trin. Cap. VIII et XI]. Ergo formae naturales non sunt per
actionem naturae, sed a datore creante.

18. Boece dit (La Trinité, I1) que les formes qui sont
dans la matiére sont venues des formes sans matiére.
Mais les formes sans matiere ne peuvent étre
comprises que dans I'hypothése ou les idées des
choses existent dans I’esprit divin. Car les anges, qui
peuvent étre appelés des formes sans matiére, ne sont
pas causes des formes naturelles, comme Augustin le
montre (La Trinité 111, 8 et 9). Donc les formes
naturelles ne dépendent pas de I’action de la nature,
mais d’un donneur qui les crée.

Arg. 19 Praeterea, in libro de Causis, [prop. 18] dicitur, quod esse est per creationem.
Hoc autem non esset nisi formae crearentur: nam forma est essendi principium. Ergo
formae sunt per creationem: ergo Deus in materia operatur aliquid creando, scilicet
ipsas formas.

19. Dans le Livre des Causes (prop. XVIII), il est dit
que I’étre existe par création. Mais cela ne serait
possible que si les formes étaient créées, car la forme
est le principe d'étre. Donc les formes existent par
création; et Dieu opére dans la matiére en créant
quelque chose, c’est-a-dire les formes elles-mémes.

Arg. 20 Praeterea, id quod est per se, est causa eius quod non est per se. Sed formae
rerum naturalium non sunt per se, sed sunt in materia. Ergo earum causa est forma per
se stans; et ita oportet quod formae naturales sint per creationem ab agente extrinseco;
et sic videtur quod Deus in natura operetur, formas creando.

20. Ce qui est par soi est cause de ce qui ne I’est pas.
Mais les formes des étres naturels ne sont pas par soi
mais sont dans la matiére. Donc leur cause est une
forme qui demeure par soi et de méme qu'il faut que
les formes naturelles soient créées par un agent
extérieur, de méme il semble que Dieu opere dans la
nature en créant les formes.

En sens contraire:

s. ¢. 1 Sed contra. Opus creationis distinguitur ab opere gubernationis et propagationis.
Quod autem actione naturae agitur, pertinet ad opus gubernationis et ad rerum
propagationem. Ergo creatio operi naturae non admiscetur.

1. On distingue I’ceuvre de la création de celle du
gouvernement et de la propagation2. Mais ce qui est
fait par I’action de la nature, convient a I’ceuvre du
gouvernement et de la propagation. Donc la création
n’est pas mélée a l'opération de la nature.

s. c. 2 Praeterea, nihil potest creare nisi solus Deus. Si ergo formae sunt per
creationem, non erunt nisi a Deo; et sic omnis actio naturae frustrabitur, cuius finis est
forma.

2. Rien ne peut créer, sinon Dieu seul. Si donc les
formes existent par création, elles n’existeront que par
Dieu; et ainsi toute I'action de la nature, dont la fin est
la forme, sera vaine.

s. ¢. 3 Praeterea, sicut forma substantialis non habet materiam partem sui, ita nec
accidentalis. Si ergo propter hoc formas substantiales oportet esse per creationem, quia
non habent materiam, pari ratione et formae accidentales. Sicut autem res generata
perficitur per formam substantialem, ita fit dispositio per formam accidentalem. Ergo
res naturalis nullo modo erit generans, neque sicut perficiens neque sicut disponens; et
sic cassa erit omnis naturae actio.

3. La forme substantielle n’a pas de matiére en
participation, la forme accidentelle non plus. Si donc,
il faut que les formes substantielles soient créées,
parce qu’elles n’ont pas de matiére, a raison égale les
formes accidentelles aussi. Mais de la méme maniere
que ce qui est engendré est achevé par la forme
substantielle, de méme la disposition est faite par la
forme accidentelle. Donc I'étre naturel n'engendrera
en aucune maniére, ni en achevant, ni en disposant. Et
ainsi toute action de la nature sera vaine.

1 Cf. a. 12, ci-apres.

2 L'ceuvre de propagation est I'ceuvre de la nature. (Cf. la, g. 45, a. 8. Augustin les distingue (La Genese au sens littéral, V, XI, 27): «...aliter
operatur Deus omnes creaturas prima conditione a quibus operibus in die septem requievit, aliter ista eorum administratione, qua usque nunc
operatur...» «Augustin (...) distingue I’ceuvre de propagation, qui est I’ceuvre de la nature, de I’ceuvre de la création». (la, g. 45, a. 8, sc.
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s. c. 4 Praeterea, natura est ex similibus similia procreans. Sed generatum invenitur
simile generanti secundum speciem et formam. Ergo ipsa forma generati fit per
actionem generantis, et non per creationem.

4. La nature procrée du semblable a partir du
semblable. Mais on trouve que I'engendré est
semblable a celui qui I'engendre, selon I’espéce et la
forme. Donc la forme méme de I’engendré est faite
par I’action de celui qui engendre, et non par création.

s. c. 5 Praeterea, diversorum agentium actiones non terminantur ad unum effectum.
Sed ex materia et forma fit unum simpliciter. Ergo non potest esse quod sit aliud agens
quod disponit materiam et quod inducit formam. Disponens autem materiam, est agens
naturale. Ergo et inducens formam; et sic formae non sunt per creationem, et ita creatio
non admiscetur operibus naturae.

5. Les actions des divers agents ne se terminent pas a
un seul effet. Mais l'unité vient simplement de la
matiere et de la forme. Donc il est impossible que ce
soit un agent différent qui dispose la matiére et qui
induit la forme. Mais en disposant la matiere, il est
agent naturel. Donc en induisant la forme aussi, et de
méme que les formes n'existent pas par création, de
méme la création n’est pas mélée aux ceuvres de la
nature.

Réponse:

co. Respondeo. Dicendum, circa istam quaestionem diversae fuerunt opiniones.
Quarum omnium videtur radix fuisse unum et idem principium, secundum quod natura
non potest ex nihilo aliquid facere.

A propos de cette question les opinions ont été
diverses. La racine de toutes semble avoir été un seul
et méme principe: la nature ne peut rien faire de rien.

A. - Ex hoc enim aliqui crediderunt quod nulla res fieret aliter nisi per hoc quod
extrahebatur a re alia in qua latebat, sicut de Anaxagora narrat philosophus [in |
Physic., com. 3¢ et 33], qui ex hoc videtur fuisse deceptus, quia non distinguebat inter
potentiam et actum; putabat enim oportere quod actu praeextiterit illud quod generatur.
Oportet autem quod praeexistat potentia et non actu; si enim non praeexisteret potentia,
fieret ex nihilo; si vero praeexisteret actu, non fieret: quia quod est, non fit.

A. Car a partir de I, certains ont cru que rien n’était
faite autrement qu’en étant tiré d’une chose en qui
elle était cachée, comme le philosophe le raconte
d’Anaxagorel (Physique, I, 4, 187 a 26), qui semble
avoir été trompé parce qu’il ne distinguait pas la
puissance et I’acte. Car il pensait qu’il fallait que ce
qui est engendré préexiste en acte. Il faut aussi qu'il
préexiste en puissance et non en acte. Car s'il ne
préexistait pas en puissance, il serait fait de rien, mais
s’il préexistait en acte, il ne serait pas fait, parce que
ce qui est ne se fait pas.

B. - Sed quia res generata est in potentia per materiam, et in actu per suam formam;
posuerunt aliqui, quod res fiebat quantum ad formam materia praeexistente. Et quia
operatio naturae non potest esse ex nihilo, et per consequens oportet quod sit ex
praesuppositione, non operabatur, secundum eos, natura, nisi ex parte materiae
disponendo ipsam ad formam. Formam vero, quam oportet fieri et non praesupponi,
oportet esse ex agente qui non praesupponit aliquid, sed potest ex nihilo facere: et hoc
est agens supernaturale, quod Plato posuit datorem formarum. Et hoc Avicenna dixit
esse intelligentiam ultimam inter substantias separatas.

B. Mais parce qu’un étre engendré est en puissance
par la matiere, et en acte par sa forme, certains ont
pensé que la chose était faite, quant a sa forme avec
une matiere préexistante. Et parce que I’opération de
nature ne peut pas exister a partir de rien, et que par
conséquent, il faut qu’elle vienne de quelque chose de
présupposé, la nature n’opérait selon eux, qu'a partir
d'une partie de la matiére, en la disposant a la forme.
Mais il faut que la forme soit faite et non
présupposeée, et il faut que I’étre vienne d’un agent
qui ne présuppose rien, mais peut la faire de rien. Et
c’est un agent surnaturel que Platon a établi comme
donneur de formes. Et Avicenne a dit que c’était la
derniére intelligence parmi les substances séparées2.

Quidam vero moderni eos sequentes, dicunt hoc esse Deum. Hoc autem videtur esse
inconveniens. Quia cum unumquodque natum sit simile sibi agere (nam unumquodque
agit in eo quod actu est, hoc scilicet quod est in potentia id quod agendum est), non
requireretur similitudo secundum formam substantialem in agente naturali, nisi forma
substantialis geniti esset per actionem agentis. Ex quo etiam id quod in genito
acquirendum est, actu in generante naturali invenitur, et unumquodque agit secundum
quod actu est; inconveniens videtur, hoc generante praetermisso, aliud exterius
inquirere.

C. Certains modernes3 qui les suivent disent que c'est
Dieu. Mais cela ne parait pas convenir. Parce que,
comme chaque chose est destinée a faire du
semblable a soi4 (car elle agit en ce qui est en acte,
car il va de soi que ce qui est en puissance est ce qui
doit étre fait), la ressemblance ne serait requise pour
la forme substantielle dans I’agent naturel que si celle
de I'engendré venait de I’action de I’agent. D'ou ce
qui doit étre acquis dans l'engendré, c'est ce qui se
trouve en acte dans le géniteur naturel. Chacun agit
selon qu’il est en acte; recourir a un agent extérieur
sans tenir compte de ce qui engendre, ne semble pas
convenir.

D. - Unde sciendum est, quod istae opiniones videntur provenisse ex hoc quod
ignorabatur natura formae, sicut et primae provenerunt ex hoc quod ignorabatur natura
materiae. Forma enim naturalis non dicitur univoce esse cum re generata. Res enim
naturalis generata dicitur esse per se et proprie, quasi habens esse, et in suo esse
subsistens; forma autem non sic esse dicitur, cum non subsistat, nec per se esse habeat;
sed dicitur esse vel ens, quia ea aliquid est; sicut et accidentia dicuntur entia, quia
substantia eis est vel qualis vel quanta, non quod eis sit simpliciter sicut per formam
substantialem: unde accidentia magis proprie dicuntur entis, quam entia, ut patet in

D. C'est pourquoi il faut savoir que ces opinions
paraissent provenir de ce que la nature de la forme
était ignorée, de méme que les premieres opinions
provenaient de ce que la nature de la matiere était
ignorée. Car on ne dit pas que la forme naturelle est
univoque avec ce qui est engendré. Mais on dit que la
chose naturelle engendrée est par soi et proprement,
comme ayant I’étre, et subsistante en soi, mais on ne

1 «Anaxagore, parce qu’il acceptait I’opinion commune des physiciens, que rien ne peut étre engendré de rien... ce qui leur fait poser le
«Meélange Primitif» et établir que la génération d’une qualité déterminée est altération. On parle de composition et de séparation». Physique,
op. cit. «Suivant Anaxagore, tout était mélangé a I’exception de I’Intelligence qui était seule pure et sans mélange.» (Métaphysique, 989 b 15,

p.73.)

2 Platon, Phaedon, c. 49, 100 B — 101 E, Timée, c. 18, 50 BE. Avicenne, Métaphysique, Tract. IX, c. 5
3 Cf. la, g. 65, a. 4, c. Autre opinion: «certains hérétiques modernes... pensent que la matiere est formée et disposée en espéces variées par le

diable». Cf. la, g. 45, a. 8 c.

4 «l'agent naturel produit du semblable non seulement en qualité, mais en espece.» (Cf. la, q. 54,a.3,-9.77,a. 1,ad 3,ad 4, —q. 77 a. 3,

ad. 3etc.—q.115,a.1,ad 5
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Metaphys. [lib. VII, comm. 21]

dit pas que ce n’est pas ainsi qu’existe la forme,
puisqu’elle ne subsiste pas, et qu’elle n’a pas I’étre
par soi. Mais on I’appelle étre ou étant, parce qu’elle
est quelque chose, de méme qu'on appelle les
accidents des étants, parce que la substance pour eux
est qualité ou grandeur, non parce qu’elle existe
absolument pour eux, comme par une forme
substantielle; c'est pourquoi les accidents sont plus
proprement appelés de I'étant que des étants, comme
cela apparait en Métaphysique VII, 1, 1028 a 35 - b
11

Unumquodque autem factum, hoc modo dicitur fieri quo dicitur esse. Nam esse est
terminus factionis: unde illud quod proprie fit per se, compositum est. Forma autem
non proprie fit, sed est id quod fit, id est per cuius acquisitionem aliquid dicitur fieri.
Nihil ergo obstat per hoc quod dicitur quod per naturam ex nihilo nihil fit, quin formas
substantiales, ex operatione naturae esse dicamus. Nam id quod fit, non est forma, sed
compositum; quod ex materia fit, et non ex nihilo. Et fit quidem ex materia, in quantum
materia est in potentia ad ipsum compositum, per hoc quod est in potentia ad formam.
Et sic non proprie dicitur quod forma fiat in materia, sed magis quod de materiae
potentia educatur.

On dit que chaque chose faite est faite de la maniére
par laquelle on la dit exister. Car I’étre est le terme du
faire: c'est pourquoi ce qui est fait par soi a
proprement parler est composé. Mais la forme n’est
pas faite a proprement parler, mais elle est ce qui est
fait, c’est-a-dire par l'acquisition de ce dont on dit
qu'elle est faite2. Donc rien n'empéche, du fait qu’on
dit que rien n’est fait de rien par nature, de dire que
les formes substantielles viennent de I’opération de la
nature. Car ce qui est fait, ce n’est pas la forme, mais
le composé, qui est fait de matiére et non de rien.
C'est fait de matiere, dans la mesure ou celle-ci est en
puissance pour ce composé méme, parce qu'elle est en
puissance pour la forme. Et ainsi ce n’est pas
proprement qu’on dit que la forme est faite dans la
matiére, mais elle est plutt tirée de la puissance de la
matiere.

Ex hoc autem ipso quod compositum fit, et non forma, ostendit philosophus [in VII
Metaph., text. 26 et 27], quod formae sunt ex agentibus naturalibus: nam, cum factum
oporteat esse simile facienti, ex quo id quod factum est, est compositum, oportet id
quod est faciens, esse compositum, et non forma per se existens, ut Plato dicebat; ut sic
sicut factum est compositum, quo autem fit, est forma in materia in actum reducta; ita
generans sit compositum, non forma tantum; sed forma sit quo generat: forma, inquam,
in hac materia existens, sicut in his carnibus et in his ossibus et in aliis huiusmodi.

Du fait que c’est le composé qui est fait et non la
forme, le philosophe montre (Métaphysique VII, 8,
1033 a 24 - b 8 — 8, 1034 b 7-163):que les formes
proviennent des agents naturels. Car, comme ce qui
est fait doit ressembler a ce qui le fait, du fait qu’il a
été fait, il est composé, il faut que celui qui le fait soit
composé et non une forme existante en soi, comme
Platon le disait4, de sorte que, de méme que ce qui a
été fait est un composé, par quoi il est fait, il y a une
forme dans la matiére ramenée a I’acte; de méme
celui qui engendre serait un composé et non une
forme seulement. Mais la forme serait par quoi il
engendre; la forme, dis-je, qui existe dans cette
matiére, comme dans ces chairs et ces 0s5, etc..

Solutions:

ad 1 Ad primum ergo dicendum, quod ex verbis Augustini in operibus naturae creatio
Deo attribuitur ratione virtutum naturalium, quas in principio materiae indidit per opus
creationis, non quod in quolibet naturae opere aliquod creetur.

1. Par ces paroles d’Augustin, la création, dans les
opérations de nature, est attribuée a Dieu, en raison
des pouvoirs naturels qu’il a introduits au
commencement de la matiere6 par I’ceuvre de
création, non parce qu’il crée quelque chose dans
n'importe quelle ceuvre de nature.

ad 2 Ad secundum dicendum, quod creatio proprie accipitur in verbis Augustini; non
tamen referenda est ad effectus naturae, sed ad virtutes quibus natura operatur; quae per
opus creationis naturae sunt inditae.

2. Dans ces paroles, Augustin prend la création au
sens propre; elles ne doivent pas cependant étre
rapportées aux effets de nature, mais aux pouvoirs par
lesquels la nature opére, qui sont introduits dans la

1 Thomas commente: «Ce ne sont pas simplement des étants, mais des étants d’étants». In meta. (L), 12, 1, 1069 a 21. In meta. 12, lect. 1, n °

1258. Cf. la, g. 45, a. 4(??). De Finance, p. 38, note 4.

2 Métaphysique VII, 8, 1033 b 7: 7: «... la forme non plus, ou quel que soit le nom qu'il faille donner a la configuration réalisée dans le
sensible, n'est pas soumise au devenir, parce que d'elle il n'y a pas génération...17.... Il résulte maintenant...que ce qu'on appelle forme ou
substance n'est pas engendré, mais que ce qui est engendré c'est le composé de matiére et de forme, lequel recoit le nom de sa forme...»

(Trad. J. Tricot) (Aristote, n° 611, Thomas, 1417-1423).

3 Thomas, In Meta lectio 7, n°1423: «...les formes a proprement parler ne sont pas faites, mais sont sont sorties de la puissance de la matiére,
en tant que matiére, qui est en puissance & la forme devient en acte sous la forme, ce qui est faire le composé». lectio 8, 1458. Conclusion de
Thomas, la, g. 65, a. 4: «Les formes corporelles sont causées, non comme sortant d'une forme immatérielle, mais comme si la matiere était

ramenée de la puissance a l'acte par un agent composé».
4 Les idées de Platon.

5 Cf. Physique, Il, 1, 193 b 1: «En effet la chair ou I'0os en puissance n‘ont pas encore leur propre nature en n'existant pas par nature, tant
qu'ils n'ont pas recu la forme de la chair et de I'os, j'entends la forme définissable, celle que nous énongons pour définir I'essence de la chair

ou de l'os.»

Réponse un peu différente dans le De Veritate, 27, a. 3, ad 9: «...les formes subsistantes, qu'elles soient substantielles ou accidentelles, ne
sont pas a proprement parler créées, mais elles sont concrées, Ainsi elles n'ont pas I'étre par elles-mémes, mais dans un autre, et quoique elles
n'aient pas de matiére d'ou [elles viennent ex qua] qui serait une partie d'elles, elle ont cependant la matiere dans laquelle elles sont [in qua],
et par changement elles sont amenées a I'étre, de sorte qu'ainsi leur propre devenir est soumis a un changement.». Cf. la. g. 45, a. 8, c.:
«Puisque le devenir et le crée ne conviennent (ne se rassemblent) pas proprement dans la chose subsistante, il n'y a pas de devenir ni de
création de formes mais elles sont concréées. Ce qui est fait par I'agent naturel est composé parce qu'il est fait de matiére.

6 Comprendre dans I'optique d'Augustin les raisons séminales.
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nature par I’opération de la création.

ad 3 Ad tertium dicendum, quod gratia, cum non sit forma subsistens, nec esse nec
fieri ei proprie per se competit: unde non proprie creatur per modum illum quo
substantiae per se subsistentes creantur. Infusio tamen gratiae accedit ad rationem
creationis in quantum gratia non habet causam in subiecto, nec efficientem, nec talem
materiam in qua sit hoc modo in potentia, quod per agens naturale educi possit in
actum, sicut est de aliis formis naturalibus.

3. 1l ne convient pas a la grace, puisqu'elle n'est pas
une forme subsistante, d'exister ni d’étre faite
réellement par soi. C'est pourquoi, elle n’est pas
proprement créée a la maniere dont les substances
subsistantes par soi sont créées. Cependant I’infusion
de la grace touche a la notion de création, dans la
mesure ou elle n’a pas de cause efficiente dans le
sujet, ni telle matiére en laquelle elle serait ainsi en
puissance, ce qui pourrait étre amenée a I’acte par
I’agent naturel comme pour les autres formes
naturelles.

ad 4 Unde patet solutio ad quartum. Nam cum dicitur aliquid fieri ex nihilo, negatur
causa materialis. Hoc vero aliqguo modo ad carentiam materiae pertinet, quod aliqua
forma de naturali materiae potentiae educi non potest.

4. Ainsi parait la solution a la 4e objection. Car,
lorsqu'on dit que quelque chose est fait de rien, on nie
la cause matérielle. Qu’une forme ne puisse pas étre
tirée de la puissance naturelle de la matiere, cela
concerne, d’une certaine maniére, une carence de la
matiere.

ad 5 Ad quintum dicendum, quod licet in natura non inveniatur principium efficiens
respectu formarum artificialium, tamen huiusmodi formae non excedunt naturae
ordinem, sicut gratia; immo infra subsistunt, quia omne naturale est nobilius quam
artificiale.

5. Quoiqu’on ne trouve pas dans la nature de principe

efficient en rapport avec les formes artificielles,
cependant de telles formes ne dépassent pas I’ordre de
la nature, comme la grace. Bien au contraire, elles se
situent au-dessous, parce que ce qui est naturel est
plus noble que ce qui est artificiel.

ad 6 Ad sextum dicendum, quod ex hoc quod forma non habet materiam partem sui,
sequeretur quod ei creari competeret, ei proprie fieri posset sicut res per se subsistens.

6. 1l découlerait, du fait que la forme n’a pas de
partie matérielle, qu'il lui conviendrait d'étre créée,
cela pourrait a proprement parler étre fait comme une
chose subsistante par soi.

ad 7 Ad septimum dicendum, quod licet anima rationalis habeat materiam in qua sit,
non tamen educitur de potentia materiae, cum eius natura supra omnem materialem
ordinem elevetur: quod eius intellectualis operatio declarat. Et iterum haec forma est
res per se subsistens, cum corrupto corpore, maneat.

7. Bien que I’ame raisonnable ait une matiere en
laquelle elle se situe, elle ne sort cependant pas de la
puissance de la matiére, puisque sa nature s'éleve au-
dessus de tout I’ordre de la matiére, ce que montre
son opération intellectuelle. Et de plus cette forme est
une chose subsistante en soi, puisqu’elle demeure
apres la corruption du corps.

ad 8 Ad octavum dicendum, quod forma, quae est generationis terminus, erat in
materia ante generationem completam, non in actu, sed in potentia. Non est autem
inconveniens duorum contrariorum unum esse actu et aliud in potentia.

8. La forme, qui est le terme de la génération, était
dans la matiére avant la génération compléte, non en
acte mais en puissance. Mais il n’y a pas
d'inconvénient que I’'un des deux contraires soit en
acte et I’autre en puissance.

ad 9 Et per hoc patet responsio ad nonum. Nam Anaxagoras non ponebat formas actu
praeexistere in materia, sed latere.

9. Et par la apparait la réponse a la 9e objection. Car

Anaxagore ne pensait pas que les formes préexistaient
en acte dans la matiére mais qu’elles y étaient
cachées.

ad 10 Ad decimum dicendum, quod forma praeexistit in materia imperfecte; non quod
aliqua pars eius sit ibi in actu, et alia desit; sed quia tota praeexistit in potentia, et
postmodum tota producitur in actu.

10. La forme préexiste dans la matiére de fagon
imparfaite, non parce qu’une de ses parties y est en
acte et que l’autre manque, mais parce qu’elle
préexiste tout entiére en puissance et ensuite elle est
amenée toute entiére & acte.

ad 11 Et per hoc etiam patet responsio ad undecimum; patet enim quod non perficitur
esse formae in materia alio exteriori addito, quod in potentia materiae non esset.

11. Et par la parait la réponse a la 11e objection, car
il est clair que I’étre de la forme dans la matiére n'est
pas achevé par une chose extérieure ajoutée, qui ne
serait pas dans la puissance de la matiere.

ad 12 Ad duodecimum dicendum, quod esse in potentia et esse in actu non dicunt
diversos modos accidentales, ex quorum diversitate alteratio proveniat, sed
substantiales. Nam etiam substantia dividitur per potentiam et actum, sicut et quodlibet
aliud genus.

12. L’étre en puissance et I’étre en acte n’indiquent
pas différents modes accidentels de la diversité
desquelles proviendraient I’altération, mais ils
indiquent des modes substantiels. Car la substance
aussi se divise en puissance et en acte, comme
n’importe quel autre genre.

ad 13 Ad decimumtertium dicendum quod forma accidentalis agit in virtute formae
substantialis quasi instrumentum eius; sicut etiam in 1l de Anima [com. 50] calor ignis
dicitur esse instrumentum virtutis nutritivae; et ideo non est inconveniens, si actio
formae accidentalis ad formam substantialem terminetur.

13. La forme accidentelle agit dans le pouvoir de la
forme substantielle comme son instrument. Ainsi, on
dit dans le livre De L'ame (11, 4, 416 a 101) que la
chaleur du feu est I’instrument du pouvoir nutritif,
c’est pourquoi il n'y a pas d'inconvénient si I’action
d’une forme accidentelle se termine a la forme
substantielle.

ad 14 Ad decimumquartum dicendum, quod etiam in semine calor seminis agit ut
instrumentum virtutis animae, quae est in semine: quae quidem licet imperfecta sit,
tamen est impressio quaedam animae perfectae relicta: est enim in semine ab anima
generantis, et agit etiam in virtute corporis caelestis cuius est quasi instrumentum; et
propter hoc non dicitur quod semen generet, sed quod anima et sol.

14. La chaleur de la semence agit aussi en celle-ci
comme I’instrument du pouvoir de I’ame qui est en
elle. Quoiqu’elle soit imparfaite, cependant elle est
I'empreinte laissée par une ame parfaite. Car elle est
dans la semence par I’ame de celui qui engendre et
elle agit aussi dans le pouvoir du corps céleste dont

1 Thomas, lectio 8, n° 330.
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elle est comme I’instrument et a cause de cela on ne
dit pas que la semence engendre, mais que c’est I’ame
et le soleil qui engendrent.

ad 15 Ad decimumquintum dicendum, quod animalia generata ex putrefactione sunt
minoris perfectionis aliis animalibus; unde in eorum generatione efficit vis caelestis
corporis inferiori materiae impressa, quod in generatione animalium perfectorum facit
eadem vis caelestis cum virtute seminis.

15. Les animaux engendrés de la putréfaction sont
d’une moindre perfection que les autres. C'est
pourquoi dans leur génération, la puissance d’un
corps céleste imprimée dans une matiére inférieure,
produit ce que dans la générations des animaux
parfaits la méme force céleste accomplit avec le
pouvoir de la semence.

ad 16 Ad decimumsextum dicendum, quod licet mulus non sit similis equo vel asino in
specie, est tamen similis in genere proximo: ratione cuius similitudinis ex diversis
speciebus sua species, quasi media generatur.

16. Bien que le mulet ne soit semblable ni au cheval
ni a I’ane selon I’espéce, il est cependant semblable
[parce que] dans un genre tres proche. En raison de
cette ressemblance, son espece est engendrée
d'espéces différentes, pour ainsi dire intermédiaires.

ad 17 Ad decimumseptimum dicendum, quod sicut virtus divina, scilicet primum
agens, non excludit actionem virtutis naturalis, ita nec prima exemplaris forma, quae
est Deus, excludit derivationem formarum ab aliis inferioribus formis, quae ad sibi
similes formas agunt.

17. De méme que le pouvoir divin, c’est-a-dire le
premier agent n’exclut pas I’action d’un pouvoir
naturel, de méme, la premiére forme exemplaire, qui
est Dieu, n'exclut pas I'émanation des formes d'autres
formes inférieures, qui agissent pour des formes qui
leur sont semblables.

ad 18 Et per hoc patet responsio ad decimumoctavum. Nam Boetius [loc. cit.],
intelligit formas quae sunt in materia, provenire ex formis quae sunt sine materia, sicut
a primis exemplaribus, non sicut a proximis.

18. Et ainsi apparait la réponse a la 18e objection car
Boece (loc. cit.) comprend que les formes qui sont
dans la matiére proviennent des formes sans matiéres,
comme si elles venaient des premiers exemplaires,
mais pas comme des plus proches.

ad 19 Ad decimumnonum dicendum, quod esse per creationem dicitur, in quantum
omnis causa secunda dans esse, hoc habet in quantum agit in virtute primae causae
creantis; cum esse sit primus effectus nihil aliud praesupponens.

19. On parle d'exister par création, dans la mesure ou
toute cause seconde qui donne I’étre, a ce pouvoir, en
tant qu'elle agit dans celui de la cause premiére
créatrice, puisque I’étre est le premier effet qui ne
présuppose rien d’autre.

ad 20 Ad vicesimum dicendum, quod forma naturalis, quae est in materia, non potest
reduci ad formam per se existentem eiusdem speciei, cum forma naturalis habeat
materiam in sui ratione; sed reducitur ad formam per se existentem, sicut dictum est.

20. La forme naturelle, qui est dans la matiere, ne
peut étre ramenée a une forme d’une méme espece,
existant par soi, puisque elle posséde la matiére dans
sa nature, mais elle est ramenée a une forme qui
existe par soi, comme on I’a dit.

Article 9 — L'ame rationnelle est-elle amenée a
I'étre par création, ou par transmission de la
semence?

g. 3 a. 9 tit. 1 Nono quaeritur utrum anima rationalis educatur in esse per creationem,
vel per seminis traductionem. Et videtur quod propagetur cum semine.

11 semble qu'elle est transmise avec la semence.

1
Objections:

g. 3 a. 9Arg. 1 Dicitur enim Gen. XLVI, 26: cunctae animae quae ingressae sunt cum
lacob in Aegyptum, et egressae sunt de femore illius, absque uxoribus filiorum eius,
sexaginta sex. Sed nihil egreditur de femore patris, nisi per seminis traductionem. Ergo
anima rationalis traducitur cum semine.

1. Car on dit dans la Genese (46, 26): "Toutes les
ames qui sont entrées avec Jacob en Egypte et sont
sorties de sa cuisse, sans compter les épouses de ses
fils, étaient soixante six." Mais rien ne sort de la
cuisse du pére que par la transmission de la semence.
Donc I'dame rationnelle est transmise avec la semence.

g. 3 a. 9Arg. 2 Sed diceretur, quod ponitur pars pro toto, id est anima pro homine - sed
contra, homo est quid compositum ex anima et corpore. Si ergo totus homo ex femore
patris egreditur, non solum corpus, sed etiam anima cum semine traducetur, ut prius.

2. Mais on pourrait dire qu'on prend la partie pour le
tout, c'est-a-dire I'ame pour I'homme. - En sens
contraire, I'nomme est composé d'une ame et d'un
corps. Si donc tout I'homme sort de la cuisse du pere,
non seulement le corps mais aussi I'ame est transmise
avec la semence, comme on I'a dit ci-dessus.

g. 3 a. 9Arg. 3 Praeterea, accidens traduci non potest nisi subiectum traducatur, eo quod
accidens de subiecto in subiectum non transeat. Sed anima rationalis est subiectum
peccati originalis. Cum ergo peccatum originale traducatur a parente in prolem, videtur
etiam quod anima rationalis filii a parente traducatur.

3. L'accident ne peut étre transmis que si le substrat
est transmis, parce que l'accident ne passe pas d’un
substrat & un autre. Mais I'dme rationnelle est le
substrat du péché originel. Donc comme celui-ci est
transmis par les parents a leur descendance, il semble
que I'dme rationnelle du fils est transmise par les

2
parents .

g. 3 a. 9Arg. 4 Sed diceretur, quod peccatum originale, licet sit in anima sicut in

4. Mais on pourrait dire que, bien que le péché

1. PARALL.: la, g. 90,a. 2 - g. 118, a. 2 — CG. Il, 86, 87, 88. 89 — Il Sent., d18g2al — d19qla4 - De Verit., q.
27, a. 3,ad 9 - De Spir, creat., a. 2, ad 8 — Qdl. IX, g. 3, a.1 — Compend. c. 93; Opusc. XXVIII, De Fato, ¢. 5 -
Opusc. XXXVII. De quatuor Oppos., c. 4; Qudl., XI, g. 5, ad 1, 4; XII, g. 7, a. 2 — Cf. Super epist. ad Romanos

lectura V; lectio 3, surtout le n°® 408

2. 11 Sent. d18g2al, obj. 3: «Les enfants contractent le péché originel de leurs parents, comme I'Apdtre I'enseigne
(Rm. 5), mais un accident ne peut étre transmis que si l'objet de I'étre est transmis. Donc il semble que I'dme
raisonnable est le substrat de ma faute originelle et qu'elle est transmise par les parents.»
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subiecto, est tamen in carne sicut in causa; unde per carnis traductionem traducitur.-
Sed contra, Rom. V, 12, dicitur: peccatum per unum hominem in mundum intravit, et
per peccatum mors: et ita mors in omnes pertransit, in quo omnes peccaverunt. Glossa
autem exponit: in quo homine peccatore, vel in quo peccato. Non autem in illo peccato
omnes peccassent, nisi illud unum peccatum in omnes traductum fuisset. Illud ergo
unum peccatum quod in Adam fuit, in omnes traducitur; et sic anima illius, quae
peccati subiectum erat, traducitur in omnes.

originel soit dans I'ame comme dans un substrat, il est
cependant dans la chair comme dans sa cause. C'est
pourquoi il est transmis par la chair.- En sens
contraire: on lit en Rm. 5, 12: «Par un seul homme le
péché est entré dans le monde, et par le péché la
mort. Et ainsi la mort passe en tous, en lui tous ont
péché». Mais la glose (Augustin, Les mérites et la
rémission des péchés, 10) explique: «Dans I'nomme
pécheur ou dans le péché.» Mais tous n'auraient
péché en lui que si cet unique péché avait été transmis
en tous. Donc cet unique péché qui fut en Adam, est
transmis en tous; et ainsi son ame qui avait été
soumise au péché, est transmise a tous.

g. 3 a. 9Arg. 5 Praeterea, omne agens agit sibi simile. Sed omne agens agit per virtutem
formae. Ergo illud quod agit agens, est forma. Sed generans agens est. Ergo forma
generati est per actionem generantis. Cum ergo homo generet hominem, et anima
rationali sit forma hominis; videtur quod anima rationalis sit per generationem, et non
per creationem.

5. Tout agent fait du semblable a soi. Mais tout agent
agit par le pouvoir de la forme. En conséquence, ce
que l'agent fait, est forme. Mais le géniteur est un
agent. Aussi la forme de l'engendré vient par son
action. Donc, puisque I'nomme engendre I'homme et
que la forme de I'homme existe par I'ame rationnelle,
il semble que celle-ci viendrait par génération et non
par création.

g. 3 a. 9Arg. 6 Praeterea, secundum philosophum in Il Phys., causa efficiens in suo
effectu incidit in idem specie. Sed homo sortitur speciem per animam rationalem. Ergo
videtur quod id quod facit generans in genito, sit anima rationalis.

6. Selon le philosophe (Physique, I1, 7, 198 a 251) la
cause efficiente arrive en son effet, dans ce qui est
identique en espece. Mais I'homme regoit I'espéce par
I'ame rationnelle. Donc il semble que ce que produit
le géniteur dans I'engendré soit I'ame rationnelle.

g. 3 a. 9Arg. 7 Praeterea, filii similantur parentibus propter hoc quod a parentibus
propagantur. Similantur autem parentibus filii, non solum quantum ad dispositiones
corporales, sed etiam quantum ad dispositiones animae. Ergo sicut corpora a
corporibus, ita animae ab animabus traducuntur.

7. Les fils ressemblent a leurs parents, parce qu'ils
sont transmis par eux. Les fils ressemblent aux
parents non seulement quant aux dispositions
corporelles mais aussi quant a celles de I'ame. Donc,
comme les corps sont transmis par les corps, les &mes
le sont par les &mes.

g. 3 a. 9Arg. 8 Praeterea, Moyses dicit, Levit. XVII, 11: anima carnis in sanguine est.
Sed sanguis cum semine traducitur: praecipue cum sperma non sit nisi sanguis
decoctus. Ergo et anima cum semine traducitur.

8. Moise dit (Lv. 17, 11): «L'ame de la chair est dans
le sang.» Mais le sang est transmis avec la semence;

. .2
surtout puisque que le sperme n'est que du sang cuit .
Donc I'ame est transmise avec la semence.

g. 3 a. 9Arg. 9 Praeterea, embrio antequam anima rationali perficiatur, habet aliquam
operationem animae; quia augetur et nutritur et sentit. Sed operatio animae non est sine
vita. Ergo vivit. Vitae vero corporis principium est anima. Ergo habet animam. Sed non
potest dici quod adveniat ei alia anima; quia tunc in uno corpore essent duae animae.
Ergo ipsa anima quae prius erat in semine propagata, est anima rationalis.

9. L'embryon avant d'étre achevé par I'ame
rationnelle, posséde I'opération d'une ame; parce qu'il
grandit, se nourrit et éprouve des sensations. Mais
I'opération de I'ame n'existe pas sans la vie. Donc il
vit. Mais le principe de la vie du corps est I'ame.
Donc il a une &me. Mais on ne peut pas dire qu'il lui
arrive une autre ame, parce que, alors, dans un seul
corps, il y aurait deux dmes. Donc I'ame méme qui
avait été d'abord propagée dans la semence est I'ame
rationnelle.

g. 3 a. 9Arg. 10 Praeterea, diversae animae secundum speciem, constituunt diversas
animas secundum speciem. Si ergo in semine ante ipsam animam rationalem erat anima
quae non erat rationalis, erat ibi animal secundum speciem diversum ab homine; et sic
ex illo non poterit homo fieri; quia diversae species animalis non transeunt in invicem.

10. Les ames différentes en espece constituent des
ames différentes en espece. Si donc dans la semence,
avant I'ame rationnelle méme, il y en avait une qui ne
soit pas raisonnable, il y aurait Ia un animal différent
de I'nomme en espéce et ainsi il ne sera pas possible
qu’il devienne un homme, parce que les différentes
especes animales ne passent pas de l'une a l'autre.

g. 3 a. 9Arg. 11 Sed dices, quod huiusmodi operationes animae non conveniunt
embrioni per animam, sed per aliquam virtutem animae, quae dicitur virtus formativa.-
Sed contra, virtus supra substantiam radicatur; unde ponitur media inter substantiam et
operationem, ut habetur a Dionysio. Si ergo est ibi virtus animae, erit ibi animae
substantia.

11. Mais on pourrait dire que de telles opérations de
I'ame n'arrivent pas a I'embryon par I'ame mais par
quelque puissance de I'ame, appelée puissance
formative - En sens contraire, la puissance s'enracine
sur la substance. C'est pourquoi elle est placée entre la
substance et I'opération, comme on le lit chez Denys
(La Hiérarchie céleste, ch. 11, 284 D). Sidonc il y a
la la puissance de I'dme, il y aura la sa substance.

g. 3 a. 9Arg. 12 Praeterea, philosophus dicit in XV1 de animalibus, quod embrio prius
vivit quam animal, et prius animal quam homo. Sed omne animal habet animam. Ergo
prius est ibi aliqgua anima quam sit ibi anima rationalis per quam homo est homo.

12. Le philosophe (Les animaux XVI, 3 La
génération animale 11, 3) dit que I'embryon vit avant
I'animal et I'animal avant I'nomme. Mais tout animal a

1. «C’est un homme qui engendre un homme» Les causes «...la matiére, la forme, le moteur, la cause fnale» ne
font qu'un; alors que l'origine prochaine du mouvement est identique spécifiquement a celui-ci; car c'est un
homme qui engendre un home.» Cette affirmation, banale en soi, sert a Aristote a démontrer que trois des quatre
causes se réduisent a une, en beaucoup de cas. L'essence et la cause finale ne font qu'une essence, le premier
homme de I'affirmation, la fin, le second. La cause efficiente (I'homme sujet de la proposition) est identique a la

cause finale (I'homme objet de la proposition).
2. Ailleurs il dit que c'est un surplus de nourriture. (voir la, 119, a 2)
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une ame. Donc il y a la une ame avant qu'il y ait I'ame
rationnelle par laguelle I'nhnomme est homme.

g. 3 a. 9Arg. 13 Praeterea, secundum philosophum, anima est actus viventis corporis in
quantum huiusmodi. Sed si embrio vivit, et operationem vitae exercet per huiusmodi
virtutem formativam, ipsa virtus erit actus eius in quantum est vivens. Ergo erit anima.

13. Selon le philosophe (L'ame, Il, 4, 415 b 71) I'ame
est «l'acte du corps vivant en tant que tel». Mais si
I'embryon vit et exerce I'opération de vie par une telle
puissance formative, celle-ci méme sera son acte en
tant qu'il est vivant. Donc elle sera I'ame.

g. 3 a. 9Arg. 14 Praeterea, ut dicitur in | de anima, vivere inest omnibus viventibus per
animam vegetabilem. Sed manifestum est embrionem vivere ante infusionem animae
rationalis, cum in eo operationes vitae inveniantur. Ergo est ibi anima vegetabilis
antequam sit anima rationalis.

14. Comme on le dit (L'ame, I, 5, 411 b 282), la vie
est dans tous les vivants par I'ame végétative. Mais il
est évident que I'embryon vit avant I'infusion de I'ame
rationnelle, puisqu'on trouve en lui les opérations
vitales. Donc il a une ame végétative avant I'ame
rationnelle.

g. 3 a. 9Arg. 15 Praeterea, in Il de anima, improbat philosophus quod augeri non est
actus ignis sicut principalis agentis, sed magis animae vegetabilis. Sed embrio ante
adventum animae rationalis augetur. Ergo habet animam vegetabilem.

15. Dans L'ame (11, 4, 416 a 103) Aristote prouve que
la croissance n'est pas un acte du feu, comme
principal agent, mais plutot celui de I'ame végétative.
Or I'embryon grandit avant l'arrivée de I'ame
rationnelle. Donc il posséde une ame végétative.

g. 3 a. 9Arg. 16 Praeterea, si non est ibi anima vegetabilis ante adventum animae
rationalis, sed virtus formativa; adveniente anima, illa virtus suam operationem non
habebit; cum operatio quam illa virtus faciebat in embrione, sufficienter postmodum
fiat in animali per animam. Ergo erit ibi otiosa; quod videtur esse inconveniens, cum
nihil sit otiosum in natura.

16. S'il n'y a pas d'ame végétative avant l'arrivée de
I'ame rationnelle, mais une puissance formatrice, a
son arrivée, ce pouvoir n'exercera plus son opération,
puisque l'opération que cette puissance exercait dans
I'embryon, est faite ensuite avec suffisance par I'ame
dans l'animal. Donc elle y sera inutile, ce qui ne parait
pas convenir, puisqu'il n'y a rien d'inutile dans la
nature.

g. 3 a. 9Arg. 17 Sed dices, quod illa virtus destruitur adveniente anima rationali.- Sed
contra, dispositiones non destruuntur adveniente forma, sed manent, et quodammodo
tenent formam in materia. Sed illa virtus erat quaedam dispositio ad animam. Ergo
adveniente anima, illa virtus non destruitur.

17. Mais on pourrait dire que cette puissance est
détruite quand arrive I'ame rationnelle. - En sens
contraire, les dispositions ne sont pas détruites quand
arrive la forme, mais elles demeurent, et d'une
certaine maniére, elles maintiennent la forme dans la
matiére. Mais cette puissance était une disposition
pour I'ame. Donc quand arrive I'ame, elle n'est pas
détruite.

g. 3 a. 9Arg. 18 Praeterea, ex actione illius virtutis pervenitur ad introductionem
animae. Si ergo anima adveniente illa virtus destruitur, videtur quod aliquid agat ad sui
destructionem; quod est impossibile.

18. Par l'action de cette puissance, on parvient a
I'introduction de I'ame. Si donc, quand I'ame arrive,
cette puissance est détruite, il semble que quelque
chose agisse pour sa destruction, ce qui est
impossible.

g. 3 a. 9Arg. 19 Praeterea, homo est homo per animam rationalem. Si ergo anima non
exit in esse per generationem, nec erit verum dicere quod homo generetur; quod patet
esse falsum.

19. L'homme est homme par son ame rationnelle. Si
donc I'ame ne vient pas a I'existence par génération, il
ne sera pas vrai de dire que I'homme est engendré, ce
qui parait faux.

g. 3 a. 9Arg. 20 Praeterea, corpus hominis exit in esse per actionem generantis. Si ergo
anima non exit in esse a generante, erit in homine duplex esse; unum corporis, quod
facit generans; et aliud animae, quod non facit; et sic ex anima et corpore non fit unum
simpliciter, cum secundum esse differant.

20. Le corps de I'homme vient & I'existence par
I'action de celui qui I'engendre. Si donc I'ame ne vient
pas a l'existence par lui, il y aura deux étres dans
I'nomme: celui du corps que fait celui qui engendre, et
celui de I'ame qu'il ne fait pas. Et ainsi ce n’est
absolument pas un étre unique fait de I'dme et du
corps, mais ils different selon I'étre.

g. 3 a. 9Arg. 21 Praeterea, impossibile est quod actio unius agentis terminetur ad
materiam, et alterius ad formam; alias ex forma et materia non esset unum simpliciter,
cum unum factum sit per unam actionem. Sed actio naturae generantis terminatur ad
corpus. Ergo et terminatur ad animam, quae est forma eius.

21. 1l est impossible que I'action d'un agent se termine

a la matiere, et celle d'un autre a la forme .
Autrement a partir de la forme et de la matiére il n'y
aurait pas un étre absolum