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cl pceoribns,cumagriscl possessionibusIradideriint
ubi usqiiehodië ciirlim adauclis poslea proediis,
possidemus.

Vrojiëndjiceliam a comitéTheodericoatquea
comiiissaGlemenlia duo proedia,quoe secundum
lingua?suoeconsiieludinempccoriasappellant,preiip
grandi comparavimus,quorum donationem sigillo
comilismunitam-acperpétua stabilitate firmaiam

Acoram primalibus ac baronihus ferra?ab utfisque
siiscepimus.Superhoecniulla cmoluniciitain proe-
diis et argento Flandrianobis minislravil. Proedia
quidemplurimapropler distantiam et inconvenien-
tiam locorumibidemvendidimus,pfëliuinvero iu
entendisaliispossessionibusvicinioribitsnobisutili-
Icr cxpeiidimus.

VISIODOMNIFULGENTIIHUJUSLOCIABBATISPRIMI.

FulgenliuspriniusAlllegemiensisabbas duo grà-
bata ad coelum defërri vidébat, quorum unum

archiepiscopuinCanUiaricnsem,allerumÇluniaccii-
sem abbalem esse dicebalur. Unum ascendebal

quarta feria nnius licbdomadoe;.allerum similiier
allerius hebdomadoeeadem ferla. Quod paucis
trauscursisdiebusici probâvil cventus: namdom-

Bnus Anselmtis ârchiepiscopus quarla feria anle
dominicaincoenamdie {An. 1109, Apr. 21) illi-.

• cpscentemigravii; sanctusvero scnex Hugoahbas
dominica,ut supradiclumesl, peraclarcsurreciione
eademferia,8 sciliceldieadvesperascenle{Apr.28),
Carnesointus.

ANNODOMINIMCXXV

HUGO DE RÏBODIMONTE

NOTITIA

{Ilht. lilt. de la France',XI, 113)

HuguesdeRibemontne nousest connuque par une excellentelettre, adressée à G. d'Angers,qui lui
avait l'aitquelquesquestions'louchantla natureol l'origine de l'âme. Hugues,n'ayant désignéceluià qui
il écrit que par la premièrelettre de son nom, nousne pouvonsdonner là dessusque des conjectures.Il
nous paraît cependantIrès-vraisemblableque par la lettre G. il faut entendreGraphion d'Angers,qui
professaità Reimssous l'épiscopatde Rainaudde Martigué,archevêquede cette ville.C'estce qu'onvoit
par.un acte de ce prêtaide l'an 1137(MARTIÏN.anecd.l. i, p. 568), où l'on trouve la. souscriptionde
Graphionprofesseur.: SignummagistriGraphionisAndegaveiisis,eic. Mais,quoiqu'il ensoitde la personne
à qui Huguesa adressécelte lettre, c'est une pièce ires-importante,el qui fait honneur à l'auteur. Il y
répond à "plusieursquestions très-subtilesel ires-embarrassaittes,d'une manièrequi fait voir qu'il éla'U
-habilephilosopheet théologienirès^éclairé.On y trouveen abrégé lés différents systèmessur l'origine
et la nature de l'âme, el la doctrinede l'Eglise louchantle péché originel clairementétablie. H y fuit
voir que l'ànie n'est pas une partie de la Divinité,commequelques-uns l'onl faussementavancé,puis-
qu'elle est sujette au changement et au péché; que c'esl une erreur de dire qu'elle est corporelle,
puisqu'elleest-esprit; que c'est une autre erreur de croireque les âmes soient jointesà descorps, pour
expierdes fautes qu'elles onl commisesdans.une autre vie; puisque,selonl'Apôtre,Jacobel lîsaii n'a-
vaient faitni bienni mal avant de naître. Graphionlui avait demandéd'où venaient lesâmesde chaque
particulier.Il répondquelés sentimentssonl partagés, w»aisque l'Ecriuire ne nous apprendpoint expres-
sémentsi les âmes des descendantsd'Adamtirent leur*Originede celle que Dieucréa dans le premier

. bonime; ou s'il'en c'réa de nouvellespour chaquehomme.Sur quoi il l'aitcettequestion,par rapportau
péchéoriginel: si les âmesne tirent point leur originede celled'Adam,el si ellessont sanspéché lors-
qu'elles s'unissent aux corps, comment contractent-ellesle péché,-originel?car comineulpourrait-on
imputerce péchéà la chair seulequi]vient d'Adam,et qui, étant sans raison, ne'peut être,capablede

péché?Gommentcelui,qui n'a pointpéché, peut-il être puni pour le péchéd'àulrui? Maisnous savons,
<lilnotreauteur, qu'après qu'Adameut péché, soncorpséprouvales mouvementsde la concupiscence,et
qu'il contractauùê penteau péché-C'estpourquoilorsquel'àme est unie à la chair qui a unepentevers
le péché, elle ne la trouve pointà la véritécoupablede péché, mais disposéeà le commettre;l'âme y

. «consentelle-mêmeen s'unissanlà la chair, elle lui donne la vie,'clicl'aime, elle abandonnela raison, et
se livred'abord totalementauxsens; ainsi,en'se' laissantentraîner à celle pentequi porte au-péché,_elle
y consent,el en y consentant,elle le contracte. Elle pèche ûoncpar sa volonté,non par nécessité,et

puisqu'ellepèche,elle méritede souffrirla peinedue au péché.C'esl doncavec justicequ'elleest damnée,
si l'Eglisene la secourten la purifiantpar le baptêmequi luiest nécessaire,commela loi nousl'apprend.
-ÎIcite ensuitel'autoritéde saintAugustin,pour prouverque le péchéne vientpointde Dieu,que l'homme
ïie le commetpoiiitpar nécessité,maispar sa volonté.
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Hugues répond à plusieurs autres questions sur le même sujet de l'Originede l'âme, qui lui avaient été --.

nroposéespar Graphion, on qu'il se proposa lui-même; il cile encore sainl Augustin, dans les écrits

auquelcelte seule lettre montre suffisammentqu'il était très-versé. D. Marlenne l'a donnée lui public dans

son Trésor d'anecdotes. Il est fâcheuxqu'un écrivain qui avait autant de talent pouf écrire; de lumière et

d'exactitude, né nous ail pas laissé d'âuires productions de sa plume,ou qu?ellesne soient pas parvenues
jusqu'à nous.

HUGONÏS DE RIBODIHIONTE

EPISTOLA

AD G. ÂNDEGAVENSEÎM.

Uespondel proposilàe quaestioni, An anima primi nominis facta fuerit ex nihilo; et quo*».
modo conlrahatur peccâtum

(MARTELÉ,Ampl.Coll. I 481, ex ms* Clariinarisci.

HUGORibodiinontensisG. Andegavensi. A

Qiioestioniluoe rcscribere amor imporal, împc-
riiia denegat; dilcclio jubel, negligentiaprohibel ;
beitevolciitiasuggcril, difficullàs negat : sed, qui
vere diligil, loto affeetu se lolum ei quem diligil
lotus impendit, difficiiltàtem pro amico spernil,

iicgligeniiainahjîcil, imperiliamnonproetëndit.Quoe-
rcnii itaque tibi non ul debeo, sed pro captif nteo,
rcspuudco. Qiioerisa me ulruni anima primo homi-
ni data, de nihilo facta sil, an de proejacenlimate-

ria ? Dicimus aulem si ex maleria : vel corporea ?
vel iiHorporeaî Si ex corporea facta dicilur, vide-
tur quidem ex corpore posse fieri corpus, non au-
lem ex corpore spiritus. Quomodo enim ex corpo-
rea materia potest fieri rationalis essentia?inlelle-
clualis vita? Si vero dicis ex incorporea, quoeest *

illa? Si rationalis eral illa materia, quem usum ra-

tionis habebal? Si sine peccalo eràt, videtur qui-
dem non in-animant esse lonnala, sed deformala,
cum loties anima peccalUm incurrat. Si vero ra-

tionalis erat, quomodo irrationale rationalis anima?

erit materia? Si autem vivebal, ulruni beala, vel

misera? Si beata, ibi quidem uielius éral; hic enim

per animant plures incurrit moleslias: si véro mi-

sera, quoe mala proecesseranlmérita ? -Errant-qui»
dontqui credunl aiiimam esse parlent divina?sub-

slaniioe, cum anima et mutabilis existât, et pecca-
tunt incurrat, et pro peccalis Dominopoenasluat.

Errant eti'am qui anintain dicunl; esse corpus>cum

ipsa sit spirilus, nottcreàtor, sédloreàtus» Errant

quoque, qui animas pro malo vitoemerilo dicunl

in corpore popualiler infusas, cum iionriiintnalos

Jacob et Esau nihil egisse boni, aut mali dicat A-

postolus.
Quoerisetiam Utulesingulorunt singuloeflu.ntani-

moe?Rcspondemus : A diversis diversa senliùntur<;
sed maiiifesto sancloeScripturoedifftnitum non lé-*

gimus, ulruni ex anima prima, primo honfini data,
coelera?traducanlur, an nova?singulis inçreentur ait

A ab initio jam existcnles, vel a Domino missoe, vél

Spontaneavolunlale corporibus illabahtur. Si ergo
anima?, nisi ex traduce veniunt, cl sine peccalo
sunl, cum iii corporu veniunt, unde originale pec-
câtum incurrunt? carni hamqliesoliex Adam ve-

nienti,cum sine ralione sil, quis ei pcccalum int-

putabit ? Qiicniodo autem qui peccalUm non fe-
cil , in debilam peccali allerius poenam incur-
rit? Scimus autem quia postquant Adam peccavit,
corpus ejus inolum concupiscenfioe,et fomitempec- .
caticontrâxit. Anima'ilaque,cumuniliir carni peccali
fomitèmhabonli, non eam pecoalricem,sed ad peë-
candum habileminvenit; huic unita consentit, banc

vivificat, banc diligil : unde et ralioncm aliquando

n poslponil, el corpôreis sciisibusprimo se totam im-

pendit. Dum autem fomilipeccali consentit, cl con-
senliendo conlrabil. Peccal ilaque volunlale, non
neccssilale ; sed quoepeccat, peccali poenamjuste
tolérât : juste ergo damnaltir, nisi per ecclesiamci
siibvcnialur. Sed dicimus : Si peccal volunlale, po-

t lest non peccare, potest sine peccaloesse ; non igilur
I neeessario peccat, non ergo necessaria est noslroe
i redenipiionis hostia. Sed quorsutn isla? siquidem
- -fidesEcclesioeàttestatur, quia necessarius est Cbri--
* . stus; quia necessaria baptisinigratia, necessaria est

redempllonostra. Qu'arcnecessaria est et culpa? Si
autem necessaria, quomodovolunlaria ? sed onine

peccâtumèsl ex volunlale. Augiisiinusquippe dicit :
i Gerlus sunt animantnulla Dei culpa, nulla Dei ne-
t;_ cessi'tatej.Vëlsua, sèdprppriâ veliiiitalë, in culpain
l esse collapsam. Quidergo,?Attende diligeniius quoe
s jam proemisintus-:Oinnisnamque anima invisibili-
- . bus nesibus unita carni peccali fomitèm habeiili,

^consentit quidem carni moluin conciipiscenlioecon-

i- trahenii. Omnisergo peccat. Si omnis peccat, quan-

>;-''-lum ad actum, necessaria est culpa : quare neces-

i-.. sar.iaet redemptionoslra; sic et quibusquefidelibus

i. in bac vilaviveutibus.poeniieiiliamnecessariam esse

n dicimus : necessariani quidem, noriqùià boni per


