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 LIBER PRIMUS 
 [ 1.01 ] 
 [1.01.01] /135/ Secundus hic arreptae expositionis labor nostrae seriem translationis expediet, in qua quidem 
uereor ne subierim fidi interpretis culpam, cum uerbum uerbo espressum comparatumque reddiderim. 
 [1.01.02] Cuius incepti ratio est quod in his scriptis in quibus rerum cognitio quaeritur, non luculentae 
orationis lepos sed incorrupta ueritas exprimenda est. Quocirca multum profecisse uideor, si philosophiae libris Latina 
oratione compositis per integerrimae translationis sinceritatem nihil in Graecorum litteris amplius desideretur. 
 [1.01.03] Et quoniam humanis animis excellentissimum bonum philosophiae comparatum est /136/ ut uia et 
filo quodam procedat oratio, ex animae ipsius efficientiis ordiendum est. 
 [1.01.04] Triplex omnino animae uis in uegetandis corporibus deprehenditur. Quarum una quidem uitam 
corpori subministrat ut nascendo crescat alendoque subsistat; alia uero sentiendi iudicium praebet; tertia ui mentis et 
ratione subnixa est. 
 [1.01.05] Quarum quidem primae id officium est ut creandis nutriendis alendisque corporibus praesto sit, 
nullum uero rationis praestet sensusue iudicium. Haec autem est herbarum atque arborum et quicquid terrae radicitus 
affixum tenetur. 
 [1.01.06] Secunda uero composita atque coniuncta est ac primam sibi sumens et in partem constituens uarium 
de rebus capere potest ac multiforme iudicium. Omne enim animal quod sensu uiget, idem et nascitur et nutritur et 
alitur. Sensus uero diuersi sunt et usque ad quinarium numerum crescunt. Itaque quicquid tantum alitur non etiam 
sentit, quicquid uero sentire potest ei prima quoque animae uis, nascendi scilicet atque nutriendi, probatur esse subiecta. 
 [1.01.07] Quibus uero sensus adest non tantum eas rerum capiunt formas quibus sensibili corpore feriuntur 
praesente, sed abscedente quoque sensu sensibilibusque se positis cognitarum sensu formarum imagines tenent 
memoriamque conficiunt, et prout quodque animal ualet longius breuiusque custodit. Sed eas imaginationes confusas 
atque ineuidentes sumunt ut nihil ex earum coniunctione ac compositione /137/ efficere possint. Atque idcirco 
meminisse quidem possunt nec aeque omnia, admissa uero obliuione memoriam recolligere ac reuocare non possunt. 
Futuri uero his nulla cognitio est. 
 [1.01.08] Sed uis animae tertia, quae secum priores alendi ac sentiendi trahit hisque uelut famulis atque 
oboedientibus utitur, eadem tota in ratione constituta est eaque uel in rerum praesentium firmissima conceptione uel in 
absentium intellegentia uel in ignotarum inquisitione uersatur. 
 [1.01.09] Haec tantum humano generi praesto est, quae non solum sensus imaginationesque perfectas et non 
inconditas capit sed etiam pleno actu intellegentiae quod imaginatio suggessit, explicat atque confirmat. 
 [1.01.10] Itaque, ut dictum est, huic diuinae naturae non ea tantum cognitione sufficiunt quae subiecta sensibus 
comprehendit, uerum etiam et insensibilibus imaginatione concepta et absentibus rebus nomina indere potest, et quod 
intellegentiae ratione comprehendit uocabulorum quoque positionibus aperit. 
 [1.01.11] Illud quoque ei naturae proprium est, ut per ea quae sibi nota sunt ignota uestiget et non solum 
unumquodque an sit sed quid sit etiam et quale sit necnon cur sit, optet agnoscere. 
 [1.01.12] Quam triplicis animae uim sola, ut dictum est, hominum natura sortita est. Cuius animae uis 
intellegentiae motibus non caret, quia in his quattuor propriae uim rationis exercet. Aut enim aliquid an sit inquirit aut 
si esse constiterit, quid sit addubitat. Quodsi etiam utriusque scientiam ratione possidet, quale sit /138/ 
 unumquodque uestigat atque in eo caetera accidentium momenta perquirit, quibus cognitis cur ita sit quaeritur 
et ratione nihilominus uestigatur. 
 [ 1.02 ] 
 [1.02.01] Cum igitur hic actus sit humani animi ut semper aut in <rerum> praesentium comprehensione aut in 
absentium intellegentia aut in ignotarum inquisitione atque inuentione uersetur, duo sunt in quibus omnem operam uis 
animae ratiocinantis impendit, unum quidem ut rerum naturas certa inquisitionis ratione cognoscat, alterum uero ut ad 
scientiam prius ueniat quod post grauitas moralis exerceat. 
 [1.02.02] Quibus inquirendis permulta esse necesse est quae uestigantem animum a recti itinere non minimum 
progressione deducant, ut in multis euenit Epicuro qui atomis mundum consistere putat et honestum uoluptate metitur. 
Hoc autem idcirco huic atque aliis accidisse manifestum est quoniam per imperitiam disputandi quicquid ratiocinatione 
comprehenderant, hoc in res quoque ipsas euenire arbitrabantur. Hic uero magnus est error; neque enim sese ut in 
numeris ita etiam in ratiocinationibus habet. In numeris enim quicquid in digitis recte computantis euenerit, id sine 
dubio in res quoque ipsas necesse est euenire, ut si ex calculo centum esse contigerit, centum quoque res illi numero 
subiectas esse necesse est. Hoc uero non aeque in disputatione seruatur: neque enim quicquid sermonum decursus 
inuenerit, /139/ id natura quoque fixum tenetur. 



 [1.02.03] Quare necesse erat eos falli qui abiecta scientia disputandi de rerum natura perquirerent. Nisi enim 
prius ad scientiam uenerit quae ratiocinatio ueram teneat disputandi semitam quae ueri similem, et agnouerit<1> quae 
fida quae possit esse suspecta, rerum incorrupta ueritas ex ratiocinatione non potest inueniri. 
 [1.02.04] Cum igitur ueteres saepe multis lapsi erroribus falsa quaedam et sibimet contraria in disputatione 
colligerent -- atque id fieri impossibile uideretur ut de eadem re contraria conclusione facta utraque essent uera quae 
sibi dissentiens ratiocinatio conclusisset, cuique ratiocinationi credi oporteret esset ambiguum -- uisum est prius 
disputationis ipsius ueram atque integram considerare naturam, qua cognita tum illud quoque quod per disputationem 
inueniretur, an uere comprehensum esset, posset intellegi. 
 [1.02.05] Hinc igitur profecta est logicae peritia disciplinae, quae disputandi modos atque ipsas ratiocinationes 
internoscendi  ias parat, ut quae ratiocinatio nunc quidem falsa nunc autem uera sit, quae uero semper falsa quae 
numquam falsa, possit agnosci. 
 [1.02.06] Huius autem uis duplex esse perpenditur, una quidem in inueniendo, altera in iudicando. Quod 
Marcus etiam Tullius in eo libro cui Topica titulus est, euidenter espressit dicens: 
 [2.06] Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat partes, unam inueniendi alteram iudicandi, utriusque 
princeps, ut mihi quidem uidetur, Aristoteles fuit. Stoici /140/ autem in altera elaborauerunt; iudicandi enim uias 
diligenter persecuti sunt ea scientia quam *dialektiken* appellant, inueniendi artem, quae *topike*; dicitur quae et ad 
usum potior erat et ordine naturae certe prior, totam reliquerunt. [2.07] Nos autem, quoniam in utraque summa utilitas 
est et utramque, si erit otium, persequi cogitamus, ab ea quae prima est ordiemur... 
 [1.02.07] Cum igitur tantus huius considerationis fructus sit danda est huic tam sollertissimae disciplinae tota 
mentis intentio, ut primis firmati in disputandi ueritate uestigiis facile ad rerum ipsarum certam comprehensionem 
uenire possimus. 
 [ 1.03 ] 
 [1.03.01] Et quoniam qui sit ortus logicae disciplinae praediximus, reliquum uidetur adiungere: an omnino 
pars quaedam sit philosophiae an 
 (ut quibusdam placet) supellex atque instrumentum per quod philosophia cognitionem rerum naturamque 
deprehendat. Cuius quidem rei has e contrario uideo esse sententias. 
 [1.03.02] Hi enim qui partem philosophiae putant logicam considerationem his fere argumentis utuntur. 
 [1.03.03] Dicentes philosophiam indubitanter habere partes speculatiuam atque actiuam, de hac tertia rationali 
quaeritur an sit in parte ponenda. 
 [1.03.04] Sed eam quoque partem esse philosophiae non potest dubitari. 
 [1.03.05] Nam sicut de naturalibus caeterisque sub speculatiua positis solius philosophiae uestigatio est 
itemque de moralibus ac /141/ reliquis quae sub actiuam partem cadunt sola philosophia perpendit, ita quoque de hac 
parte tractatus, id est de his quae logicae subiecta sunt, sola philosophia iudicat. Quodsi speculatiua atque actiua idcirco 
philosophiae partes sunt quia de his philosophia sola pertractat, propter eandem causam erit logica philosophiae pars, 
quoniam philosophiae soli haec disputandi materia subiecta est. 
 [1.03.06] Iam uero inquiunt: cum in his tribus philosophia uersetur cumque actiuam et speculatiuam 
considerationem subiecta discernant, quod illa de rerum naturis, haec de moribus quaerit, non dubium est quin logica 
disciplina a naturali atque morali suae materiae proprietate disiuncta sit. Est enim logicae tractatus de propositionibus 
atque syllogismis et caeteris huiusmodi, quod neque ea quae non de oratione sed de rebus speculatur neque actiua pars 
quae de moribus inuigilat aeque praestare potest. 
 [1.03.07] Quodsi in his tribus (id est speculatiua, actiua, atque rationali) philosophia consistit quae proprio 
triplicique a se fino disiuncta sunt, cum speculatiua et actiua philosophia partes esse dicuntur, non dubium est quin 
rationalis quoque philosophia pars esse conuincatur. 
 [1.03.08] Qui uero non partem sed philosophiae instrumentum putant haec fere afferunt argumenta. 
 [1.03.09] Non esse inquiunt similem logicae finem speculatiuae atque actiuae partis extremo. Utraque enim 
illarum ad suum proprium terminum spectat ut speculatiua /142/ quidem rerum cognitionem, actiua uero mores atque 
instituta perficiat; neque altera refertur ad alteram. Logicae uero finis esse non potest absolutus sed quodammodo cum 
reliquis duabus partibus colligatus atque constrictus est. Quid enim est in logica disciplina quod suo merito debeat 
optari nisi quod propter inuestigationem rerum huius effectio artis inuenta est? Scire enim quemadmodum argumentatio 
concludatur uel quae uera sit quae ueri similis, ad hoc scilicet tendit, ut uel ad rerum cognitionem referatur haec scientia 
rationum uel ad inuenienda ea quae in exercitium moralitatis adducta beatitudinem pariunt. Atque ideo quoniam 
speculatiuae atque actiuae suus certusque finis est, logicae autem ad duas reliquas partes refertur extremum, 
manifestum est non eam esse philosophiae partem sed potius instrumentum. 
 [1.03.10] Sunt uero plura quae ex alterutra parte dicantur quorum nos ea quae dicta sunt strictim notasse 
sufficiat. 
 [1.03.11] Hanc litem uero tali ratione discernimus. 
 [1.03.12] Nihil quippe dicimus impedire ut eadem logica partis uice simul instrumentique fungatur officio. 
 [1.03.13] Quoniam enim ipsa suum retinet finem isque finis a sola philosophia consideratur, pars philosophiae 
esse ponenda est. 



 [1.03.14] Quoniam uero finis ille logicae quem sola speculatur philosophia ad alias eius partes suam operam 
pollicetur, instrumentum esse philosophiae non negamus. 
 [1.03.15] Est autem finis logicae inuentio iudiciumque rationum. 
 [1.03.16] Quod scilicet non esse mirum uidebitur quod eadem pars, eadem quoddam ponitur instrumentum, si 
ad partes corporis animum reducamus quibus et fit aliquid ut his quasi quibusdam instrumentis utamur, et in toto tamen 
corpore partium obtinent locum. Manus enim ad tractandum, oculi ad /143/ uidendum, caeteraeque corporis partes 
proprium quoddam uidentur habere officium. Quod tamen si ad totius utilitatem corporis referatur, instrumenta 
quaedam corporis esse deprehenduntur quae etiam partes esse nullus abnuerit. 
 [1.03.17] Ita quoque logica disciplina pars quidem philosophiae est, quoniam eius philosophia sola magistra 
est, supellex uero quod per eam inquisita philosophiae ueritas uestigatur. 
 [ 1.04 ] 
 [1.04.01] Sed quoniam, quantum mihi quoque breuitas succincta largita est, ortum logicae et quid ipsa logica 
esset explicui, nunc de eo nobis libro pauca dicenda sunt quem in praesens sumpsimus exponendum. 
 [1.04.02] Titulo enim proponit Porphyrius introductionem se in Aristotelis Praedicamenta conscribere. 
 [1.04.03] Quid uero ualeat haec introductio uel ad quid lectoris animum praeparet breuiter explicabo. 
 [1.04.04] Aristoteles enim librum qui De decem praedicamentis inscribitur hac intentione composuit ut 
infinitas rerum diuersitates quae sub scientiam cadere non possent paucitate generum comprehenderet, atque ita quod 
per incomprehensibilem multitudinem sub disciplinam uenire non poterat per generum, ut dictum est, paucitatem animo 
fieret scientiaeque subiectum. 
 [1.04.05] Decem igitur genera rerum esse omnium considerauit -- id est unam substantiam et accidentia nouem 
(quae sunt qualitas, quantitas, relatio, ubi, quando, facere et pati, situs, habere) -- quae quoniam genera essent suprema 
et quibus nullum aliud superponi genus posset, omnem necesse est multitudinem rerum horum decem generum species 
/144/ inueniri. 
 [1.04.06] Quae quidem genera a se omnibus differentiis distributa sunt nec quicquam uidentur habere 
commune nisi tantum nomen, quoniam omnia esse praedicantur. Quippe substantia est, qualitas est, quantitas est, et de 
aliis omnibus 'est' uerbum communiter praedicatur sed non est eorum communis una substantia uel natura sed tantum 
nomen. Itaque decem genera ab Aristotele reperta omnibus a se differentiis distributa sunt. 
 [1.04.07] Sed quae aliquibus differentiis disiunguntur necesse est ut habeant proprium quiddam quod ea in 
singularem solitariamque uindicet formam. Non est autem idem proprium quod accidens: accidentia enim et uenire et 
abesse possunt, propria ita sunt insita ut absque his quorum sunt propria esse non possint. 
 [1.04.08] Quae cum ita sint cumque Aristoteles decem rerum genera repperisset quae uel intellegendo mens 
caperet uel loquendo disputator efferret (quicquid enim intellectu capimus id ad alterum sermone uulgamus), euenit ut 
ad horum decem praedicamentorum intellegentiam quinque harum rerum tractatus incurreret, scilicet generis, speciei, 
differentiae, proprii, accidentis. 
 [1.04.09] Generis quidem quoniam oportet ante praediscere quid sit genus ut decem illa quae Aristoteles 
caeteris anteposuit rebus genera esse possimus agnoscere. 
 [1.04.10] Speciei uero cognitio plurimum ualet ut quae cuiusque generis sit species possit agnosci. Si enim 
quid sit species intellegimus, nihil impediti errore turbamur. Fieri enim potest ut per speciei inscientiam saepe 
quantitatis species in relatione ponamus et cuiuslibet primi generis species alteri cuilibet /145/ generi subdamus atque 
ita fiat permixta rerum atque indiscreta confusio; quod ne accidat quae sit natura speciei ante noscendum est. Nec uero 
in hoc tantum prodest speciei cognoscenda natura ne priorum generum species inuicem permutemus, uerum etiam ut in 
eodem quolibet genere proximas species generi nouerimus eligere, ut ne substantiae mox animal dicamus esse speciem 
potius quam corpus aut corporis hominem potius quam animatum corpus. 
 [1.04.11] At uero differentiarum scientia in his maximum retinet locum. Qui enim omnino qualitatem a 
substantia uel caetera a se genera distare cognoscimus nisi eorum differentias uiderimus? Quomodo autem discernere 
eorum differentias possumus si quid ipsa sit differentia nesciamus? Nec hunc solum nobis inscientia differentiae 
offundit errorem, uerum etiam specierum quoque tollit omne iudicium. Nam omnes species differentiae informant; 
ignorata differentia species quoque necesse est ignorari. Quomodo uero fieri potest ut quamlibet differentiam possimus 
agnoscere si omnino quae sit nominis huius significatio nesciamus? 
 [1.04.12] Iam uero proprii tantus usus est ut Aristoteles quoque singulorum praedicamentorum propria 
perquisiuerit. Quae propria esse quis deprehenderit antequam quid omnino sit proprium discat? Nec in his tantum 
propriis haec cognitio ualet quae singulis nominibus efferuntur, ut hominis risibile, uerum etiam in his quae in locum 
definitionis adhibentur. Omnia enim propria rem subiectam quodam termino descriptionis includunt, quod suo quoque 
loco /146/ oportunius commemorabo. 
 [1.04.13] Accidentis quoque cognitio quantum afferat quis dubitare queat, cum uideat inter decem 
praedicamenta nouem accidentis naturas? 
 Quae quomodo accidentia esse putabimus si omnino quid sit accidens ignoremus, cum praesertim nec 
differentiarum nec proprii scientia nota sit nisi accidentis naturam firmissima consideratione teneamus? Fieri enim 
potest ut differentiae loco uel proprii per inscientiam accidens apponatur. Quod esse uitiosissimum etiam definitiones 



probant, quae cum ipsae ex differentiis constent et fiant uniuscuiusque definitiones propriae, accidens tamen non 
uidentur admittere. 
 [1.04.14] Cum igitur Aristoteles rerum genera collegisset quae nimirum diuersas sub se species continerent, 
quae species numquam diuersae forent nisi differentiis segregarentur, cumque omnia in substantiam atque accidens, 
accidens uero in alia nouem praedicamenta soluisset, cumque aliquorum praedicamentorum fere sit propria persecutus -
- de his ipsis quidem praedicamentis docuit. Quid uero esset genus, quid species, quid differentia, quid illud accidens de 
quo nunc dicendum est, uel quid proprium, uelut nota praeteriit. 
 [1.04.15] Ne igitur ad Praedicamenta Aristotelis uenientes quid significaret unumquodque eorum quae 
superius dicta sunt ignorarent, hunc librum Porphyrius de earum quinque rerum cognitione perscripsit, quo perspecto et 
considerato quid unumquodque eorum quae supra praeposuit designaret, facilior intellectus ea quae ab Aristotele 
proponerentur addisceret. 
 [ 1.05 ] 
 [1.05.01] Haec quidem intentio est huius libri, quem Porphyrius ad introductionem Praedicamentorum se 
conscripsisse ipsa, ut /147/ dictum est, tituli inscriptione signauit. Sed licet ad hoc unum huius libri referatur intentio, 
non tamen simplex eius utilitas est uerum multiplex et in maxima quaeque diffusa est. 
 [1.05.02] Quam idem Porphyrius in principio huius libri commemorat dicens: 
 
 CUM SIT NECESSARIUM, CHRYSAORI, ET AD EAM QUAE EST APUD ARISTOTELEM 
PRAEDICAMENTORUM DOCTRINAM, NOSSE QUID GENUS SIT ET QUID DIFFERENTIA QUIDQUE 
SPECIES ET QUID PROPRIUM ET QUID ACCIDENS, ET AD DEFINITIONUM ASSIGNATIONEM ET 
OMNINO AD EA QUAE IN DIVISIONE VEL DEMONSTRATIONE SUNT UTILIA<2>, HAC ISTARUM RERUM 
SPECULATIONE COMPENDIOSAM TIBI TRADITIONEM FACIENS TEMPTABO BREVITER VELUT 
INTRODUCTIONIS MODO EA QUAE AB ANTIQUIS DICTA SUNT AGGREDI; ALTIORIBUS QUIDEM 
QUAESTIONIBUS ABSTINENS, SIMPLICIORES VERO MEDIOCRITER CONIECTANS. 
 
 Utilitas huius libri quadrifariam spargitur. Namque ad illud etiam ad quod eius dirigitur intentio, magno 
legentibus usui /148/ est et ad caetera: quae cum extra intentionem sint, non tamen minor ex his legentibus utilitas 
comparatur. Est enim per hoc opusculum<3> et praedicamentorum facilis cognitio et definitionum integra assignatio et 
diuisionum recta perspectio et demonstrationum ueracissima conclusio. Quae res quanto difficiles atque arduae sunt 
tanto perspicaciorem studiosioremque animum lectoris expectant. 
 [1.05.03] Dicendum uero est quod in omnibus libris euenit. Nam primum si quae sit intentio cognoscatur, 
quanta quoque utilitas inde prouenire possit expenditur; et licet extra multa, ut fit, huiusmodi librum sequantur, tamen 
illam proxime utilitatem uidetur habere ad quod eius refertur intentio ipso libro quem sumpsimus exponente. 
 [1.05.04] Cum eius intentio sit ad Praedicamenta intellectum facilem comparandi, non dubium quin haec eius 
principalis probetur utilitas, licet non minores sint comites definitio, diuisio, ac demonstratio, quorum nobis quaedam 
hic principia suggeruntur. 
 [1.05.05] Sensus uero totus huiusmodi est: 
 Cum sit, inquit, utilis generis, speciei, differentiae, proprii accidentisque cognitio ad Praedicamenta Aristotelis 
eiusque doctrinam, ad definitionum etiam assignationem, ad diuisionem et demonstrationem, quae sit harum rerum 
utilis uberrimaque cognitio, compendiosam, inquit, traditionem /149/ faciens ea quae ab antiquis large ac diffuse dicta 
sunt, temptabo breuiter aperire. 
 Neque enim esset compendiosa nisi totum opus breuitate constringeret. Et quoniam introductionem scribebat: 
 Altiores, inquit, quaestiones sponte refugiam, simpliciores uero mediocriter coniectabo -- id est simpliciorum 
quaestionum obscuritates habita in eis quadam coniecturae ratiocinatione tractabo. 
 [1.05.06] Tota quidem sententia huiusce prooemii talis est quae et utilitate uberrima et facilitate incipientis 
animo blandiatur; sed dicendum uidetur quidnam celet amplius altitudo sermonum. 
 [1.05.07] NECESSARIUM in Latino sermone, sicut in Graeco *anagkoion*, plura significat. Diuersa enim 
significatione Marcus Tullius dicit necessarium suum esse aliquem atque nos cum nobis necessarium esse dicimus ad 
forum descendere, qua in uoce quaedam utilitas significatur. Alia quoque significatio est qua dicimus solem 
necessarium esse moueri, id est necesse esse. 
 [1.05.08] Et illa quidem prima significatio praetermittenda est, omnino enim ab eo necessario quod hic 
Porphyrius ponit aliena est. 
 [1.05.09] Hae uero duae huiusmodi sunt ut inter se certare uideantur quae huius loci obtineat significationem 
in quo dicit Porphyrius: CUM SIT NECESSARIUM, CHRYSAORI; namque, ut dictum est, necessarium /150/ et 
utilitatem significat et necessitatem. 
 [1.05.10] Videntur autem huic loco utraque congruere. 
 [1.05.11] Nam et summe utile est ad ea quae superius dicta sunt de genere et specie et caeteris disputare, et 
summa est necessitas quia nisi sint haec ante praecognita illa ad quae ista praeparantur non possunt cognosci. Nam 
neque praeter generis uel speciei cognitionem praedicamenta discuntur, nec definitio genus relinquit et differentiam, et 
in caeteris quam sit utilis iste tractatus, cum de diuisione et demonstratione disputabitur, apparebit. 



 [1.05.12] Sed quamquam necesse sit haec quinque de quibus hic disputandum est, prius ad cognitionem uenire 
quam ea quibus illa praeparantur, non tamen ea significatione hic a Porphyrio positum est qua necessitatem significari 
uellet ac non potius utilitatem. 
 [1.05.13] Ipsa enim oratio contextusque sermonum id clarissima intellegentiae ratione significat. Neque enim 
quisquam ita utitur ratione ut aliquam necessitatem referri dicat ad aliud. Necessitas enim per se est, utilitas uero 
semper ad id quod utile est refertur, ut hic quoque. Ait enim: CUM SIT NECESSARIUM, CHRYSAORI, ET AD EAM 
QUAE EST APUD ARISTOTELEM PRAEDICAMENTORUM DOCTRINAM. Si igitur hoc necessarium 'utile' 
intellegamus et id nomine ipso uertamus dicentes: 
 Cum sit utile, Chrysaori, et ad eam quae est apud Aristotelem praedicamentorum /151/ doctrinam, nosse quid 
genus sit... etc. recte se habebit ordo sermonum; sin uero id ad 'necesse' permutetur atque dicamus: 
 Cum sit necesse, Chrysaori, et ad eam quae est apud Aristotelem praedicamentorum doctrinam, nosse quid 
genus sit... etc. rectae intellegentiae sermonum ordo non conuenit. 
 [1.05.14] Quocirca hic diutius immorandum non est. Quamquam enim sit summa necessitas his ignoratis non 
posse ad ea ad quae hic tractatus intenditur perueniri, non tamen de necessitate hic dictum est NECESSARIUM sed 
potius de utilitate. 
 [ 1.06 ] 
 [1.06.01] Nunc uero, licet idem superius dictum sit, tamen breuiter quid ad praedicamenta generis, speciei, 
differentiae, proprii atque accidentis prosit agnitio, disputemus. 
 [1.06.02] Aristoteles enim in praedicamentis decem genera constituit rerum quae de cunctis aliis 
praedicarentur, ut quicquid ad significationem uenire posset, id si integram significationem teneret, cuilibet eorum 
subiceretur generi de quibus Aristoteles tractat in eo libro qui De decem praedicamentis inscribitur. 
 [1.06.03] Hoc ipsum uero referri ad aliquid uelut ad genus tale est, quale si quis speciem supponat generi. Hoc 
uero neque praeter cognitionem speciei ullo modo fieri potest. 
 [1.06.04] Nec uero ipsae species quid sint uel cuius magis sint possunt perspici nisi earum differentiae 
cognoscantur. Sed differentiarum natura incognita, quae uniuscuiusque /152/ speciei sint differentiae modis omnibus 
ignorabitur. Quare sciendum est quoniam si de generibus Aristoteles tractat in Praedicamentis, et generum natura 
cognoscenda est, cuius cognitionem speciei quoque comitatur agnitio. Sed hoc cognito quid sit differentia non potest 
ignorari, quamquam in eodem libro plura sint ad quae nisi maximam peritiam et generis et speciei et differentiae lector 
attulerit, nullus omnino intellectus patebit ut cum ipse Aristoteles dicit: 
 Diuersorum generum et non subalternatim positorum diuersae secundum species et differentiae sunt 
 quod his ignoratis intellegi impossibile est. 
 [1.06.05] Sed idem Aristoteles proprium uniuscuiusque praedicamenti diligentissima inquisitione uestigat, ut 
cum substantiae proprium post multa dicit esse quod idem numero contrariorum susceptibile sit, uel rursus quantitatis, 
quod in ea sola aequale atque inaequale dicatur, qualitatis etiam, quod per eam simile et dissimile aliud alii esse 
proponimus, et in caeteris eodem modo, ut quae sit proprietas contrarii, quae secundum relationem oppositionis, quae 
priuationis et habitus, quae affirmationis et /153/ negationis. In quibus ita tractat tamquam iam peritis scientibusque 
quae sit proprietatis natura; quam si quis ignorat, frustra ea quae de his dispusantur aggreditur. 
 [1.06.06] Iam uero illud manifestum est quod accidens maximum praedicamentorum obtineat locum, quod 
proprio nomine nouem praedicamenta circumdat. 
 [ 1.07 ] 
 [1.07.01] Et ad praedicamenta quidem quanta sit huius libri utilitas ex his manifestum est. 
 [1.07.02] Quod uero ait ET AD DEFINITIONUM ASSIGNATIONEM facile cognosci potest si prius 
substantiae rationum diuisio fiat. Substantiae ratio alia quidem in descriptione ponitur, alia uero in definitione. Sed ea 
quae in descriptione est, proprietatem quandam colligit eius rei cuius substantiae rationem prodit -- ac non modo 
proprietate id quod monstrat informat, uerum etiam ipsa fit proprium, quod in definitionem quoque uenire necesse est; 
si quis enim quantitatis rationem reddere uelit, dicat licebit: 
 Quantitas est secundum quam aequale atque inaequale dicitur. 
 Sicut igitur proprietatem quidem quantitatis in ratione posuit quantitatis et ipsa tota ratio ipsius quantitatis 
propria est, ita descriptio et proprietatem colligit et propria fit ipsa descriptio. Definitio uero ipsa quidem propria non 
colligit sed ipsa quoque fit propria. Definitio namque substantiam monstrat, genus differentiis iungit et ea quae per se 
sunt communia atque multorum in unum redigens uni speciei quam definit reddit aequalia. Ita igitur ad descriptionem 
utilis est proprii cognitio, quoniam sola proprietas in descriptione colligitur et ipsa fit propria sicut definitio quoque, ad 
definitionem uero genus (quod primum /154/ ponitur), et species (ad quam genus illud aptatur), et differentiae (quibus 
iunctis cum genere species definitur). 
 [1.07.03] Sed si cui haec pressiora quam expositionis modus postulat uidebuntur, eum hoc scire conuenit, nos, 
ut in prima editione dictum est, hanc expositionem nostro reseruasse iudicio ut ad intellegentiam simplicem huius libri 
editio prima sufficiat, ad interiorem uero speculationem confirmatis paene iam scientia nec in singulis uocabulis rerum 
haerentibus haec postelior colloquatur. 
 [ 1.08 ] 



 [1.08.01] Ad diuisionem uero faciendam tam hic liber est utilis ut praeter earum scientiam rerum de quibus in 
hac libri serie disputatur, casu fiat potius quam ratione partitio. Hoc autem manifestum erit si diuisionem ipsam 
diuidamus, id est si nomen ipsum diuisionis in ea quae significat partiamur. 
 [1.08.02] Est namque diuisio generis in species, ut cum dicimus: 
 Coloris aliud est album, aliud nigrum, aliud uero medium. 
 Rursus diuisio est quotiens uox plura significans aperitur et quam multa sint quae ab ea significantur 
ostenditur, ut si quis dicat: 
 Nomen canis plura significat, et hunc latrabilem quadrupedemque et caeleste sidus et marinam bestiam 
 quae omnia a se definitione disiuncta sunt. Diuidi autem dicitur et quotiens totum in partes proprias separatur, 
ut cum dicimus: 
 Domus aliud sunt fundamenta, aliud parietes, aliud tectum. 
 Et haec quidem triplex diuisio secundum se partitio nuncupatur. 
 [1.08.03] Est autem /155/ alia quae secundum accidens dicitur. Ea quoque fit tripliciter aut cum accidens in 
subiecta diuidimus, ut cum dico: 
 Bonorum alia sunt in animo, alia in corpore 
 uel rursus cum subiectum in accidentia, ut: 
 Corporum alia sunt alba, alia nigra, alia medii coloris 
 rursus cum accidens in accidentia separamus, ut cum dicimus: 
 Liquentium alia sunt alba, alia nigra, alia medii coloris 
 et rursus: 
 Alborum alia sunt dura, alia liquentia quaedam mollia. 
 Cum igitur ita omnis sit diuisio aut secundum se aut per accidens, utraque uero partitio tripliciter fiat cumque 
in superiore secundum se triplici partitione sit una diuisionis forma genus in species separare, id neque praeter generum 
scientiam fieri ullo modo potest neque uero praeter differentiarum, quas necesse est in specierum diuisione sumi 
manifestum est igitur, quanta utilitas huius libri ad hanc diuisionem sit quae primo aditu genus ac species et differentias 
tractat. Secunda uero ea diuisio quae est secundum se in uocis significantias, nec haec quidem ab huius libri utilitate 
discreta est. Uno enim modo cognosci poterit utrum uox cuius diuisionem facere quaerimus, aequiuoca esse uideatur an 
genus si ea quae significat definiantur. Et si ea quae sub communi nomine sunt definitione clauduntur, species esse 
necesse est, et illud commune eorum genus. Quodsi illa quae proposita /156/ uox designat non possunt una definitione 
concludi, nemo dubitat quin illa uox sit aequiuoca neque ita sit communis his de quibus praedicatur ut genus, 
quandoquidem ea quae sub se posita significat, secundum commune nomen non possunt una definitione comprehendi. 
Si igitur ex definitione manifestum fit quid genus sit, quid uero nomen aequiuocum, definitio uero per genera 
differentiasque discurrit, quisquamne dubitare potest aeque in hac diuisionis forma plurimum huius libri auctoritatem 
ualere? Illa uero secundum se diuisio quae est totius in partes, quemadmodum discernitur ac non potius generis in 
species diuisio esse putabitur, nisi sint genus et species et differentiae earumque uis ante disciplinae ratione tractata? 
Cur enim non quisquam dicat domus species potius esse quam partes fundamenta, parietes, et tectum? Sed cum occurrit 
generis nomen in unaquaque specie totum posse congruere, totius uero in unaquaque parte sua nomen conuenlre non 
posse, manifestum fit aliam diuisionem esse generis in species, aliam totius in partes. Conuenire autem nomen generis 
singulis speciebus ostenditur per id, quod et homo et equus singuli animalia nuncupantur. Neque tectum uero neque 
parietes aut fundamenta singillatim domus nomine appellari solent sed /157/ cum fuerint iunctae partes, tunc recte 
totius nomen excipiunt. De ea uero diuisione quae secundum accidens fit, nullus ignorat quin incognito accidenti 
incognitaque ui generis ac differentiarum facile euenire possit, ut accidens ita in subiecta soluatur quasi genus in 
species, et postremo omnem hunc ordinem partitionis foedissime permiscebit inscientia. 
 [ 1.09 ] 
 [1.09.01] Et quoniam quid hic liber ad diuisionem prosit ostendimus, nunc de demonstratione dicemus, ne per 
ardua atque difficilia haereat qui in tanta hac disciplina uigilantissimo ingenio et sollertissimo labore sudauerit. Fit 
enim demonstratio, id est alicuius quaesitae rei certa rationis collectio, ex ante cognitis naturaliter, ex conuenientibus, 
ex primis, ex causa, ex necessaliis, ex per se inhaerentibus. Sed genera speciebus propriis priora naturaliter sunt; ex 
generibus enim species fluunt. 
 [1.09.02] Item species sub se positis uel speciebus uel indiuiduis priores naturaliter esse manifestum est. Quae 
uero priora sunt, ea et praenoscuntur et notiora sunt sequentibus naturaliter. Duobus enim modis primum aliquid et 
notum dicitur, secundum nos scilicet et secundum naturam. Nobis enim illa magis cognita sunt quae sunt proxima, ut 
indiuidua, dehinc species, postremo genera, at uero natura conuerso modo ea sunt magis cognita quae nobis minime 
proxima. Atque ideo quamlibet se longius /158/ a nobis genera protulerint, tanto magis erunt lucida et naturaliter nota. 
Differentiae uero substantiales illae sunt quas per se inesse his rebus quae demonstrantur agnoscimus. 
 [1.09.03] Praecedere autem debet generum ac differentiarum cognitio ut in unaquaque disciplina quae sint eius 
rei quae demonstratur conuenientia principia possit intellegi. Necessaria uero esse ea ipsa quae genera et differentias 
dicimus, nullus dubitat qui speciem sine genere et differentia intellegit esse non posse. Genera uero et differentiae sunt 
causae specierum. Idcirco enim species sunt quia genera earum et differentiae sunt quae in syllogismis posita 
demonstratiuis non rei solum, uerum conclusionis etiam causae sunt, quod postremi Resolutorii locupletius dicent. 



 [1.09.04] Cum igitur perutile sit et definitione quodlibet illud circumscribere et diuisio ne dissoluere et 
demonstrationibus comprobare, haec autem praeter earum rerum scientiam de quibus in hoc libro disputabitur, neque 
intellegi neque exerceri ualeant, quis umquam poterit dubitare quin hic liber maximum totius logicae adiumentum sit, 
praeter quem caetera quae in ea magnam uim tenent, nullum doctrinae aditum praebent? 
 [ 1.10 ] 
 [1.10.01] Sed meminit Porphyrius introductionem sese conscribere neque ultra quam institutionis modus est 
formam tractatus egreditur. Ait enim se altiorum quaestionum nodis abstinere, simplices uero mediocri coniectura 
perstringere. 
 [1.10.02] Quae uero sint altiores quaestiones quas se differre promittit ita proponit: 
 
 MOX, INQUIT, DE GENERIBUS AC SPECIEBUS ILLUD QUIDEM SIVE SUBSISTUNT SIVE IN SOLIS 
NUDISQUE INTELLECTIBUS POSITA SUNT SIVE SUBSISTENTIA CORPORALIA SUNT AN 
INCORPORALIA ET UTRUM SEPARATA A SENSIBILIBUS AN IN SENSIBILIBUS POSITA ET CIRCA EA 
CONSTANTIA, DICERE RECUSABO. ALTISSIMUM ENIM EST HUIUSMODI NEGOTIUM ET MAIORIS 
EGENS INQUISITIONIS. 
 
 [1.10.03] Altiores, inquit, quaestiones praetereo ne eis intempestiue lectoris animo ingestis initia eius 
primitiasque perturbem. 
 [1.10.04] Sed ne omnino faceret neglegentem ut nihil praeterquam quod ipse dixisset lector amplius putaret 
occultum, id ipsum cuius exequi quaestionem se differre promisit addidit ut de his minime obscure penitusque 
tractando nec lectori quicquam obscuritatis offunderet et tamen scientia roboratus quid quaeri iure posset agnosceret. 
 [1.10.05] Sunt autem quaestiones quas sese reticere /160/ promittit et perutiles et secretae et temptatae quidem 
a doctis uiris nec a pluribus dissolutae. 
 [1.10.06] Quarum prima est huiusmodi. Omne quod intellegit animus aut id quod est in rerum natura 
constitutum intellectu concipit et sibimet ratione describit aut id quod non est uacua sibi imaginatione depingit. Ergo 
intellectus generis et caeterorum cuiusmodi sit quaeritur -- utrumne ita intellegamus species et genera ut ea quae sunt et 
ex quibus uerum capimus intellectum, an nosmet ipsi nos ludimus cum ea quae non sunt animi nobis cassa cogitatione 
formamus. 
 [1.10.07] Quodsi esse quidem constiterit et ab his quae sunt intellectum concipi diserimus, tunc alia maior ac 
difficilior quaestio dubitationem parit cum discernendi atque intellegendi generis ipsius naturam summa difficultas 
ostenditur. Nam quoniam omne quod est aut corporeum aut incorporeum esse necesse est, genus et species in aliquo 
horum esse oportebit. Quale erit igitur id quod genus dicitur -- 
 utrumne corporeum an uero incorporeum? Neque enim quid sit diligenter intenditur nisi in quo horum poni 
debeat agnoscatur. 
 [1.10.08] Sed neque cum haec soluta fuerit quaestio omne excludetur ambiguum. Subest enim aliquid quod, si 
incorporalia esse genus ac species dicantur, obsideat intellegentiam atque detineat exsolui postulans: utrum circa 
corpora ipsa subsistant an et praeter corpora subsistentiae incorporales esse uideantur. Duae quippe incorporeorum 
formae sunt: ut alia praeter corpora esse /161/ possint et separata a corporibus in sua incorporalitate perdurent (ut deus, 
mens, anima); alia uero cum sint incorporea, tamen praeter corpora esse non possint (ut linea uel superficies uel 
numerus uel singulae qualitates), quas tametsi incorporeas esse pronuntiamus quod tribus spatiis minime distendantur, 
tamen ita in corporibus sunt ut ab his diuelli nequeant aut separari aut si a corporibus separata sint, nullo modo 
permaneant. 
 [1.10.09] Quas licet quaestiones arduum sit ipso interim Porphyrio renuente dissoluere, tamen aggrediar ut nec 
anxium lectoris animum relinquam nec ipse in his quae praeter muneris suscepti seriem sunt tempus operamque 
consumam. 
 [1.10.10] Primum quidem pauca sub quaestionis ambiguitate proponam, post uero eundem dubitationis nodum 
absoluere atque explicare temptabo. 
 [1.10.11] Genera et species aut sunt atque subsistunt aut intellectu et sola cogitatione formantur. 
 [1.10.12] Sed genera et species esse non possunt. Hoc autem ex his intellegitur. 
 [1.10.13] Omne enim quod commune est uno tempore pluribus, id unum esse non poterit. Multorum enim est 
quod commune est, praesertim cum una eademque res in multis uno tempore tota sit. Quantaecumque enim sunt species 
in omnibus genus unum est, non quod de eo singulae species quasi partes aliquas carpant sed singulae uno tempore 
totum genus habent. Quo fit ut totum genus in pluribus singulis uno tempore positum unum esse non possit; neque enim 
fieri potest ut cum in pluribus totum uno sit tempore in semet ipso sit unum /162/ 
 numero. Quod si ita est, unum quiddam genus esse non poterit. 
 [1.10.14] Quo fit ut omnino nihil sit; omne enim quod est, idcirco est quia unum est. 
 [1.10.15] Et de specie idem conuenit dici. 
 [1.10.16] Quodsi est quidem genus ac species sed multiplex neque unum numero, non erit ultimum genus sed 
habebit aliud superpositum genus quod illam multiplicitatem unius ui nominis includat.<4> 



 [1.10.17] Ut enim plura animalia quoniam habent quiddam simile, eadem tamen non sunt, idcirco eorum 
genera perquiruntur, ita quoque quoniam genus quod in pluribus est atque ideo multiplex habet sui similitudinem quod 
genus est; non est uero unum quoniam in pluribus est -- eius generis quoque genus aliud quaerendum est, cumque fuerit 
inuentum eadem ratione quae superius dicta est, rursus genus tertium uestigatur. Itaque in infinitum ratio procedat 
necesse est cum nullus disciplinae terminus occurrat. 
 [1.10.18] Quodsi unum quiddam numero genus est commune multorum esse non poterit. Una enim res si 
communis est aut partibus communis est et non iam tota communis sed partes eius propriae singulorum; aut in usus 
habentium etiam per tempora transit ut sit commune ut seruus communis uel equus; aut uno tempore omnibus 
commune fit, non tamen ut eorum quibus commune est substantiam constituat, ut est theatrum uel spectaculum aliquod, 
quod spectantibus omnibus commune est. 
 [1.10.19] Genus uero secundum nullum horum modum commune esse speciebus potest, nam /163/ ita 
commune esse debet ut et totum sit in singulis et uno tempore et eorum quorum commune est constituere ualeat et 
formare substantiam. 
 [1.10.20] Quocirca si neque unum est quoniam commune est, neque multa quoniam eius quoque multitudinis 
genus aliud inquirendum est, uidebitur genus omnino non esse. 
 [1.10.21] Idemque de caeteris intellegendum est. 
 [1.10.22] Quodsi tantum intellectibus genera et species caeteraque capiuntur, cum omnis intellectus aut ex re 
fiat subiecta ut sese res habet aut ut sese res non habet (nam ex nullo subiecto fieri intellectus non potest) -- 
 [1.10.23] Si generis et speciei caeterorumque intellectus ex re subiecta ueniat ita ut sese res ipsa habet quae 
intellegitur, iam non tantum in intellectu posita sunt sed in rerum etiam ueritate consistunt, et rursus quaerendum est 
quae sit eorum natura quod superior quaestio uestigabat. 
 [1.10.24] Quodsi ex re quidem generis caeterorumque sumitur intellectus neque ita ut sese res habet quae 
intellectui subiecta est, uanum necesse est esse intellectum qui ex re quidem sumitur, non tamen ita ut sese res habet; id 
est enim falsum quod aliter atque res est intellegitur. 
 [1.10.25] Sic igitur quoniam genus ac species nec sunt nec cum intelleguntur uerus eorum est intellectus, non 
est ambiguum quin omnis haec sit deponenda de his quinque propositis disputandi cura, quandoquidem neque de ea re 
quae sit /164/ neque de ea de qua uerum aliquid intellegi proferriue possit, inquiritur. 
 [ 1.11 ] 
 [1.11.01] Haec quidem est ad praesens de propositis quaestio, quam nos Alexandro consentientes hac 
ratiocinatione soluemus. 
 [1.11.02] Non enim necesse esse dicimus omnem intellectum qui ex subiecto quidem fit, non tamen ut sese 
ipsum subiectum habet, falsum et uacuum uideri. 
 [1.11.03] In his enim solis falsa opinio ac non potius intellegentia est quae per compositionem fiunt. Si enim 
quis componat atque coniungat intellectu id quod natura iungi non patitur, illud falsum esse nullus ignorat -- ut si quis 
equum atque hominem iungat imaginatione atque effigiet centaurum. 
 [1.11.04] Quodsi hoc per diuisionem et per abstractionem fiat, non quidem ita res sese habet ut intellectus est, 
intellectus tamen ille minime falsus est. Sunt enim plura quae in aliis esse suum habent ex quibus aut omnino separari 
non possunt aut, si separata fuerint, nulla ratione subsistunt. 
 [1.11.05] Atque ut hoc nobis in peruagato exemplo manifestum sit, linea in corpore quidem est aliquid et id 
quod est corpori debet, hoc est esse suum per corpus retinet. Quod docetur ita: si enim separata sit a corpore, non 
subsistit; quis enim umquam sensu ullo separatam a corpore lineam cepit? 
 [1.11.06] Sed animus cum confusas res permixtasque in se a sensibus cepit, eas propria ui et /165/ cogitatione 
distinguit. Omnes enim huiusmodi res incorporeas in corporibus esse suum habentes sensus cum ipsis nobis corporibus 
tradit, at uero animus, cui potestas est et disiuncta componere et composita resoluere, quae a sensibus confusa et 
corporibus coniuncta traduntur ita distinguit ut incorpoream naturam per se ac sine corporibus in quibus est concreta 
speculetur et uideat. Diuersae enim proprietates sunt incorporeorum corporibus permixtorum, etsi separentur a corpore. 
 [1.11.07] Genera ergo et species caeteraque uel in incorporeis rebus uel in his quae sunt corporea reperiuntur. 
 [1.11.08] Et si ea in rebus incorporeis inuenit animus, habet ilico incorporeum generis intellectum. 
 [1.11.09] Si uero corporalium rerum genera speciesque perspexerit, aufert, ut solet, a corporibus 
incorporeorum naturam et solam puramque ut in se ipsa forma est contuetur. Ita haec cum accipit animus permixta 
corporibus, incorporalia diuidens speculatur atque considerat. 
 [1.11.10] Nemo ergo dicat falso nos lineam cogitare, quoniam ita eam mente capimus quasi praeter corpora sit, 
cum praeter corpora esse non possit. Non enim omnis qui ex subiectis rebus capitur intellectus aliter quam sese ipsae 
res habent, falsus esse putandus est sed, ut superius dictum /166/ est, ille quidem qui hoc in compositione facit falsus 
est, ut cum hominem atque equum iungens putat esse centaurum, qui uero id in diuisionibus et abstractionibus 
assumptionibusque ab his rebus in quibus sunt efficit, non modo falsus non est, uerum etiam solus id quod in 
proprietate uerum est inuenire potest. 
 [1.11.11] Sunt igitur huiusmodi res in corporalibus atque in sensibilibus, intelleguntur autem praeter sensibilia 
ut eorum natura perspici et proprietas ualeat comprehendi. 



 [1.11.12] Quocirca cum genera et species cogitantur, tunc ex singulis in quibus sunt eorum similitudo 
colligitur -- ut ex singulis hominibus inter se dissimilibus humanitatis similitudo, quae similitudo cogitata animo 
ueraciterque perspecta fit species; quarum specierum rursus diuersarum similitudo considerata, quae nisi in ipsis 
speciebus aut in earum indiuiduis esse non potest, efficit genus. 
 [1.11.13] Itaque haec sunt quidem in singularibus, cogitantur uero uniuersalia. 
 [1.11.14] Nihilque aliud species esse putanda est nisi cogitatio collecta ex indiuiduorum dissimilium numero 
substantiali similitudine, genus uero cogitatio collecta ex specierum similitudine. 
 [1.11.15] Sed haec similitudo cum in singularibus est fit sensibilis; cum in uniuersalibus fit intellegibilis -- 
eodemque modo cum sensibilis est in singularibus permanet; cum intellegitur fit uniuersalis. 
 [1.11.16] Subsistunt ergo circa sensibilia, intelleguntur autem praeter corpora. 
 [1.11.17] Neque enim interclusum est ut duae res eodem in subiecto sint ratione diuersae, ut linea curua atque 
caua, quae /167/ res cum diuersis definitionibus terminentur diuersusque earum intellectus sit, semper tamen in eodem 
subiecto reperiuntur; eadem enim linea caua, eadem curua est. 
 [1.11.18] Ita quoque generibus et speciebus, id est singularitati et uniuersalitati, unum quidem subiectum est; 
sed alio modo uniuersale est cum cogitatur, alio singulare cum sentitur in rebus his in quibus esse suum habet. 
 [1.11.19] His igitur terminatis omnis, ut arbitror, quaestio dissoluta est. 
 [1.11.20] Ipsa enim genera et species subsistunt quidem alio modo, intelleguntur uero alio. 
 [1.11.21] Et sunt incorporalia sed sensibilibus iuncta subsistunt in sensibilibus. Intelleguntur uero ut per semet 
ipsa subsistentia ac non in aliis esse suum habentia. 
 [1.11.22] Sed Plato genera et species caeteraque non modo intellegi uniuersalia, uerum etiam esse atque 
praeter corpora subsistere putat, Aristoteles uero intellegi quidem incorporalia atque uniuersalia sed subsistere in 
sensibilibus putat. 
 [1.11.23] Quorum diiudicare sententias aptum esse non duxi, altioris enim est philosophiae. Idcirco uero 
studiosius Aristotelis sententiam executi sumus, non quod eam maxime probaremus sed quod hic liber ad 
Praedicamenta conscriptus est quorum Aristoteles est auctor. 
 [ 1.12 ] 
 
 ILLUD VERO QUEMADMODUM DE HIS AC DE PROPOSITIS PROBABILITER ANTIQUI 
TRACTAUERUNT ET HORUM MAXIME PERIPATETICI, TIBI NUNC TEMPTABO MONSTRARE. 
 
 [1.12.01] Praetermissis his quaestionibus quas altiores esse praedixit, /168/ exoptat mediocrem introductorii 
operis tractatum. 
 [1.12.02] Sed ne haec ipsa sibi harum quaestionum omissio uitio daretur, apposuit quemadmodum de 
propositis tractaturus est, ex quorumque hoc opus auctoritate subnixus aggrediatur ante denuntiat. 
 [1.12.03] Cum mediocritatem quidem tractatus promittit detracta obscuritatis difficultate, animum lectoris 
inuitat, ut uero acquiescat ac sileat ad id quod dicturus est, Peripateticorum auctoritate confirmat. 
 [1.12.04] Atque ideo ait DE HIS, id est de generibus et speciebus de quibus superiores intulerat quaestiones, 
AC DE PROPOSITIS, id est de differentiis, propriis atque accidentibus, sese PROBABILITER 
 disputaturum. 
 [1.12.05] PROBABILITER autem ait ueri similiter, quod Graeci *logikos* uel *endoxos* dicunt. Saepe enim 
et apud Aristotelem *logikos* ueri similiter ac probabiliter dictum inuenimus et apud Boethum et apud Alexandrum. 
 [1.12.06] Porphyrius quoque ipse in multis hac significatione hoc usus est uerbo quod nos scilicet in 
translatione, quod ait *logikos* ita interpretari ut rationabiliter diceremus, omisimus. Longe enim melior ac uerior 
significatio ea uisa est ut probabiliter sese dicere promitteret, id est non praeter opinionem ingredientium atque 
lectorum, quod introductionis est proprium. 
 [1.12.07] Nam cum ab imperitorum hominum mentibus doctrinae secretum altioris abhorreat, talis esse 
introductio debet ut praeter opinionem ingredientium non sit. 
 [1.12.09] Atque ideo melius /169/ probabiliter quam rationabiliter, ut nobis uidetur, interpretati sumus. 
 [1.12.09] Antiquos autem ait de eisdem disputasse rebus sed <se> eorum illum maxime tractatum insequi 
quem Peripatetici Aristotele duce reliquerint, ut tota disputatio ad Praedicamenta conueniat. 
 
 LIBER SECUNDUS DE GENERE 
 [ 2.01 ] 
 [2.01.01] /170/ Quaeri in ei positionum principiis solet, cur unumquodque caeteris in disputationis ordine 
praeponatur, uelut nunc in genere dubitari potest, cur genus speciei, differentiae, proprio accidentique praetulerit; de eo 
enim primitus tractat. Respondebimus itaque iure factum uideri; omne enim quod uniuersale est, intra semet ipsum 
caetera concludit, ipsum uero non clauditur. Maioris itaque meriti est ac principalis naturae quod ita caetera cohercet, ut 
ipsum naturae magnitudine nequeat ab aliis contineri. Genus igitur et species intra se positas habet et earum differentias 
propriaque, nihilominus etiam accidentia, atque ita de genere inchoandum fuit, quod caetera naturae suae magnitudine 
cohercet et continet. Praeterea illa semper priora putanda sunt quae si auferat quis, caetera perimuntur, illa posteriora 



quibus positis ea quae caeterorum substantiam perficiunt, consequuntur, ut in genere et caeteris. Nam si animal auferas, 
quod est hominis genus, homo quoque, quod species est, et rationale, quod differentia, et risibile, quod proprium, et 
grammaticum, quod accidens, non manebit et /171/ interemptum genus cuncta consumit. Si uero hominem esse 
constituas uel grammaticum uel rationale uel risibile, animal quoque esse necesse est. Siue enim homo est, animal est, 
siue rationale, siue risibile, siue grammaticum, ab animalis substantia non recedit. Sublato igitur genere et caetera 
consumuntur, positis caeteris sequitur genus; prior est igitur natura generis, posterior caeterorum. Iure est igitur in 
disputatione praepositum. 
 [ 2.02 ] 
 [2.02.01] Sed quoniam generis nomen multa significat -- hoc est enim quod ait: 
 
 VIDETUR AUTEM NEQUE GENUS NEQUE SPECIES SIMPLICITER DICI. 
 
 Ubi enim non est simplex dictio, illic multiplex significatio est -- prius huius nominis significationes discernit 
ac separat, ut de qua significatione generis tractaturus est, sub oculis ponat. Sed cum neque genus neque species neque 
differentia nec proprium nec accidens significatione simplici sint, cur de his tantum duobus, genere inquam ac specie, 
dixit non simpliciter dici, cum proprium, differentia atque accidens ipsa quoque sint significatione multiplici? 
Dicendum est quoniam longitudinem uitans tantum speciem nominauit eamque idcirco, ne solum genus significationis 
esse multiplicis putaretur. Enumerat autem primam quidem generis significationem hoc modo: 
 
 GENUS ENIM DICITUR ET ALIQUORUM QUODAMMODO SE HABENTIUM AD UNUM ALIQUID 
ET AD SE INVICEM COLLECTIO, /172/ SECUNDUM QUAM SIGNIFICATIONEM ROMANORUM DICITUR 
GENUS AB UNIUS SCILICET HABITUDINE, DICO AUTEM ROMULI, ET MULTITUDINIS HABENTIUM 
ALIQUO MODO AD INVICEM EAM QUAE AB ILLO EST COGNATIONEM SECUNDUM DIVISIONEM AB 
ALIIS GENERIBUS DICTAE. 
 
 Una, inquit, generis significatio est quae in multitudinem uenit a quolibet uno principium trahens, ad quem 
scilicet ita illa multitudo coniuncta est, ut ad se inuicem per eiusdem unius principium copulata sit, ut cum Romanorum 
dicitur genus; multitudo enim Romanorum ab uno Romulo uocabulum trahans et ipsi Romulo et ad se inuicem quasi 
quadam nominis hereditate coniuncta est. Eadem enim quae a Romulo societas descendit, Romanos inter se omnes uno 
generis nomine deuincit et colligat. Videtur autem secuisse hanc generis significationem in duas partes, cum 
copulatiuam coniunctionem admiscuit dicens:  
 
 GENUS DICITUR ET ALIQUORUM QUODAMMODO SE HABENTIUM AD UNUM ALIQUID ET AD 
SE INVICEM COLLECTIO,  
 
 tamquam et illud genus dicatur ad unum se aliquo modo habere et hoc rursus genus dicatur, quod ad se 
inuicem unius generis significatione coniuncti sint. Hoc uero minime; eadem enim a quolibet uno propagata societas et 
ad illum qui princeps est generis, totam multitudinem refert et ipsam /173/ inter se multitudinem uno generis nomine 
conectit et continet. Quocirca non est putandus diuisionem fecisse sed omne quicquid in hac generis significatione 
intellegendum fuit, aperuisse. Ordo autem uerborum ita sese habet (qui est hyperbaton intellegendus): 'genus enim 
dicitur et aliquorum ad unum se aliquo modo habentium collectio et ad se inuicem aliquo modo habentium' -- rursus 
'collectio' subaudienda; est enim zeugma -- cuius significationis adiecit exemplum:  
 SECUNDUM QUAM SIGNIFICATIONEM ROMANORUM DICITUR GENUS AB UNIUS SCILICET 
HABITUDINE, DICO AUTEM ROMULI, ET MULTITUDINIS RURSUS HABITUDINE HABENTIUM ALIQUO 
MODO AD INVICEM COGNATIONEM, EAM SCILICET QUAE AB ILLO EST, ID EST ROMULO, SECUNDUM 
DIVISIONEM AB ALIIS GENERIBUS DICTAE,  
 
 scilicet multitudinis. Haec enim multitudo aliquo modo ad unum et ad se inuicem habens genus dicta est, ut ab 
aliis discerneretur, ut Romanorum genus ab Atheniensium caeterorumque separatur, ut sit integer uerborum ordo: 
'genus enim dicitur et aliquorum collectio ad unum se quodammodo habentium et ad se inuicem, secundum quam 
significationem Romanorum dicitur genus ab unius scilicet habitudine, dico autem Romuli, et multitudinis secundum 
diuisionem ab aliis generibus dictae, habentium scilicet hominum aliquo modo ad inuicem eam quae ab illo est, id est 
Romulo, cognationem.' /174/ Atque haec hactenus; nunc de secunda generis significatione dicendum est. 
 
 DICITUR AUTEM ET ALITER RURSUS GENUS, QUOD EST UNIUSCUIUSQUE GENERATIONIS 
PRINCIPIUM VEL AB EO QUI GENUIT VEL A LOCO IN QUO QUIS GENITUS EST. SIC ENIM ORESTEM 
QUIDEM DICIMUS A TANTALO HABERE GENUS, HYLLUM AUTEM AB HERCULE, ET RURSUS 
PINDARUM QUIDEM THEBANUM ESSE GENERE, PLATONEM VERO ATHENIENSEM; ETENIM PATRIA 
PRINCIPIUM EST UNIUSCUIUSQUE GENERATIONIS, QUEMADMODUM ET PATER. HAEC AUTEM 



VIDETUR PROMPTISSIMA ESSE SIGNIFICATIO; ROMANI ENIM SUNT QUI EX GENERE DESCENDUNT 
ROMULI, ET CECROPIDAE, QUI A CECROPE, ET HORUM PROXIMI. 
 
 Quattuor omnino sunt principia quae unumquodque principaliter efficiunt. Est enim una causa quae effectiua 
dicitur, uelut pater filii, est alia quae materialis, uelut lapides domus, tertia forma, uelut hominis rationabilitas, quarta, 
quam ob rem, uelut pugnae uictoria. Duae uero sunt quae per accidens uniuscuiusque /175/ dicuntur esse principia, 
locus scilicet ac tempus. Quoniam enim omne quod nascitur uel fit, in loco ac tempore est, quicquid loco uel tempore 
natum factumue fuerit, eum locum uel id tempus accidenter dicitur habere principium. Horum omnium in hac secunda 
generis significatione duo quaedam ex alterutris assumit, quae ad significationem generis uidebuntur accommoda, ex 
his quidem quae principalia sunt, effectiuum,; ex his uero quae accidentia, locum. Ait enim 'genus dicitur et a quo quis 
genitus est', quod est effectiua principalium causa, 'et in quo quis loco est procreatus', quae est accidens causa principii. 
Itaque haec secunda significatio duo continet, eum a quo quis procreatus est, et locum in quo quis editus, ut exempla 
quoque demonstrant. Orestem enim dicimus a Tantalo genus ducere; Tantalus quippe Pelopem, Pelops Atreum, Atreus 
Agamemnonem, Agamemnon genuit Orestem. Itaque a procreatione genus hoc dictum est. At uero Pindarum dicimus 
esse Thebanum, scilicet quoniam Thebis editus tale generis nomen accepit. Sed quoniam diuersum est illud, a quo quis 
procreatus est, locusque in quo quis editus, uidetur diuersa esse generis significatio procreantis et loci, quam in secunda 
scilicet parte enumerans unam fecit. Sed ne uideretur duplex, per similitudinem coniunxit dicens: 
 
 ETENIM PATRIA PRINCIPIUM EST UNIUSCUIUSQUE GENERATIONIS, /176/ QUEMADMODUM ET 
PATER. 
 
 Sed quoniam in significationibus euenit fere, ut sit aliquid quod intellectui significatae rei propinquius esse 
uideatur, quoniam duas generis apposuit significationes, multitudinis scilicet et procreantis, cui generis nomen 
conuenientius aptetur, iudicat atque discernit dicens hanc esse promptissimam generis significationem quae a 
procreante deducta sit; hi enim maxime Cecropidae sunt qui a Cecrope descendunt, hi Romani, qui a Romulo. Quae 
cum ita sint, confundi rursus generis significationes uidentur. Si enim hi sunt maxime Romani qui a Romulo originem 
trahunt, et haec significatio illa est quae a procreante deducitur, ubi est reliqua, quam primam quoque enumerauit, quae 
est 'multitudinis ad unum et ad se inuicem quodammodo se habentium collectio'? Sed acutius intuentibus plurimae 
admodum differentiae sunt. Aliud est enim a quolibet primo procreante genus ducere, aliud unum genus esse 
plurimorum. Illud enim et per rectam sanguinis lineam fieri potest et non in multa diffundi, ut si per unicos familia 
descendat, huic enim aptabitur secunda illa generis significatio, quae a procreante deducitur; prima uero illa non nisi in 
multitudine consistit. Illud quoque est, quod prima procreationis principium non requirit sed, ut ipse ait, sufficit aliquo 
modo se habere ad id unde huiusmodi generis principium sumitur, secunda uero significatio nullam uim nisi procreante 
sortitur. Item in illa primae significationis multitudine huius secundae particularitas continetur, ut in /177/ Romanorum 
genere Scipiadarum genus; nam cum sint Romani, Scipiadae sunt. Quoniam enim ad Romulum et ad caeteros Romanos 
secundum Romuli habitudinem iuncti sunt, Romani sunt, Seipiadae uero dicuntur ad secundam generis significationem, 
quia eorum familiae Scipio et sanguinis principium fuit. 
 
 ET PRIUS QUIDEM APPELLATUM EST GENUS UNIUSCUIUSQUE GENERATIONIS PRINCIPIUM, 
DEHINC ETIAM MULTITUDO EORUM QUI SUNT AB UNO PRINCIPIO, UT A ROMULO; NAMQUE 
DIVIDENTES ET AB ALIIS SEPARANTES DICEBAMUS OMNEM ILLAM COLLECTIONEM ESSE 
ROMANORUM GENUS. 
 
 Sensus facilis et expeditus, si tamen ambiguitas una soluatur. Cum enim prius multitudinis significationem 
retulerit ad generis nomen, post autem ad procreationis initium, nunc contrario modo illam prius a se enumeratam 
significationem dicere uidetur quae est procreationis, illam uero posteriorem quae est multitudinis; quod contrarium 
uideri potest, si quis ad ordinem superius digestae disputationis aspexerit. Sed hic non de se loquitur sed de humani 
consuetudine sermonis, in quo prius eam significationem generis fuisse dicit quae a procreante sit tracta, accedente uero 
aetate loquendi usu nomen generis etiam ad multitudinem habentem se quodammodo ad aliquem fuisse translatum, hoc 
uero idcirco, quoniam /178/ superius dixerat: haec enim uidetur promptissima esse significatio, ut ab hac, id est 
secunda, quam promptissimam significationem esse dixit, illa quoque nuncupata uideretur, quae est multitudinis. Prius 
enim genus inter homines appellatum est quod quis a generante deduceret, post autem factum est, ut per loquendi usum 
etiam multitudinis ad aliquem quodammodo se habentis genus diceretur propter diuisionem scilicet gentium, ut esset 
inter eas nominis societatisque discretio. 
 [ 2.04 ] 
 [2.04] His igitur expletis uenit ad tertium genus quod inter philosophos tractatur cuiusque ad dialecticam 
facultatem multus usus est. Horum quippe generum historia magis uel poesis tractat exordium, tertium uero genus apud 
philosophos consideratur. De quo hoc modo loquitur: 
 



 ALITER AUTEM RURSUS GENUS DICITUR CUI SUPPONITUR SPECIES, AD HORUM FORTASSE 
SIMILITUDINEM DICTUM. ETENIM PRINCIPIUM QUODDAM EST HUIUSMODI GENUS EARUM QUAE 
SUB IPSO SUNT SPECIERUM, VIDETUR ETIAM MULTITUDINEM CONTINERE OMNEM QUAE SUB EO 
EST. 
 
 Duplicem significationem generis supra posuit, nunc tertiam monstrare contendit, hanc autem ad superiorum 
similitudinem /179/ dictam esse arbitratur. Superius autem dictae significationes sunt una quidem, cum nomen generis 
quadam principii antiquitate ad se iunctam multitudinem contineret, alia uero, cum genus ab unoquoque procreante 
duceretur, quod eorum quae procreantur principium est. Cum igitur sint superius duae generis propositae 
significationes, tertium nunc addit de quo inter philosophos sermo est, illud scilicet cui supponitur species, quod idcirco 
genus uocatum esse sub opinionis credit ambiguo, quoniam habet aliquam similitudinem superiorum. Nam sicut illud 
genus quod ad multitudinem dicitur, uno suo nomine multitudinem claudit, ita etiam genus plurimas species cohercet et 
continet. Item ut genus illud quod secundum procreationem dicitur, principium quoddam est eorum quae ab ipso 
procreantur, ita genus speciebus suis est principium. Ergo quoniam utrisque est simile, idcirco nomen quoque generis 
etiam in hac significatione a superioribus mutuatum esse ueri simile est. 
 
 TRIPLICITER IGITUR CUM GENUS DICATUR, DE TERTIO APUD PHILOSOPHOS SERMO EST; 
QUOD ETIAM DESCRIBENTES ASSIGNAUERUNT /180/ GENUS ESSE DICENTES QUOD DE PLURIBUS ET 
DIFFERENTIBUS SPECIE IN EO QUOD QUID SIT PRAEDICATUR, UT ANIMAL. 
 
 Iure tertium genus philosophi ad disputationem sumunt; hoc enim solum est quod substantiam monstrat, 
caetera uero aut unde quid existat aut quemadmodum a caeteris hominibus in unam quasi populi formam diuidatur 
ostendunt. Nam illud quod multitudinem continet genus, illius multitudinis quam continet substantiam non demonstrat 
sed tantum uno nomine collectionem populi facit, ut ab alterius generis populo segregetur. Item illud quod secundum 
procreationem dictum est, non rei procreatae substantiam monstrat sed tantum quod eius fuerit procreationis initium. At 
uero genus id cui supponitur species, ad speciem accommodatum speciei substantiam informat. Et quia inter 
philosophos haec maxima est quaestio, quid unumquodque sit -- tunc enim unumquodque scire uidemur, quando quid 
sit agnoscimus -- idcirco reiectis caeteris de hoc genere quam maxime apud philosophos sermo est, quod etiam 
describentes assignauerunt ea descriptione quam subter annexuit. Diligenter uero ait describentes, non definientes; 
definitio enim fit es genere, genus autem aliud genus habere non poterit. Idque obscurius est quam ut primo aditu 
dictum pateat. Fieri autem potest ut res quae /181/ alii genus sit, alii generi supponatur, non quasi genus sed tamquam 
species sub alio collocata. Unde non in eo quod genus est, supponi alicui potest sed cum supponitur, ilico species fit. 
Quae cum ita sint, ostenditur genus ipsum in eo quod genus est, genus habere non posse. Si igitur uoluisset genus 
definitione concludere, nullo modo potuisset; genus enim aliud quod ei posset praeponere, non haberet, atque idcirco 
descriptionem ait esse factam, non definitionem. Descriptio uero est, ut in priore uolumine dictum est ex proprietatibus 
informatio quaedam rei et tamquam coloribus quibusdam depictio. Cum enim plura in unum conuenerint, ita ut omnia 
simul rei cui applicantur aequentur, nisi ex genere uel differentiis haec collectio fiat, descriptio nuncupatur. Est igitur 
descriptio generis haec: genus est quod de pluribus et differentibus specie in eo quod quid sit praedicatur. Tria haec 
requiruntur in genere, ut de pluribus praedicetur, ut de specie differentibus, ut in eo qund quid sit de qua re quoniam 
ipse posterius latius disputat, nos breuiter huius rei intellegentiam significemus exemplo. Sit enim nobis in forma 
generis animal. Id de aliquibus sine dubio praedicatur, homine scilicet, equo, boue et caeteris. Sed haec plura sunt. 
Animal igitur de pluribus praedicatur, homo uero, equus atque bos talia sunt, ut a se discrepent, nec qualibet mediocri 
re sed tota specie, id est tota forma suae substantiae. De quibus dicitur animal; homo enim et equus et bos animalia 
nuncupantur. Praedicatur ergo animal de pluribus specie differentibus. Sed quonam modo fit /182/ haec praedicatio? 
Non enim quicquid interrogaueris, mox animal respondetur: non enim si quantus sit homo interrogaueris, 'animal' 
respondebitur, ut opinor; hoc enim ad quantitatem pertinet, non ad substantiam. Item si 'qualis' interrogess ne huic 
quidem responsio conuenit animalis, caeterisque omnibus interrogationibus hanc animalis responsionem ineptam atque 
inutilem semper esse reperies, nisi ei tantum apta est quae quid sit interroget. Interrogantibus enim nobis quid sit homo, 
quid sit equus, quid sit bos, 'animalia' respondebitur. Ita nomen animalis ad interrogationem 'quid sit' de homine, equo 
atque boue ac de caeteris praedicatur, unde fit ut animal praedicetur de pluribus specie differentibus in eo quod quid sit. 
Et quoniam generis haec definitio est, animal hominis, equi, bouis genus esse necesse est. Omne autem genus aliud est 
quod in semet ipso atque in re intellegitur, aliud quod alterius praedicatione. Sua enim proprietas ipsum esse constituit, 
ad alterum relatio genus facit, ut ipsum animal, si eius substantiam quaeras, dicam substantiam esse animatam atque 
sensibilem. Haec igitur definitio rem monstrat per se sicut est, non tamquam referatur ad aliud. At uero cum dicimus 
animal genus esse, non, ut arbitror, tunc de re ipsa hoc dicimus sed de ea relatione qua potest animal ad caeterorum 
quae sibi subiecta /183/ sunt praedicationem referri. Itaque character est quidam ac forma generis in eo quod referri 
praedicatione ad eas res potest, quae cum sint plures et specie differentes, in earum tamen substantia praedicatur. 
 [ 2.05 ] 
 [2.05.01] Huius autem definitionis rationem per exempla subiecit dicens: 
 



 EORUM ENIM QUAE PRAEDICANTUR, ALIA QUIDEM DE UNO DICUNTUR SOLO, SICUT 
INDIVIDUA UT SOCRATES ET HIC ET HOC, ALIA VERO DE PLURIBUS, QUEMADMODUM GENERA ET 
SPECIES ET DIFFERENTIAE ET PROPRIA ET ACCIDENTIA COMMUNITER SED NON PROPRIE ALICUI. 
EST AUTEM GENUS QUIDEM UT ANIMAL, SPECIES VERO UT HOMO, DIFFERENTIA AUTEM UT 
RATIONALE, PROPRIUM UT RISIBILE, ACCIDENS UT ALBUM, NIGRUM SEDERE. 
 
 Omnium quae praedicantur quolibet modo, facit Porphyrius diuisionem idcirco, ut ab reliquis omnibus 
praedicationem generis seiungat ac separet, hoc modo. Omnium, inquit, quae praedicantur, alia de singularitate, alia de 
pluralitate dicuntur. /184/ De singularitate uero, inquit, praedicantur quaecumque unum quodlibet habent subiectum de 
quo dici possint, ut ea quibus singula subiecta sunt indiuidua, ut Socrates, Plato, ut hoc album quod in hac proposita 
niue est, ut hoc scamnum in quo nunc sedemus, non omne scamnum -- hoc enim uniuersale est -- sed hoc quod nunc 
suppositum est, nec album quod in niue est -- uniuersale est enim album et nix -- sed hoc album quod in hac niue nunc 
esse conspicitur; hoc enim non potest de quolibet alio albo praedicari quod in hac niue est, quia ad singularitatem 
deductum est atque ad in diuiduam formam constrictum est indiuidui participatione. Alia uero sunt quae de pluribus 
praedicantur, ut genera, species, differentiae et propria et accidentia communiter sed non proprie alicui. Genera quidem 
de pluribus praedicantur speciebus suis, species uero de pluribus praedicantur indiuiduis; homo enim, quod est animalis 
species, plures sub se homines habet de quibus appellari possit. Item equus, qui sub animali est loco speciei, plurimos 
habet indiuiduos equos de quibus praedicetur. Differentia uero ipsa quoque de pluribus speciebus dici potest, ut 
rationale de homine ac de deo corpolibusque caelestibus, quae, sicut Platoni placet, animata sunt et ratione uigentia. 
Proprium item etsi de una specie praedicatur, de multis tamen indiuiduis dicitur, quae sub conuenienti specie 
collocantur, ut risibile de Platone, Socrate et caeteris indiuiduis quae homini supponuntur. Accidens etiam /185/ de 
multis dicitur; album enim et nigrum de multis omnino dici potest quae a se genere specieque seiuncta sunt. Sedere 
etiam de multis dicitur; homo enim sedet, simia sedet, aues quoque, quorum species longe diuersae sunt. Accidens 
autem quoniam communiter accidens esse potest et proprie alicui, idcirco determinauit dicens et accidentia communiter 
sed non proprie alicui. Quae enim proprie alicui accidunt, indiuidua fiunt et de uno tantum ualentia praedicari, ea quae 
communiter accipiuntur, de pluribus dici queunt. Ut enim de niue dictum est, illud album quod in hac subiecta niue est, 
non est communiter accidens sed proprie huic niui quae oculis ostensionique subiecta est. Itaque ex eo quod 
communiter praedicari poterat -- de multis enim album dici potest, ut albus homo, albus equus, alba nix -- factum est, ut 
de una tantum niue praedicari illud album: possit cuius participatione ipsum quoque factum est singulare. Omnino 
autem omnia genera uel species uel differentiae uel propria uel accidentia, si per semet ipsa speculemur in eo quod 
genera uel species uel differentiae uel propria uel accidentia sunt, manifestum est quoniam de pluribus praedicantur. At 
si ea in his speculemur in quibus sunt, ut secundum subiecta eorum formam et substantiam metiamur, euenit ut ex 
pluralitate praedicationis ad singularitatem uideantur adduci. Animal enim, /186/ quod genus est, de pluribus 
praedicatur sed cum hoc animal in Socrate consideramus -- Socrates enim animal est -- ipsum animal fit indiuiduum, 
quoniam Socrates est indiuiduus ac singularis. Item homo de pluribus quidem hominibus praedicatur sed si illam 
humanitatem quae in Socrate est indiuiduo consideremus, fit indiuidua, quoniam Socrates ipse indiuiduus est ac 
singularis. Item differentia ut rationale de pluribus dici potest sed in Socrate indiuidua est. Risibile etiam cum de 
pluribus hominibus praedicetur, in Socrate fit unicum. Communiter quoque accidens, ut album, cum de pluribus dici 
possit, in unoquoque singulari perspectum indiuiduum est. Fieri autem potuit commodior diuisio hoc modo. Eorum 
quae dicuntur, alia quidem ad singularitatem praedicantur, alia ad pluralitatem, eorum uero quae de pluribus 
praedicantur, alia secundum substantiam praedicantur, alia secundum accidens. Eorum quae secundum substantiam 
praedicantur, alia in eo quod quid sit dicuntur, alia in eo quod quale sit, in eo quod quid sit quidem, genus ac species, in 
eo quod quale sit, differentia. Item eorum quae in eo quod quid sit praedicantur, alia de speciebus praedicantur pluribus, 
alia minime; de speciebus pluribus praedicantur genera, de nullis uero species. Eorum autem quae secundum accidens 
praedicantur, alia quidem sunt quae de pluribus praedicantur, ut accidentia, /187/ alia quae de uno tantum, ut propria. 
 Posset autem fieri etiam huiusmodi diuisio. Eorum quae praedicantur, alia de singulis praedicantur, alia de 
pluribus. Eorum quae de pluibus, alia in eo quod quid sit, alia in eo quod quale sit praedicantur. Eorum quae in eo quod 
quid sit, alia de differentibus specie dicuntur, ut genera, alia minime, ut species, eorum autem quae in eo quod quale sit 
de pluribus praedicantur, alia quidem de differentibus specie praedicantur, ut differentiae et accidentia, alia de una 
tantum specie, ut propria. Eorum uero quae de differentibus specie in eo quod quale sit praedicantur, alia quidem in 
substantia praedicantur, ut differentiae, alia in communiter euenientibus, ut accidentia. Et per hanc diuisionem quinque 
barum rerum definitiones colligi possunt hoc modo. Genus est quod de pluribus specie differentibus in eo quod quid sit 
praedicatur. Species est quod de pluribus minime specie differentibus in eo quod quid sit praedicatur. Differentia est 
quod de pluribus specie differentibus in eo quod quale sit in substantia praedicatur. Proprium est quod de una tantum 
specie in eo quod quale sit non in substantia praedicatur. Accidens est quod de pluribus specie differentibus in eo quod 
quale sit non in substantia praedicatur. 
 [ 2.06 ] 
 [2.06.01] /188/ Et nos quidem has diuisiones fecimus, ut omnia a semet ipsis separaremus, Porphyrio uero alia 
fuit intentio. Non enim omnia nunc a semet ipsis disiungere festinabat sed tantum ut caetera a generis forma et 
proprietate separaret. Idcirco diuisit quidem omnia quae praedicantur aut in ea quae de singulis praedicantur, aut in ea 



quae de pluribus, ea uero quae de pluribus praedicantur, aut genera esse dilit aut species aut caetera, horumque exempla 
subiciens adiungit: 
 
 AB HIS ERGO QUAE DE UNO SOLO PRAEDICANTUR, DIFFERUNT GENERA EO QUOD DE 
PLURIBUS ASSIGNATA PRAEDICENTUR, AB HIS AUTEM QUAE DE PLURIBUS, AB SPECIEBUS QUIDEM, 
QUONIAM SPECIES ETSI DE PLURIBUS PRAEDICANTUR SED NON DE DIFFERENTIBUS SPECIE SED 
NUMERO; HOMO ENIM CUM SIT SPECIES, DE SOCRATE ET PLATONE PRAEDICATUR, QUI NON SPECIE 
DIFFERUNT A SE INVICEM SED NUMERO, ANIMAL VERO CUM GENUS SIT, DE HOMINE ET BOUE ET 
EQUO PRAEDICATUR, QUI DIFFERUNT A SE INVICEM ET SPECIE QUOQUE, NON NUMERO SOLO. A 
PROPRIO VERO DIFFERT GENUS, QUONIAM PROPRIUM QUIDEM DE UNA SOLA SPECIE, CUIUS EST 
PROPRIUM, PRAEDICATUR ET DE HIS QUAE SUB UNA SPECIE SUNT INDIVIDUIS, QUEMADMODUM 
/189/ RISIBILE DE HOMINE SOLO ET DE PARTICULARIBUS HOMINIBUS, GENUS AUTEM NON DE UNA 
SPECIE PRAEDICATUR SED DE PLURIBUS ET DIFFERENTIBUS SPECIE. A DIFFERENTIA VERO ET AB 
HIS QUAE COMMUNITER SUNT ACCIDENTIBUS DIFFERT GENUS, QUONIAM ETSI DE PLURIBUS ET 
DIFFERENTIBUS SPECIE PRAEDICANTUR DIFFERENTIAE ET COMMUNITER ACCIDENTIA SED NON IN 
EO QUOD QUID SIT PRAEDICANTUR SED IN EO QUOD QUALE QUID SIT INTERROGANTIBUS ENIM 
NOBIS ILLUD DE QUO PRAEDICANTUR HAEC, NON IN EO QUOD QUID SIT DICIMUS PRAEDICARI SED 
MAGIS IN EO QUOD QUALE SIT. INTERROGANTI ENIM QUALIS EST HOMO, DICIMUS RATIONALIS, ET 
IN EO QUOD QUALIS EST CORUUS, DICIMUS QUONIAM NIGER. EST AUTEM RATIONALE QUIDEM 
DIFFERENTIA, NIGRUM VERO ACCIDENS. QUANDO AUTEM QUID EST HOMO INTERROGAMUR, 
ANIMAL RESPONDEMUS; ERAT AUTEM HOMINIS GENUS ANIMAL. 
 
 Nunc genus a caeteris omnibus quae quolibet modo praedicantur /190/ separare contendit hoc modo. Quoniam 
enim genus de pluribus praedicatur, statim differt ab his quidem quae de uno tantum praedicantur quaeque unum 
quodlibet habent indiuiduum ac singulare subiectum; sed haec differentia generis ab his quae de uno praedicantur, 
communis ei est cum caeteris, id est specie, differentia, proprio atque accidenti idcirco, quoniam ipsa quoque de 
pluribus praedicantur. Horum igitur singulorum differentias a genere colligit, ut solum intellegendum genus quale sit 
sub animi deducat aspectum, dicens: 
 
 AB HIS AUTEM QUAE DE PLURIBUS PRAEDICANTUR, DIFFERT GENUS, AB SPECIEBUS 
QUIDEM PRIMUM, QUONIAM SPECIES ETSI DE PLURIBUS PRAEDICANTUR, NON TAMEN DE 
DIFFERENTIBUS SPECIE SED NUMERO. 
 
 Species enim sub se plurimas species habere non poterit, alioquin genus, non species appellaretur. Si enim 
genus est quod de pluribus specie differentibus in eo quod quid sit praedicatur, cum species de pluribus dicatur et in eo 
quod quid sit, huic si adiciatur ut de specie differentibus praedicetur, speciei forma transit in generis; id quoque 
exemplo intellegi fas est. Homo enim praedicatur de Socrate, Platone et caeteris quae a se non specie disiuncta sunt, 
sicut homo atque equus sed numero: quod quidem habet dubitationem quid sit boc quod dicitur numero differre. 
Numero enim differre aliquid uidebitur quotiens numerus a /191/ numero differt, ut grex boum qui fortasse continet 
triginta boues, differt numero ab alio boum grege, si centum in se contineat boues; in eo enim quod grex est, non 
differunt, in eo quod boues, ne eo quidem: numero igitur differunt, quod illi plures, illi uero sunt pauciores. Quomodo 
igitur Socrates et Plato specie non differunt sed numero, cum et Socrates unus sit et Plato unus, unitas uero numero ab 
unitate non differat? Sed ita intellegendum quod dictum est numero differentibus, id est in numerando differentibus, 
hoc est dum numerantur differentibus. Cum enim dicimus 'hic Socrates est, hic Plato', duas fecimus unitates, ac si 
digito tangamus dicentes 'hic unus est' de Socrate, rursus de Platone 'hic unus est', non eadem unitas in Socrate 
numerata est quae in Platone. Alioquin posset fieri ut secundo tacto Socrate Plato etiam monstraretur. Quod non fit. 
Nisi enim tetigeris Socratem uel mente uel digito itemque tetigeris Platonem, non facies duos, dum numerantur ergo 
differunt qute sunt numero differentia. Cum igitur species de numero differentibus, non de specie praedicetur, genus de 
pluribus et differentibus specie dicitur, ut de boue, de equo et de caeteris quae a se specie inuicem differunt, non 
numero solo. Tribus enim modis unumquodque uel differre ab aliquo dicitur uel alicui idem esse, /192/ genere, specie, 
numero. Quaecumque igitur genere eadem sunt, non necesse est eadem esse specie, ut si eadem sint genere, differant 
specie. Si uero eadem sint specie, genere quoque eadem esse necesse est, ut cum homo atque equus idem sint genere -- 
uterque enim animal nuncupatur -- differunt specie, quoniam alia est hominis species, alia equi. Socrates uero atque 
Plato cum idem sint specie, idem quoque sunt genere; utrique enim et sub hominis et sub animalis praedicatione 
ponuntur. Si quid uero uel genere uel specie idem sit, non necesse est idem esse numero, quod si idem sit numero, idem 
et specie et genere esse necesse est; ut Socrates et Plato, cum et genere animalis et specie hominis idem sint, num ero 
tam en reperiuntur esse disiuncti. Gladius uero atque ensis idem sunt numero, nihil enim omnino aliud est ensis quam 
gladius. Sed nec specie diuersi sunt, utrumque enim gladius est, nec genere, utrumque enim instrumentum est, quod est 
gladii genus. Quoniam igitur homo, bos atque equus, de quibus animal praedicatur, specie differunt, numero ergo etiam 
eos differre necesse est. Idcirco hoc plus habet genus ab specie, quod de specie differentibus praedicatur. Nam si 



integram generis definitionem demus, dabimus hoc modo: genus est quod de pluribus /193/ specie et numero 
differentibus in eo quod quid sit praedicatur, at uero speciei sic: species est quod de pluribus numero differentibus in eo 
quod quid sit praedicatur. 
 
 A PROPRIO VERO DIFFERT GENUS, QUONIAM PROPRIUM QUIDEM DE UNA SOLA SPECIE, 
CUIUS EST PROPRIUM, PRAEDICATUR ET DE HIS QUAE SUB UNA SPECIE SUNT INDIVIDUIS. 
 
 Proprium semper uni speciei adesse potest neque eam relinquit nec transit ad aliam, atque idcirco proprium 
nuncupatum est, ut risibile hominis; itaque et de ea specie cuius est proprium praedicatur et de his indiuiduis quae sub 
illa sunt specie, ut risibile de homine dicitur et de Socrate et Platone et caeteris quae sub hominis nomine continentur. 
Genus uero non de una tantum specie, ut dictum est sed de pluribus. Differt igitur genus a proprio eo quod de pluribus 
speciebus praedicatur, cum proprium de una tantum de qua dicitur appelletur et de his quae sub illa sunt indiuiduis. 
 
 A DIFFERENTIA VERO ET AB HIS QUAE COMMUNITER SUNT ACCIDENTIBUS DIFFERT GENUS. 
 
 Differentiae atque accidentis discrepantiam a genere una separatione concludit. Omnino enim quia haec in eo 
quod quid sit minime praedicantur, eo ipso segregantur a genere; nam in caeteris quidem propinqua sunt generi, nam et 
/194/ de pluribus praedicantur et de specie differentibus sed non in eo quod quid sit. Si quis enim interroget: qualis est 
homo? respondetur rationalis, quod est differentia; si quis: qualis est coruus? dicitur niger, quod est accidens. Si autem 
interroges: quid est homo? animal respondebitur, quod est genus. Quod uero ait:  
 
 HAEC NON IN EO QUOD QUID SIT DICIMUS PRAEDICARI SED MAGIS IN EO QUOD QUALE SIT,  
 
 hoc magis quaestioni occurrit huiusmodi. Aristoteles enim differentias in substantis putat oportere praedicari. 
Quod autem in substantia praedicatur, hoc rem de qua praedicatur, non quale sit sed quid sit ostendit. Unde non uidetur 
differentia in eo quod quale sit praedicari sed potius in eo quod quid sit. Sed soluitur hoc modo. Differentia enim ita 
substantiam demonstrat, ut circa substantiam qualitatem determinet, id est substantialem proferat qualitatem. Quod ergo 
dictum est magis, tale est tamquam si diceret: uidetur quidem substantiam significare atque idcirco in eo quod quid sit 
praedicari sed magis illud est uerius, quia tametsi substantiam monstret, tamen in eo quod quale sit praedicatur. 
 [ 2.07 ] 
 QUARE DE PLURIBUS PRAEDICARI DIVIDIT GENUS AB HIS QUAE DE UNO SOLO EORUM QUAE 
SUNT INDIVIDUA PRAEDICANTUR, DIFFERENTIBUS VERO SPECIE SEPARAT AB HIS QUAE /195/ SICUT 
SPECIES PRAEDICANTUR VEL SICUT PROPRIA; IN EO AUTEM QUOD QUID SIT PRAEDICARI DIVIDIT A 
DIFFERENTIIS ET COMMUNITER ACCIDENTIBUS, QUAE NON IN EO QUOD QUID SIT SED IN EO QUOD 
QUALE SIT VEL QUODAMMODO SE HABENS PRAEDICANTUR DE QUIBUS PRAEDICANTUR. 
 
 [2.07.01] Tria esse diximus quae significationem hanc tertiam generis informarent, id est de pluribus 
praedicari, de specie differentibus et in eo quod quid sit. Quae singulae partes genus a caeteris quae quomodolibet 
praedicantur distribuant ac secernunt, quod ipse breuiter colligens dicit; id, enim quod' de pluribus praedicatur, genus 
ab his diuidit quae de uno tantum praedicantur indiuiduo. Indiuiduum autem pluribus dicitur modis. Dicitur indiuiduum 
quod omnino secari non potest, ut unitas uel mens; dicitur indiuiduum quod ob soliditatem diuidi nequit, ut adamans; 
dicitur indiuiduum cuius praedicatio in reliqua similia non conuenit, ut Socrates: nam cum illi sint caeteri homines 
similes, non conuenit proprietas et praedicatio Socratis in caeteris. Ergo, ab his quae de uno tantum praedicantur, genus 
differt eo quod de pluribus praedicatur restant igitur quattuor, species et proprium, differentia et accidens, /196/ quorum 
a genere differentias colligamus. Singulis igitur differentiis ab his rebus segregabitur genus. Ea quidem differentia qua 
de specie differentibus genus dicitur, separat ab his quae sicut species praedicantur uel sicut propria. Species enim 
omnino de nulla specie dicitur, proprium uero de una tantum specie praedicatur atque ideo non de specie differentibus. 
Item genus a differentia et accidenti differt, quod in eo quod quid sit praedicatur; illa enim in eo quod quale sit 
appellantur, ut dictum est. Itaque genus quidem ab his quae de uno praedicantur differt in quantitate praedicationis, ab 
speciebus uero et proprio in subiectorum natura, quoniam genus de specie differentibus dicitur, proprium uero et 
species minime. Item genus in qualitate praedicationis a differentia accidentique diuiditur. Qualitas enim praedicationis 
quaedam est uel in eo quod quid sit uel in eo quod quale sit praedicari. 
 [ 2.08 ] 
 NIHIL IGITUR NEQUE SUPERFLUUM NEQUE MINUS CONTINET GENERIS DICTA DESCRIPTIO. 
 [2.08.01] Omnis descriptio uel definitio debet ei quod definitur aequari. Si enim definitio definito non sit 
aequalis et si quidem maior sit, etiam quaedam alia continebit et non necesse est ut semper definiti substantiam 
monstret; si minor, ad omnem definitionem /197/ substantiae non peruenit. Omnia enim quae maiora sunt, de minoribus 
praedicantur, ut animal de homine, minora uero de maioribus minime; nemo enim uere dicere potest 'omne animal 
homo est'. Atque idcirco si sibi praedicatio conuertenda est, aequalis oportebit sit. Id autem fieri potest, si neque 
superfluum quicquam habet neque diminutum, ut in ea ipsa generis descriptione. Dictum est enim esse genus quod de 



pluribus specie differentibus in eo quod quid sit praedicetur, quae descriptio cum genere conuerti potest, ut dicamus 
quicquid de pluribus specie differentibus in eo quod quid sit praedicetur, id esse genus. Quodsi conuerti potest, ut ait, 
nec plus neque minus continet generis facta descriptio. 
 
 LIBER TERTIUS DE SPECIE 
 [ 3.01 ] 
 [3.01.01] Superior de genere disputatio uideatur forsitan omnem etiam speciei consumpsisse tractatum. Nam 
cum genus ad aliquid praedicetur, id est ad speciem, cognosci natura generis non potest, si speciei quae sit intellegentia 
nesciatur. Sed quoniam diuersa est in suis naturis eorum consideratio atque discretio, diuersa in permixtis, idcirco sicut 
singula in prooemio proposuit, ita diuidere cuncta persequitur. Ac primum post generis disputationem de specie tractat. 
De qua quidem dubitari potest. Si enim haec fuit ratio praeponendi generis reliquis omnibus, quod naturae suae 
magnitudine caetera contineret, non aequum erat speciem differentiae in ordine tractatus anteponere, quod differentia 
speciem contineret, cum praesertim differentiae ipsas species informent. Prius autem est quod informat quam id quod 
eius informatione perficitur. Posterior igitur est species a differentia, prius igitur de differentia tractandum fuit. Etenim 
prooemio etiam consentiret, in quo eum ordinem collocauit quem naturalis ordo suggessit, dicens utile esse nosse quid 
genus sit et quid differentia. Huic respondendum est quaestioni, quoniam omnia quaecumque /199/ ad aliquid 
praedicantur, substantiam semper ex oppositis sumunt. Ut igitur non potest esse pater, nisi sit filius, nec filius, nisi 
praecedat pater, alteriusque nomen pendet ex altero, ita etiam in genere ac specie uidere licet. Species quippe nisi 
generis non est rursusque genus esse non potest, nisi referatur ad speciem; nec uero substantiae quaedam aut res 
absolutae esse putandae sunt genus ac species, ut superius quoque dictum est sed quicquid illud est quod in naturae 
proprietate consistat, id tunc fit genus ac species, cum uel ad inferiora uel ad superiora referatur. Quorum ergo relatio 
alterutrum constituit, eorum continens factus est iure tractatus. 
 [ 3.02 ] 
 [3.02.01] De specie igitur inchoans ait hoc modo: 
 SPECIES AUTEM DICITUR QUIDEM ET DE UNIUSCUIUSQUE FORMA, SECUNDUM QUAM 
DICTUM EST: 'PRIMUM QUIDEM SPECIES DIGNA IMPERIO'. DICITUR AUTEM SPECIES ET EA QUAE EST 
SUB ASSIGNATO GENERE, SECUNDUM QUAM SOLEMUS DICERE HOMINEM QUIDEM SPECIEM 
ANIMALIS, CUM SIT GENUS ANIMAL, ALBUM AUTEM COLORIS SPECIEM, TRIANGULUM VERO 
FIGURAE SPECIEM. 
 Sicut generis supra significationes distinxit aequiuocas, ita idem in specie facit dicens non esse speciei 
simplicem significationem. Et ponit quidem duas, longe autem plures esse /200/ manifestum est, quas idcirco praeteriit, 
ne lectoris animum prolixitate confunderet. Dicit autem primum quidem speciem uocali uniuscuiusque formam, quae 
ex accidentium congregatione perficitur. Cautissime autem dictum est uniuscuiusque, hoc enim secundum accidens 
dicitur. Quae enim unicuique indiuiduo forma est, ea non ex substantiali quadam forma species sed ex accidentibus 
uenit. Alia est enim substantialis formae species quae humanitas nuncupatur, eaque non est quasi supposita animali sed 
tamquam ipsa qualitas substantiam monstrans; haec enim et ab bac diuersa est quae uniuscuiusque corpori accidenter 
insita est, et ab ea quae genus deducit in partes. Postremumque plura sunt quae cum eadem sint, diuersis tamen modis 
ad aliud atque aliud relata intelleguntur, ut hanc ipsam humanitatem in eo quod ipsa est si perspexeris, species est eaque 
substantialem determinat qualitatem; si sub animali eam intellegendo locaueris, deducit animalis in sese 
participationem separaturque a caeteris animalibus ac fit generis species. Quodsi uniuscuiusque proprietatem 
consideres, id est quam uirilis uultus, quam firmus incessus caeteraque quibus indiuidua conformantur et quodammodo 
depinguntur, haec est accidens species secundum quam dicimus quemlibet illum imperio esse aptum propter formae 
/201/ eximiam dignitatem. Huic aliam adiungit speciei significationem, id est eam quam supponimus generi. Nos uero 
triplicem speciei significationem esse subicimus, unam quidem substantiae qualitatem, aliam cuiuslibet indiuidui 
propriam formam, tertiam s de qua nunc loquitur, quae sub genere collocatur. Credendum uero est propter obscuritatem 
eius quam nos adiecimus, quia nimirum altiorem atque eruditiorem quaereret intellectum, ea, tacita praetermissaque 
caeteras edidisse. Cuius quidem speciei haec exempla subiecit, ut hominem quidem animalis speciem, album, autem 
coloris, triangulum uero figurae; haec enim omnia species nuncupantur eorum quae sunt genera animal quidem 
hominis, albi autem color, trianguli figura. 
 QUODSI ETIAM GENUS ASSIGNANTES SPECIEI MEMINIMUS DICENTES QUOD DE PLURIBUS ET 
DIFFERENTIBUS SPECIE IN EO QUOD QUID SIT PRAEDICATUR, ET SPECIEM DICIMUS ID QUOD SUB 
GENERE EST. 
 Dudum cum generis description em assignaret, in generis definitione speciei nomen iniecit dicens id esse 
genus quod de pluribus specie differentibus in eo quod quid sit praedicaretur, ut scilicet per speciei nomen definiret 
genus. Nunc uero cam speciem definire contendat, generis utitur nuncupatione dicens speciem esse quae sub genere 
ponatur. /202/ Cui quidem dicto illa quaestio iure uidetur opponi. Omnis enim definitio rem declarare debet quam 
definitio concludit, eamque apertiorem reddere quam suo nomine monstrabatur. Ex notioribus igitur fieri oportet 
definitionem quam res illa sit quae definitur. Cum igitur per speciei nomen describeret uel definiret genus, abusus est 
uocabulo speciei uelut notiore quam generis atque ita ex notioribus descripsit genus. Nunc uero cum speciem uellet 
termino descriptionis includere, generis utitur nomine rerumque conuertit notionem, ut in generis quidem sit notius 



speciei uocabulum, in speciei autem descriptione sit notius generis, quod fieri nequit. Si enim generis uocabulum notius 
est quam speciei, in definitione generis speciei nomine uti non debuit. Quodsi speciei nomen facilius intellegitur quam 
generis, in definitione speciei nomen generis non fuit apponendum. Cui quaestioni occurrit dicens: 
 NOSSE ASTEM OPORTET <QUOD>, QUONIAM ET GENUS ALICUIUS EST GENUS ET SPECIES 
ALICUIUS EST SPECIES, IDCIRCO NECESSE EST ET IN UTRORUMQUE RATIONIBUS UTRISQUE UTI. 
 Omnia quaecumque ad aliquid praedicantur, ex his de quibus praedicantur, substantiam sortiuntur; quodsi 
definitio uniuscuiusque substantiae proprietatem debet ostendere, iure ex alterutro fit descriptio in his quae inuicem 
referuntur. Ergo quoniam genus speciei genus est et substantiam suam et /203/ uocabulum genus ab specie sumit, in 
definitione generis speciei nomen est aduocandum, quoniam uero species id quod est sumit el genere, nomen generis in 
speciei descriptione non fuit relinquendum. Quoniam uero diuersae sunt specierum qualitates -- aliae enim sunt species, 
quae et genera esse possunt, aliae, quae in sola speciei permanent proprietate neque in naturam generis transeunt -- 
idcirco multiplicem speciei definitionem dedit dicens: 
 ASSIGNANT ERGO ET SIC SPECIEM: SPECIES EST QUOD PONITUR SUB GENERE ET DE QUO 
GENUS IN EO QUOD QUID SIT PRAEDIAATUR. AMPLIUS AUTEM SIC QUOQUE: SPECIES EST QUOD DE 
PLURIBUS ET DIFFERENTIBUS NUMERO IN EO QUOD QUID SIT PRAEDICATUR. SED HAEC QUIDEM 
ASSIGNATIO SPECIALISSIMAE EST ET QUAE SOLUM SPECIES EST, ALIAE VERO ERUNT ETIAM NON 
SPECIALISSIMARUM. 
 Tribus speciem definitionibus informauit, quarum quidem duae omni speciei conueniunt omnesque quae 
quolibet modo species appellantur, sua conclusione determinant, tertia uero non ita. Cum enim duae sint specierum 
formae, una quidem, cum species alicuius aliquando etiam alterius genus esse potest, altera, cum tantum species est 
neque in formam generis /204/ transit, priores quidem duae, illa scilicet in qua dictum est id esse speciem quod sub 
genere ponitur, et rursus in qua dictum est id esse speciem de quo genus in eo quod quid sit praedicatur, omni speciei 
conueniunt. Id enim tantum hae definitiones monstrant quod sub genere ponitur. Nam et ea quae dicit id esse speciem 
quod sub genere ponitur, eam uim significat speciei qua refertur ad genus, et ea quae dicit id esse speciem de quo genus 
in eo quod quid sit praedicatur, eam rursus significat speciei formam quam retinet ex generis praedicatione. Idem est 
autem et poni sub genere et de eo praedicari genus, sicut idem est supponi generi et ei genus praeponi. Quodsi omnis 
species sub genere collocatur, manifestum est omnem speciem hoc ambitu descriptionis includi. Sed tertia definitio de 
ea tantum specie loquitur quae numquam genus est et quae solum species restat. Haec autem species ea est quae de 
differentibus specie minime praedicatur. Nam si id habet genus plus ab specie, quod de differentibus specie praedicatur, 
si qua species praedicetur quidem de subiectis sed non de specie differentibus, ea solum erit superioris generis species, 
subiectorum uero non erit genus. Igitur praedicatio ea quam species habet ad subiecta, si talis sit, ut de differentibus 
specie non praedicetur, distinguit eam ab his speciebus /205/ quae genera esse possunt et monstrat eam solum speciem 
esse nec generis praedicationem tenere. Illa igitur tertia descriptio speciei quae magis species ac specialissima dicitur, 
definitur hoc modo: SPECIES EST QUOD DE PLURIBUS NUMERO DIFFERENTIBUS IN EO QUOD QUID SIT 
PRAEDICATUR, UT HOMO; praedicatur enim de Cicerone ac Demosthene et caeteris qui a se, ut dictum est, non 
specie sed numero discrepant. 
 [ 3.03 ] 
 [3.03.01] Ex tribus igitur definitionibus duae quidem et specialissimis et non specialissimis aptae sunt, haec 
uero tertia solam ultimam speciem claudit. Ut autem id apertius liqueat, rem paulo altius orditur eamque congruis 
inlustrat exemplis: 
 PLANUM AUTEM ERIT QUOD DICITUR HOC MODO. IN UNOQUOQUE PRAEDICAMEUTO SUNT 
QUAEDAM GENERALISSIMA ET RURSUS ALIA SPECIALISSIMA ET INTER GENERALISSIMA ET 
SPECIALISSIMA SUNT ALIA. EST AUTEM GENERALISSIMUM QUIDEM SUPER QUOD NULLUM ULTRA 
ALIUD SIT SUPERUENIENS GENUS, SPECIALISSIMUM AUTEM, POST QUOD NON ERIT ALIN INFERIOR 
SPECIES, INTER GENERALISSIMUM AUTEM ET SPECIALISSIMUM ET GENERA ET SPECIES SUNT 
EADEM, AD ALIUD /206/ QUIDEM ET AD ALIUD SUMPTA. SIT AUTEM IN UNO PRAEDICAMENTO 
MANIFESTUM QUOD DICITUR. SUBSTANTIA EST QUIDEM ET IPSA GENUS, SUB HAC AUTEM EST 
CORPUS, SUB CORPORE VERO ANIMATUM CORPUS, SUB QUO ANIMAL, SUB ANIMALI VERO 
RATIONALE ANIMAL, SUB QUO HOMO, SUB HOMINE VERO SOCRATES ET PLATO ET QUI SUNT 
PARTICULARES HOMINES. SED HORUM SUBSTANTIA QUIDEM GENERALISSIMUM EST ET QUOD 
GENUS SIT SOLUM, HOMO VERO SPECIALISSIMUM ET QUOD SPECIES SOLUM SIT, CORPUS VERO 
SPECIES QUIDEM EST SUBSTANTIAE, GENUS VERO CORPORIS ANIMATI; ET ANIMATUM CORPUS 
SPECIES QUIDEM EST CORPORIS, GENUS VERO ANIMALIS. 
 ANIMAL AUTEM SPECIES QUIDEM EST CORPORIS ANIMATI, GENUS VERO ANIMALIS 
RATIONALIS SED RATIONALE ANIMAL SPECIES QUIDEM EST ANIMALIS, GENUS AUTEM HOMINIS, 
HOMO VERO SPECIES QUIDEM EST RATIONALIS ANIMALIS, NON AUTEM ETIAM GENUS 
PARTICULARIUM HOMINUM SED SOLUM SPECIES. ET OMNE QUOD ANTE INDIVIDUA PROXIMUM 
EST, SPECIES ERIT SOLUM, NON ETIAM GENUS. 
 Praediximus ab Aristotele decem praedicamenta esse disposita, /207/ quae idcirco praedicamenta uocauerit, 
quoniam de caeteris omnibus praedicantur. Quicquid uero de alio praedicatur, si non potuerit praedicatio conuerti, 



maior est res illa quae praedicatur ab ea de qua praedicatur. Itaque haec praedicamenta maxima rerum omnium, 
quoniam de omnibus praedicantur, ostensa sunt. In unoquoque igitur horum praedicamentorum quaedam generalissima 
sunt genera et est longa series specierum atque a maximo decursus ad minima. Et illa quidem quae de caeteris 
praedicantur ut genera neque ullis aliis supponuntur ut species, generalissima genera nuncupantur, idcirco quia his 
nullum aliud superponitur genus, infima uero quae de nullis speciebus dicuntur, specialissimae species appellantur, 
idcirco quoniam integrum cuiuslibet rei uocabulum illa suscipiunt quae pura inmixtaque in ea de qua quaeritur 
proprietate sunt constituta. At quoniam species id quod species est ex eo habet nomen, quia supponitur generi, ipsa erit 
simplex species, si ita generi supponatur, ut nullis aliis differentiis praeponatur ut genus. Species enim quae sic 
supponitur alii, ut alii praeponatur, non est simplex species sed habet quandam generis admixtionem, illa uero species 
quae ita supponitur generi, ut minime speciebus aliis praeponatur, illa solum species simplexque est species atque 
idcirco et maxime species et specialissima nuncupatur. 
 Inter genera igitur quae sunt generalissima et species, quae specialissimae sunt, in medio /208/ sunt quaedam 
quae superioribus quidem collata species sunt. Inferioribus uero genera.  Haec subalterna genera nuncupantur. Quod ita 
sunt genera, ut alterum sub altero collocetur. Quod igitur genus solum est, id dicitur generalissimum genus, quae uero 
ita sunt genera, ut esse species possint, uel ita species, ut sint genera nonnumquam, subalterna genera uel species 
appellantur. Quod uero ita est species, ut alii genus esse non possit, specialissima species dicitur. 
 [ 3.04 ] 
 [3.04.01] His igitur cognitis sumamus praedicamenti unius exemplum. Ut ab eo in caeteris quoque 
praedicamentis atque in a caeteris speciebus in uno filo atque ordine quid eueniat possit agnosci. Substantia igitur 
generalissimum genus est; haec enim de cunctis aliis praedicatur. Ac primum huius species duae, corporeum, 
incorporeum; nam et quod corporeum est, substantia dicitur et item quod incorporeum est, substantia praedicatur. Sub 
corporeo uero animatum atque inanimatum corpus ponitur, sub animato corpore animal ponitur; nam si sensibile 
adicias animato corpori, animal facis, reliqua uero pars, id est species, continet animatum insensibile corpus. Sub 
animali autem rationale atque irrationale, sub rationali homo atque deus; nam si rationali mortale subieceris, hominem 
feceris, si immortale, deum, deum uero corporeum; hunc enim mundum ueteres deum uocabant et Iouis eum 
appellatione /209/ dignati sunt deumque solem caeteraque caelestia corpora, quae animata esse cum Plato, tum 
plurimus doctorum chorus arbitratus est. Sub homine uero indiuidui singularesque homines ut Plato, Cato, Cicero et 
caeteri, quorum numerum pluralitas infinita non recipit. Cuius rei subiecta descriptio sub oculos ponat exemplum: 
 substantia corporea | incorporea  
 corpus animatum | inanimatum  
 animatum corpus sensibile | insensibile  
 animal rationale | irrationale  
 rationale animal mortale | immortale homo 
 Plato Cato Cicero 
 Superius posita descriptio omnem ordinem a generalissimo usque ad indiuidua praedicationis ostendit. In qua 
quidem substantia generalissimum dicitur genus, quoniam praeposita est omnibus, nulli uero ipsa supponitur, et solum 
genus propter eandem scilicet causam, homo autem species solum, quoniam Plato, /210/ Cato et Cicero, quibus est ipsa 
praeposita, non differunt specie sed numero tantum. Corporeum uero, quod secundum a substantia collocatur, et species 
esse probatur et genus, substantiae species, genus animati. At uero animatum genus est animalis, corporei species. Est 
enim animatum genus sensibilis, animatum uero sensibile animal est; ipsum igitur animatum propter propriam 
differentiam, quod est sensibile, recte genus esse dicitur animalis. Animal uero rationalis genus est et rationale mortalis. 
Cumque rationale mortale nihil sit aliud nisi homo, rationale fit animalis species. Hominis genus. Homo uero ipse 
Platonis, Catonis, Ciceronis non erit, ut dictum est, genus sed est solum species. Nec solum differentiae rationalis 
species est homo, uerum etiam Platonis et Catonis caeterorumque species appellatur, propter diuersam scilicet causam. 
Nam rationalis idcirco est species, quoniam rationale per mortale atque immortale diuiditur, cum sit homo mortale. 
Idem uero homo species est Platonis atque caeterorum; forma enim eorum omnium homo erit substantialis atque ultima 
similitudo. Est autem communis omnium regula eas esse species specialissimas quae supra sola indiuidua collocantur, 
ut homo, equus, coruus -- sed non auis; auium enim multae sunt species sed hae tantum species esse dicuntur -- quorum 
subiecta ita sibi sunt consimilia, ut substantialem differentiam habere non possint. In omni autem hac dispositione 
priora genera cum inferioribus coniunguntur, ut posteriores efficiant species; nam /211/ ut sit corpus substantia, cum 
corporalitate coniungitur et est substantia corporea corpus. Item ut sit animatum, corporeum atque substantia animato 
copulatur et est animatum substantia corporea habens animam. Item ut sit sensibile, eidem tria illa superiora iunguntur. 
Nam quod est sensibile, tantum est, quantum substantia corporea animata retinens sensum, quod totum animal est. Item 
superiora omnia rationi iuncta efficiunt rationale postremumque hominem superiora omnia nihilominus terminant; est 
enim homo substantia corporea, animata. Sensibilis, rationalis, mortalis. Nos uero definitionem hominis reddimus 
dicentes animal rationale, mortale, in animali scilicet includentes et substantiam et corporeum et animatum atque 
sensibile. Et in caeteris quidem speciebus atque generibus ad hunc modum uel genera diuiduntur uel species 
describuntur. 
 [ 3.05 ] 



 QUEMADMODUM IGITUR SUBSTANTIA, CUM SUPREMA SIT, EO QUOD NIHIL SIT SUPRA EAM, 
GENUS ERAT GENERALISSIMUM, SIC ET HOMO, CUM SIT SPECIES POST QUAM NON SIT ALIA SPECIES 
NEQUE ALIQUID EORUM QUAE POSSUNT DIVIDI SED SOLUM INDIVIDUORUM -- INDIVIDUUM ENIM 
EST SOCRATES ET PLATO -- SPECIES ERIT SOLA ET ULTIMA SPECIES /212/ ET, UT DICTUM EST, 
SPECIALISSIMA. QUAE VERO SUNT IN MEDIO, EORUM QUIDEM QUAE SUPRA IPSA SUNT, ERUNT 
SPECIES, EORUM VERO QUAE POST IPSA SUNT, GENERA. QUARE HAEC QUIDEM HABENT DUAS 
HABITUDINES, EAM QUAE EST AD SUPERIORA, SECUNDUM QUAM SPECIES IPSORUM ESSE 
DICUNTUR, ET EAM QUAE EST AD POSTERIORA, SECUNDUM QUAM GENERA IPSORUM ESSE 
DICUNTUR. EXTREMA VERO UNAM HABENT HABITUDINEM. NAM ET GENERALISSIMUM AD EA 
QUIDEM QUAE POSTERIORA SUNT, HABET HABITUDINEM, CUM GENUS SIT OMNIUM ID QUOD EST 
SUPREMUM, EAM VERO QUAE EST AD SUPERIORA, NON HABET, CUM SIT SUPREMUM ET PRIMUM 
PRINCIPIUM, SPECIALISSIMUM AUTEM UNAM HABET HABITUDINEM, EAM QUAE EST AD 
SUPERIORA, QUORUM EST SPECIES, EAM VERO QUAE EST AD POSTERIORA, NON DIUERSAM HABET 
SED ETIAM INDIVIDUORUM SPECIES DICITUR SED SPECIES QUIDEM INDIVIDUORUM VELUT EA 
CONTINENS, SPECIES AUTEM SUPERIORUM, VELUT QUAE AB EIS CONTINEATUR. 
 [3.05.01] /213/ Ex proportione speciei nomen et generis ostendit. Nam ut genus, quoniam non habet genus 
supra se, generalissimum genus dicitur, ut substantia, ita species, quoniam non habet sub se speciem sed indiuidua, 
specialissima species dicitur, ut homo. Quid est autem species non habere? His praeesse quae neque in dissimilia diuidi 
possunt, ut genera diuiduntur, neque in similia secantur, ut species. Quae uero inter genera generalissima speciesque 
specialissimas constituta sunt, ea et species et genera nuncupantur, quoniam et ipsa aliis supponuntur et his alia 
subiciuntur, quorum uel in dissimilia uel in similia possit esse partitio. Cumque duae sint habitudines et quasi 
comparationes oppositae, quae in omnibus generibus speciebusque uersentur, una quidem quae ad superiora respiciat, 
ut specierum, quae suis generibus supponuntur, alia uero quae ad inferiora, ut generum, cum speciebus propriis 
praeponuntur, generalissima quidem genera unam tantum retinent habitudinem, eam scilicet quae inferiora 
complectitur, illam uero quae ad praeposita comparatur, non habent. Generalissimum enim genus nulli supponitur. Item 
species specialissima unam possidet habitudinem, per quam scilicet ad sola gellera comparatur, illam uero quae ad 
inferiora committitur, non habet; nullis enim speciebus ipsa praeponitur. At uero quae subalterna sunt genera, utraque 
habitudine funguntur. /214/ 
 Nam et illam possident quae ad superiora respicit, quoniam quae subalterna sunt, habent superpositum genus, 
et illam quae de inferioribus praedicatur; habent enim subalterna genera suppositas species, ut corporeum ad 
substantiam quidem eam retinet habitudinem qua potest poni sub genere, ad animatum uero eam qua potest de specie 
praedicari. Specialissimae uero species licet ipsae indiuiduis praeponantur, tamen praepositi habitudinem non habebunt, 
idcirco quoniam illa quae speciei ultimae supponuntur, talia sunt, ut quantum ad substantiam unum quiddam sint non 
habentia substantialem differentiam sed accidentibus efficitur, ut numero saltem distare uideantur, ut paene dici possit 
et pluribus praeesse speciem et quodammodo nulli omnino esse praepositam. Nam cum species substantiam monstret 
unam, quae omnium indiuiduorum sub specie positorum substantia sit, quodammodo nulli praeposita est, si ad 
substantiam quis uelit aspicere. At si accidentia quis consideret, plures de quibus praedicetur species fiunt, non 
substantiae diuersitate sed accidentium multitudine itaque fit ut genus quidem semper plurimas sub /215/ se habeat 
species; de differentibus enim specie praedicatur, differentia uero nisi pluralitati non conuenit. At uero species etiam 
uni aliquando indiuiduo praeesse potest. Si enim unus, ut perhibetur, est phoenix, phoenicis species de uno tantum 
indiuiduo praedicatur; solis etiam species unum solem intellegitur habere subiectum. Ita nullam multitudinem species 
per se continet, cum etiam si unum sit tantum indiuiduum, speciei tamen non pereat intellectus; quibusdam enim suis 
quasi similibus partibus praeest, ut si aeris uirgulam diuidas, secundum id quod aes dicitur, idem et partes esse 
intellegitur et totum. Idcirco dictum est speciem, licet sit indiuiduis praeposita, unam tamen habitudinem possidere, 
unam scilicet qua species est. Quoniam enim praepositis subditur, species nuncupatur, et est superiorum species 
tamquam subiecta inferiorum quoque species, idcirco quoniam eorum substantiam monstrat. Speciem uero substantiam 
nuncupamus, nec ita est species substantia indiuiduorum, quemadmodum speciei genus; illud enim pars substantiae est, 
ut animalis homo. Reliquae enim partes rationale sunt atque mortale, homo uero Socratis atque Ciceronis tota 
substantia est; nulla enim additur differentia substantialis ad hominem, ut Socrates fiat aut Cicero, /216/ sicut additur 
animali rationale atque mortale, ut homo integra definitione claudatur. Idcirco igitur species specialissima tantum 
species est atque hanc solam possidet habitudinem ad superiora quidem, quoniam ab his continetur, ad inferiora uero, 
quoniam eorum substantiam format et continet. 
 [ 3.06 ] 
 DETERMINANT ERGO GENERALISSIMUM ITA, QUOD CUM GENUS SIT, NON EST SPECIES, ET 
RURSUS, SUPRA QUOD NON ERIT ALIUD SUPERVENIENS GENUS, SPECIALISSIMUM VERO, QUOD CUM 
SIT SPECIES, NON EST GENUS ET QUOD CUM SIT SPECIES, NUMQUAM DIVIDITUR IN SPECIES ET 
QUOD DE PLURIBUS ET DIFFERENTIBUS NUMERO IN EO QUOD QUID SIT PRAEDICATUR. EA VERO 
QUAE IN MEDIO SUNT EXTREMORUM, SUBALTERNA VOCANT GENERA ET SPECIES, ET 
UNUMQUODQUE IPSORUM SPECIEM ESSE ET GENUS PONUNT, AD ALIUD QUIDEM ET AD ALIUD 
SUMPTA. EA VERO QUAE SUNT ANTE SPECIALISSIMA USQUE AD GENERALISSIMUM ASCENDENTIA, 



ET GENERA DICUNTUR ET SPECIES ET SUBALTERNA GENERA, UT AGAMEMNON ATRIDES ET 
PELOPIDES ET TANTALIDES ET ULTIMUM IOVIS. 
 [3.06.01] Posteaquam naturam generum ac specierum diuersitatemque monstrauit, eorum ordinem definitionis 
descriptionisque commemorat. Ac primum quidem generalissimi generis terminum /217/ inducit, id esse 
generalissimum genus quod cum ipsum genus sit, non habet superpositum genus, hoc est speciem non esse, et rursus, 
supra quod non erit aliud superueniens genus. Si enim haberet aliud genus, minime ipsum generalissimum uocaretur. 
Specialissima uero species hoc modo: quod cum sit species, non est genus, ex opposito, quoniam opposita ex oppositis 
describuntur interdum. Nam quoniam praepositio opposita est suppositioni, genus autem praeponitur, species uero 
supponitur, si idcirco erit primum genus, quia ita superponitur, ut minime supponatur, idcirco erit ultima species, quia 
ita supponitur, ut praeponi non possit, oppositorum igitur recte ex oppositis facta est definitio. Est alia rursus descriptio: 
quod cum sit species, numquam diuidatur in species, id est genus esse non possit. Si enim omne genus specierum genus 
est, si quid non diuiditur in species, genus esse non poterit. Est rursus alia definitio: quod de pluribus et differentibus 
numero in eo quod quid sit praedicatur. De qua definitione saepe est superius demonstratum. Nunc /218/ illud 
attendendum est. Si, ut paulo superius dictum est, speciei unum indiuiduum potest esse subiectum, ut phoenici atomum 
suum, ut soli corpus hoc lucidum, ut mundo uel lunae, quorum species singulis suis indiuiduis superponuntur, qui 
conuenit dicere speciem esse quae de pluribus numero differentibus in eo quod quid sit praedicatur? Sunt enim 
quaedam quae de numero differentibus minime dicuntur, ut phoenix, sol, luna, mundus. Sed de his illa ratio est de qua 
etiam superius pauca reddidimus, quae paululum inflexa commodissime nodum quaestionis absoluit. Omnia enim quae 
sub speciebus specialissimis sunt, siue infinita sint siue finito numero constituta siue ad singularitatem deducantur, dum 
est aliquod indiuiduum, semper species permanebit neque indiuiduorum deminutione, dum quodlibet unum maneat, 
species consumitur. ut enim dictum est, tametsi plura sint indiuidua, substantiales differentias non habebunt. Id uero in 
genere dici non conuenit, quod his praeest quae substantiali a se differentia disgregata sunti praeest enim speciebus 
quae diuersis differentiis informantur. /219/ Si igitur earum una perierit et ad unitatem speciei reducta sit ratio, genus 
esse non poterit, quia de differentibus specie praedicatur. Non ita in speciebus. Si enim omnium indiuiduorum natura 
consumpta sit et ad unius singularitatem indiuidul superpositae speciei praedicatio peruenerit, est tamen species ac 
permanet. Talia enim sunt illa quae pereunt ac desunt, quale est id quod permansit et subiacet quod uero dicimus de 
pluribus numero differentibus speciem praedicari, duobus id recte explicabitur modis, uno quidem, quia multo plures 
sunt species quae de numerosis indiuiduis praedicantur, quam hae quibus unum tantum indiuiduum uidetur esse 
suppositum, dehinc hoc, quia multa secundum potestatem dicuntur, cum actu non semper ita sint, ut risibilis homo 
dicitur; etiamsi minime rideat, quoniam ridere potest. Ita igitur species de numero differentibus praedicatur; nihilo enim 
minus phoenix de pluribus phoenicibus praedicaretur, si plures essent, quam nunc, quando unus esse perhibetur. Item 
solis species de hoc uno sole quem nouimus, nunc dicitur, at si animo plures soles et cogitatione fingantur, nihilominus 
de pluribus solibus in diuiduis nomen solis quam de hoc uno praedicabitur. Idcirco igitur species de pluribus numero 
differentibus dicitur praedicari cum sint aliquae quae de singulis indiuiduis appellentur. Illa uero quae subalterna 
uocantur ita definiri queunt: subalternum /220/ genus est quod et genus esse poterit et species, ad eumque modum est ut 
in familiis, quae procreant et procreantur, ut etiam subiectum monstrat exemplum: UT AGAMEMNON ATRIDES ET 
PELOPIDES ET TANTALIDES ET ULTIMUM IOVIS. Atreus enim Pelopis filius tamquam eiusdem species quasi 
Agamemnonis genus est. Item Agamemnon Pelopides et Tantalides, cum Pelops ad Tantalum comparatus Tantalusque 
ad Iouem quasi species itemque Tantalus ad Pelopem, Pelops ad Atreum tamquam genera esse uideantur, cum Iuppiter 
ueluti sit horum generalissimum genus. 
 [ 3.07 ] 
 SED IN FAMILIIS QUIDEM PLERUMQUE AD UNUM REDUCUNTUR PRINCIPIUM, VERBI GRATIA 
AD IOUEM, IN GENERIBUS AUTEM ET SPECIEBUS NON SE SIC HABET. NEQUE ENIM EST COMMUNE 
UNUM GENUS OMNIUM ENS NEC OMNIA EIUSDEM GENERIS SUNT SECUNDUM UNUM SUPREMUM 
GENUS, QUEMADMODUM DICIT ARISTOTELES. SED SINT POSITA, QUEMADMODUM /221/ IN 
PRAEDICAMENTIS, PRIMA DECEM GENERA QUASI PRIMA DECEM PRINCIPIA; VEL SI OMNIA QUIS 
ENTIA VOCET, AEQUIVOCE, INQUIT, NUNCUPABIT, NON UNIUOCE. SI ENIM UNUM ESSET COMMUNE 
OMNIUM GENUS ENS, UNIVOCE ENTIA DICERENTUR; CUM VERO DECEM SINT PRIMA, COMMUNIO 
SECUNDUM NOMEN EST SOLUM, NON ETIAM SECUNDUM RATIONEM, QUAE SECUNDUM NOMEN 
EST. 
 [3.07.01] Cum de subalternis generibus diceret, familiae cuiusdam posuit exemplum, quae ab Agamemnone 
peruenit ad Iouem, quem quidem pro numinis reuerentia ultimum posuit. Quantum enim ad ueteres theologos, refertur 
Iuppiter ad Saturnum, Saturnus ad Caelum, Caelus uero ad antiquissimum Ophionem ducitur, cuius Ophionis nullum 
principium est. Ne igitur quod in familiis est, id in rebus quoque esse credatur, ut res omnes possint ad unum sui 
nominis redire principium, idcirco determinat hoc in generibus ac speciebus esse non posse; neque enim sicut familiae 
cuiuslibet, ita etiam omnium rerum unum esse principium potest. Fuere enim qui hac opinione tenerentur, ut rerum 
omnium quae sunt umlm putarent esse genus quod ens nuncupant, tractum ab eo quod dicimus 'est'; omnia enim /222/ 
sunt et de omnibus esse praedicatur. Itaque et substantia est et qualitas est itemque quantitas caeteraque esse dicuntur; 
nec de his aliquid tractaretur, nisi haec quae praedicamenta dicuit tur, esse constaret. Quae cum ita sint, ultimum 
omnium genus ens esse posuerunt, scilicet quod de omnibus praedicaretur. Ab eo autem quod dicimus 'est' participium 



inflectentes Graeco quidem sermone *on* Latine ens appellauerunt. Sed Aristoteles sapientissimus rerum cognitor 
reclamat huic sententiae nec ad unum res omnes putat duci posse primordium, sed decem esse genera in rebus, quae 
cum a semet ipsis diuersa sint, tum ad nullum commune principium reducantur. Haec autem decem genera statuit 
substantiam, qualitatem, quantitatem, ad aliquid, ubi, quando, situm, facere, pati, habere. Quod uero occurrebat 
quoniam de his omnibus esse praedicaretur 
 -- omnia enim quae superius enumerata sunt genera, esse dicuntur -- 
 ita discussit ac reppulit dicens non omne commune nomen communem etiam formare substantiam nec ex eo 
debere genus esse commune arbitrari, quod de aliquibus nomen commune praedicaretur. Quibus enim definitio 
communis nominis conuenit, illa communis nominis iure species iudicabuntur et communi illo uocabulo uniuoce 
praedicantur, quibus uero non conuenit, uox his communis tantum est, nulla uero substantia. Id autem manifestius 
declaratur exemplis hoc modo. Animal hominis atque equi genus esse praedicamus; demus igitur /223/ animalis 
definitionem, quae est substantia animata sensibilis; hanc si ad hominem reducamus, erit homo substantia animata 
sensibilis, nec ulla falsitate definitio maculatur. Rursus si ad equum, erit equus substantia animata sensibilis; id quoque 
uerum est. Conuenit igitur haec definitio et animali, quod commune est homini atque equo, et eidem equo atque 
homini, quae species ponuntur animalis. Ex quo fit ut homo atque equus utraque animalia uniuoce nuncupentur. At si 
quis hominem pictum hominemque uiuum communi animalis nomine nuncupauerit, definiat si libet animal hoc modo, 
substantiam animatam esse atque sensibilem. Sed haec definitio ei quidem homini qui uiuus est conuenit, ei uero qui 
pictus est, minime; neque enim est animata substantia. Igitur homini uiuo atque picto, quibus communis nominis 
definitio, id est animalis, non potest conuenire, non est animal commune genus sed tantum commune uocabulum 
diciturque hoc nomen animalis in uiuo homine atque picto non genus sed uox plura significans; uox autem plura 
significans aequiuoca nuncupatur, sicut uox ea quae genus ostendit, uniuoca dicitur. Itaque id quod dicitur ens, etsi de 
omnibus dicitur praedicamentis, quoniam tam en nulla eius definitio inueniri potest quae omnibus praedicamentis 
possit aptari, idcirco non dicitur uniuoce de praedicamentis, id est ut genus sed aequiuoce, id est ut uox plura 
significans. Conuincitur etiam hac quoque ratione id quod dicimus, ens praedicamentorum genus esse non posse. /224/ 
Unius enim rei duo genera esse non possunt, nisi alterum alteri subiciatur, ut hominis genus est animal atque animatum, 
cum animal animato uelut species supponatur. At si duo sint sibimet ita aequalia, ut numquam alterum alteri 
supponatur. Haec utraque eiusdem speciei genera esse non possunt. Ens igitur atque unum neutrum neutri supponitur; 
neque enim unius dicere possumus genus ens nec eius quod dicimus ens, unum. Nam quod dicimus ens, unum est et 
quod unum dicitur, ens est; genus autem et species sibi minime conuertuntur. Si igitur praedicatur ens de omnibus 
praedicamentis, praedicatur etiam unum. Nam substantia unum est, qualitas unum est. Quantitas unum est caeteraque 
ad hunc modum. Si igitur, quoniam esse de omnibus praedicatur, omnium genus erit, et unum, quoniam de omnibus 
praedicatur, erit omnium genus. Sed unum atque ens, ut demonstratum est, minime alterum alteri praeponitur; duo 
igitur aequalia singulorum praedicamentorum genera sunt, quod fieri non potest. Cum haec igitur ita sint, id Porphyrius 
determinauit dicens non ita in rebus, ut in familiis omnia ad unum principium posse reduci nec omnium rerum 
commune esse genus posse, ut Aristoteli placet; SED SINT POSITA, inquit, QUEMADMODUM IN 
PRAEDICAMENTIS dictum est, PRIMA DECEM GENERA QUASI DECEM PRIMA PRINCIPIA, scilicet ut nulla 
interim ratio perquiratur sed auctoritati Aristotelis concedentes haec decem genera nulli /225/ alii generi esse credamus 
subiecta, quae si quis entia nuncupat, aequiuoce nuncupabit, non uniuoce; neque enim una eorum omnium secundum 
commune nomen definitio poterit adhiberi. Quae res facit, ut non uniuoce de his aliquid praedicetur. Si enim uniuoce 
praedicaretur, genus esset eorum commune nomen quod de omnibus praedicaretur; at si genus esset. Definitio generis 
conueniret in species. Quod quia non fit, commune his id quod dicimus ens, uocabulum est uocis significatione, non 
ratione substantiae. 
 [ 3.08 ] 
 DECEM QUIDEM GENERALISSIMA SUNT, SPECIALISSIMA VERO IN NUMERO QUIDEM 
QUODAM SUNT, NON TAMEN INFINITO, INDIVIDUA AUTEM QUAE SUNT POST SPECIALISSIMA, 
INFINITA SUNT. QUAPROPTER USQUE AD SPECIALISSIMA A GENERALISSIMIS DESCENDENTEM 
IUBET PLATO QUIESCERE, DESCENDERE AUTEM PER MEDIA DIVIDENTEM SPECIFICIS DIFFERENTIIS; 
INFINITA, INQUIT, RELINQUENDA SUNT; NEQUE ENIM HORUM POSSE FIERI DISCIPLINAM. 
 [3.08.01] /226/ Quoniam specierum nosse naturam ad sectionem generum pertinet quoniamque scientia 
infinita esse non potest -- nullus enim intellectus infinita circumdat -- idcirco de multitudine generum, specierum atque 
indiuiduorum rectissima raitione persequitur dicens supremorum generum numerum notum -- decem enim 
praedicamenta ab Aristotele esse reperta quae rebus omnibus generis loco praeferenda sint -- species uero multo plures 
esse quam genera. Nam cum decem suprema sint genera cumque uni generi non una sed multae species supponantur 
proximaeque species supremis generibus subalterna sint genera usque dum ad ultimas species descendatur, nimirum 
unius generis multas species esse necesse est utrobique diffusas, specialissimas uero multo plures esse quam subalterna, 
quoniam per multitudinem generum subalternorum ad specialissimas descenditur species. Quas multo plures esse quam 
genera subalterna hoc maxime ostenditur, quod inferiores sunt; semper enim genera in plura subiecta diuiduntur. 
Decem uero generum species multo plures quam unius existere manifestum est, uerum tamen etsi plures sunt, certo 
tamen numero continentur; quem facile si quis discutiat omniumque generum species persequatur, possit agnoscere. 
Indiuidua uero quae sub unaquaque sunt specie, infinita sunt uel quod tam multa /227/ sunt diuersisque locis posita, ut 



scientia numeroque includi comprehendique non possint, uel quod in generatione et corruptione posita nunc quidem 
incipiunt esse, nunc uero desinunt. Atque idcirco suprema quidem genera et subalterna et species eas quae 
specialissimae nuncupantur, quoniam finitae sunt numero, potest scientiae terminus includere, indiuidua uero nullo 
modo idcirco igitur Plato a magis generibus usque ad magis species id est specialissimas praecipiebat facere sectionem; 
per ea enim quae finita essent numero, iubebat descendere diuidentem, ubi autem ad indiuidua ueniretur, standum esse 
suadebat, ne, quod natura non ferret, infinita colligeret. Ita uero genera in species diuidi comprobabat, ut specificis 
differentiis soluerentur. De specificis autem differentiis melius in eo tituro ubi de differentia disputatur, ac largius 
disseremus. Hic enim hoc tantum dixisse sufficiat, eas esse specificas differentias quibus species informantur, ut 
rationale uel mortale hominis. Cum igitur diuidimus animal, rationali atque irrationali, mortali immortalique 
separamus. <Hoc ergo> caeteraque genera talibus differentiis quae subiectas species informent, Plato censuit esse 
diuidenda usque dum ad specialissima /228/ ueniretur, dehinc consistere nec infinita sequi, quoniam indiuiduorum 
numquam esset nec disciplina nec numerus. 
 [ 3.09 ] 
 DESCENDENTIBUS IGITUR AD SPECIALISSIMA NECESSE EST DIVIDENTEM PER 
MULTITUDINEM IRE, ASCENDENTIBUS VERO AD GENERALISSIMA NECESSE EST COLLIGERE 
MULTITURDINEM. COLLECTIUUM ENIM MULTORUM IN UNAM NATURAM SPECIES EST ET MAGIS ID 
QUOD GENUS EST, PARTICULARIA VERO ET SINGULARIA E CONTRARIO IN MULTITUDINEM SEMPER 
DIVIDUNT QUOD UNUM EST; PARTICIPATIONE ENIM SPECIEI PLURES HOMINES UNUS, 
PARTICULARIBUS AUTEM UNUS ET COMMUNIS PLURES; DIVISIUUM EST ENIM SEMPER QUOD 
SINGULARE EST, COLLECTIUUM AUTEM ET ADUNATIUUM QUOD COMMUNE EST. 
 [3.09.01] Diuidere est in multitudinem quod unum fuerat ante dis soluere, omoisque diuisio e contrario 
compositionem coniunctionemque meditatur. Quod enim, cum sit unum, dispertiendo diuiditur, id ipsum ex pluribus 
rursus partibus adunando componitur. ut igitur superius dictum est, indiuiduorum quidem similitudinem species 
colligunt, specierum uero genera; similitudo uero nihil est aliud nisi quaedam unitas qualitatis. Ergo substantialem 
similitudinem indiuiduorum species colligere manifestum est, substantialem uero similitudinem specierum genera 
contrahunt et ad se ipsa reducunt. Rursus /229/ generis adunationem differentiae in species distribuunt, specieique 
adunationem in singulares indiuiduasque personas accidentia partiuntur. Cum igitur haec ita sint, necesse est semper 
cum a genere descendis ad speciem, diuidendo semper facere multitudinem, cum uero ab speciebus ascendis ad genera, 
componendo colligere et plura quae in specierum differentiis fuerant similitudine qualitatis adunare. In speciebus etiam 
idem considerari potest. ut enim ipsae indiuidua, quae sunt infinita, una similitudine substantiali colligunt, ita indiuidua 
speciem propria infinitate distribuunt. Omnia enim indiuidua disgregatiua sunt et diuisiua, species uero et genera 
collectiua, species quidem indiuiduorum collectiua atque adunatiua, specierum uero genera, ut ita dicendum sit: genus 
quidem species distribuunt et species ab indiuiduis in multitudinem deducuntur, rursus autem genus quidem multas 
species colligit, species autem particularem singularemque multitudinem ad singularitatis deducit unitatem. Igitur plus 
genus adunatiuum est quam species. Species namque sola indiuidua colligit, genus uero tam species quam ipsarum 
quoque specierum indiuiduas contrahit singularesque personas. Sed in hoc conuenienti utitur exemplo dicens quoniam 
PARTICIPATIONE SPECIEI, id est hominis, Cato, Plato et Cicero PLURESQUE RELIQUI HOMINES UNUS, id est 
milia hominum /230/ in eo quod sunt homines, unus homo est; at uero unus homo, qui specialis est, si ad homiuum 
multitudinem qui sub ipso sunt consideretur, plures fiunt. Ita et plures homines in speciali homine unus est et specialis 
unus in pluribus infinitus sic igitur quod singulare quidem est, diuisiuum est, quod uero commune, quoniam multorum 
unum est, ut genus ac species, collectiuum atque adunatiuum. 
 [ 3.10 ] 
 ASSIGNATO AUTEM GENERE ET SPECIE, QUID EST UTRUMQUE, ET GENERE QUIDEM UNO, 
SPECIEBUS VERO PLURIBUS -- SEMPER ENIM IN PLURES SPECIES DIVISIO GENERIS EST -- GENUS 
QUIDEM SEMPER DE SPECIE PRAEDICATUR ET OMNIA SUPERIORA DE INFERIORIBUS, SPECIES 
AUTEM NEQUE DE PROXIMO SIBI GENERE NEQUE DE SUPERIORIBUS; NEQUE ENIM CONVERTITUR. 
OPORTET AUTEM AUT AEQUA DE AEQUIS PRAEDICARI, UT HINNIBILE DE EQUO, AUT MAIORA DE 
MINORIBUS, UT ANIMAL DE HOMINE, MINORA VERO DE MAIORIBUS MINIME; NEQUE ENIM ANIMAL 
DICES ESSE HOMINEM, QUEMADMODUM HOMINEM DICES ESSE ANIMAL. DE QUIBUS AUTEM 
SPECIES PRAEDICATUR, /231/ DE HIS NECESSARIO ET SPECIEI GENUS PRAEDICABITUR ET GENERIS 
GENUS USQUE AD GENERALISSIMUM; SI ENIM UERUM EST SOCRATEM HOMINEM DICERE, HOMINEM 
AUTEM ANIMAL, ANIMAL VERO SUBSTANTIAM, VERUM EST ET SOCRATEM ANIMAL DICERE ATQUE 
SUBSTANTIAM. SEMPER IGITUR SUPERIORIBUS DE INFERIORIBUS PRAEDICATIS SPECIES QUIDEM DE 
INDIVIDUO PRAEDICABITUR, GENUS AUTEM ET DE SPECIE ET DE INDIVIDUO, GENERALISSIMUM 
AUTEM ET DE GENERE ET DE GENERIBUS, SI PLURA SINT MEDIA ET SUBALTERNA, ET DE SPECIE ET 
DE INDIVIDUO. DICITUR ENIM GENERALISSIMUM QUIDEM DE OMNIBUS SUB SE GENERIBUS 
SPECIEBUSQUE ET DE INDIVIDUIS, GENUS AUTEM QUOD ANTE SPECIALISSIMUM EST, DE OMNIBUS 
SPECIALISSIMIS ET DE INDIVIDUIS, SOLUM AUTEM SPECIES DE OMNIBUS INDIVIDUIS, INDIVIDUUM 
AUTEM DE UNO SOLO PARTICULARI. INDIVIDUUM AUTEM DICITUR SOCRATES ET HOC ALBUM ET 
HIC VENIENS, UT SOPHRONISCI FILIUS, SI SOLUS EI SIT SOCRATES FILIUS. 



 [3.10.01] Breuiter quaecumque superius dicta sunt commemorat hoc modo. Cum, inquit, assignauerimus quid 
sit genus et quid species, cumque suis ea definitionibus comprehenderimus docuerimusque unum genus semper in 
plurimas species solui, /232/ illud, inquit, adiungimus quoniam omnia superiora de inferioribus praedicantur, inferiora 
uero de superioribus minime. Et ea quae sunt utilia de praedicationis modo rite pertractat. Ostendit autem genus in 
plurimas species semper solui assignata generis definitione. Quod enim de pluribus rebus specie differentibus<5> in eo 
quod quid sit praedicaretur, esse definiuit genus. Nihil autem sunt plurimae res specie differentes nisi plurimae species; 
de quibus autem praedicatur genus, in ea ipsa dissoluitur. Ostensum est igitur es definitionis assignatione unius generis 
esse species plures. Quae cum ita sint, genus quidem de specie praedicatur, species uero de indiuiduis omniaque 
superiora de inferioribus, inferiora de superioribus nullo modo. Id quare eueniat paucis absoluam. Quae superiora sunt, 
substantialiter ea genera esse praediximus, qua uero sunt genera, ampliora sunt quam unaquaeque species. Neque enim 
in plurima diuideretur genus, nisi ab unaquaque specie maius existeret. Id cum ita sit, nomen generis toti conuenit 
speciei; non enim coaequatur solum speciei generis magnitudo, uerum etiam speciem superuadit. Idcirco igitur omnis 
homo animal est, quoniam intra animalis uocabulum et homo et caetera continentur. At uero nullus dixerit: omne 
animal homo est; non enim peruenit ad totum animal hominis nomen, quia, cum sit minus, nullo modo generis 
uocabulo coaequatur. Itaque quae maiora sunt, de minoribus praedicantur, quae minora, non conuertuntur, ut de 
maioribus praedicentur. At uero si qua sint aequalia, ea secundum naturae parilitatem conuerti necesse est, ut hinnibile 
atque equus, quoniam ita sibimet /233/ coaequantur, ut neque equus non sit hinnibilis neque quod sit hinnibile, non sit 
equus. Fit ergo ut omne hinnibile equus sit et omnis equus hinnibilis. Quae cum ita sint, ea quae superiora sunt, non 
modo de sibi proximis inferioribus praedicantur, uerum etiam de inferiorum inferioribus. Nam si illud recipitur, ut ea 
quae superiora sunt, de inferioribus praedicentur, inferiorum inferiora superioribus multo magis inferiora sunt, uelut 
substantia praedicatur de animali, quod est inferius; sed animali inferius est homo, praedicabitur igitur etiam substantia 
de homine. Rursus Socrates inferius est homine, praedicabitur igitur substantia de Socrate. Itaque species quidem de 
indiuiduis praedieantur, genera uero et de speciebus et de indiuiduis. Quod conuerti non potest; nam neque indiuidua de 
speciebus aut generibus praedicantur nec species de generibus. Ita fit ut genus quod est generalissimum, de omnibus 
subalternis generibus praedicari et de speciebus et de indiuiduis possit, de ipso nihil. Ultimum uero genus id est quod 
ante specialissimas species collocatur et de solis speciebus specialissimis dici potest, species uero de indiuiduis, ut 
dictun est, indiuidua autem de singulis praedicantur, ut Socrates et Plato, eaque maxime sunt /234/ indiuidua quae sub 
ostensionem indicationemque digiti cadunt, ut hoc scamnum, hic ueniens atque quae ex aliqua proprie accidentium 
designantur nota, ut, si quis Socratem significatione uelit ostendere, non dicat 'Socrates', ne sit alius qui forte hoc 
nomine nuncupetur sed dicat 'Sophronisci filius', si unicus Sophronisco fuit. Indiuidua enim maxime ostendi queunt, si 
uel tacito nomine sensui ipsi oculorum digito tactuue monstrentur, uel el aliquo accidenti significentur uel nomine 
proprio, si solus illud adeptus est nomen, uel ex parentibus, si illorum est unicus filius, uel ex quolibet alio accidenti 
singularitas demonstratur. Eo quod ad esse unam praedicationem habeat eiusque dictio non transeat ad alterum, sicut 
generis quidem ad species, specierum uero ad indiuidua. 
 [ 3.11 ] 
 INDIVIDUA ERGO DICUNTUR HUIUSMODI, QUONIAM EX PROPRIETATIBUS CONSISTIT 
UNUMQUODQUE EORUM, QUARUM COLLECTIO NUMQUAM IN ALIO EADEM ERIT. SOCRATIS ENIM 
PROPRIETATES NUMQUAM IN ALIO QUOLIBET ERUNT /235/ PARTICULARIUM, HAE VERO QUAE SUNT 
HOMINIS, DICO AUTEM EIUS QUI EST COMMUNIS, PROPRIETATES ERUNT EAEDEM IN PLURIBUS, 
MAGIS AUTEM IN OMNIBUS PARTICULARIBUS HOMINIBUS IN EO QUOD HOMINES SUNT. 
 [3.11.01] Quoniam superius indiuiduum appellauit, huius nominis rationem conatur ostendere. Ea enim sola 
diuiduntur quae pluribus communia sunt; his enim unumquodque diuiditur quorum est commune quorumque naturam 
ac similitudinem continet. Illa uero in quae commune diuiditur, communi natura participant proprietasque communis 
rei his quibus communis est conuenit. At uero indiuiduorum proprietas nulli communis est. Socratis enim proprietas, si 
fuit caluus, simus, propenso aluo caeterisque corporis lineamentis aut morum institutione aut forma uocis, non 
conueniebat in alterum; hae enim proprietates quae ex accidentibus ei obuenerant eiusque formam figuramque 
coniunxerant, in nullum alium conueniebant. Cuius autem proprietates in nullum alium conueniunt, eius proprietates 
nulli poterunt esse commones, cuius autem proprietas nulli communis est, nihil est quod eius proprietate participet. 
Quod uero tale est, ut proprietate eius nihil participet, /236/ diuidi in ea quae non participant, non potest; recte igitur 
haec quorum proprietas in alium non conuenit, indiuidua nuncupantur. At uero hominis proprietas, id est specialis, 
conuenit et in Socratem et in Platonem et in caeteros, quorum proprietates ex accidentibus uenientes in quemlibet alium 
singularem nulla ratione conueniunt. 
 [ 3.12 ] 
 CONTINETUR IGITUR INDIVIDUUM QUIDEM SUB SPECIE, SPECIES AUTEM SUB GENERE. 
TOTUM ENIM QUIDDAM EST GENUS, INDIVIDUUM AUTEM PARS, SPECIES UERO ET TOTUM ET PARS 
SED PARS QUIDEM ALTERIUS, TOTUM AUTEM A NON ALTERIUS SED ALIIS; PARTIBUS ENIM TOTUM 
EST. 
 DE GENERE QUIDEM ET SPECIE ET QUID GENERALISSIMUM ET QUID SPECIALISSIMUM ET 
QUAE GENERA EADEM ET SPECIES SUNT, QUAE ETIAM INDIVIDUA, ET QUOT MODIS GENUS ET 
SPECIES DICITUR, SUFFICIENTER DICTUM EST. 



 [3.12.01] Hic retractat omnia breuiter quae supra latius absoluit dicens indiuiduum ab specie contineri, species 
uero ipsas a genere, huiusque causam reddens ait: OMNE ENIM GENUS TOTUM EST, INDIVIDUUM PARS. Totum 
enim genus in eo quod genus est. Continet, tametsi species esse potest; totum enim non ut genus species est sed ut ea 
quae supponitur generi. Genus igitur in eo quod genus est, totum est speciebus, semper enim continet eas. At uero 
indiuiduum pars semper est, numquam /237/ enim ipsum aliquid sua proprietate concludit. Species uero et totum est et 
pars, pars quidem generis, totum uero indiuiduis. Et cum pars est, ad singularitatem refertur, cum totum, ad 
pluralitatem. Quoniam enim unum genus pluribus speciebus superest, una quaelibet species pars est generis, id est 
unius, quoniam autem species pluribus indiuiduis praeest, non est uni indiuiduo totum sed plurimis. Idcirco enim totum 
dicitur, quia plura continet et cohercet. Nam ut pars sit aliquid, una ipsa unius pars esse poterit, ut uero totum sit, unum 
ipsum unius totum esse non poterit. Idcirco alterius quidem pars est species, aliis uero totum. 
 Et de genere quidem et specie dictum est et quid sit generalissimum genus, quoniam id cui nullum aliud 
superponitur genus, et quid specialissima species, quoniam ea cui species nulla supponitur, et quae genela eadem sunt, 
eadem et speries scilicet subalterna quibus aliquid superponitur, aliquid uero supponitur, quae etiam indiuidua, ea 
scilicet quorum proprietates alteri nequeunt conuenire, et quot modis genus uel species dicitur, genus quidem aut in 
multitudine aut in procreatione aut in participatione substantiae. Species uero aut ex figura aut ex generis suppositione, 
sufficienter dictum est. Quibus absolutis modum uoluminis terminabo, ut quarti area libri differentiae reseruetur. /238/ 
 
 LIBER QUARTUS DE DIFFERENTIA 
 [ 4.01 ] 
 [4.01.01] /239/ De differentia disputanti non aeque illud debet occurrere quod in generis specieique tractatu de 
collocationis ordine quaerebatur. Illic enim meminimus inquisitum, cur esset omnibus praepositum genus, ut id primum 
ad disputationem ueniret, cur post genus species esset iniecta, nunc uero superuacuum est dicere, cur post speciem 
differentia sumpta sit, cum illud iam fuerit inquisitum, cur non ante speciem collocata sit. Quodsi mirum uidebatur 
speciem differentiae in disputationis loco fuisse praepositam, quod differentia continentior et magis amplior esset 
specie, quid est quod possit quisque mirari, si eandem differentiam ante proprium atque accidens collocauerit, cum 
proprium unius semper sit speciei, ut posterius demonstrabitur, accidens uero exteriorem quandam ostendat naturam 
nec omnino in substantia praedicetur, differentia uero utrumque contineat, et de pluribus speciebus et in substantia 
praedicari? sed haec hactenus, nunc ad ipsa Porphyrii uerba ueniamus. 
 DIFFERENTIA VERO COMMUNITER ET PROPRIE ET MAGIS /240/ PROPRIE DICITUR. 
COMMUNITER QUIDEM DIFFERRE ALTERUM AB ALTERO DICITUR, QUOD ALTERITATE QUADAM 
DIFFERT QUOCUMQUE MODO VEL A SE IPSO VEL AB ALIO. DIFFERT ENIM SOCRATES A PLATONE 
ALTERITATE ET IPSE A SE VEL PUERO VEL IAM UIRO ET FACIENTE ALIQUID VEL QUIESCENTE ET 
SEMPER IN ALIQUO MODO HABENDI ALTERITATIBUS. PROPRIE AUTEM DIFFERRE ALTERUM AB 
ALTERO DICITUR, QUANDO INSEPARABILI ACCIDENTI AB ALTERO DIFFERT. INSEPARABILE VERO 
ACCIDENS EST UT NASI CURUITAS, CAECITAS OCULORUM, CICATRIX, CUM ES UULNERE 
OBCALLUERIT. MAGIS PROPRIE DIFFERRE ALTERUM AB ALTERO DICITUR, QUANDO SPECIFICA 
DIFFERENTIA DISTITERIT, QUEMADMODUM HOMO AB EQUO SPECIFICA DIFFERENTIA DIFFERT 
RATIONALI QUALITATE. 
 Tribus modis aliud ab alio distare praediximus, genere, specie, numero, in quibus omnibus aut secundum 
substantiales quasdam differentias alia res distat ab alia aut secundum accidentes. Nam quae genere uel specie distant, 
substantialibus quibusdam differentiis disgregata sunt, idcirco quoniam genera et species quibusdam differentiis 
informantur. Nam quod homo ab arbore genere distat, animalis sensibilis qualitas in eo differentiam facit. Addita enim 
sensibilis qualitas /241/ animato animal facit, eidem detracta facit animatum atque insensibile, quod uirgulta sunt. Igitur 
homo atque arbor genere differunt -- utraque enim sub animalis genere poni non possunt -- differentia sensibili 
secundum genus discrepant, quae unius ex propositis tantum genus, id est hominis informat, ut dictum est. Illa uero 
quae specie distant manifestum est quod ipsa quoque differentiis substantialibus discrepant, ut homo atque equus 
differentiis substantialibus discrepant, rationabilitate atque irrationabilitate. Ea uero quae indiuidua sunt et solo numero 
discrepant, solis accidentibus distant. Haec autem sunt uel separabilia uel inseparabilia, separabilia quidem, ut moueri, 
dormire; distat enim alius ab alio, quod ille somno prematur, hic uigilet. Distat item inseparabilibus accidentibus, quod 
hic staturae sit longioris, hic minimae. Quae cum ita sint, in ternarium numerum has differentiarum diuersitates 
Porphyrius colligit hisque ipse nomina quibus post utatur, apponit dicens: OMNIS DIFFERENTIA VEL 
COMMUNITER VEL PROPRIE VEL MAGIS PROPRIE NUNCUPATUR, communiter quidem eam differentiam 
sumens quae quodlibet accidens monstret, quae in quadam alteritate consistit, ut si Plato a Socrate differat, quod ille 
sedeat, hic ambulet, uel quod ille sit senex, hic /242/ iuuenis. A se ipso etiam saepe aliquis differre potest, ut si nunc 
quidem faciat aliquid, cum ante quieuerit, uel si nunc adulescens iam factus sit, cum prius tenera uixisset infantia. 
Communes autem differentiae nuncupatae sunt, quoniam nullius propriae esse possunt differentiae sed separabilia 
accidentia sola significant. Nam et stare et sedere et facere aliquid ac non facere multorum atque adeo omnium et 
separabilia esse accidentia manifestum est. Quibus si qui differunt, communibus differentiis distare dicuntur. Praeterea 
puerum esse atque adulescentem uel senem, ea quoque separabilia sunt accidentia. Nam ex pueritia ad adulescentiam 
atque hinc ad senectutem, ab hac denique ad decrepitam usque aetatem naturae ipsius necessitate progredimur. Illud 



forsitan sit dubitabile de uniuscuiusque forma corporis, an ullo modo separari queat. Sed ea quoque est separabilis, 
nullius enim diuturna ac stabilis forma perdurat. Idcirco nec peregrinus pater relictum domi puerum, si adulescentem 
redux uiderit, possit agnoscere; forma enim semper quae ante fuerat, permutatur atque ipsa alteritas qua distamus ab 
altero, semper diuersa est. Constat igitur hanc communem differentiam separabilibus maxime accidentibus applicari, 
propria uero est quae inseparabilia significat accidentia. Ea huiusmodi sunt, ut si quis caecis nascatur oculis, si quis 
incuruo naso; dum enim adest nasus atque oculi, ille caecus, ille erit semper incuruus. Atque haec per naturam. Sunt 
uero alia quae per accidens corporibus fiunt, ut si cui uulnus /243/ inflictum cicatrice fuerit obductum, haec si 
obcalluerit. Propriam differentiam facit; distabit enim alter ab altero, quod hic cicatricem habeat, ille uero minime. 
Postremoque in his omnibus uel separabilibus accidentibus uel inseparabilibus alia sunt naturaliter accidentia, alia 
extrinsecus, naturaliter quidem ut pueritia uel iuuentus et totius conformatio corporis, sic caeci oculi et curuitas nasi. Et 
superiora quidem exempla separabilis accidentis per naturam sunt, posteriora uero inseparabilis. Item extrinsecus uel 
ambulare uel currere; id enim nou natura sed sola affert uoluntas, natura uero posse tantum dedit, non etiam facere. 
Atque haec sunt separabilis accidentis extrinsecus uenientis exempla, illa uero inseparabilis, ut si qua cicatrix obducta 
uulneri obcalluerit. Magis propriae autem differentiae praedicantur, quae non accidens sed substantiam formant, ut 
hominis rationabilitas; differt enim homo a caeteris, quod rationalis est uel quod mortalis. Hae sunt igitur magis 
propriae, quae monstrant uniuscuiusque substantiam. Nam si illae quidem idcirco communes dicuntur, quia separabiles 
atque omnium sunt, aliae autem propriae. Quoniam separari non possunt, quamuis sint in accidentium numero, illae 
iure magis propriae praedicantur, quae non modo a subiecto separari non possunt, uerum subiecti ipsius speciem 
substantiamque perficiunt. Ex his igitur tribus differentiarum diuersitatibus, id est communibus, propriis ac magis 
propriis, fiunt secundum genus uel speciem uel numerum discrepantiae. Nam ex communibus et propriis secundum 
numerum distantiae nascuntur, ex magis propriis uero secundum genus ac speciem. /244/ 
 [ 4.02 ] 
 UNIUERSALITER ERGO OMNIS DIFFERENTIA ALTERATUM FACIT CUILIBET ADUENIENS SED 
EA QUAE EST COMMUNITER ET PROPRIE, ALTERATUM FACIT, ILLA AUTEM QUAE EST MAGIS 
PROPRIE, ALIUD. DIFFERENTIARUM ENIM ALIAE QUIDEM ALTERATUM FACIUNT, ALIAE VERO 
ALIUD. ILLAE QUIDEM QUAE FACIUNT ALIUD, SPECIFICAE VOCANTUR, ILLAE VERO QUAE 
ALTERATUM, SIMPLICITER DIFFERENTIAE. ANIMALI ENIM DIFFERENTIA ADUENIENS RATIONALIS 
ALIUD FECIT ET SPECIEM ANIMALIS FECIT, ILLA VERO QUAE EST MOVENDI, ALTERATUM SOLUM A 
QUIESCENTE FECIT; QUARE HAEC QUIDEM ALIUD, ILLA VERO ALTERATUM SOLUM FECIT. 
 [4.02.01] Omnis differentia alterius ab altero distantiam facit. Sed haec uel est communis et continens uel cum 
quodam proprio et magis proprio differentiarum modo. Quare quicquid qualibet ratione ab alio diuersum est, alteratum 
esse dicitur. Si uero accesserit illi diuersitati ut etiam specifica quadam differentia sit diuersum, non alteratum solum, 
uerum etiam aliud esse praedicatur. Alteratio igitur continens est, aliud uero intra alterationis spatium continetur; nam 
et quod aliud est, alteratum est sed nou omne quod alteratum est, aliud dici potest. Itaque si accidentibus aliquibus 
fuerit facta diuersitas, alteratum /245/ quidem effectum est, quoniam quidem quolibet modo uel ex quibuslibet 
differentiis considerata diuersitas alterationem facit intellegi, aliud uero non fit, nisi substantiali differentia alterum ab 
altero fuerit dissociatum. Itaque communes et propriae differentiae, quoniam accidentium, ut dicturm est, sunt, solum 
efficiunt alteratum. Aliud uero minime, magis propriae autem, quoniam substantiam tenent et in subiecti forma 
prnedicantur, non modo alteratum, quod est commune uel substantiali uel accidenti differentiae sed etiam aliud faciunt, 
quod ea sola retinet differentia quae substantiam continet formamque suhiecti. Atque ilae quidem differentiao quae 
faciunt aliud, specificab nuncupantur idcirco, quod ipsae efficiunt speciem; quam cum substantialibus differentiis 
informauerint, faciunt ab aliis ita esse diuersam, ut non aiterata solum sit, uerum etiam tota alia praedicetur. Itaque fit 
huiusmodi diuisio, differentiarum ut aliae alteratum faciant, aliae uero aliud. Et illae quidem quae faciunt alteratum, 
simpliciter pro nomine differentiae nuncupantur, illae uero quae aliud, specificae differentiae praedicantur. Atque, ut 
planius liqueat quid sit alteratum, quid aliud, tali describuntur termino uel declarantur exemplo: aliud est quod tota 
speciei ratione diuersum est, ut equus ab homine, quoniatll rationalis differentia animali aduenieus hominem fecit 
aliudque eum quam equum esse constituit. Item si unus homo sedeat, alter assistat, non efficietur homo diuersus ab 
homine sed eos alteratio sola disiungit, ut eum qui assistit ab eo qui /246/ sedet faciat alteratum. Item si ille sit nigris 
oculis, ille caesiis, nihil, quantum ad formam humanitatis attinet, permutatum est. Ita secundum has differentias 
alteratio sola consistit. At si equus quidem iaceat, homo uero ambulet, et aliud est equus ab homine et alteratum, 
dupliciter quidem alteratum, semel uero aliud. Alteratum est enim, uel quod omnino specie diuersum est -- et est aliud; 
omne enim aliud, ut dictum est, etiam alteratum est -- uel quod accidentibus distat, quod ille iaceat, hic ambulet, semel 
uero est aliud, quod rationabili atque irrationabili differentiis disgregatur, quae specificae sunt et substantiales dicuntur. 
Est igitur alteratum quod ab alio qualibet ratione diuersum est. 
 [ 4.03 ] 
 SECUNDUM IGITUR ALIUD FACIENTES DIVISIONES FIUNT A GENERIBUS IN SPECIES ET 
DEFINITIONES ASSIGNANTUR, QUAE SUNT EX GENERE ET HUIUSMODI DIFFERENTIIS, SECUNDUM 
AUTEM EAS QUAE SOLUM ALTERATUM FACIUNT, ALTERATIO SOLA CONSISTIT ET ALIQUO MODO 
SE HABENDI PERMUTATIONES. 



 [4.03.01] Quoniam in principio operis huius generis, speciei, differentiae, /247/ proprii accidentisque notitiam 
ad diuisionem atque ad definitionem utilem esse praedixit, idcirco nunc differentiarum ipsarum facta diuisione easdem 
partitur et segregat, quaenam differentiae diuisionibus ac definitionibus accommodentur, quae uero minime. Quoniam 
igitur diuisio generis ita in species facienda est, ut illae a se species omni substantiae ratione diuersae sint, idcirco non 
probat assumendas esse eas ad diuisionem differentias quae uel separabilis uel inseparabilis accidentis significationem 
tenent, idcirco quoniam, ut dictum est, solum faciunt alteratum, aliud uero perficere et informare non possunt. Inutiles 
igitur sunt ad diuisionem hae differentiae quae faciunt alteratum. Segregandae igitur sunt communes et propriae a 
generis diuisione, illae assumendae tantum quae sunt magis propriae. Illae enim faciunt aliud, quod generis diuisio 
uidetur exposcere. Ad definitionem quoque eaedem magis propriae plurimum ualent, communes et propriae uelut 
inutiles segregantur; communes enim et propriae, quoniam accidens diuersi generis ferunt, nihil substantiae ratione 
conformant, definitio uero omnis substantiam conatur ostendere. Specificae uero differentiae illae sunt quae, ut 
superius dictum est, speciem informant substantiamque perficiunt; hae sunt magis propriae. Eaedem igitur sicut in 
diuisionem, ita etiam in definitionem assumuntur. ut enim dictum est, eaedem differentiae /248/ nunc quidem 
constitutiuae ad definitionem specierum sunluntur, nunc diuisiuae ad partitionem generis accommodantur. Ita igitur 
cum diuisiuae sunt generis, aliud constituunt. In substantiae uero definitione speciei informationem faciunt, cumque 
magis propriae et aliud faciant et specificae sint, eo quidem quo aliud faciunt. Diuisionibus aptae sunt. Eo uero quo 
speciem informant. Definitionibus accommodatae sunt. Communes autem et propriae quoniam neque aliud faciunt sed 
alteratum, neque omnino substantiam monstrant, aeque a diuisione ut a definitione disiunctae sunt. 
 [ 4.04 ] 
 A SUPERIORIBUS ERGO RURSUS INCHOANTI DICENDUM EST DIFFERENTIARUM ALIAS 
QUIDEM ESSE SEPARABILES, ALIAS VERO INSEPARABILES. MOVERI ENIM ET QUIESCERE ET SANUM 
ESSE ET AEGRUM ET QUAECUMQUE HIS PROXIMA SUNT, SEPARABILIA SUNT, AT VERO AQUILUM 
ESSE VEL SIMUM VEL RATIONALE VEL IRRATIONALE INSEPARABILIA. IN SEPARABILIUM AUTEM 
ALIAE QUIDEM SUNT PER SE, ALIAE /249/ VERO PER ACCIDENS; NAM RATIONALE PER SE INEST 
HOMINI ET MORTALE ET DISCIPLINAE ESSE PERCEPTIBILE, AT VERO AQUILUM ESSE VEL SIMUM 
SECUNDUM ACCIDENS ET NON PER SE. 
 [4.04.01] Superius differentias triplici diuisione partitus est dicens aut communes esse aut proprias aut magis 
proprias, dehinc easdem alia diuisione in duas secuit partes dicens has quidem aliud facere, illas uero alteratum. Nunc 
tertiam earum quidem facit diuisionem dicens alias esse separabiles, alias inseparabiles, posse autem de unoquoque 
cuius multae sunt differentiae, plurimas fieri diuisiones ex ipsa differentiarum natura manifestum est. Nam si omnis 
diuisio differentiis distribuitur quorum multae sunt differentiae, multas etiam diuisiones esse necesse est. Fit autem ut 
animal diuidatur quidem hoc modo: animalis alia quidem sunt rationabilia, alia irrationabilia, item alia mortalia, alia 
immortalia; item alia pedes habentia, alia minime; rursus alia herbis uescentia, alia carnibus, alia seminibus. Ita nihil 
mirum uideri debet, si multiplex differentiae est facta partitio. Ac primum quidem cum in ternarium numerum 
differentiae membra secuisset, communes et proprias et magis proprias nuncupauit. Secunda uero diuisio communes et 
proprias intra nomen alteratum facientis inclusit, magis proprias uero intra aliud facientis. Haec uero tertia diuisio, quae 
ait DIFFERENTIARUM ALIAS ESSE SEPARABILES, ALIAS INSEPARABILES, /250/ unam quidem ex alteratum 
facientibus separabilibus differentiis adiungit, caeteras uero intra inseparabilis differentiae uocabulum claudit. Una 
quidem ex alteratum facientibus, id est propria differentia, et reliqua quae aliud facere demonstrata est, id est magis 
propria, inseparabiles differentiae esse dicuntur. F quarum subdiuisio fit. Inseparabilium differentiarum aliae sunt per 
se, aliae secundum accidens, per se quidem magis propriae, secundum accidens uero propriae. Per se autem aliquid 
inesse dicitur quod alicuius substantiam informat. Si enim idcirco quaelibet species est, quoniam substantiali differentia 
constituitur, illa differentia per se subiecto adest neque per accidens aut per quodlibet aliud medium sed sui praesentia 
speciem quam tuetur informat, ut hominem rationabilitas, homini enim huiusmodi differentia per se inest, idcirco enim 
homo est, quia ei rationabilitas adest; quae si discesserit, species hominis non manebit. Et has quidem quae 
substantiales sunt, inseparabiles esse nullus ignorat; separari enim a subiecto non poterunt, nisi interempta sit natura 
subiecti. Secundum accidens uero inseparabiles differentiae sunt hae quae propriae nuncupantur, ut aquilum esse uel 
simum; quae idcirco per accidens nuncupantur, quoniam iam constitutae speciei extrinsecus accidunt nihil subiecti 
substantiae commodantes. 
 [ 4.05 ] 
 ILLAE IGITUR QUAE PER SE SUNT, IN SUBSTANTIAE /251/ RATIONE ACCIPIUNTUR ET 
FACIUNT ALIUD, ILLAE VERO QUAE SECUNDUM ACCIDENS, NEC IN SUBSTANTIAE RATIONE 
DICUNTUR NEC FACIUNT ALIUD SED ALTERATUM. ET ILLAE QUIDEM QUAE PER SE SUNT, NON 
SUSCIPIUNT MAGIS ET MINUS, ILLAE UERO QUAE PER ACCIDENS, VEL SI INSEPARABILES SINT, 
INTENTIONEM RECIPIUNT ET REMISSIONEM; NAM NEQUE GENUS MAGIS AUT MINUS PRAEDICATUR 
DE EO CUIUS FUERIT GENUS, NEQUE GENERIS DIFFERENTIAE, SECUNDUM QUAS DIVIDITUR; IPSAE 
ENIM SUNT QUAE UNIUSCUIUSQUE RATIONEM COMPLENT, ESSE AUTEM UNI CUIQUE UNUM ET 
IDEM NEQUE INTENTIONEM NEQUE REMISSIONEM SUSCIPIENS EST, AQUILUM AUTEM ESSE VEL 
SIMUM VEL COLORATUM ALIQUO MODO ET INTENDITUR ET REMITTITUR. 



 [4.05.01] Differentiis rite partitis earum inter se distantiam monstrat atque unam quidem repetit quam superius 
dixit. Cum enim tres esse dixisset differentias, communes, proprias, magis proprias, alteratum facere dixit proprias, 
sicut etiam communes, aliud mimme sed hoc solis magis propriis reseruauit. Nunc igitur idem repetit dicens quoniam 
inseparabiles differentiae quae substantiam monstrant, id est quae per se subiectis speciebus insunt easque perficiunt, 
aliud faciunt, illae uero /252/ quae sunt propriae, id est secundum accidens inseparabiles differentiae, neque in 
substantia insunt nec aliud faciunt sed tantum, ut superius dictum est, alteratum. Item alia distantia est earum 
differentiarum quae secundum substantiam sunt, ab his quae secundum accidens, quoniam quae substantiam monstrant, 
intendi aut remitti non possunt, quae uero sunt secundum accidens, et intentione crescunt et remissione decrescunt. Id 
autem probatur hoc modo. Unicuique rei esse suum neque crescere neque deminui potest; nam qui homo est, 
humanitatis suae nec crementa potest nec detrimenta suscipere. Nam neque ipse a se plus aut minus hodie uel quolibet 
alio tempore homo esse potest nec homo rursus ab alio homine plus homo potest esse uel animal. Utrique enim 
aequaliter animalia, aequaliter homines esse dicuntur. Quodsi uni cuique esse suum nec cremento ampliari potest nec 
inminutione decrescere, quod per id facile monstrari potest, quoniam quae genera sunt uel species. Nulla intentione uel 
remissione uariantur, non est dubium quin differentiae quoque, quae uniuscuiusque speciei substantiam formant, nec 
remissionis detrimenta suscipiant nec intentionis augmenta. Itaque substantiales differentiae neque intentionem neque 
remissionem suscipiunt. Huius causa haec est. Quoniam esse unicuique unum et idem est, et intentionem 
remissionemue non suscipit huius exemplum. Genus /253/ enim dici non potest plus minusue cuilibet genus; omnibus 
enim genus aequaliter superponitur. Differentiae quoque quae diuidunt genus et informant speciem, quoniam speciei 
essentiam complent, nec intentionem recipiunt nec remissionem. Quae uero secundum accidens differentiae sunt 
inseparabiles, ut aquilum esse uel simum uel coloratum aliquo modo, et intentionem suscipiunt et remissionem. Fieri 
enim potest ut hic paulo sit nigrior, hic uero amplius simus, ille minus aquilus, at uero quod non omnes homines 
aequaliter rationales mortalesque sint nec specierum nec differentiarum natura uidetur admittere. 
 [ 4.06 ] 
 CUM IGITUR TRES SPECIES DIFFERENTIAE CONSIDERENTUR ET CUM HAE QUIDEM SINT 
SEPARABILES, ILLAE VERO INSEPARABILES, ET RURSUS INSEPARABILIUM CUM HAE QUIDEM SINT 
PER SE, ILLAE VERO PER ACCIDENS, RURSLLS EARUM QUAE SUNT PER SE DIFFERENTIARUM ALIAC 
QUIDEM SUNT SECUNDUM QUAS DIVIDIMUS GENERA IN SPECIES, ALIAE VERO SECUNDUM QUAS EA 
QUAE DIVISA SUNT SPECIFICANTUR, UT CUM PER SE DIFFERENTIAE OMNES HUINSMODI SINT, 
ANIMATI ET INANIMATI, /254/ SENSIBILIS ET INSENSIBILIS, RATIONALIS ET IRRATIONALIS, 
MORTALIS ET IMMORTALIS, EA QUIDEM QUAE EST ANIMATI ET SENSIBILIS DIFFERENTIA. 
CONSTITUTIVA EST SUBSTANTIAE ANIMALIS -- EST ENIM ANIMAL SUBSTANTIA ANIMATA 
SENSIBILIS -- EA VERO QUAE EST MORTALIS ET IMMORTALIS DIFFERENTIA ET RATIONALIS ET 
IRRATIONALIS, DIVISIVAE SUNT ANIMALIS DIFFERENTIAE; PER EAS ENIM GENERA IN SPECIES 
DIVIDIMUS. 
 [4.06.01] Fit nunc differentiarum plena et suprema diuisio, quae est huiusmodi. Differentiarum aliae sunt 
separabiles, aliae inseparabiles, inseparabilium aliae sunt secundum accidens, aliae substantiales. Substantialium aliae 
sunt diuisibiles generis, aliae constitutiuae specierum. Quod uero ait: CUM IGITUR TRES SPECIES DIFFERENTIAE 
CONSIDERENTUR, ad hoc retulit, quod in prima differentiarum diuisione partim eas communes esse, partim proprias, 
partim magis proprias disit, quas rursus tres differentias alias separabiles esse monstrauit, alias inseparabiles, 
separabiles quidem commlmes, inseparabiles uero proprias ac magis proprias. Inseparabilium uero fecit diuisionem 
dicens alias esse secundum accidens, quae propriae nuncupantur, magis proprias uero secundum substantiam 
considerari. Earum uero quae secundum substantiam sunt, subdiuisionem facit, quod /255/ aliae earum genus diuidant, 
aliae speciem informent. Ad cuius rei facilem cognitionem illa tertii libri specierum generumque dispositio 
transcribatur. Sitque primum substantia, sub hac corporeum atque incorporeum, sub corporeo animatum atque 
inanimatum, sub animato sensibile atque insensibile, sub quo animal, sub animali rationale atque irrationale, sub 
rationali mortale atque immortale et sub mortali species hominis, quae solis deinceps indiuiduis praeponatur. In hac 
igitur diuisione omnes hae differentiae specificae nuncupantur, generum enim specierumque differentiae sunt sed 
generum quidem diuisiuae, specierum autem constitutiuae. Id autem probatur hoc modo. Substantiam quippe corporei 
atque incorporei differentiae partiuntur, corporeum uero animati atque inanimati, animatum sensibilis atque 
insensibilis. Ita igitur genera substantiales differentiae partiuntur et dicuntur generum diuisiuae. At uelo si eaedem 
differentiae quae a genere descendentes genus diuidunt, colligantur et in unum quae possunt iungi copulentur, species 
informatur. Nam cum animal species sit substantiae -- omnia enim superiora de inferioribus praedicantur et quicquid 
inferius fuerit, species erit etiam superioris -- animatum tamen atque /256/ sensibile quae sunt differentiae, si referantur 
ad genera, diuisiuae sunt, constitutiuae uero fiunt animalis eiusque substantiam formant atque constituunt 
definitionemque conformant, ut sit animal substantia animata sensibilis. Substantia quidem genus, animatum uero atque 
sensibile eiusdem differentiae constitutiuae. Item animal rationabilitas atque irrationabilitas diuidit, mortali etiam atque 
immortali diuiditur sed iuncta rationabilitas atque mortalitas, quae animalis diuisiuae fuerant, fiunt hominis 
constitutiuae eiusque perficiunt speciem atque omnem eius rationem definitionis informant atque perficiunt. At si 
irrationabilitas cum mortalitate iungatur, fiet equus aut quodlibet animal, quod ratione non utitur, rationabilitas uero 
atque immortalitas copulatae dei substantiam informant. Ita eaedem differentiae cum referuntur ad genera, diuisiuae 



generum fiunt, si uero ad inferiores species considerentur, informant species earumque substantiam conuenienti 
copulatione constituunt. In hoc quaesitum est, quemadmodum dicerentur esse hae differentiae /257/ specierum 
constitutiuae, cum irrationabilis differentia atque immortalis nullam speciem uideantur efficere. Respondemus primum 
quidem placere Aristoteli caelestia corpora animata non esse: quod uelo animatum non sit, animal esse non posse; quod 
uero non sit animal, nec rationale esse concedi. Sed eadem corpora propter simplicitatem et perpetuitatem motus 
aeterna esse confirmat. Est igitur aliquid quod ex duabus his differentiis conficiatur, irrationabili scilicet atque 
immortali. Quodsi magis cedendum Platoni est et caelestia corpora animata esse credendum, nullum quidem his 
differentiis potest esse subiectum -- quicquid enim irrationabile est corruptioni subiacens et generationi, immortale esse 
non poterit -- sed tamen hae differentiae, quoniam substantialium differentiarum in numero sunt, si iungi ullo modo 
potuissent, earum naturam et speciem quoque possent efficere. Atque ut intellegatur, quae sit haec potentia effieiendae 
substantiae specieique formandae respiciamus ad proprias atque communes, quae tametsi iungantur, speciem 
substantiamque nulla ratione constituunt. Si quis enim loquatur ambulans, quae sunt duae communes differentiae, uel si 
albus ac longus, num idcirco isdem eius substantia constituitur? Minime. Cur? Quia non eiusdem sunt generis, quae 
alicuius possint constituere et conformare substantiam. /258/ Ita igitur hae, id est irrationale atque immortale, etiamsi 
subiectum aliquod habere non possunt, possent tamen substantiam efficere, si ullo modo iungi copularique potuissent. 
Praeterea irrationale iunctum cum mortali substantiam pecudis facit: est igitur constitutiua irrationalis differentia. Item 
immortale ac rationale coniuncta efficiunt deum: est igitur immorlale quod speciem formet. Quodsi inter se iungi 
nequeunt, non idcirco quod in natura earum est, abrogatur. 
 [ 4.07 ] 
 SED HAE QUIDEM QUAE DIVISIVAE SUNT DIFFERENTIAE GENERUM, COMPLETIVAE FIUNT ET 
CONSTITUTIVAE SPECIERUM; DIVIDITUR ENIM ANIMAL RATIONALI ET IRRATIONALI DIFFERENTIA 
ET RURSUS MORTALI ET IMMORTALI DIFFERENTIA. SED EA QUAE EST RATIONALIS DIFFERENTIA ET 
MORTALIS, CONSTITUTIVAE FIUNT HOMINIS, RATIONALIS VERO ET IMMORTALIS. DEI, ILLAE UERO 
QUAE SUNT IRRATIONALIS ET MORTALIS, IRRATIONABILIUM ANIMALIUM. SIC ETIAM ET SUPREMAE 
SUBSTANTIAE CUM DIVISIVA SIT ANIMATI ET INANIMATI DIFFERENTIA ET SENSIBILIS ET 
INSENSIBILIS, ANIMATA ET SENSIBILIS CONGREGATAE AD SUBSTANTIAM ANIMAL PERFECERUNT. 
 [4.07.01] /259/ Geminum differentiarum usum esse demonstrat, unum quidem quo genera diuiduntur, alium 
uero quo species informantur; neque enim hoc solum differentiae faciunt, ut genera partiantur, uerum etiam dum genera 
diuidunt, species in quas genera deducuntur efficiunt. Itaque quae diuisiuae sunt generum, fiunt constitutiuae 
specierum, huiusque rei illud exemplum est quod ipse subiecit: animalis quippe differentiae sunt diuisiuae rationale 
atque irrationale, mortale atque immortale, his enim praedicatio diniditur animalis. Omne enim quod animal est, aut 
rationale aut irrationale aut mortale aut immortale est. Sed istae differentiae quae diuidunt genus quod est animal 
speciei substantiam formam quae constituunt. Nam cum sit homo animal, efficitur rationali mortalique differentiis, 
quae dudum animal partiebantur. Item cum sit equus animal, irrationali mortalique differentiis constituitur, quae dudum 
animal diuidebant. Deus autem cum sit animal, ut de sole dicamus. Rationali immortalique efficitur differentiis, quas 
diuidere genus habita partitio paulo ante monstrauit. Sed hic, ut diximus deum corpoleum intellegi oportet, ut solem et 
caelum caeteraque huiusmodi, quae cum animata et rationabilia Plato esse confirmat, tum in deorum uocabulum 
antiquitatis ueneratione probantur assumpta, de primo quoque genere, id est substantia demonstrantur uenire. Nam cum 
eius diuisiuae sint differentiae /260/ animatum atque inanimatum, sensibile atque insensibile, iunctae differentiae 
sensibilis atque animati efficiunt substantiam animatam atque sensibilem, quod est animal. Iure igitur dictum est, quae 
diuisiuae sunt differentiae generum, easdem esse constitutiuas specierum. 
 [ 4.08 ] 
 QUONIAM ERGO EAEDEM ALIQUO MODO QUIDEM ACCEPTAE FIUNT CONSTITUTIVAE, 
ALIQUO MODO AUTEM DIVISIVAE, SPECIFICAE OMNES VOCANTUR. ET HIS MAXIME OPUS EST AD 
DIVISIONES GENERUM ET DEFINITIONES SED NON HIS QUAE SECUNDUM ACCIDENS INSEPARABILES 
SUNT, NEC MAGIS HIS QUAE SUNT SEPARABILES. 
 [4.08.01] Omnes a genere differentias procedentes genus ipsum a quo procedunt, diuidere nullus ignorat. Ipsae 
autem quae diuidunt genus, si ad posteriores species applicentur, informant substantias easque perficiunt. Eaedem igitur 
sunt constitutiuae specierum, eaedem diuisibiles generum, alio tamen modo atque alio consideratae, ut si ad genus 
relatae quidem in contrariam diuisionem spectentur, diuisibiles generis inueniuntur, si uero iunctae aliquid efficere 
possint, specierum constitutiuae sunt. Quae cum ita sint, hae differentiae quae genus diuidunt, rectissime diuisiuae 
nominanturÑquae enim constitumlt speciem, specificae sunt sed constituunt speciem hae differentiae quae /261/ sunt 
generis diuisiuae Ñ eaedemque sunt specierum constitutiuae. Quare iure quae generum diuisiuae sunt et quae specierum 
constitutiuae, specificae nuncupantur. Has igitur in diuisione generis et in definitione specierum accipi oportere 
manifestum est. Quoniam enim diuisiuae sunt, per eas diuidi oportet genus, quoniam autem constitutiuae, per eas 
species definiri; quibus enim unumquodque constituitur, isdem etiam definitur. Constituitur autem species per 
differentias generis diuisiuas, quae sunt specificae. Iure igitur specificae solae et in generis diuisione et in specierum 
definitione ponuntur. Et de specificis quidem haec ratio est, de his autem quae uel separabilia uel inseparabilia 
continent accidentia, nihil in generum diuisione uel definitione specierum poterit assumi, idcirco quoniam quae 
diuisibiles sunt, substantiam generis diuidunt, et quae constitutiuae sunt. Substantiam speciei constituunt. Quae uero 



sunt inseparabilia accidentia, nullius substantiam informant. Unde fit ut multo minus separabilia accidentia ad 
diuisiones generum uel specierum definitiones accommodentur; omnino enim dissimiles sunt substantialibus 
differentiis. Nam inseparabilia accidentia hoc fortasse habent commune cum specificis, hoc est substantialibus 
differentiis, quod aeque subiectum non relinquunt, sicut nec specificae differentiae. Separabilia autem accidentia ne hoc 
quidem; separari /262/ enim possunt, nec tantum potestate et mentis ratiocinatione sed actus etiam praesentia, et 
omnino ueniendi uel discedendi uarietatibus permutantur. 
 [ 4.09 ] 
 QUAS ETIAM DETERMINANTES DICUNT: DIFFERENTIA EST QUA ABUNDAT SPECIES A 
GENERE. HOMO ENIM AB ANIMALI PLUS HABET RATIONALE ET MORTALE: ANIMAL ENIM NEQUE 
IPSUM NIHIL HORUM EST -- NAM UNDE HABEBUNT SPECIES DIFFERENTIAS?  -- NEQUE ENIM OMNES 
OPPOSITAS HABET -- NAM IN EODEM SIMUL HABEBUNT OPPOSITA -- SED, QUEMADMODUM 
PROBANT, POTESTATE QUIDEM OMNES HABET SUB SE DIFFERENTIAS, ACTU VERO NULLAM. AC SIC 
NEQUE EX HIS QUAE NON SUNT, ALIQUID FIT NEQUE OPPOSITA CIRCA IDEM SUNT. 
 [4.09.01] Specificas differentias definitione concludit dicens substantiales differentias a quibusdam tali 
descriptionis ratione finiri: DIFFERENTIA SPECIFICA EST QUA ABUNDAT SPECIES A GENERE. Sit enim genus 
animal, species homo: habet igitur homo differentias in se, quae eum constituunt, rationale atque mortale; omnis enim 
species constitutiuas formae suae differentias in se retinet nec praeter illas esse potest, quarum congregatione perfecta 
est. Si igitur animal quidem solum genus est, homo uero est animal rationale mortale, plus habet homo ab animali id 
quod rationale est atque mortale. Quo igitur abundat species /263/ a genere, id est quo superat genus et quo plus habet a 
genere, hoc est specifica differentia. Sed huic definitioni quaedam quaestio uidetur occurrere habens principium ex 
duabus per se propositionibus uotis, una quidem, quoniam duo contraria in eodem esse non possunt, alia uero, quoniam 
ex nihilo nihil fit. Nam neque contraria pati sese possunt, ut in eodem simul sint, nec aliquid ex nihilo fieri potest; omne 
enim quod fit, habet aliquid unde effici possit atque formari. Quae propositiones talem faciunt quaestionem. Dictum est 
differentiam esse id qua plus haberet species a genere. Quid igitur? Dicendum est genus eas differentias quas habent 
species, non habere? Et unde habebit species differentias quas genus non habet? Nisi enim sit unde ueniant, differentiae 
in speciem uenire non possunt. Quodsi genus quidem has differentias non habet, species autem habet, uidentur ex nihilo 
differentiae in speciem comlenisse et factum esse aliquid ex nihilo, quod fieri non posse superius dicta propositio 
monstrauit. Quod si differentias omnes genus continet, differentiae autem in contraria dissoluuntur, fiet ut 
rationabilitatem atque irrationabilitatem, mortalitatem atque immortalitatem simul habeat animal, quod est genus, et 
erunt in eodem bina contraria, quod fieri non potest. Neque enim sicut in corpore solet esse alia pars alba, alia nigra, ita 
fieri in genere potest; genus enim per se consideratum partes non habet, nisi ad species referatur. Quicquid igitur habet, 
non partibus sed tota sui magnitudine retinebit. Nec illud dubium est, quin in partibus suis genus habeat /264/ 
contrarietates, ut animal in homine rationabilitatem, in boue contrarium. Sed nunc non de speciebus quaerimus, de 
quibus constat sed an ipsum per se genus eas differentias quas habent species, habere possit atque intra suae substantiae 
ambitum continere. Hanc igitur quaestionem tali ratione dissoluimus. Potest quaelibet illa res id quod est non esse sed 
alio modo esse, alio uero non esse, ut Socrates cum stat, et sedet et non sedet sedet quidem potestate, actu uero non 
sedet. Cum enim stat, manifestum est eum pon agere sessionem sed potius standi immobilitatem. Sed rursus cum stat 
sedet, non quia iam sedet sed quia sedere potest; ita actu quidem non sedet, potestate uero sedet. Et ouum animal est et 
non est animal. Non est quidem animal actu, adhuc namque ouum est nec ad animalis processit uiuificationem sed idem 
tamen est animal potestate, quia potest effici animal, cum formam ac spiritum uiuificationis acceperit. Ita igitur genus 
et habet has differentias et non habet, non habet quidem actu sed habet potestate. Si enim ipsum per se animal 
consideretur, differentias non habebit; si autem ad species reducatur, habere potest sed distributim atque ut eius 
speciebus separatim nihil possit euenire contrarium. Ita ipsum genus si per se consideretur, /265/ differentiis caret; quod 
si ad species referatur, per distributas species uel in partibus suis contraria retinebit, atque ita nec ex nihilo uenerunt 
differentiae quas genus retinet potestate nec utraque contraria in eodem sunt, cum contrarias differentias in eo quod 
dicitur genus, actu non habet: impossibilitas enim eius propositionis quae dicit contraria in eodem esse non posse, in eo 
consistit quod contraria actu in eodem esse non possunt. Nam potestate et non actu duo contraria in eodem esse nihil 
impedit. Quae uero nos contraria diximus, Porphyrius opposita nuncupauit. Est enim genus contrarii oppositum; omnia 
enim contralia, si sibimet ipsis considerantur, opposita sunt. 
 [ 4.10 ] 
 DEFINIUNT AUTEM EAM ET HOC MODO: DIFFERENTIA EST QUOD DE PLURIBUS ET 
DIFFERENTIBUS SPECIE IN EO QUOD QUALE SIT PRAEDICATUR; RATIONALE ENIM ET MORTALE DE 
HOMINE PRAEDICATUM IN EO QUOD QUALE QUIDDAM EST HOMO DICITUR SED NOLL IN EO QUOD 
QUID EST. QUID EST ENIM HOMO INTERROGATIS NOBIS CONVENIENS EST DICERE ANIMAL, QUALE 
AUTEM ANIMAL INQUISITI, QUONIAM RATIONALE ET MORTALE EST, CONVENIENTER 
ASSIGNABIMUS. 
 [4.10.01] Tres sunt interrogationes ad quas genus, species, differentia, proprium atque accidens respondetur, 
haec autem sunt: quid sit, quale sit, quomodo se habeat. Nam si quis interroget: quid est Socrates? Responderi per 
genus ac speciem conuenit aut animal aut homo. Si quis quomodo se habeat Socrates interroget, iure accidens 
respondebitur, id est aut sedet aut legit aut caetera. Si quis uero qualis sit Socrates interroget, aut differentia aut 



proprium aut accidens respondebitur, id est uel rationalis uel risibilis uel caluus. Sed in proprio quidem illa est 
obseruatio, quod illud proprium dici potest quod de una specie praedicatur, accidens uero tale est quod qualitatem 
designet quae non substantiam significet, differentia uero talis est quae substantiam demonstret. Interrogati igitur qualis 
unaquaeque res sit, si uolumus reddere substantiae qualitatem, differentiam praedicamus. Quae differentia numquam de 
una tantum specie praedicatur, ut mortale uel rationale sed de pluribus. Quod igitur de pluribus speciebus inter se 
differentibus praedicatur ad eam interrogationem, quae quale sit id de quo quaeritur interrogat, ea est differentia cuius 
talem posuit definitionem: DIFFERENTIA EST QUOD DE PLURIBUS /267/ SPECIE DIFFERENTIBUS IN EO 
QUOD QUALE SIT PRAEDICATUR. 
 [ 4.11 ] 
 [4.11.01] Cuius definitionis causam rationemque pertractans ait: 
 REBUS ENIM EX MATERIA ET FORMA CONSTANTIBUS VEL AD SIMILITUDINEM MATERIAE ET 
FORMAE CONSTITUTIONEM HABENTIBUS, QUEMADMODUM STATUA EX MATERIA EST AERIS, 
FORMA AUTEM FIGURA. SIC ET HOMO COMMUNIS ET SPECIALIS EX MATERIA QUIDEM SIMILITER 
CONSISTIT GENERE, EX FORMA AUTEM DIFFERENTIA, TOTUM AUTEM HOC ANLMAL RATIONALE 
MORTALE HOMO EST, QUEMADMODUM ILLIC STATUA. 
 Dixit superius differentias esse quae in qualitate speciei praedicarentur, nunc autem causas exequitur, cur 
speciei qualitas differentia sit. Omnes, inquit, res uel ex materia formaque consistunt uel ad similitudinem materiae 
atque formae substantiam sortiuntur. Ex materia quidem formaque subsistunt /268/ omnia quaecumque sunt corporalia; 
nisi enim sit subiectum corpus quod suscipiat formam, nihil omnino esse potest. Si enim lapides non fuissent. Muri 
parietesque non essent, si lignum non fuisset, omnino nec mensa quidem, quae ex ligni materia est, esse potuisset. 
Igitur supposita materia ac praeiacente cum in ipsam figura superuenerit, fit quaelibet illa res corporea ex materia 
formaque subsistens, ut Achillis statua ex aeris materia et ipsius Achillis figura perficitur. Atque ea quidem quae 
corporea sunt, manifestum est ex materia formaque subsistere, ea uero quae sunt incorporalia, ad similitudinem 
materiae atque formae habent suppositas priores antiquioresque naturas, super quas differentiae uenientes efficiunt 
aliquid quod eodem modo sicut corpus tamquam ex materia ac figura consistere uideatur, ut in genere ac specie additis 
generi differentiis species effecta est. Ut igitur est in Achillis statua aes quidem materia, forma uero Achillis qualitas et 
quaedarn figura, ex quibus efficitur Achillis statua, quae subiecta sensibus capitur, ita etiam in specie, quod est homo, 
materia quidem eius genus est, quod est animal, cui superueniens qualitas rationalis animal rationale, id est speciem 
fecit. Igitur speciei materia quaedam est genus, forma uero et quasi qualitas differentia. Quod est igitur in statua aes, 
hoc est in specie genus, quod in statua figura conformans, id in specie differentia, quod in statua ipsa statua, quae ex 
aere /269/ figuraque conformatur, id in specie ipsa species, quae ex genere differentiaque coniungitur. Quodsi materia 
quidem speciei genus est, forma autem differentia, omnis uero forma qualitas est, iure omnis differentia qualitas 
appellatur. Quae cum ita sint, iure in eo quod quale sit interrogantibus respondetur. 
 [ 4.12 ] 
 DESCRIBUNT AUTEM HUIUSMODI DIFFERENTIAS ET HOC MODO: DIFFERENTIA EST QUOD 
APTUM NATURA EST DIVIDERE QUAE SUB EODEM SUNT GENERE; RATIONALE ENIM ET 
IRRATIONALE HOMINEM ET EQUUM, QUAE SUB EODEM SUNT GENERE, QUOD EST ANIMAL, 
DIVIDUNT. 
 [4.12.01] Haec quidem definitio cum sit usitata atque ante oculos exposita, eam tamen plenius dilucideque 
declarauit. Omnes enim differentiae idcirco differentiae nuncupantur, quia species a se differre faciunt, quas unum 
genus includit, ut homo atque equus propriis discrepant differentiis; nam sicut homo animal est, ita etiam equus, ergo 
secundum genus nullo modo distant. /270/ Quae igitur secundum genus minime discrepant, ea differentiis distribuuntur. 
Additum enim rationale quidem homini, irrationale uero equo equus atque homo, quae sub eodem fuerant genere; 
distribuuntur et discrepant, additis scilicet differentiis. 
 [ 4.13 ] 
 ASSIGNANT AUTEM ETIAM HOC MODO: DIFFERENTIA EST QUA DIFFERUNT A SE SINGULA; 
NAM SECUNDUM GENUS NON DIFFERUNT. SUMUS ENIM MORTALIA ANIMALIA ET NOS ET 
IRRATIONABILIA SED ADDITUM RATIONABILE SEPARAUIT NOS AB ILLIS, ET RATIONABILES SUMUS 
ET NOS ET DII SED MORTALE APPOSITUM DISIUNXIT NOS AB ILLIS. 
 [4.13.01] Vitiosa ratione et non sana quod uult explicat definitio quorundam. Id enim esse dicunt differentiam 
qua unaquaeque res ab alia distet. In qua definitione nihil interest quod ita dixit an ita concluserit: differentia est id 
quod est differentia. Etenim differentiae nomine in eiusdem differentiae usus est /271/ definitione dicens: 
DIFFERENTIA EST QUA DIFFERUNT A SE SINGULA. Quodsi adhuc differentia nescitur, nisi definitione 
clarescat, differre quoque quid sit qui poterimus agnoscere? Ita nihil amplius attulit ad agnitionem qui differentiae 
nomine id eiusdem usus est definitione. Est autem communis et uaga nec includens substantiales differentias sed 
quaslibet etiam accidentes hoc modo: DIFFERENTIA EST QUA A SE DIFFERUNT SINGULA; quae enim genere 
eadem sunt, differentia discrepant, ut cum homo atque equus idem sint in animalis genere, quoninm utraque sunt 
animalia, differunt tamen differentia rationali, et cum dii atque homines sub rationalitate sint positi, differunt 
mortalitate. Rationale igitur hominis ad equum differentia est, mortale hominis ad deum, atque hoc quidem modo 
substantiales differentiae colliguntur. Quodsi Socrates sedeat, Plato uero ambulet, erit differentia ambulatio uel sessio, 



quae substantialis non est. Namque istam quoque differentiam definitio uidetur incllldere, cum dicit: DIFFERENTIA 
EST QUA DIFFERUNT SINGULA; quocumque enim Socrates a Platone distiterit -- nullo autem alio distare nisi 
accidentibus potest -- id erit differentia secundum superioris terminum definitionis. Quam rem scilicet uiderunt etiam hi 
qui definitionis huius uagum communemque finem reprehendentes certae conclusionis terminum subiecerunt. /272/ 
 [ 4.14 ] 
 INTERIUS AUTEM PERSCRUTANTES DE DIFFERENTIA DICUNT, NON QUODLIBET EORUM 
QUAE SUB EODEM SUNT GENERE DIVIDENTIUM ESSE DIFFERENTIAM SED QUOD AD ESSE CONDUCIT 
ET QUOD EIUS QUOD EST ESSE REI PARS EST; NEQUE ENIM QUOD APTUM NATUM EST NAUIGARE 
ERIT HOMINIS DIFFERENTIA, ETSI PROPRIUM SIT HOMINIS. DICIMUS ENIM 'ANIMALIUM HAEC 
QUIDEM APTA NATA SUNT AD NAUIGANDUM, ILLA VERO MINIME', DINIDENTES AB ALIIS SED 
APTUM NATUM ESSE AD NAUIGANDUM NON ERAT COMPLETIUUM SUBSTANTIAE NEC EIUS PARS 
SED APTITUDO QUAEDAM EIUS EST, IDCIRCO, QUONIAM NON EST TALIS QUALES SUNT QUAE 
SPECIFICAE DICUNTUR DIFFERENTIAE. ERUNT IGITUR SPECIFICAE DIFFERENTIAE QUAECUMQUE 
ALTERAM FACIUNT SPECIEM ET QUAECUMQUE IN EO QUOD QUALE EST ACCIPIUNTUR.  -- ET DE 
DIFFERENTIIS QUIDEM ISTA SUFFICIUNT. 
 [4.14.01] Sensus propositionis huiusmodi est. Quoniam superius disit determinasse quosdam differentiam esse 
qua a se singllla discreparent, ait alios diligentius de differential perscrutantes non /273/ fuisse arbitratos recte esse 
superius propositam definitionem. Neque enim omnia quaecumque sub eodem posita genere differre faciunt, 
differentiae hae de quibus nunc tractatur, id est specificae, numerari queunt. Plura enim sunt quae ita diuidunt species 
sub uno genere positas, ut tamen eorum substantiam minime conforment, quia non uidentur esse differentiae specificae 
nisi illae tantum quae ad id quod est esse proficiunt et quae in definitionis alicuius parte ponuntur. Hae autem sunt nt 
rationale hominis. Nam et substantiam hominis conformat et ad esse hominis proficit et definitionis eius pars est. Ergo 
nisi ad id quod est esse conducit et eius quod est esse rei pars sit, specifica differentia nullo modo poterit nuncupari 
quid est autem esse rei? Nihil est aliud nisi definitio. Unicuique enim rei interrogatae 'quid est?' si quis quod est esse 
monstrare uoluerit, definitionem dicit. Ergo si qua definitionis pars fuerit, eius erit pars quae uniuscuiusque rei quid 
esse sit designet. Definitio est quidem quae quid unaquaeque res /274/ sit, ostendit ac profert, demonstraturque quid uni 
cuique rei sit esse per definitionis assignationem. Illae uero differentiae quae non ad substantiam conducunt sed 
quoddam quasi extrinsecus accidens afferunt, specificae non dicuntur, licet sub eodem genere positas species faciant 
discrepare, ut si quis hominis atque equi hanc differentiam dicat, aptum esse ad nauigandum. Homo enim aptus est ad 
nauigandum, equus uero minime, et cum sit equus atque homo sub eodem genere animalis, addita differentia 'aptum 
esse ad nauigandum' equum distinxit ab homine. Sed aptum esse ad nauigandum non est huiusmodi, quale quod possit 
hominis formare substantiam sed tantum quandam quodammodo aptitudinem monstrat et ad faciendum aliquid uel non 
faciendum oportunitatem. Idcirco ergo specifica differentia esse non dicitur. Quo fit ut non omnis differentia quae sub 
eodem genere positas species distribuit, specifica esse possit sed ea tantum quae ad substantiam speciei proficit et quae 
in parte definitionis accipitur. Concludit igitur esse specificas differentias quae alteras a se species faciunt per 
differentias substantiales. Nam si uni cuique id est esse quodoumque substantialiter fuerit, quaecumque differentiae 
substantialiter diuersae sunt, illas species quibus assunt, omni substantia faciunt alteras ac discrepantes, atque hae in 
definitionis parte sumuntur. Nam si definitio substantiam monstrat /275/ et substantiales differentiae species efficiunt, 
substantiales differentiae erunt partes definitionum. 
 [ 4.15 ] 
 DE PROPRIO 
 PROPRIUM VERO QUADRIFARIAM DIVIDUNT. NAM ET ID QUOD SOLI ALICUI SPECIEI 
ACCIDIT, ETSI NON OMNI, UT HOMINI MEDICUM ESSE VEL GEOMETREM, ET QUOD OMNI ACCIDIT, 
ETSI NON SOLI, QUEMADMODUM HOMINI ESSE BIPEDEM ET QUOD SOLI ET OMNI ET ALIQUANDO, 
UT HOMINI IN SENECTUTE CANESCERE, QUARTUM VERO, IN QUO CONCURRIT ET SOLI ET OMNI ET 
SEMPER, QUEMADMODUM HOMINI ESSE RISIBILE. NAM ETSI NON SEMPER RIDEAT, TAMEN RISIBILE 
DICITUR, NON QUOD IAM RIDEAT SED QUOD APTUS NATUS SIT; HOC AUTEM EI SEMPER EST 
NATURALE ET EQUO HINNIBILE. HAEC AUTEM PROPRIE PROPRIA PERHIBENT ESSE, /276/ QUONIAM 
ETIAM CONVERTUNTUR. QUICQUID ENIM EQUUS, HINNIBILE, ET QUICQUID HINNIBILE, EQUUS. 
 [4.15.01] Superius dictum est omnia propria ex accidentium genere descendere. Quicquid enim de aliquo 
praedicatur, aut substftntiam informat aut secundum accidens inest. Nihil uero est quod cuiuslibet rei substantiam 
monstret nisi genus, species et differentia, genus quidem et differentia speciei, species uero indiuiduorum. Quicquid 
ergo reliquum est, in accidentium numero ponitur. Sed quoniam ipsa accidentia habent inter se aliquam differentiam, 
idcirco alia quidem propria, alia priore atque antiquiore nomine accidentia nunlcupantur. Et de accidentibus paulo post, 
nunc de propriis. Quae quadrifariam diuiduntur, non tamquam genus aliquod proprium in quattuor species diuidi 
secarique possit sed hoc quod ait diuidunt, ita intellegendum est, tamquam si diceret 'nuncupant', id est propria 
quadrifariam dicunt. Cuius quadrifariae appellationis significationes enumerat, ut quae sit conueniens et congrua 
nuncupatio proprietatis ostendat. Dicit ergo proprium accidens quod ita uni speciei adest, ut tamen nullo modo 
coaequetur ei sed infra subsistat ac maneat, ut hominis dicitur proprium medicum esse, idcirco quoniam nulli alii inesse 
animalium /277/ potest. Nec illud attendimus, an hoc de omni homine praedicari possit sed illud tantum, quod de nullo 



alio nigi de homine dici potest medicum esse. Et haec quidem significatio proprii dicitur inesse SOLI, ETSI NON 
OMNI; soli enim speciei, etsi non omni coaequatur, ut medicina soli quidem inest homini sed non omnibus hominibus 
ad scientiam adest. Aliud proprium est quod huic e contrario dicitur omni, etsi non soli; quod huiusmodi est, ut omnem 
quidem speciem contineat eamque transcendat. Et quoniam quidem nihil est subiectae speciei quod illo proprio non 
utatur, dicimus omni, quoniam uero transcendit in alias, dicimus non soli: hoc huiusmodi est quale homini esse 
bipedem, proprium est enim bomini esse bipedem. Omnis enim homo bipes est etiamsi non solus, aues enim bipedes 
sunt. Geminae igitur significationes proprii quae superius dictae sunt, habent aliquid minus, prima quidem quia non 
omni, secunda uero quia non soli. Quas si iungimus, facimus omni et soli. Sed demimus aliquid secundum tempus, si ei 
adiciatur aliquando, ut sit haec tertia proprii nuncupatio 'omni et soli sed aliquando', ut est in senectute canescere uel in 
iuuentute pubescere; omni enim homini adest in iuuentute pubescere, in senectute canescere, et soli. Pubescere enim 
solius hominis est sed aliquando, /278/ neque enim omni tempore sed in sola tantum iuuentute. Haec igitur determinatio 
proprii in eo quidem modo quod omni et soli inest, absoluta est sed ex eo minuit aliquid uel contrahit, cum dicimus 
ALIQUANDO. Quod si auferamus, fit proprii integra simplexque significatio hoc modo: proprium est quod omni et 
soli et semper adest. Omni autem et soli speciei et semper intellegendum est ut hornini risibile, equo hinnibile; omnis 
enim et solus homo risibilis est et semper. Neque illud nos ulla dubitatione perturbet, quod semper homo non rideat; 
non enim ridere est proprium hominis sed esse risibile, quod non in actu sed in potestate consistit. Ergo etiamsi non 
rideat, quia ridere tamen posse soli et omni homini semper adesse dicitur, conuenienter proprium nuncupatur. Nam si 
actus separatur ab specie, potestas nulla ratione disiungitur. 
 [ 4.16 ] 
 [4.16.01] Quattuor igitur significationes proprii dixit. Nam prima quidem, quando accidens ita subiectae 
speciei adest, ut soli ei adsit, etiamsi non omni, ut homini medicina; secunda uero, /279/ cum soli quidem non adest, 
omni uero semper adiungitur, ut homini esse bipedem; tertia uero, cum omni et soli sed aliquando, ut omni homini in 
iuuentute pubescere; quarta, cum omni et soli et semper adest, ut esse risibile. Atque ideo caetera quidem conuerti non 
possunt: neque enim coaequatur quod soli sed non omni speciei adest. Species quidem de ipso dici potest, ipsum uero 
de specie minime. Qui enim medicus est, potest dici homo, homo uero qui est, medicus esse non dicitur. Rursus quod 
ita est alii proprium, ut omni adsit etiamsi non soli, ipsum quidem de specie praedicari potest, species uero de eo 
minime. Nam bipes praedicari de homine potest, homo uero de bipede nullo modo. Rursus quod ita adest, ut omni et 
soli sed aliquando assit, quoniam de tempore, habet aliquid deminutum nec simpliciter semper adest, reciprocari non 
poterit. Possumus enim dicere 'omnis qui pubescit homo est', non 'omnis homo pubescit': potest enim minime ad 
inllentutem nenire atque ideo nec pubescere; nisi forte non sit pubescere hominis proprium sed in iuuentute pubescere, 
aut, etiam cum nondum est in iuuentute aut etiam praeteriit, tamen sit ei proprium non tale quale tunc fieri possit, cum 
praeter iuuentutem est sed quale cum in iuuentnte consistit. Atque ideo hoc /280/ quod non in omne tempus tenditur, 
etiamsi tale est, ut omni speciei assit, quod tamen in tempus aliquod differatur, integrum atque absolutum proprium 
esse uon dicitur. Quartum est quod ita alicui adest, ut et solam teneat speciem et omni assit et absolutum sit a temporis 
conditione, ut risibile quod a superiore plurimum distat; nam qui risibilis est, semper ridere potest. Rursus qui potest in 
iuuentute pubescere, cum ipsa iuuentus non sit semper, non ei adest semper ut in iuuentute pubescat. Haec autem quarta 
proprii significatio quoniam nulla temporis definitione constringitur, absoluta est atque ideo etiam conuertitur et de se 
inuicem proprium atque species praedicantur; homo enim risibilis est et risibile homo. 
 [ 4.17 ] 
 DE ACCIDENTI 
 ACCIDENS VERO EST QUOD ADEST ET ABEST PRAETER SUBIECTI CORRUPTIONEM. 
DIVIDITUR AUTEM IN DUO, IN SEPARABILE ET IN INSEPARABILE. NAMQUE DORMIRE EST 
SEPARABILE ACCIDENS, NIGRUM VERO ESSE INSEPARABILITER CORUO ET AETHIOPI ACCIDIT, 
POTEST AUTEM SUBINTELLEGI ET CORUUS ALBUS ET AETHIOPS AMITTENS COLOREM PRAETER 
SUBIECTI CORRUPTIONEM. DEFINITUR AUTEM SIC QUOQUE: ACCIDENS EST /281/ QUOD CONTINGIT 
EIDEM ESSE ET NON ESSE, VEL QUOD NEQUE GENUS NEQUE DIFFERENTIA NEQUE SPECIES NEQUE 
PROPRIUM, SEMPER AUTEM EST IN SUBIECTO SUBSISTENS. 
 OMNIBUS IGITUR DETERMINATIS QUAE PROPOSITA SUNT, DICO AUTEM GENERE, SPECIE, 
DIFFERENTIA, PROPRIO, ACCIDENTI, DICENDUM EST QUAE EIS COMMUNIA ADSINT ET QUAE 
PROPRIA. 
 [4.17.01] Quoniam, ut superius dictum est, quae de aliquo praedicantur, uel substantialiter uel accidentaliter 
dicuntur cumque ea quae substantialiter praedicantur, eius de quo dicuntur substantiam definitionemque contineant et 
sint eo antiquiora atque maiora, quod ex substantialibus praedicatis efficiuntur, cum ea quae substantialiter dicuntur 
pereunt, necesse est ut simul etiam ea interimantur quorum naturam substantiamque formabant. 
 [4.17.02] Quae cum ita sint, necesse est ut quae accidenter dicuntur, quoniam substantiam minime informant, 
et adesse et abesse possint praeter subiecti corruptionem. Ea enim tantum cum absunt subiectum corrumpere poterunt, 
quae efficiunt atque conformant quae sunt substantialia, quae uero /282/ non efficiunt substantiam, ut accidentia, ea 
cum adsunt uel absunt, nec informant substantiam nec corrumpunt. Est igitur accidens quod adest et abest praeter 
subiecti corruptionem. Id autem diuiditur in duas partes. Accidentis enim aliud est separabile, aliud inseparabile, 
separabile quidem dormire sedere. Inseparabile uero ut Aethiopi atque coruo color niger. In qua re talis oritur dubitatio. 



Ita enim est definitum: accidens est quod adesse et abesse possit praeter subiecti corruptionem. Idem tamen accidens 
aliquando inseparabile dicitur; quod si inseparabile est, abesse non poterit. Frustra igitur positum est accidens esse quod 
adesse et abesse possit, cum sint quaedam accidentia quae a subiecto non ualeant separari. Sed fit saepe ut quae actu 
disiungi non ualeant, mente et cogitatione separentur. Sed si animi ratione disiunctae qualitates a subiectis non ea 
perimunt sed in sua substantia permanent atque perdurant, accidentes esse intelleguntur. Age igitur, quoniam Aethiopi 
color niger auferri non potest. Animo emn atque cogitatione separemus. Erit igitur color albus Aethiopi. uum idcirco 
species consumpta sit? minime. Item etiam coruus, si ab eo colorem nigrum imaginatione separemus, permanet tamen 
auis nec interit species. Ergo quod dictum est et adesse et abesse, non re sed animo intellegendum est. Alioquin et 
substantialia, quae omnino separari non possunt, si animo et cogitatione disiungimus, ut si ab homine rationabilitatem 
auferamus -- /283/ quam licet actu separare non possumus, tamen animi imaginatione disiungimus -- statim perit 
hominis species quod idem in accidentibus non fit: sublato enim accidenti cogitatione species manet. Est alia quoque 
accidentis definitio caeterorum omnium priuatione, ut id dicatur esse accidens quod neque genus sit neque species nec 
differentia nec proprium; quae definitio plurimum uaga est ualdeque communis sic enim etiam genus definiri potest, 
quod neque species neque differentia nec proprium sit nec accidens, eodemque modo species ac differentia et proprium. 
Cum autem eadem similitudine definitionis plura definiri queant, non est terminans et circumclusa descriptio, 
praesertim cum longe sit a definitionis integritate seiunctum quod cuiuslibet rei formam aliarum rerum negatione 
demonstrat. 
 Quibus omnibus expeditis, id est genere, specie, differentia, proprio atque accidenti, descriptisque eorum 
terminis quantum postulabat institutionis breuitas, ea ipsa communiter pertractanda persequitur, ut quas inter se habeant 
differentias haec quinque, de quibus superius disputatum est, quas uero communiones, mediocri consideratione 
demonstret, ut non solum /284/ quid ipsa sint, uerum etiam quemadmodum inter se comparentur, appareat. 
 
 LIBER QUINTUS 
 [ 5.01 ] 
 [5.01.01] /285/ Expeditis per se omnibus quae proposuit et quantum in uniuscuiusque consideratione poterat, 
ad scientiae terminum breuiter adductis nunc iam non de singulorum natura, id est uel generis uel differentiae uel 
speciei uel proprii uel accidentis sed de ad se inuicem relatione pertractat. Nam qui communiones ac differentias rerum 
colligit, non ut sunt per se res illae considerat sed ut ad alias comparentur. Id autem duplici modo, uel similitudine, dum 
communitates sectatur, uel dissimilitudine, dum differentias. Quae cum ita sint, nos quoque, ut adhuc fecimus, propter 
planiorem intellectum philosophi uestigia persequentes ordiemur de his communionibus quae assunt generi et speciei et 
differentiae uel proprio et accidenti. 
 COMMUNE QUIDEM OMNIBUS EST DE PLURIBUS PRAEDICARI, /286/ SED GENUS QUIDEM DE 
SPECIEBUS ET DE INDIVIDUIS, ET DIFFERENTIA SIMILITER, SPECIES AUTEM DE HIS QUAE SUB IPSA 
SUNT INDIVIDUIS, AT VERO PROPRIUM ET DE SPECIE CUIUS EST PROPRIUM ET DE HIS QUAE SUB 
SPECIE SUNT INDIVIDUIS, ACCIDENS AUTEM ET DE SPECIEBUS ET DE INDIVIDUIS. NAMQUE ANIMAL 
DE EQUIS ET BOBUS [ET CANIBUS] PRAEDICATUR, QUAE SUNT SPECIES, ET DE HOC EQUO ET DE HOC 
BOUE, QUAE SUNT INDIVIDUA, IRRATIONALE VERO ET DE EQUIS ET DE BOBUS PRAEDICATUR ET DE 
HIS QUI SUNT PARTICULARES, SPECIES AUTEM, UT HOMO, SOLUM DE HIS QUI SUNT PARTICULARES 
PRAEDICATUR, PROPRIUM AUTEM, QUOD EST RISIBILE, ET DE HOMINE ET DE HIS QUI SUNT 
PARTICULARES, NIGRUM AUTEM ET DE SPECIE CORUORUM ET DE HIS QUI SUNT PARTICULARES, 
QUOD EST ACCIDENS INSEPARABILE, ET MOVERI DE HOMINE ET DE EQUO, QUOD EST ACCIDENS 
SEPARABILE SED PRINCIPALITER QUIDEM DE INDIVIDUIS, SECUNDUM POSTERIOREM VERO 
RATIONEM DE HIS QUAE CONTINENT INDIVIDUA. 
 Antequam singulorum ad unumquodque habitudinem tractet, illam prius respicit quam omnes ad se inuicem 
habere uideantur. /287/ Haec est autem una communio quae propositarum quinque rerum numerum pluralitate 
praedicationis includit omnia enim de pluribus praedicantur. In hoc ergo sibi cuncta communicant. Nam et genus de 
pluribus praedicatur, itemque species ac differentia et proprium et accidens. Quae cum ita sint, est eorum una atque 
indiscreta communio de pluribus plaedicari. Disgregat autem ipsam de pluribus praedicationem, quemadmodum in 
singulis fiat, quod unumquodque propositorum de quibus pluribus praedicetur ostendit. Ait enim genus quidem de 
pluribus praedicari, id est speciebus ac specierum indiuiduis, ut animal praedicatur de homine atque equo ac de his 
indiuiduis quae sub homine sunt atque sub equo. Item genus praedicatur de differentiis specierum atque id iure. 
Quoniam enim species differentiae informant, cum genus de speciebus praedicetur, consequens est ut etiam de his 
dicatur quae specierum substantiam formamque efficiunt. Quo fit ut genus etiam de differentiis praedicetur ac non de 
una sed de pluribus; dicitur enim quod rationabile est, esse animal et rursus quod irrationabile est, esse animal. Ita 
genus de speciebus ac differentiis praedicatur ac de his quae sub ipsis sunt indiuiduis. Differentia uero de speciebus 
dicitur pluribus ac de earum indiuiduis, ut irrationabile et de equo praedicatur ac boue, quae sunt plures species, et de 
his quae sub ipsis sunt indiuiduis eodem modo dicitur; nam quod de uniuersali praedicatur, praedicatur et de indiuiduo. 
Quodsi differentia de speciebus dicitur, praedicabitur etiam de eiusdem speciei subiectis. /288/ Species uero de suis 
tantum indiuiduis praedicatur; neque enim fieri potest, ut quae species est ultima quaeque uere species ac magis species 
nuncupatur, haec alias deducatur in species. Quod si ita est, sola post speciem indiuidua restant. Iure igitur species de 



suis tantum indiuiduis praedicantur, ut homo de Socrate, Platone, Cicerone et caeteris. Proprium item de specie 
praedicatur cuius est proprium, neque enim esset proprium alicuius, si de alio diceretur; de quo enim unaquaeque res 'et 
soli et omni et semper' dicitur, eiusdem proprium esse monstratur. Quae cum ita sint proprium de specie dicitur, ut 
risibile de homine; omnis enim homo risibilis est. Dicitur etiam de indiuiduis speciei de qua praedicatur; est enim 
Socrates, Plato et Cicero risibilis. Accidens uero et de speciebus pluribus dicitur et de diuersarum specierum indiuiduis. 
Dicuntur enim coruus atque Aethiops nigri et hic coruus et hic Aethiops, qui sunt indiuidui, nigri secundum nigredinis 
qualitatem uocantur. Atque hoc quidem est accidens inseparabile. Sed multo magis separabilia accidentia pluribus 
inhaerescunt, ut moueri homini et boui -- uterque enim mouetur -- et rursus ea quae sub homine sunt atque boue 
indiuidua, moueri saepe praedicantur. Sed aduertendum est auctore Porphyrio quod ea quae accidentia sunt, 
principaliter quidem de his dicuntur in quibus sunt indiuiduis, secundo uero loco ad uniuersalia indiuiduorum 
referuntur. Atque ita praedicatio /289/ superiorum redditur, ut quoniam nigredo singulis coruis adest accidentis 
nigredinis inficit, idcirco eam de specie quoque praedicamus dicentes coruum, ipsam speciem, nigrum esse. 
 [ 5.02 ] 
 [5.02.01] In quibus omnibus mirum uideri potest, cur genus de proprio praedicari non dixerit nec uero speciem 
de eodem proprio nec differentiam de proprio sed tantum genus quidem de speciebus ac differentiis, differentiam uero 
de speciebus atque indiuiduis, speciem de indiuiduis, proprium de specie atque indiuiduis, accidens de speciebus atque 
indiuiduis. Fieri enim potest ut quae maioris praedicationis sint, ea de cunctis minoribus praedicentur, et quae aequalia 
sunt, sibimet conuertuntur, eoque fit ut genus de differentiis, de speciebus, de propriis, de accidentibus praedicetur, ut 
cum dicimus 'quod rationale est, animal est', genus de differentia, 'quod homo est, animal est', genus de specie, 'quod 
risibile est, animal est,' genus de proprio, 'quod nigrum est', si forte coruum uel Aethiopem demonstremus, 'animal est,' 
genus de accidenti praedicamus. Rursus 'quod homo est, rationale est', differentia de specie, /290/ 'quod risibile est, 
rationale est,' differentia de proprio, 'quod nigrum est, rationale est', si Aethiopem demonstremus, differentia de 
accidenti; item 'quod risibile est, homo est', species de proprio, 'quod nigrum est, homo est,' si Aethiopem designemus, 
species de accidenti. Qua in re etiam 'quod nigrum est, risibile est' in Aethiopis demonstratione ut proprium de 
accidenti praedicatur. Conuerti autem ad totum accidens potest, ut quoniam in indiuiduis singulorum esse proponitur, 
idcirco de superioribus etiam praedicetur, ut quoniam Socrates animal est, rationalis est, risibilis est et homo est, 
cumque in Socrate sit caluitium, quod est accidens, praedicetur idem accidens de animali, de rationali, de risibili, de 
homine, ut accidens de quattuor reliquis praedicetur. Sed horum profundior quaestio est nec ad soluendum satis est 
temporis, hoc tantum ingredientium intellegeutia expectet, quod alia quidem recto ordine praedicantur, alia uero 
obliquo, quoniam moueri hominem rectum est, id quod mouetur hominem esse conuersa locutione proponitur. 
Quocirca rectam Porphyrius in omnibus propositionem sumpsit. Quodsi quis uim praedicationis et solutionis attenderit 
in singulis praedicationibus comparans, eas quidem /291/ prolationes quae rectae sunt, inueniet a Porphyrio esse 
enumeratas, eas uero quae conuerso ordine praedicantur, fuisse sepositas. 
 [ 5.03 ] 
 DE COMMUNIBUS GENERIS ET DIFFERENTIAE 
 COMMUNE EST AUTEM GENERI ET DIFFERENTIAE CONTINENTIA SPECIERUM. CONTINET 
ENIM ET DIFFERENTIA SPECIES, ETSI NON OMNES QUOT GENERA. RATIONALE ENIM ETIAMSI NON 
CONTINET EA QUAE SUNT IRRATIONABILIA QUEMADMODUM ANIMAL SED CONTINET HOMINEM ET 
DEUM, QUAE SUNT SPECIES. ET QUAECUMQUE PRAEDICANTUR DE GENERE UT GENERA, ET DE HIS 
QUAE SUB IPSO SUNT SPECIEBUS PRAEDICANTUR, ET QUAECUMQUE DE DIFFERENTIA 
PRAEDICANTUR UT DIFFERENTIAE, ET DE EA QUAE EX IPSA EST SPECIE PRAEDICABUNTUR. NAM 
CUM SIT GENUS ANIMAL, NON SOLUM DE EO PRAEDICANTUR UT GENERA SUBSTANTIA ET 
ANIMATUM SED ETIAM DE HIS QUAE SUNT SUB ANIMALI SPECIEBUS /292/ OMNIBUS PRAEDICANTUR 
HAEC USQUE AD INDIVIDUA. CUMQUE SIT DIFFERENTIA RATIONALIS, PRAEDICATUR DE EA UT 
DIFFERENTIA ID QUOD EST RATIONE UTI. NON SOLUM AUTEM DE EO QUOD EST RATIONALE SED 
ETIAM DE HIS QUAE SUNT SUB RATIONALI SPECIEBUS PRAEDICABITUR RATIONE UTI. COMMUNE 
AUTEM EST ET PEREMPTO GENERE VEL DIFFERENTIA SIMUL PERIMI QUAE SUB IPSIS SUNT; 
QUEMADMODUM ELLIM SI NON SIT ANIMAL, NON EST EQUUS NEQUE HOMO, ITA SI NON SIT 
RATIONALE. NULLUM ERIT ANIMAL QUOD UTATUR RATIONE. 
 [5.03.01] Post eam quae cunctis adesse uisa est communitatem, singulorum ad se similitudines ac 
dissimilitudines quaerit. Et quoniam inter quinque proposita genus ac differentia uniuersalioris praedicationis sunt, 
siquidem genus species continet ac differentias, differentiae uero species continent neque ab his ullo modo continentur, 
primum generis ac differentiarum similitudines colligit. Ac primam quidem ponit hanc. Dicit enim commune esse 
generi ac differentiae, ut species claudant; /293/ nam sicut genus sub se habet species, ita etiam differentia tametsi non 
tantas quot habet genus. Etenim genus quoniam differentiam etiam claudit et non unam tantum sub se differentialn 
cohercet ac retinet, plures necesse est habeat sub se species, quam quaelibet una earum differentiarum quas claudit. ut 
animal praedicatur de rationabili et irrationabili. Quodsi ita est, praedicabitur et de his quae sub rationali sunt positae 
speciebus et de his quae sub irrationali. Est ergo commune animali et rationali, id est generi et differentiae, quod sicut 
genus de homine et de deo praedicatur, ita etiam rationale. Quod est differentia, de deo ac de homine dicitur. Sed non in 
tantum haec praedicatio funditur quantum animalis, id est generis. Animal enim non de deo solum atque homine sed de 



equo et boue praedicatur, ad quae rationalis differentia non peruenit. Sed quandocumque deum supponimus animali, 
secundum eam opinionem facimus quae solem stellasque atque hunc totum millium animatum esse confirmat, quos 
etiam deorum nomine, ut saepe dictum est, appellauerunt. Secunda item communio est generis ac differentiae, quoniam 
quaecumque praedicantur de genere ut genera, eadem de his quae sub ipso sunt speciebus praedicantur; ad hanc 
similitudinem /294/ quaecumque de differentia praedicantur ut differentiae, et de his quae sub differentia sunt ut 
differentiae praedicantur. Cuius sententiae talis est expositio. Sunt plura quae de generibus praedicantur ut genera, ut de 
animali dicitur animatum, dicitur substantia, atque haec ut genera. Haec igitur praedicantur et de his quae sub animali 
sunt, ut genera rursus; nam hominis et animatum et substantia genus est, sicut ante fuerat animalis. Item in ipsis 
differentiis quaedam differentiae inueniuntur quae de ipsis differentiis praedicantur, ut de rationali duae differentiae 
dicuntur. Quod enim rationale est, utitur ratione uel habet rationem. Aliud est autem uti ratione, aliud habere rationem, 
ut aliud est habere sensum, aliud uti sensu. Habet quippe sensum et dormiens sed minime utitur, ita quoque dormiens 
habet rationem sed minime utitur. Ergo ipsius rationabilitatis quaedam differentia est ratione uti sed sub ratioaabilitate 
homo positus est: praedicatur igitur de homine ratione uti ut quaedam differentia. Differt enim a caeteris animalibus 
homo, quia ratione utitur. Demonstratum igitur est quia sicut ea quae de genere praedicantur, dicuntur de generi 
subiectis, ita etiam ea quae de differentia praedicantur, dicuntur de his quae differentiae supponuntur. Tertium 
commune est quod /295/ sicut absumptis generibus species interimuntur, ita absumptis differentiis species de quibus 
differentiae praedicantur, intereunt. Commune enim est hoc, uniuersalium in substantia pereuntium perire subiecta. Sed 
prima communio demonstrauit genera de speciebus praedicari, sicut etiam differentias. Propter hanc igitur 
similitudinem si auferantur genera, species pereunt, sicut etiam species perire necesse est quae sub differentiis sunt, si 
uniuersales earum differentiae consumantur. Cuius exemplum est: si enim auferas animal, hominem atque equum 
sustuleris, quae sunt species positae sub animali, si auferas rationale, hominem deumque sustuleris, qui sunt sub 
rationali differentia collecti. Et de communitatibus quidem hactenus, nunc de generis et differentiae dissimilitudine 
perpendit. 
 [ 5.04 ] 
 DE PROPRIIS GENERIS ET DIFFERENTIAE 
 PROPRIUM AUTEM GENERIS EST DE PLURIBUS PRAEDICARI QUAM DIFFERENTIA ET SPECIES 
ET PROPRIUM ET ACCIDENS; ANIMAL ENIM DE HOMINE ET EQUO ET AUE ET SERPENTE, QUADRUPES 
VERO DE SOLIS QUATTUORPEDES HABENTIBUS, HOMO UERO DE SOLIS INDIVIDUIS ET HINNIBILE DE 
EQUO ET DE HIS QUI SUNT PARTICULARES, ET /296/ ACCIDENS SIMILITER DE PAUCIORIBUS. 
OPORTET AUTEM DIFFERENTIAS ACCIPERE QUIBUS DIVIDITUR GENUS, NON EAS QUAE COMPLENT 
SUBSTANTIAM GENERIS. AMPLIUS GENUS CONTINET DIFFERENTIAM POTESTATE; ANIMALIS ENIM 
HOC QUIDEM RATIONALE EST, ILLUD VERO IRRATIONALE. AMPLIUS GENERA QUIDEM PRIORA 
SUNT HIS QUAE SUNT SUB SE POSITAE DIFFERENTIIS, PROPTER QUOD SIMUL QUIDEM EAS 
AUFERUNT, NON AUTEM SIMUL AUFERUNTUR; SUBLATO ENIM ANIMALI AUFERTUR RATIONALE ET 
IRRATIONALE. DIFFERENTIAE VERO NON AUFERUNT GENUS; NAM SI OMNES INTERIMANTUR, 
TAMEN SUBSTANTIA ANIMATA SENSIBILIS SUBINTELLEGITUR, QUAE EST ANIMAL. AMPLIUS GENUS 
QUIDEM IN EO QUOD QUID EST, DIFFERENTIA UERO IN EO QUOD QUALE QUIDDAM EST, 
QUEMADMODUM DICTUM EST, PRAEDICATUR. AMPLIUS GENUS QUIDEM UNUM EST SECUNDUM 
UNAMQUAMQUE SPECIEM, UT HOMINIS ID QUOD EST ANIMAL, DIFFERENTIAE VERO PLURIMAE, UT 
RATIONALE, MORTALE. MENTIS ET DISCIPLINAE PERCEPTIBILE, QUIBUS AB ALIIS DIFFERT. ET 
GENUS QUIDEM CONSIMILE EST MATERIAE, FORMAE VERO DIFFERENTIA. CUM AUTEM SINT ET 
ALIA COMMUNIA /297/ ET PROPRIA GENERIS ET DIFFERENTIAE, NUNC ISTA SUFFICIANT. 
 [5.04.01] Proprium quidem quid sit, conuenienti atque integro uocabulo definitum est. Sed per abusionem illa 
etiam propria quorumlibet dicuntur quae in unaquaque re ab aliis continent differentiam, licet cum aliis sint ea ipsa 
communia. Per se quippe proprium est homini quod ei omni et soli et semper adest, ut risibilitas, per usurpatam uero 
locutionem etiam proprium hominis rationabilitas dicitur non per se proprium quippe quod ei cum deorum est natura 
commune sed homini rationabilitas proprium dicitur ad discretionem pecudis, quod rationale non est; id uero propter 
hanc causam, quoniam id proprium uniuscuiusque dicitur quod habet suum. Quo igitur quis ab alio differt, proprium 
eius non absurda usurpatione praedicatur. Sed nunc quod dicit proprium generis esse de pluribus praedicari quam 
caetera quattuor, id ipsum generis tale proprium est, quale per se proprium dici solet, id est quod semper <et> omni et 
soli adsit generi. Generi enim soli adest, ut differentia, specie, proprio, accidenti uberius atque affluentius praedicetur. 
Sed de his differentiis, speciebus, propriis, atque accidentibus id dici potest quae sub quolibet /298/ genere sunt, id est 
differentiae quidem quae quodlibet diuidunt genus, species uero quae diuisibilibus generis differentiis informatur, 
proprium autem illius speciei quae sub illo genere est quod differentiis est diuisum, accidentiaque quae his haereant 
indiuiduis quae sub ea specie sunt quam designatum genus includit. Hoc facilius exempla declarant. Sit enim genus 
animal, quadrupes ac bipes differentiae sub animalis positae continentia, homo atque equus species sub eodem genere 
constitutae, risibile atque hinnibile propria earundem specierum, uelox uero uel bellator accidentia quae his indiuiduis 
accidunt quae sub speciebus equi atque hominis continentur: animal igitur, quod est genus, praedicatur et de 
quadrupede et bipede, quae sunt differentiae, quadrupes uero de bipede non dicitur sed tantum de his animalibus quae 
quattuor pedes habent; plus igitur praedicatur genus quam differentia. Rursus homo de Platone ac Socrate praedicatur, 



animal uero non modo de hominibus indiuiduis, uerum etiam de caeteris irrationabilibus indiuiduis dicitur; plus igitur 
genus quam species praedicatur. Sed cum sit proprium hinnibile equi speciei cumque /299/ genus quam species uberius 
praedicetur, praedicatio quoque generis proprii supergreditur praedicationem. Accidens quoquo etsi pluribus inesse 
potest, tamen saepe genere contractius inuenitur, ut bellator non proprie nisi homo dicitur, ut uelocitas in paucis 
animalibus inuenitur. Quo fit, ut genus differentia, specie, proprio et accidentibus amplius praedicetur. Atque haec est 
una proprietas generis quae genus ab aliis omnibus disiungat ac separet. Oportet autem, inquit, nunc eas differentias 
intellegere quibus diuiditur genus, non quibus informatur. Illae enim quibus informatur genus plus quam ipsum genus 
sine dubio praedicantur, ut animatum et corporeum ultra animal tenditur, cum sint differentiae animalis sed non 
diuisiuae sed potius constitutiuae; omnia enim superiora de inferioribus praedicantur. Quae uero de inferioribus 
praedicantur neque conuerti possunt, haec ab eis quae inferiora sunt amplius praedicantur. 
 [ 5.05 ] 
 [5.05.01] Post hoc aliud proprium generis ostendit quo ab his differentiis quae sub eodem sunt positae, 
segregatur. Omne enim genus continet differentias potestate, differentia uero genus non potest continere. Animal enim 
rationale atque irrationale continet potestate; neque enim irrationabilitas neque rationabilitas animal poterit continere. 
Potestate autem ait continere animal differentias quia, ut superius dictum est, /300/ genus quidem omnes sub se habet 
differentias potestate, actu uero minime. Ex quo fit ut alia proprietas oriatur. Sublato enim genere perit differentia, 
ueluti sublato animali interimitur rationabilitas, quod est differentia. At si rationale interimas, irrationale animal manet. 
Sed obici potest: quid? Si utrasque differentias simul abstulero, num poterit remanere genus? Dicimus: potest. 
Unumquodque enim non ex his de quibus praedicatur sed ex his ex quibus efficitur, substantiam sumit. Itaque fit ut 
genus sublatis diuisiuis differentiis permanere possit, dum tamen maneant illae quae ipsius generis formam 
substantiamque constituunt. Quoniam enim animal animata atque sensibilis differentiae constituunt, hae si maneant 
atque iungantur, perire animal non potest, licet ea pereant de quibus animal praedicatur, rationale scilicet atque 
irrationale. unumquodque enim, ut dictum est, ex his substantiae proprietatem sumit ex quibus efficitur non ab his de 
quibus praedicatur. Amplius si utrasque differentias genus potestate continet, ipsum per se neutram earum intra se 
positam collocatamque concludit. Quodsi actu quidem eas non continet sed potestate, actu etiam ab his poterit separari; 
hoc ipsum enim, potestate eas continere, id erat actu non continere. Genus uero, quod quaslibet differentias actu non 
continet, actu ab eisdem etiam separatur. Rursus aliud est proprium generis, quod ex proprietate /301/ praedicationis 
agnoscitur. Omne enim genus ad interrogationem 'quid est unumquodque?' responderi conuenit, ut animal in eo quod 
quid est de homine praedicatur, differentia uero minime sed in eo quod quale sit; omnis enim differentia in qualitate 
consistit. Sed hoc proprium tale est quale superius diximus, non per se sed secundum alicuius differentiam dictum. 
Alioquin commune est hoc generi cum specie, ut in eo quod quid sit praedicetur. Sed quia hoc genus a differentia 
discrepat, quoniam differentia quidem in eo quod quale est, genus uero in eo quod quid est praedicatur, generis 
proprium dicltur non per se sed ad differentiae comparationem. Et in omnibus reliquis eandem rationem conueniet 
speculari; quodcumque enim ita generi proprium dicitur, ut nulli sit alii commune sed tantum hoc habeat genus ut omne 
genus et semper, id secundum se proprium nuncupatur, quicquid uero cum quolibet alio commune est, id non per se sed 
ad alterius differentiam proprium dicitur. Alia rursus generis et differentiae separatio est, quod genus quidem speciei 
unum semper adest, scilicet proximum -- plura enim possunt esse superiora, uelut hominis animal atque substantia sed 
proximum eiusdem hominis animal tantum -- differentiae uero plures uni speciei /302/ adesse poterunt, ut rationale 
atque mortale homini. Itaque fit definitio ex uno quidem genere sed pluribus differentiis, ut hominis animal rationale 
mortale. Rursus alia discretio est, quod genus quidem quasi subiecti locum tenet, differentia uero formae, ita ut illud sit 
materia quaedam quae figuram suscipiat, haec uero sit forma quao superueniens speciei substantiam rationemque 
perficiat. Idcirco uero pluribus differentiis a genere differentiam segregauit, quia haec maxime generis quandam 
similitudinem contineat, quia est uniuersalis et praeter genus inter caeteras maxima. Sed cum alia plura: communia 
pluraque propria generis inter se ac differentiae ualeant inueniri, nunc, inquit, ista sufficiant. Satis est enim ad 
discretionem quaslibet differentias assumere, etiamsi non quae dici possunt omnia colligantur. 
 [ 5.06 ] 
 DE COMMUNIBUS GENERIS ET SPECIEI 
   
 GENUS AUTEM ET SPECIES COMMUNE QUIDEM HABENT DE PLURIBUS, QUEMADMODUM 
DICTUM EST, PRAEDICARI. SUMATUR AUTEM SPECIES UT SPECIES ET NON ETIAM UT GENUS, SI 
FUERIT IDEM ET SPECIES ET GENUS. /303/ COMMUNE AUTEM HIS EST ET PRIORA ESSE EORUM DE 
QUIBUS PRAEDICANTUR, ET TOTUM QUIDDAM ESSE UTRUMQUE. 
 [5.06.01] Generis et speciei enumerat tria communia, unum quidem, de pluribus praedicari; genus enim et 
species de pluribus praedicantur sed genus de speciebus, ut dictum est, species uero de indiuiduis. Sed nunc de illa 
specie loquitur quae tantum species est, id est quae non etiam genus est sed ultima species. Quodsi talem speciem 
ponamus quae etiam genus esse potest, ac de ea dicamus quoniam commune habet cum genere de pluribus praedicari, 
nihil interest an ita dicamus, ipsum genus id secum habere commune de pluribus plaedicari. Talis enim species quae 
non est solum species, ea etiam genus est. Est autem commune his quoque quod utraque priora sunt his de quibus 
praedicantul. Omne enim quod de aliquibus praedicatur, si recto, ut dictum est superius, ordine dicatur, prius est his de 
quibus praedicatur. Praeterea est illis hoc etiam commune, quod genus ac species totum sunt eorum quae intra suum 



ambitum continent et cohercent; omnium enim specierum totum est genus et omnium in diuiduorum totum species. 
Aeque enim genus et species adunatiua sunt plurimorum, quod uero multorum adunatiuum est, id eorum quae ad 
unitatis formam reducit, recte dicitur totum. /304/ 
 [ 5.07 ] 
 DE PROPRIIS GENERIS ET SPECIEI 
 DIFFERT AUTEM EO QUOD GENUS QUIDEM CONTINET SPECIES SUB SE, SPECIES UERO 
CONTINENTUR ET NON CONTINENT GENERA; IN PLURIBUS ENIM GENUS QUAM SPECIES EST. 
GENERA ENIM PRAEIACERE OPORTET ET FORMATA SPECIFICIS DIFFERENTIIS PERFICERE SPECIES; 
UNDE ET PRIORA SUNT NATURALITER GENERA ET SIMUL INTERIMENTIA SED QUAE NON SIMUL 
INTERIMANTUR. ET SPECIES QUIDEM CUM SIT, EST ET GENUS, GENUS VERO CUM SIT, NON OMNINO 
ERIT ET SPECIES. ET GENERA QUIDEM UNIUOCE DE SPECIEBUS PRAEDICANTUR, SPECIES UERO DE 
GENERIBUS MINIME. AMPLIUS GENERA QUIDEM ABUNDANT EARUM QUAE SUB IPSIS SUNT 
SPECIERUM CONTINENTIA, SPECIES VERO A GENERIBUS ABUNDANT PROPRIIS DIFFERENTIIS. 
AMPLIUS NEQUE SPECIES FIET UMQUAM GENERALISSIMUM NEQUE GENUS SPECIALISSIMUM. 
 [5.07.01] Expeditis communibus generis ac speciei nunc de eorum discretione pertractat. Differre enim dicit 
genus ab specio, quoniam genus continet species, ut animal hominem, species /305/ uero non continet genera; neque 
enim homo de animali praedicatur. Itaque fit ut species quidem contineantur a generibus numquam uero contineant 
genera. Omne enim quod amplius praedicatur, illius est continens quod minus dicitur. Quodsi genus amplius 
praedicatur quam species, necesse est ut species quidem contineatur a genere, genus uero speciei nullo ambitu 
praedicationis includatur. Huius autem ratio est quoniam genus semper suscipiens differentiam speciem facit, hoc est. 
Genus quod habebat latissimam praedicationem, coartatum differentia et contractum speciem facit; omnino enim generi 
iuncta differentia speciem reddit et ex uniuersalitate atque latissima praedicatione in angustum speciei terminum 
contrahit. Animal enim, cuins praedicatio per se longe lateque diffusa est, si arripiat rationalis differentiam, si etiam 
mortalis deminuit atque contrahit in unum hominis speciem. Unde fit ut minor sit semper species quam genus atque 
ideo contineatur sed non contineat, sublatoque genere auferatur et species; si enim totum auferas, pars non erit. Quodsi 
species auferatur, genus manet, ueluti cum animal sustuleris, interimitur etiam homo, si hominem auferas, animal 
restat. Haec etiam causa est, ut genus de specie uniuoce praedicetur, id est ut species suscipiat definitionem generis et 
nomen sed /306/ non e conuerso. Definitionem quippe speciei genus suscipere non uidetur; substantiam enim priorum 
inferiora suscipiunt. Si enim definias animal et dicas sub stanti am esse animatam atque sensibilem aut si praedices de 
homine 'animal', uerum dixeris. Si etiam animalis definitionem de homine praedicaueris dicasque hominem esse 
substantiam animatam atque sensibilem, nihil fuerit in propositione falsi. Sed si hominis definitionem reddas 'animal 
rationale mortale', ea animali non conueniunt; neque enim quod animal est, id dici poterit animal rationale mortale. Fit 
igitur, ut sicut species generis nomen suscipit, ita etiam capiat definitionem, et sicut genus nomen speciei non suscipit, 
ita nec eiusdem definitione monstretur sed cuius nomen et definitio de aliquo praedicatur, id uniuoce dicitur. Cum 
igitur generis et nomen et definitio de specie praedicetur; genus de specie uniuoce dicitur. Quoniam uero speciei de 
genere neque nomen neque definitio praedicatur, non comlertitur uniuoca praedicatio. Differunt genera <ab> speciebus 
hoc quoque modo, quod genera superuadunt species suas aliarum continentia specierum, species uero genera 
differentiarum pluralitate. Animal enim, quod est genus, superuadit hominem, quod est species, quia non hominem 
solum continet, uerum etiam bouem, equum aliasque species, quas suae spatio praedicationis includit. Species uero, ut 
homo, superuadit genus, ut animal, multitudine differentiarum. Nam quod actu genus /307/ non habet rationale uel 
mortale -- nullas quippe actu genus retinet differentias -- easdem species suae substantiae inhaerentes atque insitas 
tenet. Homo enim rationalis est atque mortalis, quod genus minime est; animal enim neque mortale est per se neque 
rationale. Quodsi genus quidem plus unam continet speciem, at uero species multis differentiis infor mantur, superat 
quidem genus speciem continentia specierum species uero uincit genus differentiarum pluralitate. Illa quoque est 
differentia, quod genus quoniam omnium primum est, numquam in tantum descendere poterit, ut fiat ultimum, species 
uero, quae cunctis est inferior, in tantum ascendere non poterit, ut suprerna omnium fiat; numquam igitur nec species 
generalissimum fiet nec genus specialissimum. Sed ex his quae dictae sunt differentiae aliae sunt quae genus ab specie 
propriae coniunctaeque disterminant, aliae uero quae non solum genus ab specie, uerum etiam a caeteris diducunt ac 
disterminant. Neque in his tantum differentiae quae sunt dictae, uerum etiam in caeteris considerentur oportet, si 
proprie normam quaerimus discretionis agnoscere. 
 [ 5.08 ] 
 DE COMMUNIBUS GENERIS ET PROPRII 
 GENERIS AUTEM ET PROPRII COMMUNE QUIDEM EST SEQUI SPECIES -- NAM SI HOMO EST, 
ANIMAL EST, ET SI HOMO EST, RISIBILE EST -- ET AEQUALITER PRAEDICARI GENUS DE SPECIEBUS 
ET PROPRIUM DE HIS QUAE ILLO PARTICIPANT; AEQUALITER ENIM ET HOMO ET BOS ANIMAL ET 
CATO ET CICERO RISIBILE. COMMUNE AUTEM ET UNIUOCE PRAEDICARI GENUS DE PROPRIIS 
SPECIEBUS ET PROPRIUM QUORUM EST PROPRIUM. 
 [5.08.01] Tria intelim generis ac proprii dicit esse communia. Quorum primum illud est, quoniam ita genus 
sequitur species ut proprium. Posita enim specie necesse est intellegi genus ac proprium; neutrum enim species proprias 
derelinquit. Nam si homo est, animal est, si homo est, risibile est; ita quemadmodum genus, sic proprium ab ea specie 



cuius est proprium, non recedit. Illud quoque, quod aequalis est generis participatio, sicut etiam proprii. Omne enim 
genus aequaliter speciebus participatur, proprium uero indiuiduis omnibus aequaliter adhaerescit. Manifestum uero est 
participationem esse generis aequalem; neque enim plus homo animal est quam equus /309/ atque bos sed in eo quod 
sunt animalia, aequaliter animalis, id est generis ad se uocabulum trahunt. Cato etiam et Cicero aequaliter risibiles sunt, 
etiamsi aequaliter non rideant; in eo enim quod apti ad ridendum sunt, dici risibiles possunt, non quod iam rideant. 
Aequaliter ergo ea quae sub genere sunt, suscipiunt genus, sicut ea quae sub propriis, propria. Tertium illud, quod sicut 
genus de speciebus propriis uniuoce praedicatur, itn etiam proprium de sua specie uniuoce dicitur. Genus enim 
quoniam substantiam speciei continet, non modo eius nomen de specie, uerum etiam definitio praedicatur. Proprium 
uero quia speciem non relinquit eamque semper sequitur nec in aliam speciem transgreditur nec infra subsistit, 
definitionem quoque propriam speciebus tradit; cuius enim nomen uni tantum conuenit speciei cui coaequatur, dubitari 
non potest quin eius quoque definitio speciei conueniat. Quo fit ut sicut genus de speciebus, ita proprium de sua specie 
uniuoce praedicetur. 
 [ 5.09 ] 
 DE PROPRIIS GENERIS ET PROPRII 
 DIFFERT AUTEM, QUONIAM GENUS QUIDEM PRIUS EST, POSTERIUS VERO PROPRIUM; 
OPORTET ENIM ESSE ANIMAL, DEHINC DIVIDI DIFFERENTIIS ET PROPRIIS. ET GENUS QUIDEM /310/ 
DE PLURIBUS SPECIEBUS PRAEDICATUR, PROPRIUM VERO DE UNA SOLA SPECIE CUIUS EST 
PROPRIUM. ET PROPRIUM QUIDEM CONVERSIM PRAEDICATUR DE EO CUIUS EST PROPRIUM, GENUS 
VERO DE NULLO CONVERSIM PRAEDICATUR. NAM NEQUE SI ANIMAL EST, HOMO EST, NEQUE SI 
ANIMAL EST, RISIBILE EST; SIN VERO HOMO EST, RISIBILE EST, ET E CONVERSO. AMPLIUS 
PROPRIUM OMNI SPECIEI INEST CUIUS EST PROPRIUM, ET SOLI ET SEMPER, GENUS VERO OMNI 
QUIDEM SPECIEI CUIUS FUERIT GENUS, ET SEMPER, NON AUTEM SOLI. AMPLIUS SPECIES QUIDEM 
INTEREMPTAE NON SIMUL INTERLIMUNT GENERA, PROPRIA VERO INTEREMPTA SIMUL 
INTERIMUNT EA QUORUM SUNT PROPRIA. ET HIS QUORUM SUNT PROPRIA INTEREMPTIS ET IPSA 
SIMUL INTERIMUNTUR. 
 [5.09.01] Rursus tale proprium sumit, quod ad alterius comparationem proprium nuncupetur. Dicit enim 
proprium esse generis prius esse quam propria. Oportet enim prius esse genus, quod ueluti materia differentiis 
supponatur, uenientibusque differentiis fieri speciem, cum quibus propria nascuntur. Si igitur prius est /311/ genus 
quam differentiae, prius etiam differentiae quam species et speciebus propria coaequantur, non est dubium quin propria 
generibus posteriora sint, ac per hoc quod dictum est, proprium esse generis prius esse quam propria, commune est hoc 
generi cum differentia. Differentiae enim species conformantes priores considerantur esse quam propria, siquidem 
speciebus ipsis priores sunt, quas propria ratione determinant. Sed ut dictum est, hoc proprium ad differentiam proprii 
intellegendum est, non quale superius per se proprium constitutum est. Rursus differt genus a proprio, quod genus 
quidem de pluribus praedicatur speciebus, proprium uero minime; nam neque genus est, nisi plures ex se species 
proferat, nec proprium, si alteri cuilibet speciei possit esse commune. Fit igitur ut genus quidem plurimas sub se species 
habeat, ut animal hominem atque equum, proprium uero unam tantum, sieut risibile hominem. Quo fit ut illa quoque 
differentia nascatur: genus enim praedicatur quidem de speciebus, ipsum uero in nulla praedicatione supponitur, 
proprium uero et species alterna praedicatione mutantur. Fit enim praedicatio aut a maioribus ad minora aut ab 
aequalibus ad aqqualia. Genus igitur, quod maius est, de speciebus omnibus praedicahlr, species uero, quoniam minores 
sunt, de generibus non dicuntur, ut animal de homine dicitur, homo uero de animali nullo modo praedicatur. At uero 
proprium, quoniam speciei aequale est, aeque /312/ praedicatur atque supponitur, ut risibile de homine dicitur -- omnis 
enim homo risibilis est -- eodemque conuertitur modo; omne enim risibile homo est. Differt etiam proprium a genere, 
quod proprium uni et omni et semper speciei adest, genus uero ex his duo quidem retinet, in uno uero diuersum est. 
Nam speciebus suis et semper adest et omnibus, non uero solis; hoc enim haeret propriis, quod singulas tantum species 
continent, hoc generibus, quod plures. Igitur propria quidem singulas optinent species, genera uero non singulas. Adest 
igitur proprium uni soli speciei et semper et omni, genus uero omni quidem et semper sed non soli, ut risibile homini 
soli, animal uero eidem homini sed non soli; praeest enim caeteriss quae irrationabilia nuncupamus. Praeterea si 
auferatul genus, species interimuntur -- nam si non sit animal, non erit homo -- si auferas species, non interimitur 
genus; nam si non sit homo, animal non peribit. Species uero et propria quoniam sunt aequalia, alterna sese uice 
consumunt; nam si non sit risibile, homo non erit, si homo non sit, risibile non manebit. Consumunt igitur genera sub se 
positas species, non uero ab his inuicem consumuntur, species uero et proprium inuicem perimuutur et perimunt. /313/ 
 [ 5.10 ] 
 DE COMMUNIBUS GENERIS ET ACCIDENTIS 
 GENERIS VERO ET ACCIDENTIS COMMUNE EST DE PLURIBUS, QUEMADMODUM DICTUM EST, 
PRAEDICARI, SIVE SEPARABILIUM SIT SIVE INSEPARABILIUM; ETENIM MOVERI DE PLURIBUS ET 
NIGRUM DE CORUIS ET DE HOMINIBUS AETHIOPIBUS ET ALIQUIBUS INANIMATIS. 
 [5.10.01] Nihil est quod inter caetera ita sit a generis ratione disiunctum. Sicut est accidens. Nam cum genus 
cuiuslibet substantiam monstret, accidens uero a substantia longe disiunctum sit et extrinsecus ueniens, nihil fere notius 
commune potest habere cum genere quam de pluribus praedicari. Genus enim de plaribus praedicatur speciebus, 
accidens uero de pluribus non modo speciebus, uerum etiam generibus animatis atque inanimatis, ut nigrum dicitur de 



rationabili homine, de irrationabili coruo et de inanimato hebeno, album etiam de cygno et marmore, moueri de 
homine, de equo et de stellis ac de sagitta, quae sunt separabilis accidentis exempla. /314/ 
 [ 5.11 ] 
 DE PROPRIIS GENERIS ET ACCIDENTIBUS 
 DIFFERT AUTEM GENUS AB ACCIDENTI, QUONIAM GENUS ANTE SPECIES EST, ACCIDENTIA 
VERO SPECIEBUS POSTERIORA SUNT; NAM SI ETIAM INSEPARABILE SUMATUR ACCIDENS SED 
TAMEN PRIUS EST ILLUD CUI ACCIDIT QUAM ACCIDENS. ET GENERE QUIDEM QUAE PARTICIPANT, 
AEQUALITER PARTICIPANT, ACCIDENTI VERO NON AEQUALITER; INTENTIONEM ENIM ET 
REMISSIONEM SUSCIPIT ACCIDENTIUM PARTICIPATIO, GENERUM VERO MINIME. ET ACCIDENTIA 
QUIDEM IN INDIVIDUIS PRINCIPALITER SUBSISTUNT, GENERA NERO ET SPECIES NATURALITER 
PRIORA SUNT INDIVIDUIS SUBSTANTIIS. ET GENERA QUIDEM IN EO QUOD QUID SIT PRAEDICANTUR 
DE HIS QUAE SUB IPSIS SUNT, ACCIDENTIA VERO IN EO QUOD QUALE ALIQUID SIT VEL QUOMODO 
SE HABEAT UNUMQUODQUE; QUALIS EST ENIM AETHIOPS INTERROGATUS DICES 'NIGER', ET 
QUEMADMODUM SE SOCRATES HABEAT, DICES QUONIAM SEDET VEL AMBULAT. 
 [5.11.01] /315/ Differentiam generis et accidentis hanc primam proponit, quod genus quidem ante species sit, 
quippe quod mateliae loco est et differentiis informatum species gignit, at uero accidens post species inuenitur. Oportet 
enim prius esse cui aliquid accidat, post uero ipsum accidens superuenire; nam si subiectum non sit quod suscipiat, 
accidens esse non poterit. Quodsi genus quidem speciebus subiectum est nec possunt esse species, nisi eis genus ueluti 
materia supponatur, accidentia uero esse non possunt, nisi eis species supponantur, manifestum est genus quidem esse 
ante species, accidentia uero post species. Rursus alia differentia, quoniam genus neque intentionem neque 
remissionem suscipere potest. Quo fit ut quae participant genere, aequaliter eius nomen definitionemque suscipiant; 
omnes enim homines aequaliter animalia sunt eodernque modo equi, necnon inter se homo atque equus et caetera 
animalia comparata aeque animalia praedicantur. Accidentis uero participatio et intenditur et remittitur. Inuenies enim 
quemlibet paulo diutius ambulantem, paulo amplius nigrum et in ipsis Aethiopibus considerabis omnes non aeque nigro 
colore obductos. Alia quoque differentia est, quoniam omne accidens in indiuiduis principaliter subsistit, genera uero et 
species indiuiduis priora sunt; nisi enim singuli corui /316/ nigredine infecti essent, corui species nigra esse minime 
diceretur. Ita fit ut accidentia post indiuidua esse uideantur. Nam si prius est id cui aliquid accidit quam illud quod 
accidit, non est dubium prius esse indiuidua, posterius uero accidens. Genera uero et species supra indiuidua 
considerantur; hoc idcirco, quoniam de his omnibus praedicantur eorumque substantiam propria praedicatione 
constituunt. Sed dici potest genera quoque ipsa et species posteriora indiuiduis inueniri; nam nisi sint singuli homines 
singulique equi, hominis atque equi species esse non possunt, et nisi singulae species sint, eorum genus animal esse non 
poterit. Sed meminisse debemus superius dictum esse genus non ex his sumere substantiam de quibus praedicatur sed 
de eo potius, quod differentiis constitutiuis eorum substantia formaque perficitur. Itaque si genus quidem diuisiuis 
differentiis interemptis non perimitur sed manet in his quae eius constitutiuae sunt eiusque formam definitionemque 
perficiunt, cumque differentiae diuisiuae generis speciebus sint priores -- ipsas enim species conformant atque 
constituunt -- non est dubium quin genus etiam pereuntibus speciebus possit in propria manere substantia. Idem de 
speciebus dictum sit; species enim superioribus differentiis, non posterioribus indiuiduis informantur. Quae cum ita 
sint, species quoque ante indiuidua subsistunt. Accidentia uero nisi sint /317/ quibus accidant, esse non possunt, nullis 
uero prius accidunt quam indiuiduis; haec enim generationi et corruptioni supposita uariis semper accidentibus 
permutantur. Illam quoque adnumerat differentiam quae est superius dicta, quod genus quidem, quia rem demonstrat et 
de substantia praedicatur, in eo quod quid est dicitur, accidens uero in eo quod quale est aut in eo quod quomodo sese 
habet res. Nam si qualitatem interroges, accidens respondebitur, ut si qualis est coruus, 'niger', si quomodo sese habeat, 
aliud rursus accidens, aut 'sedet' aut 'uolat' aut 'crocitat'. Nam cum accidens in nouem praedicamenta diuidatur, 
qualitatem, quantitatem, ad aiiquid, ubi, quando, situm, habitum, facere, pati, caetera quidem omnia in {quomo do se 
habeat' in terrogatione pomlntur, qualitas uero in qualitatis sciscitatione responderi solet. Nam si interrogemur qualis 
est Aethiops, respondebimus accidens, id est 'niger', si quomodo se habeat Socrates, tunc dicemus aut 'sedet' aut 
'ambulat' aut superiorum aliquid accidentium. 
 [ 5.12 ] 
 GENUS VERO QUO AB ALIIS QUATTUOR DIFFERAT, DICTUM /318/ EST. CONTINGIT AUTEM 
ETIAM UNUMQUODQUE ALIORUM DIFFERRE AB ALIIS QUATTUOR, UT CUM QUINQUE QUIDEM SINT, 
UNUMQUODQUE AUTEM AB ALIIS QUATTUOR DIFFERAT. QUATER QUINQUE, UIGINTI FIANT OMNES 
DIFFERENTIAE SED SEMPER POSTERIORIBUS ENUMERATIS ET SECUNDIS QUIDEM UNA DIFFERENTIA 
SUPERATIS, PROPTEREA QUIA IAM SUMPTA EST, TERTIIS VERO DUABUS, QUARTIS VERO TRIBUS, 
QUINTIS VERO QUATTUOR, DECEM OMNES FIUNT, QUATTUOR, TRES, DUAE, UNA. GENUS ENIM 
DIFFERT A DIFFERENTIA ET SPECIE ET PROPRIO ET ACCIDENTI; QUATTUOR IGITUR SUNT OMNES 
DIFFERENTIAE. DIFFERENTIA VERO QUO DIFFERAT A GENERE DICTUM EST, QUANDO QUO 
DIFFERRET GENUS AB EA DICEBATUR; RELINQUITUR IGITUR QUO DIFFERAT AB SPECIE ET PROPRIO 
ET ACCIDENTI DICERE, ET FIUNT TRES. RURSUS SPECIES QUO /319/ QUIDEM DIFFERAT A 
DIFFERENTIA DICTUM EST, QUANDO QUO DIFFERRET DIFFERENTIA AB SPECIE, DICEBATUR; QUO 
AUTEM DIFFERAT SPECIES A GENERE, DICTUM EST, QUANDO QUO DIFFERRET GENUS AB SPECIE 



DICEBATUR; RELIQUUM EST IGITUR, UT QUO DIFFERAT A PROPRIO ET ACCIDENTI DICATUR DUAE 
IGITUR ETIAM ISTAE SUNT DIFFERENTIAE. PROPRIUM AUTEM QUO DIFFERAT AB ACCIDENTI 
RELINQUITUR; NAM QUO AB SPECIE ET DIFFERENTIA ET GENERE DIFFERAT, PRAEDICTUM EST IN 
ILLORUM AD IPSUM DIFFERENTIA. QUATTUOR IGITUR SUMPTIS GENERIS AD ALIA DIFFERENTIIS, 
TRIBUS VERO DIFFERENTIAE, DUABUS AUTEM SPECIEI, UNA AUTEM PROPRII AD ACCIDENS, DECEM 
ELUNT OMNES, QUARUM QUATTUOR, QUAE ERANT GENERIS AD RELIQUA, SUPERIUS 
DEMONSTRAUIMUS. 
 [5.12.01] Quoniam differentias atque communitates generis ad differentiam, ad speciem, ad proprium atque 
accidens persecutus est, idem quoque ad caeteras facere contendens praedicit, quot omnes differentiae possint esse quae 
inter se comparatis commixtisque /320/ rebus his quae supra propositae sunt efficiantur. Sunt autem uiginti. Nam cum 
quinque sint res, unaquaeque res earum si a quattuor aliis differat, quinquies quater, uiginti differentiae fiunt, quod 
appositarum litterarum manifestatur exemplo. Sint quinque res ueluti quinque litterae A B C D E. Differat igitur A 
quidem ab aliis quattuor, id est B C D E, fient quattuor differentiae. Rursus B differat ab aliis quattuor, id est A C D E, 
erunt rursus quattuor; quae superioribus iunctae octo coniungunt. C uero tertia ab reliquis differt quattuor, scilicet A B 
D E; quae quattuor differentiae superioribus octo copulatae duodecim reddunt. Quarta D reliquis quattuor comparetur 
differatque ab eisdem, id est A B C E, fient igitur rursus quattuor; quae superioribus duodecim appositae sedecim 
copulant. Quodsi ultima B ab aliis quattuor differat, scilicet A B C D, fient aliae quattuor differentiae; quae compositae 
prioribus uiginti perficiunt. Et sit quidem huiusmodi descriptio: 
 A --> B C D E 
 B --> A C D E 
 C --> A B D E 
 D --> A B C E 
 E --> A B C D 
 /321/ Quae cum ita sint, in generibus quoque et speciebus et caeteris idem considerabitur. Erunt ergo quattuor 
differentiae, quibus genus a differentia, specie, proprio accidentique disiungitur; aliae rursus quattuor, quibus 
differentia a genere, specie, proprio atque accidenti discrepat; rursus quattuor speciei ad genus ac differentiam, 
proprium atque accidens; quattuor etiam proprii ad genus, differentiam, speciem atque accidens; quattuor in super 
accidentis ad genus, differentiam, speciem atque proprium. Quae coniunctae omnes uiginti explicant differentias. Sed 
hoc, si ad numeri refelatur naturam comparationisque alternationem; nam si ad ipsas differentiarum naturas uigilans 
lector aspiciat, easdem saepe differentias inueniet sumptas. Quo enim genus differt a differentia, eodem differentia 
distat a genere, et quo differentia distat ab specie, eodem species a differentia disgregatur, et in caeteris eodem modo. In 
hac igitur dispositione differentianlm, quam supla disposui, easdem saepius adnumeraui. Atque si differentiarum 
similitudines detrahamus, decem fiunt omnino differentiae, quas ad praesentem tractatum uelut diuersas atque 
dissimiles oportet assumere. Age enim differat genus a differentia, specie, proprio /322/ atque accidenti, quattuor 
differentiis, quas supra iam diximus. Item sumamus differentiam, distabit haec a genere primum, dehinc ab specie, 
proprio atque accidenti. Sed quo discrepet a genere, iam superius explicatum est, cum diceremus quo genus a 
differentia discreparet. Detracta igitur hac comparatione, quoniam supra commemorata est, relinquuntur tres distantiae 
quibus differentia ab specie, proprio accidentique disiungitur; quae iunctae cum superioribus quattuor septem 
differentias reddunt. Post hanc species si sumatur, quattuor quidem eius essent differentiae secundum numeri 
diuersitatem, cum ad genus, a differentiam, proprium atque accidens comparatur sed priores duae comparationes iam 
dictae sunt. Nam quo species differat a genere tunc dictum est, cum quid genus differret ab specie dicebamus, quid uero 
species a differentia distet commemoratum est, cum differentiae ab specie dissimilitudines redderemus. Quibus 
detractis duae supersunt integrae atque intactae speciei ad proprium atque accidens discrepantiae; quae iunctae cum 
septem nouem differentias copulant. Proprii uero si ad numerum differentiae considerentur, quattuor erunt, scilicet ad 
genus, differentiam, speciem atque accidens comparati, quarum quidem tres superiores differentiae iam dictae sunt. 
Nam quid proprium distet a genere, tunc dictum est, cum quid genus a proprio distaret ostendimus, rursus quid 
proprium a differentia discrepet, in colligenda distantia differentiae propriique superius /323/ demonstratum est, quid 
uero proprium distet ab specie, tunc expositum est, cum quid species distaret a proprio dicebatur. Restat igitur una 
differentia proprii ad accidens, quae superioribus iuncta decem differentias claudit. Accidentis uero ad caetera possent 
quidem esse quattuor, nisi iam omnes probarentur esse consumptae. Nam quid differat uel genus uel differentia uel 
species uel proprium ab accidenti, supra monstratum est, nec sunt diuersae differentiae accidentis ad caetera quam 
caeterorum ad accidens. Itaque fit, ut cum sit quinque rerum numerus, si prima assumatur, quattuor fiant differentiae, si 
secunda, tres, uincanturque secundae rei ad caeteras differentiae a prima ad caeteras una tantum distantia; nam cum 
prima habuerit quattuor, secunda retinet tres. Tertia uero si sumatur, duas habebit differentias, quae uincantur a primis 
quattuor differentiis duabus; quarta si sumatur, unam habebit differentiam, quae uincitur a primis quattuor differentiis 
tribus, quinta uero quoniam nullam omnino habebit differentiam nouam, totis quattuor a prima differentiis superatur. 
Atque hoc numerorum gradu quidem usque ad denarium numerum tenditur: quattuor, tres, duae, una, ut generis quidem 
quattuor, differentiae uero tres, speciei duae, proprii una, accidentis nulla sit. Et primae quidem generis comparationes 
quattuor nouas tenent differentias, secundae uero differentiae comparationes /324/ tres nouas tenent; una enim superius 
adnumerata est, uincitur autem a primis quattuor nouis differentiis una tantum. Speciei uero tertia comparatio dnas 



tantum habet differentias nouas, duas quippe superius adnumeratas agnoscimus, et uincitur a quattuor primis duabus 
tantum differentiis nouis. Proprium uero unam retineat nouam, quoniam tres habet superius adnumeratas, uincaturque a 
prima nouis tribus differentiis, quinti uero accidentis comparationes quoniam nullam retinent nouam differentiam, totis 
quattuor a primis generis transcendantur. Atque ad hunc modum ex uiginti differentiis secundum numerum decem 
secundum dissimilitudinem contrahuntur. ut tamen has secundum dissimilitudinem differentias non in quinario tantum 
numero, uerum in caeteris notas habere possimus, talis dabitur regula quae plenam differentiarum dissimilitudinem in 
qualibet numeri pluralitate repeliat. Propositarum enim rerum numero si unum dempseris atque id quod dempto uno 
relinquitur, in totam summam numeri multiplicaueris, eius quod ex multiplicatione factum est dimidium coaequabitur 
ei pluralitati quam propositarum rerum differentiae continebunt. Sint igitur res quattuor A B C D; his aufero unum, 
fiunt tres; has igitur quater multiplico, fient duodecim; horum dimidium /325/ teneo, sex erunt. Tot igitur erunt 
differentiae inter se rebus quattuor comparatis: A quippe ad B et C et D tres retinet differentias, rursus B ad C et D 
duas, C uero ad D unam; quae iulletae senarium numerum complent. Atque hanc quidem regulam simpliciter ac sine 
demonstratione nunc dedisse sufficiat, in Praedicamcntorum uero expositione ratio quoque cur ita sit explicabitur. 
 [ 5.13 ] 
 DE COMMUNITATIBUS DIFFERENTIAE ET SPECIEI 
 COMMUNE ERGO DIFFERENTIAE ET SPECIEI EST AEQUALITER PARTICIPARI; HOMINE ENIM 
AEQUALITER PARTICIPRNT PARTICULARES HOMINES ET RATIONALI DIFFERENTIA. COMMUNE 
VERO EST ET SEMPER ADESSE HIS QUAE PARTICIPANT; SEMPER ENIM SOCRATES RATIONALIS ET 
SEMPER SOCRATES HOMO. 
 [5.13.01] Dictum est saepius ea quae substantiam formant, nec remissione contrahi nec intentione produci; uni 
cuique enim id quod est, unum atque idem est. Quodsi differentia specierum substantiam monstret, species uero 
indiuiduorum, aequaliter utraque ab intentione et remissione seiuncta sunt; quo /326/ fit ut aequaliter participentur. 
Omnes enim indiuidui mortales aeque sunt atque rationales sicut homines. Nam si idem est 'esse' homini quod est 'esse 
rationale', cum omnes homines aeque sint homines, necesse est ut sint aequaliter rationales. Aliud quoque commune 
habent quoniam ita differentiae sui participantia non relinquut ut species. Semper enim Socrates rationalis est -- 
Socrates enim rationabilitate participat -- semper homo est, quia scilicet humanitate participat. Ut igitur differentiae sui 
participantia non relinqbunt, ita species his quae ea participant, semper adiuncta est. 
 [ 5.14 ] 
 DE PROPRIIS DIFFERENTIAE ET SPECIEI 
 PROPRIUM AUTEM DIFFERENTIAE QUIDEM EST IN EO QUOD QUALE SIT PRAEDICARI, SPECIEI 
VERO IN EO QUOD QUID EST; NAM ET SI HOMO VELUT QUALITAS ACCIPIATUR, NON SIMPLICITER 
/327/ ERIT QUALITAS SED SECUNDUM ID QUOD GENERI ADUENIENTES DIFFERENTIAE EAM 
CONSTITUERUNT. AMPLIUS DIFFERENTIA QUIDEM IN PLURIBUS SAEPE SPECIEBUS CONSIDERATUR, 
QUEMADMODUM QUADRUPES IN PLURIBUS ANIMALIBUS SPECIE DIFFERENTIBUS, SPECIES VERO IN 
SOLIS HIS QUAE SUB SPECIE SUNT INDIVIDUIS EST. AMPLIUS DIFFERENTIA PRIMA EST AB EA SPECIE 
QUAE EST SECUNDUM IPSAM; SIMUL ENIM ABLATUM RATIONALE INTERIMIT HOMINEM, HOMO 
VERO INTEREMPTUS NON AUFERT RATIONALE, CUM SIT DEUS. AMPLIUS DIFFERENTIA QUIDEM 
COMPONITUR CUM ALIA DIFFERENTIA -- RATIONALE ENIM ET MORTALE COMPOSITUM EST IN 
SUBSTANTIA HOMINIS -- SPECIES VERO SPECIEI NON COMPONITUR, UT GIGNAT ALIAM ALIQUAM 
SPECIEM; QUIDAM ENIM EQUUS CUIDAM ASINO PERMISCETUR AD MULI GENERATIONEM, EQUUS 
AUTEM SIMPLICITER ASINO NUMQUAM CONVENIENS PERFICIET MULUM. 
 [5.14] Expositis communitatibus quantum ad institutionem pertinebat differentiae et speciei, eorundem nunc 
dissimilitudines colligit dicens quoniam differunt, quod species in eo quod quid sit praedicatur, differentia uero in eo 
quod quale sit. Huic differentiae poterat occurri. Nam si humanitas ipsa, quae species est, qualitas quaedam est, cur 
dicatur species in eo quod quid sit praedicari, cum propter quandam suae naturae /328/ proprietatem quaedam qualitas 
esse uideatur? Huic respondemus, quia differentia solum qualitas est, humanitas uero non est solum qualitas sed tantum 
qualitate perficitur. Differentia enim superueniens generi speciem fecit; ergo genus quadam differentiae qualitate 
formatum est, ut procederet in speciem, species uero ipsa, qualis quidem est, secundum differentiam illius quae est pura 
ac simplex qualitas, qua scilicet perficitur et conformatur, qualitas uero ipsa pura simplexque nullo modo est sed ex 
qualitatibus effecta substantia. Itaque iure differentia, quae pure ac simpliciter qualitas est, in eo quod quale est 
sciscitantibus respondetur, species uero in eo quod quid sit, licet ipsa quoque quaedam qualitas sit non simplex sed aliis 
qualitatibus informata. Rursus illa quoque differentia est, quia plures sub se species differentia continet, species uero 
tantum indiuiduis praesunt. Rationabilitas enim et hominem claudit et deum, quadrupes equum, bouem, canem et 
caetera, homo uero solos indiuiduos. Atque in aliis speciebus eadem ratio est. Idcirco enim definitiones quoque secutae 
sunt, ut differentia uocaretur quod in pluribus specie differentibus in eo quod quale sit praedicatur, species uero quod de 
pluribus numero differentibus in eo quod quid sit praedicatur. Ideo etiam superioris naturae sunt differentiae, quoniam 
continentes sunt specierum. Nam si quis auferat differentiam, speciem /329/ quoque sustulerit, ut si quis auferat 
rationabilitatem, hominem deumque consumpserit, si uero hominem tollat, rationabiiitas nuanet in speciebus reliquis 
constituta. Est igitur differentiae specieique distantia quod una differentia plures species contmerc potest, species uero 
nullo modo. Alia rursus est dlfferentia, quoniam ex pluribus differentiis una saepe species iungitut, ex pluribus 



speciebus nulla speciei substantia copulatur. Iunctis enim differentiis mortali ac rationali factus est homo, iunctis uero 
speciebus nulla umquam species informatur. Quodsi quis occurrat dicens quoniam permixtus asino equus efficit 
mulum, non recte dixerit. Indiuidua enim indiuiduis iuncta indiuidua rursus alia fortasse perficiunt, ipseuero equus 
simpliciter, id est uniuersaliter, et asinus uniuersaliter neque permisceri possunt neque aliquid, si cogitatione 
misceantur, efficiunt. Constat igitur differentias quidem plurimas ad unius speciei substantiam conuenire, species uero 
in alterius speciei naturam nililo modo posse congruere. 
 [ 5.15 ] 
 DE COMMUNIBUS DIFFERENTIAE ET PROPRII 
 DIFFERENTIA VERO ET PROPRIUM COMMUNE QUIDEM HABENT AEQUALITER PARTICIPARI 
AB HIS QUAE EORUM PARTICIPANT; AEQUALITER ENIM RATIONALIA RATIONALIA SUNT ET 
RISIBILIA RISIBILIA. ET SEMPER ET OMNI ADESSE COMMUNE /330/ UTRIUSQUE EST. SI ENIM 
CURTETUR QUI EST BIPES SED AD ID QUOD NATUM EST SEMPER DICITUR; NAM ET RISIBILE IN EO 
QUOD NATUM EST HABET ID QUOD EST SEMPER SED NON IN EO QUOD SEMPER RIDEAT. 
 [5.15] Nunc differentiae propriique communia continua ratione persequitur. Commune enim dicit esse proprio 
ac differentiae quod aequaliter participantur -- aeque enim omnes homines rationabiles sunt, aeque risibiles -- illud, 
quia substantiam monstrat, istud, quia est aequum proprium speciei et subiectam speciem non relinquit. Aliud etiam his 
commune subiungit: aequaliter enim semper differentia subiectis adest ut proprium; semper enim homines rationabiles 
sunt, ut semper quoque risibiles. Sed obici poterat non semper esse bipedem hominem, cum sit bipes differentia, si 
unius pedis perfectione curtetur. Quam tali modo soluimus quaestionem. Propria et differentiae non in eo quod semper 
habeantur sed in eo quod semper natutaliter haberi possunt, semper dicuntur adesse subiectis. /331/ Si enim quis 
curtetur pede, nihil attinet ad naturam, sicut nihil ad detrahendum proprium ualet, si homo non rideat. Haec enim non in 
eo quod assint sed in eo quod per naturam adesse possint, semper adesse dicuntur. Ipsum enim semper non actu esse 
dicimus sed natura. Numquam enim fieri potest, ut per naturae ipsius proprietatem non semper homo bipes sit, etiamsi 
potest fieri, ut pede curtetur, etiam si deminuto pede sit natus; in his enim non speciei atque substantiae sed nascenti 
indiuiduo derogatur. 
 [ 5.16 ] 
 DE PROPRIIS DIFFERENTIAE ET PROPRII 
 PROPRIUM AUTEM DIFFERENTIAE EST QUONIAM HAEC QUIDEM DE PLURIBUS SPECIEBUS 
DICITUT SAEPE, UT RATIONALE DE HOMINE ET DE DEO, PROPRIUM UERO DE UNA SOLA SPECIE, 
CUIUS EST PROPRIUM. ET DIFFERENTIA QUIDEM ILLIS EST CONSEQUENS QUORUM EST 
DIFFERENTIA SED NON CONVERTITUR, PROPRIA VERO CONVERSIM PRAEDICANTUR QUORUN SUNT 
PROPRIA, IDCIRCO QUONIAM CONVERTUNTUR. 
 [5.16.01] Distat a proprio differentia, quia differentia plurimas species /332/ claudit ac de his omnibus 
praedicatur, proprium uero uni tantum speciei cui iungitur adaequatur. Rationale enim de homine atque de deo, 
quadrupes de equo et caeteris animalibus, risibile uero unam tantum tenet speciem, id est hominem. Unde fit ut 
differentia semper speciem consequatur, species uero differentiam minime. Proprium uero ac species alterius sese 
uicibus aequa praedicatione comitantur. Sequi uero dicitur, quotiens quolibet prius nominato posterius reliquum 
conuenit nuncupari, ut si dicam 'omnis homo rationabilis est', prius hominem, posterius apposui differentiam; sequitur 
ergo differentia speciem. At si conuertam nomina dicamque 'omnis rationabile homo est', propositio non tenet 
ueritatem; igitur species differentiam nulla ratione comitatur. Proprium uero et species quia conuerti possunt, mutuo se 
secuntur: omnis homo risibilis est et omne risibile homo est. 
 [ 5.17 ] 
 DE COMMUNIBUS DIFFERENTIAE ET ACCIDENTIS 
 DIFFERENTIAE AUTEM ET ACCIDENTI COMMUNE QUIDEM EST DE PLURIBUS DICI, COMMUNE 
VERO AD EA QUAE SUNT /333/ INSEPARABILIA ACCIDENTIA, SEMPER ET OMNIBUS ADESSE; BIPES 
ENIM SEMPER ADEST OMNIBUS CORUIS ET NIGRUM ESSE SIMILITER. 
 [5.17] Duo quidem differentiae et aecidentis communia proponit, quorum unum separabilibus et 
inseparabilibus accidentibus cum differentia commune est, ab altero uero separabile accidens segregatur. Tantum uero 
inseparabile secundo communi concluditur. Est enim commune differentiae cum omnibus accidentibus de pluribus 
praedicari; nam et separabilia et inseparabilia accidentia sicut differentia de pluribus speciebus et indiuiduis 
praedicantur, ut bipes de coruo atque cygno et de his indiuiduis quae sub coruo et cygno sunt, nuncupatur. Item de 
eodem coruo atque cygno album et nigrum, quae sunt inseparabilia accidentia, praedicantur. Ambulare enim uel stare, 
dormire ac uigilare de eisdem dicimus, quae sunt accidentia separabilia, reliqua uero communitas ea tantum accidentia 
uidetur includere quae sunt inseparabilia. Nam sicut differentia semper subiectis speciebus adhaerescit, ita etiam 
inseparabilia accidentia numquam uidentur deserere subiectum. ut enim bipes, quod est differentiat numquam 
coruorum speciem derelinquit, ita nec nigrum, quod accidens inseparabile est. Differentia enim idcirco non relinquit 
subiectum, quoniam cius substantiam complet ac perficit, accidens uero huiusmodi, /334/ quia noo potest separari; 
neque enim possit esse accidens inseparabile, si subiectum aliquando relinquit. 
 [ 5.18 ] 
 DE PROPRIIS DIFFERENTIAE ET ACCIDENTIS 



 DIFFERUNT AUTEM QUONIAM DIFFERENTIA QUIDEM CONTINET ET NON CONTINETUR -- 
CONTINET ENIM RATIONABILITAS HOMINEM -- ACCIDENTIA VERO QUODAM QUIDEM MODO 
CONTINENT EO QUOD IN PLURIBUS SUNT, QUODAM VERO MODO CONTINENTUR EO QUOD NON 
UNIUS ACCIDENTIS SUSCEPTIBILIA SUNT SUBIECTA SED PLURIMORUM. ET DIFFERENTIA QUIDEM 
ININTENTIBILIS EST ET IRREMISSIBILIS, ACCIDENTIA VERO MAGIS ET MINUS RECIPIUNT. ET 
IMPERMIXTAE QUIDEM SUNT CONTRARIAE DIFFERENTIAE, MIXTA VERO CONTRARIA ACCIDENTIA. 
 HUIUSMODI QUIDEM COMMUNIONES ET PROPRIETATES DIFFERENTIAE ET CAETERORUM 
SUNT, SPECIES VERO QUO QUIDEM DIFFERAT A GENERE ET DIFFERENTIA, DICTUM EST IN EO QUOD 
DICEBAMUS, QUO GENUS DIFFERRET A CAETERIS ET QUO DIFFERENTIA DIFFERRET A CAETERIS. 
 [5.18] Post differentiae et accidentis redditas communitates nunc de eorum differentiis tractat. Ac primum 
quidem talem proponit. /335/ 
 Differentia, inquit, omnis speciem continet rationabilitas enim continet hominem, quoniam plus rationabilitas 
quam species, id est homo, praedicatur: supergressa enim substantiam hominis in deum usque diffunditur. Accidentia 
uero aliquando quidem continent, aliquando continentur. Continent quidem, quia quodlibet unum accidens speciebus 
adesse pluribus consueuit, ut album cygno et lapidi? Nigrum coruo, Aethiopi atque hebeno, continentur uero, quoniam 
plura accidentia uni accidunt speciei, ut uideatur illa species plurima accidentia continere. Cum enim Aethiopi accidit 
ut sit niger, accidit ut sit simus, ut crispus, quae cuncta sunt accidentia Aethiopis, species, quod est homo, omnia quae 
habet intra se plurima accidentia uidetur includere. Huic occurri potest: quoniam differentiae quoque aliquo modo 
continentur, aliquo modo continent, ut rationabilitas continet hominem -- plus enim quam de homine praedicatur -- 
continetur quoque ab homine, quia non solum hanc differentiam homo continet, uerum etiam mortalem. 
Respondebimus: omnia quaecumque substantialiter de pluribus praedicantur, ab his de quibus dicuntur non poterunt 
contineri; quo fit ut differentiae quidem non contineantur ab specie, etsi sint differentiae plures quae speciem forment. 
Accidentia uero continentur, quoniam accidentia speciei substantiam nulla praedicatione constituunt; nam nec pioprie 
uniuersalia dicuntur /336/ accidentia, cum de speciebus pluribus dicuntur, differentiae uero maxime. Quae enim 
quorumlibet uniuersalia sunt, ea necesse est eorum quorum sunt uniuersalia, etiam substantiam continere. Quo fit ut 
quia differentiae substantiam monstrant, intentione ac remissione careant -- una enim quaeque substantia neque 
contrahi neque remitti potest -- at uero accidentia quoniam nullam constitutionem substantiae profitentur, intentione 
crescunt et remissione decrescunt. Illa quoque eorum est differentia, quod differentiae contrariae permisceri, ut ex his 
fiat aliquid, non queunt, accidentia uero contraria miscentur et quaedam medietas ex alterutra contrarietate coniungitur. 
Ex rationabili enim et irrationabili nihil in unum iungi potest, ex albo uero et nigro coniunctis fit aliquis medius color. 
 Expositis igitur distantiis differentiae ad caetera restat de specie dicere, cuius quidem differentias ad genus 
ante collegimus, cum generis ad speciem differentias dicetamus, eiuselem etiam speciei distantias ad differentiam 
diximus, cum differentiae ad species dissimilitudines monstrabamus. Restat igitur speciem proprii et accidentium 
communioni coniungere, tum differentia segregare. 
 [ 5.19 ] 
 DE COMMUNIBUS SPECIEI ET PROPRII 
 SPECIEI AUTEM ET PROPRII COMMUNE EST DE SE INVICEM PRAEDICARI; NAM SI HOMO, 
RISIBILE EST, ET SI RISIBILE, /337/ HOMO EST -- RISIBILE VERO QUONIAM SECUNDUM ID QUOD 
NATUM EST SUMI OPORTET, SAEPE IAM DICTUM EST -- AEQUALITER ENIM SUNT SPECIES HIS QUAE 
EORUM PARTICIPANT ET PROPRIA QUORUM SUNT PROPRIA. 
 Commune, inquit, habent propria atque species ad se ipsa praedicationes habere conuersas. Nam sicut species 
de proprio, ita proprium de specie praedicatur; namque ut est homo risihilis, ita risibile homo est; idque iam saepius 
dictum esse commemorat. Cuius communitatis rationem subdidit, eam scilicet, quia aequaliter species indiuiduis 
participantur, sicut eadem propria his quorum sunt propria. Quae ratio non uidetur ad conuersionem praedicationis 
accommoda sed potius ad illam aliam similitudinem, quia sicut species aequaliter indiuiduis participantur, ita etiam 
propria; aeque enim Socrates et Plato homines sunt, sicut etiam risibiles. Itaque tamquam aliam communionem 
debemus accipere quod est additum: AEQUALITER ENIM SUNT SPECIES HIS QUAE EORUM PARTICIPANT ET 
PROPRIA QUORUM SUNT PROPRIA. An magis intellegendum est hoc modo dictum, tamquam si diceret 'aequalia 
enim sunt species et propria'? Nam quia species eorum sunt species quae speciebus ipsis participant. Et propria eorum 
propria quael propriis participant, proprium atque species aequaliter utrisque sunt, id est neque species superuadit ea 
quae specie participant, /338/ neque propria superuadunt ea quae propriis participant. Cumque haec propria specierum 
sint propria, species ac propria aequalia esse necesse est atque inuicem praedicari. 
 [ 5.20 ] 
 DE PROPRIIS SPECIEI ET PROPRII 
 DIFFERT AUTEM SPECIES A PROPRIO, QUONIAM SPECIES QUIDEM POTEST ET ALIIS GENUS 
ESSE, PROPRIUM VERO ET ALIARUM SPECIERUM ESSE IMPOSSIBILE EST. ET SPECIES QUIDEM ANTE 
SUBSISTIT QUAM PROPRIUM, PROPRIUM VERO POSTEA FIT IN SPECIE; OPORTET ENIM HOMINEM 
ESSE, UT SIT RISIBILE. AMPLIUS SPECIES QUIDEM SEMPER ACTU ADEST SUBIECTO, PROPRIUM UERO 
ALIQUANDO POTESTATE; HOMO ENIM SEMPER ACTU EST SOCRATES, NON VERO SEMPER RIDET, 
QUAMVIS SIT NATUS SEMPER RISIBILIS. AMPLIUS QUORUM TERMINI DIFFERENTES, ET IPSA SUNT 



DIFFERENTIA; EST AUTEM SPECIEI QUIDEM SUB GENERE ESSE ET DE PLURIBUS /339/ ET 
DIFFERENTIBUS NUMERO IN EO QUOD QUID EST PRAEDICARI ET CAETERA HUIUSMODI, PROPRII 
VERO QUOD EST SOLI ET SEMPER ET OMNI ADESSE. 
 [5.20.01] Primam proprii et speciei differentiam dicit quoniam species potest aliquando in alias species 
deriuari, id est potest esse genus, ut animal, cum sit species animati, potest esse hominis genus. Sed nunc non de his 
speciebus loquitur quae sunt specialissimae, atque hunc confundele uidetur errorem, quod cum de his speciebus dicere 
proposuerit quae essent ultimae, nunc de his quae sunt subalternae et saepe locum generis optineant disserit. Propria 
uero nullo modo esse genera possunt, quoniam specialissimis adaequantur; quae quoniam genera esse non queunt, nec 
propria quae sibi sunt aequalia, genera es se permittuntur. Rursus species semper ante subsistit quam proprium -- nisi 
enim sit homo, risibile esse non poterit -- et cum ista simul sint, tamen substantiae cogitatio praecedit proprii rationem. 
Omne enim proprium in accidentis genere collocatur, eo uero differt ab accidenti, quia circa omnem solam quamlibet 
unam speciem uim propriae praedicationis continet. Quodsi priores sunt substantiae quam accidentia, species uero 
substantia est, proprium uero accidens, non est dubium quin prior sit species. Proprium uero posterius. Discernuntur 
/340/ etiam species a propriis actus potestatisque natura; species enim actu semper indiuiduis adest, propria uero 
aliquotiens actu, potestate autem semper. Socrates enim et Plato actu sunt homines, non uero semper actu rident sed 
risibiles esse dicuntur, quia tametsi non rideant, ridere tamen potenlnt. Natura itaque species et proprium semper 
subiectis adest sed actu species. Proprium uero non semper actu, uelut dictum est. At rursus quoniam definitio 
substantiam monstrat, quorum diuersae sunt definitiones, diuersas necesse est esse substantias; speciei uero et proprii 
diuersae sunt definitiones, diuersae sunt igitur substantiae. Est autem speciei definitio esse sub genere et de pluribus 
numero differentibus in eo quod quid sit praedicari; quam superius frequenter expositam nunc iterare non opus est. 
Proprium uero non ita: definitur: proprium est quod uni et omni et semper speciei adest. Quodsi definitiones diuersae 
sunt, non est dubium speciem ac proprium secundum naturae suae terminos discrepare. 
 [ 5.21 ] 
 DE COMMUNIBUS SPECIEI ET ACCIDENTIS 
 SPECIEI VERO ET ACCIDENTIS COMMUNE QUIDEM EST DE PLURIBUS PRAEDICARI; RARAE 
VERO ALIAE SUNT COMMUNITATES /341/ PROPTEREA, QUONIAM QUAM PLURIMUM A SE DISTANT 
ACCIDENS ET ID CUI ACCIDIT. 
 [5.21.01] Speciei atque accidentis similitudinem communem dicit de pluribus praedicari; de pluribus enim 
dicitur species, sicut et accidens. Raras uero dicit esse alias eorum communiones idcirco, quoniam longe diuersum est 
id quod accidit et cui accidit. Cui enim accidit, subiectum est atque suppositum, quod uero accidit, superpositum est 
atque aduenientis naturae. Item quod supponitur substantia est, quod uero uelut accidens praedicatur, extrinsecus uenit. 
Quae omnia multam eius quod est subiectum et eius quad est accidens differentiam faciunt. Tamen inueniri etiam aliae 
possunt speciei et accidentis inseparabilis communitates, ut semper adesse subiectis -- aeque enim homo singulis 
hominibus semper adest et inseparabilia accidentia singulis indiuiduis praesto sunt -- et quod sicut species de his quae 
indiuidua continet, aeque de pluribus accidentia indiuiduis praedicantur; nam homo de Socrate et Platone, nigrum uero 
atque album de pluribus coruis et cygnis quibus accidit nuncupatur. 
 [ 5.22 ] 
 DE PROPRIIS SPECIEI ET ACCIDENTIS 
 PROPRIA VERO UTRIUSQUE SUNT, SPECIEI QUIDEM IN EO QUOD QUID EST PRAEDICARI DE 
HIS QUORUM EST SPECIES, /342/ ACCIDENTIS AUTEM IN EO QUOD QUALE QUIDDAM EST VEL 
ALIQUO MODO SE HABENS; ET UNAMQUAMQUE SUBSTANTIAM UNA QUIDEM SPECIE PARTICIPARE, 
PLURIBUS AUTEM ACCIDENTIBUS ET SEPARABILIBUS ET INSEPARABILIBUS; ET SPECIES QUIDEM 
ANTE SUBINTELLEGI QUAM ACCIDENTIA, VEL SI SINT INSEPARABILIA -- OPORTET ENIM ESSE 
SUBIECTUM, UT ILLI ALIQUID ACCIDAT -- ACCIDENTIA VERO POSTERIORIS GENERIS SUNT ET 
ADUENTICIAE NATURAE. ET SPECIEI QUIDEM PARTICIPATIO AEQUALITER EST, ACCIDENTIS VERO, 
VEL SI INSEPARABILE SIT, NON AEQUALITER; AETHIOPS ENIM ALIO AETHIOPE HABEBIT COLOREM 
VEL INTENTUM AMPLIUS VEL REMISSUM SECUNDUM NIGREDINEM. 
 RESTAT IGITUR DE PROPRIO ET ACCIDENTI DICERE; QUO ENIM PROPRIUM AB SPECIE ET 
DIFFERENTIA ET GENERE DIFFERT, DICTUM EST. 
 [5.22.01] Quod nunc proprium speciei et accidentis se exequi pollicetur, tale proprium intellegendum est quod, 
ut superius dictum est, ad comparationem dicitur differentium rerum. Species enim in eo quod quid est praedicatur, 
accidens uero in eo quod quale est. Qua differentia non ab accidentibus solis species /343/ discernitur, uerum etiam a 
differentiis ac propriis, nec solum species ab eisdem, uerum etiam genus. Praeterea quod species in eo quod quid est 
praedicatur, accidens uero in eo quod quomodo sese habeat, id quoque commune est cum genere; genus quippe ab 
accidenti in eo quod quid est et quomodo se habeat praedicatione diuiditur. Item ullam quamque substantiam una 
uidetur species continere, ut Socrntem homo, atque ideo Socrati una tantum propinquitas est species hominis. Rursus 
indiuiduo equo una species equi est proxima, itemque in caeteris; uni cuique enim substantiae una species praeest. At 
uero uni cuique substantiae non unum accidens iungitur; uni cuique enim substantiae plura semper accidentia 
superueniunt, ut Socrati quod caluus, quod simus, quod glaucus, quod propenso uentre, et in aliis quidem substantiis de 
numero accidentium idem conuenit. Dehinc semper ante accidentia species intelleguntur. Nisi enim sit homo cui 



accidat aliquid, accidens esse non poterit, et nisi sit quaelibet substantia cui accidens possit adiungi, accidens non erit. 
Omnis autem substantia propria specie continetur. Recte igitur prins species, accidentia uero posterius intelleguntur; 
posterioris enim sunt, ut ait, generis et aduenticiae naturae. Nam quae substantiam non informant, recte aduenticiae 
naturae esse dicuntur et posterioris generis; his enim substantiis assunt quae ante differentiis informatae sunt. Rursus 
quoniam species substantiam /344/ monstrat, substantia uero, ut dictum est, intentione ac remissione caret, speciei 
participatio intentionem remissionemque non suscipit. Accidens uero uel si inseparabile sit, potest intentionis 
remissionisque cremento et detrimento uariari, ut ipsum inseparabile accidens quod Aethiopibus inest, nigredo. Potest 
enim quibusdam talis adesse, ut sit fuscis proxima, aliis uero talis, ut sit nigerrima. 
 Restat nunc proprii communiones ac differentias persequi. Sed quo proprium differat a genere uel specie uel 
differentia superius demon stratum est, cum quid genus uel species uel differentia a proprio distaret ostendimus. Nunc 
reliqua ad communitatem uel differentiam consideratio est, quid proprium accidentibus aut iungat aut segreget. 
 [ 5.23 ] 
 DE COMMUNIBUS PROPRII ET ACCIDENTIS 
 COMMUNE AUTEM PROPRII ET INSEPARABILIS ACCIDENTIS EST QUOD PRAETER EA 
NUMQUAM CONSTANT ILLA IN QUIBUS CONSIDERANTUR; QUEMADMODUM ENIM PRAETER 
RISIBILE NON SUBSISTIT HOMO, ITA NEC PRAETER NIGREDINEM SUBSISTIT /345/ AETHIOPS, ET 
QUEMADMODUM SEMPER ET OMNI ADEST PROPRIUM, SIC ET INSEPARABILE ACCIDENS. 
 [5.23.01] Quoniam proprium semper adest speciebus nec eas ullo modo relinquit quoniamque inseparabile 
accidens a subiecto non potest segregari, hoc illis inter se uidetur esse commune. Quod ea in quibus insunt, praeter 
propria uel inseparabilia accidentia esse non possint. Inseparabilia uero accidentia comparat, quoniam, ut in specie 
dictum est, rarissimae sunt speciei atque accidentis similitudines. Quocirca multo magis proprii atque accidentis 
communitates difficile reperiuntur. Accidens enim in contrarium diuidi solet, in separabile accidens atque in 
inseparabile, quae uero sub genere in contrarium diuiduntur, ea nullo alio nisi tantum generis praedicatione participant. 
Quodsi proprium inseparabile quoddam accidens est, a separabili accidenti plurimum differt, atque ideo nullas proprii 
et separabilis accidentis similitudines quaerit. Sed quia ipsum proprium certis quibusdam causis ab inseparabilibus 
accidentibus differt, horum et communitates inueniri possunt et inter se differentiae. Quarum una quidem ea est quam 
superius exposuimus, secunda nero quoniam sicut proprium semper et omni speciei adest. Ita etiam inseparabile 
accidens; nam sicut risibile omni homini et semper adest, ita etiam nigredo omni coruo et semper adiuncta est. /346/ 
 [ 5.24 ] 
 DE PROPRIIS PROPRII ET ACCIDENTIS 
 DIFFERT AUTEM QUONIAM PROPRIUM UNI SOLI SPECIEI ADEST, QUEMADMODUM RISIBILE 
HOMINI, IN SEPARABILE VERO ACCIDENS, UT NIGRUM, NON SOLUM AETHIOPI SED ET IAM CORNO 
ADEST ET CARBONI ET HEBENO ET QUIBUSDAM ALIIS. QUARE PROPRIUM CONVERSIM 
PRAEDICATUR DE EO CUIUS EST PROPRIUM ET EST AEQUALITER, INSEPARABILE AUTEM ACCIDENS 
CONVERSIM NON PRAEDICATUR. ET PROPRIORUM QUIDEM AEQUALITER EST PARTICIPATIO, 
ACCIDENTIUM VERO HAEC QUIDEM MAGIS, ILLA VERO MINUS. 
 SUNT QUIDEM ETIAM ALIAE COMMUNITATES VEL PROPRIETATES EORUM QUAE DICTA 
SUNT SED SUFFICIUNT ETIAM HAEC AD DISCRETIOLLEM EORUM COMMUNITATISQUE 
TRADITIONEM. 
 [5.24.01] Proprii atque accidentis prima quidem differentia est quia proprium semper de una tantum specie 
dicitur, accidens uero minime sed eius praedicatio in plurimas diuersi generis substantias speciesque diffunditur. 
Risibile enim de nullo alio nisi de homine praedicatur, nigrum uero, quod est inseparabile quibusdam accidens, tam 
coruo quam Aethiopi, quae diuersa sunt specie, tam coruo atque hebeno, quae differunt generibus, non tantum specie, 
praesto est. Quo fit ut propriis quidem /347/ conuersio aequa seruetur, in accidentibus uero minime. Quoniam enim 
propria in singulis esse possunt atque omnes continent, species conuerso ordine praedicantur; nam quod risibile est 
homo est, et quod homo, risibile. Nigrum uero non ita sed ipsum quidem de his praedicari potest quibus inest, illa uero 
ad huius praedicationem conuerti retrahique non possunt; nigrum enim de carbone, hebeno, homine atque coruo 
praedicatur, haec uero de nigro minime. Nam quae plurima continent, de his quae continent praedicari possunt, ea uero 
quae continentur, de sese continentibus nullo modo nuncupantur. Rursus proprium quidem aequaliter participatur, 
accidens remissionibus atque intentionibus permutatur. Omnis enim homo aeque risibilis est, Aethiops uero non 
aequaliter niger est sed, ut dictum est. Alius quidem panlo minus niger, alius uero tacterrimus inuenitur. 
 Et de proprii quidem atque accidentis differentiis satis dictum est. Restabat uero accidentis ad caetera 
communiones proprietatesque explicare sed iam superius adnumeratae sunt, cum generis, differentiae, speciei et proprii 
ad accidens similitudines ac differentias assignauimus. Fortasse autem his institutus animus et sollertior factus alias 
praeter eas quas nunc diximus communitates uel differentias quinque rerum quae superius sunt positae reperiet sed ad 
discretionem atque eorum similitudines comparandas ea fere quae sunt dicta sufficiunt. Nos etiam, quoniam promissi 
operis portum tenemus atque huius libri seriem primo quidem ab rhetore Victorino, post uero a nobis /348/ Latina 
oratione conuersam gemina expositione patefecimus, hic terminum longo statuimus operi continenti quinque rerum 
disputationem et ad Praedicamenta seruanti. 
 ======================================================================== 



 NOTES ON THE TEXT 
 <1>   [1.02.03] et agnouerit] all manuscripts have et agnouerit except F, which has et agnoscere, and Sm1, 
which has just agnoscere.  Brandt adopts F, but then the subject for [potest] agnoscere is the impersonal subject of 
uenerit, whereas for potest inuenire it changes to rerum incorrupta ueritas. 
 <2>   [1.05.02] utilia] codd. utili em. Busse + Minio-Paluello  (following the Greek). 
 <3>   [1.05.02] opusculum] with many manuscripts rather than corpusculum with Busse. 
 <4>   [1.10.16] unius ui nominis includat] according to Brandt, the manuscripts used in his edition have the 
following readings here: 
 L: unius sui nominis uocabulo concludit includat  
 P: unius sui nominis uocabulo includat  
 H: unius ui nominis uocabulo concludat  
 R: unius ui hominis includit  
 CEFGNS: unius ui nominis includat 
 Brandt follows P, which makes dubious sense -- Spade renders it "including that multiplicity in the word 
expressing [?] its one name".  The common reading is CEFGNS (and R has only a clear scribal error to set it apart), 
which I have adopted in preference to the variants in LPH: only LH give a version of concludere and L corrects it; the 
characters that compose unius ui could be misread as unius sui, taking the final 's' of unius to go also with the three 
following minims, leading to [s]ui rather than ui; the addition uocabulo is hard to construe with the rest of the sentence 
-- and, last but not least, the philosophical sense is clear on this reading. 
 <5>   [3.10.01]  differentibus] iffdiertenbus (?!) 


