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FINIS VINDICIARUM AUGUSTINIANARUM.

| TRACTATUS TRES®
QUOS IN DEFENSIONEN SANCTI AUGUSTINI

GALLICE ADORNAVIT R. P. -MERLIN *.

EPISTOLA DEDICATORIA.

Mounsieur,

Vous me demandez oi1 en est ma réfutation du Dictionnaire historique et critique de M. Bayle, et vous étes
curieux d'en voir un échantillon. Je svuhaite que vous ayez pour agréable celui-ci. 1l contient une matiére

* Tirlus Gallico idiomate scriptus, suciorisque nomine catens, sic se habet: Réfwlation des critiques de M. Bayle
sur saint Angustin, ot sont con'enus (rois traités : Le premier, V ritable Clef des ouvrages de sainl Augustin coatrs
Pélagiens ; le second, Examen des critiques répandues dans le Dictionnzire de M. Bayle sur divers eudroits des éctils
du méme saint docteur; le troisitme, Dissertatiou touchant I nature de ia loi de Moise. Paris, 1733. — Nos hee tris
opuscula sub uno generali titulv comprebendimus. . ]

** Meaun \Caro us),e socictate Jesu in dicecesi Ambianensi, Lutetiz defunctus in collegio Lndoviel Magni anno 1747,
humanjores lilteras theologiamque fauste admoduwmn professus est. Summam illi laudem conciliavere : 1* Opuscolmn
neeriptum, Traité historique el dogmalique sur les paroles ou les formes des sept sacrements de U'Eqlise; 2° plures disser
tationes quibus, pro majori parte, ditatun est Tivurticnse Diarium, Eorr.
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intéressante : j'ai fait tous mes efforts pour le remplir de recherches et de découvcrtes propres A attirer Mac-
tention du monde savant d'avjourd’hui, qui vent du n¢uf dans les ouvrages nouveanx qu'on lui présente,
Les preuves de ce que j'y avance de plus singulier sont portées, si je ne me trompe, jusqu'a I'évidence et la
démonstration. Mais j'y perds trop longtemps de vue Al. Bayle, et vous jugerez peut-éire que ce morceau doit
&ire publié en particulier, et n'entrer que fort abrégé dans la réfutation universelle du Dictionnaire ; d"autant
plus que je suis résolu de changer le plan sur lequel jal travaillé jusqu'a cette heure, en conséquence des
avis que vous avez la bonté de me douner,

Vous m'approuvez d’avoir séparé le sacré du profane, et vous croyez qu'il est convenable de metire d'a-
bord enire les mains du public I'examen des critiques répandues daus le Dictionnaire de M. Bayle sur les
matiéres qui concernent L. religion ; mais mon dessein de faire paraitre I'un aprés I'autre les différents mem-
bres de celie premiérelpartie n'est point de votre godt ; et les in-guarto ne vous sembient point de mise pour at.
taquer des in-folio. J'acquiesce 2 voire sentiment. En effet, tel qui a fait I'empléie du Dictionnaire de
M. Bayle en estimera peut-étre la réfntation pius solide, quand elle figurera avec lesquatre vo'umes : il en fe-
rait inoins de cas 8'il ne pourait la placer i leur suite avec symétrie dans sa bibliothéque. On aime aujourd'hul
'otdre et 'arrangement. C'est pourquoi aussi je ne me suis pas coniemé d'une ressemblauce et d'une pro-
portion extérieure, et j'ai cru qu'il fallait donuer & ma réfutation la forwe de Dictionnaire, oi, suivant I'or-
dre alphabétique des personnages, je compose un texte avec des remarques 4 la maniére de M. Bayle. Il m'en
codtera peu de diviser ce que javais réuni. D'ailleurs, les dictiounaires sont i la mode; la grammaire a
maintenant ’honneur de soumeltre A sa méthode Ihistoire, la jurisprudence , 1a médecine, la philosopbie,
la théologie, et, en un mot, deréduire a I'a, b, c, les plus nobles sciences. l faut done prendre patience du-
rant quelques années, et attendre que le tont soit prét pour I'imprimer; je dis le tout, car la réfutation de
ce qui n'intéresse point 1a foi parattra en méme temps d’une autre main, Un homme fort babile, qui a forné
et commencé avanl moi la méme entreprise, a eu la complaisauce de me céder le sucré, ct dg s'attacher uni’
quement au profane. .,

Mais, afin rue vous ne soyez point sarpris de la maniére dunt je traite ici cc qui concerne saint Augusiin,
je dois vous expliquer quel était mon premier dessein. Je faisais ciat de donner d'abord un in-quarto avec ca
titre : Examen des critiques répandues dans le Dictionnaire de M. Bayle sur les saints de [Ancien et du Noxvean
Testament. Le tome sulvant aurait été intitu'é ainsi-: Ex.men descritiques répandues dans le Dictionnaire de
M. Bayle sur les saints Péres et sur les conciles. Dans ce second tome, qui est déid presque achevé, les ma-
tiéres sont traitées en forme dc dialogues, de letires, ou de discours, que j'adresse toujours 3 quelqu’un, pour
reudre le style plus vif et plus animé. Ce que je vous envoie est un murceau de cc second toine.

TRACTAT lr_s PRIMUS,

YERITABLE CLEF
DES OUVRAGES DE SAINT AUGUSTIN
CONTRE LES PELAGIENS.

’

Aprés avoir répondu a tous les reproches que Adu ridicule ; » el»dam les notes : ¢ I est +f manifesta
M.Bayle fa‘t & Tertullicn, 3 Origéne, & Arnobe, 3 Lac- 2 tout homme qui examine les choses sans pvéjngd
tce, A svint Basile, & saint Jérdme, je suppose une et avec les lumiéres nécessaires, que la doetrine de

.jwrsonne (ui avait en recours a4 moi pour défendre
-sa'nt Clirysostome , dont on avait parié avec mépris
dans une ermpagnie, sur la foi des critiques de
M.Bayle. Cet homme, content de voir dansles éclaircis-
sements qu'il reguit de moi la parfaite justitication du
saint docteur, reprend ainsi la parole, et me dit :
It faut vous l'avouer, cenx qui m'ont poussé sur
Particle de saint Chirysostome n'aiment guére ce Pére,
.quelque mine qu'ils en fassent; mais ils seraient
charmé« qu'on justifidt saint Augustin avec autant de
solidité sur tous les points o il est maltraité par
M. Bayle. Non pas, lui répondis-je, sur tous les points;
car vous e faites entendre quhilssont tout A fait préve-
nus en faveur du jrusénisme. 1is ont lu, je massure,
plus d’une fois avec une exiréme complaisance ces
roles de M. Bayle & I'article -de saint Augusiin
Flmqm E) : «Ii est ceriain que I'engagement od est
'Eglisc romaine de respecler le s do saint
Augustin la. fette dans un embarras qui tient beaucoup

saint Augustin et celle de Jansénius, évéqued’'Ypres,
sont une seule et méme:-doctrine, qu'on ne peut voir
sans indignation que la cour de Rome se soil vantée

- d’avoir condamné Jansénius, et d'avoir conservé A

saint Augustin toute son aulorité et toute sa gloire. »
Et & l'article de Jansénins ( Remarque 1) : ¢ 1l 0’y 2

- point de sophismes dont les moliuistes nc se snient

servis pour faire voir que eaint Augustin w'a point
enseigué le jansénisme. »- -

Vos jansénistes seraient-ils d’humeur d-entendre pa-
tiemment de ces sories de sophismes? Ce n’est qu'a

- ce prix que j'entreprendrai de les satisfaire sur le

reste. J'ai pour le moing aulant de zéle qu'enx pour
tout ce qui intéresse la gloire de saint Augustin;
mais, & mon avis, la plus grande injure qu'on puisse
faire au saint docteur est de prétendre que I'Eglise,

- engagée A respecter son nom, a lrar“ d'anathéme

sa doclrine sous lc uom de Jansén Dans ceuie

- supposition, il est absolument impossible .de. répon
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dre 2 ['argument qimA M. Bayle emploie pour prou- A trine de Jansépius éié condﬁmaép- per w concile de

ver que le concile de Trente, en condamnant la doc-
trine de Calvin sur le libre arbitre, a nécessairement
condgmné celle de gnint Augustin (Remarqgue E). C'ost
le méme.dont les catholijues se servenl pour démon-
trer que le concile.de Trenge, en. condamnant Ia dec-
trive de Calvin, a nécessairement condamné celle de
Jansénius. Lo voici : <1l nly a point de calviniste
qui ait nié, ou qui ait pu nier le concours de la vo-
lonté humaise, et la liberté de notre Ame au spus que
sajut Auguskin a donné au-mot de concours, de oo«
pération et de liberté. Il v’y a point de calviniste qui
ma —~=~~ - ala hh "‘""TQ el son. ysage dans la
mot, selon les idées de
soneile de 1rente a con-
acbivo qu'en tant qu'il
:e. » Qu'on subsiilue le
saint Auguslin, I'argu-
t invincible.
inelon i'a fort, bjen dé-
'gsL pas aulrcment efli-
essitante que celle de
'nst., cap. 3, n.40) ne
prétend pas que i. ........lé dsgir qui résulié et
«ui suit de.la motion de.la grice, suit une 1.écessilé
absolue et totale, mais seulement re'ative et pariielle;
de 1 vent qn'il approyve et 1u'il, juge pouvoir ac-
cupmoder 3 son. sens les distinclions et les termes
doit on e, sert. communémeut dans I'école. Unde vi-
demus nou temere in scholis inventas fuisse distincliones
de necessilate secundum quid el absolula : item consequens.
us et consequentie (Lib. n Inst., cap.16,n.9). 1l a soin
daveriir que la nécessilé qu'il admet’ w'est pas une
niuessilé de coutraiule et de violence, mais une né-
cessilé simple ¢t qui s’accorde avec l'inclination et
le penchant de la volonté. Si coactioni epponitur li-
bertas, liberum arbitrium esssed [gfeor: et.constanter as-
severo , ac pro herelico ha isquis- secus sentiat
(Lib. n de Lib. Arb. contra Pighium). il faut conve.
nir que Luther appelle quelquefois immuable-le- né-
pessité J'agir qu'il reconnati, mais il veut dire seu-
lement que 'homge, u'a guint lg ponvoir de la sup.
mouter ¢t de la changer. Vocamus modo, dit-il, ne-
cessilalem immulabililalis, quod: veluntas sese mulure
et vertere alio mon possit (Luther. in libro de Servo
Arbitrio). Pour ce qui est de Calvin, il enseigne en
une intinitg dendruits gue Ia néressité dont . parle
est variable. Digi: quasilum- interdum inierrspliones
fidei contingere (Lib. m Inst. , cap. 2 , n. 24). Selon
lui, la pécessité qu'inipose l'action de la grice est
canée par une délegtaljon vicigriquse et supéripnre
a celle de la concupiscence , per eamdem gratiam im-
presso delectationis affectu (Lid. 11 Inst., cap. 3, n. 14).
1l »’6te 2 la valomé que le choix ou I'sction de-ehoi=-
sir, qui supposerait le pouvo:r de résister a la grice,

. mais il assure que.la. grice foring dans neire caur:

ce mouyement qua npus. apiejens choix ou action de
. choisir. Jpsa esl.gratia-que in, corde et electionem et
voluutatem formgs (Lip..ny Insi., cap. 3, n 43): Quand
Luther et Galviu out dit que, le libre arbiue était
- cmvme une chpse inanimée, qui w'avait point uac-
tion. el éLait purguent pussive, ils.njant. entendu: par-
ler que du, woral de. 'agtivn, dont le ménta toutl
~-ciap devail élra.aitribué a 1~ ~ * i gaitla
i agis-

(diale

b pg-

b Nou

K. esl,

w(Lab.

O1nINe

I gue-

vilud 8

a dac-

e.cupe

8. ex-

¢ due-

Trente. '
Le crolriea-vous? i'ai vu, des jansénisles.si ontrés,
u'ils ne savaient poiut trop mauvads gré A M. Bagle
SQne point. distinguer la doctrine de. lewr mailoe
d'avec celle de Calvin, parce qu'il leur faisait la grice
de coufondre I'une et I'autre avec les. sentiments de
saint Augystio. Ce critique Oaite un graud porii,
et imite son Lingsge,. quand il dit bardimeut, saas la
moindre preuve : [l est certain , il est. manifete.

Le conuraire de ce qu'il avance: esl pourtant aisé a
démonirer, quoiquon.ne le puisse Qirc en peu da
paroles, Plugieurs, grands bommes, comme M. de
Féuelon et le P, Dechamps, ont déji pris ce son, et
L-ucs écrits sony deweurés sana éplique. U sulfirait
de les lire pour. se copvaincre q'il s'en [yt bien, que
M. Bayle ai: esa:ning les. choses sans pré,ugg et avec
les lumiéres uécess ires. La canse que ces depx il-
s:'stres écrivains.oul soulenyg est i bomne et si-ab g-

nte en moyens invincibles de défense,. que, sans
jresque rien, emprynier d'epx, ni de lows ceux qui
ont imprim des vuyz -ges sug ce méme snjet,, je cruis
&ire.en éiat dg déiromper, lgs personnes dont voas
m'avez parlé. Vous pouvez les assurer. que wion des-
sein n'est pas de les engager dans une dispule, mais
de leur faire un simple narré de. la; naiss uce et du
progrés de m.n anli-jan-énisme; de lear raconter
comment un ducteur célébre, gne j'avais.consulié sur
1. diffégence. quil ‘y: a enire la doctrine de saint Au-
gustin et celle de Jausénius, axail trouvé le. secrot
de,me faire profduire 3 moi-méme 13-dessud des so-
phismes si séduisauts, que jeles prends encore main-
tenant pour de véritables démonstrations. Il ne me
disait que deux ou Lrois mouls par intervalles, wés-
concis el presque énigmatiques; et l'intelligence de
ces mots adressa:t mon esprit a des idées enchante-
reg:es, qui placaiemt Jansénius al'a t'pode de saint
Augustin. Notre conversal:on ne tarda point a fia'r,
et le lendemain, de grand matin, la méme personue
€ introduisit chez moi un licencié de Sorbonne, qui

avait la physionomie d’up fort honnéte hoinme. C'é-

Wil un de ceaxdont il-avail, é1é-question le jour pré-

eédant. 1l se mpnbia fort empressé a w'entendre.

G'est pourquoii apiés-un-oourt préambule, je parlai

en ces termes :

1l y a déju bien des années qu'un docteur me pro-
mit d¢ réaliser & mes yeux cette prétendue chimé:e

B

- des molinistes, de me rendre palpatle, de me fuire

toucher au doigt ce qu'il appelait une vérité incontes-
table, que la malice de_voire parti avait obscu:cie,
savoin, qu'entra les vrais senliments de saint Augus-
tin et le sysiéme de Jausénins il y avait autant d'é-
loignemeut que du ciel a la terre.
Mais ne commengons point par une éqaivoque, Il
y eu a une, ce me semble, daus le num de moliniste,
que M. Bayle-et ceux de voire parti donnent généra-
lement & 1ous les vrais catholiques qui ont du respeet
pour les déocisions de I'Eglise. 4’ai vu le temps qu'on
D.appelnit seuleme: L ainsi les lhéologiens qui se sont
" altachés aux sentiments particuliers de Molina. Mais
maintenaot undocieur-a beau: réfuter Molina , suivre
une-autre routle et une aulre méthode que la sieuny
pour espliquer-les matidres duv-la prédestination ot
de la gréce, 8'il recuit les. constitutivns des papes
gui- avec le eorps épiseopal ont condamné le jausé-
_nisme; il-esl-moliviste malgré lui.. 8i une persnnne
du.monde que £a coudition:x élnignée des d.spulvs
eL.dvs. coutroverass croit simplement: son catéchiswe,
qypi ln.apprend qu’elle doil écouter lus évéjues ning
. an vhefl de I'Bglise, elle esl dés: lors moisuste sany
sayoir e que c'vel:que Molima, ni- de. quclle fagm
. singuliére il a-peneé. Copendant lgs véritables mwli-
- mistes. protestent: contre. l'ex: és d'hwnneur que |2
luine nveugle des hidrétiquas leur: fail, lls.déciarent
franchement el ingéntment. que. la. farteua de leur
numt , quon: veat bien donuner a.tuvs les préials et )
loutes: les. pecsunnes: ofthodvaes do (wnivers, a éé
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pe tée plus loin que celle de lewrs opinions; el qua A toules 104 sciences et qur execllent dans toutes,

si les autres écules entholiques ont par hasard quel-
x:jalmnsio de ce qu'tl ny a point de seigneur ui de
18 nu'on appelle thamiste, scoriste ou sarhoniste,
et qu'il y en a pourtant un b \n nombre qwon appelie
wolinistes ; si, en un meot, ces respectables éeoles
presuent I'alarme, et ont liew de eraindre qu'a la fa~
venr du nom la doctrine snoliniste no fasse trop de:
. progrés, on les prie de cousidérer que les moli-
nistes proprement dits n’en sout point sespensables,
et yu'il y anrait de Pinjustice & leur en faire un crime,
puisqu’ils n'ont peint ambilieand: cct avaniage, qui
lear vient uniquement, dirai-je de la malice eu de:
I'imprudene: des enneniis commyns de k- catholicits?
Revenons,
" La persenne dont j"ai commened: d vous park-r (L)
dait un de ces géinics vasiue ol 2ivé-> qui: ernbras:ent

(1) Le Pére Edouard de Yiri, moit & Rome lo 34
ocluvbre 1729,

eonune »'ils, 8’éaaient uniquement appliqués 3 appro-
fondir cbacuna ea particulier. En quelque lieu qu'il
se touvdt, il éiait 'ageat géaéral de la république
des lettres, ot chez lui éwait le bureau d’adresses des
s3vauis en (eut gewre, qui me dérobérent souvent
8a cupversation. Ja lui rendis bien des visites inuti-
les. Quand mus éions. sur le peiut d'entamer les
matiéres de la grice, uee Titiana, un Probus (2), un
passage de: Pline on de Lycepbron (3), une nouselie
découveris en physique ou én astronowie;, un pro-
Lidme de géoméerie éLait. jeté & la traverse. Je ue
e relourngis jamais. sans dire justruit ds cent
belles: choses, nnis précisdniens de eslles que je né-
tads pas curieux de savwis. Kofln le moment arriva
oi1 je I furgai d'acquiuer sa prewesse ;. el.le hisard
mit l'ordee: daua les eliuses que jo Lirai do lui.

s Médailles rares
3) Auteur gree [ pv ditieile ¥ entendre,

PREMIERE PARTIE,

Maucaise foi. de Jansénius d citer saint Augustin. Principe général de Uhérésie de Jumsénius
faussement, albribué par Lui.d saint Augustin. Fausse clef des ouvrages de suint Augustin

donnée par Jansé..ius.

Quelques entrevues que j'eus avee cet habile B concardances e revius aux tahles. J'eus Ia patience de

homme me préparérent sans.dessein & Liouver la vé-
ritable clef des ouvrages desaint Augustin eonire les
rélasgivns; j'appris d'aberd avec quelle mauvaise foi

usénius citait ce Pdyre, ensu.te combien faussement
le méme Junsénius attribuait au saini docteur le prin-.
cipe général de son lidrdsie; et enlin je fus convaincu
fque I'évérp e d'Ypres donnait une fausse clef des ou-
vrages de saint Argustin; car, ennuyé dvs délais:
érernels de mon docteur, je lui iis, avec uue liberié
auil souffrait voloniiers, que peut dire, désespérant
Jde gmnvmr tenir »a parole, il cherchait' & in’amuser-
agiéablement, et 2 me faire oublier la question qui
me tenait au coeur, par. le godt qu'il tachait de-m'ins-
pi er pour d'auires counaissances. I s'excusa honnd-
1cment, me pria d'avoir égard i ses occupalions , et:
me pruposa un expédient; qui éiait de lirs saint Au-.
gustin sous sa direction.

1. Munvaiie foi de- Jansénins & ciler sainl: Augustin,
Ging preuves insignes de celte manvaise [vi.

Commencez, dit-il,. par. rechercher et transcrire
tous.les. passages oil, le saint docleur s’est seivi de
ccs oxpressions, ung grice viclorieuse (gratia victriz),,
une délectation victoricuse (delectatio victrig). Ce re-
cueil,.ajouta-t-il en riaul, voussera d'ungrand usage..
I me semble, répondis-jg, que vuus voulez hadiner.
Pas.tout; & fait, repliyua-t-il en rappelant son sérieux,
€ vaus. rerez charug de vius éire donné cetle peine.

Ja-ue d.[Mérai.donc pas A consulter et la table. gé-
néraje, ol les lables particuliéres de I'édition des
BR. I'R. Benédictins,, pour. trouver les endroils ol
saint Auguatin anraijt. jpint ces deux mots ensemble ,
grasigcrictriz, ¢l je n'en.ajercus pas le moindre ves-
tige. L’horrible négligence ! wi'écriai-je ; est-clle su
poriable? Quellp aulre expressivn de saint Augustin
méntail. mieux. da- teuir ici son raug? Quelle auuie
devnit: maing, échapper. 2 celui qui s'est donné la
jreine de:compasen toutea ces.tables? Les plussavanis,
Jo pensa,. onl. didaigne une pareille corvee, et ilaen
ool char;é: quelque nevice:. ils ont eu grand tort.
Apwés. awin hien munmuré contre eux,. je par-
onirus; lus, 1abies, des auuas édilions, el aucona na
wollrait nuile: part cea, Mots- (anl célébrés, grativ
victriz. Des tables je pasesi aux concordauces, et des

les alles délerreret du les.voin ln plupart, wais avea
aussi peu de sueocés. Enfla, jo u'avisai.de recourir
au livre de Jansénius, quo. )'avais de l'ddition de
Louvain en 1640,

Que je fus content, quand,. 3 la table du troisidine
toe, intitwlé: Ds gratia Ghristi; Sulratoria, j'a-
prrous ces termes: Gratie medicinalis varia epith.la
ez Augustino-recensentur , elc. Eam Asgustinus. vo-
cab efficacissimam, elc.. ; ilem wictricem:, cui nemo
valeat’ resistore.. Muis j¢ memnportal alo's de plus
belle: contre:les Rit. PP. Bénédictins.. lis ont fondu
ensemble, dissis-je, daas. leur-1able- générule, toules
les tables: et les noncordonces. des cuvres de saint
Augistin qui- avaient jamais' é1é faites. Que ne pro-
fiicnt-ilsdecetta table deJansénins pour marqueries
citations de saint Augusiin qui me vont dtre ici
abondamment: fournies! Iis w’auraient épariné bien
de Fennui-et:du dégodt & remuer ov & feuilloter Lous
ees énormes in-folios:

Je cheiche donc avee un merveilleux: empresse-
ment quaire endroits indiqués par cette tabls de Jau-
séniiis, savoir: le chapitre 24 dulivre i ; le chapiire
4°¢r du llvre u1; le chapitre 3 du livre 1v; le chap.tre
16 du livre ix, aux pages 200, 251, 410, 954. Je sus
dwrangement surpris: je vois bien des passages de
saint Augustin expliqués par Jansénius selon le-seus
hérélique qu*l' donne A celte expression, grulia
victriz, mais ol ceite expression n'erl nullemont ems
sloyée; et c'cst cependant I'épithéle de viclurieuse

onnée 3 la grice, c'est I'cx, ression de-grice victo-
tieuse. que la table promet. Au chapitre 24 du livie
11, Jansénius parle ainsi : « G-tte maniére efticace d'o~
lp&er est cause que saint Augustin donue assez souvent
e uwom. de victorieuse i la gréce wédlicinale de Jésus-
Chrisi.. Kz isto efficaci. aperandl modo proficiscitur,
quod Angustinus xox Rano gratiam Christi medicinulem
victricem VOCAT, quia omnes apposilos obices rolunta-
tum et afféctunm savicla petestate g rrumpit'(Jans. lib.
u.de Gratia Chrisi Salv.,cap. 24, edil. Lov. anno
1640, p. 200). » 1) parie. uiusi,, nivis it préiend qu'on
l'en croie sur sa.pmiole ;. ni.ld ni:ailleurs daus toul
sen, ouvrage_il. ne. cile. aucun andruil de saint Au-
gustiu, ob. [a grace »oit noimée vicloriewre.

Je ne tarde point & conclure que cetts expression a



804 ;

SUPPLEMENTUM AD OPERA S. AUGUSTINI,

é:é inventée par' Jansénius, et que personne an A poscunt (Lib. de Corrept. et gratia, ¢ap. n, n. 29).

monde ne I'a jamais lue dans saint Auzustin, Car si
quelyn'un Pavait lue Jans sa‘nl Angudm, ce sera!t
Jansénius plutdt que tont autre ; et si Jansénius avait
lu cette expre-gion -dans sainl Augustin, il aurait
plutdt répéié mille fois le passage ou il I'aurait lue,
que de ne pas rapporter ce- précieux passage au
woins une seule fois. J'admire la bardiesse et le
succés d'un mensonge aussi iusigne. Le succés en
est tel que tout le monde y a éié pris. J1 w'y a personne
qui ne croie bonnement que celle manié:e de parler,
gratia victriz, est fort ordinaire 2 saint Awgustin.
Loin de soupgonner que c’est un mensonge, la plupart
des habiles gens, méme catholiques, ne demande-
raicnt pas un quart d’heure pour convaincre au con-
traire de mensonge un homme qui nierait que cette

expression se rencontre dans les écrits de saint Au-.

gustin. Depuis 1a naissance du jansénizme, qui seul
a mis celte expression en vogue, taut de vuix se réu-
nissent pour crier avec emphase: la g dre vicloriense
de saint Augustin, qu'on n'est pas plus tenié de vé-
rifler une pareille atwribution par ses propres yeux,
que d'aller voir s'il y a une ville de Rome. Enfin je
reconnais l'artifice obligeaut de mou docteur, qui
voulait me faire sentir toute la peine, et me faire
aussi golter tout le plaisir.de ses découvertes. Il
mérite bien que je ne lui en vole point I'honneur,

Mes réflexions ne se bornérent poiut 1. Je jugeai
que Jansénius n'avail point supposé des lermes A
saint Augustin dans le dessein d’enseigner la pure
doctrine de saint Augustin; ainsi j'examinai avec
soin tous les passages du saint docteur que Jansénius
rapproche de 'expression qu’il avait imagiuée, gratia
victriz. Yen remagquai plusieurs ot 1l s'agit de la
grace de la prédestination, qui n'est point de ces
grices «ue nous sppelons actuelles, mais qui est en
quelque sorte habituelle, comme je Iexpliquerai
dans la suite. 1ls sont par conséquent déplacés et
allégués hois de propos. Quant a ions les autres, il

Outre ces trois passages qui sont cités par Jansé-
nius, il 8’en présente un autre qu'il n’a paint conan,
parce quil est tiré d'un ouvrage qui fut Img'i-e'
pour la premiérc fois aprés la mort de Jansénius.
Selon le saint docteur, Dien, par un secret in-tinet,

répare et excite les volontés des honumes a accom-

lir trés-elicacement ce qu’il veut. E-t-ce la vaincre
es volontés, et n’est-ce pas plutdt les aideér & vainere?
Cur ergo non confiteris. « . o« o o . o .
Deum occulto instinctn, ad id quod voluerit efficacis-ine
implendum, preeparareatqueexcitare hominum voluntalcs
(Lib. i Oper. Imp., n. 166)? Voild quelle est la
doctrine de saint Augustin. Mais faite du libre ar-
bitre un ennemi ou un adversaire qui est vaincu par
la grace; assurer que le libre arbitre est vaincu par
le secours qui lui est donné pour vaincre, c'est une
absurdité dont saint Angustin n'a jamais éLé capable,
el que Jansénius n’a pu empronter que de Calvin,

Le licencié janséniste, dont I'attention 3 m'écoutrr

® o s o oo

B me paraissait merveilleuse, m'empécha de m’'é:endre

davantage la-dessus, et soubaita que jexposasse mes
recherches sur ['autre expression, dele. tatio viciriz.
Je le fis en continuant ainsi mon discours.

Je feuilletai de nouveau le: tables des RR. PP.
Bénédicting, extrémement confus Je tout lc mal que
j'en avais dit, et rendant justice de bon cceur & I'ba-
bile homme qui les a composées. Cependant je n'y.
trouvai encore nulle part le lerme de délectation
victorieuse. Mais je jugeai que cette omnission était
pardonnable, quand je vis que le méine terine avait
échappé a la pluparl des faiseurs de 1ables, et que,
suivant le lémoignage - unanime des tables ct d.s
concordances, saint Augustin ne Pavait ewployé
g-+'une seule fois dans tous ses ouvrages.

Ce fut alors 2 dessein que je réservai la table de
Janséuius pour la consulter la derniére, je n'étais
plus dispusé a compler sur ce qu'elle m*annoncerait.
Ainsi, élant retourné au mot gratia, je lus ces pa-

y a dans I'usage que Janséuius en fail une supposilion ( roles et je les démenlis par provision : Consisfit es-

de sens aussi grossicre el aussi manifes'e que celle
de I'expression. Il dit dans le méme chapiire 24 du
livre n de la Grice du Sauveur, el irés-souvent
ailleurs, que saint Augustin établit la grice victo-
ricuse au 1egard de la volonté humaine et du libre
arbitre, en soite que, dans la gensée du saint docteur,
ce soit I'arbiwre de la volonté que la grace surmonte,
sur qui elle remporte la victoite, et dont elle
triomphe. Quamovbrem sexto, gratiam Dei Augustinus
ila viciricen staiuit supra voluntatis arbitrium, elc.
Jauns. tom. 111, pag. 400). Rien n’est plus coutraire i
a doctrine qui est contenue dans les iextes de saint
Augustin, qu'il produit un pcu auparavant, ey par-
tout ailliurs.

Le saint docteur reconnaft véritablement dans la
grice l'action de vaiucre et de surmouter, et si Jan-
&éuius le veut absolument, de remporier la victvire
et de triompher, quoique saint Augustin ne s’énotce
de la sorte que dans des endioits singuliers. Mais je
cherche dans les passages de ce Pére quel est 'en-
nemi qui est surmonté ct vaincu par la grice, et je
n'en trouve point d'autre que la concupiscence et les
tentativns, Quoi il n’enscigne pus quavee la concu-
piscence et les ientations le libre arbitre de la vo-
lonté humaine est dompié et subjugué par la grace?
Non, cette pensée aurait paru ridicule a saiut Au-
gustin ; car, selon lui, la grace est donuée au libre
arbitre, comme un secours dout il se sert pour
vaiucre 'amorce du péché : Donat per Spiritum cha-
ritalem, cujus ope vincatur delectutio peccati (Lib.
Oper. Imp., n,107). Selon lui, la grice donne 3
notre volonté des forces trés-efficaces pour vaincre:
Hlle facit ut [aciamus, prebendo vires efficacissimas
voluntaii (Lib. de Gratia et lib. arb., cap. 16, n, 32).
Selon lui, les saints demandent a Dicu en ceite vie
la force de combatire el de vaiucre par la grice de
désus-Christ: Dari sibi pugnandi vincendique vir:utem

seniialiter in ceelesti suavitate ac delectations.... hinc
ab Augustino PASsIN APPELLATUR victrix delectatio. 1l
1’y a qu'un scul endroit indiqué, savoir le chapitre
G du livre 1v de la Grice du Sauveur, 3 la page
410, etc. Le utre du chapitre est remarquab'e : No-
men viciricis delectationis inde (ractum atque impeosi-
tum gralie medicinali Christi. Dans le corps du cha-
pitre on lit ces paroles : Hinc fit ut istam Chrisi
gratiam Augustinus EPITHETO ad hoc ipsum propriis-
simo alque efficaci ornare SOLEAT : nam PLERUNQCE
vocat deleclationem victricem.’

Il me vint aussitét dans l'esprit que Jansénius
avait fait un assez loug séjour en Gascogne, et
qu'il pouvait bien y avoir contracté I'babitude des
exagéralions, et de substituer au mot semel ceusx do
plerumgue el de passim ; ou qu'il se donnait adroite-
ment lni-méme pour saint Augustin : car il répéte
sans lin les tern:es de grace et de délectation victo-
ricuse, cl il ne rapporte du véritable saint Aogustia
que ce seu! passage cilé par tout le monde : Nos

uantum concessum est, sapiami s, et intelligamns

ominum Deum bonum 1deo sanclis suis a’icujus ope-
ris justi aliguando non tribuere vel certam scientiam,
vel victricem deleclationem, us cognoscant non a s
ipsis, sed ab illo sibi esse lumen, qua illuminentur te
nebre eorum, el suavitulem, qua del [ructum terra
eorgg)t (Lib. 1 de Pecc. meritis et venuss., cap. 19,
n. 32).

Ce n’es! pas que Jansénius n’sjoute quantité d’au-
tres passages ou saint Auguslin enseigne que la dé-
lectation de la justice nous porte & vaincre, nous fai
vaincre la délectation du péché ; mais c'est le nom
de délectation victo:icuse, c'est I'épithéte de victo-
ricuse juinte au ot de délectation, que Jansénius pré-
tend se rencontrer le plus souvent (plerumque), par-
tout (passim), dans les livres de saint Augusun. Et
d'ai'leurs 1l ne faut pas avoir lu trente fois les ou
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vrages de saint Augustin contre les pélagiens, pour A remiss., cap. 19, n. 83), s0it qu'aprds une longue

s'apercevoir de la différence que le saint Jdoctenr
et entre ces denx expressions, delectatio pictriz,
une délectation victorieuse, et delectatio vincens,
;::e délectation qui procure I’avantage dans le com-

t.

. Je fis A celte occasion une étude qui me satisfit
heauconp, parce qu'elle me découvril uvec évidence
que la déleciation victorieuse de saint Angustin diait
tou‘e autre chosc que la grace médicinale de Jésus-
Chirist, loute autre chozeque Ja grice efficace denotre
éiat, el qu°ainsi c¢’était i pure perte que Jansénius
avait In avec des lunettes de multiplication ce pas-
sage unique du saint docteur, ou il est fait un¢c men-
tion formelle et expresse de la délectativn victo-
rieuse. ‘

-Javais oui dire 2 mon doctenr qu'un des meil-
leurs commentaires de I'Ecriture sainte était une
concordance de la Bible. La raison qu'il en appor-
tait est que la comparaison de tous les textes d'un
auteur, ou de plusieurs qui ont écrit dans le méme
génie, ne peul se faire au regard d’'une méme ex-

ression qui y est contenue, sans fixer et déterminer
e sens de celie expression dans les endroits ol elle
cause de la difficulté. Car les passages obscurs ou
ambigus ont toujours quelque aflinité avec des pas-
sages fort clairs ol ce sens cst décidé. J'appliquai
celte régle a Uintelligence de saint Augustin, et par
le moyen des concordances que nous avons de sey
ouvrages, je rapprochai les uns des autres, et jg
comparai tous les endroits ol il se sert des termes
de victoire ou de victorieux sur le sujet de la grace.

Je remarquai d'abord cette notion qu'il donne
dans le livre de la vraie Religion : La victoire est la
fin des combats, victoria est finis certandi (De vera
Relig., cap. 53, n. 102). Je rencontrai ensuite plu-
sieurs passages qui mellent Jansénius bien loin de
son compte, parce que saint Augustin y fait usage
de cetle notion pour exclure de I'état présent de la
voie la grice victorieuse. ¢ Il y a bien de la diffé-
rence, dit-il, entre la grice qui nous soutient et qni
nous aide dans le combat, et celle qui nous rend
victorieux, parce qu'elle nous délivre de tout ennemi,
soit intéricur, soit extérieur, et nous établit dans
une paix éternelle. L'une nous est donnée pour nous
fortifier dans la milice laborieuse du siécle préseunt,
et I'autre nous est réservée dans le bieuheureux re-
pos du siécle futur : Aliter gralia CERTANTEN faci! a:-
gue adjuvat, aliter VICTOREX sine hoste ullo vel externo
vel interno in ETERNA PACE conservat. Ista laborioss
militia est in preesenti seculo ; illa beatu requies in
futuro (Lib. n Oper. Imp.,n. 10G). » Nous combations,
dit-il plus bas, contrela concupiscence de la chair pur
le secours du Saint-Esprit, jusqu'au temps de la vic-
toire, qui nous procurera la paix par la délivrance
de tout ennemi, soit intérieur, soit extér.cur : Pre-
lium contra concupiscentiam carnis usque ad vICTORLE
PACEM, que nullum intrinsecus, nullum extrinsecus
patietur inimicum (1bid., n. 217); etailleursil dityne ¢ la
mort est le lerme margué pour nolre vicloire, parce
qu-alors nous n'aurons plus rien & vaincre : Absorpta
erit mors in victoriam, ct pace perfecta nihil jam quod
vincalur existet (Lib. 1 de Pecc. meritis et remiss.,
cap. 4,n.3).» ’

Tout cela me fit conclure que, dans ces paroles,
Delectatio victriz, que Augusiino est efficax adjuto-
rium, relativa est, Jansénins se désigne lui tout seul
(Tem. 111, cap. 2, n. 3), et qu'il w'catend poiut par-
ler Jde I'Augustin d’Hippone, mais de PAugustin d'Y-
pres. Car enfin, dans la docirine de I'Augnstin d’ilip-

ne, la délectation victurieuse n'est nullement re-
alive; elle.ne s'appelle jas victoricuse, quand elle
surmonte une auire délectalion, mais seulement
guand elle w’a aucune délectation opposée a surmon-
ter. Cest celle qui donne la paix de la vicloire, vi-
ctorie pucem, la parx de la justice, justitic pace.n (Lib.
u Oper. Imp., n. 106, et lib. u de Peccat. meritis et

B point

suite de combats elle détruise absolument l'ennemi,
80il que, u'ayant jamais é1é dans la nécessité de le
combatire, elle le tieane captif et désarmé.

. Comment ! »écria le licencié, vous proscrivez
2insi, et vous binnissez de I'élat présent la grace et
la délectation victorieuse? Pensez-vous 3 ce que
vous faites? Tout le monde va vous jeier la pierre
et vous accabler ; car pour mettre en poudre loug

. vos raisonnements, il suflira, ce me semble, d’ob-
server qu'il y a deux sortes de victloires sur la conen-
piscence, I'une durable, qui est I'ellet de la grace de
persévérance, el qui produit la justice consommée ou
parfaite ; I'autre passagére, qui est l'effet de la grice
efficace, et qui produil la justice commeancée ou im-
parfaite.

. Vous me [aites une véritable peur, répliquai-je ay
licencié. Je me rassure néaumoins, dans la pe. sua-
sion 1ue les personnes équitables ne m'awribueront

@ dessein 1éméraire de supprimer une fignn
de parler qui est maintenant recue par tant de théon-
logiens aussi pieux que savants, ¢t dont la foi esg
tres-pure. Mais esl-il inulile de remarquer qu’avaut
le jansénisme elle n'était pas commune, et je l'ose
dire, pas méme connue; que Janséuius I'a intro-
duite a wauva:se (ia, et pour in:inuer son erreur i
'abri d'un beau mot ; enfin gu'elle n’est pas de sa nt
Augustin, lequel néannioins aurait bien pu sc servir
de cette expression prise dans le bon sens, en dis-
tinguant, comme vous faile:, deux sories de victoi
res, I'une durable et l'autre passagére, s'il n’avait
pas eu une raison importanme de parler autrement,
et d'attacher constamment au terme de victoire la
cessation de tonl combal, la fin de t.ute guerre, la
destruction de tout ennemi? Cetle raison est que les
pélagiens prenaient toujours le mot de victoire dans
cette signification, et en_abusaient pour établir le
stoicisme de leur impeccance, qui élait u.e de leurs
erreurs capitales, comme je le démontrerai dans L
suite, :

Voild qui est étrange, reprit le licencié. Veus
avouez qu'oa admet aujourd'hui ceite expression
dans un sens catholique pour désigner la grace ef-
ficace qui nous fait surmonter une teatation, et vous
ne pouvez pas nier que ce sens catholique se trouve
dans saint Augustii; par conséquent, eetl: expres-
sion est de sainl Augustin, au moins quant a Ja si-
gnihication orthodoxe qui peut lui convenir. Nous
sommes d'accord, repartis-je.

Le licencié, tout découcerté, me dit alors: Vous
me surprenez, c'csl conlre mon ailente que vous
vous rendez si aisément. Je m’étais figuré que vous
aviez pris un tour malin pour faire entendre 4 :e saint
Augustin né(ait point favora'le A la grice elficace
par elle-méme des thomistes.

Quelle pensée me préiez-vous? m'écriai-je; igno-
rez-vous que la doctrine des thomistes est tout 2
fait indépendante de celte expression, pour ne rien
dire de plus; quils s'en sont passés durant irés-

D longtemps; que durant tont le cours des fameuses

d’spu‘es de auziliis, ils ne I'ont poial emplo,ég une
seule fois? C'est un fat dunt il est aisé de s'assurer
par les actes qui sont rapportés dans les deux bis-
Wires qu'on a données depuis plusieurs années an
public en faveur des pirties de ce grand proeés,
aussi bien que par les écrits contradictnires que les
tenants et 1-urs fautenrs ont fait paraftre durant la
dispute. Et ne me croyez pas trop hardi si j'avance
que jusqu'aux premiers commencements du jansé-
nisme on ne trouvera aucun auteur catholique qui
ait qualifié la grace eflicace de victorieuse, ou de dé-
lectation victorieu-e. :

Que si les thomistes ont récemment adopté et ac-
commoJé au sens trés-orthodoxe de leur doclrme
cette ménie express on, sont-ils les seals? 1l 0’y 2
‘pas jusqu'aux molinisis qui ne le fassent, Ce n'est
poiut entendre le sysicine de ces derni-rs que de les
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une csp'ication mrtorefle: un terme qui est équi-
vune, dés qne Pon juge i propes d*shandonner la
notion qu'en a déterniinée saint Augustin dans [uni-
qne endrmit od il IFemploie, ancgi bien qué sa défi-
nition général~ de la victoire : Vicloria est finis eer-
tandi. Pour faire eourt, il nest point ici question
d'une disrute d'école. Je n'ai en vue que de metire
en évid: nce la manvaise foi de Janeénius. Cest pour-
qvoi vous me permetirez de reprendre le fil de mon
di.cours.

Le licencié m'intcrrompit encore, et jen fus
charmé, voyant q."il: prenait x taclie de défendre les
théologiens catholiques, que contre mon intentior
I'énonré de mes pensée: pourrait chonmer. Mais ne
semble-t il p1s. ajonta-t-il, que vons vonler fare
u e sorte de precés a gniconque fait eonsister, sui-
vanl saint Angus'in, Iefficaciié de I grice daus uns
délectation victoriense ? Vous ne ser:ez pas irop
fachd, je crois, qu'on tasdt ce seatiment d’licrésiz.

Faut-il me sonder 13-dessus ? répondis-je. Powmvu
que de bonne fui on établisse que cette délcetatinn
n'est pas né: essitante, el que, quand on nel'a point,
Ia grice qui est requise pour le véritable pouvoir
d’agir ne manque point, je déclare hautement que
ceux qui embrassent cetle opinion sont trés-bous
catholiqurs. lls me permetirom uéanmoins de ne pas
penser comme eux, Je demande la méme grice aux
thomistes. Et je continue.

La délectation viclorieuse du saint doctewr de Ix
grice est en premier lleu la grace de la vision intui-
tive de Dien, gui fait jouir les saints d’une paiz par-
fuite, d’une paix complcte (1) ; qui les rend semblables
aux ang s, dont Dieu fait tout e bouheur, et dont
t:ute I'occupation est I'sccomplissement de sa sainie
volonté, sans que l'expérience d’aucune tentation
puisse jamais le: troubler ou les distraire : fia par-
liceps est leg s wternee, wt solus eam deléctet Dews,
enjus volunlati SINE ULLO- EXPERIMENTO TENTATIONIS
obtemperat.

La déleciation victorieuse du saint docteur de la
grice est en second lleu la grace de la jnstice ori-
ginelle, qui dans le premier liomme avani son péché
80 me 3it sans combat la chair a esprit, et I'em;.é-
chait de senyjr ancun mounvement de quelque passion
que ce fit contre 8a vo'ontd : Ut resistentem sibi car-
nem KUl L0 CERTAMINE pateretur, ncc aliquid omnino ex
aliqua cupiditate sentiret, quod nollet (Lib. vi Oper,
Imp., n. 14). Cette paix n'ct.il. pas si parfaite ni si
entiére que ['est celle des bienheureux, parce que la

Ace d’Ad. m n'é:ait pas viclorieuse au regard de

nnemi extérieur, par qui Adam pouvail étre alla-
qué et tenté, comme il le fut , mais seulement au re-
gard de I'ennemi intérieur, que cettle grice puissante
mefttait hors d'état d'assaillir, aussi bien que de ré-
sister. Loin donc que la délectation victorieuse soit,
dans le langage du saint docteur, la grace inédicinale
de Jésus-Christ, c'est nou-seulement la grice de la
béatitude éternelle, mais elle appariient méme 3 la
grice de I'élat d'innocence, 4 la grace de santé; et
1l faut mettre ici saint Augustin sens dessus dessous,
&'il m'est permis de m’exprimer de la sorie, pour le
faire accorder avec Jansénius.

La délectauon. victoriense du saint docteur de la
grice esl, en.troisidme lieu, le miracle ineflable du
Ciéateur out-puissant, dont, selon saint Augustin,
un homme peut éire favorisé durant cette vie et dans
notre élat, el qui consiste dans l'extinction entiére
de la loi du péché, qui régne dans nos membres et
répugne a la loi de l'csprit : Nam nec grandibus hoc
prasia-ur in baptismo, nisi forte miraculo omnipoten-
tissimi Crea'oris, ut lex peccuti, quee inest in membris
repugnans legi ment's, PRORSUS PENITUS EXSTINGUATUR
et non sit (Lib. n de Peccat. meritis et remiss., cap.

(1) Pace perfeita. Lib. 1 de s’eccal. meritis el re-
miss., cap. , n. §. Usque ad pacem plenariam. Lib, x
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eroire lort embarras-éa A d-nher selon leurs idées A 59, n. 89). Ces paroles,

: Fsont ¥ la in dao prewier
livre de F'vavrage intituté : Bes mérites et Je la ré-
mission des péchés, enntiennent la définitt n propre
de I délectation victorieuse, dont it s'agit duns le
pussage unique oir cetie expression se Lrouve, et qui
est liré du second livre de ce méme ouvrage.

Je clierchai 2 n’en sssurer, c’est-2-dire 4 démen-
trer que la délectation victorieuse, dont saint Aw-
gustin dit dans ce fameny passage que D’ eu ln refuse
quelquefois aux saints et ¥ ses plus Kdétes servi-
feurs, est ome faveor extraordinaire et miraculense,
qui délivrerait Fhomms en cette vie et dans I'étn
présent des révolites de la chair et de toute leniating
de la part de la coneapiscence.

Pour y réussir, je we servis dé b méme méthods
dout je m’'étais si bien trouvé, et je ramassai a Fads
des concordances presque toug les passeges oib le
swint docteur enseigne que Dieu refuse la grice sus
sxints. Cele Mit, je réconnus, 1° que duns ces p.s-
sages le saint docleur parle de la seule grice qniest
ndcessdire pour la perfection de la jistice; 2° que
par l¢ nom: de Ia perfection de la jwstiee le saim
doeteur entend I'avantage de servir Dien sans s
eune opposition intérieure a:sa sainte foi, sany ceire
répugnanee av bien, celte sollic'tation su mal qui
est causée par les mouvements indélibérds et déré-

lés de I"appétit sensuel; 3° que la perfection do ha
Iﬁatice est la véritable victoire et lb propre effer de
a délectation victorfeuse; ou, ce qui est iz médme
chose, que la délectation victoriedss est wniguement
la grice’ qui- est nécesaire A Ia perfection’ de: L. js-
tice,

Souvenez-vous qu'il' ne gagit polmt de ce qou
entend maintenant en théelogie par le Mot de grice
ou de déleciation victorieuse, mais de la: notion que
saint Augusiin a constamment atiachide aux térmes
;I'e vietoire ¢t de victorieux en écrivant contre:les: pé-

agirns.

D’sbord un témoignage pour I preuve du pre-

C ‘mier :rticle se présenta i moi dins le méme livre,

aw méme chapitre, quelques lign-s 2 le' passy
en question. Il y et dit que |')5|en la%:,i:dnnne\-‘;
ses saints el 3 ses fidéles serviteurs Ia. dEleeiation
,ni suffit pour accourplir de lout point la justice:

dcirco etinm sanctos et fideles suos in aliguibus vitiis
suis tardius sanat, ut in his eos minusy quam INPLEENDA
EX OMNI PARTE juslitie delectet bonum. Ees paroles
qui suivent sont remarquables : Nec in eo- ipso wit
nos damnabiles esse, sed humiles (Lib. n- de Pecesd,
merilis et remiss., cap. 19, n. 33). Le troisidéme livre
dn méme ouvrage me fournit encore un autre cu-
droit, od on ht que hieu dans plusiemrs oecasions
laisge manquer les justes du secours nécessaire pour
accomplir parfaitement la- justice : Et in quibusdars
eliam jugtos swos, quoniam adhuc extolli possunt, non
adjuvat ad PERFICIENDAM justitiam (Lib. m de Peccat.
meritis el remiss., cap. I!, n. 23).

Etant passé & I'examen du second' arlicle, je erus
voir ce que c’é'ail que la perfection de ls fn‘lim‘.
et accomp'ir parfhitement' |a justice, d la fin du livre
intiwlé : De I'esprit et de la lettre, oil saint Augustin
d t que le jusie vit de la foi et qu'il est agréable &
D.eu, quoiqu'i] u'ajt pas némmmoins encore absorbé et
cousuné lous les mouvements dela passion tervesire
par une suréminente perfection de charité : Evsi
nondum illa SUGPEREMINENTISSIMA PERFECTIONE charila-
tis omnes terrene libidinis motus SSSORLUERIT algue
coNsuMvsERIT (Lib, de Spir. et litt., cap. 36, n 552;
et dans le quatridqine livre contre Julien, odr il dit
que Dieu, pour tenir les saints dans I'humilté, n’é-
teint pas dans leur chair la concupiscenee , et gqu'il
les oblige a la combatre, jusqu'a ce que Ia frgilité
humaine svil jarvenue a une +i grande perfeciion
de sanié, qu'elle w'ait ylus i craindre ni ia corrup-

Confess., cap. 3V, n. 42; lib. xxu contra Faustum,
cap. 8.
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tinw des désirs impars, ni l'enflure de Vorgucil. Sed A reweni la pierre d'acheppement de Jamséuius, ou

quia in ista humera miseria pejor est hostis cavends
superbia , ideo nimsirum non exslingmitur in carne con-
tinentium samclorum ista comcupiscentia , wt dum pu-
guatur adoersus ram, periculorum suerum amimus
adwmoneatur, ne securus infletur ; donec humana fragi-
litas od tantam PEAFECTIONEM pervenial SAXITATIS , Mt
uullg puiredo lascivie , nuilus tumor superbie [ormi-
detur (Lib. v comira Jul., sap. 2, n. 11).

Mais je ne fus pas cantent que je ne visse quelque
choss de plus précis el de plus décisil ; et je parcou-
rus Je petit linre de Ia Perfeciion de Ia justice, qui
we i d'aberd coneevuir que saint August'n 8'élait
fail cetis maniére de parler, & I'uceasion de celle
dont use saint Pavl, en se plaignant des contra-
dictions impertunes et de la gnerre intestine G
lui suseitait I'aiguilion de 1a chair: Velle adjacet mihi,
PERFICEDE aulent mon invenio (Rom. vii, 18). Sur
quoi voigi le commentaire du sa'nt docteur : Adjacet
ei velle, sed perficere bomun non adjacei. Non, facere
bonum non adjacet, sed PERFICERE.... (Quod lunc evil,
qundo concupiscentia , quee habitat in membris ejus,
NuLLA BT (Lib. de Perfect. justitice, cap. 11, n. 28).

De cent autres passages que je lus, el qui donueut
une pareille notion de la perfection de la justice,
voyez encore ces deux-ci: Perfectio boni est , ut nec
ipsa concupiscentia sil in homine, etc. (Lib.1 Retraet.,
cap. 15, n. 2). Castigatione corporis [renalur concu~
piscentia, qua non [remari, sed ouNINO esse non debet,
sec erit in illa PERPLCTIONE juslitiee , ubi nusllum erit
omnino peccatum (Lib. de Perfect. justitiee , cap. 8, n.
18). Veila done la grice que Diew refuse aux saints,
'estinction entiérede la eoncupiscenca. Les passages
ol saint Augustin dil que Dicu refuse celte grice
aux saints, Jansénius les entend de la grice qui est
nécesrpire pour persévérer duns la justice. La four-
berie ue:t-elle pas tine?

Il me restait & démontrer le troisiéme article,
savoir, 3uo Ia délectation viclorieuse, dans I'idée et
le acns
qui est nécessaire & la perfec:ion de la justice. Et il
ne fallut pas chercher bien loin celte démonsiration ;
car saint Augustin n'a pas plutdt nommé la délecta-
tion viclorieuse , qu'il déclare (que c'est mn secours
pour accomplir patfaitement la justice : Nos quan-

lum concessum es! sapiamus, el intelligamus , si possn-:
mus, Dominum Deum justum ideo eliam sanctis swis-

alicujus operis justé non tribucre vel CenTAN SCIENTIAN
vel VICTRICEN 1 EL) CTATIONEM , 4¢ Cognoscani noR & se
ipsis, sed ab illo sibi esse lucem qua illumineninr tene-
bree eorum, et suavitatem qua det fructum terra corum.
Cum aiiem ab illo itlud adjutorium deprecamur ad fa-
ciendam VERFICIEXDAMQUE justitiom, quid alind depre-
camur, quam w1 aperiat quod latebat, el swave fiat quod
non delectabat (Lib. 1 de Peccat. meritis et remiss.,
cap. 19, n. 32 et 33)?

D'ailleurs, saint Augustin dé«igne souvent la con-
cupiscence par ces mots : La difficulté du bien; etil
a coutume de la joindre & I'ignorance du vrai: Igno-
Tantia veri et difficullas recti. M joint ici la scienee
certaine 3 la délectation victorieuse , certam scientiam
el viciricem delectationem (Lib. 111 de Lib. Arbit., cap.
20, n. B5, etc.; lib. de Dono ., cap. 11, n. 273
lib. 1 Retract., cap. 9, n. 8). Ce sont par conséquent
les coutraires des deux autres: et comme la science
cortaine est la destruction de I'ignorance , la déleota-
tion victiorieuse est I'extinction de ia concupiscenee.
Mais de plus la leeture de tout ce livee me fit aper-
cevoir plus clairement que le jour, que ces paroles,
708 quantum comcessum ost, elc., sont la réponse &
cette question : Pourquoi D:.eu, pouvant nous défivrer
en celte vie, par la grive de Jésus-Christ, du mal-
heureux penchant qui nous emporte vers le mal, n'a
paint pourtant voulu le faire? Je développerai dans

uelque . temps cette preuve plus au long ; car mon
ncieur me fit bien autrement ap::rofondir la matidre
de 1a perfection de Ia justice, qu'il appelait ordinai-

le mur de séparatin eatre Janséuius et siinl Au-
gustin, .

Le lieencié m’écontait loujours avec une a'trnlion
surprenants.. Je masrétai pour lui denner liew de
parler ; nais il élait saisi d’élonnement , eo-nme un
homuwe snbitement iransporté dans un autre wmoile,
qui ue peut que s'occuper des ehjets sonveanx 12
le [rappent, sans pouveir eneore s'expliquer sur
pensées el les seuntiments gu'ils lui fous nattre. Jo
euntinuai donc aimsi.

Etant allé revoir mon doctcur powr Jui rendre
comptle de mon travail , et lui faire hommage do
'heureuse récolte que m'avait produite la semence
de deux ou truis de ses paroles, je le trouvai dispu-
fant avec quelques autres docteurs sur Iabandon de
Dieu ct la soustraction de la grice; mais la question
élait presque épuisée , et je ne profi:ai g » de la vi-
rification de queljues iugigues fausseiés dout Jansé-
nius fut tronvé coupable., Voici la premiére.

Pour éiablir que toute grice mauque aus endureis,
it atribue 3 saint Augustin ces paroles : Quasi nom
debeat Deo gratias agere, quia preecepla volul!, qui
desertus omni lumine veribalis hee velle nor PoTEST
(Janasenius, tom, 111, lib, m1, cap. 40, pag. 301, ez
S, Aug., lib. de Perfect. justitie, cap. 19, n. 41).
Comme »i saint Augustin disait qu’un bomme qui ne
peul pas vouloir observer les préceples, parce qu'il
est privé de toute lumiérs de la vérité, doil neau-
moius rendre grices A Diea, qui a jugé d propes
de I'assujettir & 'observation des préceptes , malgré
Fimpossibilité ot il se trouve de vouloir les accom-
plir. Mais Jansénins chiange le texte de saint Au-
gustin , et il en eorrompt le sens de la minidre la
pins visible et 1a plus criante. Saint Augustin a éerit:
Heec welle non posseT; el non pas, hec velle non
poTEsT. Toutes les éditions, tons les maniserits en
font foi. Non-senlement la matiére, la suite «t la
concordance dudiscours réel.ment contre celie lecon,

@ suint Augustin , est précisément Ia grice G hac velle non roTEST, el exigent I'autre lecon, hec

velle non possET , mais elles atte-tent avec la dern ére’
évidence gue la grice ne manque point & cen dont
il s'agit en cet endroit, et qu'il ne s'agit nullement
des pécheurs avenglés ou endurcis.,
lestius , pour montrer que Phomme avail nne

puissance d’accomplir les commandements de Dicu
indépendante de la grice, avait objecié & saint Au-
gustin ce passage : Si volucris mandala servaere,
conservabunt te (Eccli. xv, 16). Le saint répoud ain~i :
Videte tamen, obsecro, quale sit, ideo volenti et cur-
renti misericordiam Dei non esse mecessariam , que
illum etiam pravenit ut currevet.... quia diclum est,
Si voles przcepta , servabunt te; qua.i mon debeat
Deo agere gratias, quia preccepia volnit , qui desertus
omni lumine verilatis hao velle non posser(S. Aug.,
ibid.).

1t faut &ire bien aveugléd, dit un des docteurs , et
bien endurci dans la résolution de faire parler A
saint Augustin le langage de Calvin, pour se figurer
quil est ici question d'un pécheur aveuglé et endurei
par la soustraction de la grhce; — ¢t pour. ne pas
voir, dit un aulre, que ces mols, guia precepla ro-
{uit, se rapporient 3 I'bomme : d'odl il s’ensuit qu'il d
aurait contradiction i ojouter aprés eela, hac rel
1108 POTEST; ear ce serail assurer du méine homme
qu'il a voulu aceomplir los !m les, et que, sans
changer de situation et d’état, il se trouve Jdans
Vimpuesibilité de vouloir les accomplir. — 11 est
évident, dit un autre, qne cet homme est supposé
avoir vouln par le secours de la grice 'accomplis-
sement des préceples , et que e’est ce secours dont
saint Augusun préiend que cet homme doil remer-
cier Diou, parce que, #'il en avait été privé, it n'aue
rait pas voulu accomplir les préceptes.

Que Jansénius, dis-je, ne lisail-il bien une seule
fois tous les ouvrages de saint Augustin coutre les
pélagiens, pluidt que de les lire si mal trente fois?

- - -
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do serais tenté de croire, reprit mon dactenr, que A sanne et Joseph,enun retrancloment totsl de grices

Jansénius a lu saint Asgusiin A la maniére de Neee,
et que, comme cclni-ci ne lisait faint Augnstin que
dans Jansénine, de méme Jancénius ne liseit ssint
Augastin qne dans Luther et €alvin. Cequi est certain,
c'est gue N*** a copié trés-fidélement dans Jansénins
ce passage de saint Augustin, et (u'il a beau dire
que sa conscience réclamait quand on I'aceasnit de
jansénisme, ayant laissé la lecon de saint Augustin,
baee velle non posseT , et ayant pris de Jancénins sa
lecon, heec velle non poTEST, On nc peut plus douter

qui des deux a é1é son mafire.

La seconde fansseté qn'on vérifia dans Jansénius
et celle-ci. Pour montrer que le: justes péchent
guelqoefois. parce que Dien retire d’eux le secours

¢ sn grice, subinde substrakit anxilium suum..... si-
nens eos cadere , il apporie en preuve les paroles
suivantes, tirdes d’'on des sermons de saint Augus-
i1 Bene ergo aliquando Deus diz‘ert adjutorium

swum, ut probet hominem, ul exerceal hominem, ut ipse g

sibl innotescat, nam Deum nihil latet (Jansen., 1. 111,
hb. m, cap, 13, p. 336, ex S. Aug., serm. 2 in Ap-
pend., nunc 383, n. 8). Le docteur qui chercha le
sermon fut surpris du titre de Susanna et Josepho !
Est-ce par I'exemple de ces saints, dit-il, que saint
Augu-tin prouverait la sounstraction de la grace? Est-
ce Susanne ou Joscph, & qui Dieu a laissé faire nne
triste chute, en les privant du secours intérieur de
sa grice? 1ié! quel autre Dieu a-t-il plus fortement
aidé A résister 2 la tentation?

En cherchant dans le sermon I'endroit cité par
Jaasénius, le docteur rencontrait lovjours quelques
}?ssages tout a fa't coptraires au hut de Jansénius :

on deseruil ne moreretur, cui subrenit ne adulterare-
tur; et ensuite : Tentatori resistere docuit, pugnare
docuit, lnborare docuit, adjwiorium implorare docuit ;
et aprés cela : Side femina L ntata Scriptura talis est,
numquid viros deseruit? et encore : Nec ibi defuit

Deus, quia ille non erat reus; et de plus : Adjuvat c

cerlantem, qui certanen indizit; et enfin : Deus quan-
do exspeclal cerlatores suos , adjuvat eos invocalus
(Vum. 1, 4, 5, 8, 10). Il y a faule dans la ciiation,
dit.il; Jansénius a pris un sermon pour un autr-:
mais la Providence a voulu qu'il nous adressat A
celui-ci,, ofi son erreur est amplement el magnifi-
quement réfutde.

Le passage cité par Jansénius avail échappé A ses
eux, et pour le trouver il eut la peine de faire pne
ecture moins précipitée. Certainement, d.t-il, en

regardant mon doctenr, volre conjeciure est vraje ¢
Jansénius a Ju saint Augnstin, con me vous l'avez
dit, & la manére de N***, ou du moins quand on
assure qu’il a lu plus de trente fois les ouvrages de
saint Augustin contre les pélagiens, et plus de dix

fois les aulres ouvrage: avec une vive allention et .

uaeapplicstion exactle a remarquer et i peser toutes les
peusées et les expressions du sainldocteur, atlentione
acri, el adnolatione diligenti (In Synopsi vitw Janse-
nii), il faut excepler ce sermon, que jo mets en lait
qu'il n'a jamais lu de ses propres yeux. Aurait-il pu

rééchir sur tant de 1émoiguages si clairs , qui ren- -

versent sa doctrine,, et que ma vue portée rapide-
ment et 4 la bite de trois lignes en trois lignes m’a
comme malg

prouver que Dieu assiste continuellement les justes,
el que sa grice es! loujours préie i les rver de
péché dans un temps de tentation, quoiyn'il semble
extérieurement les abandouner, en souffrant quils

sgient opprimés par des calomnies , Iraités en cou- .

pables et condamués au tribunal des homwes, et

Quoiqu'il différe de leur donuer des marques de sa .
puisssnte proiection , en manifestant avec éclat leur |

veriu & leur innocence; en un mol, auraii-il pu
~econnafire loutl cela par lui-méme, el se résoudre

A ‘gavestie I'sbsndun extérieur oi D.eu laissn Su-

ré moi; aorait-il pu consi-
dérer le soin et I'attachement de saint Augustin i -

el un délaissement spirituel ?

Il st peut-¢ire flaué, dit un autre dociewr, que
Pepinion de sa grande, assidue et profonde lecture
de szint Augu'uin dmuAbicn établie, chacun creirait
qu'il a assez lu saint Angustin pour teut le mende,
ol que la postérité ne sersit composée que d'auteurs
qui hisseraient dans la pemssiere I'Augustin d'ilip-
pone, pour ne plus lire que I'Awzusiin ¢ Ypres. ’

On vérifia vae treiiiéme faussetd aussi ridienls
fue grossidre. « Plét & Diew, dit saint Augusiin sa'
eamie Roniface, gue vous pussiez persvader 3 voire
épouse de vivre avec vous en comtinence, afin que
veus rendissiez 2 Didu sans ancua empéchemeat ce
que vous savex que vous lui devez! Mais si vous ne
pouvez pas [«ire i celte dame une telle proposition,
gardez du moins la chastelé conjugale, et priez Dieu,
qui vous délivrera des liens nécessaires dans les-
quels vous étes engagé, que ce que vous ne pouves
pas maiutenant, vons le puissiez un jour: Arque
utinam ei posses persuadere continentiam, ul sine im-
pedimenio vedderes Deo quod te debere cogmoscis!
Sed si cum illa agere non poles, serva saliem pudici-
tiam conjugalem , et roga Denm , qui te de necesyitati-
bus ernet , us ynod non potes modo, possis aliguande’
(Epist. 220, n. 12, olim 70). » :

Vous entendez. Ce que le comte Boniface ne pent
pas maintenant, et que saint Augustin souhaite qn'il

isse un jour, ce n’est pas de gar:ler le précepte de

a chasteté conjugale, c'est de suivre le conseil de
vivre en contincuce ; et vous lisez pent-dire pour la
premidre fois ce texte de saint Augustin. Mais Jan-
sénius,, qui I'a lu dix fois, a congu et a entrepris de
fairo concevoir a ses lecteurs, sur la fui de ce 1é-
moignage, que la grice de garder la chasteté con-
jugale manquait au comte Beniface. Et voild une
des fortes preuves de Jansénius pour montrer que,
selon saint Augustin, l'obser.ation des préceptes est
quelquefois impossible aux (idéles, non-sculement’
quand ils ne veulent pas les observer, mais encore
quand ils le veulent : De volentibus loquebatur, quan-
do dicebat Augustinus Bomifacio : Serva saltem pudi.
citiam conjugalem , et roya Deum wi guod nox poTES'
MOu0, POSSIS ALRQUANDe. 1l a eu svin domerttre la-
premiére partie du passage, et ses édileurs ont en
celui de faire imprimer les derniéres paroles en let-
ires majuscules.

N'allez pas vous imaginer que cesoient 1a les seales
falsifications de saint Augustin dont Jansénius est
coufable; j'en_ai bien découvert d'suires, Mais j'ai’
voulu réduire 2 cing les preuves de sa mauraise foi,
afin que ce nombre cadrit avec les cing fameuses
propositions , que ses partisans ne voient plus dans
son livre depuis qu'elles ont éié condamnées. S'il -
Yy a un reméde a la (ascination qui les trouble, c'est
sans doute celui-ci. Eproavez-le , monsieur, dis-je -
au licencié : ennvainquez-vous par vos propres yeax
de ces cing traits de la plus impudente fourberie, et
le charme se dissipera, volre prévention cessera,
vous verrez sGrement les cing propositions dans le
livre de Jansénius. Je conclus que Jansénius a écrit
comme étant lui-méme lLids-persvadé qu'il fallait
rude:nent aider a la lettre, afin que {a doctrine de
saint Augustin et la sienne parusseut une inéme et
seule doctrine.

. LA-dessus_un chronologisie eutra, et quand je vis
qu'il allait jeter la conversation sur I’histoire, je tirai
mon docteur & part, et je lui rendis compte de mon
travail en trés-peu de mots. Je ne pus le retenir
longtemps ; il élait curieux d’entretenir le chronolo-
giste, et m'nvita A l'entendre. Faites-le donc par-
ler, lui dis-je, sur I'histire et la chronologie des
oyvrages de saint Augustin, et de ses combuts coutre
les pelagiens «u contre les autres héréuques ; car
"j‘:ie Augusiin scul po séde maimtenant loutes mes

vbes.
Un w - satisfit pleinement, et le sujet de V'entretien *
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fut les- dates gque . g
données A chayue ouvrage de saint Augustin. Je
m’en relournai avec une amnple matiére pour mexer-
cer. lci le licencié me fit quelques objections. Elles
pe sont pas considérables; quelques facheux sur-
vinrent el me priérent de sortir pour une affaire. Je
vonlus remeltre la suite de ma narration i un autre
jour. Le licencié aima mieux m’attendre, et il s'oc-
cupa i vérifier dans saint Auguslin une partie de ce
que je lui avais dit. L'ayant rejoint, je repris sinsi
le 6l de mon discours.

W. Principe général de Lhérésie de Jansénius [ausse-
ment atiribué par lui a saint Angustin.

Javais lu dans les Dialogues de M. de Fénelon,
archevéque de Cambrai, un argument invincible
tiré de la chrolonogie des ouvrages de saint Augustin,
pour démontrer combien faussement Jansénius pré-
tendait que son systéme hérétique des deux délecta-
tions avail été enseigné par le saint doc:cur dans ce
fameux texte : Quod amplius nos deleciat, sccundum
id operemur necesse est (S. Aug., Exrosit. Epistole ad
Galatas, n. 49).

Au nom de M. de Fénelon, le licencié se mit &
sourire. Je vous entends, lui dis-je, c'est un auteur
sans conséquence ; V.ild le titre dont on I'honere
dans volre parli; mais on ne vous a poinl sans
doute inilié dans le secret de ce langage. Il ne fut
introduit que depuis I'édition dos deux derniers ou-
vrages de M. de Fénelon, dont I'un est son Instruc-
tion pastorale en forme de dialogues, I'autre est son
Mandement pour la réception de la constitution
Unigenitns. Les jansénistes w’avaient point cessé jus-
qu'alors de faire au moins semblant de se délendre
contre les atlaques du savant et pieux prélat, par

* des libelles & qui ils ont donné le titre et l'air de ré-
ponses & ses écrils; mais, pour pouvoir se vanter
d'avoir réfuté ceux-ci, les couleurs et les apparences
méme ont mangué. Il a fallu payer d’une fanfaron-

VERITABLE CLEF DES OUVRAGES DE SAINT AUCUSTIN.
tes RR. PP. Béucdicting ont A chap. 23, et Jauscnius assure que e'est un ouvrage

968

tout farci de semi-pélagianisme : Ejus commentaris
in Epistolan ad Romanos semi-pelagianismo respersa
(In indice tomi 1, verbo AvcusTiNus). Colahen de
“temps continua-1-il a rester dans celte erreur ? Jus-
qu'a ce gu'il éciivit ses livres 3 Simplicien ; il le 1é-
moigne lui-wéme ailleurs : Ecce quare dixi superius,
hoc aposiolico preecipue testimonio eliam me ipsum
[uisse convictum, cum de hac re aliter saperem quam
mihi Deus in hac queestione solvenda, cum ad episco-
pum Simplicianum, sicut dizi, scriberem, revelavit
(Lib. de Preedest. sanct., cap. 4, n. 8) Ce qui a rap-
port a cet autre texte : Cumt simililer errarem, puians
fidem qua in Deum credimus non esse donum D.i, sed
@ nob s esse in nobis, et per illam nos impetrare dona
Dvci (lbid., cap. 3, n. 7).

Ajusi le semi-pélagianisme de saint Augustin dura
encore trois ans, depuis qu'il eut composé son Comn-
mentaire sur quelques proposiiions de IEpitre aux
Romains, savoir : depuis 394 jusqu'en 397, peu de
temps aprés qu'il ful fait évéque ; car les livres A
Simplicien sont le premier ouvrage gu'il ait pro-
duit durant son ép:scopat : Librorum quos episco-
pus eluboravi, primi duo sunt ad Simplicianum Eccles
si@ Mediolanensis antistitem (Lib. n1 Retract., cap. 1,
n, 1). Si donc le¢ Commentsire sur I'Epitre aux
Galates, ol cst conlenu ce texte fameoux, Quod am=
plius nos delcctat, etc., a éié composé dans l'inter-
valle de ces trois ans, peut-on douter que sant
Au{uslin ne fdt alors scini-pélagien?

1l y a bien plus. 1l composa le Commentaire sur
FEplre aux Galates immédiatement aprés son Com-
mentaire sur 'Epftre aux Romains. C'est lui-méme

ui le dit : Post hunc librum «xposui ejusdem apostoli
pistolam ad Galaias (Lib. v Rewract., cap. 24, n. 4);
ét selon les RR. PP. Béuéddictins, qui en cela ne sont
contredits par p-rsonne, ce fut la méme année,
savoir en 594, daus le fort de son semi-pélagianisma,
Et vraisemblablement la plume infatigable de saint,

nade : elle ne siguifie autre chose, sinon que ’exem- C Augustin nc flinissait pas plutdt un travail quelle

ple de la soumission et de la docilité de ce grand
homme i écouter I'Eglise Mére et Maltresse est
sans con:équence pour cux. Car s'il est question de
ses ouvrages, el principalement des deux que je
viens dec nommer, ils sont pleins de conséquences
si bien démonitrées , & la plus grande confusion du
jansénisme, que toute I'attention des chels est de les
arracher des mains de lenrs partisans , d'en empé-
cher par toute sorte de voies la lecture trop dange-
reuse pour les intéréts de la cabale. J'en alteste
I'expérience de tous ceux généralement qui ont lu

ces deux ouvrages. S'ils étaent catholiques, ils ont

été confirmés dans la créance commuue et dans I'o-
béissance & I'Eglise ; s'ils étaient jansénistes de
bonne foi, ils ont été cunvaincus et changés; si le
jansénisme n’éLait qu'un masque dont ils couvraient
lear irréligion, ils ont pali, ils oot frémi, ils se sont
fail violence devant le monde, pour n'exhaler leur
dépit et leur rage qu'en des terimes d’un mépris aussi
ridicule que (astueux.

Revenons 3 I'argument de M. de Fénelon, qui dé-
montre que, quel que soil le eens de sainl Augus-
tin dans ce lexte, Bm amplius nos deleciat, secun-
dum id operemur necesse esl, ce sens est nécessaire-
ment irés-éloigné de celui de Jansénius, et de son
systéme hérétique des deux délectations refalivement
victorieuses , qu'il appuie néanmoins principalement

sur ce passage. Cnr sainl Augustin n'a pu éire en

méme temps semi-pélagien el janséniste , el par
conséquent il n"a pu poser le fondement du jansé-
nisme dans un ouvrage qu'il écrivait étanl semi-
pélagien. Or, quelle est I'époque la plus certaine du
semi-pélagianisme de saint Augustin? L'année 394,
quand il écrivit son Commentane sur quelques pro-
positions de 'Epitre aux Romains.

1l reconnait lui inéme le semi-pélagianisme de ce’

Commentaire au premier livre de ses rétractations,

commengait 'autre : encore ton'e trempée du venin
de V'erreur que Jansénius lui repro:he d'avoir ré-
pandu & grands flots sur le Comm-utaire de I'Epi:re
aux Rumaing, clle se mil tout de suite A tracer le
Commentaire de 'Epftre aux Gala es.
La lorce de cet argument redouble con're Jansé-
nius ¢l ses disci, les. Savisc--on de leur objecer,
uelques emdroits des liv:es gue saint Augusiin a
crits avanl son épiscoput, pour expliquer les vrais
sentiments du sainl docteur sur la grace et !e librg,
arbitre, ils n: balancent point & rejelir 1044 ces té-
moignage:, et ils pronontent hardim-ul que long
sans exception sont infectés de sewi pilagianisme 2,
Devinez quelle régle Jansénius donue pour s’assurer
en quoi consiste proprement le sewmi-pélagianisme !
1l faut consulter, dit-il sans restriciivn, les éciits da
saint Augustin avant soun épiscopal’; et ce qu'il a
pensé dans tous ves écrits sur 1a mauére de la grice
et du libie arbitre, Jansénius veut que les semi-péia-
giens I'aient pensé de méie. Sed quod mlernam illam
gratiam, sine qua creatura rationalis niil prorsus boni
potest, Massilienses ad credendum, pe.endum el queercn-
dum adwmiserinl, ex ipso Augustinv quojue demonstr.ri
potest. Nam [aletur aliguoties se unte susceplum ey i~
scopatum in eodem prorsus errore quo JMassilienses
esse versatum... Scripta profecio anle episcopatum ng-,
bis consulenda sunt, wt liquida, si fi-ri potest, ipsius
testificatione sciumus ulrum tunc omnem internam Dei
gratiam... a fide el oratione secluserit (Jansenius,
tom. 1, cap. 8, pag. 475). )
Ce principe donc, (Quod amplius nos delectat , se-
cundumn id operemur necesse est, doil étre névess re-,
ment entendu dans un sens que les scni-pé ogiens
admissent , puisqu'il est tiré d un ouvrage quce saint
Augustin met au nombre de ceux quid a composds
avant son épisco, at (Lib. 1 Retract., cap. 2%, n. 1).
1l est douc aunssi insensé que ridicale de poser ce
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principe pour fopdement du sysidine des deux délec- A witendi emim affectns ille qui prodest, et male fecisse

tations prévenmantes, indélibérées, et relativement
victorieuse:. Car en quoi Jansénins fait-it consister

I'hérésie des semi-pélagiens? n'est-ce pas en ce qne,
* ponr ie commencement de la foi et du salut, its re-
connaissaient nne grice A laquelle la volonté h--
maine pouvait obéir o résister (Propos. 4 Jans.)?
s élaient par conséquent Lien élnignés de croire
que tonte délecration piévenante et indélihérée Fit
frrésistible. 11 'y a point de réverie pareille i celle
de s'imaguer que saint Avgustin parie d'une délce-
tation prévenante et indélihérée, quand il dir, dans
un ouvrage od il devait penver 3 la maniére des
semi-pélagiens, qu'il est nécessaire que nous opérions
suivant ce qui nous piaft davantage.

Voila quel est en subsiance I'argument de M. de
Fénelou, autenr sans coméquence lant qu'il vous
plaira; mais si M. Bayle avaii fu I'Instruction pasto-
rale en forme de dialogues, gni par mallieur n°a paru
qu'aprés Ia mort de ve crilique, il aurait avoué qu'un
nivliniste a le taleut de faire des sophismes qui res-
semblent de fort prés 3 des dén:onstrations.

La pensée de M. de Fénelon m'ayant fait réNéchir
sur les dates des difiérents ouvrages de sainl Angus-
tin, combien de nouveanx arguments ne rencontrai-
je pus pour faire voir que saint Augustin n'avait rien
moins daus V'esprit gue des idées jansénistes, quand
il écrivait swn Commentaire sur I'Epitre aux Gala-
tes?

Dans un ouvrage qu'il fit peu d'annces auparavant
{Lib. de duabus Anim., anno 391), en rétutant le
sysiéme des deux Ames des manichéens, 'ine déter-
minés invinciblement au bien, Pantre déterminée
Invinciblement au mal, il 1uine évidemment le sys-
téme des deux délectations. Ue que nous disons anx
jansénistes, que fu fiberié d'indifférence étant diée,
mous ne pouvans plus reconuaftre aucun péché,
saint Angustin le dit aux manichéens : Ille anime
quidquid faciunt, si natura non voluntate [aciunt, id

‘peenilentem, el beie facere potuisse testatur (Cap. 14,
n. 22). Or un homme qui a suivi Timpression de 1a
dé'ectation terrestre, par laguelle fl a €& Inévitable-
meut prévenu et déterminé invinciblement mu pé-
ché, n'apn bien faire’ donc le jansénisme st dé-
truit, selon saint Augartin, par Pexpérience du re-
pentir.

Il sagit maintenant de savoir si saint Aogastin
conserva ces idéss anfi-jansénistes en Ecrivant son
Commentaire sur I'Epftre aux-Galates, Je conmital
Jes trois livres du Libre Arbitre. Il les avait com-
mencés & Rome avant sa prdtrise, I'an 388 ; mais il
ne les publia que huit ans apréds, et peu de temps
avant son épiscopat. Mon docteut prérendait qne
saint_ Augustin me les avall acheves qu'en l'an-
née 396, et que tette époque éiait dvidemment
marquée par deux de ses lelires (Epist. 27, alias 32,
n. 4; epist. 31, alias 34, n. 7). Les RR. PP. Bén¢é-
dictins croient qu'il les acheva I'année 395. Peu
importe ponr la question présente, car il est toujours
trés-clair, dans Tune et dans I'autre opinion, que
durant l'année 394 il mettait la dernidre main a ces
trois livres, au méme temps qu'il ravaillaita s m
Commentaire sur TE;lire aux Galaies, ouviage
moins considérable en toute mantére, et qui ne fut
qu'un amusement au prix Ju premier, quil polissait
Alvisir, qu'il garda longtemps, afin Je ne le faiie
paraitre que dans sa perféction.

Je v'cus pas besoin d’une firt grand. ni fort lon-
gne étude pour savoir que le saint doctenr s"at'acne

prouver dans ces livres que 1'ame dé 'homme ne
devient esclave de la passion que par le choix de
sun libre arbilre; qu'elle a et qu'elle eserce: lo droit
de dunner un frein 3 la concupiscence; qu'elle jouit
du pouvoir de réprimer le penchant yui l'emporte
vers fes biens qui lui sent iuférienrs.

. Pour s’en convaincre, il ne faut que lire 1a réce-
pitulatlon que saiut Augustin fsit des deux premiiers

est 3i libero et ad faciendwm et ad won [aciendum motx C livres au commencement du troisiéme, ot il parle de

animi carent, si denique his abstinendi ab opere suo
polestas nulla conceditur, peccalum corum lenere non
possumns (Cap. 12,0, 17).

Les manichéeus avouaicnt que les dmes honnes
étaient quelquefois nécessitées au péché par le mé-
lange du nal, comme les jansénistes soutiennent
que los jusies péchent parce que la délcetation ter-
restre premd quelquefvis le dessus et devient victo-
rieuse, en sorie qu'elle les emratne inviuciblement
et indvitablement dans le péehé. Saint Augustin ré-
pond : Si la nécessité est telie qu'il ne soit pas pos-
sible de rés:s:er, ces amcs ne pechent point. At enim
mali commixtione coguntur? Si ilu coguntur, ul re-
sistendi potestas nulla sit, non peccant ( 1bid., n. 18 ).
Telle est précisément la réponse gque nous Faisous
aux janséui-les : Si vous supposez que le penchant
soit insurmontable, et qu'll faitle néeessairement
succomber a la tentation, les justes ne péchent point
quand ils 8’y Lussent aller.

Nous assurons encore avec le saint docteur que
la délibération qui nous fait suspendre nulre con-
sentement, et Pincliner tantét vers le bien, tantét
vers le mal, est la marque d'une volonté hibre, qui
est maftresse de ses monvements, qui peut se porter
3 cet vbjet ou a celui-13, se déiourner de I'un ou de
I'autre. (Juod in deliberando nunc in malam partem,
nanc in tonam mulal assensio ; eur non magis hoc
signum est unius anime, que libera illa voluniute huc
et illuc ferri, hinc aique hinc referri potest ( Init.
cap. 13, n. 19).

t nfin, comme saint Auvgustin prétend que Verreur
des manichéens sur la liberté est renversce par Pex-
périence du repentir qui suil le péché, nous soute-
hons que ce méme s-nument intér eor sape le fonde-
ment du jansénisme. La raison de saint Augusiin
esl que le repentir atteste évidemment qu’un homwe
Yoi se repent d'avoir mal fait a pu bien faire : S’e-

In sorie & Evodius: ¢ Avous-nous conclu \uelque
chuse dans nos deux derniers entreticns? Evodius
répond : Oui, sans doute. Saiut Auguslin comtinue ;
Yous vous souvenez, je crois, que dans notre jre-
mier entrelicn il nous a paru svee assez u’évidence
que 1'dme de 'homme ne devient esclave de 1a pas-
sion que par sa propre volonté; d'autant qu'el e ne
peut élre forcée & cette inf.mie ni par un éire su-
périeur, ni pur ua égal, parce que cela est injuste,
ni jar on inférieur, parce que cela répugne. I reste
douc que quand elle veut jouir de quelque bien 1.li-
cite, ce svil son propre mouvement Jui Jdéiourne
s vulonté du Gréateur pour la fixer sur la créature.
8i ce mouvement est répnié coupable, (et peut-on
en douter, sans éire digne de risée?) il u'vst done
pas vaturel, mais volontaire, et tel en quelque sorte
que le mouvement dont une pieire s¢ porte en bas,
a qul il ressemble A cet égard sculement, que comme
le mouvement de la pierre loi est propre, le mouve-
ment_de I'ame esl propre 3 1'ame et lui appartient.
Bluis il est di~semblable en ce que ls pierre n' pas
le pouvoir darréler le mouvement qui ta fait -
ber; au lieu que "ame ne se meut poin', si elic ne
veut, pour quitler les biens supéricurs, et ¢heisir
Ies biens intérieurs. Aveustinus. Egimusne aliquid
superioribus duabus disputationibus ? Evopics. Egimus
sane, AucusTINus. Credo ergo meminisse te in prima
d.sputaiione salis esse compertum, nulla re fierr men-
tem servam libidinis, nisi propria voluntate : nam ne-
que a aupen:ou, neque ab wqual eam posse ad hoc
dedecks cogi, quia injustum est; neque ab inferiore,
qwa non polest. Kestat ergo ut ejus sit proprins moins,
quo [ruend: voluniatem ad crealuram @ creuiwre con-
vertil. Qui molus si culpe depwiatur (unde gui Jubital
irrisione dignus est ), non estutigue naturalis, sed volun
tarius, in eoque similis est illi motui quo deorsuun versus
lapis fertur, quod sicut iste proprins est lapidis, sic illa
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animi; verumtamen in eo dissimilis, quod in potestate non
hebet lapis cohibere motum, quo [ertur inferius; ani-
nus vero dum non vull, non ila movetur, ul superiori-
bus desertis inferiora deligat (Lib. m de Lib. Arb.,
eap. 1, n. 2).» L

En un mot, tout le but que se propose saint Au-
gustin dans cet ouvrage est d'établir contre les ma-
nichéens le dogme de la liberlé selon sa vraie idée,

ui est la liberté d'indifférence. Quelqu'un disait :

i on mettait & I'alembic les trois tomes de I'’Augus-
tin de Jansénius, on n'en tirerait jamais que les
cing propositions. On peut dire aussi que si on met-
tait & I'alembic les trois livres de saint Augustin sur
le Libre Arbitre, on w'en lirerait jainais que ce syl-
logisme, qui met & néant le systéme des cing propo-
sitions et des deux délectations : Le péché ne vient

ue du domaine de la passion; or, la passion n'est
3ominanle que par le libre arbitre ; donc le péché
ne vient que du libre arbitre. .

Quoi de plus opposé que celte docirine au sens
que Jaosénius donne A ces paroles, Quod amplius
<108 delectat, secundum id operemur necesse est! Si
saint Augustin avait approuvé ce sens janséuiste au
méme temps qu'il achevait les livres du Libre Arbi-
tre, ou il attribue & I'Ame de I'homme le pouvoir
de réprimer et d'arréter le mouvement qui l'em=

rie vers 1'objet de son plaisir, il serait entré dans

a plus honteuse contradiction avec lui-méme; car
la_contradiction aurait éié entre les pensées el les
opinions qu'il aurait eues cnsemb}e actuellement ;
par conséquent il pe serait plus digne de oréance,
il ne mériterait pas qu’on se donndi tant de soin de
rechercher ce qu'il a pensé ou non, ni qu'on se
mit en peine d'avoir son aulorilé contraire ou favo-
rable.

Mais comme la supposition d'une telle contradic-
tion dans l'esprit de saint Augustin est chimérique
et ridicule, si néanmoins on jugeait extrémement
difficile de concilier ce que le saint docteur a écrit
dans son Commentaire sar I'Eplire aux Galates,
avec ce qu'il a écrit dans ses livres du Libre Arbitre,
pourrait-on balancer un moment & expliquer, ou
méme A corriger ce qu'il a écrit dans ce Gominen-
taire sur I'Epitre aux Galates, selon le sens de ce
qu'il a écrit dans ees livres du Libre Arbitre, qui est
un ouvrage plus considérable, qu'il a travaillé plus
longtemps et avec plus de soin, et qu'il a publié¢ plus
tard?

Yoila donc les jaunsénistes réduils ou i recevoir
Vexplication catholique que M. de Fénelon a donnée
& ces paroles, Quod amplius nos delectat, etc., ou a
déshonorer saint Augustin en plus d'une maniére.
I faut qu'ils établissent que le saint docteur a éié
semi-pélagien jusqu'en 394, que cetle année il est
devenu janséniste en écrivant son Commentaire sur
I'Eplire aux Galates; que celte méme année il est
relombé dans le semi-pélagianisme en achevant ses
livres sur le Libre Arbitre; qu'en 397 il est rede-
venu janséniste en composant ses livres 3 Simplicien,
el je vais montrer qu'a ce compte il sera encore re-
tombé dans le semi-pélagianisme en écrivant les li-
vres contre Fauste en 400.

Pour cela, de quantité de passages je ne choisis
qu'un seul, ol le saint docteur assure en termes
formels que I'homme, dans I'état de la nature répa-
rée, a le méme pouvoir de refuser son consentement
a un plaisir illicite, qu'il avait avaat sa chute : Utrum
aulem sit aliqua ralionalis creatura quam nihil possit
illicitum deleclare, magna questio est. Quod st est,
non in eo genere [aclus est homo, nec illa natura an-
gelica que in veritate non stetit; sed in eo genere ista
rationalia facta sunt, ul inesset eis possibilitas [renandi
delectationem’ ab jllicito, quan non [renando peccave-
runt. Magna est ilague iumana nalure, quandoquidem
per eam possibililatem instaurutur, lm‘, guam si voluisses
aec cecidisset (Lib. xxu contra Faustum, cap. 28).
Lhiomme, dit saint Augustin, avait Ja possibilité Je

. Paraor. XLYU.

VERITABLE CLE¥ DES OUVRAGES PE SAINT AUGUSTIN.
- s’abstenir des choses illicites avant son péché, et la

206

nature humaine est mainfenant réparée par celle
méme possibilité.

Le voila semi-péiagien pour la troisiéme fois, et
deux fois rclaps; et encore de quel semi-pélagia-
nisme? De la pire espéce, el qui ne différe en rien
du pur pélagianisme sur la matiére de la grice,
puisqu’il consiste 2 ne reconnaftre point de délecta-
tion prévenante et indélibérée, qui soil irrésistible,
ni la céleste, ni la terrestre, ni celle de la grace, ni
celle de la concupiscence : ce qui est précisément lo
dogme catholique que Jansénius traite d’hérésie pé-
lagienne (Tom. I, lib. v, cap. 2, pag. 400), pour
s'accorder avec Calvin, mais non pas avec saint Au-
gustin : car il n'a pu accommoder le saint doctleur &
ses idées shns lui imposer et sur la qualité ct sur la
durée de son semi-pélagianisme.

Je m’en convainquis sur-le-champ, et, pour cet
effet, je me wmis & comparer les diverses censures
que [ait Jausénius des ouvrages qui sont sortis de la
rlu_me de saint Augustin avant son épiscopat, avee
e jugement que sainl Augustin en a porié dans le
premier livre de ses Rétractations. Que pense Jansé-
Rius des trois livres du Libre Arbitre? Ils ne sont pas
plus exempts de semi-pélagianisme que les autres,
Le maint docteur y a méme glissé une erreur péla-

ienne touchant la possibilité d€ I’état de pure nature
?L'tb. 11, de Stat. nat. pure, cap. 19). Jansénius ajoute
néanmoins que ce n'est qu'une imprudence, une bé-
vue, une réverie, qui est échappée a saint Augustin
(Jans., tom. I, 1. viii, c, 8, p. 414). Ce sont 13 sans
doute des termes mesurés, et Jansénius veut sérieu-
sement paralire ménager cel ouvrage. Pourquoi?
parce que saint Auguslin en a fait une trop longue et
trop exacte apologie, et qu'il a prétendu le purger
de 1oute affinité avec le pélagianisme. Janséuius et
ses disciples ne sont pas persuadés, dans le fond,
qu'il ait réussi, et ils ne lui savent point trop de gré
de n'avoir point reconnu et avoué humblement cette
imprudence, celte bévue, celle réverie.

_ Pour le livre des quatre-vingl-trois diverses ques-
tions, de la Quantilé de I'ame, de la Vie bienheureuse,
de PEsprit_et de la Leltre, ils sont tout farcis de
semi-pélagianisme , aussi bien que le Commentaire
sur I'Epitre aux Romains: Ejus Commentaria in Epi-
stolam ad Romanos semispelagianismo respersa... ltem
liber octoginta trium queestionum, cum libris de Quan-
litate anime, de Vita beata, de Spiritu et Littera (Jans.,
in Indice tom. 1, verbo Aucustinus). Tout farcis de
semi-pélagianisme , grand Dieu! Et saint Augustin ,
au premier livre de ses Rétractations, ne reprend et
ne corrige pas un mol qui concerne le pélagianisme
ou le semi-pélagianisme, dans tous ses livres, si om
excepte le Commentaire sur I'Epitre aux Romains ,
ou, quoique le saint docteur reconnaisse le semi-pé-
lagianisme , il s'en faut bien qu'il regarde ce livre
comme en élant toul farci ; il aurait jugé l'ouvrage
digne du feu, et ne se serait point borné i réflormer
quatre phrases, qui toutes cerlainement ne sont pas
semi-pélagiennes.

Vous voyez : pour ajuster la doctrine de Jansénius
avec celle de saint Augustin, Il faut ajouter un sup-
plémeat aux Rétracialions de ce Pére, et se régler,
en le composant, sur le plan de religion que Jansé-
nius a imaginé. Ce supplément serait mille fois plus
considérable, et pour I'étendue et pour I'importance
de 1a maliére, que les deux livres des Rétractations.
Toutes les propositions que saint Augustin a avan-
cées, et qui ne quadrent point avec le systéme jansé.
niste, y seraient laxées d'erreurs scmi-pélagiennes.
Le noinbre en serait graud, et non poiut un ramas
de minulies, comme le paraissait a Jansénius tout ce
aue 6aint Augustin a corrigé dans ses deux livres des

étraclations. Quee enim postea in libris Retractatio-
num delevit, parvi moments, et vocum fere mag‘i: quam
rerum maculas esse ‘censebal (In Synopsi viie Jan-
senii).
23
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Le licencié ne put s‘empéchei' de me marquer ici A

son étonnement, de ce que le livre de 'Esprit et de
Ja Lettre, écrit par saint Augustin tontre les péla-
lens et durant son épiscopat, se trouvait dans la liste
305 ouvrages que Jansénius accuse de semi-pélagia-
nisme.:Et ne vous étonnez-vous pas, lui dis-Je, que le
livre des quatresvingt-irois diver:es questions soit
aussi de ce nombre? Le saint docteur n'atteste-t-if
pas que, quoiqu'il edt composé en divers temps de-
puis sa conversion les différentes parties de ce lung
ouvrage, il dtait évéque quand il fit rassembler,
meltre en ordre et réduire en un seul corps ces
questions avec leurs réponses, qui avaient été jus-
ue-Ja dispersées de c01é et d'autre entre les mains
ge ses amis? En sorte que ce livre doit étre compté
parmi ceux {jui ont é1é achevés et publiés par lé
saint docteur durant son épiscopat. Cum autem dis-
" perse [uissent per chartulas multas.... , jussi ens ‘jam
episcopus colligi, ét unum ex eis librum fieri (Ltb. 1
etract., éap. 26, {nis.). 11 est au moins hors de doute
que saint Augustin a revu deux fois ces questions,
une fois en les publiant au commencement de son
épiscopal, une seconde fois en écrivant ses Rétracla-
tions, 2 la fin de sa vie; et il n'y a vu aucun veslige
de semi-pélagianisme.

Jansénius , sans cgmparaison plus clairvoyant, et

ui entend.it mieux saint Augustin que saint Augus-

n ne s’entendail lui-méme, 'apercoit et Ia saisit,
cetle hérésie, A 1a soixante-huitiéme question (Num.,
5), on saint Augustin, dit-il, parle de la foi, comme
dans I'endroit du Commentaire sur I'Epltre aux Ro-
mains, qui, de son aveu, est semi-pélagien. La vérité
est que le passage du livre des qualre-vingt-trois
diverses questions est trés-catholique. Le voict, tel
‘qu'll est cité par Jansénius : Illos qui venerant venire
non posse nisi vocareniur, et ut vocati venirent (hoc est
crederent) esse in hibera boluniate (Jans., towm. I, lib.
v, cap. 8, pag. 413). Ces "iparoles ne doivent point
&tre compardes avec celles du Commentaire sur I'E-
pitre aux Romains : Quod ergo credimus nostrum est,
fuod autem bonum operamur illius est, etc., nostrum
esl credere et velle, illius autem dare credentibus et vo-
lentibus facultatem bene operandi, ctc. (S. Aug., Ex-
posit. quarnmdam proposit. Epist. ad Romanos, n. 60
el 61). Llles out bien plus d’affinité et de rcssem-
“blance avec ce passage du livre de I'Esprit et de la
Lettre : Consentire autem vocationi Dei, vel ab ea dis-
sentire, sicut dixi, proprie volunlatis est (Lib. de Spir.
et Liit., cap. 3%, n. 60). Ce passage el un aulre, ol
saint Augustin enscigne si clairement que Dien a une
volonté sincére de sauver tous 1és homines, ont attiré
de la part de Jansénins, au livre de 'Esprit el de la
Letire, 12 censure de semi-pélagianisme, quoique ¢ce
livre soit écrit contre les pelagiens et durant 1'épi-
scopat de saint Augustin.

A cette occasion, ct en Leaucoup d'autres, Jansé-
nius emploie un expédient qui pourra servir de né-
thode et de régle & 'auteur qui sera chirgé par ls
parti de fuire le supplément des Rétractations de saint
Augustin. Le silence que le saint docleur garde dans
ses Réiractations au regard de tant de traits de sc-
mi-pélagianisme qui fourmillent dans ses écrits anx
yeux de Jaisénius, est i la vérité fort incommode 2

celul-cl; mais il s’en débarrasse en posant pour prin-

cipe qu'un doit se persuader que le saint docteur a
révoquc et condamné un sentiment qu'il a tenu, quand
on voil clairement que dans la suite il a euseigné 1e¢
contraire. Sententiam..... nonne lacite priorem illam
negligendo revocavit (Jans., tom. I, lib. vuui, cap. 15,
pag. %13)1 Cela west pas mal imaginé, surtout en
_ donuant son avis pour évidence au regard de cette
* prélendue contrariété. Mais n*aurait-on pas droit de
répondre & Jansénius que ce printipe n'a point de
lieu lorsqu’un auteur nous a laissé des livres qui
conticnnent la révision et la correction de tous ses
ouvrages? Car alors ceux qui prétendraient qu'il n'y
faut point admettre de vraies coutrariéiés que celles
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dont I'nuteur est convenu, surtout si on le suppose
fufiniment éclairé, ne sont-ils pas plus raisonnables ?

Revenons au sujet de votre étonnement, dis-je an
licancid, N'est-il pas ridicule que le semi-pélagia-
nisme de saint Augustin commence ou finisse quand
il semble bon & Jansénius? qu’il commence dés son
baptéme, qu'il persévére durant quelques années de
son épiscopat, et ne soil pas encore finl au temps de
ses premiers combats contre les pélagiens? Mon doc-
teur avait dit , dans la conversation , dont je fus 1é-
moin, sur les dates des ouvrages de saint Augustin,
que Jansénius et ses disciples faisaient le saint doc-
teur semi-pélagien malgré lui darant tout le temps
qui a prétédé son épiscopat. Je vérifiai sa proposi-
tion en celte maniére.

Quelle que soit la prétention de Jansénius , il est
manileste que Llout le semi-pélagianisme se réduit ou
se rapporte i un scul point, savoir : A nier que la vo-
lonté humaine doit nécessairement étre prévenue par
la grice de Dieu, atin de commencer a ugir utilement
ns laguelle
saint Augustin déclare qu'avant son épiscopat il est
demeuré quelque tewnps. Je ne peusais pas , dit-il,
que la grice de Dieu nous prévint en un sulre seas
pour la foi, sinon qu'il faut que Is vérité nous soit
annoncée, afin que nous puissions croire. Mais
ce qui est du consentement que nous domnons & la
vérité que l'on nous annonce , je jugeais que cétait
une chose qui venait de netre fonds, et qui était en
.nous par nos propres forees. Neque enim fidem puia-
bam Dei graiia preeveniri..... nisi quia credere non
possemus, nisi praecederet preeconium veritatis ; ut ax-
éem proxdicato nobis Evangetio consenlivemus, nostram
esse proprium , ot nobis ex nebiz esse arbitrabar ‘Lib.
de Preedest. sanct., cap. 3, n, 7).

Cela étant, saint Augustin n'élalt pas semi-péla-
gien lorsqu'’il enseignait le dogme opposé & I'erreur
qu'il se reproche dans ce passage. Il n’éiait donc pas
encore semi-pélagien en 389, puisque, dans le pre-

C mier livre sur la Genése , qu'il écrivil cette année-li .

contre les manichéens, il dit que Jésus-Christ avail
produit dans les coeurs la foi, qui lui causait de I'ad-
miration : Laudant’ Dominum nostrum in Evengelio
admiratum esse fidem credentium. Quis autem i illis
fecerat ipsam fidem, nisi qui eam mirabatur (Lib. 1 de
Gen. coutra Hanicheos, cap. 8, n. 14)?

Il w’é1ait donc pas encore semi-pélagien en 390,
puisque, dans le livre de la vraie Religion, qu'il 6t
celte annce-la, il y avance en général que tout bien
es«t de Dieu, pour conclure que tout salut est de
Dieu. Le commencement du salul est renfermé dans
la couclusion comme dans le'principe. Ab eo autem
est omnis salus , a quo est omne bonum : Et omne bo-
num est @ Deo,; salus igitur omnis est a Deo .

Il n'éiait donc pas encore semi-pélagien en 391,
puisque, dans le livre dvs deux Ames, qu'il compo-
sait alors, il fait une priére a Dieu pour demander {a
conversion de quelques manichéens qui avaient éé

D de ses amis (Lib, de duab, Anim., cap. 15, n. 2U4).

Baint Augustin, dans ses Rétractations , montre par
celle prewve (u'il reconnaissait, en combatiant contre
les manichéens , la néeessité de la grace prevename
- pour le commencement ménie de la conversion : Sic
ttique orans jam fide retinebam, non solum conversos
- ad Deum gratia ejus adjuvari, ut proficiant ac perfi-
cianiur..... Verum etiam ut convertantur ad Deum 1
ipsam Dei gratiam pertinere : (uandoquidem pro « is
oravi, qui erant ab illo nimis aversi, atque ut od illan
conrerterentur oravi (Lib. 1 Retract., cap. 13, n. 8).

1l n’était done pas encure semi-pélagien en 393,
car il est vraisemblable qu'il fit celte année, ou uc
peu auparavant, le second livre sur le Libre Arbitre,
oit il assure que les moindres biens aiusi que les
plus grands sont de Dieu, que toute bonne pensée ne
‘vient que de Dicu; que I'liomme ne peut se relever
de sa chute, si Dieu ne lui tend et ne lui préie la
main. Abundantia et magnitudo bonitatis Dei non o0~
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stitit (Lib. u de Lib. Arbit., cap. 19, n. 50). Et ensuite :
Tu autem pietatem inconcussam lene, el nullum vibi
bonum vel sentienti, vel intelligenti , vel quoquo modo
cogitanti occurrat, quod non sil ez Deo. Et encore : Sed
quoniam nom sicul homo sponte cecidit, ila etiam
sponie surgere polest, potreciam nobis desuper dexte-
ram Dei, id est Dominum nostrum Jesum Christum ,
firma fide teneamus (Ibid., cap. 20, n. 54).

Sauint Augustin emploie dans ses Rétractations ce$
trois passages , pour montrer que longtemps avant
I'bérésie pélagienne, il avait enscigné que tout bon
mouvement du libre arbitre est un don de Dicu. Cest
pourquoi, aprés avoir rappor(é plusieurs autres (é-
moignages du troisiéme livre , il conclut ainsi : Ecce
antequam pelagiana heresis exlilisset , sic disputavi-
mus. Cum enim omnia bona dicerentur ex Deo, id est
magna, et media et infima, in mediis quidem inveni-
tur liberum arbitrium..... Bonus aulem ejus usus jam
virlus est, quee in magnis numeralur bonis..... sequitur
ul ex Deo sit etiam bonus usus liberee voluntatis (Lib. 1
Retract., cap. 9, n. 6).

La suile de celto éiude me fit chercher le livre du
R. P. le Porcq, de la congrégatien de I'Oraloire, sa-
vant Lhéologien et zéié défenseur de la foi catholi-
que. Jadoptsi avec joie son sentiment , gui est que
saint Auguslin commenga seulement en 594 A don-
net dans le semi-pélagianisme, lorsqu’ll entreprit
d’expliquer quelques propositions de FEpitre de saint
Paul aux Romaius, et qu'il fut venu a celle-ci : Jacob
dilexi, Esau autem odio habui. Eu effet, c'est Ia le
seul endroil ol le semi-pélagianisme est expressé-
ment avoué par saint Augustin; ¢'est 13 le seul en-
droit que les prétres de Marseille alléguassent pour
_appuyer leur erreur de 'autorité de saiut Augustin,
si ce n'est qu’ils ajoutent un mot de sa lettre 49, &
Deogratias (Epist. Hilarii ad Augusiinum, n. 3).

§ai vu de~ jansénisles qui se moquaient du P. Je
Porcq (car ils sont moqueuts) : ils renvoyaient ce
bon Pére & son rudiment, parce que
prenait un pluriel pour un singulier dans ces paroles
de saint Augustin: Quem meum errorem nonnulla
opuscula mea satis indicant, ante Episcopatum mewm
scripta, etc. (Lib. de Pradest. sanctorum, cap. 3,
n. 7). Apparemument que,’selon la grammaire de Port-
Royal, c’est une moiadre lauted'éiendre la significa-
tion des termes que de les restreindre.

Quoi qu’il en soit, si on doit chercher le semi-péla-

giamsive de sainl Augustin ailleurs encore que dans
Je Commentaire sur quelque> propositions de J'E-
plire aux Komains, il me parait nécessaire de s'en
tenir & I'examen des propositions que le saint doc-
teur corrige dans les livres de ses Itétraclations.

Le respect qu'il mérite et la raison délendent de
peuser qu'en faisaut la révision de ses ouvrages il
Wit powt apercu le semi-pélagianisme partout ol il
P'avait insinué, el que, I'ayamt apergu, il l'ait dissi-
mulé pour ne i1éformer qus des minuties. Parvi mo-
nenti eb vocum fere magis quam rerum maculas (In
Syuopsi vite Jansenii). Or , si Pon s'en lie & I'examen
des proupositions que le saint docteur corrige dang
s¢s hivres des Rétraciations, c'est le Commeantaire de
FEpiire aux Galates, qui fait nombre avec le Com-
-meutaire de I'Epitre aux Romains, et qui virilie le
pluriel dee paroles de saint Augustin. Car le saint
docieur, dans ses Rélractations, juge que cette pro-
position du Commentaire de I'bplire aux Galaies a
besvin 'éire reciiliée: Gratia Dei est, qua nobis
.donanmiur pescaia, ub reconciliemur Deo; pax amuiem,
qua reconciliawsur Deo (Lib. 2 Retraci., cap. 24, n. 2)s
‘Bt il juge aimsi poor exclure le sens semi-pélagien,

ui attetbuait & la grice de Dieu la seule rémission
‘des péchiés, mais nom pas la récouciliation. Car,
dans le sysiéme des semi-pélagiens, la réconciliation
éi1ant le frait des désirs et des premicrs effurie dela
nature, clie n'est pont propremeat une grice en
cllewéme, mais en tant seulement qu'elic suppose

Christ. Et c’est par 13 que le semi-pélagianisme ren.
trait dans le pélagianisme, comme saint Augustin 2
pris soin de le remarquer ailleurs.

Alusi nous voila au terme d'ol nous étions partis,
€L nous aboulissons & une nouvelle preuve, qui mon-
tre que saint Augustin était semi- pélagien quand il
¢comnposait le Commentaire de I'Eplire aux Galates,
el que par conséquent il n°a pu donner un sens jan-

séniste a ces paroles: Quod amplius nos delectas, se-

¢undum id operemur necesse est.

Le licencié alors me demanda si je n"avais rien i
ajouter A la maniére dont M. de Fénelon expliqua.t
ce passage, ni aux preuves dont il appuyait son ex-
plication;; il me parut qu'il nétait pas trop au fait
de cette explication, et qu’il soubaitait de la savoir.

Saint Augustin, dis-je , comme le démontre M. de
Fénelon , entend parler d'une déleciation habituelle,
soit iufuse, soit acquise par des actes souvent réi-
térés, laquelle nous pouvons cesser d'avoir en la
changeanl en une autre toute contraire, mais qui
est nécessairement le ressort de notre vie, et qui
spécifie nos meeurs, tandis que nous nefaisons aucun
effort pour la supprimer et I'éteindre,

" Cette délectation habituelle est un amour qui do-
mine dans notre tweur, parce que nous lui avons
livré notre ceur librement, ou que nous "avons fait
nafire par une suile de complaisances délibérées. 1t
est compatible avec la liberté qu’on appelle dans
I'école, antécédente, et qui convient aux choses qu'on
dit &tre libres dans leurs causes et non pas en elles-
mémes. C'est pourquoi la nécessité d’agir qu'il nous
iwpose n’est que morale et conséquents, et telle que
celle qui vient d’une habitude invetérée, dont on peut
s¢ délaire ubsolument, quoique avec bien de la peine,
mais qui ne peut demeurer sans nous porter infailli-
blement A faire les mémes actions qui Pont pioduite.
(Juod amplius nos delectat, secundum id operemur
necesse est. La démonstration que fait M. de Féuelon

disaientils, il C de ce sens, et par la considération du texte en lui-

méme, et par la comparaison avec ce qui précéde et
avec ce qui suil, ne laisse rien & désirer que la ré-
flexion suivante, qui sert extrémement a [a con-
firmer. .

Les principaux hérétizues que saint Augustin com-
battait en ce temps-a etaient les manichéens, qui
abusaieut de quelqucs endroits de I'Evangile, od le
Sauveur assure qu'un bon arbre ne peut porier de
mauvais fruits, el qu'un mauvais arbre ne peut por-
ter de bons fruits. s prélendaient que ces paroles
signiliaient et établissaient évidemment leur dogme
ridicule des deux natures co-6ternelles, dont I'une est
la nature du mal, qui ne peut jamais faire aucun
bien, et I'autre la nature du bien, qui ne peut jamais
faire aucun mal. De la_eucore ils concluaient I'exis-
tence de deux ames Jaus tous les hommes , I'une
bonne, principe des bonnes actions, l'autre mau-
vaise, principe des mauvaises actions. )

Saiat Augustin répondait que ces deux arbres dé-

D signaient non pas les deux natures, ou les deux &mes

chimériques des manichéens, mais les diverses dis-
positions d’une seule voloulé, qui est dans tous les
hommes ; car quoiqu'il soit au pouvoir d’un chacun
de rendre sa volonié bonne ou mauvaise, cependant
elle ne peut mal faire tandis qu'elle est bunne , ni
bien faire tandis qu'elle est mayvaisc. Cetle réponse
de saiot Augustin se trouve daus presque tous les
livres qu'il a faits contre les manichéens: il n’est pas
possible de comparer les dilférents Lextes ou elle est
conleaus avec celui dont il s’agit dans le Cominen-
taire de I'Epitre aux Galates, saus convenir que c'est
la méwe peusée. .

En voici un tiré du livre contre Adimante, 9Tne
saint Augustin a publié 12 wdme aunée 39 :
lsie dum arbores manifestissime in similitudine duo-
rum hominum positee sunt, id est yusti el injusii : quia
nisi quisque voluntatem mutaverit, bonum operari non



ol

potesl. Quod in nostra
docet, ubi ait: Aut facite arborem bonam, etc. (Lib.
eonira Adim., cap. 26). Le saint docteur était alors
. tout plein de cette m@me pensée; il 'n'y a aucun
; ;mvza e qu'il ait composé vers ce temps-la ol il ne
- la répéte. .
* 1l composa, la méme année 394, son ouvrage dont
: le sujel est le sermon de Notre-Seigneur sur Ia
montagne ; 13, aprés avoir donné tous les tours et
tous les jours possibles 3 celte méme pensée, il
conclut ainsi: Qui sunt ergo fructus quibus inventis
* cognoscamus arborem malam, dicit Aposiolus : Mani-
fesia autem sunt opera carnis, que sunt fornicatio,
immunditia, etc., et qui sunt fructus per quos cogno-
scamus arborem bonam, idem ipse consequenter dicit,
Frictus autem spiritus est charilas, gaudium, pax, ete.
Lib. 11 de Sermone Domini in monte, cap. 24, n. 81).
e passage du chapilre v de I'Epltre aux Galates cité
ici par saint Auguslin est le méme 4 I'occasion duquel
;1 a prononcé dans le Commentaire de celte Epitre,
Puod amplius nos deleciat, secundum id operemur
necesse est, Peut-on soubaiter une preuve plus con-
vaincante pour montrer qu'il veut signifier la méme
chose dans les deux textes ?

Qu'on interroge maintenant saint Augustin: Qu'a-
vez-vous entendu par ces lQ)nrolet;, Quod amplius nos_
delectat? 11 répondra: Nest-il pas clair ?no jai
entendu la disposition intérieure et habituelle, qui
fait que nous somines un bon ou un mauvais arbre ?
Et quelle est cette disposition ? Celle, dira-t-il, que
nous avons formée volontairement en livrant notre
cosur  Pamour de la vertu ou du viee. Et quavez-
vous prétendu signifier par ces mots, Secundum id
operemur necesse est? Esl-il douteux, s'écriera-t-il,
que je n'aie voulu marquer lesfruits que porte néces-
sairement un bon ou un mauvais arbre, tandis qu'il
demeure tel, et qu'il ne fait aucun effort pour chan-
ger? Et quels sont ces fruits? Faut-il le demander ?
Ce sont les a2uvres extérieures et sensibles, les bon-
nes ou les mauvaises maeurs, (tui font connagre ce
que sont les hommes : Ex fructibus eorum cagnoscetis
€os.

Enfin, on est forcé de reconnaltre que I'interpré-
fation de ces famepses paroles est renfermée dans
celles-ci, qu’on lit ‘dans la suite du Commentaire :
Manifestum est certe secundum id nos vivere quod
sectali fuerimus. Seclabimur autem quod dilexerimus.
Itaque si ex adverso existant duo praeceptum et con-
suetudo carnalis, et utrumque diligstur, 1d sectabimur
quod amplius dilexerimus (S. Aug., in Exzpos. Epist.
«d Galatas, n. 53). Si Jansénius ne peut nous moan-
trer sa délectation indélibérée dans ces mots, (Juod
dilexerimus, quod sectali fuerimus, comment espére-
t-il nous la faire voir duns ces autres mots, Quod
amplius nos delectat ?

Je Tus curieux de voir si saint Augustin avait été

" constant dans cetle maniére de penser et de parler
qu'il s'était faite en disputant contre les manichéens;
et je trouvai qu'il ne I'avait point oubliée en écrivant
contre les donatistes: Opus ef vitam.... semper habet
bonam bonus, et malam malus \Lib. m contra litteras
Petiliani, cap. 44, n, 53), qu'il ne I'avait point ré-
formée en combatiant conire les pélagiens: Opera...
nec bona voluntatis male, nec mala possunt esse volyn-
tatis bone (Lib. 1 contra Julianum, cap. 8, n. 38). Je
m’assurai qu'il avait presque toujours soin d’avertir
qu'il s'agissait d'une habitude de délectation ou d’a-
monr librement contraciée, et dont I'homme avait le

. pouvoir de se dépouiller. Jubemur iluque detrahere

i de pondere cupiditalis , quod accedat ad pondus cha-
rilatis. In polestate quippe hominis est mutare in
melins volunta'em. Sic delectetur justitia, ut eam cee-
teris ad sensus pertinentibus delectationibus anteponat
(Epist. 157, cap. 2, n. 9. Vid. lib. 1 Retract., cap.
92, n. 4; et serm, 189, de Verbis Apostoli, cap. 5).

La conclusion de toul ceci est aussi évidenle que
nawrelle. L'abus que fait Jansénius de quantité de
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naoles, indélibérées el relativement victorieuses,
est un vrai brigandage, pulu]ue ces lexles désignent

utét deux délectations délibérées, deux amours
ibres de la volonté humaine, que le saint docteur
opposait aux deux natures et aux deux Ames des ma-
nichéens; laquelle doctrine, avec la acon de I'expri-
mer, lui est ensuite restéeldes controverses qu'il avait
eues avec ces bérétiques. Tel est ce langage qui lui
est si familier : Animus velut pondere, amore fertur
guocxnque fertur. Nec aliquid appetunt ipsa corpora
ponderibus suis , quam anime amoribus suis. Delec-
talio quasi pondus est anime. Deleclatio ergo ordinat
animam (Epist. 157, cap. 2, n. 9; epist. ad Je-
nwar. , cap. 10, n. 18, alias 119 ; — lib. v1 de Musics,
cap. 11, n. 29). !

Le licencié eat la politesse de m'obliger 3 en de-
meurer ld; mais il me fit prometire d'achever le
soir tout ce que j'avais & lui dire, avant que d'en
venir 4 l'importante matiére de la perfection de la
justice. 1i revint A I'heure dont nous étions convenus,
et je lui tins ce discours.

11l. Fausse clef des ouvrages de saint Augustin
d[nn‘c par Jansénivs. e

La_délectation victorieuse que Jansénius prétend
&re la grice médicinale de JésusChrist propre de
notre état, est, selon lui, le secours quo , dont paile
saint Augustin au livre de la Correclion et de la
grace (Cap. 10-12), et que le saint docteur appelle
ainsi par opposition au secours sine quo nom, qui
élait propre de I'élat du premier homme avant le

B

J"ai toujours été bien &ennadé yue Jansénius avait
appris de Luther et de Calvin, el nullement de saint
Augustin, I'application et I'usage qu'il fait de la dis-
tinction de ces deux secours ; et avant que de con-
sulter 12-dessus mon docteur, je m'étais attaché avec
quelque succés & réfuter les absurdités que le faux

C interpréte de saint Augustin débite 1a-dessus d'un
ton emphatique et présomptucux dans son livre de
laGrice du premier homme et des anges.

Si on veut I'en croire, le saint docteur a posé dans
Ja distinction de ces deux secours la base véritable
et immobile qui soutient tout le corps de la doctrine
chrétienne sur la grice du Sauveur; si bien qu'uo
lecteur de saint Augustin qui ignore cette base, ow
qui la remue de sa place, tombe nécessairement dans
I'embarras et la confusion de quantité de bévues.Ve-
ram et immobilem basim collocat, cui universa doctrins
de gratia Christi Salvatoris incumbit; m gui nom
intelligit, uc..... loco suo movere nililur, in plurimarum
hallucinakonum confusionem incidat necesse est (Jan-
sen.,tom. 11, 1ib. de Gratia primi hominis et angelorum,
cap. 17, pag. 169 et seqq.).

Si on veut I'en croire, cette distinction est la vraie
et unique clef gui ouvre I'entrée des écrits de saimt
Augustin, et sans laquelle quiconque s’efforcera d'y
pénéirer marchera 2 talons, comme un aveugle en
plein midi. Hac est enim vera clavis qua aditus in ejxs
scripta aperiendus est, el sine qua qui ea molitwr i
di, velu: cacus palpabit in meridie. C'est un fil qu'l
faut toujours tenir pour ne point s’égarer et se perdre
dans le labyrinihe des ouvrages du saint docteur,
qui vero jacto isto fundamento, distinctionem illam
velut filum in labyrintho secutus fuerit, etc. Enlin,
cetle distinction est, par rapporl & a doctrine de
saint Augustin, ce que les définitions et les axiomes
sont par rapporl i une question de géométrie : In

eomelria, si prima dederis, data sun! omnia; hic si d
tlla adjutoria..... amplezus [ueris, elc. .

Jansénius insulte ici & la créJulité du genre Ln-
main.

Quand un auteur fait ou expose un sysiéme de
doctrine, a-t-il coutume de ne rapporter qu’une seule
fois ce qui renferme le fondement, la clef, le fil et
le principe de cette doctrine, et p’a-t-il pas svin de
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liaculquer 2 tout propos? Jansénius lui-méme peut
servir en cela d’exemple : il a établi pour base de
son systéme hérétique la fausse inlerprg;tion et I'a-
bus manifeste de cet endroit de saint Augustin; n'en
parle-t-1l point presque partout? Ne rappelle-t-il

int sans cesse son lecteur & la considération des

ux secours guo et sine quo non, et i la facon dont
il veut qu'on les congoive? N'a-t-il pas copié I'endroit
unique ol saint Auguslin fait mention de ces deux
secours jusqu'a 170 fois? Le P. Dechamps le8 a comp
tées (Dechamps de Her. Jans., disp. 3, cap. 3, n. ).

Quand un auteur fait ou expose un systéme de
doctrine, a-t-il coutume de ne découvrir ce qui en
renferme le fondement, la clef, le fil et le principe,
qu'aprés avoir donné au public tout le corps du sys-
téme? Esl-ee un secret et un mystére, qu'il ne
communique et 1ni ne lui échappe Tnc par hasard?
Ne commence-t-il point pluidt par I'expliquer et le
développer? Et peut-on douter qu'il ne doive en user
ainsi de dessein prémédité, puisqu'il n’écrit que pour
se faire entendre?

Jansénius suit-il une autre méthode ? Immédiate- -

ment aprés son Histoire de 1’hérésie pélaglenne et
son livre préliminaire, ne place-t-il point son livre
de la Grice du premier homme et des anges, dont il
emploie une bonne partie & expliquer les deux se-
cours gquo et sine quo non? Attend-il jusqu’a la fin
des dix livres de la Grice du Sauveur, pour discourir
eneore une fois et toul au long de ces deux secours,
et ne le fait-il point dés le chapitre 4 du ne livre?
1l est clair que telle devait étre la conduite de saint
Avugustin, #'il avait prétendu renfermer dans la dis-
tinction de ces deux secours la base, la clef, le 6, le
principe de toute sa doctrine.

Jansénius tiche de faire illusion sur le premier
article. Youlant mnr1uer en quoi différent la grace,
qui était propre de I'élat d'innocence, el la grace
médicinale, qui nous est donnée par Jésus-Christ, il
dit : Priorem passim appellat Angustinus adjulerium

A comme des Andabstes dans le ténébreux labynuthe
de ses ouvrages, sans pouvoir s'en tirer.

Si les difficultés qui se rencontrent dans le texte
du saint docteur doivent étre, selon 1'énergique ex-
pression de Jansénius, des monstres et des Minolau-
res épouvantables pour qui n'a point saisi ce fil,
Quasi monstris occurrentibus territus (Jans., tom. I,
lib. de Gratia primi hom. et ang., cap. 41, p. 170);

rélendait-il qu'elles fussent telies seulement pour
es scolastiques qui nont pas ea I'esprit d’apercevoir
ce fil que le livre de la Correction et de la grice leur
présentait, et non pas pour ceax qui, avant la publi-
cation du livre de la Correction et de la grice, n'ont
pu voir ce fil nulle part?

Drailleurs, comment les livres de saint Augustin
ont-ils servi en ce temps-1 2 la conviction des péta-
giens? C’étaient letires closes pour tout le monde,
c'était la solution d'un probléme aussi obscar que
ie probléme méme, puisqu’elle supposait des défini-

B tions et des axiomes qui étaient encore i donoer.

Si par malheur saint Augustin était mort avant que
d’avoir écrit le livre de la Correction et de la grice,
au il n'y avait jamais eu de moines d’Adruméte qui
lui eussent fourni I'occasion d'écrire ce livre, tous les
docteurs jusqu'a notre temps, et Jansénius lui-méme,
nauraient vu goutte dans les ouvrages de saint Au-
gustin.

Grace & ce moine, qui visait & la pratique, qui
voulait profiter de la doctrine de saint Augustin pour
se metire an large et secouer le joug de la correc-
tion ; ou plutdt grace i ses zélés conlréres qui vinrent
le déférer A saing Augustin, Jansénius, profitant des
réflexlons de Luther et de Calvin, a trouvé la base,
la clef, le fil, le principe de la doctrine de saint Au-
gustin. Quel conte !

Mais le plaisant panégyriste que Jansénius! Ul ne
cesse point de vanter avec emphase la solidité des
écrits de saint Augustin, et il le représente comme
un architecte qui bt en Pair, et qui ne s’avise de

sine quo non : posteriorem adjutorium cum quo (In in- C donner des fondements a son édifice qu'aprés I'aveir

“dice tom. 111, verbo Gnnu}.

Sans m'arréter i relever Jansénius sur ee qu'il écrit
adjulorium cum quo, au lieu que saint Augustn a éerit
-Jju(orim quo, et sur le sens qu’il donne A ces ex-
pressions tout & fait opposé i la pensée et & I'expres-
sion de saint Augustin, je soutiens que le saint doe-
teur ne nomme qu'en un seul endroit les secours guo
el sine quo non, et que le mensonge de Jansénius sur
€6 point est un aveu tacile de ce qu'aurait da faire le
saint, si la base, la clef, le fil, le principe du jansé-
nisme et de la doctrine de saint Augustin étaient les
mémes.

Mais dans quel temps saint Augustin s'est-il avisé
de parler pour la premiére et I'unique fois de ces
deux secours? A la fin de sa vie, aprés la défaite
enlidre des pélagiens, par une espéce de hasard,
comme il le raconte lui-méme : Scripsi ad eosdem
(monachos Adrumelinos) alterum librum, quem de Cor-
replione et gratia preenolavi,jcum miki nunliatum esset,
dizisse ibi qucmdam neminem corripiendum, eic. (Lib.
1 Retract., cap. wit.).

C'est, pourquoi, si la distinetion des secours guo et
sine quo non est la base, la clef, le fil, le principe de
Ia doctrine de saint Augustin, ce Pére, durant I'es~

* pace de plus de vingt ans, a publié des écrits dont il

prenait soin en méme temps de soustraire l'intelli-
gence & tout le monde : il voulait que la base sur la-

uelle est appuyée toute sa doctrine ne fdi eonnue ni
:lles catholiques, ni des pélagiens; et il leur donnait un
juste sujet de croire que le fondement en étsit ruineux
ou douteus. Il cachait la clef sans laquelle on ne peut
avoir d’ouverture pour dtre introduil dans le sanc-
waaire des sublimes vérités qu'il enseigne; on se
flavait vainement d'avoir pénéiré bien avamt dans
son systéme, el on élait i cent lieues de sa pensée,
1l enviait & ses lecteurs cet heureux fil de la distinc-
vioa des deux secours, fute duquel ils erraient

achevé. i reléve le prix du trésor que le saint doe-
teur a laissé A I'Eglise dans les monuments de sa
plume, et & l'en croire, saint Augustin avait bien
enfermé ca trésor, il en avait gardé et caché la clet
durant toute sa vie, et peu s’en fallut qu'il ne I'em-
poriat avec lui dans I'autre monde.

Jansénius exagére Ja sublimité, la subtilité, la pro-
fondeur de la doctrine de saint Augustin, qui est,
dit-il, un labyrinthe dont on ne peut se tirer sans
I'heureux fil de la distinction dessecours quo et sine
quo non; et Jansénius veul gue saint Augustin ait
attaché ce fil, non pas a ’entrée du labyrinthe, mais
& l'autre extrémité, et qu'il ait fait ce fil d’'une déli-
catesse qui le rendit invisible & tous les esprits du-
rant douze siécles, et seulement proportionné & I'ceil
hollandais de Jansénius!

Enfin Jansénius transforme saint Augustin en Ar-
chiméde, en théologien géométre, mais qui boule-
verse la géomélrie, qui commence par la fin et qui

D finit par le commencement..

Je me persuadai fortement dés iors que la distine-
tion des deux secours n’entrait pour rien dans les
controverses du saint docteur avec les pélagiens, et
g:ns son systémfl sur la nécessité ou su;‘l:d pature

ce qu'on appelle proprement la grace icinale
de Jésus-Christ. ot

Je me souvins 2 l'instant de quelques passages
que j'avais marqués dans le cours de mes lectures,
et qui confondent clairement et absolument la chi-
mére que Jansénius a imaginée, quand il g’est avisé
de prendre le secours quo de saint Augustia pour la
grice actuelle efficace, qui opére le vouloir et le se-
cours sine guo mon pour la grace actuelle suffisante,
qui donne la possibilité, a@n de conclure que la
grace efficace est tellement propre de notre état,

u'elle ne se trouvait en aucune facon dans Pétat
’Adam ; et que la grice suiilsanle est tellement
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propre de I'étst d'Adam, qu'elle ne se trouve en A D'abord il me parut de la dernidre évidence, que

‘aueune fecon dans notre état. .
.. Je choisis deux de ces passages qui me paraissent
décisifs. J'ai déjh cilé le premier : Sed in eo genere
isia rationalia facta sumi, ul inessel in eis possibililas
frenaudi delectalionem ab illicito; magna est ilaque
humans creatura, guandoquidem per eam possibilitatem
instauratnr, per quam, si voluissel, nec cecidisset (Lib.
xx1 con ra Faustum, cap.28). En quels lermes veut-on
que saint Augustin exprime mieux, que la grice de
possibilité n'est point particuliére 4 I'état d’Adam,
et gu’elle appartient aussi i notre état, sinon en di-
sant, comme il fait ici, que I'homme est relevé de sa
ehute par la mén:e grice de possibilité, qui l'aurait

-empéché de tomber, s'il avait voulu?

L'autre passage n'a pu éire connu de Jansénius.
- ()nomodo verum erit, fecis Deus hominem rectum? An
-recius eratl mon habens voluntatem bonam, sed ejus
possibilitatem? Ergo et pravus erat non habens volun-
tatem malam, sed ejus possibilitatem; et a se ipso illi
est voluntas bona, falsumque scriplum est. Prepa-
ratur voluntasaDomino; et, Deus in vobis operatur et
-wvelle (Lib. v Oper. Imp., n. 57). Ces paroles sont-
elles équivoques, pour signiflier que la grace de vo-
-lonté, ou qui opére le vouloir, u'est point particu-
liére & notre état, et qu'elle appartenait aussi § 'état
d'Adam? Le saint docteur, en employant I'autorité
-de saint Paul, qui écrit que Dieu opére en nous le
vouloir, Deus tn vobis operatur et velle (Philip. 11, 23),
prouve conire Julien que la bonne volonté dans
-Adam était un don de Dien. N'esi-ce point Id dé-
menlir formellement Jansénius, lequel avance har-
diment que ce texie de I'Apdire doit étre entendu
du secours quo, et désigne une grice bien plus puig-~
sante et d’une tout autre Rature que celle qui canve-
nait & P’état d’Adam? Aliud longe potentius et alterius
naiure adjujorivm poscit Apostolus, quando scribit
-Philippensibus, Deus est qui operatur in vobis velle

et perficere (Tom, 111, lib. n, cap. 36, p. 209),

saint Augustin, en traitant des secours quo et_sine

uo non, compare Adam avec les seuls prédestinds.

omment Jansénius n'y a-t-il pas pris garde? Quid
ergo Adam non habuit Dei gratiam? Imo vero habuil
magnam , sed disparem. Ille in bonis erat..... Sancii
vero in hac vita, ad ques pertinet, liberationis gratia,
in malis sunt (Lib. de Corrept. et gratia, cap. 11, n.
29). A-»il lu trente fois ces paroles et celles qui sui-
.venl, sans en pénétrer le sens, qui est si manifeste?
Primo itaque homini..... datum est adjutorium perse-
veranlie, non quo fieret ut perseveraret, sed sine quo
per liberum arbitrium perseverare non posse!. Nunc vero
‘sanclis in regnum Dei pradestinatis non tale adjuto-
Tium perseverantie datur flbid., cap. 12, n. 34). Le
saint docteur avait appelé un p:u auparavant la
grace d’Adam , de laquelle il cst ici question, le poy-
voir de la persévérance (prima erat perseverantc
polestas), et la grice de notre élat, qu'il oppose a la
grace d'Adam, le bonheur de la persévérance : No-
vissima erit perseverantie felicitas (1bid., n. 33). Cral-
gnant que tous ces (raits ne suffisent point pour faire
entendre quiil parle d’une grice que Dieu accorde
aux seuls prédestinés, il ajoute ensuite par forme
d'avertissement : Hec de his'loquor, qui preedestinati
sunt in regnum Dei, quorum ita certus est numerus,
n;% nec ;g) alur eis quisquam , nec minuatur ex eis (Cap

, 1. 39).

Eufin, il est indubitable que saint Augustin, paur
expliquer sa doctrine sur la différence des graces ot
des secours dout il s‘a.iit a composé deux livres,
T'uo qu'il a intitlé de la Prédestination des saints,
l'autre qu'il a intitulé du Don de la persévérance.
Car son but dans tous les deux est de répondre aux
rlau_ugs_ que faisaient les préires de Marseille contre
a division du secours quo el du secours sine quo nong
et il s'est déterminé A les composer & loccasion de
ces paroles de la letre d'Hilaire : Moleste ferunt ite
dividi graliam, que vel (unc primo homini dala est,

Les deux témoignages de.saint Auguslin que je B vel nunc omnibus datur, ut ille acceperit perseveran-

-viens de rapporter doivent déconcerter entiérement
les jansénistes, suriout le dernier. Il met en poudre
Jeur base imaginaire, brise leur fausse clef, rompt
leur fil trompeur : il 0’y a pas moyen de P'éluder; il
est clair, il est tiré d'un livre fait contre les pélagiens,
plusieurs-années aprés la publication du livre de la
Correction et de la grice, et sur la fin de la vie de
saint Augustin.

Je ne pus pousser plus loin mes recherches sans
retourner & mon oracle. Jamais je ne la trouva’
d'un plus difficile abord ; il raisonnait avee des géo-
-métres ; voulant, a quelque prix ce fiil, faire entrer
-sipt Augustin dans le discours, je me mis a louer
leur méthede, et joe me plaignis que eaint Augustin
ne et point assez -cultivée pour définir exactement
les termes dont il se sert.

Y a-t-il jamais manqué ! reprit brusquement mon
docteur? — 8'il I'avait toujours fait, répondis-je, je
ne serais pas si fort en peine de savoir ce qu'il a
eutendu par le secours ¢uo 6L le secours sine quo
non. — Allez, dit-il, et voyez s"il a assuré une seule
chose (lu secours quo qui ne soil une conclusion né-
cessaire el immédiate de cette définition qu’il a don-
néa : « Cest la miséricorde du Sauveur qui s’atiache
inséparablement aux prédestinés, svit lorsqu'ils se
converlissent, soil lorsyu'ils combauent, soit lors-
qu'ils parviennent i la couronne. »

Je n’en demandai pas davantage, et je revins au
plus (6t pour reprendre mon étude (1),

(1) Tout ce qui va édtre dit ici du secours quo et
du secours sire que non n'est que le développement
el la preuve de ce qu'a dit le P. Annat, dans ua
ouvrage laun intitulé ;: Augustinus a Baianis vindi-
¢aias, livre vui, chap. 6, sect. 8, vers la fin. Un au-
teur homiste, nommd Etieane Lorenzoni, prétre
de la congrégation de I'Oratoire d'ltalie, avance quel-

tiam, non gua fieret ut perseveraret, ewc. (Epist. Hi-
larii ad Augusi., n. 6). Ur, la grice, qui est son
principal objet dans ces livres, et par conséquent le
. secours quo du livre de la Coriection et de la grace,
regarde uniquement les prédestinés. Les titres seuls
en font foi, et toute la sulte des choses qu'ils con-
\epnent le démontrent.

il est incontestablement vrai par loutes ces preu-
ves, non-sculemnent que saint Auguslin compare
Adam aux seuls prédestinés, mais encore qu'il com-
pare la seule grace qu'’Adam a recue, pour persévérer
dans la justice avec la seule grace cui est accerdie
aux prédestinés, pour persegvérer dans la justice.
Ainsi, selon saint Augustin, la grice efficace qui est
dounée aux réprouvés, et dont une justification tem-
porclle est le fruit, n'est pas le secours quo. La
grace eflicace qui est donuée aux prédestinés, et qui
West point enchainée avec celle qui conduit a |a persé-

D vérance finale, comme, par exemple, celle yui les justi-

lie avant une chute, n’est pas non plus le secours guo.

A quoi pense donc Jansénius, quand il nous débite
que toute grace cfficace qui opére en nous le vouloir
esk le secours quo? S'accorderait-il en secret avec
Galvin sur le sujet de la justification , el prétendrait-
il que les réprouvés n'ont aucune grace efficace pro-
prement dite, c'est-a-dire par laquclle ils soient vé-
ritablement justifiés? S'il embrasse ce sentiment, le
vuila autant que Calvin en contradiclion avec sainl
Augustin,, qui recounait dans les réprouvés une grace

que chose de bien plus singulier. 1l prétend que saint
Augusiin n'a jamais eu ia premiére pensée de donner
une distinction de la grice d’Adam et de la ndire
dans les trois fameux chapitres 10, 11, 42 du livre
de la Correction el de la grace. Son écrit est juti-
tulé : Dissertpiio theolagico-analytica, elc., sew dg vera
el falsa adjutoriorum distinctione. Padoue, 1729
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vérilablement justifisnte. Credendum cst quosdam de A des eatholiques, ®est inamissible. Le' salnt doeteur

iis perditionis non accepto domo perseverandi usqne
n finem, in fide, quee per dilectionem eperatur, inci-
pere vivere, et aliquande fideliter ac fuste vivere, et
posiea cadere, neque de hac vita, prinsquam hoc eis
contingas, auferri (L4b. de Corrept. et gratia, cap. 13,
n. 40). Et ensuite, Gratiam Dei suscipiunt, sed tem-
porales sund, nec persevevant; deserunt et deseruntyr
(16id., n. 43). Si Jansénius ne pense pas comme
Calvin, gue les réprouvds sont incapables de recevoir
aucune grica proprement dite, c'est-i-dire qui les
justifie, il eontredit saint Augustin en un point, o
Calvin ne s'éloigne pas de la pensée du saint docteur,
lequel enseigne évidemment que le secours quo est
propre des seuls prédestinds;

Je passai & une autre eonsidération, et fe tronvii
que saint Auguslin n’a rien omis pour faire concevoir
a ses lecteurs que les sécours quo et sine quo non
-étaient des graces habituclles et non pas actuelles.
En effét, en parlant de Fun ou de 'autre secours, il
évite tous les termes qu'il a coutume de joindre avec
la grice actuelle, et il choisit ceux qui sont les plus
propres & désigner la gidce habitelle. 11 ne dit
point, par exemple, qu'Adam ou les saints corres-
fondem el consentent A cetle sorte de grice, mais

| use des termes de persévérer, de demeurer, de
rester dans cette grice, de ne point I'abandonner, de
‘1a retenir, de la éonserver : In eo perseverare, ma-
nere, permanere, stare; §llud non deserere, tenere.
Voici comme il s'exprime au regard du seeours quo :
Quis dicere audeat, non manebit? quis dicere audeat ,
forsitan non manebit (Lib. de Correpl. et gratia, cap,
12, n. 34)? 8’1l considérait ce secours coinme une
actiop passagére, et non comme une habitude et un
état, avec quelle justesse le¢ comparerait-il dans le
méme endroit A la béatitude ? Hoc adjutortum et quo
“fit est, et sine quo non fit : quia etsi data fuerit homini
beatitudo, continuo fit beatus; et si data nunquam
[uerit, nunquam erit (1bid.).

Jansénius aurait da faire ces réflexions au- moins
1a trentiéme fois qu'il a lu le livre de la Correction et
de la grice, et ne point nous donner les secours que

“et sine quo non pour des grices actuelles. Les textes
‘de Calvin (1), dont il a pillé en partie la docirine
sur ces deux secours, l'avertissaient assez de se
garantir d'une telle méprise, Ne serait-elle pas wn
cu volontaire? Ne fallait-il pas se distinguer dn
quelque chose de Calvin, sux yeux du public, afln
de pouvoir avec moins de scandale s'aceorder avée
I’'hérésiarque A corrompreg l¢ sens du saint docteur
“dans tout le reste? '

Le licencié me marqua alors I'impatience oi il
était de voir dans saint Augustin Ia délinition du s¢-
cours quo, que mou docteur m'avait apprise, et qu'il
iaraissait bien, ajouta-t-jl, que je ne perdais point

e vue. Je lui Jus ces paroles : Numerus ergo sain-
ctorum per Dei gratium Dei regno preedestinatus do-
nala sibi usque in finem perscrerantia illuc inleger
perducetur, et illic integerrimus jam gine fine bealis-

n'a ricn insinué qui approche le moins du monde «%u
dogme monstrueux de la possession inaliénable de la
justice et de la grice sanctifiante, que I'impiété de
Calvin assure aux prédestinés, et qu'il ne rougit point
de joindre A I'éiat du crime, quand les prédestinés y
tombent. Saint Augustin, au contraire, enseigne non-
seulement que les justes peuvent en péchant dé-
cheoir de I'état de la grice, mais encore quils pa-
chent quelquefois mortellement, et qu'ils perdent par
le péché mortel la grice ¢t M'amitié de Dien, comme
nos conlroversisies 'ont démontré por une foule de
témoignages.

C’est pourquoi, quand il dit que la miséricorde du
SBauveur s’attache inséparablement aux prédestinés,
il se sert de ece mot adherente, et non pas de celui-ei
itherente, pour exprimer seulement une assistapce
soit intérieure, soit extérieure, par laquelle Dieu
veille continuellement sur tout le cours de la vie des
saints, tantdt pour empécher qu'ils ne tombent dans
le crime, tantdt pour procurer leur couversion ct
leur pénitence avant qu'ils sortent de cette vie. I} e
déclare ainsi lui-méme : Quicunque ergo ab illa ori-
ginali damnalione, ista divine gratiee largitate sunt
discreli, non est dubium quin el procuretur eis audien-
dum Evangelium; et cam audiunt , credunt ; et in fide,
quee per dilectionem operatur, usque in finem perseve-
rant ; et si quando exorbilant,, correpli emendantur; et
quidam eorum etsi ab hominibus non corripiantur, in
viam quam reliquerunt redeunt; et nonnulli accepta .

lia in qualibet alate periculis hujus vile subira-
untur (Lib. de Corrept. el gratia, cap. T, n. £3),

Calvin s’est trompé en confondant la grice ‘l“i
nous justifie avec cette providence spéciale qui n'a-
bandonne jamais les prédestinés, méme dans le temps
de leurs égarements et de leurs désordres. Calvin ot
Jansénius se sont trompés en prenant l¢ secours quo
pour une grice intérieure, d laquelle la volonté hu-
maine ne peut se soustraire, et qu'elle est incapable
de surmonter, au lieu que c’est un secours de pro-
vidence et d'assistance qui fait que la volonté d'un
prédestiné ne succombe pas aux (entations, ou ne
s'dcarte de la justice que pour un temps, et non pas
pour toujours €l jusqu'a la fin.

Le principal fondement du dogme calviniste et
janséniste sont ces faroles : Subventum est igitur in-
firmilati voluntaiis humane, wt divina gratia indecli-
nabiliter et insuperabiliter ageretur; et ideo, quamvis
infirma, non tamen deficcret, neque adversitate aligua
vinceretur...... Fortissimo quippe dimisit atque per-
misit facere quod vellet ; infirmis servavit , ul ipso do-
nante invictissime quod bonum est vellent, et hoc de-
serere invictissime nollent (Ibid., cap. 13, n. 38).

“Saint Augustin ne dit point ici, et n"a jamais dit

nulle part que la grice domine inévitablement et
invinciblemeut sur la volonté humaine; et rien n'est
plus faux que ces paroles, par lesquelles Jansdnius
assure que saint Augustin donue a Ja grace le nomn
de dominante sur la volonté humaine : Eam Augu-

simus servabitur ; adharente sibi “misericordia Salva- D stinus vocal...... voluntati humane insuperabiliter et

toris, sive cum canvertuntur, sive cum preliantur, sive
cum coronantur (Lib, de Corrept. et gratia, cap. 13,
1. 40). Le saint doctenr, aprés avoir décrit fort au
long la nature et les propriétés du secours quo, én
" donne ici une définition exacte, et il déclare que ce
. West rien autre chose qu'une providence miséricor-
dieuse et spéciale, qui renferme et régle I'éconumie,
_la suite, I'enchainement des grices soit intérieures,
suil ‘extérieures, par le moven desquelles les pré-
destinés parviennent infailliblement au salut,
De 13 i| ne s'ensuit pas, comme Calvin I'a pré-
tendu, que la justice ou la grice sanciifiante soit
inamissible dans les prédestinés, mais saulement
_que la grice de la prédestination, entendue au seps

(Y) Lib. u Inst., cap. 3, n. 10 : Conira Pightum,
1ib. w1 edit. Amstel, anno 1667, pag. 149 ; lib. vi, in

indeclinabiliter dominaniem (In indice tom. I, verbo

“GRATIA). C'est 12 le style de Calvin, el non pas le

langage de saint Augustin. .
En effet, la grice donne & 1a volonté humaine de
forces qui la rendent inébraniable dans 1a justice et’
invincible contre les tentations; mais elle ue domine
point sur elle en la surmontant, comme elle n'est
point surmontée par elle. Notre rdsistance a la grace
est le refus d'un secours offert; notre docilié a sui-
vre les impressions de la grace est 'acceptation do

" ce secours. Mais Ja supériorité et I'avantage se ren-

“contre seulement dans le rapport et la eomparaison
de la volonié humaine, aidée de la grace, ave¢ ces
mémes passions et ces méwmes leutations.

ne pag. 177; Antidot. Trid. sess. G, pag. 340; D
gmna Dei Praedest., pag. 660. ’ !

)



919 .

SUPPLEMENTUM AD ODERA S. AUGUSTINI. '

990

Telle ést la maniére de penser de saint Augus- A rabiliter. Toute la {suile du discours rejeite Mon et

tin (1). Les idées qui nous représentent la grace et
la volonté humaine comme deux adversaires et deux
ennemies qui se combatient et qui I'emportent I'une
sur 'autre, ne sont rien moins que Jdes idées augus-
tiniennes.

Le sens que j'expose est certainement celui que
les préires de Marseille ont congu en lisant I"endroit
en question du livre de la Correction et de la grice;
car Hilaire rapporte ainsi leur objection : St enim,
aiunt, ita Adamus adjutus est i et stare posset in ju-
slitia et a justitia declinare ; et nunc sancli ita juvan-
tur, ut declinare nom possint, siquidem eam accepe-
_runt volendi perseverantiam, ut aliud velle non possint
(Hilar. Epist. ad August., n. G). Selon Calvin et Jansé-
nius , I'indeclinabiliter se rapporte i la grice, comme
s'il exprimait que la volonté ne peut pas lui résister;;
selon les préires de Marseille 'indeclinabiliter se rap-
porte A la justice, et il exprime que la volonté humaine
ne peut point s'en écarter, étant aidée de la grace.

ue dis-je? le texte de saint Augustin ne souffre
point d’équivoque, et décide évidemment pour ce
sens et celte explication del'indeclinabiliter el de 1'in-
victissime , et (si I'on s’obstine A lire ainsi) de I'insu-
perabiliter. Que signifient ces paroles ? Et ideo quam-
vis infirma non lamen defcem, neque adversitate ali-
qua vinceretur, sinon qu'il nest pas ici question d'une
rice dont 'action soit de surmonter eide dompter
a volonté humaine , mais d’un secours de la divine
providence, dont I'attention miséricordieuse gou-
verne si siremeat la volonté humaine, que, malgré
sa faiblesse et son iufirmité, elle ne se détourne
point de la voie du salut, ct si invinciblement ,
gu'elle se trouve superieure a loules les adversités.

En un wmot, ce n'est point la grace dont saint Au-

ustin dit que la force est inévilable et insurmonta-
gle 4 Ia volonté humaine , c'est la volonté humaine,
qu'il dit que la'grice rend inséparable du bien et in-
sucmontable au mal. De telle sorte néanmoins qu'on

ne concoive pas comme une chose absolument im- G

possible , que la volonté hqmaing quiup le bien et
soit vaincue par la lentation. Car saint Augustin
s'explique et déclare qu'il entend une impossibilité
de supposition et de fait, et non pas une vrale_né-
cessilé : Non tamen deficeret, neque adversitale aliqua
vincerelur. ) L.

Sa pensée méme n'est pas qu'il n'arrive jamais et
gu'on ne puisse pas supposer qu'en quelques occa-
sions les prédestinés se démentent et soient vaincus
par la tentation; il prétend seulemg_m qu'ils ne se
départiront puint de la justice , et qu'ils ne céderonc
point aux enneinis de leur salut pour toujours et sans
retour, parce qu'une providence spéciale dirige telle-
ment leurs démnarches, que, quoiqu'ils sortent quel=
quefois de la route qui les qouduil au ciel, il n’arrive
point qu'ils finissent leur vie sans &ire revenus dans
Je droit chemin, et sans avoir recouvré la justice et
la grace qu'ils avaient perdues. J'ai prouvé cette vé-
rité par avance ; j'ajoule deux passages i celui que
j'ai déja cité. Horum fides que per dilectionem opera-
tur profecto aut omnino non deficit, uut si qui sunt quo-

~ rum deficit, reparatur antequam vila ista ﬁnfalur, et
deleta, que intercurreral, iniquitate, usque in finem
perseverantia depulatur, cic. Sine dubio non deficict

* usque in finem, ac per hoc perseverabit usque in finem,
nec nisi manentem hujus vite inveniet finis (Lib. de
Correpl. et gratia, cap. 1, n. 16.). . .

Mais, me dit alors le licencié, pourquoi paraissez-
vous révoquer en doute s'il faut lirc dans le texte de
saint Augustin insuperabiliter? — Je ne le révoque
pas en doute, reparlis-je, c.r je tiens pour certain
que cette lecon est fausse, el qu'on doit lire insepa-

(1) Saint Augustin enseigne en mille endroits que
Dieu est tout-puissant pour incliner ou il veut le
coeur de honuue, mais I'exercice de cetle toute-
puissanee i! l'appelle persuasion, et jamais domina-

exige l'autre. Faites-y attention. Le saint doctewr
emploie de suile trois adverbes , pour exprimer la
natare de la grice dont il parle, indeclinabiliter, in-
superabiliter ou inseparabiliter, invictissime. Que vou-
drait dire invictissime aprés insx iliter ? Celui-ci
signifie I'impuissance ou I'impossibilité d'éire vainca,
celui-lh signifie I'acte ou le fait de n'étre pas vaincu.
Saint Augustin, aprés nous avoir assuré que la grice
met les prédestinés dans I'impuissance ou I’impossi-
bilité d'étre vaincus, ne nous apprendrait-il pss une
chose bien curieuse, en ajoutant guelques lignes plus
bas, qu’clle leur procure I'avaniage de n'dire pas
vaincus? ou si c’est Ja méme pensée qu'il répéle,
n'était-il pas naturel ou méme nécessaire qu'il usdt
du terme invincibiliter, plaidt que de celui d'invic-
tissime ?

Supposons au contraire que saint Augustin ait
écritl inseparabiliter, rien n’est plus exact, ni plus
conforme aux pensées dont il était plein et qu'il in-
culque 4 tout propos dans son ouvrage, savoir : que la

race de la estination fail que les justes sont

ans une es| d’impuissance et d'impossibilité de
8'écarter des voies de la justiee, ut declinare non pos-
sint; et cela, parce que la miséricorde de Dieu ne les
abandonne jamais et s’attache inséparablement i les
conduire , adherente sibi misericordia Creatoris; d'od
il arrive que leur volonté, quelque faible qu'elle soit,
n’est vaincue par aucune sorte de disgrice ou de ten-
talion : Quamvis infirma, non tamen deficeret, neque
adversilate aliqua vinceretur. Au premier texte, =t de-
clinare non possint, répond I'adverbe indeclinabiliter ;
au second texte, adh@rente sibi misericordia Crealoris,
répond I'adverbe inseparabiliter ; au troisidme Lexte,
neque adversilate aliqua vinceretur, répond I'adverbe
inviclissime. :

Voici encore une réflexion qui nest pas a négliger,
Insuperabiliter , insuperabilis sont des termes lout &
fait étrangers au style de saint Augustin ; nulle autre
part, dans le grand nombre d'écrits qu'il a composés,
il ne s'en est servi, quoique I'occasion s’en présentit

. mille fois. Au lieu qu'il fait usage en quelques aulres

endroits des mots, inseparabiliter, inseparabilis (Lib.
de Nat. et grat., cap. 51, n. 58 ; lib. dc Pred. suncl.,
cap. 8, n. 13).

Tout ccla ne serait point ‘capable de former une
démonstration, si, comme P'avancent les docteurs de
Louvain, on trouve insuperabiliter dans tous les ma-
nuscrits du livre de la Correction et de la grace. Se
sont-ils figuré que, dans plus de dix éditions de saint
Augustin qui ont précédé la leur, on a imprimé inse-
parabiliter contre la foi de lous les mandiscrits?

Augustin Dodo et Jean Amerbach, qui nous ont

’ grocuré les gremiéres éditions de saint Augustia 3

Ale, en 1495 et 4506, avaient-ils anire chose devant
les yeux que des manuscrits du livre de la Corree-
tion et de la grace, qui jusqu'alors n'avaient point
encore é1é mis sous la presse? Et si c'éuait 12 une
faute qui ett échappé deux fois 3 Amerbach, et qui so
fatencoreglissée dans I'édition de Paris, 1515, Erasme,
?)ui a fait la révision des manuscrits qu'Auvgustin

odo avait rassemblés, et qui en a recherché de
nouveaux quand il a présidé & 1'édition faite a Bile
par Froben en 41528, ne I'aurait-il pas corrigée?

Louis Miré et Jacques llamer, dont on loue les
travaux infatigables & déterrer, i feuilleter ct a Jdé-
chiltrer les anciens manuscrits, pour donnep, comme
ils ont fait, a Bale en 1543, une édition plus cor-
recte que celle d’Erasme, et le savant cordelier Flo-
rent Bourgouin, qui a conduil I'édition de Paris faiie
par Bonhumme en 1541, ont-ils eu des raisons d'in-

" térét pour épargner l'inseparabiliter, telles qu'on ea a

tion. On pourrait néanmoins, dans un bon sens el
en s’expliquant, se servir de ce dervier lcrme, et
alors il ve faudrait pas au moius se flatier de parles
comme snint Augnstin,
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pu avoir dans la suite, pour ne lui faire aucune A dres. Il arrive doné qnelquefois que, durant un assex

grace?

il en et de méme de cenx qui ont présidé a deux
autres éditions de Paris, faites par Gaillard et par
Chevallon.

Lisez V'inscription du premier tome de I'édition
faite a Venise en 1352 : D. Aurelit Augustini Hippo-
nensis episcopi omnium Operum lomus primus, ad
fidem vetustorum exemplarium summa vigilaniia re-
purgatorum a mendis innumeris, nolala in conlexiu et
margine suis signis veterum exemplorum lectione, ut
oplimo jure tantus Ecclesie doctor renatus videri pos-
sit. Dans cetle édition ,“od les diflérentes lecons
qu'on a trouvées dans les anciens manuscrits ‘sont
marquées si exactement a la marge, l'in abiliter
est dans le texte , et la marge dans cet endroit n’est
chargée d’aucune autre lecon, .

Enlin, Jean Goster et Martin Lipse donnérent une
nouvelle édition A Bile en 1566 ; Jean Vlimmerius,
une autre & Bale en 1569, avec une fidélité et une
exaclitude qui leur a mérité de grands éloges. Leurs
critiques ont é1é suivies dans celles qui furent impri-
mdes 4 Paris par Gnillaume Merlin ¢t Sébastien Ni-
velle en 1871, et I'inseparabiliter a é1é conservé.

Tout ce grand nombre d'éditions, et par consé-
quent les manuscrits sur lesguels elles ont é.é fai-
tes, déposent pour l'inseparabilirer. Calvin lui-méme,
qui se serait mieux accommodé de l'insuperabiliter

ue de linseparabiliter, a éié forcé d'admettre le
ernier. .

Ainsi Henri Gravius', celui des docteurs de Lou-
vain qui fut particuliérement chargé de revoir et de
mettre en état les livres de saint Augustin contre les
pélagiens, osa l¢ premicr proscrire le mot insepara-
biliter et lui substitva insuperabiliter. Peut-8tre n'y
entendait-il pas finesse ; il état pouriant,ainsi que la
plupart de ses collégues, disciple de Baius.

({:oi qu'il en soit, ces messicurs firent valoir I'an-
torité des manuscrits qu'ils avaient entre les mains;
ceux dont »'étaient servis autrefvis Martin Lipse et
les autres éditeurs flamands des ouvrages de saint
Augustin, avaient, je ne rais comment, disparu. Si
bien qu'aprés I'édition d’Anvers, que donnérent les
docteurs de Louvain en 1577, on s’en rapporta aveu-

lément a leur critique, et les éditions suivantes ne
urent que des réimpressions de celle-ci: & Venise
en 1584, 3 Cologne en 1616, & Paris en 1609, 1614,
4626, 1635, 1652. Ce qui n'a point empéché le P.
Lenfant, domiuicain, de s'en tenir & 'ancienne legon
inseparabiliter dans ses Concordances augustiniennes
imprimées en 1636, non plus que celui qui aupara-
vant nous a donné I’édition particuliére des ouvrages
de saint Augustin contre les pélagiens en 1644,

Mais que prononcent l3-dessus les RR. PP. Béné-
dictins ? lis :e taisent, ils se contentent de mettre
dans le texte du saint docteur la lecon qui a plu au
docteur de Louvain, sans fairc a ce sujel aucune re-
.arque, sans ciler aucun manuscrit, ni parler des
différentes legons ; je n’ai garde de leur en faire un
crime, la dilférence de ces deux mots ne e parais-
sail rien autrefois & noi-méue.

Il me semble, dit le licencié , que vous vous étes
donné bien de la pcine pour une chose qui ne la mé-
rite pas, et qui m'a néanmoins fait plaisir, parce que
vous avez fail I'énumérat on la plus exacte que j'aie
vue de toutes les éditions de satut Augustin : c’était
apparemment la tout vetre dessein : car pour ce qui
est de ce point de critique, de quelle importance
peut-il 8tre ? Pour moi, je pense que vous ne saures
en lirer que peu on point d’avanlage , quand vous
viendrieZ & bout d'établir comme la bonne lecon le
terme d'inseparabiliter. — Vous n'y prenez pas garde,
repris-jc, ' faut live inseparabiliter, il est démontré
que le secours guo n'est pas une grace passagére et
actuclle, mai3s une grace habituelle), qui est insépa-
rable du prédestiné, lors méme quil est en état de
péchié oitel et qu'il se livre aux plus affreux désor-

B
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long temps, cette grace suspend son efficacité au re-
gard des bonnes ceuvres, et se réduit i nune provi-
dence, que les jansénistes qui nient la grice suff)-
sante doivent regardcr alors comme purement exté-
rieure. D'ou il s'ensuit que c'est absolument et sang
difficults la grice de prédestination, el que Japsé-
nius ne peut plus faire aucun usage de la distinetion
des secours quo et sine quo mon pour appuyer son
systéme, Trouvez-vous que cela soil d'une médiocre
jwportance? — 1l se fait tard,, me dit alors le licen-
cié, mais je {ne vous quitterai point, s'il vous platt,

ue cetlie matidre ne soit finie, et que vous nayexz

lairci mes idées sur la nature de l'autre secours,
Je me mis en devoir de le contenter et je continuai
de la sorte.

Les jansénistes sont charmés qu'on leur accorda
ue le secours sine quo non est la grice actuelle suf-
sante. Alors, d'un ton assuré, ils s'écrient : Il ne

faut que lire saint Augustin ; il décrit de telle sorte
I'un ét Pautre secours, que ne pas avouer qu'il attri-
bue le secours sine quo non au seul état d'innocence,
et le secours quo an seul état de la nature réparée,
C'est nier qu'il fait jour en plein midi : car non-sey-
lement le saint docteur distingue .les secours pro-
pres des deux éats, mais il rend raison pourquoi ces
secours doivent &tre différents dans les deux états,
1l convenait, dit-il, qu'Adam reg¢OL un secours plus
doux et plus gracieux, et que lc nétre fdt plus effi-
cace et plus puissant, parce qu'Adam élait trés-fort,
et qu'il jouissait intérieurement d'une paix parfaite;
au lien que nous sommes (rés-faibles, et que nous
avons i essuyer des tentations trés-considérables et
en trés-grand nombre (Lib. de Correpl. et gratia, cap.
14, n. 30). Et de )2 les jansénistes concluent qu'il n'y
a point de grices suflisantes dans netre état.

Mais ceux contre qui ils raisonnent prouvent
d'ailleurs évidemment que saint Augustin a reconnu
des grices suffisantes dans notre état; et ils le prou-
vent par le livre mdme de la Correction et de la
grice, o le saint docteur assure qu'on a droit de
dire encore A présent & un homme qui ne peisévére
point, que s'il voulait il persévérerail : Justior enim
videtur excusatio dicentium, Non accepimus audientium
quam dicentium perseverantiam ; quoniam potest dici :
Homo, in eo quod audieras et tenueras, in eo perseve-
rares si velles; nullo autem modo dici polest, In eo
quod non audieras , crederes si velles (Lib. de Corrept,
el gratia, cap. 7, n. 11).

Pour rendre nulle celte preuve, on a imaginé le
commentaire suivant : Si velles, id est si eadem volun-
tas manerel, wt dicit infra, n. 17, seu nisi voluntate
mala id relinqueres quod tenebas : comme s'il fallait
donner au témoignage que je viens de citer le sens
illusoire dont saint Augustin se moque avec raison
dans le passage suivant : ¢ Qui ne sait, dit-il, que la
foi de Pierre périrait, s'il cessait d’avoir la volonté
d’éire fiddle? et qu'il persévérerait dans la foi, si
celte méme volonté lui demeurail? Quis ignorat tunc
fuisse perituram fidem Petri, si ea qua fidelis erat, vo-
luntas ipsa deficeret, et permansuram, si eadem volun-
tas maneret (Ibid., cap. 8, n. 17)1? » Saint August n
attribue et accorde & ses adversaires celle proposi-
tion, A cause de I'excés de vérité qui la rend ridi-
cule; mais il n'élait pas capable d'écrire sérieusc-
ment et de son chef rien de pareil.

Cerles, il n’a pas tant de fois répéié, en parlant
de la chute d’Adam, perseveraret si villet, pour avoir
dans l'esprit un tout autre seus, en adressant dans le
méme ouvrage les mémes paroles & un homme juste
de notre é.at, qui vient a tomber; et il éiail trop
soge pour prétendre que cet homne était inexcusable
de ne pas conserver unc volonté dont il n'était pas
le maitre.

Voici néanmoins un texte qui paralt embarrassant,
parce qu'il fiL entendre que le pouvoir de persévé-
rer n'est donné aux élus quavec la volonté eflicace
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de
mrp:olunlas eorum , ut ideo possint, quia sic volunt ;
tdeo sic velint, quia Deus operatur ui welint (lbid.,
cap. 12, n. 38). Malis il est clair que saint Augustin
n'exclot pas un péuvoir antécédent i la volonté, quand
de 1a volonté il conclut le pouvoir. Le but du saint
docteur est uniquement de montrer que les élus ont
un pouvoir spécial, et, pour parler ainsi, un pouvoir
d(; faveur, qui vient de la prédestination gratuite de
Dieu.

* Il est done constant que saint Augustin a reconnu
des graces suffisantes dans notre état. J'aurai peut-
&tre occasion de vous produire |2-dessns une abon-
dance de preuves qui vous étonnera.

En attendaut, concluions, non pas que le secours
sine quo non se trouve dans notre état, mais que le
secours sine Juo non est lout autre echose que la
grice suffisante. Les jansénistes sont mortifiés qu'on
prenne ce parti, ils en sont indignds, et ils répon-
dent d'un ton aigrement moqueur : Qu'est-ce donec?
Est-ce un je ne sais quoi, dans saint Augustin, que
Jeé secours :ine quo non?

J'ai déja dit que ce n'étalt point une griee actuelle,
mais habituelle; et je prononce sans balancer que,
puisque saint Augustin compare le secours sine quo
non, qu'Adam avait recu de Dieu dans 'état d'inno-
eence, avec le secours quo, 1ne Dieu aceorde aux
prédestinés dans notre état, afin que la eomparaison
8vit juste, le seconrs sine quo non doit &ire ordre de
providence que Dieu gardait par rapport & Adamn et
aux anges, avant leur péché, dans la distribution des
moyens de salut, comme 1é secours guo est I'ordre
de providence que Dieu garde maintenant 2 'égard
des prédestiné:,

Avant le péché, l'ordre de 1a divine providence,
suivant la pensde de saint Augustin, consistait dans
fa seule largesse des dons surnaturels et des grices
sctuelles, qui taient nécessaires pour éviter le mal
et pour faire le bien; mais les actions ni de Thomme
ni de I'ange n'étaient point dirigdes infailliblement &
une heureuse fin. Ainsi la prédestination au salut et
A la gloire né1ait en soi que conditionuelle, et ne
devenait absolue que dépendamment de la prévision
des mérites; et 'pur cunséjuent la grace de la pré-
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raévérer. Tantum quippe Spiritu sancto accendi- A destination était abandennée au libre arbitre, deat

nd

Dieu ne conduisait pas les démarches par une atien-
tion et une vigilance spéciale.

Maintenant, selon la doctrine du méme saint Ae-
gustin, Dieu dirige infailliblement les prédestinés &
une heureuse in. Ainsi la prédestination au salut et
& la gloire est abgolue, indépendamment de la pré-
vision des mérites; et par conséquent le libre arbitre
des prédestinés est confié & la grice de la prédesti-
nation, il est gouverné par elle. Ge n'¢est pas i dire
néanmoins que l'usage du libre arbitre ne contribue
on aucune fagon & I'affaire du salut, comme le veu-
lent Calvin ot Jansénius; mais c’est que les actions
libres des prédestinés sont dirigées de telle sorie

r la providence divine, qu'elles aboulissent infailli-
ﬁemeﬂt au salmt. Avant le péché, uae semblable di-
reclion n'avait point lieu, 6t towt se réduisait a kb
sage et libérale distribulion des grices.

Jai oul dire depuis A mon docteur que tout vrai

B 2ugustinien (et il faisait hautement profession de
I'étre) ne pouvait se dispenser d’admettre ce systéme.

Il estimait néanmoins que saint Thomas s'en était
écarté, aussi bien que tous cenx qui emploient des
raisons métaphysiques pour appuyer le sentiment de
la prédestination antécédente et absolue au salut et

A ia gloire, parce qu'ils tiennent la méme sorte de
rédestination pour les deux états, ce qui est mani-
esiement contraire & la doctrine de saint Augustin.

Au regard de ceux qui embrassent le sentiment
de la prédestination conditionnelle pour I'un et I'au-
tre éat, il disait qu'en vain ils voudraient se flatter
d'avoir saint Augustin de leur coté, et qu’il devrait
bien leur suffire que le pape Innocent XIl, dans un
bref adressé 2 l'université de Louvain le G février
1694, eat appliqué a la question de la prédestination
4 la gloire ces paroles du pape saint Célestin : Pro-
fundiores vero difficilioresque partes incurrentium que-
slionum, quas latius periractarunt, qui harelicis resli-
lerunt, sicut non audemus conlemnere, ila non necesse
habemus asiruere (S. Ceelestinus popa n epist. ad Gal-
los episcopos, cap. 15). A ces muits le licencié prit
congé de moi, el prowit de revenis le plus 16t qu’yl
lui serait po.sible.

(¥

SECONDE PARTIE,

La docirine de la perfection ae .a justice est la véritable clef des ouvrages de saint Augustin
contre les pélagiens, ’

Le licencié, étant revenu quelques jours aprés, me
protesta que plus il méditait sur toutes les choses
qu'il m'avait oui dire, plus ses idées jansénisies se
dissipaient; que néanmoins un scrupule considérable
Ini restait, fondé sur ca qu'une infinité de passages
de saint Augustin expriment trés-naturellement les

" dogmes de Jonzénius, au lien qu'il faut leur donner
la toriure pour les réduire au eens que nous appe-
lons catholique.

On a tort, lui répondis-je, de recourir a une in-
terprétation forcée pour expliquer ces passages.
Mais au regard de c: que vous avancez, qu'ils ex-
priment trés-naturellement les dogmes de Jansénius,
ils les expriment, disait mon docteur, comme dans
le petit p: &me de Proba Falconia et quelques autres
pareils centons, les vers de Virgile ou d'liomére ex-
priment trés-paturellement les circonstances de la
vie et de la passion du Sauveur, suxquellcs Virgile
pi Howmére n’ont jamais pensé. Le livre de Jansé-
nius ne doit &tre regardé que comme un centon ar-
tificieux, ol non-seulement les textes de saint Au-
Qustin -sont détournés do la signifieation qu'ils ont

dans les ouvrages du saint doctenr, mais sont méme
appliqués 2 des sujets tout différents.

Quel paradoxe! s'éeria le licencid. — N I'était
pour moi eomme pour vonus, repartis-je , avant que
je me fusse mis bien au fait sur ce qui concerne
l'impeccance des pélagiens. Mon doctenr m’engagea i
I'étudier, ssns trop me découvrir odt me conduirait
cette élude; et ce fut heurensement & me faire trou-
ver la véritable clef des onvrages de saint Augustin
contre les pélagicns, que les hérétiques des derniers
siécles onl taché de faire disparafire,

1. De Uimpeccance pélagienne,

On les a vas surtout diminner avee affectation
l'importance de ce dogme ; et le P. Quesnel, dans ses
Notes sur saint Léon, rapporte une opinion déja éta-
blie par les soins de son parti, quand il éerit que
Phérésie pélagicnne, dans sa premidre origine, se
réduisait a deux points capitaux, savoir : 2 la néga-
tion du péché originel et de Ja nécessité de la grace.
Ces deux branches; ajoute-1-il, ont produit plusieurs
petits rameaux, gui sons des questions moias const-

D
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dérables, comme, par exemple, si 'homme peut A main était tombé aprds la chute d’Adam, A nier le

dans celte vie &ire sans péché. Pelagiana Acresis
duobus fere capitibus in suo oriu conclusa fuit, nege-
tione scilicet peccati originglis et necessilatis gralia
ad sinqulos acius : sed geminus ille ramus alios sub-
inde emisit ramusculos sen quasliones minus graves,
gualis est an homo possit esse sine peccato (Quesnel
ad S. Leon. iom. 11, dissers. 3, n. 23).

C’est 1a contredire, ou du moins corriger saint
Augustin, qui partout compte trois erveurs capitales
du pélagianisme. Tria sunt, ul scilis, qu@ mazime ad-
versus eos calkolica defendil Ecclesia @ quorum unum
est , gratiam Dei non secundum merita nosira davri....:
alterum est in quantacunque justitia sine qualibuscun-
que pecealis in hoc corruptibili corpore neminewm vive-
re : lertium est obnoxium nasci hominem peccato primi
hominis (4). Je puis vous faire voir quantité d'autres
passages semblables, oit 83int Augustin met ces trois
erreurs de niveau; jamais il ne se borns & en rap-
porier deux toutes scules, il n’omet nulle part I'im-

ance.

Outre cela, Quesnel dément I'bistoire, en assurant
que la controverse de I'impeccance ne fut point agl-
tée dans les premiers temps du pélagianisme. Car
I'an 412, lorsque saint JérOme et saint Augustin n'a-
vaient encore rien écrit contre les pélagiens, Paulin,
accusateur de Célestius, reprocha i eet hérésiarque,
dans le sixiéme article de la requéte quil présenia
contre lui au concile de Carthage, d’avoir enscigné
que méme avant la venue du Seigneur on vil des
hommes exempts de péché. Quod et ants adventum
Domini homines fueruns impeceabiles, id est sine pec-
cato (Commonitorio altero Marii Mercat. conira Pels-
gianos). Et Paul Orose assure que le méme concile
de Carthage détesta cette proposition, hominem posse
esse sine peccate, et mandata Dei facile cusiodire si ve-
tit (Pawl, Oros. lib. Apolog. cap. ) : ce qui fait juger
avec raison aux RR. PP. Bénédiclins gu'elle a éié
retranchée du sixiéme arlicle de la requéle de Pau-

péché originel et la :nécessité de la grace. Voila,
pour ainsi_parler, la généalogie des erreurs péla=
giennes. Voila pourquoi saint Jéréme regarde I'im-
peccance comme la racine et le principe dont elles
sont loultes sorties.

. Jansénius lui-niéme n'a pu g’empécher de rendre
ici témoignage & Ja vérité : il dit en lermes exprés
que l'impeccance est le premier dogme par la prédis
calion duquel Pélage commenga A troubler I'Eglise,
el que ce fut la necessité de défendre ce premier
dogme qui le précipita dans les autres erreurs. La
raison qu'il en arporle est que saint Jérdme el saink
Augustin, dans leurs premiers écrits contre les Péla-
giens, atlaquent l'impeccance comme le principal
dogme de ces hérétiques. Primum dogma, cyjus pra-
dicaiione Pelagius turbare coepit Ecclesiam, tuendigus
necessitate in ceteros errores videtur esse precipitatus,
[uit illud de assequenda perfectione justiti®@ usque ad
tmpeccaniiam ¢t apathiam. Hoc enim velut precipuum
in primis suis Iucubrationibus Hieronymus et Aur
gug'mu exagitans (Jans. tom. [, lib. w1, cap. 18,
p. .

Mais Jansénius A cette occasion (Tom. I, lib. 1v,
cap. 19, p. 227) [ait une mauvaise chicane i saint
dé:6me, qu'il accuse de n'avoir mis aucune ditlé-
reuce entre ne pouvoir pas pécher, non posse pec-
care, et pouvoir ne pas pécher, posse non peccare;
comma si le +aint docteur confondait véritablement
I'erreur de Jovinien sur Pimpeccahilité des justes,
aveo 'crreur de Pélage sur I'impeccance, parce qutil
apostraphe ainsi ce dernior : Joviniani secunda qua-
stio tui wigenii disciplina est, etc., eujus, o Pelagi, a te
nume heresis suscitatur (S. Hieron. in Vhl. ad Cte-
siphontews et in proemio Dialogi, 8. 1V, nov, edit.,
py. 477, 484).

Quiconque se donnera la peine de comparer la
différenie maniér¢ dont saint Jérdme combat I'im-
peccabilité de Jevinien dans le second livre de V'ou-

lin, dont elle Maisait partie, comme le corollaire de ¢ vrage qu'il a composé contre cet hérétique, et lim-

I'sutre propesition. Une (roisiéme fausselé que
Quesncl avance, est que le dogme de Vimpeccance fut
une suite ou un rejeton des erreurs pélagiennes plus
considérables. C'est au contraire la guurce et l'ori-
gine de lout le pélagianisme.

Peut-on en douter, quand on voit saint Jérdme ne
désigner cette hérésie que par le dogme de V'impes-
cance? Heresis Pythagores et Zenonis cxabsiac xai
dvapaptnoias cepit reviviscere (S. Hierom. in pref.
lib. 1v in Jerem.) ; quand on le voil n'attaquer pres-
que que cette seule erreur dans ses trois Dialogues
conire les pélagiens? Il u'y a qu'a lire ess Dialogues,
ou du moins V'une des deux analyses que les RR.
PP. Bénédiclins en ont données . au publie (in edit.
Opp. Hieron., et in pref. ad t. X Augusl., n. Y) pour
étre convaincu que I'impeccance est la premiére et la
principale idée du pélagianisme que saint Jérdme
§'étail faite. En plus d'un endroit il représente cetie
méme doctrine de 'impeccance comme venue immé-
diatement de la philosophie paienne : Philosophi
pairiarche hereticorum Kcclesie puritatems perversa
wacnlavere doctrina (S. Hieronymus in epist. ad Cie-
siphontem).

On sait & quelle perfection chimérique de meeurs
Jes sages de la gentilité se flatlaient de pouvoir at-
teindre, el qu'ils attribuaient a Ja raison bumaine
tant de forees naturelles, quelle se suflit & clle-
méme pour ne jamais se démentir, pour ne jamais
faillir. Pélage s’entdta de leurs orgucilleuses maxi-
mes, et sa premiére erreur fut que I’homme avai(
dans ie propre fonds de sa nature raisonnable le
pouvoir de se garantir de tout péché. De la il con-
- clut & pier Finfirmité et la faiblesse ol le genre hu-

QS.A . ib. s Dowo persev. cap. 3, n. &, ot alibi,
ut §b. 11 ad Bonif. cap. 8, n. 84, 08 hib. 1v, cap. 7, n.
19, ¢ cap. 13, n. 33, Lib. ms contra Jul. cap. 4, n. 2,

D I'opinion de Calvin,

. Lib. de Heresi
. Civit, Dei, cap. 9, n. &, otc.

eccynce de Pélage daus les trois livres de son Dia-
ogue contre les pélagiens, ne trouvera point sup-
portable celte critique de Jansénius. Le saint doe-
teur o prétendu seulemenl que Perreur de Pélage
éuit conienue dans celle de Jovinien, et qu'a cet
égard l'une n'était pas distinguée de I'autre; son but
a été de montrer que ces deux hérésies tendaient 2
détruire un wéme dogme de foi, et que par consé-
quent elles devaient éire enveloppées dans la méme
censure. '

Ce qu'il y a en ceci de remarquable, c'est que les
disciples de Jansénius font, & I'exemple de leur mai -
tre, une pareille guerelle aux théologiens catholi-
ques, qui, sachant fort bien que les hérésies de Cul-
_vin et de J:.nséunius sur I'impossibilité des comman-

dements de Dieu ne sont pas une erreyr unique,
semblent quelquefois ne mettre entre elles aucune
distinetion, et ne craignent point d'assurer que les
mémes décrels de I'Eglise, qui ont anathemalisé
ont proserit cclle de Junsénius,
par la raison que V'une renferme l'autre, ét qu'elles

_ conspirent eusemble & rumner un méme dogme de la
foi; car Jansénius et Calvin altaquent ce méme

_ dogine, qu'on xe peut mériter ni démériier sans liberté,
comme Pélage et Juvinien altaguaient ce méme
dogwe, que par le péché du premier homme Iz genre
humain est tombé dans Tinfirmité et dans la faiblesse. ¢
aralléle est parfait : ce que Pélage est a Jovinien,

ansénius I'est & Calvin. X

Je redoublai mon application pour éclaircir la na-
. ture de limpeccance pélagienne, et je crus la peindre
de »es vérilables et propres traits en la décrivaut
de cette auiére,

, M. 88, Epist, 176, n. 2. Lib. 1v d¢
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- Les pélagiens se persuadaient qu'il était au pou- A enfiés d'une sagesse si altidre, que vous oses nows

voir de 'homme non-seuleinent de refuser son con-
sentement au péché, mais encore de ne rien éprou-
ver en soi-méme de déréglé, de ne sentir aucune
répugnance au devoir, aucune révolte intérieure
contre la loi, d’écarter jusqu'au moindre trouble qui
affaiblit ou qui étonne la raison, de se délivrer de
toule tentation intérieure, de toute inclination con-
traire & la parfaite justice, de tenir dans I'ordre
toutes les actions, les perceptions et les mouvements
de son Ame, en sorie que la lumiére de Pesprit ne
fat pas un seul moment éclipsée par le plas léger
nuage d'erreur, et que le ceur se portht loujours
8ans peine vers le bien ; de se défaire de tout prin-
cipe de cupidité et de convoilise, de tout penchant
vers le mal méme involontaire; en un mot d’éteindre
absolument toute semence de vice, tout sentiment
Indélibéré de la concupiscence, que la raison désap-
prouve et qui la prévient.

C'est P'apathie des stoiciens, dit saint Jérdme ; et p

qui ne sait que l'apathie des stoiciens était I'abolition
et le retranchement de toute passion ? Ces faux-sages
86 vanlaient d'étre les dieux souverains du petit
monde de leurs personnes, et aussi maltres des
mouvements de leur 4me , que Jupiter passait pour
@tre maftre des agitations qui s’excitent dans I'uni-
vers. Le saint docteur reproche une semblable pré-
somplion aux pélagiens, ¢ Peut-on se figurer une
plus grande téméritg. 8’écrie-t-il, que de #'arroger,
e ne dis pas la ressemblance, mais I'égalité avec
ieu, et de renfermer dans une courte sentence
toutes les sortes de venins que les hérétiques ont
puisés comme A leur source dans la doctrine des

hilosophes, surtout dans celle de Pythagore et de

énon, chef des stoiciens? Gar ces nouveaux sec-
laires assurent qu'on peut extirper de I'Ame les
passions, et que par la méditation et I'exercice con-
“tinuel dela vertn tout homme viendra & bout, s'il
“veut, d'en arracher jusqu'a la moindre racine et la
derniére fibre des vices : Que enim potest alia major

esse lemerilas, quam Dei sibi non dicam similitudinem, -

sed @qualitatem vindicare, et brevi senlentia omnium
hereticorum venena complecti, quee de philosophorum,
et marime Pythagore et Zenonis principis Sioicorum
fonte manarins? [1li enim, que Grece wabn, nos per-
turbationes possumus dicere..... asserunt extirpari
posse de menlibus, et nullam fibram radicemque vi-
tiorum in homine omnino residere meditatione et as-
sidua exercitatione virtutum (S. Hier., epist. ad Cte-
siph., initio). »

- Saint "Augustin fait en une infinité d'endrois le
méme reproche aux pélagiens. Aprés avoir employé
un long passage de saint Ambroise, ol il est marqué
que I'appAt des convoilises tersestres se glisse sou-
vent dans notre Amie, ct qu'un débordement de va-
nités, qui s’épanche sur touies ses facultés, la saisit
et 'occupe ; qu'il est difficile A 'homme de se dé-

- fendre de cette importune nécessité, et qu'il lui est

répondre non-seulement que vous ne souffrez riea
de tout cela, mais encore qu'il est au peuvoir de
tout homme de n'en rien souffrir, et qu'd nest
nullement besoin d'implorer A cet effet le secours
de Dieu : Hec si vos nen patimini, ignoscite, non vobis
credimus, sed in Ais potius sancti A sti verbis quod-
dam speculum, et hoc si proficimus, communis humans
infirmitatis agnoscimus. Vobis autem si credamus es
dicamus, Orate pro mobis, ut mec nos ista patiamur ;
ita vos invenimus elatos ¢t alta sapientes, ut respom-
deatis nobis, nom solum ista vos nom pati, veram
eliam in Aominis esse poiestale ne ista patialur, nec
esse cawsam cwr ad hoc Dei ur adjutorium
(Lm ;ontu Jul., cag;’.é lg'g n. 23). Et lilleur:‘. ayast
op| 'impeccance ienne ce passage du livre
de la Sagesse, Corpus enim quod corrsmp;‘:u aggre-
val animam, et lerrena habitatio deprimit semsum
multa cogitantem (Sap. 1x, 45), il aposirophe ainsi
Julien : ¢ Pour vous, comme placé dans le ciel, et
jouissant déja avec les anges du don de l'immorta-
ité, vous vous jouez de ces paroles qui marquent
I'infirmité et la nortalité de notre condition : Sed tu
tanguam in crelo jam inter angelos immorialiter habi-
tans, verba infirmilatis et mortalitatis irrides (Lib. v:
contra Jul., cap. 13, n, 40).» Je pourrais ajouter
beaucoup d'autres témoignages des deux sainis doc-
teurs, et citer de plus Orose, le pape Gélase, Pho-
lllls, elc.

Le licencié avait peine ) s'acecorder avec moi sur
cet article, Jsmais en théologie, dit-il, on n'a eu une
pareille idée de I'impeccance pélagienne. Jamais on
n'a attribué aux pélagiens la folie de prétendre que
’homme tel qu'il est en cette vie et dans notre éiat
fat tout & fait maitre de ses premiers mouvements,
— Jele vois bien, répondis-je , il vous faut une auto-
rité irréfragable, et sur ce point vous acquiescerez
sans doute a celle de Jansénius, qui non-seulement
admet la vérilé de ce que j'avance, mais ia prouve
par les mémes textes de saint Jérdme et de saint
A!iguslin que j'ai allégués, et par d'autres encore,

e ne vous dissimuierai pourtant pas que cet aa-
teur insinue artificieusement, contre les témoignagos
évidents de ces saints docteurs, qu'on doit distingwer
Vapathie de I'impeccance. Son 3essein éuit de ne
plus dire un seul mot de la premiére dans tout le
reste de son ouvrage, et d'abuser des textes de saint
Augunin qui regardent le péché contraire A I ie
et a la perfection de la justice, pour les entendre du
péché contraire a I'action de la justice. Ces deux
sortes de péché, dont je parlerai bienidt, reconnus
et définis exactement par saint Augustin, détruisent
la digtinction de I'apathie et de Pimpeccamce, que
faitd.lmsénins, sans avertir son lecleur d'y prendre

0.

Quoi qu'il en soit, il est toujours sdr que Jansé-
nius compte I'apathie parmi les erreurs des
giens, et la description qu'il en donne est toute sem-

impossible de s'en dépouiller entiérement et abso- py blable & la mienne. Ex Aac mon peecandi facititate od

lument ; que la domination parfaite de notre cceur
ne nous est pas donnde, et que les pensées qui nous
surprennent et nous appliquent sans notre aveu a
mille objets, jettent la c.nfusion et le trouble dans
toutes nos puissances spirituelles, il adresse ensuite
ces paroles & Julien : « Si vous n'éprouvez point
une tclie misére, pardonncz-nous, nous ne vous en
croyons point sur vo:re témoignage; mais nous re-
connaissons dans ce 1extc de saint Ambroise, comme
dans un miroir, linfirmité commune i tous les
hoinmes ; nous la reconnaissons, dis-je, pourva
toutefois que nous fassions queljues progrés dans la
vertu. S‘a

simplicité d’ajouter foi 2 vos discours, et de vous
dire : priez pour nous, afin que Dieu nous fasse la
grace de jouir du méme avantage que vous, et
de n'étre plus sujets A la guerre intestine que

uous livrent nos passions ; uous vous Llrouvons -

arrive quelquefois (que nous ayoms la

asserendam arabsiay (Pelagiani) progrediuntar, quo
nomine nihil aliud significatur, quam perturbati
quibus animus humanus inquietari solet seu
impassibilitas : Rimirum wt non tantum fracto impets
reganiur, sed etium funditus exstirpentur, vel ita eerts
domentur rationis freno, ut nnquam homine commo-
veantur invito (Jans., tom. 1, lib, wv, cap.d9, initio).
Mais comne ai besoin de m*appuyer des pensées
et des expressions de saint Jér6me en quelques ar-
licles importants, je me hite d'établir entiérement
Pautorité de ce Pére, que Jansénius ose taxer de
n'avoir pas trop bien compris les sentiments des pé-
lagiens : Minus accurate videtur divus Hieromymus in
ipsis initiis nascentis heresis ssnsum eorum latebrasque
peneirasse (Jans., ibid., p. 221). R
. Juste Lipse l'accuse de s'étre trompé en disant
quc les pclagiens avaient emprunté levr dugme de
Vimpeccance non-seulement des sioiciens, mais en-
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core des pythagoriciens. Ce qui fait que Jansénius A plus bas, aprés avoir rapporté quelques paroleé Jdo

ne paraft pas trop compter sur le témoignage du
saint docteur, en craignant d'assurer qu'il faille
mettre Pythagore au nombre de ceux des philoso-
phes paiens qui ont enseigné le dogme de I'impec-
cance : Quibus addit Pythagoram sancius Hieronymus
(Jans. ibid.). Comment saint Jérdme aurait-il pu se
tromper au regard des pythagoriciens ? Dans sa lettred
Ciésiphon, il se plaint que Rufin d’Aqmlée a sup-
posé 2 saint Xiste, pape et martyr, le livre d’'un cer-
tain Xisie, philosophe paien de la secte de p)tha-
gore; et il ajoute en apostrophant les pélagiens :
¢« Cest de ce livre que vous employez 3uantité de
témoignages pour combatire la doctrine de I'Eglise :
Librum Xisti Pythagorici hominis absque Christo atque
ethnici immutato nomine Xisti martyris et Romane
Ecclesiee episcopi preenotavit...... Unde et vos plu-
rima contra Ecclesiam usurpatis testimonia (Epist. ad
Ctesiph., tom. IV, nov. edit., p. 476). Saint Jérome
eut-il parlé de la sorte aux pélagiens, si le fait n'edt
é1é constant?

II est méme attesté par saint Augustio, qui avoue
franchement qu'il avait é1é pris a I'imposture de Ru-
fin, et que, croyant ce livre véritablement de saint
Xiste, et non pas de Xiste le pythagoricien, il avait
essayé de donmer un sens catholique 3 un passage
que Pélage en avait tiré pour confirmer son hérésie :
Verba queedam velus Xists Romani episcopi et mar?n'c
Pelagius posuit, sic defendi, tanquam revera Xisti
essenl, id enim putaveram : sed postea legi Xisti phi-
losophi esse, non Xisti Christiani (Lib. 11 Retract.,
cap. 42; lib. de Nat. et gra(., cap. 6%, n. 7). Et
que contenait ce passage? Il exprimait purement e
simplement le dogme de I'impeccance : Qwia lidey-
tatem arbitrii permisit hominibus Deus, ut pure et sine
peccato viventes similes fiant Deo (Just. Lips., Manud.
ad Stoic. discipl., lib, m1, diss. 7). Pélage et les pé-
lagiens savaient apparemment mieux que Juste Lipse
ol émit la source de leur doctrine,

B

1

Célestius, il ajoute qu'au sentiment de cet héré-
siarque notre Ame et Dicu sont une méme chose, et
gne notre Ame est une partie de la Divinité : Tan.

uam ejusdem nature animam et Deum , et partem
2)& animam esse dizerit (Ibid., cap. 35, n. 65).

Aprés tout, Jansénius ne dipute point 1a-dessus,
et il ne prend point ouvertement le parti de Juste
Lipse. C'est principalement en ce qui concerne I'af-
finité de P'origénisme avec le pélagianisme qu'il at-
taque saint Jéréme. Il ne fait pourtant pas difficulté
de croire, sur la parole du saint docteur, qu’Origéne
avait insinué dans ses écrits le dogme de I'impee-
cance : Et Origines ecclesiastice veritati in Stroma-
tibus suis miscere conatur (S. lieron. proemio Dial.,
tom. 1V, nov. edit., p. 484). En effet, i quel dessein
Rufin d’Aquilée, par une insigne fourberie, aurait-il
‘substitué au nom de Xiste le pythagoricien celui de
saint Xiste, pape et marlyr, 4 la téle d'un ouvrage,
qui dans la suile a pu fournir des armes aux péla-
giens pour défendre le dogme de I'impeccance? Ne
sait-on pas que Rufin d’Aquilée n’est fameux daus
T'histoire de 'Eglise que par son atiachement i la
doctrine d’Origéne, et qu’il tenta toute sorte de voies
afiv de la meltre en crédit? Le dogme de I'impec-
cance é1ait donc une branche de 'origénisme : Ori-
genis ramusculus est (Epist. ad Ctesiph., tom. IV
hov. edit., p. 477).

Mais, dit Jansénius, saint Jérome est allé trop
loin, et faute d’entendre les termes, ou confondant
ensemble deux erreurs bien différentes, il a attribué
3 Origéne non-sealement I'impeccance de Pélage,
mais encore I'impeccabilité de Jovinien, qui est un
dogme opposé direciement 2 tous les points sur les-
2uels e-Lappuyé et roule le sysiéme de I'origénisme :

apitaliter ipsis cardinibus Origenice docirine con-
trarium (Jans., tom. 1, lib. v, cap. 19, p. 227).

Voila gui est merveilleux : au xvue siécle cn a
mieux connu tous les points sur lesquels est appuyé

De quel poids maintenant sont Yes raisons de ce C et roule le systéme de l'origénisme, qu'au commen-

crilique? Selon lui, parmi les disciples de Pythagore
il y en a qui ont rejeté le dogme de I'impeccance ou
de l'apathie, et il y en a d'autres qui Lont admis.
Mais ces dernicrs, ajoute-t-il, abandonnaient en ce
point les principes de Pythagore , pour s'attacher
la doctrine de Stilpon, mafire de Zénon. Cependant
Pythagore n'a-t-il pas enseigné que I'Ame humaine
€élait une portion de la substance divine, et qu’elle
était entierement égale & Dieu? Divine particulam
aure, dit Horace, qui, de I'aveu de tous ses com-
meniateurs, adopte en cet endroit le sysiéme des
pythagoriciens, Kt dcla n'est-il pas naturel de con-
clure que, hien que pour I'ordinaire I'Ame, oubliant
8a céleste origine, se déshonordt par quelque souil-
lure, néanmoins, en se rappelant la noblesse de son
étre, elle pouvait se rendre aussi pure et devenir
aussi inaccessible au péché que Dieu méme, et par
conséquent se mettre A I'abri de tout trouble et de
toute lentation?

S'il est donc incontestable que de ce méme prin-
cipe des pythagoriciens les pélagiens tiraient ceite
meéme conségquence, peut-on douter que la
de Juste Lipse ne soit fausse? Car, au rebours de ee
qu'il avance, il faudra convenir que ceux des disci-
ples de Pythagore qui rejetaient le dogme de* I'im-
peccance, abandonnaient en ce point les principes
de leur mailre; et que ceux qui admettaient ce
‘dogme, comme les pélagiens, s'atlachaient exacte-
ment aux principes de la secte pythagoricienne. Or
saint Augustin émoigne que Pélage raisonnait ainsi ¢
« Si notre dme ne peut pas étre sans péché, Dieu
méine est donc sujet au péché, puisqu’une partie de
Ja substance divine, c'est-a-dire notre Ame, ne peut
absolument se garantir du péché : Si anima non po-
test esse sine peccate, ergo et Deus subjacel peccato,
€rjus pars, hoc est amima, peccalo obnozia est (S.
Axg., lib, de Gesiis Pelagii, cap, 18, n, 42); » et

cement du ve siécle. Le fin de cetle ancienne hé-
résie a é1é découvert par Jansénius; ct, avec bien
plus de secours pour le pénétrer, saint Jérome ne I'a
point apercu. Il avait pourtint In un bien plus grand
nombre des écrits d’Origéne qu'il n’en a pu parvenir
jusqu'a ces derniers temps, et il aurait lieu de se
plaindre de ce que Jansénius lui fait ici son procés,
sans avoir cn main la meilleurs partie des pidces.
Mais il en reste assez pour montrer que ce grand

“homme n’était pas visionnaire, et qu'il avait dans

-~

T'esprit quelque endroit des ouvrages d’'Origéne ,
quand il a dit si allirmativement et si précisément :
Jitud autem Origenis proprium est, impossibile esse

_humanam ; a principio usque ad moriem non peccare

naluram; et rursum esse possibile, cum se aliquis ad

_aneliora converlerit, ad tantam fortitudinem pervenire,

D

ut ulira peccare non possit (S. Illicr, in proem. Dia-
logi, tom. IV nov. edi'., p. 489).

Ecoutons pourtant Jansénius, qui veut entrer en
preuve contre saint Jérdme. ¢« Rien, dit-il, n'est plus

.certainement aflirmé, plus constamment établi, plus

souvenl inculqué parOrigéne, que I'indifférence ina-
anissible de la volonté, qui fait qu'une créalure rai-
soubable est lovjours la maltresse de tourner son
libre arbitre vers le bien ou vers le mal; jusque-la
que sur ce seul principe ii a fabriqué la circulation
perpéluelle qu'il admet dans I'état des bienbeureux
et celoi des damnés, suivant laquelle les démons
sont sans cesse changés en anges, et les anges en
démous (Jans., ibid.). » Comment accorder cela avec
Timpeccabilité de Jovinieu?

Si Jansénius n’avait pas éié de si mauvaise hu-

.meur coutre la liherté d'indifférence, il ne I'aurait

as calomniée de la sorie, car elle est certainement
ort innocente de I'impie et chimérique circulation
d’Origéne. Point d'équivoque : il est faux qu'Origdne
ait cru la liberté d'indifférence inamissible quant i

-
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Yusage et I'exeiciee, ce qui suffit pour l'impecca- A én si granil nombre, que quand méme les propres

bilité. 1l a méme enseigné en plusievrs endroils que
les bienheureux étaient impeccables, et la raison qu'il
en apporte avec les rélexions dont il 'accompagne,
démontre qu'il a cru qu'on pouvait en celle vie
méme parvenir 3 un état d'impeccabilité. « Ce qui
dans le siécle futur, dit-il (Lib. v in Rom. vi, sub
n.), doit empécher le libre arbitre de tomber daus
e piché, I'Apdire nous 'apprend par ce peu de pa~
roles : La charité ne tombe jamais (1 Cor. xu1, 8): il
n'a point d'autre raison d'assurer que la charité est
au-dessus de la fol el de V'espérance, que parce que
la charité seule donne le privilége de ne pouvoir
lus jamais pécher. Si Phomme est une fois monté
g un lel degré de perfection, qu'il aime Dieu de tout
son cceur, de toute son Ame ev de toules ses forces,
et son prochain comme soi-méme, le péché peut-il
avoir lieut..... Voila pourquoi saint Jean dit entre
autres choses de la charilé, que celul qui demeure
en elle demeure en Dieu. 1l est donc incontestable
que la charité, qui est la plus grande de toutes les
verlus, préservera toute créature de lomber, lors-
ue Dieu sera tout en toutes choses, car I’Apdire
tait monté 2 ce degré de perfection; et, s’y élant
déjh bien établi, il disait avec conflanee : Qui nous
séparera de la charité de Dieu, qui est en Jésus-Christ,
etc.? De B on montre évidemment que si toutes les
choses dont 'Apétre fait le dénombrement ne peu-
vent nous séparer de la charité de Dieu quand nous
sommes montés A ce comble de perfection, & plus
forte raison le libre arbitre ne pourra nous en sd-
parer. » .

Je sais que nous n'avons de cet ouvrage d’Origéne
qu'une traduction infidéle, comme il paraft par lés
vrais fragments qui nous en restent, et qu'elle est
faussemeut attribuée & saint Jeréme: car Rufln en
est l'auteur, comme Erasme, M. Huetl et tous l¢s
savaiuts en conviennent. Mais certainement Rufin,
origéniste 2416 et instruit, n’aura point attribué a son
maltre une crreur gqui ne cadrit point avec le sys-

- téme général de 1'Urigénisme. Il faut donc chercher
aillears le principe qui a engagé Origéue i imaginer
la circulation des damnés et dcs sauvés. Cela pe

nous intéresse pas maintenant; il suffit de remat-_

quer ce qui a trompé Jansénius : c'est qu'Origéne a
la vérité prétend que les démons’ pourront se com-
vertir un jour, et les bons anges se pervertir par la
faculté du libre arbitre, dont le fond ne leur est
poinat 81é; mais il ne préiend gas yue l'usage de cetie
faculté pour le bien et pour le mal leur soit rendu
. wvant le lemps marqué pour la récompense des uhs
“ et le supplice des autres. Je w'élonne que M. Hue!
R'y ait pas pensé. :

Veild qui est 3 merveille, dit le licencié : Je con-
cois que Jansénius aurait bien pu se dispenser de
eritiquer saint Jérdme, mais j"attends avec une ex-
tréme impatience quelle liaison peut avoir la notion
de l'impeccance pélagiepne, que vous avez loul i
I'beure expliquée el si bien prouvée, avec la pro-
messe domt vous m'avez flaité de me donner la vraie
clel des ouvrages ie saint Auguslin contre les pé~
lagiens.

Vous allez, dis-je, commencer & la saisir, celle
clef ievse. Car de la notion de I'impeccance que
j'ai établie, il s’ensuit évidemment que, dans le lin-

. gage de saiut Augustin et de saini Jérdme, éire sans
péché, c’est éire exempt de tout péché nou-seule-
inemt formel, mais matériel, de toul mouvement, de
tout sentiment déréglé de ia concupiscence méme
involontaire et fndélibérée, de toute tentation intg-
rieure, de toul penchant qui nous porte vers le
mal, et de loute ignorance, de loute surprise qui
nous engage et noas expose A le commettre. En com-
hettant {'impeccance pélagienne, ils en adoptaient la
notion et fa ient dans toule son éendue. Cela
st sans difticulé, el de plas par combien de textés
de teint Awgostin puisje R er! s sont tels et

caraciéres de l'impeccance pélagienne seraient d’ail-
leurs ignorés, on les reconnallrait sans peine a la
maniére dont saint Auguslin combat cells errcur.
Je m’abstiens maintenant de vous rapporler aucun
des passages dout je parle; j'aurai occasion dons la
suite dc vous en produire assez pour faire évanouir
le plus léger doute sur ce ppint.

Mais avant que d'aller plus loin, il fuut eonnaicre
exaclement quelle censure saint Augustin portail de
I'impeceance pélagicnne , qu'il appeliii, comme je
Pai rémarqué ailleurs, la perfcciion de la justica,
Pour cela réduisons avec le saint docleur i des ter-
pies précis l'erreur des pélagiens & cet égard. « lis
croieat, dit-il, que la voloné humaine peut parvenir
2 la perfection de la justice sans le secours de Dien ol
pat leurs propres forces : Puiant sine adjutorio "ei
per se ipsam vim voluntatis humane vel justitiam pesse
perficere ( Lib. de Spir, et lin., cap. 2, n. 4). »

B Ces paroles renfcrment deux proposilions qu'on

ne doit pas confondre, savoir : 1° quo la volenté hu-
maine pouvait parveair en oette vie & la perfection
de la justice ; 2° qu'elle pouvait y parvemir par ses
propres forces el sans lo secours de Dies. Ssint Ao
gustin condawnail la seconde proposition comme une
horrible el détestable hévdsie; pour la premidic, il
la traitait de fausse et de témdraire, sur laquelle
néanmoing il 1'était pas & propos de chicaner les pé-
lagiens, pourvu qu'ils conlessassent la nécessité de la
Ti\ce de Dicu. ¢ Yous dtes trop empresscs, dit-il a

ulicn ; vous vawlez que 'hemme puisse étre parfait
ici-baa; plat & Dieu qu'en cela vous reconnussiez au
woins le don de Dieut Sed vos festinatis, hic waitis
hominan perfici, alque utinam Dei dono (Lib, 1t contrs
dul., cap. 8, n. 23). » Ei ailleurs il déclare qu'il ne
8¢ wel pas trop cn peine &'l s'est jamais wonvé, on
8l sc trouve, ou s'H pourrait se trouver un jour
(uelque personng qui soit parvenue a la perfection de
la justice ; d'auidnt qu'il ne deil pownt porter I'excés
de la dispute jusqu'a entreprendre de diseuter gnand,
ou en quel licu, el dans quelle persomne pest se ren-
contrer un avantage gu'il avoue et qu'il soutient éire
possible, si la volomic humaine est aidée de la grace
de Dicu : Neque illud nimis curo, ntrum fuerint, vel
sint, vel esse possint, qui perfectam, cui nihil adden-
dum essch, habuerind, vel hAabeant, vel habiixri siut
-charitaton : ipsa esl enim veriasima, plenigsima, per-
fectissimaque justitia. Quoniam id quod voluntate ho-
.minis adjuta per graiam Dei fieri posse confiteor ol de-
.[endi, quando, vel ubi, vel in quo fiat, nimiwm certare
NN debeo (Lib. de Nut. el grat., cap. 42, n. 49, 1bid.,
cap. 63, n. 82. In fina lid. de Perfectione justitie). 1l
fait en plusieurs cndroits la méme déelaration.

Mais rien ne m'arréte plus a présent, et je vais
remplic votre aliente. Comme mes études m'avaient
amdnc au point ou nous en sommes, le désir de m'ea
faciliter Ja suite me fit ailer poar la dernicre fois
trouver mon docteur. Dés qu'il m'apergut : Eh bien!

D me dit-il, avez-vous enfin découvert quel précepte,

dans le sens de saint Augustin, nous est impossibie?
‘Quelle sorte de péché nous est devenu nécessaire
depuis la chute d’'Adam, et est atiaché a Jignorance
-invincible et ir tons ses effets ? Quele sorte de liberié
-Rous avons pérdue? Quelle cspoce de grace est ir-
résistible de sa mature et nous est ordinairement re-
‘fusée? Le dogme de Fimpeccance pélagienne, bien
entendu, vous a sans doute mis au fait de toutes ces
questions, et vous en a représenté Fobjet aussi diffé-
rent dans les éeriis de I'Augostin d'Ypres et dans
;::ux de I’Augustin #Hippone, que la nuit l'est du
ur.

Je u'en demandai pas davantage. Une soudaine lo-
miére se répandit dans mon esprit ; et jo ne diflérai
Gu'autant que la biewséanes demandeit 2 m'en re-
guurner au plus vile pour examingr ¢es quesdions,



11, Quels préceples, dans le sens de saint Augustin, nows A

sont impossibles.

_ M’étant mis & confronter ensemble tous les endroits
de saint Augustin ou il est parlé de préceples, je
tombai sur ces paroles : Aliud est implere quod pree-
cepium est, Non concupisces; & alind per quenidam
abstinentie conatum saltem id agere quod item scri-
ptum est, Post concupiscentiag tuas non eas...... Fa-
cere est ergo jusiiliam in vero Dei cultu cum interno
concupiscentie malo inlernt conflictalione pugnare ;
perficere autem omnino adversarium non habere (Lib.
de Nal. et grat., cap. 63, n. 72). On voit ici évidem
ment que par le mot de perfection de la justice saint
Augustin veut signifier une maniére d'agir tout a fait
conforme & I'ordre et a la paix que Dieu avail élablis
dans les faculiés de notre ame avant la chute du pre~
mier homme.

Mais, ce qu'il y a de plus remarquable, c’est que
le saint docteur distingue deux préceples , l'un qui
nous oblige & I'action de la justice ( facere justitiam),
I'autre qui nous prescrit la perfeciion de la jnslice
(per ficere justitiam). Et il déclare que la perifection
de la justice consiste & faire le bieu sans opposition
ot sans combat (emnino adversarium non habere) , au
lieu que I'aetion de la justice consiste & faire le bien
en combatltant et en résistant (interna conflictatione
pugnare). 1l enseigne en une infinité d’autres endroits
que pour I’action de la justice il ne faut que répri-
wer les saillies de la concupiscence, mais que pour
Ja perfection de la justice il faut une extinclion en-
Liére de la concupiscence. Yous vous contenterez dcs
deux passages suivanis

En expliquant ces parvles de saint Psul qui lui
ont fourni I'expression méme de la perlection de la
justice,, il fait celle réflexion : Non ait, Non mihi
adjacet facere, sed, Non mihi adjacet perlicere : qum
est perfectio boni, nisi consumplio et finis mali? que
esl autem consumptio mali , nisi quod lex dicit , Non
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piscit adversus spiritum, et spiritus_adversus carnem,
ui non ea que volumus fackamus ( Lib. de Perf. just.,
cap. 8, n. 17). ,

il prouve U'existence de ce précepte, quant i sa
partie affirmative, en prenant daons toute la rigueur
et I'élendue de la letire ces termes : Ex tola anima
tua; et il raisonne ainsi : Cum est adhuc aliquid car-
nalis concupiscenliee, quod vel continendo frenetur, non
omni modo el ex tota anima diligitur Dens. Non enini
¢aro sine anima concupiscil, quamvis caro concupiscere
dicatur, quia carnaliter anima concupiscit. Tunc erit
Justus sing ullo omnino peccato, quando nulla lex erit
sn membris ejus repugnans legi mentis ejus, sed pror-
sus lolo corde, tola anima, to'a mente diliget Deum,
quod est primum summumgque mandatum ( Ibid., n .19),

11 prend demémedans toutela rigueuret toute I’éten-
duedelaleure cesautresterines, Nonconcupisces, pour
prouver l'existence du préceple de la perfection de la
justice quant 4 la partie négative de ce précepte, et
W fait wn raisonnement semblable an précédent :
Multum boni facit, qui facit quod scriptum est , Po:(
concupiscentias tuas non eas (Eccli. xvint, 30); sed
non perficit, quia non implet quod scriptum est, Non
eoncupisces (Exod. xx, 47). Ad hoc ergo dicit lex,
Non concupices, etc. (Lib. x de Nupliis et concup.,
cap. 29, n. 32

Cette doctrine de saint Augustin, mal entendue et
mal prisé, a fait donuer Luther et Calvin dins une
erreur absurde et intolérable, qui e-t de dire gae les
Justes péchent forinellement en pratiquant méie les
plus saintes actions, parce qul leur est impossible
d'observer ces deux préceptes généraux : Vous aime-
rez Diex de toute votre dme; Vous ne convoiterez point.
Le saint docteur v’a pourtant rien omis pour faire
bien prendre sa pensée, pour averlir que, quoiqu’on
ne puisse accomplir en celle vie le préceple de la
})erfec(iun de la justice, on peut ndanmoins y satis-
aire de telle sorie qu'on ne soit pas censé le violer ;
que la nature du preceple de la pericction de la jus-

concupisces? Umnino non comcuptacere perfectio doni 3 tice est fort diflérente de celle du précepte qui pres-

est, qui consumplio mali est. Hoc dicebat ille,
Perficere boaum non mihi adjucet, quia nen po-
ferat facere wul nom comcupiscerel , [aciebut tan~
tum ul concupiscemtiam [renarel , ut concupiscentics
non consenlivet , ut concupiscenii® membra ad sa-
tellitium non preberet. Perficere ergo, inquit, bo
num non mihi adjacel, non possum implere quod di.
ctum est, Nun concupisces : quid ergo opus est ut im-
pleas? Post concupiscentias (uas non eas ( T'ract. 41
in Joan., n. 12). L’autre passage est plus court : Pers
fectio quippe boni est, ul nec ipsa concupiscentia peccalf
¢t in homine, cui quidem quando bene vivilur non cons
sentit volunias, veruminmen non perficit bonum : quis
inest adhuc concupiscentia, cui repugnat voluntas (Lib,
1 Retract., cap. 15, n. 2 ). Saint Augustin se trouva
engagé A distinguer ces deux préceples par le tout
dont il jugea & propos d’user en répondant aux pé-
tagiens, qui lui alléguaient que l'impeccance et la per-
fection de la'justice étaient pussibles encetie vie, puis-
gu'elles étaient commandées.
11 prit le parti de ne point nier qu'il y edt un pré-
cepte de la perfection de la justice, et d’avouer que
" deux autres préceples y étaient contenus, I'un affie-
. matif, Diliges Dominum Deum tuum ez toto corde tuo,
el ex tota anima (na, el ex lola mente tua; I'aulre né-
+ gatif, Non concupisces. It soutint donc que non-seule-
ment ni Pun ni 'aatre de ces préceptes ne pouvaient
étre accomplis pat les seules forces de la mature,
mais encore qu'Hs ne seraient jamais accomplis en
cetle vie, méme par les forces de la grice, ou, ce
qui est lr méme chose, gue Dieu refusait en cetle
vie la grice nécessaire pour apcomplir ces deux pré-
ceptes. Voici comme il s'esplique en général sor 1¢
précepie de la perfection de la justice : Non uirsm
preeceptum sit quarimus, quod valde manifestum est ;
sed hoc ipsum, quod praeceplum esse conslat, uirum in
corpore merlis hujus possit impleri, wbi caro concu~

erit I'action de la justice; que celui-ci n’a qu'un seul
et unique objet, mais que I'autre en a deux, savoir
un objet médiat et éloigné, qui est P'extinclion en-
tiére de la concupiscence, et un objet prochain et
immédiat , qui est I'application 4 diminuer le régne
de la concupiscence.

Au regard du premier objet, qui est médJiat et éloi-
gné, saint Augustin déclare en termes exprés qu'on
peut ne pas aueindre 3 la_perfection de la justice
sans se rendre coupabie d’aucun péché furmel ni
@aucune fautc : Neque enim si nondum esse potes
tanta dilectio Dei, quanta illi cognitioni plene perfec-
teeque debetur, jam culpe deputandum est (Lib. de Spir,
et litt., cap. 36, n. 6); que Dieu en nous laissant dans -
T'impossibilité¢ d’accomplir le préceptedela perfe. tion
de la justice, ne veut point nous rendre condamna-
bles, mais hambles : Nec in eo vult nas damnabiles
esse, sed humiles (Lib. 11 de Peccat, meritis et remiss. ,
cap. 19, n. 33); que le péché, qui est opposé préci-
sément a {a perfection de Ia justice, est une wmisére,
eLnon pas une faute que noire couscience puisse
hous reprocher : Ita nec in vila sua, id est in fide sua
a corde suo reprehenditur et sine peccalo non esse con-
vincitur (Lib. de Per[. Just., cap. 11, n. 28).

Au regard du second objet qui est prochain et im-
mdédiat, saint Augustin prétend que I'homme est
obligé de tendre et d'aspirer 4 la perfection de fa jus-
tice, et que,’pour mériter d'y parvenir en 'autre vie,
Dieu nous demande en celle-ci des efforis : Ad hoc
ergo dizit lez, Non concuplsces, ut nos in hoc morbo
ihvenientes jacere, medicinam gratie quareremus, ¢t
in eo preceplo sciremus, et guo debeamus in hac mor-
talitate perficiendo conari et quo possit a nobis in illa
immortalitate beatissima perveniri. Nisi enim guando-
que perficiendum esset, nunquam jubendum esset (Lib. 1
de Nuptiis et concup., cap. 29, n. 52). 1l dit que ce
précepte a pour but do nous engager a la priere et .
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d’animer notre espérance. Hoc primxm pmczmm A
titiee, quo jubemur diligere Dewm ex toto corde....,
illa vita implebimans, cum videbimus facie ad faciem.

Sed ideo nobis hoc eliam nunc preceptum est, ut ad-

moneremur quid fide exposcere, quo spem premiltere,

et obliviscendo que retro sunt, in qua anteriora nos ex-

tendere debeamus (Lib, de Spir. et litt., cap. 36, n. 64].

11 dit que ce précepte est fait pour nous montrer le

terme od nous devons aboutir : Cur ergo non preci-

peretur homini ista perfectio, quamvis eam in hac vila
nemo habeat? Non enim recte curritur, si quo curren-
dum est nescialur ; quomodo aulem sciretur, si nullis

preceptis ostenderetur (Lib. de Perf. just., cap. 8,

n. 19) 1 quil éiit nécessaire dexciter en nous

par ce précepte la faim et la soif de la justice ,

$ans quoi nous ne pouvions mériter d'en éire ras-

8asiés : Non enim ad saturitatem justitie, cum hinc
exierit, quisque pervenerit , nisi ad eam, cum hic est,

esuriendo et sitiendo cucurreril....... ( Ibid. n. 17).

Hec est nunc nostra justitia, qua currimus esurientes

et sitientes ad perfectionsm plenitudinemque justitice,

ut ea postea saturemur (1bid., n. 18),

En un mot, le précepte de la perfection de la jus-
tice est & peu prés semblable, dans la pensée de
saint Augustin, au précepte qui ngus est imposé de
travailler efficacement A notre salut, et de nous sau-
ver en effet. Son objet éloigné et médiat est le
salut; son objet prochain et immédiat est le soin du
salut. L'accomg!issemem de cette sorte de préceple
est impossible daus la vie préseate, si 'on veut parler
en rigueur, I)arce que l'entiére et derniére perfection
de I'accomplissewent d’un précepte comprend 'objet
total du précepte et par conséquent I'objet éloigné et
médiat. Je s2is que ccile comparaison n’cst pas tout
A fait juste ; car saint Augustin prétend qu'on traus.
gresse en un sens lc préceple de la perfection de la
justice, en ne I'accomplissant pas en ceti¢ vie, quoi-
que celte transgression ne soit pas criminelle et ne
nous soit pas imputée; mais il veut dire seulement
qu'en cela nous sommes déchus du konbeur de I'état
d'innocence, Txe c’est un défaut de notre état, et
une misére qui mérile d’étre appelée du nom de
péché. En voild assez pour la réfutation de Luther
el de Calvin.

Mais Jansénius, avec bien plus do mauvaise foi
que 'un et T'autre hérésiarque, a abusé de cette doc-
trine de saint Augustin. Tout ce que le saint docteur
a dit de la perfection de la justice, Jansénius P'appli-
que hardiment 2 'action de la justice. Pour montrer
qu'il y a des préceptes quisont impossibles 3 'homme
par rapport 3 I'état ot il se trouve et aux forces pré-
sentes qui Jui sont données, il ne rougit point de
citer le livre de la Perfectiou de la justice, od « Cé-
lestius, dit-il (Tom. 111, lib. m, cap. 13, p. 5325),
emploie toute la subtilité de son esprit et lous ses
efforts A établir la possibilité des préceples; et sa
raison principale est qu'il 1’y aurait point de sagesse
2 commander une chose impossible. Saint Augustin
répond qu'on peut avec beaucoup de sagesse com-
mander 2 un homme de marcher "droit, afin que,
s'apercevait qu'il ne le peut faire, il eherche un re-
méde A son infirmité : Respondetur, consultissime ho-
mini pracipi, ut reciis pedibus ambulet, ut cum se non
posse perspexerit, medicinam requirat (Lib. de Perf.
just., cap. 3, n. 6). » Le seul litre du livre et les
paroles de Célestius font voir qu'il est ici question
du précepte de I'impeccance : Jterum quarendum est,
strumne preeceptum sit honini sine peccalo esse.

Jausénius ne rougit point de répéler plusieurs fois
cet autre texte du méme endroit : Cum enim videmus
claudum qui sanari potest, recte utique dicimus, Debet
homo iste esse sine claudicalione , el si debet, potesi.
Nec tamen cum vult continuo potest, sed cum fuerit
adhibila curatione sanatus , et medicina adjuverit vo-
luntatam (S. Aug.,ibid. Jansen., ibid.); et cela en se
proposant de couvaincre ses lecieurs, .que les pré-
ceples, tcls que nous les concevons ordinairement,
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sont quelquefois impossibles aux justes, queiqu’ils
ajent actuellement la volouté de les accomplir. 11 fait
entendre que la guérison dont il s'agit est la gries
actuelle de notre diat, qui est nécessaire pour ia
pratique des ceuvres de la piéié chrétienne. H dissi-
mule que quelques lignes plus bas on eoncoit avee la
derniére évidence qu'il s’agit d’une guérison qui ne
s'accorde que dans le ciel, et de I'exercice d’ome
charité que la sevle vue immédiate de Dieu doit ins-
pirer: Tunc ergo erit plena justitia quando plena sa-
nitas; tunc plena sanitas, quando plena charitas ; ple-
nitudo enin legis charitas ; tunc autem plena charitas,
guando videbimus eum sicuti est (S. Ang., ibid.).

Jansénins ne rongit point. . . .. .. .. 1l est
bon de vous avertir qu'd I'endroit du livre .de Jan-
sénius que je réfute, il'y a une belle figure de répéti-
tion qui_me détermine i en faire une pareille. Jan-
sénius, dis-je, ne rougit point d'employer encore ce
passage qui est au méme lieu: Ad Deum fides clamat,
da necessilatibus meis educ me, sub quibus positi vel
non possumus guod volumus intelligere, vel quod intel-
lexerimus, volumus, nec valemus implere (Jans., ibid.,
p. 326. S. Aug., ibid., c. &, n. 9). Outre ja pres-
cription générale contre tout ce qu'il a cité d'm
livre qui traite uniquement de la perfection de la jus-
tice, qu'on lise un peu plus bas, et on verra que
saint Augustin parle d’ane impossibilité dont on me
doit étre délivré que dans le ciel, et qui consiste en
ce que nous sommes loujours enveloppés de quel-
3nes ténébres qui nous cachent une partie de nos

evoirs, etque nous n'avons pas la force de soumetire
4 la loi toute I'étendue des puiscances de notre ime.

Jansénius ne rougit point de ne rapporter presque
aucun témoignage d’uo aussi grand nombre qu'il en-
chatne parea belle figure de rhétorique, qui ne re-

rde I"impossibilité du précepte de la perfection de
a justice. Celui-ci est remarquable. Sunt etiam we-
cessitate facta improbanda, ubi vult homo recte facers
el non potest '(Jans., ibid., p. 327). Janséuius en de-
meure la. Ce qui suit aurait trahi son imposture.
Nam unde sunt iste voces, Non enim quod volo bo-
num facio, sed quod nolo malum hoc sgo? Kt
illud , Velle adjacet mihi, ficere autem non
invenio (S. Ang. lib. m1 de Lib. Arbit. , cap. 18 , n,
51 ). Quel précepte était impossible 3 saint Paul,
dont saint Augustin cite les paroles? Nest-ce
print le*précepte de la perfection de la justice? Que
prouvent donc ce témoignage et les autres encore
que Jansénius lire du méme endroit? Le seul mot
perficere sulfit pour lui enlever le texte suivant,
qu’il emploie ailleurs : Sed quod perficere bonum nox
est in polesiale, ad meritum pertinet originalis
cati (Lib. 1 ad Simplic., queest. 1, n. 11). Saint Aw-
fuslin veut dire que le péché originel est cause de
"impuissance ol nous sommes d’accomplir le pré-
cepte de la perfection de la jastice, parce qu'aprés
le bapléme, qui efface le péché originel, la concu-
piscence ne laisse pas de demeurer, pour éire une
matiére de combat et d'épreuve.

Dans P'avidité ol je suis, me dit alors le licencié,
de vous entendre sur les autres questions, je tremble
gue vous n'alliez enfiler tous les passages de saiot

ugustin, que Jansénius emploie icl ou ailleurs contre
Ia possibilité des préceptes, et que vous n’entrepre-
niez de fes réfuter 1'un aprés I'antre ; nous n‘aprions
jamais fait. — Je vous les épargnerai, répondis-je,
car ces passages ou bien regardent la perfection de la
justice, ou ne la regardent pas: s'ils regardent la
perfection de la justice, ils ne souffrent plus main-
tenant de difficulté ; s'ils ne la regardent pas, il 'y
a qu'a peser lestermes, ou & les rendre au texte d'od lis
sont Lirés, pour découvrir I'abus évident que Jansénius
en fait. Ainsije passe i la seconde question, savoir:

M. Quelle sorte de péché noxs est devemu wécessaire
depuis la chule dw premier homme.

A la Gn du livre d¢ Perfection dela justice, sainl
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mnmn ra?orte le sentiment de quelques docleurs A geri, quidquid minus ercd ex vitio erat, et cui non
oli [}

ques de sop lenps, qui prétendaient, non pas
comme les Pélagiens, que 'hiomme en ceute vie peut
dire maltre de ses jremiers mouvements el des 1€-
vol‘es de la chair, mais que tes désirs dérdglés et in-
délibérés de Ia concupiscence, auxquels on ne donne
aucun counsentemerd, ne doivent pas étre censés deg
péchés. Quaigue le saint docteur w'ose censurer co
sentiment, il ne 'approwve point, et il le croit fanx,
#l distivgue dowc deux sortes de péchés, 'un que
dans 'école nous appellerions matériel, gni n'est
point une faute, et que Dieu n'impate peint; I'autre
Qui, selon notre langage, est un péché formel et une
faute punissable : Postremo, si exzcepto illo cipire
nosiro sui corporis salvatore, asseruniur vel fuisse vl
esse in hac vita aligui kemines justi sine peccalu ; sice
aunquam consentiendo desidertis ejus, sive quia pro
sullo peccato habendwm est, quod tunium est ul hoc pie-
. tati non imputet Deus (quanvis aliter sit beatu - sine
peccaio, oliter aulem beatus cui non imputat Dominus
peccatum), non nimis ezistimo reluctandum. Scio enim
quibusdam esse vi.um, quorum de huc re sente.tiam
non audeo repreliendere, quanquam nec defenderc va-
MTL(L“’. de lerfect. ju litie, cap. wit, 21, in fine,
u. 44), . .

. Saiut Angustin distingne ici deuv sortes de péehcs,
comme il a distingné deux sortes de préceptes. Uuu
sorte de péché qui est le con-cntement au mal, ct
uae soric de péché qui est le sentiment du mal: Pan
est contraire a l'action de la justice ; "autre cst con-
traire  la perfection de la justice. La premiére sorte
de péché remd 'homme coupable, parce qu'elle est
opposée A ua préceple que nous pouvons wccimplir
en celie vie ; Ia seconde no rend 'homime que misé-
_ravble, parce qu'cile est opposée 3 un piécepte (ue
#10Us LG pouvens pas accomplir en cetle vie. Le saint
docleur ne »'est pas contenlé de distinguer ces de.x

espdees de pécliés, il les a exactement détinies.
« Le péché, dit-il, est ure volonté de commettre

minus sit, donec ad eam fortitudinem veniatur, ubi toig
hominis absorbeatur infirmitas (Lib. de Nat. et grat.,
cap. 38, n. 45)? Clest pourquoi, dans le ciel, od
nos éndhres seront entiérement dissipées et la e¢on-
cupiscence détruite, ri2n ne s‘vpposera 2 la chariié ni
dans P"esprit 1f daus le ceeur; la charité possédera
toute I'étendue des puis:ances de I'Ame, et en ce
sens elle ne pourra croitre, ni étre sugceptible de
plus ou de moins. Ipsa dilectio non solum supra
quam hic habemus, sed longe supra quam petimus el
inlelligimus erit; nec ideo tamen plus esse poterit
quam ex lolo corde, ex lola anima, ex tola menle, Na-
gue enim restat in nobis aliquid quod addi possit od
totum , quin si restabit aliquid, illud non erit to-
tum, (Lib. de Spir. et lilt., cap. 56, n. 64 ). L.e dé
faut de chariié, tant yu'clie n’est point parfaite, et
la plus grande qu'elle pu'sse étre, an sens que je
v.ens d'expliquer, est donc le péché oppusé a la
perfcction de Ia justice ; tout désord e in érieur,
méme indélibé:é et involontaire, tout sentiment dé-
ré;.:::ég quoique néeessaire el prévenant, est ce méme

Il w'est presque pas possible d'ouvrir les livres de
saint Augustin contre les pélagiens, sans.en ven-
contrer sous sa main les preuves les plus évidentes.
« Il n'est pig question, dit-il, de mettre un frein i la
concupiscence, elle ne doit en aucune fs¢n se trou-
ver, el eHe ne se trouvera point dans celle perfec-
tion de la justice, ob il u'y aura point de péché :
Non [renari, sed omnino esse non debet, necerit (con-
copiscentia) in illa perfectione justitia, ubi nullum erig
omuino peccatum (Lib. de Per]. jusl., cap. 8, u. 18).»
Pour faire voir q .c Job n'a point é1¢ exempt de pé-
ehé, la derniére raison gue le saint docteur apporte,
cst que Joh pomal comptler parmi ses péchés les
révultes de la chair qu'il éprouva’t malgreé luj ; Po-
test er'am quod d xil; et annolasti, si qu d invitus com-
wisi, ad illam vocem perlinere, qua dictum est : Non

ou de retenir ce que la justice défend, et dontii st C enim quod vo'o ago, sed guod odi lacio (Lib. u de

libre de s'absienir: Peccatum est vo'unlas adwmittendi
vel retinendi quod justitia vetat, el unde liberum esi
abstinere (Lib. de Duabus Anim., cop. 41, n. 18).
.Gest la définition du péché qui est oppo é & I'ac-
tlion de la justice ; il 8’en était servi countre les ma-
nichéens, il la répéte et 'approuve en plu.icurs en-
droits de ses écrils contre les pélagiens (Lid. 1 Uper,
Imp., n. &4, 45, <6, 47; lib. 11, n. 38 ; lib. v, n. 17,
21). Pour fautre espéce de péché qui est opposé &
la perf.clion de la jusiice, il dit gu'elle consiste dans
un défaut de charité. 1l y a péebé, dit-il, quand la
charité w'est pas Lelle qu'elle doit éue, ou quand elle
esl moindre q'elle ne ‘doil é:re, 8oit qu 0n puisse
éviter ce déluut par sa volonié, soit qu'on ne le
puisse pas dviter: Pecoaitum est awtem, cum vel non
eat charitas qua esse debel, vel minor est yuam debet,
sive hoc voluntate vitari possit, vive non possit (Lib. de
Perf. just., cap. 6, n. 45).

il pourra parafire surprenant que pour 'exclu -jon
de tout péché saint Augustin exige nun-:eulenmient ia
charité, a s une charité a laiuelle on ue p.isss rien
ajouter, cui nikil addendum essel (Lib. de Nui. et
grat., cap. 42, n. 49). Ne savail-il pas qu'elle peut
crolire A l'infini, et que dans le ciel parmi les bven-
beurenx il y a autant de degrés différents de charité
que de degrés diflérents de saiuteté et de gloire?
Mais il faut prendre garde que le saint docteur, dans
ses disputes contre les pélagiens sur I'impeccance, ne
mesure la charitd que par rapport & deus de ses
effets, e premier est de dissiper les énébres quo
le péché originel a répandues daos notre esprit: Si
esse nondum polest tonla dilectio Dei, quania illi cognj-
tioni plenge perfectaeque debetur (Lib. de Spir. et tas.,
cap. 3J, n. 65). Le second est ¢’éleindre les mou-
vements de notre appétit sensuel: Postremo si in
Abel justo charitas Dei, gqua una vers justus est qui-
cunque justus est, adhuc cral guo possel el deberel an-
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Peccat. meritis et remiss., cap. 10, n, 15).

Au lieu de vous faire une liste é orme de passages
A la maniére de Janséuius, je me contente d'avancer
(ne saint Augustin, pour forcer les pélagiens 3 con-
venir que nul homme en celle vie R’a été sans péehd,
apporie coutinuellement 'exemple et les paroles de
saint Paul, qui se plaint d'un péché habitant dans sa
chair, qui u%plore la tyramnie de la loi de ses mem-
b es upposée a la loi de son esprit, qui prie trois fuis
le Seigneur de le délivrer de cetennemi domestigue,
sans pouveir étre exaucd. Il rebat saus fia cet argu-
ment dans ses prein.ers ouvrages contre les pélagiens,
dans tous ses livres con.re Juliea, dans les sermmons
151, 152, 154, 155, 156 de la derni.re édit.on, qu"t
a prononcés a Car hage au lemps que 11 controverse
sur Pimpeccance éLit le plus allumée. Jai eompié
plus de cent cinquante endroits ot il le répéte, et jo
ne les ai pus & beaucoup prés tous compiés. Il croyait
certainewent que c'éiait 12 une preuve sans réplique ;
wais il avait 1ort de {a regarder comme triomphante,
elle est au contraire la plus piwwy.ble, sile péche
opposé A Vimpeccance pélagienne ne-t pas tel que je
I'ar décrit.

¢« Je ne fais p s le bien que je veux, dit saint Paul,
mais je fais le mal que je ne veax pas : Non quod
volo bonum hoc ago, sed quod odi malum illud fuc o
(Rom.vn, 15). Ce n'est pou: tant pas moi; ajoute-1-il,
qui fais le mal que je bais, m s c'est le péché qui
habite en moi : Nuncautem jar non ego operor iliud,
sed quod habitat in me peccatum. Ma grice vous sul-
fit, dii le Seigneur 3 I'Apdire, car la vertu se perfec-
tionne dans Linfirwité : Sufjicit tibi gratia mea, nam
virius in infirmitate perfici:wr (11 Cor. xu1, 9). » Dune,
conelut saint Augustin, nul homme en cetle vie n'a
é1é sans péehe. Ne devrait-il pas pluidt conclure :
Done, malgré les importunités et les sollicilations da

1 chair, quelque homme, par exemple saint Paul, |
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a 616 sans péché. Ainsi 'exclusion du piché formel
n'est qu'une partie du dogme de l'impeccance péla-
gienne; celle que combat le plus scuvent ¢t princi-
Palement saint August'n est I'exclusion du péehé ma-
terlel. Les pélagiens ne vou'aient jas reconnalire
eette sorte de péché; ils prétendaient que rien de dé-
Téglé en nous he pouvail étre nécessaire.

Mais que fait Jansénius? 1l explique du premier
article ‘et du péché formel co que i saint doclenr
dit du second article et du péché matériel. L'autorité
et les paroles de saint Augustin d’Hippone, ensei-
gnant contre les pélagiens la nécessité d'éprouver
les tentations intérieures qui nou fonem au péché,
sont employées par I'Augustin d’Ypres 2 euseigner
contre I'Eglise la nécessilé de consentir au péciré
(Jans., tom. 11, lib. m de Stau nature lapsee, cap. 9,
pag. 410, etc.). \Voyez 'exposition iufidéle et art:fi-
cieuse qu'il fait de Ia dirpu e entre saint Augustin et
Julien sur Ja définition du péché.

Le véritable sujet de cette dispute est que Julien

OPERA S. AUGUSTINI, 040

A vendre raison pourquoi il a pris plutét dans Adam
que dan< les antres homines I'exemple de eequil a
pretendn définir, et qu s'appelle simplement péebé.
M.i< Jansénius vent absol t que la déflnition de
sainl Angustin goit uniquement propre du péehé par
lequel Adam est déchu de éiar d'innocence. Il ext
embarrassé de ces pa:o'es : Nulta guipie swat, gem
«gunt homines, a q 1bus eis Liberum est abstinere. Conr-
‘ment s'en tire-til? Il place avant 1oute habitude de
péché 1a hiberté que saint Augustin attribue awt
homies. et selon les idées de son bon ami Calv'w,
il ne distingne point cette libe: té de la grace efticace,
qui délivre les hor.mes de la servitnde du péehs et
les empécie de le commelire, sc:licet ante rontra-
clam peccandi consuelndinem, ¢¢ cum jam grutia a ; ec-
cati servitute liberati sunt (Jans., tom. F, lih, 1 de
Statu nature lapse, prg. 412). Qu'enteni-if par 1A, et
que fait-il dire & saint Augustin? Que le+ bovunwrs
sont libres de s'abstenir du pé:i hé;, quand ils »s'en
abstienncut ; an lien que Je sain do. tenr div que les

refusait de confesser que les mouvements déréglés et B hommes sont libies de s'bstenic du péené ymacd

indélibérés de la chair fu:sent en aucun scns des
péchés ; 3 moins gu'on ne lui montrat gue la défini-
tion du péché dunnée autrefvis par saint Augustin
méme dans ses livres contre les manichéens, con-
vient & c 8 monvements. C'est celle que j'ai appertée
ci-dvssus, savoir : Le péché est une vo'outé de com-
mettre ou de retenir ce que la justice défend, et dont
il est libre de s'abstenir : Pecca:um est voluntas ad-
miltendi vel retinendi quod justitia vetal, et unde libe-
rum est «-bstinere (S. Aug., lib. de Duabus Anim., cap.
11, n. 15). Saint Augustin lui répond que ia délini-
tion dont il pailait, et dont en vain il se prévala:t,
regardait I'esj éce de pécué dans la juelle seu'e pou-
vait mber le premier homme quind il é.ait en-
core innocent, parce qu’alors sa chair éiant parfais
tement scumisc a ’esprit, il lui était liire de »’abste-
nir de teat ce quiil fit et de tout ce qu'il senti en
violant le précepte de la justice; mais que dans I'é«

ils le commeltent : Mul a quippe sunt; quer ayewt
homin:s, a quibus -eis liberum est abstinere. Sree nie
infidéli é. :

Au regard de ce qui est loul ensemble (-érhé ot
peine du péclié, auyuel la détiniti n donuée par saine
Auguslin dans ses ourrages contre les wanichten. o+
convient pas, et dont Puomme w'est pas miubenomi
libre de s'abstenir, saint August:n w'en app:rte point
d'autre exemple que les deux wmiséres qui seut lea
cfets du péché originel, 1a concupiscence ¢ F'pue-
rance, el il revient eaeore anx pato es de saint Paul,
qui se plsint de la tyraunie qu'exerce sur son es nt
Paiguition importun de sa chair : Tertii rero ge:eiis,
ubi peccalum tpsumn el paena peccali potsst in efliyi m
¢o qui dicit ; Quod nolo malum hac ago, etc. (1b.d.).
Que saint Auguslin n'apportait-ii p. u. exemple twav
les péchés que Jes hommes comme te.d  preseni !
rien w'aurait é1é plus juste dans la pen-ée de Jansé-

tat présent il n’est pas Libre 3 ’nomme de s'abstcnir ¢ Rius; mais un péché de saint Fau: lu. est ici fort in-

des oppositions et des répugnances qui soulévent son
appéul sensuel contre la raison et la loi. Adam
quippe omnino quando peccavilt, nihil in se habebat
malt, quo nclens urgeretur al operanduin mulum , e
propler qucd dicerel : Non Guod volo lacio bonum, sed
quod nolo malum hoe ago. Ac per hoc cyit peccando
ﬁwd justitia vetabal, el unde libervm est abstinere,

une ci qui dicit : Quod nulo malum lLoc ago, absii-
nere inde liberum non est éLib. 1 Oper. imp., n. 47,.
Clest le désordre et la révul ¢ des sens dost sand
Augustin dit quil w'est point maintemu t libre a
Ihomme de s’abstenir, ubstinere inde ; ev Jansén us
suppose que c'est du péché lormel, du consent@.a.cnt
alél pgcllé, que p.rle le saint docieur. Premiére wfi-
délité.

Saint Augustin ajoute qu'il faut distinguer uLiois
choses, le péché, 1a peine du péché, (& e quiest tom
ensemble péché et peine du péché. Ui expl que sa
pensée par des exemyles. La premiére chese, dit-il,
sc rencontre sans difticulié dans Adam ; car les Lom-
mes lont quantité de mauvaises actions dout il cur
est hibre de s'ub.lenir; mais personne n'a joui de
tant de liberté qu'Adam. Trium generum si requi an -
tur exempla, prini generis in Adam sine ullio novito
quastionis occurril. Multa quippe sunt, que agunt ho
mines, a quibus eis livcrum est abstinere, sed nulli tam
tiberum est quam illi [uit (1b.d.). N est ai-¢ de conce-
voir en quel sens le sa.imi doc.cur avait dit que |4
délinition rega:d it Adaw : Ipse est Adam, quem no-
stra illa, qua Lbi placuit, cefinuiv intuebatur (dvid.).
Ce n'est pas ddire qu'eile 1egarvail seulement Avam,
mais qo’clle seule convenain aux  péehics domt Adam
élail cajaile dans un éat ou il w'éprousait rien e
Jui de dé:iégle : car, seloun le sum docteur, cetie dé-
finilion appartient de plus aux mauvaises actions que
fout & présent les hummes, et dont 1l assure qu'iis
yeuvent s'absienir; si b en qu'il se croit obhge ¢e

counmode, il lc sem, et 1l délonrne adrd itens nt f'a¢-
teution de sou lecteur de la persoane de A, dire par
cel étrange commenta.re : Ceux yni disent, Je ne
fais pas ce que je veux, ou, ce qui est la méme chose,
ceux que la concupiscence a iellement. subjugués,
qu’ils ne man:juen: point de liiretuul ce qu'elle leur inse
wre: Qui dicunt, Non quod vulo, hocago, hoc est, quus
ila habet concupiscentiv subjugaios, ui fuciant qud. uid
illu compeilit. Lt il donne ce¢ commemaire jonr
ensprunté de saint Avgastin, qu: ailleurs entend ainsé
ccs paroles de PApdire. Le mathenr est que, dans
Pendrost cité par Juusénius, qui est d'un ouveage com-
posé lon.temps avant celui dont il @ plique ke 1ente,
le <2int docieur rej e eelto ine préiation comme
nés-laus:e. Lgo enim putadum dici ista nun j osse,
nisi de dis quos ita haberet cornis concupiscent @ sub-
jugatos, ut [acerent quidiju d illa compelterdt, quod de
Apostolo dement:s est credere..... Set postea melion-
bus ot intell gentioribus cessi, vel potius ipn, qu d fu-
tendum est, verilati, ut viderem in s Apostuli woci-
bus gem.tum e.ne sanctoru.n contra carnules «ouncapi-
icenties unnicantivm (Lib. v contra Jul., cap. 23,
n. 79). ‘Troitieme infilélité.
Ne craignez point, je vous éparguerai by discws.
sion acceblante d’'une foule énornie e passages g
“Junsduius accumule pour appuyer eette erreur, yw
| homme est maintenant nécessié au péche. i v'n
allégue pas un seul qui n'ait pour objes dans sa-t
Augustiv le péché oppusé a la perfec ion de (a jus
lice, e péclié maiériel des mouvements indé iter
de 12 concupisce..ce, ou des ellets causés par 11210«
rance invincible. Janséniug a trompé le mo.aie en
faisant disparaltre le vériiable é.at de la guest on
entre saml Augustin et les pélagieny, Ul favt 1oujor-
se souvenir gue ces heréiques piatent 'vantence &
ce péché matéiiel, en roulenant, par un orgueil stel-
@, que ricn dans 1'LowNe Be pouviil dire L ae

D
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alé que par la Liute libreet personnclle de 'homme; A tat souvent de Ia plus parfaite justice, soit par des

de plus il est néeessaire de rema-quir que saint Au-
gusiin, su'van Fu-age de son temps ct de sa langue,
autorisé par PEcriture, non-seulement avait droit,
mais ne pouvail pas se dispensar dappeler du nom
e péché tout défaut et toute misére que la prévari-
cation d’Adam avait introduits dans 1+ volonté hi-
waine contre Fordre établi de Dieu et la perfection
de la premiére origine.

Ce n'est pas la faute du sainl docteur si, selon
“ugage et le génie des.langnes modernes, le mot
|'érh§ réveille toujours dans nns esprits I'idée d'une
fnte. Saint Augustin traite de péhgenne la maniére
e penser de Célestiug, qui di<ait perpétuellement du
péché maréricl ol conirai-e & Ia perfection de Ia jus-
tice, ce quiil ne pouvait véri-ablement d re que da
péché formel et contraire a Paction de la justice;
prree que cet hérésiarque voulat qu’il n'y et rien &
Wamer, 3 désavouer, & réformer et & corriger dans
les plus romptes faillies des mouvemens de la con-
cupiscence, quautand que nous nég'igerions de les
régler et de les réprimer, ce quiil prélndait & re
Louj P2 en notre Pouvoir.

‘Tandis que §e parlais, le licencié avait e main les
onvrages de saint Angastin contre les pélagiens, et
il lisaut les prssases que j'avais marqués & mesnre
que je venais b les ciier, Il m'vbjecta alors que daus
1a suite dn texte il avait joté les yeux sur plusicurs
propos:tions el expressions qui ne pouvaient 8ire vé-
rifices que du péché formel, et de ce qui s'appelle
me fonie, aux endroits mémes ol je souteniis que le
raint doctenr traitait du péché matériel et d*une pure
misére de la volonté humaine.—Cela ne doit puint

vous surprendre, répondis-je, et vons arrivera bien -

plas sonvent quand vous lirez les passages qui con-
vernent Pignorance. C'est nna matiére que j'a: A caenr
de bien dclaircir. Pour Lo traiter 2 fond, il me sem-
e que je do’s metire sous un nouveau jour la notion
du péché que saint Augustin oppose & Impeccance

actions libres, soit par des actions né.essaires (¢'ast
ce qu'il Lt hien remarquer); d'od ils concluaient
que la perfection de la justice éwsit propre de I'étan
d’Adam, d’ni) nous sommes déchus par le yéché ori-
ginel. Il n'est donc paz élonnant gue dans cette con-
troverse ils confondissent ensemble la péché formel
et le péehé matériel : 'nn et lantr: servajent & lenr
but aussi évidemment, et le péché matéricl plus efli-
cacement, -

IV. Quelle sorte de péché est altach'e & U'ignorance in~
vincible, el tous ses effets.

Le mélinge des traits qui concernent le péché for-
mel et le péché matériel est ordinaire et fréquent
dans les écrits des saints docteurs, quand il est ques-
tion de I'ignorance, et en voici la raison. L.cs péla-
giens étaient fort embarrassés 3 cet égard, ils ne
savaient 3 quoi se délerminer, ni & quoi s'en tenir,

B pour arrdier sur un point fixe leur doctrine chance-

lante. Hs avaient avancé d'abord que 'homme juste,
A qui ils atuibuaient le pouvoir de se garantir de
tont péché, n'ignorerait rien absolument de ce qui
anrait quelque rapport a I'observation de la loi. Ainsi
I'assure saint Jér6me : Unde et vos asseritis eos qui
absque legis scientia sunt, peccata,vitare non posse (In
Epist. ad Ctesiph., tom. 1V, p. 476), Ev ailleurs :
Dicis sine peccalo esse mon posse, nisi qui scientiam
leyis habuerit (Lib. 1 Dial., p. 500).

On voit par les paroles qui suivent que, selon la
méthode de tous les héréiijues, Pélage ne manquait
pas de flatter les dames, et qu'il élait bien dloigné
d'envier au sexe le droit d'aspirer 3 la scicnce par-
faite de la loi. Sur quoi saint Jérdme le raille ainsi :
Quotus enim quisque Christia orum habet legis scien-
tiam, quam in multis doctoribus Eccles’® aut raro aut
difficulter invenias? Verumtu tanie es lib rali:atis, ut
favorem (ibi apud Amazenas tuas concili=s , ut in alio
loco scrips:ris, scientiam legis etiam feminas habere

polagienne. Le 8 int ducter congoit le péehé en gé- G dubere (1bid.).

néral comme un mouvement de 1a volonté qui «’é-
carte de la justice, je dirais, qui tépare la volonté
humaine de la justice, sl s’agisail du péché habi-
tuel. 1l divise le péché en deux espéees, Pune qui
dearte la volonté de I'action de la justice, l'autre
gni éearte 1 volonté de la pesfection de la justice,
c'est-a-dire de cet-e justice dans lajuelle notre pre-
mier pére a été créé, d 11 posse-sion inamissible de
laquelle nous sommes destinés dans In vie {uture, &
laguelle nons sommes obligés de tendre, dont nons
devons nous approcher sans ce-se, en devenant de
jrut en jour plus justes ct travaillant coutinuelic-
ment A notre perfection.

saint Jéidme a eu les mémes iddes que saint Au-
gusiia la-dessus. Hs ont enseigné 'un el I'wutre que
ce piché, wur, aiusi que je Iai dit, ~erailappelé dans
Féco'e matériel, devnit éwre humblement avoué,
BlAn.é el déploré comme une misé e, el qu'il fal.ail
faire des eflorts jour s'ea délivrer, du moms en par-
tieet sutant qu'il était possible ; maisils w'ont en garde
«ce croire que ce péché nous rendit coupables devant
Dieu, et dignes d'aucune punition, comme si it
é1é une faute.

La premiére erreur des pélage is, je le répéte en-
rore une fiis, ful d'assurer que |homm:+ en cetle
vie pouvait se Vemlre si parfait, quil remplit entié-
vement Mdée chimérique du sage que les philosophes
paiens s’étaient lorgée. Or, dans les combats que les
sainis Péres ont livrés aux pélagiens sur ce sujet,
c'éinit 3 ces héréuques de montrer que Fhowmme
étagt eapable de prendre un lel empire sur toas les
mouvements de son Ame, quiil purg-at Loutes ses
actious du plus léger défaut, en sorte qu'il ne lui

échappat jamais rien qui f0L tant soit peu ¢ ntraire

- & la perfection de la jusiice. Mais il su'fisait anx

saints docteurs qui réfutaient les pélagiens, de faire
voir gu'il n'élait pas possib'e que I'otnne ne s'éeaz-

Cependont, les eatholiques ayant démoniré quo
Pignorance é1ait quelquefvis invincible, les disciples
de Pélage prirent le parti de nier qu'en ce cas on
commft aucun péché en contrevenant A la loi, dans
le sens que de part et d'aitre on eitendait le mat de
péché, qui ne signiliait pas plus une faute qu'un dé-
fant et une wi-ére incompatible avec la parfaite jus-
tice. C'est-2-d re que les pélagiens refusaicut d'u-
vouer qu'une telle actian, considerée matériellement
et en elle-mée, 10t mauvaise , digne de bldue et
de rélorme, ct qu'clle et besoin d’excuse. Au con-
traire, ils la tenaient pour bonne et si réguliére,
que la délcatesse da la p'us parfaite justice devait
s'enaccommoder ; de s -ri* qn’un homme qui bienins- .
truit de laloi Pobserverait, ne vaudrait pas mieux
qu'un autre qui par ignorance 1a transgresserait. C'est
ce que nous apprenons de saint Aogustin, qui parle
ainsi A Julien : Perge ad catera. Et vanis vanioracon-.
t'xe..... quando quidem dicis ex hoc intelligi debere
per cctam imorantiam jnstidiam  mominart..... Cur
ergo cos non nominas jusios, si perfecta ignorant'a,
jus'it @ nomine nuncupanda est? Nihil cst numyne
rerfectius ignorantia ; nihil ergo vocetur el justius.......
Numquil v.riutem dicturus es non essejustit.am ? (Quo-
mado igitur infans nondum plenus est virtute, sed ca-
par, cum plenus sit ignorantia, quam dicis esse juse
titiam, nisi virtulemneges e se justitiam (Lib. 1 contra
Jul., cap. 19, n. 3)? ‘

Les péagiens allérent si loin en faisant I'apologie
de l'ignorance, et se laissérent te lement emporter 2’
la passion de la justifier , qu'on lenr attiibua com-
munéwent de croive (Comme saitt Jéréme le 1a t en-
tendre) que I'ignorance, Vinadvertance el loubli n'é-,
tsient pas péché, si on y éiail tombé par une simply,
néglizence, et uon pas par une volonté entiirement
directe, qui évite et fuit Ja lumiére, avengle ou dis-,
trait 'es, rit en haive de la vérité, Yoila pourquoi
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les sdints docteurs, en disputant contre ces héréui- A Auvgustin (Lib. 1 de Peccal. meritis et remiss., cap.,

nes, parlent indiffiéremuient dans les mémnes termes
je Tignorance vindible et de I’|gunrn|.\ce .m.vm.(-nh!e.
A quoi il faut sjouter la ruison que j'»i ddja insinude,
qui est que les pélagicns élaient égalenent convain-
cus, si on leur moutrait que 'homme s'ecfmnu de la
parfaite justice, suil en commettant nu péché formel
ar lignorance vincible , sni! en commellant un
péché wmiatériel par I'ignoranee invineible,

M.is il y eut encore a cet égard de la variété dans
Popinion des pélagiens, et il est vrai que le plus
sousent Julien, Célest us ¢t Pélage méme paraissent
reconnaitre un véritable péehé dams l'nguoranre' vin-
cble, quelle gueclle fat, Jansénius en donve d'assez
bonnes preuves, telles que sont ces paroles qe saint
Augustin 3 Julien : Ecce merito reprehendis i eos el
graviter, qui supersederunt scienda cognoscere (Lib. Vi
contra Jul., cap. 1, n. 2). Et cette proposilion de
Célestius, condamnée dans le cuniile de Diospolis ,
guod oblivio et ignorantia nom subjaceant peccalo ;
quoniam non eveniant secundum voluntatem sed sceun-
dum necessitatem (Lib. de Gestis Pelagii. cap. 33, n,
5). Et surtout cette maxime de Pélage, hominem
pervigilare d. bere ne ignoret ; ideoque esse culpandam
ignorantiam, quia id hemo nescit negligentia sua quod
adhibita diligenti : scive debuisset (Ltb. de Nat. el grat.,
cap. 17, n. 19). . L .

Peut-¢:re ¢'s hérétigues ne Llamaient-ils qu'une
négligence grossiére : quoi quiil en soit, suiit Jé-
16me ue laisse pas daliéguer en preuve contre eux
Ja punivon ¢'0za, qui ful fappé de wort (/1 R.g.,
v1) pour avuir imprudemment levé la main vers I'ar-
che da Svignenur : David justus et proplela... ut vid:t
ignorantiam Domini furore punitam, terreiur alque
ir.statur, nec querit causam a Domino, quare percus-
serit ignorantem (Lib. 1 Dial. sub fin. p. 5L8); la
punition de David, A qui une pesie cuy: yce de Dieu
enleva 70,000 de ses sujels, parce qutl en avail or-
donné le dénombrement (II' Rig. xxiv), en quoi H
ne croyait pas mal faice , Cum juberet ul fievel, udi-

ue quid wiceret ignorabat ; et lamen se ipse re.re-
Zemh'l, et pro hac culpa septuaginta hominum millia
angeli gladio Irucidantur (S. Hier., ibid.) ; les sacri-
fices de Job pour rexpiation des péchés que ses en-
Sants auraient pu commeltre par ignurance (Job. 1,
5) : Unde et Job offert hostias pro filiis suis, ne_[orte
yar ignorantiom in cogilatiore peccaverint ( Lib. 1
Dial., pag. 804). 11 esiclair que ces excimples ma:-
wuent une ignorance vincible. .

Uulre cela, saint Augustin nous donne liea de fiire
ici une obs: pvation importanie, c'est que les pd:a-
giens admettaient une sovie d'ignorance invincible ,
qui dans le fond éuait vincible, savoir celle do.1
I'homme pouvait se délivrer par le secours de la
grace, quiil aurail négl gé d'imlorer. Tra tat etinm
iste de peccalis ignoranti, ¢i dicil koniinom pracvigilure
debere ne ignorel ;.ideoque exse culpandam ignorantiam,
quia id homo nescit negligent'a sua quod adhibita di-
ligentia scire debuisset ; dum tamen omnia potius dispu-
tet, quam ut oret et dicat, Da mihi intellectum ut di-
scam mandata tua. Aliud est enim won curusse scive ,
qua negligenlice peccala etiam per sacrific a quadam
legis videbaniur expiari; aliud inte:ligere vele, nec
puase el [acere contra legem, non intelligendo Guid fieri
velid. Unde admonemur a Deo petere capieal{am v qi
dat omudbus affiucnter, utiyue his omnibus qui sic pe-
tunt, el tar:4m pelunt, qromodo el quanium res lanta
petenda est (Lib. de Nai. et gratio, cap. 11, n. 1Y),

Aprés vous avoir aimsi exposé les senl ments des
pélagicus sur Uignorance, Ficn n'est pius aisé que de
vous faire toucher an duigt le comtraste énorme qui
se trouve eutre la duclrive de Jansénius el celle de
saint Augustin el de saint Jérome sur le méme sujets

Les deus sainis docieurs liennent que l'ignorance
elle-méme est un péché, el non pas seulcrnent ce

won fait contre la lei par ignorance. An nullum est
z;uomntia: malum, et ideo nec purgandum? dit saint

24, n. 66) ¥ Scilicet nunc mihi latissima Scripturarune
testimonia peragranda, ut doceam errorem et ignoran-
tiam esse peccatum ? dit saint Jéréme (Lib. 1 Dialogi,

g. 504). Saint Augustin apporie presqu: parlout
ﬁ‘gn wrance des enfants pour exemple de¢ ce pé-bé ;
et saint Jérone, pour en démon rer ka réalité par
des traits de I'histoire saiute, va chercher jusqu'a
Yignora: e de Jacub, qui ne savail point ce qu'élait
devenu son lils Joseph ; de Samuel , qui ue savait
point lequel des fi'e d’lsaie Dicu avait destiné 4 & re
le roi de son peuple ; d’Abias de Silo, qui ne con=
mais ait point la reine d’lsraél, épouse de Jéroboane.
1 est vrai que saint Augustin par'e d'un h-mme
baptisé en cest rines : ¢ Il est eve.n, L de to tyéché,
mais non J:as de tuut mal : Omni peccaio caret, er
non omni malo (Lib. v1 contra Jul., cap. 4v, &. 48) »
Mais il trouve que son capression n'csh pas assez
eorrecte, paree qu'elle restreint I'idée du péehé a ce

B i fonde la dénomination et ki qualité de coupable;

il la réforme do:.c de la sorte : « Pour nieux dire,
le fidéle aprés son bapléme est exempt de tout ce
qui {eut 3¢ tencontrer duns toas les maux qui le
rendent cou .able, mais il n'est pas erempt de tous
les maux : Quod planius ita dicitur, omni reatu om-
nium malorum carel, 1oy omnibus wmalis. EnGn , I'i-
gnorance mrl Ibhemme dans un étal oppusé 3 la
perfeciion de la jusiiee ; d'oit il s'ensuil, dans les
principes de saint Augustn et de saint Jéidu:e,
qu'elle est elle méme un jéché aussi bien que ses
effets.

C'est pourquoi Luther et Calvin, qui ont appris ¥
Jansénius le secres de débiter une monstrucuse kié-
1€sie sous le noin de saint Augustn, en confoud.ant
les deux espéces de péchié contre action de la jus-
tice et contre 14 perfeciion de l4 justice, élalcud
meilleurs uvialeciiciens qae 1'évéque &'Ypres : ils ond
erré plus eonséquemmnent, qund ils onl mis pour
principe de leur dogue sur Iiguoranee inviucible,
que la concupiscence et I'gno ance en elles-mcwes
et de Jeur natwre méricent la b ine de Dies, sun
des péohés formels ¢. proyrement vi s, et sout dany
nous toute I'essenee du pé bé originel. De 1 les
deux hérdsia ques concluznt que le pée € vriginel
drmeure ajrés le baptéme, puisque la concupisecnie
et I'ignorance dom :ui ent, que tout I'efl. ¢ du baptéme:
est 4’6 er I'unputation exiériente de ce pécheé, qu
est par ce sacrement non pas effacé, mais couvert ct
enseveli , parce que Dieu, en vue de Jésus-Christ,
remet la peine quhl avrait droit d'exiger. lis eon-
cluent encore que tous les effets de Ja concupiscence
et de I''gnorance sont autant de nouveauxz péchés.

Jansénius est d’accord avec ses maftres quant 2
I'esrence du péché origiuvel, qu'ii [ Lt aus i cousistes
dans la concupiscence et dans I'-gnorance ; mais il
n'ostrait convenir a.ec eus que le bapiéme n'ea e

ue Ilmputa jon extérienre, et je ue sais quelsdebaors;
il veut que por la vertu de ce sa remeut la cuncupi-

D scence et l'ignorauce ¢ sse..t de nous rendre ¢ heus

et coupables, c’est-d-dire, il veul que le péché orig.nel
ne soit plus, et que 51 nature reste (Jaus. tom. 11 tid,
3, de Stutu nubu: @ lupsee, cap. |, pag. 186.)

L ncenséquence de Jausén'us ue se borne point
1a. Quoiqu’is avoue que l'ignorance invincible w'est
pa- i péehié, el qu'elle subsiste avec 'amitié de Dicu
daus les persv. nes qui ont recu le baptéme, il assure
péanmoins en méme tewps que les aclions eausées
par une ignorance inv.ngible, quand elles s¢ Lroucnt
etre contre la loi naw:elie, sout des péchés lormels
d gues de la baine de Dicu el des supplices ¢erncla;
c'est-a dire que d'un principg ianocent lc crime est
un effet nécessaire. Ce quil y a de plus éirange,
cest qu'il pré end qu'il w'en est pas de néwme pac
rapport 3 la concup scence, dont il enseigne que les
premicrs Mouvenen!s sont aussi innocents ifjue L-ue
pr sicipe (Lib. n.de Starunature lupse, cap. G, p. 312).
Il est clair qu'en tout cela Il contredst plus :aws
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Aogustin qu'il n'est différent de Luther et de Calvin. A embarrassent, quelquelois bouchent abgolument la

Mais il n'est pas aisé de décider 8'il est plus en con-
tradicti n avee lu'-méme qu'avec ses deux pré.léces-
seurs. N'est-ce pac senlement la feinte el Péquivoque
qui leséparent deux, et guinous dérabent uneentiére
concliation etun parfast concert«ntre tous les prédes-~
tiuaricns modernes ? Quoi qu'il en soit, je n'ai fait que
commenceer A vous exposer le contraste certain qui
désunit étrangement la doctrine de Janséning sur
ignorance, d’avec celle de saiut Avgustin et de saint
deérdme.

Ces saints do teurs n'ont jama’s pensé 3 melire
ancune distinction entre Figuorarce d*uan fait ou dn
droit positif soit divin soit hmwaiu, et Fignorance dn
droit naterel. Us ont appelé péehé géndralement ¢t
sans excepiion tonte ignorauce du devoir, quelle
qu'elte fa1. Bien pl. s, ils ne rapportent presque point
d’exemples que d une ignorance de falt on de droit
pusitif, quaad ils entreprennent de convatncretesy éla-
giens, par I'Ecriture, que I'ignorance soit vine ble : oit
invincible estun péché, Telssont, un homici'e commis

r un malheur, que la lnide M. i:e punit de Vexil, le
vol secret d’Achan, dont Dica n dmerewml respongable
tont le peuple ; la tran-gress:on d'nn élit ahsolnment
ignoré, de laquelle Dieu consu'té fait connaitre 1 au-
tenr, quei jue ce fat un prince agréable & ses yeux et
qu il vensit de favotiser d'unc vicioire miriculense,
el quil expose 3 étre y uni. Sa'ut Jérdme ne croit pas
s'égarer guand il va chércher crnt auires traits rem-
blables, el il necraint pas quon lui reproghequ i s por-
tent & faux. .

Mais Jansénius en appelle Asaint Augustin, comme
mivux i1 stiwil des erreurs pé'agienues, et plus en-
tendu 2 'es combatire ; il sera condamné au tribu-
nal de saint Avgustin, N'a-t-il pas remarqué que ce
avint lii-méine use de pareils exemp'es et gu'il op-
pose A la proposition hérélique de Celestins sur i'i-
gnorance ct | oubli, les sacrilices «fertg dans Pan-
ciem.e loi pour I'expintion des p’chés dlignorance?
Cum in lege sacrificia pro ignorantia sicut p o pecca'o
offerantur (Libd. de Gestis Pelayi, cup. 18, n. $2). Est-
ce Jawsén us o saint Augus'in qui n'a point réféchi
que tous ces sacrifices ne sont ordonné que pour
des ignorances de fait ou (e droit posit 17

Lather et Calvin 0.l bicn mieux compris a cet
égird 1a pensée du saistt d cteur. ls n'ont pomt
foit tam de fagcon pour taxer ézalement de péché
L ute sorto dignorarce et ton« ses effeis. s s'en
sont tenus & Ia g énéralité de cctre condition sans la-
quelle svint Augustin juge quon a tort de se flatter
g’étre saus p(ché, et qui consiste 3 avoir une parfaile
conna t8ance de Loutes les choses qui appartiennent
3 la justice : Si nihil corum quee pertinent ad jesti-
tiam nos lateret (Lib. de Spir. et litt,, cap. 33, n. 63).
Telle a vrai dire devait & re et était elfectivement Ia
doctrine des Pércs qui sont entrés en lice uvec les pé-
lagiens sur ce sujel. Toute ignorance qui a quelyjue
rapport aw devoir est opposée A la parfaile jusiice, et
par conséjquent I'ignorancedu droit positil ct des faits
qui influent dans Ia conduite des moeurs y est aussi
évidemment cuntraire que l'ignorance du droit natu-
rel. Toutes les deux auraient éié également bannies de
potre esprit, 8i nous n'élions pas déchus des avanta-
ges et des priviléges de I'état olt 'homme a é1¢ créé.

Jansén us sub.ilise vainement pour montrer (ue
I'une et non pas I'autre est une suite du péché ori-
ginel (Jans. tom, 11, lib. n, de Statu nature lapse,
cap, 6, p. Bl4); car certainement tout ce qui nous
déiobe la connaissance des régles d'agir méme ar-
I itraires qu'une anto: ité Iégitime nous prescrit, 1out
ce 4ui nous cache les accidents d'od nait un chan-
gement de conjouctures auxquelles Ja raison veut
que nos démarches soient conformes , tout ee qui
cause l'inadvertance, l'oub'i, les préjugés dont l'ef-
fet est le vivlement dec quelque loi méme positive ,
esi-ce autre chose que les miséres dont la source
wajheureuse st le pe hé d’Adam, et (ni trés-souvent

passage de lont genre de vérité jusqu'd nous ? Ces
profondes ténébres gni nous saisissent dés Uinstant
de notre entrée dans le monde, et qui nous tiennent
enveloppés durant une fongue enfance, les appelle-
rons n- us une ignorance du seul droit naturel ? La
difficulté dapprendre, de concevo'r, de retenir. de
rappe'er 4 notre mémoire ce que nous avons su, l'ime
possibilité de partager notre appli-ation & tous les
objets qui la demandent, 1a tyrannic des mouvements
prévenamts de la concupiscei.ce, qui nous dtent le
parfait domaine de notre atiention, la fongne subire
des pass‘ons, une infinité de circonsiances qui résnl-
tent de la faiblesse et de la corruption de la nature,
tons ces obstacles apportent ils moins d'empéche-
menis 3 Ia connaissance des fi'ts qui intéressent le
deveir, et 2 1a science des luis positives qu'a celle de
{a lai n:turclte ?

Cependant, dit Janséanius, il ne paralt pas raigon-
nahle de eroire que dans 'ét:t d'innocence on et
é:1é informd de tous les événements qui se seraient
passés dans le monde. C-mm: s'il §hugiss it ici de
toute sarte d'accidents ct de fHits, et non pas scule-
ment de cenx qui sont vécessairement liés avec les
obligations ! 1l est manifeste qu'il ’en fat rencontré
peu de tels, sile premier homme n'ava t pag péché,
parce que les lois positives aussi enssent éié plas
rares. El es ne pouvaient étre utiles i I'homme in-
nncent que pour épronver son vhéiss.nce, au lien
que nus besoins ont cxigé cetie muliitude de pré-
ceptes qui composent le droit posit.f hunain et di-
vin, Et ces besoins d®ou viennent-il:, sinon du pew
de ressource que chaque homne trouve dans.sa rais
son particulidre, du peu de droiture et de force qui
lui reste dans sa volonté, depuis que la nature a éi1é.
affaiblie el corrompue par le péché? Cest pourquoi
il a fallu que la sagesse des législaleurs deviut la
raison commune de [a sociélé, et que, par le sceau,

C d'u: e autorité respectable, if ft donné a un scul de

vouloir une fois ce qu'un grand peuple serait tenn
de faire toujours. Ainsi 1.1 néce-sité méme des lois
positives vient du péché ; comment l'ignorance in-
vincible de ces lois w'en <erait-elle pas une suite?
Pourquoi done, répond Jansénius , saint Augustin
ens-igne L-il en p'us d’un endroit que l'ignorance.
des faits ou du drolt posilif excuse de péché? Il en-
seigna de méme en plusicurs endroits que l'ignorance
du droit naturel excuse de péché, comme on I'a tant,
de lois déne.tré conlre les vaines allégaiions de
Janséuius. Ainsi le moyen de concilier le saint doc-
t-ur avec lui-méme n’cst pas de faire attention &.
P'espdoe d'ignorance, mais plutdt i I'esjé -e de péehé

_ dont il parle. Toule ignorance invincible, s-lon saint

Auguslin, excuse du péché qui est contre I'action de
la justice, et nulle ignorance, méme invinc.ble, n'ex-
cuse du péché qui est contre la perfectioa de la jus-
tice.

Voila le neeud que Jansénius a feint de ue pas voir
et qu'il a craint de toucher.

Quoi! parce que Luther et Calvio, Baius el Jan-
séuius n'ont pas trouvé bon de faire ce discernement,
saint Augustin sera pour cela complice de leurs er-
reurs! Ce I"ére se conformait au langa e ecclésiasti-
que el théulogique qui était en vogue de son lemps,
en appelant péehé non-senlement une faute, mais
encoie tout défaut non criminel do la volonlé
qui déroge & la noblesse de notre origine et &
la perfection de Vétat d'innvcence a laquelle les
pélagiens vonlaient gqu'on pat prétendre et atieindre-
en cclte vie par les seules forces de la nature. Car
cerlainement il ne s'est pas [uit un dict-onnaire par-
ticulier, et un tel langage n'est pas de son invention.
A-ant lui saint Jérdme s en est servi, ot il ou a Jé-
couvert le sens avec la derniére évidence dans les
trois livres de son Dialuguc coutre les pélagiens.

Lisez 'endroit oin Critobule, pélagicn, fait getie
demande a Atticus , catholique. ¢ Donnez-woi un.
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témoiznage dn Nouveau Testamert ol lerrenr el I'i- A minude par le péché. Car, ajouta-1-il, a dessein de

gnorance et P'impossibilité du commandement seient
regardés comm -+ péchés : Da mihi testimonium Novi
Testanienti, ubi error et ignorant’a et impossibiliias
manduti leneatur in crimine (Lib. n Dialogi , -initio, p.
$10). » Atticus répoud : « J'vn produirai vn que c. r-
tainem nt vous ve pourrez comtredire : Unum pro-
feram cui cevte contradicere non poteris (Ibid.). » Ku
quel est ce témoignage sans réplirue? les paroles de
saint 1 sul, qui se plaint des réveltes importun s de
Ia concup scence, ausquelles il ue cousent pag. Les
premiers mouvements, les sentiments indélibéiés de
Fappédiit chainel sont pleins de téuébres, parce q'ils
prcviennent ‘a rajson. Veild, selon saint Jérdme,
Ferreur et l'ignorance invincible qui est un péché.
Quod enim operor moit cogmosco. Lisuns le passage
tout entire, Vas clectionis perspicue loquitur > ¢ Con-
sen‘io enim logi Dei juxta intiriorem homi .em. Video
aulem aliam legem in membris mes, repugnantem legi
mentis mee, et capl-vantem me in leye pceeati, qua
est in membiis miis. » kL ensuite : Audi Apostolum
apertissime pradicaniem : « Quod cnim operor, non
coquosco; non enim Guud rolo op ror, sed guod odi
iliud facio. Sin autem quod nolo hoc facio, cons utio
legi quuniam bona est. Nuuc autem nequiquamn ego
operor il'ud , sed quod habilat in me peccatum (S.
Hier, itid.) »

Luther et Calvin so t ridicules et injurieux ei.vers
PAjotie de se figurer '3 un péché formel. Jansénius
souscrit, jé |ense, A cetie censme, et 1l Ja mérite a
coup sdr ¢cn adoplant leur upiunion sur lignorance
inviucible, puisque saint Jé1dme applique cet exem-
ple et ces paroles de saiut Paul 3 I'ignorance invin-
cible dont il était question contre les pélagicns, et
que i »e réduisait I'impossibilité des commande-
ments de Dieu, qui était rco snjet principal de la con-
troverse, impossibilitas mandati.

Mais quels témoigua_es de *Ancien Testament

me fai:¢ entrer sur-le-ehamp en matic: e, Uexplics-
tion que Jansénius donne pour accerder vusemble
les différcuts textes du saint docteur sur ce sujet, ue!
sera point de volre guldl, et YOUS n¢ vous aceo:nne-
derez point de ce comarentaire u’il a imaging :
Nous avons perdn la liberté qui est une excmption
de néeessité, nous av :ns conservé la liberté (u est
une exemption de eontrainte; ¢t en considérant
I'une et I"+utre comme deux parties d'une w:édme
liberté totale, on peut dice reulement qu'elle et a~
faiblie et diminude.

Ce n'est pus tout, ré, liuai-je ; Jansinins appelle
proprement du nom de liberté 'csemption de con-
trainte qui consiste dans la péeessité de v :uloir le
ben par linviucible déterminati. n que cause, selsn
lui, 'a g13ce ellicace, ct il nomwe servitade I'exemp-
tion de contrainte qui cousiste dans la néeessité de
vou'o'r le mal par I'nvinciile détermination que-
cause, selon lui, la concupiscence. ('8t pourquo il
a.tribue A saiut Augustin de pen er que I'ipussi-
bilité de faire le ma!, quand nous laiso;s le bien, est
la liberté que la grace de Jésus-Christ nous procure,
et que limpossibilité de faire le bien quaad unous
falsous ‘e mal, est 12 scrivitude o le péehé d° Adam
nous a réduits. Mais ce systéme horrible ponr Iétat
ptésent de la voie, ol il s'agit de niériter et de dé-
mérizer, est évidemment supposé au saimt docteur,
et voici au contraire le plan de sa doctrine sar ce
point.

Par le péchié du premier homme nows étions dé-
chius de tout druit au bien surnaturel, qui e t la vrais.
justice, ct par conséguent nous en avions perdu la
possibilité. Jésus-Christ est venu au monde et il est
mort pour nous mériier la restitution de ce droit et
de vetie possibilité. Maig il a voula que la possibili é
du biea surnaturel nous (Ot rendue en pariic dans
cet:e vie et en pariie dans le siécle fntur. Ainsi nous

Aticus avait-il produi:s, quand Critobule cxige qu'ils C #vons tecouvré par ses mér.tes Ja pos-ibiliié du bien

svient confirmés par un Lémoignage du Nouveau Tes:
tament? Voyez. Jucob pleure la mort de son fils Jo-
seph, et durant longtemps il rejette 'a conzolalion
que ses autres fils s fforcent de 1ui donuer. Ce juste
wonlre quhl est homme en igeorait ce que le juste
Juseph son fils est devenn. Luget Jacob mortem filii
sui Joseph, et multc temp. re consolationem non reci-
P¥l....y cb probut xe hominem, dum justus ignorat quid
actwn sit de justo filio suo Jus. pi (Lib. 1 Dia‘og., sub
fn., p. '505{. Samuel va & Bethliéem, il sharrcte a
tous leg fils de Jessé I'un aprés I'auire, croyant que
ohaeun d'eux est celui que le Seignenr demandait ;
il se trompe & I'égard « e tous, el 3 I'égard de tous il
reconnalt ton erreur; et de la il parait que’le est la
faiblesse d» I'esprit humain : Samuel.... pergit Be-
thieem, singnlos filiorum Jesse putat 1ps0s esse quos
Dominus requirebat.... per omi.es erat, per omncs cor-
rigitur, ul pateal human® menyis infirmitas (1bid.),
Abia, prophéie de Silo, ne suvait pus que 'épouse de
déroboam venait A lui : Ahia propheta Silonites nescie-
bat ad se verire nxore.n Jeroboam (1bid.). Jansén.us et
ses disciples 1 e seraient-ils pomt ridicules, s'ils pré-
tendaient que ce sont 13 autaut de péchés formels et
dignes de chaiiment, que commirent Jacob, Samuel,
Alia? Voila néanmoins, sel: n saiut Jéi ome, 'espéce
de péché que cau ¢ Pignorance invincible, et gui
faizait 'objet de la contruverse entie les cathol.ques
et les pélagiens. Nous remfnres les aures (uestions
au lendemain,

V. Quelle sorte de Liberte nous avons perdue par le
péché & Adam.

Le licencié se rendit de trés-bonne heure cheg
moi, et il déhuta par me parler ainsi : Rien ne me
paralt plus obscur que le sentimeni de saint Augustin
sur I'étal présent de notre liberié. Tantdt ce Péie
veul que nous I'ayons perdue, taniol que nous
Yayous couservée, tan:dt qu'elle soit »flaiblic et di-

surnaturel, gm sulfit pour 'activn de la justice ; oo,
ce i cst kr méme chose, nous avo. s maintenan),
par le secours de 1a grice du Sauveur, la liberié do
choisir le bien en résistant au mal. Mais nous na-
vons pas reconvré la possibilité du blen surmaturel,
qui est nécessaire pour la pesfeciion de la justice,
ou, ce gui est la méme chose, nous summes privés
de la hberté qu'avait Adam de choisir le bien sans
aucune contradiction intér:e.re. En un mot, la li-
berté que nous avons absvluinent perdue est le do-
maine de la volonté sur nos sentiments; la liberté
que notis avons conservée est le dvmaine de la vo-
lonté sur nos cons:ntements ; et ce domaine sur nos
consentements, qui n'est point accompagné, cumme
dans I'état d'innocence, du domaine sur nus seati-
ments est une liberté affaiblie et diminude.

La seule jusiesse de I'opposition qui se trouve entre
cc plan de doctrine et I'erreur des pélag ens sur {'im-
peccance suffit pour lo vérifier; car il est rertnin qae
les pélagiens enseignaient deux errvurs sur la li-
berté : la premiére, que 'homme avait un pouvoie
d'indifférence et une exemption de la simple néces.
sité non-seylement an regard dc tout consentement,
mais encore au regard de tout sentiment. La seconde
est que I'un et I'autre pouvoir étaient indépendants de
la grice du Rédempteur, parce que I'homme n’avait
point 16 dépouillé par le ) éché ni du droit d'aspirer
au biew survaturel, ui de la possib.lité d’y aueindre.
Eutrons néanmoins en guelque déiail de preuves, et
comuiengons par exposer les lextes de saint Au
gu~tin qui fonl connaiire quelle liberté nous avons
perdue par le péché, car vous jugez bien que je ne
'en tiendrai point 13, ¢l que je montrerai eusuits
quelle liberté neus n'avons paint perdue,

Examiuons d’abird ces paroles du saint docteur :
« Qui de nous dit que jar le péché du premier
honune le libre arbire a éié oulevé au penre hu-
wain? N cst pourtnt vrai que par le péché uves
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svens pardu 1 liberté, ma's cette liberté dont on A port anx consentements ; et le seul- mol perfici- dé-

jouissait dans e paradis : Quis antem nostrum di-
cat quod primi hominis pecc.lo perierit libernm arbi-
trium de humano genere? Liberias quidem periit per
_peccatum, sed ila que in paradiso fuit (Lib. 1 ad
* Bonif., cap. 2, n. B). Jan-énius (Tom, 11, 1ib. m-de
Statu nature lapse, cap. 5, p. 443) fait une grande
atiention aux paroles s ivanies, Hnbendi plenam cum
sumor:alilate justitiam ;.ce w'est point pour f i e ro-
marquer que, sclon saint Avgustin, la I'berié sen'e
qu'avait Adam de posséder la p'énitmie et la perfee-
tion de la justice nous a é1é di1ée par le piché : ¢’e-t
pour empdcher qu'on ne comprenne cela, et qu'on
waprrg sive Foppo-it on de ces paroles avec ce quion
fit peu avparavant : Liberam autem orbitrium de-
{rndcende preccipitant, ut de illo po'ins ad faciendam
fu titiam, quam de Domini adjutorio confidatur. Saint
Augustin fait entendre que la grace et lo livre. ar-
bitre concourent A I'aciion de la jusiice, quoinne les
§ élagians, qui niaient la néressité de la grace, cus-
scut v présomplion de se confler plu ot sur le libre
arbitre que sur le secours de Dien. Quand donc en-
suite il ient A assurer que nous wavens point perda
le libre arbitre, et.que cependant nous avons perda
{a liber1é u: rst udcessaire pour la peif-ction de la
justice, n'e t-il pas cluir qu'il entend que nons nw'a-
vons point perdu la liberté qui est nécessaire pour
{"action de !a justice?
Lisiz cet autre endroit : ¢ Qui ne sait que ‘homme
@ éé créé sain’ el innocent, et quil a éié éuabli
dans la jouissance du libre arbiire et d'une libre
puissance pour vivre j stemrnt? Mais il s'agit main-
tenam de bhomme  que des birigands ont laissé demi-
mort sur le chemin : Quis enim enm nescit sanum et
inculpabilem fuctum, ct libero arbitr o atque ad jus'e
vivendum polestate libera conslitutum? Sed de illo
agitur quewn semivivume latrones in via reliquerunt

{Lib. de'Nat. et grat., cap. 43, n. 50).» Comme s’il di- -

sail, reprend Janséunius : Il s’agt maintenant de
Lhomune gui, & cause des profundes plaics de {'igno-
rance et de la concupi-cence qui ont affaibli et
abaiy, w'a peint le libre arbitre pour bien vivre,
M.is Janséniug, en péné.rant les paroles qui suivent
immdédiatement, n'a-t-il point reconnu que son in-
terprétation est infi.léle, et que saint Augustin déeril
{a perte d'un libre arbitre assez puissaat pour nous
fajte monter au comble de la jusiice? Qui gravibus
saucius confussusque vulneribus non ita potest ad jus-
titie culmen ascendere, sicut potmt inde descendere.
Le passage que je vais citer est important. ¢ Voas
voulez, it saint Augustin a Julien, que I'homme

uisse parvenir ici-bas & la perfeciion, et plot A

Jieu que vaus entendissiez quiil y peut parvenir par
an don spéeisl de Diew, et non pas seulemet par
les lorces du libre, du plmot de I'esclave arbiire de
sa propre volonté! Hic vullis hominem perfici, atque
stinam Dei dono, et non libero vel potins servo pro-
prie voluntutis arbitrio (Lib. u contra Jul., cap. 8,
a. 23). » (Que dire de la hard.esse el de la conliance
de Jansénius? Nou-seulement il apilique 2 la hber.é
qui a pour ohjet l'aclion de la ju-lice, un passage
dout la premiére proposition énunce si claireaut
@il doit étre entendu de la Liberté qui a pour objet la
perfection de la justice, mais encor.: il s'en sert poge
nsinucr quon 3 eu tort de bldmer dans Luther un
langage qu'il a cmpronté de samnt Avgustin,

Si nous en «royons Jansénius, Uhérdsiarque a
appris dn saint docteur de b grace, gu'en parlant
de I"arbitre de notre vol-nté il y avait plus de 1aison
de I'appeler esclave que lilre (Jans,, tom, 11, lib. wt
de Staiw nature lapsv, cap 5, swb. fin., p. $45). il
wa pas daigné cousidéier, non plus que Luther, de
suel arbitre de notre vol.nlé suint Avgustin a pro-
noncé qu'il était plutd esclave que libre. Ce Pére
» avait garde de parler et de penser ainsi de t'arbilie
de notre volomé que lni-méme, d'accord avec Ins
pelagiens, avouait 505 difficultc é re libre par vap-

signe évidemment un autre arbitre de notre volonté,
que les pélagiens préiendaient faussement édire libre
par rapport aux premiers mouvemenis. Les paroles
qui suivent immédiatement aprés l'inculquent «i bien,

quiil n'est pas parmis de ne le pas eonceveir : A qut‘

perfectione quidem long» vos esse sentilis : sed dolus
est in ore vesto, sive peccalores vos esse dicalis, el
Justos credi welitis, sive profiteamini perfectionem jus-
titie, quam profecto in vobis non esse sentitis (S. Ax-
qust., ibid.).

Est-il maintenant supportable d+ viir Janséniug
employer cet endroit de saint Augustin, pour ahoutir
d conclure le contre-sens de la pensée da saint doc-
teur? Cum illnd vocabulum (<ervi)Augustinus libentis-
sime usurpaverit ad illam arbitrii stragem exprimen-
dam, Zua non est amplius liberum ut bene viva', hoc
es! ut bonum velit et operetnr, sicul ante ruinam suam
fuit (Jans., ibid., p. 416). Siiut Angustin dit : ¥a
perfeciion, perfici, rerfectionsm justitiee, Jan<éu us
Ini fait dire : I'sciion, beme vivae, velit, opretar. Le
fidéle interpréie! Mais aussi une falsification était le
seul digne londement de IPapologie de Luther.

L'expression de grande liberté, que saint Augn tin
emploie aillcurs pour spécifier la liberté que nous
avons perdue par le péché d’Adam, est détournde,
dans le commeataire de Janséunins (1bid., p. 443),
de 1a méme maniére que les paroles des textes pré-
cédents, a signifier la lib r.é.d"ndifférence, qui rend
I'ame mafiresse de +a (é erminntion et de son choix
dans toures ses actio:s. Nunuc vero, dit le saint doc-
teur, postea guam esl illa magna peccali merito amissa
libertas, etiam majoribus donis adjuvanda reman.it
infirmitas (Lib. de Corrept. el grata. cap. 12, n. 37).
M.is consuliez la deseription qu'il fait de eetie méme
Liberté quelques lignes auparavant, et vous verrez
qu'elle consistait en ce que I'homme n’éprouvait au-
cune 1ésistance de la part de son appétit seasuel ;.
Nihil ex seipso concupiscentialiter resistebat,

C Lisons tont entier ce fameux endroit du livre de

la Perfection de la justice, dont Jansénius fait tro-
phée (Tom. 11, Lb. m de Stat. nat, laps, ¢. 12,
p. 483), et dont il affecte de [ .urrer pariont quel-
ques lambeaux, pour aider & la séduction de ses
lecteurs sur le scus des auires passages. Respond: tur
per aibitrii libertatem factum, ui esset honto cum pic-
cato, sed j im paenalis viti sitas ex liberlate fecit neces-
sitatem. Unde ad Deum fides clamat, De necessitatibus
meis educ me, Sub quibus positi vel non possumus
uod velumus interligere, vl quod intellexerimus, vo-
7umus nec va'emus implere. Nam- et ipsa liberias
credentibus a liberatore promittitur. Si vos, inquit, Fi-
lins liberaverit. tunc vere lileri erilis. Victa enim
vitio in quod cecidit volunlate, caruit libertate natura.
Hinc alia Scriptura dicit : A quo enim quis devictus
est, huic et servas addictus est. Sicut ergo 1:on osg
opus sanizs medicus, sed male habeutibus, ita non ese
opus hteris liberator, sed servis, ul ei dicat gratulatio
lisertis : Salvasu de necessitatibus animamn meam,
Ipsa nim saniics est vera libertas, quee non periisses,
&i boua rem .usisset voluntas, quia v.ro peccarit vo-
luntus, sec.ta est p:ccaxlem peccatum habendi dura
nccessilas, donec (ota sanetur infirmilas, et accipialur
tanta libertas, in qua sicut necesse est permanent bealg
vivendi volunlas. ita ut sit eriam bene vivendi e¢ nun-
guam peccandi volun‘aria felixque necessitus (Lib. de
Perf(, just., cap. 4, n. 9). On dit que cet endroit de
saint Augustin a fait pour le moins avtant de jansé-
nistes que le subventum est inﬁrmigalj, etc., et [q
quod amplixs nos delectut, etc.; jansénis'es par oui-
dire ct sans réiiéchir, comme le sout la plurarl. .
Lec saint decleur a rasscmb'é dans ce long pas-
sage tous les caractéres de la liberté gue nous avens
perdue par lo péché d’Adam, Cest d'abord une li-
herté qui a pour contraire une nécessilé sous le joug
de laquelle on n: peut pas faire ce quon veut ; Vo-
(winxs, nec vale ~us implere; une ne essitd non. oy
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de consentir au péché, mais d'avoir en soi le péché, A sages cités par Jansénins, sais:l- An.ustin atirilme la

pecca'um habendi dura necessi:as; une nécessité qui

rsévére sans interruption méme dans les jnsles,
usqu'h ce que la vue intuitive de Dieu ait absorhé et
guéri toute notre infirmité, donec lola sanetur infir-
mitas. Celte liberté n’a donc point pour contraire la
néces-ité janséniste, qui réduit le pouvoir de I"d:ve
précisément & la mesure de ce qu'elle veut, gui fail
consentir & I'acte du péclié, i consiste dans 1"al-
ternative d'une double nécessité dont Iime déurnig
successivement I'suire. Mais cetle liherté a ponr
contraire la nécessité dont se plaignail saint Paul
ﬁland il disait : Je ne fais pas le bien que jo. veux,

on guod volo bonum hoc ago; ce w'est pas moi ui
opére le mal, mais le 1éché qui habits en moi:
Nunc autem jam non ego operor illud, sed quod habi-
tal in me peccatum; malheurenx gque je suis, qui v e
délivrera de ce corps mortel ! Infeliz ega homo, quis
me liberabit de corpore mortis hujus?

Voila justement les trois traits dont saint Augus-
tin a peint la nécessité ol nons sommes assujettis
'::\r la perte de la liberté que pos-édait le premier

omme, el qui ne conviennent qu’d la nécessité de
sentir les mouvements prévenauts et indélibéiés de
ta concupiscence. Outre cela, cetle liberté étail es-
scut:ellement la n.éme dang Adam que celle dout la
restitution ¢~t promise aux flléles : Nam et ipsa li-
bertas credentibus a liberatore promititur ; elle éiait
propre de la nature saine, elle n'est pas n:éme dis-
tingué: de la -santé, et mon-seulemnent de la samé
dont jouissait Adam, mais de ce'le que le souverain
Médecin doit nous procurer, et qui nous fera dire, en
lui rendant d'é-eruclles acuons de grices : Vous
avez délivré mon dme de loute nécessité : Gt e di-
cat gratulatio l.bertatis : Salvam fecisti de ne.ess'tali-
bus animam meam. 182 cnim sanitas e.t ve-a liber'as.
Enlin ceite liberié ne nous rera rendue gie daas la
vie bienheureuse : Donee tota sanetur iufirmitas, ot
accipintur tants | bertas, in qua &'cut necesse est per-
maneat beate vivendi voluntas, erc.

Janséuius n'a pu penser, el il avait en cela grande
raison, que la liberté d'indifférence et I'exemption
de la simple nécessité fat la liberté dont la restitu-
tion nous est promise, qu'elle fit celte grace de
santé qu'on recoil en entrant dans le ciel. Ne devait-
il pas coaclure que la Lbeité dlindifférence et
Pexemption de la sunple néeessité w'est point la li-
b:rié que nous avous perduc par le péché? If a
micux aimé supposer une équivoque perpéuelie A
sainl Augustin dans lo mot de liberté, et distinguer
ce que le saint docleur n'a pas distingué ; car Jansé-
niug enscigne évidemment partout que la liberté qui
nous est renduc par Jésus-Christ est tout autre
chose que la hberié domt le péché w’Adam nous a
causé la jerte; et saint Augu tin, au coniraire, ne
se contente p s d'avoir dit expressément plas d'uue
fois nu'il 0’y a point de différeace entre elles; il le
confirme encore j-ar ces paroles : Ipsa enim sanitas
estvcra lidertas, que non periisset, si bona permunsisset
voluntas.

1l faut done convenir que Jansénius s'éearte étran -
gement de saint Angust:n en «xpli juant le texie de
ve Pére, el que dans ce livee ol il est traité de la
perfuetion de la just.ce, en cet endroit surtout, le
saint docteur entend par le wot de liber1é celle qui
est contraire 4 Ia periection de la justice : ear celte
seule liberté, savoir le parfait dom:ne de Fame sut
toutes ses inclinations et ses apjétils, se lrouve
€ue nn apanage commun aux habitants des deux
,par:ldis terrestre ¢l céleste, avec la dilférence, néan-
mains, que j'ai remarquée entre Pimpeccance et 1in:-
peecabiliné, Dans le paradis terrestre on avait le pou-
voir de bien vivre ¢t de ne jamais pécher, méme ma-
téricllement ; dans le paradis céleste ce pouvoir est
accompagué o’une heureuse né: ¢: sité, 1ea ut sit benesi-
vendi et nunquam peccandi voluntaria felixque necessitas.

Le licencié melit remarquer que, dans plusicurs paz-

perte de nutre liberlé a tou ¢ chute dans le péehé mor-
tel, et le recouvrement de notre liberté a la grice ae-
tuelle efficace, qui nous retire de I'éiat du pé
moriel, — Prenez-y garde, lui répondis-je, la liberié
dunt il est alors question est la pu'ssance de faire des
actions méritoires. L'état du péché mortel vous ré.
duit a la condition des eselaves, qui ve penvei rien
gagner pour eux, qui sont inhabiles 2 acquérir et a
po-séder en propre ancwn bien; car en ce malben-
renx it tonles nos @ivres sont stér.des et mortes
wour nous; el comme. d.8 esclaves nous pouvons

isn mériter des chd imen s, mais nulles 1écompen-
ses. Au len que dans I'élat de la grice sanclifiante
nous amassous des iichesses imnenses pour la vie.
future, tontes nos actions les plus petites augmentent
le fonds de nou e éternité, et nous acquiérent mn
nouveau degré de g-Ace et de gloire.

La grace actuelle efficace nous délivre de cel es-
clavage, et nous rend la liberté des enfants de Dien,
en nous. faisant produire des ceuvres mdritoires de
Ia vie é e:nelle, quand elle.nous a conduits a la jus-
lifi-ation 1l n’cst pas élonna ¢ que saint Auzusiin,
en s'exprim:ntl sur celle malide, nomme péche.
toute action fsite en état de péché. On voit ass a
que dans le langage de ce. Pére le t. rme de.éché
est général et indéierming, et quil dpit dize appré-
cié suivant lgs circonstances vli_ik.est employé; wais.
Jansén us en abuse, pour assurer que tout peécheur
a perdu la .jher!é de s’ubstenir du péché formel, et
que) L.ules ses actions il est nécessai ement el vé-
ritabement coupable, Cot abus est manifeste : rar
w'était-il pas narurel que le saint docleur. n’épargnat
puint 11 dénomination de péehé aux ceuvres stériles
et ntiles pour le salut, lui qui cowmprend sons co
nmu lout ce qui est contraire a la 8« ule p:rlection de
la justice? .

Le passage que vous avez eu en vue esl, je pense,
ce wi-) . Quomodo manet libertas in eis gui, ut libe-'
rentur @ teriitue qua victori peccato addicti sanmt, di-
vinu in:ligent graia, nisi guia liberi sunt el ipsi, sed
Justitie? Unde dicit Apostolus, Cum ¢88 -tis scrvi pec
cati, liberi fuistis justiti® (Lib. 1 Oper. Imp., a. 7u).
L'explication que je viens de vous donner est cua-
teune dans les paroles qui suivent peu aprés : flve
si intelligatis, non aliud snitelligetis esze arbitrium lau-
dabiliter liberum, nisi quod fuerit Dei gratia liboratum.
C'est-a-dire que le seul usage louable du hbre arbi-
tre se réduit aux actes surnaturels, qui disposent a lh
ju-tification ¢t qui ensuite la cons.mment.

Javais devant l2s yeux un autre passage, répliqua
le licencié, auquel votre explication ne cohviemt
puint. 11 me le donna A lire. Libero arbit:io male
utens homo, et se perdidil et ipsum... cum libero pec-
caretur a bilr o, victore peceaio amisswm est et libe-
rum arbitrium : A qu > enim ¢nis devictus est, huie et
scrvus addictus «st. Petri certe aposioli est ista senten-
tia, quee cum vera sit, qu :lis, (uaso, polest servi adili-
c:i esge libertus, nisi juando exm peccure delcchut? Li-

D beraliter enim serci qui dumini sui volu::tutem {.dene

ter facit, Ac per h ¢ ad peccandu n liber est, qui pecca:i
servus est. Unde ad jusie faciendum liber non erit, msi
a peccato liberatus exse justi iw caperit seivus. Quad
an:equan fieri i homine incipiat, quomodn quismam
de libero arbitrio in bono glurietur opere, ete. (Lub. 1
Enchir., cap. 3:).

Ce texte, lui dis-je, regarde évideinment 1 liberié
(que nous avons perdue par ks 16 hé d*Adam. Aussi
szint Augustin ne manque-t-il pas i de la faire con-
sister ¢n ce que hemme e porie au bien de tout
son cceur « t de lonte son affcction, sans aucune ré-
puguance ni contradiction in.éricure; a peu pres
comme les impics se liveent A leurs passions et an
plaisir qu'ils gotatent dans le vice : ce qui est en eux,
ajoute le svint docteur, une sorte de liberté pour le
ma’, opposée A cclie que nous devrions aveir pour
tc bien., Tl est le scus de ces paroles : Leberaliter,
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enim servit , qui dom'ni sni veluntatem libenter facit. A de la simp'e néceswité, Janséuius Ia sure et 18

Or, remarquez Pexactitude de saini Augustia :
comme la grace actuelle efiicace ne fait que diminuer
en nous le regne de la concupiscence et ne la déiru-t
pas entiérement ; comme elle ne nous conduit pas 3
la perfeetion de la justice, et se borne & nous en ap-
procher par le retranchement de toute contradiction
au bien et de toute répugnance volontiire, mais non
pas involontaire, le saint docteur w'attribue point &

la grace actuelle efficace la restitution pleine et en-

tére de cette liberté que: nous avens perdue par In
péché d’Adam, mais seulement une déliveance et une
liberié commencée ; el ce nw'vst pas sans desscin
qu'il s'exprime a:nsi : Kt gno.l unequam fieri incipial,
{'0ur marguer que nous essayons en celle vie plutol
que nous ue partons le joug de la justice.

Ces p:-ro'es de saint Augnstin wme ragpellent un
cndroit de saint Fulgence ui démontre la vér.t$ et
1a solidité de cetle observation. Le dis ip'e avait ad-

mirablement bien pénéiré les plus profomdes pe.iré s B

deronmaitre, etil déclare ainsi quelle sorte de libert
é1ait e sujet de la controvers: entre srint Augustin
et les pélagicns : ¢« Cette lib rié yui ne vient point de
Uarbitre de la volonté humaine, mais qui est accordée
rar la miséricorde gratuite de Dieu, commence par
a boune volonté, s'accroft par l¢ fruit de notre saue-
Lhication. et w'a un plein effet que dans la vie éter-
1el.e : Hae livertas qua nor ex humana arbitrio nasci-
tur, sed grubuita Dei miseratione conferiur, a bona vo-
luntate sumit exordinm, et per [ructum sanctificalionis
in vita aterna plenum sortitur effectum (Lib, de In-
carn. etgratia . cap.\9,p. 3.8 edit. Se'ast, Cramoiry) »

li y &, comme nous avens vu, une au re espéeo de
liberié qui ne faisait nullewent le sujel de la can-
troverse enlie saint Augiist:n et les | Glagieus, ot sur
laquelle le -aint docteur wavait poim d'autre disj.ute
avec ces hérétiques, sinon quhils lm reprochwieat
sans cesse de ne la point reconnaitre, et yne de 2.0
c01é il re délendait en la confessant hawement, el

prouve fort au long (Tom. 1, lib. 1, c2p. 2 et seq.).

C'est done Pesemplion de la simple nécessilé (ue

Juliea reprochait A saint Augustin de nier et de

taxer d'hérésie cé'estienne el pélagienne . Si quis

liberum esse in hominibus arbitrium dizerit, Caslestia-
nus et Pelagianus vo-atur (Lib. n de Nupt. et con- -
cup., c. 3, n. 8). Et par conséjuent c'est I'exemplion
de la simple n ité que saint Augustin répomlany

3 Julien confesse, ¢t quil se célead de taxer o’hé-

résie célesticnne et pélag'enne. Non liberum ne.m-

wmus arbitrium.... Ron hinc esiis Cwlestiani et Pela-

giani (1bid.). Veut-on que dans ce conflit, en usaut

des méwes termes, Julien parle d'une chose el saint

Augustin d’une autre?

Le saint docteur ajoute, il est vrai, que lo péehé
nous nyant 6té la possibilité du biensnrnaturel, elle ne
nousestrendue q 1e par la grace de Jésus-Christ (16
Sed si vos Filius liberaverit, ait veritas, lunc vere ii-
beri eritis. Il rejette une liberté indépendante de la
grace, dont en vain l'orgueil stoique des pélagiens se
fla tait : Hunc vos invidetis l.beratorem, quibus caplivis
vanam (ribuitis libertatem (1bid.). Mais il ne détruit
point I'idée de la liberié que Julien avait dans l'es-
prit, si bien que pour retrancher P'erreur pélagienne
et la changer au dogme catholique, il exige seulement
?n‘on ne dise pas que pour servir Diew comme il
aut, le libre arbitre sans le seconrs de Dien suflise :
Non i aque sicut te atque ulios fallens logueris, si quia
libe. um n hom:nibus arbitrium dizerit, Ceelestianus aut
Pelagianus vocatur : ista quippe catholica fi ‘es dicit.
Sed si qu's ad colendum recie Deum, sine ip sius adju-
torio dicit esse in hominibus liberum arbitrium..... ipse
Pelagianus et Calestianus vocatur (lbid.). Saint
Angnstin assure ici expressément que la foi catholi-
guo »’accorde avec les pélagiens 3 dire que lcs hemmes
ont le libre arbiire. Sa pensée w'est pas sans doute
que cet a cord consiste seulement dans les mots et
non pas dans la chose, car la (vi n'a polat pour ob-

tra.tant leur accusation de calomnie : ¢'vst la hiberié G jet les nots, mais les choses.

nécessaire | our faire le mal et le hicn : Liberum ita-
que arbitrium et ad malum et ad bonum facicn:lum
confitendum est nos habere (Lib. de Corrept. et g.alia,
cap. 1, n. 2}. pour mener une IMAUVAISe 00 une
bonne vie : Fides neque liberw.n arbitiivn negat »ive
in v.tam molam sive i bonam (Epist. 215, ad Valen .,
n. 4). Ev par conséquent c'est 1a liberté te le gqu'on
Ia doit conceveir quand on la regarde comme un
principe de mérite et de démcr te, de Paction de la
justicc et du péchié formel. Jansénius en a corronpu
a notion, afin de pouvoir dire avec saint Augustn :
Nous ne nions pas le libre arhitre, ct le nier pour-
tant avee Calvin,

J'ar oui di.e qu'un sultan donna le num du vin
guiil aimait et domt la loi de Blahion.et défend I'usage,
a i'cau qu'i! avaiten L.orreur, alin de pouvoir dire aves
les plus religieux wusulmans : Je ne bois point de
vin. L'artilice de Junséuius vst 3 peu prés semblable,
A lentendre, saint Augustin w'a coniessé que la li-
bertd qui est une exemplion de contrainte; d'od il
s'ensuil que Calyin el saint Augus in ont pense de
méwe, 'un en niaut le bre arbitre, et I'an re en
le confessant, |:uisque Calvin a protesié plus d'une
fois qu'itne voulait point ci.icancr sur les wots, et qu'il
éait g)rel A coufesser |l libre arbiire, 8i on s’accor-
dsit a recevoir ce te défl.tion : la hibeité e t une
exemplion de contr.inte, et ugn pas de simple né-
cessité (Calvinus, Lib. 1 Iusti., cap. 2,n. 7. Lib. u
adrersus Pighium). Aussi M. Bayle prétend-il que la
doctrine de saint Augustin c1 cclle de Calvin sor la
liberté ve différent que dans U'eapresson, lin'y a
point de calviniste, dit il, qu ne reconruisse le libre
arbitre et son usage dans la conversion du pécheur, si
Ton entend ce mol selon les idécs de suint Augistin
(Dict. de M. Bayle, au mot AiGusTIN, remarque K).

Mais quellc idée les pélagiens avaient-ils de la li-
Lep€? Sans doute il la prenat-at pour Pexemption -

Dhailleurs, si nne basse et captieuse éjuivoque con-
vient 2 un Lérétique qui cherche & pallier son erreur,
west-elle pas indigne d'un saint délenseur et doc-
teur de I'kglise, qui a pour mazime que déguiser la
vérité c'est la trahir? Saint Augu tin est doune bien
éloigné de préteadre que lc s cours de D .eu, qui est
ndéeessaire au libre arbitre pour faire le bien, anéan.
tisse ce que les pélagiens entendaient par le mot do
libre arbitre, ct par conséquent il n-: pense A rien
moins qu'a un secours néeessitant et irrésistible,

Lisous ce qui suit : Liberum itaque in hominibua
esse arbitrium..... utrique dicimus, non hi .c estis Ce-
lestiani et Pelagiani (Ibid.) : Nous disons les vns et
le- autres que les honunes ont le 1.bre arbitre, ce u'est .
mim en vela que vous é&tes célestirns e | élagiens,

quelle prévar cation saint Augus in ne sc ser.ii-
il pas rendu conpable en parlant de 1+ sorte, 8"l w'a.
vail pas en la méme notion du Lbie arbitre que ley,

D pélagicns ? Car en ce cas la noton di l.bre arbi re

gu'avaient les: pélagiens éialt héréii.jue, ct saiut Au~
gustin ne pouvait pas se d speuser de le fiire eemur~
quer. Que dirait-on d'un thonisie gui, «u parlant ax
nom de tous ceux de son éeole, adres-crait ces paros
les aux 1héolugiens de Geué.e : Nous disous 18 uns
el les autres que la grace est elficace par e le-inéine,
el i néghgerat de moutrer 'héréuciié de la notion
que la secte de Calvin attache a la grice cflicace par
clie-méme?

iy a plus : le saint docteur ne craint point dassu-
ter que le dogme du Libre arbitre est commun aux
catho.iques et aux pélagicns : Quid obten i ad ful-
lendum communis dogmat.steguien, ut op:. .as proprium
crimen (16:d.)? Le dogme commun nw'es  pas seunle«
ment le méme langage : le dogme commin est 'dée
essentiel e et compléte, ad.uise @i avonée de part el
dautre comme un article de foi, Uu hien il scra per-
mis de dire que le dogme de la diviaté -ie Jé:us-
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Chirist est commun anx catholigues et anx sociniens, A ambizué@ et pen exacte. H préiend gn'elle est uop-gé-

car les sncin‘ens om [ briqué une définirion de la di-
vinité i leur mode, afin de pauvoir appeler quelque-
fois Jé<us-Christ Dieu.

Je passe quantiié d'antres preuves trés-convaincan-
tes, qu'on a coutume d'empl 'yer pour frire voir que
saint Augnsiin convenait avec les :élagiens sur l'e -
scuce «du libre arbitre qui st requis pour mériter
et démériter dans I'éat de Ix nature 10mbée. Je ne
m'arréterai point & développer ce raisounement si
solide : le libre arbitre que saint Angustin a confussé
en disputant contre les pélagiens est le méme qu'il a
établi avee taut de foree contre les manichéens : car
il I'a confe-sé pour icpousser la folle acensation de
manichéisme que les pé a.iens ne ccssaient de hii
intenter sur cc point. De plus il a ern quon pouvait
outrer la dé ense e la grice jusqu'd la destruction
du libre arbitre : Eo quod quidam in vobis sic gratian
Dei pracdicent, ut negent hom:nis esse liberum arb trium
(Epist. 214, cd Valent., n. 1.) Orie libic arbilre que
le saint docienr a établi contre les ma nchéens est
Pexemplicn de la simp'e néce si é, et il 0°'a pu croite
que la défense onirce de la grice détruisit un autre
libre arbitre que celviyqui cons ste  dans ['excmption
de la simplenéeessi:é. Rien n'est plus évident que ces
deux propesi ions. 1l n'y a jawais eu et il w’y aura ja-
mais d'fiérésie qui détenise un autre libre arbitre. Una
souvent délié les janséuistes de monirer que ce quils
cntendent par le ot de libre arbitre, qui nons reste
aprés lachute d'Adam, ail jamais é1é 1 i¢ ou ait jamais
pu éire ni¢ par personne; et ils ont toujours 1ait la
sourde reil'e A cu+ 6. Donc srint Angustin a con-
fessé, en disputant contre les pélagieas, l'exemption
de la simy le nécessité,

Pour avoir une conviction encore plus graide la-

dessus, je vous exhorte A lire de sui'e et & comparer,

ensembie le second chapitre du Lvre de la Grice et
du libre arhit.e, que saint Augustin a compo- ¢ sur
Ia fin e ses disputes avec les pélagicns, et le chap’ire

34 du livre vi de Ja-Grice du Sauveur, dans'Augu-- C le mouvement naturel et n

tin d¢ Jansénius, Vous verrez d'un (0ié le saint
docteur faire un choix exquisdes témoguazes de I't-
criture sainte | onr prouver le dogme de la subsistance
du libee arbiire daus la nature humai. e spréslachute
d’'Adam. el e faire de telle sorte quiil famyavengler
de gaie:éde caur, ou reconnasitre quil a évidemment
in entvn de prouver et qu'il prouve eo clfet que
Pexemption de la simple nécessité et la I-berté din-
différenie ulsiste. De | autre ¢6té, vous verrez Jan-
séuius s'objecter en gé. éral ces wémes pas-ayes, do..t
il ne rapporie quun seul, et jour 1é,.0nse éluder et
éuerver Ia force du rexte sacié, se je er sur I'essence
de la liberté en général, renvoyer son lecteur 2
dautres endioits de son livee ; embrouiller le point
capital de laquestion; en un mat, se tirer &' flaire de
la maniére la pluz ridicule et la plus misérable.

Je me hite de résoudre quelques dilficuliés, alin de
venir au plus iot & la matiéiede la grace. Saint Augus-
tm, dit-on, a repris dans Pélage celie proposition :
Toutcequi est lié par une nécessité naturelle estprivé
de larbitre de 1a volonté et du pouvoir de délibérer :
Videaus quid inde conterat. Yoluntalis enim arbitrio,
iuqui-, ac dcliberatione priva ur, quidquid naturali ne-
ce.sitate constringitur (Lib. de Nat. el gral., cap. 46,
n. 54). Et en réfutant cette proposition, le saint doe-
tenr semble assurer que amoor de la béatitude dans
pous et PPamour de la in;m-e d.ns D.eu sont |bres,
quoigue 1-écessrives. it hic nonnulla quastio est.
Perquam enim absurdum est ut ideo dicamus non per-
tine e ad voluntatem nostram quod beati esse volumus,
quia id omnino nolle non possumus, nesc.o qua «t bona
conslrictione n.lurw ; nec d.cere audemus ideo Deum
non voluntatem sed necessitatem habere jus.itie, quia
non ) otest velle peecarve (1bid.).

Prencz garde a ces paroles, et hic nonnulla queesiio
eb. Saint Augustin n'accuse pint la proposiion de
Pélage wétre manile:te:rent fausse, mais «cvl2uwent

nérale; qn'en y regardant de bien prés et en I'exami-
nant A la r'guenr, on la tr uvera lsusse, Ce n'éiait
point 1A chicauer. Il ne fallait qne connaltre 10nt je
my tére de I'hérésie e Pélage ponr ne lui laisser rien
passer dont il pdt se prévaloir. Cel héiésiarque imi-
nuail que, quelque sopte de néeessité: qui se ireuvyp
jointe aux dét. rminations de notre voloité, le libre
arbitre était. anéanti, afin de conclure que si notre

. Ame n'était pas majtresse de tout ce qui se passe en
cl'e, la nécessité du sentiment emporterait celle du
consentement, et que I'action de la justice (e ser it
pas plus en notre pouveir que la perfection de la jus.
uce,

Voici donc le juste el vrai com:nentai ¢ de la ré-
ponse de saint Auguctin. L'amour néeessaire de la
biatitade appa-tieut i notre libre arbitre en ce sens
qu'il est inséparable de. 'exercice de notre libre ar-
bitre ; car quelque purti que prenne notre vo'ontd,
clle ne peat se délerminer A rien qui ne s’aceords
avec I"amour de la béatiiade. De méme "amonr 1 é-
cessaire de la ju tice appariient an libre arbitre de
Die, en ce scns qu'il est in éparab’ec des actes libres
de Dien; car quelyue chose que Dieu veuille et qu'il
fasse, il ne peut rien vouloir ni faire qui_ne soit cou-
forme a2 I'amour de la justice : il est donc faux que
toute sorte do uécessité anéantisse le hibre arbitre.
S sainl Augustin avail pensé, comme Jansénius, que
notre libre arbitre consis At dans I1a seule exempti-m
de coutrainte, il n'aurait point dit de la proposition
de Pélage qu'el'e avail besoin de discussion, ¢ ki:
nonnulla questio est; mais il l'aurait sans balancer-
absolument condamnée. .

Ceci nous donne 1'intellig'nce d’an. autre texte, ok
saint Augustin, comparant le pouvoir de bien vivre
selon Dieu, svec l'inclination naturclle Gue nuus
avons d’étre heurcux, dit gne npus avons pu perdre
le premier, mais non pas éire déponillés de autre;
et il s'exprime d'une telle fagon qu'il parait regarder

ire qui nous fait
chercher en tautes choses notre bonheur, comme une
espéce de llne arbitre. Hoc est tiberum arbitrium
nostris mentibus imnobiliter fixum, non quo bene agere
volunius, nam id humana iniquita e poluimus amiitcre,
el gralia divina possumns recipere, sed liberum arbi-
trium quo beali esse vil-nus, el mireri nolumus, nec
miseri possunt am lere nec beati (Lib. vv Uper. Imp ,
n. 26). Qui ue voit que ce qui est ici appelé libre
arbitre w'est pas l'inclination naturelle et nécessair:
qui nous porte vers le bien ea gé «éral, mais la puis-
sance d'appliquer ceite inclina.ion a divers ohjels
indifféremment et librement cholsis, quoigque tou-
jows dans la sphére des choses qui convienueut 2
f'amour de la Léatitude?

Saint Avgustin avait fort a ceeur qu'on ne dk
point sans s'expliquer que la uécessité fdt oppo-
sée A la liberté; ‘on en congoit aisément la raison :
il avait autant de lien de s'alarmer de cctie expres-
sion, que nous avo:ts maintenant sujet de nous scan-
daliser quand wous entendous di:e «ue la ndcessité
ne blesse poiut la liberté. Il était aux prises avec
les pélagicns, qui flattaicnt ‘orgucil de Phomme
d’un empire entier el parfait sur tous les penchants
et les mouvements de son dme, et qui prétendaient
exclure des déterminations de la volonté tout mé-
lange d'une inchination ou d'wi.e répugnance néees-
saire, afin que ces dé.erminations pusscnt étre cen-
sées libres. Kt nous @vous alfaite aux jansénistes,
qui nourrissent la paresse et la fdcheié de homme
en lu disputant le domaine géuéralement et sans es-
ceplin de tous ses acles intéricurs, el qui svulien-
nent que les déterminations méme de la volonté svit
pour le bien, svit pour le mal, sunt toutes néees
Raires.

L saint di-ct-ur était au fort de ses co ubats contre
les pélagicns, quand 1t éerivit les livees de la Cité de
D ¢u. Al si ¢ teste ne Joit pas surprendre ; Siida de
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finitur necessitas sccundum quam dicimus necesse est A termes : Necessilatem porro si eam dicis qua quisque

ut ita sit aliguid aut fiat, vesc’o cur cam timeamus, ne
nobis libertatem auferat voluntatis. Neque enim aut
vitam Dei, aut prascientiam sub necessitate ponimus, si
dicamus necesse esse Deum rvivere el cuncta preescire.
Sicwt nec polestas ejus minuitur, cum dicitur mori
fallique non posse (L1b. v de Civ. Dei, cap. 10). Ce
passage a | arn inexplicable & plusicurs théologiens
catholiques. Je puis me tromper, mais I'explication
en est 3 mon avis (rés-simple et (rés-facile.

La pensée du saint docteur n'est pas gn'on puisse
dire que la vic et la prescience de Dien suient
des actes libre:, ou qu'on puisse nier qu'elles
soient des actes nécessaires. Muis il assure scule-
ment qu'elles sont des ubj: ts éirangers a la liberté
de Dien, ct que, par enmséquent, quoiqu'eHes
soient nécessaires, elles ne le sont pas d'une

invitus opprimitur, justitie nuwli esl, quia nemo est
jusins invitus : sed gratia Dei ex no'ente volentem fa-
cit. Si aulem nullas peccaret invitus, non ess«t seri-
ptum, Signasti peccala mea in saccnln, et adnotasti
gglqrid invitus commisi (Lib. \u Oper. Imp., n.
Je donne anx jansénistes 'option ¢enendre le
mot invitus on de la simple nécessité, ou de la con-
trainte proprement dite. S'ils adopient le dernior
sens, je conclus que la liberié qui est requise p e
dén-ériter n'est pas une exempiion de contrainte,
puisque saint Augustin nssure quwon peut pécher par
conlrainte, adnotasti si quid invitus commisi. S'ils <’en
tiennent au premier sens, je conelus «ne la Liber é
qui est requise pour mériter e8  une ex mpli n dela
simple nécessilé, puisque sainmt Augustin déel ro

nécessité qui nuse & Ia liherié de Dien; doir il B que persoune n'est jus'e par nécessité, necessitas....

suit que cette nécessité nempéche pas que Dieu
ne doive &tre c-nsé parfaitement libre par rapport
aux objets propres de sa libertd : car en quel sens
le saint docteur dit-il ensuite qu'on ne dim'nue rien
de la puissance de Dien quand on dit qu'il ne neut
mourir ni se tromper ?1l entend sans doute que’im-
puissance de mourir et de se tromper n'est pas une
vraie impuissanee, parce que la mort et I'erveur
sont des objets éirangers a la puissance pariate,
telle qu'est la puissance de Dicu. Or, comme il 83
sert de cctie comparaison, il s'ensuit que, selon sa
pensée, la récessité de vivre et de tout prévoir n'est
pas une vraie névessité au regard de la liberté, parce
gue la vie et la prescience de Dien sont des objeig

trangers & la parfai‘e Lberté de Dieu. 1l ne prétendd
donc autre chose, sinon que [a nécessité n'est pas
eontraire & ]y liberté quand elle ne soustrail pas a
Ia liberté son objet propre,

Une autre comparxison qae le saint docten- ajonte
démontre ceite explication : ¢ S'cur etiam cum digi-
N necesse est esse wi cum rolumus libero velimus
arbitrio ; et vernm procul dubio dicimus, et von ideo
ipsum lhberum arbitrium necessitati subjicimus, que
adimit libertatem (1bid.) : De méme encore, quan-l
nous disons, Il est uécess-ire que les actes libres de
potre volonté soient produits par la facu!té du libre
arbitre, nous disons certainement vrai, et cepen-
dant nous w’assujetlissons pas pour cela le libre we-
bitre & une nécescilé qui 0:e la liberté. » Pourguoi?

rce que c'est évideminent un objet étranger A la

iberté, que faire usage d’une faculié différente du li-
bre arbitre, comme par exemple se serv r de I'enten-
dement pour produire des actes libres.

Des pensées el des réflexions de cette nature se-
ralent hors de saison maintenant, et passeraient prur
de vaines subtilités; mais d'autres temps, d'autres
soins. Lorsque saint Augustin pensait et écrivait
ainsi, il y avait des hérétiqnes qui enseignaient que
la nécessité des sentimenis indélibérés de Fame suf-
flsait pour déiruire le libre arbitre, quoique ces sen-
timents soicnt un objet étranger 4 notre liberté, dont
Pexercice regarde ies sculs consentements : les pé-
lagiens éiaient ennemis de loute nécessilé, el les
jansénistes, qui attaquent aujourd’hai I'Eg ise, sount
ennemis de toute libeité, méme de celle qu'ils font
semblant de défendre.

I n’y a plus que deux lextes du saint docteur sur
ce sujet, qui m’aient paru inériter une explication
particuliére. L'un (Tract. 53 in Joan., n. 9) nous
ménerait trop loin, et n’a aueune aflinité avee la
perfection Jde la justice; tronvez bon que je remetie a
vous en parler quand il vous plaira que j'ex.m.ne
en votre pré ence la doctrine de M. Bayle sur le
Dien et le mal moral. Voic: autre: Julien ubjectait &
saint Au?usﬁn que le libre arbitre ne pouvait sub-
sister, si I'hoinme était nécessité d'une part a I’act:on
de Ia justice, et de I'avtre part au péché : Non po-
test aliter constare, nisi ut justitie ab eo et peccali ne-
cessitas anferatur. Saint Augustin lui répond cn ces

a quisyue invitus opprimisur, justitie nwlla est.
‘une et l'autre conclusion cst également contraire
au systéme dv Janséunius,

La vérité cst que le mot invitus signifie dans ce
}rmnge uue répugnance délibérée et consentin, et il
aut tradaire, ou plutdt paraphraser aiusi la r. pruso
de saint Augustin 3 Julien : Si vous appelez néres-
sité celle qui est accompaguée d'une répugnance que
Pon avoue et que I'on approuve, il n'y en a poi t de
te le par rapport a la justice, & laquelle il n'est pis
possible qu'onrépugue librement quand on 'embrasse,
car personne n'est jusic malgré svi: et la grice qui
nous aide A surmonter loutes nos 1épugnances pour
le b'en nous lelait faire volontiers. Muis par rapport
au péché, it y a quelquefois unc: néeessité qui et ac-
compagnie d'wne iépugnance, non-sculement quo
I'on avoue et que Fon approuve, mais que la raison
fait nafire et quielle excite elle-méme, Car si per-
sonne ne péchait malgré soi, Job ne dirait point quo
Dien a marqué ce quil » commis malgré lui. Saint
Paul ne d.rait point : Je fais le mal que j'ai en hor-
reur, lls"agit donc du péché qui estco..traire & la per-
fection de la justice, de la liberté d’atteindre & ccite
perfection, et de la nécessité qui déiruit cetle sorte
de liberté.

V1. Qucl'e grdce est irrédsistible de sa natwre, et
nous est ordinairement refu~ée.

Comme le licencié me paraissait content, }c pas=
sai A la matiére de la grice, et je le surpris fort en
lui promeitant de lai faire voir dans saint Augusun
une sorte de grace revétue de presque loute. les
qualités quo Jansénius atuilme a la sienne, qui est
essentiellement une délectation, une inspiration ac-
tuclle et formelle de 14 charité, par e'le-méme ct do
sa nature, non-seulement elficace, mais irrdsistible,
et que Dieu refuse dans le besoin aux plus jusies
méme; car, lui dis-je, saint Auguslin a enseigné
précisément tout cela, nou pas de la grice médici-
nale de Jégus-Christ ict voila la supeicherie de Jan-
sénius), mais de 11 grace de santé, qui est néeessaire
Ala peifection de la justice. Ainsi vous verrez con-
st.mment saint Augustin aller d'un cOié et Janséuaius
de l'autre. .

Dans les dix premiers chapitres du livreay de Ia
Grace du Sauveur, Jansénius a ramassé une infinité
de pa-suges de saint Augustio pour prouver que l'es-
se:.ce de L1 grice médicinale de Jé-us Christ doit
due une suavilé et une délectation cé este. La plu-
parl ne . regardent point la grace prévenante, mais
la grace coupirante et consentie. L'est pourquoi ce
Went pas ung petite adres~e & lui d'avoir dilféré jus-
quau chapitre 11 & déclarcr que celie délcctation
devait &ire nécessairement un acte vital et indélis
béré d’amour et de désir, qui prévient la vue de l'es-
prit pur, le consentemncnt de la volonté, et la dé-
lectation délibérée, qu’on appelle le repos Ll joie
de 'ame. Le lecteur ne s'avise point de repasser sur,
ce quil vient de voir, ponr cherclier cct acle vitil et
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.inddikéré snz 10 s les texies qui ont éié alléguds.
On le trouvera néanmoins dans gunelques-uas, parco
aqu'en effet la grice prévenante vst fort sonvent une
délectation ; mis & moins qu'il nes'ag'sse de lagrice
qui est néecessaire 3 la perfe: tinn de la justice, rien
ne murgue que cetie grice prévenantc est essentiel-
lement une dé'eciat’on.

En effet, le saint docteur n'a cu garde de penser
que les nouvem uts indélibérés «'une tr slesse selon
Dieu, d'une honte ou d'une crainte surnaturelle, ne
fussent point des gecours propres a arrdier ou i ré-
ﬂﬁ'"" nos désirs déréglés, ct que le Sain:-Esprit ne

s~ inspiril point en de ceriaines conjonctures, |l se se-
rait écar(é de la deetrive du Savveur (Mauth. x, 28)
et de I"Apotre (Philip. u, 12; I1 Cor. vu, 1J); il
se serait contredit lui-méme ; car il a expressément
euseigné que la crainte, labonte et la douleurétaient de
hons et de salutaires mouvements (S, Aug., serm 214,
sunc 318, et lib. de Corrept. et gratia, cap. 5, n. 7);
¢t quand Jansénius 1aisonne awmsi: Nous sommes
por:és au mal par la seule délectation terres re, dong
nons sommes portés au hien par la s ule délectation
céleste (Jans , ¢, 111, lib, 1v, cap. 3, pag. 401), s.int
Angustin dément cette preuve en a-surant que les
boummes péchent sonvent saus éire prévenns d'au-un
atirait de délectation : Nonne satis apparuit eli.cm
ila peccata juste imputari, quv noa deleciationis ille-
cebra commitbuntnr, scd ¢ usa devitande molestie ali-
cnjus ant doloris anmt meglis (Lib. n de Peccat. meritis
¢ rewiss , c:p. 10, n. 13)?

Mais ovmnela grace qui est nécessaire i la pex-
fect on de la jnstice doit éteindre entidremont la
concupiséence, étab'ir dans | fune une paix parfaite,
onmme @'le n'est point un secours qui nous soutient
daus fe combat et n us fait ré ister A I'cnnemi, mais
ui nous donue une pleine viclvire ct détruit tout
eunemi, elie consiste essentie!lement dans ta dé.e -
talion : cest la dé'ecration victorieuse, com:me je Fai
invinciblement prouvé.

1l en est & peu prés de méme A I'égard de la cha-
rité. Peut-on doater quo saint Augustin w'ait a huis
das grices prévenantes qui ne fussent po'nt wue
ingpiration actuelle et formell: du divin ainour? Ne
dit-il point de la crainte non-sealement qu'e le est
bonneet utile (bonus est et utilisille :mor), ma s e :core
qu'elle prépare la place & la charité (timor qu 1si pree-
paral locum chari-ati ); qu'e l¢ entre la prem.d ¢
dans notre caeor pour y tntroduire la charité (opus
et ergo ut intret timor princo, per quen veniul char.tas ;
qw'il est hon de craindre. parce que la crainte nous
rouduit A amour (ime tamen ut tsta fo mido cus:o-
dial te et perducat ad dilectionem); quiil y a une
crainte qu fait que les mée ants s'abst ennent d
péché, et par la se rendent digues de recevoir Ia
charité (adhnc timor ille servilis est, custos quidem
malorum, wt abstineant se a malis , et abstinenao digni
sint ad se admitiere charitatem (In psal. cxxvu, n. 7;
tract, 9 inl Joan., n. 3, 4; serm. 18 de Verb. Apost.,
munc 104, ¢. 8, n. ¥ et ¢c. 12, n. 12)? :

Dira-1-on que, dans la peusée du saint docteu-,
cevle crainte q préviemt ka charité, «qui lui prépare
fa place, qui I"ntrodait daus ntre cceur, qui nous
en duit 3 fa char.1é, qui nous rend dignes de rece-
voir 12 charité, n'est pas une crajute surnaturelle et
inspirée par le Saint-Esprit? Fera-t-on saint Augus-
vn pélagien a force de vouloir quiil s+it janséniste?

Cependam il est vrsi que si l'on s'arréte a 'ex-
pression, et »i Fon s’en Lient a I'éeorce des parales,
8+int Angnstin paraltra presque partoat confonde la
charité et I'awour de Dien avee la grace a-tuelle, qui
st néeessaire 3 L-ute wuvre wile au salut. L grace
dont il exize que la néor-ssité soil reconnne et avouds
par Pélage est un sec.oms pour bien laire ajou é a la
nature et & la do ) ine par Pinspiration d’une wrés-
ardente ct iré.-lunincuse charité. Si bicn que des
hommes d'une grande réputation s¢ soat crus en
droit de prendre ces paroles i la lewtre, et u'onl
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A poiut balancé & prowo .cer que la défluition de
grice de Jésus-Christ est renfermée dans ce teste :
Adjutorium bene agendi adjuncium natur@ atgse dos-
Irine per inspirationem flagrantissime el lumino-issima.
charitat’s (Lib, de Gratia Christi, cap. 35, n. 38). WMais
ils ne voudraient pas eux-mé nes quon ¢t 8t leur re-
marque fort juste, ou bien il faudra dige que, smivant
L doctrine de saint A-gustin, il n'y a que la ebarité
la plus ardente et la plus lumineuse qui pui-se pas-
ser pour ha grice de gésus-(:hrisl; une eharilé dans
un degré mé.liocre de lumidre et d'ardenr, par
exemple, l'att: ition du P. Juenin seca une gries péta-
gicnne.

’our moi, la premiére fois qne je rdNé-his sur eet
endroit, je crus voir la description exacte de |1 seule
g1ice qui est néeessaire i la perfection de L justice,
dont le saint docteur dit aillears que c'est une cha-
rilé qui surpasse non-seulement celle que nous avo s

B ici-bas, mais encore celle que nous demandons ct qus
nous concevons : Ipsa dilectio non solum swpra quan
hic habemus, sed aupra quam petimns et intellig mus,
erit. Cet mots bene agendi, pour bicn faire, me firent
eusuite douter, el me linrent en suspens; car ils,
marquent dvidemment g1\ s'agit de la grace qui est
aécessaire A saction, et non pis a la periection de la
justice; et d’un autre cOté mon respect pour saint
Augustin ne me permeltsip pas de penser qu'il et
inséré des termes hyperhol qies et exagératifs dans
Hue confession d.: fo. qia'il p es-r.vait 3 Pélage, A 1o
fia, je fis atte Jtion que e saint doctear disgnait 1s
grice actnells par le dernier torme ol toute ll‘a suie
des graecs actueiles et eficaces nons conduit, par
Pollet entier et cumplet auguel chacane ¢+ pariicuti r.
concourt, et que L griace.de b perfection de la jus.
lice achéve, et qui con-iste cu ce que |3 lumiére de
Ia charitéd dissipe jusqu'a la plus petite ombre d.: la
buit épaisse oi le péché nous a ensevelis, et en cs
que le fen de la charité hra e et consmine jusqu'a Ia

C mvindre fibre des affeciions terresires et charueles
dont te péchié est ie malheureux gerne dans notre
ame : Flagrantissima et luminosissime charitanss.

de concius que, daus tous les endruits 0d te saint
docteur semb ¢ ne metire ancune distinction entre
la cha ité et .a grice actuclle, on luiimpase, quan.t
on le fait penser yue toute grice actuelle est uneing.
piration actae.le et formelle de 1a chaniié. Accou-
tumné i parler le langage de P'Ecriture qui appelle.
royauwe des cieus Ukglise militante et vis ble quu
Jé us-Christ a éuablie sur la 1erre, paice quelle nous
co.iduitan royaume des cenx, lo -aint d-«clenr nre.me
charité tout bon mouvewent qui est uns disposition
éoignée ou prochaine i la enarivé. Il ewmpluig ce
terme en deux sens A peu pré; comme ce i de pé-.
clé, et comme il prend ce deinier tan 6t pour une
fante, tantd. pour wne wirdre spirduelle, de wdae
il se sert da wmot de chariié, et pour wignilier un ucto.
de la trois-éme vertu thdologale, et pour exprimcer ui
acle de toute autre vertu surnaturclie,

Une raison pareille I'a déierminé & cet usage. Il a,
appelé péché tout ce qui vient du péebé, et qui cu
mé:ue temps nous porte on nous dispose au pé.hé ;
de ndme ir 3 appe é charilé tout ce qui nous est ins-

iré par la charité éierneile ct subswantielle, c'est-
a-dire par le Samt-Esprit, et qui ea wéme lewmps
nous porte et nous dispose d’'une maniére loigngs
ou pruchaine 2 ia charité, par laquelle le Saini-Esprit -
étabhit daus nous sa demeure, Voild pourguoi la bonue
volonté, I'amour ou le désir du bien, la veriu et Is
char.té sout ¢ plus souvent cheg lai des termes sy-
nonymes. 1l ne prévoyait point l'abus yu'on ferait de¢
suu langage.

De plus, dans ses cont overses avec les pélagiens,
il décrit presque tonjuars la grace actuetle par 'ellet
le p us nobie et le but principal oit elle tend : on dirant
quit sttribue 2 Loute grace actuelle les poopriéiés de
la véritablecharité, et en effetl les lai aiiribue en un
certain seéns, drat les jansénistes ont tor de ue se.
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pas contenter. Le saint docteur ne prétend pas gue A I'effet , mais fa possibilité ne vient qusvoe l'eflet; on

© ¢es proprié1és conviennent i toute grice actue'le im-

médistement ¢t en elle-méme, mais seulement 2
raison dé celle qui influe dans I'acte de charité, et d
laquelle les antres grices préparent la volonié.

Certrs, quand saint Augustin confond la grice
actudlle avee la chari'é, ¢'est dans un sens qu. pui-se
conveltir 4 1a grice de 'a crainte surnaturelle, qui
prévient la charité; c’est dans un sens qui puisse
convenir i la grice de la pridre, qui, de I'aveu de
saint  Augustin , est un moyen d'obtenir Ja charité
ront on se sent absol ment dépourvu. Quando antem
id agunt sire ownino non faciendo, sive non ex chari-
tate faciendo , orent , ut quod nondum hahent accipiant

Lib. de Corrept. et gratia, cap. 2, n. 4). Il y avait
bien I'art dans cette conduite de saint Augushin; car
comment prouver mieux 1a nécessilé d'une girlce in-
térieure de la volonté pour toule a:uvre utile au salut,
que par l'effet de la justification, 2 laque'le toute
grice dispose et que la grice de 13 charité produit?
Jansénius a eu tort de couclure de la que toute gidce
actuelle était une inspiration actuclle el formelle de
la charité.

S'imaginera-t-on qu'it ait prétendu avec plas de
raison que toute griee st elficace, parce que le dis-
ceurs du s.int docieur a le plus souveut la grace
elficace pour objer, non-sen’ement yuand il s'attache
A relever la vertu ¢t la furce de la grice, ou i établir
1a néeessité de la grace coopérante, mais cncore
quand il veut moutrer que 1 grice en géuéral p.é-
vient nos volontés; et qu'elle seule nous donue le
pomvoir complet et prochain de faire le bien?

Il a éié coutraiut par la nature de la controverse
qw’il traitait d’en urer ainsi; car quelles preuves au-
¥ait-il pu tirer de la giice A laquelle on résiste, et
Yui est frustrée de son effet? I est au moins hors de
doute que ses eilleures preuves devaient étre fon-
dées sur les effets de la grice qui sunt marquds dans
les saintes Ecritures.

Clest ici que Jausénius étale sa doctrine sur la

distinction de Ia grice des deux clits, el quiil fait
parade de la découverte a lui senl ré-ervée de la
elef, de la base, du fil des ouvrages de saint Augus-
tin; qu'il donne en un mot le sccours quo pour la
gtice actuclle effieace, et le sccours sine quo non
pour la grice actuelle sulisaute; alin qu'ayant niou-
tré sans peine, (ue le premier est propre de notre
éiat exclusivement au second, et le second pro,.re
de I'élat d’innocence exclusivement au prenuer, il
reste pour constant gque toute grice est eliicuce
dans notre état, el quo la grace sullisanie eu st ex-
clue. Mais ce grand arc-boutant du systéme de Jan-
t€aius ext, ce me semble, ruiné de lond en comble;
ear jl est ciair comme le jour qu'il a conl.mdu a
g 4:e habituelle de la prédestination avee la grace
actuelle elficace, et de plus qu'il a confundu I'une et
Iawre avec la grace de limpezcance et de la perfec-
t on de la justice, qui appartiest » 'état d'Adam et 2
celui des bicnheureux, et qui est appelée pai sa.nt
August n dé.ectation victuriense. Elle seule ost es-
seutiellcment une grace de délectatiop et de charité,
elle seule est ellicace par elle-n.éme et de sa na-
ture (a).

Le témuignage le plus apparent de saiut Augustin
s'on it apporté pour prouver que la grice de notre
at qui a son effel est ellicace de »a nature et par

elfe-n.éme, est celui-ci : Cum sanara et adjuta hom.-
nis voluntate possibili-as ipsa simul cum effetu 1n 8.u-
ctis proveniat (Lib. de Nat. et grat., cap. 42, n. 4.).
D’autres pourront chicaner el visputer sur la s-gu -
fication des paroles de ce texte.

. Pour mot, je I'avouerai de bonne loi, voild véri-
tablenient une grace elficace par eile-méme et de £a
nature. Nun-seulemnent la pos: ib.lité n'est poial sans

(/) Je parle 3 ma maaiére, les thomistes me le
permettrout. Gu, si oo veul, jentends la gra e elfi-

ue peat donc pas concevoir la possibilité saus conce-
voir I'effet : que veut-on davantage? Mais saint An-
ustin ne dit pas que toutes les fvis que les saints
out une bonne ceuvre, ils agisseut par la vertn d'une
telle grace. Cette possibilité, qui ne vient aux sainis
?n’avec I'effet est la possibilitd de 'impeccance et Jde
4 perfection de la justice. Car quel est le principal
but de saint Augustin dans le livre de la Natyre el
de la grace, d'ol ce texte est liré ? N'est-ce puint do
réfuter un livre de Pélage ou cet hé: éslarjue iraitais
amplement du dogme de limpeccance et de la per-
fection de la justice?Le saint docteur le déclare ainsi
des le commencement : Ac per hoc na ura humani ge-
neris ex illius unius proevaricaloris carne procreala, si

- 8ibi potest sufficere ad implendum leg.m PERPICIENDAM-

que justitiam , de prem:o debot esse securs (Lib, de
Nat. et grat., cap. 2, n, 3). Toute la suite jusqu'a
'emdroit ubjecté le fait assez conmaftre, ces parvles
cntre auttes : Non enini, cuntista commemoramus, ar-
bitriumvoluntutis tollimus, s.d gratiam Dei prad.cumus.
‘Cui enim prosunt is'a nisi volenti, sed Luni.iter vo'enti,
non se de volunlatis v ribus tanquam ad PLEFECTIONEN
Justitiae sola suffic.at extollenti (1bid., cap. 2, n. 56).

Dans I'endroit mée qui est objecte, west-il pas
questinn du secours qui est nécessaire aux sants
pour avuir une charité 8i paifaite , qu'on ne puissa
vien y ajouter? Ce qui cst 12 méme chose que jouir
du don de limpeccance et de posséder la perfection
‘de la_justice, comwe le saint Pexplique en teimes
exprés : Qui perfectam, e.i nikil addendum essi ¢, ha-
buerint, vel habeun', vel habituri sint charuat.m ; ipsa
.1 enim verissima, pleniss ma, PERFECTISSINAGUE jug=
titia (1bid., cap. 42, n. 49). Celte faveur, ajoute-tl,
n'est accordée aux saints que lorsque la charité est
répandue daus leur ceeur par le Saint-Esprit, avee
toule la pléuitude dont la nature 2aine ct vide de touwt
sentiment terrestre est capable : Dum charitas Dei,
Quuntum plinissime nalura no Ira sana alque purgate
capere poiest, diffu. ditur in cordibus nostiis per §ps-
r.bwm sanctum, qui da‘us est nob s (1bild.).

Lis- z quelques pages aprés, el vous verrez avee la
dernicre évidence que la pussibilné qui fait ici l¢
sujet de ha dispute entr - saint August:n et Pélage est
précisément la possibilité de la perfec.ion de la jus-
tice, ls possib lilé d'étre sans concupiscence et de ne
sealir r.en que selon sa volunté ei son gré, Ideo Dei
gratie (Pelagius) tribuit non pecea idi possibilitatem ,
quia ejus nature Deus auctor est, cui possibililatem non
peccandi insepurabili.cr insicam dicit, Cum vu'l erga
fac.t, guia non 1ult non facit, Ubi enim est insepara-
bilis possibilitas, ei acciilere non po.est voluntatis nfire
milas , vel polius voluntatis adjacentia el perfec ionis
indigentia. Si eryo ia est, unde venit, Yelle adjicei,
perlicere autem bonum non adjacet (Lib. de Nui. o4
g-at., cap, L1, n.L9,? La coatrover-e roule donc sas
1a possibilité qui manquait a saiot 'aul quand il di-
sail : Je ne fuis pas le bien que je veuz, et au comlrai. e
je [ais le mal que je ne veux pas. Pour ce qui est de
vouloir le bien, celu est en moi, mais pour faire le biew
parfaitement, C'est ce que je ne trouve pas (Rom. v.s,
135, sc.). Et parve que cede posribilité mangue a
I’Apétre, saint Augu-tin conclut qu'elle n’est poius
ibséparablement attachée & la nature humaine, ('ess
donc la | ossitHité de ne poimt sentir laiguillon de
ki chair, Cest la possililié non de Uaction, m is de
la perfection de .a juslice, qui vient aux saints avee
I'ellet.

Je w'dcarterais du hul que je e suis proposé si
je mrarrélais A laire voir que la dociri .c de 1a grice
tlncace par elle-méme au seus de plus eurs thévlo-
giens, qui sunt lvuables cu ce qu'ils 1a soutienneat.
Catoliyuement, w's tien de conmun avee |vs prive
cipes de saint Augustin. ls admeutent use giace véa

cace par elle-mé e ct de sa nature au seus des jaue
senistes.
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vitablement suffisante, et i's ensciguent que la vo- A
fouté humaine a un vrai pouvoir de résister a leur
grace clficace par clle-méme, ou p'uiét d'empécher
par 1a vertu d'une omission pure, libre, Varrivée du
secours prédéterminant. On ne doit pas leur en.de-
mander davantage. .

Selon saint Angustin, il n’y » point de grice véri-
tab'ement suffisante qui donne Je simple pouvoir de
1a perfection de la Justice, et la gidce qui est néees-
saire 2 la perfection de la justice est non-seulement
efficace par elle-méme el de sa nature, mais encore
irrésistible. Si le saint dncleur avait usé de nos ter-
mes, il aurait sans donte raisonné ainsi : Pouvoir
résisier A une grace eflicace par elle-méme et de sa
nature, c' st pouvoir faire qu'une grace cfficace par
elle-méme el de sa nature n'ait point son eflet; car,
résister 3 une grice, et faire qu'une grace nait poinl
son effet, est p écisément li méme chose. Ur, {a
volonié humaine n'a pas le pouvoir de faire qu'une
grh ¢ efficace par elie-mémie el de sa nature n'ait
point son cffet. Je le prouve. Pouvoeir [faire quune
grace efficace pir elle-méme et de 81 nature n'ait
puint zon effet, ¢’est pouvoir faire qu'une grice efli-
eace pat olle-n dme el de sa nature ne Svil pas une
grice cificace par clie-méme ct de 53 nature; car étre
eflicas e jar 50) n.éme et de sa nature, w'est autre
chose quaroir son ¢fTet par soianéme et de sa nature,
Or, 2 volonté Lumaine wa pus le pouveir de faire
quune grace etlicace par elle-n éme ¢t de sa nature
ne soit pas une grace eflicace par clle-méme el de sa
nature. Pone lavalonté hmmnaine n’a pas le pouvoir de
faire quune grice ellicace par elle-méne et de sa
mature 1'ait pont son «fet; douc la volunté bumaine
n'a pas le pousoir de résister 3 une grace eflicace par
elle-mame ¢t de sa vature; done une grace eflicace
par elleméme ct de sa nature est irrésistible.

Le licenc é pensa alors se facher contre wmoi. Pré-
tendriez-vous, me dit-il d’un air el d'un ton ému,
traduire en hérésie le dogme de la grice eflicace

par elle-méme? — Doucement, lui répondis-je, mon '

discours est sans sucane malignité, je n'ai garde de
noter te moins du monde le se.timent de I'école tho-
wisti.jue, je vous en ai déja averti. Ce sont des adver-
saires pacifiques et équitables que j'honore. Il est
hors de twule apparence quiils se ticnuent choqués
d’un raisonnement qui n'a nulle force countre cux ct
qui n'effeure point le sysiéme de leur doctrine. Car
je me fais thomiste pour un moment, ci je traite
avec raison de sophisme cet argument, s a pour
objet la prédéiermination physique et la grace elli-
cace par elle-méme, telle qu'Alvarez et Lemios I'ont
enseignée.

Je vie que pouvoir résister a la grice « flicace par
elle-méme, lorsqu'on la reg it actuellement , ¢t pou-
voir faire que la grace ellicace par eile meme namt
point_son effet, soit precisémest la weme chose.
Maig je suutiens ne pouvoir 1ési ter & la grace cili-
cace par clle-mdme, c’esl «voir cu, avoir encure et
couserver un vrai pouvoir dempécher que la grace
e licuce par clle-méme n'cit éié donuee, on, pour
w'exprimer d'unc aulre sore, c'est avoir e une
grace paclaitement sultisante, yvi précedat b grace
cilicee par elle-n éme et dont I"abus aurant €€ un
obstrcle @ la grace elicace par elle-méme. ko u)
mnt, le ponvoir de 1é 1s1er, cunme le dut expresié-
ment Alvarez (L. in de Auxilits, disp. 9%, n. 4),
tombe sur l'ofire que Dieu fait de la grice ellicace
par clle-méme en donnant ja grace sufli-ate, ct non
pas sur lu grice efficace par elle-méme en tant qu'cl.e
est recue dans le libre arbitre. Voila come 1l ex-
plique ces paroles du concile de Seus : Nec tale est
Dei truhentis auxlin i, cui resi li non po_sit (Cone.
Senon., decreto fidei, 15); et celles-ci, qui sout de
saiut ‘Thomas : Sic Deus movet mentems hemanam ad
bonum, quod tamen potest huic motioni resisicre (8.
Tnom., quodl. 1, art. 7, ad 2).

Voulez-vous étre pleinement convaineu de tout ce
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gue je viens de vous exposer touchant la man'ére
0.1 les vrais thomistes démoutreat que la gibce

-eflicace par elle-m@me, prise dans leur sens, n'est

pas iriésistible? lisez atten‘ivem.nt cet endruit d'Ale
varez : Est in [acultate nostree voluniatis se ipsam im-
pedire, ne habeat illam motionem. Unde si non ¢~
tur actum qui est in pracepio, imputubitur illi ad cul-
pam, eo guod sua culpa se impedivit ne duretur illi
auzilium effcax qrod n cessarium erat ut actualiter
operurelur actum virlulis qui est in preeceplo ; sicut si
Deus imponcret homini preeceptum volandi, et quan-
dum est ex parie sua o[]grrcl illi alas, et adjutorium
necessarium wt volaret , ipse autem sua libertate respun-
deret : Domine, nec volo alas accipere nec vo are; me-~
rilo reputarelir red- ed lransgressor precepls, eti:m i
non possct absque alis volare, quia s¢ sua culpa im-
pedivit ne illi donarentur a Deo (Lib. 11 de Auxiliis,
disp. 18, n. 20).

Ainsi, mon argnment doit laire plus de plaisir que
de peine aux vrais thamistes, puisqn’il lenr doone
occasion de montrer avee évidence la catholicité de
leur sentimeut, et qu'il est la plerie de touche pour
les discerner de ceux qui se parent faussciment de
leur nowm, Croyez-vous quils soient bien conteats,
ajonta le licencié, de vouns entendre assurer que sainl
Augustin w’a jamais pen:=é 3 leur prédéterin vali u
fl\ysique et A lewr grdce eflicace par elle-méme ? —

5 auraient tort de se forma iser que je tichasse de
leur 1avir "autorité méme de saint Thomas, »i je
voulais agiter ici une dispute d'école que les duffé-
reuts partis~se fonmt un devoir de soutsnir de lene
mieux ; mais, de méme que je ne trouvera s pas mwau-
vais qu'en combattint les jansén stes ils marquas-
seut en passant leur dégodt pour Ia science moyenne,
ils anrout la potitesse de ne pas exiger que je re-
nonce positivement i de. principes de théologie qui
sout perm.s et qui ont ¢u des charmes j:our moi. lis
seraiedt trop étonnés que je le fisse.

Quoi qu'il en soit, comme il ne faut point esciter
une guerre civile dans Je sein de la catholicité, quand
il 8’agit de nous arm.r contre les eonemis de la fui,
jraurai la comp'aisince de modilier ainsi ma prop -
sition, La seule grice efficace par elle méme «t ds
83 nature que saint Augustin a évidenunent enseignée
el que 'on peut conclure dtre nécessitante et irrésis-
tible, est celle gui est nécessaire-2 la perfection de
la justice, c'est-a dire la grice que Dicu ne doune
quavec Conmorialité, la grace ae In justice or:gi-
nelle que recut Adam; uue pareitle grace est plus
précicuse encore, qui est Fapanage des bienheurcux
dans le ciel, et qui consiste dans i’extinc.ivn entié.e
de la concupisvenve, et par conséqueal qui est in-
dépendante de la coopération de la volonie, et dont
Fefet total prévicnt et le consentement et le puuvoir
de résister, puisqu'il consiste a retrancher les sanlies
indé.ibéiées du penchant et du sentiment qui s'éle-
vent dans nous avanl que la raison s¢ consulte. Mais
Jan:émus a enveloppé I'a (e méme du cousentement
dans la n.écessité irrésistible qui est causée par I'efu-

D cucité de sa grace vicworicuse. La principaie preave

sur laquelie 1l se fonde est ce fameux passage de
saint Avgustin : Quod amplius nos delectad secu.dum
id operemur necesse est (Expos. in Gal. n. 49). M. de
Féuelon le tuia colevé, comme nous avons vu. Quele
bréche lerait-on a I'Augusbin ge Jansénius, si on
Tayait tous les endroits ol ce texte est employé wmal
a propos, aussi bien que ceux olt le secours quo est pris
pour la grace aciuelle ofucace, et ceux od Faction
de la jusuce est confondue avee 1a jerlection de .4
justice? Le plus grand mousbre est de ce deruicr,
st’lll‘l?-

A Pabri W'uie équivoque que la plupart des lec-
teurs ne sont pas en ciat de découvrir, Jansénius
exerce sur les ¢ rits de saint Augustin un brigand.ge
énorme que je vais vous rendre sugtout trés-sens bie
daus 'abus des témoignages dont il appuie ’eri cur qui
est exprimee A 1a fin de la prewiére proposition des
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ting que PEglise a condamndes, savoir : quela grice A ments de Dlea les jansénistes admettent, telle que

de Dien, qui reml possibles les précepies, maajue
auelquefois aux justes daus le besoin,

Vil. Quelle sorte de grdce nous est ordinairement

refusée.

Lisez ces paroles du livee de I'Esprit et de I let-
tre: Ecce quemadmodum sine exemplo in hominibus
perfecta justitia , ¢t 1amen impossibilis non est. Fieret
enim, 8 tama voluntas adhiberetur, quanta s ffic.t
tantee rei. Esset atem tanla, si et nilil eorum que
pertinent ad justitizm nos luterel , el ea sic del:ctarent
animm , ut quidquid cliud volupta is doorisve im

“pedit, delec:atio illa superarel : quod ué non sit non

ad impossibi itdtem, sed ad judicium Dei pertinet. (Quis
enim nesciat non ésse in hominis potestate qu.d s.iat,
nec esse consequens ut quod appelendum coynitu n
fuerit appetatur, n'si tantum delectet, quantum di'i-
g(eudum est? Hoc autem sanitatis est animee (Lib. de

" Spir, et lit., cap. 35, n. (3): Saint Augnstin pouvait-
“il fare connai re avee plus de carté qu'il parle ici

de la gric: qu. est reqnise ponr accomplir c-ite par-
faite jhstice dont il n‘y a point d’exemple parmi les

“homumes? Graee qui n'est sullisante et proportionnée

A son cffet qu'en e lais ant rien iguorer de ce qui
appartient A la justice, el en vempli-sant 1"Awme d'une
délectation capatle d'absorber et d'éteindre tomt
scn iment de douleur et de plaisie opposé ; grace qui
niet au pouveir de 'hoimme une mesure de connais-
sances el datiraits de plaisir éga'e A "amour que le
souve ain bien exige; grdce culin qui es' propre de
féiat de santé,

De quells indignation ne d .it-on pag étre énu
aquand on bt daus Jansénius que cetie parfiite jusuee
west tien aute chise qu'une auire ordinare de
jusiice, perfecta justitia, id est opus justitie (Tom.
HI, lib, wmy, cap. 43, p. 332), pour Tiire »¢.r ire
quun jugomeat de Dieu pareil & celui qu’é, rouva
saint Yol dans le 1efus qui Ini ful fail p.r le Seigueur

g:int Augustin Padmetait pour le commandement
d'éure sans concupiscence.

il ne manque plus, dir le licencié, A mn entidre
sat slaction, nue de m’dter le scrupule qui e resie,
que vore maniére dexpliquer saint Augustin est
nouvelle. - Elle est, répondis-je, auss ancienna
que saiot Augastin lui-méme, uisque lui seul est
son interpréte dans tout ce que vous avez vu, te
sont ses définilions, ses raisons, le bul de s
ouvrages, 1 confrontation de ses divers t1éinvignages
que j'ai mis ¢n @uvre pour le faire entendre. Ehis il
n'y avail presque point d'éclaircissement a (aire, jo

Wdi en ldsnin que de vonus présenter ses pensées

dans un certain ondre, et de fixer voire artemion.
Jan-énius dit ue, sans un mirac'e da Dieu toute
puissan’, un homme qni ne lit quune seole fois les
onvrages do sainl Augnstin ne peut apercevoir son
véritab'e sens (Tom. i o lib. Proem., cap. 28, p.Gl).
Je son iens au comraire que ce Pore w'a poiit écrit
une Aprcalypse, ot que, saus le prodigieux enchan-
tement qu's répanda dans les esprits le ton suflisant
d: queljues éerivains de ces dernicrs siécles, on
aurailvu, comme on voyait auparavant, que cliez Ini
ces trois expressions sunt synonymes : Exse sine pec-
cato, Perficere bonum seu jusiitiam, Non omnino con-
cupiscere. Lar je su's j.ersuadé que jusqu'i la naissance
du luthéranisme «t du calvinisme saint Augustin a
été trés-b en entendn,

Saint Thomas, par evemple, aurait certainement '
exposé la doctrine de saint Avgustin sur la perlection
de la justice comme je Vai fat. La maniére dont 1l
explique le verset 13 du chapitre vir de I'Epltre aus
Komaing ne me permet pas d'en douter : Sed non
invenio in mea pulesiale, quomodo istud bon-m perfi-
ciam, wt scilicet tolaliter concupiscentiam uc/::l'au
(S. Thomas, in cap. vit Epist. ad Rom.)

L’ wteur du Grmment \irve sur I'Epitre aux Romains
qui est attribué A saint Kewi, a pris de saint Angustin

de le délivrer de Cange de Satan, est un jugement ¢ ¢ méme sens : Perficere autem non in euio, qui non

de Dieu qui prive les saints de la grace sans ia jnel e
on ne peut bien vivre ni obscrver ks préeepres d it
fa Liausgress:on est junissable?

Je passe bien dantves pareitles inf:déliés, d'autres
traits de mauvaise foi com l'exposition serait irop

" long e. Sowvencz-vons des citations de la letire au

comte Boiiface, et de Uhomdlie sur Phistohre de Ju-
seph et de Susanne, Ra, pelez-vous encore 'eadruit
ol sa nt Augnsiin di que Dicu ne donne pas tonjours
aux sants la délectati i viclorieuse ; Jansén:us le
répéte cent fois et plus, pour faire concevo.r a ses
lecteurs la s nstraction d’une grace nécessaire i con-
server la sainteté; et ¢'est nuiguement le refus d'é-
loigner deux faiguilon de la chair, et ange de S:-
an qoi les to.nmente, mais wils ont toujurs le
pomvorr de veinere par le secours d'une grace sufii-
sante. Sufficit t bi grazia mea (11 Cor. xm, Y).

Je viens 3 L conclusion que Jansénius tire de la
loague liste de (émoignages qu'il a ramassés sur lo
reius ot la sousiraction de la grace. « De tout cely,
diL-il, il s'casimnt que celle sentence ou cel axiome,
Dieu ne communde rien d'inpossible, nw'cst pas auire-
ment véritable, sioa parce que les préceples pea-
vent & re accomp'is, quand Dieu aide 1+ volonié Je
i"hounne par sa grace toute-puissante (Jane., tom, 111,
lib. m, c. 13, p. 337).» Kt pour appuycr celte concl.a-
$100,il prouve .rés-lien par un passage de ~aint Auzus-
tin qu- le precepte de la perfection de la justice n'est
possible qu'en ¢z sens : Mis atque hujusmodi innume-
rabilibus test moniis dub.tare non pissum, nec Deum
ahyrid impossinle homini precepisse, nec Dev ad opi-
tulundum et adjura dum, quo fia: quod jubet, impus-
sibile uliquil e.ne. Ac per huc potest humo, si ve'it, esse
sine peccalo, adj.tus a Deo (Lib. u de Peccal. meritis,
cap, G, n 7). Fur déatre gu'd.re sans péché c’est
¢lie sans concop scence Jdan. le sens de saint An-
gnating Voiid dune guel’e possibilité des comman de-

possum non concupis-er.. Perfectum bonxm ess non
solum p rficere sed nec consupiscere. Avaul le saimt
doctear, on avait entendu ces paroles de saint Paul,
Pe ficere autem non in enio, de Vexwréune difficn1é
qui éuait eausée parla chair delf:ctner les bons désirs
que l'esprit avait cougus. Les di cijles do saint
Augustin n'ont pu semaigicr et adop er |’ nierpréia-
tion qui lui a plu, sans y recon .aitre la véritable
clef de ses onvrages.

Primase, évéque d'Afrique, qui Qorissait environ
ceul ans ap1ds la mort du sqint docieur, tient parmi
ses disciples un rang considérable. Pesez ces paro'es
de son t.omme itaire sur I'Eptire aux Romains : K¢
hoc notandum , quod non dixit, facere bonum no:
invenio, sed perlicere; qua cst enim perfectio boni,
nisi exstinctio mali? Perfec:io boni est, non concupiscere;
quid enim [acilius homini sub lege constituto, quam
velle bonum et [acere malum? nam hoc (st perficere bo-
num, ul nec concupiscat homo. Imperfectum est bonum
quando coxncupiscil, etiamsi concupiscentie non cons>n-
it ad malum (In lom. vi1, 48, to.n. X Bibi. PI'. cdit.
Lugd., p. 157, col. 1, A). Creyez vous que Pr.me,
qui parle aiusi, ait confon lu comme Janséunius I"senon
ctLla perfection de la justice, la . électation victo ic 1sa
el 1 gr-Ace méd cina e de Jésus-Christ (Jans.. liv. 1
de Gratia Curisti Saly., c. 13, p. 332)? Privice
aura bl div s Per ecla justitia, id est cpus justitie ?

Pour finir, reveno.s & M. Bayle, Ll lui a pta do
supposcr yue la prédéterminaiion physique. des
thumistcs, la uéceessité de saint Augustin, cclle des
jansénistes , celle de Calvin, sont au fond la mém.
choxe; que I+ doctrine du concile de Trenie et da
saint Lrysostom: sur la nalure de la grace et dua
libre arbiire est contraire a ce que saiut Angutin a
enseigné sur 'un et sur autre po'nt. De Ia cou.cny
des raiscanements, des réflexions, des railleries, des
iuvectives lelles qu'ea peut faire un homme d'esprit



o7 SUFPI EMENTUM AD O ERA S. AUGUSTINL 96y

qul g'est avancé mal i propor, ef qui w'a point cxamiré A prendre une lectare suivie deo fous les ouvrages de
des choscs -ans préjugé, ni avec les lumicres nécessaires.  raint Augusiin, etdetrava lieraun uouvel Axgustinus,
Le licencié me quinia avee le desses formé d'entre-  pour 'opose & celui de J. usénius, . .

TROISIEME PARTIE,

" Examen d'une clef des ouvrages de saint Augustin conlre les pélagiens , nowrellement
trouvée d@ Padoue.

Je erois que je vous ferai plaisir de joindre & Ia
suite de mes conlérences avec le licencié la réfuta-
tion 'un derit qi a pur utre : Dissertatio th olo-
gico-analytica de vero intellectu trium celeberrimorum
capitum, cic., c'est-d dire : Disscriation théologigue
et analytisjue sur le véritable seus des trois faineux
chapiires 10, 11 ct 12 du livre de la Correction et
de la grice, desa nt Augustin, on sur la véritable et
Ia faussc distinction des secours de la grice, par
Etie.ne Lorenzeni, préire de la congrigation de
POratoire de I'adoue, in 4° de 144 pages, saus
compter I'Ejfire dédicatvire, la préface et la table;
a Padoue, 1729,

Ce petit ouvrage est dédié A saint Philippe de
Néri, fondatcur de )a congrégation de 1’Uratnire
d’halie. L'auteur y fait dabord finmmage & son saint
patron de ge: progrés dans la doctrine de la g acs
etdans lintelligenee de saint Augustin, Cetre hamble
priére de saint Philippe de Nér' : Que ne [rrai-je poing
de mal, ou que [erm-je jamais de bien , si vous ne me
secoures, 6 mon Jé.ua! lui est une preuve incontes-
table que ce Qruul s:int atenw la g Ace efficace par
elle-méme. C'est pourquoi le P, Luerenzoni sapplie

:]n‘il explique Pobscurité de ses pensées. Ponr celle
u style, il _est naturel qu'un autcur me s'en aper-
coive pas. Venons au corps de l'ouviage.

Aprés un exorde a-sez court, ol la profes-ion que

B fait Pautear (Num. 1) daimer In vérué, Ia charié, '

I'unité, la p ix, est inflniment e-t mable, it expoe
(Num. 2) I'é1at de Ja controverse entre les théuln-
giens qui soutiennent que la grice eflicace e t ielle
par elle-meéme et de sa nature. Car son dessein n'est
ru de prononcer sar les démé'és théologiques que
es écoles do Scot et de Molina, les défenseurs de la
prédétermination morale et de la science moyenae,
ont avece les disciples de Bannds: il suppose que tout
Pavantage est du coté des derniers, et qu'ils sout
sculs en possession d: la vérité ct ds la doetrize
de saint Augustin.

Il se Lorne donc A régler le d flérend que les pré-
déierminants ont entre eux, c’est A-dire les vras et
les faux disciples de Banuds, ceux qui s’engazent tout
de bon et sans restricii .m sous 1'étendard do Iécule
appelce tbomistique, pour -outenir la nécessité de la
g1 ce eflicace par elle-méme dans toute sorte d'éiats,
el les troupes ausiliaires qui depuis peu ont grossi

ensuile son saint institutenr de le p-ésenter, lui el G celie éeole, pour défendre la nécessité de la

500 ouvrage, au pape Benolt X1, et il dicte au saint
une harangue ou un comp iment qu'il le yriz de
faire su souverain pontife, tandis que, de son cdié,
prosterné aux pieds de Sa Saintcié, il demeurera
dans le silence.

La préface, on plutdt I'avertissement au lectevr
est principalement employé & prévenir les divers
jugements quon pourra por.er de cet écrit. On nous
accuscra peut-ctrey dit autcur, de w'étre point parvenu
@ la vérité. 1 1épond par un passage de saint Au-
gustin doit il s"approprie les paroles gur sont picines
1e wedesiic et dnnmilité.

S%l se tronve des pcrsonnes, ajoute-t-il, qui tumbent
d’accord que nous di ons la véri é, mais qui ne con-
viennenl pas que ce que nous di.ons s0il conforme a
raint Augusting elles nous forceront ae n. us écrier avec
le méme Pirve, ete. Et la-de-su- il déenit un auire
passage ob le saint doctenr demande i Dicu la grace
de suppurier avee doucenr et avee patience les ca-
Jomui 8 de ses adversaires, & qui il reproche de
wé.re puint entrés dans sa pensée, parce quiils sont
orgueilleux, qu'ils sunt amateurs uon pas de dire la
vérité , mais de lenr opimon pariculicie. Uela est
fort juste, en supposant que le P. Loreizoni est
assuré d'eptend ¢ saint Auguslin aussi bien que
saint Augustin s'cntecdat lui-méme.

1l ne parle pomt de ceux gui penseront qu'il
s'écarie tout ensemble de la vérité ct Ju seus de saint
Augustin, Comuuce vparemiment cela ne peut arriver
que contre soun at.ente, jo we déckue A regrct du
uuvmbre de ces derniers.

Ensuite le P. Lorenzoni rend raison pourquoi il
u'a pas traité son sujet & la maniére ues sco'a -
ques : c'est quil a voalu, dit-il, é haull ©1es coeurs
en écl.irant les cxprits, & qui a'aidecrs la mé hode
scolastique inspite a son avis trup d'enllure ei de
waliguité.

Euniuil rejeite sur la profondeur des mystéres

efllicace par elle-méme sculement dan; 1'état de la
nature corrompue,

1l cst question, dil-il, de savoir le sentiment de selat
Augustin touchant le secours de grdce que regut Adem,
el en quoi il était différent du secours qui est accerdé
Chomme aprés sa chute. It entend la grice actuells
qui est nécessaire A toute bonne ceuvre qui se fait,
et il .ous apprend que les uns metient ce:te diffirence
en ce que, selon saint August'n, la grice versails
sulll ait & 'homme inno ent et aux anger pour p r-
séverer dans le bien, et ne suffit pas apiés le péche,
lequel a rendu néedssaire la grice efficac.: pir ele-
méme; au lien que les autres attribuent a saint Av-
gustin avoir ense'gné que la grice efficace par eil -
meéme élait dalement néeesa.re daus las deux é:at:,
el que par con~équent toute la différence consisic en
ce gue, dans P’éiat de la nature corromnpue, la grice
eflicace par clle méme est requise pour de nuuvclies
raisons, ct produit des effets particuliers et propres
aux besoins de cet élat.

de ne passerai point au P. Lorenzoni le terme de
grice versatil, dont les premiers auteurs sont su--
pects, qui n'est point avoud par les adversaires ¢ -
tuol.ques de la prédéiermination physique, e qu:,
a le prendre A la rigueur, signifie ce qu'aucun catho-
ligue s jamais dt, savoir que le libre aibitre
donne du mouvement et de Paction i ta grave.

Je ne pws m'cmpécher de me réciier encere con-
tre cetie propaosition que le P. Lorenzoni met non-
sculement sur le compte des tl:éslogicus dont il
patle, comme admetutant la grace versutile dauns ['é-
Lat d'mnocence, mais qu'il insinue devoir éire avonée
par lous ceux qui nient que les saints anges aienl
clé predéterminés physiquement @ La volouté des
samts anges qui usérent bi nde la grace fut La VRAE
ET SEULE CAUSE de leur persévérance et de leur siabi-
li:¢ dans le bien. Croit-il que la volomé d’un pauvre
qui accepte une somme consilérable quon lui offie

(°) Ce numéro et ceux gue nous placerons entre pare.tueses dans les pages qui suivent désignent les

anidles de Peuvrage du P Lorenzoni.
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et la vraie ot la seule cause quil'enrichit?Cependant A trent. Ces expressions : Tale quippe erat adjutorium,

on a bien moins droit de dire que la volonté des
saints anges, qui sans fe secours d'une prédétermi-
nation physique consentirent & la grice, fut la vraie
el la seule cause de leur persévérance et de leur sta-
bilité dans le bien, puisque la force méme de la
grace les aida i donner ce consentement.

Drailleurs, le P. Lorenzoni épargne trop ces théo-
logiens partisans de la grice versatile pour D'état
d’innocence seulement, en ne les traitant point de
baianistes. Car, selon lui, ils conviennent et doivent
convenir que les mérites de I'ange et de I'homme
innocent ne sont pas des dons de Dieu. Ignore-t-il
que la premiére des propositions de Baius , cendam-
nées parles souverains pontifes, est celle-ci : On ne
doit point appeler grdce ni les mérites de I’ange ni ceuz
du premier homme.

J'auteur de la Disseriation examine aprés cela
(Num, 3) sur quoi se fondent les défenseurs de la
grace versalile, il veut dire les faux thomistes qui
excluent de I'état d'innocence la prédétermina-
tion physique et la grice efficice par elle-méme ;
et il trouve (Num. &) que leur principal appui sent
les trois fameux chapitres 10, 11, 42 du livre de la
Correction et de la g;'éce. qu’ils entendent- mal, et
qu'il entreprend d'éclaircie (Num. 5), en prenant
le P. Serry pour guide, qui néanmoins, i sen avis,
n’a point liré lout I'avantage qu'il pouvait d'une ré-
torsion admirable que ces trois chapitres lui four.
Digsaient contre ses adversaires.

11 entre donc dans la route que ce Irés-illustre et
trés-docte théologien lui a tracée, et, saufl le respect
que I'un et l'autre mérile, il s'égare avec lui dés le
premier pas. Car sdrement il ne s’agit ni de la grace
a:‘ils trouvent bon d’appeler versatile, ni de la pré-

élermination physique ou de la grace efficace par
elle-méme, ni en un mot de la nature d'aucune

rdce actuelle dans la comparaison que fait saint
) ugus:.ig des deux étais de I'homme avant et aprés
e . .
€ 5ecours quo est la grice de prédestination
propre de notre élat, grace non-seulement par la-
quelle on est amené, on revient 16t ou tard, et d la
fin on se livre inviolablement au bien, mais dans la-
quelle méme on persévére, on demeure, on se tient
ferme et immuable, grace qu'on n'abandonne point,
qu’on retient, qu'on conserve, quon ne perd jamais;
grace qui n'est point une action passagere de Dien
sur nous, mais une habitude, un état, et qui pour
cela est comparée avec fa béatitude; grace qui est in-
séparablement attachée aux élus, qui est inamissi-
ble, qui est une miséricorde non pas inhérente,
comme I'a prétendu Calvin, inais adhérente, ainsi
que s'exprime saint Augustin, dont j'ai emprunté
tous les lermes pour décrire le secours quo. Ce se-
cours n’est par conséquent autre chose qu'une pro-
vidence misericordiewse et spéciale, que Dieu emploie
pour. régler I'économie, la suile, 'enchainement des
graces soit intéricures soit extérieures, par le noyen
desquelles les prédestinés parviennent au salut.

- Le secours sine quo non, élant relatif et opposé au
secours quo, est cerlainement aussi quelque chose
d'habituel, et ne peut éire J-ris que pour |a grice de
prédestination prosre de I'élat' ’Adam et des anges,
et pour un ordre de la divine Providence sur I'ange
et sur I'homme innocent parrapport au salut, tout
différent de celui qni s'observe maintenant.

- Quiconque ne lit les trois fameux chapitres du livre
de la Correction et de la grice que pour y chercher
les preuves d'un sentiment ou d'un sysiéme dont il
ost prévenu, saisit seulement lout ce qui peut favo-
riser ses préjugés. 1l passe légérement sur tant d'en-
droits ol les termes qui expriment une possession

habituelle de ces deux sortes de graces se rencon-

(1) LeR. P. Thomassin, 1v* Mémoire surla grice,

chap. 20, pag. 218.
Patror. XLVII,

in quo permaneret si vellet, etc.; Ut in adjutorio D&
manereni sivellent, etc.; Ut divina gratia indeclinabi -
liter et inseparabiliter ageretur, elc., et ailleurs, ad.
herente sibi misericordia Salvatoris, ete.; peuvent-elles
convenir 4 aucune grice actuelle? Si le P. Lorenzoni
avait. fail celle altenlion, qui n’a pourtant point
échappé A quantité de théologiens anciens et mo-
dernes, il n‘aurait point appliqué (Num. 6; a ces
trois fameux chapitres ee que Jansénius dit de tous
les ouvrages de saint Augustin, que c'est un laby-
rinthe plein de détours embarrassants, el il se serait
encore moins flaué d'avoir trouvé le fil, la régle et
le principe dont on a besoin pour s’en déméler.

' f’ai dit que quantité de théologiens, tant anciens
que nouveaux, avaient bien remarqué que saint Au-
gustin par les deux secours quo et sine quo non en-
tend des graces habituelles. 11 faut du moins en citer
quelques-uns ; el sans égard A plusieurs qui semblent
y reconnaitre les grices habituelles sanctifiantes
propres des deux états, je me horne A un petit nom-
bre de ceux dont le sentiment approche le plus du
mien. Jai' déjA fait mention du P. Annat; j'ajoute
ici d’abord le P. Didaque Rviz de Montoya, théolo-
gien insigne, aussi savant et uus:i sensé que subtil,
diffus et digne d’8tre In tout entier (de Predcst., disp.
50, de Angelis, sect. 4), plein de la doctrine des saints
Péres que nul w'entend mieux que lui, ct dont il
justifie les pensées par la plus saine et la plus solide
métaphysique. Mais on me demande des théologiens
d’une autre espéce et d’une autre école. :

Le R. P. Frangois Macédo, cordelier, qui a été
dans une grande considération auprés de la reine de
France Anue d’Auttiche, se range et applaudit A
I'opinion du P. Annat. Voici comme il en parle:
Annatus perspicue docet isto adjutorio comprehendi
omnia auzilia antecedentia cum perseverantia connexa,
ila ut adjulorium perseveranli@ sit non unum et singu~
lare, sed ownium collectio, quibus voluntates preeve-

C niuntur. Gratulor Annato, quod Augustini sensum al-

tigerit (Macedo, Scrinium D. Aug., lib. n, cap. 2).

Belle autorité! dira=t-on. Ce cordelier ¢tait tqut
dévoué aux jésuites : il n'a pas rougi d'imprimer-ces
paroles : Societatem Jesu amo (pag. 250). En effet,
comment a-i-il pu avec cela entendre saint Augus-
tin? Eh bien! voici un Pére de I'Oratoire qui prouve
(et cc sont ses propres paroles) que le secours quo
« n'est autre chose que la multitude, la variéié, la
conspiration, la proportion et la convenance de plu-
sieurs secours, par lesquels la Providence conduit
et ménage ses élus avec lant de douceur, de sagesse
etde force, qu'ils persévérent jusqu’a la fin; ou que,
#'ils tombent, ils se relévent infailliblement de leurs
fautes (1). » Franc. Sylvius, qu'on sait avoir été ate
taché durant quelque temps a la doctrine de Baius ,
a eu la méme pensée, et il a conservé la lecon inse-~
parabiliter sans égard a la correction des docteurs
de Louvain (Sylvius, in 1-2, ¢. 109, a. 10).

Je ne sais quelle idée on a communément de M .
du Hamel, de I’académie royale des sciences, sur ln
fait de la théalogie. Pour moi, je trouve dans ses
traités beaucoup de réflexions aussi belles et aussi
justes que son style est pur et poli. Cet auteur ex-
plique les trois fameux chapitres du livre de la Cor-
rection et de la grace a peu preés selon le plan que
jai suivi. Adjutorium illud quo, dit-il,... propositum
et intentionem Dei efficacem, nec non multitudinem
auziliorum que ex illo oriuntur proposito complectitur,
non motionem quamdam que predelerminet physice,
non delectationem aliquam victricem, aut gratiam ac-
tualem eamque singularem, ete. ; et plus bas : Preede-
stinatio cui conjuncta est perseverantia sew adjutorium
quo definitur ab sodem Augustino prepara'io beneficio.
rum (2). :

9) 3.-B. du Hamel, Theologia speculatriz et practi-
ca,( ezc. Tract. de Gu’lia, Iib. m, cap. 8, n. 4. -
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Mais ce ne sont 13 que des théoldgiens modernes, A Sed illud magis querendum operosiusque traclandum

et j’en ai promis d’anciens. Il n'est pas possible qu'ils
me manquent, puisque Suarez (De vera intelligentia
auzil. effic., c. 33) parle de cette maniére d’entendre
les deux secours comme n’élant pas trop récente. Je
plains ce grand homme de n’avoir pas emp'oyé les
forces de son génie pour surmonter les difliculiés
gui lont empéché d'embrasser un sentient dont
Vévidence est d'ailieurs si frappante.

Les ouvrages de l'illustre Tapper me tombent sous
la main. On raconte que, dans les disputes publiques
de I'académie de Louvain, il a toujours consiamment
confondu Baius (1); que c’était surtout par de doctes
éclaircissements sur les passages les plus dilficiles de
saint Augustin, qu'il mettail aux abois le jeune novateur
etlui laisait sentir qu'il ne cessait point d'éireson mai-
tre. Queile éiait laréponse triomphante de Tapper aux

ages (ue Baius tirait des Lrois fameux chapitres?
ms la lisons dans ses ouvrages, ou il yrend le se-
cours sine quo non pour le pouvoir habituel de per-
sévérer, et le secours quo pour une direction et une
prolection spéciale, qui est maintenant ajoulee a ce
pouvoir, 4 cause de linfirmité que notre nalure a
contractée par le péché. Justi... propler carnis infir-
mitatem et obscurilatem inlellectus hac faculiate uti
non possuut propler varios rerum evenius el lenlatic-
num impulsus sine divino augili, ipsss dirigente et pro-
tegente, prout declaral sanctus Thomas -2, q.9, art,
109 et 10, citans beatum Augustinum in hb. de Cor-
repl. et gratia, cap. A1, quod liomo in primo stutu ac-
cepit donum per quod perseverare possel, non autem
ut perseverares (Huardus Tapperus, tom. 1, ari. 1, de
Lib. Arbisr., edit Colon., pag. 195 et 196).

Rien ne désolait plus Baius, guialficbait un grand
mépris pour raint Thomas, que lorsque Tapper se
faisait fort de trouver toujours daus saint Thowas le
vrai sens des textes de saint Augustin. Nous en
voyons ici un exemple. Quon consulie I'endroit de
1a "Premiére-Seconde, cité par ce grave docleur de

est, etc. Attachons-nous & la courte analyse de ce
;nsnge qui nous est présenté par le P. Lorenzoni.
ersonne ne persévére, sinon.celui qui a regu la persé-
vérance : Adam nw'a point persévéré; donc il me Pa
point recue. Mais comment celui qui n’a point recu la
persévérance esl-il coupable de n'avoir point perséréré?
o% comment se peul-tl fuire que celui-ld nait point
regw la persévérance, de qui on ne peut pas dire que in
raison pour laquelle il ne l'a poins regue, c’est que por
le bienfuit de la gréce il n'a point été séparé de la masse
de perdition, puisqu'alors il n'y avgit aucune masse de
perdition? Voila la difficulté exposce dans toute sa
force, ajoute le P. Lorenzoni (Num. 8), lequel ensuite
fail ce raisonn-ment : La difficulté que se propose iel
saint Augustin cst considérable, comme le marquent
ces paroles : Operosius tractandum est ut respondes~
mus; or, si le saiut docleur a en vue d’établir ane
distinction entre lcs secours de graces propres de la
nature saine et de la nature corrompus, en serile qus
la grace versatile appartienne 2 la nalure saine, et ha
grace elficace par elic-méme appartienue & Ja nature
corrompue, il w'y a pas Pombre de difficulté, ditle
théulugien de Padoue. En effet, continae-t-il { Num,
9), avee la grice versatile la persévérance n'est pa
un don de Dieu, et c'est en vain qu'on demnande
pourquoi I'bomme, en ne persévérant point, a pé:
ché, a moins que la persévérance, qui est un dou de
Dieu, ne soit nécessaire pour persévérer.
.. 'Ce raisonnement piche par plus d'un endroit ; cay
il suppese, 1° que saint Augusiin parle d'une
actuelle, et le contraire e-t démontré; 2° que les
pariisans de la grace versatile pour I'élat d'Adsm
s0ul les premiers A convenir qu'avec celte grice In
persévérance n'était pas un don de Dieu ; et eela ne
peut pas étre véritable, au moins de ceux avee qui
le P. Lorenzoni insinve qu'il a disputé publiquement
a Padoue, ol sans doute on nc soullent pas pus
bliquement le baianisme. 3° Il suppase que la pré-

l'ancienne école de Louvain, on scra surpris de voir ¢ déiermination physique est essentielle i la donatiom,

que je soutiens le sentiment de saint Thomas coutre
un thomiste.

Le P. Lorenzoni en sera sans doute mortifié, et
c’est déja une rude aiteinte a sa découverte. 1l pré-
pare ses lecteurs & la recevoir favorablement, cn
examinant la premiére partie du chapitre 10 du livre
de la Correcuon e de la grace, ou il prumet de la
montrer. Voild du moius un lil attaché a la porte du
labyrinthe, et non pas a lautic bout, ou Jansénius
veul qu’on aille chercher le sien. Il est questior de
savoir , dit saiut Augustin ( Lib. de Corrept. et
gratia, ¢. iv, n. 26) ce quil faut penser du pre-
mier homme au sujet de la persévérunce finale. Adam
fut créé exempt de tout vice et dans uue rectitude par-
faite; et je Wai garde de dire : 8'il n’eut pouut le don
de la persévérauce qui lui clait nécessaire, comment
fut-il exempt de tout vice ? Car on sutisfuit aisiment &
cette demande en répondant qu'il 1’eut point le d:n de
la persérérance, parce qw' il 1. persévéra point duns le
bien méme qui le rendait exzempi de tuut vice.

Le P. Lorenzoni (Num., T) voit dans ces paroles,
aussi évidemment que dans la priére de saint Phi-
lippe de Néri, I'exclusion de la grace v.rsutile, c'est-
a-dire de la grace qui n’est puint physiquement
prédéterminante. Sa raison est ue si sainl Augustin
et admis la grace versatle pour P'élat d'innocence,
il edt eu une réponse plus aisée a laire, qui est
qu’'Adam w'avait pas besoin du don de la persévérance,
laquelle il ne devait pas recevoir de Dieu, mais se¢ pro-
curer a lui-méme. On voit que le P. Lorenzoni est
fortement persnadé qu'il ne peut y avoir de dona-
tion, a moins que le donateur ne prédétermine phy-
siguement le donataire & Vaccepter.

Mais venons a la grande ditficulté que renferme le
texte de saint Augustin, qui commence par ces mots:

el quainsi, parmi les hommes qui ne peuvent ss
prédéterminer physiquement les uns les autres, il
ne saurait y avoir de vraie donation, si bien qu'ils
devraient éire lort embarrassés & dire cemniest
l'idée de donation leur est ienve, avant quils
eussent cniendu parler de prédéterminaiiun physiqee.

D'ailleurs, le P, Lorenzoni, ¢e me scinble, tombe
d'un incon\énient dans un autre. Le premier est que
saiut Augustin trouve de la dificulté ol il n'yen a
jas. Notre auteur fait force dc rames pour éviter co
précipice. Le second inconvénient est que le saimt
ducteur ait besvin de recherche el de travail powr
répondre i une dilficulté, en avonant tout simplement
qu’elle est insoluble, et qu'on n'y peut satisfare que
par une confession de foi. Le P. Lorenzoni va se
briscr contre cet écueil.

Coniment celui qui n"a point recu la perseveranes
esil-il coupable de w’avoir poiut persévéré? Voilh
la question et la difficulté que saint Augustin entre-

D prend de résoudre. La réponse que le P. Loremzosi

(Num. 10) fait (aire au saint docteur, est qu'il faut
croire comine un mystére qui nedoil pas étre pé:.étré,
qu'Adam fut coupable de n'avoir point persévéré,
quoigu’il u’ait pas requ le don nécessaire de la per-
sévirance. Si saint Augustin n'avait pas autre chose
2 nous appreudre la-dessus, il a évidemment surfait
12 peine qu'il s’est donuée, et ces paroles, Sed illud
m.gis quarendum operosiusque traciandum est, ne lui .
comviennent pas plus qua un enfant qui, interrogé
pourquoi les trois personnes de la Trinité ne font
Pas irvis dieux, n'a rien a répliguer, si noa que c'est
uue véritd de foi. Car enfia, si ces paroles marquent
une dilficulté qui n'est pas légére, elles signilient
aussi qu'en s’appliquant a la méditer et a la péné-
trer, on espére 'éclaircir. Saint Augustin a-t-il dd

(1) Voyex I'Histoire du baiarisme publiée par le P. Duchesne, liv. 1, pag. 22.
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se lourmenter lant esprit pour laisser une objeetion A de ees deux sortes de grices sera la réponse i la

dans son enlier, el pour établir rar une humble
confession de foi un mystére dans cette objection!
Fidei confessione non solvitur objectio, sed slaluilur in
objectione mysterium, dit lc P. Lorenzoni, sans avoir
songé, par malheur, quil y 2 moins de travail & dire
je ne sais pas, qu'a expligner ce qu'on sail.

Mais peui-éire le théulogien de Padoue prétend-il
que saint Avgaustin fit Je grands efforts de génie pour
découvrir le mystére qui était contenu dans cetto
objection? Cela est contre loute apparence et loute
raison, puisque saint Augustin fait sur-le-champ sa
confession de foi, el par conséquent ce mystére lui
était déjh connu par la tradition: je ne dis point par
inspivalion, car le P. Lorenzoni, je pense, est du
sentiment de tous les théologiens du monde, qui ne
recommaissent point de nouvelles révélations tou-
ehant les dogmes depuis la mort des apdtres. 8'il
croit pourtant que la connaissance de celui-ci fut
donuée a saint Augustin dans le temps et dans le
moment qu’il écrivait le commencement du chapitro
10 du livre de la Gorrection et de la grice, cela au
Mmoins n'a pas di codter beaucoup de peine au saint

_ ducteur. Quoi qu'il en soit, notre auteur s’est inter-
dit une aussi frivole défaite que eelle d’avancer que
sainl Augustin a_mis bien du travail et de I'applica-
tion powr s’instruire de la vérité qu'il confvsse.

En effer, le I'. Lorenzoni nous donne ce mystére
pour la véritable clef non seulement des trois fameux

_ chapitres 10, 11, 42 du livre de la Correction et de
. la grace, mais encuie de tous les ouvrages de saint
. Augustlin conire les péiagiens, el il a préva qu'on
pourrait appliquer a sa découverte la méme raillerie
que mérite celle de Jansénius, savoir, que si les
brouillerics du monasiére d’Adruméte n’avaient point
- engagé saint Augustin & écrire le livre de la Correc-
. tion et de la grice, le saint docteur aurait emporté
la clef de ses ouvrages en l'autre monde. C'est pour-
quoi le P. Lorenzoni a soin d'avertir que ce mysiére

question propesée. Le saint docteur ne fail pas
encore expre.sément celle distinction, parce que,
comme je 'ai dit, il ne veut que poser ici le principe
de sa reponse.

Mais 2 en juger par la maniére dont saint Augustin
parle ensuile de ces deux sortes de grires, auelles
sont-elles? La grice versatile et la grice efficace
par elle-méme, ou quelques autres espéces de grices
acluelles qu'on peut imaginer? Rien mnoins. La pre-
miére était une grace dans laquelle Adam aurait
demewré 8'il et vonlu ; la seconde est u:-e grice qui
est maintenant inséparablement ailachée aux prédes-
tinés. C'est donc de part et d'autre une grice
habiwelle , et la derniére ne se rencontre jamais
dans aucun homme, dans aucun juste non prédes-
tin; l'une et I'autre est donc manifestement grace
de prédestination.

Ainsi le seus du texte¢ ol le P.vorenzoni recon-
nait une simple confession de foi, tel gu'il est expli-
qué e. développé dans tout le cours des trois cha-
yitres, est que da:s I'état d*Adam la grice de pré-
de-tination ne gouvernait pas les démarches du libre
arbitre, et se bornait A le prévenir des graces ac-
tuelles qui lui étaient nécessaires; au lieu que dans
notre éiat elle dirige infailliblement au salut tout ce
aue fait le lib:e arbitre; et par conséquent la grace

e prédestination propre de la nature réparée con-
tient un droit absolu au don de la perséiérance ac-
tuelle : mais la grice de prédestination propre de la
nature innocente ne renfermait qu'un droit condi-
tionnel 4 ce méme don. Dol il s’ensuil encore que
le pouvoir de persévérer qui convenait 3 Adam élait
bien différent du pouvoir de persévérer qui reste
A présent aux justes non prédestinés, lesquels, dans
11 pensée du saint docteur, n'étant point séparés de
la maisse de corruption, n’ont aucun droit au don
spécial de la persévérance actuelle.

De la nait la réponse a la question ou la difliculté

et cette régle de foi, qui est la clef des ouvrages de C proposée. C'est de reconnafire qu’Adam a péché en

saint Auguslin contre les pélagiens, se présentent

- parlout 2 un lecteur attentif daus les autres écrits du

saint docleur (beme vigilanterque intmentibus undique
occurrit). Ainsi, 3 quoi aboutiraient ce long examen et
celte curieuse recherche, cette péuible contention
d’esprit el celte élude reuforcée, dont saint Augustin
fait paiade : Magis umrendmmn opcrosinsque (vaclan-
dum? a répondre ¢u'il n’a point de réponse A laire,
el a trouver un mystére tout trouvé.

Mais faisons voir une solution o le P. Lorenzoni
n'en apergoit point. Quelle est 1a difficulté? Il semble
qu’Adam n'ail point é1é coupable de wWavoir point per-
sévéré, puisqu'il w'a puint regu le don de la persévé-
rance, el qu'on ne peut pas dire que ce don lui a été
refusé, pour n'avoir point été séparé de la masse de
corruption. Saint Augustin nc pouvail en peu de
mois satisfaire pleinement a celle difliculté, comme
il le déclare lui-méme : Magis queerendum operosius-

tractandum. Cest pourquoi il se contente d'éta-
zllli‘r d'abord le principe de la réponse, en disant que
Dieu a réglé de telle sorte la vie des anges et des
hommes, qu'il a montré d'abord ce que pouvait le
Iibre arbitre, et ensuite ce que pouvait le don de sa
grice, Sic ordinasse angelorum hominumgue vitam,
ul in ea prius ostenderet quid eoruwm possel liberum
arbitrium, deinde quid posset grati® sum beneficium.

Dans le premicr membre de ce passage il n'est
ro'm fait mention du sccours de la grace, et dans
e second il n’est point parlé de la coopération du
libre arbitre. L'un et I'autre néanmoins est sous—
entendu. Mais pourquoi cette double omission? C'est
que dans le premier membre il s'agit d'une grice
qui est abandonnée au libre arbitre, et duns le se-
cond il 8’agit d'une grice A laquelle le libre arbitre
est abandonué; et par conséquent, dans le premier
wembre, il faut particuliérement considérer le libre
arbitre, et dans le second, la grace. La distinction

ne persévérant pas, quoiqu’il n’ait pas re¢u le don
de la persévérance, el qu'on ne puisse pas dire que
ce dou lui a é1é relusé, pour n'avoir point éLé séparé
de la masse de corruption. Comment cela ? parce
qu'Adam avail regu une grice qui contenait un drvit
conditionncl au don de la persévérance acluelle, et
que par sa faute il v'est point demcuré dans celie
grace. Voild le précis des trois fameux chapitres.

Cepenilant, plus jenvisage de prés le mysiére
dont la découverte a fait tant de p'aisir au P. Lo-
renzoni (Num. 11), plus je me persuade qu'il ne
doit y trouver rien moins qu'un principe qui I'ac-
commode. Quelle sorte de confession de loi saint
Augustin fait-il ici? quel objet de foi nous présente-
t-il daos ces paroles : Quapropter saluberrime confi-
temur quod rectissime credimus Deum Dominumque
rerum omnium, qui creavit omnia bona valde, el mala
ex bonis exoritura esse preescivil, el scivit magis ad
suam omnipotentissimam bonitatem pertinere etiam de
malis benefacere, quam mala esse non sinere; sic ordi-
nasse cagelorum hominumque vitam , ut in ea prius
ostcnderel quid eorum posses | .besumarbitrium, deinde
quid posset grativ: su@ beneficium justilieque judicium
(Lib, de Corrept. et gratia, ¢. 10, n. 27). Il y a trois
choses a remarquer dans ce texte, la proposition
:rincipale, la proposition iucidente, et la liaison que
la proposition principale peut avoir avec la proposi-
tion incidente.

Qui doute que la proposition incidente ne soit un
dogme de la religion chrélieine? savoir que Dieu
n'a créé que du bien, qu'il a prévu le mal qui arri-
verait de ce bien, et q@'il appartenait 2 sa toute-
puissante bonté d’aimer mieux tirer ie bien du mal
que d'empérher la mal. Si le P. Lorenzoni juge a
propos de liire aussi un article de loi de la proposi-
lion principale, jo ne contesterai point avec lui sur
cela, mais je lui représenterai qu'il doit abjurer in-
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cessamment le thomisme, et convenir que la prédesti- A part 3 la question yroposée. Mais dans cette ques-

nation 2 la gloire élait conséquente dans I'élat de
r'hemme innocent et qu'elle n'est antécédente que
depuis la chute d’Adam : car saint Augustin ne pré-
tend rien autre chose, en disant que Dieu a établi
un tel ordre dans la vie des hommes et des anges,
(qu'il a montré d'abord ce que pouvait le libre ar-
bitre ayant la direction de ces démarches, et ensuite

ce que pouvait le don d’une grace qui dirigerait les )

démarches du libre arbitre.
Cela est embarrassant, d'autant plus que la

eréance dont saint Augustin fait ici profession tombe -

directement sur la proposition principale et sur le
systéme des deux prédestinations : Seluberrime con-
ﬁemur quod rectissime credimus Deum..... sic ordi-
nasse, etc. Quelque déterminé quesoit le P, Lorenzoni
A ne pas ¢’écarter de saint Augustin, il aurait quelque
peine A condamner d’erreur saint Thomas, qui ensei-
gne la prédestination antécédente avant et ap!és le
* péché. Ainsi notre auteur ne pourrait se tirer d’affai-

tion il s’agit d’Adam tout seul, et la difficulté ne re.
garde que l'état d’innocence. Les auntres hommes
viennent donc par machine, aussi bien que les
anges, dans la préiendue réponse? Le P. Lorenzeai
naurait pas éié étonné de trouver les anges placés
dans cet endroit, s'il avait pris garde que 1a coofes-
sion de foi ne tient pas lieu de réponse, mais qu’elle

se seulement le principe d’'odl la réponse doit paitre.

ous verrons bientdt que la mention expresse des as-
ges, loin d'étre inutile, était nécessaire en cet endroit,

La scconde raison de notre auteur (Num. 13, 1)
a quelque chose déblouissant : c’est que si saintAs-
gustin avait voulu distinguer deux sortes de secours,
dont I'un fat propre de la nature innocente, et I's-
tre de la nature tombée dans le péché, il n'aunit
point confondu les anges avec les homimes en géaé-
ral, mais il aurait mis d’un c61é les anges ave
Ihomme innocent, et de l'autre c6té les hommes
tombés dans le péché; et il se serait exprimé sinsi:

res qu'en reldchant un peu de sa préiention, qui est B Saluberrime confilemur quod rectissime credimus,

que saint Augustin propose son sentiment comme on
dogme qui doit étre embrassé par tous les caehoh-
ques; et quand ce ne serait que pour sauver lhqn-
leur de saint Thomas et de toute I'école des thomis-

tes, il dirait que le saint doctenr de la griace a voulu -

senlement marquer la forte persuasion ol il éait de
Ia liaison qu'avait son scntiment qui est exprimé
dans la proposition principale, avec l¢ dogme qui est
contenu dans la proposition incidente ; ¢t qu'en un
mot saint Augustin n'a fait qu'exposer sa créance
particuliére sur les deux sortes de prédestinations.

Je me flatte peut-éire en vain d’avoir démontré au
P. Lorenzoni que dans ces paroles, quid possit gra-
tie sue beneficium , saint Augustin entend la grice
habituelle de prédestination, qui dans notre état est
tout a fait indépendante des mérites, selon le saint
docteur. Mais j’ai quelque confiance dans la protes-
tation fréquente que fait notre auteur d'étre ennemi
des préjugés et de la prévention. J'en ai dit assez
pour le faire douter ; une nouvelle lecture des trois
fameux chapitres, qu'il se donnera la peine de re-
passer d'un ceil auentif aux caraciéres de la grice,
dont saint Augustin parle, opérera une entiére con-
viction. Je vais maintenant ticher d'entrer dans la
pensée qui est venue au P. Lorenzoni, et de décou-
vrir le faible de sa nouvelle interprétation.

A cette question : Comment Adam a-t-il péché en
ne persévérant pas, puisqu'il n'a pas regu le don n¢-
eessaire de la persévérance? saint Augustin répond
par une confession de foi qui, expliquée a la fagon
du théovlogien de Padoue, a pour vbjet ce mystére :
que Dieu a voulu monrrer, d'une part, dans [a chute
des mauvais anges, daus le péché d’\dam et dans
Pimpénitence de tous les hommes qui jusqu'a la fin
du oude mourront en état de péché mortel, ce que
pouvait le libre arbitre destitué de Ja grace eflicace
par clle-méme et du don précienx de la persévé-
rance ; et d’'une autre part, dans la fidélité des bous
anges, dans la pénitence d’Adam et dans la sainte
mort de tous lvs hommes qui jusqu'a la fin du monde
quitteront cette vie avec la paix et I'amitié du Sei-
gneur, cc que pouvait la griace cfticace par elle-
éme, et le don précicux de la persévérance; en
sorte que tout ce que dit ici saint Augustin et ce
qu'il va dire dans Ja suite °st commun aux anges et
aux hommes aussi bien quaux deux états du genre
humain, 1l faut avouver que ccla est neuf , que cela
est subtilement jmaginé. Mais le P. Lorenzoni sent
bien lui-méme qu'un com:entaire si singulier, lout
ingénieux qu'il est, a besoin d'ére appuyé de quel-
sJues prenves fortes et solides.

La premiére dont il se sert est évidemment nulle :
c'est que si I'on n'admet point son explication, il fay-
dra avouer que saint Augustin fait venir les anges
comme par machine pour les joindre aux hommes
dans sa réponse, puisque les anges n"avaient aucune

¢ Dbourrail étre par le mot deinde, parce

Deum.... sic ordinasse angelorum et primi hominis -
tam , ut in ca prius oslenderet quid posset eorum libe-
rum arbitrium,, deinde in lavsis hominibus quid pessst
sue gratie beneficium. -

Saint Augustin a bien fait de parler avec exaeti-
lude; &'il en et manqué, on aurait pris droit d’em-
brouiller ce qu'il a dit de plus clair. Et que n'as-
Fait-on point osé, puisque la jusiesse de ses expres-
sions ne le sauve point des attributions forcées qu'es
donne a ses paroles? Supposons que le saint dvetenr
edt mis viem au lieu de vitam, en sorte qu'on ddt s
duire son texte de cette maniére : Dieu a tellement
réglé léat de la voie o il a mis les anges etles
hommes, que dabord il a montré ce que pouvait le
libre arhitre, et ensuite ce que pouvait fe bieofaitde

- 8a grace ; la chicane que ‘fait le théologien de Pr
doue aurait-elle lieu? Non, sans doute, car la veie
des anges serait désignée par le mot prius, et ne l¢

qu'il 'yapis
eu deux états de voie pour les anges. Au contraire,
'un et I'antre mot désignerait la voie des hommes,
parce qu'il y,a eu deux étatsde voie pour les hommes.
Ur, je demande au P. Lorenzoni si en lisant le tesis
de saint Augustin on s'avise de penser 2 la vie bies-
heureuse dos hommes et des anges dans le terme, et

8'il n'est pas manifeste que ce Lexte doit dtre unique-
ment entendu de la vie des hommes et des anges
dans la voie? C'est donc la méme chose que si le saiot
docteur avait mis viam au lieu de vitam. Que fauil
davantage ? .

Latroisiénie raison du P. Lorenzoni est un arge-
ment ad hominem contre les adversaires tant soit pen
baismisies quil cumbat. Est-il supportable, dit-il,
d'exclure les bons anges du bienfait de la grace? L
se fonde sur la fausse persuasion oi il est que le se-
cours sine quo non est la grace suftisante, qu'il dis-
tingue je ne sais comment d'une grice pureineut na-
turelle. Gar je I'ose dire, la maniére dont il en parie
I'est pas assez nelte et précise pour qu'on en puisse
évidemment inférer que I'état de pure nature est pos-
sible, et que la destination 2 une fin surnatarelie
w’est point due a la nature raisounabie en consé-
quence du bienfait de la création. ’

Quoi qu'il en soit, Iargument de notre auteur se
réduit A ce dilemme : Qu la persévérance des sainls
anges a wontré ce que pouvait I bienfait de la grice,
ou elle a montré ce que pouvait le libre arbitre; si
elle a montré ce que pouvait le bienfait de la grice,
donc les saints anges ont recu le secours quo, ¢t non
pas seulement l¢ secours sine quo non, qui n’est pas
propre A montrer ce que peut le bienfajt de Ja grice;
et par conséquent le partage de ces deux secours ne
distingue point les deux divers élats de la créature
raisonnable. Si la persévérance des saints anges na

- Servi qu'a montrer ce que pouvait le libre arbitre,
donc la chule d'Adam -et des - mauvais anges n1
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point servi A montrer le pouvoir du méme libre A les lui sura fait effacer, d’autant plus que la pensée

arbifre ; car il est absurde que la .persévérance des
uns et la chute des autres montrent précisément] la
méme chose. Je suis porté a croire que cet argument
est fort dans la supposition que les deux secours
sont des graces actue les. Que les baianistes s’en ti-
rent du mieux qu'ils pourront. Cependant ils auraijent
da mieux comprendre, eux et le P. Lorenzani, quel
est ce différent pouvoir du libre arbitre et de la
grice, que, selon la pensée de saint Augustin, Dieu
a vouln ‘successivement montrer. 1l consiste en ce
que le libre arbitre, avec une grice de prédestination
qui n’é1ait que eonditionnelle , ayant la direction de
ses démarches, était capable de conduire au salut les
créatures intelligentes, comme le prouve la persévé-
rance des saints anges, mais non pas infailliblement,
comme le prouve la chute d’'Adam et des mauvais an-

es ; au lieu que la grice d'une prédestination abso-
uel, gouvernant les démarches du libre arbitre, con-
duit infailliblement au salut les saints de notre état.
Ce n'est donc point la seule persévérance des saints
anges ni la seule chute des mauvais anges et d’Adam,
qui montre le pouvoir du libre arbitre, ce sont toutes
les deux ensemble; et on voit inaintenant le besoin

qu'avait saint Augustin de faire mention des anges.

Je ne puis finir cet article sans marquer la peine
gue me fout ces paroles du théologien de Padoue :

uzilium sine quo in slalu nature innocenlis, el ra-
tione finis supernaturalis , ad quem ordinabaniur an-
geli et homines, tametsi esset donum Creatoris, dabatur
nihilominus sSECUNDUM DEBITUM, NON SECUNDUM GRA-
TIAM ; DEBEBATUR enim sive ordinalioni nature sive
ZQUITATI DIVINE JUSTITIE , quee nublam intellectualem
substantiam condere POTERAT SUIS ila nudatam mune-
ribus , ut necessario et inevitabiliter corrueret. 3'au-

‘rais voula qu'un baianisie ne pdt s’accommoder de

la derniére phrase et que pour cela elle edt éié tour-
née de la sorte, que intellectualem creaturam a se li-
beraliter ad statum supernaturalem elevatam non pote-

du P. Lorenzoni est, ce me semble, contraire 3 Ia
métaphysique de saint Augustin, qui veat que l'idée
du bien précéde celle du mal, et par conséquent

“Tidée de la persévérance celle de la chute. 1l s’agit

bien ici de Ia suceession naturelle des pensées! Lisez,
il est question d’un ordre que Dieu, en qualité de
souverain maftre de toutes choses, a établi dans la
vie, dang I'état de la voie des anges et des homnes :
Deum Dominumque rerum omnium..... sic ordinasse
angelorum hominumque vitam, ut in ea prius.... et
deinde, ete.

Mais venons au fort argument du P. Lorenzom ; il
n'est rien moins quinvincible, et trés-assurément
notre auteur n'a point assez médité le passage qui
lui est si cher et si précieux, quand il traite d'absur-

-dité et d’extravagance la nécessité d'exclure les an-

ges du jugement de justice dont il est fait mention A
la fin du passage. Le saint docteur dit que Dieu a

B’ voulu montrer, non pas aprés la vie et I’éiat de la

voie, mais dans la vie et I'état de la voie, un juge—
ment de justice. Et dans quelle vie, dans quel gtat
de la voie a-t-il pu le montrer? Est-ce 3 I'égard des
mauvais anges, qui sortirent de ’état de la voie par
le jugement qui les réprouva ? N'est-ce point plutét a
I'égard des hommes non prédestinds, qui, aprés la
chute d’'Adam, sans sortir de I'état de la voie, sont
laissés dans la masse de corruption par un jugement
de justice, tindis que les autres en sont séparés par
le bienfait de la grice, suivant la doctrine de saint
Augustin? .

Voild quelles sont les preuves du P. Lorenzoni.
N'a-t-il pas bien fondé son principe, assaré sa régle,
vérifié sa clef? Exominons avec quel succés il s’en
sert. On va voir (Num. 17) un principe qui contredit
les conclusions, une régle qui ne s'ajuste a rien, upe
clef qui brouille et furce toutes les serrures sans

. rien ouvrir. Le théologien de Padoue a prévu cet in-

convénient, et il ya remédié par ce bel axiome: La

ras swis ita nudare muneribus, ut necessario et inevi- C régle ne doit point s’accommoder 2 ce qui suit, mais

tabiliter corrueret. Jai encore sur la premiére phrase
un scrupule que je marquerai dans la suite. Le se-
cundum debitum, non secundum gratiam, ne me plaft
oint. Peut-8tre suis-je trop soupgonneux et trop dé-
icat. Je me le reprochie, mais je ne puis m'empécher
de dire naivement ma pensée. Il est certain que les
anciens thomistes n’auraient jamais parié ainsi. lis

enseignaicnt tous que le secours sulfisant contenait

une offre réelle et véritable du secours efficace, et ils
aoraient craint d’assurer que l'offre du secours effi-

" cace ne fat pas une grace proprement dite; car ce

qui est offert n'est pas une grice, si l'offre qu'on
en fait n'est pas une grice.

Le théologien de Padoue (Num. 16), avant que
de venir & sa quatriéme raison, ne peut entiérement
dissimuler I'embarras que lui causent les adverbes
prius et deinde. 11 n'en fait pourtant pas semblant, et
d’un style rapide il jette, comme une pensée qui lui
échappe en passaut, la solution quil a imaginée.
Croit-il diminuer la difficulié en paraissant I'envisa-
ger avec négligence? On a tort, dit-il, de fonder une
vraie distinction sur ces mols prius et deinde , pour
ne pas dire qu'ils ne signifient nullement une prio-
rité et une posiériorité de temps, comme il est ma-

nifeste (u¢ patet), mais seulement une succession - _ ilier cel; ]
et - anges, dont les uns, dit-il, s'éloignérent de Dieu par

d'idées, d'attention et de réflexion. Car, ajoute-t-il,
la persévérance de ceux qui demeurent stables se
présente a V’esprit par la comparaison qu'on en fait

avec ceux qui tombent, et Pordre des deux termes -

de ce rapport vent que la considération de la chute
précéde la considération de la persévérance.

En -vérité, cela est trop raffiné pour avoir été -

tronvé sur-le-champ. Je ne sais si saint_Augustin y

a songé de sa vie. Mais posons le cas qu'il edt quel- -
que part employé les adverbes prius et deinde, pour -

exprimer aussi hors de propos ce trait d’uue pro-

fonde logique ; je suis sar qu'une seconde réflexion

ce qui suit doit s’accommoder 2 la régle ; les princi-
pes nedoivent point &tre éclaircis par les conclusions,
mais les conclusions doivent étre éclaircies par les
rincipes. 1l nous fait presque la peur d'un sacri-
ége, si nous osons disputer le sens de son canon sa-
cré, sur ce que saint Augustin a ajouté, peut-tre
pourtant pour y servir de commentaire. Les anciens
sages ont fail de belles réflexions sur I'emportement
insensé d'un homme qui, faisant de vains efforts
pour ouvrir sa porte, s’en élait pris 2 sa clef et I'avait
mordue. Mais ils n’ont pas remarqué I'injustice de
ce furieux, qui devait plutét battre la serrure. En
ce temps-1a personne n'avait encore ordonné a lou-
tes les serrures d'dive ouvertes par les clefs, et n'a-
vait dispensé toutes les clefs d’ouvrir les serrures.
Mon sentiment est que, dans le reste du chapitre
10 du livre de la Correction et de la grice, saint
Augustin s'applique d développer cette proposition :
Dieu a confié au libre arbitre, dans I'élat des anges
et du premier homme, la grace de prédestination, 3
dessein de montrer ce que pouvait le libre arbitre
avec le secours d’une providence qui lui lournissait a
Ja vérité des grices actuelles pour agir, mais qui ne
dirigeuit pas infailliblement ses démarches. Et selon
moi il commence 2 justifier cela par I'exemple des

le libre arbitre (per liberum arbitrium a Domino Deo
refuge facti sunt, etc.), et les autres par le méme
libre arbitre tinrent ferme dans la vérité (ceteri au-
tem per ipsum liberum arbitrium in veritate siele-

- runt, etc.). Mais le P. Lorenzoni a I'babileté deglis-

ser sa grace prédéterminante dans le sens qu'il at~
tribue  ces derniéres paroles. .
Qu'on se figure, dit-il (Num. 18, 19), que saint
Augustin, au lieu du terme de libre arbitre, a em-
ployé celuide vie; le pouvoir du bienfait de la grice ne
sera point exclu. Le terme de libre arbitre peut-il se
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prendre aussi aisément ‘rour signifier la vi;, que le A pas ici les anges 4 Adam, &t qu’il ne dit pas : Quoi

terme de vie se pren
voie? et saint Augustin, qui peu de lignes aupara-
vant di-tingue le libre arbitre de la vie, confondra-
t-il tout d’un coup en cet endroit le libre arbitre
avec la vie, sans en donner avis a2 son lecteur? Et
sur quel fondement ? Qui 3 jamais oui parler d'un au-
teur, d'une langue et, si je l'ose dirc, méme d’un
jargon, oli ces lermes soient en quelques occasions
synonymes? Et quand ils le seraient, quel écrivain
judicieux, aprés avoir représenté séparément deux
choses, s’aviserail aussitét de désigner I'une par le
méme mot dont il s'est servi pour exprimer I'autre?

Les paroles suivantes sont le grand arc-boutant
du P. {orenznni : Refugientes ejus bonitatem, qua
beali fuerunt, non potuerunt ejus effugere judicium,
qua miserrimi effecti sunt. Ne voila--il pas, s'écrie
le P, Lorenzoni, le jugement de justice, qui regarde
les anges aussi bien que les hommes? Pourquoi le
bienfait de la grace ne les regarderait-il pas égale-
ment ? Le jugement de justice peut-il étre commun
aux deux ctats, sans que le bienfait de la grace le
soil ? Mais si je voulais user du droit (ue I'exemple
du P, Lorenzoni m'a donné, et attribuer au mot ju-
dicium telle signification qu'il me plairait ; si j’élais
tenté de faire une compen-ation, et de rendre au li-
bre arbitre une place que coutre tout droit et raison
le théologien de Padoue lui a 6tée, je traduirais ainsi
ce dernier texie : Les mauvais anges, se refusant a la
bonté de Dieu, ne purent se soustraire a la défectibilité
du libre arbitre qu'ils avaient recu de Dieu. Mais non,
judicium doit signifier jugement, et liberum arbitrium
iibre arbitre. 1l faut seulement mettre de la diffé-
rence entre le jugement qui s’exerce aprés Ia vie,
aprés I'état de la voie, et celui qui durant la vie, du-
rant I’é1at de la voie, laisse une grande partie des
aommes dans [a masse de corruption, suivant la doc-
trine de saint Augustin. C'est de celui-ci seul qu'il
s'agit dans le texte, Deinde quid posset gratie sue be-
neficium justitieque judiciam 7

Saint Augustin continue, et ce qu'il avait avancé
des anges en particulier, il 'assure de I'homme in-
uocent, savoir, que fa gihice de prédestination éuait
conliée au pouvoir de son libre arbitre. Et il dit que
8i Adam avait voulu, il serait demeuré dans I'éiat
d'intégrité et d’innocence ou il avait é1é créé, par le
méme libre arbitre, dont le bon usage avait sauvé les
saints anges. A cela le P. Lorenzoni (Num. 20, 21)
répond froidement gu’il A’en tlient i sa régle, que sa
régle ne doit poiut s'accommoder A ce qui suit, mais
ce qui suit A sa régle. C’est la solution générale et
unique de loutes les bonnes difficultés qu'il s'objecte.
Ellc revient a point nomu.é et en temps presque
égaux, comme une espéce de refrain, dans tout le
reste de sa dissertation.

Jusquici le saint doctenr wr'avait point fait une
mention expresse de la grace de prédestination qui
était propre de I'élat des anges et de celui du pre-
mier homme; il avait sculement représenté leur li-
bre arbitre comme entiérement maitre d: la direction
de ses démarches : de sorte yu'un lecteur peu atten-
tif aurait pu s’imaginer que. le saint docteur excluait
toute grice de I'état d'Adam et des anges, quoiqu'il
n'en prétendit exclure qu'une grice habituelle dz
prédestination absolue, qui gouvernat ct réglat si
sirement les démarches du libre arbitre, que la béa-
titude éternelle en (Gt le terme infaillible. Clest
pourquoi, afin de prévenir ou de corriger une telle
pensée, il commence le chapitre 11 par ces mots :
« Quoi done, Adain n’a-t-il point en de grace? Quid
ergo, Adam non habuit Dei gratiam (S. Aug., lib. de
Corrept. et gratia, cap. 11, n. 23)7 »

Le P. Lorengoni se flatte pourtant ( Yum. 22, 23)
que son sentiment est le seul o I'on puisse expli-
quer le motil qui porte saint Auguslin i se proposer
et a résoudre celte objection. Je m'élonne qu'il né-
glige d'insister sur ce que le saint docteur ne joint

pour signifier 'état de la  done, Adam et les anges n'ont point eu de grice!

Maas il est clair que la difficulié qui a donne liesd
tout ce discours de saint Augustin concernait le seal
Adam, et que pour celte raison le saint ne parle plas
désormais des anges. Dans le chapitre 40, il na aa
en vue que d'établir le principe de sa réponse d b
difficnité qui est énoncée au commencement de ¢
chapitre, lequel principe consiste en ce quavant k
péché Dieu voulait que le libre arbitre edt la dir-¢
tion des démarches de 'homme et de I'ange, au lin
que dans les saints de notre éiat, c’est la grace d'use

édestination absolue qui dirige leurs dé:narches.

ans le chapitre 14, le saint ducteur explique la na-
ture, tant de- la grice qui gouverne le libre arbiue
des prédestinés de notre éiat, que de celle qui étit
gouvernée par le libre arbitre d’'Adam.

Ecoutons le P. Loreazoni. Il nous fera accroire
(Num. 24) que la grice d'Adam que saint Augusia
appelle grande, et qu'il assure avoir 61é bien difé-
rente de celle qui est accordée aux prédestinés de
notre éiat, est non-seulement la méme qu'ont eae
les démons, mais encore la méme & laquelle résisteat
tous ceux qui péchent, en quelque état que ce seil.
Il nous dounera comme un point décidé par soa &>
1Cn sacré, que la grice qui est ici comparée et op-
posée a celle-1a n’est pas propre des prédestinés d
notre étal, que les bons anges l'out regue, et qu'e
substance elle n'est point d'unc autre espéce que
ceile qui procure & un réprouvé de notre état gae
sainteté temporelle. 11 ajoutera que cette méme griee
était nécessaire § Adam pour se garantir de sa chait
et persévérer effectivement.

Cependant, demandons & saint Augustin ce qui 2
fait que Dieu a prévenu Adam d’une sorte de grie:
bien différente de celle qu'il accorde aux saiuts de
noire é1at; il ne pensera point & nous répondre, sc-
lon les principes du théologien de Padoue, qu'Adas
n’a point persévéré, el que par conséquent il u'avit
C besoin que d'une grice de possibilité, sans laquelie

il n’aurait point éié coupable en ne persévérant pas;

qu’au conlraire les sainis de nolre état persévére-
rent, et qu'ils ont besoin par conséquent de la grice
d’actien, sans laquelle on ne peut pas supposer qu''s
persévérent. Mais le saint docteur nous 2
que la diversité qui est entre la grace dont Diex »
prévenu Adam, et celle dout il prévient maintenant
les prédestinés, est d’un c6ié fondée sur les forces
de la nature saine et I'heureuse possession ou éuil
Adam de tout ce qui était capable de le détourser
du péché et le porter A I'obéissance ; de I'auire co¥,
sur la faiblesse de la nature corrompue par le pé-
ché, et I'aflluence des maux qui exposent les sains
a une multitude de violentes tentations. Jilg in bewis
erat, que bouilale sui Conditoris acceperat.... sanli
tero in hac vita ad quos pertinel liberationis heec graiia
in malis sunt, ete. (S. Aug. loc. cit.)

Qu'il peint bien par ces caractéres deux diffésentes
graces habituelles de prédestinations ! Parce qu'A-
dam était fort, une providence qui se bornat a ki
fournir des graces actuelles, et qui ne dirigedt point
alsolument et infailliblement ses démarches, i
sullisait; parce que les saints sout faibles, ils ont
besoin d'une provideuce plus spéciale, qui ne se
borne pas & leur fournir des graces actuelles, mais
qui dirige absolument et infailliblement leurs demar-
ches : comme un faible enfant a besoin d'une gou-
vernante qui d’un il attentif veille continuellement
sur son allure, prévienne ses chutes, ou le releve
s'il vient a tomber ; au liew que dans Ia vigueur de
'age on n’a pas besoin d'un pareil secours.

Retournons au P. Lorenzoni, et faisons-lui celte
instance : Est-il supportable que saint Augustin
aliégue qu'Adam était fort, pour unique raison de I
sulfisance du secours de grace qu'il a regu, si ce se-
cours ne lui sullisait pas pour agir ellectivewent, §i
ce secours @5t le méme que le secours suftisant e

B
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notre état, et si on 1oppose au secours efficace qui A égale;r»enl du sens de saint Augustin. C'est de quoi

est nécessaire ?onr agir dans toute sorte détats?
Est-il supportable que saint Augustin allégue que les
saints de notre état sont faibles, pour unigue raison
du besoin qu'ils ont d'une autre espéce de grace plus
guissanle, si, en supposant qu'ils ne fussent pas fai-
‘bles, mais trés-forts, cette méme espéce de grice
leor aurait é1é nécessaire, et si cette méme espéce
de grice a é1é néressaire aux anges, qui n'étaient
pas laibles, mais trés-forts? La réponse du théolo-
fien de Padoue est trop curieuse pour ne la point
aire attendre quelque temps.

1l veut nous faire remarquer anparavant (Num.
25) que, dans le livre de la Correction et de 1a grice,
saint Augustin ne daigne pas appeler du nom de
grace le secours qui est nécessaire pour pouvoir
agir, en comparaison de celui qui est nécessaire pour
agir. Mais il doit chercher ses preuves ailleurs que
dans ce livre. Adam eut une grice, il n’cut pas le
bienfait de 1a grace ; cela veut-il dire que la grice
actuelle qu'eut Adam n’était pas un bienfait ? Non,
n'en déplaise au P. Lorenzoni, mais cela veut dire
que dans "état d’'Adam la persévérance n'edt pas éLé
ie bienfait de Ia grice d'une prédestination absolue,

gtre le bienfait d'une grice actuelle.

Enfin I’2uteur de la Dissertation (Num. :6), pour
nous préparer i re evoir sa réponse avee applaudis-
sement, se montre enthousiasmé de 1'évidence pré-
tendue de ses explications. 1! en appelle 4 Ia bonne
foi, au sens commun, & la plus rigourcuse critique.

B

Mais on voit bien que les adversaires qu'il combat
q

“ont tort, et qu’il n"a pas raison; qu’il les jette dans
"'embarras, et qu'il y demeure lui-méme. Car enfin

voici de quei fl nous-régale.

Pour comprendre ce qui fait que saint Augustin al-
légue d’un cOté la force d'Adam, et de Pautre I3 fai-
blesse des saints de notre éiat en parlant des divers

~secours de la grhce, il faut simplement apercevoir

que le saint docteur compare !a grice qui est main-

‘la grice qu'Adam a recue, mais encore avec celle
qu'il aurait regue s'il avait persévéré. Quiconque ne
voit pas cela ne veut point voir, dit le P. Lorenzoni:
Quis non videat , nisi qui videre nolit ?

Tachons donc de n’étre puint aveugles volon-
taires, et concevons avec le P. Lorenzoni que le
saint docleur dit d"abord qu'Adam a recu une trés-
grande grace, mis différente de celle qu'il accorde
aux prédestinés de notre état : Quid ergo Adam non
habuit Dei gratiam? Imo vero habuit magnam , sed
disparem. Et ensvite n’attendons pas que saint Au~
gustin 5& mette en peine de montrer pourquoi il y a
e la différence entre Ia grice qu'Adam a regue et
ccl'e que re¢oivent maintenant les prédestinés. Mais
jugeons A propos qu'il laisse la pour longtemps cetie
grice qu'Adam a recue, et que, sans en donner le
moindre avis a ses lecteurs, 1l emploie prés de qua-
tre-vingls lignes A montrer pour quelle raison une
grace qu'Adam n'a point reguc,, mais qu'il aurait re-
cue s'il avait persévéré, se serail trouvée différente
de la gi4ce que regoivenl maintcnant les prédestinés.
Car a la fln, lorsque nous y penserons le moins, le
sainl docteur, sans avoir distingué 1a grace qu’Adam
n'a point regue de celle qu'il a re¢ue, commencera a
expliguer sur guoi est fondée la diffiérence de la grace
yu'Adam a recue d'avec celle que regoivent mainte-
nant les prédestinés. Je ne sais comment une pensée
qui me vieut a échappé au P. Lorenzoni, c’est de
dire qu'aprés ces paroles : imo vero habuit magnam ,
il faut renfermer dans une parenihése, qui serait
d’asses bonne mesure, tout ce qui suit, jusqu'd ces
autres paroles, istam grasiam non habuil orimus ho-
mo, qua nunquam vellel esse malus.

Je laisse les argunents que fait aprés cela le P.
Lorenzoni (Num. 27-29). lis sont triomphants,, mais
seulement dans la supposition ‘ﬂu’il ne se peut faire
que Iui et les adversaires qu'il combat #'éloignent

D

notre auteur devait se défier & la recontre des diffi-
cultés qui balancent son triomphe.

1l se propose celle-ci (Num. 30, 31). Saint Augus-
tin dit: « Qu'Adam pouvait persévérer, s'il voulait ,
‘parce que Dieu lui avait donné un secours par lequel
il pouvait et sans lequel il ne pouvant pas persister
dans le bien qu'il voudrait : Posset ergo permanere ,
si vellet , quia dederat ei adjutorium per quod posset,
et sine quo non posset bonum perseveranter tencre quod
vellet (S. Aug., lib. de Corrept, et gratia, cap. 11,
n. 32). » Le saint docteur ajoute : « Mais parce qu'il
ne voulut pas persévérer, ce fut certainement sa fau-
te, au lieu qu'il aurait mérité 8'il avait voulu perse-
vérer, comme lirent les saints anges, qui, tandis que
leurs compagnons tombérent par le libre arbitre, de-
meurérent fermes par le mé&me libre arbitre, et wé-
ritérent le jusie prix de cette persévérance : Sed quia
noluit permanere, profectv ejus culpa fuit, cujus me-
ritum fuissel, si permanere voluissel , sicur ‘ecerunt an-
geli sancti, qui cadentibus aliis per liberum arbitrium
per idem liberum arbitrium steterun! ipsi, et hujus man-
sionis debitam mercedem recipere meruerunt {Ibid.).»

Saint Augustin assure donc que les saints anges
persévérérent par le méme libre arbitre par lequel
les mauvais anges et Adam tomhérent. Le mot par
attribue évideminent au libre arbitre la persévérance
aussi bien que l1a chute ; et le mot méme ne peut in-
diquer autre chose sinon que dans les uns et dans
les autres le libre arbitre était prévenu de !a méme
grice : c'est-2-dire, selon les adversaires du P, Lo-
renzoni, Jde la méme grice actuelle et versatile, et,
selon moi, de l]a méme grace habituelle de prédes-
tination, qui laissait au libre arbitre la direction de
ses démarches. Comment le P. Lorenzoui se tire-t-il
de 127 Hl n’ose répéier ce qu'il a dit ci-dessus, que
eelte expression, par le méme libre arbitre , est équi-
valente a celle-ci, dans (a méme vie, ou dans le méme
état. 11 se contenle de recourir 4 la défaite ¢ mmode

_tenant accordée aux prédestinés , non sculement avec G qu'il s’est préparée ean éiablissant que sa régle ne

doil point s'ajuster A ce qui suit, mais que ce qui suit
doit s'ajuster & sa régle. 1l a bean dire, ses ajuste-
ments forcés réprouvent sa régle, qui en elle-méme
est démontrée fausse.

L’extréme complaisance que notre auteur semble
avoir pour ses adversaires baianistes, lui fait trou-
ver ( Num. 32) une difficulté égile & la précédente
duns ces paroles qui regardent-Adam, cujus meritum
fuisset, si permanere voluissel, et daus celles-ci qui
concernent les anges, cujus mansionis dcbitam mer-
cedem recipere meruerunt, On prétend, dit-il, que
ces lermes meritum et merces désignent évidemment
une giace versalile ; on se trompe, ils signifient une

race elficace par elle-méme, qui aurait été donnée
a Adam, supposé qu’il edt persévéré, et qui fut don-
née aux saints anges qui ont persévéré. Mais saint
Augusiin veut seulement faire entendre par ces ex-
pressions la différence qu'il y a entre I'arbire pu-
rement libre qu'avait Adam, et I'arbitre délivré par
la grace de Jésus-Christ, qu'ont maintenant les pré-
destinés. Tel est le précis de la réponse du P. Lo-
renzoni, qui semble accorder aux baianistes que,
sclon la pensée de saint Augustin, les bounes ceuvres
auraient é1é des mérites plus proprement dits, et la

loire céleste une récompense plus proprement dite

ans 1"état d’innocence que dans ["état de la natlure
réparée.

Cependant Ja doctrine de I'Eglise, conforme 2
celle de sainl Augustin, est que les bonnes @uvres
de I'état d’innoccuce et du nétre sont , dans un sens
pareil, des mérites proprement dils; et en méme
temps des dons de Dieu, parce que I'élévation de la
nature raisonnable a I'adoption divine, fondement
des graces du Créateur et des bonnes ceuvres de I'état
d'innocence, est un bienfait gratuit et distingué de la
grace de création, aussi bien que la réparation de la
nature humaive , fondemeut des graces du Rédemp~
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teur et des bonnes ceuvres de notre état. L'une était A Dieu, qui a réparé notre nature par Jésus-Christ,

une pure lihéralité ajoutée a la nawure, comme I'au-
tre est une pure miséricorde. Ceci est appuyé sur la

condamnation de la premiére proposition de Baius, |  der : Dieu de
_ dre que sa libéralité avait éiabli par pure grice,

et sur le 23¢ canon de la sizsiéme session du saint
concile de Trente. Nous y voyons décidé que les bon-

nes ceuvres de I'élat d’innocence , qu’on avoue avoir .

€16 des mérites proprement dits, ne laissaient pas
d’éire des dons de Dieu, et que les bonnes eeuvres
de notre élat, qu'on avoue éire des dons de Dieu,
ne laissent pas d'étre dcs mérites proprement dits.
L‘F:flise n'esl-elle pas plus cerlaine d’avoir bien en-
tendu sa tradition en pronon¢ant de la sorte, que
les hérétiques ne sont strs d’avoir compris le sens de
saint Augustin, qu'ils ont la présomption d’opposer
aux enseignements de 'Epouse de Jésus - Christ?
L'examen des deux lexles suivants fera voir com-
bien ils se sont mécomptés.

Le premier texte qui nous arrétera quelque temps
avec le P. Lorenzoni (Num. 33 seqq.) est celui-ci : Si
hoc adjutorium vel angelo vel homini, cum primum
facti sunt, defuisset , quoniam non talis natura facta
erat , ul sine divino adjutorio possel manere si vellet ,
non ulique sua culpa cecidissent. Adjutorium quippe
defuisset, sine quo manere non possent. Nunc autem
quibus deest tale adjutorium jam pana peccali est;
quibus autem datur, secundum gratiam dalur, non
secundum debitum , el tanto amplius datur per Jesum
Christim Dominum nostrum , quibus id Deo dare pla-
* cuit , ul non solum adsit sine quo permanere non pos-
sumus etiamsi velimus , verum etiam tantum ac tale ut
velimus, etc. ( S. Aug., ubi supra). 1l faut accorder
aux baianistes que saint Augustin, en opposant ici
au secours sine quo non de I'élat d'innocence le se-
cours quo de notre état, dit de ce dernier qu'il n’est
point dd, mais donné par grice ; et il faut leur dis-

uter, 1° que le mot debitum siguifie une chose que

a pature raisonnable exige conséguemment a la |

création. 1l signifie seulement une chose qu’exige
I'élévation de la nature 2 la dignité d’enfants adop-
tifs de Dieu, dont I'ange et I'homme ont éié honorés
dés leur création. 2° 1l faut disputer aux baianistes
que cetle différence des deux secours établie par
saint Avgustin soit ‘applicable 2 la grice actuelle
propre des deux états. Car, d considérer la grice
actuelle du c6té d’Adam et des ange:, qui n'en
étaient indignes que négativement, et du cété des
hommes de notre élat, qui en sont indignes positi-
venmten!, parce que les premiers ont é1é créés dans
I'innocence, et que les seconds naissent coupables ,
on peut bien dire que ceux-la n'étaient pas si indi-
gnes de la grice actuelle que ccux-ci, muis on ne
peut pas dire, mémne par comparaison, qu’elle leur
€lait due, sans confondre la nature avec la grice,
et mettre au moins entre elles de la propertion.

Ce n'est point sous ce rapport qu'on doit considé-
rer la grice actuelle, quand on soutient dans un bon
sens qu'elle était due 2 Adam et aux anges. Un (el
langage se vérifie non par la vue des sujets 4 qui la
grace est donnée, mais par Fidée de I'auteur de qui
elle vient. On la regarde alors comme une suite et
une dépendance de [a libéralité de Dieu, qui a élevé
la nature 2 un élat surnaturel , et qui, en consé-
quence de cotle élévation, a exigé d’Adam et des
anges des actions ‘surnaturelles. C'est-a-dire que
Dieu devait la grace actuelle non’ pas proprement &
Adam et aux anges, mais i I'ordre que sa libéralité
avait établi, mais a sa justice, qui ne lui permettait
pas d’exiger des actions surnaturelles sans un se-
cours surnaturel qui les rendit possibles.

Or, 8'il s’agit de comparer la grace actaelle de no-
tre dat avec la grice actuelle d’'Adam et des anges,
en tant qu'elle élait due de la maniére que je viens
de I'expliquer, il est clair quon ne doit point retour-
ner & la considération des sujets qui recoivent la grice,
najs enyisager uniquement celle de notre état comme
nne suite et une dépendauce de la miséricorde de

. et qui, en conséquence de celle réparation, exige

des actions surnaturelles dans notre état.
Cela étant, je demande ; Dieu devait-il plus & l'or-

qu'il ne doit a l'ordre que par |lmre grice sa misé-
ricorde a réparé? Sa justice lui permet-elle plus
d'exiger de nous des actions surnaturelles , sans
nous donner ou nous offrir la grice actuelle qui nous
aide & les produire en conséquence de la réparation
de la nature, que cette méme justice ne lui permet-

" tait d’en user ainsi A I'égard d’Adam et des anges en

conséquence de I'élévation de la nature? 11 n’cst pas
question de savoir si nous sommes plus indignes de
la misérieorde de Dieu qu'Adam ne I'élait de sa li-
béralité, mais si la libéralité fxite 23 Adam était un
engagement plus fort d’'accorder la ygrice actuelle,

. que la miséricorde faite & tous les hommes, en vertu
de la rédemption générale de Jésus-Christ ; si Diew
éait plus lié par un décret de bonté qui honorait
I'homme et 'ange innocents d’un don auquel leur
nature n'avait aucun droit de prétendre, qu'il n'est
lié par un décrel de clémence qui restitue 4 I'homme
tombé dans sa disgrice le privilége d’sspirer i co
méme don.

Certainement, comme c'était libéralité et justice
envers Adam, c'est miséricorde et justice envers
nous gue la distribution des grices actuelles, qui
sont nécessaires 4 la possibilité des actions surna-
turelles, que Dieu exige avant et aprés la chate de

" 'homme ; mais la justice est la méme des deunx cé-
tés, puisque cetle justice n'a point pour objet ce qui
appartient 4 'homme innocent ou coupable, mais
un pacte avec Adam, un pacte avec Jésus-Christ,
des promesses auxquelles Dieu n’est pas moins fi-

_ déle, soit que: la libéralité, soit que la miséricorde
les ait diclges. Si les baianistes citent mal 3 propos

saint Augustin pour prouver dans leur sens erroné

que la grice actuelle était due & 'homme et a I’a

C innocent, nous citerons avec plus de justesse I'Ecri-

ture sainte, pour prouver daus le sens catholique
que la grace actuelle est due  tous les hommes en
tant que rachetés par le sang de Jésus-Christ : Quid
est quod ullra debui facere vinee mea et non feci ei

(1sai. v, 4)?
Quelle est donc cette grice de notre élat que saint
Auguslin regarde comme n'éiant point due en aucun
sens , en la comparant 4 une autre grice de I'état
d’Adam ? C’est la prédestination absolue, qui est une
grice habituelle, et le vrai secours quo. Car celie
grice n'est point contenue dans la ? néralité de la
" 1édemplion, mais elle est une application spéciale
du bienfait de la rédemption i un petit nombre d'é-
Jus. Quelle est cette grace de I'état d’Adam que le
saint docleur estime avoir é1é due, en la comparant
3 une autre grice de notre état? C'est la prédesti-
* nation conditionnelle, que I'élévation de la nature
soine exigeait, et le vrai secours sine quo non. Car
cette grace était contenue dans I'élévation de la na-
ture, lorsqu’il n’y avait point de masse de corrup-
tion o0 Dieu laissat les uns, tandis qu'il en tirait

* les autres?

Jc suis bien aisc d"avertir en passant que le sys-
téine de saint Augustin sur la prédestination n’cst pas
' 8i dur gu‘il paraft I'étre au premier coup d'eil. Qu'on
le médite, qu'on pése les expressions du saint, et
l‘u‘on rapproche les uns des autres tous les textes oit
il en parle, on trouvera que ce systéme n’est pas in-
compatible avec la volonté de¢ Dieu, véritable, géné-
- tale, antécédente et conditionnelle de cauver tous les
hommes q‘ue saint Augustin a reconnue. ( Car oa
ignore le fond du semi-pélagianisme, quand on ob-
" Jecte que le saint docteur paraft restreindre en quel-
xues endroits cette proposition de I’Apétre [ I Tim. n,
] : Dien veus que tous les hommes soient sauvés.) Ce
méine systéme de la prédestination absolue n'est pas
si différent qu'on se I'imagine de ce (u'ont enseigné



985

"VERITABLE CLEF DES OUVRAGES DE SAINT AUGUSTIN.

de sainl Augustin, qui ont pourtant admis la prédes- -

tination conséquente. J*aurai occasion de développer
tout cela dans 'examen que j'espére faire des argu-
ments dont M. Bayle a tAché de renforcer le mani-
chéisme.

Mais ne quittons pas sitdt le texte de saint Augus-
tin que nous avons pour objet, car le P. Lorenzoni
en fait ailleurs un usage qui est une suite de la mau-
vaise maniére 'dont il 'entend ici. Sur la foi de ces
paroles : Nunc autem quibus deest tale adjutorium jam
paena peccati est, il nous débite sérieusement quaucun
secours de grice n'a é1é préparé aux enfants qui meu-
rent sans bapiéme, et il ne doute pas que I'autorité
de saint Augustin ne rende son opinion respectable.
Je me ferais un crime, dit-il, de m'éloigner tant soit
peu de cet homine divin. Quoi! sans égard A ces pa-
roles de I'Apdtre : Si unus pro omnibus mortuus est,
ergo omnes moriui sunt (11 Cor. v, 14)? Saint Augustin
lui-méme se sert de ce raisonnement de saint Paul
pour prouver que tous les hommes sans exception sonl

B

morts en Adam, nemine prorsus exceplo (S. Aug. lib. -

xx. De Civ. Dei, cap. 6). 1l assure en particulier
que tous les enfants naissent avec le péché originel,
parce gu'on ne peut pas nier qu'ils ne soient tous
contenus dans la proposition de 'Apdtre quand il dit
que Jésus-Christ est mort pour tous les hommes. A
morte quee in peccalo est, parvulos non ostendis im-
munes, quia el pro eis Christum mortuum negare non
audes ( Lib. n Bper Imp., n. 174). En effet, le rai-
sonnement est nul et frivole, & moins que 'auteur
sacré et ’homnme divin ne supposent comine une vé-
.Tité incontestable que Jésus-Christ est mort pour
tous les hommes et tous les enfants sans exceplion,
nemine prorsus exceplo. Or, si I'on doit se faire un
crime de s'éloigner tant soit peu de 'homme divin,
ne doit-on pas se faire au moins un scrupule de s'é-
loigner beaucoup de l'auteur sacré interpréié par
I'homme divin? Tous deux nous enseignent un mys-
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tous les Péres, tant grecs que latins, prédécesseurs A une habitude; qhe par conséquent c'est la grice ha-

bituelle de la prédestination absolue, et non pas ce
que I'on eniend ordinairement par la grace eflicace,
qui est une aclion passagére, et qui n’est pas refusée
a plusieurs réprouvés; que le secours sine quo non
0pposé au secours quo est la grace habituelle de pré-
destination propre de I'état d'Adam, laquelle n’était
pas absolue, mais conditionnelle, et qu'enfin le se-
cours sine quo non, qui dans notre élat est insépara-
ble du secours quo, est la grice habituelle de la pré-
destination absolue, qui contient éminemment la pré-
.destination conditionnelle, en tant que la persévé-
.rance méme renferine avec avantage le pouvoir de
persévérer tel que I'avait Adam ; celle persévérance,

.dis-je, dans laquelle on demeure et qu'on n‘aban-
_donne point, qui est une svite et un enchatnement

d’actions, dont la derniére atteint infailliblement i la

.couronne céleste. Dol il s’ensuit qu'on ne peut con-

clure de ce témoignage du saint docteur que la grace
suffisanle manque 3 persvnne, mais seulement que
tous ne sont pas prédestinés,

L'autre texte, par leuel jai promis de montrer

,'que.sainl Auguslin u'a rien avancé qui affaiblisse les
_mériles des bonues ceuvres de notre éiat pour relever

celui des bonues @nvres de I'éiat d’innocence, est ce

‘qui suil : Nunc autem per peccatum perdito bono, me-

rilo in his qui libcrantur fuctum est donum gratiee,
que merces merili fulura erat. La seule erreur (j'en-
tends une bévue, el non pas une hérésie ni rien qui
en approche, a Dicu ne plaise! ) la seule erreur, dis-
Je, qui a fait prendre les deux secours quo et sine
quo non pour des grices actuelles, a eu le crédit de
persuader que dans ce passuge saint Augustin, en
opposant ensemble les bonues ceuvres de I'élat d’A-
dam el celles du nétre, appelait les unes des méri~

_tes, et les autres des dons de la grace. Mais le saint

tére de miséricorde qui confond notre raison, parce ¢

- que nous ne concevons pas comment, en vertu de la
mort du Sauveur, Dieu a pourvu au salut de tous les
enfants qui meurent sans baptéme. Je 'adore et
je le crois. Mais les mystéres de justice, ou la raison
n'est pas noins confondue, sont plusau godt du P, Lo-
renzoni; il aime 4 les multiplier. .

Si cependant il ne tenait & son opinion que sur la
foi de ces paroles : Nunc autem quibus deest tale ad-

* julorium, jam peena peccali esh, il serait aisé de la lui

faire abandonner. Qu'un baianiste lui soutienue que

ces paroles doivent s’entendre de tous les hommes

- de notre état qui tombent dans le péché, et que, se~

lon la pénsée de saint Auguslin, la grice de possibi-

lité manque a tous ceux qui violent les préceptes,
comment se défendra-t-il? Sera-ce par les paroles
suivautes, o il croit voir que le secours sine quo non
est accordé a quelques hommes de notre état : qui-

docteur ne parle que d'une chose qui dans I'état d'in-
nocence élait un mérite, et dans I'élat présent est un
gur don de la grice, c'est l'avantage d'étre conduit
une leureuse fin. Car supposons qu’Adam eit per-
sévéré, et comparons-le 2 un juste de notre état qui
persévére, (outes les bonnes ceuvres de 'uu et de .
'autre auraient é1é également des mérites et des dons
de Dieu, Mais le libre arbitre d’Adam ayant la direc-

" tion de ses démarches, la conduite 3 une heureuse

" que la grace habituelle

fin aurait éi1¢ un mérite particulier pour lui, au liew
e la prédestination absolue
ayant la direclion des démarches du juste de notre
étal, la conduite i une heureuse fin est un pur don

~de la grice.

Nous voici parvenus avec notre auteur ( Num. 36,

. 37) au chapitre 12 du livre de la Gorrection et de la

grice, ol sainl Augustin représente 4 merveille les

" deux sortes de prédestinations, en comparant 'une

aux aliments et l'autre a la béatitude (S. Axg., lib. de

" Uorrept. et gratia, cap. 12, n. 34). 1l faut reconnafirg -

bus autem datur, secundum gratiam datur, non secun-

dum debitum? On lui répliquera qu'il y prenne garde
- de plus pres, et qu'il est manifeste que daus ce der-
nier texte il s'agit du secours sine quo non joint au se-

néanmoins que la comparaison n’est pas entiére et
parfaite. Le secours quo fait qu’on persévére, el le se-
cours sine quo non donne le pouvoir de persévcrer ;

D mais on ne peut pas dire de méme que la béatitude

cours quo, et en tant qu'il est contenu dans le secours
quo. La suite le démontre : Et tanto amplius datur.

per Jesum Christum Dominum nostrum, Quists 1o DEo
DARE PLACUIT, ut non solum adsit sine quo mancre non

ssumus, verum eliam lantum ac lale sit ut velimus,
q‘:ms ceux, dit saint Augustin, & qui il a plu & Dieu

de donner maintenant le secours sine quo non le re- -

coivent si abondant et si parfail, que non-seulement
ils ont un secours nécessaire aflin de pouvoir persé-
vérer, mais un secours si grand et lel qu'ils perséveé-
rent effectivement. Pouvait-il dire plus clairement que
daus notre état le secours sine quo non ne se donne
point sans le secours quo? .

Pour confundre le baianiste, il faut lui faire remar-
3»« que le secours quo est altribué par saint Augus-
u aux seuls prédestinés, et qu'il est décrit comme

rend heureux, et que les aliments donnent le pouvoir
d’éire heureux : saint Augustin ne fait pas une lelle
proposition, mais il s’exprime ainsi : « La béatitude
rend heureux, el les aliments donuent le pouvoir de
ne pas mourir, » Quelle remarque ! dira-t-on ; qu'elle
est puérile! Le P. Lorenzoni ne me permet pas de
Pomettre : il suppose tout de bon que le saint doc-
teur compare la persévérance et le pouvoir de per-
sévérer, avec la béatitude et le pouvoir d'étre Leus
reux; sur quoi il fonde ce raisounement, qu’il trouve
insurmontable : Un homme qui a des aliments n’est
puint effecivement heureux sans la béatitude; done
Adam, qui avait le secours sine quo non, avail besoin
du secours quo pour persévérer effectivement. Qu'on
juge si le théologien de Padoue a lieu d’adwirer I'ef-
ort de sa logique, et de s'écrier dans un enthou-
siagme triomphiant : Aprés une déeision si vraie, si so-
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Hde, si certaine, ok est, je vous prie, la grce versatile? A Fortissimo quippe dimisit atque permisit facere qued

ok est la distinction tanl vantée des deuz secours? elle
est écroulée, ruinde, renversée, écrasée, jetée par lerre!
Pour mol, je dis : Ou est 'abiit, excessit, evasit, eru-
pit de Cicéron?il est éclip-é, terni, effacé.

A parler sérieusement, notre auteur devrait trou-
ver plus raisonnable qu"l ne fait I'objection que four-
pissent contre lui ces paroles : Major quippe libertas
est necessaria adversus tot tantasque lenlationes, que in
paradiso non fuerunt, dono perseverantiee munila alque
trmala, ut cum omnibus terroribus, erroribus, amori-

us suis vincatur hic mundus (S. Aug., ibid., n. 35).
Je demande : Pourquol le secours quo est-il néces—
saire maintenant anx prédestinés? Saint Augustin ré-
pond : €est qu'ils ont A valncre les terreurs, les er-
reurs, les convoitises, dont en cette misérable vie ils
sont conlinuellement assaillis. Ajoutez, dit le P. Lo-
renzoni, c'cst que, pour agir, pour persévérer effec-
tivement, le secours quo, qui est la grace d'action,
est nécessaire. Je demande encore : Pourquoi le se-
cours quo n’a-t-il point été donné 3 Adam? La ré-
ponse du saint docteur est que dans le paradis ter-
restre Adam n'était point exposé 2 cette foule de ten-
tat:ons si grandes el si vivleutes que nous éprouvons.
Ce n'est point 13, reprend le P. Lorenzoni, la prin-
cipal® raison : Adam n"a fait que pouvoir persévérer;
il n’a point persévéré en eflet, et par conséquent il
wavail besoin que du secours sine quo non, qui esl la
grice de possibilité.

Mais, dis-je an P. Lorenzoni, voild déjh plusieurs
fois que saint Augustin répéte la méme chose, et vous
£les tovjours obligé de le corriger. Faites-moi voir
qu'il déclare au moins une fois que quand les saints
seraient aussi forts qu’Adam, ils ne laisseraient pas
d’avoir besoin du secours quo. Mais vous n'y réussi-
rcz pas. ‘Le saint docteur continue 3 parler sur le
méme ton : Ut ergo non acciperet hoc dunum Dei, id
est in bono perseveraniiam, primus homo, sed perseve-
rare vel non perseverare in ejus relinqueretur arbinio,
tales vires habebat ejus volunias.... nunc vero poslea-
guam es! illa magna peccati merilo amissa libertas,
eliam majoribus donis adjuvanda remansit infirmitas

8. Aug., ibid., n. 37 ). Qui ne voit dans ces paroles
a résolution de la difficulté que saint Augustin s'est
Pproposée au commencement du chapine 10? Adam
- dul coupable de n'avoir point persévéré, quoiqu'il
n'ait pas regu le don spécial de la persévérance ha-
bituelle, qui est la grace de la prédestination abso-
lue, dont il wavail pas besoin, parce qu'il élait fort,
¢l dont nous avons besoin, parce que nous summes
faibles. Car d'ailleurs il avait re¢u une grande grace
qui est la prédestination conditionnelle et un vrai
pouvoir de persévérer, lequel, counfié¢ a la direction
de son libre arbitre, lui aurait do.ué moyen, s8'il
avail voulu, de mériter la persévérance actuelle,
Puis-je me tromper en fai-ant ce commentaire?

Nest-il pas évidennment confirné par le passage-sui-

. vant : Subventum cst eryo infirmitati voluntatis humanee,

C

vellet; infirmis servavit ui ipso donante invictissime quod
bonum est vellent ; mec hoe deserere invictissime nol
lent (Ibid.).

Ce dernier texte doit étre considéré avec autention,
Fortissimo dimisit alque permisit facere quod velle::
quels autres termes le saint docleur aurait-il choisis

ur exprimer mieux un pouvoir qui, de la part de

icu, a tout ce qu'il faut pourétre réduit i I'acte? Infir-
mis servavit, etc. Quoi de plusclair pour marquer que
le secours quo n’était point nécessaire & la persévé.
rance effective d’'Adam, mais qu'il était réservé asx
saints de notre état, précisément et uniquemem i
cause de leur infirinité ?

A ce propos, on me permeltra de raconter un fsit
qui revient bien A ceci. On le prendra, si on veat,
pour une parabole propre a faire sentir quel langage
on veut que tienne saint Augustin dans les trois fa-
meux chapitres. J'ai connu un marchand de Calais
qui ne disait inmais la vraie raison de ce qu'on i
voyait faire. Il avail deux fils, e il avait mené le
cadet en Angleterre. Ses amis de ce pays-la loi de-
mandaient pourquoi il n’avait point donné & I'ainé ha
satisfaction de le suivre et de faire le méme voyage.
lirépondit que c’était un gargon vigoureux et robuste,
tellement que 8'il y aveit eu an pont de Calais 3 Dou-
vres, il serail venu gaiement & pied, et sans en éire
incommodé le moins du monde; mais que pour l
cadel, il était si délicat, qu'au bout d'une demi-liege
it aurail é1é hors d’é1at de marcher el serait resté
8ur le pont; car, d'silleurs, il ne pouvait supporter
sucune voiture sur terre. L'est pourquoi, ajoutait-il,
§"ai fait monter celui-ci avee moi dans le vaisseas.
Cel exemple peut servir au P. Lorenzoni, qui deil
penser que le secours quo étail nécessaire 2 Adam et
aux saints de notre éiat pour persévérer, comme k
vaisseau étail nécessaire aux deux fréres pour passer
de Calais & Douvres ; el que, commne le vaisscau edt
€té nécessaire au cadet, méwe dans I'bypothése chi-
mérigue du pont, le secours quo ne laissersit pas de
nous éire nécessaire, méme dans la sapposition que
le secours sine quo non et suffl & Adam. 1l ne s'agit
plus que de savoir s'il est 2 propos de faire tenir 3
saint Augustin le langage de ee marchand.

En voila assez. C'est en vain que je ni’arréterais 4
toutes les conclusions que le P, Lorenzoni tire de son
explication et de sa régle. Mais je ne puis m’empd-
cher en finissant de lai rendre justice, €t de déclarer
Pidée que son ouvrage m’a donnée de sa persoune,
Je crois y voir une piélé et un fonds de religion qui
n'a rien d'affeeté et de commandé, une recherche de
la vérité et une droiture qui ne sont pas non plus de
parade, une charité et un amour de Ia paix du méme
caractére. Bien différent d'ungrand nombre d'auteurs,
dont le ton dévot ct radouci ne m'imposa jamais, il
peint les bonnes qualités de son coeur avec des cou-
leurs naturelles et nullement empruntées. Pour son
esprit, 1l est ferme et conséquent, sentant Ja difficalté.,

i divina gratiaindeclinabiliter etinscparabiliter ageretur ) Mulgré la complaisance qu'il marque pour ses inven-

{dlid., n.33)? Que siguilient ces paroles, si elles n'ex-
priment point latiachement inévitable et inséparable
J'une grace habituel'e anous conduire, parce que nous
s0mines trop faibles puur nous conduire nous-mémes?
Saint Augustin en demeure-t=il li? Non; il semble
qu'il ait voulu forcer tous les Lorenzonis du monde
- & le mieux entendre, malgré leurs préjugds. 1l ajoute :

tions, vous sentez qu'il n’est content que par provi-
sion et jusqu'a ce qu'on lui ?réseme quelque chose d¢
meilleur. Son ton alfirmatif ne regarde que les ad-
ver=aires qu'il combat, et il a droit de s"assurer qu'il
a détruit leur sysiéme. En un mot, les deélauts gue
j'ai observés dans son ouvrage sout ceux des principes
dont il s’est laissé prévenir, et nullement les siens.




TRACTATUS SECUNDUS,

EXAMEN DES CRITIQUES
REPANDUES DANS IE DICTIONNAIRE DE M. BAYLE,

SUR DIVERS ENDROITS DES ECRITS DE SAINT AUGUSTIN.

Jatiendis en vain durant plusieurs jours le licencié,
qui m'avait promis de revenir, g’eus ¢ temps de met-
tre par écrit, ct tout le paralléle que j’avais fait en
ra présence de la doctrine de saint Augustin avec

celle de Jansénius, et les réflexions qui m'élaient ve
nues sur les awtres reproches dont M. Bayle charge
le saint doetewr.

Premidee partie.

Examen du reproche que M. Bayle fait & saint Awgustin . d’avoir donné dans le reld-
czemn't de la morale.

Je commencai par 'article d’Acyndinus, homme
consulaire et gouverneur de Syrie, dont le nom n’a
trouvé place dans le Dictionnaire de M. Bayle que
prur servir dattache & une pelite historiette du gott
de celles qui, au jugement de I'auteur, méritent
¢’étre rapporiées.

Une femme, pour avoir de quoi racheter la vie i
son mari, crut devoir user de la permission qu'il lui
donnait de se rendre aux désirs d’un autre homme.
Baint Augustin raconte le fait ; toutes les circonstn-
ces de sa narration sant soigneusement recueillies
par M. Bayle, et exppsées avec le tour que ce eriti-
que salt donner A ces sortes de choses. On dirait
pouriant qu'il n°a eu dessein que d'édiler, et qu'il
u'a chierché gu’h venger la saine morale du reliche-
ment oil saint Augustin lui parait étre tombé 3 cette
occasion. Ainsi M. Bayle n'a pas tellement livré saint
Augustin aux jausénistes, qu'il ne le mette aussi i la
e des casuistes commodes. Les voila réunis les uos
et les autres sows un méme chef, ils n’ont qua se
doaner ko main,

A entendre notre critique, « saint Augustin n’ose
décider si la conduite de cetie femme est bonne ou
miluvaise, el il penche beaucoup plus A I'approuver
qu'a la condamuer; ce qui est assez surprenant. »

1l est absolument contre toule vraisemblance que
sant Auguslin réveque en doute si I'aduliére est per-
wis dans le cas de comserver les jours a un mari, lui
qui décide sans hésiter que le mensonge est défendu,
quand il s’agirait d’arracher un pére 4 la mort, Nun-
Tmm pro cujusquam temporali vita mentiendum est,
| est manifesiement incroyable que le saint docteur
80t de boune comyposition au regard des péchés con-
traires 2 la pureté, quand ils sont devenus le moyen
unique d’empéeber qu'un homme ne périsse ici-bas,
{ui qui ne veut pas qn’on blesse la pudeur pour pro-
curer 3 son prochain lesalul méme el la vie éternelle :

A qui ne se contente pas de preuver que c'est une chiose

absurde et criminetle que de souiller son Ame par le
mensonge, afin qu'un hommejouisse de la vie ducorps,
mais qui apporte pour sa principale raison, que C'est,
au jugement de tout le monde, uneshose infameet cri-
‘minele que de fivrer son corps & des aclions impu-
res, dans 12 vue d'en pareil acle de charité ; Absur -
dum et nefarium est cur animam suam guisque :_ueudu-
¢io corrempat, wt alier vival im corpore, cum & suum
corpus propterea corrumpendum darat, omnium judicio
nefarie turpitudinis damnaretsr ( Lib. de Mendacio,
cap. 6, n. 46).

Mais, me dira-t-on, voules-vous qu'on se créve les
yeux pour ne pas voir, dans les deux endroits cités
par M. Bayle, {e donie scandalenx que ce critique a
Televé si A propos? 4l n'est pas question de ¢c que
saint Augustin a pu dire ou pemscr pariout ailleurs.

Les raisons que M. 8ayle allégue pour montrer gue
ce doute est assez surprenand, et eelles par lesquelles
je viens de démontrer qu'il est trep surprenant, sout
assez fortes pour appeler, 8'il en élait besoin, du texle
imprimé aux manuserits ; et si les manuscrits é‘lalent
conformes, pour les démentir lous, 4 moins qu'on e
vérifial que quelques-uns de ce~ masuscrits sont de
la main m&mne de saint Augestin. Cela veut dire, pour
fe moins, gve, quelque déterminé que fu M. Bayle
A ne point épargner saint Augusiia, cependant le bon
esprit, h:scmé de la religion, la séxérité de la mo-
ra?e{, quon doit reconnsiire dans ce saint docteur, de-
vait engager netre Aristarque & we point lire trop A
1a hate 1es deux endreils qu'il cite, €L & bien s'assu-
rer qu'il les entendait avant que de prenoacer.

Rivet, théologien proteséant, avait repris avant
Bayle (Ezerc. 15 in Gen.) ic préiendu doute de saint
Augustin; mais il avait assuré que ce Pére penche
plus vers la eondamnation que vers lu justilication
dc la femme qui pro:-titua sa pudeur pour sauver la
vie A son mari. Bayle ne voit pas sur quoi Rives se
fonde, et il croit fe réfuter manifestement par le lexte

veritas doceat nec propler hominem baptizandum C du saint doeteur, qu'il a compris i coup sdr engore

facere quod est contrarium castitati (Lib. de Mendacio.,

cap.6, n. 9); qu'il ne soit pas si scrupuleux sur I'im-

Kumé que sur le mensonge, et qu'il estime la vie d’un
0

mme moins que la Vérité et plus que la pureté, lui

moins que Rivet. .

Sain? Augustin demande si ces paroles de lA.lerq,
Mulier non habet potesiatem sui corporis, sed vir; n‘;
militer et vir mon Aabet polesigions sui corporis, 8¢
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niulier (I Cor. v, 4), doivent s’entendrede telle sorte A cet exemple. » Non-seulement saint Augustin ne

qu'un homme puisse, avec la permission de sa femme,
avoir commerce avec une autre femme qui n’a point
de mari. Il répond que non : sed non est ila existi-
mandum, de peur, ajoute-t-il, qu'il ne semble que la
femme ait droit d'user d'une pareille liberté, avec la
permission de son mari : Ne hoc etiam femina viro
permittente fucere posss videalwr (S. Aug. lib. 1de
Serm. Domini in monte, cap. 16, n. 49, eic.). L'in-
telligence de ce qui suit a échappé i Rivel et i Bayle,
«Quod omniunr sensus excludit (1bid.). Saint Avgustin
veut dire qu’il i’est pas contre la loi naturelle qu’un
homme ait commerce avec deux femmes, comme il
est contre la loi natorelle qu'une femme ait commerce
avec deux hommes ; et que néanmoins, si les paro-
les de I’Apdtre devaient s’entendre de telle sorte
qu'un homme pit avec la permission de sa femme
avoir commerce avec une autre femme, il s’ensunivrait
de ces méines paroles qu'une femme pourrait aussi,
avec la permission de son mari, avoir commerce
avec un autre homme, ce qui est contre la loi natu-
relle; et que, par conséquent, le texte de I'Apdire
réduit le mari & n’approcher que de sa femme, et la
femme 3 n'approcher que de son mari.

Saint Augustin ge fait aprés cela cette objection :
Quanquam nonnmlle causa possint existere, ubi et
uxor mariti consensu, pro ipso marito hoc [acere debere
videatur ,sicul et Antiochie factum est,etc. (S. August.,
ibid.) Rivet et Bayle, faute d'avoir bien pénétré ces

.mots, Quod omnium sensus excludit, ont cru que le
saint docteur proposail une exception A la loi évan-
fé!ique, qui rit & I’lhomme de ne woir que sa
emme, et A la femme de ne voir que son mari; au
lieu qu'il ne parle que de la loi naturelle, qu'il avait
alléguce pour appuyer son interprétation des paroles

- de saint Paul; et il propose, par maniére de doute ou
de question, si la loi naturelle, qui veut qu'une femme
veille a conserver les jours de son mari, ne pré-
vaudrait point 2 celle qui lui défend, méme avec

_ 82 permission , d'acquiescer aux désirs d’un autre C

homme. .
11 ne s’agit donc pownt de savoir si la femme d’An-
tioche a bien ou mal fait, ni si ellea péché ou non
- contre la loi évangdlique ; il est absurde, et la suile
du texte ne permet pas de penser gne saint Au-
gustin ait mis cela en probléme. La difficulié regarde
uniquement la loi intérieure, qui se révéle a tout le
monde par le sentiment naturel,Quod omnium sensus
excludit ; et saint Auvgustin demande si la voix qui
intime les ordres du Créaieur au fond du cceur de
tous les hommes devait réclamer contre l'action de

cette femme. Voila sur quoi il dit qu'ill ne prend-

ggint‘ de parti, el qu'il laisse croire 4 chacun ce que
n lui semble, Nihil hincin aliguam partem dispulo,
licet cuique @stimare quod velit. Si le fail eat éé
tiré de I’histoire sainte de ’Ancien Testament, il se
serait cru obligé de décider : Non -enim de divinis
auctoritatibus deprompta historia est. .

il n'est pas méme sar que le fait se soit passé
entre des chréiiens; car saint Augustin ne dit pas
que cette femme fit instruite par I'Ecriture, c'est
M. Bayle tout seul qui I'avance : le saiut docteur dit
simplement qu'elle savait que son corps n'élait pas
80ous sa puissance, mais sous celle de son mari.

Examinons maintenant les ﬁaroles par lesquelles
il paralt manifestément 2 M. Bayle que saint Au-

5usnin penche beaucoup plus & approuver qu’a con- .
amner I'action de ceite femme. Sed tamen narrato

hoc facto, non ita respuit hic sensus humanus quod in
illa muliere viro jubente commissum est, quemadmo~
dum antea, cum sine ullo exemplo res ipsa poneretur,
horruimus. En voici la traduction : ¢« Mais néanmoins
ce fait étant ainsi exposé, 2 en juger par e sent ment
naturel et humain, I'action que cette femie a com-

mise, et que son mari lui avait commandée, ne nous

révolie point tant qu'elle faisait auparavant, lorsque

hous en parlions en général et sans la wettre dans

D

penche point A approuver l'action de cette femme,
ais il ne penche pss méme & croire qu'elle n'est
pas contraire a la loi naturelle; I opine seulement
par comparaison, et il dit que hors de cet exemple
Ia chose [ait horreur, que dang cet exemple elle ne
révolte point tant.

Je n'en suis pas quitte. M. Bayle objecte un autre
endroit de saint Augustin, « Ailleurs, dit-il, ce Pére
met en question si la chasteté d’'une femme perdrait
s0n intégrité en cas que, pour la vie de son mari et
par son ordre, elle couchat {c’est le terme dont se
sert M. Bayle) avec un autre homme : Quanguam
scrupulosius dispulari possit, utrum illins mulieris py-
dicitia violaretur, .etiamsi quisquam corni ejus com-
mixtus foret, cum id in se fieri pro marili vila nec illo
nesciente sed jubente permiltcret, nequaquam fidem de-
serens conjugalem, el polesiatem non abnuens marita-
lem (Lib. xx contra Faustum, cap. 37). Mais par cet
endroit-la méme, dont M. Bayle croit appuyer mer-
veilleusement bicn la censure qu'il ose faire de saiot
Auguslin, je démontre clairement la solidité et la
vérité de I'explication dont je me suis servi pour
justitier le saint docteur.

L'objet de son discours n'est pas ici une femme
en général, mais Sara, épouse d'Abrabam. Saint
Augustin demande si sa chasteté aurait é1é blessée,
en cas que, pour sauver la vie & son époux et par
son ordre, clie edt passé entre les bras d'Abimélech
ou de Pharaon ; comme Abraham lui-méme ne com-
mit point un aduftére, lorsque, déférant a la volonté
de Sara, il consenlit d'sdneltre dans son lit Agar
son esclave : Sicut ille adulter non fuit, quando uzo-
ris oblemperans potestati, de ancilla prolem generare
consensit (S. Aug., ibid.). Saint Auvgustin résout la
.question qu'il 8’était proposée, en disant que la loi
naturelle interdit 3 une femme la pluralité des ma-
ris, mais non pas 2 un homme la pluralit¢ des fem-
mes; el que par conséquent il a pu éire permis A
Abrabam d'avoir une concubine, c'est-a-dire, selon
le langage de I'Ecriture, une épouse du second
. ordre, mais qu'il n'a pu éire permis a2 Sara de se

douner un second mari avec Abraham : Sed propter
vim principiorum, quia non ita duobus viris ad con-
cumbendum femina una subditur, sicut duee [eming
uno viro, multo verius et honestius illud accipi-
mus, etc. (S. Aug., ibid.).

N'est-il pas évident par la réponse que la question
regardait la loi naturelle ! et par l'objet de 1a ques-
tion, que c’est une infidélité de la représenter comme
universelle et applicable au temps méme de la loi
évangélique? et enfin par la décision de saint Ag-
gustin au regard de Sara, que ce Pére ne doutait
point si la conduite de la femme d’Antioche élait

. bonne ou mauvaise, qu'il ne balangait point A la con-
damner, loin de pencher 2 la*justifier?

Il scrait assez plaisant que M. Bayle fit faire &
saint Augustin de la morale sévére pour une femme
vertueuse de I’Ancien Testament, et de la morale
relichée pour une femme du Nouvesu Testament,
qui ne paraft pas avoir été d'une vertu 8i pure. Le
cas est tout pareil, il s'agit de sauver la vie & un
mari : ce que Sara dans celte vue n'aurait pa faire
sans crime, selon saint Augustin, la femme d’An-
tioche I'aurait commis innocemment selon le méme
Pére?

I

A l'article de saint Aucustin, on lit deux choses
remarquables ; 1a premiére est renfermée dans ces

* paroles : « Si ces mess.eurs (Moreri et du Piu) n'a-

vaient passé trop légérement sur la vie déréglée de
saint Augustin, j'aurais pu me dispenser entiérement
de cet article. Mais pour la plus grande instruction
du public, il est bon de faire connattre les grands
hommes 2 droite et & gauche. » Je U'ai reconuu et
vérilié en toute occasion, M. Bayle fait certainement
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connaltre & gauche les saints Péres; mais il veut dire A clant saint Augustin. Venons A ce qu'il rapporte de

gue nous, qui sommes leurs enfants, nous ne de-
vons peint passer légérement, ni jeler un voile sur
ce qui a pu déshonorer leur vie. Il parle dans le
méme esprit qui I'a porté i nous donner I'apolo-
ie de Cham. L'autre chose est lexposition que
. Bayle fait de la pensée de M. Petit, médecin, sur
un passage des Confessions de saint Augustin, et de
Ja maniére dont M. le président Cousin a réfuté
M. Petit. Voici le passage : Ebrietas longe est a me :
misereberis ne appropinquet mihi. Crapula autem non-
nunquam surrepil servo tuo ; misereberis , ut longe fiat
& me (S. Aug., lib. x CM(.S’ cap. 31). « La crapule,
dit M. Petit, est I'effer de Nvresse, elle en est méme
le dernier période; c'est la douleur de téte quireste,
lorsque le sommcil a dissipé les vapeurs du vin, et
Jorsqu'en homine qui 8’éiait enivré recouvre la con-
naissance, et n’est plus dans I'aliénation d'esprit gui
lui 6te le sentiment ( Homeri Nepenthes, sive d2 He-
len® medicamento, cap. 16 ):» cela et confirmé par
un bel étalage d’érudition. Comment donc saint Au-
gustin a-t-il pu dire avec vérité : L'ivresse est loin
e moi, mais la crapule surprend quclquefois votre
serviteur? M. Petit prélend lever la contradiction
en supposant que saint Augustin avail la téle assez
bonre pour boire beaucoup de vin sans perdre l'u-
sage de la raison, mais non pas sans en étre ijucom-
modé le lendemain. 1l me semble pourtant que la
contradiction demeure, ou bicn M, Petita mal prouvé
3:0 le mot latin crapula exprime toujours l'effet et le
rnier période de l'ivresse, et de tous les témoigna-
ges qu'il cite il s’ensuit que la crapule n’est jamais
séparable de l'ivresse. M. Bayle ne se met pas en
ine de faire cetle observation, son bul est de plaire
tout le monde, et il n'a point voulu ici manquer
Poccasion de flatter les bons buveurs, en leur asso-

1) Journal des savants, 27 juin 1689

c

la réponse de M. Cousin. Ce journaliste, ami des
prétendus disciples de saint Augustin, et par consée
quent zél¢ pour la gloire de leur prétendn maitre,
est scandalisé au dernier point de I'étrange paradoxe
de M.Pelit, qui a eu l'audace d'écrire que saint Au-
gustin se servail quelquefois de la force qu'il avait
pour boire beauncoup. M. Cousin démontre (1), par
des passages trés-clairs tant de saint Augustin que
de Possidonius, que le saint docteur menait une vie
non-seulement sobre, mais encore ausiére, qu'

ne recherchait les aliments gue comme il recher-
chait les remédes, qu'il était toujours en garde con-
tre le plaisir, lorsqu’il satisfaisait aux besoins de
la pature, qu'il se faisait une guerre continuelle
par les jednes et par I'abstinence, et quairsi il ne
doit pas éire soupconné d’avoir bu quelquelois avec
excés. M. Bayle n'a rien & dire sur cela, mais il n’a
point pour M. Cousin la méme indulgence que pour
M. Peiit : il passe A celui-ci de démentir les autori-

B 165 qu’il allégue, en séparant la crapule de livresse,

et il demande i I'autre d: bonnes preuves qui I'auto-
riscut 3 faire significr au mot crapula le seul plaisir
de boire et de manger, qui se mel comme en embus-
cade au passage des alunents nécessaires pour apai-
ser la faim el la soif, et pour entretenir la samié,
Mais en faut-il d'autres que le texte méne de saint
Augustin, qui, dans I'cndro:t ou il est placé, distin-
gue aulant de l'excés de boire que de I'iviesse, ce
qu'on appelait en ce temps-1a crapuls. Jen atteste
la honne foi de tous ceux qui 8¢ donneront la peine
de le lire; et n'est-ce point assez pour M. Cousin
qu’on ne puisse opposer a sun sentiment que des aus
toritds qui contondent absolument la crapule avec
'ivresse, laquelle en est entiérement dis.inguée dans
le passage de saint Augustin?

Beconde partie.

Ezamen de cette fanfaronnade de M. Bayle : J'ai relancé saint Aogustin

A Tarticle d’Acar, M. Bayle, aprés avoir qualifié
saint Augustin d’esprit fécond et imaginatil, ajoute
ces paroles : « H a soutenu, par la conduite de Sara
envers Agar, que la vraie Eglise peut infliger des
chAtiments 2 la fausse, I'exiler, la tourmenter, et ce
qui s'cnsuit. On I'a relancé en peu de mots bien for-
tement, dans le Commentaire philosophique, sur les
fameuses paroles : Conlrains-les d’entrer.» On l'a
relancé, c'est-a-dire, je I'ai relancé; car M. Bayle
est I'auteur du Commentaire philosophique. Ainsi
les admirateurs de M. Bayle me permetiront de dire
sur ce sujet : Je relancerai, dans I'examen que je
me propose de faire quelque jour des principes, des
raisonnements, des témoignages et des faits qu’il a
hasardés en faveur de la tolérance. Cette (aufaron-
nade, Je relancerai M. Bayle, n'est pas si grande que
'autre, J'ai relancé saint Augustin : il y a autant de
différence entre les deux qu'entre saint Augustin et
M. Bayle.

Le P. Adam n'y fait a:uvre, pour parler indigne-
ment de saint Augustin. M. Bayle et ses garants re-
prochent i ce jésuite d'avoir traité le saint docteur
d’Africain écbauflé, de docteur bouillant, d'obscur
en ses écrits et d'inconstant dans ses senliments sur
les matiéres de la grace. Qu'on lise le Commentaire
philosophique, et on comprendra que si M. Bayle en

-voulait au P. Adam, ce pourrait bien étre pour ne

lui avoir pas fourni contre saint Augustin plus d'in-
ures qu'il edteu le plaisir d’insérer dans son Dic-

tionnaire; car sa politesse embarrasse sa médisance,
il aime 2 metire les gros mots dans la bouche des
aulres. .

Je céde au mouvement qui me sollicite d’exami-
ner en peu de mots cetle troisiéme pariie du Coin-
mentaire philosophique de M. Bayle, ou, d'un ton
haut et d'un air triomphant, il parle depuis le com-
mencement jusqu'a la fin en homme persuadé gu'il
met a néant Ltout I'esprit et le jugement de saint Au-
gustin : il entreprend de rEfuter ce que le saint doc-
teura écrit en faveur des lois impériales gui ordon-
naient des peines contre les hérétiques. C’est dom-
mage qu'entrant en matiére il confonde le pouvoir
légitime qu'ont les princes catholiques, de punir
I'hérésie comme un crime, aussi bien que le droit
qu'a 'Eglise de recourir 4 [a puissance temporelle
puur réprimer et détruire les hérésies , avec I'usage
plus ou moins convenable de ce pouvoir et de ce

D droit selon les diverses circonstances. Saint Augus-

tin n'a jamais douté un moment de ce pouvoir et de
¢e droil (en vain M. Bayle I'insinue), mais le méme
saint Augustin avait cru autrefois que la contrainte
était inutile pour le bien particulier des hérétigues
et pour les ramener A la foi: d'o il ne faut pas con-
_clure que le saint docteur ait jamais nié qu'on pat
avec justice et qu'on dot méme infliger des peines
aux partisans des nonvelles sectes, s'il s'agissait
d'une autre fin que de les convertir: par exemple,
. #'il élait besoin, non-seulement de prévenir leurs
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révoltes et leurs violences, mais d’arréter la conta- X elle est de passer, au jugement de bien du monde,

gion de lerreur et d'empécher la séduction des
peuples. -

Or, celn supposé, M. Baylo a tort d"assurer, comme
il fait, que le début de saint Auguslin est le plus mé-
chant gue on vit jamais : car, ou ce début est trés-
raisonnable., ou it est encore plus impertinent quo
M. Bayle ne le représeute. Cela dépend de ta ma-
niére naturelle on bizarre dont oa voudra envisager
le texte de saint Augustin, .

M. Bayle fait dire 4 ce Pére que les donatistes
élant aussi inquiets qu’ils le sout, il faut recourir
aux princes contre les hérdtiques, qui sont cois et
w'inquidtent personne. Cela est insensé. Mais, suivant
la fagon dont il plait & M. Bayle d’entendre les pa-
roles de ssint Augustin, ce Pére pousse l'exirava-
gance bien plus loin , et sa pensée est que les dona-
tistes é1ant aussi inquiets qu'ils le sont, ce sera une
chose profitable aux hérétiques, qui se tiennen! cois B
et n'inquidtent personne, que l'autorilé du bras sécu-
lier soit employée contre eux. Par bonhcur pour
saint Augustin, M. Bayle a mal pris le rapport que
les paroles de ce saint docteur ont estre elles; if
. m'en a pas congu, ou il a fait semblant de n'en pas
concevoir le sens. Les voici : Nxnc me potius quietis
csse avidum et pelentem, qguam cum me adolescentam,
vivo adhuc Rogato, cui successisti apud Carthaginem,
noveras ; sed donatist@® nimium inquiedi sunt : quos pcr
ordinatas a Deo potestates cohiberi alque corrigi non
erit inutite (S. Aug., ep. 93, alias 43, ad Vinc. Ho-
gatistam, cap. 4, n. 1).

Saint Augustin avait marqué autrefois & Yincent,
évéque donatiste de la faction de Rogal, combien il
souhaitait de voir la fin des troubles que le schisme
de Donat avait excités dans P’Eglised’Alrigue. Long-
temps aprés, le saint Pére ayant consenli a la dé-
marche des autres évéques catholijucs, qui avaient
obtenu de 'empered® Hunorius de sévéres édits con-
fre les donatistes, il recut des letires de Vineent, qui
lui firent connaitre la consternation ol les lois im-
périales avaient jeté tous ceux qui étaient engagés
dans le schisme , et par lesquelles ce donatisie lui
reprochait de s’dire départi de son amour pour la
tranquillité et la paix. Le saint docteur répond que
le consentement qu'il a douné n'a rien diminué de
son amour pour la tranquillité et la paix, mais que
les donatistes ont tort de s'inquiéter etde s'alarmer,
parce que les lois impériales ne tendent qu'A leur
utilité et a leur bien.

Eu effet, n'est-ce pas ainsi qu'on dvil traduire le
iexte de saint Augustin: Je suis encore plus amateur
de la tranquillisé et de la paix que dans le temps que
vous w'aves connu jeune & Carthage, mais lcs dona-

. listes prennent trop d'inquidiude et d'alarme; car je
suis persuadé qu'il ne leur est pas inutile d'étre yépri-
més el corrigés par les puigsances établies dc Dieu. M.
Buayle y pense-t-il, quand il interpréle linquiéiude

pour la mieux écrite et la plus élégante que nous
ayons de cette partie des ouvrages de saint Avgustin) ;
mais je reprocherais 3 M. Bayle de n’avoir pas con-
sulié le texte latin, ou de ne Tavoir pas mieux en-
tendu que M. Dubois, surtout I'endroit étant si fa-
eile qu'il ne faut pas éire M. Bayle pour en pénéirer
le sens. Hé! qui ne sapercoit pas au premier coup
d’eeil que ces paroles latines : Donaliste niminm in-
zm’en’ suni, quos per ordinalas a Deo potes'ates cohi-

eri alque coerceri mihi non videtur inutile, sont lrés-
mal rendues en [rangais par celles-ci : Les donatistes
étani aussi inquiets qu'ils g sont, je ne laisse pus d°é-
tre persuadé qu'il est rés a propos de les réprimey
par Caulorité des puissances établies de Dieu. C'est uq
contre-sens, et si ce tour de phrase plaisait 3 M. Du-
buis, il dev.it traduire de la sorte : Comme je ne
laisse pas d'étre persuadé qu'il est trés-gvantagenz ane
donat.stes d'étre réprimés par les puissances établies
de Dieu, ils me paraissent trop inquiets.

Ou est la critique de M. Bayle? N'est-ee point sa
malignité qui I'empéche d'en laire usage? Et si cela
est, sur qui tombe Ic bldme de se rendre suspect de
mauvaise foi, de parler en homme qui cache le vrai
€lal de la question, qui cherche & donner le change &
ses lecteurs, qui veut dgagncr sa cause par supercheric,
el de se servir a ce dessein d'un préambule trompewt
ct artificieux? Est-ce sur saint Auguslin ou sur
M. Bayle? " )

Le commentateur voit ou falt semblant de voir,
dans le texte du saint docteur, deux ohjets, 'vn qui
¢-L odieux, et dont il dit que ce Pére déteurae soa
lecteur, c'est qu'il est & propos de receurir au bras
séculier pour obliger les héré:igues & signer un noa-
veau formulaire; autre qui n'a rien que de Ilégi-
time, et anquel il prétend que saint Augustia appli-
que son lecteur, c'est qu'il est bon et louable d'em-
ployer le pouvoir des souver.ins 2 maintenir le repos
publie, que iroublent les héré iques wuting, i
¢l persécuteurs.

Le grand scandale de M. Bayle est que les preaves
qui s0nt employées dans la suite par le saint doc-
teur se rapporient, non pas au second objel qui est
proposé netlement, mais au premier qui n’est ex-

. primé qu'en mols couverls. « Bela vient, dit M. Rayle,

gue la connexion des raiscunements de saint Au-
gustin est mauvaire, quil N’y a aucune suite dans
son digcours, et que ce ne sont paroles mal lides
et mal arrangées (scope dissoluie). » Mais il 2 feimt
malicieusement la distioction de ces deux ebjels,
pour rendre 8aint Augustin ridicule. Le saint doc-
teur ue parle point de la conduite turbulente et sé-
ditieuse dcs dunalistes, mais de la terreur dout ils
avaient é46 frappés quaid on publia les édits poriés
contre leur secte,

Ainsi cotte vérué, dont persomne ue doute, qu'il
est du devoir des princes de faire des lois comire lei

des douatistes, de leurs séditions el de leurs fureurs D hérétiques, quwi inquidtent le prochain, ne se trouve

passées, des brigandages et des actes de cruaulé-
qu'ils avaient exercés, plndL que des muuvements de
crainte et méme de désespoir qu'avaient causés par-
mi eux la nouvelle des édits et le commencement de
leur exécution? Estil raisonnable d’attribuer d sqint
Augustin de dire 2ue Pinquiétude des dunatistes est
la cause de l'utilité des édits, et non pas que l'utilité
des édits est la cause qui doit faire cesser leur in-
quiétude?

Si je n'avais point affaire 3 un auteur du premier
ordre dans la littérature, je dirais que la mauvaise
traduction que nous avons des Lettres de saint Aa-
gustin I'a trompé (je taxe ceite draduction d’éire
mauvaise, sans prélendre lul Oter la possession od

¥ Les quaraute numéros
. taire philosophique.

point daos le texte de saint Augustiv, qui songe uussi
peu A la proposer qu'a la prouver ; ct au regard de
lautre proposiion, M. Bayle I'obscuicit et la défi-
gure par une misé: able équivoque qu'il esprunte du
mulhabile traducteur des lettres de ce Pére, lequel
ne dit point m ouverlement, ni couvertement, i
en aueune fagon : Il est & propos, O'eal-a-dire ona
droit de recourir au bras séculier, pour obliger les
héréliques & signer un nouveau formulaire; mais
seulement : It est & propes, c'est-a-dire il est profi-
table, il west pas inwlile avx Lérétiques J'éire répn-
més et corrigés par I'autoritd des puissances établies
de Dieu : (Juos per ordinatas a Deo polestaies cohiberi
alque corrigi miki non videtur inwtile. ki la preuve

qui suivent répondent & ceux qui distinguent la troisiéme partic du Commen-
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de cette proposition n’est pas I'inquiétude des dona- A vi conswetudinis, nullo modo mutari in mebius cogita-

tistes, dont il est parlé dans la phrase précédente,
mais PPexpérience mée, qui est attestée dans les
paroles suivantes : Nam de multorum jam correctione
gaudemus, qui lam veraciter unitatem catholicam te-
nent alque deféndunt, et a pristino errore se liberatos
esse [@lantes, ul eos cum magna graiulalione miremur
(8. Aig., loc. clc.g. .

N'est-ce point 2 dessein et avec supercherie que
M. Bayle ne met point ces paroles dans leur entier
a In tdte de son s-cond article? Yoici sculement ce
qu'il en cite : Aussi avous-nous la joie d'en voir plu-
sicurs qu'on a fait revenir par ce moyen a Vunité cu-
tholique, Pourquoi retranche-t-il {a fin du passage
et toutes les expressions qui n.arquent (ue ce retour
de plusieurs donatistes est véritable et sincére, et
gue ces nouveaux converlis sont devenus de zélés
défenseurs de Punité catholique , qu'ils sont charmés
d'étre revenus de leur ancienne erreur, en sorte que
tout le monde non-seulement les en félicite, mais
ne saurait assez les admirer? N'est-ce point qu'il a
peur de faire apercevoir que le seul but de saint Au-
gustin est de prouver combien la contrainte qui vient
des lois impériales est avantageuse et salutaire aux
hérétiques? ce qui déconcerte toute la critique du
commentateur.

Car si M. Bayle n'avait point omis les traits dont
je viens de parler, il aurait rougi de faire la lecon
en mafire de logique A saint Augustin, et de lui
preserire la maniére dont il devait raisonner, sup-
posé qu'il edt voulu s'exprimer franchement et ronde-
ment. On aurait congu avec une (rop grande évi-
dence que tel est le syliogisme Je saint Augustin, qui
est dissimulé et soigneusement caché par M. Bayle :

Les lois qui ont fait revenir trés-sincérement plu-
gicars A I'unité catholique sont utiles aux donatistes ;
of, les lois qui commandent aux donatistes de re-
venir 4 cette unité sous de grosses peines, y ont fait
revenir trés-sincérement plusieurs ; donc elles sont
utiles aux donatistes.

Le professeur de Rolterdam edt éié abligé de
supprimer sa legon, ou de la réserver tout au plus
pour ses jeunes écoliers : car il leur aura sans duute
appris & raisonner micux que saint Augustin, cn
leur proposant pour modéles des syllogismes parcils
a celui-ci, que de sa grace il suggere au saint doc-
teur, alin d’avcir plus de jeu a le bien battre: les
lois qui font revenir plusieurs & l'unité catholique,
sont bonnes; or, les lois qui commandcent aux dona-
tistes de revenir A cette unté sous de griéves peines
Y ont fait revenir plusieurs; donc elles soutl bunnes.

De jeunes écoliers ne se seront puint apergus que
saint Augustin n’avail point a prouver la bonté ab-
solue de ces lois, mais seulement la bonté relative ;
qu'il élait question de savoir +i ces lois étaienl
bonnes et utiles aux donatistes ménies, ct si la cha-
rité avait pu porter les évéues a les demander aux
empereurs.

Dieu soit loué! nous avons trouvé de la suilc et
de la connexion dans les raisonnements de saint Au-
gastin, de la droi.ure eL de la bonne foi dans son

C

D

discours, mais aux dépens de la droiture et de la-

bonne foi, ou de la péunétration tant vantée de
M. Bayle. Ge n’est pas i nous, c’esl aux libertins ses
bons amis d’en étre fAchés.

m.

Poursuivons. Saint Augustin ajoute que’les dona-
tistes qui étaient revenus A 'unité Lrés-sincérement
et de tout leur cceur n'auraient jamais pensé & chan-
ger cl 4 se converlir, sans la terreur des puissances
sécufiéres, parce que la force de la coutume ne leur
aurait jamais permis d'appliquer leur esprit a la con-
sidération de la vérité, mais que cetie terreur leur
a é1é salutaire, en leur faisant naftre une inquic-
tante réflexion, savoir, que si par malheur ils ne
souffraient pas pour la justice, etc. : Qui nesclo qua

rent, nisi hoc terrore perculsi, sollicitam mentem ad
considerationem veritalis intenderent, ne forte si non
pro justitia, etc. (S. Aug., ibid.) - ‘

On concevra aisément dans la suite que M. Bayla
# eu ses raisons pour ne point rapporter toute la
pensée de saint Augustin, el ponr ne déerire  la 18te
de cet article que les paroles qui suivent : La force
de la coutume était une chaine qu'ils n*auraienl jaomais -
rompue, 8'ils n'avaient été frappés de la terreur des
puissances séculiéres, el si celte terreur salutaire n'a-
vait appliqué leur esprit & la considération de la vé-
rité, etc. On congoit dés maintenant quelle difficutté
a empéché M. Dubois de traduire exactement ces
mots, nullo modo mutars 1n melius cogitarent , nisi
hoc terrore perculsi, et gourquoi lacritique de M. hayle
respecte toujours 'affaiblissement du texte de saint

Augustin dins la traduction.

ais que répond le commentateur A ce passage?
Pour moi j'avoue que je I'aurais cru hors (F:ueinte
A toule eensure : car, que pent-on y répondre? Nicra-
t-on le fait de la conversion sincére de plusieurs
donatistes, dont le saint doctcur ne fait ici qu'expli-
quer la cause? Il faut done démentir ce saint, le
traiter de visionnaire, quand il nous parle du 2¢le -
l)our 'unité catholique et de la joie d'dtre délivré de
’erreur qu'il s’est imaginé apercevoir dans ces nou-
veaux convertis; il faut lui reprocher sa simplicité
et son imprudence, d'avoir admiré ce qui n'était
gu'hypocrisie, quand méme les marques du retour
des donatistes a I'unité lui eussent paru aussi peu
équivoques que les preuves qui ont é1é données par
saint Paul de son renoncement au judiisme et de
son attachement i I"Evangile.

D'un autre c6lé, en supposant la vérité du fait,
uelle autre cause assignera-t-on du changement des
onatistes, sinon la pensée o les a conduits la ter-

reur des puissances séculiéres, que peut-dtre ils ne
souffraient pas pour la justice; quaffligés de miséres
temporelles ils étaient vainement et sans fruit les
victimes de la perversité et dec la présomption da
quelques particuliers, et qu'ils pourraient bien ne
trouver aprés cela devamt Dieu que les peines éter-
nelles qui sont dues aux impics: ne forte si non pro
justitia, sed pro perversitate et prasumpltione homi-
num ipsas femporales molestias infructuosa et vana
tolerantia paterentur, apud Deum posiea nen inveni-
ggg:it)msi debitas posaas impiorun, ete. (S. Aug.,
10id.

A quoi se résout M, Bayle? A démentir saint Au-
gustin. Il n'en fait pourtant pas sewnblant; car,
qu rique ordinairement il se moutre déterminé 3 ne
point ménager le saint docleur, et qu'il le truite par-
tout de 1a maniére la plus iadigne, il u'a pas le front
de lui douner ouvertement un démenti sur un fait
dont le saint se déclare témoin oculaire.

Comment s’y prend-il donc? il nous reavoie & la
seconde partie de son Commentaire philosophique
(Part. u, cap. 1, 2), ou il prétend avoir démontré
que les voies de rigueur ne peuvent jamais réveiller
ceux qui refusent d'examiner la vérité, et qu'il ré-
pugne par conséquent qu'elles produisznt aucune
conversion sincére. N'est-il pas fort plaisant que
M. Bayle use véritablement du honteux artifice qu'il
vient de reproclier avee taut de bauteur el de mépris
2 saint Augustin? Quand le commentateur accusait
ce Pére de supercherie, et lo tenait convaincn de
prouver une chose qu'il n'avait pas la bardiesse d’é-
noncer parce qu’elle élait odiense, devait-on s'at-
tcndre que lui-méme il s8 préparit a nous impoe
ser par un semblable trait de dissimulation? Aurait-
on soupgonné que, craignant avec raison de dire
3ue saint Augustin a mewti dans le rapport d'up fait

ont il se déclare 1émeoin oculaire, I'adroit derivain
indiquerait des preuves auxquelles il se flalle qu'en
ne répondra jamais rien gqui vaille, peur en [(aire con-
clure le mensonge de ce saint? N'avons-nous pas
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tieu de renvoyer & M. Bayle un des traits qu'il lance A teur, pour &tre convaincu que M. Bayle met du ga-

contre la bonne foi de saint Augustin, et de dire que,
si le eommentateur avait voulu parler franchement et
rondement, il aurait raisonné ainsi : C'est une chose
impossible que la voie de Ia rigueur opére de véritables
conversions ; or saint Auguslin atteste qu'il a vu de
vérilables conversions opérées par la voie de la ri-
gueur; donc saint Augustin atleste qu'il a vu une
chose impossible; donc il ment.

Je nentre point maintenant dans la thése géné-
rale de cette prétendue impossibilité. Je me con-
tente de remarquer en passant que M. Bayle n'a
point effleuré, qu'il 2 méme évité de toucher la raison
naturelle qui, comme I'assure saint Avgustin, a fait
que la vexation sagement employée est devenue un
contrepoids utile aux gréjugés des donatistes, et a
remis leur esprit égaré dans I’équilibre et dans I'as-
siette o il devait éire pour prendre le bon parti.
C'est la ju:te crainte que le sentiment des peines leur
a fait naltre de ne pas souffrir pour la justice, mais
pour la querelle de quelques hommes pervers et pré-
somptuevx, au hasard d'éire encore punis de Dieu
dans ['éternilé avec les impies.

Si M. Bayle avait exposé ncttement cetle raison,
il aurait été plus timide i avancer que la persécution
fait autant d'cffet contre les orthudoxes ue contre
ceux qui ne le sont pas (car la persécution contre
F'erreur est un langage qui lui est aussi ordinaire
que la persécution contre la vérité}; le commenta-
teur n'aurait pu se défendre de réduire sa proposi-
tion A celle-ci : la crainte de ne point souflrir pour
la justice survient aussi aiscment 3 un orthodoxe
persécuté par un prince héréligue qud un hérétique
chatié par un prince orthodoxe; c'est-d-dire que
I'orthodoxe n"a point ‘de motifs de crédibilité plus

uissanis que I'bérétique, et que Dieu, qui veut que

cs hommes de toute condition et de tout état scient
orthodoxes sous peine de dammation, n’a point
fourni de marques certaines et proportionnées a loute

limatias o I'on ne trouve que de la justesse et de

la netteté. En sorte que si ce discours de saint Ag-

Susﬂn n'est que du vent, selon M. Bayle, la censure
e M. Bayle v’est, au jugement de yuiconque a des
eux, gue de la fumée qui est dissipée par ce vent.
e le démontre.

Saint Augustin compare un hérétique qu'on laisse
dans uue entiére liberté de suivre et de professer son
erreur, A un malade prét a s¢ précipiter par le trans~

. port d'une fiévre chaude, parce que I'un et 'autre est
dans un état ou il ne reviendra point & soi. li com-
pare les lois impériales, qui défendent de suivre et
de professer l'erreur sous de griéves peines, anx
chalnes et aux licns dont on se sert pour empécher
que le frénélique ne se jelle par la fenétre; paree
que I'un et I'autre moyen met I'hérétique et le f':éné-
Uque dans un éiat oa ils peuvent revenir 2 eux. En-
fin il compare la conversion sincére de I'hérétique,
qui ne serait pas arrivé¢ sans la rigueur des lois im-

B Pégiales, au retour du frénétique en son bon sens,

ui ne serail pas arrivé, si on ne l'avait enchafné,

tte comparaison, dont toutes les parties sont tel
les dans saint Augustin que je viens de les décrire,
donne un jour admirable aux choses que le saint
docteur avait dites auparavant, et elle éclaireit par-
faitement la question qu'il traite. Si c’est 1a du veat,
il est de la nature de celui qui chasse les nuages et
rend le ciel serein.

M. Bayle s’efforce vainement dobscurcir I'objet
principal de la comparaison : sa mauvaise, foi est vi-
sible, criante, et avec cela inconcevable. 1i suppose
que I'hérétique, qui est ici comparé par saimt Au-
gustin & un Irénétique qu'on enchatne, se convertit
seulement 3 l'extérieur ; qu'il ne suit point les moo-
vements de sa conscience; quil ne consent 2 rien
de ce qu'on exige de lui; qu’il entre par force dans
les églises; qu’il communie par force, etc.; et il con-
clut que la comparaison est pitoyable et absurde,

condition et A tout état pour reconnaitre infaillible- C parce qu'on ne peut pas préserver un homme de

ment de quel c0té est la doctrine orthodoxe. Mais
ceux qui pensent ainsi sont justement suspecls de
croire que Dieu ne rend pas plus témoignage de soi-
méme que de son Eglise. Revenons & la défense de
saint Augustia. W

En a-t-il besvin, an regard de ces paroles qui sont
si raisonnables : Si un homme voyait son ennemi prét
@ se précipiter par le transport d’une fidvre chaude, ne
serait-ce pas lui rendre le mal pour le mal que de le
laisser faire, plutdt que de l'empécher et de le lier?
Cependant ce frénélique ne prendrait cet office de bonté
et de charité que pour un ouirage et pour un effet de
haine ; mais s'il revenait en santé, il verrait bien que
plus ce prétendu ennemi lui awrait fait de violence,
plus il lui serait obligé. Combien avons-nous de circon-
cellions mémes, qui sont présentement des catholizues
26lés ( « el déclarés, qui détestent leur vie passée et

I’enfer et I'envoyer en paradis malgré lui, comme on
sauve la vie & un paralytique malgré lui.

Mais saint Augustin ne déclare-t-il point en termes
assez intelligibles et précis, qu'il parle d'une multi-
tude de donatistes dont la conversion est manifests
et nullement équivoque, catholices manifestos. Qui
condamnent hautement leur vie passée et leur mi-
sérable erreur; Damnantes suam pristinam vitam et
miserabilem errorem. Qui avouent qu'on a eu raison
de les molester : Falentur nos sibi molestos esse de.
buisse. Le saint docteur ne fait-il pas assex bien
sentir que le point essentiel de la comparaison est
la santé corporelle du frénélique qui revient i son
bon sens, plane salute recuperata, et la san‘é spiri-
toelle de I'hérétique qui se convertit sincérement ;
Qui tamen ad hanc sanitatem non perdscerentur?

J'aidit que M. Bayle ne croyait point que la conver-
sion des donatistes L sincére, et que sur cela il donnait
tacitement un démenti & saint Augustin. 1l fait bien

le_malheureux aveuglement qui lenr faisait croire D piyg, iliément les yeux de tout I'univers, qui lit dans

qu'ils faisaient pour le bien de I'Eglise ce que leur
seule fureur et leur seule émérité leur inspiraient?
Cependant ils » ) ne seraient jamais revenus & eux, si
on n'avait employé, povr les lier-comme des frénéti-
qQues, ces mémes lois qui vous déplaisent (S. Aug.,
tbid., cap. 1, n. 2). Jusqu'ici c'est la traduciion de
M. Dubois. J'ai eu soin de distinguer ce que M. Bayle
a jugé 2 propos d'ometire, sans doute par un auire
woul que celui d'abréger.

Le commentateur, aprés avoir exposé aux yeux
de son lecteur ce texte tronqué, fait un préambule
étudié, qui aboutit & mélamorphoser saint Augustin
en Eole, et & prononcer que son discours n’est que
du vent. De quelle fagon thcbe-i-il de vérifier celle

“sentence cavalidre et burlesque? en faisant tous ses
efforts pour embrouiller ce qui est trés-clair. Il n'y

2 qu'd relire attentivement les paroles du saint doc-

saint Augustin les preuves de la vérité el de la
sincérité de la conversion des donatistes; il dément
ses propres yeux qui ont vudans I'endroit dont nous
disputons, ce’ qu'il en a retranché de la traduction
de M, Dubois. Il veut que le saint docleur ait la
méme idée que lui de la conversion des donalistes,
et qu'il dise toutle contraire de ce qu'il exprime sur
ce sujet, sans quoi il n'est pas possible que M. Bayle
imagine aucune absurdité dans la comparaison de
I'hérétique et du frénétique : il accusera tant quiil
lui plaira cette comparaison de supposer le faux,
mais il ne pourra l’accuser de manquer de justesse.

Passons 4 une seconde comparaison de saint Au-
gustin, que M. Bayle assure ne valoir pas mieux
que la premiére. Pour peu qu'elle vaille mieux, elle
sera excellente, car nous avons vérifie que la pre-
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midre était trés-bonne. Saint Augustin mel cette A engowrdissement que prod.il .accoutumance (S. Au-

vbjection dans la bouche du deunatiste A gui il écrit,
Ity en a, dires-vous, sur qui on ne gagne rien par la;
je le veus, mais [an!-il aband-mner la médecine, parce
gu’il y a des malades incurables (S. Aug.,ibid.,n.5)?
Sur quoi le commentateur répund avec Pair de suf-
lisauce, dont il se pare ordinairement : Si le dona-
tiste proposaitl axssi faiblement cetle objection que saint
Augustin le veprésente, c'était un pauvre homme. Que
ne représentait-il G ce Pére Ueffet quaraient en les
persécutions des paiens du temps de saint Cyprien, elc.
M. Bayle, qui du trésor de son esprit fécond en
sophismes tire ce renfort & I'objection du donatiste,
ue se donne pas pour un panvre homme : cependaut
si quelque mérite qu'on edt d'ailleurs, on éiait un
pauvre homme pour alléguer de faibles raisons, ne
le serail-on pus & plus juste litre, quand on érige en
importantes difficultés des arguments d'un aussi
niauvais aloi que celui qui suit. La crainte des édits
(ue les empereurs paiens ont poriés contre les chré-
ticns n'a pun conduire qu'a I'a; ostasie; donc la
ciainte des édits que les empereurs chréliens ont
puriés comtre les héréliques u'a pu conduire qu'a
I'bypocrisie.
Eet auire raisonnement de M. Bayle est-il d'une
lus grande force : ce qui a servi de poison contre
L vérité ne peut étre sagément empluyé comme
une bonne médecine de rerreur; donc la crainte
des peines lemporelles, qui a pervesti tant de cliré-
tiens, ne peut sagement 8ire employée pour conver-
tir I's hérétiques. Les médecins, je pense, ne con-
viendront point «ue ce qui es! un poison au regard
des personnes gui se portent bien, ne puisse étre
sagement emsloyé comme un bon reméde puur les
malades; et du principe de M. Bayle il a'ensyivrait
que dans les familles on ne do.t point chitier les
enfants qui volent, parce que les volcurs dressent
leurs enfants, et les enhardissemt a voler par la
crainte du chitiment. ) )

Que dis-je? Le commentateur révoque en doute ¢

si la persécution est une wédecine, il veur dite s'il y
a des peines médicinules. Je passe quelques véulles
auxquelles il sarréte A ce sujet, el je viens a la
grande raison qui le porte & avancer que_la confis-
cation des biens, la prison, l'exil et les aulres peines
décernées par les lois impériales conire les donatis-
tes n'élaient point médicinales; c'est, dit-il, que la
médecine ne doil pas éire mauvaise en elle-méme ¢t
de sa nature, mais au moins indilférente : or de tel-
{es peines décernées coutre des innoceuts, comme le
sont au sentiment de M. Bayle 1ous ceux qui proles-
sent (uelque hérésie et quelque impiéié que ce suit,
ue sout pas indiffé: entes, mais mauvaises en elles-
wémes el de leur vature; ce sont des injustices et
des crimes que commetient les souverains. Gar, sui-
vaut la morale de M. Bayie, les puissances établies
de D.eu Vollensent, quand elles se mélent de venger
ses injures, ct les luis qui ont é.é [xiles, non-seule-
ment conre les impies el les stl.ées mémes, ne sont
pss sowms criminclies et moins 1yravniques, que 8i
eiles avaivnl éié [aites contre une secte de philosophes
qu, croyaut vul ce que I'Eglise cioit pour ce qui re-
gurde lu [vi et les maurs, auraieat eu celle opinion
par.iculiére, que I'objet de la logique ne sont pas des
étres réels, mais des étres de raison. Ce sont les pro-
pres paroles de M. Bayle, qui, comme on voit, met-
toit Jde niveau les iniéré.s de la religion et ceux qui
fout crier les dispuieurs duns les écoles de philo-
suphie.

VI

Ne négligeons puint les courtes réflexions qu'il
fail sur 1es paroles suivantes : Si l'on se contentait de
lever la verge sur ewx, et qu'on ne Liavail.dt poimt d
les instruire, notre conduile paraitrait tyrannique ; mais
aussi, si uR s conientait de les inatruire, sans les pres-
ser par la crainte, ils ne surmonteraient pas un ceriuin

Pataor. XLVII

qust., ibid.). Le connuentateur répond deux chosex :
1° Joindre l'instruction i la menace est & la véiilé
un moindre mal qué menacer sans instruire, mais la
gerséc’nlion empéche de faire un bon esamen ;

° quand i'hérélique, aprés s'étre suflisamment prété
a linstruction, persiste dans ses premiers senti-
ments, on ne devrait pas exéeuter 2 la rigueur sur
Tui ce dont on I'a menacé. Concevons par la deux
choses : 1° M. Bayle n’est pas de I'avis du prophéte,
qui dit que la vexation donne de I'entendement (/sai.,
zxvii, 19). 2° Il croit que tout ce qui est seulement
contre D.eu n'est pas un crime que le: puissances
élablies de Dieu aient droit de punir. Saint Augustin
élant dans d’autres principes que nous justifierons
aisément en leur lieu.

Le comwentateur reproche souvent i ce Pére de
metire en euvre les licux communs de rhétorique,
Vous croiriez entendie un grand wafire et un. éeri-
vain profond qui reléve un jeune commengant. Tane
1ot il dit agréablement cue saint Augustin se bdtit
¥n palais dont les habitanis somt de grands lieuz
communs populaires; Laniot il s'écrie : Autre liew com-
mun et pelite pensée populaire. Ce dernier trait tombe
sur le teste suivant: Tows ceuz qui nows épargnent
ne sonl pas pour cela nos amis, ni tous ceuz qui nows
chdltient nos ennemis. Les blessures gu'un ami nous fait
valent mienx que les caresses affectées d’un ennemi. La
sérérité de cenx qui nous aiment nous est plus sulutaire
que la douceur de cenx qui nous irompent; et c’est une
plus grunde chari.¢ a’oter le pain @ un homme, quelque

fam quil ait, si, quand il a de quoi manger, il né-

ghge les drvoirs de la justice, que de lui en donner, et
de [ni en fuire un appdt pour le [aire conscntir 6 V'ini-
quité (S. Auguat., bid., cap. 2, n. §). Le sawt doc-
teur ne fait que paraghraser ce pas.age des Pro-
verbes : Meliora sunt vulnera dil gentis, quam fraue
dulentu oscula odientis (Prov. xxvii, 6). Lt M. Bayle
w'est pug liché de nous apprendre en passant yu'il
regarde lc livre des Proverbes comme un ramas de
petites pensées populaires auxquelles saint Angusun
ne devail pas s'arréter.

Le saint docteur applique la sentence de Fautenr
sacré sux peines qui étaient ordonnées contre les
douatistes par les lois impériales, et il monire que
ces hérétiques ont 1ort de s'en plaindre, parc: que
la rigueur en est salutaire, ct qu'elles sunt un effet
de I'amour et de la chmiuanu‘on a pour eox. Qu'est-
ce que M. Bayle irouve de mauvais en cela? Il pié-
tend qu'il n’y a puint de conséquence des réprimandes
et des censures fortes, dont parle 'auteur des Pro-
verhes, aus peines que les lois infligent. 11 ne cessn
de ré, éler que ces peines, qui co.sistent dans la
conliscation des biens et des voics de fait, sont des
injustices manifestes, quand elles ne sont ordonnées
que pour punir des crimies qui blessent la religion,
c'est-d-dire des crliues yui ne le suns pas; car, selon
M. Bayle, il 0’y a de crimes aux yeux des homucs
?ue les actions qui préjudicient 3 la prospérité, & la

orce et A la tianqgu 111té de la républ que, 1aqaelle ne

doit pas s'intéresser le moins du monde 2 ce (ui re-
garde le culte et I'honneur de Dieu. La suciéié ne
doit rien 2 Dieu, et il faul abandonner aux particu-
liers I'examen, la décision et le 1églement de lenrs
devoirs, 1o pas envers le prochain, non pas envers
eux-mémes (leurs lumiéies ne soul pas assez sGres
pour en bien juger, et I'erreur serait de consé-
quence), mais de leurs devoirs envers Dicu : ils ne
sont que Liop sages pour en connal re les justes bor
uces, el on ne court nul risque 2 8’y tromper.

Ceue doctrine n'éait pomt coonue du temps de
saint Augustin; lui saura-t-on si mauvais gré Jde ne
l'avoir pas suivie? U'est dommage que M. Bayle soit
venu si tard pour la meure en vogue : les libertins
des sidcles passés lui auraicnt aut .t applaudi gue
ceux de Los tours. :

2
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La nécessité scule me fait tomber dans guelques
redites ; je me crois dispensé de suivre M. Bayle
dans celles qui sont absolument inutiles. Cest pour-
quoi je ne m’arréterai point A la justification des
premiéres paroles de ce texte : Lier un frénélique et
véveiller un létharg-que, c'est les [dcher, mais c'est les
aimer. Dieu nous aime d’'un amour plus véritable que
personne ne saurait [aire; cependunt il ne cesse point
de joindre aux douceurs de ses instruclions | s terreurs
salutaires de ses menuces, el de méler I'amertume des
tribulutions auzx consolations qu'tl nous envore. iNous
voyons qu'il a exercé par la famine les plus saints e: les
plus rcligienx patriarches (S. August., ibid.). Ce que
J'ai dit un peu plus haut doit sullire, ce me semble,
pour démontrer que la comparaison d'un frénélijue
ou d'un léthargique avec un bérétique est tiés-juste.
Muis au regard des persécutions que Dieu déplole sur
ses enfants, ainsi qu'il plaft & M. Bayle de »'expri-
mer, je vais faire voir qu'elles concluent tout ce que
prétend saint Augustin,

C'est ici le lien de remarquer qu'un des grands
talents de M. Bayle est l1a maniére dont il prépare
ses lecteurs & se laisser surprendre. 1l a un soin mer
veilleux d'écarter tout soupgon du piége qu’ll tend ,
et ron adresse est de blimer avec affectation et de
metire sur le compte de ses adversaires la superche-
rie et limposiure méme qu'il médite. Il accuse saint
Augustin de donner toujours le change, afin qu'on
ne prenne pas garde que c’est M. Bayle lui-méme yui
le donne partout, el principalement dans cet en-
droit, ou il est le plus facile de s’en apercevuir.
L'exemple de Dieu, qui a exercé par la lamine les
plus rehigicux patriarches, éuant si peu convenable
pour &8tre appliqué a la justice des lvis impériales
contre les hérétiques, et d'ailleurs éiant si propre
pour faire entendre que ces lois ont €16 sollicitées et
portées dans un esprit de charité, il était naturel
qu'on soupconnit M. Bayle de chercher 2 imposer,
quand il pariait ainsi : 1l ne sagit pas tant de savoir
si lon peut aimer ceux que 'on chdtie (qui en doute?)
que de savoir &'l esl jusle d’dler & un homme ses biens
et sa liberié, parce qu'il ne croil pas les mémes choses
dans la reliyjion que son prince. Car 'exemple allé-
gué présente un trait de la bonlé el non pas de la
jusuce de Dieu envers les patriarches, lequel trait se
rapporte évidemment 2 la charité et nou pas a la jus-
tice des princes qui punissent les hérétiques.

C'est a quoi M. Bayle ne veut point gu'on fasse
allention, €L encore moins qu'on decouvre le tour de
souplesse qu'il met en wuvre A ce dessein. 1l prend
donc les devants, il est le premier a charger saint
Augustin d'un déguisenient artificieux; ce qui éloi-
ghe ls. pensce que c'est le commentateur tout seul
qui tAche de laire disparaitre le vérilable état de la
question que traite s3int Auvgustin, dans la lettre a
Vincent, évéque rogatiste, laquelle est ici I'objet de
la censure de M. Bayle. Le tour de passe-passe est
exécuté fort adroitement. Est-il d'un malbabije
homme de meitre la proposition qui scrt de prauve
au saint docteur, a la place de celle que le saint doc-
teur entreprend de prouver? M. Bayle a évité de
dire : 1l ve s'agit pa~ de savoir si les [ois impériales
ont €1é suliicité 5 et portées dans un esprit de cha-
r.1é. Comment ajouterait-il : Qui en doute? Voila
pourtant la thése que saint Augustin établit, Queile
malice de substiuer a cette proposition sa preuve,
qui est qu'on peut aimer ceux que Fon chatie! Comue
»i saint Avgustin se tourmentait inutlement pour
montrer unc chose qui saute aux yeux.

Je sais que les donauisies avaieut deux gries con-
tre les lois unpériales qui proscrivaient leur scliusme,
el qu'a les entendre, la justice el la charité y unent
¢galement blessées. Mais il m'osaient s’atiacher au
premuer de ces deux griels, sinon parce gue, suppo-
sant leur cause bonue, ils estimaient que leur lawe
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du mal c'élait persécuter A vraie Eg'ise de Jésus
Christ. M. Bayle n'y pense pas, lorsqu'il leur fait
tenir un longage pareil 3 celui de nos tolérants, et
gu’il leur attribue d’avoir dispuié aux princes cié-
tiens le droit de punir la profvssion de I'hé ése
comme un crime, et aux évéques celui d’implores le
secours des puissances élablies de Dieu pour extirper
toutes surtes d’erreurs,

Y eut-il jamais de secte plus ennemie du toléran-
usme que l.n secle et Lo:trg les diffé-antes factious
des donaistes? lls avaient commencé par déférer ang
tribunaux séculiers le jugement des matiéres Eccle-
siasliques el des diflérends de religion (S. Auwg.,
Epist. 129, n. 4). lis avaient sounnis pius d'une fois a
la puissance coactive des pr.uces, noas-scuiesuent la
cause des évéques, mais encore la toi des peuples,
Nayaut pu réussir & asmer les souverains légitiwes
contre I'tglise catholique, ils avaienl eu recours a
des tyrans dont 1ls avaient favorisé L. 1évolte et I'u-
surpation, & cundition d’'exierininer tous ceux qui ne
consentiraient poin a 8tre rebaplises (Adversus epist.
Parm., lib, 11, cap. 2). Le dessein de @ 1éunralt-
glisc catholigue était parmi cux un crime eapils!,
qu'ils avaient souvent puni de wort, S'étaut divises ra
plusieurs branches de schisme et d'liérésie, ils se fn-
saient une guerre intestine, et dans I'un des parusils
avaient contrefait les catholiques, afin d'oppri er
ceux de 'autre parti, et de leur faire subir par ffau-
torité des magistrats la rigueur des édits poriés cm-
;re tous les hérétiques (LEpist. 103, alias 166, cup.

n. 3).

Il es: vrai que saint Auﬁuﬂin reproche aux duna-
lisies ious ces excés pour les convaincre par un ar-
gument ad hominem qu'ils avaient tort de se plaindre
qu'on employat contre eux la sévérité des lois impé-
riales. Mais ces plainies n'atlaquaient uullesieut i3
justice et le droit des emperewis ; elles étaient uni-
quement fondées sur ce que la charité et la duuceur
évaugélique ne permettail pas qu'on violentdt les
consciences.

Car les donatistes se retranchaientl 2 faire valvir
le second griel, qui est que la cuarité était blessés
dans la voie de rigueur qu’on prenait pour les réamr
a I'Eglise. On leur avail souvent objecié leurs brigau-
dages et leurs violeuces, la ciuauté et la fureur de
leurs circoncellions, qui daus plusieurs provinces
ava:ent toutnus a feu el a sang pour ubligerles peuples
A adhérer aleur schisme, & embras-er leurs crreurs,a
sc¢ soumettre 4 la pra ique de lenr rebapusation. Les
évéques catholigues oppusaieat 2 celte conduile
harbare et sanguinaire la pauence, la douceur, la
chariié taut des pasteurs que des enfants de la vé-
ritable Eglise.

Mais su6t qu'a I'instance de la plupart des préla‘s
orthudoxes d’Afrique les empereurs eurent publié des
édits qui condamnaient 3 diverses peines ceux qui
s'ubsuncraient a demeurer dans le schisime et [bé-
résie des seclateurs de Donat, ies évéques donatisies
se récriérent; ils reprochér:nt aux catholigues d'user
de représailles, et leur demanderent qu'éiait devenss
celte patience, cette doucenr, cette charité dout iis
faisaient parade, La réponse & une telle aceusation
est le sujet de la lettre a Vincent, é\@que de Ja lac-
tion de Rogal; et c’est dans ce seut point de vue qu'l
laut envisager celie lettie.

La quesuon qui y est discutée est de savoir si la
charité a pu avoir quelque part daus la résolubon
qu'on a prisc de décerner des peines contre les do-
natistes. Smnt Augustin répond qu'ous, parce que e
peiues leur peuvent etre uliles; et il appuie son »en-
timent par 'exemple des maux dont Dicu alflige ses
enfants pour leur bien. Chose surprenante! Uu el
Lel esprit; on est grand logicien et subtil métaphy-
sicien, et on a le travers de voir dans cet endron de
siunt Augustin le wmodéle d'un raison.ement auss
msensé que celui-ci : Dieu a exercé par la famine tes
plus religieux patriarches, dinc le roi de Frawce a
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droit de dépouiller de leurs biens et de réduire au A culte du A Dieu. Mais 1 u'est pas perm’s a 'x hommes

pain et a I'can lous ceux de ses sujcis qu'il lui pinira,
alin de les convertir et de les rendie meilleurs!

IX.

Quelque juste que l'on suppose nne punition en
tant guelle est méri ée par le crime e I'héiésie,
elle ne peut étre ordounée dans un esprit de charité,
ni étre un effei de la clarilé, si d'uil eurs elle w'est
puint de nature & procurer l'utilité de ceux qui la
souffrent, et 8i celui qu'on a droit de punir ponr aveir
;nal fait 0’ vst point capable d’en proliter pour bicn

aire,

L'est ce qui foude I'objection de Vineent, laquelle
est résolue par saint Augustin en ces termes: Vous
croyes qu'on ne doit coutraindre personne a bien [aire ;
mats n'aves-vous pas vu que le pére de famille commanda
@ ses gens de [orcer d'enirer au fesiin ccuz qu'ils ren-
contreraicnt? N'a-e3-vous pas vu aveg quelle violence
Saul [wt forcé par Jésus-C:riu de reconngiire et d’'em-
brasser la vérité?..... Ne saves-vous pas que les ber-

ers se servent quelquefois de la verge pour [aire rentrer
?a brebis dans la bergeric? Ne savez-vuus pas que Sara,
selon le pouvoir qui lui avait éié donné, dompluil var
un (raitement plewn de dureté [esprit revéche de sa
servanie? ce qu'elle ne fuisait pas néanmosns pour aucune
huiue qu'elle et pour Agyar, puisqu'elle Fuimail jusqu’a
pouloir qu'Abraham la [l devei.ir mére, mats pour
abalire son orgueil. Or vous w'ignorez pas que, comme
Sara et son fls  lsaac sont la figure des spirituels ,
Agar et son fils Ismaél représentent les charnels. Cepen-
dunt, quoique I'Ecrilure mous apprense que Sara fit
beancoxp sonffrir Agar «t fsmaél, saint Paul w'a
luissé de dire que c'élait Ismaél qui persécuiait Isaac...,
dennant & enlendre d ceux qui ont de lintelligence,
gu'encore que U'Eglise catholique tdche de ramener les
charnels par la crainte et par les peines iemporelics, ce
sont eux qui la perséeutent pluibt qu'elle ne les per-
séeute (S. Aug., ibid., n. 5 et b).

Nuus discuterons ailleurs la philosophie de 31. Bayle,
sur ces paioles: Contrains-les u'entrer. Au 1egard de
la violence que J.sus - Christ fit a saiut Paul, lui
Otant la vue el le renversant par terre, saint Au-
g:lin en fait mewtion pour convaincre son udver-
saire que la violence est une sorte de grace extéricure
qui, & sa maniére et par Pentremise de la grace
inérieure dont elle est accompagnée, contribue au
changemnent des ceeurs, et les dispuse a une conver-
sion sii.cére. D'udt le saint docteur prétend inférer
qu'il "est souvent A propos de contraindre les mé-
chants & bien faire.

M. Bayle a sur ce point, comme sur bien d'autres
chuses, des idées \r iment singuliéres. 1l ne saurait
nier que Dieu n'ait mis en la puissance des hommes
plusieurs graces extérieures, afin qu'ils se les procu-
rassent les uns aux autres par charité ; mais il veut
que ces (friers ne svient légilimement ewployées
que quand Dieu aura fait les hommes maitres de la
grice inlérieure. ll ne parle a la vérité que des pu-
nitigns ; niais, par une conséquence nécessaire, sa
propoeition s'éiend a toutes les grices exiér.eures
qui sont dépendantes de la volouté humaine, en
sorie que noun - seulement les princes ne puissent
sévir sur les corps pour le bien des dmes, a2 moms
qu'ils n'aient ie pouvoir de fléchir les caeurs ; mais
que les prédicateurs mémes ne puisscut annoncer la

roie de Dieu, A moins qu'ils n'aient le secret de la
rn'e enlendre ¢t godter au lond de I'ame.

LU'est mettre les wiérants bien au lasge. Le bras
des souverains se:a lié, et la bouche des prédicateurs
sera close pour longlemps. Autre pensée de M. Bayle,
qui n’est pas mwoius extraordinaire. Il est reservé a
Dieu d'user de punitions pour faire rentrer les mé-
chanls en eux-mémes et dansJa voie du salut, quoi-
qu'elles réussisseat fort différemment, qu'elles endur-
cissent souvent au licu de converlir, et que surtout
e:les changent rarement les opinions qu'on & sur le

d'imiter en cela la comduite du souverain M .lre,
parce qu'il ne leur apparuent pas, comme a Dieu,
d’agir sans succés ; ce qui sans doute duil s’cnlendre
de loutes les autres gric s extérieurcs, dont 1'éco-
nomie est confiée aux hommes, et en particulicr da
la prédication dela parole de Dieu. Car pourquoi les
homnues aura ent-ils le droit de servir a | eudurcis-e-
me..t de leur prochain d’ne fagon pluiét que d'une
autre? Que Dieu parle donc par lui-méme imn.édia-
tement aux hommes, con:me il fit 4 Cain sans aucun
fruit; il n’y a rien i dire, selon le raisonnement de
M. Bayle: mais que les hommes s'ingérent & anno.:-
cer la parole de Dieu avant que d'éire as-urés qu'elle
sera suivie el pratiquée, il u'y a pas de bon sens, sui-
vant les principes de cet ccrivain.

Quelle alarme le commentateur nous aonne ! Les
rois, autorisés par saint Augustin a imiter Dicu dans
ses_chitiments, se croiront en droit et souvent en
obligation de faire mettre le feu aux blés, aux foius,
aux vigues et sux bois de leurs sujets, et d'envoyer
par tout leur royaume des satellites pour décimer les
enflauts ¢t pour envoyer plusieurs péres aux mines
el aux galéres, dans la pensée que leurs peuyles ren<
treront en eus-mémes par ce moyen, et ¢u'ils se
réveilleront de la léthargie du péché ol ils s'endur-
went.

Ne nous effrayons pas tvop néanmoins, et persua-
dons-nous que M. Bayle s'égare pour nous cau-er ces
terreurs paniques. Il a évidemwment perdu sun étvile,
qui est I'élat de la question entre saint Augustin et
Viucent le rogatiste. L'unigue bat du saint docieur
est de montrer que les princes peuvent avoir en voe
el se proposer pour fin la conv. rsion des hérétiques,
quand ils les condamnent & subir des peines qui s it
d'ailleurs justement méritées par le crime d'héiésie ;
c'est-a dire que les prince-, en faisant un acie de
justice, pratiquent la charité. Le saint dovteur veut
qu'ils se conlorinent en ce point i la conduie de

C Dieu, qui alflige ses enfants alin qu'ils sumendent.

Au lieu de cela, M. Bayle :e lignre voir duus le
texte de saint Augustin que I’ intention de conve lir
les bérétiques sullit seule pour rendre justes les pei-
Res décernées contre eun par les princes; cest-a-
dire que les princes funt un acte de justice, dés lors
quils font un acte de charité ; et saimt A gustin, si
nous en croyons M. Bayle, propose la cundui:e de
Dien, qui siflige 53 eufants, afin quis s’amendent ,
pour wodéle de la justice, el non pas seulement de la
cbarité que les princes exercent en punisant les
héréijues.

Rien n'est plus éloigné de la pensée du saint doc-
teur, qui certainement ua pas eu besvin d’attendre
la venue de M. Bayle pour connaltre la vérité de ceile
maxime: Avani qu'une peine puisse éire ordonnée
cowme médicinale, elie doit 8ire censée juste et bien
n.éritde snivant les régles du tribunal a qui il appar-
tient de la décerner. Si M. Bayle s'obstine 3 sou-
tenir que les piinces catholiques n'ont pas droil de
proscri.e de leurs Ewats la prolession ouver:e des er-
reurs opposécs & la foi, et qu'en cunséquence de luurs
€dits la profession ouverte de ces eireurs ne doit pas
&ire regardée comme un crime daus la jurisprudence
civile des Eiats, ce n'est peinl la laute de saint
Augustin. .

Tranyuill'sons-nous done. Les blés, les foius, les
vignes, les boui<, sont eu s8reté; les enlauts ne serout
pas décimés, les péres ne seronl pas envoyés uux
mines ni aux galéres, personne he sera puni saiis sa
veir pourquoi et sans I'avoir b.en mérite.

Pour ce qui est de 'esemple des bergers qui pous-
senl yuelquelois avec la verge les brebis dans la ber-
gerie, !l nest pus hewreusemment imaginé, 16pond M.
Bayie; car il faudruit que 'antre partie de la compa-
ruison ne fut point des créutures douces de lberié,
dont la conversion d essenticlienient el tolalement
du consentement, Jo dirai eu passaut que M. Bayle ue
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fait point réflexion 3 denx choses qu'il a_enseignées A saint Augustin le faux sens et Ianaehroni me horri-

sitleurs : L1 premiére est 3ne saint Augustin a cru que
Jes | dies n'étaient point des machies, mais qu'elles
avaient une dme sensitive, dont par conséquent les
mouvements étaient volontaires; la seconde est que
gaint Augustin n'a point reconnu dans 'homme, te!
qu'i! et maintenant, la liberté d'indifférence, ni un
autre franc arbitre ?ue celui qui se réduit au pur vo-
loniaire, et M. Bayle est sur ce point de lavis de
Calvin et de Jansénius. i

Ceta supposé, je m'étonne que le commentateur ne
se soil point borné ici & censurer le sentiment de saint
Augustin sur Pdine des 1 étes, et a éablir la doctrine
des automates par ce pluisant raisonnem« nt que je¢
tiens d'une personne qui a la wéme waniére de pen-
ser que lui: Ou les bdes somt de pures machines et
n'ont pas une Ane sensitive, ou il faut convemr
qu'elles sont libres tout aiusi que 'homme; car les
invuvemerits ‘de cetle Ame i1.¢ sonl pas contraints,
mais voloutaires ; or, il ne faut pas convenir que les
bétes sont libres tout ainsi que I'homme; donc les
bétes sont de pures machines, et n'ont pas une dme
wensilive.

Cela, aprés tout, vaudrait bien mieux que d'impo-
rer A saint Augustin, en faisant entendre que ce Pere
cinpare les Lrebis qui rentrent dans la bergerie aux
héréiiques mal convertis, qui malgré eux fréquentent
728 é;lises maiéiielles des catholhiques. La bergerie
we Jé>us-Christ, selon saint August u, 1'cst elle pas la
profession sincere de la vrale foi, od la vexation con-
duit souvent les plus obstinés, en leur faisant craindre
de ne pas souffrir pour!a justice? Ce Pére, lvin d'igno-
rer que la conversion dépend essenticllement et tu-
talement du consentement, a-t-il rien omis pour faire
comprendre que I'entrée dans la bergerie de Jésus-
Christ n’était rien autre chose que ce consentemeat ?
Mais M. Bayle ne conguit que ce gi'il veut concevoir,
¢t quand une comparaison qui cloche rui plaira, elle
clochera impunément ; si elle ne lui plaft pas, une pe-

ble qui résuite de cette infidéle trasuction. Tel est
son discours, qui a besoin d'on lecteur patient: Je
ne dis rien de la méprise asses éionnante de saint Au-
gustin, lorsqu’il prétend, pour prouver son mariage de
la charilé et de la persécuiion , que Sara irailnit Agar
d’une maniére fort dure, dans le méme temps guelle
laimdil assez tendrement pour vouloir (w'eile partagedt
la couche de son mari, Ce n'est pas ainsi que I'Ecriture
ajuste ces coses ; elle ne nous parle de la manvaise hu-
menr de Sera pour Agar qu'aprés qme celle-ci, se
voyant enceinte, s'enorgueillit et méprisa Fautre. (ext
pourtaut A ce sujet que M. Bayle se vanie dans sun
Dictionnaire d’avoir bien relancé saint Augustin!

X.

Je disais bien quune comparaison elochait quand
il plaisait 2 M. Bayle; car il assure du texte smivant,
yui est plein de preuves fondées sur des exempivs,
(ue ce sonl ces raisunneites bonnes & débiter devant
une (roupe d'ignorants, incapables de voir en quoi une
cumparaison cloche. Mais-écoulons »aint Augustin :
Le. bo.1s et les méchants font et souffrent souvent les
mémes chuses , ' et ce west ni par ce qu'ils font , ni par
¢ qu'ils souffrent, qu'il faut juger de ce qu'ils fom,
mais par le molif qui les fait agir ou sonffrir. Pharson
abattail le pewple de Dien par des travaus accablants.
Moise, de son cd'é , punissait limpielé du méme penpls
par d:s peines trés-sévéres. ‘Les aclions de 'un et de
Tuutre se ressemblens , muis lenrs fins étaient bisn dif-
fé-entes : Pun- éwait un tgran enflé de son powroir, et
{'us.re un pére plein de charité. Jézabel fit monrir les
prophétes, et Elie les fauz prophétes sS. Aug., ibid.,
n. 6); mais ce qui arma la main de 'wn et de Pauire
w'est pas moins différent que ce qui altira ls murt unx
uns el quz autres....... Dans le méme livre ok nous
voyons Fapdtre saint Paul baviu par les Juifs, - nows
vugons ‘aussi le Jui[ Sosihéne batiu pour saint Paw! par
lesGrecs: les uns et les autres sont semblables par ‘e

tite disparité, qui ne louchera point au foud de fa C dehors de Paciion , mms ils sont bien différents par le

comparaison , la fera traiter de ridicule et d’imper-
tinente .

1l en sera de méme des figures de I’Ancien Testa-
ment, et Sara ne pourra éure le type des enfanis de
Dieu, ni Agar le type des enfants du monde, de la
maniére que 'entend saint Augustin, parce que les
eofanis de Dieu ne contraigneul point les enfauts du
‘monde 4 s’en aller chercherdes retraites dans les dé-
serts, comme Sara contraignit Agar de s’enfuir dans
un déserl; quoigue d'ailleurs Agar souffrante, qui est
imspirée du ciel de se soumelire & sa wnafiresse, re-
psgenl.e parfaitement bien un hérélique , que les
peines lemporelles raméneut 2 I'obédissance véritable
el sincére qu’il doit a I'église.

Veut-un voir maintenant la plus basse et la plus
indigne dissimulativn qui fut jamais? M. Bayle se
douse l'air de faire grace A saiut Augustin d’une mé-
prise assez élounante, dit-il, mais qu'il lui impute par
uue imposture bieu plus élonnante. Saint Augusiin
écrit que Sara ayant voulu qu'Agar devinl mére en
sa place, l'amour lendre qu'elle purldit alors 2 sa ser-
vaiile était uss: z fort puur durer encure lorsyw'elle la
maltraitait, alin de dompter son orgueil : k! utique
non eam, quam SUPERIUS beneficio suo matrem [ecerat,
crudeliter oderat , sed in ea superbiam salubriter edo-
mabat.

M. Bayle a la malice de fermer les yeux sur le lexte
latin, et de s'arréler & la misérable traduction qui
cmfond ce que saint Augustin distingue exacteweut,
savoir, le temps ol Sara voulut qu’Agar devint mére
en sa place, el le temps ol Sara maliraitait Agar, afin
de doinpter son orgueil. Ges wmols quant suPERILS be-
neficio suo matrem [ecerat , M. Dubois les rend de la
soite en francais: Puisqu'elle aimail jusqu'a vouloir
qw'Abraham la fit devenir mére. llsupprie le superius;
il change le plus-que-parfait fecerat en présent. Et
M. Baylc a lusolence de mettre sur le compte de

‘molif.... (N. 7). On livre saint’ Paxl & un gedlier pour

lui melire les fers anx pieds, et saint Panl {ui-méme
tivre Pincesimenx de Corimthe' & Sutan,'dont l& cruauié

“est bien autre que celle des gedliers les plus barbares;

mais il ne livre cet homme & Satan gu'afin que sa chair
étant mortifiée, son dme [t sauvée.... (1bid.). Quand
{e méme suint Paul livra Philétus et Hyméneas a -Sa-
tan, pour leur ‘apprendre @ ne pas blasphémer, il ue
cherchait pas a rendte le'mal pour le mal, mais il ja-
geait que cétail un bien que de guérir un mal (1bid.).

M. Bayle, en répondant a ce texte, poursuit lod-
jours le tantome qu'il s’est formé. 1l 3 daus I'esprit
et il suppose que saint Augustin se met en peine de
prouver la jusice des lois poriées contre les héréti-
ques et le droit qu'on a de les chitier, et il ne doute

as que Lel ne soit le raisonnement du saint docteur:

oise, Elie, saint Paul, ont procédé par la voie des
chitiments 4 la correction de I'erreur et de I'mpiéié,
et leur conduite élait ju.te et légilime; donc les
priuces catholinues peuvent justement et iégitime-
ment procéder par la voie des chitiments A la cor-
rection de I'erreur et de l'impiété. Mais M. Bayle
est a cent lieues du point qui st discuté emre saint
Augustin et Vincent e rogatiste. Le voici, il est né-
cevsaire de l'inculquer,

Les catholiques matraités par les donatistes ob-
ticnuent de Pemperenr Honorius des rescrits qui
condamnent a de griéves peies ceux qui demeare-
roul atlachés au purli de $onat : n'esi-ce point la
uscr de représailies? N'estice puvint rendre le mal
pour le mal? N'est-ce point se venger el payer des
cfleis de haine par d'autres semblables? Cet état de
que-tion est présenté si clairement de dix lign-s en
dix lignes dans la leure de saint Augustin a Vin: ent
le rogatisie, que le laire disparalire et le changer daus
un commentaire sopbistique plutdtque phitosvphique,
c'est insulter a la crédulité du monde,
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L enuroit que nous esaminons n'atieint pas le but A rendant le nom odieux de persécuteurs, s’approprier

de 1a_controverse telle que M. Bayle I'a faussement
imaginée; ce n'est pas merveilies. Mais qu'on la
concoive telle que jo viens de I'exposer, il enest la
décision évidente et naturelle. Le saint docteur dit
que I'Eglise, étant la mére véritable et Iégitime, ne
rend pas le mal pour le mal, lors méme qu’elle fait
sentir un traitement rude et amer, mais que plutdL
elle apporte le bien salutaire de 'a correction en
bannissant un aussi grand mal que le péché, non par
une envie de nuire qui vient de la haine, mais par
un désir de procurer la guérison, lequel vient de
I'amour. Quidquid ergo [acit vera et legilima. mater,
eliamsi asperum amarymque senlialur, non malum pro
malo reddit , sed bonum dscipline, do ma-
lum iniguitatis , apponit , non odio nocendi , sed dilec-
tione sanandi (S’: Aung,, ibid., n. 6). Suivent les pa-
roles que j'ai rapportées ci-dessus, et que M. Bayle.
entreprend de réfuter dans cet article. On voit que
les donatistes persécuteurs des catholiques y sont
comparés i Pharaon, qui abaltait el consumail le

uple de Dieu par des travaux accablants; 2 Jésa-

l, qui it mourir les prophétes; aux Juifs, qui bat-
titent saint Paul; et les catholiques solliviteurs ou
exécutenrs des édits portés contre les donatisies rent
comparés a Moise, qui punissait I'iniquilé du peuple
de Dieu par des peines trés-sévéres; A Elie, qui lai-
soit mourir les faux prophétes; & saint Pani, qui
livrait l'incestueux de Corinthe au démon. Ou en
est maintenant M. Bayle avec ses remarques, qui
démontent les compareisons et les arguments de saint
Augustin ?

Quand je le vois conclure des textes du saint doc-
teur que le motif de charité change la nature de
toute action, et que de mauvaise qu'elle serait en
elle-méme il la rendrait bonne ; quand je le vois dé-
duire de 13 les plus grandes horreurs en matiére de
morale, comme si saint Auguslin en avait établi
Faffreux principe, et s’exprimer en méme temps de

la sorte : Un découvre lillusion du bon saint Augxs- G

tin, jo suis lenté de dire, non pas on découvre I'illu-
sien d'un commentateur présompineux et peu éclairé,
mais on découvre la fourberie d’un écrivain mal-
honnéte hoinme. Car la malignité commande ici tous
les écarts de M. Bayle, et son bel esprit détruit évi-
demment J'opinivn de sa probité et de sa bonne fui.

XL

Réussira-t-il & nous faire apercevoir les choseg
éiranges qu'il feint de découxrir dans ces paroles
(S. Aug., ibid., n. 8) : Si c'diail toujours um mérite
que d’éire persécuté, Jésus-Christ se serait conlenté de
dire: Heureux ceux qui souffrent persécution , et il
n’aurail pas ajouté pour la jusiice (Matik. v, 10). De
méme, si c'éiait toujours um mal que de persécuter, Da-
sid n'awrait pas dit : Je ulais ceux qui calom-
nient secrétement leur prochain (Psal. c, 5). J'ai
peine & croire ce que je vois, s'écrie M. Bayle. Hé!
quoi done, 8'il vous plait? C'est que saint Augustin se
serve si mal des passages de [ Ecriture. Ce mal est-il
un moosire dans l'endroit que nous avons devant
les yeux ? Oui et non, car c’est une chimére, et I'en-
thousiasme de M. Bayle doit [xire rire. 1l parle en
homme désorienté et qui est ea pays perdu. Tachons
de le remetire dans le droit chemin.

Les donatistes , protégés par Julien I'Apostat , et
ensulie soutenus par les tyrans Firne et Gildon, qui
s’emparérest de I'Alrique sous I'empire d'lonorius,
avaient fort maltraité les catholiques, lesquels
avaient coulume de se consoler sur ce que I'Eeriture
sainte représente souveul la persécution comme un
bien pour eeux qui la souffrent, et comme un mal
pour ceux gui en sout les auteurs. Les choses ayant
changé, et Honorius, aprés avoir rétabli ses affaires
et exterminé les tyrans, [aisant publier et exécuter
de sévéres édits contre les donatistes, ces soclaires
voulurent imiler le langaze des catholiqaes , et leur

le mérite de gens persécutés. .
Il faut envisager ces circonstances et se représen-
ter cetig situation de I'Eglise d'Afrique, pour bien
comprendre le passage dont il s’sgit. Les donatistes
(S. Angust., epist. 44, alias 4063, cap. 4, n. 7)
croyaient avoir autant de raison qu'en avaient eu les
catholiques de »e glorifier d'dtre persécuiés et de
bldmer leurs persécuteurs. C'élait nier équivalem-
ment gne lo vrai mérite des persécutions dépendit
de ce c}n’on les souffre pour la justice, et qu'il y eds
en quelque geure que ce fat de bons persécuteurs.
Pour s’accommoder au langage de I'Ecriture, saint
Augustin prend ici le mat persécutenr en bonne part,
quoiqu'il blame ailleurs cet usage. M. Bayle Je reléve
dans la suite 3 ce sujet, et ’accuse de tomber en
contradiclion. Cela nest pas de conséquence.

Au regard de I'endroit 3ui nous occupe mainte-
part, lu grande objection du commeniateur est que
le Psalmiste ne parle point de persécution de reli-
gion.quo saint Augustin, par conséquent, le cite mal

propos, el que ce Pére est insupportahle de ne
point distinguer la persécwiion de re igion des antres
persécutions.. Pourquoi 'anrait-il distinguéde, et se
serail-il fait un scrupule d'appliquer le passage du
Psalmiste & toule sorle de persécution, puisque les
donatistes se faisaient honneur en général, et sans
rien spécifier, d'dire persécutés, puisqu'aucun des
divers pariis de cetls secte n'élait tolérant , ct na
s8'avisait de dispuler aux princes catholiques le droit
de punir comme un crime la ptofession de I'erreur
en maliére de religion; puisque les rogatisies, qui
étaient les plus modérés des seciateurs de Donat,
aprés avoir erié a l'injustice dans la sevle supposition
qu'on proscrivait en eux la vraie communion de
I'Eglise de Jésus - Christ, se retranchaieat d dira
qu'en eas qu'ils eussent tort, on violait au moins la
charité?

XH.

11 v’y a rien de si surprenant que les réflexions de
M. Bayle sur les paroles que je vais rapporter. Les
méchants n'ont jamais cessé de persécuter les bons, mi
les bons de persécuter les méchanis; wmais conz-ci
agissent en cela injusiement et pour nuire, et couz-id
charitablement et autant que la nécessité de corriger le
demande...... Comme des impies ont fait mourir des
prophéles , des prophétes omt fait mourir des impies ;
comme on a vu les Juifs les fouets & la main contrs
Jésus-Christ, on a v Jésus-Christ les fouets & la main
conire les Juifs; les hommes out livré les apbires anx
puissances séculiéres, et les apdires les howmes auz
puissances infernales. A quoi faui-il domc prendre
garde dans tous ces exem. les, sinon qui des uns on des
awires agit pour la véritd, ox pour Pimiguité, pour
nuire ou_pour corriger (S. August. . 93, aliag
48, ad Vinc. Rogatistam, cap. 2, n, é), Ce discours
est |a suite du texte el de la pensée qui précéde.

L'unique chiose que saint Augustin enircpren | de
dévelupper et de faire bien sentir, est que les dona-
tistes avaient tort de se glorifler dey soufliances
3u‘ils s'attirajient par leur attacheaient 3 |'erreur, ct

@ se persuader que les catholiques se postaient &
les faire souflrir par un esprit de vengeance et une
mauvaise volonté : aiusi que peu de temps aupara-
vant les catholique: se trouvaient heureux a'éire
maltraités pour la cause de I'Eglise, et auribuaient
aux donatistes leurs perséculeurs yue intention per-
verse et des sentiment~ de cruauté. Ridicule el ca-
lomnieuse imagination de M. Bayle, qui fait penser
ici & saint Augusiin que, pourvn qu'on fasse les
choses en faveur d'une opinion véritable et avec ls
dessein de corriger sun prochain, tout est perwmis !
et cela parce que le commentateur a la malice de
prétendre que saint Auguslin s'éludie 3 prouver ce
quele saintdocteur ne faitqu'expuser commie un point
bon cuitesid, savoir, que toute superstition opinidtre
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qui s'éléve contre le véritable culte de Dien est un
crime punissable an tribnnal méme des hommes.

Saint Augustin ne suppose-i-il pas que les pro-
‘phétes, indépendammnent de lavérité qu'ils pré-
chaient, et de l!a bonne fln qu'ils se proposaient,
élaient d'aillenrs autorisés de Dien & fa're mourir les
jmpies ? Ne suppose-t-il pas que Jéius-Christ, indé-
pendamment du zéle de la m-ison de Dien qui le
dévorait , é1ait le maitre du temple et avail droit
d’en chascer les profanateurs? Ne soppose-t-il pas
que les apétres, indépendamment de l-urs plus sain-
tes vues, agi-saient en vertu du ponvoir des clefs qui
Jeur avail été confiées,lorsqu’ils livraient les pécheurs
aux pnissances infernales? Le hut de saint Augustin
n'est donc pas de montrer qu’enseigner la vérité,
avoir droite irtention, se proposer pour fin de cor-
riger et 'instruire, soiL un litre pour faire tout ce
qu'on veut; il ne songe qu'ad confondre la concola-
tion présomptueuse dont se flattaient les donatistes
justement chétiés par I'empereur, en leur représen-
tant gu'on n'a pas droit de se glorifler des persécu-
tions, ni dd condamner ses persécuteurs , quand on
n'a point de son ¢61é Ia vérité ni la charité. Quelque
évidente que soil ceile maxime, les donati-les la
contredisaient par leur conduire.

M. Bayle est admirable, il ne peut concevnir que
saint Augu-tlin incnlque a des hommes aveuglés ct
obstinés ce qui est clair, ce dont personne ne Jdoute,
et il congoit que le saint docienr s"attache a j ersua-
der co qui est manilestement faux, ce que Lot le
monde vie. Mais c’est assurément lui seul qui préte 4
saint Augustin le prine pe détestable de mora’e dont

SUPFPLEMENTUM AD OPERA S. AUGUSTINI.
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Je serai anssi succinct que M. Bayle sur ce quisuir.
Comme il se peut faire que parmi cens d’entré les chré-
tiens qui se sont laissé séduire et entrainer dans Per-
reur par des méchants, il q ait d»>s brebis de Jésus-
Christ qui, tout égarées qu'elles sont, doirent (3t ou tard
renirer dans la bergerie, c'est pour cela qu'on tempére
la sévéiité dont on use a leur égard , el qu’on garde
toute ld- doucenr et toute la modération po-sible dans
les pertés et les bannissements qu'on est obligé de lexr
faire souffrir, pour les faire rentrer en euz-mémes (S.
August., ibid., n. 10). Cette traduction n’e-t pas fi-
déle, el il semble que M. Bayle ait downé le mot 2
M. Dubois pour latourner d’'ane maniére qui servit a
confondre saint Augustin, comme nous le verrons 2
I'artic'e snivant. Il suffit de remarquer présentement
que M. Bayle ne retrouve point son étoile qu’il a
perdue. 11 croit toujours que saint Augustin fait I'a=
pologie des lois imnpériales qui proscrivaient s secte

B des donatistes, pour écarter le reproche (injustice,

il se plait a déduire les horribles conséquenees pour -

rend:e odieux ce saint Pére: semblable a ces indi-
gnes olficiers de justice, qui, saisissant les papiers
d’un bonnéte hownme, y fourrent de quoi lui faire
son procés. Feu M. de la Motte-Houdart a mis un
trait digne de lui dans la réfutation qu'il fit d’un ju-
gement eritique ot M. Bayle I'avait fort maltraité.
Aprés avoir démuntré que ce censeur I'avail atlaqué
injustement et avec muvaise foi, if conclut par ces
parcles: M. Bay'e er rougira selon la mesure de sa
probité. Je fais memion de ce mot, parce qu'il me
revient maintenant 4 la mémoire, car il serait placé
partout ailleurs aussi bien qu'ici.

Xt

Un grand sujet de honte ponr le commentateor est
d’avoir pris de travers presque toutes les phrases
dont est composée la lettre & Vincent le rogatiste,
el de n'étre pas méme bien entré dans le sens de ce
qu'il y a de plus clair, comme sont ces termes: Mais,
dites-vous , on ne trouve point dans I'Evangile ni dans
les écrits des apllres, qu'ils aiert jamais eu recours auz
vois de la terre conire les ennemis de U'Eglise. 11 est
vrai. Mais c'est parce que.celte prophéiie, « Ecoutez ,
rois de la terre, instruisez-vous, vous qui jugez les
peuples, et servez le Seigneur avec crainte, » n'était
pas accomplic (S. August., ibid. , cap 3, n.9).’

11 est évident que 'accomplissement de cette pro-
phéiie est la conversion des potentats au christia-
nisme, en conséquence de laquelle,, devenus enfans
de ’Eglise, ils sont obligés de la protéger. Ainsi la
pensée de saint Augustin est que les rois de la terre
n'étant pas chrétiens , nulle puissance séculiére, a
qui seuleil appartient de punir de peines temp.relles
les crimes qui blessent la religion, n'était favorable
au christianisme; et la réponse du saint docteur ne
doit point faire entendre que la force, mais que le
pouvoir légilime d’user de contrainte en sév ssant
sur les biens et sur les corps , manquait a la 1épu-
blique chrétienne du temps des aj dtres. Cet endroit
de saint Augustin n'est done pas ni @ peu prés, ni a
braucoup prés la mé.mne chose que e que M. Bayle
fait dire aux canonistes, que Si les premiers cliré-
tiens w'unt pas pris les armes coxlie les paicns, 'eal
qu’ils é:nie 1t trop [uibles. )

c

D

au liev quele saint docteur prétend seulcment faire
voir qu'elles somt un chatimeat paternel <t plein de
bonté. .

Voici un endroit ol les éearts du commentatenr
paraissent dans tout leur jour. Saint Aagustin con-
tinue dv la sorte : Il 'y a personne parmi nous . nox
plus que parmi vous (donniistes), qui n'app: oure les
lois des empereurs conire les sacrifices des paiens. Ce-
pendant celles-la portent des peines bien plus sévéres,
et punissent de mort ceux qui commellent ces impiéiés,
au lieu que dans celles quwon a faites contre vous, on
a songé a vous tirer de 'erreur, pin:d1 qu'a puuir voire
crime (S. August, , ibid.). M. Bayle s'embai rasse ici
de gaieté de coeur. I{ serait difficile de compter, dit-
il, touses les fantes de jugement que Fon déconvre dans
ces paroles. One ne faisail-l I'‘énumération de tons les
traits de maunvaise foi qu'il 'vi a falla imagineret
metire en ceuvre pour servir de fondements & ces
fautes prétendues ! 1l aurait ironvé un nombre égal
de fautes de jugement, dont loi-méme, ot non pas
saint Augustin, est véritablement coupable.

1. M. Bayle a connu évidemment par co passage
que ce n’était point une question controversée enire
les catholiques et fes donaiistes, entre saint Augus-
tin et Vincent le rogatiste, si les pnisances établies
de Dieu pouvaient avec ju-tice défendre a leurs su-
jets tout culte que la véritable religion rép-onve, et
ordonner des peines affliclives conire les réhae-
tsires. Ce serait un point trop singulier, que parmi
les sectaienrs de Donat on edt accordé aux empe-
reurs le droit de punir idolarrie, et qu'on leur ¢08
disputé le droit de punir I'héré ie. Et en ce rass.int
Augustin aurait raisonné ainsi : On a droit de punir
I'idol&trie; donc on a droil de punir I'hérésie; s
altention ne se serait point bornée & comparer le plus
el le moins de sévérité qu'on exerce contre l'une et
Pautre. Cela est démonstratif, sensible, et M. Bayle,
gui le voit et qui le aent, ne laisse pas e peindre
sainl Augustin lovl occupé 4 entasser prenves sur
preuves, ponr établir, en répondant aux donatistes,
ce que visiblement ils ne songeaient pas a lui con-
tester. En quoi il est difficle de décider 8i le com-
mentateur manque plus de jugement que de bonne
foi.

2. M. Bayle est en peine de ce que deviendra ceua
margre distinctive des méchants persécutcurs don-
née par saint Augustin (Num, 8), qu'ils en veulent &
la vie, qu'ils ne prennent puint garde a ce qu'ils cou-
pent, el cetle autre marque distinctive des bous per-
sécnteurs, qu'ils me veulent que guérir, qu'ils w'en
veulent qu'a lu gangréne. 1| est, dis-je, en peine de ce
que deviendront ces marques de discerneme:it, siles
bons persécuteurs , les perséculeurs approuvés de s-i:t
Angustin et de tout le corps des chriticns, font mou-ir
sans rémission les seclutcurs du ¢ wiilisme. E\ mu je
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s's en pone de ce que deviendra la prélention de A méme rapporte dans cette letire, savoir, que les lois

M. Bayle, que ees margues distinclives sontalléguées

ar saint Augustin, pour persunader aux donatistes
R’n justice de la persécution qu’ils sonflrent, pnisque
les perséeuteurs approuvés des donatistes méme aussi
bien que de saint Augustin font mourir sans rémission
les sectatenrs du geniilisme.

Je suis sir que le commentatenr ne pourrait me
rendre un aussi bon compte de sa préiention, que
ie vais lui en rendre des marques di-tinctives qui
"inquiélent. N'est-co pas un soin superflu? M. Bayle
a-t-il ignoré un moment que ne point proportionner
le supplice au forfait, condamner & la m rt sans au-
cune cause légitime, et non pas précisément eondam-
ner & la mort, est ce qu'on appelle en vouloir & la
vie, et ne prendre pas garde a ce gie I'on coupe?
Que ceux qui ne veulent que guérir, qui n'en veulent
(qw'd la gangréne sans changer d'in‘ention et de de<-
sein, sont souvent obligés de donner des arréts de
mort rour empécher la contagion du mauvais exem-
ple: il est aisé d'entendre M. Bayle. Saint Augustin
ne manquerait pas de jugement, et sa ditinction des
méchants et des bons persécuteurs serait raison-
nable, quoiqu'il vouldt que la peine de mort fai quel-
?:nel'ois ordonnée par les bons persécuteurs, si ce

dre, content qu'on exterminat les voleurs et les hri-
gands, consentait i laisser les impies vivre en re, os
et se multiplier impunément. Mis que le comnm n-
tateur ne s'exprima.l-il rondement ? Qu'avait-il he-
soin d'a‘onter ici fa miuvai:e foi an mépris insolent
qu'il fait d’un des plus grands docteurs de I'Eglise ,
¢t A'entortiller sa pensée pour se donner le faux re-
lief d’avoir plus de sens que saint Angustin?

3. Une autre faule de juzement que M. Bayle re-
proche & s.int Augustin a ponrfondement la traduc.
tion infidéle que M. Dubuis nous a donnée de ces
paroles qui font la matiére de I'article précédent ;
Sed plane in eis qui subnomine Christi errant, seducti
& perversis, ne forte oves Chrisli sint errantes, et ad

des empereurs contre les idolatres avaient converti
un grand nombre de paiens et en convertissaient
encore tous les jours.

C'est trop peu dire, et M. Bayle fait la gidce &
saint Augustin de lui passer une des plus grandes
extravagances, qui est de raisonner de la sorte :
Messieurs les donatistes, la malice de ceux qui vous
ont séduits est grande, un faux zéle pour la gloire
et le culte de Dien vous a trompés; votre ignorance
€é:ait coupable A la vérité, mais elle diminue beau-
couv votre crime ; donc il y a2 parmi vous des prédes-
tinés , el non pas parmi les paiens. Mais si vous
n’aviez pas été séiduits, si vous n'aviez pas é1é trom-
pés, si volre ignorance ne vons rendait pas moins
coupabies , il n'y aurait pas plus de prédestinés parmi
vous quo parmi les paiens. Voild comment saint
Augustin argumente , au cas qu: M. Dubois et M.
Rayle aient bien pris sa pensé-. Croirons-nous que
le commentateur ail eu honte dattribuer ouverte-
meut 2 un saint Pére cette fagon de lier une consé -
auence avec son principe? Non, mille exemples nous

étromperaient. 1l ne rougit point de mettre sans
cesse de pareils délires sur le comple des plus res-
pectables personnages ; el pour se donner parmi les
esprits superficiels de nos libertins le relief de fort
raisonneur, il croil devoir faire parler le langage des
';;elifes-maisonuux Augustin, aux Ciirysostome, aux
asile. ’ .
Mais il est ici trop visible que saint Augustin rai-

‘sonne bien et qu'il parle ainsi aux donatistes : Oun en

use toul autrement avec vous qu'a 'ézard des paiens,
parce que la lumiére de 'Evangile ayant mis dans Ia
dern ére évidence I"absurdité ct la fslie du paganisme,
les idolatres d*avjourd'hiui sont plus inexcusables que
vous, qui,tous prétesle de pilié, avez é1é séduits par
des hommes pervers, et dont en (uelque sorte on
peut dire ce que I’Apétre disait des Juifs : Je leur
rends ce témoignage, qu'ils ont du séle pour la lvi de

gregem TALITER revocande sinl, lemperata severitas et C Diew, mais ce n'est pus un séle selon la science ; car,

magis mansueiudo servatur , ul coercilione exsiliorum
alque damnorum, admoneuntur considerare quid quare
patiantur. Selon saint Augustin, la raison pour la-
quelle on tempére la sévérité et on garde loute la
modération possible 2 Y'égard des hérétiques, n'est
pas, comme M. Dubois I'exprime dans sa traduction,
qu'il se peut faire que parmi ceus d’cntre les chré-
tiens gui se sont laisse séduire il y ait des préies-
tinés ; mais c'est q.1'il se peut faire quiil y ail des
rédestinés qui doivent éire 1awends a l'unité de
'Eglise catholique de celle maniére et par la voie de
celle sévérité modérée : Et ad gregem TALTRR revo-
cande sint. M. Dubois avait peut-étre que-que interét
& ne pas faire dire & saint Augustin que des prédes-
tinés dussent & re converlis par la crainte des chiti-
ments; ainsi que M. Bayle, e savanl homme, ce
fameux critique, a ici quelque in‘érét de faire sem-
blant de n'eniendre pas le latin et e n’¢tre point en
élat de relever les infidélités énormes quise trovve t
dans la traduction de M. Dubuwis, b
Quoi gw'il en soit,le rens que je vicns d’exposer est
démontré , non-seulement par le wot (aliter , nais
eucore par toute la suile du discours de sainl Augus-
tin. Car supposons pour un moment que la traduc-
tion de M. Dubo's soit fidéle er exacie, M. Bayle, qui
Fadopte, cst trop bon,lorsqu’il se coitente de charger
1= saint docleur de celle étrange conséquence. qu'il
ne peut y aoir parmi les paicus de ces Ames pré-
destinées, de ces brebis que Dieu a donunées 3 fon
fils, et qui se rangeront (8L ou tard dans la bergerie:
d’ou il s’ensuit encore, comme M. Bayle infére trés-
bien, que les ministres de I'Evangile sout et ont tou-
jours éié dispensés de travailler 2 la couversion des
paiens ; ce qui est démenti par tous les monuments
gui atlestent que nous sommes la posiérité des
paiens, lesquels ont cru i I'Evangile, el ce qui de
plus est contraire & un fait que saint Augustin lui-

D

ignorant la justice qui vient de Dieu, et ch.rchant &
Jtablir la leur, ils ne sont point soumis a celle qui vient
de Diew (Rom. x, 2, 3); donc on doit vous curriger’
el vous réprimer avec tons les égirds et les ména-
gements possibles, et on doit ramener & lunité de
I'Eulise catholijue les prédestinés qui sont parmi
vous par la voie d'une sévérité modirde; en sorte
que cu qu'on vous fail paraisse plutdt un avertisse-
ment de quitter I'erreur que la punition d'un crime :
De vobis autem corripiendis atque coercendis habita
ratio est, qua poliss admoneremini ab errore discedere,
quain pro scelere puniremini. Potest enim fortasse de
vobis aici quod Apostolus deJudwis, Testimonium illis.
perh beo, quia selum Dci habent, sed mon secundum
scientiam, ignorantes enim Dei justiliam, el suam vo-
lentes constiiuere, justitie Dei non sunt sxbjecti (Rom.
x, 2, 3., 8. Aug., ibid., n. 10).

. M. Bayie décide tout net que saint Augnstin ne
sair ce qu'il dit, el qus par conséquent c’est un té-
moin a sifjler, quand on allégue son autoriié par rap-
port a la contrainte qu'on emplo:e pour ramener les
errants. On voil que jusqu'd présent il n'a pas trop
bien appuyé sa décision, qui est l¢ but de toute ia
troisiéme partie de son Comnmentaire philosophique.
11 taut avouer néaninoins que pour le présent M. Baylo
n'n;wie de la sorie saint Augustin que sous condi-
tion.; et supposé seulement que M. Brueys, excellent
controversiste, qui e-t gualilié par le comnentatenr
de pauvie homme, ne soil pas digne de toutes Ics
huées publiques, parce (u'il a cilé saintl Augustin en
faveur de la contrainte dans sa réponse aux plaintes
des protestants.

1l est & propos a ooserver que M. Bayle, au juge-
ment de l'auieur de sa Vie, a écrit dans le style de
Muntagne, el que dans ce style les grossiéretés sont
des fluesses. h?ais qui met M. Bayle en bumeur e
dire ces jolies chioses 2 Cest qu'il se flaue de teuir
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M. Brucys en manifeste contradic ion avec saint Au- A a des lecieurs qui ne cherchent qu'a s'amuser, et qui,

gostin. Ce pére, dit-il, approuve la violence et & I’¢-
qurd des hérétiques et a légard des paiens; mais &
Fégard de ceuz-ci jusqu'aw dernier supplice, comme
élant plus éloignés de I'Eglise, au liew qu'il veut par
celle méme raison iue lon ne maliraite pas les héré-
tigues B]mqu‘& les faire mourir; et au coniraire le
sienr Brueys prétend que I'Eglise ne doit employer que
Linstruction envers les paiens, et qu'elle peut chdtier
les heréliques comme des exfants rebetles sur qui elle a
des droils et des prétentions infiniment plus que sur
les étrangers et les infidéles; sans compter, ajoute-i-il,
que les paiens ne se (iennent éloignés de ['Eqlise que
par Lincompréhensibilité de ses dugmes, au lieu que
les hérétiyues le soril par aversion pour elle.

personnes du.monde qui lisent M. Bayle pour
s'amuser, c'est-i-dire superfleiellement et sans se
tlonner la peine d'approf.ndir les matiéres qu'il traite,
lesquelles d'silleurs ne sont point de leur usage et
de leur eompéience, ces personnes, dis-je, pourront
juger par cel endroit si tout leur bon esprit, loute
leur capacité dans les choses de finance, de juris-
prudence, et dans mille affaires, les met a portée de
prononcer sur ce qu'ils lisent et qui leur paralt de
plus clair parmi les onvrages d'un écrivain aussi arti-
ficieux. Qui ve dirail que la eontradietion entre M.
Brueys et saint Augustin est palpable? Le sentiment
de M. Bruéys est fidélempent exposé, les paroles de
saint Augustin sont A cet ézard exactement rappor-
tées an commencement de I'article.

On ne s’avise pas de remarquer que M. Brueys
parie des idolatres et des hérétiques sans rapport
aacune circonstance particuliére, et en counsidérant
simplement la nature de leur état, qui soumet ceux
qui ont recu le baptéme & la juridiction de I'Eglise,
et non pas les autres; et que saint Augustin, au
contraire, ne parle point des idolitres et des héré-
tiques en général, mais de tels el de tels qui se trou-
vaient dans une situation ol la régle établie par M.

parce qu'ils entendent les affaires du monde et les
ressorts de la politique, ou parce qu’au premier coup
d'eil ils comprennent un mémoire de comptes et un
factum, ont la présoniption de croire qu'il en est de
méme des ouvragés ol I'on discute les points de la
religion. C'est sur leurs suffrages giie M. Bayle a
compté; el il parajt qu'il prétenddit en imposer sussi faci-
lement & ee peuple de philosophes, quise donaent ponr
tels, paree qu'ils ont lu quelques livres de philosophie.
XVI.

Le commentateur déclare que eeci ne le regarde
int : Pour ce qui est de solliciter les empereurs de
%re des lois contre les schismntiques et les héréliques,
ou de les faire exécuter quand elles sont (aites, vous
vous souriendrez de la violence. avec laguelle lcs antres
donatistes ont poussé le parii des mazimianistes, ete.,
et surtout vous n'oublierez pas que, dans la req--éle pur
oit 1ls imploraient contre nous i’autorité de Uemperenr
Julien, ils disent & ce prince qw'ils connaissaient puur
un apostat et un ido'dtre, qu'il n’était louché q e de la
justice, et que nulle autre chose ne pouvait rien sur
lui (S. Aug., ibid., cap. 4, n. 12). Cela regarde »
bien M. Bayle, qu’en ajouiant quelques lignes, qui
suivent peu aprés, la troisiéme partie du Commen-
taire philosophique paraftra évidemment et sans au-
cune difliculté un tissu d'impostures. Que faut-il
our cet effel? sinon que par la lecture de ce lexte
1l soit clair comme le soleil que la justice des
prines ordonnées contre les véritables héréiiques
é1ait un point accordé par les donatistes, et dont il
n’était nullement question dans la dispute qui s'éleva
entre eux et saint Augustin au sujet des lois impé-
riales qui proscrivaient leur secte. Ex afin que cela
soit clair comme le soleil, ne sutfit-il pas que Vincent
le rogutiste ait écrit ainsi, ou en termes équivalenis
4 saint Aazustin : Qu lgue justes que puiss mt vous
sembler les lois que vous aves obtenues de C'enp-rens

Brueys navait peiut de lieu. En effet, saint Augustin G conire nous, parce que vous nous croyez rér tublement

parle des donalistes, et il disiingue parmi eux ceux
qui ont été séduits et leurs séducteurs. La sérériré
modérée dont il veut quon use regarde seuluinent
lés premiers. Il s'en faut bien qu'il it la méme In-
dulgence pour les seconds. De plus, la raison pour
laquelle il est d'avis qu "on ne maltraite pas les hé-
réliques qui ont é1é séduits jusqu'a les faire mourir,
est lignorance et I'illusion d’un fanx zéle, qui dimi-
nue leur crime, et A laguclle M. Bayle, par une
adroite fourberie, substitve uue autre raison saus
P'aveu et contre la pensée de saint Augustin, savoir,
Félvignement de I'Eglise (ui st plus grand d.ns les
paiens el m-ins grand duns les hérétijues. Celte rai-
50n meltrait de niveau tous les hérétiques, ta:nt les
séducteurs que ceux qui sont séduils, et Lons les ido-
Jatres, tant eeux qui nanraient jamais entendn pacler
de la religion chrétienne, que ceux qui la connat-
traient parlaitement. ,

Il faut mieux penser, quand on se méle de fournir
des pensées i saint Augu:tin. Les idolatres dont le
saint docteur fait meution sont les ancieus sujels de
I'empire romain, qui, vivant parmi les chrétiens,
avaient lonjours éte inveslis des lumiéres de I'Evan-
gile depuis le premier usage de leur raisom, el qui
s'élaient opinidtrés a reremir le culie superstiticux
des idoles, dont la vanité leur était démontrée de
tuute part, et qu'il leur était bien plus aisé de re-
connaltre qu'd un donatisied’apercevoir sun erreur.
Enfin, la peine de mert décernce par les empereurs
contre les idoldtres et approuvée par saint Auguslin,
w'éiait point encourue par le reflus de croire en Jésus-
Christ et de se disposer au baptéme, ni par la pro-
fession publique d'infidé!ité, mais semlen:ent par
Facte extérieur d'un sacrifice offert aux idoles.

Ces rdflexions sont nécessaires pour découvrir
par quelle infime supercherie M. Bayle oppose
samt Augustin & M. Brueys : elles colteraient trop

hérétiques, la c'iarité et la dowcenr épiscopale vous
permeltuit-elle de les demander & [empereur?

Il 0’y a point d'bomme de bon sens qui, p ur é:re
convaincu que tels étaient & peu prés les termes de
Ja letire de Vincent le rogatiste 2 saint Augustm,
exige une preuve plus évidente que ces paroles de la
réponse de saint Augustin @ Vincent le rogatiste, qui
sonl a la suile du texie dont il s"agit maintenant :
Sil ne fuut rien demander auxz cmpereurs, quelgue
Jjuste qu’il pu: étre, pourquoi vos auteurs demandeérent-
1ls a Julien ce quils croyaient juste? Et on ne duil
pas craindie gu'en notre faveur le scns de saint Au-
gustin se trouve aliéré daus la traduction de M. Du-
bois, comme en faveur de M. Bayle : Si nihil justum
ab imperatore peiendum est, cur a Juliano petitum est
quod justuin putatum est?

Ces parole. me dounent occasion de citer un trait
de logique pour figurer avee celni que M. Bayle em-
ploie 2 il pare volontiers son discours des terines de
I'école. Pour détruire Iavantage que tire saint Au-
gustiu des acensations intentéés contre les catholijues
par les donatistes devant le tribunal des empereurs,
le commentatenr dit que c: Pére argumente a dicte
simpliciter ad dictum secundum quid. Ce eeproche est
ubiquement londé sur ce que M. Bayle argumente
lui-méme de fulso supponente. Le saiut docteur, 3
son avis, eonfond les accusations pour des crimes
avec les peines infligées pour des opinions.

Cela suppose, 1° q e sa.nt Angustin n'objecte aur
donatistes que d'avoir intenté des accusations pour
des crimes, et non pas d'avoir vexé et tourmenié
leurs adversaires pour des opinions. M. Bayle se
flatte que son lecteur oubliera la mention expresse
que fail saint Augustin des excés de cruauté ot les
donatistes se poriérent el conlie les mazimnanisles
et contre les rogatistes, parce qu'ils ne se confor-
maient pas en toutes choses a leurs sentiments : Ik
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qoidem ¢ quibuy’ vod separaniis, acerrimi fuerunt, et A ne viole point Ia eharh%i et ainsi le sophisme qu'on

conira vos, guantwin andire potuimss, et contra Maxi-
eianistas; quod gestorum etiam certis documentis pro-
bamus.

Cela suppose, 2° que les donatistes estimaient justes
les accusations pour des crimes, et injustes les peines

gui sont infligées pour des opinions en matiére de’

foi; ce quiest Ja chimére sur laquelle M. Bayle a
bati toute la troisiéme partiv de son Commeniaire
philosophique, et que saint Auvgustin détruit en cct
endroit avec la derniére évidence. Le commentateur
ne taxe le sa‘nt duct-ur sur ce point qued’une chicune
trds: apparente : en quoi it montre qu'il se défie en
gnelque sorte du suc: és de sa supercherie; aussi bien
gue lorsqu'il fe nt ne pas trop savoir 8'il doil avoir de
la peine on non A appeler petits artifices de rhétorigue
el sophistiquerie, ce que dit saint Augustii, Qe les
donatisies, en donnant & Ju ien les éloges qui's lui
donnaient, ou meniaient d'une fagon infame, ou
reconnaissaient que "idoldtrie élait une chose juste.
N'en déplaise & M. Bayle, cela nest pas si petil et
ne scnt rien noins que la chicane, Le nom de Julien
I'Apostat était devenu A juste titre si odieux a lons
les chrétiens , qu'il ue leur était pas permis de
mettre & part son idolairie, pour lui dire dans un
acte public qu'il n'élait 1ouché que de la justice;
comme il n'aurait pas élé permis aux cutholijues
d’Angleterre de mettre a part le schisme de llemi
VL, pour lui faire un pareil compliment. Charles {1
est mal choisi pour éire comparé a Julien *\postal,

- Un prince qui, par le malheur de sanaissance est ido-

litre ou hérétique, est d’une autre considération qu'un
déserteur de la foi.

Ou M. Bayle va-1-il chercher s paralléles? il
compare I'éloge due les donatistes firent de Julien
I'Apostat avec les louanges que saint Grégoire a

données & 'empereur Phocas et A [a reine Brun-hul.

}l a beaucoup maltrailé A ce sujet, dans son Dictiou-
naire historique «t critique, ce saint et grand pape,
sans ge cruire obligé de prouver que I’empereur
Phocas et la reine Bruriehaut étaient connus de saint

Grégoire pour aussi méchants qu'ils duaient, quand’

il leur doiinait ces louanges; et il trouve mauvais
que saint Augustin bldme I'indigne complitnent dont
les donatistes flatiaient un abominable aposiat! Mais
ee crilique a pour maxime de ne ménager en rien les
saints et de toul excuser dans les imyies, de rabais-
ser ce qu'l y a de plus haut et de relever ce qu'il y
a de plus bas dans I'cstime des hommes. Son sys-
téme est de réiablir I'égalité partout, et principale-
mententrelesreligions : cequi est la finqu™il se propuse
dans les réflexions quii fait sur les parules suivanies.

XViL

Vousvoyés bien présentem-nt, je m'assure, qu'il ne faus
pasregarder si lon [orce, mais a quoi l'on force, c'est-a-
dire, 8i c’est au bien ou au mal; cew'esé pas que personnede-
vienne bon par force, mais la crainte de ce qu'on ne veut
point souffrir fait ouvrir les yeux ala vérité (S. August,,
ibid., cap. 5). Comme M. Bayle prend toujours de
travers la pensée de saint Augusiin, parce qu'il no
veul point apercevoir le véritable but du saint doc-
teur, il le fait raisonner de ia sorte : On ne fait mal
3uand on force que quand on force ceux qui élaient

ans la vérité A passer dans 'erreur; or nous n'avons

vas forcé ceux qui élaient dans la vérité a passer dans

‘erreur , car nous, qui sommes orthodoxes, vous

‘vons forcés, vous qui étes schismatiques ou héré-

ques, i passer dans notre parti ; donc nous w'avons
3.ma! fail.

. Bayle se souvient de sa logique pour dire que

o 12 le sophisme qu'on appelle pelitio principii,

e s'en souvient pas pour voir que lui-méine

:aeme encore ici de falso supponente. En ellet,

fajtuBuslin ne songe point & prouver qu'on ne

qua® Mal, ou qu'on ne fail puint une injustice,

W, force les hérétiques, mais sculement qu'on

appelle petitio rrhicip!i sparaft : car I'objection des
donatistes diail que, supposé méme qu'ils fussent
véritablement sehismatiques et héréliques’, on ne
devait pas les Torcer, parce que si on ne commetlait
aucune injustice, du moins on violait la charité.
Pourquoi M. RBuyle les veul-t-il faire tolérsnts en
dépit d’enx-mémes ?
¢ ne donte pourtant pas que sl edt vérude leur
temps, il ne les ¢ 01 aequisau to érantisme, quel que éloi-
gnés qu'ils en fussent. Que lecommentateur parleades
schismatiques el A des héréliques, il leur démontre
sans dillicultd que chaque secie a le droit de con-
traindre, ou qu'ancune ne doit I'aveir. Mais qu'il s’a-
dress - & des catholiques qui soient instruits de leur
catérhisme, ils se rirnnt dé son argument, qui est
fondé sur la préiendue impossibilité ot sont les di-
vers partis de s¢ couvaincre mutucllement, comme
si Dieu p'avait donné a sa véritable Eglise aucun
autre moyen que la discussion du fond des contro-
verses pour se faire évilemnment reconnalire!
_ Le dogme calvinisie de I'esprit particulier est d'a-
bord le poiiit lixe ot M. Bayle établit son lecteur; de
Ji il le conduit 3 I'égalitd et A Pindilférence des reli«
gions sous le nom de lolérantisme ; f l'afpmclm du
yyreoniswie, et le mel & deux doigts de I'irréligion.,
ais pe nous éeartons pas de sainl Augusting qui
continue de la sorte.

v,

Nous pouvons véus produire non-seulément des par-
ticuliers, ma:s des villes entiéres, qui de damurm
qu'elles étaient auirefois, sont présentement catholiques
et détestent le crinie diabolique de leur ancienne sépa-
ralion, et qui ne seraient pownt catholiques sans ces lois
4 qui vous en voules(S. Aug., ibid.). M. Bayle trouva
ceraisonnement indigne d'éire réfulé; il aurait honte
d’en montrer au long le faible; saint Augustin lui
fait pitié. Les catholiques de France, qui pensaient de

C la méme muniére que saint Augustin, avaient, dit-il ,

la vne bien courte, puisqu'ils ne s‘apercevaiens pas
qu'ils raisonnaient sur ce principe, gue-toul ce dont les
succds sont heurcuz est jusle ; d'ois il s'ensvivra que la
religion dé Mahomel el su contraire sont jusies, eb
guw'un catholique romain_devra c.mvexir que les lois
d'Edouard et de la reine Elisabeth éiaient aussi justvs
uc celles de la reine Marie, et qu'ainsi, U'ilité élant
seule régle de la justice, les choses les plus diamé-
tralement opposées sont jusies également. Les heaux
esprits de Ia trempe de M. Bayle w’ont pas la vue
cnurie, mais ils voient quelqucfois au dela Je \ub-
jet, et ils sont sujeis & des égarements si éiranges,
qu'ils se représentent le bon sens des autres revé:uy
dés coulew's de Texirdvagance, pourvu toutefois
qu'ds soient beaux esprits et bonnes gens tont en-
?emble. et que fa malice v'ait point de part dans lene
ait, :

Les conséquences ahsurdes que M. Bayle tire &
foisou et trés-bien des pamles de saint Augustin
prises & coutresens, ne Fayant point fait douter un.
moment sl saisissait au juste la pensée du saing
docteur, elles marquent daiis le ¢ mmentateur ow
une extréme méchanceté, «uune ivrfsse d'espril ine
concevable. Saint Augustin expnse les fruits mer-
veilleux qu'on recueille de I'exéeution des lois impé-
rinles qui défendent sous de griéves peines aux
donavistes leurs assemblées pariiculiéres, dans la
seule vue de faire sentir combien ees lois leur élaient
utiles , et comb en ils avaient tort de se plaindre
qu'on ne les edt poiut traités avec charité. Un homme
subre et de sens rassis doit-il voir 12 ce priucipe ex-
travagant, gue tout ce dont les succés sont heureux est
juste? M. Bayle regarde en pitié Pingédnuité, dit-il,
que saint Augustin a eue de confesser que ses collégues
Cavaient [ait revenir de son premier senliment, én lus
moniruni les utilités de la contrainte, . .

Peut-on voir sans indignation la témérité qriil a
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d"ivaucer que ce prewmicr senliment de saint Augus- A avait-il 3 prendre que d'evposer a rebours, mais

tue énait le mée que le sien, c’est d-dire que le suint
docteur était d'abord to'érant, ma s que les anires
évéques d’Alrique lui ayant représeunté les bons effels
Qn’avail prodaits la contrainte, et en ayant concl:
qu'elle était jusie, ce Pére ne pul tenir contre la
force de ce rai-onnement digne des petite:-maisons,
et selon M. Bayle te!lement proportionné a 1'esprit
de saint Augusiin, qu'il I'a entiérement convainei.
Le commentatenr ne laisse point de soutenir avee
cela que I'unique voie de se délaire de ses crrenrs
et de connaltre la vérité en matiére de [oi et de
dogme, c'est I'instiruction el la persuasion particn-
liére. Prétend-il que Dien ait douné & tons les liom-
mes un meilleur esprit qu'a saint Augustin.

XIX.

M.is M. Bay'e se trompe a 1'égarl de ce Pére.
Saint Augustin n’eut besoin d'dtre convaincu par ses
collégues que par rapport & la charité, dont il avait
peine A concilier I'esprit et les régles avec le dessein
qu'avaient les évdques de recourir i la puissance de
F'empereur et 2 1a sévérité de ses rescrils, pour met-
tre fin au schisme de Donat. Uune des raisons qui con-
tiibua le plus & faire changer de sentiment au :aint
docteur, est qu'il congut & la fin que sa prétendue
charité qui le portait toujours & ménager les per-
sounnes des errants, était contraire & la charité qu'il
devait 4 Dieu et & Jésus-Christ. Quexprime-t-il autre
chose dans ces paroles : Devais-je empécher qu'on ne
confisqudt ce que vous appelez vos biens, pendunt que
vous proscrives impurément Jésus-Christ ? Qu'on ne
vous 0:4t la liberté d’en disposer pur testament selon le
droil romain, pendant que, par vos accusations culom-
nieuses, vous foules aux pieds le testament que D.ew
méme a [ait en favewr de nos péres, etc. (S. August.,
ibid., cap. 5, n. 19)?

de pardonnerais au commentateur d'appeler cela
des autithéses et des poinles que pousse saint Augus-

avee arl el avec linesse, le sens des textes de saint
Augustin, et de tourner contre ce Pére les bévues de
son traducteur, pour avoir licu de lui atiribuer unve
longue suile de raisonnements qui sout taus plus im-
pertineuts les uns que 1.8 autres, et pour le rendre
responsable d'une multitude de con:équences aussi
affreuses que ridicules ?

Cependant, je crois qu'it aurait mi-ux fait de ne
pas s’exposer a éire convaincu de tant d'impostures
8i_hardies et si criantes. Que ne <e countentait-il de ce
mot tout simple : Moi Picrre Bayle, je tiens que saint
Augustin est nn fat! It n'avrait dit qu'une sottise, et
il en débite sans nowmbre,

XX.

Nous voici parvenus 4 un long texte dunt le com-
menlateur se fait une ample maitiére de triomphe.
S'1l se trouve des gens qui abusent dc ces lois que lcs em-
pereurs ont [ailes con:re vous, ¢t qui s’en servent pour
exzrcer leurs haines particuliéres, au lieu de s’en servir
comme d'un instrument de charité, pour vous tirer de
Uerrewr, nous désapprouvons leur procédé et mous le
porious acvec peine. Ce n'est pas que personne puisse
dire qu'une chose lui appartient, @ moing qu’elie ne sort
@ (ui ou par le drot divin, par lequel tout est aux jus-
tes, vu par le droit que les honunes ont étubli , et qui
dépend des puissances lemporelles; ainsi vous ne san-
ries appeler vdre ce que vous me samriez prétendre
cumie justes, et que d ailleurs les lois des empercurs
vous Glenl, el vous ne suMriez par conséquent éire regus
adire : Cela ext @ nous et nous [avons acquis par notre
trurail, puisqu’il est écrit que les justes profiteront de
ce que les méchants auront amassé. Cependant , lors-
qu'a la faveur de.ces lois... on envahi! ce que vous possé-
des. nous dlsa;;cmwam ce procédé, et il nous fait une
peine extréme. Nous condamnons de la méme sorte lons
crux que lavarice plutit que la just ce porte & voms
enlever, on le bien des pauvres, ou 'es liexx de vos

tin, 5"l savait les adresser i leur véritable but. Mais C assemblées, quoique vous ne possédicz ni £un wi Lantre

M. Bayle voit dans I’énoncé e ce texte qu'il est juste
de confisquer les biens de ceux qui proscrivent Jé-
sus-Christ, qu'il est juste qu'.n Ole la liberié de
disposer d’aucune chose par testament A ceux gui
foulent aux pieds le testament de Dieu. Par quelle
fascination voit-il autrement qu'il ne lit : Devais-je
empécher gu’on ne confisqudt et qu'on n'oldt, etc.? Cela
veul-il dire: Il est jusie de confisquer et d'dter?
N'est-il pas clair que le discours de saint Auguslin
suppose et ne tend nulle:nent i prouver la justice des
lois nupé-iales qui confisqua ent les biens dcs dona-
tisies, el leur Staient le pouvoir d’en disposer par
testament? Le s int do-leur n'aflirme-1.il pas unique-
ment que la charité ne Fobligeait. point a empécher
qu'on ne poriAt ces lois?

Clestdonc fort inutilement que, dans la troisiéme
p-riie du Commentaire philosophique, M. Bayle est
ennuyeux a la mort, par la répéution éiernelle des
principes faux ou mal appliqués dont il s'était appuyé
daus lvs denx premiéres parties, pour disputer a I'ks-
g ¢, ou plutdt i ses protecteurs, le drvit de con-
traindre les héréiiques. Car, com:me je I'ai déja dit
fanl de fuig, ce droit wétant pas contesté par les
donatisies, saiut Augusiin ne devait pas se melir - en
j eine de vétablir.

On me dira : Comment voulez vous done que (it
Je commentateur? Il trouvait saint Augustin en ~on
chewn, ne fallait-il pas qu'il repondit d une fagon ou
dautie a l'autorité de ce Pére, qu'on allé;unit en
faveur de I contrainte? il n'ava:l aucun moya=n pour
attirer et faire pencher de son cOté lc poids 'une
autorité si respectable, parce gu'elle tui est évidem.
ment cootraire. Il devait par conséqu-nt s’efforcer
de la détruire, cn faisant des pensées du saint doctenr
une peinture d'autant plus hideuse et plus n.éprisa-
ble, gu'en a coutume d’avair de son génie une idée
Plus hauie et plus magnifi pue. Quel meillexr parti

que sous le nom d'église, et qu'il 'y ait que la vrae
Eglise de Jésus-Christ qui ait un véritable droit & ces
choses-la (S. August., ibid., cap. 12, n. 50). Ce pas-
sage paralt & M. Bayle contenir des paradoxes si
mysiérieus, si odicux et si absurdes, qu'il se croit
obligé de coter par ord:e ses réflexions,

La premiére regarde les abus auxquels est sujelte
I'¢xéeution des lois qui ordonuent des pzines contie
le. hérétiques. Dire qu’on désavoue ces abus est, se-
lon M. Bayle, une vaine excuse et un méchant reméde
palliatif. Pourquoi ? Paice que lon sait qu'ils sont ix-
éviiables et en irés-grand nombre. M. Bayle I'assure,
mais sainl Augustiu, parlant de ce qui se passe deson
temps a I'égard des donatistes, marque que ces abus
sont 3i rares, qu'il doute méme s'il y en a. Puisque
le commentateur a négligé de faire des recherches
qui Pautorizent & décrier la police romaine es les
soins que se donnait le gouvernevr d’Afrique de
malre partout le bon ordre, qui empérhera qu'on ne
s'en lieune au témoignage de sainl Augustin ?

La seconde réflexion est sérieuse. N'est-ce point
une chose abominable, s’écrie M. Bayle, quoique voi'ée
d’un grand air mysiérieuz, que de dire que tonl est auz
justes par le droit dvin? Et il pons-e les conséquen-
ces de cetle maxime entendue i la lettre jusquod
¢lles peuvent aller. Si néanmoins sxint Augustin elt
é1é un Nestorius, un Abélard , ou un Calvin, il el
trouvé grice aux yeux de notr: critique , qui n'ed
rirn oublié pour umaginer une interprétation fav
rable de ces paroles, vu pour montrer qu’elles n*
priment point la véritab'e pensée de saint Augu

J'avoue que j"ai autant d'inclination a justi
saint, que M. Bayle en a i prendre la défeng.”.
novateurs et des hérdsiarques de Lons les g 2
et il me semble qu'une conjecture probable, ‘pas
ne peut pas évidemment réfuter, suffit pou]sm_
mettre sur ic compte d'un si grand doctew
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mathias ridicnle et uae absurdité abominable. Jo A Auguslin ait répondu aux objections des tolérants

w'en exigerai pas davantage quand il s’agira de pro-
noncer sur "apologie d’un athée ou 'un likertin,
telle que j'en rencontrerai plusieurs dans le Dic-
t onnaire de¢ M. Bayle. Cela n'est-il pes bien 1ai-
sonnable? A .

Il y avait quatre partis parmi_les donatistes, sa-
voir {es claudianis'es, les priminnistes, les mavi-
mianisles., les rogatistes. L'erreur el la folie parti-
culiére de ceux-ci éiait de s’estimer lous jusles et
erempts de péc €. 1l ne faut pas aller bien loin pour
en chercher la preuve. Immédiatement avant e texte
qgui fait la matiére du présent article, saint Augustin
reproche A Vincent cetle vaine présomption , e1 il le
raille la-dessus d'nue maniére fort agréable. Je reus
demande pardon, dit-il, je me méprends quand je vous
cite lexemple du baptéme conféré par un ivrogne : je
ne me s :uvenais plus que cest @ un rogatiste que j'ui é
fuire, et non pas a un donatiste du commun : el il se
peul [:ire que le nombre de vos collégues el méme de
vos clercs ét.mt anssi petit qu'il est, il ne s’y rencontre
pas un seul ivrogne ; sans cowmpter que votre foi sl ca-
tholique, non par 'étendue de votre communion, muis
par Pobservation de tous les préceples aussi bien que de
tous les sacrements de Jé.us-Chrisl, en sorte que ce ne
sera qu'en vous seuls qu'l trouvera de la foi, et qwen-
core qu'il n'en doive point trouver sur la terre, il ne
lai<sera point d’en trouver en vous, parce que vous
n'étes plus de la terre, et que vous n'apparienes plus &
la terre, mais au ciel, o vous éles déja par avance
(S. August., ibid., c. 11, n. 49).

Il est donc vraisemblable que celte propesition,
Toui est anx justes par le droit divin, avait été avan-~
cde par Vincent le rogatiste dans sa lct re 2 saint Au-
gustin, pour prouver que Pempereur n'arvait pas
droit de conflisquer les biens d: ceux de sa secte.
Sar_quoi, comwe saint Augustin attagque toujours ses
adversaires par la voie la plus courie, aprés avor
démontré fort au long que tous les donatistes en gé-

néral sont hors de U'kglise, el avoir confondu en par- €

ticulier les rogatistes sur ce qu'ils prétendaient éue
tous el sculs justes, il leur fait cet argnmem ad ho-
minem : Personne ne peut dire qu'une chose lui ap-
partienye, 2 moius qu'elle ne soit a lui, on par le
droit divin , par'lequel, selon 4u'il vous plail de le
soutenir, tout est xux jusies, on par le droit qe‘es
hommes ont établi: or vos biens ne sont pas a vous
par le droit divin, puisque vous n'dtes pas justes,
comme je viens de le faire voir ; ils ne sonl pas a vi us
nou pius par le druit que les hommes ont élabli, puis-
quitls vous s nt 61és par les lois des empereurs ; done
vous ue puuvez pas dire que vos biens vous appar-
tienuent, .

de suis sar que M. Bayle na jamais rien dit de si
plaugible en faveur (es héros de I'irréligion. Si quel-
qu'un en sa place et en son nun s wontrait plus
ditfidile a contenter au regard d'un saint Pére, de-
vrait-il éire éconté?

La irvisiéme réflexion consiste a faire r=marijuer
et sentir la contradition manifeste oi1 M. Bayle croit
tenir saint Augustin enferré, et qui se Liouve | .ns
P'aiternative du droit divin et du droit que les hommes
ont établi. Car le droit divin qui donne tout aux jus-
tes détruit le droit que les hommes ont etabli saus
aucun disceruement des justes e des pécheurs. Mais
celte contradiction maintenant o°a plus de lieu, et elle
w'est que dans le sentiment des rogatistes, qui, cou-
séquemment A leurs principes, dcvaient rejeter le
droit que les homines ont établi.

La guatriéme réflexion est employée 3 muntrer
que toute loi qui fait violence & la conscience n.éme
la plus fausse est injuste et tyrannique, et on congoil
qu'il n’importe, selon M. Bayle, que cette con-cience
soit huguenote, socinienne, déiste, athée. Mais cela
n'éLiit poiut venu a la pensée des donatistes; il w'y
avait point de Commeats.ae philosophijque «ui leur
vaL aiguisd lesprit 1a dessus. Veul-on oque sai t

futurs ?

La cinguiéme réflexion eoncerne I'application que
fait saint Augustin d'un pa<sage des proverbes. M.
Bayle ne saurait assez 'adwirer, parce que ce Pére
confond ceux ui donnent dans 'erreur en (it de re-
ligion avec ceux qui commetient des crines, parce
qu'il transporte A ce qu'on appelle orthodoxie ce qui
n’est promnis qu'a la droiture du cacur et i 1a bonne
vie, e! enfin, parce qu'il ne reconnaft de boune mo-
rale que daus la saciété orthodoxe.

Rapprochons les siécles, et mettons vis-a vis de
M. Bayle saint Augustin, qui de son cdlé est frappé
d’étonnement de ce qu'un homme soi-disant chrétien
retranche sans fagon du nombre des crimes tout ce
qu'ou peut commeltre contre Dieu et la religion ; dé-
bite hardiment que Dieu a donné des marques si
équivoque: p.ur distinguer la véritable religion,
qu'avec la droiture du eceur la plus grande on peut
la méconnalire et la rejeter ; et, enfin, prétend avoir
lidée d’une mworale saine, quand la religion n'y a
pouit de part,

La sixiéme réflesion est appuyée sur la traduction
infiiéle que M. Dubuis fait de ces paroles : Qu'squis
ex occusione hujus legis..... res vesiras proprias cupide
appetit, displicet nobis. 1l fallait raduire ainsi: Si, @
la favewr de cette loi, quelgu’un par esprit de cupidité
desmande la confiscation de vos biens, nous désapprou-
vons ce procédé, et il nous fait une peine extréme. Co
qui déplait  saint Augustin est que I'avidité et la con-
voitise des particuliers presse I'effet d’une lof que la
chaiité, qui I'a dictée, demande quon exécuie A Ia
derniére exirémité et avee tous les égards et les mé:
nagements possibles. Rien v’est micux, Mais M. Dubois
traduit ainsi: Lorsqu'a la faveur de ces lois...... on
envalit ce que vous possédes, nous désupprouvons ce
pro-édé, etc.

Si le commentatenr ne s'élait pas unignement ar-
18té au texte de saint Augustin iravesti de la sorte
par M. Dubois, il aurait perdu ce Lrail enjoué et ba-
din : Admires la pitié de saint Au_ustin ; il approuve de
lout son caur que les lois dépou.ll nt un donatisie de
toul son bien, et il désupprouve le pro.édé des catholi~
ques qui s'empurent de ce bien. Cela est assex plaisant :
bldmer Pexécuieur, et louer celni qui ordonne lexéen-
tion. \e voila-t-il pas un beau secr.t pour trouver de
quoi adirer et pla santer dans -aint Angustin, que
de le confondre avec som inlidéle traducteur yui fui
préte Libéralement t.ute Munpertinence qui surprend
et g fait rire ?

Se 0t-an jawais douté qu'un lo:me qui entend le
L 0sdt f.ire le procés a saint Augustin an tribunal
du public sur la scule loi de la version fraugaise de
ses letires? Lt si quelqu'un en duail capable, edt-on
jrmais deviné que ce dat &tre M. Bayle, ce savant et
lameux critique? J'ai done grand sujet de protesier
ici de nulliié contre les ris el les mepris qui se sont
faits , se font, et se feront des sainis Péres grecs ou
latins par les lecteurs de M. Bayl:, qui ne savent point
ces langues, ou qui négligent de cousulier les ori-
ginaus,

Dans la septiéme et dernié-e réflexion, M. Dayls
passe de la plaisonterie a la mauvaise hn neur. Rap-
portons ses propres termes : Enfin ce qu'il dit (saint
August n) que les temples des donatistes «t les fonds
quals uva.cui fuits pour Uentretien de leurs paurres et
maludes appaitendiznt a la vraic Eglise, est si misé-
rable, que ﬁ'e ne daignerai pas le réfuter. Apparem-
ment que M. Bay e aime autant A »e ficher qua ba-
diner , puis jue le fondemnent de son imlignatim est
tout de lui; le conumentateur vort-il dans le 1exts do
saint Aug:stin que les basiliques qui étaient occupéus
par les donalistes eussent é1é baues, et que les fon-
dations dont i's disposaient pour I'entictien ves pau-
vres el des malades eusseul éié fai es depuis leur
sépuiation de I'kgh-e catholigue? Au cas qu'll e lig
autlreincut, wétal-ce pas une redtitution qu’on fus
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5b|l7enil de faire d'un bien qu'ils avaient enlevé A A lui éternellement, et qui, lorsqu'on racontait wne
PEgli

se cathol'que? Et au regard des nouveanx bi-
timents, établissements, acquisitions, tount cela ne
se :trouvait-il pas aitaché i un district dont la seule
Fglise catholigne avail en auparavant la possession
légitime et le domaine? Qui ne sait que tout ee qui
est lié et anuexé 3 un fonds est justement revendi-
qué par le maitre de ce fonds? D'ailleurs, tel est le
raisonnement de saint Augustin: Tout bien qui est
possédé sous le nom de I'Eglise de Jésus-Christ ap-

partient A la vraie Eglise de Jésus-Chiist; or les tem-

ples et les hépitaux des donatistes étaient xo.ﬁtb
sous le nom de I'Eglise de Jésus-Clirist ; doac les
temples et les hopitaux des donatistes appartiennent
4 la vraie Eglise de Jésus-Christ.

M. Bayle prétend quil s’ensuit de 1d que les mos-
quées des Turcs appartiennent aux chréiiens. 1l nous
apprend 14 une chase fort curieuse, qui est que les
mosquées des Turcs sont des par eusx sous le
nom de I'Eglise de Jésus-Christ ; il ne trouvera ja-
maig rien de si plaisant dans saint Augustin. Je ré-
serve le reste  la csntroverse générale dans laguelle.
M. Bayle me forcera guelque jour d'entrer.

XXIL

Finissons avec M. Bayle tout ce qui concerne la lettre
A Vincent le tiste. Qu'a-t-il a2 objecter sur ce der-
n er passage : Mais quoigue vous vous plaignicz de ces
sortes de traitements, vous avez peine @ prouver qu'on
vous les [asse, et quand vous le prouveriez, nous ne pou-
®ons pas tonjours corriger nf punir ceuz dont vous vous
plaignes, et nous sommes ;ue uefois obligés de les to-
lérer (S. Ang., ibid., n. 12). M. Bayle accable ici de
reproches injurieux les convertisseurs de France.
Leurs pernicienses maximes sont, dit-il, 10:1jours pé-
fries et confiles de mawraise« foi, etil lant croire sur
sa parole que ce sont de francs scélérats. Ensuite il
décrit un beau passage de historien N'célas pour
faire voir que Louis XtV est si absolu dans son
royaume et si exactement obéi, que o I'on avail
voulu empécher tous les excés ol lon s'est porté
contre les huguenots, on I'aurait fait, N'est-ce point
1% une réfutation de saint Augustin ‘bien enmpléie, ct
ne demeure-t-il pas couvert de confusion?

XXIL

Le premier texte de lalettre au comte Bonifac-,
que M. Bayle examine, est celui-c : Quand Nabucho-
donosor ordonna que quiconque blasphémerait le Dien
des Hébreuz, périra-t avec toule sa maison, sl y en
eut qui, pour avoir méprisé cette loi, en subirent la peine,
auraient-ils pu dire comme ceux-ci qu'ils élaien! jusles,
et en alléguer pour prewve la persécution quw'on leur
g:;’mil par Caulorité du roi (S. Ang., epist. 105, alias

, cap. 2, n. 8). M. Hayle acquiesce & la censure
qne sainl Augustin fait du raisonnement des dona-
listes, il se retranche i condamner au méme temps
ceux qui leg persécuiaient : en un mot, le commenta-
teur se serait dispensé de citer cet endroit, s'il ne lui
donnait occasion de parler de Nabuchodunosor,
sans doute pour contredire saint Aagustin, lequel dit
souvent que ce roi d¢ Babylone, en tant qu'il ordonna
de punir ceux qui blasphémaient le Dieu des 11é-
breusx, fut le type des empereurs chrétiens qui chatié-
reut les hérétiques.

M. Bayle donne une différence enire cet édit de
Nabuchodonosor et ceux que I'on fait contre les hé-
rétiques. Cela empéche-t-il que Nabuchodonosor ne
s0it le type des ewmpereurs chrétiens qui ont porié
des édits en faveur de la religion ? Depuis quand faut-
il qu'il y ait une parfaite conformité eutre la chose
figurée et le type? On a dd remarquer que M. Bayle
réduit en srgminent tout ce que dit saint Augustin, et
Cost assez sa maniére a I'égard des autres auteurs
qu'il censure.

Il a quelque chose du caractére d'un certain
humaie qui voulait raisonner et gn’on raisonnat avec
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histoire, qu'on faisait une description, qu'an expri-
mait un seutiment, qu'on disait wa hon mot, gu'on
fsisait un compliment, qu'on lui demandait des nou-
velles de sa santé, qu'on lui soubaita:t le bonmjour
ou le bonsoir, ne manquait pas de repartir : Qu'est-
ce que cela prouve? Que conclnez-vous de [a?

D'ailleurs, M. Bayle revient encore ici 4 sa chimére
par laquells il s'imagine que saint Avgustin se sert de
I'exemple de Nabnecliodonvsor comme d’ane raison
qui justifie et qui assure le droil qu'ont les princes
ehreéliens de faire rendre & I'Rglise I'ebédissance qui:
lai et due. 1l se trompe on il veut tromper.

Dans eette Jettre méme a Boniface, il est le plu

"souvent question de montrer qu'on ne viole point la

charité, et jamais il n'est question de montrer qu'on
ne péche point contre la justice en implorant le se-
cours de la puissance séculiére pour extirper les hé-
résies. Le saint doctenr suppose encore partout la
justice des lois impériales, et ne songe nullement
a la proaver.

1l 'y 2 néamoins piusicurs endroits qui pourraient.
en apparence favoriser la prétentivn de M. Bayle ;
mais 8i 'on y prend garde de prés, ce n'est pas I'é-
quité de la contrainte ni le drvit de contraindre que
le saint dacteur établit, ¢'est le devoir et 'vbligation
@'user de I'autorité souveraine pour conirasindre, que
ce Pére soutient éire indispensable dans certaines
circonstances.

Je m’étonne ‘que le commentateur ait omis on
texte de cette espéce, qui précéde immédiatenient
celui que nous avons devant les yeux. Saint Augus-
tin y déclare que les princés chréiiens doivent se
servir de leur puissance pour maintenir le culte de
Dieu; car, dit-il, au temps méme des prophétes, rE-
criture sainte bldine tous les rois qui wont pas proscrit
ni aboli les usages que conire la loi de Diew la supers-
tition avait introduits parmile peuple de Diex; elle
loue au contraire et éléve ax-dessus de tons les an'res
rois ceux qui ond proscrit et aboli ces usages.

Pourquoi M. Bayle ne se propose-i-il poiut cos
parole. en ohjection ? c’est quiil n'avait point de ré-
ponse plau-ible 4 y faire. Il avait aliégué la vocation
spéciale et extranidinaire qui autorisa Moise et Elie
A frapper de mort ceux qui péchaient contre la reli-
gion; celle raison n'avait aucun fondemeut au re-
gard des rois de Juda et @’lsraél. Le droit de Moise
et I’Elie, dans les principes de M. Bayle, ne derait
pas p'us avoir é1é communiqué a ces princes que le
droit qu'ent saint P.erre d'éendre morts 3 ses pieds
Ananie et Saphire a dG passer & tous les princes
chrétiens. 1l est sage de tirer le rideau sur ee qu'on
ne peut mett-e dans un jour favorable, et d'exposer
aux yeux plus d'une fuis ce qu'on estime propre &
faire_une impression avantageuse. C'est pourquoi
M. Bayle v'avait garde J'omettre le passage sui-
vaut.

XXIil.

D Agar n'a-t-e..e pas ¢1¢ persécutée par Sara? Cepen-

dant celle qui persécutait é.alt une sainte, et celle gui
souffrait persécution était méchante (S. August., ibid.,
n. 9). Le commentateur a beau faire semblaut d'étre
ennuyé des répétitions de saint Augustin : il ne s'en
plaint que pour cacher qu'il en est charmé, parce
qu'elles lui donnent occasion de rappeler en peu de
mots 3 l'esprit de son lecteur ce qu'il croit avoir pro-
duit de meilleur contre le sentiment et les raison-
nements de ce Pére. Car dans le fond il n'est pas
assez déraisonnable pour trouver mauvais que le
saint Jdocteur répéte en instruisant le comte Bonilice
ce qu’.l croyait avoir dit de bon eu réfutant Vinvent
le r-gatiste.

Toujours la méme illusion , dit Impatiemment M.
Bayle, de comparer la peine que lon [ait souffrir posr
des crimes de morale avec celle qu'on inflige pour des
opinions de religion. Les impics ui se sont érigés en
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docteurs de morale ont-ils donc tant prévalu, que A

les actions qui blessent la religion, et en particu'ier
toul faux culte, tant celui qui est idolatre que cclui
qui a pour principe I'hérésie, ne soient plus des cri-
mes de morale? Je sais bien que dans les livres de
Spinosa la 1eligio »'est pas mise au nombre des
vertus morales; mais saint Thoisas, dunssa Seconde-
Seconde, question 81, article 5, prouve que Dieu
éiant plutde la hn que I'objet et la matiére de la reli-
gion, il s’ensuit que la religion n'est pas une vertu
théologale , mais une vertu morale : Cum Deus reli-,
gionis finis potius sit quam objectum vel materia, con-
sequitur hinc religionem mon theologicam, sed moralem
virtutem esse. Kt selon la doctrine de cet Ange de
V'école, la supersiition est un crime contre la re'i-
gion, tout lanx culte est une supersiition, tout culte
dirigé par une erreur dans la foi est un faux culte;
donc tout culie dirigé par une erreur dans la foi est
contre Ia religion, c'est-a-dire contre une vertu mo-
rale, el par conséquent un crime de morale.

Revenons a saint Augustin. On lui demande de
quoi il s’avise de donner tout le lort 2 Agar et de ca-
noniser fa conduite de Sara. |l est vrai que [’bistorien
sacré ne désapprouve en rien la maftresse, et qu'il
blame la servante. Mais la maxime calviniste de ne
point ajouter 3 I'Ecriture et de s'en tenir a Ia pure
parole de Dieu, est peut-dire seulement faile pour
embarrasser la religion, et non pas pour géner la
médisance. Le commentateur au moing n'y a-aucun
égard, quand il lui prend envie de dire du wal des
.anciens patriarches. Qu'on balance les témoignages ,
uu ange du ciel a parlé contre Agar, Calvin et M.
Bayleont éerit coutre Sara.

Le n'e-t paint hors de propos que lecommentaleur
renferine daus cet article ses reflexions sur ce que
saint Augustin (lbid., =». 10) dit ensuite du [sit de
.Cécilien. Il reproche au saint docteur de cunfondre les
accusalions que ’on inlente & un prélal pour ses crimes
ou pour le défaus de son ordination, avec les peines
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ur Ia liberté de conscience, ils trouvaient bon que

alvin M1t braler Servet A Genéve. Le langage des do-

natistes doit étre modilié de la méme sorte. Cecinous
fait entendre le sens des paroles qui suivent.

XXiv.

Si les gens de bien ne persécutent jamais persomne;
et qu'ils ne fassent que souffrir la perséculion qu'on
leur fait, ce w’est denc pas un saint ni un homme de
bien qui parle au psaume xvu1 , ois il est dit: Je persé-
culerai mes ennemis, je les younuivrai. el les altein-
drai, el ne leur donnerai point de reldche que je ne les
aie défaits (8. Aug.,ibid., n. 11). Faccordea M. Bayle
que David ne parle ici que d'exploits guerriers, et
d'une victoire remporiée par le penple de Dieu sur
se> ennemis. Je conviens que I'application qu'en fait
saint Augustin est fausse, qu'il n'y a personne qui ne
8'cn moque et ne murmure de voir | Ecriture si peu ju-
dicicusement appliquée; pourvu toutefois que les do-
natistes aient é1é de vraig tolérams. Mais s'ils don-

B naient ies exils, les emprisonnements et les aut cs

<hatiments en tant qu'ordonnés ou procurés, comme
la marqueet la devise du mauvais parti, en tant que
soufleris, comme la marque etla devise du bon parti,
ainsi que, par exemple, nous voyous faire au,our-
d’hui pour surprendre la faveur de la multitude, qui
est ennenie des voies de fail, et que la compassion
rend cré.lule sur I'injustice de ceux qui font souffrir,
et I'innocence de eeus qui souffrent, saint Augusiin
ne pouvait mieux choisir ni appliquer 'e passage de
PEcriture, et il n'y a personne qui ne se niogue de la
critique dn commentateur.

C'est la généralité de ces marques et de ces de-
vises : Voila des gens persécutés , voila des persécne
teurs, qui impose, et c'est celie généralilé yui est
absurde : elle représente toute punition et loute
guerre eomme odicuse, toute indulgence el toule
paix comme aimable. Quoi de plus propre i en laire
sentir la fau-seté et I'illusion que I'excmple de David,

qw'om lui inflige pour ses opinions. 1l est tonjours sur ¢ qui persécute les ennemis du peuple de Dieun ?

la méwe uote, répondons-lui sur le méme ton. Dang
le ve siécle de I'kglise, on w'avait pas encore appris
& distinguer du crune la prolession publique d’é.re
atiaché et de vivre conformément i une eireur qui
déshonore Dieu el la religion. Gette heurcuse décou-
verte éiail réservée aux tulérams de nos jours. Et
saint Augustin doit paralire & lrurs yeux d'autant
plusexcusable, 2ue les donatisles n'élaient pas exempls
de ce méme piéjugé.

Mais prenous garde & ces mots que M. Bayle préis
2 sainl-Augustin. Ils ont (les donaustes) persécuté Cé-
cilien, et ils disent qu'on ne persécuie jamais avec jus-
tice. N'en déplaise au commentateur, il impose &
saint Augustin. Ce Pére n’altribue point aux dona-
listes de dire qu'on ne persécute jamais avec justice;
il @1 au contraire évident par le texte du saint doc-
teur qu'ils ne le disaient pas, mais qu'ils parlaient
yuelquefois comme 5°1ls renfermaient dans ieur esprit
une tolle pensée, parce qu'ils avaieut avancé, dans
13 conférence de Carthage,que la maryue de lavraie
Eglise est de souffrir la persécution et non pas de la
faire: Si auten putant quod nemo possit juste aliguem
persequi, sicui in collutione dixerunt , illam esse veram

.Ecclesiam que peisecutionem palitur, non que fucit
(S. Ang., ibid.). .

Tel a éié le langage de tous les hérétiques , qnani
ils n'unt pas é1é les plus forts: ils ne Iemployasent
que pour éblouir le peunple, et ne prétendaient point

. - marquer par la qu'ils. approuvassent dans le fond la
.lolérance de 1oute sorte d'erreurs. Les plaintes des
ariens chassés des églises el exilés pr le grand Théu-
dose ue lendaient point a demander qu'on fit grace
.aux sabelliens, m celles des sabelliens gu’on so. ffift
-lesatiens. Les clamcurs des nestoriens proscrits par
Tuéodose leJeune u'auraient point entiérement cessé,
-8i,-avee cux, on et laissé en paix les eutychiens ; et
taudis que dans ce royaume les huguenots préchaisut

La descriplion qu’ajoute ensuite saint Augusiin de
1a fureur des donalisies et des brigandages qu'ils
avaient exercés contreles catholiques met en évi-
dence leur fourberie; apré. quoi le saint continue
ainsi : L'Eglise étant donc réduite & ces extrémitée ,
comment peut-on prétendre qw'il f[ullait toxt somffrir
plutdt que d'implorer le secours que Dieu nous a pro-
curé par les empereurs chréliens ? ¢t par ous aurions-
nous pu mous excuser envers Dien d'une telle négli-
gence (S. Aug., ibid., cap. 4, n. 18)?

M. Bayle dit que c’est |2 une réitération du sophisme
(ignoratio elenchi) ; '« st uussi une nouvelle vecasion
qu'il saisit de faire parade des ermes de logique , et
de coufirmer I'embrouiliement par lequel , dés I'en-
tée de la troisi¢me partie de son Commeniaire phi-
losophique, il a taché de déguiser le véritable état
de 14 qu-stion entre les donausies et saint Augus-
tin, Ce Pére veut dire que les violences des do-
uatistes ont été la cause gni Jétermina I'empereur

D Honorius & leur faire subir les Peim.-s qu'ils méri-

wient dvailleurs par le crime d’bérésie, et non pas
que ces violences étaient Punique sujet pour lequel
ils méritasseut d’éue punis. UU est donc l'ignoratio
clenchi? Est-ce M. Bayle ou saint Augustin qui donue
le change si peu finement pour d’hab.les lectenrs ?

A quvi revient la surprise du commentateur de ne
vuir pas les grands chemins et .les places pleines de
gibets et de bichers ponr le upglice des circoncel-
lions, qui avaient mis tout i feu et 2 sang dans le p.d"
catholigne, et de voir au conlraire des ezils, des
confiscalions et mille atres peines sur cenzx denire les
donat stes qui étaient honnétes gens , c’est-a dire dran-

uilles et paciliques? Les meuririers et les incen-
juires we peuvent-ils pas avoir échappé et ¢'dtre mis

. en slre1é? Ne peuvent-ils pas avoir é1é punisa part,ou
avoir ohtenu grice par une pcnitence el yne conver-
sion sjn=ére? Enfin, lexpgération des brigandages et
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et des cruautés exercées par los donatistes, de la. A delasorte : Quoi enim dicunt (Donatistic) qui contrs

qu lle on 0-e rendre suspect saiul Angustin, et qui
est si in ‘igne de son caractére , a-t-elle d’antre fou-
dement que la malignité du commentateur ?

XXV.

Cependant peu s'cn faut qu'il c'appronve ce pas-
sige : Alre estle service que les rois rendent & Dien
comme hommes, et autre celui qu'ils lui rendent comme
rois. En tant qu’hommes, ils le servenl en vivant en
vrais fidéles, mais en tant que ruis, ils ne le ser-
vent qu'en éablissant et en [aisanl obs.rver arec fer-
melé des lois justes, qui voml & f[aire faire le bien et
empécher le mal (S. Auj., ibid., cap. 5, n. 19). M.
Bayle ne trouve rien a redire a ces paroles , sinon
que par luis justes saint Auguntin endend les lois qui
faverisent son parti, el par le bien il entend ce qui est
conforine & ses idées, comme par le mal il entend ce
qui y est conlraire.

Le saint docteur anrait tort en effet si, dans ces
deus letres et dans plusieurs antre de ses ouvrages,
il ne montrait pas fort au loog et avee la deruicre
évidence que les donatistes élaient un parti de re-
belles , qui »'était élevé d .ns le sein de I'Eglise, shil
ne faisait pa~ voir plus clairement que le jour et la
fausseté de leurs dogmes et la nulliié de leurs dé-
fenses. Leur cau-e élzit si misérable, que M. Bayle
n'a écrit nulle part ea faveur de leur schisme et de
leur hérésie.

Cela ne suffit pas, selon natre critique, et saj
Augustin devait convenir d'un principe commun
pour la délinition de lois jusies. Avec qui? Avec |. s
donatistes? N. n pas, mais avec les tolérants de nos
jours, [aute de quoi 1l ne dit rien qui soit capable d'é-
clairer Cesprit. Mais sainl Augustin ne croyail pas
que, pour parler scasément el avec netlelé contre
les bgraiqm-s de son siccle, il dat étre prophéte, et

rendie langue d’'un Bayle futur, empoisonneur i.-

aligahle des esprits, qui, pour avoir dr ssé tous ies
riéges in aginablee a la foi, sc Dave d’avoir réduit
a religion en probléme, et davoir insinué un pyr-
rhonisme géncral sur les rapporis de I'homme 2
Dieu, en lvwnissant aux plus ignorants et aux plus
lades hibertins de quoi faire les raisonpeurs et les-sa-

vauts.
XXVIL

Jusqu'ici M. Bayle a combattu saint Augnstin avee
un air de hautear et de mépris qui w'e-t pas suppor-
table : il rubat quelque chose de sa présomplueuse
suffisance, et bai-se 1ant soit pea le ton & la ren-
contre de ces paroles : Ne fuudrait il pas avoir perdu
le sens pour dire aux princes : Ne vous meltez pas en
peine silon a tnque ou si I"on révére dans votre royaume
CEglise de celur que vous adorez? Quoi! ils aurent
soin de faire vivre tes hommes selon les lois de ("hon-

"nélelé et de la pndeur, sans que personne leur ose dire
que cela ne les reyarde pus, et on osera dire que ce n'est
pas & eux a prendre’ connaissance si dans leurs Liats

~-.

B

on suit les lois de la téritable religion, ou si l'on s'a- D

bandonne a [impiété et aun sacrilége? Car si, dés la
que lieu a dunné a Fhomme le hibre arbitre, le sucri-

lége lui doit étre permis, pourquui punira-t-on ['adul-"

tére? L'dme qui viole la fidélité qu'elle doit G son Dieu
est elle donc moins criminelle que lu femme qui viole
celle qu'elle doit & son muri? Et quoiqu’on punisse
nioing sévérement les hommes des péchés gu'ils com-
mellent par ignorance conlre la rveligion , faut-il ponr
cela ia lexr luisser renverser impunén:ent (S. Aug.,
ibid., cap. 5, n. 20 )? Toul ce d scours de sainl Au-
gustin tend a prouver obligation et non pas simple-
ment le droit quont les princes séculiers d'user de
leur autorité pour soumeltre les hérétiques au joug
de P'obéissance qu'ils doivent a I'kilise. Peut-on en
douter, si I'on se donne la peine de rapprecher ces
paroles de celles qui conticonent l'objection i in-
quelle saint Augustin répond ici, et qui est exprimée

sas impietates leges JUSTAS statui nolunt, nun petiisse
a regibms terra apostolos tal a (8. Ang.. ibid., n. 19)?

Est-ce ainsi que saiut Augnstin s'énvncerait si les
danati-tes avaiem prétendu gu'en supposant n éme
quils cussent tort et qu'ils fussent de vrais héréti-
ques, on ne pouva.t point appeler justes les lois qui
condamnaient teurs impiéiés? Au lieu de dire qu'ils
ne voulaient point quon réprimit par de justes lois
leurs impiétés, n"aurait-il point fait entendre nette-
ment qu'ils laxaient @’injustice toute loi qui décerne
des peines contre qrelque impiéié que ce fir? Clest
le se .ument de M. Bayle : il impute faussement aux
donatistes de soutenir Ia mén.e thése, ¢t voila le
priucipe de sun perpétnel égarement. Mais que pen-
se-t-i1 de cel endioit ? Ceei est fort spécieux, dit-il,
el mdrite yu'on y satisfasse avec exactitude, Yoyous
crmme il 8y pread. .

1. J'avoue a saint Augustin, continue-t-il, qu'il fau-
druit avoir perdu le sens pour irouver mauvais que les
princes se meltent en peine si I'on attaque ow 3i [on
révére dans leur royanme ( Eglise du Dies qu’ils ado-
rent. Mais de quelle surle doivent-ils s'en metire en
peine? Clest que si lewr religion est attaquée par les
armes, ils doivent la soulenir par les armes; si elle est
utlaquée par des livres et des sermons, ils la dowent
sou.euir par ces mémes instruments.

Eun eflet, Lowis XUV edt fait un beaa chef-d°eunre
8i, au lieu de révoquer I'&tit de Nantes, il cOt sonf-
fert que dans des écrits et des discours publics on
¢useigndl Librement partout son roysume , non-seu-
1 meut le luthéranisme et le calvinis : e, mais fe so-
c.nianisme, le mahométisme et 1"athéisuie; et »'il €0
it sontenté de faire réfut:r ces diverse. erreurs par
des écrits et des discours publics. N'edt-il pas éié
obligé a faire quelque clo:e de plus, savoir, & metue
tou:s ses sujeis de I'un et de I"autre sexe en érat d'é-
tre convaincus et 1ouchés par les bonnes raisons,
plutdt que trompés et séduils par les sophismes, les
lours captieux el les autres illusions du discours que
le commentateur connalt trop bien? Et par conse-
quent ce prince n’edt-il pas da laire apprendre aux
purteurs d'eau comme aux gens de qualiié l'ignora-
tio elenchi, le petiio principit, ce que C'est qu'argu=
menter g diclo simpliciter ud dictum secundum qud ?
Net-il pas da reudre les marchands et les paysans,
les dames el les servautes, plus habiles dans Part
de raisonner que saint Auguslin, qui, faute d'éire
asscz bon logicien, donue a chaque pas dans Je faux,
amsi que M. Bayle prétend le [aire voir? Ent,
Louis XIV n* at-a1 pas é1é chargé de donuer 3 tout
le monde de 1'esprit, de la science et un gofit sde
pour la vérité, alin yue chacun fat capable de juger de
quel dié eile sorait?

Car, par exemple, mille gens, méme de ceux qui
se piquent le plus d'eue éclairés, ne se soi L peul-
€lre pus apergus que M. Bayie monire que les sou-
veramns ne doinvent nullement se wettre en peine si
'on aunlaque vu si 'vn révére dans leur royaume I+
glise du Dieu qu'its adurent, au meme tenys quiil
fait mine d'expliquer comment ils doivem s’en wet-
tre en peine.

En lisaut ees paroles du commentateur : Les prin-
ces se doivent contenter de [aire éclaircir les disputes
et de convaincre, &'il y a moyen, par de bonnes rai-
sons ceux qui errend, que de personnes waugout pas
congu qu'il se moque! Cependant, d.re que les prin-
ces doivent se nellre en peine si 1'0n attaque et si
I'on révére I'Eglise de Dieu, et pour délendre , pout
faire 1évérer PEglise de Dieu, laiser uniquemen: au
puuvoir des princes le s01m de jaire éclaircir les d s-
putes el de convaincre par de bounes raisons cvus
qut errent, aprés avo r declaré plus d'une fuis que
ce moyen ess impossible et chimérique, n'est-ce pas
se mouer? Ur, cest ce yue fait M. Bayle? La dis-
cisston du fond des cuniroverses , dit-il , épuiserat la
vie de Mu.husalem pour le moindre article. Il parle
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donce contre lui-mémne, il jrononce sa propre con- A encore la sédition et la révolte, et qn'il anrait obligd

damnation, quand il avone qu'il faudrait avoir perdu
{e sens pour trouver mauvnis que les princes se meltent
en peine si lon atlaque ou si 'on révére UEglise du
Di-u qu'ils adorent ? Rien moins; car M. Bayle ne
trouve pas mauvais que les princes se flattent de
vivre beancoup plus que Mathusalem, et un hownme
qui enveloppe sa pensée avec lant d'art w'a point
perdu le sens, mais il en fait un si pernicieux abu-,
qu'il se-ail a soubaiter qu'il n'edt jamais joui de 1'us
sage de la raison. ~

2. Cette objection : Un prince souffrira-t-il quon
vomisse des blasphémes, qu'on commette des sacri-
léges et des impicté .- librement et impunément? Cette
objeciion, dis-j~, n'embarrasse pas M. Layle, car il
décide qu'il faut délinir ces cho-es par des principes
commuus, ou plutdt il veut gue, davs un proces in-
tenté puur de pareils erimes, les :ccusateurs et les
juges ne reconnaissent . pour blasphémes, sacriléges
el impiétés, que ce qui est tel dans !a créance et les
principes de l'accuse. Les athées lui divent grand
merci de bon ceeur. Qu'lls médisent A leur aise de
Dieu et de ses saints, qu'ils comn ettent les plus
€normes profanations , le commentateur va forcer
Punivers 3 convenir que non-seulewent ils ne somt
point blasphémateurs, sacriléges el impies, mais
quil y a uue contradictinn manifeste 3 les lenir
coupables de ces crimes. Ce sont ses meilleurs amis,
il a beaucoup travaillé 3 les meitre en houneur, et
il insinue ici que leur bonne renomiés duit éire
sans diificulié le dogme universel de loules les reli-
ginns et méme du chri-tianisme.

Comment A celte occasion w'a t-il point assuré que
saint Louis, quand il ordonna que tous les blasphé-
mateurs cussent la langue percee, avait commis une
sraude injustice,, en w'exceptunt point ceux cui se

éciareraient athéesY

M. Bayle prouve ce qu'il vient d’avancer par I’ap-
plication qu'il fait une seconde fois d’une pensée de

les accusatenrs et Irs juges & ne reconualire pour sé-
dition et pour révoite que ce qui sera.t tel dans les
principes et la créance des accusés. Pourquoi , dauns
la confiance d'un calviniste ou d'un sucinien, la
fausse cra.nte de déplaire 2 Dieu en adorant I'eucha-
ristie, ou en adorant Jésus-Christ, serait-elle plus
respectable que la fausse crainte de déplaire a Diey
en renongant a la liberté évangdlique dans la con-
£cience d'un vaudois et d'un anabaptiste ? Pou' quoi
I'intérét du culte légitime de Dieu ne prévaudrait-il

as, et I'intérét du repos et dv la ranquillité des

1als prevaudrait-if sur le respect qu'on prétend
&ire dd 4 une fausse crainte de déplaive a Dieu ?

3. (Cest @ bon droit, dit M. Bayle, que les princes
doiv.nl fuire obscrver par priues et pur chdtiments les
lois de rhonnéteté et de lu pudeur, parce que tous
leurs sujets avouent que ces lois sont justes, el qu'ainsi
ils ne les sawraient enficindre que mal.cieusenunt

B tolonlairement, et croyant que cel. déplait & Diea, ev-.

Voila, voila, ajoute-t-il, (a grande et capita'e raison
qui met de la différence ntre les actions civiles et les
actions reliyieuses. Ce tun trivmphant me donne de la
defiancy. Al-je bien compris la pensée de M. Bayle?
Les princes doivent fa re observer les lois de fion-
néieté vt dela pudeur, dans la supposit.on seule-
ment que tous leurs suj ts estiment ces luis justes.
Ce qu'il dit ve revient-il pas a cela ? Mais ne faut-il
pa~ plutdt v’écrier : Voila, 10ila une doctrice infame?
Quoi! leswprinces doivent faire observer les lois de
rhonnéteté et de la pudeur. pouivu néanm-ins qu’an-
cun de leurs sujets ne suil entdté de I'iéres e des
adamites et des picards, ou ne soit persuadé que les
lois de I'honné eté et de la pudeur sont injustes par
les srguments que propose M. Bayle cn iaveur des
cyniques, et par lesqucls il se vante honteusement de
metire & bout la raison humaine, pourvu encore que
plusieurs de ceux qui, comme M. Bayle, ont rayé du
code de la lvi natus eile le chapitre d.'s devoirs envers

M. B.ssuel, évéque de Meaux, qui infére de la sup~ C Diev,n"aient pasconséquemment 1 etranché du chapivre

position des prot. stants, touchant la failiibilité de
I'Eglise, que le christiauisine serait la plus faible de
toules les suciétés du wmonde, la | lus exposée a d'ir-
réconciliables divisions, la plus abandonnée aux no-
vateurs et aux factieux. On est contraint d'admettre
une semblable et encore plus borrible couséquence,
selon M. Bayle, si chaque secte du christianisine
s'empare du droit de définir le blasphéme, le sacri-
lége ct 'impiéte ; car au lieu de se supporier en paix
mutucllement, elles se feront une gunerre sanglante
lcs unes aux autres. Mais avec quelle appareuce de
rainon chaque secle du christianisme »'emporerail-
elle du droit de détinir le blasphéme, le saciitége ¢t
I'unpiéié? De la pensée de M. de Meuux, qui est évi-
dente, ue conclut-on pas aussi avec évidence que la
vraie Eglise doit étre infaillible , el par conséjquent
que Eglise Romaine, qui seule se dil infaillible, est
la vraie Lglise; d'ol il s'ensuil encore que toutes es
scc.cs élant sortics de I'Eglise romaine , qui les a
touies anathématisées dés leur origine aveq uie au-
torite infaillible, cette Eglise seule a droit de déiinir
le blasphéme, le sacrilége et Limpiélé?

J’aurais é1é curivux de savoir au vrai le sentiment
de M. Bayle sur la pun.ti=n des vaudois et des aua-
baptistes, qui furent condamnés au dernier supphie
pour avoir soulevé les peuples contre les magistiaty
et les princes. Quion ne me dise pa. que sou senti -
ment sur (e po.nt n'est nullewent dvu.eux ; car si
d'un coté il opine a faire le procés suivaut touie la
- rigueur des lois aux hérétiques séditicux qui causent
du trouble et du désordre daus les Etats, de Vsulre
<016 il prérend yu'on respecie dans les consciences
les plus eirvnées et les plus corrompues fa fausse
¢ ainte de déplaire & Dieu. Il semble done qu'il au-
rait autorisé les vaudois et les anabaptisies & exiger
qu'ou délinit par des principes communs, non-reu-
lewent le biasphéme, ln sacrilége ct mpiété, mais

des devoirs envers soi-méme 'article de 'honué:eté
et de Ia pudeur? Je prends a 1émoin tous les lectenrs

. du Dictionnaire critique el histarique si je ne suis
pas ici un commentateur plus fidéle de M. Bayle,
oue lui-méme ne I'est de saint Augustin.

4. M. Biyle continue : La réponse est & présent fori
aisée & la comparaison du sacrilége et de Cadultére.
Tel est le précis de cette répon-e : On ne trouve
rien dans I'ame d’'un homme accusé d’adultére A quoi
Pon doive du respect, et qui empéche qu'on ne lo
tienne coupable d’une wauvaise action; au licu que

. dans I'"dAme d'un liomme accusé d’hérésie on trouve
unwotil digue derespect, savoir la crainte dedéplaire
a Diea, laquelle cnipéche qu’on ne le ticnne coupable
d - sacrilége. De sorte que si I"aduliére avait pour priu-
cipe I'hérésie, comme dans les gnostiques, les mani-
chéens, les molinosistes, ce ne serait plus un crime,
el ou ne pourrail le pu ir sans injustice, parce qu'a-
lors I'accusé ne conviendrait pas que Paduliére est
uue mauvaise action. M. Bayle laisse a scs lecteurs
le soin de Jéduire formellement cette conséynence,
4 laqueile conduit nécessaire.nent I'sbominable res-
pect quil veul qu'on a.t pour la fausse cramte de dé-
plaire & Divu, que se forme une conscience erronce
¢ curromjpue. L'liéré-ie aursit donc le privilége de
rendre respectubles Punpureté et la prostitution? Et
de 1a quel empressement dans wules les personnes
sians pudeur 3 devenir hérétiques, alin des’atirer du
respect au lieu des chaiiments qu'elles méritent.

5. La comparaison que (ait saint Augustin u'une
4me Lé. élique avec une femme qui v.ole Ia fidéité
qu'elle doit & son mari déplalt fort 3 M. Bayle; et a
ce sujel il traite fort mal le suint docteur. de ne puis

- assez w'en é.onner : car ce Pere a si bien vu en guoi

. 83 cumparaison était défectucure, qu'il a prévenu la
. critigiye du commentateur en reconnais:ant daus I'hé-
réuque une sorte d'ignorance qui dunii ue le erime
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de son infidélité. 1l n’est pas bien & M. Bayle de ne A peu que ces actions soient conf.rmes & leurs opinions,

faire aucune mention de la remarque de saint Augus-
tin, et de tourner cetie remarque en reproche con-
tre le saint; mais on aurait congu par 1a que la cen-
sure n'est pas soli le,

Car la réponse du commentateur consiste & faire
une anuie comparaison d'une Ame hérélique avec
une honnéte fenune qui regoit un imposteur a la place
de son mari, parce qu'il en a la ressemblance. Saint
Avgustin_ aurajt dit a M. Bayle : Vous n'tes point
content de ma comparaison, ni moi de la vétre ; ce-
pendant la mienne ne fait que clocher un pru, et
j'en ai averti ; mais la vé.re est évidemment fausse,
et vous n'y prenez pas garde. Alin de vous en faire
apercevoir, réformons-les toutes deux et arrélons-
uous 3 upe lroisiéme comparaisou de I'dme héréii-
que avec une femme qui se laisse volontairement
tromper par la ressemblance d'un imposteur avee
son mari, el ne craint rien tant que d'y regarder de
trop prés. .

Ce qui sépare en ceci M. Bayle de saint Augustin,
c'est que le premier suppose partout dans les héréii-
ques et les catholiques une dgale droilure el une
€gale | ersuasion de la bonté de leur cause, au lieu
que saint Augustin n'a jamais imaginé cela possible.
lls sont tous deux bien loin de compie. Au reste, le
commentateur se plaint ici mal & J)ropos que ses
scmblables svient pris par le saint docteur pour des
gruer, Car certainement saint Augusiin n'a jimals
pris les hérétiques pour des grues que lorsqu'il en
a trouvé de boune foi. Ne trouverons-nous pas au
moing des preuves de la sincéri'é et de la candeur
de M. Bayle daus sa rewarque sur le teste qui
suit?

XXVIIL.

Nous convenons que les enfanis qui se ménent par
duuceur et par amour valent beaucoup mienx que les
aul es; mais ils ne sonl pas le plus grand nombre. 1|

pourvu qu'elles se [assent, comme le prétend M. Bayle;
mais je vois au contraire que le but des enaces et
des chiliments dont le Sage fait mention, est Je ré-
duire les enfanis A se géner, de maniére qw'ils re
trouvent disposés & prendre de hons sentiments, sui-
vant lesquels ils réglent leurs démarches et ménent
une vie irréprochable.

Il fallait disputer au Sage ce fait, que la punition
coulribue de la gorte aux bounes meeurs des enfanis
et & la sanctification de leur vie, et non pas avoir le
front de di-simuler le sens manifeste du texte (ue
I'on nous présente, pour dire : Il n'en est pas de méme
de la conversion des hérétiques : Pergis pugnantia se-
cum lromibus adversis opponere ; sainé Augustin est
malheureux en compuraisons.

XXYVIH.

La mauvai e [:i se trouve avec un peu plus -
dresse dans la réponse de M. Bayl: aux paroles sui-
vantes : Jésus-Christ méme a [ail violence a sa:nt Paul
pour le forcer a croire. Que ces gens-la ne disent donc
plus comwe ils font : 1l est libre a chacun de c: oire
et de ne pas croire (S. August, ibid., n. 22). Dans ly
dernier article, M. Bayle a rapporié et traduit bon-
uement le passage des Proverbes qui nous a servi 3
découvrir sa grossiére dissimulation ; ici il sup,rime
des paroles de saint Augusiin, qui font toucher .u
doigt la honteu-e et basse tromperie que le commen-
tateur a imaginée pour réitérer une censure dont il
se sait bon gré et que j'ai déja détruite. C'vst pour-

uoi je suppose qu'il répond fort bien a cet argunient:

ésus-Christ a fait violence 2 saint Paul pour lc tor-
cer & croire: donc I'empereur Honorius a dro.t de
faire violence aux dunatistes pour les forcer a croire.
Mais saint Augustin raisonne-t-il de la so te?

On le croirait, & ne consilérer que ses paroles qui
sont rapportées par M. Bayle. Le saint docteur j.-
ralt satisfaire a celle objection des donalistes : 1/ est

y en g sans comparaisor davantage dontil 'y a que C libre a chacun de croire un de ne croire pas. Mais les

lu crainle qui puisse venir @ boul.... Aussivoyons-nons
duns CEcriture.... que le mauvais sersitenr ne se ra-
miue point.... par des paroles el des remonirances, elc.
(Prov. xx1x, 19), ce qui suppose qu'il faut y empl. yer
quelque chose de pus forl. En un aulre endroit elle
marque qu'id [aul avoir recours auzx coups, non-sedlc-
menl conlre’les mauvais servileurs, mais contre les en-
[ants ind-ciles. 1l est vrai, dit-elle, que les coups que
vous leur donnez funt souffrir leurs corps, mais rous
délivrez leur ame de la mort. Kt ailleurs : Celui qui
épargne les verges w'u que de la huine pour son fils
Prov. xxv, 14; 8. August., loc. cit., cup. 6, n. 21).

a citation ewphatique de ces paroles du puéte :
Pergis pugnantia secum [rontibus adversis opponere,
une pitié fade sur ce que saint Augustin est malheu-
reux en coinparaisons, ce sout la des trails affectés
que le commentateur emploie pour cacher une insi-
gne mauvaise [oi. lls éb.ouissent d'abord le lecteur
et le déterminent 2 ne réfléchir que sur I'éducation
des enfants, dont lout le fruit est d'apprendre a lire
el a écrire el les premiers éléments des sciences, 2
se polir et & se loruer ~elon le mounde.

Mais quil me soit permis de parler le langage de
M. Bayle. Nous prend-il pour des grues, de nous met-
tre sous les yeux un passage de I'Ecriture auyuel il
se llatle que nous ne ferous pas atteauion ? Ce pas-
sage, el par conséquent saint Angustin qui le cite,
considére une éducation dont le fruit est la bonue
vie et le salut. Le Saint-Esprit déclare que les coups
qu'un pére donue a ses enfants délivre leur dme de
la mort, et saint Augustin en conclut que les coups
don: une main paternelle frappe les l:érétiques sont
aussi trés-propres a délivrer leur ame de la mort. Je
ne vois pas dans le lexte sacré que les menaces el les
chiiiments sont nécessaires aux enfants indociles,
purce qu'on a besoin précisément de*lcurs actions et
Quon a que [aire de leurs opinions, et qu'il importe

donatistes ajoutaient : A qui est-ce que Jésus-Christ
a fait vislence? Envers qui a-t-il usé de contrainte?
Cui Christus vim in ulit? (Quem coegit ? Saint Augustin
leur ferme la bouche en répondant : 1l a fait vo-
lence i saint Paul; il a 18é de comrainte emvers
saint Paul.

Les dunatistes n'étaient point si délicats vi si fins
que M. Bayle; ils élaient préts de convenir que si Jé-
sus-Lhrizt avail forcé quelqu'un 2 croire, ils n'a .-
raient pas lieu de se plaiudre que l'enpereur Hono-
rius les y forcat aussi. Il ne s'agit puint de savair si
les dunatisies avaient tort ou non de se livrer aux eu-
traves ol saint Augustin les mel par ces parvles :
Jésus-Christ a forcé saint Paul; je demande si, con-
séquemment a laguestion des donatistes, Jésus-Christ
a-t-il forcé que'qu'un ? on peul se figurer que ces fa-
roles, Jésus-Christ a forcé saint Paul, conlienneut wu
sophisine? L’honndie humme que M. Bayle! Une ré-
licence la plus indigue est toul lo lundement quiil a
de 1emir cel insolent discours : La patience échappe i
la vérité, quand, aprés avoir irouré tant de sophismes,
on en (rouve encore d'aulres, etc.

Quelle est ma surprise! C'est encore M. Dubois
qui est le premier coupable de la réiicence dont je
me plains. Le savant M. Bayle n’a-t-il donc lu les
leties de saint Augustin que dans M. Dubois ? Quot!
quand le comneutateur a pris la résoluiion effroutce
de traiter le saint docteur comme le dernier des how-
mes en le refutant, il v'a pas jeté une seule fois les
yeux sur Foriginal latin? Le waducteur et le com-
mealatenr avaient-ils un intérét conunun 3 corrons
pre le texte de saiut Augustin, l'un par amour ot
Fautre par bane? Gest, o lavoue, une énigme pour
moi, et, Je pense, pour tout le wonde,

XXIX.
Ceue ohjection ou cetle «question des donatistcs :
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A qui Jésus-Christ a-t-il fait violence ? Euvers qui a4-
il usé de contrainte? n°é1ait point pour attaguerle droit
de contraindre, mais I'usage de ce dro’'t, qu'ils pré-
tendaient 8tre contraire 3 la donceur et A In charité
évangéligue. Car les donatistes rappelaient saint Au-
gustin a ce qu'a fait Jésus-Christ, en tant que le Sau-
veur est incontestablement le modéle, non pas des
droits que peuvent s'attribuer les hommes, mais des
vertus qu'ils doivent pratiguer. 1l n’est done pas si
aisé que le dit M. Rayle de satisfaire A cette dem inde
de saint Aogustin : Pourquoi [ Eglise n’emploierait-el’e
pas la [orce pour faire rentrcr dans son sein les enfants
qu'elle a perdus, puisque ces malheureux enfants ne
craignent pas de Lemployer powr faire périr les autres
(S. Angust.. ibid., n. 23)? )
“ Ace'a M. Bayle répond : 1l ne faut point pécher
exemple 1l estvral, mais Ia conduite des enlinis
de ténébres dans 'e mat quils commeltent est propo-
sée par JésusChrist méme pour exemple de 1a con-
duite des enfants de lum-ére dans le bien qn’ils ont
A pratiquer; et Ja pensé: de saint Augustin est que
N&Iise ewmploie parcharité Ja force pour procurer le
salut des hérétiques. comme les hérétiques emplo‘e t
par haine 1a [ ree pour perdre les carholiques. Ce
west pas une mére qui f4it une soltise & I'imitation de
sa fille (on reconnait le style et le godtde M. Bayle),
c’est pluidt une mére qui, aprés avoir é1é maltraitce
par sa fille, A cause du soin quelle prenait de la
contenir et de la ranger, trouve ensuite le moyen de
1a chitier, pour lui faire quitter son désordre et la
ramener 4 son devoir. Qu'on juge maintenant lequel
est malhenrenux en comparaisons, de saint Angustin
on de M. Bayle. En voici encore une autre du saint
docienr.

XXX.
Si, par exemple, nous voyons denx hommes dans

nne maison que nous sussions préte a lomber, et que,
quelque soin que nnus prissions de les en avertir, ils

A ct d'autre cdie on fait du Lien i des gens déraisan-

nables malgré eux, lequel pourtant n'est un biew
solide que parce qu’'a la fin ils.y coucentent et I'ac-
ceptent. L'application de ces deux comparaisous « st
la conversion de 'hérétique, laquelie commence par
1a contrainte et se consomme par un désabusemem
vérirable, par un changement intérienr et de bonne
foi. Tout cala n’est-il point clairement exprimeé dans
saimt Augustin?

n se dowte a‘'sément que la comparaison, oun
pour micng dire, la parabole de la waison préic
tomber, a quelque chose de singulier. Un lecteur de
M. Bayle qui n'est pas soperficiel doit étre en peine
pourquoi denx hommes plutdt qu’un sont en danger
d*étre accablés so.s les rwines de cetfe maison, et
8" a la curiosité de consulier le texte original, il cst
surpris de voir que ceite comparaizon tend unique-
went 3 montrer qu'il ne Jaut pas rendre respousa-
bles les évé jues catholiques ni les empereurs de Ia
mort de quelques donalistes furicux, qui se sont
défaits eux-mémes i la premiére nouvelle des ddits
qui interdisaient leurs assemblées, leur dtaient la
possession des églises dont ils s’étaient empards, et
défendaient sous de griéves peines la protession pu-
blisjue de leur hérésie.

Le génie de cette secte élait sanguinaire et bar-
bare, les chefls et les plus entétds n'épargnaient ni
la vie du prochain, fat-il catholi-jue ou de leur parti,
ni leur propre vie. lis se faisaient uis jen de se jeter
dans les précipices, dans les eaux, dans les Aanuuves.
A cenx-1a sairt Augnstin oppose une multitnde in-
nombrable de peuples, auxquels la publuation dos
Adits a é1é salutaire, dont le retour sincére & Pupitd
n'a rien d'équ vogne, parce qu'il est attesté par un
zéle el une ferveur extraordinaires A assister aux
sain's offlices, un vil empressement d'cutendre la
prédication des évéques calholiques, uue juie naive
et sensible d'svoir ouvert lvs yeux a la vérité, des
marques de repentir et de dou'eur (e s'étre laissé

ne voulussent pas nous croire et s'vbstinassent & sy C séduire, une humble confession de leurs excés

tenir, 'y aurait il pas de la cruanté & ne les en pas
vetirer par force (S. August., ibid., cap. 8, n. 33)?
C'est, dit M. Bayle, lobjection un peu changée du fré-
wéiique. Quion lise les textes tans saint Angustin, on
reconnait:a qne le changement est cousidérable, et
que I'une et l'antre comparaison n'ont pas le méme
ohjet et ue tendent pas an méme but. Le commen-
tateur aprés cela se vante d'avoir donné a 'objection
dn frénétique une disparité invincible ; il assure qu'il
ne crai L pas de voir jamais colte objection relevée de
son renversement. Je suis trop persnadé e 1a pénd-
tration de son esprit pour croire qu'il parle sincére-
ment. Il a renversé cette objection, c'est-a-dire il I'a
fait disparaftre aux yeux d’un lecteur peu attemiif,
comme les flots de 1a mer se brisent contre un ro-
cher et lc couvrent; je I'ai démoniré ci-dessus.

Mais il e-t important d’examiner ce que I'ubjection
ou la comparaison dont il s’agit maintenanl a de
commun avec ["aulre ct ce qu'elle a de particulier.
Sous prétexte d’abréger cet endroit, M. Bayle I'a
malicicusement aliéré. Il a d’abord omis cette cir-
coastance essentielle, quaprés avoir enlevé par force
ces deux hommes, on était sir de lepr faire voir
le péril si évident, que dés qn'ils seraicnt hors de 1a
maison i's se garderaieut bien dy rentrer : Quibus
immineniem eam ruinam postea demonstraremus, wl
red re amplius sub ejus periculum non auderent. Wl

_est clair que ces paroles, qui représentent et qui fi-

gurent la’ conversion sincére de I'hérétique, ne peu-
vent étre supprimées sans aliérer le sens et fa force
de Pobjection; et que si M. Bayle les avait rappor-
1ées, il n'anrait pu répondre que.lu contrainte et la
trainerie dans U'Eqlise est une demarcie o fond perdn.

l.e moyen connnnde de donuer des disparités in-
vincibles que de retrancher Ia partie de la compa-
raison qui exclut toule disparité! La comparaison du
frénétiue et celle-ci gont conformes en ce que d'un

Pataor. XLV

passés, une détestation et une horreur des inaftres
du mensonge qui leur avaient imposé.

Ces deux sortes de donatistes sont les deux hommes
de 1a parabole de saiut Avgustin. Si lun d'eux, con-
tinue-t-il, mous disait : DDés que vous vous metires en
devoir de nous tirer dici, je me tuerai; et que lautre,
quoiqu™il résistds comme celui-ci et refusds de sortir de
{a muison, aimdt mieux néanmoins s'en luisser tirer
que de se tuer, quel parti awrions-nous & prendre? ete.
Voild ce que M. B.yle veut qu'vn prenne pour ua
argument sur lequel saint Angustin appuie le droit
qu’on a de contraindre les hérétiques! vo.1a ce qu'il
appelle une trainerie dans U'Eglise! Il reiranche ce
que le consentement libre a de part & la délivrance
du péril et dans la figure et dans la chose figurée,
pour leindre une démarche a fond perds. Ne pouvant
infirmer les preuves de fail quc le :aint docteur al-
légue, et qui rendent incontesisble Ia conversion
sincére d’une maultitude prouigicuse de donatistes
que la crainte des lvis a fait sentrer en eux-n.éies
et revenir de bonne foi A t'unité, non-seu’'ement il
w'en parie point, mais il donne i entendre que saint
Augustin n'en parle pas lui-méme. En récompense
il daigne douner une rorte d'approbation & la pensés
qui ¢sl con.enue Jans te passage.

XXXL

Quant & ce qu'ils disent que nous en voulons & lewrs
biens et que mous les leur emlevons, qu'ils se fassent
catholiques, et nous consentons non-s ulement qu'.ls
possédent ce qu'ils app:lient leurs biens, mais qu'ils
entrent en part des ndires. La passion les aceugle tei-
lement , qu'ils ne prennent pas garde qu'ils se contre-
disent. 1is nous reprochent , comme quelque chese de
fort odieuz , que nous employons I'autviité des lois
pour les fuire rentrer par force dans notre comiin-
nion ; ' ferions-nous donc, si nous cn voulivns a leurs

3
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biens (S. August., eap. 9, n. 35)1 M. Bayle veut A d'impeccabilité a la szfc:u'on de lorthodozie? Px

-bien avouer que cela est dit fort spirilueliement, A
rondition néanmoins qu'il croira que cela est fanx.
Mais quelle est 8a raison de ne pas eonvenir que ki
countrainte dont on usait envers les donatistes, en
exécntion des rescrits d'llonorins, fat désintéressée?
C'est gue sous Louis X1V, en vertu de la révocation
de I'édit de Nantes, on cherchait A s’enrichir des
dépouilles des huguenots. Le raisonnement n'est-il
pas concluant? Il I'est 3 la fagon de tant d’sutres
qni composent la troisiéme partie da Commentaire
rhilo.nphique. ou M. Bayle, aprés avoir r.présenté
e texte de saint Augustin, le laisse & quartier et
déc'ame conire les convertisseurs de France. Ge sont
es impertinents; doncsaint Augustin n’a pas le sens
eommun : les ministres huguenots sont plus dignes
de (oi que les convertisseurs, donc les plaintes des
donatistes éiaient plus recevables que le témoignage
de saint Augustin. Telle est I'analyse des raisonne-
wments de notre commentatenr. (Ju'on les réduise A
ta forme syllogistique plus fldélement qu'il n'a fait
eeux de saint Augustin, on trouvera que les uns
sont réjouissants par le ridienle, et que lvs aulres,
fundés sur la pure malignité et la fourberie, doivent
exciter I'indiguation ; par’ exemple, celui qui a pour
objet le texte suivant.

XXXIL

Ce ne sont pas les Chananéens qui s'élévcront am
jour du jugement conire le peuple d'lsraél, Zum’qu‘il
les ait chassés de leur pays, €t qu'il ait enlevé le fruit
de leur travail; mais ce sera Naboth qui s'élcvera
contre Achab, parce qu’'Achab a enlevé le [ruit du tra-
vail de Naboth. Et pourquoi lun et non pas les an-
tres? Clest qite Naboth était juste et que les Chana-
wéens élaient des impies (S. August., ibid., cap. 9,
n. 41). Cet endroit paraft remarquable 3 M. Bay'e;
ainsi il ne I'a pas lu négligemment et A la bite. Un
y pose nellement ce principe, ajoute-t-il, que les hé-
wéliques s’emparant du bien des catholiques font ma',
et que les catholiques s'emparant du bien des héréti-
ques font wne bomne action. Il ne faul que lire les
cinq ou six l:gnes qui précédent pour d rir que
ec princife posé netlement est une pure vision de
M. Bayle, qui wapergoit que deg imnpertinences dans
saint Avguslin, comme un homme qui a ka jaunis:e
voit du jaune partout,

Le saint docteur vent persuader aux donatisies
qu'ils fernient bien mieux de rentrer dans r’'Eglise
pour éire justifiés, que de demeurer hors de I'Eglise
ponr la calomuicr de ce qu'en punition de leur lin-
piété I'emyereur la met en postession de leurs dé-
pouilles : Ideo si corpus Chrisii tollit spolia impiorum,
et corpori Christi thesaurizantur dititie impiorum
non debent impir foris: remanere ut calumnien:ur, sed
intrare polius ul justificentur (S. August., ibid., n. 4..).
La raison qu'apperle saint Auvgustin pour prouver
celle thése est que Jésus-Chri-t ne jusiifle que son
‘corps mystique, qui est I’'Eglise : Non autem justificat
nisi corpus suum quod est Ecclesia (Ibid.). D'on il
g'ensuit qu'il n’y a point de justes hors de I'Eglise,
-l que par conséquert les donalistes se flattent en
vain d'éire du nembre de ces jusies qui, au jour du
jugement, paraitront la téte levée, et avec une grande
confiance contre cerx qui les auront opprin.és el «rti
auront enlevé le fruit de leurs travaux (Sap. v, 1).
Tout ceci dans saint Augustin déiermine le sens des
paroles qui font le sujet du présent article. La jus-
tification on la sainteté, qui ne se treuve que dans
I'Eglise catholique, n’y est point proposée par saint
Augustin comme un titre légilime d'envahir les
biens des hérétiques, mais senlement comme un
motil de rentrer dans le sein de I’Eglise catholique.

Il west pas besoin d'éire A beaucoup prés aussi
péuétrant que M. Bayle pour comprendre cela; mais
saus avoir toute sa méchanceté, peut-on feindre
qu'en cel endroit saint Auguslin atldche le privilége

:lnellg artificicuse adresse insinne-!-il dans Iesprs
e ses leceurs cetle fausse accusaiion? Elle est évi-
demment l'effet d'une ma'ignité étudide ; et, irans-
porté, +i on I'en croit, d’un excés de z&le pour les
intéréis de la v rité et de la bonne morale, il nese
posséde pas. Vaine déclamation ! C'est, j'en réponds,
d'on trés-grand sang-froid qu'il a congu et écrit ces
paroles : Je ne sais plus o y'en suis. 1l garde la vr.i-
semblance, Vaffectation d’élonnement et de trouble
continue, et ellec assaisonne cucore les remarqus
qu'il fait sur ecs autres paroles, qu'il & lirées de Ia
Icttre 3 Eméritus.

XXXil.

Quand les puissances temporelles appesantis.ext
leurs mains sur les schismatiques, c'est parce qu'elles
regardent leur séparation comme un mal, selon cee
régle de I'Apdtre : (Qui résiste aus puissances résiste &
Tordre de Dieu, et ceus qui leur résistent attirent exs-
mémes la condamnalion sur eux, etc. Toute lu ques-
tion se véduit donc a voir si leschisme n’est pas un mal,
el si vous n'avcs pas fait le schisme. Car & cela est, ce
1’est pas pour un bien mais pour un mal gue vous ré-
sis ez anz _puissances..... (S. Aug., ep. 87, aliss
163, ad Emeritum, n. 7). Mais, direz-vous, on e
duil pas persécuter méme les mauvais chrétiens? Quand
cela serail, pourrait-on se défendre par la contre Iss
puissances éiablies de Diew powr lu punmition des mé-
chants? Powvons-nous effacer ce qu'en dit saint Paxl
dans l'endroit que je viens de rappoiser (16 d., n. 8)!
M. Bayle ne saurait comprendre & quoi songean
saint Augustin quand il cita:t »i mal I'Ecri‘ure; et
moi, qui vais démonirer que saint Augu-i'n ne I's
jamais citde si 3 propos, je comprends par.sitement
4 quoi songe M. B.yle quand il hasarde tant d'im-
postures contre ce saint : c'est A dép'oyer le tLaleut
quil ervit avoir de Juper le public p:r ses anda-
cieuses supercheries.

C Ecoutez-le : saint Augustin attribue 3 saint Pasl

une fausseté qui condamne de rébe'lion & Dex ol de
méchancelé punissable tous les confesseurs et tons ls
mariyrs. Dans tous ces textes des Eplires de saint
Paul que décrit saint Augustin, Celui qui résise &
la puissance, elc., 'Apbtre excepte,, dit le commen
tateur, tous les cas oit I'on est persuadé que Diex or-
daenne le contraire de ce que les princes ordomnest.
Il aurait dit, non pas simplement, ok ['on e:¢ per-
suudé, mais ot I'on est légitimement pcrsuadé, sil ne
lavomisait pas de tont son ceeur le pyrihonisme sur
la religion, 8'il n'é:ait pas le ducteur des impies de
nus jours, qui meltent de miveau le [azoniswe, le
mahométisme et le christianisme, I'Eglise catholique
et toutes les hé:ésies. Saint Augusiin n'était pog de
son avis ; il était inlimement convaincu gue troaver
évideminent cruyable cc qu'enscigne I’kglise catho-
lique el la connaitre, trouver évidemment fauc ce
qu'enseignent toutes les autres religions el les cun-
naitre, est 1a méme chose.

D ""Mais il faut que je mavise ici d¢ m'étoumer

lexemple de M. Baale, et de ne savoir plus il j'en
suis, non parce quc lc commentateur prend encore ici
M. Dubois peur saint Augustin, cela nest plus élos-
nant, mais parce qu'il fait, 8'il m'est permis de m'ex-
primer ains’, un vacarme cffroyable a ce sujel. Voici
de quoi il v"agit.

Celte phrase latine de saint Augustin : Nam e? ler-
rene polestates, cum schismaticos persequuntur, ea re-
gula s3 defendunt, qua dicit Apostolus, Qui polesisli
resist t, cic.; ces parules, dis-je, doivent, ce a.e sem-
ble, éire rendues en f[rangais de cette maniére :
Quand les puissances lemporelles appesantissent
leurs mains sur les schismatiques, elles justitient leut
conduite par cette régle de I'AjOlre : Qui résisie axs
puissances, etc. M. Dubois substitue 3 la significativn
de ces mots, ea regula se defe.dunt, un autre sens,

- qui est que les puissances rcgardentla séparative
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des schismatiques comme un mal selon Ia régle éta- A tiens, comme M. Dubois le lui fait dire : A1 en'm et

hiie par saint Panl, ete, | A-dessus M. Bayle triom-
phe ; il met en forne le raisonnement prétendn de
saint Augnstin, il y donne une rétorsion en 11 per-
sonne dun évéque arien, qui démontre trds-hien par
un pareil raisonnement la justice des perséentions
que les catholiqu-s ont souffertes de la part des em-
pereurs Constantius et Valens, et tout le grand éclat
que fait M. Bayle pour pousser about le saint doctenr
ext fondé sur des paroles qni sont da seul cru de M,
Duhois et éirangéres au texte el au seus du saint
doctenr. Pour répondre, dit-il, ax syllogisme de I'évé-
que arien , il [audra nier que , parce gu’un empereur re-
garde une chose comme un mal, il soit en droit de la
punir. Hé! qui doute que saint Augustin ne nie aisé-
ment une mauviise proposition gwi lui est faussement
aturibnée par son (raducleur? Mais en niant cela,
ajeute-1-il, on met dans un tel désordre saint Augustin,
eie. Il n'y a que faire de metire en déserdre le saint
Angustin frangais, il y est depuis qu'il a é é com-
posé ; pour le latin, il ne recevra aucune atteime. J{
faut, conrinne-t-il, gue saint Augustin change sa prope-
sition. 1l y en a bien d’auires & changer dans le saint
Augomtin frangais; mais la proposition dont il sJagit
peserapoint changde dansle latin, elle n'y fut jamais.

Le commentateur, aprés avoir lutté contre M. Da-
bois sous le nom de saint Augustin, revient a la vraie
pensée du saint docteur (ce n’étail pas la peine de !ui
en attribuer une autre), et il lui reproche de suppo-
ser ce qui est en question, savoir, qlc‘le les donatistes
sont véritablement schismatiques. Ne I'avait-il pas
démontré mille et mille fois? Aprés tant de confé-
rences et de dixpuies, tant de lettres et d’ouvrages
considérables oit I matiére avait &1é 6, uicée, que
manquait-il & leur instruction et & leur conviction?
Mais M. Bayle assure que si on edt allégué d’assez
fortes preuves, ils se seraient rénxis an gros de Carbre
de bon gré. Il p°a pas lieu de se faire plutds leur ga-
rant que dc tous ceux généralement qui errent sur

malos Christianos mon licet persequi. C'est Ia difticulté
commune qu'on propose dans I'école, et qu'on tire dn
précepte par lequel il est défendu de rendre le mal
pour le mal, comme si ce précepte était contraire A
I"autorité publigne t’ni panit les méchants; et saint
Angustin répond qu'on ne pent pas se défendre par
12 contre les puissances établies de Dien pour Ia
punition des méchants , parce que le préceple
de ne rendre point le mal pour le mal ne regarde
pas la conduile des princes et des magistrats, lors-
qu'ils agissent en tant que ministres de Dieu pour Ia
punition des méchants.

L'esprit de critique, qui a souffert tant d'échipses
dans M. Bayle lorsqu'il compnsait son Commentairo
philosophique, semble voulolr reparaftre. {l nous
communique sa découverte touchant la source od M.
Bossuet a puis¢ la demande qu'il fait & un de res
diocésains, en quel endro't de 'Ecriture les héréti-
3ues et les schismatiques sont exceptés du nomibre

e ces malfaiteurs contre lesquels saint Paul méme
a armé les princes ? Je n’anrais pourtant jamais pensé
qu'un homme du caraciére de M. Bussuet, qui avait
tant lu I'Ecriture, et besoin d’apprendre ailleurs ce
qui y est ou ce qui n'y est point. Quoi qu'il en sovit,
M. Bayle prétend d'avord qu'il n'était pas nécessaire
d’excepter les hérétiques du nowbre de ces malfai-
teurs : sans doute parce qu”a son avis c'est une vérité
connue et avouée de tout le monde que le mal qui se
fait directement, immédiatement et uniquement con-
tre Dieu, ne doit itre comp'é pour rien par les chefs
de Ia société civile.

.De plus, le commentatenr profuit un passage qu'il
assure étre trés-sulfisant ponr répondre 2 saint Au-
gustin et M. Bossuet : Faites du bien i tous, mais prin-
cipalement auz dome.tiquesdela foi (Gal. w1, 10) .Certai -
nement M. Bayle ne parle passériensement, et ce n'est
que pour ue pas demenrer tont A fait saus répliqua
qu’il allégue ce mot de saint Paul. Nest-ce point la

quelque dogme de la foi, des mahométans mémes, des C encore la ditficulté qu'on tire dn précepte de la cha—

idolatres, des athées. C’est pourquoi, comme on sait
par expéiience qu'il n’y a point d’errants qui ne tien-
nent souvent brn contre tout ce gu'on pewt lenr dire
pour les déiromper, voila la cause de Dieu et de
I'Eglise de Jésus-Christ qui, selon M Bayle, est des-
tituée d’assez forles raisons pour établir le moindre
des dogmes orthodoxcs. Sur ce principe, lorsqu'aprés
une dispute de religion, quelle qu’en soit la matiére,
chaqne parti persiste 2 sontenir son sentiment, le
commnentatenr conclut qu'on ne doit inquiéter per-
sonne. Tel est le critique et I'adversaire de saint
Augustin.

a réputation de grand, de profond et de hel es-
prit est universellement établie. 1l a donc mauvaise
grace de faire si souvent semblant d’avoir la concep-
tion difticile et dure. Je ne comprends rien, dit-il, &
ce_que dit saint Augustin, que, quand méme on ne de-
vrait pas perséculer les mauvais chrétiens, on ne pour-
rait se défendre par l& contre les puissances établies de
Dieu pour la punition des méchanis. t.u vérité, dans
quelques siécles d'ici, ce tera un grand probléme si
le savant et fameux M. Bayle est I'auteur du Com-
mentaire philosophigue. D’un edté, les preuves qu'en
apporient 'auteur de sa Vie et I'éditeur du recueil
de ses divers ouvrages paraitront démonstratives ;
d'un autre cOté aussi, la lecture du Commentaire
philosophique persuadera aux critiques que l'auteur
ne savail pas le lalin; car, ne pouvant comp endre
la pensée de saint Augustin dans la traduction fran-
caise de ses lettres, il é:ait comme forcé de consul-
ter le lexte laun, 8°il avait éié en état de I'eniendre
par lul-méme. A la preniére vue son embarras au-
rait cessé, il aurait rélormé la misérable traduction
de M. Dubois.

Saint Augustin s'objecte qu'il n'est pas permis aux
chréliens de persécuier les méchants, et non pas
gw'on e doit pas persécater méme les maunvais chré-

rité envers le prochain, pour attaquer le pouvoir
qu'ont les magistrats de punir les malfaitenrs? Si ce
précepte, en tant qu’adressé aux particuliers, or-
donne de faire du bien aux hérétiques, n‘ordonne-t-il
pas anssi de faire du bien aux brigands et & tous les
anires malfaiteurs? Si en tant qu'adressé aux princes
et aux magistrats il n'oblige point 3 épargner les bri-
gands ni tous les antres malfaiteurs, pourquoi obli-
gerait il & épargner les héréii jues?

XXXIV.

Scyons & peu prés aussi conrts que M. Bayle sur
cet article : Ne faul-il pas avoir perdu touie honte
pour refuser de se soumetire & ce que la vérité or-
donne par la vo x de 'empereur (S. Aug., epist. 105,
alias 166, ad Donatist., cap. 2, n. 7) ¥ Tout ce que
M. Bayle a & dire lA-dessus, e’est que ¢ la ne peut
s'appliquer qu'a un homme qui est persuadé qu'effve-
tivement I'empereur intime les ordres de la vérite.
Mais n'est-ce point assez que cet homme en doive
&ire persuadé, et que par sa pure faute il n'en soit
pas persnadé? Ne ticnt-il qu'a s'entdier pour étre a
couvert de toute poursuite et méme de tout bldine?
Quoi! on niera sans pudeur tout ce quon voudra, et
on évilera jusqu'au reproche d'avoir perdu toute

honte?
XXXV,

Je suis encore & tronver qu-lque cho-e de raison-
nable dans les réponses du commentaeur, Quelle
censure porie-t-il de ces parvles : Si cest le 50 n que
nous prenons de vous re irer de l'erreur el de la perdi-
tion qui rend voire haine plus ardente contre nous, pre-
nez-vous-en & Diex, qw [ait auz pasteurs, dans I'Ecri-
ture, ce re,roche menacant : Yous w'avez pas fait
revenir ce qui élait éjaré, et vous n'aves pas été cher-
cher ce qui étail perdu (Ezech., xxx1v, 4; 8. Aug., ibid.,
cap. &, ». 13)? Par ce discours saint Angu-uin repreé .
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sente avs dondtis'es que les évéques nc pouvaicnt
pas se dispenscr de recourir 3 'autorilé des princes,
pour faire rentrer dans le sein de I'Eglise, hors du-
quelil v’y a poiut de salut, tous ceux qui s'obstinaient
& demeurer dans le schisme ; qu'ayant ce moyen entre
Jes wmaing de retirer tant d*Amnes de I'égorement et
de 1a voie de perdition, ils sc seraient yendus cou-
pabies de re pas lemployer; qu'en cela ils n'avaient
point eu d'autres vues que de remplir leurs devoirs
et de ne point &'attirer les justes reproches que Dien
fait dans la prophéiie d'Ezéchicl aux mauvais pas-
teurs. Quoil paree que le prophéle Ezéchiel n'a poiut
en vue les donalistes, qu’il ne fat point mention
d’hérésie et de schisme, ses paroles ne sonl pas plus
applicables 3 la quesiion présenle qu'aus iniéréls
du grand Mogol, et saint Augustin les aura citées
mal a propos? Ainsi le préiend M. Bayle, qui, & celte
occasion, parle de dragonner les avares el les im-
pudiques. Vaine déclamation, qui sera réfuée

illeurs.
alen XXXVI.

Ne serai-je pas obligé du moins une seule fois de
r condamnation sur quelque raisonnemeut peu
juste de saint Augusiin, que M. Bayle aura relevé,
.par exemople sur celui- ¢i: 8'il ne faut forccr personne,
#on pas méme & [aire le bien, souvenez-vous que ['¢é-
piscopat est un bien, puisque I'Apdire le dit. Gepen-
dant il y en a plusieurs a qui lon fail violence pour
les obliger a U'accepter. Un les prend, on les 'emméne
yar force, on les tient enfermés, jusquw'a ce qu'on leur
ail fait vouloir ce bien-ld (S. Aug., episl. 1373, alias
204, n. 2). M. Bayle appelle cela une raison du viedx
temps. C'est-a-dire qu'd son avis, comme l'usage
west plus de faire des évéques malgré eux, il faudraut
abolir la mode de mettre en ceuvre la voie de con-
trainte pour disposer Ics hérétiques & devenir bons
catholiques. Mais les quatre différences qui ne lui
permettent pas de condamner la contrainte au regard
de I'épiscopat, loin de tonder une di<parité qui fasse
réprouver la_contrainte au regard de la profession
de la vraie foi, élablissent au contraire une disparité
qui wontre que la coutume de contraindre les héré-
liques est meilleure que I'autre. Aussi saint Augus-
tin counclut-il de 1a sorte : Combien est-il plus conve-
nable de vous arracher par force d’une erreur perni-
cieuse, & laquelle on ne saurait demeurer attaché sans
dtra ennenu de soi-méme ! Examinons ces quatre
différences, ¢t n.us verrons quelles fouruissent
rhacune un argument a minori ad majus, qui renforco
celui de saint Augustin. .

1. Celui qw'on “contraignait d'étre évéque éuait per-
suadé que I'épiscopat était une excellente chose, laquelle
pourtant n'est point nécessaire au salut; ainsi on ne
Lui aurait fait aucun tort en ne lo contraignant pas.
Mais si celui qu'on contraint de se faire cathiolique
est persuadé que la religion catholique est mauvaise,
il se trompe, parce que non-seulement elle et bonue,
mais epcore nécessaire au salut; par conséquent on
fui ferait tort de ne pas e:sayer & son égard une
contrainte qui fdt capable de I'amener & une persua-
sion volontaire de la vérité et de la nécessilé de
celle rehigion. .

2. Celui qui refusait un évdché ne le faisait que par
modestie. C'est une grande vertu, dont on pouvait le
laisser en possession. Mais celui qui refuse d'entrer
dans 1a vraie Eglise le lait par malice ou par iguo-
racce; l'une et I'autre est un vice dont, par chari:é,

" ou doit le délivrer.

* 3. La contrainte élail trés-propre & lever les scrupu-
tes d’un homme & qui la délicalesse de sa conscience
fhisait redouter Fépiscopat. N'esi-elle pas propre i
dissiper les préjugés, bannir les passions, fatre aper-
cevoir et hair 1a séduction, qui retiennent dans U'hé-
réie et le schisme ?

4. Celui qui se serail roidi & refuser un évéché n'au-
va.! point été poussé & bout, el aprés quelques instances
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on aurail cessé de le tourmenter. Peul-étre aussilau-
rait-on lraité cu rebelle, ot ow avail droit de le pnair
de sa désobéissance 3 1'Eglise. A plus forte raisun
I'obstination daus 'hérésie et dans le schisie mérite-
t-e!le de rudes chatiments.

XXXVl

Jai en soin de répéler souvent el d'inculquer que
les raisennements de saint Augustin tendent unique-
ment A justifier Ia charité des évéques qui ont solli-
cité les lois contre les donatisies, et non pas a éia-
blir le droit que 'empereur avail de porter ces lois.
Je crois avoir démouiré plusieurs fois ce point impor-
tant. En voici une nouvelle preuve : Un sait bien que
comme ce n'est que [a manvaise volonté qui damne les
hommes, il n’y a que (a bonre volonté qui puisse les
sauver ; mais lantour que nous devons arvoir pour eus
nous permel-il de lcs ubandonner a leur mauvaise vo-
lonté ? N'est-c: pas une cruauté que de lexr laisser la
bride sur le cou? et ne faul-il pas, avtant gue Lon peut,

B empécher les hommes de faire le mal, el les forcer &

c

D

fuire le bien (S. Aug.,ibid.)? Le commentatleur répuad
quw'on ne peut réussir i cela que par linstruction e
la persuasion. Qui en doute? Mais la conirainte w'est-
elle pas fort souvent une cause du moins éloignée de
Pinstruction et de la persuasion? KForeer a faire le
bien, ajonte-t-il, est contradictoire. Ma's forcer ace qui
dis#mse, ce qui prépare, ce qui conduit A vouloir et
3 (aire le bien, ne I'est sdrement pas. Il u’y a point
de mouvement dans I'Ame qui,employé avec sagesse,
ne Kuisse contribuer au changemen: de la volouté,
M. Bayle est trop philosophe pour V'avoir nié auire-
ment que par la nécessilé de soulenir une mauvaise

cause.
XXXVill.

Saint Augustin continue ainsi: S'il faut toujonrs
abandonner la mauvaise volonté & sa | berié naturelie,
pourquoi tant de fléaux et d'aiguillons si sensibles pour
forcer les lsraélites, malgré leurs murmures eb lesr
oninidireté , d'avancer vers la terre de promission
(8. Aug., ibid., n. 3)? Ensuite le saint docteur rap-
pelle les exemples de saint Paul, qui fut renversé
par terre et aveuglé pour étre converti; des péres, &
qui PEcriture ordonne d'employer les coups pour
dompter l'opinidtreté de leurs culants, el les fairo
entrer par (orce dans la bonne voie ; des pasteurs qui
doivent courir aprés les brebis égarées, et les cher-
cher quand elles sont perdues, ete. J'ai,dit M. Bayle,
tant réfuté cela, que jen suis las, Franchement il s'est
lassé A ne rien faire. Il a beau distinguer les actes
pour lesquels la bonne volontd est requise, de ceux
ol il n'est pas besoin qu'elle ait part, afin de metire
au nombre des derniers ce que Dieu exigeait des
Israélites par rapport & la conquéte du pays de
Chanaan, et de d&rier'jusq-n’au bout les comparai-
sous de saint Augustin, il imposera aux personnes
qui ne lisent les lettres de saint Augustin qu'en fran-
gais, mais non pas aux autres.

Si M. Dubois, entraduisant le texte du saint docteur,
a supprimé, pour faire sa cour aux jansénistes, des
mots essentiels, fallait-il tournerala honte dusaintdoc-
teur une pure polilesse envers des gens quise disent
seuls partisans de sa gloire? Geux-cl ne veulent paint
que la crainte puissc détonrner du mat la volenté
humaine, ni que les Israélites se soient jamais abs~
teous de faire mal. Saint Augustin assure expressé-
ment l'un et 'autre en cet endroit : Quare Israelite
recusantes el murmuranles tam duris flagellis a molo
prohibebantur, et ad terram promissionis compelle-
vaniys? M. Dubois omet dans sa traduction a malo
prohibebantur, et comme si dés 13 ces mois Slaiemt
eilacés de toules les éditions de "snint Augustin, le
commentateur met hardiment au nombre des actes
pour lesquels la bonne volunté n'est pas requise ce
yue Dieu exigeait des Israélites par rapport & la
counuéte de la terre de Chanaan. Il tire avantage
de l'umission intidéle du traducteur, qu'il prend pous
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te silcnce de I'auteur, et comme si les lettres latines A porle ici concernent l'explication de ce mot de

de saint Augustin étaient lettres closes pour lui, il
ruppoge que, de 'aveu méme de ce Pere, les fiéanx
dont Dieu atfligeait les Israélites dans le désert avairent
seulement pour fin de les faire marcher an combat,
‘et non pas de les rendre dignes de la victoire par le
ritranchement de leurs murmures et de leurs dés-
oliéissances.

A propos des prétendus disciples de saint Augustin,
ils doivent souffrir aussi impa:iemment que M. Bayle
la co.rparaison qui est tant de fois réitérée par lo
saint doctenr entre la coutrainte dont on use envers
les hérétiques. et 11 violence que fit J(sus-Christ &
saint Paul. Cetle comparaison est évidemment aussi
absurde que la trouve M. Bayle, si saint Augustin
w'ent:nd pas que la contrsinte dont on use envers les
hérétiques est toujours accompagnée d'une grice in-
térieure de Jésus-Christ qui prépare les voies & I'ins-
truction, qui jetie les semences et les fundenents au
moins éloignes de la conversion. Car tel est le rai-
sonnement de saint Augustin : Ce fut un effet de la
bonté de Jésus-Christ qne de renverser saint Paul et
de 'aveugler pour le couvertir ; donc c'est un effet
de la bonlé des empereurs que de confisquer les
‘biens des héréli jues, d'exiler leurs personnes, cl de
leur faire seuflrir d’autres maux semblables po.r
1es eonvertir. '

La conséquence ne pent &trelégitime qu'en suppo-
sant que la gid € qui est né-essaire a1 changement
des caeurs ou a une disposition capsble d’amener ce
changemen!, ne manque jamais d'accomjagner les
wauvais tra:temcnts que I'on fait aux hérétiques,
alin de les réduire & abaudonner leurs erreurs. Cer-
t inement on prouverait mal cette consé juence en
disant : La grice est jointe quelqucfuis et au regard
de certaines dimes privilégiées, A la violence dont on
use envers les 1ié. étiques, comme elle éiait jointe 3
la vivlence que Jésus-Clrist (it i »aint Paul; donc i
la violence faite i saint Paul est un effet de la bonté

1 Evangile : Contrains-les d'entrer (S. Aug., ibid.,
n. 10). C’est la matiére des deux premidres parties
du Commentaire philnsophique, auzque'les M. Bayle
nons renvoie- XL

§i Fon compare ce qu'sne sévérité charitable leur fait
sonffrir avec les excés & quoi leur furenr les porte, on
naura pas de peine & voir qui sont les perséculeurs
‘d'euz et de nous. lis le serarent méme & notre égard
sur cela; car quoi que ce so0it que drs péres el des
méres puizsent faire pour ramener leurs enfants & leurs
devuirs..., cela ne se peut jamais appeler persécuti-n;
el au contraire, dés la que des enfanis vivent mal, ce
sont eux qui perséculent leurs péres et leurs méres,
quand d'ailleurs ils ne se porteraient & aucune violence
contre eux (S. Aug., epist. 89, alias, 167, n. 2). De
trois censures que M. Bayle fait de ce p ssage, la

B Krem:ére est que la sévérité qui est appelée charila-
le par saint Augustin ne devait pas envelopper l'in-
nocent avec le coupable, c’est-A-dire, ainsi que I'en-
tend M. Buyle, I'hérétigue tranquille et paisible avee
I'bérétique furicux et sanguinaire. I faltait done que
le commentateur commengit par détruire ce que le
saint docteur Jit un peu plus haut de ces hérétiues
tranquilles et piisibles, que queud ils n'aurasent
point d'autre crime que celui du schizme et de I'hé-
résie, on ne laisserait pas d’¢tre bien fondé A les pu-
nr poue cela @ Et hoc quidem adveisus eos dicerem,
quos sola caligo herelici erroris involveret, pro quo sa-
crilegio peenas dignissimas luerent, nec tamen ulla
quemgquam violenla insania ledere auderent.

Une autre censure est qu'il y adcs rencontres o
les péres et les méres méritent le titre de persécutew s ;
¢, selon Je sentiment du commentateur, c'est surtout
loraqu'ils inquiétent leurs enfants pour le fait de Ia
religion. Mais saint Augustin a raison de n'étre pas
de cel avis, si les péres et les méres suivent la doc-

de Jésus-Lbris1, la violence dunt on useenvers toute C (rine de I'Eglise, et que les enfants donnent dans le

une sec e d’hé.étiques, sans en excepter aucum, ni
des chels ni de la multitude, est un etfet de la cha-
rité des empereurs.

Voild néanmoins comme saint Augustin raisonne
rail dans I’'hypothése janséuiste.

It pe faut pas oubiier une insigne calomme de
M. Boyle contro saint Augnstin. 1l reproche a ce
{ ére de dire que le fracas était nécessaire i Jésus-
L.hrist pour opérer la cunversion de saint Paul. C'est
viritablement une pure calomnie, dont le mot il a
jallu, qui est de M. Dubois, et non pas de saint Au-
gustin, est tout le fondement. Le reste de cet ar-
ticle est réfuté ailleurs , ou ne mérite pas de ré-

jponse.
. XXXIX.

L-s paroles de saiut Augustin que M. Bayle 1ap-

parti de I'erreur. La question sur lé droit de con-
traindre est en ce cas la méme, soit dans les familles
particuliéres, soit dans un Etal. Aussi cet excuple
west-fl pas allégué par saint Augustin pour faire
voir la justice des peiucs décernées par les empe-
reurs contre les donatistes, inais seulement jour
faire seulir que ce sont des chatimeuts paterncels.

Lawroisidwe censure regarde le mot de perséculion
et de perséculeur, que sainl Augusiin ne veul pas
qu'on puisse prendre c¢p bonne part, quoijue lw-
éme il ait dérogé a cetie régle plus d'une fois. 3"ai
remaiqué qu'il ne I'a fuit que dans les endroils ou
il é1ail nécessaire qu'il se confurmat aux expressions
de I'Ecriture dont il appuyait ses raisonnements.

De tout ceci on jugera si M. Bayle a eu lieu de s¢
va:ter d'avoir bien relancé saint Augustin.

Troisiéme: partie.

Examen des effor(s que fait M. Bayle pour déiruire Pobjection que saint Auguah'n [fait auz
paiens au sujel de la mort de Lucréce.

A Tarticle da Lucakce, M. Buyle, qui se plait & D Elles les eussent obligés 3 punir un homme qui au-

donuer cause gagnée aux infidéles, aux bérétiques, a
tous les ennemis de la religion qui ont é1é combattus
par les saints Péres, rapporie et vanle une ob-
jection que saint. Augustin fait aux paiens sur la
mort de Lucréce, comme une des plus raisonnables,
et il s'efforce de moutrer qu'elle est mauvaise. Le
saint docteur dit que se luer soi-mméme est un crime,
et il fortifie son argument par les éloges qu'on don-
nait & Lucréce. Ul raisonue ad_fominem conte les
paiens, et leur allégue les lois'de leurs tribunaux.

rait tué Lucréce : vous seriez donc obligés, countinue.
t-il, & la punir, si on I'accu-ait devant vpus de ce
qu'elle s'est tuée? Que si vous répondez qu'il n'est
pas possible de la punir, vu qu'elle n’est point pré-
se.e, pourquui ornez-vous de tant d’éloges la meur-
triére d'une personne verlueuse? Cest aiusi (ue
M. Bayle expose I'vbjection de saint Augustin, Mais
voyous le texte : Sed quid est hoc quod in eam gravius
vindicatur, que adulterium mon admisit? Nam iile
patria cum patre rulsus est : hae summo est mactate
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supplicio. Si vion esl illn impudicilia, qua invita op;rﬁ
wmilur, non est hac justitia, qua casta punitur. Vos
appello, leges judicesque Romani. Nempe post perpe-
trala [acinora, nec yuemquam sce'eslum indemnatum
impune voluistis occidi. Si ergo ad vestrum judicium
quisguam deferret hoc crimen, vobisque probaretur,
son solum indemnatam, verum etium castam et inno-
centem interfectam esse mulierem, nonne eum qui id
fecisset severitate congrua plecteretis? Hoc fecit illa
Lucretia, illa, illa sic priedicata Lucretia innocentem,
castam, vim perpes;am Lucretian insuper imteremit.
Proferte senientiam. (Quod si prop'eres non potestis,
quia non adstat quam punire possilis, cur inerfectri-
cem innoceniis el casie tanta predicatione laudatis
(S. August., lib. 1 de Civ. Dei, cap. 19)?

Ne. déplaise 3 M. Bayle, il dissimule toute la
foree du raisonnement de sa.nt Augustin, laquell s
est ecomlenuc dans ce principe : Nec quemquam sce-
I¢stum indemnatum impune voluistis occidi : Vous n’a-
vez pis voulu qu'un scélérat méme pdt élre impuné-
wentl mis A mort, i noins qu'il n'ett éié condaniné
dans ks (ormes par les juges dépousitaires de I"autv-
rité publique.

Cela pusé, voyons si, comme M. Bayle ‘'assure,
les wagistrats ronaing, que saint Augustin apostro-
rhe ¢t quil demande pour juges de la question ,

‘eussent aiséiment désabusé, en lui faisant voir que

les Jois qui ne donaaient nulle aulorité aux particu-
liers sur la vie les uns des autres, n'dtaient point a
chague personne le privilége de disposer de sa pro-
pro vie. Quui donc! edit répondu saint Augustin,
parce que vus lois, ne puuvaul punir ceux qui se
Weraient, n'ont pas expreséément défendu qu'on se
twAL; vous dites qu'elles n'dtent point i chaque per-
sonue le privilége de dispusc: de sa propre vie? Hé !
ne suffit-il pas quclles suppo-cat que personne n'a
le privilége de disposer de sa propre vie?

Car pourquoi, je vous prie, ne voulez-vous pas
qu'un scéléral méme puisse étre impunément mis 3
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se lotL té, Rome qui le remercia de n'avoir pas dé-
sespéré de la république, n'edt-elle pas &1é également
trabieY Que le grand Camille se (01 tué au liev d"aller
en exil, n’edt-il pas éié coupable du la prise du Ca-
pitole par les Gaulois, qui sans lui s’en seraient ren-
dus mafires? Combien de libérateurs vous a peus-
8ire enlevés cette furieuse sagesse g fait les Livmi-
cides d’eux-mémes? Si, au licu de 'bonorer, vous
aviez attaché plus de honte qu'a la vic la plus déré.
glée, el que la crainte de ceite honte vous edt eo -
servé sculement la courtisane Fulvie, qui découvrit
la conjuration de Catilina, wauriez-vous pas rais n
de justifier par cet exemple Vfunie dont vous au-
riez couvert la mort de Luciéce!?

Voici la forte instauce que M. Bayle met dans ha
bouche des magistiats 10mainsg, et qu'il estime de-
voir pousser a bout toute la sulfisance de saiut Au-
gustin : « La mation que vous regardez comme le
peuple favori du vrai Dieu ne b'adme point Saul, sua
pre:nier roi, I'un des plus vaillanls princes de som
siécle, d’avoir prévenu en se tuant le déplaisic de
tomber euntre les mnans de son viclorieux. Son suc-
cesseur, I'un de vos plus grands prophdtes, ne laissa
pas de lui donner de trés-grands éloges. Les livres
de celle méme nation ne donnent-ils pas des lovaw-

«8 & un brave qui avait imité Vaction du roi Saal?

t aprés cela venez-nous dire : Tout homnie qui au-
rait tué Lueréce serail punissable; elle I'est donc de
sélre tuée. Apprenez 2 micux raisonner » M. Bayle
choque ici la vraisemblance; I'urbanité roma.ne
waurait pas peris i ces magitrats de dire 3 saiat
Augustin, Apprenez a mieus iaisonner.

Quui qu'il en soit, ce Pére leur aurait répliqué :
EL vous, apprenez ce quec’est que le royauwme de
Dien, vous me faites naitre l'occasion de vous [I'en-
seigner. Il est un Seigueur souverain, premier piiu-
cipe et derniére lin de toules choses, créateur des
hoinmes et scul arbitre de leur vie ; ils ne 'ont re-

wort, 3 moins qu'il n'ait été condamné dans les for- C ¢ue que de lui, elle n'est que pour lui, elle n’appar-

wes par les juges déposituires de I'autorité publi-
que? N'est ce point & cause que la vie de chaque ci-
toyen apparticnt & la république, et que par consé-
queut c'est a Ja république seule qu'il convient d'en
disposer, et de pronoucer 8'il est expédient de re-
tranchier ce membre pour le bien de tout le corps?
Tout homme qui périt est ua bon ou un mauvais
citnyen; §'il est un bon citoyen, sa mort est pour la
répullique une pertc dont 'auteur est coupable ,
quel qu'il soit, ou lui-méme ou un autre. S'il est un
mauvais citoyen, sa mort ne laisse pas d’intéresser la
république; ot quel qu'en soit I'auteur, lui-méme ou
un autre, il a commis un altentat conire le droit que
la république avait de juger si ce citoyen était assez
maurais pour s'en délaire, coutre le droit qu'elle
av;\it de le corriger et d'en tirer ensuite quelque
utilité.

Mais, répliquent les magistrats romains,que M. Bayle
fait parler: ddgnorez-vous "adwiration qu'on a toujours
cue pour les Uatou, pour les Brutus et les Cassius,
«t pour tant d'aut us illustres Romains qui out préféré
Ya wort A une vie yui les edt rendas Lémoius de I'op«
pression de la liberié, ou qui les et exposés & la
discrétion de leurs ennemis su 2 un élat languis-
sant, » ete, ?

Cette déclamation n’est pas capable de fermer la
boucbe & saint Augustin (Lio. 1 deCivit. Dei, cap. 23);
¢l je puis le faire répondre de ia sorte : Aulieu de
Vadwiration, ces moris fastususes ne méritent que
13 houvte et I'infamie; ne I’ai-je pas bien prouvé i
Yégard de celle de Caton? Elles doivent éire regar-
dées copmme de véritables trahisons de ces faux bra-
vey envers leur patrie, qui scule ava.t le domaine
legitime Jes jours qu'ils se sont retranchés-et qu'ils
élaient obliges de se conserver pour elle, parce quil
w'dtait pas absolument impossible gu'ls eussent en-
core I'uccasion de ta servir. Quc Yarron, aprés la

tient et ne doit étre sacritiée qu'a lui. Attentifau re-
pos et & la paix de toute société légitime, dount il est
le Pére, il a communiqué a ceux qui gouvernemt les
Etats une autorité subalterne et dépendante de Ia
sienne, a laquelle il a attaché le droit du glaive pour
la terreur des méchants. Mais personne ne doit at-
tenter sur soi-méme sans l'ordre ou la permission do
ce Maltre supréme, i qui la vie de chaque homwe
appartient. Cette vérité n’a point été in. onnue sux
sages de la Gréce ni aux votres: lisez leurs écrits, ils
vous apprendronl que c'est un crinie A 'homme de
quitter ce monde saus 'ordre de Dien qui I'a fait
nalire, comme c’est un crime a un soldat de quitter
son poste sans 'ordre du comm ndant qui 1'a placé :
Vetatque Pythagoras injussu imperatoris, id est Dei,
de preesidio et siatione vite decedere (Cic., de Sexc-
ciuie, n, 13).

En effet, la raison naturelle, qui assure le dro:t des
juges et dvs magistrats sur la vie de ceus qui sent
coupahles des grands crimes, dicte a tous les hommes
que nul n'a le méwe droit sur la sienne, parce que
personne n’'est son maltre. Ainsi, quoique Dieu puis-¢
exiger ou perunetlre que nous prélions uotre. miais-
1ére A l'exécution de l'arrét de mort qu'il aurait
porié coutre nous, il est manifeste que nous devons
étre assurés pour cela de sa volonté par une révéla-
tion extravrdinaire et bien marquée. D:tes, si vous
esez, que Lucpéce v'cst donné la mort par F'ondre et
la permission de vos dieux, j'attaquerai la vanité Je
celle a'légation en démountraut la vanité de vos dicux,
el vous verrez §i J'ai appris & raisonner.

Pour moi j'ose dire que le brave Razias ne disposa

int de sa vie; il obeil seulement 3 la volonié de

ieu, qui lui inspirait d'é re Pinstrument da sacrifice
quil jui dewandait dans des conjouctures od un
grand esemple de 1’borreur gue ménitaient V'idolutr.e:
et les idolatres Wit uécessaire. Aussi expira-t-il ea
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aitestant que Dieu seul était malire de la vie des A

hommes : Invocans domimatorem vite et spiritus (11
Mach., xiv, 46).

Au regard de Saiil, je n’si pas besovin de recourir
A une pareille inspiraion, puisque la gloire de sa
mort est ineertaine et bien disputée. Sun successeur,
dites-vous, I'un de nos plus grands prophétes, lui a
douné aprds sa mort de trés-grands élog-s. H fallait
sjouter, pour rendre cette preuve solide : Et il savait
certsinement que ce prince s'éwit tué lui-méme
quaand il lui donnait ces éloges. Mais David ne faisait
que recevoir les yremiéres nouvelles de la défaite
et de la mort de Saiil par Pavis d'un Amalécite qu'il
fit mourir sur-le-chomp, pour s'éire vanié qu'a a
priére de ce walheureux roi il 'avait mis 4 mort,
Dav d avait donc appris tout an plus que Saill avait
contribué & sa mort e priant I'’Amalécite de la lui
procurer. Sur quoi je fais ce raisonnement : David
n'a pu louer Sail de s’dtre tué lui-méme, mais seule-
ment de s'éire fait tier par un Amalécite; or, il ne
1'a pas loué de cela; car, ou il croyait véritable ceite
circonstance de la mort de Saiil, qu'il avait prié un
Amaléeite de le tuer, ou il ne la eroyail pas véritable:
8’il ne 1a croyait pas véritable, donc il u’a pas loué
Saill de s'étre fait tuer par un Amalécite; 8'il la
croyait véritable, il ne I'a pas approuvée, puisqu'il a
puni de mort "Amalécite. En effet, il y a contradic-
tion de juger Sail digne de louange pour s'étre fait
tuer par un Amalécite, et de juger en méme temps
I'Amalécite digne de mort pour avoir tué Sadi a sa
* priére et par soa commandement.

M. Bayle, que je suis pird a pied, met ici fin 2 sa
prosopopée; imitone=le. et examinons plus simple-
ment la ciitiqgue qu'il fait de ce dilemme de saint
Augustin : Ita hec cavsa ex utrogue latere coarctatur,
sl si extenuatur homicidium, adulterium confirmetur;
si purgatur adulterium, howmicidium cumuletur : nec
omnino invenitur exitus, ubi dicitur ; Si adultera, cxr
{andata? si pudica, cur occisa? Il prétend qu'on ne

EXAMEN DES CRITIQUES DE BAYLE.

B ‘;mme de saint

e

Faut-{i} tant demander, pourquoi s'cst-il pendo,
Ce maraud, ce voleur si digne du supplice ?
Croit-on qu'il lui fdt défendu
De faire un acte de justice.

Il y a du vrai dans le plaisant de celte pensée
et elle fait sentir la justesse du raisounement de
saint Augustin. Pour fair voir que ce Pére n'avait
pas examiné assez diligemment la cause de Lueréce,
il ne suffit pas de dire que son argument prouve
trop, il faut le montrer un peu mieux que par ha
comparaison dont M. Bayle se sert.

Il suppose une dame trés-chaste, qui, dans un cas
a peu prés semblable, ne se serait pas tude, mais
aurait concu un si grand chagrin, qu'elle contraciat
une waladie mortelle, et enfin qu'elle mourdt; et it
prélend que si nous suivons le dilemme de saint
Augustin, tout ce qui serait donné de louanges a son
aflliction serait 61é A sa chastelé: Si pudica, cur mor-
tuz? comme si son affliction prouvait qu'elle ne fat

1s chaste. 1l n’y pense pas, il n'entend pas le di-
ugustin; il croit que le saint doc-
teur raisonne ainsi : 8i Lucréce éiait chaste, elie
n’a pas pu se tuer, ou si elle a pu se tuer,elle n°était
pas chaste. L’absvrdité de ce raisonnemeut est en
effct tréds-sensible par la comparaison de Plautre
dame, de qui il faudrait dire, en suivant le dilemne
de saint Augustin : Si clle élait cliaste, elle n'a pu
#‘affliger, ou si elle a pu s'affliger elle n’était pas
chaste. Mais saint Augustin raisonne autiement,
et voici ce qu'il veut dire : Si Lucréce était chaste;
elle n'a pas da se tuer, il w'élit pas raisonnable
qu'elle se wait; ou si elle a da sc tuer, 8'il élait
raisonnsble qu'elle se tudt, elle n'était pas chaste.
Ce dilemme n’est plus applicable & I'autre dawme,
parce qu'on suppose ¢ne Lucréce se tua librement,
au lieu qu'on doit supposer que le chagrin de I"autre
dame n'élait pas entiérement libre, afin qu'il fe
une preuve de sa chasteté. Car »i on le suppose
hbre, M. Bayle na pourra pas se dispenser d'ap-

peut aiténuer I'humicide de cette dame sans aggraver ¢ pronver ce roisonnement : 8i elle éuait chaste, elle

son adultére, ni atténuer son adultére sans aggraver
son homicide. N'a-t-il pas raison? Ii a prouvé par
son argument ad hominem que personne n’a droit
de se tuer, et il ajoute qu'un innocent a encore
noins ee droit qu'un coupable; que s'il élait permis
de se tuer, cet affreux privilége conviendrait plutdt
aux scélérats qu'aux personnes vertueuses. Cela me
fait ressouvenir d'uue epigramnme que j'ai lue quelque
part;

n'a pas dd s'affliger, il n'éwait pas raisonnable
qu'elle s'afligedt ; ou si elle a da s'affliger, s'il étaic
raisonnable qu'elle s’affligodt, elle n'étail pas chaste.
M. Bayle refuserait-il son approbation & un raisonne-
ment qui est fondé sur les principes de morale queo
M. Descartes, pour qui il a quelque estime, établ.t
dans ses letires & la princesse Elisabeth, ou il en-
seigne qu'on ne s#'afflige raisonuablement que d'un
mil arrivé par sa faute (Letires & et 6). .

@uatridme partie,

Ezamen de Uendroit qui a donné & M. Bayle l'occasion de dire que saint Augustin a été
plus heureuz que sage.

A Tarticlo de Rorantus, qui est un des endroits ois D tenait, et qui sont incompatibles avec "ame des bétes:

M. Bayle raisonne beaucoup, et od la plupart de ses
raisonnements sont plus dangereux que justes, i
entreprend de faire voir que fopinion de M. Descartes
sur I'Ame des bétes est irés-avantageuse 4 la vraie
foi, au regard des utilités théologiques, qu'elle ré-

nd, dit-il, sur plusieurs principes importants, que
F" on ne saurait soutenir avec force dés qu'on aimet
que les bétes ont une Ame sensitive. 1l reconnalt que
saint Augustin a é1é de ce dernier sentiment et qu'il
a admis ces principes; d’od il conclut que si le saiut
docteur ne s'est pas mal trouvé de ces deux choses,
qui évidesmment ne peuvent pas s’accerder ensembie,
il a é1é plus heureux que sage. Pour vérifier cetle
contradiclion de saint Augustin avec lui-méme, il
emprunte d'Amhroise Victor (a) et du P. Malebranche
P"échantillon des principes que saint Augustin sou-

1° que ce qui n’a jamais péché me peut point souflrir
le mal; 2° que le plus noble ne peut avuir pour sa
fin )égilime le moins noble; 3° que ce qui est spi-
ritnel est immortel. .

M. Bayle ne s'arrdle point au troisiéme principe,
parce que, selon lui, quoi qu'en dise le P. Male-
branche, saint Augustin a cru que I'dme des béies
était corporelle. Cepeundant, pour réluter le P. Male-
branche sur ce point, M. Bayle cile & la marge deux
ouvrages qui ne sout point de sainl Augustin, savoir,
le livre de la Counaissance de la véritable vie, ot le
livre de I’Esprit et de U'Aine, Il ne laisse pas d'avoir
raison, ce me semble, et si la chose en valait la
peine, je crois qu'on prouverail aisémeat, par des
ténoignages non suspects, que le saint doctear a
cru I'ame des bétes corporelle. C'est douc M. Bayle

(a) Ambroisc Vietor e:t le nom supposé d'un préire de I'Oratoire nommé André Mario.
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Tui-inéme qui est ici plus heureux qne sage. Quant A  Saint Augustin n'en demeuse pas B, il déf nid en-

A saint Augustin, est-il bien sdr qu'il »it admis le
premier des rincipes en question, tel que Baius,
Janséius, Amiroise Victor, le P. Mulebranche et
M. Bayle |entendent? 1l ne faut pas s'en fler i leur
parole, ni a leur maniére d'interpréler raint Au-
gustin, Ce qui wa jamais péché ve peut point souffrip
le mal éternellement; ce qui n’a jamais péchié pe
peut point souffrir le mal dont il a droit d'éLre exempt :
voild qui est exactenent viai, voila queile est la pensée
de saint Augustin, et rien plus.

Pour toute preuve de ce que javance, ne suftii-il
puint d'alléguer gque sans cela le saint docteur serait
entré en contradict on avec lui-méme, contradiction
si sensible, que c'est an prodige non-seulement qu'il
ne I"ait poit apergue lui-méme au premier aspect
A'un animal souffrant ¢n sa présence, mais surtoul
que les pélagiens n'y aient jas pr.s garde, et ne la
lui aiem pas reprociiée? Nous semmcs assex bons
dang I'écele pour nous payer «’un tel argument, qui
»'est pas, je I'avoue, si neuf que ce trait cavalier:
*aint Augustin a é1é plus heureux que sage.

Mais M. Bayle a-t-il congu combien 3 ce sujet
saint Augustin a éé plus heureus que sage? Non
spparemment; il a ignoré une contradiction plus
graude e plus énorme, dans laquelle le saiut docieur
est tombé, &'il a cru saus sucune modification ni
restriction gue ce qui n'a jamais péché ne peut puint
souflrir le mal. M. Bayle se cowtente de i parler
dinsi : Vous raisonncz mal quand vous diles : Les
etits enfants endurent du wal el weurent, ils sont
denc erimjuels ; car vous supposcs un principe faux
«t démenti par la condition des béies, savor, nue
e qui na point péché ne peur souffrir le mal. 1l y
avait de quoi relancer bien plus fortement le saint
docteur en lui disant : Avez-vous oublié que vous-
suéme vou8 avez prouvé que les petits enfants peuvemt
endarer le mal et mourir sans dire criminels? et
qu'a celte occasion vous avez fait voir aussi que les

suite Ja divine rrovidence méme en ce gui cuncerne
les douleurs et les travaux des béles. Quamquam isti
culumniosi el lalium gquestionum nom siudiosissimi
examinatores, sed loguacissimi ventilaiores, eliam de
pecorum dolo. ibus et laburibus solent minus eruditorum
sollicitare fidem, cum dicunt : Quid etium pecora vel
meruerunt wali, ut lanla patianiur incommoda, vel
sperant boni, quia tantis exercentur incommodis? S.d
hae dicunt vel semtiunt, quia iviquissime de rebus
ezistimant, etc. (lbid., n. 69). Ces paroles contiennent
clairement la négation de ce principe : Ce qui n'a
jumais péché ne peul point souffrir le mal, et saint
August n en reconnaft la fausseté par lesemple
méme des béws; qu'éiait-il besoin que M. Bayle
prit le soin de la lui laire sentir, et qu'il déployit
son lalent de raisouner pour conlraindre le sam
docteur par la force de la conséquence 3 conmvenir
de ce quil a ensei.né em termes exprés?

B Mais comment Jansénius se tire-t-il d'affaire? Il

est hien embarrassé. Et d’abord il passe sous silenee
Vol jection que fournit le sentiment de saint Augus-
tin sur l'dme et les soulivances des bétes , contre [o-
pinion qui lui est aitribuée tauchant les soulfran. es
des petits enfants, lorsque ce Pére s'en scrt pour
prouver le péché originel. Il n’a imaginé aucune
coulenr prupre & revélir une mauvaise défaire i
servit 3 éluder une si grande difficulis. Deseartes
w'était pas encore veuu. Sans cela Jansénius n'aurait
s bdancé A dire que saint Augusiin croyait la
orme substamiielle matérielle au temps qu'il dispa-
tait avec les manichiéeng, et qu'il tenait pour la ma-
chive quand il combatlait les pélagiens.

Ce qu'il répond a I'autre objecticn west pas de
meilleur aloi. 1l préiend que le saint docteur, en at-
taquant les pélagiens, a corrigé les unprudentes
paroles qui lui éuaient échappées lorsqu'il réfe-
it les manichéens : Id qu.d incamius fuderat
emendavit , qu'il s’est reproché sa bévue, Aatlucina-

bétes, quoique incapables de pécher, sont néanmoins C liovem suam redurguit, qu'il est »orti de la réverie ois

justemnent accablées de travaux et livrées & toutes
‘sortes de souffrances? .

En effet, lorsque saint Augustin entreprend de
démontrer aux  manichéens la justice des maux
quendurent les pelits enfants, il ne suppose que
des principes qui ne lul soient pas disputes par ces
hérétiques. C'est pourquoi il ue fait aucune mention
du pécbé originel, qu'ils refusaient d'admettre; il ne
niarque pas le moins du monde que les wiséres
de lenlauce fussent la peme de quelque péché:
il raisenne dans I'bypotl.ése de I'innocence, et il cruit
ass62 bien défendre la divine providence cuntre ses
calomuiateurs malhabiles, amnsi qu'il les appelle,
en disant que les douleurs et la mort sont des maux
passagers, qu'a I'égard de ceux qui les éprouvent
dans le bas ige, ¢lles seront un jour comme: si elles
wavaient jamais é1€; que par couséquent Dieu n'élait
pas oblige de les épargner aux petiis enfants, quand
‘wéme e.les ne pourraient leur ére utiles, parce
qu'elles peuvent servir 3 rendre willeurs leurs

“parents etlenrs proches qui soni témoins Je leurs
souffrances : Cur ista non fiant, quando, cum transie-
rinl, pro non factis erunt, in quibus fucta sunt; propter
quos aulem fucta sunt, aul melioies erunt, ewc. (Lib.
wi de Lib. Arb., cap. 23, n. 68). :

De plus il ajoute : Qui suil quelle recompense
Dien réserve aux petits enfants, dont les sooflrances
amollissent la dureté du ceur, exercent la foi, donnent
lieu 2 la charilé compatissaute des personnes avan-
cées en Age? Quis cx.em novd quid pariulis, de quo-
rum cruciatibus durtia majorum contunditur, autjexer-
ceur fides, aut imisericordia probatur..... in secreto
ndiciorum suorum bone compensationis resercet Peus
(Jbid.)? I ne manque pas de faire ressouvenir son
iecteur qu™il faut entendre tout cela dans I'hypoihése
de l'innocence. Qui quamquam nihil recte [ecerint,
lamen nec veccanles aliguid ista perpessi sumi (Ibid.).

il éuit tombé, imtar somauii fult (Jans., tom, N,
lib. m, de Statu nat. pure, cap. 19). Je tiems
M. Bayle en flagrant délit : il est plagiaire, #l a pibé
en cel endroit [a pensée de Janséuius, qu'il a tournée
A0 peu plus agié.blement, en disant que saint Aa-
gustin a éié plus heurcux que sage.

Au resle, devinez, si vous le pouvez, sur quel fon
dement Jansénins a avancé que lo sa:ut docicur avail
vavié par rapport aus soullrances des peliis enfants,
et qu'aprés avoir cru quils soullriraient justement,
quand méme on les suppouserait sans péclé, il avait
embrassé le seuliment contraire. Vous n’en viend:iez
jamais & bout, il faut vous ie dire. Saimt Augustn
déclare dans une de scs lettres que la maniére dont
il a justitié la divine providence eoutre les wani-
chéens ne ruffit point puur convaincre les pélagieus.
1l 'agissait de )épondre A la méme objection, que les
uns et les autres tiraient de l'origine de 1"Ame. Ce

D n'élait pas une difiiculté considérable de la part des

maunichéens, paice qu'il 1élait pas uécessaire de
prendre parti sur l'origine de I'Ame, et que, w'étaut
pas question de leur prouver le péché originel, le but
-de Ia cuntroverse €Lt de défendre la justice et la
bonié de Dieu, s01t que les hommes naquisseut in-
nocents, soit quils apportassent au monde quelqus
péché que leur dwe eut contracté dans leur nassance
-ouauparavant, Avec es pélagiens, au contraire, Cclait
.unc néeessité de délerminer le véritable élat des
choses ; il u'élait pas peruns de taire absiraction da
péché originel, il fallait montrer que ame, au mo-
ment de sa création , s¢ trouve souillée d'une taclie
qui la reud digne de passer par loules les wisercs
qui sonl maintenant altachées a la vic bumaine. La
transusion de co péché el de cetie tache clait exud.
mement difticile 2 explijuer, et il s'agissait do I'éia-
blie pour jusilier des unséres des pelils eofams.”
Vi a ce que Jausénius presd povr u ¢ 1étractat.on,
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pour wn ching mmnl.d'opinion. Sed cum ad eas p- A manichéens par l'autoritd des Ecritures el en ‘sup-

ang venlum ext prronlorum, magnis, mihi crede, coar-
clop anqustiis, nec quid respondeam prorsus invenio :
non solum eas penas dico quas habet post hanc vitam
illa damnatio quo necesse ext trahantur, si de co-pore
ezierint sine Christiane gratia sacrumento, scd eas ipsas

guee in hac vita dolentibus ncbis versantur antc ocunlos -

(Epist. 166, ad Hieron., olim 28, cap. 6, n. 16).
Admirez le raisonnement de Jansénius : saint Au-
gustin autrefois en disputant contre les manichéens
w'était pas embarrassé au snjet des souffrances et
des miséres de l'enfsnce, maintenant, en disputant
contre les pélagiens, il est embarrassé, donc i) se ré-
tracie, et il abandonne comme fausse I'opinion qu’il
avait soutenue.

Saint August'n serait bien surpris de ce raisonne-
ment, surtont s’il voyait Jansénius rapporter un se-
cond texte de sa méme lettre qui sert de commen-
1aire au prewier, et vérifle Uexposilion que je viens
de faire. Ego quidem non de inqeniis, sed saltem de
peenis parvalorum, qaas in hac vila patiuntur, dixi ali-
quid in libris illis de Libero Arbiirio, quod quale
&it, et cur mihi in ista quam habemus in manib-3

uestione non sufficiat, intimabo, et eum de tertio libro
decerplum his U'tteris inseram (1bid., cup. 7,
%, 17). Tous les jansénistes , 3 I'cxemple de leur
maltre, par une espéce d'enchantement, lisent ces
mots, In ista quam habemus in manibus queestione,
comme 8'ils élaient écris en une langue qui leur fat
inconnue; leurs yeux voient des lermes qui ont ce
sens : « Ce que jai dit dans le troi-icme livre du
Libre Arbitre ne suffit puint pour l1 question pré-
sente que j'ai A traiter conire les | élagiens; » et lenr
espril ne voit que cette proposition générale : Ce
que jai dit dans le troisiéme iivre du Libre Arbitre ne
suffit point; cela est miraculeux.

ansén us appuie beaucoup sur les paroles sui-
vantes : Nunc vero unam volo si possum ratione recta
eligere ex omnibus, et propterea hwyus ipsius de qua
nunc agimus defensionem in his yn@ commemoravi de
illo lib.o verbis neis atlentius intuens validam firmam-
que non video (Ibid., cap. 6, n. 19). Saint Auvgustin
dit qu'il veut enfin s'attacher  une des quatre opi-
nious qu'il avail proposées sur l'origine de I'Ame
dans le troisiéme livre du Libre Arbitre; et, qu'a ce
dessein, considérant avec attention la maniére dont
il avait défendu la justice divine dans I'hypothése de
la création des Ames au moment que les corps étaient
formés, il ne trouvait point solide la principale rsison
dont il »'était servi alors, En quel sens ne la trou-
vait-il point solide? par rapport a la question pré-
sente, qu'il fallait traiter conre les pélag ens, en
raisonnant sur le véritable état dus choses, en sup-
posant le péché originel. )

Cette raison érait que Diea, daus le secret de ses
jngements , réserve quelque récompense aux pelits
enfants , pour les dédommnager de ce qu'ils auront
souflert. Ceue preuve, comume le remargue saint

posant I'état présent des choses, et que pour pren-
dre son avantage, il éait le plus souvent fored de
recourir i l]a pure raison et de U'exercer sor diflé-
re: tes hypothéses qutil inaginait. An lieu que pour
réfuter fos pelagiens le saint doctenr était ob igé do
s'arréler a P'élat présent des choses, parce qu'il
s'agissail de leur faire confesser le dogme Jdu péchié
originel ; et contre eux les preuves de I'Ecriture,
tant de 'Anclen que du Nouveau Testament, avaient
toute leur force : cette remargue est de saint Aun-
gustin méme : Qu.e disputatio con:ra Manich@os ha-
benda est, qui non accipiunt Scripturas sanctas Ve-
teris Instrumenti, in quibus originale peccatum nar-
Fatur , et quidquid inde in litteris aposto icis legitur,
detestabili tmpudentia immissum [uisse contendunt a
corrupio ibus Scripturarum, tanquam non [uerit ab
apostolis dictum. Contra Pelagianos autem hoc defen-
dendum est, guod utraque Scriptura commendat, quam
se accipere profilentur (Lib. 1 Retract.,cap. 9, in fine).

Ainsi le saint docteur a prouvé contre les péla-
piens que_les sonflrauces des petits enfants éisient
justes, parce qu'elles élaient la peine du péehé, et il
4 prouvé contre les manichéens que ces mémes soul-
frances éiaient justes, soit qu’elles fussent, so:t
qu'elles ne fussent pas la peine du péché. Et cetic
doctrine qu'il a soulenue contre les manichéens ,
uon-seulement il ne I'a jamais rétractée, mais il I'a
confirmée dans ses derniers vuvrages, A la vue des
rélagiens et des semi-pélagieus , sans craindre quils
ui reprochassent de s’étre contredit. Car qui oserait
nier que ce qu'il a assuré touchaut la concupiscence
et lignorance doive étre également entendu des mi-
séres attachées 2 I'enfance de "homme!? Jai cru,
dit-il, devoir réfuter de telle sorte les manichéens,
:rlo. 8oit qu'elies fusscat 1a peine du péché originel

ans les petits enfants, soit qu'elles ne le fussent
pas, elles ne servissent pas néanmoins de fondement
a l'erreur qui compose 'homme du mélange de deux
natures, I'une bonne et I'autre manvaise : Quia con'ra
uos mea dirigebatur oratio, sic mihi visi sunt refel-
endi, ut sive essel paena peccati originalis in parru-
lis, quod veritas habet, sive non essei, quod nonnully
errantes opinantur , nullo modo lamen quam Mani-
chaorum error inducit , duarum naturarum buni sci-
licet et mali permixtio crederetur (Ibid.).

Jusqu'ici j'ai enchéri sur la contradiction préten-
due qui a fait dire a M. Bayle que saint Augustin a
éié p'us h-w eux que sage, mais en me réservant de
montrer que le saint docteur w'a nulle part enseigné
lo principe, Ce qui n"a jawais péché ne peut point
s:uffrir le mal, au sens que 'entendent Baius, Jan-
séuius, Ambroise Victor, Malebranche ct Bayle.
Avaut que d’entrer en preuves li-dessus, voyons si,
comme I'assure M. Bayle, c'est un principe de la
derniére évidence, et qui coule des idées que nons
avons de la justice et de la bounté de Dieu. Cela sc-
rait bicn facheux pour la religion; car, & moius que

Al?nslin, ne pouvait véritablement conveulr quanx [) la proposition ne soit modiliée et chungée en une
enfa

nts qui mouraieut ou par le maityre ou aprés
avoir recu le baptéme, mais non pas 2 eeux qui
avaient le matheur de périr sans éire rézénérés en
Jésus-Chirist. Non enim frustra etiam infantes illos
ui, cum Dominus mosier Jesus Chris'us necandus ab
erode queereretur, occisi sunt, in honorem martyrum
receptos commendat Ecclesia (1bid., n. 18, et lib. 11
de Lib. Arbit., cap. 23, n. 67). Or le saint docteur
€élait 1éduit a faire cette distinction et celle atten-
tion en disputant avec les pélagiens; il n'était pas
oblgé @'y avoir égard dans ses é-rits contre les
wanichdens. Que dis-je? il ne lui étail pas libre de
parler du péché originel comme d'un dogme certain.
Car Jasusénius a beau vouloir ohscurcir la diffé-
rence quil y avail entre ces deux coutroverses, il
est év.dent A tout homme qui est an fait de I'une et
{autre hérésie, que »aint Angustin élait duns une
espoce d'impossibilité d'attaguer avec succés les

autre loute différente, la foi de I'incarnation est ren-
versée, on démontre avec la dernére évidence, on
é:ablit sur les idées que nous avons des attribuis
divins une monstrueuse hérésic, on conclut néces-
sairement 'un de ces deux blasphémes, ou que
Phum:znité sainte de Jésus-Christ, ayant pu soutlrir
le nal, a pécbé ; ou que, n'ayant jamais péché, clle
n'a pusouffrir le mal. Evidence de Servetet de Sorin,
ilées marcionites ou photinieunes, voire clarté trom-
peuse n’a jamais hui dans Uesprit de saint Augustin. o
Quiconque croit que I'Agneau sans tache a soul-
fert pour les péchés du monde, est ohligé d"admetire
une restriction qui détruit la généralité du principe
tant vamé; tout chréiien doil conlesser que ¢e qui
n'a jamais péché a pu soufleir un mal temporel par
cliarité et pour faire du bien aux autres, et que cetiy
souffran: ¢ d’un innocent a pu éire ordonnée de Dicu,
puisuu’il est de foi que Diea a commandé a Jésus
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Christ de s'offrir pour nous a:ix tourments et lamort, A et a tout propes. Je ne sais s'il s'est jamais copié

Allons pius loin. Etait-il impossible que dans I'état
d'innocence I’‘homme conndt le prix de 1a patience
el de la force, de I'humilité, de 1a foi, de la charité,
que la misére et 1a douleur donuent lieu de pratiquer
d'une fagon particul ére, qui 1ehausse l'excellence
el qui accroft le mérite de ces vertus? S'il I'avait
connu, n'aurait-il pas pu soubaiter 'étre affligé d'un
mal temporel, quile rendit capable d’un geare de
perfection si héroi-jue et si agréable & Dicu? Quelles
idées claires répugnent A ce souhail et le représen-
teat comme choguant la raison? Or ce mul que
I'homme rechercherait légitimement par charité
pour lui-méme et afin d*acquérir un bien, Dieu n"au-
rait-it pas droit d'y assujettir 'homme? Ne le pour-
rait-il puint sans injustice el par un effet de sa
bon'é? Quoi! la noblesse de la fin que I'homme se
proposerait en désirant de souflvir jusiifierait son at-
trail pour les souffrances, el elle ne purgerait pas
d'injustice ou de cruauté le décret de Dieu qui, dans
la méme vue, obligerait I'homme 3 souflrir?

Jo puis tourner ici contre Jansénius ses propres
paroles. Jamais personne, dit-il (Tom. II, lib, de
Statu nat. pure, cap. 19), qui aura le sens commun
ue truuvera quon afflige un homme injustement,
lorsque, lui dtant une ubole, on lui rend une pidie
d’or; ou lorsque , I'égratignant légérement, on lui
procure une santé parfaite, on lorsque, lui faisant
un petit déplaisir, on lui donnc une grande joie ou
une grande sagesse. Dien donc affligerait sans injus-
tice’homme innocent en le contraiguant de passer par
toutes les miséres de cetie vie, pour le faire aboutir
i la possesion d’un trés-grand et trés-excellent bien,

Mais, dira-t-on, les petits enfanis souffriraient
sans vertu et s:ns érite, el ceux gui mourraient
avaul I'dge de raison ne recucilleraient aucua fruit
de leurs maux ; sous uu Dieu bon et juste ces petits
innocents seraient purement misérables. Voila la dif-
ficulié. Saint Augustin I'a résolue : il prétend qu'une
tisére qui passe et que le défaut de connaissance
diminue extrémement, u'est pas i comparer avec
Putilité qui en revieut i tout le genre bumain. Car
la cons'dération de I'état humiliant et douloureux
de P'enfance rappelle les jeunes geus et les hommes
faits 2 la bassesse de leur origine, et leur inspire
des sentiments de modération et de modestie. Eile
leur apprend A ne poiut s'enorgueillir et se prévaloir
dJe leur santé, de leur science , de leur fortune , de
leur pouvoir, et de tous leurs talents (S. Auguat., lib,
mde Lib. Arb., cap. 23, n. (8). lar quelles idées
claires démonuera-t-on que Dicu ne peut, sans dé-
roger & sa justice ct a sa bonté, vouloir le mal tem-
}mrel de quelques particulicis, qui serait la cause ou

‘occasion du bien éternel de plusieurs autres?

Je laisse les raisons que saint Augustin et les
théolugiens caibivliques emploient pour fuire voir
ue assujettissement aux sovffrauces et a la mort
vient du fond de la nature de 'homme, et que lim-

passibilith et Uimmortalité dont Fhowme iunoc ot g

aurait jow étaicut uncgrace singulicre et surnaturelle.

Ici tous les jausénistes et les malebranchistes unis-
sent leurs voix avec celle de Bl. Bayle, pour s'écrier:
Voila donc woutes les preuves du péché oviginel gue
saint Augustin emprunte des maladies et de la moit,
a quoi les pelits enfants sout assujeltis, absvluaent
tomkées par terre?

1l $'eu faut bien ! elles subsistent toujours et elies
conscervent une force invineible , nou pas isvides,
Juais prises avee tous leurs tenants et lears aboutis-
sants, et rapporiées i leur principe, qui est que le
premier b -nnue avait regu dans sa creation le droit
a l'impassibililé et & Vimmortalité : le saiut docteur
a soin de le répéter, de Pinculquer, de T'éabiir sohi-
dement , nou pas une fois ou deus . mais> saus cesse

9

plus souvent en u-ant des mémes tours et des mémes
termes dans des teates forl longs. Ainsi, toutes les
fois qu’il vient a dire que Dieu ne serait ni bou i
juste, si I'homme innocent éiait né sujet aux miséres
que nous éprouvons dans la vie, il faut sous-entendrs

. ca syllogisme : 11 est contre la justice et la bouté de

B

Dieu d’6ter & I'homme uu privilége dont il avait éé
mis en ion dans sa piremiére origine : or,
I'homme daus sa premiére origine avait é1é mis en
passession du privilége de ne voint souflrir et de ne.
poiut mourir, etc. -

Dans le systéme que Jansénius aitribue A saint
Augustin, la justice et la bonté de Dicu étaient bles-
sées de la méme sorte, soit qu'Adam avant sou péché
wel pas été exempt des inaux que nous appelons
naturels, soit que sa postérité, sans avoir part a sun
Péché, héritdt de lui ce triste apanage. D'od vient
donc que le saint docteur, raisonnant contre les pé-
lagiens qui niaient I'un et I'autre, ne dit jamais que
Dieu aurait cessé d'dtre juste, si le premier homme,
sortant de ses maius, se fOt irouvé assailli d’une
foule de miséres semblables aux ndires? et qu'as
contraire il oppose toujours sans y manquer la justice
et la bonté de Dieu a l'erreur p!hgiclme » Yui, en
supposant la justice originelle des enfants d'Adam,
les faisait nafire dans uue pire condition que celie
o leur pére avait élé créé? Cette remarque est im-
portante et Jécisive.

Qu'on demande a saint Augustin : Si nos premiers
parents , fidéles & Dieu, wavaient point été chassés
du paradis terrestre , et que les honunes se fu-sent
mulitipliés daus ce séjour, devenu par les mé ites
d'Adam et d’Eve I'béritage et la pairie de toute leur
postérité , w'aurait-on point vu la de femmes qui
éprouvassent les incommoddités de la grossesse, les
doti eurs ct les périls de I'enfantement, le malhenr
d'u.e fuusse couche? Naurait-on point ‘u d’enfouts
qui pleurassent en venant au moude , qui fasseat
lungteinps sans pouvoir parler, et ne comm ngassent
A le faire_qu'en bégayaut; i quil'avantage de s'ins-
truire et de se former coQ:at {ant d"années d’un
travail rebutant et d'une rude dépendance? Ny au-
rail-ou point vu d’hommes disgrac.¢s de la uatire,
que les délauts de I'esprit et du corps rendissent des
objets de compassion aux plus inliumaing , de risés
ala maliguilé des uns, d’horreur 3 la délicatesse
des autres? Les maladies de toute espéce qui fuul
gémir sur un lit de douleur des cadavres animés et
des spectres vivants plutét que des homuuies ; les di-
vers genres de mort dont le plus doux est si terrib'e,
dout 1l y en a de si effrayants et de si désespéranis;
14 pauvreié et la famine, qui réduisent une infinié
de pe:sunnes A des extrémités siaffreuses et si étran-
gus; la discorde et la guerre, qui causent des ravages
¢l des désastres si déplorables; tous ces maux au-
raient-ils éié inco.nus dans le paradis terrestre?

Saint Augustin répond (a) que ces questions sont
ridicules el insensées. Et sur quoi se fonde-t-il ? est-
ce sur ce yue D.eu ne peut pelmeltre sans injustice
¢t sans cruauié que des créatures iunucentes soieul
assujetties a de telles miséres? Nou. Le saint Jocteur
se réserve a employer cetie preuve lorsqu’on suppu-
sera linnocence des eufants qui sont nés d’Adam,
a,1rés que son péché I'a fait bannir du paradis ter-
restre; elle est de nulle valeur, si on suppose qu'A-
dam, innocent et resté dans le paradis terrestre,
ait eu des enlants, Saint Augustin ¢n ce dernier cas |
te nous rappelle point aux idées que nous avons de
la justice et de la bonté de Dieu, mais sculement 2
I'dée que I'Ecriture sainie nous donne du paradis
lerrestre; elle Uappelle un paradis de délices (para-
disum volupialis). .

Le scul mot de paradis siguilic un jardin déli-

(a) S. Aug.sib. 1 Oper. Imp., w. GT5 Lt vv, no g8 lib, v, Mba; Gk, von 22,255 lib. vi n, %
HY .
,
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clesx, sur quoi saint Auzustin dit sgréahiement aux A expressions de 'Ecriture et de s'einbarquer dans ces

pélagicns : Si on peignait un paradis tel que vous
le laites, persoune me dirait que c'est un paradis;
quiud méme il lirait ce mot inscrit au-dessus du
1ableau ; et il ne dirail pas que le peintre g'est trom-
pé, mais il le prendrait pour un fantasque qui a
voulu se divertir el se mogquer. Cependant aucun de
ceux qui vous connaissent ue serait surpris, si, dans
le titie, on ajoutait voire now, el que I'mscription

_ fit telle : LE PARAUIS DES PELAGIENS. Cerle i alis pa-

radisus pingeretur, nullus dicerel esse paradisum , nec
si supra legi set hoc nomen inscriptum ; nec diceret
errasse piclorem, sed plane agnosceret irrisorem. Verum
tamen eorum qui vos noverunt, nemo miraretur, si ad-
deretur momen vestrum ad titulum , el scrideretur :
PARADISUS PELAGIANORUM (Lib. mi Uper. Imp., n. 154).
Une autre preuve que le -aint docteur fait valoir
est fondée sur le bannissement du paiadis, qui est
Ia peine que nos premiers parents encourusent im-
wédiatement aprés leur chute. D'ob il conclut gue si
personne navait péché, les maux w'auraient point
péudiré dins un séjour si heureux , puisque méms
aprés le pécbé ils ue purent y avuir entrée. Plutdt
awe d'introduire les maux daus le paradis terrestre,
Dieu eu chassa les hubitants au momeut qu'ils wéri-
térent d'dtre malheurcux. Responderet (Ambrosius)
biwec omunia, si nemo peccasset, nullo modo [utura fuisse
i lante beatitudinis loca , ubi mec post peccatum esse
putuerunt , ejects inde illis quorum prevaricatione
mala ista sccuta sunt (Lib. wv Oper. Imp., n. 114).
Eulin il tire une troisiéme preuve de ces paroles ¢
Viditque Deus cuncia quee fecerut , el erant valde bona
(G_m. 1, 31) : Dieu vit toutes les choses qu’il avait
Faites , et il les irouva trés-bonnes. Ur, dit le saiat
docieur & Julieu, pourquoi ne failes-vous pas alten-
tion que de lous les endroits du monde le paradis
terrestre était saus doute le meilleur que Dieu edt
Fub; et néanmoius , dans ce séjour si dél cieux et si
charmant , ol hous devons croire que les arbres, les
h-rbes, les fruits, les grains, les bdies ue pouvaient
avoir aucun défaul ni aucune wauvai e gualité, vous
En}ro«h.nisez par rapport aux homines tous les vices
esprit et ducorps : Cur non attendis in eo libro ubi
legitur Deum [ecisse omnia bonu valde, omnium loco-
rum optimum plantatum fuisse Paradisum?..... Et
tamen vos in tante beatitudinis ut decoris locum , ubi
nec ligni, nec [cni, nec pumi, nec cujusquam vel frugis
vel pecoris vitium esse poluisse vel posse credendum
est, omnia humanorum corporum et ingeniorum vilia
noR dubitatis inducere (Lid. v1 Oper. Imp., n. 16),
Samt Augustin éwit bien ben d'éplucher ainsi les

raisonnements : il avait une voie bien plus courte et
plus efficace , pour bouleverser le paradis des péla-
giens; il n'avait qu'd dire : Ce qui n'a jamais péché ne
peut point souffrir (e mal; c'est un principe de la
derniére évidence , il coule nécessairement des idé:s
gue nous avous de la justice et de la bonté de Dieu.

Mais le saint docteur wa-t-il point parlé de 1a sorte
quelque part, par esemple & endroit (ui se pré-
sents, et dont les premiéres paroles n'ont pas éié
im..rimées sans raison en lettres majuscules : Ju-
stum enim erat ut imago Dei, nullo fuscaia et obsoleta
peccato , lali insererelur corpori, quamvis de lerrenn
malerie crealo atque formalo, ul ei de ligno vite sub-
ministrata vivendi siubilitus permaneret (Lib. vi Oper.
Imp., n. 39). Les letires majuscules m’out d’abord
fait peur; mais comme ce n'est pas saint Augustin
qui les a miscs, je we suis rassuré, je me snis trés-
fort persuadé que le justum erat signiie il était con-
venable,

Eu effet, saint Augustin ne veut pas dire que l'im-
morialité était due a I'homme innocent , mais yue le
bienfait de I'immortalité lui fut accordé avec yuelqua
sorie de bienséauce. C'est en ce sens que Virgile &
dit: Justum pugne tempus (Virg.,Ened. x, vers. (1),
et Pline I'Ancien. Justiore senia, justissimnus casus

Plin., Hist. nat., hb. m, n. 1; lib. xxxv1, n. l::’).

i~ez la suite,, el vous verrez que le justum erat do
saint Augustin, bien loin d’étre la conclusion de ce
principe, Ce qui n'a point péché ne souffrir le
mal, est prouvé par I'exemple d'Elie et d'Enoch , qui
ont éié transportés dans le paradis terresire atin do
ue point mourir: Nam quero a te in quali corpore
nunc esse existimes Eliam et Enock? animali an spiri-
tali? cur non vis credere Adam et Evam et posteros
eorum , si preeceptu:n Dei nulla preevarications viole-
Tent; quamvis in corpore animali ita [uisse viciuros, nt
nunc viount isti? quandoquidem #bi erant illi . quo
translati sunt isti , wnde wt morerentur ejecti sunt illi

c (8. August., ibid.). Voici done quelle est In pe.sée

de saint Augustin: )l éiait convenable qu'Adaim et
Eve innocents eusgent le indine privilége dont jouissent
maintenant Elie et Enoch , et qu'ils ne mnourussent
point,, puisqu'tls étaient duns le méme lien ol ces
deux saints omtl é16 trunsporiés afin de ne pas mou-
rir. Gar pourquoi Dicu surait-il refusé a l'innocence
de nos premiers parenis uwe grice qu'il a-accoride
a la sainteté de ces prophdles, et qui parsft avoir
€16 auachée au séjour dont cenx-12 ont €16 «hassée
a cause de leur prevarication, ¢t ol ceux-ci oul &6
regus & cause de leur Hidélité?

TRACTATUS TERTIUS,

Dissertation R
SUR LA NATURE DE LA LOI DE MOISE.

Monsieur,
L’approbation que vous do
rechercher le vrai sens de saint A
si agréablement, que je ne puis re de vons sa-
tisfaire en mappliquant , comme vous le souhaitez,
& échaircir le sentiment juste et précis du saint doc-

z 2 mes efforts pour
stin , e flatle

D teur touchant la nature de la loi mosaique. M Dayle

jon.ra donc de quelque tréve, jusqu’a ce yue je ine
sois expliqué avec vous sur la différence qui se
trouve 2 cet égard entre I'Augustin d'Ypres et I'Au-
gustin d’Hippone : car vous me permeitrez de vous
adresser mcs peusées et mes paroles dans lc cours
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de ce travail , afin que le désir toujours présent d’é-
crire des choses dignes de vous , e soulieune et
w'anime.

Je dois d’abord vous rcmettre devant les yeux
toules les controverses qui ont jamais été agitées
dans I'Eglise au sujet de I'ancienne loi , et suivre en
ccla Yordre des temps. A quoi bon cet écart, me
direz-vous? C'est que rien n'a causé tant d'einbar-
ras et de confusion dans cetie matiére, que la diver-
¢ilé et la conirariéié des erreurs qui se sont succédé
les unes aux autres : cor les anciens sectaires ont

SUPPLEMENTUM AD OPERA S. AUGUSTINI
A fourni des armes aux plas récents pour atiaguer b
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foi catholique; et, ce qui mérite une particuliére at-
tention , les traits que I'Eglise a heureusement em-
ployés & vaincre les premiers ont é1é saisis par les
deruniers et tournés contre elle-méme. 1l est doaci
propos que je distingue quatre sories de controverses
sur la loi de Moise, et que jefixe I’état de 1a question
entre les apdires et les Juifs, entre les Péres et les
manichéens , entre saint Augustin et les pélagiens,
entre les défenseurs de la foi du coneile de Treut
et les hérétiques de nos jours.

Premidre partie.

ETAT DE LA QUESTION ENTRE LES APOTRES ET LES JUIFS,

Prenez garde , je vous prie, que les apdtres ont

rié de la loi de Moise en disputant, et avec les
Rib qui croyaicnt en Jésus-Christ, et avec les Juifs
facrédules. ty:enaina gens qui brouillent tout, lors
méme qu'ils affectent de parler plus simplement et
plus clairement, ne fcront jamais ceile remarque,
qui est.néanmoins trés-importante.

Les Jaifs qui avaient embrassé le christianisme
commencérent par s¢ meltre en (éte la pensée pré-
somptueuse yue le Sauveur du monde n'était accordé
quaux mérites el i la considération de leur race, et
qu'aiosi le royaume des cieux n'était ouvert qu'a
ceux de lenr nation, que la lumiére de I'Evangile se
vépandait dans 'unirvers pour les illustrer, la graee
pour les favoriser, & l'exclusion de tous les autres
peup'es. Voila I'erreur que I'Apdtre détruit, quand
il enseigne que les vrais enfants d'Abrabam ne sont
pas nés selon la chair, mais selon I'esprit (Rom. 1x,
7). Le ciel avait parlé, et la révélation, qui avait
amend les Geutils dans le chemin de fa fui et du sa-
lut, ne flnit pas néanmoins la dispute.

LesJuifs qui s’étaicnt faits chrétiens s’opinidtrérent

rétendre que, sour le devenir, la qualité de pro-
.sélyles de la loi de Moise élait nécessaire aus gen-
.lils, et que tout le monde était obl.gé de joindre la
circoncision au baptéwme, et de s’assujettir A toutes
les observances et cérémonies que le jndaisme pres-
erivail. L'Apdtre »'é eva cuntie cetie scconde erreur,
et il monwra avee furce que les fidcles éaient déchar-
gés du joug de I'ancienne loi, par la raison que ceile
Joi ctail impaifaite et désormais inutile.

Tout le lond et tout le corps de la doctrine de
saint Paul sur la nature de I'ancienne loi est contenu
dans cing de ses Epiires. La principale question qu'il
traite dans I'Epitre aux Romains est, selon saint Au-
gustin,, si PEvangile de Notre-Seigneur est écbu aux
seuls Juils par le mérite de leurs ceuvres, ou si, saus
aucuns meérites précédents, la justilication de la foi,
quiest en Jésus-Lhiist, est offerte a toutes les nations?
Utrum Evangelium Domini nostri Judu is so.is venerit,
un vero nullis operum meritis pracedentibus, omnibus
genlibus venerit justificatio (idei, qua est in Christo
Jesu (In Expos. snchoata Epist. ad Rom., n. 2).

L’Apitre se sert de deux raisons pour prouver que
les Juils wont point recu la gidce de I'Evangile
comme une récompense des ceuvres de la lvi. ba
premiére est que la lvi ne les a pas rendus meilleurs,
puisqu’ils s’en svut tenus A Phonncur de Pavoir re-
¢ue, sans se metire en peine de l'observer. Clest
pourquoi il fait de justes reproches A ces prévarica-
teurs, en ces termes @ Vous donc qui enseignez les
anlies, vous ne vous enseignez pas vous-muémes?
Vous qui préchez qu'il ne faut pas dérober, vous dé-
robez, eic.? Qui ergo alium doces, te ipsum non do-
«es? (ui preedicas non furandum , furarw, etc. (Rom.
1, 21)1 Et ensuite : Yous qui faltes gloire de la loi,
vous déshonorez Dieu parla transgression de la loi?
Car, comie il est éenit, le nom de Dicu est blas-

C

phémé 2 cause de vous parni les gentils? Qui in lge
loriaris, per preevaricationem legis Deum inhonoras?
omen ensm Dei per vos blasphemutur inter gcmu. sic-
ue scripium est &eb’id., 23, 4; Isai., Lu, 5; Esech.,
xxxvi, 20)?

La seconde raison est que ni la justification, ui le
bienfait de la foi et de 'Evangile de Jésus-Christ ne
reut dtre le salaire des pratiques et des observanees

égales; et saint Paul le prouve par I'exemple d'A-
braham, dont la justification ne fut pas le fruit des
ceuvres de la loi, mais de la foi en Dieu, qui lui fut
imputée & justice, avant que la circoncision lui fa
donnée. Vous voyez que I'Apdire, dans cette Eplire,
attaquesurtout la premiére erreur des Juils qui avaieat
reconnu Jésus-Christ pour le Messie. Dans celle qui
est adressée aux Ephésiens, il annonce aux gentils k
evusolante vérilé qu'il avait soutenue en leur faveur,
savoir, qu'ils élaient appelés 3 I'Evangile et & I'espé-
tance de la vie éternelle aussi bien que les Juifs.

Pour ce qui est de la seconde erreur, il s"attache

rincipalement -a la comnbatire dans ’Epitre aux Ga-
ates et daus I'Epfire aux Colossiens. Les uns et les
aulres araient passé du judai-me i la religion chré-
tienne. Il enseigne A ceux-la, qui avaient repris tous
les anciens usages de la religion de leurs péres, quele
christianisme les a déliviés de la servitude de la Joi de
Moise ; et pour les rendre dociles i le croire pluidt
que guelyjues docteurs qui leur avaient parlé autre-
ment, il reléve I'autorité de son apostoial. Les Co-
lossiens avaient trop d’attachement et de dJdéférence
pour ceux qui avaient été jusqu'alors les chefs et les
princes de leur Synagogue; I'Apdlre avait sujet de
craindre qu'ils ne se laissas.ent persuader qu’il fal-
lait joindre A la foi en Jésus-Christ le rite et le céré-
monial du judaisme. Il leur dit que Jésus-Christ est
le chef de I'Eglise, le chef de toutes les principaules
et de toules les puissances, qui a le droit de ¢ m-
mander et d’exiger qu'on lui obéiss¢ préférablement
a tout autre, et que par conséquent on ne doit plus
gés;)rmais faire aucun cas de wules les ordonuances

e la loi.

Enfin, tout le sujet de I'Epitre aux llébreux est de

" montrer que Jésus-Christ, parsadignité, est au-dessus

de Moise et des anges, que son sacerdoce a é1é an-
noncé par les saintes Lettres, et quiil est plas excel-

D ient que celui d’Aaron. Tout cela, pour couclure gue

les anciens sacrilices et le sacerdece d'Aaron ont éié
abrogés par Jésus-Christ, et que le sacerdoce de la
religion chrétienne, le sacrifice de la cruix et de nos *
antels leur ont succédé.

Daus la plupart de ces endroits, saint Paul instruit
et déirompe tellemeunt les Juifs lidéles de leurs er-
1e s, qu'au méme temps il coufond Pincrédulité des
autres, qui rejetaient U'Evangile el disaient n'en avoir
pas besvin pour éire justes et arriver au salut. Il
n'est pas indiflérent de remarquer lesquels de ces
duux surtes de Juifs I'Apotre a surtout en vue, quaud
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venir de 1a loi. . .

Voila le point déiicat, je vous en avertis, On sc it
de nous comme de misérables scolashgnes, qui nons
repaissons de vaines subtilités et croyon. payer le
monde par de frivoles défailes et de chimériques dis-
unetions, quand nous assurons que I'Apdue ne nie
point que daus "Ancien Testament le recours de la
grice fut juint 2 celni de Pintimation de la loi, mais
qu'il avait ses raisons pour considérer la loi toute nue
el sans la grice. quoiqu'elie w’en fit pas dépuuillée.
1l avait lieu de faire cetie précision; ear la grice e ¢
le propre fond de la loi évangelique, et 1oute celle qui
fut donnée dans I'Ancien Testament était un fruit an-
ticij:é de la nouvelle alliance, a Jaquelle Jésus-Christ ,
auleur de la grice, appartenait i ut endier. . .

On nous réplique avec dédain : L’'Apbire songeait
hien 2 ces précisicns mélaphysiques! Pavlait-il des
choses telles qu'elles sont dans la téte d'on meéditatif ,
ou telles qu'elles sont en eltes-mémes?

L.a mauvaise bumeur ou la mauvaiise foi de nos
adversaires soufliira-1-clie patiemment que je leur
demande 2 mou tour : Quel est le but de saint Paul
quand il enseigne que ni la justice ni le salut ne peu-
vent venir de la lvi? N'est-ce pas de convaincie les
cunemis de I'Evangile ?.ne Ia loi évangélique est né-
cessaire, et qu'il faut absolument la recevoir? A qui
donc en veut-il, sinon A ces Juifs incrédules qui, ne
connaissaut point la justice qui vient de Dieu, et
cherchant 4 établir 1a leur, ne sont point sonmis &
cel e qui vient de Dieu? Ignorantes enim justitiam Dei
el suam querenles statuere, justitie Dei non sunt sub-
jecti (Rom. x, 3). Saint Paul ne dispute-t-'1 point evn-
tre ceux qui avaient en horreur la loi de Jésus-Cliris(,
et qui soutenaient que la loi de Moise Jenr suftisait?
Or ces Juils ne regardaient-ils point, ne faisaient.-ils
point valoir leur religion , indépendamment de tout
rapport & Jéeus-Christ? et ne la concevaient-ils point
comme élant destituée de tous les avantages qu'ells

PISSERTATION SUR LA LOI DE MOISE,
il enseigne que ni la justice ni le salat ne pouvent A anssi un éat ou une soc’ été d’hemes qui, sous le
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gouvernanent de la divine providence. tendent par
les médmes. moyens que Dicu lear a donnués A une fin
surnalurcl'e, et on exprime ainsi la cowdition des
Juifs ou des chrétiens.

Suint Paul prend le mot de loi an premier sens
dans tout le chapitre vi de 'Eplire aux iomaius, oit
il dit.que la lvi écrite est devenue une uccasion a
plusieurs de pécher plus gridvement, parce qu'un
malbeureux penchant porte Phumme 3 faire ce qui
Ini @st déleydu. La lot de I'Evangile, entendue de
cetle waniére, ne contient pas plus la grice que celle
de Muise.

Saint Paul se sert du mot d- loi dans le second
sens, quand il dit : La loi qui a précédé a é1é rejetée,
parce gu'elie était laible et inutile; car cette loi n'a
rien porté au comble de la perfection. Reprobatio fit
precedentis mandati propler infirmitatem el i1u:ilita-
tem; nih:l enim ad perfectum adducit lex (Hebr., vn,
18, 19). Swuivant ceue siguilicnion, la loi ancienns
est vide de grices, comme le marque saint Paul, au
lieu que la loi nouvelle en a quantiié de sources tré--
abondantes, qui sont les sacremcuts institués par Jé-
sus-Christ.

Au regard du troisiéme sens, saiut Paul Je dé-igne
toutes les fois qu'il oppose les Juils aux chrétiens, la
condition des adorateuss du vrai Dieu formés par
Moise, & celle des fidéles élevés dans 'école de Jé-
sus-Christ. La lo1 ancienne, représentée suus cetlo
idée, cest-d-dire comme un élat od se trouvart le
peuple de Dieu avant la venue du Sauve :r, était dans
la verité, non-seulement ennoblic par la fo; du Messie
futur, mwais encore sufilsaumment pou: vue et enrichie
des grices dont les homnmes qui compossient cetie
suciélé avaient besoin, pour tendic et arr.ver A une
Im suraaturclie, Cependant I'Apdtre, dans 'opposi-
tivn qu'il fait, met pour différence euscul.-ellecﬂn ju-
daisme et du christianisme, que celui-ci est 1a o) de
grace, J’en ai déja fait voir la raison, wais c'est ici

pouvail tirer de son afflnité et de sa liaison avec la C le lieu de I'espliquer.

religion chrétienne? et par conséquent ne fargaient-
ils pas saint Paul & raisonner dans leur hypothé.e, et
“i considérer l'ancienne loi comme séparée des se-
cours de grices que la foi dn Messie, qui élait un
‘veea d’embrasser I'Evangile, y avait verilablement
attachiés?

Car, d'silleurs, saint Paul joint son témoignage A
celui de Moise pour nous assurer qu'en vue de Jesus-
Christ Dieu accordait la giace aux lidé'es observa-
teurs de la loi. La fin de la loi, dit PApdire, c'est
Jésus-Christ, afin que ceux qui croient soient jusuliés,
Aussi Moise a écrit que 'homme ¢ui pratiquera la jus-
tice quordonne la loi aura par elie la vie : Finis legis
Chri tus, ad justitiam omni credenti. Moyses enim s.ri-
psit, quoniam justitlium que ex lege est qui fecerit homo,
vicet in ea (1bid., 1v, 5; Levit., xvin, b).

Ce n'est point assez, pour faire vonnaitre I'état de
1a question entre les apotres et ics Juils, d'avoir dis-
thigué les erreurs et les vérités qui faisai-nt la ma-
tidre de la controverse, ni d'avoir vbservé que deux
sortes de Juils 8’opp :saient & la doctrine des apoires :
il faut Oter I'équivoyue du mot de loi, dont on abuse.
L’éq ivoque est une grande ressource pour tous ceux
qui soutiennent une wauvaise cause, c’est de la fausse
monnaie dont ils s servent au licu de la boone qui
leur manque.

Le mot de loi a trois sens différents, quand on
Fapplique a 'Ancien et au Nouveau Testament : car
on | prend quelquefois pour significr les commanie-
ments et les préceptes qui composent le droit posiaf
divin de I'Ancien et du Nouveau Testament, en tant
que ce sont précisément des régles de mceurs et de
cenduite quiont lavertude diriger et ia forced’obliger.
Quire celv, on se sert de co vl pour expruner 'ay-
semblage ues choses qui appartienuent i la religion,
daus P'un ¢t dans Pautre Tes.ament, soit précepucs,
20t cérémnn:es sacrées. Eulin, le mot de loi marque

L'obstination des Juifs inerédules 3 rejeter I'Evan-
gile et 2 vanter lexcollence de I'ancies Testament,
a I'exclusion du Nouveau, mettait 1’Apd.re dans la né-
cessitd de revendiquer a la religion chrétienne tous
les avautages et les biens spiriluels que la religion
juive avail posséués, comme les fruits anticipés d'un
tonds qui appartenait a la religion chrétieune. Or,
Ia persoune de Jcésus-Christ, ses méiil:s el ses sa-
tislaclions, el par comséquent tous les secours de
graces qui avaient é1é dislribués A tous les hommes
uans tous les temps par le prix des mérites et des
satisfactions de Jésus-Clrist,éLaient le propre bien de
la religion chwétienne. Suint Paul devait donc nou-
seulement opposer Jésus-Chirist & Moise et aux anges
(;ui avaient dicié la loi sur le niont Sina, et son sa-
cerdoce & celu d’Aaron, comine il fait duns I'Epiire
aux Hébreux, mais il élait obligé encore d'atiribues
uni ucment la nouvelle loi au Saint-Ksprit.

Car, quoique le dawt-Esprit ait éiendu ses opéra-
tions salutaises, ait répandu ses dons et le bienfaus
de la sanctiflcation dans tons les iges du geure bu-
main, cependant, parce qu'il est Pesprit de Jésus-
Chri-(, il apparticut au Nouveau Tes.ameunt, et cette
source de l'cau qui rejaillit & 1a vie éie nelle éait
donnée avant tous les siécles & I'Eglise de Jésus-
Christ en propre. C'est pourquoi, quand on conclus
de 1a doctrine de saint Paul, que la loi nouvelle non
seulement enseigne et ordonne ce qu'il faut faire, mais
qu'elle fouruil auss: les secours et les furces néces-
saires pour agir, et qu'au comtraire la loi ancicnne se
bornait A enseiguer ¢1 & ordouner, sans préter aucune
aide a la faiblesse do I'nounue, cela siguitie que le
trésor o 8@ puisent les graces est conteuu dans la
loi nouvelle, et qu'elies sont un bien étianger el e.u~
prunté au regard de 'uaciense loi.

Yous me demaunderez a quoi aboutissent enfin tous
les’ raisonnements que saint Paul (a:t sur ce sujet?
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A annoncer aux Juils que, 8'ils refusent de se rendre A Cependant, si I'on demandait : Y a-t-il des ham-

A la vocation de Jé-us-Christ, ils ne doiven_& plus
désormais sspérer de parl a Ia grice et & la justli-
eation, qu'ils avaient pu recevoir jusqualors par un
épanchement des richesses de I’Evangile sur les
temps qui 'ont précédé ; & leur déclarer que Dieu a
1ésolu de décharger son penple des pratiques oné-
reuses de la loi dcrile, et de priver de la grice qui-
conque s’attachera & les abserver dans la suite, parce
Wil a frayé 2 tout le monde, par la foi en Jésus-
Emm, une voie de salut p'us aisée et plus douce.

J'ai commencé & toucher ici le premier des cingq
avaulages qui, selon saint Paul, relévent la loi nou-
velle au-dessns de l'ancieune, et dont il ~e sert comme
d’autant de puissanis motifs pour engager sa nation
A rcconnaltre un nouveau iégislateur, & préférer Jé-
‘sus-Christ 2 Moise., Personne, dit-l, n'est justifié de-
vant Dieu par la loi : In lege nemo justificabitur apud
Deum (G.i. w, 11). Sila justice vient de la loi, c'est
donc pour rien yue Jésus-Uhrist est mort : Si ex lege
just.tia, eryo gratis Chrisius mortuus est. (Gal.11,21).

Le second avantage qu'il rappelle et qu il inculgue
& tout propos, est que I'Ancien Test ment n'a é1é
que Ia ligure du Nouveau, et que celui-ci nous pré-
sente 1a réalité des choses dont l'autre ne dowmait
que l'ombre : Umbram enim habens lex futwrorum
bonorum, non ipsam imaginem rerum (Hebr. xix, 1).

Le troisiéine consiste en ce que la loi de Muise
était 1oute charnelle et ne prometiait que des hiens
terresires el temporels, au lien que la loi de Jésus-
Christ est toute spiritueile et ne propose que des
récompenses célesles et éternelles. Une espérauce
plus avantageuse, dit saint Paul, par laquelle nous
approchons de D eu, a succédé A ja prewiére : In-
troductio vero melioris spei, per quam proximamus nd
Deum (Hebr. vn, 18). Mais souvenez-vous encore ici
que I'Apdire a seulement égard a ce qui appartenait
spécialement & I'ancieune lvi, & ce qui lui éuit pro-
pre, & ce qu'clle tirait de son fonds, et non pas &
ce qui lui revenait de I"artcnte et de la foi du Messie,
4 ce qu'elle empruntait de la nouvelle loi par sa des-
tination & prévenir, comme uue aurore, cetie grande
et parfaite lnmiére qui avant que de naftre se com-
muniquait déjh au mounde : car il est incontestable,
aiusi yue pous verrons ci-aprés, que l'espérance des
hiens cé estes et éiernels, non plus que le secours de
la grice, ne manquait pas aux Israéhites ; mais il suflit
que celle espérance et ce secours fussent éirangers
a la nature de leur religion considérée absolument
en elle-méuwe, et sans aucua rapport avec Ia religion
chrétienne, pour empécher qu'ils n’entrassent dans la
comparaison que fail saint I'aul de ce gue les deux
Testaments ont de propre et de spécial.

Le quatriéme avantage de la nouvelle 10i sur I'an-
cicnne, est que celle-ci est une loi de servitude, qui
par la crainte des peines temporelles irritait pluiét
qu'elle ne réprimait la concupiscence, et que 'antre
an contraire est une loi de liberté et Wamour. Saint
Paul, en partant de la loi de Moi-e, fait une pariicu-
lidre attention aux menaces qu'etle emploie pour
détourncer les homwmes du crime. 1l appelle un mi-
nistére de mort, un minisiére de condamnation (If
Cor. vu, 9). Tous ceux, dit-il, qui sont assujettis anx
ceuvres de 1a loi, la malédiction tombe sur eax : Qui-
cunque ex operibus legis sunt, sub maledicto sunt(Gal.
m, 10). Cetie expression, étre sous la loi, esse sub
lege, donl.l se sert souvent pour signifier I'assujet-
tissewent & la loi de Moise, nous en donne pour
'ordinaire I'idée d'une loi vengeresse et menacante.
Il dit ailieurs qu'elle n'enfantait que des esclaves :
In servitutem generans (Gul. 1v, 24). Mais comment
parle-L-il aux Juils devenus chréuens? Yous n'avez
point recu i'esprit de servitude, pour étre tout de
vouveau daus la crainle, mais vous avez re¢u l'es-
prit d’adoption des enfanis de bien : Non enim acce-
pistis spiritum servitutis in timore, sed accepistis spi-
ritum adoplionis filiorum (Rom. vin, 15).

mes ass«z hardis pour appeler vérilé ce qni détruit
la doctrine de sa:nt Paul? On devrait réponire :
Ce sont cenx qui mettent cetle erreur au vombre
drs vérités : « Moise et les prophétes, les prétres et
les docteurs de Ia loi sont moris sans donner d'en-
fants 3 Dien, n’ayant fait que des esclaves par la
crainte. » Car si d'un coté 'Apétre, considérant sew-
lement la verta qui éait dans la loi de Moise, dit
qu’cl’e ne pouvait faire que des esclaves, de I'autre
¢61é, il suppose qu'nn reméde qui était donné i s
les Isradlites ponr effacer la tache du péché origii el
en [aisaic les hériliers et les enfants du royauwe.
Jésus-Christ lui-méme les nomme ainsi (Matik. vin,
12); cest pourquoi.saiut Paul, joignant la gualité de
fils adoptifs de Dicu, que les Juifs recevaient de la
rice du Sauveur, avec la condition d’esclaves oills
oi les réduisait, les compare & un pupille qui en
sous [a conduite d'an tuteur. ¢« Tout ie temps, ditil,
que I'héritier est enfant, il n’est distingué en rien de
l'esclave, quoiqu’il soit le maftre de tout; mais il
dépend des tuteurs et de ceux qui agissent pour Ini,
jusqu’au temps marqué par son pére. Nous aussi de
mémne, lorsque nous étions pelits enfants, nons vi-
vions comme des esclaves sous le joug de la Ini:
Quanto tempore heres parvulus est, winil differt o
servo, cum sit dominus omnium, sed sub tmtoribus o
actoribus est usque ad preefinitum tempus a patre. Ia
et nos cum essen'us parvuli, sub elemontis mundi ers-
mus servientes (Gal. v, 4,2, 3). »

Mais w'étes-vous pas indigné d’un autre abus
qu'on fait de [a doctrine de saint Paul sar cet ari-
cle, quand on avance : ¢« Qu'un baplisé est enc.re
sous ia loi comme un juif, 8'il accomplit la loi par
Ia seule crainte? » Un eu veut A ia craiute de I'enler;
eti'Apotre néanmoins n'a jamais en vue que les pi-
nes temporelles qui étaient décernées par le drunt
divin de U'Ancien Testament; il est bien ¢ oigné de
pen-er aux peines éternelles de I'autre vie, guand il

C appelle le judaisime une loi de crainte, par opposition

an_ ehristianisme, qui est une loi d’amour. N nous
enseigne au contraire qne la crainte des chbatiments
que Dicu exercera dans 'éternité est une de ees
graces du Saint-Esprit qui appartiennent 2 la loi
nouvelle, et dont la loi ancienne wa jou: que par
communication et par emprunt, puisque cette crainie
a eu ses figures dans I'histoire du peuple de Dicu,
aussi b.en que I'espérance du bunheur céleste.

En effet, aprés avoir dit que la plopart des Ré-
breux qui sortirent de la captivité d’tgypie déplureut
A Dieu ¢t qu'its périrent dans le désert, il ajoute :
< Ur, ces choses ont é1é des figures par rappmta
nous, afin que nous ne nous por.ions point au mal
comme ils 8’y poriérent : Hec autem in fignra facia
suni nostri, ut non simus concupiscentes maluram
(I Cor. x, ). » Ensuite 1l décrit les terribles pun-
tions que ces ingrats s’atlirérent, el il répéte encore
la méme conclusion : «Ur, c’étaient des figures que
toutes ces choses qui leur arrivaient, mais elles out
é1é écrites pour nous instrnire : Hae autem omnia
figura connngebant illis. Scripia sunt autem ad cor-
reptionem nostram (Ibid., 11).»

S'obstin ra-t-on, malgré cels, 3 sontenir que la
réalité aussi hien que la fligure de la crain ¢ des cha-
liments clernels, convenant proprement a 'ancienne
loi? Qwon lui adjuge dvne en méme 1emps la réalné
aussi bien que Ia figure de I'attente des récom penses
€teruelles. Ni Pun ni I'autre ue se peut, le pariage
est réglé. Toutes les figures sont du ressort de Ia
loi ancienne, et toutes les choxes figurces sont I"apa-
nage de la loi nouvelle, Mais celie-ct est donc uie
loi de crainte autant qu’une loi d'amour? Quelis ab-
surdué! s'écrie- t-on. Lomuie si dans une loi d’amoue
il éuait nécessaire que tout fit amonr, el nou pa- pin-
(0t que tout tendit a Famour ! Or, C'est 'aour méwe
que Dieu nous porte, et I'envie qu'il a d’étre amné de
nous, (ui a irspiré et qui a dicté les mevaces d'uue
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éternité de supplices que nons font de sa part les aa- A ol en élait tenn par celte foule d'vbservances qui re-

teurs sacrés de I'un et de I"autre Testament. Il nous
a mis entre Penfer et lui, afin que la crainte de notre
perte tournit notre cceur vers lui. et nous obligeat
de venir nous jeter entre ses bras; etqu’ainsi I'amour

ne nous nous portons A nous-memes servil sa fen-

resse pour nous, en nous engageant d’abord & Iai-
mer comme notre unique et souverain bien, et en-
suite A considérer de prés combien il est aimahle,
pour nous élever an plus parfait amour.

Eufin le cinquiéme avaaiage, qui rend le Nouvean
Testament préiérable & PPAncien, est le culte inté-
rieur, ladoration en esprit et en vérhé, qui en fait
I"Ame et la principale partie. Car les dehors, les ac-
tions et les cérémenies sensibles constituaient toute
I'essence du judaisme : ¢'était une religion incom-
mode el accablante par la multitnde de ses pratiques,
qui éwairnt loutes corporelles ct de pure montre.
« Pourquoi, dit saint Pierre, tentez-vous Dicu, jus-

venaient A chaque mowment.

Le méme saint Paul repré:ente la loi de Moise
comme un maitre qui ne permet 4 un jeune disciple
aucune démarche ni aucun mouvement que son ceil
sévére ne régle et ne gouverne : Lex pedagogus nos-
ter fuit (Galat, u1, 28), et saint Augusiin compare
les choses temporetles et sensibles qui faissient la
matiére propre el particuliére de cette loi, aux jouets
des petits enfants, qu'on ne manqe pas de leur dter
quand ils sont grands (S. Aug,, serm. 302, cap. 1,
n. 1, alias 3, de Diversis).

11 est pourtaut certain que la loi de Moise pre-«cri-
va t des actes inlérieurs; mais ces piéceptes élaient
trop parfaits pour dtre attribués a I'espr ¢ propre de
ceite lui; et I'Aplire n'en devait faire aucune men-
tion en disputant conire les Juifg; car toute la econ-
troverse étail préc:sément renfl -rmée dans ces deux
questions : Quel cas on doit faire de la loi de Moise

qu'a charger les disciples d’un joug que ni nos péres g Fopposant  la lei du Messie, cest-a-dire en re-

ni nous n'avens pu porter? Quid tentalis imponere
jugum super cervices discipulorum, quod neque patres
nostri meque nos portare poluimus (Act. xv, 10)1»
— ¢ (ie culte, dit saint Paul, se réduisait A des viau-
dves, 2 Jes breuvages, a des jurilications et & des ob-
servances gui ne regardaicut que la chair : Solum-
modo in cibis, el in potibus, et variis baptismatibus et
justitiiscarnis (Hebr. 1z, 6, 10),>pour exprimet lagéne

tranchant i la premiére et revendiquant & la secon.de
tous les biens spirituels qui viennent du Messie ? Que
reste-t-il 2 la loi de Moise de la considération ou elle
é1ait par la seule attente du Messie, quand le 3lessie
est arrivé? La premiére question rega da't les Juils
incrédules qui r1efusuient d’embrasser la religion
chrétienne; la seconde question regardait les Juifs
fidéles qui voulaient méler le judaisme avec le chris-
tian sme.

Seconde partie.

£TAT DE LA QUESTION ENTRE LES PERES ET LES MANICAEENS.

Plusieurs de ces aerniers adversaires ne sc rendi- G vez-vous qu'il soit superfln de remarquer qu'on ne

rent pas i lautorité des apdtres, et, s’obstinant a faire
entrer la Synagogue dans I'Eglise, ils se trouvérent
séparés de Y'nue et de T'autre. Cérinte et Ebion se
wirent A leur téte; c'est pourquoi les Péres furent
obligés de continuer quelque temps la méme dispuie
sur les cérémonies judaiques, et de montrer quelle en
était linutilité et la vanité aprés l'établissement de
I'Evangile.

Mais d’un autre cdté il s'élevait une erreur loule
coutraire, qui fit bientét changer la controverse.
Simon lé Migicien. Ménandre, Sawrnin, Basilides,
et dans la suite Carpocrate, Cerdon, Marcion, congu-
rent 1ant d’Lorreur pour la loi de Moise, qu'ilsla jugé-
rent indigne d’avoir pour auteur un Dieu bon et b.cu-
(aisant, et qu'ils ne balancérent print a dire qu'elle
éunit ouvrage d'une intelligence maligne et fun-ste.
Cest un des points de 1a doctrine impie qui Mt trans-
mis¢ & Manés par les éerits de deux impostenrs moins
connus, Scythianus et Terbinthus, dont il recueillit le
pernicieux héritage. La sectc qu'il forma fut com-
hattue avec succés par plusienrs sainis docteurs,
suriout par saint Augustin, qui fit servir & "avan-
tage de IEglise le malheur qu'il avait eu de s'étro
atlacl.é dans sa jeuncsse A cette hérésie, et de l'avuir
professée durant neuf années entidres.

Vous ne me le pardonnericz pas, si je m'arréiais
lei & exposer et A developper exactement le fond de
tonte Ia doetrine qu'on attribue en particulier aux
manichéens, par 1a seule raison que lenr 2éle ala
metire en vogue et A la perpétuer les a distiugués Jeo
Jeurs prédécesseurs ; et si je w'éiendais sur le sys-
téme des deux principes, I'un bon et I'autre mauvais,
qui, saivant les réveries des marcionites et des ma-
nichéens, existent de toute étornité, pariageut le
régne du monde , se haissent et sc font une guerre
mutuelle avec des revers el des avanlages récipro-
ques. Cela serait, a voire avis, entiérement étranger
au sujet dont il est maintenant question : mais trou-

doit pas confondre cette erreur capitale avec celle
dont J'ai A parler? Croyez-vous que je ne sois pas
- méme obligé d’avertir que les manichéensont contre-
dit la fvi cathiv'ique, non-seulement en disant que la loi
de Moise avail un mauvais principe , mais encore cn
soulenant gue la loi de Moise é1ait mauvaise en elle~
méme ol de sa nature?Sila remarque est superflue poar
vous, elle ne le sera certainement pas jour d'aotres.
Dans ce raisonnement que faisaient les manichéens :
L'Ancicn Testament_est maurais, donc ce n'est pas le
Diex bon , mais le Dien mauva’'s qui en est Pautenr, il
faut reconnalive deux hérésies d fiérenies et indé-
jeundantes I'une de l'autre, celle des deux principes
el celle qui réprouv: comme mauvais I’Ancien Tes-
ta nent; au lieu que dans le raisonnement qui suit :
Le Nouveau Testament est bon, donc ce w'est pas le Di. u
mauvais, mais le Diew bon qui en est Pautenr, il 0’y a
qu'une scule hérésie, qul est celle des deux principes.

p  Voild, me dircz-vous, ce qui 8':ppellc perdre son

temps et ses paroles. Quel lectenr a bexoin qu'on lui
fasse apercevoir ce qui sauts aux yeux ? Mais ne sa-
vez-vous pas qu'au regard de ces sortes de matidres,
mille gens, de beaucoup d'esprit d’ailleurs, ont Ia
conception d.ficile ¢! le jugement réiif? Combien en
connaissez-vous qui se persuadent qu'ils ne pensent
pas sur la liberté comme les manichéens, parce qu'ils
ne prétendent pas que la nécessité d’agir, qu’ils ad-
.mettent, vienne de denx Ames, I'une bonne ct l"autre
manvaise, qui aient é16 donndes 4 chaque homme
_par le Dieu bon et le D.eu mauvais? Or ceux-l mé-
mes, quoiqu’'en plusieurs points ils nalent pas une
idée beaucoup plus avantageuse de Ia loi de Moise

ue les manichéens, ne s'imagineront-ils pas éire

"un sentiment fort éloigné de celui que tenaient ces
hgmliques touchant la uature de I"ancienue loi, tan-
dis_qu'ils confesseront qu'elle a éé éiablie par le
vrai Dieu? :

Comme les manichéens faisa‘ent auteur de I'An-
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cien Tes'ament nn D'en m-uvais et mallaisant, ils A cien éraient manvases. Pour en justifier la matiére,

dérestaient non-senlement-la religion dez Jpif<, mais
aussi tous les livres qui en contenaient I'économie et
les monuments. lls disajent que 'Ancien Testament
éLait contraire 3 Ini-méme , (u'il était enntraire an
Nouveau Testament, quiil était blané et condamné
par le Nouveau Testament. .

1.es objections de Ja premiére cspéce me sont pas
fortes. Elles opposent la loi qui interdisait tont tra-
vail les jours de sabbat, & l'ordre que Josué regut de
faire porter Parche d’alliance autour des murailles de
.Jéricho un jour de sahbat; la défense de fabriquer,
d"avoir, de conserver ancune statue ni figure de quoi
qne ce soit, au commandement qui fnt fait A Moise
de construire et d'élever un serpent d'airain, et i
celni droruer 'arche des figures de denx chérubn- ;
Ia connaissance de 1outes choses que Dieu s'attribue,
A Iignorance qui paraft dans la question qu'il fit an
premier homme aprés ~on péehié: Adam, ok étes-vous?
et dans celle quiil tit A Cain aprés le meurtre d'Abel :
Oiy est votre frére?

Tertullien et saint Augnstin (a) se donnent Ia peine
de résoudre ces dilliculiés et ’autres semblables,

B

qui furent proposées d’aboid par les marcionites , et

répéiées par les manichéens. Le travail, disent ces
Péres, qui est une ceuvre de rel.gion ou de charité,
wétait pas défendu le jour du sabbat. Les statues et
les figures qui n’étaient point un objet d'idolatrie
n'éaient point proscriles, et 1amais un reproche ne
fut pris pour unc marque d'ignorance. Les mémes
hérétigues objectaient encore en ce genre (que le Dicu
-des Hebreux avait commandé la fornication av pro-
phéte Osée, qu'il avail eonseillé ct autorisé le vol que
son peuple avait fait aux Egypliens, quoiqu’il ait
défendn I'un et 'autre péché dans son Diécalogne.
Mais, dit saint Angustin, pourguoi appeler fornica-
tion un mariage qui la fit cesser? Pourquoi appeler
vol ce gui fut un juste salaire (S. Aug., lib. xan con-
tra Faustum, cap. 11 et 80).

les saints doctenrs en:;ploh-m cc 1émoignage de Jé-
sus-Christ : Je vous le dis en cérité: avant que le ciel et /a
terre viennent é manquer, tout ce qui est de la loi s'ac-
complira, sans qu'il en manque un seul iola ou un sexl
r.m'nl (Mat:h. v, 18); et ces deux autres de saint

aul . La loi est sainte, le préceple aussi est saint,
juste et bon (Rom. vn, 12, 16). Je conviens que la
loi est bonne; en effet, que pourraicnt repreudre les
hérétiques d:ns les préceptes qu'on appelle moraux,
on méme dans cenx qui étaient senlement de police?
Il ne fant que les concevoir pour en recounaf re I'é-
quité el la sagesse.

La lol du talion et celles qui permettaient le di-
vorce et l'usure avec les éirangers sont les seules
que les ennemis de I'Ancien Testament aient osé
censurer. La premiére, disaient-ils, est expressémment
condamnée par ces prroles de Jésus-Christ : Vous
aves appris qu'il a été dit : GEil poxr eil, dent powr
dent. kt moi je vous dis de ne point faire de résistance,
si on vons maltraite (Matth. v, 39). La seconde est
1éprouvée par cclies-ci : Or, je vous dis que quicon-
que renverra sa femme, hors que ce soit pour adultére,
et en épounsera une autre, devient adultére lui-méme:
et que celni qui épousera celle qw'on anra renvoyée de-
vient adultére aussi (Mutth. x1x,9). Enfin la troisiéme
loi est blamée par cet autre texie de I'Evangile : 18-
‘tez sans rien espérer.

Les manichéens se trompaient. Jésus-Christ ne
L:ldme point la loi du talion, mais la fausse traditon
des scribes et des pharisiens, qui en permettaient aux
pariiculiers I'exécution, laquelle devait 8ire réseivée
aux magistrats. Car I't.vangile, qui ordonne aux par-
ticuliers le pardon des injures, délend-il aux magis-
trats d’en punir les au curs (8. Avgust., contra Adim.,
cap. 8)? Qnant a la loi du divorce, le Sauveur lui-
méme en fail I'a; ologie en igant : C'est & cause de ls
dureté de votre caeur gue Moise vous a permis de ren-
Yoyer vos femmes (Malth. xi1x, 8). D'od V'on doit cun-

. lour ce qui est des contrariétés prétendues que les C clure, ce me semble, qu'unc telle permi-sion w’esemp-

manichéens croyaient trouver entre I'Aucien ot le
Nouveau Testament, saint Augustin les rapporie la
plupart dans son livre contre Adimante, et il les
concilie A merveille. Moise dit dans la Genése, (ue
Dieu par lui-méme a créé le ciel, la terre e1 la In-
miére (Gen. 1, 1); et I'Evangile dit que le monde a
-éé fait par Jésus-Christ (Joun. 1, 3). Saint Augustin
répond que tout chréiien , en lisant la Genése, re-
counait dans le Dieu eréateur un étre subsistant en
irois persunnes , dont la seconde est Noire-Seigneur
Jésus-Christ (S. Aug. contra Adim, cap. 1). Moise dit
dans la Genése que Dicu se reposa aprés la création
du monde (Gen. u, 2); et le Sauveur dit dans PE-
vangile : Mon Pé.e agit continuellement (Joan. v, 17).
Saint Augustin repond quece repos marque seulement
fa fin de la création, et qu'il n'exclut point Faction
par laguelle Dieu conserve et gouverne continuelle-
auent le monde (S. Aug., contru Adim., cap.2.) M. ise
di1 que Dieu fit 'bowiwe A son image el a sa re sem-
blance (Gen. 1, 20, 27); et e Sauveur it avx Juils :
Vous étes les enfants du démon (Joan. vin, 44). Saint
Augustin répand que Piniitaton donne des enlauts i
veux (u'on prend pour waodéles, ainsi que la doetrine
aux maiktes (i instruisent (8. Aug., contra Adim,,
cap. 5, n. 1). Rien de tout cela ue parait av saint
docteur fiire une difliculté consivéravle.

Permettcz-moide m’arréter un peu plus aux objec-
tious de la troisiéme espéce : e but que je me suis
proposé le demande, elies le touchent et I'iniéressent
davawiage ; car jo ferai voir dans la suite que la nou-
velle doctrine touchant la loi de Moise rentre daus le
manichéismie et le fait revivre.

Les manichéens se flattaient de démontrer par le
Nouvean Tesianient gue |a maticre et la fin de I'Aa-

1ait pas de péché ceux qui e.: usaient, mais qu'el e
ne fiisait que les soustraire i la crainte des pe nes
temporelles, et que cetle Jui était purement politique,
qui, 2 raisun du bien public, réservait an jugemem
de Dien seul la punition du divorce. Cest (ans ce
méne sens que saint Thomas a entendu la loi qu
permettait aux Juils I'usure avec les éiranger<, pour
éviter un plus grand mal, et afin que l'avarice, 4 la-
guelle ils élaient fort enclins, ne les portat puint &
:l'in;; leurs (réres (S. Thomaus, 2-2, qu. 78 a. 1,
Un habile homme m’a autrelois objecté que Béze
et Piscator, tous deux protestants , éuaient fes seuls
garants de ce que je pense sur la loi du divorce. Mais
il se trompait. Tertullien, Qrigéne, Chromatius, s1int
Jérdme , le Vénérable Béde, Eutbymius , Théophy-
lacte, sout cités par Maldonat en laveur de Popinion
qui m’a plu, et Il avoue qu'clle est probable, quoi-
qu'il embrasse le sentiment coutraire. 1l est vrai que

D ce savant interpréte de I'Ecriture semble se détier

d’avoir bien entendu le texte de ces Péres, nisi male
intelligendo fallar. Mais sQrement il est entré dans
leur pensée , el avee celie clause il pouvait ajouter
saint Ghrysostome , qui parle plus ubrcurément. Et
p -urquoi n'appliquerait-on pas a la loi da divorce re
yue saint ) homas dit de 1a lvi de 'usvre : Non fu
eis concessum quasi licitum, sed permissum ad nuijus
malum vitandum ? ce qui parait éue le rens nature. de
ces paroles de Jésus-Christ, ob duritiam cordis. Ja-
voue que la polygamie éuait véritablement permise
aux Juifs, mais c'est-d-dite qu'un mari ne péchait pas
en ayant plusieurs femmes, ¢t non pas qu'une lewie
avait dront d’épouser plusiears snaris.

Au regard des lois (ui n’étatent que céré:moniales,

(a) Tertul., hin. n contra Marc., cap, 91,92,24,25; 8, Aug., Lo. 1 contra Adim., cap. .2; contra adier-

aar, legis et pioph., cap. 30.

-
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au caractdre dur, indocile,-intraitable du peuple d’ls-
raél, au furieux penchant gui le portait a idolatrie,
et qu'il avait contracté en’ Egyple par un long com-
merce avec la plus superstitieuse de toutes les na-
tions, on sera obl.gé de convenir que, pour détourner
les Israéhtes du culie des faux dieuy, il éait néces-
saire non-seulement de le frapper surlagrandeuret la
maje-té de son Dieu par I'appareil et I'éclat des so-
lennités et de tout le culte extérieur que la loi pres-
crivail, ma:s encore de l'attacher et de le ramener
sans ce-sc A son Dieu par Ja d.versilé et la muliitude
des sacrifices, des oblations, des expiations; de 'as-
su.ellir et de le cipriver par des observances, des cé=
rémonies de toutes les sorles, qui lui rendissent la
religion toujours préseute et sensible.

A ces considérativns ajoutez le rapport mutuel
des deux Testaments, qui exigeait que I'Ancien ex-
primit et figurdt en milte fagons diflérentes les vérie
16s, les mysidres, lvs avantages et la perfection du
Nouveau. Sacrificiorum onéra et operationum ¢t obla-
tionum negotiosas scrupulositutes nemo reprehendat,
guasi Deus sib: talia proprie desideraveril..... Sed illam
Dei industriam sential, qua populum pronum in idolo~
latriam et transgressionem ejusmodi officiis religionis
sue voluil uslringere, quibus superstitio seculi ageba-
tur, ut ab ea avocaret illos, sibi jubens fieri quasi desi-
deranti, n¢ simulacris [aciendis delinquerel... (Tertull,,
Uib. 1 contra Marc., cap. 18). S.d in ipsis commerciis
vile et conversationis humane , domi el foris ad usque
curam vasculorum omnifuriam distingit, ut istis legali-
bus disciplinis occui rentibus ubique, ne nullo momento
vacarent a Dei respectt..... Quam legem non duritia
promulgavit aucloris, sed ratio summe benignilalis, po-
puli potius duritian edomantis, et rudem obsequio fidem
operosis officiis dedolantis ; ut nihil de arcanis alitin-
gawm significantis legis, spiritalis scilicet et prophetice,
el in omnibus urgumentis figurate (ld., ibid., cap. 1),

Cependant, disaient les :manichéens, le Dieu des
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#i I'on fait attention au génie grossier et inconstant, A repromissiombus sancitum est (Hebr. v, 6). L'autre

sens est que 1a loi évangélique n'eit point é1é péces-
suire si la loi de Moise et é1é obsrrvée fidélement
el sans aucune prévarication, suivant la seconde in-
lerprétation, qui est de saint Chrysostome (Homil. {4
in Hebr.).

L'autoriié de ce Pére n'empéche point Cornélius
@ Lapide et nos autres inlerprétes de rejeter ce ‘sens
comme évidemment faux, parce que, sans égard A la
fidéle observation ou & la criminelle transgression e
Ia loi, il falait que 'ombre fit place a la veérilé, et
qu'a I'état de servitude, A de- sacrifices iusuffisants,
succédat la liberté évangélique et la précieuse victima
du Nouveau Te-tament, .

La raison de saint Chrysostome fait néumoins
une difficulté assez considérable pour mériter une
réronse. Ce Pére fonde son explication sur cey pa-
roles, Vituperans enim evs dicit. I fait remarquer que
le texte de saint Paul dout il est quesiion se rapporte

B au passage de Jéréiie, qui cst cilé ensuile,. & gua

I'Apdtre désigue ce rapport, en avertisgani que dans
ce passaﬁe Dieu ne blame pas I'Aucien Testament,
mais les Juifs qui le recurent et ne I'observérent point :
Vituperans enim ipsum non dicit, sed vituperans ees
dicit {Chrys., ibid.). Aiusi saint Chrysoslome croit
avoir droit d'expliquer ces paroles de saint Panl:
Nam si itlud prius culpa vacasset, non wigue secwndi
locus inquireretur, par ces autre~ paroles du lexte de
Jérémie, ol Dieu reproche aux lsradlites de n'avoir
pas tenu ferme dans son alliance, et leur déclare que
c'est pour cela qu'il a pris le dessein de coptracter
une alliance nouvelle avec la maison d'israél et de
Juda : Consummabo super domum lsrasl et smper do-
mum Juda (estamentum novum..... quoniam ipsi nem
permanserunt in lestamento meo Jeren.-xxn-,lg% N
Cela me persuade qu'il faut réunir les deux . inter~
prétations ensemble, en modifiant néanmoins .la ses
conde, de sorte que le mol culpa signifie-et |Nmper-
fection de la loi mosaique, et la faute des lsradlites

Hébreux ne convient-il pas lui-méme qu'il a donné C qui ne I'observérent point ; c'est-a-dire que la

& son peu l¢ des préceples qui ne sunt pas bons, et
des jugements ou ils ne trouveront poiat la vie?
Et ego dedi eis precepta ron bona, et ﬂ'udicia in quibus
non vivent (Ezech. xx, 25)? Il s%git bien {2 des lois
poriées el des régiements de police ou de religion
éuablis par Moise pour le gourernemeunt du peuple
hébren! Dieu parle de la jusle vengeance qu'il a
- exercee sur son peuple infidél: el prévaricateur, en
le livrant au pouvoir de ses ennemis, el en perinel-
tant que les navons qui I'avaient réduit en servitude
e trainassent avee rigueur et inhumanité, lui impo-
sasscnt des lois dures, exigeassent de lui des tributs
exorbitamts, I'accablassent de faruesux et de miséres,
jusquau point de lui rendre la vie insupportable,
Voila le vrai sens des paroles du proghéle : car dans
plusieurs versels qui précédent, Dieu dit que les lois
qu'il avait dounées a son peuple sont bonues, et que
Jeur observation est une source de vie, Que faciens
homo, vivel in gis.

- Qulre le passaged'Ezéchiel que je viensd'expliquer,
on en objecte un autre de smiut Paul que voici : Nam
si illud prius culpa vacusset . non ulique secundi locus
inquireretur (Hebr. vini, 7). Unpeut I'entendre en deux
manidres : ou bien en prenant le mot culpa non pour
un défaut proprement dit, qui fasse juger l'ancicone
alliance répréhensible, mais pour un manque de per-
fection qui Ja rende moins estiwmable; ou bien en
rapportant ce mot, non pas a la nature de I'ancienne
alliance, mais & ceux qui la regurent, et aux Israéli-
tes avec qui elle ful contractée.

Ainsi le sens est que la loi évangélique n’cdt point
616 nécessaire, si la loi de Moise nedt puint é1é 1im-
parfaite, suivant la premié:e mterprétation, qui est
appuyée sur le texte qui précéde, ou il est d.t que la
mouvelle alliance est plus excellente, et qu'elle est
fondée sur la prowesse de choses plus excelientes s
Melioris Testamenti mediator est, quod in melioribus

PatrRoL, XLYI]I,

sée de I'Apdire est que la loi de Jésus-Christ éuft
nécessaire A cause de l'imperfection et .de: Finsufth
sance de la loi mosaique, et que Dieu avail outze celn
une autre raison d’abroger I'Ancien Testament, et d'y
substituer le Nouveau, savoir, Pinfidélité des dsradli«
tes. Il est clair que ce second motif n’est qu'scces-
soire, mais il ne laisse pas d'éire vrai, cav Jérémie
I'assure. Et peut-on douter que saint Paul ne recon-
naisse ce molif et n'y [asse atiention dans.ces pardles::
Nam si illud prins culpa vacasset, non wtiqus ceoundi
locus inquireretur, puisqu'il prouve une vérité que ces
mémes paroles contiennent par le passage de Jérémie:
-Vitmperans enim eos dicit, etc.? Jai remarqué qu'li
fallait modifier Ia seconde interprétation, en enten-
dant 1:: si les Israélites n'avaieni pas méprisé et
violé leur loi, 'Evangile n’ett pas él:‘ nécessaire par
ce motif-13, quoiqu'il edt.éié nécessaire -h cause de
I'imperfection et de I'insuftisance de la loi -ancienne.

Les nouveaux hérétiques paraissent étra d’secord
avec 'Eglise sur l'article précédent. Glest: Bn vaih
pourtant gu'ils se flaitent de répondre mudbhmﬂt
A quelques-unes des difticuliés que jo vien: derénoe-
dre; et il leur est absulument impossible: dé: justifier
en général la matiére de la.loi de Moise, pavce-qu'ils
soutiennent avec les manichéens que l» finen em
mauvaise. 1l est donc important que j'examing . avee
exactitude ce que les manichéans enseigniont na re-
gafd de I'établissement d'une loi et d'ume-religion
particuliére pour les enfants de Jacob. La-dodirine
unanime des Péres est que Dieu prit ce mpyen pour
empécuer que la foi du Sauveur futur, quil-avait pro-
mis 4 Adam et 2 Eve immédiatement apres-four pé-
ché, ne s’éteignit entidrement parmi les hoimmes

1l voulut done procurer la conservation et 1'accrois-
scment de cette foi, en séparant des auires mations et
formant avec un soin parsiculier un.-pouple cholsi gl
par la voix de ses prophéies prédit I'avénement, les

34
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caraciéres, les actians, 1a vie, la mort, le régne et la A d’un peuple ingrat en de lamentables gémissements ;

gloire du Christ ; qui le figurdt et le représentdt par
sa religion, ses lois, ses princes, ses pontifes, ses
inalheurs, ses succés, sa condition et ses événements
soit dans la paix, soit dans la guerre; qui le vit nal-
tre dans son sein et fdtle premier & le reconnaitre,
et ensuite I'innongit, le montrat au reste de l'uni-
vers. Ce n'était pas seulement, dit saint Augustin,
wne ou deux personnes ou guelques hommes en par-
ticdlier, ¢'é1ait la nation entiére, tout le royaume,
qu'on devait regarder comme un grand prophéte, qui
snnoncait le Christ et le Christianisme : Ut non so-
dum ille aut ille homo, sed universa ipsa gens, lolumque
regnum propheta fieret Christi Christianique regni.
Ipsum regnum magnus quidam pr?hua fuit (S. Aug.,
lib. xus in Faustum, capp. 4 et 15). .

Les Péres opposaient cette fin de 'Ancien Testa-
ment si sainte et si salutaire, & celle que I'impiété
des manichéens supposait au Dieu des Hébreux,
qui éuit le dessein de nuire premiérement & son peu-
ple, et ensuile par le mmoyen de son peuple aux au-
tres nations qui ne I'adoraient pas ; sur quoi les héré-
tiques objectaient ces paroles d'Isaie : Je suis le Sei-

neur qui créé le mal : Ego Dominus creans malum
?hai. xLv, 7), et ces autres du prophéte Amos : li n'’y
a aucun wmal dans la ville que le Seigneur n’ait fait :
Si erit malum in civitate, quod Dominus non fecerit
(Ames 1y, 6).

.. Kes Péres répondaient, en distinguant le mal du
péché et le mal de la peine, que celui-la venait [de la
wmalice du démon et de ’abus que I'homme faisait de
sa liberté, et que I'autre élait ordonné du seul véri-
table Diea, qui éprouvait les hommes par les tribula-
tions , ou gui usait d’une juste rigueur en punissant
I'idolitrie des nations et I'infidélité de son peuple.

Quelle justice, ajoutaient les manichéens, que celle
3ui fait porter aux enfants la peine due aux péchés

eg péres? Et c’est la conduile de Dieu dans tout
T'Ancien Testament, et dont méme il fait gloire. Je

suis, dit-il, le Seigneur ton Dieu, fort et jaloux, qui Q toujours subsistant malgré sa

wisite U'iniquilé des péres dans les enfants jusqu'a la
troisiéme et la quatriéme génération : Ego Dominus
Deus tuus, (ortis, zeloles, vistians iniquitatem patrum in
filios in tertiam el guariam generationem (Exod. xx, 5).
Il déclare néanmoins -par son prophéte Ezéchiel,
répond Tertullien aux marcionites, que le fils ne por-
terait point l'iniquité du pére, et que le pére ne por-
torait point I'iniquité du fils : Filius non portabit ini-
uilalem pairis, et paler non portabit iniquitatem filii
1T¢md., lib. ucontra Marcionem, cap.15; Ezech.xvu,
0). Comme les marcionites ni les manichéens n'ont
point-fondé sur ces paroles un reproche de comra-
diction, ils ont dd y voir une explication capable de
les satisfaire. Dieu n'enveloppe dans sa vengeance
les enfants avec les péres que quand il 12 borne aux
chitiments temporels; et il a droit d'intéresser les
hommes A lui obéir par la considération du bonheur
ou du malheur de leur postérité, qu'ils aiment souvent
plus qu'eus-mémes.
1 Quoi qu'on pot dire, ces hérétiques ne trouvaient
e Ia sévérité de Dieu, qui éclate dans

3 Aug., lib. 1 conira advers. legis et prophelarum, cap, 16,
. n. 38). lls n'envisageaient point sans frémir el se ré-
, volter ce déluge universel des eaux qui fit disparaltre
de la terre un déluge universel de crimes par la mort

" de presque lous les hommes; cette pluie de feu qui
consumA si absolument deux villes infAmes, que la
2:::0 mémeol elles avaient é1é périt en quelquesorte,

t devenue stérile et inhabitable 2 jamais; les
miracles prodigués et la nature élonnée du renver-
sement de ses lois les plus inviolables, qui consomma

le feu du ciel prompt A faire respecter Dieu daus ses
ministres, et A suivre la voix des prophéles en tom-
bant sur la téte des impies.

Tertullien eut beau déployer son éloquence pour
faire voir affinité nécessalre qui élait entre la jus-
tice et la bonté de Dieu, et que la punitiou da erime
éLait un véritable bien (Tertul., lib. 11 contra Marc.,
cap. 11) ; Marcion ne laissa point de pousser son im-
piété jusqu'a canoniser Cain, Coré, Dathan et Abiron,
et tous les scélérats qui avaient été les malheureuses
victimes de la colére du Dieu des Juifs (Theodor., lib.
1adv. hares., cap. 24). Cet hérésiarque imaginait
dans le Dieu des chrétiens plus de douceur et d'in-
dulgence, trompé par I'abus qu'il faisait de cet ea-
droit de I'Evangile ol il est raconté que les apdtres
Jacques et Jean ayant voulu, a 'imitation du prophéte
Elie, faire descendre le feu du ciel sur les Samari-
tains, qui avaient refusé 2 Jésus-Chris I'enirée de
leur ville, le Sauveur leur dit : Vous ne savez de zn-:l.
esprsi?i )vouo 8tes : Nescilis cujus spiritus estis (
1x, 55).

Marcion ne considérait pas les vues admirables de
la divine providence, qui avait préparé de loin I'éla-
blissement d'une religion parfaite, ot I'on ne vécit
que de la foi, ol I'on.n'espérit que des récompenses,
et I'on ne «raignit que des chitiments futurs et d'ur
autre monde. 1l ne concevait pas que, pour préveair
les doutes queferait naitre Je libertinage, et pour em-
pécher que les méchants ne prissent la longanimité
el la patience de Dieu a les souffrir pour une marque
qu’il n'est point &t qu'il ne peut rien sur eux, sa di-
vine sagesse avait fait préccder une auire religion,
dont ’économie toute miraculeuse démontra que cet
univers n'est puint gouverné par le hasard ou par
une aveugle nature, mais par une intelligence souve-
raine, par un Créateur toul-puissant, & la parole du-
quel on peut se fler quand il promet des bieus et qu'il
menace des maux élernels; puisgu‘un grand peupis,

reprobation, aueste,
par les monuments incontestables de son histuire,
que durant plusieurs siécles il a tenu son bounheur
ou son malheur temporel d'une suite coutinuelle de
frodiges que le seul bras qui a fait Ja pature et qui
a soulient pouvait epérer.

Ce n’étaient la que les gages et les signes des biens
et des maux que la foi chrétienne nous propose. Ainsi
on pouvait dire aux marcioniles et aux manichéens:
Dieu est plus sévére que vous ne pensez; vous aves
tort de vous arréler & des ombres et & des figures,
pour peindre les rigueurs de sa vengeance. Les maux
temporels ne sont pas plus des chatiments dignes de
la justice de Dieu, que les biens terrestres ne sont
un prix proportionné 2 sa bonté et 3 sa magnificence.
S'il a cessé de prometire et d'assurer a ceux qui le
servent la rosée du ciel, la graisse de la terre et
possession des richesses de ce monde, a-1-il oublé
pour cela sa libéralité envers les justes? De méme,
8'il ne creuse plus d’abimes sous les pas de ceux qui
'offensent, 8'il ne lance plus de feux et de tonnerres
sur leurs tétes, 8'il n’envoie plus de monstres
les dévorer, en est-il moins redoutable & wous les pé-
cheurs (S. Aug., lib. 1 contra adv. legis et pr?m.,
cap. 18, n. 29)? Croyez-vous que les hahitants de Se-
dome et de Gomorrhe aient 616 traités plus sévére-
ment que tant d'impudiques qui semblent aujourd'bui
vivre et mourir en paix? Croyvez tout le coutraire : le
feu du ciel ne consuma pointsi promptement ces scé-
lérats, ils en virent et ils en sentireat les spproches.
Avant que de leur fermer tous les passages et de pé-
nétrer partout, il leur donna le lemps de faire quel-
ques efiorts pour échapper, Ces moments élaieat pour

1a réprobation d’un roi endurci ; la terre qui fondit. eux des moments de grace et de miséricorde, dout ils

sous les pieds d’une troupe de rebelles et de sacrilé-
ges, et les engloulit tout vivanis dans son sein; une
multitude de serpents dont les baleines enflammées
gt les cruelles morsures cbangérent les murmures

ont pu profiter. Mais maintenant, quand Dieun est lag
de souffrir les pécheurs, de deux instants qui se suie
vent immédiatemeot, I'un est le dernier. instant d'une
folle joie et d’'une trompeuse sécurilé dans L'élat dy
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‘péché, et Pautre est le premier instant de leur dam- A dareexsecutionem ministris (Calv., lib. 1 Inst., cap.18).

nation éternelle (Ex Aug., ibid.)

N'omettons pas le grand scandale des sectateurs
de Marcion et de Manés. Le Dieu de I'Ancien Tesla-
ment, disaient-ils, est un Dieu qui se plalt & faire
des coupables, qui aveugle, qui endurcit, qui trompe
les hommes, pour les conduire A leur perie; et ils
citnient plusieurs endroits des Ecritures de I’Ancien
Testament , dont Calvin, qui aime & se revétir des
dépouilles des manichéens, fait le méme abus pour
rendre Dieu auteur du péché, Par exemgle, Dieu
est dit avoir endurci Pharaon (Exod. 1x, 12) et avoir
inspiré A David le dessein de faire le dénombrement
de tous ses sujets ; ce qui attira sur lui et sur tout
son peuple un fiéau terrible ( I1 Reg. xxiv ). Dans
une vision prophétique, Michée vit le Seigneur qui
envoyait I'esprit de mensonge pour tromper Achas
{111 Reg. xxu1, 20).

Il y a quantité de textes a peu prés semblables
méme dans le Nouveau Testament, comme saint Au-
gustin I’a remarqué en réfutant les manichéens SS.
Aug., lib, 1 conira advers. legis et prophet. cap. 16,
n. 48). La régle de ce saint docteur et des autres
Péres est que, toutes les fois que I'Ecriture- sainte
paraft attribuer & Dieu ce qui ne convient qua la
malice du démon ou des hommes, le texte sacré doit
étre entendu d’une simple permission. -

N'est-il aucun moyen de fermer la bouche & Cal-
vin, qui raille de cetle explication en la meuant sur
le compte des seuls scolastiques, et qui s’avise de
faire ici le scrupuleux a recevoir un sens tant soit
peu forcé des paroles de I'Ecriture? Essayons. Je
dis d’abord que cette interprétation est trés-confor-
me au génie de Ja langue sainte, suivant lequel ce-
lui qui a souffert une chose qu'il avait le pouvoir
d’empécher est représenté comme 'ayant faite. Les

- Chaldéens, A I'instigation du démon, avaient enlevé
les troupeaux de Job, et Dieu n’avait fait simple-
ment que le permettire ; c'est ce que I’'Ecriture dé-

- clare en termes exprés. Cependant Job dit : Le Sei-
gneur me les avait donnés , le Seigneur me les a enle-
vés (Job. 1, 21). L'auteur des Paralipoménes éerit

. que ce fut une suggestion du démon qui porta Da-
vid & ordonner le dénombrement de ses sujets ( /
Paral, xx1, 1) ; et néanmoins, comme nous venons
de le voir, 'auteur de P'histoire des Rois écrit que
Dieu le poussa A cette entreprise.

Jajoute qu'il y a une raison trés-considérable
pour laquelle, dans la langue sainte, Dieu est dit
commander, décerner, faire tout ce qu'il permet

" simplement : c’est pour donner A entendre que non-
seulement il ne peut rien arriver sans que Dieu I'ait
prévu et ne se soit déterminé & le souflrir, mais en-
core que toute la malice des anges et des hommes, loin
de nuire au moindre de ses desseins, devient par
son infinie sagesse un moyen gui concourt efficace-

* ment A les accomplir ; en sorte que tous les péchés
et tous Jes crimes qui se commettent contre la vo-

Cela n’a point paru si ridicule A saint Augustin ;
et la raison est que cc Pére n'a point confondu le
souverain juge de I'univers avec les hommes, qui,
n’étant point maftres de tous les événements, ne
peuvent punir. par de pures permissions. Selon le
saint docleur, quand on entend ces paroles de I'Ecri-
ture, C'est moi le Seigneur, qui ai séduit ce pro-
phéte : Ego Dominus decepi prophetam illum, ou ce
texte, Dieu endurcit qui lui plait : Et quem valt in-
durat, on doit penser aux mérites de celui dont Diea
a permis I'endurcissement et la séduction. Cum ax-
ditis , ego Dominus seduxi illum, et quem vult indx-
rat, ejus merita cogitale , quem sic obdurari ac seduci
Dominus permisit (8. Aug. , lib. de Gratia et lib. arb.,
cap. 23, n. 45).

Pour ce qui est du passage suivant, sur lequel
les manichéens appuyaient beaucoup aussi bien que

. les marcionites : Le Dieu de ce monde a aveuglé

Pesprit des infidéles. Dens hujus smculi excmcuvit
mentes infidelium (11 Cor. 1v, 4), il est clair que saint
Paul ne parle point du véritable Dieu, mais du dé-
mon , & qui le monde paien déférait des honneurs
divins , et qu'il adorait dans les idoles (a).

Les manichéens avaient donc la folie de croire que
le méme Dieuv, qui avait armé les Juifs pour extermi-
ner les peuples de la terre de Chanaan, causait I'in-
fidélité des nations, et ils détestaient ces sanglantes
exéculions , ces saccagements de villes, ces massas
cres de tant de milliers d’hommes , ces guerres im-

iloyables , que Moise et Josué firent par ordre de
ieu Fonr punir des impiétés dont Dieu méme, sui-
-vant I'opinion des manichéens , était 'auteur.

Le chapitre xn du livre de la Sagesse semble avoir
é1é écrit exprés pour confondre ces hérétiques et
ceux de nos jours qui ont adopté une partie de leur
systéme. L’auteur de ce livre se propose de montrer
que le Seigneur se conduit en toutes choses avec un
esprit de bonté et de douceur, que c’est pour cela
qu’il ménage sa colére et la répand peu u sur
ceux qui s'égarent,, dans la vue de les corriger, et
qu'en méme lemps il les avertit, et leur parle inté-
rieurement des excés qu'ils commettent, afin que,
renoncant 4 leur malice, ils se déterminent 2 croire
en lui. Quelle preuve apporte-t-il de ce qu’il avance
ainsi en géndral et sans restriction? La maniére dont
Dieu en a usé envers les anciens habitants de la terre
sainte, gui s'étaient rendus odieux et abominables &
ses yeux par leurs crimes énormes, leurs maléfices
et leurs enchantements, leurs sacrifices injustes et
cruels, le meurtre de leurs lgrogres enfants, qu'ils
égorgeaient sans pitié, dont ils dévoralent les entrail-
les et buvaient le sang, profanateurs sacril d’un
pays 3Ili appartenait particuliérement au Seigneur
.et qu'il s’était consacré : car Dien, syant résolu de
_venger tantde viclimes innocentes et indéfendues, qui
rencontraient les auteurs de leur mort dans ceux dont
{ils avaient regu la vie, et voulant perdre ces scélé-

- lontd divine, Dieu les dirige & une bonne fin, avec ] rats par les mains des Hébreax, afin de mettre cenx-

tant de justesse, une certitude si infaillible, qu'ils
- n’entreraient pas mieux dans le plan de sa conduite,
qu'ils ne serviraient pas mieux au bien qu’il se pro-
, 8'il avait décerné, s'il avait commandé, fait
gi-méme dans cette vug tous ces péchés et tous ces
crimes, :
Ecoutez cependant Calvin, qui dit d'un air triom-
bant : ¢« Si 'aveuglement et la folie d’Achab est un
ugement de Dicu, la chimére d'une pure permis-
sion s’évanouit, parce qu'il serait ridicule qu'un juge
- permft seulement et ne décernat point par un arrét
itif ce qu'il veut faire, et n'en ordonndt point
"exécution a ses ministres: Si Dei judicium- est ex-
- cecatio et amentia Achab, nude permissionis evanescit
figmentum , quia ridiculum esset judicem tantum per-
. miltere , non etipm decernere quid fieri velif, ot man,

ci en possession de la terre du monde qui lui était
la plus chére et qui avait éi le lieu du pélerinage
d’Abrabam, Jd'Isaac et de Jacob, considéra néan-
moius que les coupables étaient des hommes qu'il
avait créds ; c’est pourquoi il les épargna en quelque
sorte, et leur montrant de prés la formidable armée
de son peuple, qu'il retint & leur vue durant l’espace
de quarante années dans le désert, il la fit précéder
par une horrible nuée de guédpes, qiii infecta toute Ja
terre de Chanaan et fit périr insensiblement une
.srande partie de ses habitants. Quel fut en cela son

essein 7 e n'est pas, continue le Sage, qu'il fat
impossible A Dieu de soumettre aux jusies les impies
par la voie des armes, ou de les exterminer tous
ensemble, en leur envoyant, au lieu d'insectes, unp
sroppe de béles féroces pour les dévorer, ou méme

" {n) 8, Jrenews, fiby capQ Tymd; liby my mp.{é, .'ré $; 5; Augyy lib. copsra Fopstums ¢, %
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en pronongant seulement une parole; mais il procéda A Or, dit le saint docteur, les manichéens ne prouveront

par parties d Pexécution des jugements qu'il exer-
gait sur eux, afln de leur procurer le temps et I'oc

easion de faire pénitence , quoiqu™i n’iguordt point
que c'était une nation perverse, et quwayant sucé
Ferreur et le crime avec le lait, la méchanceté
s'était enracinée dans leur cceur par la force de
1éducation , des exemples et de 'habitude, en sorts
qu'elle lenr était devenue comme naturelle ; et quoi-
gue, par consiquent, il vit hien qu'ils s*étaient mis
par leur faute duns une espéce d’impossibillé de
thanger et de se convertir jamais. Car ce fut une
race maudite dés le commencement dans la per-
sonne de lenrs péres Cham et Chanaan, dont ils
devaient imiter 'impiéé. .

Vous ne serez point de ceux qui m'accuseront
d’affaiblir cet endroit par l'adoucissement de mon
commentaire. Il est évident que le Sage ne marque
fci qu’une grande difficulté, et non pas une impos-
sibilité réelle. En effet, 8i les Chananéens ne pou-
vaient point changer ni se convertir, pourquoi, dit-il
auparavant que Dieu leur ménageait le temps et
"occasion de faire pénitence : Dabas locum peeniten-
tie (Sap. x11, 10)? Pourquoi de I'exemple particu-
lier des Ch:manéens conclut-il en général que Dieu
chitie de telle sorte les pécheurs en ce monde, qu'il
leur donne le temps et le moyen de faire pénitence :
Docuisti populum tuum per latia. ... quoniam judi-
cans das locum in peccatis peenitentiee ( 1bid. ,19)?
Pourquoi enfin déclare-t-il expressément que Dieu a
donné aux Chananéens le pouvoir de changer et de
renoncer A leur malice : Dans tempus et locum per
que possent mutari a malitia (1bid., 20) ? Vous m"ap-
Frouverez de représenter ici tout entier le texte que
d

re le sens.

O quam bonus et suavis est, Domine, Spirilus tuns
tn omnibus! ldeoque eos qui exerrant partibus corri-
‘pis, et de quibus peccant admones et ulloqueris : ut
relicta malitia credant in te, Domine. Illos enim an-
tiqguos habitatores terre sancie tuee, quos exhorruisti,
quoniam odibilia opera (ibi faciebant per medicamina
et sacrificia injusta, el filiorum suorum necalores sine
‘misericordia, et comeslores viscerum hominum, et
devoratores sanguinis a medio sacramento tuo , et
auclores parenics animarum inauxiliatarum, perdere
voluisti per manus parentum nostrorum ; ¥t dignam
perciperent peregrinationem puerorum Dei, que tibi
omnium carior est lerra. Sed et his lanquam homi-
nibus pepercisti , et misisti antecessores exercilus (i
vespas, ut illos paulatim exterminarent. Non quia
impotens eras in bello subjicere impios justis , aut
bestiis sovis , aul verbo duro simul exterminarc ; sed
partibus judicans dabas locum peenitentiee, non igno-
rans quoniam nequam est natio eorum, et natwralis
malitia ipsorum , ¢l quoniam non poteral muluri cogi-
tatio illorum in perpeluum, Semen enim erat male-
dictum ab initio, etc. {Sap. xi1, 1-11 {

L'obstination constante daus le mal que ces peu-

ples barbares et iinpies opposérent i la miséricorde D

de Dieu lassa enfin sa patience, et il les livra 2
I'épée des Israélites. Cela déplafi aux manichéens ,
dit saint Augustin (Lib. contra Adim., cap. 17, n. 4).
Ces héréliques trouvaient mauvais que Dieu fat
juste , ou qu'il edt le droit de commettre A des hom-
mes lexécution des arréts de sa justice ; el parce
que dans les Actes des ap itres il est raconté qu'A-
nanie et Sapphire furent frappés de mort a la parole
de saint Pierre, c’était une de leurs raisons pour
rejeter ce livre. . .

Saint Augustin s’applique donc 2 faire voir que la
vengeauce est ligitime quand clle est aulorisée de
Dieu, et surtout quand avec cela elle ne regarde
que les intérdis de sa gloire et de son culte, pourvu
toutefois qu'on I'exerce sans aucun senliment de
haine et par pure obéissance aux ordres de Dieu.

ai Yaraphrasé, afin qu'on juge dc¢ ma fidélité i ren-.
e

jrmais que ceux d'entre les Juifs qui étaieat spiri-
tuels haissent les nations que la justice divine leur
eo nmandait d’exterminer et de déiruire. Unde isti
convincent animos viroram spirvitualium , qui in illo
populo [uerunt , quod eos oderant qui per ipsos divina
Justitia jubebantur auferri (8. Aug., ibid. n. 5).

Les manichéens pouvaient faire ici a saint Augustin
une objectivn considérable, tirée des seutiments de
haine et de vengeance , des malédictions et des
imprécations horribles qui sont répandues dans les
Psaumes.

On doit répondre, ce me semble, que ces senli-
ments ne sont point proprement personnels .. ni du
choix de celui qui les forme, soit que David lui-
méme, ou le peuple d'lsraél, ou un lsraélite en
particulier parle dans les Psaumes ; que cette haine
et ces traits de malédietion sont adressés par le
Saint-Esprit A des pécheurs désespérés , dont I"ana-
chement & I'impiété était peu différent d’une répro-
bation consomnmée ; que ces impréeations sont des
actes de conformilé a la volonté de Dieu, ei une
approbation des justes arréts que Dieu a poriés eon-
tre drs ennemis de son saint nom, qu'il avait prévu
devoir 8tre irréconciliables ; et enfin, ne faut-il pas
convenir que les chrétiens sont dans une dispesition
de coeur et d'esprit toute pareille, quand i's disent a
Dieu : Que votre volonté soit faite sur la terre comme
dans le ciel?

Je ne saurais me persuader que David, transporié
de zéle contre les méchants, adresse ses menaces et
de funestes paroles A Saiil, son beau=pére ¢1 son roi,
dont il n'a jamais Parlé qu'avec le plus profond res-
pect durant tout le cours des injustes utions
que ce prince furieux s’acharnait a lul faire ; jo me
crois point qu'il en veuille 4 son fils Absalom, pour
qui sa tendresse paternelle redoubla quand il se vit
obligé d’exposer ce fils rebelle 3 périr; ou a Semédi,
Doeg, Seba, Achitophel, ses sujets, dont les erimes ne

C purent altérer sa bonté et sa douceur. Les sentiments

qu'il a exprimés dans les Psaumes démentiraient-ils
le gara?ctére et les meeurs que lhistoire sainte lui at-
tribue

Il me paratt plus que vraisemblable que les enne-
mis et les perséculeurs que David anathématise sont
toujours les idolatres, dont par ordre de Diea les I1é-
breux étaient chargés de punir les crimes, ou qui en
haine de Dieu faisaient Ja guerre & son peuple.

Si I'on trouve de la difficulté a expliquer dans ce
sens le psaume cvitr, faut-il pour cela blasphémer
avec Grolius, qui favorise ouvertement la cause des
manichéens, et use dire que l'esprit qui régne dans
ce psaume n'e-t pas celui de I'Kvaugile? Nesi-il
pas plus naturel de reconnaitre avec les saints Peé-
Tes gue toul y est prophélique et ne lait quannou-
cer la détestable fin du perado apdtre qui a trahi Je-
sus-Christ, et des Juifs qui I'ont crucitié ? Mais trou-
verez=vous solide la pensée qui me vient?

Vous savez qu'il est de la foi que I’entrée des J<raé-
lites dans la terre promise es! la figurede la réception
de tous les élus dans le ciel (Hebr., 1v). Cetie sainte
haine du peuple de Dieun conire les nations que bien
avait proscrites, ne serail-elle p s une dépendance de
cette ligure? et n'aurait-elle point é1é destinée & repré-
senter [a haine et I'indignauon loute sainte que I'Apo-
calypse et quelques autres livres sacrés ativibuent
anx bienheureux, qui durant toute I'étzruité se cou-
formeront aux seutiments de vengeance qu’ils ver-
ront dans Dieu pour les malheureuses victumes de sa
colére ? Quoi quil en soit, elle peut étre aussi légi-
time, et elle n'empéche point que la loi de Moise ne
soit digne en elle-méme et de sa nature d'étre I'ou-
vrage d'un Dien bon et bienfaisant; ce qui est la prin-
cipale question qui fut agitée sur ce sujet entre les
manichéens et les saints Péres.



Trotsiéme partie,

£TAT DE LA QUESTION ENTRE SAINT AUGUSTIN BT LES PELAGIENS.

Ce ne fut peur ainsi dire qu en passant et par occa-
sion que sain! Augustin eut quelque dispute avec les
pélagiens sur la loi de Moisé. Le grand point par rap-
port & cette matiére qui fut diseuté entre le saint doc-
teur et les ennemis de la gréce, regardait la loi en
général; et il s"agissait de savoir si la loi, quelle
qu'elle fOt, suffisait pour le salut sans la grice. Cest

rquoi- sxint Augu-tin prend presque toujours ici
e mot de loi, non pour désigner P’état des Juifs ou
les pratiques et les cérémonies instituées par Moise,
mais pour signifier ies commandements et les pré-
ceptes qni composent le droit positif de ’Ancien et
du Nouveau Testament. Il ne laisse pas cependant de
ramener quelquefois la controverse de saint Paul avec
les Juifs, et de prouver en particulier contre les pé-
lagiens la faiblesse et I'inutilité de I'ancienne loi pour
établir la nécessiié de 'Evangile, et pour conclure de
la néeessité de PEvangile 1a nécessité de la grace.

1l sera digne de votre curiosité que je vous fasse
remlrguer plusicurs choses que 1’Apétre dit unique-
ment de I'aucienne loi, dans la vue de convaincre les
Juifs qu'ils doivent absolument recevoir 1a loi nou-
velle, et que saint Augustin applique et éiend A toute
sorle de loi, afin de démontrer aux pélagiens le be-
soin que nnus avons du secours de la Erice.

Dans I'Epitre aux Romains, saint Paul enscigne
qu'h cause du penchant gue nous avons i faire ce qui
nous est défendu, la loj écrite a donné licu aux Juifs
de pécher plus griévement. A 'occasi-n du précepte,
dit-1l, le péché m'a séduit, et par le préceple méme
m’a donné la mort : Peccalum occasione accepla per
mandatum seduzit me et per illud occidit ( Rom. vi1,
41). Saint Augustin explique ce passage dans un ser-
nmon qu'il fit ouvertement contre les manichéens et,
comme les RR. PP, Bénédictins I'ont trés-bien re-
marqué, tacilement contre les pélagiens,'dont I'héré-
sie y'était pas encore tout 3 fait publique, mais se
glissait & petit bruit,

Quel exemple croyez-vous que 1e saint docteur ap-

A Saint Augustin fait ici un conp merveillenx; il con-
fond tout a la fois cing hérésies, le manichdisme, lo
pélagianisme, le luthéranizme, le calvinisine, le jan-
sénisme. Voici le trait qu'il lance contre le mani-
chéisme, et dont les trois hérésies modernes ne se
trouvent pas bhien : ¢« L'ennemi , continue-t-il , s'est
servi de I’épée que vous portiez, pour vous tuer; i
vous a vaincu, il vous a donné 1a mort par le moyen
de vos propres armes. Recevez le précepte, sachez
que ce sont des armes gui ont été données, non a
Volre ennemi pour vous luer, mais & vous pour tuer
votre ennemi : Gladio quem portabas te inimicus occi-
dit; armis (uis te vicit, armis tuis te interemit. Recipe
mandatum ; scito esse arma, non qui’ %5 occidat te, sed
quibus a te occidatur inimicus ( S. Aug., ibid.). »

Mais, ajoute-t-il, et c’est maintenant le péiavia-
nisme (‘u’il abat. « Ne présumez poiut de vos forces.
Yoyez le peiit David qui marche contre Goliath;
voyez cel enfant qui attaque ce géant; s'il atiend la
victoire, c’est au nom du Seigneur. Vous venez & mui,
lui dit-il, avec le bouelier ¢t 1a lance ; el mai je viens
A vous au nom du Seigneur tout-puissan'. G'est an-
8i, c’est ainsi, et non autrement. ce n'est po nl du
tout auirement que l'ennemi est terrassé. Celui qui

résnme de ses forces est lui-méne ierrassé avant
e combat : Sed roli presumere de vir-bus mis. Vide
parvum David contra Goliam, vide parvum contrs in-
gentem, sed in nomine Domini preesumen'-m. Tu venis
ad me, inquit, cum clypeo et lunc-a, ego in nomine
Domiui omnipotentis. Sic, sic, aliter non, omnino ali=
ter non, prosternitur inimicus. Qui presumit de viri-.
b::‘ u)i: anlequam pugnes, ipse prosternitur (8. Aug.,
ibid. ). »

Saint Augustin dit contre les manichéens que le
précepte nous a 16 donné comme de- armes dont il
nous est libre de nous servir pour résister a | enne-
mi et le viincre. Et contre les pélaviens il dit que
néanmoins nous ne de\ons pas présnmer de nos for-
ces, et il conclut tout cela de la ctiut+ de nos pre-

porte pour faire comprendr. le sens de ce passage et ¢ miers péres. N'ai-je pas raison d’avaucer qu'aver le

pour en rendre la vérité sensible ? La loi qui fut don-
née i nos premiers péres dans I'état d'innocence.
Vous en jugerez mieux par ses propres paroles. « C'est
ainsi, dit-il, qu'il arriva dans le paradis; alors se
vérifia cette pensée : Le péché m'a séduit a I'occa-
sion du précepte. Voyez le discours insinuant que le
serpent tint 3 la femme. N lui drmanda ce que Dicu
avait dit; elle lui répondit : Dieu nous a dit : 1l vous
est permis de manger les fruits de tous les arbres qui
sont dans le paradis, mais yous ne toucherez point i
ceux que porte I'arbre de la science du bien et du
ma', Si vous en mangez vous mourrez : voild le com-
mandement de Dieu, Le serpent répliqua : Yous n’en
mourrez point, car Dieu savait qu’su moment Jque
Yous ea mangerez, vos yeux s'ouvriront et vous se-
rez comme des dieux. Rien n'est donc plus vrai que
cetie pensée : A Toccasion du précepte, le péché m'a
~é.uit, et par le précepte méme m'a donné la mort :
Ste factum est primo n paradiso. Fefellit, inquit, me
*casione accepla per mandutum. Vide serpentem mu-
e gweurrant- m. Quesivit ab ea qui:l dixerit Deus,
wsondit illa, Dixit nobis Deus : Ex omni ligno quod
est in paradiso edetis; de ligne autem boni el mali non
edetis. Ex eo si ederilis, morte moriemini. Hoc est enim
Dei mandatum. Contra serpens : Non, inquit, morte
moriemini. Sciebat enim Deus quia qua die ederitis,
ape.ientur oculi vestri, et eritis tanquam dii. Occasions
ergo accepta um per mandatum [;{elh'} me et per
illud occidis ( S. Aug., serm. &, de Verbis Aposioli,
nunc §53, n. 14 ,‘ ’

manichéisme el le pélaglanisme le saint doctenr dé-
truit les trois hérésies modernes qui veulent que de-
guis la chute de nos prewiers péres le orérepi ait

lessé nécessairement ct inévitablement lous ceux
qui I'ont transgressé, et que la presom tion du pé-
cheur suppose toujours un délaur de grace?

Vous jogez bien que ce n'esi pmnt la lecture de
Jansénius qui m'a indiqué cet endroit de sant Augus-
tin. Jansénius ne s'est pointavisé de |- citer nulle part.
Il a fait sagement : car I'évéque d’Ypres prétend que
lorsque <aint Paul dit qu™ P'occasion Ju précepte {e
péehé séduit I'homme et lui donue la mort, on doit
entendre, suivant Pinterprétation de saint Auguslin,
que cela arrive avant la grice. Nous soutenons au
contraire que ni I’Apétre ni le saint docieur’n’excluent,
la grice qui rend le précepte possible, et que nous
appelons suffisante, et qu'ils en font seulement ab-
straction, parce qu'ils raisonnent dans I'hypothése
des Juifs et des pélagiens, qui ne reconnaissent
point la grice de Jésus-Christ. Or, dans le texte
gue je viens d'alléguer, saint Augustin prononce
entre Jansénius et nous , et il décide en notre fa-
veur : car il se sert de la transgression du précepte
donné & nos premiers péres dans le paradis terrestre,
pour démontrer la vérité de ce que dit ~aint Paul,
qu’a Poccation du précepts le péché séduit I'homme,
et lui donne la mort par le précepte méme. Saint
Paul ne parle donc pas, selon saint Augustin, d'un

impossible et dont la transgression exclue
grice sdx:::le : ne sait-on pas que Jansénius ac«

D
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corde libéralement 2 nos premiers péres cette grice A
suffisante, dont il a dit tant de mal, qu'il a entiére-
ment déerié et qu'il a renda ridicule le présent qu'il .
Jour a fait? .

A coup s0r, certaines gens trouveront que saint
Avugustin prouve trop en cet endroit, el ils estimeront
qu'il n°avait pas le don de prophétie; car s'il Yavait
eu, ne se serait-il pas contenté de la défaite des ma-
nichéens et des pélagiens , qui I'ont toujours consi-
déré comme leur ennemi mortel ? Aurait-il e le cour
de désarconner par avance Luther, Calvin, Jansénius
et leurs disciples, qui devaient se dire disciples de
saint Augustin, et lvi préter leurs pensées pour se
revétir de sa gloire?

Le passage favori de ces faux augustiniens, 3 ce
seul titre qu'il leur a paru trés-propre a en labuser,
est celui-ci, que je ne puis traduire avant que d'en
déterminer l'exacie signification, qui est disputée :
Lex subintravit ut abundaret delictum (Rom. v, 20).
11 est clair que I'Apdire entend parler de la loi de B
Moise : aussi Jansénius emploie-t-il ce passage pour

" montrer quelle fut la fin que Dieu se proposa en ins-
tituant I'ancienne loi, et le sens qu'il donne aux pa-
roles de saint Paul demande gu’on les traduise ainsi :
Or la loi est survenue, afin que le péché fat plus abon-
dant(Jans , tom. 111, lib. 1, capp. 9, 10, 11, pp. 40,
lorq. . Si'cela est, il faudra donc dire aussi que la
loi de 'Evangile est survenue, afin que le péché fae
plus abondant? car saint Augustin a expliqué plus
d@’une fois ce texte des préceptes qui obligent main=
tenant les chrétiens, et il soutient qu'il se vérifie, soit
quand les hommes négligent ce que Dieu commande,
soit lorsque, présumant de leurs forces, ils n'implo-
rent point le secours de la grice, et ajoutent V'orgueil
a l'infirmité : Lex subintravit ut abundaret delictum,
sive cum homines negligunt quod Deus jubet, sive cum
de suis viribus praesumentes adjulorium gratie non im=
plorant, ct addunt infirmitati superbiam (Epist. 89, ad-
Hil., nunc 157, n. 16, et lib. 1 ad Simplic., n. 15).

Un janséniste bien instruit des principes de son
maitre répondra sérieusement que les chrétiens dési-
gnés par saint Augustin sont de vrais Juifs, et que
toutes les fois qu'on péche moriellement on est Juil.
Pour moi, je ne puis le croire, el j'aime mieux sui-
wre tous les interprétes catholiques, en m'attachant
cette aulre traduction, qui seule est conforme ala -
doctrine de I'Eglise : or la loi est survenue, en sorte
que le péché en est devenu plus abondant. Que Jan-
sénius soil curieux, tant qu'il lvi plaira, de multiplier
la nation juive, jamais il ne me persuadera que la
})ecmre de saint Augustin lui ait inspiré un geut si

izarre.

Saint Paul use souvent de I'expression qui suit
étre sous la loi, et cest toujours de la loi de Moise
qu’il parle. Vous n'étes point sous la loi, mais sous la
grace, dit-il aux Romains: Non enim estis sub lege, sed
sub gratia (Rom. vi, 14), c'est-A-dire, vous nétes point
soumis & la loi de Mois, qui par les menaces des peines
temporelles irrile la convoitise ; mais vous étessous le
joug de I’Evangile, qui vous excite a bien faire par la
promesse des récompenses élernelles. Cela ne sonffre
pas la moindre difliculté, si I'on compare ensemble
tous les endroils ou celte expression se trouve ; car
ces paroles: Facius sum ..... iis qui sub lege sunt,
quasi sub lege non essem, cum ipse non essem sub lege,
ul eos qui sub lege erant lucrifacerem (I Cor. 1x,21),
ne doit-on pas les rendre de la sorte en francais: Je
me suis fait avec ceux qui étaient soumis a la loij,
comme 8i |’y eusse éLé soumis, quoique je ne le fusse
pas, pour gagner ceux qui ¢loient soumis A la loi?
Ces autres paroles: Misit Deus Filium suum, factum
ex muliere, factum sub lege, ut eos qui sub lege erant
redimeret (Gal. 1v, 4), ne doit-on pas les exprimer
ainsi en notre langue : Dieu a envoyé son Fils, né
d'une femme, né sujel A la loi, pour racheter ceux qui
étajent sujets a la loi? En un mot, étre sous la loi,
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1
dans le langage de I'’Apdtre, cest é&ire obligé ou se
croire obligé de professer la religion juive.

Mais saint Augustin s’est approprié cette facon de
parler dans une signification bien diffiérente. Etre
sous :a loi, selon ce Pére, n'est pas étre assujelli aux
observances de I'ancienne loi, mais c'est la méme
chose que violer pat sa faute une loi quelle gu’elle
soil; oL par conséquent, pour entendre ces paroles de
saint Paul aux Romains : Non estis sub lege , sed sub
gratia, dans le sens ol saint Augustin a irouvé bon
de les prendre » il faut leur donner cette explication:
Yous n'étes point dominés par la loi, comme par un
juge qui convainc et gourmande des criminels ; mais
la grace de Dieu, dont vous suivez les mouvements
avec fidélité, régne seule en vous. Le saint decteur
expose clairement sa pensée en ces termes : Celui qui
accomplit la loi n'est point sous la loi, mais avee la
loi; et celui qui est sous la loi n’est point aidé, mais
accablé par la loi: Qui legem implet, non est sub lege,
sed cum lege: qui autem sub lege est, non juvatur, sed

emitur a lege (Tract. 3 in Joan., n. 2). Et aillenrs ;

tre dominé par la loi, c'est ce qui s’appelle étre sous
Ialoi; or, la loi domine ceux qu'elle punit, et elle
punit tous les prévaricateurs: Sub illa esse dicuninr
quibus dominatur; eis awtem dominalur guos punit;
punit aulem prevaricatores omnes (Lib. 1 ad Simpl.,
quast. 4, n. 13).

Au reste, on ne peut blAmer saint Augustin de
séire servi des paroles de I’Apdire dans un sens qui
n'est pas exactement conforme 2 leur signification
naturelle, parce que les pensées qu'il 2 substituées A
celles que présente la lettre du texte sacré s’accor-
dent parfaitement bien avec les principes et I'esprit
que saint Paul a répandus dans toutes ses Epitres.

Saint Paul consids,re ia loi mosaique en elle-méme,
el la sépare des avantages que I'Evangile lui commu-
niquait par affinité et par liaison, afin d'avoir lien
d’opposer les deux lois ensemble. Telle est la maniére
de saint Augustin. 1l considére en elle-méme la loi

¢ divine quelle gu'elle soit, et il la sépare de la grace,

afin d’avoir lieu d'op la loi 2 Ja grace.

Il avait droit et il était forcé de faire une précision
pareille & celle de 'Apdire: car aacune -loi, pas
méme la loi chrélienne, quand on la regarde sous I'i-
dée coinmune de loi, et en tant qu'elle est un assem-
blage de préceptes, aucune loi, dis-je, envisagée sous
cerapport, ne conlient la grice et ne donne des forces
pour agir.

Que si 'on appelle 'Evangile la loi de grace, il est
évident qu'alors on ne considére point 'Evangile pré-
cisémenl comme une loi, mais plutdt comme un état
et une sociélé d’hommes qui ont le Fils de Dieu fait
homme pour mafire et pour chel. Le saint docteur
avail donc droit de faire une elle précision, mais ou-
tre cela il y était forcé.

Les pélagiens niaientla nécessité de 1a grace, comme
les Juifs niaient la nécessiié de I'Evangile: ceux-la sou-
tenaient que la loi en général suffisait pour le salut
sans la grice, comme ceux-ci soutenaient que la loi
mosaique suffisait sans I'Evangile. Saint Augustin
éuait donc obligé de raisonner dans I'hypothése des
pélagiens pour en démontrer la fausselé, et de sup-
poser la loi toute nue et destituée du secours de la
grace, quoiqu’eile ne le fat pas, parce que I'hypot:.ése
des pélagiens élail fausse ; afin de faire voir D'insul-
fisance de la loi considérée de la sorte, et de con-
clure que la grice élail nécessaire: tout de méme que
saint Paul élait obligé de raisonner dans I'bypothese
des Juifs incrédules, pour en démontrer la fausseld,
el de supposer la loi mosaique toute nue et destiluée
des fruits anticipés de salut qu’elle recevait de I'Evan-
aile, quoigu'elle ne le fut pas, parce que I’hypothése

es Juils incrédules était fausse; afin de faire voir
l'insuflisance de la loi de Moise considérée de la sorte
et de conclure que I’Evangile était nécessalre.

11 est pourtant vrai que dans le fil du discours, qu

_n'a pour objet que la Joi en général » 52int Augustin
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g'engage quelquefois insensiblement & parler de I'an-
cienne loi. On ne doit pas en étre surpris, quand on
sait que sa grande thode est de recourir i des
exeraples 4‘ni confirment avec avantage et de la ma-
iére la plus forte et la plus sensible ce quil a
avancé. Faut-il démontrer le pouvoir de la grace, ses
plus beaux triomphes et les actions héroiques des
saints, ou elle éclate avec le plus de magnificence,
viennent soffrir 3 lui; est-il question zu contraire de
prouver I'impuissance de la loi en général, qui com-
prend et la loi donnée 3 Adam, et la loi promulguée
par Moise aux Israélites, et les préceptes mémes im-
r:sés aux chrétiens, son choix vasaisir I'espéce de loi

lus faible et la plus incapable par sa nature
;l”alder et de soulenir la volonté, qui est la loi de

oise. :

D'autres fois la suite de la dispute le fait entrer
dans la controverse de saint Paul avecles Juifs, comme
élant semblable  celle qu'il agitait contre les péla-
giens, et alors il ne parait plus opposer ensemble la

rice et la loi divine en général, mais la loi évangé-
Jique et la loi mosaique, a l'imitation de saint Paul,
qu'il ne manque pas de suivre exactement en rédui-
sant la loi mosaique aux bornes étroites de son fond
particulier et de sa propre nature.

La raison de cette conduite du saint docteur est
zue véritablement V'erreur pélagienne détruisait la

ifférence que saint Paul a établie entre 'ancienne et
Ja nouvelle loi: car si les hommes n’avaient besoin

ue de l'avertissement extérieur de la loi pour jouir

"un plein pouveir de se rendre bons et justes, ce qui
était la prétention des pélagiens, la loi évangélique,
considérée méme comme un éiat, ne fournirait pas
plus desecours pour le salut que la loi de Moise : elles
procureraient également 'une et I'autre une grice de
connaissance et dinstruction, laquelle seule il plaisait
A Pélage de requérir et admettre.

Cet hérésiarque s'elforcait d'effacer da cceur des
fidéles la foi de la grice de Dieu que Jésus-Christ a
méritde au genre humain (S. Aug., épist. 106, nunc
186, n. 4). Il disait qu'avant la loi on s’est sauvé par
les forces de la nature, ensuile par le secours de la loi,
et enlin ‘par Jésus-Christ ; comme si le sang de Jésus-
Christ nel pas été nécessaire aux hommes des deux
Ages supérieurs, c'est-2-dire i ceux qui vivaient avant
Ia loi, et an temps de la loi (Idem, lib. 1 ad Bonif.,
cap. 24, n. 39). Il retombait donc dans 'errear des
Juifs qui niaient la nécessité de 'Evangile et de la ré-
demption de Jésus-Christ ; il démentail et il détruisait
ce qui est écrit, Il y a un seul Dieu et un seul média-
teur enire Dien et les hommes, Jésus-Christ homme
(1 Tim. 11, 5). Dans tous ces endroits et dans les ou-
vrages que saint Augustin a publiés avant qu'on en-
tendit parler des pélagiens, il ne s'est pas écarté le
moins du monde de la signification naturelle du texte
de saint Paul dans 'Epttre aux Romains.

11 y avait donc entre saint Augusiin etles rélagiens
deux questions : la premiére, si la loi, quelle qu'elle
fa1, pouvait étre utile au salut sans la grace; la se-
conde, si les Juifs ont pu se sanver par le seul secours
de la loi de Moise. La doctrine de I'impeccance et de
la perfection de la justice entrait pour beaucoup dans
ces deux questions, ou pour mieux dire elle produi-
sit une troisiéme question qu’il est important de dé-
velopper.

Dans presque tous les endroits ol saint Augustin
examine quel est le but de laloi, quelle fin Dieu s’est
proposée en donnant la loi, il sagit de la perfection
de la justice; c'est-A-dire que le saint docteur ré-
fute alors le dogme de l'impeccance pélagienne, qui

(_?) Epist. 157, olim 89, n. 2; epist. 190, olim 157,
n.7; serm. 26, olim 44, de Verbis Apost., cap. 8, n.
9; serm. 455, olim 6, de Verbis Apost., cap. 4, n. &;
, serm. 156, olim 13, de Verbis Apost., cap. 2, 1. 2; et
tract. 3 in Joan., n. 2. Lib. de Perf. just. cap. 5, n.
4. In psalm. LxxXN, 5. 10; in psaim, cu, 0. 45;
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vivre exempt de tout péché et sans le secours de la
grice. Par Je mot de péché Pélage et saint Augustin
s'accordaient & entendre méme toute tentation inté-
rieure et tout mouvement déréglé de I'appétit sensuel,
comme je I'ai démontré ci-dessus, :

Ce que j'avance ici de nouveau est incontestable.
Dans la leuwre 457 A Hilaire; dans la lettre 4190 &
Optat ; dans les sermons 26, 155, 156; dans I'expli-
cation des psaumes Lxxxu, cu, cxvin; dans le troi-

« siéme (raité sur saint Jean; dans le livre de la Per-

fection de la Justice ; dans le livre de I'Esprit et de
la lettre ; dans les livres 11 et vi de I'Ouvrage Impar-
fait, contre Julien ; dans le livre des 83 Questions ;
. dans le commentaire sur I'Epitre aux Galaies; dans
le livre premier contre Fauste; dans le livre n con-
tre I’Adversaire de la loi et des prophetes; dans le
premier livre des Actes avec Félix (a): dans tous ces
ouvrages, saint Augustin parle de la fin que Dien

B g’est proposée en donnant la loi, et en voila beaucoup

plus que Jansénius n'en a cité. Or, presque partout,
exceplé peut-étre quand il réfute les manichéens, le
saint docteur ne parle de la loi qu'en traitant de
I'impeccance pélagienne, ou en y faisant une mani-
feste allusion.

Lisez principalement les deux lettres A Hilaire et i
Optat, les trois sermons, les trois Commentaires des
psaumes, et rien ne vous paraitra plus évident. Mais
est-ce de ’état des Israélites, est-ce de tout I’Ancien
Testament que saint Augustin recherche et détermine
avec tant de soin la fin et le but? A-t-il en vue tount
le corps du droit judaique, et tous les préceptes, tant
moraux que cérémoniaux ou politiques ? Non, il ré-
duit la loi A ce seul mot du Décalogue, Non concu-
pisces ; il ne fait mention que de ce seul précepte,
et il I'a pour unique objet, quand il décide que! est le

- butetla fin delaloi: les passages rapportés par
Jansénius méme ne permettent pas d’ea douter, et je
puis asstirer que saint Augustin n’omet presque ja-

C mais de I'exprimer et de le représenter A son lecteur.

Aussi cette loi, Non concupisces, Yous ne convoite-
rez_point, est la parlie négative du précepte de la
p'erl'ecuon de la justice, qui, selon saint Augustin,
s'étend 2 défendre le sentiment méme et la tentation
intérieure du mal, et ce qu'on appelle les premiers
mouvements de la_eoncupiscence.

Vous seriez maintenant curieux de savoir_quelle
régle suit saint Augustin, afin de marquer au juste le
vrai but et la fin précise de la loi, Yous ne convoile-
rez point, Non concupisces. Deux difficuliés le diri-
_gent, I'une qu'il faisait aux pélagiens, l'autre que les
pélagiens lui faisaient,

Comme le saint docteur soutenait que non-seule-
g'ent la grice était nécessaire A I’homme pour retran-
er de son cceur la convoilise, mais que la grace
nécessaire A 'homme pour éteindre absolument dans
son coeur toute convoitise lui était ordinairement re-
fusée en cetle vie ; ou, ce qui est la méme chose, que

ple précepte de la perfection de la justice était impos-

sible ici-bas et ne s'accomplirait que dans le ciel, les
pélagiens lui demandaient : Pourquoi done Dieu a-t-il
porté cette loi. Il ne pouvait pas répondre tout sim-
plement et sans s'expliquer: Dieu a porté celte loi
afin qu'on l'observat et qu'on I'accomplit; il se serait
- contreditlui-méme. Cependantquil'empéchait dedon~
ner celle Téponse: Dieu a porte la loi: Vous ne con-
_voitercz poind, Non concupisces, afin qu'avec le se-
cours de Ia grace on lui obétt en ne donnant jamais
_aucun conseniement aux mouvements déréglds de
. la concupiscence, et enfaisant tous les efforts dont on

in psal. cxvui, serm. 27, n. 2. Lib de siir. et liy,,
cap. 6, n.9. Lib. n Oper. Imp., n. 219; lib. 6 Oper.
imp., n. A5, Lib. 83 Quest., q. 66, n. 4, Lib. xix cone
tra Faustum, ¢. 7. Lib. u contra Advers. legis, elg.,
. cap. 1. Lib. 1 de Actis cum Felice, cap. 11,
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imer les saillies et en di- A rat quia dicebas : O si sit qui doceat! O i sit qui miki

docteur faisait lui-méme
eljait pas de prendre ce
ofime vous le prétendez,
'ces de la nalure, est en
nauvais penchants que la
\uoi Dieu faisait-il une loi
convoitise? La loi natu-
w'était il besoin qu'il gra-
e ce qu'il avait écrit au
1stin reprochait donc aux
hése on ne pouvait ren-
rait ajouté la loi positive
prouve le déréglement et
que dans le sysiéme ca-
engagé Dieu & cela était

lait la vraie réponse a la
et les pélagiens se fai-
| institué la loi? et ce
2 commun avec la loi na-
d’assigner une ulilité de
icontrat point dans la loi
at ce motil n'était point
de la loi, qui convenait
loi : ce motif était un but
re de laloi posilive, en
naturelle. Le voici.

le besoin que 'lbomme
servi A ce dessein de la
n plus expresse et plus
riirant la concupisceuce,
ir 'homme de sa fai-
er le secours de son lihé-
it assez pour [Phumilier
fréquentes et énormes
r son orgueil,
‘ompre le fil de ce dis-

B

ostendat ! Ecce lex dicit 1ibi : Non concupisees. Surresil
concupiscentia. quam non moveras: ineral emim, sed
nesciebatur. Capisti conari vincere quod inerat, ot appn
ruit quod latebat. Superbe, per legem [actus es preeva-
;‘lt;g:t;zr! agnosce gratiam, et esto laudator ( S. Aung.,

id.). »

La loi dont saint Angustin dispnte est ici rédwite
comme partout ailleurs, au préceple positif divin
Vousue convoiterez point, Non concupisces, qui est la
partie négative, selon le méme saint Augustin, du pré-
ceple de la perfection de la justice. Et par conséquent,
dans tout ce sermnon, oit #l oppouse la loi & la griee,
Il entend la grace qui est néressaire non-seulement
& laction, mais encore A la perfection de la justice,

Ceux qui se persuadent que, dans la
du saint docteur, la prévarication ou le péché est de
Pintention de la loi, seront détrompés au cas qu'ils
le veulent bien, en lisant le passage suivant, qui re-
garde certainement la perfection de la justice; car
saint Augu~tin répond 3 cette question d'thilaire:
¢ Si dans cette vie quelqu’un peut faire de sigrandg

rogrés dans la p rfection de la justice, qu'il passe
e reste de ses jours sans étre sujet & ancun péché :
Si ergo quaris utrum in hac vita quisquam ita in Josmi-
TIZ PERFECTIONE proficial, ut hic sine wmilo wirat
omnino peccato (Epist. 152, olim 89, cap. 1, n. 2).»

Et dans la suite de sa réponse il parle ainsi : ¢ La
fin de la loi, pour ceux qui s'en servent Jégitime-
ment, est d'étre un secours qui leur apprenne ou &
quel point ils out regu le don de la justice, atia qu'ils
en rendent grices a Dieu, on ce qui leur manque en-
core de ce don précieux, afin qu'ils prient Diea ias-
tamment de le leur accorder. Mais au regard de eenx
qui écoutent ce que dit la loi, Yous ne comvoirerer
poirt, de maniére qu'ils se-persuadent que c'est
assez pour eux d'élre instruits, et qu'ils croient que
le secours de la grace de Dieu ne leur donne point le
pouvoir d’exécuter ce qui leur est ordonné, d'od R

ifin de vous mettre dans G s’ensuit qu'ils ne-se meueni pas en peine de deman-

il faut envisager ce que
but et la fin de la loi, je
er daucun témoignage,
s de convaincre les plus
imagind, mais que jai
'rits du saint docteur le

i étail-elle donnée, si la
jant Ja loi méme n’a pu
L inlirme; la loi a ‘.Ré
u'elle patvivifier : Quare
vat natura? Et tamen nec
eral ipsanatura; data est
sare (Serm. 20, olim. 44,
te 9).» La loi est ici op-
. de la loi positive, en
Ja loi naturelle, et saint
pre et la fin particuliére
linue ainsi: « Pourquoi
éc? La loi, dit I'Apdtre,
révarications, el en sorle
teur. Pourquoi en sorte
ateur? parce que Dien
savait que vous disiez :
i m'instruisit! Oh! sl y
ontrat! Voild la loi qui
pas. Yous avez connu la
li-e; et la convoilise que
L élevée; elle éiait dans
lous avez tiché de vain-
1 ce qui élait caché est
sperbe, la loi vous a fait
v el louez la grice de
'a est lex? Lex, inquit
gratia po-ita est, ut te
mevee o prwrmee . jeware ut te facerel prava-
ricatorem ? quia noverat Deus superbiam tuem; neve-

der 2 Dieu ce secours, la fin de la loi pour eux est
qu'elle est survenue, en sorte que le péché devint pius
abondant, ce qui a éié dit des Juifs : Nam et ipsa les
in hoc adjutorium data est illis, qui ea legitime wtune
tur, st per illam sciant, vel quid justitiee acceperint,
tnde gratias agant, vel quid adhuc eis desit, qued
inslanter petant; qui autem sic audiunt guod ait lez,
Non concupisces, ut hoc quia didicerint sufficere sibi
arbitrentur, nec adjutorio gratice Dei ad faciendum sibi
quod justum est dari sibi virtutem credant et petant,
Ad hoc lex subintravit ut abundaret delictum,guod dic.
tum est de Judeis, etc. (8. Aug. ibid., n. 2). »

Ce texte prouve que, suivant l'opinion du saint
docteur, la fin prochaine et immédiatede la loi, Vous
ne convoiterez point, Non concupisces, est I'avertis~
scment qu'elle nous donne de prévenir la trans-
gression lormelle et le péché proprement dit par
Phuinble aveu de notre faiblesse, que cetie loi nous
fait apercevoir, et dont Dicu veut que le sentiment
soit pour lout le monde une invitation de recourir &
la grace : car qui pent douter que Dicu ne porte ja-
mais une loi sans vouloir que chacun de ceux qu'il y
soumet s’en serve légitimement? Quand donc le saint
docteur dit, dans le passage précédent et dans beau-
coup d’autres, que lafinde la loi est pour les or-
gueilleux I'humiliation od leurs chutes honteuses les

ettent, il parle d'une fin éloignée et médiate, qui esd
e supplément de la premiére. En effet, il suppose
la loi violée par ces orgueilleux, et par eonséyuent
une fin immédiate et prochaine rendue inutile.

Ne scriez-vous pas de ceux qui accuseront de sub-
tilité peu solide la raison qui m'a fait avancer que
saint Augustin n’estimait pas qu'ii fallat prendre 1'ob-
servation et "acconiplissement de la loi positive,
Vous ne convoiterez point, Non concupisces, pour le
but propre et la fin particuliére de cette ioi? Yous
aimeriez peut-éire mieux que j'assurasse avec qual-
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ques théologiens - catholiques d'wn grand nom, que A comme nulledans la loi qui fut promulguée par Moise,

le saint docteur laisse par pure omission la fin prin-
cipale et directe de la loi, qui est I'obéissance qu'elle
exige el qu'il considdre cette.fin comme nulle, en ce
gu’ell n'a point eu son effet. Il s’attache, dit-on, 3
ce qui est arcivé, dautant plus quil y trouvail un
tour heureux, pour démontrer la nécessité de la
race.

§ Le texte que je vais rapporter décide en faveur de
mon sentiment. ¢« L'homme, dit saint Augustin, qui
fut créé juste et droit, regut dans le paradis une loi
pour lui ‘apprendre que I'obéissance esl ou la seule
ou la principale vertu de la créature raisonnable ;
mais il se rendit lei-méme maavais en violant celle
loi; et parce qu'il ponvait bien se dépraver par lui-
méme, mais non pas se guérir el se rélormer,
Phomme dépravé recut aussi ung loi dans le teinps et
le lien que la sagesse divine jugra & propos de choi-
sir, non afin que cetie loi put le corriger, mais alin
gu'elle lui fit sentie sa dépravation el Pimpossibilit

~ol il éuait de se coriiger par lui méme, quoiqu’il edt

regu cetle loi: Inporadis. enim legem accepit homo,
qui [actus est rectus, ul ra.ionabilis creature vel sola

‘vel preecipuu virtus esse obedientia duceretur, Sed ejus-

dem leg s pr tvaricatione a se ipso [actus est pravus, [¢
quoniam vilia:{ per se ipsum potuil, non sa.ari, eliam
postea eo tempore et eo loco quando esse [aciendum el
ubi esse faciendum Dei sapientia judicavil, legem etiam
pravus accepit, non per quam corrigi posset, sed per

quam se pravum esse el nec accepla lege & se_ ipso
‘cor:igi posse sentires, eic, (Lib. w1 Oper, Imp.,
n.19).»

Suint Augustin oppose en cet endroit la loi qui fut
donnée & Adam de s'abstenir du fruit de I'arbre de la
science du bien et du mal, & la loi écrite, qui fut pro-
muiguée par Moise, et qui défend la convoitise. 11 dit
3ue la fin propre el particu.iére de la loi qui fut

onnée A Adam éiait l'obéissance; et il ne considére
pas ceite fin cumme nulle, quoiqu’elle nait point eu

son effet; pourquoi considérerait-il ceile méme fin ¢

parce qu'elle n'a point eu son effet? De plus, ne dé-
clare-t-il point, par'opposition qu’il élablit entre les
deux lois, que obéissance ne fut pas la fin propre
et p:\rliculigre de la loi de Moise, comme elle le fut
de la loi d'Adam? Etdou veut-il que vienne cette
différence, sinon de ce que I'iomme, juste et droit
daaus son origine, n'avait heso'n que de lois positives
qui épronvassent son obéissance, et non pas qui P'é-
clairassent sur les devoirs de la loi naturelle; au
lieu que I'homme, dépravé par le péché, non-seule-
ment manquait de forces, mais de lumiéres, el ne
pouvait satisfaire & la loi naturelle sans une grice
médicinale qui lui devait étre refusde s'il ne la de-
mandail, et qu'il n’aurait point demandée 8'il n'eds
senti sa faiblesse. Ce centiment est donc le but pro-
pre et la fin particuliére de la loi positive, Vous ne
convoilerez point, Non concupisces,-en laui que celte
loi est distinguée de la loi naturelle.

Ontre cela, il faut remarquer qu'ici surtout saint
Augustin entend par I'obéissance a la loi un accom-
plissement plein et enticr, qui est ce qu'il a coutume
d’appeier la perfection de la justice. Car certaine-
meni il traite, dans le texte que je viens Je décrire,
de la liberté qui est nécessaire 3 13 perfection de la
justice, et il oppose les deux lvis, c'est-3-dire celle
qui lut dounée g Adam et celle qui fut promulgnée
par Moise, alin de conclure contre Julien que la lo
de Moise ne prouve point que nous ayons dans notre
état la liberté qui est nécessaire a la perfection de la
justice. Si elle prouvait cela, ajoute le saint docteur,
cette loi ne concernerait pas celui qui dit: Je ne fais
pas le bien que je veus, el au contraire je fais le mil
que je ne veux pas, Non igitur lex que in litteris por
Moysen data est testimonium est liberee voluntatis ; nam
si ila esset, non ad eam pertineret ille qui dicit ; Non

uod volo [acio bonum, sed quod odi malum hoc ago
(S. Aug., ibid.). Tout ceci doit donner un grand jour
la centroverse suivante,

@uatridme partie.

£TAT DE LA QUESTION ENTRE LES DEFENSEURS DE LA FOI DU CONCILE DE TRENTE ET LES MERETIQUES DE
NOS JOURS,

Vous me demanderez qui sont cenx quej'appelle les
défenseurs de la foi du concile de Trente. Ecoutez
d’abord ce texte du concile : ¢ Personne ne doit user
de cette parole téméraire et défendue avec anathéme
par les Péres, savoir, que I'observation des comman-
dements de Dieu est impossible & un homme justifié,
Car Dieu ne commande point des choses impossibles,
mais en commandant il avertit de faire ce que vous
pouvez, et de demander ce que vous ne pouvez pas,
et ilaide afin que vous puissiez..., Dieu n’abandonne
point ceux qui sont une [ois justifiés par sa grice, 3
moins qu’ils ne Pabandonnent les premiers.... Si
quelqu'un dit que Pobservation des commandements
de Dieu est impossible méme & un homme justifié,
el qui est dans la grice de Dieu, qu'il soit ana-
théwme : Neno temeraria illa et a Patribus sub ana-
themate prohibita voce uti debet, Dei preecepla ho-
mini justificato ad observandum esse impossibilia.
Nam Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet
el [acere quod possis, el petere quod non possis, et ad-
juvat ut possis... Deus numque sua gratia semel justifie

.catos non deserit, nisi ab eis prius deseratur... {Conc.
_Trident., sess. 6, cap. 2). Si quis dixerit Dei precepls

Bomini eliam justificato et sub gratia constituto esse ad

observandum impossibilia, anathema sit (Eadem sess.,

f,gn. 18).» Voild quelle est 1a foi du concile de
rente.

Ceux qui parlentou qui écrivent pourdéfendre cetle
docirine sont les défenseurs de la foi du concile de
Trente; et tels sontlous les auteurs et les théologiens
vraiment catholiques, que Luiher et Calvin ont nom-
més papistes, et que les sectateurs de Jansénius
traitent de molinistes, quand méme ils n'auraieut

D rien de commun avec Molina que I'attachement i la

Toi du concile de Treute, et quand ils seraient pure-
ment scotistes ou thomistes. Ce n'est pas aux vrais
molinistes & s’en plaindre, cela leur fait honneur.
Quoi qu'il en soit, toutes les écoles et les académies
S}ui onl un respect sincére pour le siint concile de

rente se sont toujours accordées 3 combgtire le
dogme pernicieux et impie de I'impossibilité des
commandements de Dieu, que les nouveaux héréti-
ques ne se sonl pas contentés d’enseigner en géné-
ral, msis qu'ils prétendent démnontrer par I'exemple
d’un grand peuple choisi de Dieu pour en étre com-
bié de bénédiciions temporelles, et en 8tre aban-
donné au regard des choses du salut. Et il s’agit de
I'impossibilité des commandements de Dieu dans des
bomunies justifiés; car il n'est pas contesté, je pense,
que la plupart des Juifs ne fussent justifiés dés l'en-
fance par la circoncision, ou par quelque autre céré-
monie iostitnée de Dieu pour étre le reméde du pé-
ché originel.

Janseniuss'est beaucoup plus étenduque Luther et
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Calvin sur cette matidre (Luther. preefat, in Vetus Tes- A que saint Paul dit de la loi : Cette doctrine est bonne,

tam. et Comm. in Gal.m; Calvin, lib. 11, Inst., cap.7), et
il semble avoir poussé I'erreur plus loin qu'eux. Je m’at-
tacherai donc uniquement A le réfuter, et ’e le suivrai
pied a pied ; il est méthodique. 1l parle d’abord de la
fin que Dien se proposa en instituant I'ancienne loi;
ensuite des récompenses que Dieu promet aux fidéles
observateurs de I'ancienne loi ; aprés cela, des
secours, des grices qu'on pourrait s'imaginer que
Dieu accorda pour rendré possible I'observation de
I'ancienne loi; enfin, de 'état de la Synagogue.
J'examinerai ces quatre articles, et je finirai par un
paralléle du manichéisme et du jansénisme par rap-
port A I'ancienne loi.

L De la finque Diex se proposa en instituant la loi
ancienne. -

En instituant I'ancienne loi, Dieu eut quatre fins
en vue, selonla doctrine de I’Eglise catholique : deux
fins derniéres et éloignées, deux fins prochaines et
immédiates. L’honneur de Jésus-Christ fut la fin der-
niére que Dieu se Kroposa pour li-indme ; je I'ai ex-
pliqué ci dessus. Le salut éternel fut la fin derniére
3:e Dieu se proposa pour les Israélites ; f'en traiterai

ns I'article suivant. L'observation de la loi et le
retranchement du péché fut la fin prochaine , prin-
cipale et directe. Le sentiment du besoin que les
hommes ont de la grace fut la fin prochaine, sub-
ordonnée et indirecle ; car la loi irritant la concupis-
cence, ce besoin devait dtre senti par la seule tenta-
tion d'agir contre la loi (et il faut remarquer que
celte tentation, dans le langage de saint Augustin,
est appelée un péché et une prévarication, parcequ'elle
est contraire & la loi de I'impeccance et de la per-
fection de la justice); combien plus le besoin de la
grice devait-il étre senti par I'bumiliation, od ré-
duisit les Israélites la multitude des péchés qu'ils
commirent par leur propre faute contre I’action et
la pratique de la justice, & Toccasion de Ja loi!

{nsle et sainte. L'abus qu'on a fait de I'one et de
"autre vient uniquement de la présomption et de
Torgueil des hommes. Dieu I'a permis, afin que la
confusion de s’étre trompés si grossiérement Mt
reconnaftre aux inventeurs des nouveaux dogmes la
nécessilé d’on juge dans les controverses de Ia foi,
comme la honte des péchés oi les Juifs sont tombés
a dd leur faire reconnaftre la nécessité de la grice.
Un pareil aveuglement des uns et des autres s'op-
pose a I'heureux effet des desseins de Dieu.

« Quand Dieu donna la loi de Moise, dit Jansénius,
son dessein ne fut pas que les Juifs vécussent bien
en I'observant, mais que leur orgueil fat dompté par
la multitude des péchés et des prévarications qu'il
savait bien devoir suivre d'une loi que ce peuple ne
gonvait pas accomplir : Consilium Dei reformando

udeorum populo saluberrimum in danda lege fuit,
non ut per gratiam sufficientem, quee adesset ipsis, eam
observando recte viverent, quod eos mondum posse
preesciebat, sed ut multitudine peccalorum et prevari-
cationum, quee per legem quam implere non poterant
secutura sciebantur, eorum superbia frangeretur (Jans.,
tom. I11, lib. 1, ¢. 11, p. 43). »

Mais ne m’accusera-t-on point de traduire infi-
délement? 1l n'y a point d’apparence : Jansénius dt
que le dessein de Dieu ne fut pas que les Juifs vé-
cussent bien en observant la loi par la grice suffi-
sante, el encore moins sans doute par la grice effi-
cace. Ainsi il prétend que Dieu ne voulait pas ab-
solument que les Juifs observassent la loi. 11 dit que
les Juifs ne pouvaient pas encore observer la loi:
cet encore désigne tout le temps que la loi a duré;
voild pourquoi il ajoute aprés cela tout simplement
que les Juils ne pouvaient pas observer la loi. 1l dit
que ce dessein de Dieu fut fort salutaire, je laisse
a penser conment. Enfin il met tout cela & son or-
dinaire sur le compte de saint Augustin.

Quoi ! Jansénius nous ferait-il accroire que saimt

Cetie fin subordonnée et indirecte s’étendit donc C Avgustin a contredit formellement I'Ecritare ? Dieis

juul.u'an dessein de tirer leur propre bien de leurs
péchés. Comme Dieu prévoyait I'infidélité et la pré-
varication de son peuple, sa sagesse résolut de tour-
ner a I'avanlage de ces ingrats leur malice méme,
et il ne tint qu'a eux d’en profiter, et de reconnaitre,
d’implorer la grice du Libérateur. L’effet et le fruit
de-la loi que je viens de marguer fut douc substitué,
rar la miséricorde infinie de Dieu, i I'observation de
a loi que la plupart des lIsraélites négligérent. Et a
lurler exactement, il ne fut point tant la fin pour
aquelle Dieu institua la loi, que la fin pour laquelle,
selon notre maniére de concevoir les choses, il per-
sista dans la volonté de linstituer, nonobstan! la
prévoyance qu'il avait du violement et de la trans-
gression de la loi. C'est la raison qui Vengagea,
non pas a décerner et a vouloir, mais i permeitre
les excés et les désordres ou se poriérent les Juifs;
c'est une ressource qu'il leur réserva.

Saint Paul en fait une ample mention dans I'Epitre
aux Romains, oa il montre que, par Je malheurenx
penchant que nous avons  faire ce qui nous est dé-
fendu, la loi écrite a élé une occasion a plusieurs
de pécher plus griévement, et que, par une juste
germission de Dieu, les lsraélites, ayant renoncé

son culle pour embrasser l'idolairie, et s'étant
plongés dans toute scrie de vices, avaient tort de
prétendre qu'on les préfért aux gentils d cause
de la prérogative de la loi qulils avaient si mal
observée. Rien n'est plus propre i démontrer la né-
cessité de la grice que cette seconde fin ou cette
seconde intention de Dieu cn instituant la loi. Aussi
saint Augustin en parle-1-il partoul et si souvent,
qu'il a donné a plusieurs la méme occasion d’errer,
que la loi avait donnée de pécher ; ce qui n’est point
arrivé par la faute ni de saint Augustin ni de la loi:
car qu'il me soit permis d’appliquer avec la propor-
ton eonvenable a la doctrine de saint Augustin ce

D

dit a son peuple : Observez toutes les choses que je
vous commaunde aujourd’hui, Observa cumcia que
hodie mando tibi (Exod. xxx1v, 11); Moise dit 3 c¢
méme peuple de la part de Dieu : Gardez les com-
mandements du Seigneur votre Dieu, Custodite man-
data Domini Dei vestri (Deut. 1v, 2). Apprenez-les et
mettez-les en pratique, Discile ea el opere complete
(1bid., v, 1). Soyez soigneux a les pratiquer, Cave
diligenter ut facias (Ibid., vui, 1), Tous les livres de
la 10i sont pleins de pareilles expressions ; saiat Av-
gustin les avait lues, et on lui attribue ce commen-
taire : Dieu a dit : Observez, gardez, pratiquez, sans
avoir le dessein qu'on observit, quon gargm, qu’on
pratiquit ses commandements? Jansénius nous fe-
rait-il accroire que saint Augustin a contredit h
doctrine et la tradition de tous les Péres qui I'ont
précédé?

Saint Justin, qui était rroche du temps des apé-
tres, parlait ainsi aux Juifs : « Yous concevez que la
dureté du cceur de volre nation fit que Dieu vous im-
posa par le ministére de Moise un si grand nombre
de lois, afin que la multitude des observances vous
tint en la présence de Dieu dans toutes vos actions,
el que vous apprissiez 4 ne commettre jamais aucune
injustice, ni aucune impiété : Propter duritiam cordis
populivestri cunctas hujusmodi sanctiones Deum per Moy-
sen vobis tulisse intelligitis; ut per complura ista insti-
tuta in actione omni ob oculos vestros esset Deus, acne-
que injuste [acere neque impie agere acciperetis (S. Jus-
tinus, Dial, cum Tryph., p. 205, n." 40, edit, Comme-
“lini, an. 1593). »

Saint Irénée, peu éloigné du méme temps, dit que
la loi qui fut donnée & des esclaves instruisait l'es-
prit par les choses extérieures et corporelles, et

u'elle I'attirait comme par une chaine gol'obsem-
tion des préceptes, afin que I'homme apprit & servir
Dieu : Lex quippe servis posila per ea qua foris erant
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oralia, animam erudiebat, velut per vinculum at-

trahens eam ad obedientiam praeceptorum, ut disceres

homo servire Deo (S. Iren., lib. 1v, cap. 43, n. 3).

Saint Jean Chrysostome, gui vivait un peu avant
saint Augustin, demande guel était le but de Ia loi,
et il répond qu'elle tendait 3 rendre I'homme juste.
C’é1ait, ajoute-t-il, la fin de la loi, tout se rapportait
& cela, tout se faisait pour cela; les solennités, les
préceptes, les oblations et tout le reste étaient pour
rendre 'homme juste : Quid enim lex vult? hominem
fustum [acere.... Hic ilague legis quidem finis erat, at-
que huc respiciebant omnia, ad hoc omnia fiebant, sive
solemnilates, sive mandata, sive oblationes, el si
sunt reliqua, ut homo justus redderetur (S. Chrysost.,
kom. 17 in Rom.). -

On veut que saint Augustin démente ces saints
docteurs et tant d'autres que je pourrais citer, qui
s'étant instruits avec docilité dans le sein de I'Eglise
catholique, et I'ayant éclairée par leur doctrine, ont
mérité d'en étre tout ensemble el les enfants et les
Péres : c'est 'éloge que saint Augustin leur donne
(S. Aug., lib. v Oper. Tmp., n. 412). Jansénius
nous ferait-il accroire que saint Augustin a contre-
dit le bon sens? Qui a jamais oui parler d'une loi
portée i dessein qu'on ne I'accomplit pas? Une loi
n’cst-elle pas la volonté méme du législsteur touchant
ee qui en fait la matiére?

Celte idée naturelle que nous avons de la loi n’est-
elle ras appliquée A la loi de Moise par le Saint-Es-
Kt Chez les auleurs sacrés, la loi et la volonté de

ieu n'est-ce pas la méme chose? Dien a fiit con-
naftre aux enfants d’Israél ses volontés, dit David :
Notas fecit vias suas Moysi, filiis Israel voluntates suas

Psal. cui, 7). Enseignez-moi, dit-il au Seigneur, &
aire votre volonté, c'est-a-dire 3 accomplir votre
10i : Doce me facerevolantatem (uam(Psal.ccxru, 10).
Et on ose avancer qu'au sentiment de saint Augus-
tin, Dieu n’a pas eu dessein qu'on accomrm 8a loi,
c'est-3-dire que Dieu n'a pas voulu ce qu'il a voulu.

Pour qui Jansénius prend-il saint Augustin? Croit-
il que, parce qu'il a eu soin de revétir sa pensée des
expressions du saint docleur, on sera moins en droit
de I'estimer un vrai délire et I’égarement d’un esprit
dévoué A I'erreur? Jansénius nous ferait-il accroire
que saint Augustin s’est contredit lui-méme? Le
saint docteur non seulement reconnaft que la loi de
Dieu n’est pas distinggée de la volonté de Diev, Vo-
tuntas Dei ipsa est lex Dei (Serm. 3 in psal. xxxvi,
n. 5), mais il réprouve clairement 'opinion contraire,
dont Jansénius n"a pas craint de mettre la fausseté el
l‘I;:rreur 4 l'abrl du nom respectable de ce grand
saint,

Les pélagiens avalent reproché au saint docteur
d’avoir dit que Ia loi de P’Ancien Testament n’avait
point é1é donnée afin qu'elle contribuit 2 la justifi-
cation de ceux qui I'accompliraient, mais afin qu'elle
‘devint la cause d'un péché plus griel’ : Legem Velteris
-Testamenti nos aiunt dicere non ob hoc datam fuisse ut
justificaret obedientes, sed ut gravioris fieret causa de-
‘iﬂi (S. Aug., lib. m ad Bonif., cap. 2, n.2). Or, saint
-Augustin traite ce reproche de calomnie, et il avoue
que Ja lm a été donnée, afin qu'elle contribuit a la
-Justification de ceux qui P’accompliraient, pourva
qu'on convienne que I'0| ance qu'on rend a la loi
est un effet de la grice; il accuse les pélagiens de ne
pas entendre son senliment touchant la loi : Prorsus
non intelligunt quid de lege dicamus.... Quis’enim di-
rat non justificari eos qui sunt legi obedientes, quando
Risi justificarentur non possent esse obedientes ? Sed
dicimus lege fieri ut Deus guid velit audiatur : gratia
vero fieri ut legi obediatur (S. Aug., ibid.).

Je vous prie de relire attentivement la proposition

les pélagiens atiribuaient 3 saint Augustin, et de
?::er si ce n’est pas la méme que Jansénius attribue
au saint docteur, et si Jansénius ne prend pas celle
proposition dans le méme sens que les pélsgiens la
prenaient. L'évéque d’Ypres est donc ici convaincu
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A d'avoir cherché i vérifier les reproches que les péla-
iens faisaient 2 saint Augustin, et d'avoir donné
urs calomnies vour les véritables sentiments du

saint docteur. -

. Certainement saint Augustin éLait bien éloigné de

ce dogme impie et absurde, qui donne 2 la volonié

législative de Dieu, pour fin principale, directe et im-

médiate, I'abondance et la multiplication du péché.

Cest la seconde partie de Ia proposition de Jansé-

nins, qui est rapportée ci-dessus, et que, d’accord

avec les pélagiens, il impute 2 saint Augustin. Je dis
gue ce dogme est impie et absurbe : ne blesse-t-il
int la sagesse aulant que la sainteté et la bonté

infinie de Dieu? .

Je lombe d’accord que rien n'est plus convenable

& ces trois divins attributs que de tirer le bien du

mal, de faire servir i I'exécution des plus nobles et

des plus aimables desseins ls désobéissance des
hommes et leur résistance a Ia volonté de Dieu, la-
quelle est renfermée et exprimée dans le p te.

Mais choisir le péché, .se 1e proposer pour objet

principal, direct et immédiat en qualité de moyen et

de disposition , qui jprépare les voies & la grice;
vouloir positivement que lcs hommes soient mé-
chants et criminels, afin que leur méchanceté et
leurs crimes les aménent A la justice et A la sainteté,
est-il rien de plus opposé et de plus injurieux 2 tous
les attributs divins ? Saint Augustin était-il capable
d’admetire ou d’approuver une telle idée, dont le
travers n'est pas moindre que I’horreur ?

Jansénius néanmoins avance avec une extréma

_ bardiesse que cette doctrine est trés-bien établie dans
I'Ecriture, et que saint Augustin I'a répandue en une
infinité d’endroits de ses écrits, comme étant digne,
4 cause de son importance, d'étre fortement incul-

uée agzze%le chrétien (Jans., tom. 111, lib. 1, cap.

1, p. e dirait-on pas que Jansénius n’a rien
fci préié a saint Augustin que de fort édiiant? Vous
avez vu que la premiére partie de sa proposition est

C formellement contraire A I'Ecriture; et la seconde
n'est-elle pas réprouvée par ces paroles : Les hom-
mes impies ne sont pas nécessaires A Dieu? Nonu
enim_necessarii sunt ei homines impii (Eccli. xv, 13),
Jansénius dira-t-il au Sage : Vous n’y pensez pas,
Dieu avait besoin que toute votre nation fat impie,
pour faire désirer la grace?

Ecoutez-le, Iui et ses disciples, qui citent d’abord
quelques textes de saint Paul, pour nous accabler
ensuite d'une foule de passages de saint Augustin.
L’Apétre n'assure-t-il pas que la loi a é1é élablie &
cause des crimes, Lex propler prevaricationes posita
est (Gal. n1, 19)? que I'Ecriture a tout compris sous
le péché, Conclusit Seriptura omnia sub peccalo
slbid., 22)? Ne marque-t-il pas asses neltement,

ans plusieurs endroiis de son Epitre aux Romains,
que la loi a été éiablie 4 cause du péché? Mais pour-
uoi, quand I'Apétre dit simplement que la loi a

é élablie 2 cause des crimes, entendent-ils que la
loi a été établie pour [aire commettre des crimes et
les punir? Pourquoi, quand il dit que I'Ecriture a
tout compris sous le péché, entendent-ils que la loi
écrile a uniquement pour but le péché, et non pas
plutét que I'Ecriture sainte a enveloppé toul le
monde, tant les Juifs que les gentils, dans la convic-
tion manifeste du pgché, et qu'elle a montré que
mus,r sans distinction ni exception, étaient coupa-

es

Les jansénistes se flattent d’avoir le don d'intelli-
gence au regard des écrits de saint Paul ; saint Paul,
sint Augustin et la vérilé sont incontestablement de
Jeur c61é; ils le disent, fiez-vous-en & leur parole, et
ne mam}uel pas de les appeler paulistes, augusti-
niens et le parti de la vérité. Dussé-je pourtan! leur
. paraftre ridicule, je tiens que ni leur maltre ni eux
.n'ont pas si bien pris que les saints Péres le véritable
sens de I'Epitre aux Romains. )

SaintJeau Chrysostome, expliquant ces paroles : Les

D
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subiritravst, wt abundaret delictuni, a soin d'avertir A la loi naturelle : sur ce que saint Augustin, qui ne

que Ia phrticule #t ne mar§ne point en cet endtoil la
ecanse, mais le simple ement ° car, dit-il, ¢ la
fol n'a point é1é donnée afin wue le péché devint
plus abondant, mais plutdt afin de le diminuer et de
le retrancher :'il en est autrement arrivé, mnon par la
nature de Ia loi, mais par la lAchetd et la faute de
ceus qui ont recu la loi : Hic hwe voz vt non dicit
causam sed rei evenium denotat. Neque enim lata lex
st ut abundaret, sed luta ut minucrel et lollerel pecca-
Ium ; evenit antem nox: a legisnatura, sed ab eorum igna-
via et socordia qui legem cccepere (S. Chrys., hom. 10
in Rem. v, 20).»

Théodoret, dans Pexposition qu'il fait de ces pa-
r les : Que dirons-nous donc? est-ce que la loi est
péché ? Rien moins. Mais je n'ai connu le péché que
par 12 loi : Quid ergo dicemus ? lex peccatumest ? Absit.
Sed peccatum non cognovi, nisi per legem (Rom, v, 7).
¢ L’Apdtre, dit-il, a montré qu'une pareille interro-
gation était un blasphéme, quand il a employé cette
expression négative irien moins. Ensuite il montre
Putilité de 1a loi. en ajoutant : Mais je n'ai connu le
péché que par la loi. Non-seulement il ne dit pas : La
i apprend 3 commeutre le péché, mais il dit : La
loi accuse le péché : Blasphemam hanc percontationem
esse dacuit, cuim usns est voce negativa, Absit. Postea
docet legis nitlitatem, sed peccatum non cognovi nisi per
legem. Non solum dicit: Lex non est pe:cati magisira,
absit ; ‘sed e contrario peccati accusatriz (Theodoretus
in Hom. wi, 7).

Saint Jean Chrysostome, élant venu A ces mots :
A loccasion du précepte, le péché m'a séduit, « Si c'est
le crime de la loi, dit-il, que le péché ait commencé
4 son vecasion, on Lrouvera la méme chose dans le
Nouveau Testameat : Quod si crimen legis hoc est,
quod peccatum per eam occasionem esse caeperil, idipsum
ebam in Novo Testamento reperietur (S. Chrys. hom.
42 in Rom. p. 486, edit, Paris. 1633). » — ¢ Pourquoi
vous élonnez-vous, dit saint Ambroise, gue la loi

s'esl jamaip défié qu'on le ferait peaser qu'une
loi n'est pas une loi, c'esi-a-dire qu'elle n'a pas
pour fin principale ot directe son a

du moins imparfait, s'est attaché A des fins suborden-
pées el indirectes.

On ne saurait trop considérer que le saint decteur
éait obligé d’en user ainsi en disputant soitcontre les
manichéens, soit cootre les ﬁlagiens; ear il avait d
justifier contre les premiers la sagesse et la bomié de
Dieu, qui avait donné une loi, quoiqu’il prévit ga’elle
re devail pas dtre observée. C’est pourquoi, comme
la premiére intention de Dieu, qui était quon obéit
a la loi, n’avait eu son effct que dans un petit nom-
.bre de justes, il fallait que saint Augnsiia mentrit
que la loi avail éé utile méme au grand nombre de
ceux qui I'avaient négligée el violée, en oo qu'elie
les avait fait s’bumilier devant Dieu, reconnatire &
avouer leurs péchés, ct aingi les a disposds & recoa-
rir A la grice, afia d’obtenir miséricords. Clest I'ex~
plication naturelie des iémoignages que Janséaims
cite du Commentaire de I'Epitre aux Galates (Nzm.
24), et des écrits de saint Augustin contre les mani-
chéens (Lib. xix contra Faustum, c. 7, &ib. n comiza
ady. ’l'e;;is, elc., cap. 7 kb, 1 de Actibus cum Felice,
éap. 11).

Outre cels, lo saint docteur ayant i démontrer I'ia-
suffisance de la loi sans la , les pélagiens le ré-
duisaient 2 ne pouvoir le fsire qu'en s'appuyamd de
celte fin subalterne de la loi, qui est d’humilier et do
confondre ’homme aprés sa chute ; ce qui prouvail
que lachuleavait é1é cansée par 'absence de la grice,
gu’une orgueilleuse confiance dans les foroes de la
nature et les seules lumiéres de Ja loi avait écaride,
C'est la vériwable explication du Jmuge que Jansé-
nius a cité du livre de I'Esprit et de la letire (Cap.§,
1. 9). La fin que Dieu se proposa a lui-méme e ins-
tituant laloi doit vous paraltre entiéreinent éclaircie;
et vous n'altendez pas que la fin qu'il ant

donne Ia mort & quelques-uns, puisque I'avénement C Israélites souflre beaucoup plus de dificulié_

salutaire du Seigneur, parlequel nous avons été rache-
tés, donne aussi la mort: Quid miraris, si lex quibus-
dam morti sit, cum morti sit et Domini salutaris adven-
dns, per quem redempti sumus (S. Ambr., lib. 1 de
Jacob et vita beata, n. 14)? »

Les jansénistes ne feront point beaucoup de cas de
ces aulorités. Pour les accommoder, il faudrait ré-
duire tous les écrivains sacrés i saint Paul, tous les
interprétes de saint Paul & saint Augustin, el lous les
interprétes de saint Augwstin 4 Jausénius avec Lu-
ther el Calvin; i I'on veut, ils ne chicaneront point,
pourvu qu’on rapporie Vinterpréialion de ces héré-
siarques sans les nommer. La bienséance le de-
mande. Le malheur est que saint Paul s'accorde
avec tous les autres écrivains sacrés, saint Augustin
avec tous les autres Péres, et que Jansénius n'a ricn
de commun avec saint Auguslin, que des expressions
détournées de leur véritable sens.

Car sur quel fondement Jaunsénivs attribue-t-il 2
saint Augostin d’ensergner que le dessein trés-alu-

aire, dit-il, pour rélormer le peuple des Juils en
leur donnant 12 loi, ne fut pas qu'ils vécussent bien
en observant cette loi par le secours de la grice?
sur ¢ que sa'nt Augustin dit qu'il est impossible d'é-
teindre tout & fait en cette vie la concupiscence, et
que par conséquent ta loi du Décalogue, Non concu-
pisces, Vous ne convoilcrez point, qui fut donnée a
Moise sur le mont Sina, ne peut étre en celle vie par-
faitement observée, et quelle ne I’'a pas méme é1é
par saint Paul, A qui Dieu refusa la grace de le déli-
vrer des importuniiés que lui causait Faiguillon de
1a chair : sur ce que saiut Augustin, distinguant ‘a
loi positive, Yous ne convuiterez puvint, Non concupi-
sces, de la loi naturelle, dont elle est I'expression, et
voulant lui-nssigner uue fin propre et particuliére, la
caractérise par le semiment, gu’elle fait naitre, da
besoin que I'homme a d'étre secouru pour accomplir

Wl. De la fin que Dieu proposa aux Israélites
en instituant la loi.

Jentends par la lin que Dieu proposa aux IJsraé-
lites la récompense qu'il promit aux fidéles observa-
teurs de la loi mosaique. Jansénius assure que daos
I'Aucien Testament rien absolument de spirituel u'est
promis, mais seulement des charnelles: Ni-
hil omnino spirituale in Velers Tesiamenlo premili-
tur, sed sola carnalia (Jans., tom, 111, lib. w, c. 6,

. 278). La Synagogue, ajoute-1-il, considérée comme
-Synagogue, n’élaitqu'une troupe de peuple terrestre,
¢t une assemblée d’hommes charnels, qui ne socce-

aient que de biens terrestres el charnels, et qui dans

a seule vue de les obtenir adoraient un seul Diea:
Synagoga, considerala ut Synagega, non era: alisd
quam terreni populi turba, hominunque curnalinm cox-
gregatio solis lerrenis et carnalibus incubantium , of

p Propter illa sola colentium unum Deum (Jans., ibid.),

Que veut dire Jansénius? Quoi ! I'espérance du
royawne des cieux w'était pas jointe & la foi du Mee-
sie futur, Jdont les Juifs faissient profession ? La li-
héralité de Dieu envers ce peuple chéri se bornait
aux avantages el aux douceurs gu'on peut guliter dans
ce bas monde, et ne s'étendail pas au deld du cours
et du terme de la vie présente? Quand Dien dictait &
Moise ces paroles, pour les adresser en son mom
tout le peuple d’lsraél : Gardez mes lois et mes juge-
ments; tout homme qui sera fidéle & les observer
aura par eux la vie: Custodile leges meas atque ju-
dicia, que faciens homo vivet in eis (Levit. xvmu, D),
ne promeltait-il que larécompense d'une vie tempo-
relle? Saint Paul a néanmoins enlendu ce lexie de
la jusiilication, qui contient le droit & la vie éter-
nelie. ¢« La fin delk loi, dit-il, c'est Jésus-Christ,
afin que ceux qui croient soient justifiés. Aussi Muise
a écrit que ’homme qui pratiquera la justice qu'or-
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donne la loj, sara par elle lawe: Finis enim tegis A les bonnes ceuvres subsistait dansles douze tribusag

Christus, ad justitiam omni credenti. Moyses enim scri-
psil, guoniam fustitiam que ex lege est qui fecerit homo
vivet inea (Rom. x,4, B).

Cette belle sentence, Le juste vit de la foi, dont lo
wméme saint Paul (ait si souvenl usage, n'atteste-t-il
point qu'il I'a empruntée de I'Ancien Testament, Sicut
scriptum est, justus autem ex fide vivit (Rom. 1, 17
Gal, m, 41 ; Hebr. x, 38)? Consultons le texte cité

ar PApdtre: Voild ce qui va arriver, celui qui est
ncrédule n'aura point dansiui-m&me une dme droite;
mais le juste vivra de la foi: Ecce qui incredulus est,
®on erit recla amima ejus in semetipso; jusius autem
ex !idc sua vivet (Habac. n1, 4). L'Apbtre et le pro-
phéte Habscuc parlent d'une vie qui est le gage, le
commencement et Pavant-godt de la vie éternelle,
et le prophéte la promet aux fidéles Israélites, A tous
ceux qui de son temps n’étaient pas du nombre des
fncrédules. Ecoutez un autre prophéte , qui s’expli-
que ainsi: « Voild le livre des commandements de
Dieu, et la loi qui est pour I'éternité. Tous ceux qui
la pratiquent parviendront A la ‘vie, el ceux qui I'ont
abandonnée abouwtiront & ta mort: Hic liber manda-
dorum Dei, et lrx quee est in eternum; omnes qui le-
nent eam pervenient ad vitam ;" qui autem dereliquerunt
eam, ad mortem (Baruch. 1v, 1).

Comparez ce lexle avee la demande que fit un
Juif, qui, s’approchant de Jésus-Christ, - lui dit:
« Bon Mafire, quai-fe de bon i faire pour obtenir Ia
-vie éternelle? Magister bone, quid boni faciam, ut
“habeam vilam eternam ? » et avec la réponse du Sau~
veur: ¢ Si vous voulez parvenir ala vie, gardez les
comm-ndements : Siautem vis ad vitam ing-edi, sevva
wandata (Matth. 1%, 16). » Vous conviendrez que
les paroles du prophéie et celles de Jésus-Christ ont
le méme sens.

De plus, rapprochez la demande que fit le Juif du
-discours que le vieux Tobie adressait 2 son fils:
« Nous somme- les enfants des saints, et nous atten-

temps de saint Paul. Et sans doule elle avait toujours
subsisté, et n’avail jamais é1é enliérement éieiute.
Que veut-on davantage ? Opposera-i-on saint Augus-
tina DEcriture? s'en est-il jamais écarté? et quand
elle nous est favorable, nous sera-i-il eonmire'i

Ce saint docteur enseigne qu'avant la loi el au
temps de la loi on a été jusiifié par la foi du Média~
teur en vivant avec piété, quoique la loi, dit-il, partit
avoir des promesses charnelles dans les figures des
choses spirituelles : Quamvis in figuris rerum spiri-
tualium e VIDERETUR promissacarnalia (Lib. s de
Civ., cap. 23). I répéte ailleurs la méme pensée; et
parconséquent il a eru que dans la vérité 1a leiavait
des promesses spirituelles, et que des lscaélites ne
pouvaient que par leir faute s’arréter i Papparenes et
se ggatem:)r de la figure (Lib. \v Quest. in Num.,
9. 33, n. 1). .

Mais Janséuius va nous asccabler de passages de
saint Augustin. EL que prouveat ces ? queie
Toyaume des cieux apparienait en propre au Noa-
veau Testament, aussi bien que la grice et ron au
teur; que c’était un bien étranger & ’ét:t de la loi,
mais pourtant altaché et assuré a 'observatien tidéle
e La loi; qu'il n'é1ait puintla récompense des ceuvres
purement légales, mais de V'esprit intérienr dont la

race les animail, laquelle grice élait elle-mdme un
fruit anueipé de 1a reli-ion ehréuenne ; entn, que ce
royaume éiait promis et altendu comue le Messie e1
avec le Messie; qu'il devail dire suvert et possédé
hors de I'é1at de I'ancienne loi et dans eelui de la loi
niavelle. C'estl pou quoi les Péres ontraison d  dire
que fe royautne des cleus 1'a etd pidcné que daus
PEvangue, el gqu'on w'entend parier. do royaume des
cicux que dans 'kvang.le; cur on ne publia que ce
Toyaunie était proche qu'd "avénémenLde Jésus-
Christ (S, Hier,, dial. A adv..Pelay., p. 0 et 54 edit.
‘Rom., an. 1576).
Jan-éuiu-, quia tant médné sur les erreurs de Pé-

dons cette vie que Dien doit donuer A ceux gui ne se C.lage, n’a-L1l pont remarque yue cet hérésiargue, on

«départent jamaisde la foi qu'ils ont en lui ; Filir sanc-
tarum sumus, et vilnm illam exspeclamus quam datu-
‘rus es! Deus his qui fidem suam nunquam mutant ab
eo (Tob. 1, 18). Yous mépriserez la vaine défaite de
-Jansénios , qui prétend que la vie éternelle ne ful
prosuise et proposée avant Jésus-Christ yu'd des
‘hommes exiraordinaires, lesquels n’appartenai-nt
point 2 la loi de Moise. Car n'est-il pas évident que
le vienx Tobie et le Juif qui interrogea le Sauveur
exprimaient la créance et 'espérance commune de la
nation?

Le Sage dit que les justes vivront éternellelent:
-Justi autem in pezmuum vivent (Sap. v, 1b). Le se-
-cond des enfants Machabées disait en expirant: « Le
‘Ro1 du wmonde, aprés fa mort que nows souflrons

yur la défense de ses lois, nous ressuscitera A la vie
rl'eruelle: Rex mund: defanctos nos pro suis legibus
e@lern® vite resurreclione suscitabit (11 Mach. xu,
44). » Cen’éiait point 12 un sentiment particulier ,
mais public; il servit de motif aux oblations que le
grand Machahée fit fiire pour les morts; il se con-
serva par 1a tradhion dans la plus saine partie de la
“sy.agogue jus u'au temps de Jésus-Lirist, ol le
‘dog.e de la résurrection distinguait les Juifs ortho-
d xes,qu’on appelan pharisiens, de ceux qui élaient

~ierodoves, et quion nonnnait sadducéens. Saint
@ ul, en arlant de ce dogme, ne se contente point

“Aedire: 3¢ pére ce que Dieu a promis & nos péres :

In spe quee ad pulres nosiros repromissionis [ac'a est

‘a U v (A5 xxv1, 6), mais il ajoute aussitéL: Bt A

*quoi nos douze tribus espérent de parveuir : In quam
wuodecim (ribus nostre notte ac die sperunt devenire
(Ibid., 7). 1l est donc de la foi que Dieu avait promis

“aux patriarches de PAucien ‘Testament et i toute leur
‘nostérité la résurrection a la vie éternclle pour ré-
sompense de leurs bonnes ceuvres;; il est donc de la

lui que I'espérance de parvenir a Ja vie éternelle par.

-nlant le péche originul, niaic en méme tenps que lu
nalure humaine ¢t perdu par 1a prévatication d'A-
dam le dioil au royaume céleste; el que par consé-
quent ce droit nous edi éié rendu par la ré..empuan
du Sauveur? Ad-il ignoré qu'il éLut e:senuiel au |4~
lagianisme de maintenir qu'avec I'innecence origi-
nelle |e gage assuré de ia jouissance de Dieu eL d'wpe
-éternité de bon.eur s'était toujours cruservé parmi
les homwmies , et n’éLait pas plus le propre fond de la
-lvi évangélique que de la loi de natwre et de la i de
Moise? 51 ce point important du sysiéme pélagien ne
lui est pas échappé, comment n'a-t-il puint congu
-que sanl Angustin, voulan: contredire Pélage, n'a-
- vait pas besoin de soutemr gue le ruyaume des ciewx
+n'étail pas promis 2 lous les vrais adorateurs du
Dieu &’Abraham, d'lsaac et de Jacob, mais seule-
meut quil ne leur éiait pas promis en verts d'une
-autre alliance el d’une autre loi que celle de Jusus-

p Christ.

Voulez-vous voir si le saint doeteur n’a pas plusdit
q'il étan nécessaire de dire? Consuitex les 1emar-
‘ques qu'il a fawes sur les actes du coucile de Div-peo-
lis. « un réena, dit-il, un autre aiticle, que Pélage
avail écrit dang sa profession de foi, savoir, que lo
“royaume des cleus avait été promis dans ' Ancien Tes-
. ‘tament. Péiage répondit qu'on pouvail prouver cela
“par les Ectitures, et que les héréiiques le miaten afin
de décrier I'Ancien Testament. Aprés avoir regu cette
réponse de P'élage, le concile dit que cela encore n'é-
tait point éloigné de la foi ecclésiastique (Lib. de
-Gestis Pelag. .cap. 5, n. 13). » Queles rél=tionssaint
Augustin fait-il 1a-dessus? 1l distingue deux notions
+de I'Ancien Testament : la premiére, qui signilie i
loi donnée 2 Moise sur le mont Sina, la seconde, qai
-signifie tout le corps des Ecritures sainles, oh sont
contenus les livres de 1a loi et des prophétes. Au pre-
mier sens, dit-il, le Vieux Testament est une loi de
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servitude, commen‘ t le royaume des cieux, qui est A  Au contraire, dans le sysidme catholique , ceite
:m::‘:l‘:e la libertd, Jui yqnm’tiq&ndnil—il; aais le malion pouvait 'Iégiﬁmemem demander 2 Dien et at-

royaume des cieux, ajoute-t-il, a pu éire promis dans
le Vieax Testament, si 'on entend par ce mot les li-
vres de la loi et des prophétes de la méme maniére
qu’on y trouve la promesse du Nouveau Testament, A
qui le royaume des cieux appartient. Le saint docteur
déclare ensuile que ceux qui vivaient sous I'Ancien
Testament étaient aussi compris dans la promesse du
Nouveau, au regard des avantages anticipés don ils
pouvaient jouir, et des secours de grices qui les ai-
daieut & devenir les héritiersdu Nouveau Testament :
lstam distinctionem , qui etiam illo tempore per Dei

ratiam intelligentes, filii promissionis effectisunt, Novi
%mcmﬁ haredes m occulto Dei judicio deputati
sunt (l“‘.’ n. ‘)'

Je n'examine point encore si la_grace dont il est
parié dans ce texle, suivant la doctrine du saintdoc-
teur, était offerte 2 tous les Israélites. 1l me suffit de
démontrer qu'il n’est point contraire au but que se
propose lesaint docteur, de prétendre que celte grice
élait offerte & tout ie monde, ni par conséquent de
soutenir que le roysume des cieux élait promis &
tous les lsraélites. . o

L'unique but de saint Augustin, en distinguant
deux nolions différentes de I’Ancien Testament, est
de détruire I'égalité que Pélage metiait entre I'An-
cien et le Nouveau : Novo fit injuria, si Veleri @que-
tur. Or , cette égalité est détruite dés lors que le
royaume des cieux n'est pas promis aux Juifs en
vertu de I'alliance que Dieu fit avec eux sur le mont
Sina par le minisiére de Moise, quoiqu’elle leur fat
promise en vertu de I'alliance que Dieu fit avec le

enre humain sur le Calvaire, par I'effusion du sang
e Jésus-Christ, dont V'efficace, si j'ose m'exprimer
de la sorte, fut rétroactive , et se fit seatir.daus tous
los temps. Et c'est ce qu'exprime la distinclion éta-
blie par saint Augustin. ° o
b Car si la promesse d’une autre vie n’est ni une

tendre de lui comme une récompense temporelle de
83 piélé, comme une marque de sa bienveillance e
du soin paternel de Dien 4 son égard , les richesses,
Ia puissance, les succés, les agréments et le repes
de la vie, parce que leur demande et leur

non-seulement étaient un témoignage de Ia foi q-'ils
avaient que Dieu élait le malire et le dispensatesr
de ces biens, mais encore parce que ces biens étaieat
les gages d’une faveur plus solide et d'une libéra-
g(é plus digne de ia saintelé et de la sagesse de

m.

Cependant  approfondissons un pew, je vous prie,
la nature des promesses des biens temporels
Diou fit aux Juils. Elles sont J;rineipalemen détpi
lées dans le xxvin¢ ehapitre du Deutéronome.
s'engage i élever le peuple d’lsraél au-dessus de ton-
tes les nations, #'il observe avec fidélité la loi qui
venait d'étre promulguée. Il lui assure I"abondance
des récoltes, ia fécondité des troupeaux, le profit da
commerce, fe succés des armes, ia supériorité swr
tous les pauples voising. Si vous marches dans s veic
de mes préceptes, dit-il ailleurs, si vous gardes et si
vous pratigues mes commandemenis, je vous enverrei s
pluie & propos, votre terre produira ‘des grains & foi-
son , et vos arbres seront chargés de [ruits ; [abon
dance de la moisson sera suivie de celle de la vendange,
el d la vendange succédera um lemps commode o &
souhait poaz les le;:ailla, ele. Je vous donmersi Is
paiz, elc. L'épée de vos ennemis ne passera point jus-
qu'a vos fromiiéres, ils fuiront et seroms abatins d&’m
vous, etc. (Levit, xxv?. .

Je ne vois rien la de personnel et qui s'adresee i
chacun des Israélites en particulier : ces promesses
regardent toute la république, elles out pour objet
le bonheur commun de I'Eiat, et nullement celsi

ui distinguerait un homme des autres, et qui rea-
rait sa condition plus agréable que celle de ses com-

partie ni une condition essentiele de [I'alliance ¢ patriotes. Car croyez-vous, je vous prie, qa'en ver

que Dieu fit avec le peuple hébreu sur le mont Sina,
el si elle se trouve seulement dans les endroits des
livres de la loi et des prophétes od I'affinité de I'An-
cien et du Nouveau Testament est désignée, n'est-il
8 clair que I'autre vie n'est pas un bien qui vienne
¢ la loi et qui appartienne & la loi? Et saint Au-.
gusiin a pu dire que J¢ Vieux Testament ne promet-
tait qu'une félicité lerresire , saus exclure les Juifs
de 1a part que Dieu leur a faile ou leur a offerte par
anticipation des promesses de I’Evangile : Non inve-
Rilur promilli APERTISSIME wisi lerreng felicilas ( S.
Aug. loc. cit.), - L
"&oment Jansénius a-l-il pu imaginer que saint
Augustin fit une pareille exclusion? Qu'on demande
A 'évéque d'Ypres et & ses disciples si c'est mal fait
que d'aimer les biens lemporels pour eux-mémes ,
etde les regarder comme sa derniére fin ? lls s’écrie-
ront qu'on leur fait injure de douter un moment qu'ils
ne tiennent cela pour un trés-grand crime ; et con-
cevez, si vous pouvez, que c'est Jansénius lui-méme
et ses disciples qui pensent et qui osent faire penser
i saint Augustin que Dieu a proposé au peuple hébreu
la prospérité, les richesses et les avantages de la
vie présente, alin qu'ils aimassent ces biens pour
eux-mémes, et qu'ils les regardassent comme leur
derniére fin, et que Dieu n’edt aucune volonté ni au-
cune intention que le commun des Israélites prit ces
biens comme des images et des figures propres a leur
représenter, & leur faire désirer et espérer les biens
spirituels et éternels. Les jansénistes croient-ils qu'un
- b éme cessera de I'éire, quand, i l'imitation de
Calvin , ils en auront fail saint Augustin complice et
aweur ? Et n'est-ce pas un vrai blupheuge que ce
sentiment, ol I'on est obligé de nier qu'il svit permis
de s"autacher et d'aspirer a ce que Dieu promet, de
Ja mauiére qu'il le promet, et d’avouer que Dieu 2

Posi las Jraclies aw erime B35 58 promesses !

de ces promesses le champ d'un Juif qui s’acquittail
exactement des devoirs de sa religion fat touj

de meilleur rapport que le champ d'un autre Juif qui
vivait en impie, et que quand une terre changeait ds
maltre, elle était féconde ou stérile suivant la boase
ou la mauvaise vie du possesseur ; que Ia pluie etle
beau temps venaient & propos sur les héritages d’'m
bonnéle homme, tandis que la sécheresse ou les ince-
dations désolaient ceux de son voisin qui était seé-
lérat ; que dans une incursion d'ennemis les ravages
el les pillages fussent miraculeusement dirigés et

mesurés, en sorte qu'ils tombassent sur les bieas

-des familles & proportion qu'elles étaient plus ou

moins criminelles ; que I'hypocrisie ne pat avoir lie
dans le peuple d'lsraél, et qu'en visitant les Lerres,
les vignes , les troupeaux qui apparienaieat i ma
chacun, on connit évidemment I'état de sa cons-
cience? Non, sans doute, et il ne fut Ppas, vrai pour
la premiére fois du temps de Jésus-Christ’ que Dien

D fait lever son soleil sur les gens de bien et sur les

méchants et qu'il fait tomber Ia pluie sur les justes
et sur les pécheurs : Solem suum oriri facit super
bonos et malos, et pluit super justos et injusies
(Mauth. v, 45). Les Tobie, les Mardochés , les Exé-
chiel partageaient les maux de la capuivité avec cens
qui l'avaieut attirée par leur idoldtrie ; et si I'Eeri-
ture fait mention de plusieurs justes combiés de bé-
nédiclions temporelles, ne représente-t-elle pas aussi
plusieurs impies heureux? Dans le temps de Ia plus
grande prospérilé du peuple d'lsraél, n’était-il aucun
révaricateur de ia loi qui parlicipit au bonheur pe-
lic? Et dans le lemps de la plus grande calamité,
n'était-il aucun bon el fidéle Israélte qui soullrit du
comniun malbeur ?
Ces promesses de récompenses temporelles ne re-
gardaient donc que le corps de Ja république, et non

pas Jes particulicrs ; il g'agissait do'béngdictions wair
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verselles et répandues sur la nation entiére, de biens A pour I'action méme du péché, gries aficace da pé-

commans et publics, dont chague Israélite, bon ou
mauvais, devait jouir, pourvu que le culte de Dien et
I'observation de la loi fussent en vigueur, que la piéié
et la religion fussent dominantes, et que le plus
grand nombre, en un mot, contribult par son appli-
cation et par son zéle & maintenir les bonnes mceurs

. et les pratiques qui étaient commandées. Cela élant

ainsi, quello devait donc étre la récompense des par-
ticuliers, qui étaient obligés de servir Dieu , et de
remplir tous leurs devoirs, non-seulement avec la
mullitude, mais encore malgré la multitude , et de
résister au torrent du mauvais exemple dans le lemps
de perversion? Dieu n'avail-il rien 2 leur-donner ? Il
faut le dire, ou avouer qu'oulre les biens temporels
qui étaient promis & la nation, I'espérance du ciel
fl de la vie éternelle éuait proposée A chaque Israé-
ite. - :

Appellera-t-on encore ici & saint Augustin, qui ne
8¢ conteale pas d'assurer
des récompenses charnelles et lemporelles, mais qui
sjoute que ces seuls biens élaient proportionnés i
Vesprit charnel et grossier de ce peuple, et que les
biens sririmels et éternels étaient au-dessus de sa
poriée ! Notum esse jam debet carmali adhuc populo
congruenter carnalia et lemporalia premia [uisse pro-
missa ( Lib. conira Adim., cag.. 48 ), .c'est-a-dire
qu'il fallait amener les. Juifs & la réalité par les fi-
gures , et promeure i la nation des” biens charuels
el temporels, afin que les particuliers aspirassent aux
biens spirituels et éternels. Car Dieu voulait em-

her, dit le saint docteur, qu'ils ne périssent tout

fait, ne penitus interirent (Tract. 3 in Joan., n. 19),
Euitce leur perte temporelle et non pas plutdt leur
perte diernelle, que, seion la pensée du saint doc-
teur, Dieu voulait empécher ? ,

Au reste, il n’est pas question de raisonner ici sur
€0 qui est arrivé, mais sur le dessein et I'intention
de Dieu. Qu'oa accumule donc autant qu'on voudra
de émoignages de saint Augustin qui énoncent le
fait, savoir que les Juifs s'auachérent véritablement

-aux seuls biens charnels et temporels, on n'avancera

pas plus que si l'on prélendait que Dieu leur donna

ur fin 'idolatrie, parce qu'ils adorérent les idoles.

2 décision compléle de tout ceci dépend des deux
arlicles suivants.

ML, Des secours de grdces zue Diew acsorda sous la loi
. de Noise. '

Aprés avoir lu dans I’Augustin de Jansénius, 2 la
tdte du chapitre 14 du livre premier de Ja Grace du
Sauveur, ces paroles : « On découvre le mysiére du
conseil de Dieu, qui lui a fait porter la loi, laquelie
n'opére que la prévarication et la colére : Aperitur
mysterium divini consilii, quo legem tulit, que non
nisi pravaricationem et iram operatur (Jans., lom.
111, 1.y, cap. 1, pag. 43); » je ne fus pas étonné de
voir que dang le titre du chapitre 7 du livre 11, Jan-
sénius se propose de monirer que ¢ les hommes qui

vivaient sous la loi n'eurent point de grice sullisante D

pour I'observer, ni pour aecomplir aucun des pré-

ceples : Non affuisse hominibus sub lege viventibus gra=

tiam sufficientem servandi legem vel ullum precepium
ojus (1bid., p. 284). » :

Mais je fus surpris au dermer point qu'il edt inti-
tulé ainsi le chapitre 8 du méme livre : « L'élat fi~
guratif et prophéiique de I'Ancien Testament n'ap-
Pportait pas sux Juils une grice suffisante, mais em-
pichante : Status Veteris Testamenti figurativus et pro-

.pheticus non afferebat Judeis gratiam su/ficientem, sed

14pEDIENTEM (Pag. 288). » Que ses disciples viennent
nous dire maintenant qu'il ne faut point de grace
pour pécher; car c'est ainsi qu'ils nous insultent,

uand de I’existence du péché nous concluons eelle
de la grice suffisante, comme si nous donnions &
eeute graee un autre objet que le pouvoir de s'abste-

‘.;r du péché. Voild leur maitre qui adiel une grace

que Dieu destina aux Juifs B

ché, qu'il nomme . Que veut-il dire? Aps
pelie-t-il grice empéehante un empéchement a Ja
race? N'en doutez point, il rentre par I3 finement
ans le e de Calvin, qui ouvertement et for-
mellement fait Dien auteur du péché. Car vous croi-
riez peul-8ire que Jansénius’ prend celle grice em-
péchante pour une grace du démon? Point du tout,
il la fait provenir de I'état figuralif et prophétique
ot Dieu avait mis les Juifs, et par conséquent il veat
que ce soit une pure grice de Dieu,
grice ne manque point 2 présent parmi les
hommes. Nalles pas croire que I'éiat figuratif et
prophétique ait cessé aprés 1a venue de Jésus-Christ,
et que le monde soil delivré de celte source malhen-
reuse de grices emplchanles. Jansénius mel géné-
ralement tous les pécheurs dans un état figuratif et
proshétiqne; je vous en ai déja averlis, tout pécheur
est Juif selon le nouveau systeme, et dans le langsge
du parti je sais devenu Jull, et je suis tombé en pé-
ché mortel, c'est la méme chose. Pour le terme de
ace empéchante, je ne sais pastrop 8'il a f3it fortune:
il ne parajt point dans les éerits publics des jansé-
nistes. Je ne doute pas néanmoins que ce ne soit la un
des mots lins dout I'explication est réservée i ceux
qui se montrent dignes d'étre initiés dans leurs plus
secrets mysiéres.

On peut dire en deux sens que la grice ne se
trouvait point dans I'Ancien Testament : le premier
consiste A enseigner que Ja loi de Moise ne donnait
point anx hommes par elle-méme et par sa propre
vertu les secours de grices interieurs qui étaient né-
cessaires pour I'observer, et qu'elle n"avait pascons-
titué les Juifs dans un état auquel le fond de ces
grices appartient. Le second sens est de soutenir

e Jésus-Christ, auteur du Nouveau Testament, ne
fit aucune part 3 ceux qui vivaient sous la Joi de
Moise et au peuple juif, du trésor de grace que dés
lors il pouvail répandre sur eux, comme un fruit
anticipé du mérite de sa mort et de sa passion. Le
premier sens est la pensée de saint Paul et de saint
Augustin, le second sens est la pensée de Jansénius.

Tous les héritiers de I'Ancien Testament, dit-il,
élaient extrémement éloignés, nun-seulement d'in-
voquer Jésus-Christ et d'implorer le secours de sa
grice, mais méme de reconnaitre ni I'un ni l'autre:
Effectum est ut quemadmodum ab ipso Christo, ita
quoque ab ipsa gratia non solum invocanda, sed etiam
agnoscenda longo intervallo omnes heredes Veteris Tes-
tamenti distarent (Jans., tom, 111, lib, 1, cap. 8, p.

"292). Une telle grice, dit-il ailleurs, était diamétrale-

ment opposée a l'institution de la loi et an but de
Dieu : Talis gratia lationi legis ac scopo Dei capitaliter
repugnabat (Eod, lib., cap. 15, p. 2'!’1); et la raison
qu’il en apporle, c’est que PAncien Testament n’avait
gas é1é éuabli afin que ses promesses et la fidélilé

I'observer missent en streté le salut éternel des
Juifs, ni méme leur servissent de moyen prochain

ur y parvenir : Non ea de causa ul per hujusmodi
‘Testamenti promissiones et observationem eorum salus
@lerna in luto collocaretur, vel etiam de propinquo cu~
raretur (lbid., p. 218),

Je n'ai garde de demander sérieusement si Jan-
sénius croyait a I'Ecriture, mais je suppose r
un moment qu’il n'y crit point, surait-il trouvé un

. meilleur moyen pour la tourner en ridicale ? Dieu

fait ce reproche aux Israélites : « Jusqu'a quand
refusez-vous d’observer mes commandements et ina
loi ! Usquequo non vultis custodire mandata mea et
legem meam (Exod. xvi, 28)? » Jansénius est lour

- avocat, et il leur fournit ceite réponse : Jusqu'a ce

que vcus-méme, Seigneur, vous vouliez que nous les

- observions. Mais en nous (aisant des commandements,

voire dessein n'a pas été que nous les gardassions,

" ct la volomé que nous aurions de ies garder serait

diaméiralement opposée, ausel bien que votre _gra'o"
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4 linstitution de Ia loi et au but que vous vous étes A eonclut que dans le passage d'Isaie Dieu reproche

proposé en nous la Jdonnant.

David blame sa nation de la sorte : « Ils n'ont
point gardé le Testament de Dieu, et ils n'ont point
voulu marcher dans la route qu'il leur avait tracée
par saloi : Non custodierunt testamentum Dei, et in lege
ejus noluerunt ambulare (Psalm. Lxxvi1, 10). » Jan-
sénius leur suggére encore une bonne excuse : Nous
savions que ce testament n'était point fait pour éire
gardé ; et si la route que nous avons tenue est con-
traire & la loi, elle est conforme 4 la fin de la loi.
Nous n‘avons pas vonlu ce que Dieu ne voulait pas.
Pourquoi nous réprimande-t-on et nous blAme-t-en,
comme si l'on supposait que nous avons la grace,
oun comme si I'on ignorait que nous ne l'avons pas,
et qu'il répugne méme que nous I'ayons, que nous la
"demandions et que nous la connaissions ?

Mais Dieu avait 6té toute ressource a la justification
-des infracteurs de la loi et & I'hérésie de Jansénius
par ce fameux texte d’Isaie : « Hommes de Juda,
soyez jugeé entre mnoi et ma vigne. Qu'ai-je da faire
de plus a ma vigne que je ne lui ai fait? Kt m’accu-
sera-t-on de I'avoir négligée, parce que je me suis
attendu qu'elle produirait de bons raisins, et que
néanmoins elle n'a produit que des lambruches:
Viri Juda, judicate inter me et vineam meam. Quid csi
quod ullra debui facere vine® mee, el non feci ei? An
quod exspeciavi ut faceret uvas, et fecit labruscas (Isai,
v, 4)1 » Dieu reconnaft ici qu'il a dd douner aux
Juifs la grice qui leur était nécessaire, parce qu'il
exigeail et qu'il attendait vérilablement d'eux le fruit
des bonnes ccuvres, et il les fail juges eux-mémes
qu'il n°’a pas manqué de la leur douner.

Jansénius se propuse la dilficulté qu’on tire de ce
passage contre sa doctrine, et il avoue sans peine
. quil s'agit 12 de la griee, et gue non-seulement

ieu reconnaft avoir dd la donner, mais qu'il atteste
méme l'avoir donnée. Vous concluez sans doute, ou
qu'il serend & la vérité ou qu'il est bien embarrassé;

Y'un ou I'asutre devrait étre : mais poiut, il a pitié C

du peu de jugement qu'il y a & lui faire une pareille

objection : Miror, dit-il, quo judicio locus iste ad hoc
: gropomum adducatur (Tom. 111, lib. m, cap. 117, p.
" 361).

Nous sommes assez bons, nous autres, pour nous
persuader que dans cet endroit de I'licriture il est
question de la grice due et donnée aux Juifs pour
leur rendre possible I'accomplissement de la loi de

" Moise. Aveuglement pitoyable. 1l paraft & Jansénius
que Dieu purle de la grace qu'il a da donner et qu'il
a donnée 4 Adam pour lui rendre possible I'accom-
_ plissement du préceple par lequel il lui avait dé-
endu de toucher & I'arbre de la science du bien
et du mal. Et par ou eela lui parait-il évident?
Nest-il pas clair, dit-il, qu'une grice qui est due
ne peut éire que celle qui convient A I'homme inno-
cent? Il nous raméue fort mal & propos son paradoxe
erroné sur la nature de la grace d’Adam : car,comme
une chose peut étre due en deux maniéres, ou bien
absolument et en vertu d'un droit proprement dit,
ou bien conséquemment a une promesse et une vo-
lonté libre qui ait précédé, n'est-il pas plus évident
3ue le passage d'lsaie doit étre expliqué d'une grace

onnée aux Juifs, et non pas d'une grace donnée 2
Adam, qu’il n'est clair que ce passage doil étre ex-
pliqué d’une grace due absolument et en vertu d'un
droit proprement dit?

Sans w'arréier donc A détruire lerreur qui a fait
nier i Jansénius Ja gratuité de la grace d’Adam, je
ydis démontrer, comme s'il en était besoin, que ce
vassage n'a aucun rapport & Adam, et que Dieu n'a
¢uen vue que les seuls Juils.

- L'explication que Dieu lui-méme donne 2 ses pa-
roleg ne prévaudra-t-clle point sur le commentaire
de Jansénius ? Celui ci apporte un fort beau passage
de saicd Augustin, par Icquel il prouve quion peut
.-reprochor & 'homme le péché originel, et de ta il

aux Juifs le péché originel. Ainsila vigne, selon Jan-
sénius, est la figure d’Adam, ou du genre humaip
dans Adam, que Dieuavait plantée dans le paradis ter-
restre, et qui avait recu une culture qui loi éuai
due ; et Dieu, selon lui, reproche aux Juifs qu'il avait
autendu que cette vigne portdt de bons raisins, o
gu'elle n’avait porté que des fruils saavages. Il pos.
vait faire ce reproche i toutes les nations du monde.
Dieu dit au contraire: ¢ La vigne du Scigneur deg
armées est la maison d'lsraél, et tout homme de h
tribu de Juda est le rejeton qu’il a cultivé avee com-
rlaisance; et ii’ai attendu de la droiture, et voili &
‘iniquité; de la justice, et voild du scandale : Ving
enim Domini exercituum domus lsrael est, et vir Juda
germen ejus delectabile ; et ezspectavi ut faceret judic
cium, el ecce iniquilas; et jusliliam, et ecce c
(Isai. v, 1.)»

Ce texie a un manifests rapport 3 un autre de ¥
rémie, ou Dieu parle ainsi aux Israélitea : ¢ Je vom
ai plantée comme une vigne ehoisie, eL composée de
germes francs et sans défaut; comment avez-vows
donc dégénéré enire mes mains, vigne sauvage : Eg
autem plantavi le vineam electam, omne semen verun;

uomodo ergo conversa es mihi in pravsm, vinea aliess
z.lercm. 1, 21)?» Dans 'un et dans Vaatre eudroit,
et partout ailleurs, c'est le peuple d'lsraél qui est
représenté sous la figure d’une vigne plantée par les
mains de Dieu dans la Palestine, et non pas le genre
humain dans le paradis terresire. David dit au Sei-
gneur : ¢« Vous avez (ransporté une vigne de It
gypte, vous avez chassé les nations de ce pays, o
vous I'y avez plantée: Vineam de AEgypto trensts
listi, ejecisti gentes et plantasti eam (Psal. pLzus,
9).»
Enfin, I'endroit méme d'Isaie dont nous di
est employé par Jésus-Christ dans une de ses par>
boles, et uniquement appliqué aux Juils. « Ity awil,
dit le Sauveur, un pére de famille qui planta ane v-
gne : aprés I'avoir environnée d'une hare, il y crem
un pressoir et y biit une toor: Humo erat parerfe
milias qui planiavit vineam, et sepem circumdedit, d
[adit in ea torcular, et eedificavit turrim (Mauh. su,
33). » Tous ces termes sont empruntés d'Isaie, car
le prophéie commence ainsi : « Mon bien-aimé et
une vigne qui était située sur un coteau trés-fertile.
Aprés I'avoir environnée d'une haie et en avoir 0t
les pierres, il la planta de ceps choisis, il Datit ue
tour au miliev, et il y creusa un pressoir : Vines [
cla est dilecto meo in cornu filio olei, et sepivit esm,
et lapides elegit ex illa, et plantavit eam electam, o
edificavit turrim in medio ejus, el torcmlar erstrusil ia
ea (lsai. v, 1). » Toute la différence qu'il y a entre
la parabole d’lsaie et celle de Jésus-Christ, c'est que
daus lsaie la vigne représente la naiion Juive, au
lieu que dans I'Evangile la vigne représente la vraie
Eglise que Dieu avait établie dans la nation juive,
laquelle est elle-méme figurée par les vignerons:

D Mas la gulture de cetle vigne est supposée d’ue el

d'autre part dans la Palestne, et non pas dams b
paradis terresire. Vous lrouverez peut-étre que je
;nfétends trop la-dessus ; jo n’ai pourtant pas encers
ait.

Jeme souviens d'un prédicateur janséniste qui dans
ses discours introduisait quelquefois Dicu adressant
la parole aux chrétiens, ¢t qui ne manquait jam.is
alors de meitre dans la bouche du Seigueur un pa-
sage de saint Augusiin avec ces mots : Comme dit fort
bien mon serviteur saint Augustin.

1l fau que je m’accommode au godt de ces mes-
sicurs; ils ne croiront point que Jansénius soit bice
réluté au regard de s3 mauvaise interprétation des
paroles d'lsaie, 2 moins que je ne joigne I'autorié de
saint Auguslin a celle de Dieu et de Jésus-Chrisl
« De peur qu'on ne se persuade, dit le saint doc.eur,
que Dieu parlait d’ane vigne telle qu'on en voil ordi-
nairement , il conclut ainsi : La vigne du Seigneus
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des armdes est 1a maison d'lsraé), et 'homme de Juda A de reconnaltre des sentiments indélibérés du cesur,

est sop jeune plant chéri. 11 faisait donc des repro-
ehes i cet'e méme vigne, dout il s'était attendu qu™il
recueillerait da raisin, et qui n'a produit que des
épives : Ne quis putaret de rinea ista visidili dicere,
sic conclugit : Vinea autem Domini Sabaoth domus
Israel est, et homo Juda novelletum dilectum. Ergo ip-
sam vinenm increpabat, quam exspeclavit ut f?ueret
wvam, fecit autem spinas (S. Aug., in psal. xxxv, n.
8).» Si saint Augustin avait éerit ceci de peur qu'on
ne se persuadit que le lexte d'lsaie pat étre entendu
d’Adam et d'une vigne plantée dans le paradis ter-
restre, auvrail-il mieux rempli son dessein?

Que d-ra -je maintenant de cet endroit des Actes
des apdires ot saint Ktieune atteste que les Juif- ont
toujours eu une grace suffisante ? Qui, noe grace sni-
fisante ; ce n'est point en raillant sur le mot qu'on
fera disparalire la chose du texte sacré, quil'exprime
netiement : car qu'est-ce qu'une grice sullisante? c’est
un mouvement du Saint-Esprit qui nous excile et
nous offie le secours nécessaire  I'observalion de la
lol, et auquel I'hommme résistc; or saint Etienne re-
prochait aux Juifs que de tout temps leur nation avait
résisté 3 ce mouvement, « Gens indociles et incir-
concis de cceur et d'oreilles, vous résistez toujours
au Saint-Espiit ; ce qu'ont fait vos péres vous le
faites aussi : Dura cervice et incircumcisis cordibus et
auribus, vos semper Spiritui sancto resislitis ; sicut pa-
tres vestri, ita el vos (Act. v, 51). »

Jansénius n°a fait ancune me:tion de ce passage ;
il s'est reposé sur I'explication de Calvin , que ses
disciples ne devaient pas inanquer de consulter. Or
voici le commentaire de Calvin : « Ceux qui rejeltent
avec obstination les vérités que le Saint-Lsprit a dic-
1ées anx prophéies, sont dits résister au Saint-Es-
prit ; car il ne 8'agil point ici des réélalions secrétes
que Dicu inspire intérieurement A chacun, mais do
ministére extérieur : Resistere Spiritui dicuntur, qui
eum in p ophelis loquentem contumaciter rejic.unt. Ne.

qui vienrient de la grice, et qui ne sont pas admis,
comme je le ferai voir dans la suite.

Arrdtons-nous peu a l'antorité des autres saints
Péres. Je n'cn produirai que deox. Saint Cyrille
d’Alexandrie, espliquant ces paroles d'is.ie : Com-
ment [ cité fidé'e est-elle devenue nne prostituée :
Quomodo [ucta est mer:tr x civitas fidelis (Isai. 1, 21)?
¢ Cette ville, dit-il, qui a recn tant de moyens de
s'insiruire, el de plus des secours spirituels en abon-
dance, s'est laissée aller peu 3 peu 2 Pinfidéliié et A
Fapostasie : fidéle aurrefois, et soigneuse de prati-
fuer les ceuvres de la justice : Que tot ad intelligen-
dum occasiones accepit, imo vero quee spiritualibus ad-
Jumentis abundav't : in defectionem et apostasiam de-
flexit, 3lim fidelis et justitie operatrix (S. Cyrill, Alex.,
Comm. in Isai., lib. 1, orat. 1)

Voici comment s’exp'ique saint Léon : « Dieu ap-
porta aux miséres du genre humain un reméde qui
ne ful point V'effet d'un dessein récemment formé,
ni d’une compassion tardive. Mais dés le commence~
ment du monde il établit une seule et méme cause de
salut. Aussi la grice de Dien, qui a constamwent
servi A la justification de tout ce qu'il y a jamais ew
de saints, n’a point commencé, mais 8'est accrue &
Ia naissance de Jésus-Chriit. Et ce mysiére d'une
grande miséricorde, dont tout le monde a éié rempli,

ul si efficace méme dans les (igures qui "annoncaient,
que ceux qui le crurent, lorsqu'il était simplement
promis , n'en lirérent pas moins d'ayanlages que
ceux qui le possédérent quand il fut enfin nccor:]é

Non enim novo consilio Deus rebus humanis nec sera
miseratione consuluit; :ed a constitutions unam eam-
demque causam salutis instituit. Gratia autem Dei, qua
semper esl universitas justificata sanctorum , aucta et
Christo nascente, n.n cep!a. Et hoc magne pietatis sa-
cramentum, quo Solus mun 'us impletus est, (am potens
etiam in suis significationibus fuil, vt non minus ade-
pli sint, qui illud credidere promissum, quam qui sus-

yue enim de arcanis revelationibus hic agitur, quas Deus C cepere donatum (S. Leo, serm. 5 de Nativ.). » Com-

<uique intus inspirat , sed de externo nunisterio (Lalvi-
nus in Acta, cap. vn),

Mais, disent nos controversistes, en écrivant contre
Calvin (Stapleton., tom. 111, Antidot. Apost. in acta,
cap. Vi), west-il pas trop clair que saint Etienne
parle de 1a révélation et du mouvement intérieur du
Saint Esprit, pour avoir besoin de le jrouver? L'o-
pération propie du Saini-Esprit, n'est-ce pas d'é-
mouvoir intérieurement quand la prédication exté-
ricurc e fait entenilre? Si le Saint-Esprit ne touche
point le eceur, opére-t-il quelque chose dans ceux qui
I'écoutent? &1 s'il w’opére rien dans eux, peul-on
dire qu'ils lui résistent ou qu'ils lui obéissent? Celui
donc qui méprise le discours d’un propbéte ou d'un
prédicateur, saus éprouver dans soi ancun mouve-
sent intérieur, ne résiste pas au Saint-Esprit, il
résiste A la persunne qu'il éeouts et sux raisons
gu'elle apporie : cetle j:ersonne uon plus que ces
raisons ne sont pas le Saint-Esprit, Qutre cela, si
résister au Sainl-Erprit n’est rien autre chose que
résister au ministére et a la prédication exiérieure,
il faudra donc dire au-si qu'ohéir au Saint-Esprit
n'est rien autre chose qu'obéir an ministére et a la
prédication extéricure, el celle erreur quadrerait-
elle avec I'hypothése de Jansénius ou de Lolvin? En-
fin , pourquoi saint Eticnne appclie-t-il les Juifs,
non-seulement incirconcis d’oreilles, mais encore

incirconcis de cccur, il ne veut exprimer que leur

résistance aux paroles dont leurs orcilles étaient
frappées , et non pas celle qu'ils opposaient 3 Ila
grice qui cherchait 3 s’insinuer dans leur ceeur?
Calvin et les janséuistes abusent ici du langage de
saint Augustin , qui suppose presque partout quen-
tendre du (ceur ou dans le ceeur cest tovjours se
rendre et obdir a la grace ; car, quoique le saint doc-
teur signifie ordinairement par ces wols les touches
dc la grace gccepiée et consentie il ne laisse pont

Patror. XLVH

bien saint Léon aurait-il eu d’horreur pour le dogme
de Jansénius, qui fait regarder I'élat figuratif et pro-
phiétique cubune une y-ice ¢ npéchante, c'est-a dire
comme un empdchement & la grice et quelque chose
de pis !

Mais je combats des adversaires avec lesquels j»
n’avance pas le moins du monde , 1andis que je dil-
iére & esaminer A fond le senliment de saint Augus-
tin.:Voici I'arré: de leur cond:mnation prononcé par
ce saint docteur : « Qui d’entre les catholiques dit ce
que les jélagicus publient que nous disons , savoir,
que le Saint-Espiit ne pi8la point son secours i la
vertu dans I'Ancien Testament : (Juis enim catholicus
dicat, quod nos dicere. jactilant, Spiritum sanciam ad-
jutorem virtutis in Vet:ri Tes'amento non [uisse (5.
Aug., lib. m ad Bo-if., cap. 4, n. 6)? Ce sont les jan-
sénistes qui le disent, et c'est saiat Augustin lui-
méme qu les retranche du nombre des catholigues.
C’est saint Augustin lui-mé&me qui reconnalt la grace
sullisante dans 'Ancien Testament , quand il assure
que « les Ju.fs, présumant trop d'eus-mémes, reje-
wient la grace, et que pour cela ils ue croyaieat
point en Jésus-Christ : De s¢ preesmmentes yratiam
repellebant, et propicrea in Christum non credebant
(Lib. de Grat. et lih. arb., cap. 12, n. 24), » quand
il déclare qu’ourre la grace de la vocation, qui fut of-
ferie A Esan, Diea « lui aurait donné celle de vouloir
et de courir, s'il n'était point devenu réprouvé par
le mépris qu'il fit de la grace de la vocation : Qui’
ei etiam velle et currere vocando prastarct , nisi voca-
tione contempta reprobus fieret (Lib. 1 ad Simplic. q.
2, n. 10). »

Que voudiiez-vous davantage pour convaincre les
plus obstinés sectaleurs de Jansénius? Que saiot Au-
gustin eds fait meation un pen plus souvent de la
grac: suffisante qui a ét¢ accordée aux Juils, afin gue
les jansénistes ne pussent se jouer des 1émoignages

35




10%

: 3ue fe viens de citer, par le distinguo de la grice et A
e |

a vocation exiérieure? Mais lorsque saint Augus-
tin nomme simplement la grice et la vocation, w'en-
tend-il pas toujours la grice et la vocation iutérieure?
Donncrait-il lui-méme daus I'équivoque quil a tant
condamnée dans les pélagiens ? Quel bon sens y au-
rait-il dans les deux textes précédents, s'il parlait
de 1a grace et de la vocation extéricure? Les Juifs
auraient cru en Jésus-Christ, 8'ils n'avaient pas re-
jeté la grace extérieure? Dieu aurait donné a Esd
‘a grice de vouloir et de courir sl n'avait pas iné-
prisé la vocation extérieure? Cest-d-dire Dieu aurait
donné aux Juils et 3 Esad la grice intéricure, 8'il
la leur avait donnée? Le distinguo est donc mi>é.able
¢t insoutenable. . *

Cependant la multitude des témo‘gniges ne man-
que pas, et quoique je me déierinine pour celle fois
A suivre la coutume de Jansénius, en décrivant une
longue liste de lextes de saint Auguslin, vous verrcz
que je ne I'mite point en décrivant, comne il le fait
d’ordinaire , une longue lisie de textes qui ne prou-
vent rien de ce quiil prétend. Le reproche que je lui
fais ici ne sera-t-il puint pleinement vérifié, lorsque

aurai employé avec succes les ménes passages qu'il
nous obiecte, et 1!!8 je ferai voir la grice suflisante
des Juifs établie 1a ol il en a vu la proscription ?

Avant toule chose, il me faul exactement expli-
quer une des divisions de la grace que Jansénius a
pris A tAche d’obscurcir. 1l y a une grice imparfaite,
faible, commencée ct éloignée; et il y en a une autre
purfaite, forte, eutitre et prochaine. La premiére ne
se borne pas aux mouvements indéliLérés qu'avant
twul mérite le Saint-Esprit cause dans notre enten-
dement et dans notre volonté, afin d’exciter dans
nous un commencement de bonne volonté : mais cet e
grice comprend aus:i les mouvements délibérds qui
viennent ensuile, et que la grice coopéranie nous
aide A former, lor:que nous voulons le bien que nous
ne pouvons pas faire encore. La seconde grice est

celle qui nous donne asscz de force pour exccuter le C plus utile

bien el pour accomplir le précepte. .

« La grace de Dieu, dit saint Avgustin, est loujours
bonne, et clle fait que 'homme est de hunue volonté
aprés avoir é1é de mauvaise volonté : Gralia vero Dei
semper ¢st bona et fer hanc fit ut sit homo bone vo-
luntatis (S. Aug., lib. de Grat. et lib. arb., cap. 15,
n. 31). » Voiid la premiére grice, que juppelte im-
parfaite, faible , commencée et éloignée. Le saint
docteur continue et décrit ainsi la seconde grace, que
je nomme parfaite, forle, entiére et prochaine :
« Elle fait aussi que cette bonne volonté s'augmente

et devient si grande qu'elle peut accomplir tous les

précepies divins qu'elle voudra, quaud elle voudra,
fortemes et parfaitement: Per hanc fit ut ipsa bona vo-
luntas. quee jam ceepil csse,auge tur,ellam magna fiat,
ul possit implere divina mandala que voluerit, cum
valde perfecteque voluerit (S. Aug., ibid.). »

La grace commencée tire de I'nommne qui est lidéle
3 y correspondre l¢ Libre aveu de sa propre infirmi-
té, que la loi Jui démontre en deux maniéres, 1°
lorsqu’elle est promulguée, car alors la connaissance
du péché défendu par la loi irite la concupiscence,
et celle-ci gourmande et tyrannise la raison qui se
trouve trop faible pour lui résister. Les justes aussi
bien que les péclicurs éprouvent cetle misére, qui
ne vient pas du défaut de la loi, mais de la corrup-
. tion de la nature; et la !oi ancienne n'a rieo en cela
de particulier, le méme eflet convient a la loi nou-
velle. 2° La loi démontre & I'homime son infirmité,
quand il transgresse la loi et qu'il consent aux mou-
vements déréglés de la econcupiscence; et alors la loi
est une occasion de mort et de péché, non par elle-
meéme, mais par la faute des homnmes.

Il est maintenant aisé de prouver que dans tous
les endroiis out saint Augustin dit que la loi a éié
donnée pour convaincre I'homme de son infirmité ct
de sa faiblesse il suppose toujours unc grace com-
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mencée et éloignée, qui accompagne fa loi et qui ea
est inséparable. Car, selon saint Augustin, ou la lei
démontie 2 Phomme son infirmité par I'irrilation de
la concupiscence, laguelle lui fait sentir ce qui lei
manque, pour pouvoir accomplir la loi; ou celis
méme loi fait sentir 3 'bomme s-n infirmité par la
gré\'m ication qu'il commet, et gui, 'humifiant, oblige

reconmitre q1'il a trop compté sur scs forces. Ur,
dans 1'un et I"autre cas, le saint docteur suppose les-
jours qu'une grice commencée et éloignée est imsé
parable de la loi.

Pourquoi la loi esl-elle survenue, en sorto que le
péché duvint plus abondant? « Clest, dit le ssint
docteur, afin que 'homme, convaincu et confonde
par ce moyen, concdt quil n'avait pas seulememt

soin d'un maiire qni 'éclairdt, mais d’un Dies
tout-puissant qui le secourdt, qui le dirigeit dams
ses voies, pour le soustraire & 'empire du péché, et
qui le guérft, sl avait recours & sa divine miséri.
eorde : Ut eo modo convictus atque confusus wideret
non tantum doctorem sibi esse necessarinm, sed adjn-
torem Deum, a quo ejus ilinera dirigentur, ne domine-
tur ei omnis iniquilas, el confugiendo ad opem divins
misericordice san.tur (Lib. de Spir. et titt., c. 6, ». 9,
cit, @ Junsenio, tom. 111, lib. 1, cap. 14, pag. 43).»
Dieu avait done intention, Dieu vouluit que ’homn-e
congit le besoin qu'il avsit du divin secours; Diea
avait intention, Dieu voulait que I'homme et re-
cours a sa divine miséricorde. Quel était le terme et
'effet de celte intention et de cetie volonté d: Diea,
si ce n'est la grace qui rendait 'homme capable de
concevoir son besoin et d'implorer la miséricorde
de Dieu?

Quaad, sur le mont Sina, Dieu donnait avec tant
d’appareil une loi qu'il savait bien devoir étre-vio-
lée, s'arréta-L-il au seul dessein d'abattre Yorgweil
des Juils par la honte de leur prévarication? et ne
se proposa-t-il pas une autre fin uliérieure, qui lvi
élait plus ¥lm leuse en méme lemps qu’elle leur était

Sans doute, dit saiut Augustin; car s
avait en vue d’humilier son peuple par la transgres-
sion, il prétendait bien que ceite humiliation ies por-
tat a chercher la grace de 1a charité, qu'ils ne pos-
vaient recevoir que dans I'humiliation, et sans la-
quelle il leur était absolumentimpossible d'accemplir
les préceples de la loi : Superbienti ergo populc lez
posita es', ul quoniam graliam charitatis nisi kumilia
tus uccipere non posscl, el sine hac gratia nullo modo
pracepla legis impleret, transgressione humiliaretur of
quereret gratiam (Conm. in Gal. num. 2%, cit. @
Jans. ibid., pag. 45). En permetiant donc le péché,
Dieu piéparait son peuple 3 recevoir la grace de la
charité; il avait intention, il voulait que dans I'éuat
du péché ce preuple cherchat la griace. Et certaine
ment il n'avail pas intention, il ne voulait pas que
les Juils cherchassent la grice de ia charité par des
efforts nature!s et psr leurs propres forces. Ne s'en-
suil-il pas que cetle intention el ceite vo orte de
Dicu prévenait les Juifs d’une grice commencée e

-éloignée, qui leur rendit possible la recherche Jd'une

grace enlicre et prochaine? Mals puisque I'intention
et la volonté de Dieu étaicntque les Juifs cherchassent
la g1ice de la charité, I'élat liguratif de ia Synagogue
ue répugnait donc pas a la charité?

Comment cette 1éllexion n'est-elle pas venue A l'es-
prit de Janzduius? Comment w'a-t-il pas compris
par les pareles suivantes, qu'il cite aussi bien qee
les précéientes avec exaclitude, comment, dis-je,
n’a-t-il pas compris que, sclon la doctrine de samnt
Augustin, le Fils de Dieu a versé son sang pour ddi-
vrer les Juifs, pour leur remeltre leurs péchés, pour
les réconcilier & Dicu et leur donner une nouvelle
vie ; el que, dans la vac de procurer aux prévarica-
teurs de laloi, su lemps méme de la loi, tous ces
avantages spirituels, il leur avail réservé a leur
chute une grice commencée et éluignée, qui let
obhgeat ¢avouer quiiis avaient besoin de Ia grice et
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de 1a miséricorde du Seigneur-: Ut ipse mediator li- A les jussa reos temet, ut eos gementes el non valentes

beraret jam coactes confiteri, opus sibi esse gratiam et
miisericordiam Domini ; ut 3ibi peccata dimitierentur,
et in mova vila per eum, qui proeis sanguinem [udit,
reconciliarentur Deo (S. Aug., ibid.).

Je lis encore dans Jansénius un texte de saint Au-
gustin, el il est dit que la loi fit des prévaricateurs,
afin qu'étant humiliés par ce moyen, ils apprissent &
apparienir A la grace par la foi, et alin qu'ils ne fus-
sent plus soumis au joug de la loi par le péché, mais
as-ociés a la loi par la justice : Reos etiam preevari-
cationis effecerat, ut eo modo humiliai discerent, ad
gratiam pertinere per fidem, nt jam non essent Iezi
subditi per reatum, sed legi-sociati per justitiam {Lib.
x1x contra Faustum, cap.1, cit. a Jans. ibid.). Jansé-
Rius, eu niant que cette fin de la loi fat accompagnée
d’aucune grce suffisante, vent que les paroles de
saint Augusiin soient entendues ainsi : La loi fit des
prévaricalcurs, afin qu'ils apprissent ce qu'ils e
pouvaient apprendre, et qu'ils fussent ce quils ne
pouvaient éire. Cela n’e-t-il pas singulier?

Passons a un autre endroit. « La loi, dit saint
Augustin, fut donnée 2 des hommes superbes, et qui
présumaient tout de leurs propres forces, afin que,
ne pouvant accomplir la loi qui leur avait éié don-
née, ils fussent reconnus prévaricateurs, el qu'étant
devenus coupables sous la loi, ils demandasscnt mi-
séricorde i l'auteur de la loi : Data est enim lex su-
perbis hominibus et viribus suis totum tribuentibus, wt
cum implere non possent legem datam, preevaricatores
invenirenlur, et facti rei sub' lege, peterent misericor-
diam a legis conditore (Lib. n de Aciis cum Felice,
cap. 11, cit. a Jansenio) : c'est-a-dire, selon Jan-
sénius, afin qu'ils demandassent miséricorde sans
pouvoir la demander, ou bien afin qu'ils priassent
sans la grace de la priére : I'an est absurde et 1"au-
tre pélagien; et par couséquent cette fin de la loi
marque une grace sulfisante au moins pour Ja priére,
non pas une grace sulfisante qui ne suflit pas. Les
jausénistes s'cn sonl moqués avec raison, commne j'ai
raison de me moquer d'une intention qui ne serait
pas une intention, et d'une volonté qui ne serait pas
une volonié, que Jansénius atiribne a Dieu, quand il
prétend que Dien permit les péchés des Juils afin
qu'ils recovrussent a la grice et demandassent wi-
séricorde, sans les prévenir d’aucune grace commen-
cée et dloignée.

Je parle d'une grace vraiment suffisante et (le
croira-l-on 7 ) d'une grice qui edt son dffet. Qui lo
dit? Saint Augustin. Oit trouvera-t-on un pareil 1é-
moignage du saint docteur? Etununez-vous, c'est Jan-
sénius qui le rapporte a la suite du texte que je viens
d’exposer : jugez-cn vous-méine. ¢ La manifesta-
tion du péché humilia (le Juil} supcrbe, I'humiliation
le readil pénitent, et, par sa pémitence, il obtint mi-
séricorde : Apparens autem peccaium huiniliavit super-
bum, humiliatus superbus faclus est paenitens, de pee-
nilenlia impetrala est misericordia (S. Aug., tbid.).»
La grace entiére et prochaine cst venue aprés la
grace commeucée et éluiguée, la grace ellicace aprés
la grice sulfisante.

Poursuivons. D.eu, dit ailleurs saint Augustin, en
donnant une loi qu'il prévoyait 1ue les Juils ne gar-
deraient pas, « avait en vue que leur inlirmité, qui ne
serail pas guérie, mais convaincue par la loi, cher-
chit le reméde de la grace : Ut gratie medicinam
non sanala per legem, sed convicla infirmitas quereret
(Epist. 190, olin. 457, ad Optatum, n. 7, cit. a Jans.,
tbid., p. 46). » Dieu ceries v’avait pas en vue que les
Juifs vériliassent Vopinion des semi-pélagiens, et
qu'ils cherchassent la grice sans le secours d'une
autre grace qui les prévint: « La loi, dit encore ail-
Jeurs s8aint Augustin, tient pour coupables ceux qui
n'accompligsent pas c¢ qui leur est commandé, alin
que, gémissant sous le poids de leurs péchés et ne
ﬁuvant accomplir ce qui leur est commandé, clle

tourne vers la grice du Libérateur : Non implen-

implere, qum jussa sunt, ad gratiam Libera'oris ali-
quando convertas (Lib. 83 Quaest., quest. 66,n. 1, cit
a Jans., ibid.). » Remarquez ces inots, Afin que i3
loi les tourne vers la grdce. La loi loute seule? Nou,
cela serait semi-pélagien ; mais la loi jointe avec la
grace commencée ei éloignée.

Tous les passages que j'ai examinds jusqu'ici dans
I'ordre que Jansénius les a décrits expriment une
grace sulffisante, laquelle, élant donnée aux Juils
aprés leurs prévarications, les disposait & se conver-
tir. Si 'on y prend garde, la plupart montrent aussi
qu'une pareille grice ne leur manqua point avant
leur chute, mais que le plus souvent leur orgueil et
leur présomption la rendit inutile. Sans revenir &
aucun des lextes ci-dessus exposés ou indiqués, ce-
lui qui se pré-ente nous apprend que l'ordre établi
de Dieu ¢« fui que la grace vint aprés la loi, et qu'elle
trouvit I'homme non-senlement sans forces, mais
aussi déja confessant sa faiblesse et disant : Je suis
bien malbeureux ! qui me délivrera de ce corps
mortel? alin que le médecin vint & propos : Us veni-
ret gralia pesi legem, inveniret hominem, non solum
jacentem, sed elium confitentem et dicentem: Miser ego
homo, quis me liberabit de corpore mortis hujus ? us
opportune veniret medicus (In psal. Lxxxut, n. 10,
¢cit. a Jans., ibid.). »

Je voudrais bien demander aux jansénistes laquelle
des deux, ou la nature ou la grace, fait naftre ce sen-
timent, et dire ces paroles : Homme infortuné que ja
suis! qui me délivrera de ce corps de mort? S'ils re- °
pondent que c'est la grace, je conclus du témoignage
précédent que la loi élait accompagnée d'une grace
commencée et éloignée, qui préparait les voies a une
grace consommeée et parfaile; s'ils répondent que
.c'est la nature, je conclus qu'ils funt saint Augustin
scini-pélagien, puisqu'il nous déclare que ce senti-
ment et ces paroles é:aient une disposition 2 la venue
du divin médecin. lis ne disconviendront point qu'a-
vuir pitié et faire miséricorde ne soit dans D.eu la
méme chose que donner s8a grice; tel est au moins le
langage constant de saint Augusuin : or, dit le saint
docleur, en cela méme que la loi commande, "au-
teur de la loi a pitié, il foit miséricorde : Lex ergo
jubet, dator legis miseretur in eo quod lez jubei (Tract.
3in Joan., n. 2, cit. a Jans. ibid., pag. 47). La loi
n'est donc jamais sans quelque grace, elle en est in-
séparable.

En vérité, daus tout ce chapitre, ol Jansénius a eu
desscin d’établir et de bicn wunir un principe d'od il
pit ensuite conclure que toute grace de Jésus-Christ
élait_iucompatible avec 1'élat des Juifs et de I'An-
cien Testameut, il semble qu'il se soit éiudié i rassem-
bler une multitude de1extes de saiut Augustin, les plus
propres & détruire les conséque.ices qu’il se promet-
tait de fonder sur ce principe. Je lis, A la suite du
texte précédent, que ceux-la mémes a qui la loi fut
donnée implorérent le secours du Libérateur aprés

p leur chute: Facti rei sub lege imploraverunt Liberato-

ris auzilium (8. Aug., ibid.); que I'homnme lié sous
la loi crie vers Dieu avant Ia venue du médecin :
Jam clamat de ligatura (Ibid.). Je vois aprés cela que
I'homme, devenu prévaricateur par la loi, est ex-
horté & reconnaltre la nécessité de la grice: Per
lcgem factus es preevaricalor, agnosce gratiam (Serm.
20, olim 11, de Verbis Apustoli, cap, g, 8 9, cit. a
Jansenio, p. 47). Je vois ensuite non-seulemeut que
la fin de la lvi était qu'on cherchat le médecin, ut
medicus querereiur, mais qu'effectivement le wédecin

.2 é1é cherché, quasitus est medicus (Serm. 156, olim

13, de Verbis Apost., cap. 4, n. 4, cit. @ Jansenio,
&. 48). Ce sout 13, dit aillews le saint, en répélant

méme Itu.ensée, les voies secréles que Dieu fit cou-
naftre & Moise, par lequel il donna la lui : Isie sunt
vie occulie, quas notas fecit Moysi, per quem legém
dedit ( Emarr. in psal. cu, n. 18, cit. & Jums.
pag. 48 .
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Les lectears de samt Augustin, qui nont point fait A D'un c81é, pour rewrancher toute grice 2 I"Auvcien

assez de réflexion sur sa maniére de penser et de
parler touchant le dogme de la perfection de la jus-
tice, se ligureront que cette grice, quidonne le sen-
timent de la misére ¢t de la maladie du péché qui
excite le désir de la guérison, qui fait implorer et re-
shercher le secours du médecin, laquelle grice, selnp
3aint Angustin, est toujours offerte avec la loi, et qui,
comme vn le voit dans les passages que je viens de
citer, est quelquefois purement suflisante, quelque-
fois aussi eflicace ; ces lecteurs, dis-je, se ligurerout
que cette grice est supposée par le saint docteur ne
survenir presique jamais qu'aprés la chute dansle
péche formel, et le consentement donné i la tenta-
tion, par lequel 'homme s’est rendu proprement
coupable. . .

Jansénius fournit A propos un témoignage qui sem-
ble fait exprés pour les détromper. ¢ L auteur des
Psaumes enseigue , dit saint Augnsﬂn, que la loi a été
donnée pour convaincre les pecheurs, el pour les
dispuscr & _recevoir Ja grice en invoquant le divin
médecin, C'est ainsi que ful convaincu cel homme
que I'Apdtre nous représente en sa propre personne,
Jorsqu’il dit : Homme infortuné que je suis, qui me
délivrers de ce corps de mort? Docet datam legem, ut
convincerenlur peccalores, ¢t ad gratiam accipiendam
medicum invocarent. Unde ille convictus est, quem in
se transfigural Apostolus dicens: Infeliz ego homo,
quis me liberabit de corpore mortis hujus (Jans., ibid.,
p. 49)7» De quelle sorte de péché la grace de Die,,
jointe toujours 4 la lol, opére-i-elle ici 1a conviction
du désordre indélibéré de la conenpiscence, du péché
opposé & la perfection de la justice, du péché maté-
riel, dout les plus grands saints ne sous pas exempts ?
Ce 1émoignage démontre donc que la lvi est toujours
accompagnée d'une grace qui prévient la chute, et 3
laquelle résisient les orgueilleux, que saint Au-

wstin dit ne pouvoir &tre humiliés que par de vérita-
gles el de lourdes fautes.

Testament, il lui dte toul pouvoir de reconoalire et
d’implorer le secours de [a grice ; d'un autre e¢dié,
il fail une 10ngue liste de passages de saint Augustin
qui prouvent gue Dieu. en donnant la loi aux homaes
par le ministére de Moise, a prétendu qu'ils re-
connussent sa grice el en implorassent le secours ;
qu'avec la loi il leur a donné une grace commencée
et éloignée, qui souvent a eu son effet et les a cen-
dvits 2 une grace prochaine et entiére. Cependant 3a
fondt Jansénius ne se contredit point.

1l faut vous initier duus le sec:et mysiére de ses
peusées. Yoici celle qu'il aitribue au saint doctesr :
Les Juifs regurent la loi, afin que les chrét eus re-
cussent la griace. Les Juifs firent de vains effuris
pour accomplir la loi de Moise, #fin que I-s chrétiens
fissent des efforis utiles pour accomplir 1a loi de Jésas-
Christ. La loi irrita la concupis: ence des Juils, afio
que les chrétiens sentissent leur propre faiblesse, et
que ceux-ci implurassent le secours de la grice,
dont ceux-ld avaienl eu besoin. Les Juifs furent or-
gueilleux, alin que les chrétiens devinssent humbies.
Les Juils furent malades, afin que les chrétiens
fussent guéris. Les Juifs tombérent, afin que les einé
tiens se rcelevassent.,

Quelle extravagznce! dircz-vons. Saint Aungustia
ne dit-il point des mémes hommes que la loi lear fat
donnée, qu'elle irrita leur concupiscence, qu'ils sen-
tirent leur laiblesse avant ou apiés leur chute, qu'ils
furent hum:l.és, qu'ils implorérent le seeours de h
grice el le remeéde aux maladies de leur Ame, qu'ils
obtinrent ce secours et ce reméde, qu'ils furent gué-
ris, quils se relevérent de leurs chutes et obtinreat
miséricorde? H dit cela des mémes hommes, c’est-»
dire du wé.ne genre humain, vous répondra Jansé-
nius; el qu'aurez-vous a lui répliquer? N'a-t-il point
upe raison admirable de dire (e le dessein de Dics
ful trés-salutaire pour réformer lo peuple juif, c'est-
a-dire le genre humain, dont le peuple juif faissii

B

Je crois que vous étes las de passages qui disenl C partie, en so1te néanniving que la réformation ue fur

tous 2 peu prés La n.éme chose ; mais vous &:es étonné
sans doute que Jan-éuius n'ait point pris garde que
tous ces lextes altachaient A la lui, et assuraient aux
hommes qui recevaient la loi une véritable grice.
Cesscz de vous étonner : il y a bien pris garde, il
s'en est dvidemment apergu. Car tous ces Llextes
expriment Dintention que Dieu avait de faire re-
connaitre aux howmes, & qui il donuait sa loi, la
nécessité de la grace, d’exciter dans leurs caeurs e
désir, et de {es cngager i 1a recherchedecette grice.

Jznsénius a congu qu'une pareille intention dins
Dieu était une volonté sincére (e donner sa grace
avec la loi, quelle é1ait une offre présente et réelle
de la grice commencée et éloignée. Il a réfléchi sur
les paroles du saint docteur, qui significnt que cette
intention de Dien a souvent eu son eflet, et que les
hommes qui avaient rec¢u la loi, sentant aussitot leur
-faiblesse, ou étant enfin humihés par la hente de
leurs péchés, ont confessé le besoin qu'ils avaient
du secours de Dieu, "ont imploré, et '0ut né:ne ob-
tenug se sunt convertis et om été justifiés. Humilia-
tus supérbus factus est peenitens, de penilentia impe-
tratu est misericordfa (Lib. 11 de Actis cum Felice,
cap. 11, cit. a Jansenio, ibid., p. 46).

Je redouble voire étonnement au lieu de le faire
cesser. Vous rappelez ces paroles de Jansénius: Les
héritiers de I'Ancien Testament étaient extrémement
éloignés, non-seulement d'invoquer Jésus-Christ et
d’implorer le secows e sa grace, mais méme de re-
connaitre ni I'un ni lautre : Effectum est ut quemad-
modum ab ipse Christo, ita quoque ab ipsa gratia non
solum invocanda, sed etiam agnoscenda longo intervallo
omnes haredes Veteris Testamenii distarent (Jans.,
tom. 111, lib. ut, cap. 8, p. 292). Vous voyez bien
que Ja.sénins regarde comme une grice le pouvoir
de reconnuftre la grice et dinvoquer son secours;
vulre embarras est de le cuncilicr avec lui-méme.

pas daus le peuple juif, mais seulement dans le peu-
ple chréiien? Consilium Dei reformando Judeorss
pqp:g)) saluberrimum (Jans. tom. 111, hb. 1, cap. i,
p. 43).

Jansénius croit parler le langage de saint Augustin;
et le grand art de ce fausx interpiéle du saint d-eteos
est d’expliquer de I’état des Juifs tout ce que Je saint
git de laloi; par exemple, ces paroles : L loi
commandait et n'accomhissait pas, parce que la ot
w'élait point lagrace, la ¢h. irrésistait invinciblement :
Lez entm jubebat et non implebat, quia caro, ubi nca
erat gratia, inviciissime resislebat (S. Ang. serm. 5,
olim j, de Verbis Apostol, cap. 7,n.7).” En cel cn-
droit et en mille ‘autres semblables'il s’agit de ha
vertu propre de la lvi considérée saus la grace, au
lieu qu'il est ici question desJuifs qui ont regu laloi.
Iy a une extréme diffésence entre ces deux proposi-
tions : La loi ne secourait point, et, Ceux qui vivaient
sous la loi éwaicut sans secours; la prem ére est de
saint Augustin, et la secunde est de Junsénius qui
nous fait un joruait aflrenx de Ia Synagogue ea
tant que Synagogue. Je vais l'expliquer.

IV. De l'état de la Synagogue considérée comme
telle et en 1ant que Synagogue.

Saint Augustin distingue deux sortes de persannes
-dans le peuple hébreu: Les uns élaient Juils terres-
tres el charnels, qui bornaient leurs vues et leurs dé-
sirs aux seuls biens tempuorels que Dieu leur avat
prumis, et dans lesquels ils ne voyaienl point gue
les biens éicrnels fussent ligurés ¢t aunoucés. l.es
autres é.aient les bons Israéliies, ou leg Juils spiri-
luels, qui avaient Fintclligence des mysiéres repré-
semiés dans toutes les Pmiquos et les cérémonies e
lear religion. et qui s'affectivunaient 3 cetie intelh-
geuce (S, Aug., ltb. xv conira Faustum, cap. 2).

Sil'on s'cu rappoite & Janséniuy et 3 ses diaciples.
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1a derniére espéce de Juils, c'est-a-dire les saints A faire circoncire; d'offrir les sacrifices, et de gamler

et lous les hommes picux de I'Ancien Testamient,
n'apparticnuent pas & I'Ancien Testament: car un
des principaux dogmes des jansénistes est qu'il o'y a
jumais eu qu'une scule et unque Eglise, savoir,
{'Eglise chréticnne, qu’ils assurent avoir commencé
avee le monde et avoir subsisté dans tous les temps.
« Rien de si spacieux, disent-ils, que I'Eglise de
Dieu, puisque tous les élus et les jusies de lous les
siécles la composent. » lls out bien apprs el retenu
14 legon de leir maitre, qui intitule ainsi I’un de ses
chapitres : « L'état de I'Ancien Testament, comme tel
n'éiait pas un état do justice et de salul, mais pluidt
de péchié el de moiL: Sta us Veteris Testamenlti, ut
talis, non erat juslitie et saluis, sed Iwu’us peccali et
mortis (Jans. tom. 111, lib. i, cap. 9, p. 294). » Et
aflleurs il parle ainsi : « Ly Synagogue, considérée
‘comn.¢ Synagogue, n'étail quune lroupe de peuple
terresire et e assemblée d’hommes charnels qui
ne s'occupaient gue de biens terrestres et cheranels,
el qui, dans la seule vue de les oblenir, aduraicnl
un seul Dieu: Synagoga. con:iderata ut Synagoga,
non aliud erat quam terreni populi turba hominumque
carnatium congregatio solis terrenis incubantium et
propler illu colentium sulum Deum -(1bid., cap. 6,
r. 276).» Celte doctrine, gue J'ose dire étre impicet
1orrle, c:L lausseinent auriboée a saint Augustin,
€1 on prétend la souteniv par son aulurilé a 1a faveur
d’une équivoque dont j'ai déja averli.
kn effer, il y deux maniéres d'entendre cette ex-
pression, a, partenir a 'Ancien Testament, étre sous
. Joi. La premiére est de s'e. tenir au scns de saint
Paul, quand il dit : Je | roteste 2 iout homme qui se
fait circoncire quil est obligé de pratiquer la loi
L .ut entiére, Tes ificor awrem rursus omni homini cir-
cumcid nti se, quo .ia-n deb.tor est universe legis fa-
c.end@ (Gal, v, 3).» Suivant ceite nolioa, g est {2
plus naturelle et qui est de l'Ecriture sainte, appar-
1enir A la loi ct étre sous la Joi, c'est avoir contracté

toutes les cérémonies et les observances prescrites
par le Lévitique.

Saint Augnstin ne nie pas, mais pluidt suppose
cette notion, Il déclare ensuite que le seus qu'd adopte
regarde uniquement la lvi, Vous ne convoiterez pas,
que lés chréliens néme doivent observer, et que la
prédication de I'Evangile a mis dans le plus grand
Jour : Sed hoc ipsum quod tex dicit, Non concupisces,
quod [atemur cerle christianvs debers observare, alque
evangelica muxime illustrativne preedicari (I1bid.). Ce
n'est pas simplement &tre sous la loi et appartenir &.
Ia loi, mais étre sous la loi et appartenir A la loi,
pour sa faute el en qualité de coupable, qui est I'i-
dée que se forme saint Augustin, et selon lui saint
Paul en guelques endroits. Le saint docteur lapplique
a tous 1 s homunes, soit juils, soit chrétiens, que la
loi, Vous ne convoiterez point, fais coupables, parca
qu'ils ne I"accomplis-ent point, tandis que, ignorant
la nécessité de la grace de Dieu, dont ils ont besoin
pour obéir aux préceptes, ils se laissent aller & uae
orgueillense piésomption de leurs foress : Hos ergo
damnabiliter dicit esse sub lege; quos reos facit lex,
non implentes legem, dum non intelligendo gratiee be-
neficium, ad facienda Dei precepta quusi de suis viri-
bus superbu elatione prasumunt (1bid.).

Mais s'il y a deux maniéres d*appartenir A 'Ancien.
Testoment et déire sous la loi, il y a anssi denx ma-
uiércs_d'apparienir an Nouveau Testament et do
n'éire point sous la loi : la premiére est la méne
those quétre déchargé du joug de la loi de Moise
en ce qui conceinc lvs observances, parce qu'on
en est affranchi par le bapiéme, ot Von a con-
tracté l'obligation de se sounelire 4 Ja seule loi du
Nouveau Testament, que Jésus-Chri L a portée et que
les apdtres out publice. La seconde maniére d'appar-
tenir au Nouveau Testament el de n'édtre point sous

laloei, est de correspondre A la grace de Jésus-Christ,

qui a prévenn les hommes dans tous les temps, pour

I'obligation de garder la loi, en vertu du pacte et de C les aider & observer fidélement et religiensement Ia loi

L'aliianee gue Dien a faits avec les Israélites. Tous les
eunfants de Jacob, les plus saiuts patriarches et les
prophétes appartenaient de celie sorte a la lvi et
Etaient sous I loi : car si saint Paul dit d’eux lous
et de lui-méma : « Avant que la foi pardt, nous élious
sou - la loi,-qui nous servait de garde el de défeuse,
en attendant la fui qui devait étre révéiée : Prius ax-
tem quam veniret fides, sub lege custodiebamur con-
clusi in eam fidem que revelanda erat (Gul. wi, 23). »
Et ailleurs ne comprend-il pastous les Israélites,
1ant bens que mauvais, en déclarant que ¢« tout ce
que dit la lot, c'est & ceux qui sout sous sa loi qu'elie
le dit? Quoniam quaecunque lex loquitur,iis qui in lege
sunt loquitur (ltom. wn, 19).2

La secoude maniére d'cutendre cele expression,
appartenir & la loi et étre sous la loi, est de suivre le
sens que saiol Augustin a douné. 1l s’en sert pour si-
gnilier quon w'ubéit point a la loi et gu'on la vicle.
« 11 me parait, dit-il, qu'une grande que:lion est de
savoir ce que ¢'est qu'elre sous Ia loi, quand 'Apo-
tre prend ce lerme en mauvaise part, et qu'il blame
1a chose (ui est dé.ignée : Mayna mivi ridetur que-
stio quid st esse sub lege, sic que.nadmodum Apostolus
culpai ( 8. Aug., Epst. ad Hieron. 82, olim 19, cap,
2, n. 20 ).» I 1econnait donc une antre notion de e
terme, selon laguelle 1 Apdire la prend en houne part
et ne blame point la ch se désignée. « Je ne crois
point, continue-1-.1, que | Apotie sunge alors a la cir-
concision, hi aux sacrilices, ni aux sutres observan-
ces qu'on pratiquait autreiois, el qui he sont point en
usage parmi les chrétieds : Neque enim hoc ewn prop-
ter circumcisionem arbitror dicere, aui illa sacrificia,
que tunc fac.a a patribus, nunc a christ.anis non punt,
el calcra hujuswodi (S. Aug., ibid.). Certe notioa
suivant laquelle appartenir a a lvi et étre sous la loi
se prend en houne part , est done celle qui maryue
l'vbtigation d'accomplir la lvi de Moise, comme de se

divine, quelle qu'elle soit, et la loi méne de Moise.

C'est seulement cn ce derunier sens qud parler lo
langage de saint Augustin, Moise et les autres saints
personnages, qui ont vécu avant I"'avéaement du Sau-
veur, appartcnaient i I'tivangile et n’éta‘’ent pointsous
la loi. lls w'étaient point svus la loi, c'est-2-dire, ils
ne la violvient puint, ils w’encouraient point les pei-
nes décernées par la loi; l1a loi ue les tenait point
sous elle comme des coupables sur qui elle avait droit
d'exercer sa puissance coactive et vindicative; ils
apparienaient a I'Evangile, cest-a-dire, la grice, qui
les prévenait, qui les aidait dans leurs aclivns, el lo
royaume des cieux, qu’ils mér.taient par leurs honnos
ceuvres, élaient le fonds et le propre bien de FEvau-
gile. Participanmts des bénédictions que le Messio
promis attirait sur le genre humain depuis 1e com-
mencewment du monde, ils furent faits les enfants de
la promiesse, destinés a posséder le royaume des
cieux, que I'auteur du Nouveau Testament devait ou-
viir par sa passion et par sa mort; ils furent réputés,
daus le conseil secret de Dieu, pour les hériiiers du
Nouveau Festament : Filii promissionis effecti sunt,
Novi Testamenti heredes in occulto Dei judicio depu-
tati sunt (S. Aug., hib, de Gestis Pelagii, c. 5, n. 11).

Mais cessaient-ils pour cela d'étre de Auncien Tes-
tament, daus le sens véritable, propre, exact et ri-
gourcux? N'en élaieut-ils que parce quiils vivaient au
temps de Moise ! N'en élaient-ils point surtout et prin-
cipalement parce qu'ils éiaient obligés de garder cette
loi? Leur saintelé ny consistait-elle point en ce gu'ils
marchaient, sans qu'on leur pat rien reprocher, dans
la voie de lous les commandements ¢t de touies les
lois que le Seigneur avait imposés 2 son peup'e, com-
e il est dit de Zscharie et d’Elisabetb ( Luc. 1, 6)?
cn ce que non-seulement ils allaient a Jérusalems
dans tous les tewps marqués par la loi, pour
adorer le Seigneur Dieu d'Israél dans son tewple ,
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mais encore en ce qu'ils offraient avee fidélité toutes A et on le prend pour un euvrage qui est entiérement

les prémices et les décimes, et que tous les trois ans
ils distribuaient toute la décime de leurs revenus aux

osélytes et aux étrangers, comme il est écrit de
g':»bie (Tob. 1. 6)? en ce qu'ils éiaient préis a don-
ner leur vie et A souffrir les plus cruels tourments
pour ne pus violer la moindre des ord-nnances 1é-
gales, comme firent le saint vieillard Eléazar et les
enfanis Machaliées (1! Mach,, 6 et 7)°

Quand saint Augustin dit que ces saints élaient
chrétiens en effet, et qu'il ne leur en manquait que le
nom, quelle est sa pensée? Eadem igitur fides et in
illis qui nondum nomine, sed re ipsa [uerunt antea
Christiani, et in ist's qui non solum sunt, verum eliam
vocantur (Lib. w1 ad Bonif., cap. 4, n. 11 ). Préiend-
il qu'ils ne fissent pas plus de cas que nous [aisons
maintenant de la circoncision, dcs purifications, des
abstinences el du chnix des viandes, des néoménies
el des autres solennités judaiques? Veut-il qu'ils aient
é1é baptisés, confirmés, qu'ils se confessassent i leurs
préires comme nons, qu'ils aient ganctilié le diman-
che an lieu du sabbai? Cela est faux et absurde. 1l
entend seulement que I'eau vive de la grace, dont la
source est dans le christianisme, rejaillissail sur eux
et lcs rendait digues de la vie éterr-elle, dont le prix
est dans le christianisme. Voila pourquoi aussi, lous
ces gens-13, dit saint Paul, & qui leur foi a rcndu un
{émoignage si anthen+ique, n'ont point re¢u (au temps
de I"Aucien Testament) ce qui avait éié promis; Dieu,
par sa providence, disposant quelque chose de meilleur
pour nous, afin ;u'ils ne parvinssent point sans nous a la
consommation du bonheur et de la gloire (Hebr.x1,39).

Quel abus de faire servir celte doctrine de saiut
Augnsiin pour décrier, sans aucun respect de I':nsti-
tutinn divine, un étal et une sociéé dont Dieu avait
formé le plan, réglé I'économie, disposé le gouver-
newent extérieur tant au regard de la religion que de
la police! La Synagogue, en tant que Synagogue,
comprenait tous ceux qui étaient obligés de pratiquer

conforme au dessein que Dieu avail et 3 la fin qu'i
se propusait en eréant I'hommie. Ur, peul-on sootesir
que I'Ancien Testament fit un état de péché et de
mort, peut-on nier qu'il ne fdL un é1at de justice et
de ralut, et gue fa Synagugue ne fal bonae et digne
de Dicu, quand on se les représente comme ayaut
Dieu pour autcur et en tant que c’éait un étal cog-
forme au dessein que Dieu avait et 2 Ja fin qu’l se
proposait en linstituant?

Nos adversaires nieront-ils, avec les manichéens,
que Dieu soit I'auteur de I’Ancien Testament ? Eo toos
¢as, voici un passage de saint Auguslin qui le proave:
¢« Dieu a donc fait I'Ancien Testament, parce qu'il a
Flu A Dieu de couvrir jusqu'a la plénitude des temps
es promesses du ciel sous le voile des promesses de
la terre, qui semblaient éire proposées pour ré-
compenses , et de graver sur des tables de pierre
uue loi toute spirituelle, afin de la donuer 2 un
peuple avide de biens terrestres, el qui A cause de
cela avait le ceeur dur : Vetus igitur Testumentum
Deus codidit, quia Deo placuit usque ad pleniludi-
nem lemporis promissis terrenis (anquam in premio con-
stitutis promissa velare ceelsstia, et populo lerrenis bo-
nis inhianti, ac proplerea durum cor habenti, quumsis
spiritulem. tamen in tabulis lapideis legem dure (S.
Aug., lib. w1 ad Bonif. , cap. 4, 10).»

De plus, "Ancien Testament, comme tel, la Sy-
nagogue, en tant que Synagogue, n'avaientl-ils pas
Jésus-Christ pour chef? N'étaient-ils pas 1'Egiise da
Dieu? « Jésus-Clrist, dit saint Ambroise, éait le
chef de l'ancienne Synagogue, que Moise a fondée et
élablie : Christus erat caput veteris Synagoga , quem
Moyses fundavit et condidit (S. Ambr., Enarr. in
psal. xLui, n. 62). » Saint Augustin 'appelle I'As-
sewblée du peuple de Dieu, et il ajoute, que, ¢ quoi-
qu'on dise proprement la Synagogue des Juifs et I'E-
glise des chrdliens, cependant le nvom d’kglise est
quelquefois donné A la Synagugue : Quumvis enim

la loi de Moise; elle élait composée non-seulement G proprie dicatur Synagoga Judeorum, Ecclesig vero

des Juifs charnels, qui n’avaient que les dehors et
les apparences du culte et du service de Dieu, mais
encore des vra's adorateurs qui, s’acquiltant avec
exactitude de tous les devoirs prescriis par la i,
étaient aunimés intérieurement d'un espiit de jiéié,
fequel approcha t de la pureté évangélique. Carla
. Synagogue, en tant que Synagogue, doil élre consi-
dérée indépendamment de la sainteté ou de I'impidié
des sujets qui se trouvaient dans son sein ; elle na
du rapport qu*d I1 nature et A la qualité seule de I'al-
liance que Dieu fit avec les Lsraélites, et il me sem-
ble, pour la bien déflinir, que c'était la multitude ou
la communauté des enfants d'Lsraél, en tant qu'ils
étaient engagés A garder les lois et les conditions de
Talliance qu’iis avaient contractée avec Dieu par le
ministére de Moise.
Tout cela supposé, je démontre gne I'Ancien Testa-
ment, comme tel, n'était pas, ainsi (ue; Jansénius
Passure, un élat de péché et de mort, mais qu'il éuait
plutét un éiat de vie et de salut; que la Synagogue,
en tant que Synagogue, €étLait bonne en elle-méme et
"de sa nature, qu'elle était digne de Dien. Car enfin
F'Ancien Testament, comne tel, et la Synagogue, en
lant que Synagogue, c'est I’Ancien Testament et la
Synagogue, comme ayant Dien pour anteur, et en tant
que l'idée de cet tat et de cette sociéié est conforme
au dessein que Dicu avait et 4 la fin qu'il se { roposait
en Pinstituamt. Cela est clair, ou bien il faut dire que
Dieu n'est pas I'auteur de I'Ancien Testament, ou hien
il faul avouer qu’on ne peut congidérer I'Aucien Tes-
tament et la Synagogue selon leur idée précise et
formelle, sans les regarder expressément comme
ayant Dieu pour auteur, et en tant que cetie idée est
conforme au dessein que Dieu avait et 4 la fin qu'il
5¢ proposait en instituant cet état.
_ Lertainement I'homme, en tant qu’homme, est en-
visagé selon le rapport esscutiel qu'il a i son auteur,

Christianorum..., lamen et illam dictam invenimus,
Ecclesiam (S. Aug.. Enarr. in psal. LxXVN, n. 3).»
Le méme argument revient : Une société dunt Jésus-
Christ estle chef,el qui est I'Eglise de Dieu, est-elle un
élat de péché et de mort? N'est-elle pas plutot un éiat
de justice et de salut? N'est-elle pas essentiellement
bouoe, digne de Jésus-Christ et digne de Dieu ?

Feuilletez les saintes Ecritures, parcourez les
ouvrages des saints Péres, combien de témoigua-
f“ ne trouverez-vous point oit les Hébreux, les
sraédlites, les Juifs, a raison de la pature et de la
conslitution de leur républigue, sout nommeés une
nation sainte et le peuple de Dieu! Quels Litres pour
un état de péché et de mort, pour une sociéié d’hom-
mes uniquement attachés a la terre, et bannissant
par profession el par élat les pensées du ciel!

Il ne sert de rien A Janséuius d’accumuler des tex-
tes de saint Augustin sans noinbre, qui prouvent que

D la plupart des Juifs étaient pécheurs, charuels, et

qu'ils n’avaient ni foi ni espérance au regard des
bieus spiritucls el éternels ; ¢'cst contre toute r.ison
et avec impiélé que lui et s2s sectateurs font relom-
ber sur la Synagogue, en tant que Synagogue, qui
élait I'ceuvre de Dieu, le crime el s honte du gros de
la nation; comme il seraii déraisounable et impie
d’suribuer a I'Eglise chréiienne les vices el les désor-
dres qui régnent aujourd’hui parmi les chrétiens.
i1 y a des théologiens qui répondent, sur queiques-
uns de ces passages de saiut Augustin les plus difG-
ciles, qu'il a exagéré, qu'il a parlé trop durement
vand il a dit, par exemple, que I'vpinion commune
e la Synagogue était que Dieu lui donnait, coune
une récompense bien magnilique, les richesses et le
bonbeur de ce monde, et qw'il n"avait rien Je meil
leur dont il pat gratifier ceux qui Painaient et (e ser-
vaient avec zéle : Putavit hoc pro magno dare Deum,
ne: habere melius quod dare pnsse ditigentibus se of
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servientibus sibi (S. Aug., in psal. Lxxu, n, 6). Est-il A La seconde maniére dsimer et de servir D:eu en

croyable, disent ces théologiens, que la plupart des
Isradlites fussent dans une erreur si grossiére et si
absurde, qu'elle ne saurait étre altribuée méme aux
vaiens?

Quoi qu'il en soit, il est toujours trés-assuré que le
samt docteur ne regarde point en cet endroit In
Synagogue, en tant que Synagogue mais en tant
qu'elle était composée d’hommes charnels par
leur propre faute, qui avaient des sentiments indi-
gnes de Dieu, que la perversité de leur coeur, et
non pas la défectuosité de lenr loi et de leur religion
leur inspirait. Et c’est bien A lort que Janscnius im-
pute A un si grand et si savant défenseur de la foi
une moustrueuse hérésie, par l'infidéle commentaire
qu frit des textes du saint docteur, dont la pensée
est différente du sens que lui donne soB faux inter-
préte, comnie le jour I'est de la nuit.

Dire que la plupart des Juils, et ceux m&me a qui
rien ne manqua:t des dehors extérieurs de la piété,
étaient dans une telle disposition d’esprit quils n'es-
péraient de Dieu que des biens terrestres el dcs
avant .ges mondains, ce u'est pis dire, ce me semble,
que la Synagogue, en taut que Synagogue, el par
conséquent ¢n lant que Fonvrage de Dieu, était une
a:semblée d'hommes chirnels; ce n'est pas dire que
la destination spéciale de la loi de Moise était de
prometire toul ce qui entretient et fomente 1a cupi-
dité terresire pour prix des actions dont clle est le
principe.

Kt qu'on ne dise pas avec Jansénins (Tom, 111,
ib. n, cap. 6, p. 280} que saint Augpstin fait mani-
festement eutendre la méme chose par ces paroles:
«L’Ancien Testament, qui coutient des promesses ter-
restres, semble porter 3 ne point aimer Dieu gratui-
tement, mais le motil de 'aiwmer est ce qu'il donue
sur la terre : lllud enim Vetus Testamentum habens
promissu tcrrena, hoc videtur suadere, ne gratis colatur
Deus, sed quia aliquid dat in terra ideo diligitur

vue des récompenses terresires est celle yui exclut
la disposition perverse dont je viens de parler,

" en faisant seulement abstraclion des seuntiments

que f"on pourrait avoir, et ne 1éfiéchissant nul-
lement A la situation d'esprit et de cceur o Fon se
trouverail, si ceux qui aiment et qui servent Dicun’a-
vaient i attendre de lul aucunes récompenses tem-
porelles. Cet amonr ost imparfait, parce quil ne
suflit point ponr la justice, et comme il n'est pas
néanmoins opposé, mais plutdt qu'il prépare et con-
duit 2 la justice, il n’est point vicieux, car il délourne
du péché et il incline 3 I'observation de plusicurs
précepies. La loi ancienne nc commandait point cet
amour, elle y donnait seulement occasion en propo-
sant de; récompenses temporelles.

La troisiéme maniére d'aimer et de servir Dieu
par ce motif est quand oun lui demande el quon es-
pére de sa libéralité les biens el les avantages de co
monde, comme un prix imparfait et passager de Ja

idié de I'homme, el comme une simple ma:que de la

icnveillance de Dieu, quon aime d'ailleurs ¢t qu'on
sert paur lui-méme, qu'on pré'ére saus balanceritous
les biens eréés; cequi met I'dnie dans une di-position
tou'e semblable A celle od était le saint homine Job,

vand il disait : Diew m'a douné ces tiens, Dieume les a

1és, que le nom dw Seigneur soit béni (Job,1, 21). Or
1a loi de Moise commandait expressément cette dis-
position par ces premiers mots du Décalogue : «Vous
aimerez lc Seigneur votre Dicu de toul votre caeur,
et de toute votre Ame, et de Loute votre force : Diliges
Dominum Deum tuum ex loto corde tuo et ex tota anima
tua etex tota fortituding txa (Deut. vi, 5).»

Eutendez-vous les jansénistes qui disent que le
précepte de I'amour de Dieu futintimé aux Juifs afin
queles chrétiens seuls I"observassent? Est-il possible?
La grice qui est nécessaire pour accomplir le pré-
cepte de 'amour de Dieu fut donc aussi promise aux
Juifs, afin que les chréticns seuls I'obtinssent? It lus

(S. Aug. Enar. in psal. Lxxi1x, n. 14). » Ce wot videtur C Juifs demandaient souvent 3 Dien cetle méme grice,

(it semble) avertit de ne pas confondre la loi avec
1’abus qu’on en fait, I'esprit de la loi avece 'intelli-
gence charnelle de la lettre. « Car la loi, dit le saint
docleur, est spirituelle; elle ne contraint pas les
hommes & I'expliquer daus un sens charnel ; mais il
faut sen prendre aux vices de ceux dont les senti-
ments charncls corrompent ce qu'ils ont regu, a quoi
ils ajontent plusienrs choses de leur invention, par
fesqueiles, comine dit le Seignenr, ils rendept inuiile
le commaudement de¢ Dieu en fiveur de leurs tradi-
tions : Ler enim spirituulis est, nec carualiter se cogit
intelligi : sed illorum vitium est qui et illa que accepe-
runt ¢ unaliter sentiunt, et mulia etiam sua tradiderunt,
dissolventes, sicnt Dominus dicit, mandatum Dei prop-
ter traditiones suas (Expos. in Gal., u. 7). »

Je finis cet article par I'examen d'un passage de
Baint Augustin sur lequel Jansénius appuie beaucour :
« Celai, dit l¢ saint docteur, qui s¢ soumet a la loi
de Dieu dans la vue de recevoir de lui les biens ter-
resires, esl héritier de U'Ancien Testament : Qui
propter illa terrena suscipil legem Dei, ipse est hares
Veteris Testamenti (Eib. de Gestis Pelagii, cap. 5,
n. 14).» Toute I'espérance des Juils, toute leur cha-
rité envers Deiu, tout le culte qu'ils lui déféraient,
furent donc charnels, et par conséquent vicieux, con-
cluent les novateurs, et cela ne venait point de I'abus,
mais de la nature mémne de I'Ancien Testament.

S'ils prenaient la peine_d'éclaircir un peu leurs
jdérs, ils apercevraient qu'il y a trois différentes ma-
nidres d'aimer et de servir Dieu en vue des récom-

nses temporelles. La premiére est de I'aimer et de
r:servir avec la résolution de ne I'aimier et de ne le
servir pas, &'il refusait des biens Lemporels ou 8'il
Jes enlevait. Cet amour est vicieux et condamnable :
mais, loin qu'il fat propre de I'ancienne loi, elle le
Jdéfendait et le réprouvait expressément, puisquelic

ordonnait d’aimer Dieu par-dcssus toutcs choses.

afin quil V'accordit aux seuls chrétiens?

.Ces paroles du Deutéronome ne contieunent-elles
point une promesse que Dieu fait au pcuple hébreu,
de lui donner la grace qui est nécessaire pour accom-
plir le précepte del’'amour de Dieu?«Le Seigneir votre
Dieu circoncira votre ceeur et le cogur de vos cnfants,
afin que vous aimiez le Scigneur votre Dieu de Lout
votre ceeur et de toute votre e : Circumcidet Do-’
minus Deus luus cor (xum el cor seminis tui, ut dili-
gas Dominum Deum tuum in loto corde tuo et in tola
anima tua (Deut. xxx, 6). » Un psaume qu’on peut
prouver avo‘ir été chanté dans le temple par tout le

-peuple hébreu au moins une fois chaque année, et

qui était, ainsi que tous les autres psaumes, une for-
mule de priére  I'usage des lsraélites, ne commenceo-
t-il pas ainsi : « Mon Dieu, qui &tes ma force, que jo
vousaime! Diligam te, Domine, fortitudo mea(Psal.xvn,
1)! » lis ont prié, et nous avons obtenn; on leur a
promis, et nous avons recu ; on leur a commandé, et
nous avons obéi : car i leur égard cetle pricre était
un péché, celte promesse élait une tromperie, ce
préceple éait un piége : voild la doctrine jansg-
niste.

Ma's pourguoi donc siint Augustin appelle-t-il hé-
ritier de 'Aucien Testament celui qui se soumel & la
loi de Dieun dans la vue de recevoir de lui les biens
terresires ? parce que la contume de saint Augustin
est de prendre FAncien Testameut selon ce qu'il a de
propre et qui ne lui est point commun avec le Nou-
veau Testament ; ce qu'il a pu faire A I'exemple do
s1int Paul, et ce qu'il a da faire i cause des péla-
giens, comine je I'ai montré ci-dessus. Pour vous fe.
nir parole sur les quatre controverses que je vous ai
promigs de vous développer, il ne me reste .l;lu.s qu'a
vous [aire un paraliéle du manichéisme a: du jansd
nisme par rapport 4 I"ancienne loi,



V. Puralldle du manichéisme et du jansénisme pa
rapport & 'ancienne loi.

« Le pivot, ainsi que l’exprime Jansénius, sur le-
auel tournait 1a volonaté de ceux qui vivaient sous la
loi de Moise, n’éiait point la foi qui opére par un
véritable amour de Dieu ; mais, comme saint Augus-
tin I'a enseigné plus d’uue lois (:u:elle imposture !),
e'éthit la cupidité terrestre, i qui la loi, par sa propre
destination , promettait tout ce qui cniretient et fo-
mente cette enpidité, pour prix des actions dont elle
est le priuci; e : Cardinem enim voluntatis rapiebat ,
non fide, quee per veram Dei dilectionem operatur, sed,
at non semel Augustinus docel, terrena cupiditas, cujus
fomentum ac prorminm lez illa ex professo prom ttebat
{(Jans., t.m. 111, cap. 6, sub fin., p. 285). »

Et que d it-on penser de cette cupidilé terrestre?
Ecoutez encore Jansénius : « Aimer Dicu, dit-il, pour
les biens charnels;, ce n'est point un amour gratut,
na‘s mercenaire, et par con .éqnent impur, charnel
et vicieux : Propler carnalia diligere Dewm, non gra-
tuitus , sed mercennrius amor est, ideogue impu-us,
carnalis, vitiosus (1bid., p. 279). » Ailleurs, le sojel
et )2 titre d’un de ses chapitres est celui-ci : « On ne
pent sans péclié s’arréier par une affection d*amour
a une créature : Affectus amoris non potest sine pec-
catohaiere in creatura (Jans., tom. I1, lib. 1t de Statu
nalure lapse, cap. 12, p. 347). »

Comme donc, suivant cetie doctrine de Jansénius,
Ia loi de Moise, par sa propre destination, excilait et
rourrissait la cupidité terrestre en Ini présentant des
nlicchements el des amorces, ct en lui proposant des
1écuinpenses ; comme, dans Ivs principes du méme
auteur, PPamour des choses terrestres ou charnelles
vst vicieux el impur, et quen un mot I:ection
u'on a pour toute chose créce est un péché, il s'en-
+uit évidemment que la loi de Moise, par sa propre
destination, portait au péché; il s’ ensuit encore évi-
demment que plus un Juif éait attaché 3 sa religion,

plus il était soigneux de se conformer & Iesprit et 2 C

Vintention de sa loi, plus aussi en I'observant, il
avait d'ardeur pour les clioses terrestres et charnel-
les, et plus il commettait de péchés.

Jansénius avoue et tire lui-méme cette conséquen-
ce; craignant qu'elle w'échappat i son lectenr, il dé-
elare que ¢ toul ce quil a dit de I'esprit charnel des
enfanis du V.eux Testament ne doit pas étre entendu
ihes mauvais Isradlites, mais plutdt de ceux qui sem-
blaient &re les plus gens de bien: Nec vero ista
emuia , que carnalibus is:is animis filiorum Veleris
Festamenti diximus, de improbis intclligenda sunt, sed
poliug de illis qui probiores esse viderenlvr (Jans.,
tom, 111, lib. wy, cap. 6, p.279). » Avec cela rappe-
tez-vous ce que dit Janséuins de la fin el dn dessein
de Dieu dans Vétablissement de la loi de Meise. Ce
fut, assure-t-il, la multitude et I'abondance des pé-
thés que Dieu se proposa pour bat en Jstituant.

It v’y a donc pas le moindre doute que les mani-
aléens et les janséuistes ne conviennent en ce qu'ils
pensent les uns et les autres que la loi de Muise est
aauvaise en elic-méine, el gn'elle a été instituée i
mauvais dessein el & mauvaise inteution. S'ils duflé-
rent en un point , saveir, en ce que les manichéens
veulent qu'un Dieu maunvais, et les jansénistes que le
hon et le véri:able Diru soit auteur de celte loi, la
eause des jansénistes n'en devient pas meil.ewe.

Exigerea-vous de mei les preuves de ce que j'a-
vance? En prewier lien, le consentement et I'sccord
de Jansénius et de Manés i enseigner que la loi de
Moise est mauviise en elle-méme et de sa nature ne
vous paraft-il pas aussi clair que le jour ? Peut-ondou-
uer une notion plus précise et moins €quivoque d'une
oi mauvaise par elle-méme et de sa nature, quen
disant qu'elle est preprement ct spécialement desti-
aée i fomenter el & récompenser une vicieuse cupi-
hté? Que 'Ancien Testament , comme tel, c'est-a-
fre en lui-méme et de sa nature, est un élat de
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Synagogue, c'est-a-dire par sa nature et son instilu-
tion, est une assemblée d’hommes charnels? Maués
n‘aurait-il point été fort satisfait de eela? Tous les
bérésiarques qui ont méprisé ou blamé I"ancien:e
loi,, auraient-ils demandé rien de plus? Qu'y trou-
vaient-ils & reprendre, sinon gu'elfe commandait le
erime et qu'elle fomentait la cupidiié? Ur, voila ce
que dit Jansénius : il enseigne donc que la loi de
Moise est manvaisc en elle-méme et de sa natare.

En second lieu, Jansénius et Manés ne convien-
nent-ils pas tous les denx que la loi de Moise a éé
établie 2 manvais dessein et 3 mauvaise intention?
Car, demandez 3 Janséuius si le desscin de Dieu, en
donnant la loi, ne ful pas que les péchés se mulii-
pliassent et devinssent abondants? N'est-ce point a
canse de cela qu’il sontient que la grice était diamé-
tralement opposée A I'instilution de la loi et ae but
que Deu se proposait en P'établissant? LTina:igation
invircible au péché est diaméiralement oppusée a la
grice; donc la loi de Molse ¢st diamétralement op-
posée a la grace, Tel est Je raisonnement de Jansé-
njus (Tom, 111, lib. 1, cap. 5, p. 271). i croit done
avec Manés que l'auteur de la loi a voulu directe-
ment et formnellement le péché en faisant la loi, et
par conséjuent que la loi a été faite 3 mauvais des-
sein et & mauvaise intention.

kn troisiéme lien, n'est-il 1 as plus supportable de
dire qu'un Dieu mauvais est au:eur du péché et du
crime , que d'assurer cela du Dieu hon? N'esi-il pas
plus insensé de faire travail'er le Dieu véritable et
infinimeut saiyt 3 étendre el i, augmenter le rézne de
iniquité et de la corruplion , que de charger de cet
emploi les divinités fausses et profanes, qui ne sonl
autres que les démons?

H ne faut pourtant point condamner Janséaios
sans entendre ses moyens de défense, et sans exami-
ner les termes dont i{ a usé quelquefois pour dimi-
nuer I'borreur de ses sentiments : ¢ La lov, ditil, a
rendu le péché plus abondant , et clle a opéré la co-
lére; i1sais 1a maniére dont cela s'est fait met Dicu 2
couverl de tout reproche. Car il ¢st sinsi arrivé par
accidem au regard de Dieu: Et modus quidem quo
accessu legis abundavit peccatum, reatusque hominis
cumulatior factus est, Deum extra omncm culpam col-
loeat. Hoc enim per accidens conligit ex parte De
(Juns., tom, Il1, lib.y, c. 10, p. 42). » — « La lui,
ajoute-t-il, tend par ¢lle-méme a restreindre les sail-
lies impétueuses de la cupidité : Legis ergo accessus
per 8: quidem tendit ad rzsiringendum cupiditatis im-
petum; elle west po:nt par elle-inéine le foyer qui
enflimme une ardente pass on, mais plutotl une d'gae
qui Parréte : Lex enim per se non fuines, sed § mes ar-
doris est (Jans., ibid.). »

Je ne puis comprendre, je I'avoue, que ce qui vient
de fa nature de la loi, ce qui est la destination pro-
pre de la loi, ce qui convient 2 la Synagogue comine
Synagogue, et & I"Aucien Testament comme tel, ce qui
est conforme au but et au dessein formel que Micu
D avait en dounant la loi; je ne puis compre.dre, dis-

je, uue toul cela soit arrivé par accident au regard de

.Dieu et de la loi; je ne pui> c.mprendre que la loi
par elle-méme ait tendu & une chuse, et que sa na-
ture, sa propre destination fat de tendre a une autre
chose; ou pluiét je comprends que Jansénius a voulu
jeler de la poussiére aux yeux, el que, pour ne point
trop effaroucher ses lecteurs, il o semé de temps en
temps dans ses éerits guelgues termes countrad etoi-
res a ses principes el a tonte sa doctrine. l se pre-
parait une ressource lclle quelle contre le scandale et
les ciameurs. [

Cependant, j'ai d’ailleurs beaucoup de p-ine 3 me
persnader gue Jansénius ail craint ou respecté ses
lecteurs ; car, voulant dire que ’'Ancien Testament
éLait bon, en ce quiil éuait ta figure du Nouveau, de
quelle fagon s'exprime-t-il? H.ne fut rien autre
chose, dit-it hardimeant, qu'enc espéce de grande co-
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médie qui se jouait, non poiht tant pour ell:-méme ‘A res des choses saintes? Mais la gentilité méme ne

que pour ce qu'elle représentait, savoir, pour le Nou-
veau Te-tament et pour I'figlise, qui est la princesse
{c'est Junsén'us qui parle) et U'héritiére du Nouveau
Testament. Les acteurs étrient les Juifs, nation pro-
pre a faire personnage : Nihil aliud fuisse Testamen:
tam illud perspicuum est, quam WAGNAM QUAMDAM
COMCEDIAM , qu@ non tam propler se ipsam, guam pro-
pler id, cui pracfigurando deserviebat , hoc est propter
Testamentum Novum , ejusque principem et heredem
Ecclesiam , ab illa gente tanquam ab hoc idonea age-
retnr (Jans:, tom. 111, lib.\, pag. 282).

Peut-on parler de PAncien Testament et de Dieu
8on auteur avee une irrévérence plus insolente? N'est-
ce point l1a braver 11 piété des lectenrs et insnlier A
leurs lumiéres, en faisaut mine de les ménager ? Et
Gue nous démontre cetle indigne ¢ ymparaison, sinon
que véritableinent Dieu choisit, se proposa, pro~ura

put supporter un pareil excés dans les auteurs de ses
comédies; elle ne leur pardonna point d'avoir mis
sur la scéne des infamies dont 1'allusion et Ja mora-
lité était honnéte.

Car, comme dit fort bien Maxime de Tyr, présen-
ter une chose infAme pour servir d'allégorie & une
chose bonne et honudte, et donner en spectacle ce
qui est nuisible pour faire entrevoir ce qui est utile,
cela ne convient point 3 qui veut faire le bien, mais
plutdt A qui veut faire le mal, parce que dans ce pro-
cédé I"utilité est ohscure et cachide, le dommage est
présent et assuré : Rem bonam et honestam sub re
turpi suljicere, et que wiilia sunt per ea que detri-
menlosa sunt oslentare, non st cjus qui prodesse velit
(quippe utilitas est ibi latens et obscyra), sed pol.us
obesse cupientis : hoc enim est in prompiu (Mazim.
Tyrius, orat. 8, edit, Henr. Stephan., pag. 50, in

les erimes, afin qu'ils fussent les images, et les figu- B Grec.).
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Evangelica precepta, fratres dilectissimi ,' nihil C tem de ejus sanctificatione percepimus, de traditione

alind sunt quam magisteria divina, fundamenta ®di-
ficandz spei , firmamenta roborandz fidei , nutri-
menta fovendi cordis, gubernacula dirigendi itineris,
prxesidia obtinende salutis, quae dum dociles cre-
lentium mentes in terris instruunt, ad ceelestia regna
perducunt. Multa per prophetas suos dici Dominus
voluit et audiri,, sed quanto majora sunt que Filiug
Dei loquitur, quee Dei sermo , qui in prophetis suis
fuit, propria voce tcstatur, non jam mandans ut pa-
retur venienti via, sed ipsc veniens, et viam nobis
aperiens ostendit, qualiter qui in tenebris mortis er-
rantes improvidi et prius ceci fuimus, suz gratiz
tuce illuminati iter vite ipso Domino reclore tene-
semus. Qui inter cztera salularia sua monila et prae-

quoque ejus vera et spiritualiter adorems. Quie
enim potest esse magis spiritnalis oratio qaam que
nobis a Christo, a quo nobis et Spiritus Sanctus mis-
sus est ? Quz vero wagis apud Patrem precatio, quamn
qua a Filio, qui est veritas de ejus ore prolata, ut
aliter orare quam docuit non ignorantia sola sit, sed
culpa, cum ipse posuerit et dixerit , Rejicitis mandu-
tum Dei ut traditionem vestram statuatis. Oremus fla~
qne, fratres dilectissimi, sicut magister Deus docuit »
amica et familiaris est oratio Domini de suo rogare,
ad aures ejus ascendere Christi orationem. Agnoseas
Pater Filii sui verba cum precem facimus; qui habj-
tat intus in pectore, ipse sit et in voce; cum habeainus
ipsum apud Patrem advoca:um, pro peccatis noslris

cepta sua divina quibus populos suos consuluit ad p pe:imus, advocati nostri verba propinamus. Nam

salutem , etiam orandi ipse formam dedit; ipse quid
precaremur monuit et instruxit ; qui fecit vivere, do-
cuit et orare, ea benignitate scilicet qua ¢t cziera
dare ct conferre dignatus est ut, dum prece et ora-
tione quam Filius docuit apad Patrem loquimur,
facilins audiamur. Jam pradixerat horam venire
quando veri adoratores adorarent Palrem in spiritu, b
kmplevit quando promisit, ut qui spiritum et verita-

* Mendosuir oanina nee semper intellectui pervium, quamis in multis lecis correxerimus,
.

cum dicat, quia quodcumaque petieritis Patrem in no-
mine meo dabit vobis : quauto effl-acins impetrabimus
quod petimus Christi nowine, si petamus ipsius ora-
tione? Sit enim orantibus sermo et precatio cum
disciplina quietem continens ¢t pudorem. Cogitemus
nos sub conspectu Dei stare ; placendum est divinis
oculis et habita corporis, et wado vocis; nam ut
imprudentis est clamoribus strejcre , ita congruit ¢

Bur.






