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: : in-fol., tom I, p. 629-660.

EX LIBRO PRIMO.

-

Exstat in bibliotheca San-Victorina codzx manu- A 33. De illo qui dicit in Christo Incarnationem vesst

scripius M, Gualteri de S. Victore 1v librls distin-
ctus comira 1v celeberrimos sui seculi magistros :
Petrum Abazlardum, Gilbertum Porretanum, Pe-
trum Lombardum et Petrum Plctavinum ; quos vo-
cat 1v Francie labyrinthos et uovos hwmreticos.
Scribebat autem circa annum 1180, quo tempore
unus & quatuor supererat in vivis Pictavinus, Lom-
‘bardi discipulus, idemque prapositus scholarnm
celeberrimi iltins Petri Comestoris , quem, guia
theologiam scholasticam subtilins et curiosius
quam cgteri tractabat, Gualterus sibi potissimum
assumit libro quario debellandum, ut Abzlardum
et Lombardum sectx illius principes et coryphzos
acerbe in ailis libris insectatur. Ergo ex itlo opere,
quoniam nondum in lucem prodiil, juvat qua se~
“quuntar veloti ideam theologize psendoscholastice
proponere, ut agnoscanl posteri guid deinde mt-
tationis acceperit docendi methodus , counseculis
‘temporibus,
Sunt autem libri 1 baee capita xviu ¢

4. De novis harelicis et phantastico Christo ipsorum.
Unde oriantur.

9. Duod Christus sit Deus et homo : aliud sine initio >
alind a cerlo inilie.

%5. De novis hereticis qui dicunt Christum non esse
aliquid in €o quod est homo.

4. Quanta temeriias negare Christum aliquems homi-
nem vel aliquid compositum. .

5. De illo qui negavit Christum esse aliquid quod
sit homo.

‘8. Ve illo qui dicit quod Christus non est aliguid
-quoud {nit ab eterno.

7. De his qui habent pro incopvenienti quod Deus sit
aliquid guod non semper full.

8. Quod melins creditur Christo-quam heretivo.

9. De ille qui dicit quod Christys non est aliguid ex
Virgine, sed ejus vestis lantum inesl; el quare
dicatur homo in persona, non in natura, assum-

plus. :

40. De illo qui negni in Christo sliguod composilum
ex anima el corpore.

41. De illis qui-concedunt nobiscum quod Chrisius
est f1iomo, sed heretico sensu.

12. Deillo qui dicit, hac species s homo » noR con-
venis Christo, .

vesiem ejus, non proprietatem [uisse.

44 De his qui dicunt : « humanitatis nihil est. »

15. Quod constat, quia persona non est unita per-
sone, nec habens hominem est sibi unitum.

‘48, De fllo qui dicit quod Christus non est nisi quod
fuit ab reterno.

17. ?uod homo assumplus est &8 verissime dicitur :
« Persona sed non alia quam Verbi.»

48. Qiod homine assumpto non < Quaternitas »
est, .

. Pramiutis vero hunc titulum. Incipit liber M. Wai-
seri prioris S, Victoris Parisius conira manifestas
et damnatas etiam in conciliis heereses , quas prodi~
cti sophiste libris senlentiarum suarum reponunt,
acuunt, limant, roborant -sub eodem capitulo sub-
jecto. De intelligentia harum locutionum ¢« Deus
fuctus est homo. Deus est homo. » An his locutioni-
bus dicalur « factus esse aliquid, vel esse aliquid,
vel est. » Subjungil vero que sequuatur.

« Oritur hic questio valde difficilis. Quzritur
enim utrum in his locutionibus : Deus facius est
homo. Filius Dei factus est filius hominis; Dens est
homo et homo est Deus, dicatur Deus lactus esse
aliquid, vel aliquid dicatur esse Deus. Vel qua sit
intelligentia eorum. 4n solutione hujus quastionis
magna inter doctores eontrarietas invenitur. Dicunt
tamen quidam quod homo assumptus non est Deus.
Non est persona, non est Dei Filius, non est Rex
szculorum, non est Dominus gloriz. Nec etiam
secundum eosdein, homo assumptus non est homo,
‘el aliquis homo, nec filins hominis, nee filius Vir-

C ginis, nec aliquid gnod sit homo vel Deus ; et quod

Filius Dei non est.nisi quod fuit ab mierno, sed
Deus tantam. Et quando Deus fagjus est homo, non
est factus aliquid ; per hominem enim assumptum
non intelligunt nisi carnem et animam. Dicunt
etiam pradieti qaod exanima et carne Christi nibil
est compositum, nec id quod est iomo, ne¢ aliud,
sed verbum duobus, scilicet anima et corpore,
guasi indumento vestitum; ‘et ideo verus home
factus dicitur, quia verilatein carnis ot anima ac-
cepit : guof, et, secundum habitem 1antum, Deum
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hominem facium dicunt; et sic, secundum istos, A per me, ibi significatur quod non est Christus, illud

dicitur homo, quia hominem accepit ; et esse homo,
quia habet hominem, vel quia est habens homi-
nem, et homo est factus Deus, quia assumplus est
2 Deo; et homo esse Deus, yuia habens hominem
est Deus. »

In capite . auctoritates profert S. Augustini
aliorumque S$8. Patrum et quorumdam Catholico-
rn doctorum conira supra dictam opinionem :
¢« Augustinus ait in lib. De Trimit.» cum legitur :
« Verbum caro factum est (Joan. 1) : » in Verbo in-
telligo verum ‘Dei Filium, in carne agnosco verum

- hominis filium, et uirumque simul wnam personam
Deum et hominem ineffabilis gratie largitate cone
junctum. ldem in Enchiridio : Christus Jesus Deus

est vel substantia creata, vel increata. Sed nulla

" substantia fncreata major est Patre. Si autem sub-

stantia creata esi, vel est rationalis, vel irrationa-
iis. Substantia irrationalis esse non potest, ergo
est substantia rationalis, et sic angefica vel hu-
mana ; sed angelica non est, ergo humana. Opor-
tet itaque ibi significari subsiantiam creatam, et
rationalem et humanam, id est hominem constau-
tem ex anima et carne. Unde Augustinus dicit quod
pars, cum dicitur, cverbum caro [acium est (Joan. 1),
ponitur pro (olo, scilicet homine. Necessario erge
homo est aliquod totum, cujus pars sit caro, et il
lud totum sit Christus. Unde idem dicit : Deus in
aternam personam divinitalis (emporalem accapil

de Deo est, homo autem natus est de Spiritu sancto g substantiam carnis : « Ascendo ad Patrem meum et

ex Maria Virgine. Utringue substantia, divina scili-
cet et humana, Filius est unicus Dei Patris omnipo-
tentis de quo procedit Spiritus sancius, stringue unus,
sed aliud propter Verbum, aliud propier hominem,
non duo filii, Deus et homo, sed unus Dei Filius,
. Deus sineinitio, homo a certo initio. liem in eodew :
Quid natura humana in Christo homine meruit, us
in wnitatem persone unici Filii Dei singularitas as-
sumpta esset? quee bona voluntas? que bona opera
precesserunt quibus mererelur iste homo una fieri
persona cum Deo ? nunguid aniea fuit homo, et hoc
ei singulare beneficium prestitum est, wt singulari-
ter promereretur Dewm? Ex quo nempe homo ceepit
esse, non aliud capit esse homo quam Dei Filius
et hic unicus : el propterea Dei Verbum quod ab illo
suscepla caro facta est. » Etc,

In capite 3 sic scribit : « Quaero ab his qui di-
cunt Christum non esse aliguid in eo quod est homo,
quid per me significetur com dicitur Pater major
me est (Joan. x1v), vel quod est Christus, vel quod
non est Christus. Si dicatur aliquid quod non est
Christus, per me significari in tali loco, consequens
est Christus dicat se esse aliquid quod ipse non
est; quod non convenit veritali : ktem si aliquid

Patrem vestrum , ad Deum meum et Deum vestrum
(Joan. xx). » Si Christus non est aliqua substantia
creata, hon habet Deom, quia tanium creatore
Deus est. Sed ipse dicit se habere Deum ; neces-
sario ergo est aliquid quod habet Deum vel Creato-
rem. Dicitur alibi quod tota est unio bominis et
Dei; quod totum Deus, totum homo. Si enim sic
intelligatur : Deus est homo, id est hominem habet;
sic potest dici : Anima est caro, id'est habet carmem,
Augustinus dicit supgr Joan : Quod dliud est Verbum
Dei, et aliud homo. Quid hic per hominem signifi-
cator. Si enim, ut quidam opinantur, hic per bo-
minemn anima et caro intelligitur, et non aliquid
compositum ex duobus, dicere debet, Aliud est
Verbum Del, aliud est homo, cum per hominem
plura et pon unum significetur. »

Sequentibus capitibus hujusce libri alia multa

. profert sanclorum doctorum testimonia, quibus

subjungit auctoritates Anselmi Cantuariensis, Hu-
gonis de S. Yictore et Bernardi Clarevalleusis. Po-
stea transit ad librum 1, in quo praediclas hxreses
et plenius exponit, el antiquitus damnatas fuisse i
conciliis manilestius probat.

EX LIBRO SECUNDO

* Hujusce iibri oclo preponit summa capita :

4. Deguodam libro unde preedicti errores) pullulare
videntur.

9. De erroribus movorum hareticorum ab episcopis,
mazime cardinatibus corrigendis.

3. Quod non re.... Catholica fides, et quot heereses
pullulare caperint ex doctrina Abelardi.

4. Cur tertia in I'rinitate persona dicitur Filius ab
hereticis.

B. Quod omnis homo semel homo jam alind esse non
potest, et moriuus homo est.

6. De naturalibus argumentis veri hominis Jesu
Christi ex Evangelijs. .

7. De naturalibus documentis veri Dei Jesu Christi
ex Evangeliis ,

B Quod tam prodis Christum qui verum hominem
negal, quam qui verum Deitm non credit,

D  Aggreditur ergo agere contra hereticum ' quem-

dam librum, talem pra se ferentem titulum, sioe

* nomine auctoris : Incipiunt sententie@ divinilatis,

sicque incipientem : Omnes sitientes, venite ad
aquas ; o bibite, amici, el inebriamini charissimi
{/sa. 85; Cant. 5.). Quem librum, profanis vocum
novitatibus et oppositionibus falsi nominis scientiz
refertom (I Tim. wi), ait vulgo ascripium fuisse
Petro Abzlardo, aut saltem ex ejus libris excer-
plum, eumque ait fuisse damnatum ab Inuocen-
tio I, data ad archiepiscopos Remeusem et Seno-
nensem eorumque sufiraganeos hac bulla -

« lnnocentius episcopus, servus scrvorum Dei,
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que suffraganeis, salutem et apostolicam benedictio-
nem. Per prasentia scripta mandamus fraternitati
vestre, ut libros erroris P. Abalardi, ubicunque
fueriut reperti, igni faciatis comburi, » etc. Atque
ex eo libro capita quzedam excerpit haretica, qui-
dbus opponit Catholicam veritatem hoc modo :

« NEresis : Quaedam sunt persone tanium et non
personales. Persona et personales, sicuti humanitas
-et albedo quae non faciunt differentiam a czteris,
quia quidquid est homo albus humanitate et albe-
dine est homo albus. Persone et personales : sicut
Socratitas vel Platonitas, scilicet collectio omniam
-proprietatum compacta ex omnibus accidentibus
partium tam substantialium quam accidenulium,
forma videlicet dissimilitudinis, qua facit eum di- B
versum ab omnibus aliis. Nunquain enim talis col-
lectio ila integra et plena in ullo alio reperitur.
Hoc dicitur persona, el dicitur persona per se sola.
Nune vero a naturalibng ad theologiam transeamus,
similiter assignando quod quaedam proprietates
sunt. Est persona el non personalis, et quadam
persona personalis ; persosna el non personalis, sicut
est divinilas qua omnium personarum communis
est. Sicut enim divinitate Pater est Deus, ita sin-
gulz person® personalis proprietas esl, paterni-
tas, filiatio, connexio utriusque. liem vere igitur
et catholice dicamus Deum et hominem non esse
partes Chrisii, quoniam nihil Christi est Devs, ni-
hil Christi est homo. Jam enim aliqua pars totum
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«Cum ergo exstet illa que nata est, non quidqud
acciderit huic ad gignentem necessario (ransit, sicut
ad nascentem quidquid proprium ac substantiale gi-
gnentis conatdt esse, provenit. Non enim sicut Filio
ipsa generatione collata est divinitas Patris, sic ad
Patrem refertur humilitas prolis. Quod ideo mon fit,
quia quamvis de una est, id est Patris substantia fue-
ris similis genita, tamen quia jam in seipsa ezstat,
Quacunque huic extrinsecus ingeruntur, non commu-
nia dicuntur esse, sed propria. Augustinus, De Trinit :
Si gignens ad id quod gignit principium est, Pater
ad Filium principium est, quia genuit eum. Si ergo
44 qui daturprincipium habet ewm a quo datur, fa-
lendum est Patrem et Filium: principium esse Spiri-
(ug sancti, non duo principia. ldem super Evang,
Josn. : Nor loguetur a semeptipso, sed quacungue
audiet, loquetur (Joan. xvi). » Audire vel scure illi
asse esl. llem, « quecunque viderit Patrem facientem
(Joan. V) Filius, etc., » audit Filius et videt Filius; es
ipsa visio el auditio Filius; et hoc est illi audire quod
esse, el hoc est illi videre quod esse. Abillo ¢ audiet »
a quo procedit. Audire illi scire est, scire vero esse
est esse: A quo illi essentia, ab illa scientia. Bernar-
dus ad Eugenium : Unus est Deus ; si dici pospit,
saissimus est. Idem est-semper et une modo. Non
modo unus sibi : et in se unus est, Nihil in se nisi
s¢ habet ; non ex lempore allerationem habel, non
in subsiantia alleritatem. Trinitas est tamen Deus.
Quid ergo? Destruimus quod dictum est de unilale,quia
inducimus Trinitatem. Non, sed statuimus unitatem.

suuin esscl. Si opponatur : Divinitas Christi est C Sitria, quomodo non numerus? si unum, ubi nume-

aliquid Christi, et ipsa est Deus ; ergo aliquid Chri-
sli est’ Deus, respondeo : hino lanquam de alio et
alio atque diverso loquimur de Deo et de divinitate,
Secundum Avgustinum, Chrisius constat de Deo et
homine ; sic intelligitur non ex eo quod Deus, non
¢x eo quod homo, sed ex divinitate et humanitate.
Ex his utique constat. llem, non est naturz aliquid
agere , sed personz, sicul patura non est gignere,
.sed person®. llem, si dixerimus naturam, quae
communis est trium personarum, genitam esse,
procul dubio natura genita Pater non est, imo a
natura Patris qua non est genita alia est.
«Catnorica : Hilarius : Ecce non deseruit natus
Deus natur@ sue proprietlatem, et naturali in Patre
virtute est, cujus in se lenet naturali nativilate natu-
ram. Angustinug contra Felicianum : Fatendum
tibi est ex substantia Patris exstitisse Filium, si et
natus et Deus est, aut Filium pariter ot Deum ne-
gare. Nam Filius in eo quod est indifferentis nalure,
veraciler prolalus est, qui ex eo qui est, id esl, ex
giguente, non disimilis natus est, qui nascendo in-
corruptibilem ex incorruptibili Patre videtur habere
substantiam, Una est Patris substantia, una persona.
He: cum genuit, ex hac sine dubio non diversa nosci-
tur exsiitisse, sed aliera, quee non aliud docetur esse
- quam prima; dum et communis docetur et propria.
Communis, inguam, unitste substantie; propria,
. discretione persone.

rus? Sed habeo, inquis, quod numerem ei quod non
numerem. Substantia una est, persone tres suni.
Quid obscurum in hoc ? nihil, si person@ seorsum a
substantiu cogitentur, Nunc vero cum ires ille per-
sone illa substantia sint, et illa una substuntia ires
ille persone, quis numerum neget? Nam vere ires

sunt. Quis numeret tamen? nam vers unum sunt,
Quid numerasti ? naturas, vel substaniias, aut divini-

taies ? una est, Multa dicuntur esse in Deo, sed multa
unum, elc. .

¢« ltem Bernardus, sermo 80 super Cant. cant. :
Recedant a nobis, charissimi, novelli illi, non dia-
lectici, sed haretici, qui impiissime disputant. Divi-
nitate, inquiunt, Deus est, sed divinilas Deus non est.
Unde nuper in concilio quod D. Eugenius papa Re-
mis celebravit, perversa visa est illa exposilio in libro
Gilberti, Pictaviensis episcopi. Nam dicenie Boetia :
¢« Cum dicitur Deus, Deus pertinet ad substantiam »
noster commentaior intulit, « non que Deus ess, sed
qua Deus est. » Quod absit, ut assentiat fides Catho-
lica, esse videlicet substantiam, vel aliguam omnino
rem qua Deus sit et que Deus non sit. Sed hoc el ce-
tera reprehensione digna proprio ore in eodem con-
ventu damnavil. Sed hac loquimur propler eos qui
adhuc librum illum contra Aposiolicum utique pro-

_mulgatum, ibidem interdictum iranscribere et lecti-

tare [eruniur.
« Isti enim multa de lmmmulalo delivant. Hom
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manitati, sed Deo debet, qui et materiam et quod
mde est, tolun fecit; nulla materia vel se, vel de
s¢ operatur aut facit, Humanitas, inquiunt, nikil
est. Totus mundus canit : &Equalis Chrisius Patri
fsecundum divinitatem,minor Patre secundum humani-
tatem. (D.Auan. in Symb.) Quod si nihil est Christus,
non jam minor, sed nihil secundum humanitatem. Ve-
ritas dicit : Pater major meest (Joan.iv).Ulique secun~
« um humanitatem, quod nemo nisi bareticus dubitat,
Quod si nibil est ipse qui loquitur, nibil est se-
cundum humenitatem, v. g. proprie transire ejus
est ab humanitate in divinitatem nos inducere,
quia post judicium in divinitate ejus videhimus
quem unte judicium cerpimus in humanitate. Quid
multis? Omnes Catholici innnmeris testimoniis
astruunt in Christo humang natura sea humanie
fatis assumptionem vel susceptionem. Apostolica
eliaim auctoritas : Apparsit, inquit, bemignitas, id
cst divinitas, o1 humenitas Salvatorfs (Tit. ).
* Quee si nibil est, nulle humane nature vel huma-
nilatis facta est in Christo susceptio. Sed si nulla
sugceplio, nulla incarnatio, si nullaincarnatio nulla
fidei Christian® religio; si nulla religio, nullus
Christisnus. Quis non horreat? Est igitur humanitas
quee accidentaliter, et non substantialiter dicatur.
Est et que substantialiter, id estnaturaliter sit. Quod
si nihil est, nullus homo humanitate homo est. O

insania! Dialecticus proponit : Omnis homo huma~
" witale homo est. Assumit hamreticus : At humanitas
nihil est. Diabolus concludit : Nikil est exgo ommis
homo.-Si autem humanitate homo est omnis bomo
¢! humanitas nihil est, ergo omnis homo homo non
est. 0 monstrum! Ecce qnomodo invicem destruunt,
Invicem concedunt, nihil sunt, ete., ete.

« Haresis : De sacramento incarnationis praeci-
poe inquirendun quid sit assumens, qua assumpla,
cui unita sint assumpta, quid assumens per as-
sumptionem factum sit. Et de assumente tenet Ec-
clesiz fides quod tertia persona in Trinitate, Ver-
bum scilicet Patris, Filius, Dei carnem assumpsit,
ut qui erat prius omousion, id est nnius et ejusdem
substantiz cum Patre, per assumptionem fleret gi-
¥es geminz substantiz.

« Catroriea : Sufficere debuerat qnod tenet Ec-
clesia, vel propter illa quz Innocentius papa epi-
scopis Gallim ev filio suwo Bernardo Clarevallensi
ahbati inter alia scripsit : Marcianus, licet laicus,
Christianissimus imperator : ¢« Nemo, inquit, cleri-
cns vel militaris, vel alierins cujusfibet conditionis
de fide Christiana tractare conetur in posterum et
semel indicata et recte disposila revolvere et iterum
‘disputare contendat. Ubi si clericus erit , consostio
clericorum removebitur. » Dolemus quod in Petri
" Abalardi petniciosadoctrina,Arii, Manichei, Nestorii,
" Eutychiani, et Dioscori hwereses pullulare coeperuni.
Unde universa ipsius Petri perniciosa dogntata cum
kb auctore damnamus £ tanguam Amretico verpe-
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inquiumt, numanlitate homo est, et humanitali debet A tuum silenitum ‘imponimms. Hactenns .nmocent.
quod homo est. Falsum est. Imo nec si proprie hu- -

D

use

M. Petrus Lombardes in lib. Sententiarum suarum
posito ali capitulo : De intelligentia haram locutio-
aum, Factus est homo, Deus est homo. An his loco-
tionibus dicatur Deus fuctus esse aliquid vel esss
aliguid vel mon. Satis, inquit, diligenter juzta diver-
sorum senlertias supra pcsitam absque nssertione ef
prejudicio tractatui querstionem. Verumiamen nolo
dn re tanta tanquam ad dignoscendum difficili pu-
tare lectorem istam sibi nostram sufficers debeve dis-
putationem. Sed legat alia et alia guae moveri possunt,
intelligentiore si peotess mente discutiat, eic. Rogo,
ubi tu, el omnes, ut tibi videtur, dectores non suff-
cilis, quid faeturi sunt disclpuli. An vis ut catho-
lica verba : Deus homo factus est, id quod [uit per-
mansit, el quod mon eral assumpsit, et alia multa
bis similia buclenus certa el exsultante fide ubigue
decantata, nunc de novis tuis frivolis disputationi-
bus, sut non credantur, aut retraetentur? Sed a
. quibus ? Catholici’ Patres inter se dissentiant. Etiawm
hareticis, ut sentis, patrocinantur. Sed quis Catho-
ficus super | his tibi credet? Audiamus tamen rem,
ut dicis, diflicilem, nonquam retractandam, sed
ipso stalim auditu respuendam ; quia et in conci-
lio, quod nuper Turonis celebravit, Alexander papa
damnavil bxresim videlicet qua Christum nikil esse
secundam hominem, imo, nec Dewm mec hominem,
hupiissimi argumentantur.

« Haresis: ldeo solus Filius carnem suseepit,
quia bomo peccando specialius offendit, qui solus
et proprie in Trinitate imago dicitur,

¢ Carnonica: Hoc quam sit falsum et ineptlum,
et Augustinus lib. De Trin. x11, et Scripiura probat
que ait: Faciamus hominem ad imaginem et simi-
litudinem nostram ; et creavit Deus hominem ad ima-
ginem et simtilitudinem suam. Ad imaginem Dei crea-
oit illum (Gen. 1). Primo dixit mostram, secundo
suam, tertlo ad imuginem Dei: Quod tanlumdem
valet, ut ait Augustinus, ac si dixisset suam. Cur
ergo Trinitas dicit nostram, siFilius solus et proprie
imago? Sed sicut falsam causam, ita falsam carnem
et falsam divinitatem Christo imponit, ita etiam
Scripturas et Catholicorum auctorilstes nom cre-
deando, ac per boc non intelligendo, falso wsurpani.

¢ Heresis: Dicit Augustinus: Qui suscepit et qui
suscipitur, una est in Trinitate persona. Hee anctori-
tas innuere videlur quod natura humana cum Verbo
sit una in-Trinitate persona. Quod si est, ergo ha-
mana natura cum Verbo est Deus, quz nunquam
scillcet fuit Deus; ergo non lantum divina natura
est Deus, sed et alia. Sed non cobrent ista. Nulla
ratione dici debet quod Filius Dei aliquem hominem
susceperit. Et post pauca: Sed videtur probari quod
. mon sola persona assumpsit, imo ¢! natura. Dicit enim
- Augustinus ;: Forma Dei accepis formam hominis et Di-
winitas est incarnata. Sed contra probatur quod natura
. saluram non assunpsit, sicutnee persona persouam.

« Catnovica : Ex concilio Epbesino: Si guis nen
confitetyr carni secundum substantiam wnitum Dol
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Patris Verbum, unumque esse Chtistum cum proprin A in una subsistentia vel persoma iine divisione aut

carne, eumdemyne sci'icet verum Deum et hominem,
onathems sii, Hieronymus in Cogitis me: Unionem
divinilatis et humanitaiis inconfusam indivisamqgue
fides Catholica servat, ut unus idemgue Christus Dei
Filius atque hominis filins sit, quin Scriptura sic
connectit et comcorporat Dewm et kominem in uns
eademque persona, ut non hominem seorsum, guod
nefas est, sed eumdem ipsumgue Dei Filium et coli-
mus el adoramus in uivague naiura Deum. Leo papa:
Licet Jesus Christus in gloria sit Patyis, indesinenier
tamen ipsum parium salwsiferum Virginis adoramus,
ot illins Verbi et carnis insolubilem copulam mon
minus suscipimus in presepi jaceniem guam in thronv
paterne altitudinis sedentem, Avg.: Forma Dei ac-
cepit formam servi: utrumgue Dens propler accipien
tem Dewn, utyamque homo propter acceptum hominent,

« Hxresis: Si enim aliguem horainem suscepit,
vel illum qui matos est de Virgine, vel alium ali-
guem. At very illum qui natus est de Virgine, jusia
fllad: Homo natus est in oa et ipse fundavit eam
Altissimus (Psal. vxxxvi). Sic igitur auctoritates
dicunt : Filins Dei assumpsit hominem, ut faciant
hominem in qualitate, et non in substantiae Sic enin
nomina distinguenda sunt, prasertim in theologicis,
Item: Videtur quod assumpsis kominem, id est rem
qu:e est homo. Assumpsil enim animam et corpus
non disjuncta, sed conjuncia. Sed ista conjuncla, sunt
homo. Sed dico qaod ista, nec conjencta nec disjun-
cta, sunt homo ; 8i jungantur paries, lectum, funda-

ommistione creditur. Verumtamen Deus Verbum est
et non caro, quanguam carmem rationabiliter anima-
tam assumpgerit, hancque sibi unione nalurali ¢t sa-
cundum sxbsisientiam connivit, ete. Conira regulas,
inquit, Aristotelis est. Eriamsi est. Videte, inquit
Apostolus, ne quis vos decipiat per philosophiam et
inanem fallaciam hominun mente corruplorum secun-
dum elomenia mundi, et mon secundum Christum, inquo
habitas omnis y:lmiludo divinltalis corporaliter (Go-
doss. 11). Leo papa: Totum igitur corpus implet tota
divinitas. Assumptus homo in Filium Dei sic in uni-
4ale persomee Christi ab ipais corporalibus est recepins
exordiis, nec sine divinitate editus, £t in naturn ho-
minis accepit a Patre quod in matura divinitatés
eliam ipse domavit. Apparuit hodis Verbam carne ve-
stitum, ¢t quod nunguam [uil humanis oculis visibile,
<aepit sltam manibus esse iraclabile, et impletum est
in fine eculorum quod erat ante ciernn secula di-
spositum. Deus Dei Filius genitus de Paire somterno,
id est etiam puriu, est natxs homo. Creatn est forma
servi sine conditione servili, nec Dei formam serdi
forma violavit. Summa essentia nos in suam gldviam
dramsinlit, sed quod erat esse non destilit; quia non
ita proprietates suas tenuit utrague natura, ut perso-
naram in eis possit esse discretio ; sed uirumque Devs
de potentia suscipientis, utrumque homo de humilitate
suscepli,
«Hsnresis : Ecceosiensum est quis assumpsil, sci-
licet tertia in Trinitate personay et qua sint assum-

mnentum, sant domus ; anima et corpus homa intel- G pta, videlicet anima et earo, vel humana natura.

ligatur, sunt. ltem: Assumpsit animatum corpus,
ergo animal, id est rem qua est hemo, videtur
assumpsisse. Ad boc respondeo et dico pradieari
diversa. In prima nammque pradicatur substantialis
habitus quidam medianus, qui dicitur etiam aui-
matio; in secunda, non natura sed res predicaiur,
scilicet adjunetio animz. Jam enim secundum hoc
ingressus in substantiam essel corruptio substantise
tt egressus a substantia, quod est eonlra regulam
Arislotelis.

« Carnovrica : Ecce falsua liomo in qualitate, ron
in substantia. 1lla enim que in subsistente atque in
snbjecto sunt corpore, sicuti color, forma, quanti-
das, qualitas, non substantia sunt sed in substantia,
v. g. nulla substantia vel nutlum subjectum, ubi nulla
qualitas nulla accidentia. Aug. : Dicit tibi, homo est
animal rationale, immortale; velita ; Homo est sub-
stantia rationalis constans et anima et corpore. ldem
De Civit.: Anima et corpus cumt est xirumgne cone
Junctum simsf ominfs nomen Aabet. Quod tamen et
singula non amiltunt etiam cum de singulis laqui~
mur. Scriplura interdum atrestatur, ut eliam, cum
duo ista conjuncta sunt, et vivit homo (Matih. 1v), ta~
men eliam singula hominis vocabulo appelfet, anie
mam scilicet interiorem hominem, cotpus vero exte-
riorem; animam vocans tanquam dwo sint homines,
cum simul wirumgque sil unss homo, Hieronymus in
serm, Cogitis me: Idem verus Deus atgue homo verus

Sed contra probatur quod natura naturam non as-
sumpsit, sicut nec persona personam his rationi-
bus. Dicunt auctoritates quod assumens est aliquitt
Jactom propter assumpta, quod non erat.

_«Cuam ergo divina natura nihil sitfacta quod non
essel nec ipsaassumens est, ne¢ aliquid assumptum.
tem: Nikil assumpsit humanitatis, nisi quod natum
‘est de Virgine. Quia ergo divinitas de Virgine nath
‘nem legitur, nec ipsa carnem suscepit. ltem: Si di-
&initas humenam naturam suscepit, plenitudinem et
‘tntegritatem illius nec suscipere debuit. Quod si plé-
nitudinem humanitatis suscepit, tune posse pati,
posse mori, quod est contra omnes auctoritates.
Cui contrarium videtur quod Augustinus dicit i
libro De fide ad Petrum: Nec humanitas Christi atie-
na est a natura mairis. Neque enim natura elerna
alque diving temporaliter concipi et nasci ex homine
ullatenus posset, nisi secundum susceptionem veriia-
tis human® veram conceptionem atque nativitatem
ineffabilis in se divinitas accepisset. Ex hac auctori-
tate videtur quod divina natura humanam assum-
psit. Sed veliementér nos movet quod eam genitan
ex Patre naturaliter, et ex homine natam tempora-
liter dicit, nisi forte nataram pro persona hi¢ acei-
piat. Alioquin si dixerimus naturam quz communis
est trium personarum genilam esse, procil dubio
natura genita Pater non est, imo ‘a naura Patrls
qu® non est genita, alia est. .
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« Caresca: Ecce plus Guam Arius qui suam p subaudis in Trinitate. Rogo, v es magister in Israel

terliam personan et Deum et hominem negat, cor-
nuto scilicet syllogismo, ut Catbolicis illudat: Si
personam assumentem dixeris, Deus nqn erit, quia
divina natura assumens non est; si negaveris, hoe
nou erit: alterum ex altero sic excludit, ut utrum-
que negel, si plenitudinem humanilatis suscepit, ac si
dicerct: Si vere homo fuisset, tunc pati et mori
Jposset : quod est, inquit, contra omnes auclorilates.
Ergo secundum omnes auctoritales omnia falsa
sunl. Hieronymus in Cogitis me: Verbum Patris ho-
mo fieri dignatus est. Qui guoniam totum suscepit
quod hominis, homo (otus est, et lotum accipiens
quod Dei est, omnino alivd quam Deus qui natus est
ex Maria. esse non potuit. Scivil et potxit in usero

et episcopus, licet simoniace intrusus in Ecclesia,
et sic blasphemas ? Christus et secundum quod ho-
mo et secundum quod Deus, non quia duz, sed una
semper in Trinitate persona, quam dividi secarive
nulla ratio sinit: qued prorsus nulius Catholicornm
dubitat. Quod et tu si crederes, nunquam de una
eademque Dei et hominis persona lanquam de dua-
bus argumenta haretica posteris legerda tam subti-
liter scriberes, imo dawnares. Multa ergo, ut tibi
videtur, inconvenientia, imo multa nimis valde con-
gruentia, Christus et secundum quod home persona
est in Trinilate, sed non alia quam assumens el
idem ipse homo Deus est in Trinitate, sed non alius
¢quam Verbum Deus, ac per hoc idemn ipse homo, non

virgtnis sine sui corruptione misceri atque uniri, wt B nikil ut tibi videwr, imo et singulariter et ineflabi-

unus esset Christus, Dens et homo una persona, una
substansa. Hinc et Theotocon eam veraciter confite-
mur Dei genitricem, nec Christotocon. Y.eo papa:
Non sic creatura in societatem sui Crealoris assumpia
oe8, ul ille esset Rabitator, et illa habitaculum ; sed
ila ut nec alieri altera natura inserereiur. Salva igi-
dur et manente utriusque nature proprielate in unam
coeunle personam, suscipitur ab @iernitate morialitas
¢! naturainviolabilis non est unita passibili ante iem-
pora manens esse caepit ex lempore. Assumpia est de
smalre hominis natura e inviolabilis virginitas sub-
slantiam ministravit, Aug. De Trinit.: Si querdur
a me ipsa incarnatio gwomodo facta sit, ipsum Dei
_Verbum dico carnem facium, id .est hominewm [actum,
ul ibi sit non tantum Verbum Dei et hominis carosed
et rationabilis hominis anima, atque hoc totun e
Deus dicatur propier Deum et homo vropter ho-
minem,

« Hgresiz : Ecce ostensum ‘est quis assumpsit,
scilicet tertia in Trinitate persona, nunc videndum
cui unita sint assumnpta.

.« CarBoLica: (ltique, assumenti tertiz in Trini-
tate personz. Alioquin assumens non erit, ac per
hoc nec homo. Quod vero Filius in Trinitate per-
.sona tertia eliam a quibusdam Catholice dicitur,
tamen si usum et rationem loguendi imo auctorita-
tem sequeremur, precipientis et dicentis : In nomine
Patris, et Filii, et Spiritus sancti (Matth. xxvin),

liter est in Trinitate et persona et Deus qui vivit
et regnat cum Patre su0 et Spiritu sancio per om-
nia szcula seculorum. Cur impie laceras? Eece ex
tuis commentis nova ex veleri heresi quartaw in
Trinitate personam inducit, sicul in corpore cano-
num'legitur ex concilio Ephesino : Si quis in trise-
gio apponit crucifizum preter Filium, cui in me-
dio tot sanci® voces dicknt hymnum , anathema sit.

« Heresis: Sequitur, videndum, cui unita siut
assumpla, non verbo persone, sed nature in ¥erbe
persona. Quod autem Verbum non umivit sibi ar-
nem et animam probatur teste Boetio contra Nesto-
rium, llem: Si humana naiura uniia esset Verbo,
eadem rations et divina unila Verbo. Quod satis ab-
sonum videtur. His rationibus probatur quod Ver-
bum in Trinitate persona nulli unitetur, quibus
adversantur. Dicit Augustinus: Dei et hominis con-
junctio facta est in Christo, id est divinitatis et hu-
manitatis; non dicit Christo, sed in Chrislo. Siec
ergo apparet quod persona Filii Dei non aliguibus
.est unita, nec aliqua ei, sed tria sunt ei unita, sicut
dicit Augustinus: Tres in Christo, Verbum, caro et
anima.

¢« CatHorica : Obstupescite, omnes, noa dialecti~
cam, ged plane diabolicam artem, v. g. unus uou
est unus, idem non est idem, ipse non est ipse,
Christus non egt Christus, eadem persona non est
eadem persona, Filius Dei non est Filius Dei! Quis

.semper diceremus Patrem primam personam, Fi- D audivil unquam talia ? Revera Athenienses ef omnes,

lium secundam, Spiritom sanctum tertiam. Quam- -

vis in hac Trinitate nulla sit anterior, nxlla poste-
.xior, sed lota lres person@ colern® sibi sini et com-
guales. Hic Petrus Lombardus diabolicis argumentis
.commentatur Christum, secundum quod homo per-
.sona esl teriia in Trinitale; ergo Deus. Tanquum di-
.cens: Si secundum quod homo persona, et secun-
dum quod Verbuin persona, et Spiritus sanctus
persona el Pater persona, wnc’si secundum quod
homo Deus, et secundum quod Verbum Dews, et
Spiritus sanctus Deus, et Pater Dexs; ergo qualer-
.mitas. Adhuc pius commentans subdit. Propter hec,
inquit, ef alia inconvenientia quidam dicunt Jesum
Christum hominem non esse versonam mec aliguid,

inquit, hegpites, id est, harelici, ad nikil alind
vacant, misi aul dicere, awt andire aliquid no-
vi (Act. xvi). Ecce nova prorsus et inaudita,

« Hepesis : Sequitur, videndum quod assumens
factum sit per humanam assumplionem. Qui exim
erat prius Deus persona, @iernus, factus est quod non
erat id est creatura mortalis. Sed dicitur tlibi: Si
Deus factus est aliquid quod prius non erat, tunc
aliquid est Deus hodie quod non fuit ab ®terno:
quod nullo modo est concedendum. Jam enim posset
jnferri quod ¢ Deus recens » esset (Psal. Lxxx).
Ecce apparet quis assumpsit, scilicet Filius Dei :
Quid assumptum ? anima et caro vel humana natura
cui unita sint? non Filio D¢i, sed inter s¢ auima
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carni et e converso; divinitas humanitatl et e con A dicere Nestoriug deceptus similitudine Athanasii.

verso.

- ¢« CatHovica ¢ In frivola argumenta qua in libro
etiam Petri Lombarli ad verbum pene leguntur.
Augustinus super Joan : Sicut enim unus est homo,
anima rationalis et caro, sic unus est Christus Deus
el homo; at per hoc Christus est Deus, anima ratio-
nalis et caro. Christum in his omnibus, Christum in
singulis confitemur. Quis est ergo per quem faclus est
mundus? Christus Jesus, sed in forma Dei. Quis est
sub Pontio Pilato crucifizus ? Christus Jesus, sed in
forna servi. Quisnon est derelictus in inferno ? Chri-
tus Jesus, sed in sola anima. Quis resurrecturus
triduo jacuit in sepulcro ? Christus Jesus, sed in sola
carne. Dicitur ergo in his singulis Christus. Verum

Putavit quod sicut homo redditur ex amima et cor-
pore et sunt partes constitutivae hominis, anima et
corpus; ita Chiristus constat ex Deo, id est Verbo,
tertia in Trinitale persona, et homine assumpio
nato de Virgine; et hzc duo redderent quoddan:
compositum et integrum, scilicet Christum. Sed sic
debet intelligi, sicut anima rationalis et caro unu
est homo, volvenda est locutio, quia aliter grammna-
tica non esset, et dicendum, sicut unus homo ati-
gnid habet a carne et anima quia est a carne car-
neus et coloratus, et ab anima animatus et rationa<
lis, ita vnus Christus est Deus et homo, et habet
alignid a divinitate et humanitate.

« CatHoLiCA : Grammatica wa hze tecum sit in

hee omnia non duo vel ires, sed unus est Chrisius. B perditionem ! Nam Athanasius non dixit aliquid

ldem contra Felicianem : Genuit ergo Maria et non
genuit Filium Dei. Gennit, quando ex ipsa secundum
carnem natus est Christus;'non genuit, quando de
Patre sine initio exstitit Filius. Sic ex integro matris
corpore integrum corpus Christus assumpsit, non mi-
nuit substantiam matris, el minuisse substantiam
Patris incorporalem credimus, cum ex eodem ipso
substantialiter dicitur genitus? Secundum hominem,
inquam, de Virgine natus est Deus eo pacto quo cum
corpore nasci docelur animus, non quia ulriusque est
una substantia, sed quin ex ulroque fit una persona.
Stc post partum, non alius Dei Filius et alinus homi-
nis, sed idem Christus Dei et hominis Filius. Hiero-
nymus super Jerem. : Faciet sive, « creabit Dominus
novum super terram, femina circumdabit virum (Jer.
xxx1). » Nota guod nativitas Salvatoris et conceplus
creatio nuncupatur, ldem in Cogitis me : Unde con-
stat tempus non preejudicasse sacramentum wniti ho-
minis ac Dei, ita ut jam esset in illo per unitatem
person@ ab initio saeculi qui nondum natus erat de
Virgine. Quod multis declaratur Scripture indiciis.
¢ Benedictus Deus et Pater Domini nostri Jesu Chri-
sti quielegit nos ante mundi constitutionem (Ephes.1).
Quee sit dispensalio sacramenti absconditi in Deo
a sceculis (Ephes. m); Et nisi ita credideris, aut
Christus non erit omnino Deus, aut recens contra
Prophetam videbitur (Psal. Lxxx): ¢ Antequam Abra-
ham fieret, ego sum (Joan. vitt). » Quibus utique

habet, sed dixit perfectus homo ex anima rationali
et humana carne subsistens, nempe ista quae dicit
hominem ab anima vel carne habere, non substan-
tiz sunt, sed in substantia, ut superius legi potest ;
ac per hoc nihil est homo. Similiter, juxta tnam
heresim, intelligendum de divinitate et humanitate

Christi.

« Heresis : Vere igilur atque catholice dicamus
Deum et hominem non esse partes Christi, quo-
niam nihil Christi est Deus, nihil Christi est ho-
mo : jam enim pars aliqua totum suum esset. Si
opponatur : Divinitas Christi est aliquid Christi, et
ipsa est Deus, et non aliud a Deo ; respondeo, non
aliud a Deo, imo de alio et alio atque diverso lo-
quimur de Deo et de divinitate. Dicimus quod
Christus in illo triduo desiit esse homo, nec pote-
rat dici, Deus est homo. Quod enim dedit ei par-
tium conjunctio, hoc ei abstulit partium disjunctio.
Quod Christus erat a partibus, animam et carnem
non amisit. Sed quod a connexu partium, scilicet
habitadine et vinculo quod erat inter corpus et
animam. tem, quia si Christus, secundum quod ho-
mo, adoptivus sit filius, an naturalis, probari videtur
posse quod sit adoptivus. Item, quia si Christus sit
Dei mediator et hominum , sed nullum medium
est aliquod eorum cujus est medium, quse mediant
aliquid , scilicet extremorum. Unde Christus nee
Deus, nec homo videtur.

verbis ostendit se qui loquebatur in eo semper fuisse D ~ ¢ CarnoLica : Tam impia, tam contraria, tam

mysterio unilate persone, qui semper est. Nam
¢« Abraham antequam fieret, » humanitatis brevitas;
¢ ego sum » aulem miernilas natur@ declaratur. In
qua nimirym elernitale jam se fuisse qui loquebatur
yer sacramenium su incarnationis insinual. Nec ad-
miltit omnino wi alius filius hominis, alius Filius Dei
intelligatur, qui nec tempore prascribitur, nec pas-
sione separatur, sed totus Deus inChristum et Chri-
stus in Deum (ransiit. Augustinus super Joan. : Una
profecto persona ex duabus substaniiis, divina et hu-
mana conslat. .

- « Haresis: Igitur ultimo restat videre, si Deus et
homo, id est, ille qui est Deus et res quae est homo,
siant partes Dei comoenentes Christumi, quod voluit

inaudita, tam horribilia, utrum ipse diabolus per se,
an per arreptitium evomat, nemo nisi insanus du-
bitat. Proinde hucusque sufficiat notasse hzresiin
inauditam, qu® cxteras vincat. Legimus in Colla-
tionibus Patrum demonem professum per os Arii
se blasphemiam in Christum evomuisse ; hie plane
aflatus daxmone nulla parte Christum recipit, et
tamen injuriis secat non intelligens, ut dicit Apo-
stolus, neque qua loquitur, neque de quibus aftir-

“mat (I Tim. 1). Nam, ut dicit Augustinus in Ca-

tegoriis Arislatelis quas ipse transtulit, propriamque
dialecticam exinde firmavit : Quis, inquit, creda¢
Hortensium sensibile, individuum , unius numeri,
singulare caedi vosse ver varies ? Qrod si fal, Hor-
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tensius gam nom erit. Hoc jam dictum, ut moserins j luno lemporis inmumerse suppliciis et moriendo et

heeretici, doclores Catholicos et dialecticam nosse et
Sdem reclam semper tenxisse. Christus ergo qui a
partibus nihii secundam ipsos erat et erat, quodam
modo homo esse desiit, vel Deas homo dici noa
poluit, cum Deus nihil sit Christi et homo nibil sit
Chrisli. Quis enim credat Christum ciedi posse per
paries? Quod si flat, Christus jam non erit. Augusti-
nus super Joan : « Tulerunt Dominum meum (Joan.
xx). » Dominum suum , vocans corpus exanime,
Domini sui, a toto partem designans : Sicut omnes
confitemur Jesum Christum Filium Dei unicum Do-
minum nostrum; quod ulique simul Verbum el ani-
ma el caro, crucifixum tamen ot sepulium, cum scla
¢jus caro sepulta sit, elc. Leo papa : Christiane
fdei foriitudo qum porias moriss nen malxil, xrum
Dominum Jesum Christum,et verum Dewm et verum
bominem confiteiur, eumdem credens filium Virginis,
qui auctor est malris, cumdem nalum in fine s@cx-
lorum qui creator est temporum, eumdem Dominum
amnism virtulum et unum de slirpe morialium,
Catholica fides utrumque suscipit, uirumgue defendit,
que, secundum proprielatem divine humaneque
substantice , unum Dei Filium et hominem credit ot
Verbum. Bernardus Clarevall, ad Eugenium papam :
Dico in Christo verbum animam et carnem sine con-
fusione essenliarum, unam esse personam, et tunc
absque preejudicio personalis wnilatis in sxa nume-
rositale manere. In utero Virginis commistio hec et
fermentatio facia est, ac si illa saturata de Evane
gelio et fermentata in panem unum (Matth. xin),
et juzta numerum sucrorum decentissime devotionis
gradus, novum, @iernum, anliguum, @ternum. « No-
rum, » animam, que de nihilo creata tunc creditur
esse infusa. « Anliquum, carnem quz ex Adam tra-
ducta cognoscitur; « LEternum, » Verbum Patri
colernum. Alieni sint a nobis qui Christi a nobis

carnem alienare conantur. Novam creatam in Vir-'

gine, et non de Virgine sumptam impie asserentes.
Inde igitur sumpta caro, undeorta Virgo,» elc.,etc.

Tandem posiquam mulia retulit sacra Scripture
loca quibus probat Christum vernm esse hominem
et verum Dcum, sic concludit cap. 8 : Que cum
ila sint, manifestum est quod tam perdunt Christum

usgue hodie jam per mille et centum et amplius an-
n0s emni gemers miraculorum corsscando. Primum
tunta dubietas heereticorum apostolica decreto iom
termineiur, ¢t non nova sed anliqua omnium sane
clorum indubilata fides tanto ac tali tonitruo omni
tempore confirmeiur, us veritas Evangelii permaneat
apud Catholicos. « Miror, » iugust, ¢« quod tam cito
transferimini ab eo gui vos vocavit in gratiam Christi
in aliud Evangelium, quod non est alind, nisi suni
aligui qui vos conturbant et volunt convertere Evan-
gelium Christi. Sed licet nos ipsi, ant angelus de
celo evangelizel vobis prelerquam qued evangeliza-
vimus vobis , anathema si¢ (Gal. 1). Repelitio con-
firmatio est.

B Leo papa : Quid inigius guam ispia sapere ot sa-

pientioribus doclioribusque mom credere ! Sed in
hanc insipientiam cadunt, qui cum ad cognoscendam
veritatem aliquo impediuniur obstaculo, mon ad
propheticas voces, non ad apostelicas litleras non ad
evangelicas aucloritales, sed ad semetipsos recurrurt.
Iliam saliem communem et indiscretam confessio-
aem sollicito recepissent auditu, quam fidelium uni-
versitas confiletur, credere se « in Deum Palrem
omuipolentem, in Jesum Christum Filium ejus Do-
minum nostrum qui nalus est de Spiritu sanclo ez
Maria Virgine, » Quibus tridbus sententiis omnium
fere heereticorum maching desiruuniur, quia wqualis
est periculi Dominum nostrum Jesum Christum aut
Dominum tantummodo sine Aamine, aut sine Deo
solummodo hominem credidisse. Dicant ergo isti
phantastici Christiani que substantia Salveioris affiza
it cruci, qua curo teriia die resurrexeril, quale
corpus Jesu januis clausis discipulorum viswi in-
gressus intulerit, cam ad abigendam cernentizm
diffidentiam inspici ocalis digitisque tractari, pa-
tentes adhuc fizuras clavorum el recens compuncti
lateris vulnus exigeret. At si in tania luce verilatis
tenebras suas lhaerslica obduraiio mon relinguit,
ostendal unde sibi spem vite al¢rne pollicentxr,
ad quam nisi per Mediatorem Dei et hominum, Jesum
Christum, non, potest perveniri. Sempiterni Genito-
ris Unigenilus sempiternus natus est de Spiritu sancte
ex Maria virgine, que nalivitas temporalis illi na-

gui verum negant, sicut isti heretici qui verum Deum [y tivitati divine et sempiterne nihil minuit, sikil con-

non credwns, sicus Ariani, pagani, Judei, qui prop-
terea lolum mundum meretricibus repleverunt, quia
iu hunc tam manifestum hominem, et eliam quod
pro summo ludibrio improperabant, crucifizum et
fsoriuum credebant, et adserebamt viventem Deum

tulit, et « Omnis spiritus, qui solvit Jesum, ex Deo
non est, et hic est antichristus (I Joan. 1v). Quod au-
tem est solvere Jesum, nisi humanam ab eo separare
naturam et sacramentun fidei per quod salvati su-
mus, impudeniissimis evacuare figmentis ?

EX LIBRO TERTIO.

Sequitar lib. m, cujus hec sunt capita :

1. De tribus sententiis universorum, et qua sit ce-
tholica.

-

2. Quod heretici auctoritates sanclorum et divinay
Scripturas non intelligendo depravant.

3. Quas blasphemias de Christo posteris mandarun
merilo comburendas.
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4. Argumenta dc duabus in Christo personis in con- A factus est, I -est ecspit essé qussdam substamtia ex

eilits damnata.

8. De nowa siropha a novis Axreticis commentata.

6. Quod nulla sit questio in fide catholica, ita ut
stulti non erren! per eam.

7. Quod nihil stuliius sit guam velle comprehendi guod
excedit omnem crealuram.

8. De veritate rerum et sententiarum in Kvangeliis,
et [alsitate verborum et connexionum in schola-
slicis. .

9. (Quod universa harelicorum argumenta eisdem
destruantur quibus voborari impie putabantur.

10. Quod ipsius Petri non tantum dubia, sed etiam
mulla quee affirmat, dumnaniur fide pcccxxx epi-
scoporu,

11. Quod super sacramenio qliaris mulla frivole re-
tractet. )
12. Quod nulla prorsus debet haberi quwmstio de
saucia Dei Genilrice, quandocunque de pecontis

agilur,

43, Quod Chrisium arguat de peccalo, qui carnem B 'entils.

Verbi vel obnoxziam vel mundatam dicit qnoquo
mode. Ei quod Graeci Patres confitentur Spirdum
sanctum a Filio procedere, quod haretici ne-
gant.
44. Quod cero Verbi nunquam legitur de sanguini-
- bus [ormaia, nisi in novis herelicis. :
45. Quod Cutholici doctores mulia retracteni, nee ve-
lint libros suos sicut cangnicos legi,

« Hxe ergo figmenta pudeal vel andire, nisi uter-
que Pelrus quasi pro magno posteris legenda scri-
psissent boc modo : De intelligentia bharum locy-
tionum, factus est homo, Deus est homo, an bis lo-
cutionibus dicatur Deus factus esse aliquid, vel esse
aliguid vel non. ,

« CataoLica ExposiTio, vel potius intelligentia
omnium sanclorum : Deus homo factus est, id quod
fuit permansit, et guad non erat assumpsit now
comuistionem passus, neque divisionem. Deus o
homo una persona, unicus Patris Filius. Quid vel
brevius, vel apertius? sed incredulus infideliter
garrit.

« PeTnus ¢ Ex preemissis aulem emergit quzstio
plurimum continens utilitatis, sed nimium difficul-
tatis atque perplexilatis. Etsi his locutionibus non
dicitur, Deus [actus esse aliquid vel esse aliquid, quze
sil intelligentia harum locutionum el similivm in
bujus profunditatis reseratione et scrupulose quz-
stionis expositione plurimum differre inveniuntur
sapientes.

« Catnorica: Non ulique sapientes Dei in bac

anima rationali et humana carne subsistens, Et ilka
substantia factus est, §d est-coepit esse Deus, non
tamen demigratione naturz in naturam, sed, uirius-
que nature servata proprietate, factum est ut Deus
esset illa substantia et illa substantia esset Deus.
Unde vere dicitar Deus factus est homo et homo fa- .

+etus est Deus, et Deus esse howo et homo Deus, et

Filius Dei filius hominis, et e converso. Cumque
dicant illum hominem ex anima rationali et humana
carne subsistere, nor tamen fatentur ex duabus

‘natluris esse composilan, divina scilicet et humana,

nec illius paries esse duas matures, sed animem

“tantum et carnem. E¢ ne de suo sensu tantum logui

pulentur hanc sententiam’ pluribus muniunt ses-

« Cartrovica : flzc prima sententia nec- hereti-
corum nee catholicorum potest dici, qualis est ipse
qui proponit.

« LouBarpus : Sunt et alii qui in parte consen-
tiunt, sed dicunt hominem illum non ex anima ra-
tionali (antum et carne, sed ex humana et divira
nalura, id est ex tribus substantiis, divinitato
carne et anima constare. Et hi Christum fatentur
unam personam lantum esse, ante incarnationem,
tantummodo simplicem, sed, incarnatione facta,
compositam ea divinitate et humanitate. Non lamen
persona illa debet dici faeta persona, quamvis di-
calur facta persona hominis. Facta est igitur ilfa
persona, vel ut quibusdam placet, quoddam. subsi-
siens ex anima et carne, sed non facla est persona
substantia, vel natura, Et in quantum est ille suba
sislens, composita est ; in quantum autem Vethom,
est simplex. EL pluribus se muniunt auctoritatibus
qui dicunt personam Christi compositam esse tunc
factam sive constantem ex duabus naturis, sive ex
tribus substantiis. . :

« CatoLica : Secunda senlentia prorsus catho-
lica est : '

« Lomsarpus :Sunt et alii qui incarnationem
Verbi non solum personam ex naturls compositam
negant, verum etiam hominem aliquem sive ali-
quam substantiam jbi ex anima el carne composi-
tam et faclam diffitentur. Sed sic illa duo, scilicet

differyut, sed plane hujus mundi; quales sunt he- D animam et carnem, Verbi personz, non nature

relici et grammatici qui pueriliter ceriant et adbuc
sub judice lis est. quorum scientiam stultaw fecit,
ut scriplum est: Stuitum Dei sapientius hominibus
(1 Cur.1); el premiss® auctoritates probant. Au-
diamus tamen ridicula,

« PeTRUs : Alii, inquit, in ipsa Verbi incarnatione
hominem quiddam ex anima rationali et humana
carne conslitulum, ex quibus duobus omnis homo
velus counstituitur, ot ille bomo ceepit esse Deys,
non quidew natura Dei, sed persona Verbi, et Deus
coepil asse bomo jlle; concedunt enim illam ag-
sumptam a Verbo, et Verbo unitum, el lamen esse
Verbum. Ei ea ratione tradunt dictum esse Deuw,

factum hominem, vel evse hominem, quia Deus

unita esse aiunt, ut non ex illis duabus vel ex tribus
aligua substantia, vel persona fieret sive compo-
neretur, sed illis duobus velut indumento Verbum
Dei vestiretur , ut mortalium oculis congruenter
apparerel. Qui ideo dicitur faclus verus homo, quia
veritatem carnis et anim accepit; qua duo in sin-
gularitatem vel unitatem sux persone accepisse
legitur. Non quod illa duo vel aliqua ex illis com-
posita situna persona’cum Verbo vel sit Verbum, sed
quia illis duobus accedentibus Verbo non est per-
sonarum auctus numerus, ut fieret quaternitas in
Trinitate; et quia ipsa persona Verbl qux prius
erat sine indumento, assumptione indumenti non
est divisa vel mutala, sed una eademque imniutata
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permansit, qui seilicet babitum Dei hominem fa- A biscum. Similiter Jeremiam : Novum facies Dominus

ctum dicuat, eic. .

« Tertia sententia lota hxrelicorum est etiam in
eonciliis damnatorum. Quod bwretico sensu in-
ducta sint lestimonia, ut scilicet nemo contra ha-
relicos auderet, prudens lector in ipso Petri libro
agnoscat. Nec solum auctoritates catholicorum Pa-
trum, sed, ut Augustinus ad Consentium scribit,
-ips@® quoque sancl@ Scripture® que magnarum re-
rum ante intelligentiam suadent fidem, nisi eas recte
.sntelligas, utiles tibi esse mon possunt, Omnes enim
heretici qui eas in auctoritate recipiunt, ipsas sibi
videntur seclari, cum suos polius sectealur erroves;
ac per hoc non quod sas contemnant, sed quod eas
.mon intelligant, Imreu'qi suni.,

super terram : el [emina circumdabit virum. Nunquid
dicit femina circumdabit feminam, etc.? Unde me-
rito Alexander papa censuit damnari has senten-
tias, que lam nefands de incarnatione latrantibus
quasi pro magno proponuntur; que procul dubiv
melius tacerentur, imo potius justo judicio ab omai
Cliristiano comburerentur. Non enim doctores, sed
‘gentiles, non denique Cbristiani, sed plane Judzi
et heretici hujusmodi blasphemias vomunt. A, tu
universalis Magister, qui et bareticos etiam et Ca-
tholicos Patres cogis quasi coram te, de auctorila-
“tibus suis ad voluntatem tuam ludere, et tu quid
credis? quid profiteris? quid delerminas?

« Loumarpus : Satis, inquit, diligenter diverso~

¢« Carhorica : Justum est etiam ut quisquis de B rum sententias absque assertione et prajudicio

.Deo non solum puerilia vel iuepty, sed et blasphema
.cateris proponit legenda vel credenda, audiat et
ipse'de se similia. Potuit, inquiunt, Deus assumere
bominem in sexu muliebri, ecic.. Eo modo potuit
Deus facere Petrum in sexu muliebri vel eltiam asi-
nino. Potuit igitur mulier vel asina vei canis esse
Petrus, et similia mulla qua melius subticentur
de quolibet homine, quanto mugis de Deo ho-
mine?

Perous Picravinus : « Filius hominis potuit assu-
mere corpus Peuri, ergo Petrum; erga potuit fa-
eere ut ipse essel Petrus. Quaritur etiam an potuit
assumere unam humapam naturam et alian, id est
duo corpora et animas. Nam nomine humana na-
wre unon intelligimus nisi animam et corpus in
Clhiristo, et ideo bene dicimus unam humanam na-
turam et aliam, Quod si est, ergo poluit esse unus
el alius bhomo, et ita duorum hominum utrumque,
et ita duo homines, et ita plures. Nunquid enim si
assumpsisset duo corpora et duas animas, vere di-
ceretur : Iste homo est ille. Mibi quidem ita vide-
Jur, etc,

« CarroLica : Ratione igitur et aucloritate pro-
bamus quod nihil harum larvarum debuit, et ideo non
potuit fieri quod factum est, nec potuit mulier esse
Deus et e converso. Veritas est Deus, omniputens est
Deus, lamen nec mentiri,nec mutari potest Deus.Quod
si posset, tunc revera nec veritas, nec omnipolens

tractavi.

« CatRoLica : 1mo damna hlasphemias, ne te hz-
relicum probes, nec enim dubia, sed hzreses jamn
.damnatas propouis.

« Lousanous : Verumtamen nolo leclorem pu-
tare istam 8ibi nosiram debere sufficere dispata-
tionem.

¢« Carmorica : Hoccine est illud plurimum utili-
latis quod promiseras lectoribus (uis, ut omoes
‘errores 2qualiter hauriant et quz sit fides Catho-
lica tecum omnes dubitent! Avertat Deus ab Ec-
clesia doctrinas tales, ut dicit Apostolus, el pere-
grinas (Hebr. xin), talesque doctores errantes et
in errorem mittentes (I Tim. m). Si enim fanda-
tissimam et indubitabilem fidem solaque evangelica
testimonia superius scripta isti fideliter legissent,
procul dubio deliramenta olim in conciliis damnata
non scriberent. lta etiam muliiplici temeritate ar-
gumentalur utrum homo assumpius sicut Deus co-
lendus sit cum Verbo, quasi aut alter aut non idem
ipse sit Deus verissimus, non alius, nec aliqua per-
sona quam Verbum ipsum ipse. Porro unus bomo,
una persona, nullo modo duplex vel multiplex, sed
simplex, quamvis multis constet, multa tamen ra-
tione multiplici vel saitem duplici veneratione coli
potest. Quia quidquid injurie vel honoris uni ho-
minis vel uni personz intuleris, nuili dubium quin
totum toti homini, totum uni personz exhibueris.

essel. Dixit ergo et non [aciet; locutus est et non adim- 5, Igitur Dei et hominis una persona Christus, sicuti

plebit (Num. xxxin) ; multifarie multisque modis olim
loguens Deus patribus in prophetis (Hebr.1). Al ille
segregatus Paulus in Evangelium Dei de Filio suo
qui factus est ei ex semine David secundum carnem,
qui pradestinatus es:, qui est super omnia Deus be-
_nedicius in secula (Rom. 1). Qui predestinatus est,
_inquit, nequaquam {ilia in sexu muliebri, sed Filius
Dei in virtute, tanquam haretico huic dicens : Nullo
modo in sexu muliebri, sed in virtute, home est in
virilitate Dei. Unde ibidem Spiritus sanctus per
- lsaiam : Propter hoc ipse Dominus dabit ipse vobis
_signum : Ecce virgo cuncipiet ei pariet filium Emma-
nuel ([sai. vn) : quod interpretatur nobiscum Deus.
Non ergo dJixit nariet filiam ef vocabitur mulier no-

nec in persona, nec in cullura dividi potest, quam
tamen impiissime conantur dividere.

¢ Lousanrous : Solet etiam a quibusdam inquiri,
strum Chrisius secundum quod homo est, sit persona,
‘vel etiam sit aliguid. Ex utraque parte quastionis
argumenla concurrunt. Quod enim persona 8it, his
edisserunt rationibus : si secundum quod home
est, aliquid est, vel personma, vel substantia, vel
aliud est. Sed aliud non. Ergo persona vel sub-
stantia est, vel rationalis, vel irrationalis; sed
.non esl irralionalis substantia, ergo ratioualis. Si
verasecundum quod homo est rationalis subsian-
tia, ergo persona, quia hac est. definitio personz.
Substant:a ratiemalis individue natur®. Si ergo,
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secundum quod homo, est aliquid, et, secundum A essc, quoniam singulariter solus’est, leste Apostelo :

quod.homo, persona est et e converso. Si ergo se-
cundum quod homo persona est, vel tertia, inter-
venit, vel alia. Sed alia non ; ergo tertia intervenit
persona. At si secundum quod homo persona est ter-
tia in Trinitate, ergo Deus. Propter hec inconve-
nicentia et alia quedam dicunt Christum secundum
hominem non esse, nec aliquid,

¢« CatBoLica : Hec de Christo tam stullissime
argumentatur. Quia si quis unumn hominem secun-
dum quod corpus est desineret, aut personam aut
nikil esse, quis non rideret? Neulrum enim per
se homo. Estote, inquil, prudentes sicut serpenies,
et simplices sicut columbe (Matth. x). Contra sere

peutes et scorpiones utique qui spinis et anfracti-"

bus argumentorum simplices decipiunt, qualis iste
novus : nam argumenta ejus non philosophorum,
sed demoniorum esse in bypocrisi de Christo lo-

‘quentium per ora hereticorum. Ex hoc lector pru-

dens intelligat quod nulla ratio sinit, proponit de
una persona quod eadem sit vel alia. Unus homo

duo sint, id est, Christus sit et alter : unus Deus

sint ; unus filius Jesus Christus, Deus et homo, sint
duo filii. Nullum quippe individuum, teste etiam
Arislotele, dividi polest; quod si fiat, jam non erit

‘individuum. Unde et iste falsa de Christo propo-

nens, et inconvenientia assumens, diabolica con-
cludit mendacia , duas videlicet hareses antiquitus
in conciliis damnatas: alteram, qua dicit Chri-

slum,secundum quod homo, personam et Deum,c

duos scilicet filios esse, ac per hoc in trisagio qua-
ternilalem inducens. Sed quia hanc non libere
audet , alteram exinde fantasticus Manichaus
molitur sic. Christus si secundum bominem nec
persona, nec Dcus, nec quaternitas sit, ergo con-
sequitur uli non esse mec aliquid sit. Ecce
qualibus novis doctor impugnat Ecclesiam. Ut~
rumque aulem diabolicum, utruwnque fel draconum
et venenum aspiduwmn insanabile.

« Tale, inquam, ac si Satanas transfiguratus in
angelum lucis(11 Cor. x1), libro Sententiarum suarum
undique suadere conatur dicens : Homo quem coli-
tis et adoralis non est Deus; eliam. Deus quem

colitis non est Deus. Christus ergo quem colitis, nihil D potest dici ;

est, quoniam Deus non est homo; homo vero nec aliguid
est. Totum igitur si secundum aliquid non est, jam
totum non est, ac per hac nec aliquid est ; ergo Chri-
stus Deus et homo si secundum aliquid non est, jam
Christus non est. Aul totus erit aut nullus. Procul
dubio talia inter Christianos ferit, qui ab inilio in
verilale non stelil, quia mendazx est, et pater ejus
ete. (Joan. vinr) Similiter nulla ratione fleri potest,

‘teste eliam_ipso Aristolele, ut homo, qui est, non

sit, et Deus,qui est, non sit ipso homine Deo veritate
testante ad homines et dicente : Antequam Abraham
fieret, ego sum (ibid.) Hoc igitur Ego sum nulla ratione
unquam secari valet; quod si fiat, jam Ego sum non

-est, Fieri autem omnino non potest utsit in illo non

Dei enim Flius non (uit in illo Est et Non, sed Est in
illo fuit (11 Cor. 1). Utrnmque ergo negat esse qui
aliquid in illo dicit non aliquid esse, sicut in Decres
tis Euticii papa : Plane vitam suam nescit, qui Jo-
sum Christum ut verum Deum, ila es verum igno-
rat hominem, Et ejusdem periculi ves est dubi-
tare in ipso illo inter Deum et homines Mediatoris

.sacramenlo, gquo uterque unus existens, guod ipse

ez unilis in idipsum naturis natwre.utriusque res
eadem est, etc. liem, ex Decretis Gaii pap= et mar=
tyris : In magno sacrilegio se versari hereticornm
manifestat impietas, cum sub specie divinilatis hono~
rande@, humane carnis in Christo veritatem denegant
et religiosi existimant credi, si dicatur in Salvatore
nostro verum non esse quod salvat. Ei ita secundum
promissionem omnia secula percurrentem mundus
sit Deo ita reconciliatus in Christo, ut nisi Verbum
dignaretur caro fieri, nulla posset caro salvari etc.
Hoc et ante concilium Nica:num. Hec et scquuntur
ex concilio Ephesino cc episcoporum, quod confir-
mat Chalcedonense pcxxx episcoporum consona
voce damnanlium. praescriptas hereses : Iia Chri-
stum el Deum unum confitemur non tanqguam Romi-
nem cum Verbo coadorantes, ne dwisionis quedam

"species inducatur, sed unum jam et eumdem adoran-

tes, quia non est alienum a Verbo corpus suum pro-

‘prium, cum quo etiam ipse assidet Patri, etc.

« Item, Nestorius : Nestorius Christum seorsum
nominari dicit Dei : Verbum, habere autem conjun-
clionem ad Christum continuam. Putas igitur, non
duos Christos aperlissime dicit et duos flios?
ltem. Eos vero qui aut duos filios aut duas personas
annuntiant el non unum eumdemque in una persons
unum Christum,unumFilium,unum Doaiinum nosirum
Jesum Christum Dei Filium pradicant, anathemati-
zamus et alienos esse ab Ecclesia judicamus. Etiam
unam quidem Dei Verbi naturam, incarnatam.tamen
non negamus eo quod ambabus unus alque idem sit
Dominus noster Jesus Christus, sciendum est quod
totus homo a Verbo creatus pariter et assumplus, nec
persona, nec adjunctus, nec copulutus, nec deificatus,
nec adjectio, nec adacius Verbo vel persona Verbi
quia nunquam preter Verbum vei exira
personam Verbi erunt. Sed quo esse caepil, eo proprie
et Verbum et persona cum Verbo exstitit.Athanasius :
Quis infernus eructavit Omousion dicere corpus ez

'lan‘a Verbo deitatis? .

« Symbolum pcxxx episcoporum removens here-
ticos a clero aliam fidem profitentes : Consentientes
SS. Patribus unum eumdemque Filium Dominum
nosirum Jesum Chrisium consona voce edocemus,
pariter perfectum eumdem in divinitate Deum et ho-
minem verum, eumdem ez anima ralionali et corpore
secundum divinitalem unius nature cum Patre, se-

.cundum humanitalen eumdem unius naturz no-

biscum per omnia similem nobis absque peccaso, anie
swenla quidem ex Patre natum secundum divinitaten
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19 wovissimis vero disdus enmdem propier nos et pro- A rim ouiem seritas in sanchis librio scslesiasticas in~

pler nostram salutem hominem [acium, hac est unum
sumdemque Christum Filium Dei unigenitum in duas
naluras inconfuse, immutabiliter, indivise, insepora-
.btliter cogroscendum, in nulla naturam differentias
propier unilalem perimendas ; magis awlem, elc.

« Carnorxca : Nunc ergo viri Juda et catholiei
.Christiauni, Judicate inter Catholicam veritatem et
-diabelicam falsitatem. Quid hac fide magnificentius,
quid planius, quid verius? Ex Aoc, inquit Isaias,
.erit vabis direcia via el plana, ila ut sinlti non errent
per eam (Isai. xx3v). Ubi ergo nimise perplexitates
el scrupulosissimae fidei queestiones in quibus dieit
iste Catholicos diflerre? el quod iniquius est,
eliam bxreticis facere? Quare vel unum suliem

vesiiganda est, eic.
¢« Audiant preinde Catholici chrmimam tubam,
unius.senlentiz commento, universa figinentn at-

.que harelica superius proposila, ac si hostilia

castra, rideniem, dissipaniem et prorsus ad nibi-
lum redigentem : Hieronymws in Cogitis me > 1gi-
tur quod natura non hebuil, usus nescivit, ignorawit
ratio ; mens non capit humana, pavet celxm, stupet
terra, creatura omnis el calestis miratur. Hoc totum
est quod per Gabrielem Marie divinitus nuntiatur, et
per Christum adimpletur. Unde constat tempus non
prajudicasse sacramentum uniti hominis ac Dei, ita
ut ubi jam esset in illo per veritatem persona ab ini-
tio, scilicet qui mecdum erai natus de Maria Vir-

ROR Bowinat, quorum epiniones diabolicas propo- B gine, quod muliis Scripturarum declaratur indiciis :

pit, nisi quia damnatos novit? Cur igitur ipsa
bazretica non damnat, nisi quia se ex hoe Catholicum
denegal? Prorsus hoc solum inler istum et primum
Manicheum quod ilie Christum phantasticuin homi-
nem dixit ; hic vero non esse personam nec aliquid.
(ieronymus : ¢« Ve, inquit, lsaias, gui dicitis bonum
¢t malum et malum bonum (Isai. v) : » Nec adver-
sariorum, si honestum guid habuerini, nec amicorum
laxdanda sunt vitis, sed unumquodque, non persona-
rum, sed rerum pondere judicandum ess, Alius:
Non possum, inguit, demnare quod memo damng-
vit. Alius : Nihil super hoc a Pairibus statuium est
in Niceena synode. Hoc argqumento nec Valentinus,
nec Marcion, nec Calaphriga, nec Manich@us dam-
nari debent, quia synodus evs in Nicaena non nomi-
navit, quos cerle ante synodum fuisse non dubium
est. Cur post cp annos docere nileris quod ante nes-
civimus, quod Petrus, quod Paulus edere noluerunt,
Usque ad hanc diem sine hac doctrina mundus Chri-
stianus fuit. lllam senex tenebo fidem in qua natus
sum, llem , idem : Scias delestanda in hujusmodi li-
bris esse quam plurima; juxta sermonem Domint,
inter scorpiones ei colubras incedendum, etc.

« Scimus quidem quod omnis ars et sapientia a
Domino Deo est (Eccli 1), et quod divina Scriptura,
ipsa quoque Veritas in Evangelio proponit et assu-
mit et concludit (Luc. xx1), sed veritale rerum et
sememlarum, non contentivne et facultate verbo-

¢ Qui elegit nos, » inguit, « ante mundi constitu-
tionem in ipso (Ephes. 1); » quia profecto quidguid
fecit Deus ab initio, Christus fecit totum per unit:iem
sacramenti. Unde nec nobiscum « Deus receus
(Psal. Lxxx). » Alioguin si ad rationem et sensus
humanos respicias, nequaguam wullatenus couvenire
inter se potuerunt divinitas et humana conditio. Con-
veneruni tamen in Christo, et unius ex ambobus Em-
manuel qui nihil in se pro assumpto homine est aday-
ctus, nihilgue quod Verbum caro factum imminutus
vel mutatus. Quod si tibi novum videtur propter
guod hominem assumpsil, noveris quia hoc semper
cum eo el in ejus consilio fuil, ut hoc fieret. Et nunc

"quando « temporis plenitudo venit (Gal. 1v) » facium

est quod in Christo semper [uit, elc.

« Nec tantum in iis cavendus cst iste scholasti~
cus, sed etlam iIn his qua jubet credere. Dicit
enim : Nolo nostram sufficere debere disputationem,
hoc firmiler tenens in ecclesiasticis dogmatibus, quod
Deus hominem assumpsit, homo in Deum transivis
non nalure visibilitate. Hoe quidem Catholicum est.
Quod autem adjungit, sed Dei dignatione, quomodo
damnatum sit attendat prudens lector. Ex eoncilio
Ephesino cc episcoporum, guod confirmat Leo papa
el Chalcedonense conciliam pcxxx episcoporum :
Nestorins hareticus in suis expositionibus simulat se
dicere, « Unus Filins et unus Dominus, » sed refens
filiationem ad solum Dei Verbum. Rursus : Alium

rump et connexionum. Ait Augustinus in lib. De p Dominum qui ex muliere est, seorsum hominem dicit,

doc. Christ, Sunt enim multa que vocantur sophis-
mats [als@® conclusiones , et; plerumque ila veras
imiranies, ul non solum tardos, sed ingeniosot etiam,
hinus diligenter attentosdecipiant, Proposuit quidam i
cum quo loguebatur dicens : Quod ego sum tu non es.
At ille consensit. Verum enim erat ex parte, vel eo
ipse quod isie insidiosus, ille simplex erat. Tunc iste
addidit : Ego autem komo sum,. Hoc quoque cum ab
illo aecepisses, conclusit dicens : Tu igitur non es
homo. (Qued genus capliosarum conclusionum Scri-
tura detestaiur. Cum ergo sint vere conneriones,
non solum verarum, sed ev falsarum sentemtiarum,
facile est veritaiem comnexionum etiam in scholis
illis que vreier Ecclesiam sunt, discere; senieniie-

copulatum dignitate, @quo honore habet copulatio-
nem ad Christum. Quomodo non apertum est duos
eum dicere Christos, si Christus ad Christum habet
conjunctionem, alteram ad alteram ? liem, Nestorius
confilens existentiam divinitatis Filii Dei, Christum
purum hominem credidit conceptum atque formatum,
ot postea in Deum provecium, hoc est hominem deifi-
catum.

«Carnovica : Notandum quod Verbum dignitatis vel
copulationis et similium tam hxretici quam Calbo-
lici dissimili sensu ponunt, ex concilio »cxxx epi-
scoporum : Verbum Dei secundwm smbsisieniiam
confilentes, unum aderamms Filixm et Dominum

.nosirum Christum, ngn seorsum ponsules e determio
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nantes hominem el Deum, velut inimicwm sibi dignilatis A feri, ui vera [raclio el partilio sit ibi, gue st non.n

et anctoritatis conjuncrum. Unus est igitwr Christus Fi-
lius et Dominusmon velut conjunctione qualibei in uni-
tatedignilalis el auctoritatis hominis habeutis ad Deum,
Denique Petrus et Joannes @qualis sunt dignitatis,
verumiamen ulergue non unus esl. Nec jazta colla-
tionem vel connexionem, modwmn conjwnciionis ad-
vertimus. Heac onim non sufficit ad unitatem natura-
lem, imo potixs conjunclionis noming evitlamus {an-
quamt non existens idoneum, quod significet unitatis
arcanum, guia nec servus ost sibi ipse nec Dominus.
Ineptum est enim, vel potins impium hoc sentire vel
dicere. Si quis in uno Christo dividit substantias poss
unilalem, sola eas connexions conjungens ea quam se-
cundum dignitalem sit, vel etiam auctoritaiem vel
potestalem, ac mon polins eventu qui per unileiem
factus est naturalem, anathema sit. lem : Si quis
audeat dicere assumptum hominem coadorandum Deo
Verbo et conglorificandum et communicanduws Deum
tanquam cum altero; nam cum syllaba superadjecia
hec cogit intelligi, ac ron potius una supplicatione
veneratur Emmanuel, unamque ei glorificationem
dependii, juzta quod Verbum caro [acium est, ana-
thema sit. Si guis audeat dicere Christum hominem
Theophoron, id est Deiferum, aut non potius Deum
veraciler dixzerit, languam Filism per noluram, se-
cundum quod Verbum caro facium est, anathema
sit. Si quis personis duabus vel subsistentiis eas voces
que in aposlolicis scriptis continentur et evangelicis
dividuntur, vel quee de Christo dicuniur a sanclis vel
ab ipso, et aliquas ex his quidem velut homini qua
preeter Dei Verbum specialiter intelliguntur, aptave-
rit, illas autem tanquam dignas Deo soli Dei Patris
Verbo deputaverit, anathema sit, *

¢« CaTnouica : Ecce non solum quod asserit, sci-
licet Dei dignatione homo transivit in Deum, sed
et catera ejus arguinenta seu inconvenientia mulia
quibus se moveri et dellcere superius testatur,
Catholicornm Patrum anathemate palain feriuntur,
quorum auctoritatibus ubi ipse impie sensit, vide-
bantur roborari, ,

« Simili errore est sacramenta altaris sola fide salu-
tifera, ratione vero ineffabilia multis haereticorum
opinionibus quasi probabilius ventilave. Quod. abeit

subsianiia, sed in . sacramemio, id ess, in specie.
liem : Est ibi vera fraciio at partitie que fit in-pane,
id est, in formapanis, Item : Fractio et paries illee que
ibi videntur fieri in sucramento sunt, id esi. in specie
visibili. Lieoque illa Berengarii verba ita distiuguenda
sunt, ul sensualiler non modo in sacramento, sed in
veritate dicatur corpus manibus sacerdolum [rangi
guoque el atleri demiibus, vere quidem, licet in sa=
cramenio tentum. Vera est igitur atiritio el partitio.

«Ecce dum Catholicams fidem nulia prorsus distin-
ctiene indigentem, solitis suis argumentationibus
distinguit, alterum se probat Berengarium. Nam
sicut ille assorebat omnia fierl im sacramento lan-
tum, sic et hic. lile autem correcilus addidil sacra-
mento, el fractioni, et aitrilions, eliam demom veri-
tatem quawn negabat. Iste e contra in omnibus ve=
ritatem subtrabit, dem asserit ommia nen fleri in
substantia, sed in specie visibili, et forma panis et
sacramenio tantum. llle, inquam, sensyaliter et mom
sacramento tantunt, sed et in veritate. Iste, inquit, in
sacramento tantym, sed scorpionis mere preniltit
IWandam caput, dum dicit vere; sed in sacramenio
tantum,'statim subjungens, cauda venenum infert
mortiferum. Ac si dicat: Vere quidem, sed non in
verifate, quia in sacramento tantum. Prorsus sic
agit in omnibus, quatenus nec hereticus nec Ca-
tholicus probetar : quippe howmo tlotus humanis
sensibus , non fidei deditus, timet quantiom datar

¢ intelligi, ne veritas.et vita quee Christus est (Joen.

xtv), discerpatur et moriatur, si in veriluté suma-
tor catholica : Tamen est indubitanter et in ewn
credit qui propriis manibus proprium el verum cor-
pus tenens et [rangens, nihilominus inieger el vivus
manens dedit tunc illud ipsum ; hodieque dat in loto
terrarum orbe, nec tantum sacramento, sed el in ve-
ritate, dicens > « Hoc est corpus menm, dividite, com-
edite (Luc. xxn) », quia, ¢« Nisi mandxcaveritis, non
habebitis viam ; sed sunt gquidam ex vobis qui Ron
credunt (Joam. Vi); » at ¢« misi credideritis, mo-
riemimiin peccatis vesiris, » dicit Veritas (Joan. vai .

¢« PETaus Lomparous. ltem cuin de ista carne
ineplissime omnino quaereret utrum obnoxia fuerit
aliquando peccato, sic deflnivit : Sane,. inguir,

a Catholicis, ut quasi multas et non polius unam et D potest dici, et credi opoitel quod obuosin [uerit,

certam in sacramemio sltaris habeant fidem !....
De Berengario hec subjungit : Hic hereiicxs asse-
rebat in figura et in sacramento totum fieri, nikil in
veritate. Postea vero correctus covanP {icolao papa
o pluribus episcopis confessus est, etiam et juravit,
panem scilicet et vinum, post comsecrationems, non
solum sacramenia, sed eliam verum corpus ¢t san-
guinem Chrisii esse, et sensualiter non-solum sacsa-
menlo, sed in veritale manibus sacerdolum iractari
et [rangi et fidelium dentibus atteri, Ecce catholica
fides. Iste autem scholasticus sic exponit: Vere
quidem, ait, sed in sacramenio tantum. ltem ait :
Sane dioi potest fraxtio illa et partitio non in substan-
tia corporis, sed in ipsa forma panis sacramentalis

Pamnor GXCIX.

+* !

sicut et religue, caro Virginis matrie. Nos e con-
trario dicimus quod non nisi insane hoc dici po-
test, el minime credi oportet. Sed prius de matre
probemus quam dicit quidem post coucessum angeli
et adventum Spiritus sancli sive peccato vixisse,
antea vero peccatis subjacuisse. Reprobat hune
sensum tolo orbe terrarum, celebris dies sanclis-
sima Nativitatis, cujus vite inclyta totas illusirat
Ecclesias. (Offic. Eccl.).” De qua Anselmus, Cantvu-
riensis arehiepiscopus (Wlsi De conceptu virginali)
Nempe, inquit, decens evat, ut ea purilate qua ma-
jor nequit sub Deo inielligi, Virgo illanitersi. ldein
(serin. in Assumptione ejusdem) : Radiz, inquit,
humani generis in primo parenis vitiala est, et sepe

1
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continglt quod anrum fulgens reperiatur in Iuto, e A ritu sancto et Joannem (Luc. 1), quo nempe, ¢ inter

in pungenti spina pulchra rubens oriatur et rosa.
Hec ergo, operanie Providentia divina, ex radice
viliala sine viro prodiit virga, qua intelligitur beatis-
sima virgo Maria, altestante lsaia : « Eziel virga
de radice Jesse (Isa.x1). » Et Hieronymus (in Cegi-
tis me) : « Spiriins, inquil, sanctus superveniet in
te (Luc. 1). » Antehoc sane uterus Virginis mundus,
impollutus el alienus a contagione peccati, ad quam
nulli potueruns doli irrumpere. Non invaluit fraus
inimici, sed permansit sancia menle et corpore. Sanc-
tus quoque Bernardus ad canonicos Lugdunenses
his verbis scripsit : Fuit procul dubio mater Domini
ante sancta quam naia, nec [allitur omnine sancla
Ecclesia sanciwm reputans ipsum nativitalis ejus

diem, cum omni animo cum exsullalions umiverse B

terree voliva celebritate suscipiens. Ego puto quod et
copiosior sanctificationis benedictio in eam descenderit,
guam ipsius non solum sanctificarel ortum, sed el vitam
ab omni deinceps peccato custodiret immunem : quod
nemini alteri inler natos quidem mulierum credilue
esse donaium,. Decebat nimirum Reginam virginum
singularis privilegio sanclitatis absque omni peccato
ducers vilam, que dum peccali morlisque pareres
Redemptorem, munus vite et justitic omnibus obti-
neret.... His tribus idoneis testibus quarlum adde-
mus talem, qui non solum impie quzrere, sed nec
audire patitur peccata Matris. Et hicest Augustinus,
qui cumn lotis ingeniis contra illos ageret qui sanctos
quosque et perieclos sine peccalo esse assererent,
eleiinter alios eliam sanclam Virginem objicerent, ila
ab omuibus sanctis illam singulariter excepit, ot ab
omui peccato immunem firmavit ut diceret: Ezcepta
hac Virgine, inquit, de qua cum de peccatis agitur,
nwullam prorsus Aaberivolo quastionem, scimus quod
ex-omni parte peccalum vicerii. Hanc auctoritatem
Petrus posilurus-ex sensu suo volens perverteresicut
el celeras, premittit. Ex tunc, inquit, id est ab
incarnatione intelligenda est sine peccato vizisse.
Sic Augustinus ail, ezeepia-hac Virgine, etc.

« Cerium est ergo quod Auguslinus non ex lunc,
sed absolute quandocunque de peccatis agitur,
determinat illam omni medo el tempore debere
excipere, coitraria istis scholasticis evidenlissimo
definiens, -etc.

« Gonstat ergo ex premissis illam que

Primam

Nec similem visa est nec habere sequentem,
merito singulari tolam vitamn absque peccato dusisse,
nonsolum postiriginia quingue annos post conceplum,
sed ante, ut legitur per quindecim : gui sinul sunt
vilz illius anni circiter quinquaginta. Talibus nam-
que, ait Hieronymus, decebat Virginem oppignerari
muneribus, qu:e dedit celis gloriam , terris Domi-
pum, fidem gentibus, finem vitiis, vile ordinem,
moribus disciplinam. Quippe Spiritu sancto adhuc
ex ulero matris suz singulariter repleta, non solum
Elisabeth de plenitudine suz benedictionis replevit,
verum eliam in atero ejus exsultare compulit Spi-

natos mulierum non surrexit major (Maith. n).»
Ex hac quoque pleniludine angelo revelante, ut
legitur, post assumptionem sanclissime anim, et
sanctlissimum corpus , ut a peccalo ita a corrnp-
tione intactum manens in sepulcro, quadragesimo
die, hoc est nono Kalendas Octobris, conforme
jam claritati illius corporis quod de ipso Deus sum-
psit, in calum levavit(des. 1).

« Si igitur tol et tantis premissis tesiibus neces-
sario credimus, et de tanta ac tali matre a Cbri-
stianis nulla prorsus debet haberi questio, quando-
cunque de peceatis agitur, nonne blasphemum et
impium, si de carne Verhi, id est Filii ejus, ulla
prorsus admittitur suspicio? §i, inquam , mater de
genere humano prodiil, ut testatur Hieronymus,
sine vitio, et de illa nulla prorsus debet habeii
quastio , quid dicitis, quid creditis, e Christian:,
de Christo Gilio, a quo et per guem et in quo falis
mater prodiit ex utero? Qna ratione caro Verbi
obnoxia ut reliqua generis humani fieri potuit, que
nec in lnmbis Abrahz et Levi decimari valuit, teste
Apostolo (Hebr. vn), nec in Adam peccavit, tesie
Augustino super Genesim : Quia, inquit, alia ratione
ibi fuit quam caeteri. Augusiinus  De Trinitate : Ut
illud qued nascebatur ex Virgine ex progenie primi
hominis, tanium modo generis, non etiam triminis ori-
ginem ducerel. Nascebalur enim non trangressionis
conlagione vitiala natura , sed omwium talinum vitio-
rum sola medicina, etc. Quid evidentius? Quil
Petrus Lombardus, vel nescio quis Joardes Dama -
scenus, seholastici, ad auctoritates has onbodoxo-
rmn ? Amplius. Distinctio apostolica, qua dicitur
Deus Filium suum misisse non in carnem peceati,
sed in similitwdimem carnis peccati, ut de peccaio,
hoc est de sacrificio pro peccalo damnaret pecca-
tum (Romt. vm) : quod nulla prorsus veritate, si ipsa
obnoxia, ut reliquz fuit ; distinctio, inquam, hec
evidenter damnat sensum istorum vel similium.
Awpliug : Umbram habens iex, ait, non ipsam ve-
ritatem rerum constituit homines sacerdotes, iufir-
milatern, id est peccatum habentes, prius pro suis
delictis offerre hostias quxe nunquain possunt au-
lerre peccata (Hebr. x).

¢« Ex his perspicue probatur quis sit verus sacer-
dos veraque hostia. (uis est Filius Del, Inquit, eo
quod manet in wternum sempiternum habet sacerdo-
tium, sine patre, sine matre, initlium dierum neaxe
vite habens. Talis enim decebal ut nobis esset pon-
tifex, scilicel, segregatus a peccatoribus, qui non
habet necessitatem prius pro suis delictis offerre. Una
enim corporis oblatione perfecit in sempiternum san-
lificates (Hebr. vn et vin)... Hujus ergo Pontiticis,
inter mortuos sol.us vere, dicit Propheta, liberi
(Psal. uLxxxvi), hostiam, id est carnem, quicunque
vel quomodo dicunt obnoxiam peccato, ut relin-
quatur, nulla ratione defendi possunt, quin Verbum
de carne factum impie arguant de peccato ; et ta-
liter delinquentibus jam non relingwitxr Aostia yro
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reccatis (Hebr. x). Ist sunt Judeel qui utique Chrisio A velut alterius, preeter ipsam, conjuncti eidem per di-

dicunt illam similitudinem improperantes. Medice,
cura te ipsum(Luc. 1v), ipsam carnem, scilicet tuain
obuoxiam , infirmam, captivam, ut reliqua, sub
peccato. Haee est enim distinctio : Omnes peccave-
runt et egent gloria Dei (Rom. m). Et Verbum divi-
num, secundum istos; Se-d absit hnc credereabsit,
ingnam, hoc sentire de carne Verbi! Dicit enim
ille magnus Athanasins episcopus : Non peccavit
Verbum quod aliorum peceata liberavit, ut mutatum
in carmem, ‘semetipsum pro seipso offerrel , el sacrifi-
cium seipsum liberaret, Absit, non est ita ; pro nobis
corpus snum obtulit. Sed et ipsa divina Scriptura,
eL ipsa veritas contradicit et dicit : Non eget qui
sanus est medico, sed qui male habent (Luc, 1), Jus-
lificati gratis per gratiame ipsius, per redemplionem
quae est in Christo Jesu, quem Deus posuis propitia-
tionem per fidem in sanguine ipsius, in quo habemus
remissionem peccatorum ub sit -ipse justus et justifi-
cans (Rom. 1), et redemptio et sanctificatio , me-
decing, liberator et libertas, sacerdos et hostia,
propitiator et propitiatio, et cxlera hujusnodi in
divinis paginis novis et veleribus multifarie maltis-
que wmodis wmanifesta. Alioquin si Deus medicus
eguit medico, vel seipso; si medicina caro ejus,
sanguis ejus quoquo modo uuquam jndiguit, me-
dicina velgseipsa : si pontifex propitiatore, vel seipso;
si hostia, expiatio et libertas liberatore, vel seipso;
si justus, justificans, justitia indiguit unquam justi-
icatione, vel scipsa, concidil raiio omnis , omnnis
pariter intellectus, simulque omnis ¢t verilas, om-

nis medicina et veritag perit, etc. Fides Epbesini-

et Chalcedonensis concilii pccexxx episcoporum
prascriptas opiniones evacuat.

¢ Uni igitur persone contemta ejus in Evangelio
adscribimus, wni substantie Verbi acilicet incarnati,
quia ¢« unus est Dominus Jesus Christus » ut scriptum
est (I Cor. vin). Appellatum vero ab Agostolo ¢ pon-
tificem confessionio nosire Jesum (Hebr. 111), » ipswen
esse dicimus, ex Deo secundum naturam Filium uni-
genitum, nec homini preeter eum alieri sacerdotii no-
men et officium deputamus. Obtulit enim propriym
corpus, non pro se, sed pro nobis. Nam qui pro se

oblatione pro sacrificio indigeret, ab omni peccate .
D qui non ex sanguinibus, neque ex voluniale carms

liber est ut Deus existens. Quod si ¢ omnes pecca-
verunt et egent gloria Dei (Rom. ni), » secundum
hoc quod peccatis egrotavit humana natura, ipse
vevo non ita. Ideoque nos gloria ejus egemus. Qui
autem dicunt quia seipsum tam pro se quam pro
nobis obtulit, nnllatenus impielatis crimen effugient,
cum nihil prorsus iste deliquerit. Si quis ergo ponti-
ficem ¢t apostolum nostrum dicit faclum ipsum Dei
Verbum, quando caro factun est, sed velus alterum
preeter ipsum simpliciter hominem ex muliere, aut qui
dicit quod pro se oblulissel semetipsum oblationem,
et non potizs pro nobis solis; mon enim eguit obla-
tione qui peccatum omnino nescivit, anathema sit.
Si quis vero non confitetnr carmem Domini vivifica-
tricem esse, et propriam ipsius Verbi Dei Patris,

gnitatem, aul quasi divinam habentem habitationem,
ac non potius vivificatricem esse, quia facta est pro-
pria Yerbi vivificare valentis, anathema sit.

¢« Hoc sapere edocti sumus tam a sanctis apo-
stolis quam evangelistis et ab omni Scriptura di-
vinitus inspirata, nec non et a beatis Patrum con-
fessionibus veritate subnixis : Spiritus quuqua
sancius a Filio sicut ex Deo Patre procedit. Pro-
cessionem ergo Spiritus sancti a Filio sicut a Patre
quain anliqui Graci lam aperte firmaverunt, cur
posteriores negant, nisi quia in unitate schismatict
sunt, et in sacramento altaris fermentarii, et in
processione haxretici? Si igitur sanguis et caro
Christi, qui per Spiritum sanctmmn semetipsum ob-

B tulit Deo, emnundavit conscientias nostras a pecca-

tis (Hebr. 1x), sine qua nulla unquam prorsus facla
est vel fieri potest remissio, mundatio, liberatio,
non pro se offerri debuit vel potuit, patet pro certo
quod caro Verbi nec in matre, sicut aiunt, nee
alibi unquam debuit vel potuit wiundari, ut munda
vel potius mundata esset; vel liberari, ut libera vel
libefata esset; nihil prorsus tale fleri potuit , nisi
seipsum pro seipso offerret, hoc vere anathema
esl. (C. 14.) ltem, Atheniensis iste carnem Dowini-
cam de sanguinibus formatam dicit, quod Verbum
rusticanum salis el inconveniens wequaquam in
libro generationis Jesw Chrissi Filii Dei, filii David,
flii Abraham invenitur (Matth. 1); sed nec in libris
Catholicorum Patrum legitur de sanguine, vel sal-

C tem de sanguine concepla vel formata. Quinimo

cum cenlies et millies in sanctis tractatibns na-
turam de natura, corpus de corpore, substantiam
de subslantia, hominem de homine, carnem de
carne, carnem de sanguine, carnem de maire sum-
ptam scriberent, verbum insolens et barbarum

-de sanguinibus formatam vel conceptam etiam ex

industria probantur vitasse, sicut Ambrosius, quo-
dam sermone , sanguinem carel dicere. Joannes,
inquit, senis muliercul® frigido sanguine nascitur,
Dominus ferventis juvencule flore progreditur; ille
corruplibilis uteri filius, iste impolluio vulve fore
progenitus. © vere auream linguam , et vere ecele-
siasticum doctorem ! Quippe legerat in Evangeliis

et viri (Joan. 1), maris scilicet et femnine , ubi re-
vera sanguines sex et quadraginta diebus coagu-
lantur c@teri homines, sed ex Deo sulus natus est.
Unde dicit : Vos de deorsum estis, ego de supernis
sum. Yos de mundo hoc estis, ego non sum de hgc
mundo (Joan. vin). Unde Apostolus: Secundus homo
de ceelo ceelestis (I Cor. xv). Unde et angelus : Quod
enim in ea natum est, non de sanguinibus, sed de
Spiritu sancto est (Matth, 1), et virtute Altissimi,
sicut scriptum est in prophetis. Faciet Dominus no-
vum super lerram: Femina circumdabit virum sine
viro (Jer. xxx1), quoniam ipse Dominus dabit vobis
signum, el sancla concipiet et pariet filium Emma-
nuel(lsa. wvi),de benedictionibns antiquormn mon-

~
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tinm tribus digitis appendeniiom terram (7sa. sL), ) scripsisse retracians bis verbis alloquiter Hierony-
de qua orietor sicul sol veritas (Psal. Lxxx1v). Jdeo- mum, doclorum priecipuum : Prorsus, inquit, s
que el quod nascetur ex le, non hic de sanguinibus  frater, non te arbitror sic legi tnos libros vello tan-
dictum est, sicut novus doclor autumat, sed ex te, quam prophetarum et qpostolorum, de quorum
' gil, nascetur Sancium sanclorum , de benedictione  acriplis quod omni gsrore careant dubitere nefarium
Dei cooli, vecabitur Filivs Dei (Luc.1). Non ergo ess. Alios gutem ilg {ego, wt quanialibes sanclitate
angelus, prophete, apostoli, evangelisie, Catholici  doctrinague prepolicant, non ideo verum putem, guia
doctores garrulitatibus scholasticorum incarnationem  ipsi ifa pemsersnt ; sed quis miki vel per illos an-
et conceptionem divinam expresserunt, sed divinis clores canonicos, vel probabili rations, qued a vero
et reverendis propriisque eloquiis singulariter, ut  non cbhorreat persuadere potuerunt. Jta.et meos li-
diclum est, extulerunt, bros legi volo. Si igitur tauti viri, quos post divinas

(C. 15.) ¢ Cessent proinde novi doctores, imo Scripturas in Gde Catholica precipue sequitur
novi ex veteribus haretici, uon dialectici, has pre- Ecclesia, tam humiliter sentiunt de aeasibus et sen-
fanas vocum novitates emittere, quas hactenus nec  tentiis suis, quanto magisisti scholastiei corri-
divina Scriptura docuit, nec Catbolica credidit. gere debent suos errores quos Catholica fides
Augustinus ille vere Catholica aliqua temere se B dampat.» .

" EX LIBRO QUARTO.

—

Hujusce libri decem et octo somt capita, in quibus plus naturatiter est et Dews el persona in Trini-
disputat presertim contra Petrum Pictavium, - falé quod_herelicis et novis et veleribus videtur

. i abusio et inconveniens.
Lombardi discipulom : 23. Quod non solum de divinitate, sed et de anima

Christi dictum est : « Ego el pater unum sumus

1. De pmlosophis, quanium sibimet contrarii sunt ot Joan. x). » Et quod non deber dici Dominicws
veritati. - . . omo, qui Dominus es, -
2. De blanda et ideo mortifera Senec@ doctrina. 26. Quod ultima senientia. omnes calummie nove-

3. De Socrate omnium magistro.
4. (Juod non debet Chrisiianus bibere calicem, id est

doctrinam Christi, el calicem d@moniorum, . L )
5. Q:wd doctrina Christiana defendi deberel conira G Jam qoz sunt in istis capitulis notabiliora ptacet

rum hereticorum apertissime exsufflantur.

philosophos. exponere. In primo sic habet :
€. Declomp:latodbu.qui cogunt Christianos erare ¢« Petrus Pictavinus : Filios Dei assumpsit ami-
imul in bove et asino. . . o' a0
7."0': Aristotele et dialecticis verisimilia pro veris man}, .;l .,m,ma est persona, qm.a. est “.“‘"'““ ”’
propinantibus fatuis. senti® individua natura, ergo Filius Dei assumpsit
8. (Juod novi, imo omnes heretici, a philosophis et  personam. Sed dicunt quod anima, quandiu vivi-
diulecticis generaniur, e ficat corpus, non est persona, id est per se uaa
9. Quod sicut rerum, ila argumentorum in/inila . I 7
cgnvcrsio, el que sint regula dialecticorum. ' ut alludatar origini vocabuli. Dicit Joannes Dama-

40. Ab hinc poneniur errores illorum, quod nultus  scenus : Non est communem speciem, id est homi-

;n)omo vivens sil persona, et de heresibus Joannis  new accipere de Christo, sed est eam accipere de
Damasceni. . PSR .
. 41. Quod in Christo natura mon est persona, sed in Petro. Ergo in alia significatione dicitar de Chri-

natura persona, el quod non est Dews, et quod 810, quod sit homo, quam de Pewro. Ergo cum
homo, nec humanitas facla quid. Christus sit homo et Petrus sit homo, non est'dan-

432. Hoc nomen aliquid ponit essentiam, non perso- x s, .
wam ; et hoc momen homo predicat de Christo dum sub una prolatione : Et Christus et Petrus est

habitum, do aliis subjectum : quam regulam nec ) howo; vel, Christus et Petrus sunt homines. Alii

s :islm‘i_ci zcnagt,lm Wo’jogi. . dicunt, in quorum opinione est magister meus,
‘ﬂ!ﬂ wrelf 06’3!"' a’!ﬂ.‘e’u. qnod po‘ea‘i. i“m wmit dewne"e lllimln,
{r‘, f{fi",‘},’:‘fﬁ,‘,ﬁ?{f;ﬁuﬁf“"‘“' quando vellel ; quod nullug. Alii dicunt illa due,

46. De similitudine falsa qua vestitur Verbum Dei.  aniniam scilicet et carnem, person® Verbi unmita °

";' QQuod !“::m et corpus Christi nec homo, nec  esse, ut illis duobus, veluti indumento quodam,
ominis fuerunt. . - . A .
18. Definitio de_phantastico Christo dialecticorum, ~ VorPum divinum vestiretur. Nec alia rations dici-

19, Verissims dicunt heretici quod Christus illo- ur Deus factus homo, nisi quia verilalem camnis
rum nec Deus, nec homo, mec prorsus aliquid sit, ¢y sanguinis accepit, qua in unilatem personsm sibi

sicut nec Manich@orum. . . " .
0. (QQuod isti novi heretici ex sola Judaorum copulavit, non quia illa duo vel aliqum res ex illis

et demoniorum pesfidia plene opprimuntur, composita sit una persona cym Verbo, vel
24. Qualis ext Christws Christianorum, leste toto sit Verbum, sed quod, secundum eos, boc

22’.’“8':5:’!. significat hoc nomen Christus. nomen homa habitum copulat. Potest eliam boc

23, Epilogatio supradiciorum, nomen, homo, poni in designatione persane huma-

94, Quod summa gralia el congruentia homo assum- nz, ut quasi quid geaerale notet. Nota quod, coym
Y .
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dicitar Christus est homo, idem cst ac si dieatur Chri- A malia loguens de vero animali et picto, de quibus

sins est humana natura, quod ex sequenlibus pate~
bit. Nam ia preedieato pradieat babftum. Unitus est
autem Filius Dei earni; mediante anima.

"{C. 2.) « Quaritur quid predicet hoc nomen
howmto, cemn dieo, Deus faclus est homo, an persona,
sn accidens. Si enim aecidens, habebitur quod
Beos; noa secundum quod est homo, est aliquid,
sed alicujus modi ; si vero pradicat personam, ve-
rum est quod Deus, secundum quod est homo, est
persena, est substantia, est aliquid. Igitur, secun-
dum diversos, diversa est intelligentia hujus pro-
posilionis : Jesus (quod lere in ommium ore ver-
sawr) manens quod erat, assumpsit quod non erat,
ad naturam debet referri, non ad personam : et ita
ad maturam al non dicatar natura esse persona, sed
in natura persona, etc.

« Objicitur quod Clwristus , secundum quod
est, homo ést; ergo secandum qnod est homo,
est aliquid; vel, aliquis babet aliquid, ergo
aliquid ¢ et ita, Deus vel aliud habet aliud. Ergo
secundum quod est homo, est Dens : quod newo di-
cil. Non enim bumanitas facit eum quid, nisi
quasi per violentliam, si, ut quidam dieunt, huic
nomini aliguid imponamws significationem altam
quam substantiz, ut secondum qued est homo, est
aliquid, id est alicujus modi, vel alicujus nararz. ltem,
habet aucloritas : guod ex (s nascelur sanctem, vocabi-
tur Filius Dei (Luc. 1) : ergo aliquid quod nalum
ex est Virgine, illud est Deus. Ergo Deus est aliquid
quod est natum de Virgine. ldeo dixerunt quidam
guod nomina convenientia Christo secundum bu.
manitatem, in masculino ad hypostasim referantur,
in neutra ad essentiam Dei, Unde recipivat : Chri-
stus est passibilis, mortalis, tempnralis, visibilis, sed
non est passibile, vel mortale vel temporale. Non ta-
men recipiunt : Nikil est Christus quod sit visibile,
quia plus removetur per hanc diclionem nil, quam
ponatur per hoc nomen aligxid. Nam hec nomen
aliguid ponit essentiam, non personam. Hoe nomen
nil removet etpersonamr et essentiam. Unde instant
haic argumentationi : Christus non est atiquid quod sit
visibile, ergo Chrisius nihil est quod sit visibile ; nam
idem est aesi concluderetur : Non est essentia vel

« ltem; regula est dialecticorvm, quod nowmen
»quivoce dictum de alijuibus falsam facit propo-
sitionem in qua de illis sub una dicitur prolatione,
wi, latrabile et marina bellua sunt canes, Non enim
una prelatione duas potest lengre significationes.
Eadem ratiene cum dissimiliter dicatur homio de
Chiristo et Petro, non videtur dandum. Et Petris
et Christus est homo. Nam de Petro susblantia pre-
dicat; de Ghristo babitus. Imo' videtur dandum,
solus Christus est homo, com illi soli conveniat
héc nomen homo in ea significatione in qua dici-
wr de ipso. Sed tieologi lranc rationenw non sem-
per observant, qnia néc etiam dialectici, ut Ari-
s.oteles in hbri. Preedicam. ait, si quis éa voeet ani-

>quivoce dicitur ho¢ noinen animal ; sunt tamen
qni dicunt hoc newmine quid poni personam, sfcat’
essentiam. Unde' recipiunt, Christus est aliquid
guod videtur, id est aliqua persona, et aliquid quod’
tangitur, et aliquid quod moritur, )

{C. 13.) « Cum Christus secundum humanam
naturam mortuus sit, queritur an in morte ipsius
separala sit divinitas a carne et anima. Quod vide-
tur. Ait enim Joannes Damascenus : Tante simplici-
satis est divina natura, ut corpori formato de lime
terree mom eongruerit uniri, nisi mediante rationali
creatura. Cum ergo lum separata fuerit anima a
carne, videtur quod divinitas separata sit a carne,
eum mediante snima esset ei unita; nam ablato.
medio solvantur extrema. Nam etiam quando vive-
bat, non erat aliquid ex anima illa et carne. Imo.
si fuissel aliquid compositum ex illis, illud esse de-
sierat in morte, quia illa mors nihil allud fait uisi
separalio corporis ab anima,

(C. 14.) ¢« Ad solutionem pradictarum objectio-
num’ oporiet scire qua ratione Christus dicalur
homo et qua czeterl homines ; nam dissimilitudo est .
in dicto. Patrus sive alius dicitur homo propter duo,
et quia habet animam et corpus, et quia habet ea
unita. Non enim, si essent separatla, vere dicere~’
tur, Petrus est homo. Sed Christus non dicitur homo-
propter bzc duo, sed propter hoc unum solum,
quia unitus est Filius anime et corpori. Si tamen.
ohjiciatur de proprietatibus quax insunt secundum
cempositionem quz est ex anima et corpore, Cu-
jusmodi scilicet locutio, risibilitas ; de quarum nu-
mero videntur esse inors temporalis et vita et morta-
Jitas, difficile est videre quomodo assignentur Christo.
Cum ‘enim dicitur, Chrisjus locutus est, diciturne
secundum compositum ex anima et corpore sicut in.
reliquis hominibus? non, quia nihil componebatur-
ex anina illa et corpore. Diciturne secundum ani-
mam an secundum corpus? Quorum ulrumque
constal esse falsum, quia neutrum illorum fuit sub-
jectum locutionis Christi. Diciturne secundum na-
turam divinam? non, quia illa nullius accidentis
fuit subjectum. Ergo cum nec secundum divinam
naturam, nec secundum humanam dicatur de Chri-

guomodeo hoc dicitur de illo ? Christus ex quanta.
charitate pro nobis dignatus est nasci, tanta digna-
tus est pati, ergo tantum meruit hoc opere nobis.
quantum illo, vel uentro illorum nobis meruit. Ergo’
tantom meruit nascendo quantum et patiendo ; er-.
go uihil meruit vel sibi vel nobis aliqguo opere, quod.
nou meruit quolibet alio upere. Sufficiat ergo mihl
principiumn dubitationis dedisse, licet solutionem
non sit mihi facile tradere. Redimere nihit aliud
est quam a peccato liberare : quolidie liberat,
ergo quolidie redimit; ergo Christus non fuit sufli-
ciens hostia. Quod similiter probat Paulus de exse-
cratione carnaliam hostiarum. Creditur Cliristus s¢-
cundum quod homo redemit, id est, pretium deditet a.
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peceato liberavit, falsum est. Christus est ¢« mediator A nis filins diei possit, non plus quam lunica Perrd

Dei et hominum (1 Tim. n); » ergo nec est Dens, nec
est homo. Natura medii est ul neutrum exiremo-
rum sil. Quidquid enim habuit illud corpus in se,
non dici potest habuisse Filius Dei propter unionem
¢jus ad iliud. Inde non recipitur continuatio inter
Filium Dei et corpus, cam tamen corpus illud non
essel Deus, nec pars Dei, sed ei unitumn; et ita,
mortuus est Christus et non est mortxus secundum
alteram et alteram naturam.

¢ Eia| prudens lector, summam fidei illorum col-
lige. Petrus sive alius dicitur homo propter duo, el
quia babet animan et corpus, et quia habet ea uni-
ta. Non enim, si essent separata, vere diceretur :
Petrus est homo, vere omnino concedimus , adeo ut
nec in morte aliud sit, sicut probatum est et totus
mundus canit ;: Omnes homines resurgere habent in
- corporibus swis. Non dicitur omues animz, vel om-
nes morlui, sed omnes homines. Aliogquin ad adven-
tum Christi, nulius est qui resurgat. Omnis igitur
qui aliter est homo, non vere dicitur homo, ergo

nec homo, quia falgsus homo. Sed Christus, lnqui(.'

non hac assignatione vel specie hominis, seu
propter heec due dicitur homo, sed propler unum
solum, quia unitus est Filius anime et corpori.
Nec exigitur quod anima corpori uniatur, sed istis
duobus velut quodam indumento Verbum Dei vesti-
fur ; anima tamen et corpus inter se non sunt
unita, Non est igitur homo, nec quidquam hominis
habens secundum tantum quamdam animam non
hominis, et quoddam corpus non hominis portans.
Per animam et coryus non hominem, inquit, intelli-
gimus, sed tantum humanam naiuram gua vestilur
Christus, id est Filius Dei : Verbum bel. scilicet
per hiec nomina non utramque naturam sed solum
divinam, sicut Neslorius, 'pouemes seorsum ; verbi
gratia legitur : Cum audisset Petrus quia Dominus
@88, tunica succinait se, erat enim nudus, et misil se
inmare (Joan. xx1) ; sic, inquiunt, Verbum caro
fuctum, id est, vestilum — habitu invenius ut homo
(Philipp. n)— habitavis in nobis (Joan. 1); et misit se
in mare maguum ; illic animalia, argumenta, quo-
rum non est nec numerus, hec exilus. lta lunica
Petri, quamvis ejus natura in persona adhzrcat,
conjungatur, copuletur, uniatur. Sic lumbare ad-
haret homini, cum nec natura, nec persona, nec
pars, prorsus aliquid Petri. est, nec etiam Petrus
dici potest, sicut nec Petrus polest tunica dici,
quam, licet portet et nullo modo vivificet, informat
tamen vestitam, ipse ab ea tunicatus. Sicut albedine
albus vere dicitur ftlius Joanne, quod nullatenus
tunica potest nec aliquid subsistens ex illa, et Pe-
trus polest componi. Similitudo inducta et falsitalis
mater esi, ail Augustinus, ei intelligendwm verilatis
magistra. Sic ergo, inquiunt, humana natura €hristo
unita, nibil amplius quam vestitum, id est incarna=-
tum oslendit. Ipsa vero nihil est Christi, adeo ut
nec Christus,nec Omuipotens, nec Rex saculorum,
nec Domiuus, nec Deus, uec Dei Filius, nec Virgi-

potest dici Petrus aut filius Joannae ; est eaim tan-
tum accidens. Inde, inquivnt, non recipitur conti-
nnatio inter Filium Dei et corpus, non plus quam
inter eoloratum et colorem qui nihil colorati es,
sicut et corpus nihil est, quoniam nom vivit perse.
Nihil ergo compositom ex his duobas, id est anlme
et corpore, quoniam, ut ainnt, inter se nunquam
unita fuerunt : Humanitatis, inguiunt, won faci
eum quid, nisi quasi per violentiam, nec ipsa aliquid
est, sed aligua. 1gitur hac ratione aligna virgo nun-
quam [ult mater alicujus filis, sed lantum corpus
nescio quod sine anima concepit et abortivit. Horren
prosequi caelera monsira. Eliam in morte, ja-
quiunt, verss homo fuit, quia semper servavit
unionem illam que eral divinilatis ad animam et
corpus; qua manente non polerat dici vere nou esse
homo.

« Vere poterat dicl noa esse homo, si illa duo in-
ter se unita aut homo, aut hominis fuisseat. Cum
vero inter se nunquam unita fuerint, per hac nec
homo nec hominis sunt, nec divinitas unquam, aut
corpori pro anima, aut anims pro mente, vel ra-
tione, vel voluntate, sicut quzdam hereses dixe-
runt et ab Ecclesia pulse suut. Manifestum cst
quod illa unione quz erat divinitatis ad animam et
corpus, nunquam potuit Christus esse kome, quia
illa duo distincta nec bomo, nec divinitatis nec bo-
minis unquam exstiterunt. Ergo.ex premissis talis

C probatur hujus Christi definitio : Chrisins est mom

Filius,id est, Verbum divinum, humana phaniasia non
natura vestitum, habens guoddam corpus mom homi~
nis quod nunquam vizit, nec aliquid cum anima vel
per animam gessil, habens quamdam animam gue
nunquam vita humana vizit, nec quidquam cum cor-
pore vel corpus gessit. Ne putes falsam definitionem,
audi illorum confessionem. Quis nos, ingquiuni,
cerlificabit ds illis que leguniur in Evangeliis, quo-
modo assignentur Chrisio; cum nec secundum animam
nec secundum corpus, nec secundum compositum ex
anima et corpore, sicut in ceieris hominibus, quid-
guam fecerit? Ergo cum nec secundum divinam
nataram, nec secundum huinanam dicatur de Chrisio
quod locutus fuerit, vel fleverit, et bujusmodi,

D quomodo hoc dicitur de illo? Quid manifestins

quacitur? Omni veritate Evangeliorum privatos
propria confessione se produnt. Unde quis jam non
videal quoniam verissime dicunt Christum suum non
esse aliquid secunduin quod homo ? Imo, ut supra.
dicta hzresis veraciler asseril, nec Dens nec homo,
quippe nec secundnm naturam divinam, nec secun-
dum humanam in Evangelio locutus sil quidguam
vel fecerit : Rogo, quis audivit unquam tale Ver-
bum Dei, aut quis vidit huic simile monstram? an
in principic Verbum caro factum, dentes, palatum,
arterias, linguam, pedes, manus et czlera membra
pon habuit quibus posset loqui , moveri et agere?
Habuit plane. Cur igitur nihil egerit, audi neces-
sariam causam : Nikil jwit compositum , inquiunt,
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ex anima illa el corpors, et neuirum. illorum. fuit A sium nec secundum corpus, nec secundum animasm,

subjestum locutionis et operationis Christi ; quia
nunguam inter se uniia [uerunt. Corpus autem nulll
an’‘ma@ unitum  semper mortuum est, nec logni, nec
ambulare, nec prorsus aliquid agere valet. Sic ani-
wa uulli- corpori unita non loguitur, nec aliquid
tuwmanitns agere potest; et ita neutrum nec ho-
110 nec aliquid hominis ac per hoc nec humana
matura dici potest. Anmima rationalis non est
nisi bominis, sicut nec corpus humanum, Mors,
inquit, guaem suslinuit Christus in anima non
[uit, quia nec in ea [uerat vita humana; nec in
«owpore [uil, quia corpus non est aliquid quod non
moveatur. Et tunc cum nihil mortuum sit nisi Chri-
stus, et Christus non est corpus, non potest dici mor-
tuum._ In persona Verbi non fuit illa mors, nec in
composila ex anima et corpore, quia nil ibi fuit com-
positum. Per animam el corpus non intelligimus nisi
humanam naturam; divina enim natuga qua est
Christus non moritur. Humana etiam natura humana
non moritur, quia humana naturd non est Christus.
Haec verba Petri. Quid amplius quaritur? Paret jam
quod siculi Manichxi falulis suis, si¢ el isti suis
regulis Aristotelicis utrique pari vanitate fabricave~
riut s bi Christnm phantasticum, qui nec Deus nec
home sit, nec secundum divinam naturam nec se-
cundum humanam quidquam gesserit, vel fecerit,
vel mortuus sit.

s Langueutes circa quaestiones el pugpas verho-
ram vel fabularum, non intelligentes neque que lo-
quuntur, neque de quibus affirmant (I Tim. 1). Non
sufficia, ait, explicare hujusmodi argutias. Remove,
inquam, a sacra pagina, aufer argumenta ubi st
fides. lmo, et aucicritate Pairig et Filii et Spiritus
sancli, excommunicamus hujusinodi Christumn ab
oumi Ecclesia, Amen. Sitque maledictus omni ge-
nere maledictionis. Kliam respondzbit omnis popu-
lus Christianus atque Catholicus. Amen, fiat, fiat;
quia et secundu:n quod homo et secundum quod Deus
et secund.am utrumque prorsus nihil est. Etiam sic-
ut hoc nomen riinl nihil significat,” sic vocabula,
que dicis, Chrisius anima, corpus, in eo quod in-

telligis, imo fingis, nihil significant. Quare a temet- -

ipso non viles quod verum est, Sicorpus tantum

haberes, quid esses, si anima tantum, quid ? si vero D

neutium, essrs ne aliquid ? vel aliquis? sic Christus
tnus nec Deus est nec homo, cum totum avfers quid-
quid Dei cst et howinis.

« Dicis autemn: Chrisrus assumpsit el univit sibi
animam el corpus. Qui hxc audit, pulat te dicere
quod Christus verum hominem assumpserit. Sed de
corpore quid absolue dicis? Corpus Christi nec
Christus est, nec Deus, nec pars ejus. Cum vero de
utroque sic dicis, per animam et corpus Christi non
intelligimus nisi humanam naturam; stalimque in-
fers: Humana autem natura nec est Christus, totius
hominis et hwmnanz naturz veritatem a Christo,
nullo dubitante removes. Non est igitur homo, quia
nihil est hominis, Sic cum absolute pronuntias Chri-

nec secundum uirumque, et expressius infers non se-
cundum naturam divinam, nec secundum Aumanam
naturam quidquam fecisse, nec illi aliquid de Evan-
gelio assignas. Procul dubio secundum hoc asseris
nihil fuisse, id est nec animam, nec corpus, nee
utrumque, nee divinam, nec humanam naturam ha-
buisse. Ergo nec Deus, nec homo, nec Christus est,
qnia nihil Dei, nibil hominis, nihil Christi asseris
habuisse vel egisse. Sic cum dicis Christum mortem
sustinuisse, statimque infers illam mortem nec in
snima, nec in corpore, nec in utroque, et expressius
nee in divinam naturam nec in humanam naturam
fuisse, procul dubio negas illum mortunm, quia non
nisi in aliquo illorum mori potuit. Sed sicut illum
nibil illorum, id est uec animam, nec corpus, nec
utrumque, nec divinam nec humanam naturam vek
csse vel habuisse, evidenlissimis ‘verborum com-
plexionibus asseris sic consequenter in eo quipror-
sus nibil est, nullam mortem invenis.

« Sed quia negare mortuum Christum non audes,

‘vanissimis fabulis Manichzus tergiversaris ;. et cum

sit dialectica bene disputandi scientia, sicuti Augu-
stinus suam inccepit: Disputatur enim, sit, de verbis,
revera tu tantum nudis vocabulis, et fallis imperitos
et lalleris ipse herelicus, omni rerum veritate pri-
vatus et a vero Christo alienus. Qui veluti coluber
tortuosus et anguis luridus et ciecus, dum lubricis,
anfractibus in labyrinitho sententiarum tuarum ha¢
atque illac horribilis dilaberis, tamen velis nolis,
propriis verbis teipsum damnandum et conculcan~
dum apertissime prodis. Similibus fabulis Manichzi
Christum suum, licet negent de femina natum, lo-
cutum, passum el moriuum hominem, quia non
audent nec possunt negare, omnia illam per magiam,
simulasse dicunt, Sed mille et mille Catholicorum
el divinarum Scripturarwn auctoritatibus obruuntur
tales doctores.

« De Petro Abz lardosanctus Bernardus ad papamn
Innocentinm : Imo, inquit, ita sacramentum Incar-
nationis irridet, sicut novus evangelista quem habe-
mus in Francia. Isti absolute: Christus secundum
quod homo non est aliguid. Habuit etiam ille in Ro-
mauna curia clericos suos, habent et isti forte sejua-
ces, sed Catholica veritas undique nos premit, et
sola Judaica perfidia cum demonibus nos obruit
dicendo: Tu es Christus et sancius Dei (Marc. 1);
et: Tu homo cum sis, facis teipsum Deum (Joan. x).
Ecce Jud:ci astruunt hominem, et tudicis nihil esse.
Si ergo njhil crucifixerunt, et tusis veridicus; sin
aulem, guod nec paganus negat, alignid et aliquem
hominem crucifigendo occiderunt, tu Judzo et de-
mone deterior convinceris procul dubio, et omnis
qui tibi assentil. Nullus enim ullis argumentis cru-
cifigitur, ergo aliquis ac per hoc aliquid cruciflxus
est. Si enim cognovissent, ait Apostolus, nunquam
Dominum glorie crucifizissent (1 Cor. n), quoniam
Deus et fiomo una est persona Christus, vita et in-
vincibilis veritas. Os nostrum patet ad vos, o phan-
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tastici, cornostrum, Apostolus loquitur, dilatatum est, A Ut enim homo duarums, sie Christus trivm watura-

non augustiamini in nobis, angustiamini autem in
visceribus vesiris (11 Cor, v1). Legatione enim fungi-
mur tanguam Deo exhortante per nos, obsecramus pre
Ghristo, reconciliamini Deo (11 Cor. v).

« Postquam ita diu Gualterus Petrum Pictavien-
sem el alios theologos sui temporis Aristotelicis et
dialecticis axiomatis atque theoremalis nimis addi-
¢tos confixil, tandem subjungit aliorum magisirorum
de mysteriis ejusmodi sensum Catholicum et Chri-
stianum, hunciue titulum prefigit: Quis sit Christus
Christianorum.

« Ego sum, ait, veritas et vita (Joan. 11v), non
phaniasma, sed ea specie, el verilale,et unione na-
turali, qua et cateri, et priwus Adam, homines
sunt. Et ego homo sum Glius illius. Nlle nec pa-
trem nec matrem habuit. Ego ipse de Paire
Deo natus, naturaliter Filius Deus, ¢t de homine
matre natus howo filius naturaliter natus, ex
anima rationali et humana carne naturali unione
inter se unitis subsisiens. Sed solus de Virgine vita
humana ah{abs] ipsa corruptione more ceterorum per
omnia vivens ; sed solus absque peccato morte hu-
mana, more czlerorum, anina a corpore separata,
vere mortuus ; sed solus potestaté et sacrameulo
Redemptoris. Ecce homo ait ad Judwos : Quid me
sic unilum el composilum queritis disjungere el
interficere hominem qui veritatem locuius sum vobis
quam audivi @ Deo. Creditis in Deum et in me cre-

rum individuum cogitur semper intelligi, sicut ait
Augustinus lib. BDe Trinkt : Ipse homo assumptus,
moz utl homo etiam Deus ; et ex guo homo essc ceepil,
ez illo est Deus, Factum guippe creatura, per quem
omnis facia est cveatura; Verbum quippe cero o~
clum esl, omnem crealurem lestems habere oportet.
Dicamus ergo ac si nihil adhuc cum hareticis ege-
rimus : Quam megnrificata suni opera tna, Domine ?
nimis profund® f[acte sunt cogitaliones iue; vir
insipiens non cagnoscet et stultus non intelligst heec
{Psal. xc1). Quoniam ut omanfs homo purus sit 8-
lius hominis, corpus ex sanguinibus formatur
prius multis diebus, deinde spiritus infunditur;
sic homo, in dwobus et ex dwobus individuum,
exstal una persona, (nux nec in separatione mortis,
nec in morte ®lerna ulla ratione dividi, augeri mi-
nime valet, quin ‘una eademque sii persona, licet
serper mutetur. Ul autem Yerbum hominis Filius
essel, vice versa factum est. Nibil prius formatum
post animatum, deinde assumplum. Non sic, bzre-
tiei, non sic. Hic omnes argumentationes falsan-
tur, el frontes durissime conteruntur, Nom sie,
inquam, wt cxteri, sed e diverso. Illad Christi quod
prius erat in principio et apud Dexm erat, et Dens
erat sine tempore ; Verbum caro (Joan. 1), id est
bomo rationalis substantia factum est certo die
octavo Kalendas Aprilis, teste et celebrante hodie
toto mundo. Et quod factum est in ipso vita erat

dite (Joan. v, vint et x1v). Ratio et veritas natu- C (ibid.), et vita erat ipse Filius Dei qui factus est

ralium documentorum et opermin in Evangelio me
manifestissime probant; et lotus utique mundus
profitetur dicens : Sicut anima rationalis et cara
unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus,
una persona, non sicut Petrus est tunica sua, qu®
nee natura Petri, nec Petrus, nec filius Joanuz :
quz similitudo ei rei cui similatur magis dissimili«
tudo est; sed sicut anima Pelri cum carue sua,
anima rationabiliter auimata, qua veraciter et
natura Petri, et Petrus, et una persona cuin Petro,
et flius Joanna. Sic Christus cum carpe sua pro~
prie anim® rationabiliter unita, veraciter et natura

et proprietas Christi et Chrislus est, et una per-’

sona uaturaliter cum Christo, et naturaliter Filius
Dei et filius Virginis et dicitur et est, et habet hoc,
et est unus Filius, non duo; upus Christus, non
duo; una persona, non duz. Porro hoc nomen
Christus non divinam tantum naturam signiflcat, ut
heretici scntiunt, sed sicut Hieronymus ait :
Utriusque nuture, divine scilicet et humaie, id est
Dei et hominis individuum ab elerno continet sacra-
menium. Unde quod dicitur Cbhristus secundum
guod bomo, nos potest nec debet absque divinitate
intelligi; ita secundum quod Deus non polest nec
debet sine humanitate sentiri. Quapropter secundum
guod homo vere el aliquid et persona et Deus est,
non lamen alius quam Chrisius, nec alia persona
quan Christus, nec aliud aliquid quam Christus.

fitius bominis. Unus, inquam, cx ambobus Emma~
nuel, qui nihil in se pro assumpto est homine adau-
ctus, nihilqgue quod Yerbum caro factum est, im-
minutus vel mutatus, sicut supra dixit Athanasius,
Hieronymus, Augustinus, quia quod factum est,
vel quod suscepit, nunquam ens aliecaum extra
snam personam exstilil, ut post assumplum recle
possel dici abjectio vel personz immatatio,

« Sed quomodo faetum est, etesse coepit totus simul
bomo, eo ipso non prius aliquis alius quam pro-~
pric Verbum, manentibus et in upa persona coa-
currentibus Verbi hominisque tolis proprietatibus.
Exstitit ilem temporaliter qui est sine initio coz-
ternus, sicul ex lege audivimus quia Chsising masnet
in eternum (Joan. xu). Deum tamen hominem di-
cit Petrus, non quia sil, sed quod tantum babea}
hominem; et e converso hominem Deum, non
gunia &it, sed quod tantum habeat Deum ; et hoc
est quod firmiter dicit in ecclesiasticis credendum.
Quod Deus bominem assumpsit, howso in Deum
transivit Dei dignatiene, quod in conciliis noccxxx
episcoporum damnatum esse supra docuimus. Nam
abusio et magnum inconvenieas ei videtur, ut ali-
quis homo crealus et pariter assunptlus, crealura
scilicet cum Creatore, faclura cum [zctore, lem-
poralis cum gterno, mutabilis cum immutabili,
mortalis cun immortali, humanitas cum divinilate,
natura humana cum divioa, flius bominis cum Filio



169

LIBRI CONTRA IV LABYRINTHOS. — EXCERPTA.

o

D.:i, non gma duo 6ii, alterum altero, sed omnino A quiescalis ab homine qui fta apirat et vivit, ut moq

unus Del Filius et bominis, non duo Chrisius, sed
unus, aliud guidem et aliud, sed utique manenti-
bus trium naturarum proprietatibus, una persona
in Trinitate credatur, adorstnr, non ut gnaternitas,
sed Trinitas, unus Peus catholica fide doceatur. Con-
tempalur ergo, inquam, a Catholicis, et damnetur
diabolica falsitas gna dicit hominem Christum non
esse aliquem nec aliguid, contradicente etiam pro-
pheta et dicenie : Terra, id est homo Christus,
data est in manus impii, vultum judicum ejus operit,
guod si ille non est, inquit, guis ergn ess ? (Job. 1x.)
Narc propbetia Judxos quidem arguit, sed preci-
pue istos novos Manichaos strangulat, cum dicebat
de Christo homine, quod si non ille esl, quis ergo

homines, quia in nihili computandus est. .(Quisquum
ne hominem quempiam laudet, ut dicat : Cavele no
offendatis eum qui omnino nihil est. Ergo e conirario
sic intelligendum : Cum heec universa ventura sint yo-
bis et prophetali spiritu preedicantur, moneo aigne
preecipio wt gquiescatis ab eo qui secundum carmem
quidem homo esl, el animam habet, et ita spirat ed
naribus Aabitum trahit, ut nos homines spiramus of
vivimus, sed secundum divinam majestatem excelsus
esse el repulalur et creditur, Tacita mecum mente per-
Iractans won possum invesire rationem quare LXX
tam perspicuam de Christo prophetinm in Grecum
vertere voluerint, sed ab Origene sub asteriscis de
editione Aquile additum est Grecis esemplaribus.

est ? Igiur est aliquis et aliquid. Est, inquans, est BCaters enim qui verterant guidem, sed sermonem am-

secunduin utreumque, et singulariter est, est, sicut
@it : Simgulariter ego sum (Psal. cx1), quoniam
nulla alia creatura rationalis, nullus alios homo,
nisi ipse solus homo Christis vere in Trinitate
vivit et regnat cum Patre et Spiritu- sanclo : unde
Deus per omnia secula seculorum. Augustinus :
Simeon annosus servatus est ssque ad infantiam
Verbi, et accepit in manibus sxis infantem Verbum,
&8 ait : ¢« Oculi mei viderxnt salutare tuum, Domine
(Luc. n). » Dicebant antem Judwi: « Quomodo hic
litteras scit, cum non didicerit (Joan. vn). » Psal-
wmista : « Quare tristis es, anima mea, el quare con-
turbas me? Ad-me ipsum amma mes conturbata est
(Psul, x11). » Augustinus ¢ « Tristis est anima mea
usqie ad mortem (Matth. xxV1). Jesus fremuit spiritu
et turbavit seipsum (Joan. x1). » Quis enim cum pos-
sel, nisi se ipse turbare ? Esurivit ideo, dormivit,
soniurbatus est, moriuus est Jesus, sed quia ipse
voluit. In sua potestate erat sic vel sic affici vel non
affici. Verbum enim amimam suscepit et carnem, lo-
tius hominis sibi coaptans in persona umnitale natu.
ram. Nam et-apostalorum sanclorumque propheta~
ram, Verbo illusirate sunt animer, sed de nulla
dicium est : « Verbuw caro [actum est (Joan. 1). >
De nulla dictum est; ¢ Ego et Pater unum sumus
(Joan. x). 2 Anima Christi et caro Christi cum Verbo
Dei una persona est, unxs Christus ¢st. Ac per hoe
vere summa potestas ess Christi voluntatis (ad] nuium
cum (urbavit seipsum, Item : « Mediator Dei ¢ homi-
num homo Chrisiug Jesus (I Tim. n), » cum ait pro~
prie Dominss, non potest recte dici Dominxs homo.
Item : Cavendum esl ne sic astruamus divinitalem
hominis, ut veritalem cogposis negemus, Isaias : Quio~
scite ergo ab homine cujus spiritus in naribus ejus,
quia Ezcelsus reputatus est ipse (lsa. u). Hierony-
mus : Intelligentes exgo dudei prophetiam esse de
Christo, verbum ambiguum in deteriorem partem in-~

terpreiali sunt, ut videretur non laudare Christum,

sed nihili pendere. Que est enim verborum conse-
quentia, et gui ordo orationis ac semsns, us dicamus :
Cum hec se itg habeant et dies ventura sit Domini in
qua wniversus Judam stalus subveriendus est, et
emnia conterenda, moneo tos alque preecipio ul

bigunm ad impielatis iraxere sensum, non mirum, cum
male interprelati sint nec voluerint de Chrigto gloriosum
quid dicere, in quem non credebant, videlicet ut Judej
axt semi-Judei, id est, Ebionile, etc., etc.

¢« Inde Willielmus de Conchis, ex atomorum, id
est minulissimorum covperum , cemcretione fieri
omnia. Et Petrus : Probatur, inquit, quod caro
Christi non fuit in Abrabam vel Adam, quia non
totatomi fuerunt in eis quot homines ab eis desoen-
derunt ; ergo si unus alomus, secundem cos, quid
sive aliquid est, quia corpus est, et omne corpus
subslantia esi, omnis aulem substantia aut ratio-
nalis aut jrrationalis, de qua per quid et aliquid,
ut dictum est, quaritur quantum aliguid totus

-homo, in quo suniL atorsi pene innumnerabiles, et

ulique tamn spiritalis quam corporalis substantia. Si
ergo omnis bomv, ac per hoc et Christus, quia et
ipse homo, el secundum quod corpus aliquid est
et secundum quod auima sliguid est, et secom-
dum quod divinitas aliquid est, et secuhdum
quod pedes , et secundum quod manus, et se-
cundumm quod caput, el secundum quod ossa, es
ut breviter eoncludum, secundumn innumerabiles
pene sui partes quas et habet et est, aliquid est,
quanto magis secundum quod totumn es!, magaum,
et, ita dicam,_ineffubile aliquid est. Eligant ergo
dialeetici isti unum e duebas, aut omnem hominem
ac per hoc et Christum non esse aliquid secundum

B qod home, aut Christum non esse hominem. Quod-

libet dicant, jam non dialectici, sed haretici pro-
prio judieio condemmnantar. Nos tamen illorum ato-
wos et regulas philusophorum, et quid et aliquid
et cotora bujosmodi ridicala contemnimus ot ex-
communicamus, dicentes cum Apostolo : Si quis
oliud dizeris, praterquam qued evangelizavimus vo-
bis, licet angelus, licet Peirus, anathema sit (Gal. 1).
Non enim in divinis Scriptucis hujusmodi delira-
menta alicubi inveniuntur, ldeo Heet nihil sit sub-
tilius telis aranearum, nihil acutius acuminibus
aristarum, qualia sunt ingenia et argnmenta dse-
moniorum per ora bareticorum, tamen Cathelicis,
ut ait Ambrosius in Heram, exsuflands poims
quam legenda, quoniamt « omne guod ex Deo nelum
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esl, vincis mundum ; et heee est victoria que vincit
mundum, Kdes nostra (I Joax. v), » qua Patrem el
Fi'ium Jesum Christum, cum pelle el carnibus, ossi-
bas et nervis, anima el menie, et totius hominis veri-
tate, et Spiritum sancium non opinamnnur, sed incun-
clunter credimus , lenemus, adoramus, unde Deus
per omuia secula seculorum, Amen. Hae est fides
que ab initiv usque ad precsentem diem demonia
ajecil, agritudines depulil, morisos el per mortuos
alios suscitavit, Hic est ergo terminus unns et omnis,
Alpha et Omega, principium et finis propler quem
et per quemn et in quo omnia. Ipsi honor et gloria
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¢ qui [qcit mirabilia solus. ( Psal. cxxxv). »

Harc et alfa plura €ualtcrus contra Pictavinum
et alios theologos, quos pseudoscholasticos repu-
tabat, e quorum schola prodierunt discipuli longe
audaciores, qui, magistrorum inventis addentes,
tam multas quastiones riditulas traclare aggressi
suut, serias vero el necessarias tam multis amba-
gibus, distinctionibus, argumentis in speciem pro-
babilioribus implicaruni, ut fides Catholica, que
verilalis zterne oraculo, non humana ratiocina-
tionis fundawmento nititur, in maltorum animis va-
cilarit,
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