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tate fundati, stupenda sublimitate magnificati et vere A paret usque in occidentem, sic erit adventus Filii ho-

montes zlerni, radium divin® sapientiz immediate
suscipiunt, el ex suscepla, ut sic dicam, reverbera-
tione quam circamquaque dilfundunt, omnia, quz pro
jndicii ratione manifestari oportet, sub temporis mo=
mento in lacem adducunt. Hinc est illud quod audis
in Pralmis : JUuminans tu mirabiliter a montibus
alernis (Psal. LxXV). Jam, ut arbitror, ex parte per-
pendis ista illuminatio a montibus wmternis quam
fit absque omni ambiguitate mirabilis. Nam ex illo
divini splendoris lumine quod immediate suscipiunt
ad inferiora refundendo judicandorum guibuslibet
tam merilorum quam retributionnin qualitatem baud
dabia visione ostendunt, Certe nos qui in hac adhuc
vila sumus cum aliquos illustrare volumus, multos
ad idem, sed diversos ad diversa sub uno eodemque
tempore illuminare non possumus. Sed, si non pos-
sumus simul et sub eodem tempore erudire diversos
ad diversa, quanto minus unum eumdemque ad multa
multumque diversa? Cogita ergo quam sit mirabilis
illuminatio illa ubi sub una visione in multitudine
waxima singulorum quilibet simul et semel iNumi-
natur ad inpumera. Sed istam mentis dilatationem
qua ad tam multa sub una visione comprehendenda
ia Dei lumine dilatatur animus huinanus, quia per
experientiam interim probare non possumus, difficile
credimus. Hic illud occurrit quod vererabilis papa
Gregorius de beato Benedicto scribit (lib. n Dialog.,
cap. 35). Refert siquidem de illo quod qnodam tem-

minis? (Matih. xxiv.) Fulgur certe cum paret, su-
bito apparet, et sub omni celeritate disparet. De illa
itaque luce quaz malorum conscientias detegit, et
qmales qualia mereantar ostendit, nunquid credcre
oporiet quod subito illis appareat et subito dispa-
reat, quamvis memoria eorum quz viderint omnino
“nonr pereat? Non enim sine causa fortassis adventum
suum fulguri potius quam radio solis comparavit :
nam et ipse ab oriente usque in occidentem pertin-
git, sed fulgur nunquam nisi ad modicum apparet ;
nam de radio solis multo alider accidere solet. Ap-
parebit itaque sicut fulgur, et ab oriente in occiden-
tem atlingens a fine usque in finem, ut sub miranda
celeritate omnia quae ubique terrarumn sunt, erunt,
vel fuerunt, proferat in lucem, et quantum spectat
ad judicii rationem omnia simul et semel prodeant
ad manifestationem : Omnes, inquit Apostolus, re-
surgemus, sed non omnesimmutabimur. In momento,
in ictu oculi, ete. (I Cor. xv). Qui poterit omninm
corpora sub tanta festinatione reparare, nunquidnam
sub eademn celeritate non poterit omnium corda ad
quxcunque voluerit in quantum placuerit illuminare ?
Si tantz claritatis radium qualem superius designavi-
mus de virorum apostolicorum cordibus radiare non
putamus, quid de illo corde dicturi sumus in
quo habitat candorille lucis xternz, in quo abscon-
diti sunt omnes thesauri sapientiz et scienti®, in
quo habitat plenitudo illius luminis quod illumiuat

pore, dum noclurnis insisteret orationibus, subito ¢ omnem hominem venientem in hunc mundum? Nemo

fusa desuper luce totus mundus quasi sub uno solis
radio collectus ante ejus oculos est adduetus. Sed
andiamus quid ipse Gregorius ad hxc velut expo-
veudo adjungit : « Quod autem, inquit, collectus
mundus ante ejus oculos diciwr, non ceelum et terra
contracta est, sed videntis animus dilatatus. » Si
igitur avimus in hoc adhuc mundo positi in Dei lu-
mine tantum dilatari potuit, qui mortali carne cir-
cumdatus, et sub hujus vite stalu eatenus constlitu-
tus fuit, quid de illo future vite statu credere de-
bemus ubi alterutras conscientias mutuo videbimus?
8ed si ad corporez lucis infusionem innumera pos-
sunt sub uno aspectu cadere, quanto magis ad illam
incorporex lucis infusionem credendum est incom-
parabiliter plura posse comprehendi sub una et sim-

plici visione? Si igilur juxta proprietalis sue simi--

livudinem dewnus incorporex luci quod experimento
probamus de luce visibili, nescio quid impediat ulti-
mum illad judicivn sub omni celeritate fleri. An
forte hoc ipsum Dominus per similitudinem expri-
mere voluit cum dixil : Sicut fulgur exit ab oriente et

utique fidelium est qui dubitare audeat lucemn ad
omnia sullicientem de Christi corde posse radiare,
e, quod consequens est, nemo qui negare prasu-
mat tante illustrationis radios viros apostolicos im-
mediale suscipere, et in alios refundere, ut con-
stet quod scriptum est : Mluminans tu mirabiliter
& wmontibus eternis. Erunt itaque absque du-
bio apostolici viri pre hominibus cateris, imo et
pre omnibus spiritibus malignis, non solum veritatis
intelligentia perspicaciores, sed et potestalis prero-
gativa supereminentiores, in tantum ut cx:lerorum
omnium nemo omnino possit corum vel sententiam
refellere, vel violentix: resistere. Nam et torlores
damnones qui prius homines trahebant ad tormenta,

D jam versa vice juxta decreta judicantium heminnwm

disponentur per loca peenalia. Ecce jamn apparet, ut
arbitror, qua sit illa judiciarie polestalis prerog: -
tiva apostolicis viris ab uno omnium Domino col-
lata. Ecce qua prius pulabatur nullius esse mo-
wenti tante sublimilalis inventa esi, quanta a mi-
nus eruditis vix poterit credi.

TRACTATUS DE SPIRITU BLASPHEMIZA.

Quz in Eva ngelioleguntur de spiritu blasphemize,
qbscura, ul diicis, ¢t perplexa sunt valde. Expetis
antem e\ exsp-ectas audire ex me quid sentiam inde.
Sed periculosa presumptio de suo ingenio prasu-
mere, quod preclirissima ingenia non-intactum,
Patror. CXCVYL

sed indefinitum reliquerunt. Solius Domini e-t certe

quando, et cui voluerit, cjusmodi revelare. Ut autem

verum fatear, videtur mihi durum valde petitioni

tnxe omnino deesse. Super hoe igitur involucro si

videtur aliquid, quicrende, non d.Mniendo loquamur,
38
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Sunt qui se fatentur nescire quid sit spiritus blas- A proximi injuriam, sicut homicidia et furti ; quaslam

phemie. Audacter tamen affirmant quod hoc genus
culpe omnino sit inexpiabile, adeo ut quisquis in
hoc semel Tapsus fuerit, de cztero omnino salvari
non possit. Sunt autem et alii summax auctoritatis
viri, qui nuluin peccatum credunt inexpiabile, nisi
quod §mpeenitentia facit irremediabile. Hinc est illa
2sthmatio pulantium quod per impaenitentiam i,
peccatur in Spiritum sanclum, quia in eo spe-
claliter agitur contra ipsum per quem omnis est
remissio peccatorum. Sunt qui putant quod hoe
sit peccatam in Spiritum sanctum, de Dei wisericor-
dia desperare propier iimanitatem scelerum. Sed
qui ejusmodi est, siiteram ad veritatem redeat et
veraciter paeniteat, quis ei veniam patere contradi-
cat? Attende ergo quod hominibus desperatis sola
impaenitentia clandit viam szlutis. Habere autem
animum obstisatum, sunt qui putant peccatum in
Spiritum sanctum esse. Secundum eos autem idem
est obstinatio quod summa animi obduratio, qui
adeo obduratus sit ut de cetero peenitere non pos-
sit. Sed quid in se eis aufert locumn indulgentiw, nisi
pertinacia impeenitentiz * Quod ergo diximus de
desperalis, dicamus et de obstinatis, quod impeeni-
tentia claudit eis viam sulutis. Sed et alii qui pec-
catum in Spiritum dicunt irremediabile malum, hac
ratione id fieri aflirmaut, quia sic statim ob:urantur,
wt deinceps peenitere non valeant. Sed juxta hoc eo
ipso omni remedio carent quod peenitere non va-
{ent. Auende ergo quod in hoc unum concurrit
lrorum omnium sententia, quod sola impeenitentia
facit peccata insolubilia.

Notamdum antem quod dicunt impeenitentes
in Spiritum sanctuin peccare, non tamen di-
cunt omnes [mpeenilentes spiritum blasphemiz
habere. Juxta id autem quod in Scripturis sanc-
tis specialiter attribuitar potentia Patri , sapien-
tia Filio, bonitas vero Spiritui sancto : juxta hoc,
inquam, dicunt quod peccare per infirmitatem
sit peccare in Patrem; peccare vere per igno-
rautiam, sit peccare in Filium; per solam autem
peccare malitiam, sit peccare in Spiritum sanctum.
Et qui perinfirmitatem vel ignorantiam peccant sic-
ut aliquid excusationis habent in culpa, sic aliquid
remissionis accipiunt in pena. Sed qui per solam
malitiam peccauntes in Spiritum sanctum delinquunt,
nil ejusmodi remissionis accipiunt, et non remittitur
eis in hoc sieculo, nec in futuro. Si enim peenitent,
debetur eis plena satisfactio ; si_non peenitent, plena
damuatio. Sed quamvis per malitiam peccantes di-
cantur in Spiritum sanctum peccare, non tamen dici
possunt hujusimodi omnes sicutl nec omnes impeeni-
tentes spiritum blasphemie babere. Ex vorbis sane
Dominicis perpendere possumus quod hoc genus
enlpe sit pree omnibus detestabile. Quarawmus ita-
que diligentius quid sit illud peccati genus quod est
pre omnibus detestabilius. Quedam hominum pec-
cata specialiter pertinent ad corruptelam propriam,
sleut ebrictas et stupra; quedam_specialiter ad

specialiter ad contumcliam divinam, quemadmodum
blasphemia. Sed quis nesciat quod contumelia Crea-
toris sit detestabilior ceteris?
Sed si quis hlasphemet tormentis eo:npulsus, vey
per ignorantiam deceptus, quis neget tolerabilius
quam si blasphemet malitia sola ductus? Malignitate
ergo blasphiemia pr ceteris est pessima. Fst autem
in hoc genere sceleratissimum, et in guo malitia
crescit ad summum , quando quis in Dei vitnperiis
delectatur, et in eis gloriatur. Quid est blaspheniia,
nisi vituperatio divina ? Ad hoc autem quisque aspi-
rat quod valitudo affectat, multumque desideral,
Quid ergo aliud videtur spiritus blasphemize quzm
affectatio et desiderium vituperationis divinx? Mi-
B ratur quis et forte non credit quod adhuc malitiz
articulum humana corruptibilitas ascendere, imo
descendere possit. Sed quem hujusmodi cogitatio
pulsat, audiat quid de hujusmodi hominibus Dowi-
nus dicat : Nunc autem odernnt me et Patrem menm
(Joan. xv). Pro certo quod quisque odit, hoe ime
probat, hoc vitnperat, hoc et al aliis odio haberi
et vituperari desiderat. Hinc est quod qui ejusmodi
erant, de Christo dicebant qnod immundum spiri
tam habebat (Matih. ). Projcerto non ista dicehant
guia verum esse credebant. Nam assidue videbant
fieri ab eo qu® nemo faccre posset, nisi Deus
esset cum illo, ldeo tamen dicebant, quia in e
quem odio habebant aliorum odia et vituperia con-
citare volebant. Attende ergn quam sint contrarii
spiritus isti, spiritus blasphemi® et spiritus Dei.
Spiritus blasphemix: aspirat ad odium Dei; Spirits
sanctusinspirat amorem Dei. Nam charitus Dei diffuse
est in cordibus nostris per Spiritum sanctum quideins
est nobis (Rom. v). Vides ergo quowodo spiritus
blasphemiz Spiritui sancto adversatur, et semper
in ‘contrarium nititur. De hoc spiritu dicit Domi-
nus quod non remittetur heminibus (Matth. )
Ad idem vespicit quod alias dicit : Qui blasphemase-
rit in Spiritum sanctum, non habet remissionem in
eternum, sed reus erit aierni delicti (Marc. ), Ex
his Domini verbis, ut credo, assertionis suze argu-
mentum tralunt, qui spiritum blasphemiz malm
irremediabile omnino dicunt. Credo Augustinum ista
p legisse, tamen multo aliter quam istos sensisse.

Quod Dominus per Prophetam ait : Convertam is

profundum maris (Psal. Lxvn). Augustinus, intelii-

git de hominibus desperatissimis. Alias autem dicit

quod obstinatos Dominus ductores facit in eo quod

mittit crystallum sicut buccellam (Psal. cxLwn). In

libro Retractationum seipsum accusat vel potius

excusat, quod Je peccato in Spiritum sanclum quo=

dam loco minus caute scripserat, quod tamen pu-
tando potius quam affirmando dixerat. Ibi aperie
dicit quod de quocunque pessimo in hac vita con-
stituto non est desperandwin, quin potius pro ipso
orandum, quoniam non impudenter pro eooratur de
quo non desperatur. Quid enim est dicere essegents
peccati de quo homo [non] possit veniam consequi?
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quid, inquam, alind est hoc dicere quam ejusmodi ho- A vullam aceipit ejusinodi remissionem, quoniam nul-

minemn docere ut desperet, ct cum Cain dicat : Major
est inignilas mea quam ut veniam merear ? (Gen. m).
Quis audeat ut dicat modum bumana malitiz, mo-
dum excedere misericordiz divine ? Dicit Psalnista
de Domino : Quod copiosa apud eum redemptio (Psal.
cxxix). Sed quomodo, quxso, copiosa erit, 8i est pec-
cati genus quod nanquam in aliguo dissolvit ? Ecce
finis miscriz nosire juxta quosdam invenitur, de
quo uullus ad Dominum converiitur, contra illam sen-
tentiam qua dicilur : Reminiscentur et comvertentur
ad Dominum omnes fines lerre (Psal. xxi1). Noune
satius esset humiliter fateri Dominica illa verba se
parum iutelligere quamn sua expositione aliquos ad
desperationem (rahere ? Nonne satius est in magni
illius (magistrum Hugenem loquor) nostri temporis
theologi sententiam pergere, quam aliquibus pontem
wmisericordiz» preecidere, et in desperationis profun-
dum dejicere ? Superius eam breviter prclibuvimas,
aunc juxta ejus tenorem in explanandarum couside-
ralionem pergamus,

Secundum evangelisiam Matthzum audis dicen-
tem Dominum : Omue peccatum et blasphemia remi-
tetur hominibus, spiritus awtem blasphemie non re-
miltelur ; el quicunque dizerit verbum contra Filivm
hominis remilletur ei; qui autem dizerit contra Spiri-
tum sunclum, non renitletur ei, neque in hoc seculo,
meque in [uturo (Matth. xx1). Prius generalem sen-
tenliam ponit, postea excipienda excipit. Ponit re-

wissibilia, excipit irremissibilia. Spiritus, inquit, C

IMasphemiz non remittitur eo quod hoc malum in
se nil habeat excusationis, nibil meretur accipere
excusatoriz remissionis. Quod de hoc malo dixit,
hoc idem adjungit de quolibet verbo in Spiritum
sanctuim prolato : Quicunque, inquit, dixerit verbum
contra Spiritum sanctum, non remittetor ei, neque
in hoc s®culo, nec in futuro. Quid hic dicturi sunt
yni omnem vel semel in Spiritum blasphemantemn
aternz damnationi addicunt! Nunquid dicturi sunt,
quod omnis, qui qualecunque verbum contra Spiri-
1 sanctum dixerit in  &ternum peribit ? Quod
si ablhorient hoc dicere, exponant nobis «uowmodo
oporiteat intclligere quod dicitur de verbo contra
Spiritum sanctum prolato, (uia non remiltetur in

hoc s®culo, vel in futuro. Nam, 8i dicturi suut hoc )

malum esse expiabile, juxta aliquid tamen irremis-
sibile, videant ne idem dici possit de spiritu bla-
sphemiz. Aliud est enim peccatum esse inexpiabile,
atque aliud juxta hoc quod hic accipitur esse irre-
wissibile. Peccatum diaboli inexpiabile est, quod
naullo remedio expurgari potest ; illud autem homi-
nis peccatmn non incongrue icremissibile dici po-
teril, cui nulla peen:e relaxatio sit, quae in peccatis
actualiter similibus lieri contingit. Ecce unam eam-
demaque blasphemiam unus facit ex coactione, alius
ex aliqua deccptione, tertius ex sola malignitate.
Ecce in tribus culpa, quantumad actionem, per om-
nia similis. In duobus 1amen accipit aliquid remis-
sionis, quoniam habet aliquid excusationis. In tertio

lam habebit excusationem. Primus, ex his peccat
in Patrem, securdus in Filiam, tertius (illi cui non
remitiiiug) peccat in Spiritum sanctum, hoce est quad
Dominus dicit secundam evangelistam-Marcum : Qui
blasphemaverit, inquit, in Spiritam sanctum non
habet remissionem in atermum (Marc. 1n).;Quod di-
citur remissio dari vel non dari secundum mutuum
respectum accipientium, vel non accipientium,’pro
eodem opere debet intclligi. Nam de distrietiss'ma pro
eadem blasphemiia aliqui.l remittitur blasphemantibus
in Patrem et Filium, nihil_vero blasphemantibus in
Spiritum sanctum. Bene ergo dicitur de eo qui bla-
sphemaverit in Spiritum sanctum quod non habet
remissionem in xlernum. Quoniam si paenitet, nihil

B ei de plenitudine districtissimae expiationis; si non

peeiitet, nibil ei remittitur de plenitndine districtis-
sima damnalionis. Quod merito hoc fiat conseque:-
ter adjungitur, cum dicat : Scd est reus ®terni de-
licti. Quod dicit idem valet ac si apertius diceret :
ldcirco remissionem non habet, sed nec habere de-
bet, quia non est reus ejusmodi delicti cui debeat
aliquid remitti. Sed est rews delicti omnium pessi=
i, quoniam reus terni delicti, et tal's cui non
debeat aliqua determinate remissionis relaxatio
fleri sicut superius docuimus, hoc est in Spiritum
sanclum blasphemare, ex sola malignitate verbum
blasphemize proferre. Sed talis blaspbemia nunquam
polest fieri delictum sine detestabili et exsecrabili
odio Dei, procul dubio Dei odium delictum est xter-
num. Alernum delictum dici quod nunquam eaci-
dit, quod in perpeluum esse contingit. Pro certo
sicut nunquam excidit amor Dei, sic nunquam exci-
dit odiwm Dci : Charitas, inquit Apostolus, nunguam
excidit (1 Cor. xx1), Quod ab Apostolo de Def amno-
re dictum est, de Dei etiam odio dici potest. Ei,
sicut Dei amor recle dici potest meritum ®ternum,
sic el odium Dei merito dicitur delictum xternum.
Quod dicitur de charitate quia nunquam excidit,
non est intelligendum quod semel habita amitti non
possit sed quo |, contra fidei et spei proprietate:n in
®ternum esse non desistit. Sic sunt quedam mala
quz locum habent solummodo in‘hac vits, sicut
adulteria et furta, quzdam vero etfin hac vira simul
et futura. Nam qui cum Dei odio ex hac vila disce-
dit, sub eodem morbo in zlernum tabescit, et qui in
aternum odit, in @ternum delinquit, et sine cessa-
tione delinquendo meretur quod sine cessatione
patiatur. Qui igitur reus est divini odii, reus est
=terni delicti. Sed, sicut superins est demon-
stratum, blasphemia qua est in SpiritumIsanctum
nunquam est prater Dei odium, Merito ergo dicitur
de blasphemo hujusmodi quod sit reus xterni deli- |
cti. Quidam autein ad id quod Dominus dicit, addunt
de suo quod Dominus non dicit. Dominus dicit quod
sit reus ®terni delicti; isti dicunt quod sit zterna-
liter reus ®terni delicti. Qui enim dicit ejusmodi
liominem nulla ratione posse veniam promereri,
nonne dicit eum ternaliter reum esse wierni deli-
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eti? Sed forte hoc isti ex eo collignnt quod ex Do- A screre. Osiendit ergo evangelista quud idcirco Do.

minica voce audiunt. Qui blasphemaverit in Spiri-
s sanctum'non habet remissionem in 2ternum.Sed
nunquid non idem diclum est ab eodem Damino de
verbo contra Spiritum sancium dicte ? Qui dixerit,
nquit, verbum contra Spiritum sanetum non remit-
telur ei, neqee in hoc szculo, neque in fuluro,
Quot, quaeso, homines poterunt inveniri qui audeant
ut dicant;nunquam:verbum aliquod contra Spiritum
sanctnm dixisse. Nunquid ceeteri omues desperandi
sunt qui hoc dicere mon prazsumunt? Nunquid de
semelipsis desperare debent qui hoc dicere non au-
dent ? Sed si per hujusmodi doetrinam bes vel asinus
jn puteum desperationis cadat, timeo ne animalium
Pominus animalivm hominum pretivm de mane
doctoris, imo dejectoris requirat.

Sunt ;autem quidam temporaliter rei temporalis
et transitorii delicti, et sunt quidam wternaliter rei
temporalis et transitorii delieti. ltem sunt alii 2terni
delicti ternaliter rei. Cur non sint et alii ®terni
delicti temporaliter rei? Adulterivm ;in tempore
actualiter fit et trausit, et adulierantem reun con-
stituit, sed temporaliter reum si veraciter peenitue-
rit, .@lernaliter aaten si peenilere noluerit. Qui
cum Dei odio de hac vita transit, xterni delicti
wiernaliter reus erit. Sic et delictum quod, juxta
quod diximus, polest dici ®ternumn, veraciter pee-
nilentem uonnisi ad tempus comstituit resm. Siqui-
dem possunt esse miernaliter rei temporalis delicti
juxta divinam justitiam, eur noa aligui eredantur
esse ad tempus rei zterni delicti juxta divinam
misericordiam ? Miseraliones ejus super omnia opera
ejus. Ejus siquidem miserationibus nihil est mira-
bilius, et eo ipso supcr omnia opera ejus. Conside-
remus adhue quid Marcus de suo adjungat ad ea’'qua
Dowminus dixerat : Quoniam dicebant, inquil),. .Spiri-
tum immundum habet (Marc. m). In his verbis vi-
detur evangelista rationem reddcre; unde contingit
Dominum de pessimo genere blasphemandi ista dis-

minus eos doceret de blasphen.ia que remissionem
nou habet, quoniam dicchans quod spiiitam imman-
dum haberet. Absque omni ambiguo ista Chrigtj
contumelia erat detestabilis blasphemia. Sed isind,
queso, blasphemiz verbum fuit contra ip .um homi.
nis Filium, an contra Spiritum sanctum? Sed si
dicitur contra Filiun hominis esse, erit verham re-
missibile; si contra Spiritum sanctum, er.t irre-
misslbile. Sed si dicitur remissibile verbum, nihil ad
eam blasphemiam quee nen habet remissiinem infeter-
nuny, et juxta hoe gnod evangelista subjungit, nihilre-
spondet ad Dominica verba que premisit. CompcHis
itaque cobzrentia dictorum credere Christi calum-
wiatores blasphiemasse in Spirilum sanctum. Quid

B ergo dicemus? Nunquid in illum peccibant quem

non vituperabant, et in illun nen hlasphemalant
guem verbis suis profanabant ? Quis ad ista idoneus?
Aucloritate itaque simul et ex ratione possumus
aperte colligere Christi profanatores nom per igno-
rantiam, sed per solain malitiam tam mequiter bla-
sphiemasse. lutelligchant absque omui ambiguo ne-
minem posse (alia signa facere nisi Deus essel cum
illo. Quoniam ergo per solam malitian: blasphemas
bant, in eum cui bonitas specialiter attribui selet,
peccabaat, et eo ipso quantum ad id genus peceati
acerbissim® pceenz alleviatione et remissione indis
gni erant. Nam , 8i per iguorantiam peccasseat et
in ipsum qui Dei sapientia est deliquissent , in pu-
niendo peccalo remissius ageretur cum ipsis, el in
eo reciperent aliquid remissionis, Ex his Domivi
verbis manifeste colligilur quod quedam que om-
nibus personis communia sunt , quibusdam perso-
nis non sine magno mysterio appropriantur. Mulla
sunt adhuc circa hec Dominica,verba diligent ine
vesligatione digna. Verum hoc melius atque con-
sultius profundioribus imgeniis rclpquimus. Super
e0 quod a me quesisti dixi quod potui. Si insipieus
factus sumn, tu me coegisti.

DE DIFFERENTIA PECCATI MORTALIS ET VENIALIS.

Quoniam quastioni tuze non potui satisfacere ver- D legens et credens, quia in inferno nulla est redem-

bo, conabor ut, si tieri potest, satisfaciam vel seri-
pto. Dieis quod a magistris didiceris quod veniale
peccatum  temporali peena punitur, mortale vero
perpetuam peenam meretur. Hine igitur pergis ad
inquirendum de his qui, secundum Job, ducunt in
bono dies suos, et in puncto ad inferna descendunt
(Job. xx1), si cum veniali et mortali peccato de-
prebensi fuerint et preventi, utrum ad illud penz
quod sustinent pro mortali aliguid adjicitur pro
peccato veniali. Sed hoc negare non ausus sum,
pro eo quod nullun peccatum creditur impunitum.
Sed adhuc pergis et queeris utram adjectio illa sit
e¢is ®lerna, Sed nec hoc ipswn negare presumo

tio. Qua: est ergo illa, inquit, magistrorum nostro-
rum sententia, qua inter utrumque distingwitur, st
utrumqne eterna peena inulclatur? el quomodo ve-
niale dicitur, si nil veniz in ®ternum meretur? e
si merelur, quid est quod a justo Judice in zterpum
nil veniz impenditur? Nonne hujusmedi quikibet
2lerne morti adilictus viderctur, etiamsi, sublata
omuium criminaliom paena, hane solam qua ei pro
venialj infligitur in aternum pateretur? Nonne
etiam secundum hoe peccatum etiam tale rectius
diceretur mortale guam veniale? Nam in veniale
dicitur respectu gravioris peccati : sinili ratione
fornicatio potest dici vemiale peecatum respeeld






