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rum .damnatione in sexta visione, in septina conse- A tem ejus, et muros ejus, portas ejus, augulos cjns ,

quenter de glorificatione bonorum agitur , ut sicut
reprobis stipendium inortis, ita electis prxzmium
beatitudinis dari patenter ostendatur. Diligenter
etiam intuendum in his descriptionibus visionumn,
quod videlicet secunda et tertia, quarta et quinta
visio extenduntur ordine narrationis ab exordio
Ecclesice nascentis usque in fincm temporis. Sexta
vero visio, el septima magis agunt de statu xterni-
tatis , sexta visione sub nomine Babylonis malorum
damnationem , septima sub nomine Hierusalem ju-
storum glorificationem continente. fsi® sunt duz
civitates, una diaboli, altera Dei, ab initio dissi-
dentes, nunquam inter se pacem habentes. litx
sunt due mulieres , quarum altera superius legitur
amicta sole, altera super bestiam’ coccineam sedere.
Collectio namque malorum et universitas bonorum,
civitates sumnt, ¢l mulieres sunt : civitates, qnia
nwinerosa civium suorum multitudine ditantur, mu-
licres, quia suis viris, Babylon diabolo, Hierusalem
Christo copulate ad multiplicem prolen fecundan-
tur. Quemadmodum ilaque sexta visia describit
malorum damnationem, ita et seplima bonorum
glorificationem , primum describens elementorum
innovationem, deinde sanctorum gloriiicationem.
Agit autem de ipsa sanctorum glorificatione, de-
sCribens sanciam Hierusalem supernam, et clarita-

fundamenta ejus, mcnsuram ejus, et plateas cjas,
et alia multa bona ccelestia ejus. Sanctus enique
theologus librum istum triplici commendatione con-
firmat, et illum qui ex ipso aliquid auferre, vel illi
aliquid apponere prasuwmpserit, gravissima aniwad.
versione feriendum denuntiat. Propterea vero sacra
visio primum ponit innovationem elementorum,
deinde glorificationem justorum, ut ex visibilibus
ad invisibilia conscendamus, et ex pulchritudine
elementorum, qnalis sit futura beatitudo justorum,
quantum possibile est perpendamus, quale videlicel
sit illud bonum quod oculus non vidit, nec auris
audivit, nec in cor howminis ascendit qua prxpara-
vit Deus diligentibus se. Cujus magnitudinis laudem
melius tacemus, quia illam pradicare sicut debe-
remus et vellemus non valemus. Et de sacra pro.
phetia libri Apocalypsis quiescimus, ut mentem per
diversaruin rerum cogitationem dispersam , ad se-
metipsam deinceps colligamus. Quod autem in bis
que scripsimus minus bene diximus nobis imputa
mus. Si quod vero digne diximus, illud dono Dei
fideliter ascribendum judicamus, qui dat omnibus
afMuenter, et non improperat, qui nec loco capitor,
nec tempore mulatur, iinmensus et aternus, qui
est Deus benedictus in sxceula. Amen.
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PROLOGUS.

Justus meus ex fide vivit (Rom.1; Mabac. n), C amet de quo nil boni spe et?Per fidem igitur promo-

apostolica sententia est simul et prophetica. Nam
Apostolus dicit quod propheta predicit, quia justus
ex fide vivit : si sic est, imo quia sic est debemus
utique studiose cogitare, [requenter retractare sa-
cramenta fidei nostre. Sine fide namque impossi-
bile cst placere Deo, Nam ubi non fides, non potest
esse spes, - Oportet cnim accedentem ad Devm cre-
dere quia est, et quod inquirentibus se remuncra-
tor sit, alipjuin quw spes esse poterit? Ubi autem
non est spes, charitas esse non potest. Quis enin

vemur ad spem, et per spem proficiinus ad charitatem.
Quidquid autem habuero, si charitate:n noa habuero,
nibil mibi prodest. Quis autem sit fructus charitalis,
audis ab ore Verilatis : Si quis diligit me diligetur
Patre meo, ¢t ego diliyam eum et manifestabo ¢i #e-
ipsum (Joan. x1v). Ex dilectione itaque manifestatic,
et ex manifestatione contemplatio, ei ex conlem-
platione cognitio. Cum autem Christus apparuerit
vita nostra , tunc et nos apparebimus cum ipso i
gloria, et tunc similes ci erimus, quia videbiwus
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eum sicuti est. Vides unde ¢t quomodo pervenitur, A-lum (Act. 1). Ascendamus ergo spuitualiter, ascen-

vel quibus gradibus ascenditur mediante spe et
‘charitate de fide ad cognitionem divinam, et per
cognitlionem divinam ad vitam zternam : Hec est
autem, inquit, vila @lerna, cognoscere le rverum
Deum, et qusm misisti Jesum Christum (Joan. xvn):
Vita itaque ex fide, et vita ex cognitione. Ex fide
vila interna, ex cognitione vita @lerna. Ex fide vita
illa qua interim vivimus bene, ex cognitione vita
qua in future vivemus beate : fides itaque totius
boni initium est, atque fundamentum. Quam stu-
diesos ergo in fide esse nos convenit, a qua omne
bonu:n et fundamentum sumit, et Grmamentum
capit ? Sed sicut in fide totius boni inchoatio, sic in
cognitione totius boni consunnnatio atque perfec-
tio. Feramur itaque ad perfectionem , et quibus ad
profectum gradibus possumus, properewmus de fide
ad cognitionem : salagamus in quantum possu-
mus, ut intelligamus quod credimus. Cogitemus
quantum  in hujus cognitione studuerunt, vel
quousque profecerunt mundi hujus philosophi, et
pudeat nos in hac parte inferiores illis inveniri :
Quod enim no&um est Dei manifestum est illis, teste
Apostolo, quia, cum cognovissent Deum , non sicut
Deum glorificawerunt (Rom. 1). Cognoverunt ergo.
Quid ergo nos facimus qui ab ipsis cunabulis vere
fidei tradiliosem accepimus ? Amplius aliquid de-
bet in mobis amor veritatis quam in illis potuit
amor vanitatis, amplius aliquid nos in his posse

damus intellectualiter, quo interim non licet corpo-
raliter, parum autem nobis debet esse ad primi
ceeli secreta, mentis contemplatione ascendere.
Ascendamus igitur de primo ad secundum, de se-
cundo ad tertium, Contemplatione ascendentibus
de visibilibus ad invisibilia, de corporalibus ad spi-
ritualia. Primo occurrit consideratio immortalitatis,
Secundo consideratio incorruptibilitatis. Tertio con-
sideratio xternitatis, Ecce triplex regio, immorta-
litatis, incorruptibilitatis, @ternitatis. Primna est
regio spiritus humani, secunda spiritus angelici,
tertia spiritus divini. Spiritus siquidem humanus
immortalitatem quasi quamdam sui juris haredita-
tem possidet, quam nullo tempore, nulla diuturni-
tate in perpetuam amittere potest. Nam eum sem-
per oportet vel vivere in gloria, vel durare in peena.
Hic itaque spiritus quoties terrenis, el transiloriis
aclualiter, incumbit, quasi semetipsum deserit, ct
sub semetipsum descendit. Nil aliud ergo ci est ad
primum cceelum ascendere, quam ad semelipsum
redire, et quz immortalitatis sunt, et seipso digna
pensare et agere. Incorruptibilitas autem fonge qui-
dem supra ipsum est, quam interim possidere non
potest. Sed quod interim non babet, virtutum me-
rito obtinere valet. Ad secundum itaque ceelum est
ei ascendere, incorruptibilitatis gloriam meritis
comparare. Hanc utique angelicus spiritus quasi
hareditario jure jam possidet, quam perseverantia

oportebit, quos fides dirigit, spes trahil, charitag ¢ 5u% merito ea condilione obtinuit, ut de cxtero in

impellit. Parum ergo debet nobis esse que recta et
vera sunt de Deo credere ; sed satagamus, ut di-
clum est, quae credimus intelligere. Nitamur sem-
per, in quantum fas est vel fieri potest, comprehen-
dere ratione quod tenemus ex fide, Sed quid mirum,
&i ad divinitatis arcana mens nostra caligal, cum
omni pene momento terrenarum cogitalionum pul-
vere sordescat ? Excuiere de pulvere virgo filia Sion.
Si filii sumus Sion, sublimem illam contemplationis
scalam erigamus, assumamus pennas ut aquile, in
quibus nos possimus a terrenis suspendere, et ad coele-
slialevare, Sapiamus qua ccelestia sunt, non qu su-
perterram, ubi Christus est ad dexteram Dei sedens,
sequamur quo Paulus proecessil, qui usque ad tertii
celi secreta volavit, ubi audivit arcana illa quae non
licet bomini loqui. Ascendamus post capul nostrum.
Nam ad hoe ascendit in ceelum ut provocaret, et post
se traberet desiderium nostrum. Christus ascendit, et
Epiritus  Christi descendit. Ad hoc Christus misit
Dobis Spiritom suum, ut spiritam nostrum levaret
Post ipsum, Christus ascendit corpore, nos ascen-
damus mente. Ascensio illius fuit corporalis, nostra
3ulem sit spiritualis, utquid enim ascensionis no-
sire doclorem, atque ductorem spiritun exhibuit,
uisi quia ascensum nostrum interim spiritualem esse
johit? Nam ad corporalem ascensionem illam qua
10 nobis futura est, veniet ipse corporaliter in ea
“"ﬂe quam assampsit pro nobis, secundum illud :
Sic veaiet quemadmodum vidistis eum cuntem in cee-

perpetuum amitlere non possit. Tertium autewm cee-
lum ad solam pertinet divinitatem ; nam de eo scri-
ptum est, quia solus habitat aternitatem (Isa.vLvii),
celera vero omnia que ex tempore esse ceeperunt,
eo ipso ®lernitatem habere non possunt, quo ab
2lerno non fuerunt; sed singulare donum, et pre
omnibus precipuum cst usque ad hoc coclum penna
contemplationis volare, et intellectuales oculos cjus
tadiis infigere. Ad primum itaque coelam ascendi~
tur actualiter, ad secundum virtualiter, ad tertinm
intellectualiter. Ad hoc utique uhimum ceelum spi-
rituales viros Spiritus Christi sublevat, quas reve-
lantis gratiz precrogativa ceteris altins, plenisque
illustrat. Toties enim ad hoc ceelum spiritn suble-
D vante, attollimur, quotics per contemplationis gra-
tiam ad xternornm intelligentiam promovemur.
Parum itaque debet nobis esse qua vera sunt do
®lernis credere, nisl detur ¢t hoc ipsum quod
creditur cum rationis atlestatione convincere. Nec
nobis sufliciat illa ®ternorum notitia quee est per
fidem solain, nisi apprebendamus, et illam quax est
per intelligentiam, si necdum ad illam saflicimus
que est per experientiam. Hwc in operis nostri
prefatione premisimus, ut animos nostros ad hu-
jusmodi studium attentiores et ardentiores reddere-
mus: magui etenim meriti esse putamus in bujus-
modi exercitio multum studiosos fore, etiamsi non
detur idipsum quod intendimus, pro voto perflcere.
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LIBER PRIMUS.

N

CAPUT PRIMUM.
Quod rerum notitiam triplici apprehendimus modo,
experiendo, ratiocinando, credendo.

Si ad sublimium scientiam mentis sagacitate
ascendere volumus, operwe pratium est prinio nosse
quibus rerum modis notitimin apprehendere sole-
mus. Rerum itaque notitiam, ni fallor, modo triplici
apprehendimus. Nam alia experiendo probamus,
alia ratiocinando colligimus, aliorum certitudinem
credendo tenemus, et temporalium quidem notitiam
per ipsam experientiam appreliendimus. Ad ®terno-
rum vero notitigm, modo ratiocinando, modo creden-
do assurginus. Nam quadam ex his, que credere
jubemur, non modo supra rationem, verum etiam
contra humanam rationem esse videntur, nisi pro-
funda, et subtilissima indagatione discutiantur, vel
potius divina revelatione manifestentur. In horum
ilaque cognitione vel asserlione nmmgis inniti solemus
fide, quam ratiocinationc, auctoritate potius quam
argumentatione, juxta illad prophete : Nisi credi-.
deritis non intelligetis (Isa. vi1). Sed el hoc in his
verbis diligenter atlendendum videtur, quia horum
quidem intelligentia, hac nobis auctoritate, non ge-
neraliter, sed conditionaliter neganda proponitur,
con dicitur : Nisi credideritis non intelligetis. Non
ergo debent exercitatos sensus habentes, de talium
intelligentia comparanda desperare, dum tamen se
sentiant firmos in fide, et per omnia probatx con-
stantie in fidei suz assertione.

CAPUT_II.

Quod nihil firmius tenetur quam quod constunti fide
apprehenditur,

Sed hoc in his supra modum mirabile, quia quot-
quot veraciter fideles sumus, nibil certius, nihil con-
stanlius tenemus quam quod fide apprehendimus.
Suut namque patribus ceelitus revelata, et tam
multis, tam magnis, tam niiris prodigiis divinitus
confirmata, ut genus vidcatur esse demeanti® in his
vel aliquantulum dubitare. Innumera itdque mira-
cula, et alia qua nonnisi divinitus fieri possunt, in
hujusmodi fidem faciunt, et dubitare nou sinunt,
ulimur itaque in eoruin atlestatione seu etiam coun-
firmatione signis pro argumentis, prodigiis pro ex-
perimentis. Ulinam attenderent Judzi, utinam anim-
adverterent pagani, cuin quanta conscientie secn-
ritate pro hac parte ad divinum judicium poterimus
accedere, nonne cum omni confidentia Deo dicere
poterimus? Domine, si error est teipso decepti su-
us : pam ista in nobis tantis signis et prodigiis
confirmala sunt et talibus, que nonuisi per te fieri
possant, Certe a suminz sanctitatis viris sunt nobis
tradita, et cum summa, et authentica atiestatione
probata, teipso cooperante, el sermonem confirmante
sequentibus signis, hinc est utique, quod perfecte

A fideles paratiores sunt mori pro fide quam @idem

abnegare. Nihil enim procul dubio firmius tenetur
quam quod constanti fide apprehenditur.

CAPUT 1lL.

Quod de his agitur in hoc opere, que jubemur de
eternis credere.

Ad eorum itaque notitiam de quibus recte dicitar
nobis, si non credideritis non inteclligetis, oportet
quidem per fidem intrare nec tamen in ipso statim
introitu subsistere, sed semper ad interiora et pro-
fundiora intelligentie properare, et cum omni stu-
dio, et summa diligentia insistere, ul ad eorum
intelligentiam quze per fidem tenemus quotidianis
incrementis proficere valeamus. In horum plena
notitia ct perfectaintelligentia vita obtinetur ®terna,
In hac sane acquisitione summa utilitas, in eorum
contemplatione,summa jucunditas. Hz sunt summz
divitize, hx secmpiternze delicie, in horum gustu uk
tima dulcedo, in horum fruitione infinita delectatio,
De illis itaque propusuimas agere in hoc opere, qnz
jubemur ex catholice fidei regula, non de quibus-
cunque, sed de zlcrnis credere. Nam de redemptio-
nis nostre sacramentis ex tempore factis, qua cre-
dere jubemur, et credimus, nihil in hoc opere in-
tendimus. Nam agendi modus alits in his, alius vero
in illis.

CAPUT IV.
Modus agendi in hoc opere, non tam auctoritates ix-
ducere, quam ratiocinationi insisiere.

Erit ilaque intentionis nostrae in hoc opere ad &2
quz credimus, in quantum Dominus dedlerit, non
modo prubabiles, verum etiam necessarias rationes
adducere, et fidei nostre documenta, verilatis eno-
datione et explanalione condire. Credo namgne
sine dubio, quoniam ad quorumlibet explanationem,
que necesse est esse, non modo probabilia, im_o
eliam necessaria argumenta non deesse, quamvié
illa interim contingat nostram iudustriam latere.
Omnia qua ceeperunt esse ex tempore pro benepla-
cito Conditoris, possibile est csse, possibile est nod
essc : unde el eo ipso eorum esse non lam ratio-
cinando colligitar, quam experiendo probatur. Qu2
vero @lerna sunt omnino non esse NOR possunh
sicul nunquam non fuerunt, sic ‘certe nunquain pod

D crunt, imo semper sunt, quod sunt, nec aliud, nec
aliter esse possunt. Yidetur autem omnino impos-
sibile, omne necessarium non esse, necessarhfl"e
ratione carere, sed non est cujusvis anime huss
modi rationes de profundo et latebroso naturz sind
elicere, et velut de intimo quodam sapientiz secre-
tario erutas in commune deducere, Multi ad boc
minus digni, multi ad hoc minus jdonei, mull i
hoc minus studiosi, et quod semper, si fieri P“_'“' )
pre oculis habere deberemus, vix vel raro cogila:
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mos. Cum guali, queso, sludio quandoque deside- A titur esse Nihil enim omnino potest esse a semet-

rio deberemus illi incumbere negotio, illi inhiare
spectaculo, de quo pendet salvandorum omuinm
summa beatitudo ? Credo autem me nonnihil fecisse,
si detur mihi menles studiosas in hujus negotio vel
in modico adjnvare et ad lale studium tepidas men-
tes meo studio provocare.
CAPUT V.

Breviter prelibatur de quibus in sequentibus agitur,
® Legi frequenter quod non sit Deus nisi unus,
quod sit =lernus, increatus, immensus, quod sit
omnipolens et omnium Dominus, quod ab ipso
est omne quod est, quod ubique est, et ubique
totus, non per partes divisus. Legi de Deo meo
quod sit unus et trinus, unus subsiantialiter, sed

ipso, quad non sit ab wmterno. Quidquid enim ex
tempore esse corpil, fuit quando nihil fuit : sed
quandin nihil fuit, omning nihil habuit, et omnino
nihil potuit; nec sibi ergo, nec alteri dedit, ut
essel, vel aliquid possets Aliogui dedit quod non
habuit, et fecit quod non potuit : hine ergo collige,
quam sit impossibile ut aliquid omnino sit a scmet-
ipsa, quod non sit ab @terno. Ecce ergo quod su-
perius jam diximus manifesta ratione colligimus,
quia omne esse triplici distinguitur ratione.

CAPUT VIl

De illo essendi modo, qui non est ab wlerno, et eo
ipso, nec a semetipso.

Ab illo itaque rerum genere incipere debemus,

personaliter trinus : hec omnia legi; sed unde hae B de quibus nullo modo dubitare possumus, et per illa

omnia probentur, me legisse non memini : legi
quod in divinitate vera, non sit nisi una substan-
tia, quod in unitate substantiz sint plures personz,
tingul® aalem a singulis ceteris proprielate distin-
cte; qua sit ibi persona qu sit a semetipsa, non
ab alia aliqua; quod sit ibi persona qu sit ab una
sola, non autem a semetipsa; quod sit ibi persona qua
sit a persona gemina, non autem ab una sola. Quo-
tidie audio de tribus quod non sunt tres ®lerni,
sed unus ®lernus ; quod non tres increati, nec tres
immensi, sed unus increatus, et unus immensus.
Audio de trilus quod non tres omnipolentes, sed
unus omoipotens ; aadio nihilominus guod non tres
dii, sed unusest Deus, nec tres Dowmini, sed unus
cst Dominus; invenio quod Pater non sit factus, nec
genitus; quod Filiug non sit factus, sed genitus;
quod Spiritus sanctus non sit factus, nec genitus ;
sed procedens. Hxc omnia frequenter audio vel
lego, sed unde haec omnia probentur me iegisse non
recolo : abundant in his omnibus auctoritates, sed
non =que et argumentationes ; in his omnibus ex-
perimenta desunt, argumenta rarescunt : pulo ita-
que me non nihil fecisse, sicut superius jam dixi, si
in bujusmedi studio studiosas mentes potero vel ad
modicum adjuvare et si non detur satisfacere.

CAPUT VI.

Quod universaliter omnis modus essendi potest sub
triplici distributione comprehendi.

Ut igitur plane et perspicue veritatis solido,
¢t velut immobili fundamento insistat, unde ratio-
cinalionis nostrz ordo initium sumat, unde nemo
dubitare valeat, vel resilere przsumal, sic possu-
mus dicere : Omne quod est vel esse potest, aut ah
oterno habel csse, aut esse eccpit ex tempore.
Owne quod est, aul esse potest, aut habet esse a se-
melipso, aut habet esse ab alio quam a semetipso.
Universaliter itague omne esse triplici distingnitur
ratione. Erit enim esse cuilibet existenti, aut ab
xterno, et a semelipso, autl econtrario, nec ab
®lerno, nec a semelipso, aul mediate inter hxc
Juo ab zterno quidem, nec lamen a semetipso. Nam
slud quartum quod huic tertio membro videtur
¢ contrario respondere, nullo modo ipsa natura pa-

qu per experientiam novimus, ratiocinando colli-
gere quid de his quz svpra experientiam suit,
oporlet sentire, de illo sane essendi mode qui non
est ab xterno, et eo ipso atique juxta pradictam
rationem, nec a semetipso, quotidiano et mubiiplici -
cerlificamur experimento, incessanter alia videmus
secedere, alia succedere, et qua prius quidem non
crant in actum prodire; hoc in hominibus, hoc in
animalibus incessanter videmus. Idem in arbustis-et

" herbis quotidianis probamus experimentis quod in

eperatione nature, jdem videmus in operibus in-
dustriz. Quod igitur innumera sint qux ab ®ternn
non fuerunt, quotidiana experimenta latere nom
sinunt, Superior enim ratio invenit quia quidquid
ab ®terno non fuit a semetipso esse non possit ;
alioquin aperte convincitur quia aliquid sibi initium
existendi dedit sub illo instanti, quando nihil ha-
buit; quando omnino nil potuit, quod quain sit o=
nino impossibile, sanz mentis hominem nullatenus
potest latere. Omnibus itaque illis, que esse cepe-
runt ex tempore, constat illud habere commune,
quod non est ab wterno, et eo ipso, ut jam dictum
est, nec a semetipso. Ecce de illo essendi modo jam
diximus, de quo dubitare non possumus, utpote de
illo, quem quotidiano usu probamus.

CAPUT Vil

De illo essendi modo qui est a semetipso, el eo ipso
ab aterno.

Sed ex illo esse quod non est ab ®terno, nec a
semelipso, ratiocinando colligitur, et illud esse
quod est a semelipso, et eo quidem etiam 2b 2ter-
no : nam, si nihil a semctipso fuissct, non esset
omnino undc ea cxistere potuissent qux suum esse
a semctipsis non habent, nec habere valent. Con-
vincitur itaque aliquid esse a semetipso et eo ipso,
uli jam dictum est, et ab xterno alioquin fuit quando
nihil fuit, et tunc quidem futurorum nihil faturom
fuit, quia qui sibi vel aliis initium existendi daret
vel potuissel dare, tunc omnino non fuit, quod guam
falsum sit ipsa evidentia ostendit, et rerum exi-
stentium expericutia convincit; sic sane ex his gna
videmus ratiocinando colligimus, et ea esse gne non
videmus, ¢x transitoriis, ®tern3, ¢t munda.is, su-
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permundana, ex humanis, divina : Invisibilia enim 5 constat ipsum esse ab ®terno. lilud autem eertigs;-

Dei a creatura mundi per ea que facta suni intel'ecta
conspiciuntur { Rom. 1).
CAPUT IX.

De illo essendi modo qui est ab aterno, nec lamen a .

semetipso.

Fuisse autem aliquod esse ab ®terno quod tamen
non sit a semetipso nemini videatar impossibile,
quasi sit necessarium causam semper effectum prae- _
cedere, et omne quod est de alio suo principio
semper succedere oportere. Certe radius solis de
sole procedit, et deillo originem trahit, et tamen
soli coxvus existit. Ex quo enim fuijt, de se radium
4produxit, et sine radio nullo tempore fuit. Si igitur
lux ista corporalis hahet radium sibi coevum, car
non babeat lux illa spiritalis el inaccessibilis radinm
sibi coxternum? In natura creats legimus, ¢quid de
watura increata pensare vel mstimare debeamus :
videmnus gunotidie guomodo natura ipsius operatione
existentiam producit, et existentia de existentia
procedit : quid ergo? Nunquid in illa superexcel-
lenti natura operatio nature nulla erit, aut ominino
nil poterit? Nunquid natwra illa quae hunc naturz
nostrie fructuin fecunditatis donavit, in se omnino
sterilis” permanebit, et que aliis generationem tri-
buit nunquid sine generatione et sterilis erit? Ex
his itaque videtur probabile, quod in illa superes-
sentiali incommutabilitate sit aliquid csse quod non
sit a semetipso, et fuerit ab xterno, scd super hoc
ainpliori et efficaciori ratione suo disputabitur loco.

CAPUT X.

Qsod circa duos tanium modos qui sunt ab elerno,
versalur tota hujus operis inlent o.

De gemino itaque essendi modo quos diximus esse
ab ®terno, intendimus agere in lioc opere, et de
his quz ad hujusmodi considerationem videntur
pertinerc. Nam de consideratione rerum tempora-
lium (de his videlicet qu:e pertinent ad tertium mo-
dum) nibil interiin intendimus, nisi quantum eorum
considerationem ad ®ternorum invesligationemn ne-
eessariam vel utilem comprobamus, sicut enim ex
Apostolo habemus, et saperius jam diximus : Tnvisi-
bilia Dei per ea que fucta sunt intellecta conspiciun-
tur (Rom. 1), Quoties igitur per visibilium specula-
tonem ad invisibilium contemplationem assurgi-
mus, quid aliud quam velut quamdam scalom erigi-
mus, per quam ad ea quw supra nos sunt mente
ascendamus? Inde ¢si quod in hoc tractatu, omnis
ratiocinationis nostre processus initium sumit ex
bis qua per expericntiam novimus. Quidquid igitur
in lioc operce de zternis dicitur, est ex intentione;
quoil vero de temporalibus, ex occasione : nam tota
hjus operis nostri intentio versatur circa duos es-
sendi modos qui sunt ab @terno.

CAPUT XI.

De substantia summa, quod sit u semelipsa, el ¢o ipso
abd eterno, et sine omni initso.

Nune igitur latius disserendum est de ilo esse
quod est a semetipso : unde, wti jun dictum est,

mum est, ¢t unde, ut credo, nemo dubitare podest,
quia in tanta multitudine rerum existentium, o
tam multiplici differentia graduum esse oporteat
aliquid summum. Summum vero omnium dicimus,
quo nihil est majus, nibil melius. Absque dubio au-
tem melior est natura rationalis quam natara irra.
tionalis. Oporiet itaque ut aliqua rationalis sub-
slantia sit omnium summa, quam autem con-
stal in hac rerum universitate summum locum
tenere. Non potest autem hoe ipsum quod est a suo
inferiori aceipere, oporiet ergo ut aliqua sit sab.
stantia qu utrumque habeat, el summum videlicet
locain tenere, ¢t semetipsa essc. Nam, sicut supe-
rius jam diximus atque probavimus, si nihil esset
B 2 semelipso, nihil esset ab ®terno, et tunc quidem
nulla rerum origo, nulla gsset rerum suceessio. Coa-
vincit itaque rerum expertarum evidentia aliquam
substantiam esse oportere a semetipsa. Nam, si
nulla a semetipsa esset, nullum omnino eoram fores,
quz aliunde originem trahunt, et a semelipsis esse
non possunt. Pertinet itaquesubstantia illa quznon
estuisi a semetipsa ; pertinet, inquam, ad illud eses,
quod est ab xterno, et sine omni initio.
CAPUT XIL
ltem quod una sola substantia sit a semetipsa, a qua
el catera omnia, et auod nonnisi a semelipsa habel
totum qguod habet.

Sed illud quod de summa substantia dictom est,
adhuc ampliori ratione probari potest. llud autem
certissimuin est quod in tota rerum universilate
nihil esse potest, nisi possibilitatem essendi vel do
seipso habuerit, vel aliunde acceperit. Quod coim
essc non potest, omnino non est : ut igitur aliquid
existat, oportet ut ab essendi potentia posse esse
acc'piat. Ex essendi itaque potentia esse accipit
omwne, quod in rerum universitate subsistit, Sed
si ex ipsa sunl omnia, nec ipsa quidem est nisia
semetipsa, nec aliquid habet nisi a semelipsa. Siex
ipsa sunt omnia, ergo omnis essentia, omnis polen-
lia, omnis sapientia. Si omne esse ab illa est, ipsa
summa essentia est. Si ab illa omne posse, summe
potens. Si omne sapere, summe sapieus est. Est
enim impossibile majus aliquid dare qunam habere,

p Sapientia quidem a possidente (ota potest dari si-
mul, et a dante tota retineri. Sed majorem sapien-
tiam quam habes omnino impartire non vales.
Summe sapientem itaque essg oportuit, unde omnis
sapientia originem trahit. Sed ubi substantia ratio-
nalis nen est, sapicntia omnino inesse non potest.
Sali enim rationali substantiee potest sapientia io-
esse. Est itaque rationalis substantia et omnium
summa, cui inest summa sapientia. Est, inquaw,
omnium summa, a qua est omnis essentia. Omuis
ilaque tam raticnalis quam irrationalis natura,
non itaque aliud est essendi potentia quam summa
substantia. Quam igitur non est nisi a semelinst
ipsa essendi potentia, tam non potest esse Risl ipss
summa substantia, que non est aliud aliquid qu®
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ipsa essendi potentia. Constat itaque quod 2 summa A summa potentia est, ¢i nataraliter inest quod summe

qidem substantia est omne quod est; sed si ab
ipst sunt omnia, preeter illam solam nulla est ase-
metipsa. Es si ab ipsa est omne esse, omne posse,
omne habere, procul dubio a seipsa habet totum
quod habet. Recte ergo hiec substantia primordia-
fis dicitur, qua omne quod est priacipium et ori-
ginem sortitur.

CAPUT XIIL
Quod summa substantia sit idem quod ipsa potentia,
idem quod ipsa sapientia, unde et qualibet est idem
quod aliera.

Nunc illud consideremus quod jam dictum est,
quia swmma substantia summe poteas est. Sed illud
certissimum est, quoniam hoc ipsum quod potens
esl, illi est de ipsa sapientia. Hoc ipsum quod sa-
piens est, de ipsa sapientia. Probatum est autem
<quia totum quiod habet, nonnisi a semetipsa habet.
Ut igitur habeat nonnisi a semetipsa quod habet de

_Jpea potentia, quod habet de ipsa sapientia necesse
=cst, ut ill2 emnine non sint aliud aliquid quam ipsa.
Aliogui sine potentia atque sapientia potens vel
sspiens esse non valet; quod ab ipsis habet, non
fam a se gnam aliunde habet. Consequens autem
est quoniam si utrague iHlarum est idem quod
summa substantia, qualibet illarum est idem quod
allera.
CAPUT XIV.
Quod summa substantia mom possit habere parem,
sicut mec superiorem.

Hoe autem in Joco nunc illud summopere atlen-
dendum est, quia si substantia hoc ipsum quod
summa polenlia est, diversa aliqua substantia id-
ipsum esse non potest. Alioquin divers:e substantize
essent una et una diverse; quod est utique omnino
impossibile. Sed dicis ad ista fortassis. Quid si po-
test diversa aliqua substantia suminam potestatem
habere? Et si non possil summa polentia esse, nonne

- ®2quipotentes erunt, si amb® summam potestatem
habuerint? Absque dubio, et incunctanier affirmo;
quia, si una earuin summam potentiam habere po-
test, el esse non polest xquipotens ei non est que
utrumque potest. Ex parie enim posse, et ex parte
uon posse, quod alteri est ex toto possibile, hoc non

potest, ct quod potentiorem vel ®que potentem ha-
bere non potest. Videamus ergo si vel inferioremn
possit habere proprie nature consortem. Sed quo-
modo, quaso, quvis substantia primordiali cssen-
tia inferior esse poterit, si naturaliter cum illa com-
mune habuit quod parem vel superiorem habere
non possit? Juxta hae erit una qualibet altera, imo
una quam se ipsa supevior et inferior, major et mi-
nor. Est ergo inpossibile primordialem substan-
liam proprix nature consortem habere.

CAPUT XVL

Quod summa substantia sit idem quod divinitas ipsa,
et quod Deus non sit wisi substuntialiter unus.

B Juxta superioremn disputationem jam pro certo

tencmus quod a summa sola substantia est omne
quod est, ¢t quod a semetipsa habet totuim quod
habet. Sed si ab ipsa sunt omnia, ergo et divinitas
ipsa. Si vero illam alteri dedit, nec sibi retinuit,
superiorem habet, que, juxta guod superius proba-
tum est, superiorem habere non valet. Constat itaque
illam sibi retinuisse, simul et habere. Deus autem
est qui Deitatein habet, et hoc ipsum quod Deus
est, ex Deitate habet. Sed si summa substantia hoe
ipsum quod Deus est habel ex divinitate sva, quae
nibil habet nisi a semetipsa, profecto ipsa Deitas
non alivd aliquid est quam summa substantia. Non
ergo potuit alicui alteri snbstantiz dare, non dicam
ut Deitatem haberet, sed ut Ipsa Deitas esset Alin-

C qui (quod impossibile est esse) parem haberet. Hine

ergo colligitur quod vera divinitas est in unitate
substantix, et vera substantiz unitas in ipsa divi-
nitate. Non est itague Deus nisi substautialiter
unus.

CAPUT XVIL
ltem, quoa non sit Deus nisi unus ; quod ab ipso est
omne quod est; quod nonnisi a se habel lolum quod
habet ; quod idem sit; quod ipsa potentia; qued et
ipsa sapientia.

Audi nunc quam de lacili possumus probare quod
non sit Dens nisi unus. Ex eo quod nihil habet nisi
a se, constat quia divinitas ipsa non est aliquid
aliud quam ipse, ne convincatur habere aliunde

est de potentie ipsius plenitudine, sed de ¢jus par- D qnam a scipso quod habet ex divinitate. Divinitas

ticipatione gaudere. Multo autem est majus mulio-
que excellentius magnz alicujus rei habere pleni-
tudinem, quam obtinere participationew. Ex his
igitur aperte colligitur quod primordialis substantia
non potest habere parem, siculi ex superioribus
patet non posse habere superiorem.

. CAPUT XV.

xod sit impossibile summam substantiam proprie
nature consoriem habere.

Substantiz itaque primordiali videlur naturaliter
inesse, omnibus prasidere, et parcm vel superiorem
habe=re non posse. Quod enim inest substantialiter,
abegue dubio et maturaliter imesi. Ex eo namgue

quod ipsa primordialis substaniia idem omnino quod
Parsor. CXCYL

itaque ipsa, aut erit incommunicabilis, aut aliquibus
communis. Sed si est incommunicabilis, quod con-
sequens non est, non est Deus nisi unus. Si autem
aliquibus communis fuerit, communis itaque erit,
et substantia illa, que non est aliud quam divinitas
ipsa. Sed substantia una non potest esse communis
pluribus substantiis; alioqui una eademque essct
plures, et plures una : quod quam falsum sit ratio
latere non sinit. Si vero dicitur esse communi¢’ plu-
ribus personis, juxta id quod dictum ecst, erit cis
itaque communis, et substantia illa quz non est
aliud quam divinitas ipsa. Juxta hoc utique erunt
in divinitate una plures personz, sed nonnisi una
substantia. Sive ergp una tantuin, sive plures pere
29
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sone dicantur esse in una divinitate, nihilominus A ture quod cuncti pene tam eruditi quam mings

non erit Dcus nisi substantiafiter unus. Solus itaque
et unus Deus est a semelipso, et eo ipso ab xterno.
Et juxta quod de summa substantia, quw® non est
aliud quam ipse, prout probatum est, ab ipso est
omne quod est, a semelipso habet totum quo:l habet,
etipse idipsum est quod ipsa potentia, quo:l ipsa
sapientia, quod divinitas ipsa. ’

CAPUT XVIIL

Quod omnino sit impossibile, vel ipsum Deum, quod
Deo sit melius diffinire posse.

Si itaque Dei sapicntia et Dei polentia unum
idemque sunt per omnia, nihil perfectionis, nibil
consummationis -comprehenditur ab una, guod sub
eadem integritatis mensura non comprehendatur ab
alia. Nihil itaque ajus, nihilque melius est in gjus
nosse quam in ejus posse, el eo ipso in ejus esse,
quia non est aliud aliquid ¢jus posse quam ejus esse,
Quidguid ergo optimuin, quidquid prazcipuum ab
ejus sapientia deprebenditur, vel definitur, totum
hoc.justia eamdem integritatis plenitudinem ab ejus
potentia comprehenditur, lotum in ejus essentia
concluditur. Namn quantum ad perfectionis culmen,
si aliguid per intelligentiam atlingere, quod per
eflicaciam apprehendere non posset, jam se procul
dubio maguilicentius per sapientiam guam per po-
tentiam extenderel, essetque una eademque sub-
stantia, et seipsa major, et seipsa minor. Nam Dei
fuidem substantia, cum nihil sit aliud quam ejus
potentia vel sapientia, si se lalius per sapientiam

quam per polentiam exlenderet, si se per illam quam c

per istam latius exicndere potuisset, esset utique

una eademque substantia polentie comparalione

seipsa per sapicntiam major, esset eadem ipsa sa-
pientie comparatione sese utique per potentiam
minor. Nihil ergo Deo .majus, nihil utique melius,
vel ab ipso’ Deo potest definiri, vel per intelligentiam
altingi.

CAPUT XIX.

Si Dexs ipse non polest per intellectum attingere
aliquid melius Peo, multo minus humana cogi-
tatio.

Si itaque nilil guod Deo perfectius sit potest per
intellectum capere scientia divina, quanto minus

aliquid Deo majus, aliquid Deo melius posset exco- D

gilare scientia humana. Nam, quod liumana cogi-
tatio per intellcctum caperet, divinam intelligentiam
Jatere non posset. Dementix genus est credere ho-
minem supra id quod est Deus cogitationc posse
ascendere, qui nec hoc ipsum,*quod Deus est, potest
ulla investigatione attingere. Quanto itaque melius,
qnanto est perfectius, quod humana cogitatio attin-
git, tanto ad id quod Deus est viciuius accedit, nec
tamen pertingit.
- CAPUT XX.

Invesiiganiibus el disputantibus de’ Deo quid soleat
esse quasi maxima propositio, et velul communis
quadam animi conceptio.

Countingere itaque videtur guasi quadam dote na-

eruditi solent habere familiare, et quasi pro regula
tevere, Deo videlicet quidquid optimam ju lican
incunctanter attribuere, et quod quosdam de hac
regula perspicua ratio ratiocinando non docet, sine
dabietat's ambiguo devotio persuadet. Hine est quod
ipsum Deum, immensum, eternum, incommatabi-
lem, summe sapientem, omnipotentem, indubitanter
affirmant, etiam illi qui quomado idipsum probari
possit ignorant. Est itaque eruditis velut maxima
propositio, est cunctis in commune veluti communis
animi conceptio Deo altribuere quidquid altius
attingit humana @s:imatio. Et hee ceriitu inis soli-
do, et velut intime veritatis fundamento, summi
eliam magistri passim quidem disputationis suz

B initium sumunt, cum de divinis propictatibus altins

et angustius disserere intendunt,

CAPUT XXI.

Quod Deus sic sit summe potens, ul eliam sil omni-
polens.

Quod Deus summe potens existat satis quidem ex
superioribus constat, Sed quari adhue potest utrum
in.le dicatur summe poiens, quia nemo in polentia
€0 superior sit, an sic sit summe potens utl omnia
possit et veraciter omnipotens sil. Sed si omnip-
tentem diffitemur, majus aliquid Deo jam posse co-
gitare convincimur. Majus namque est omnipoten-
tiam habere quam qualemcungque potentiam cui ali-
quid desit de omnipotentiz plenitudine. Et hoe qui-
dem gnod bomini ad intelligendum perfacile est,
divinam sapientiam latere non potest. Deus itague
si aliquid de potentiz plenitudine intelligit quod
habere non possit, erit majus aliquid in ejus nosse
quam in ejus posse, quorum neutrum nihil aliud es
quam ipsius esse. Erit ergo juxtasuperiorem dispo-
{ationem, unum idemque esse et seipso majus et
scipso minus, quo nihil est impossibilius. Hinc ergo
absque dubio colligitur quod omnia potest quecun-
que posse potentia est. Nam multa dicuntur posse,
que inulto melius essel non potuisse quam posse,
posse decrescere, posse deficere, posse destruietin
nibilum redigi, et qualibet hujusmodi, majus est
omnino non posse quam posse. Magis enim sunt isk
infirmitatis indicia quam majestatis insignia. Omnia
itaque illa, et sola utique illa potest, qua utique
potuisse, ut jam diximus, potentia aliqua est. Eteo
rectins atque veracius eum omnipolentem esse dici
mus, quo ejus potentize omnia infirmitatis argumen-
ta detrabimus,

CAPUT XXIL

Quod Dei sapientia sic sit summa, ul sit usquequaqué
perfecta. -

Quod de divina potentia jam dictam est, simil
(uidem ratione de divina sapientia quzri potest. A
inde dicatur summa quod nullius unquam possit
major esse quam illa, an ita veraciter est summa,
ut sit usquequaque perfecta ? Sed certissie con-
slal quoniam ubi omnipotentia est, plenitudo sa-
picnti deesse non potest. Nam si ei de sapientie
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plenitudine aliquid perfectionis deesset quod ha-
bere non posset, absque ulla ambiguitaie omnipo-
jens non essel. Constat itaque de Del sapientia,
quod de omnimn omuino scienlie et prudentiz
perfectione nihil ei desit, ¢ujus adjectione major vel
melior esse possit. Notandum quod ex considera-
ratione divinxe sapientie plenitudo potentie ipsius
deprebenditur. Et rursus ex omnipotentize conside-
tione, sapienti plenitudo manifestatur atque con-
xincitur.

CAPUT XXHI.

Quod de Dei sapientia dicitur, alia adhuc ratione
confirmatur.

Sed quod de divinx sapientixe plenitudine jam di-
ximus, alia adbuc ratione convincere possumus.
Constal siquidem quoniam quisquis sapiens aut sa-
pientiz ipsius plenitudine aut sapientiz participa-
tione sapiens est; sed fam &x superioribus habe-
mus quod ipsa sapiengia idem sit quod divina sub-
stantia. Quis ergo, nisi demens, dicat quod Dei sub-
stantia sapientia qnidem (hoc est seipsam) cx parte
habeat, et ex parte non habeat, ¢t plenitudinem
sui ipsius habere non valeat ? Quam igitur non po-
test Dei substantia se totam non habere, tam non
potest plenitudine carere.

CAPUT XXIV.

Confirmatur eadem ratione quod superius dictum est
de divine potenti@ plenitudine.

Simili ratione confirmatur quod superius de om-
nipotentia dicitar, Sicul enim sapiens quisque, aut
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A sapientiz plenitudine, aut ipsius participatione egs
sapiens, sic sane polens quisque, plenitudine potens
tize, sen ipsius participatione est potens, est autem
possibile aliquid seipso participare. Quia jgitur Deus
polens est, polentixe participatione esse non polest,
Siquidem potentiz plenitudo, non est alind aliquid
quam ipse. Constat itaque eum polentem esse po-
tentiz plenitudine. Ubi autem plenitudo potentie
est, nullum posse decsse potest. Consequens est
£rgo omnipolentiam eup habere, £t veraciter ome
pipotentem esse, cui inest omne posse.

CAPUT XXV,

Quod non potest omnmipotens esse nisi unus solus,
el quod conseguens est, nec Deus misi unus.

Est autem imipossibile plures omnipolentes esss.
B Qui enim vere omripotens fuerit, facile effcere po-
Lerit ut caterorum quilibet nibil possit, alioqui vere
omnipotens non erit. Ecce quales omnipotentes,
qui de facili fieri possunt nulli potentes. Ecce quam
facile convincitur quod nonuisi unum omnipotentem
csse ipsa rerum natura pon patitur. Deum  amem
omnipotentem esse perspicua ralione cullegimus, es
"jam inde dubitare non posswnus. Quam igitur aou
polest esse omnipolens nisi unus, tam non potest
esse Deus nisi unus ! Constal itaque quod eredi-
mus, et quod superius jam diximus, quia vera di-
vinitas manet in unitate substantie, et substantim
veritas in uny divinitate. Ecce de divinitatis uni~
tate multa jam diximas, superest nunc ut de vatura
ipsius singularitate aliqna dicamus.

LIBER SECUNDUS,

JAPUT PRIMUM.
Quod in hoc libro agitur de divinis proprietatibus,
et primo quod Deus sit increatus,

2 ostquam de divinitatis unitate qua dicenda vi-
debantur, superius jam diximus, superest ut de
ejusdem nature proprietatibus aliqua dicamus, et
masxime de his que in laudibus divinis quotidiano
usu frequentamus. In quibus quidem quedam ejus-
modi sunt, ut animus eis facile acquicscal et ultro-
neus acceplel, quamvis qua ratione probentur-
ignoret. Quibusdam vero minime vel minus firmi-
ter inhxreret, nisi hoc ipsum catholicie tradita fide
ipsa dirigeret. Nam quod Deus sit increslus, zter-
nus, immensus facile suscipit et lihenter acquizscit
animus humanus. Esse autem imnpossibile plures
wlernos, plures immensos esse non facile crederet,
nisi hoc ipsum fidei regula persuaderet, maxime
cum tres esse credantur, quorum ®lernitalem et
immensitalem omnium ora fateantur. Quod autem
Deus increatus sil, salis ex superioribus patet, et
nova expositione ;non indiget; si enim creatus es-
set, creatorem habervel. Sed qui nonnisi a scet-
ip>o est, creatorem haliere non polest : quid enim
dicimus creatum, nisi de nihilo factum ? De nihilo

C enim non potuit, qui nunguam nihil fuit, qut a se-

metipso et ab 2lerno esse habuit,

CAPUT 1.
Quod sempiternus sit Deus

Ecce jam constat increatum esse gui est ab xter-
no, et caret omni initio. Nunc illud quaerendum est
utrum etiam sicut initio, sic et ine careat, el sem-
piternum esse habeat. Nam hoc est sempitermum
esse, carere inilio et fine. Nunc ergo ex e¢o quod
certissimumn est, convincamus illud onde aliquis
dubitare potest., Est autem certissimumn quod in
sapientia, quae Deus est, nihil falsitatis inesse po-
test. Alioqui nou summe saperet qui vel fallere
vellet vel falli potuisset. Constatitague Deum vera.
cem csse, el hoc ipsum est ei ex veritate. Veritaa
D igitur non est aliquid aliud quain ipse, cum  vera.
ciler convinci possit non habere nisi ex se quai
tamen habet ex veritate. Veritas autem sicul npun.
quam non fuit, sic nunquam non erit ab xterna,
Verum fuit, el in xlernum verum erit quod hay
universilas esse potuit. Nam si esse non possel,
omnino non cssel. Yeritas itaque ab aterno fuit,
ex «(ua verum fuit quod ab w®terno fuil, et verilsy
in xternum erit, ex qua verum erit quod jn Rlgp
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num verum erit. Si ergo cx veritate que Dens est, A

verum esse habuit qued scimper verum fuit; quod
quidem semper verum erit, profecto veritas Deus,
sicut initio sic et fine carebit. Senpiternus itaque
est Deus, sempilernum esse habens, utpote initio et
fine carens.
CAPUT Il

Quod sit incorruptibilis, et omnino incommutabilis.

Quoniam jam constat de Deo quod habeal sem-
piternum esse, consequens est ul quaramus an
etiam habeat esse incommutabile. Sciendum ita-
que quia oninis mutalio est aut de statu in statum
meliorem, aut de statu in statum Jeteriorem, aut
de statn 1n statum priori zqualem : ubi autem nihil
horum esse potest, veea  incommutabilitas inest.
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CAPUT V.
Quod sit infinitus, et eo ipso immensus,

Quod caret initiv ct fine, procul dubio constat
infinitum esse. Queri itaque potest, qui iufiniteg
est per xternitatem, utrum etiam infinitus sit per
magnitudinem. Longe superius monstratum est
quod divina substantia sit idem quod ipsa poten.
tia, quod ipsa sapientia. Eadem utique ratione
probari potest de substantia illa quac nihil habet
nisia semetipsa, quod aternitas unde est wmiera,
quod magnitudo unde est magna non sint aliud alj-
Quid quam ipsa, Si igitur xternitatem Dei infinitam
esse convincimus, procul dubio magnitudinem i
sius infinitamn esse negare non possumus. Alioquia
manifesta ratione fateri convincimur, quod una ex-

De singulis ergo quz pramisimus diligenter inve- B demque substantia cst et seipsa major, el seipsa

stigemus, Sed qui emuipotens est, quomodo de-
teriorari potest. Quid est enlm deteriorari, nisi
currumpi? Sed qui vere omnipotens, imo ipsa om-
nipotentia est, nulla ei corruptio dominari potest.
Sed videamus nunc si saltein possit crescere, quod

jam coustat non posse decrescere. Sed omne quod

crescit, qualecunque boni augmentum suscipit unde
meliorari possit ; verum illud- boni augmentum
unde haberet, gui nihil nisi a semetipso habet, sed
nec habere valet ? Nam si prius habuit, quomodo
ad illud crescendo pervenit ? Si prins non habuit,
certe nec sibi, nec alteri dare potuit quod omuino
non habuit. Ex his itaque potest colligi, guia non
potest crescere vel minui. Sed nunc videndum si
vel possit de statu in statum ®qualem transmutari.
Sed si de statu uno in alivm etiam xqualem tran-
seat, oportet ut qualitercunque deflciat ab aliquo
quod prius habuit, et utin ejusdem dcefectus recom-
pensationem aliquid ei accedat quod prius non ha-
buit, et tune in una cadewque altercatione prz-
dictis duabus mutationibus subjacebit, quarum
utramgqne superior ratio improbavit. Qui igitur de-
teriorari non potest, est incorruptibilis ; gui melio-
rari vel alio quolibet modo variari non potest, on-
nino est incommutabilis. Vere itaque et ahsque ulla
ambiguitate babet Deus incominutabile esse.
CAPUT 1V,
Unde colligere possumus guod sit wiernus.

Sed si tria illa qua praemisimus in unum colligi-
mus, non modo sempiternumn, verum etiam ler-
num convincimus. Nam aliud videtur sonare zter-
num, alind autem sempiternum. Sempiternum nam-
que esse videtur quod caret initio et ine. AEternum
quod carel utroque et omni mutabilitate ; et quamvis
forsitan.neutrum sine altero invenitur, recte tajen
inter rominum significationem distinguitur. Quid
ilaque cst ®lernitas quam diuturnitas sine initio et
fine, et carens omni mutabilitae ? Sed qui increa-
tus et sempiternus est, caretinitio ct fine, et cujus
statug invariabilis est, manet absque omni mutabi-
litate. In his itaque tribus probatur esse ®ternus,
Nam hae tria absque ambiguitate dant ®ternitatem
habere et 2ternum esse,

minor. Nam, si xternitas ejus est infinita, magi-
tudo antem finita, erit una-eademque substantia se-
cundum lernitatem major magnitudine sua, hoe
esL .semetipsa, el erit secundum magnitudinem mi-
uor sua a:ternilate, hoc est semetipsa. Manifeste ita-
que colligitur, quia si infinita est una, inGnita erit
et alia, Habet itague Deus magnitudinem inlnitam
et eo ipso immensam. Quod enim infuitum esl,
nulla mensura comprehendi potest. Recte ergo
Deus immensus dicitur, cujus magnitudo nulla men-
sura comprehenditur
CAPUT VL
Quod non sit, imo esse non possit immensus nisi uxws
c solus.

Libet ‘modo etiam illud considerare, utrum st
possibile plures immensos esse. linmensum sane
merito dicitwr, quod nulla mensura comprehendi-
tur. hnmensum dicitur quod nulli mensur:e zquale,
vel comparabile invenitur. Si ergo plures dicimus
immensos, erit quilibet eorum cuilibet alteri io-
comprebensibilis, erit quilibet eorum cuilibet alter
incommensurabilis. Nullius itaqgue mensura ab ak
tera cujuslibet alterius comprehenditur, ct conse-
qucnter unaqueque quamlibet alteran supergre-
ditur, erit ergo unaquxque quavis aliera maor, erit
et unaquxque quavis altera minor. Quod si est in-
possibile, imo quia est impossibile, impossibile eri
plures immensos esse. Quod si nullus est quolibet
altero major, vel quolibet altero minor, sicut unus-
quisque eorum est comprehensibilis et commense-
rabilis sibi, sic erit comprehensibilis et commensu-
rabilis cuilibet alteri. 1lis allegationibus indubitan-
ter colligere possumus quod omnino non est, sed
nec esse potest immensus nisi unns.

CAPUT VIl

Quomodo ex eo quod non sit nisi unus 1mmensus,
probatur quod non sit nisi unus @ternys.

Ecce jam novimus quod impossibile sit esse plu-
res immensos, videamus nunc utrum possibile sit
esse plures xternos. Jam ex superiotibug agnovimus
et pro certo habemus quod substautia divina non sit
aliquid aliud quam immensitas sua, quam zler-
nitas ipsa. Unde et immensitate, et cternitate con-
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sial quod quaevis earum sit idem quod altera. Con- A procul dubio quando omnino nihil fuit, alioquin

st itaque quia qui ®lernitatem habet, immensi-
wlem utique pon habese non valet. Sed si immen-
sitate carere non potest qui est zternus, erit procul
dubio simul uterque wmternus et immensus. Sicut
ergo non possunt esse plures imwensi, sic nec esse
non poterunt plures terni. Inter haee autem illud
¢st mazime notandwn, et diligenti cousideratione
dignum, qued in his qua ratiocinando colligimus,
quedam ex inspecta illiug rei de qua agimus pro-
prietate elicimus, quadam ex altering rei proprie-
tite el mutua utriusque habitudine convincimus,
Nam quod non possit esse immensus nisi unus ex
hmmensitatis proprietate colligimus. Quod vero
non possint plures axlerni esse, tun ex eadem con-
vizeiler immensitat's considerata proprietate, thm
ex mutua immensitalis et wcternitatis habitudine.

CAPUT VL

Quod solus Deus sit increatus, solus ab alerno, cewtera
omnia creata ez nihilo.

Certnin tenemus quod sola divina substantia sit
a semelipsa, el quod ab ipsa sint cztera omnia.
Sed quidquid ab ipsa est seu etian esse potest, ant
est secundum operationem nalurae, aut est secum-
dum impartitionem gratiz. Quam vero certum est
quod divina natura degenerare, vel omnipotentia
corrumpi non valet, tam certumn fore oportet quod
de divina substantia natur® ipsius operatione esse
non posset quod Deus non esset, sed satis superius
probavimus quod non possit esse Neus nisi substan-
tialiter unus. De ipso itaque Deo, de unica illa et
singulari substantia ipsius esse non potest alius
Deus, sed nec aliud aliquid quod non sit Deas. Con-
stat itaque ab illo esse secundum operationem gra-
tie quidquid est aliud quam ipse. Sed quidguid ab
illo est, non tam exigente natura quam operante
gratia pro arbitrio beneplaciti potnit ab illo fieri,
poluit 2que et ab illo non fleri. Qua igitur ab illo
fiunt, divinam illam et incorruptibilem et incommu-
tabilem substantiam, materiam habere non possunt,
Constat itaque (sola divina substantia excepla) cze-
tera omnia vel ex nibilo facta, vel mutabile aliquid
habere pro materia. Sed primordialis nateria, quaeso,

ex nihilo creari non potuit. Omne itaque creatum
ex (empore esse cwpil : quod autem increatum est,
omne tempus precessit ; quod vero fuit quando nul-
lum tempus fuit, precul dubio mutabile esse non
potuit. Aliognin tempori ebnoxinm Ffuit, quando
nullum adhuc tempus fuit, guod omnino esse non
petuit ; quod enim obnoxiuin est mutabilitati, eo
ipso obnoxium est tempori. Tempus enim semper
in motu est, et vel ad modicam quidem omnino
slare non potest, et si null> mutatio esset, procul
dubio tempus ommino non esset. Constal itaque,
quod superius jam dixi, quia quod obnoximn est
mulabilitati, obnoxium e.t et tempori, et ob-
noxium mutabilitati esse non potuit, quando tempns.
nullum fuit. Quod ergoincreatum est, quoniamn ante
omnia tempora fuil, mutabile esse non potuit. Quod
autem est incommutabile, sicut non potest mutari
de esse ad non esse, sic non potest mutari de esse
ad aliud esse. Quod vero non potest mutari de esse
in non esse, durat sine fine. Quod non polest mu-
tari de esse in aliud esse, manet sine omni muta-
tione. ltaque quod increatun est non solum initio
caret, verum etiam sine fine ct omni mutabilitate
manetl. Carere autem nitio, ct fine, et omni muta-
bilitate, dat seternum esse, Igitur quod est increa-
tum, convincitur essect ®ternum. E converso autem
quod est zlernum, constat essc et increatin, Nam
quod ®lernum est ab wterno fuit, ¢t eo ipso creari
non potuit, Colligitur igitur his rationibus, quia si
non est increatus nisi unus, nec est ®ternus nisi
unus. Et xque e converso, si non est zternus nisi
unus, nec est increatus nisi unus.
CAPUT X.

Alius de Deo probandi modus, guod non sit immensus
nisi unus.

Quod de divinitatis immensitale superius jam
diximus, alia adhuc ratione immensitatis ipsius vi-
dulicet considerata proprietate colligere possumus,
Quidquid enim ad mensuram habetur, majus esset
8i ¢jus mensura duplicaretur. Multo autem et wajus
si cresceret in decuplum, vel potius in centuplum,
quod si cumularetut in millies, imo in millies mil-
lies, cresceret tantum. llinc ergo, ut credo, potes

unde fuit, que a semctipsa esse, vel divinam sub- D animadvertere quod magaitudinem ad mensuram

slantiam pro materia habere omnino non potuit ?
Kt si primordialis materia materiam habere dicitur,
et primordialis asseritur simul, et primordialis esse
negatur. Hine ergo manileste colligitur quod pri-
monlialis materia et materialia omnia, mediante
materia, quod immaterialia quxegue et universalier
ownia sunt ex nibilo creata. Constat itaque quod
veraciter credimus, quod solus Deus sit increatus,
Sicul ergo solus a semetipso, sic absque dubio et
solus ab zterno,

CAPUT IX.

Alins ae Deo modus probandi, quod sit lernus, et
guod non sit eternus nisi unus.

Quidquid autem ex creatione esse accipit, fuit

habere, hoc est ipsan participare, non magnitudi-
nem esse. Deus aulem, ut superior ratio monstra~-
vit, ipsa magnitudo est, et nulla res omnino seipsa-
pariicipare potest, et hoc ipsum est ex parle-essey.
et ex parle non esse. Deus itaque, qui magnitudo.
ipsa est, magnitudinen ad mensuram, el eo -ipso
immensum esse deprehenditur, guod pulla mensura
comprehenditur, seu eliam comprehensibile perpen-
ditur. Stat ergo inconcussum quod credimus, quod
qnotidiéna confessione clamamus, quod Deus sit im-
mensus. Hoc ipsum ex omnipotenti considera-
tione probari valet. Sed quoniam hoc ipsum ad
perpendendum pesfacile est, in co immorari nun
oportet. Ilabemus autem ex superiovibus quod nen
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est alind ommipotentia quam immensitas et ®ter- A Ad designandum individualem aliquam substay-

“nitas ipsa. Consequens ergo est ut qui immensita-

tem, qui xternitatem habet, simul et omunipoten-
tizm habeat. Quam igitur noun potcst csse omnipo-
tens uisi unus, tam non polest esse nisi unus im-
ensus, nisi unus xternus.

CAPUT XL

{Quod immensitas et etermtas sint incommunicabiles,
nec possint esse pluribus substantiis communes.

Longe superius monstravimus quod divinitas sit
omnino incommunicabilis, nec possit esse pluribus
substantiis commmunis. Quod ibi-jam dietum est de
divinitate, simili ratione dici potest de Dei immen-
sitate, el nihilominus de ejus aternitate. Quam nom
potest emim esse communicabilis pluribus sub-

slantiis substantia quelibet una, tmn nonw potest B

csse communicabilis pluribus substantiis imnien-
silas ipsa el wlernitas ipsa, cum non sint aliud ali-
quid quam divina suhstantia. Nullus ergo immen~
sus, nisi solus et unus Deus. Nullus alernus nisi
solus et unus Deus. Sed hic magna questio oritur
que simplices audilores movere potest, nisi aperta
enodatione solvatur : probatum est superius quod
divina substantia sit idem quod ipsa potentia, et
idem quod ipsa sapicntin. Quis avtem dicat quod
polentia sit communicabilis, quod sapientia non
sit pluribus substantiis communis ? Sed ideirco in-
communicabiles dicentur immensitas et ®ternitas
ipsa, quod idem esse probantur quod divina sub-
stantia, cur non eade ratione ipsa polentia atque
sapientia dicuntur incommunicabiles, et pluribus
substantiis non posse esse communes? Ubi enim
cadem ratio permitlitur, cur similis consequentia
non merito subinfertur? Sed, ut hujus perple-
xionis nodum facilius dissolvamus, quod de divini-
tatis singularitate superius diximus, altiora adhuc
rerscrutatione discutiamus.

CAPUT XII. -

Quod divinitas superius incommunicabilis dicitur,
fiic enucleatius pleniusque exprimitur.

Scienduin itaque de ommi substantia quod habeat
esse ex substantialitate sun, Nam cui substantia-
litas nul'a inest, substantia recte dici non potest,
Substantialitatem namque dicimus illam proprieta-

€

tialitatein, nomen in usu non habemus, sed ad
majorem dicendorum evidentiam ponere, ot a
proprie nemine traherc possumus. Bicatur itaqae
a Daniele Danielitas, sicut ab homine hummanitas,
Daviclitas itaque intelligatur ipsa substantialitas,
vel, si magis placet, illa substantia’ ex quna Danic}
esse habet, ila substantia qua ipse est, et quamy
participare non potest aliqua alia humanitas.
Itaque sicut corporakitas est communis nultis,
Danielitas vero omnino incommunicabilis : in-
communicabilem vero idcirco dicimus, quia sic est
ejus, ut non possit esse alterius. Nam qui hane
substantialitatem habuerit, profecto Daniel erit;
qui vero non habuerit, idem Daniel esse non pote-
rit. D'versa namque substantia'iias facit substantiam
diversam. Singnlaris autem et individva non potest
facere nisi unam. Incommunicabilis itaque est Da-
nielitas, ut diximus, qnia sic cst substantia substan-
tie unius , ut non possit esse alterius. i igiturid-
circo incommunicabilis dicitur esse, quia non potest
esse alterius substantie, quanto magis si Danielis
substantia esset idipsum per ounria quod subsian-
tialitas sua. Divinitas autem ipsa, est idem ipsunr
per omnia quod divina substantia; idem, inquam,
quod singularis illa substantia quie sola est et ase-

metipsa el a qua sola sunt celera omnia. Tam igi-

tur non potest ipsa divinitas communicabilis esse,
quam ncn possunt diverse substantie esse una el
una diversz. Eece quomodo divinitas ipsa sit in-
communicabilis tam aperte monstravimus, ut lector
qui super hoc dubitaverit non tam hebes videatr
quam czecus. Immensitas autem et xternitag, juxta
pradictam ratiocinationem, sic sunt unius, ut o
possint esse alterius, et eo ipso incommunicabiles
perpendimus. Addamus quod idem ipsum per omnia
quod divina substantia sunt, unde constat quod in-
communicabiles existunt.

CAPUT Xill.

Quod secundum diversos modos dicendi possit -
pientia seu potentia modo communicabilis, modo
incommunicabilis dici.

Sed ut ad id redeamus propter quod ista digessi-
mus, cur non eadem rasione polenfia ipsa atque

tem substanti, ex qua habet substantia dici, et D sapicntia incommunicabiles dicuntur, sl idem ipsuw

esse humanz substantize, substantialitas est ipsa
humanilas ; substantia siquidem qua humanitatem
non habet, homo nisi falso dici non valet. Qued
autem de hac dictum est, in gcxleris eque videri
potest. Substantialitas vero alia generalis, alia spe-
eialis, alia individualis. Substautialitas antem illa
est gencralis, qua est aliquibus specicbus commu-
nis, ul corporalitas, que inest omnibns corpori-
bus, tam animatis quam inanimatis. flla vero est
specialis, quae competit unius tanlum specici om-
nibus individuis, ut hamanitas, que est omnibus
hominibus communis. Individualis autem est illa,
que ani soli quidem individuo inest, et pluribus
substantiis omnino communis esse non potest.

quod divina substantia veraciter esse comprobantur?
Sed sciendum est, quod tam nomine potentie quam
nomine sapientiz abutimur, cum modo de divinis,
modo de humanis loquimur, ut non tam unicam quam
@quivocam praedicationem fecisse videamn.r.. De
Deo dicimus quod sapientia sit, de homine dwlm'ﬂs
quod non sapientia sit, sed quod ei sapientia ins.'l':
ibi sapientizz momine designatur tale quid quod sit
substantia, et plus quam substantia hic nomine §3-
pientiz designatur tale quid quod non si.t sllbsl_al.!-
tia ulla. Utrobique dictio una, sed ratio nomtuis
diversa. Si 2quivocatio est ubi nomen unust sub
diversa significatione designant snbslanli:.m dn:er-
sam, quanto magis tum usum nomen distrahir
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ol des’gnandum id quod negamus, et id quod dici- A cedit, quomodo verns dominus erit qui rep-llentis

mus substantiam. Dicimus item ipsum hominem,
dicimus nihilominus Deum sapientiam habere, et vi
detar enuntiatio 2quivoca esse, sed de Deo non di-
citur nisi abusive. Nee minor abnsio videtur quam
i Abroham non homo esse, sed hominem habere
diceretur. Hae dicendi abusio, vel dictionum aqui-
vocalio sensum confundit, el potentiam atque sa-
pientiam incommunicabiles dici non sinit. Denique
demus tale nomen quod non possit nisi divinze po-
tenliz vel divinse sapientie convenire, et videbimus
utrumque incommunicabile esse. Nam nomen ipsum
omnipotentiz, quod non polest nisi divine potentie
convenire, omnino deprehenditur incommunicabile.
Siquidem, sicut jom probavimus, non potest esse
emuipotens nisi unus, sed ad exprimendam divi-
mam sapientiam omnipotentix simile nomen uon
halemus, se ! sxepe eam ex adjuncto determinamus,
eum sapienliam summam, cum sapientiamn ipsam
vel plenitndinem sapientiz nominamus. Sed quovis
modo expr.matur divina el increala poltentia, vel
sapientia, ila ut non possit omnino subintelligi ali-
qua alia, ahsque dubio utraque erit incommunica-
bills, nec poterunt esse eomwunes pluribus sub-
stantiis, non dicam angelicis, non dicam. humanis,
sed nec aliquibus quasi divinis.
CAPUT XIV

Multiplez probandi modus quod non sit Deus nisi
unus, :

Excecpto eo quod de divinitatis singularitate supe-
rius jam dixinus, ecce quam multis modis probare
possmmus quod non sit Deus nisi unus. Cnus in-
creatus, unus lernus, nnus immensus, quorum
singula probant atque convincunt quod non sit Deus
nisi unus. Si bene attendis idem probare poteris
#x cousideration:e unitatis Nam, si quis di.at pleres
deos esse, convinci polerit ex hac consideratione
unum quemlibet ab aliero quolibet esse, quorum
singulis sit proprium, nounisi a semetipsis existere.
Sed quoniam hoc ex ante jam dictis perpendi et
probari posse cognovimnus, ex industria praterimus,
et lecloris sagacitati elicienda relinquinus.

CAPUT XY.

Quod non potest csse nisi unus Dominus, sicut nec
nisi unns Deus.

Nunc illud queramus utrom juxta quotidianam
confessionemn, non possit esse Dominus nisi unus
solus. llle utique veraciter Dominus dicitur, cujus
libertas nulla potestate prewmitur, cujus polestas
wel dominium nulla impossibilitate prapeditr, Ve-
vaciter antem Dominus dici non poterit, gqni alienxe
~oluntati invitus deseruit, vel cedit. Videtur itaque
impossibile plures dominos esse. Nam si plures
esse dicuntur, vide qoid inconveniens inde conse-
guainr. Nom, si aliquis eorum alium quemlibet sue
servitati addicere velit, si ille gui impetitur op-
pressoris violentiam repellere non poterit, quomodo
Ron potius servus quam dominus erit? Si vero op-
presslonis praeswnpior violenter repulsus et victus

voluntali invitus quidem, cedendn tamen, subser-
vil? Sic Mt ut si plures ®que potentes plures domé-
nos essc contendimus, nullam procul dubio veraci-
ter dominum efficimus. Sed quod ex considerata
dominationis ipsius proprictate conviucitur, ex om-
nipotentiz consideralione confirmatnr. Quod enim
non poterit esse omnipotens nisi unus, tam non
poterit esse Dominus nisi unus. Quid enim po-
terit ejus violentizz resistere, quem veraciter con-
stiterit amnia posse. Pro certo itaque tenendum
quod non sit, sed nec esse possit Dominus, nisi
unus, sicut Deus nisi unus, et solus.

CAPUT XVI.

Quod Deus ipse sit summum i:onum, et quod summsne
bonum sit universaliter perfectum.

Ei anmem qui vere omnipotens est, expetendorum
nibil deesse potest. Ubi enin omnipotentia est,
nulla plenitudo, nulla perfectio desse potest. Alio-
quin si vel aliquid de qualicunque perfectione
summe polenti deesset quam habere non posset;
veraciler omnipotens omnino non esset. Universali-
ter autem perfectuin est,.cui- in nallo nulla perfe-
clio deest, sed nec deesse petest. Nihil autem me-
lius, nihil potest esse majns co quod est plenum et
perfectum- in omnibus, Constat itaque-de omnipo-
tente quod ipse 3it summuom bonum, et quod con-
eequens est, quod ipse sit sunm bonum. Sicut enim-
superiorem habere non valot qui supremum -locuny
tenet, sic omnium suinmus de suo inferiori bonus
fieri, vel beari non valet. Quomodo autemn akunde-
bonus vel heatas fieri posset, qui a semetipso habet
totum quod habet ? Est itaque de semetipso bonus,
est de semetipso beatus, Ipse ergo sua ipse summa
bonilas, ipse sua ipse summa felicitas. Constat ita<
que quod dictum est, quod ipse sit summum bho-
num, et quod ipsum 8it universaliter perfectum.
Quid enim est beatitudo, nisi bonorum ommium
plenitudo atque perfeetio? Constat itaque quia
bono ilti summe universaliterque perfecto nihil
omnino desit cujus adjectione meliorari possit.

CAPUT XVIL

Quod in illo summo bono universalilerque perfecto sit:
tera unitas, et summa simplicitas.

Sed si in illo vero et summo bono universaliter-
que perfecto plenitudo est omnium bonorum, nun-
quid illud bonum usquequaque perfectum est mul-
tis bonis compositum? Sed quod ex pluribus com-
posilum est naturaliter divisibile est, et quod natu-.
raliter est divisibile, naturaliter est et commutabile,
el ubi est commutabilitas, non polest esse xlerni-
1as, el sic nec vera felicitas. Sed in bono quod
universaliter perfecium est, nihil horum deesse po-
test. Nam, ut de czteris taceam, ex solius omni-
potentiz consideratione convincitur nihil perfectio-
nis, et quod consequens est, nihil horum ibi decsse
potuisse. ‘Conslat itaque quin in illa 2lerna felici-
tate, et verc felici ®ternitate sit vera incommuta-
bilitas, et conscquenter vera et summa simpliclas.

8
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Ubi autem summa simplicitas, ibi vera et summa g unum, sed et unice summum. Ecce ut vides quad

unitas. Quidquid ergo in summo bono est, vere et
summe unum es!, nec ibi aliud et alud esse potest,
sed idem ipsum est otwm quod esl.

CAPUT XVIlL

Quod de summi boni simplicitate vel unitate diclum
est, quomodo alia ratione confirmari polest.

Quod antem de summi illius et veri boni simphi-
citate, vel unitate hic dicimus, alia adhuc ratione
convincere possumus. Sicut ex his colligi potest
quae jam superins posnimus. In superioribus nam-
yue ratio invenit quod divina subslantia sit idem
quod ipsa potentia, idem quod ipsa sapientia:
unde et qualibet earum convincitur idem esse
quod alia, De eadem substantia superius est di-

de summmo bono dicimus, in eamdem consequen-
tiam currit gaam superior ratio de divina substan-
tiz unitate ratiocinando invenil. Nam, si Deus ve-
raciter est summum bonum, quam non potest esse
summum bonum nisi uaum, (am veraciler constal
quod credimus pon posse esse nisi wnum Deum,
Est itaque in illa vera et summa felicitate et vere
el summe felici divinilate; est, inquam, summa
et substantialis wnitas, et in ipsa unilate vera o
summa sinplicitas. Ubi, ul superius probatum est,
idem ipsum est totum quod est.

CAPUT XX.

Quod sit incomprehensibilis simplicitas illa ver® et
summae unitatis.

clum, imo et simili ratione probatum quod sit vera B Sed si in ista nnitate vera et summa simplicitas

jmmensitas, quod sit idem quod ipsa wmlernitas.
Altende itaque quoniam ownia ista unum et iden
ipsum suni, et adinvicem quidem de alierutris prae-
dicari possunt. Quod de istis dieimus, hoc de ejus
bonitate, hoc d ejus beatitudine simili consequen-
tia eonvincere possumus. Nam ista quidem sicut
superiora de semelipsis et praemissis mutusm proe-
dicationem suscipiunt, et omnino omnia quz divine
substantice dicumtur inesse, vel unum dicitur ali-
quid babere in eamdem counsequentiam currunt,
Quoniam igitur vere et summe unum est quidquid
in summa substantia, imo quidquid snmma sub-
stantia est, non est ei alind esse quam vivere, nec
vivere quam intelligere, nec ab his akiud atque alind
potentem vel sapicutem fore. Sed nec ab eis sicut
nec a semelipsis diversum aliquid bonum vel Leatum
esse. Rationis itaque hujusmodi consideratione col-

ligi potest, quoniam quidquid in summo bono et

vera divinilate est vere et substantialiter, et summe
anum esl.

CAPUT XIX.

Quod illud bowum universaliter perfectum, sit summe

unum, el unice summunm.
Esse ilaque oportet summe bonum, summum

unuin, et non solum summe unwm, sed et unice

summum. Non enim possunt esse duo summa bona,

ricut nec duo nniversaliter perfecta. Nam, si duo

®que perfecta esse concedimus oportet ut et con-

sequenter concedamus, quoniam quidquid plenitu- D

dinis, quidquid perfectionis est in uno, totum juxia
enmdem modinn atque mensuram erit et in altero.
Erit itaque utrobique una et eadem plenitudo, erit
utrobique una indifferensque perfectio. Sed ubi dif-
ferentia nulla est, pluralitas omnnino recte dici sive
inveniri non potest. Plura itaque universaliter per-
fecta sicut omnino suut, sic et ommnino esse non
possant. Et quidem sicut et ante nos dictum est,
si unum universaliter perfectum est ad omnia sufil-
cit. Alioquin usqueqnaque perfectum non erit, et si
unum omnino sufficit, alterum superfluum erit; et si
omnino est superfluam, quomodo utile, vel si inutile,
quomodo bonum ? Bonum igitur iliud universaliter
perfectum erit, ut dictum est, non solum summe

est, nihil ipsi ad illam qux: est ex compositions
partium in substantiam unam. Si idem ipsum est
tetum quod im ea est, nihi} ipsi ad illam quz est ex
conformitate multarum substantiarum in unam na-
turam. Si vere et summe simplex est , quid ipsi ad
illam que est in unione diversi formium substan-
tiarum in personam unam? Si simplex identitas in
ipsa est, quid ipsi ad illam quae est in concretione
subsistentis et subsistentiz in unam? Nihilominus
et longe est supra unitatem iHam quze est ex col-
lectione multarum proprietate in unam formam,
Incomparabiliter antem et incomprehensibiliter s
pra hujusmodi omnes constat hanc fore, qua in
infinitatis identitate babet summe simplex et incom-
mutabile esse. In ilfo itague summo hono universs-
literque perfecto unitas vera, unitas ia illo summs,
simplicitas in illo est vera, et smmme simplex ides-
titss, Ibi, quod adhue mirabiling est, vera unilas
cum plenitudinis universitate; ibi summa simplicitas
cum perfectionis immensitate ; ibi summe simplex
identitas cum lotius consummationis infinitate.
Attende ergo quam sit incomprehensibilis et omnino
in®stimabilis simplicitas illa vera et summz unita
tis.

CAPPUT XXI.

Quomodo quisque possit in sua scientia ex compars-
tione colligere quid debeat de illa super eminenti in-
comprehensibilitate sentire.

Sed, ne quis ex simplicioribus existimet me con-
traria et sihi invicem repugnantia astruere, quasi
ea qua dicta sunt non possint simul stare, ostendo
ei qui ejusmodi est, quomodo possit quasi per ¢
enlum videre et in semelipso ex comparatione col-
ligere quid debeat de illa supcreminenti incompre-
bensibilitate seutire. Si granum aliquis in mand
teneret , nonne veraciter senlirel et incunctanief
affirmaret quod nihil ga:terorum omnium essel oU-
mero idem quod ipsum? Si igitur inlerroﬂ.fﬂ'"
sigillatim de singulis granis cajuscunque oleris vel
segelis, noune constanter responderet diverm? eﬁ”
ab omnibus et singulis? ldem sentiret de omni pilo
idem affirmaret de omui capillo. Quid de qualibet

. gutta maris? Quid de quolibet folio cwjuscunqne ar
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boris? Si tota terra solveretur in pulverem, et de A erit infra omuia ; intra omnia, extra omnia. Sed

singulis illius minutiis interrogari potuisset, ad sin-
gulas interrogationes idem tam constanler quam
veraciter responderet. Si mensura terrz in infini-
tum cresceret , el de minutissimis partibus ipsius
eamdem sententiam tenerel. Hoc studui diligentius
exprimere, ut quilibet quantumvis simplex propria
scientia legal, et intelligat quomodo sub una et sim-
pliei veritate comprelienduntur innite. Quid ergo
mirum, si in illa sapientia, quae Deus est, el in qua
omnis veritas est (alioquin perfecta non csset si
eam aliqua veritatis lateret), quid, inquam, mirum
si in illa est, et juata aliquid summa simplicitas, et
justa aliquid summa multiplicitas ? Quid, inquam,
mirum, si ibi concordet et in unum concurrat iden-
t'tas cum muhiplicitatis infinitate, simplicitas cum
magnitudinis immnensitate , vera unitas cum totius
plenitudinis universitate? Ecce habet quisque quo-
mo.'0 polest in sua scientia legere quid dvbeat de
illa supereminenti incomprehensibilitate ®sthuare,
CAPUT X\IL

Ds Dei substantia quid dicatur rectius, et quod ipse
sit sine quantilate magnus, et sine gualitate bonus.

Ex superioribus agnovimus quod in illa natura,
que Deus est, sil vera unitas et summa simplicitas
nulla ibi compositio, nulla concretio, ipsa nulli, ni-
hil ipsi inest velut in subjecto. Dicitur et est velut
summa potentia; dicitur et est summa sapientia, et
pe in subjecto esse putetur, substantia nominatur.
Sed quia contra substantiarum na'uram nihil ei ve-
lnt in subjecto inhzrere deprehenditur non tam sub-
stantia quamn supersubstantialis essentia esse con-
vencitur. Superior ratio invenit si non excidit quod
non sit aliud aliquid ejus bonitas , et aliud aliquid
¢jus immensitas. Quid ergo si idem est ejus immen-
sitas quod bonitas, nunquid erit immensitate sua bo-
nus? Si idem est ejus bonitas quod immensitas, nun~
quiderit bonitate sua magnus? Sed bonitas videtur
pertinere ad qualilatem, immensitas ad quantilatem.
Quid ergo? Eritne qualitale magnus et quantitate
bonus? Et ad hec, quis idoneus? An quia non est
alind immensitas sua , vel bonitas sna quam sub-
slantia sua, nunquid erit et sine qualitate bonus et
sine quantitate magnus? Et ad hec, quis idoneus?
Ex his , ut arbitror, perfacile est intelligere quam
ineffabile imo et incomprehensibile quod ratio ra-
tiocinando compellit de Deo nostro sentire.

CAPUT XXl

Quod sit in omni loco incomprehensibiliter, et in omni
tempore invariabiliter, et quomodo uniformis , et
%umodo multiformis.

enenius ex ante jam dictis quod Deus omnipo-

tens git, et absque dubio omnia possit. Si ergo
vere omnipolens est, consequeuter ubique potest.
Si ubique potest , potentialiter ubique est. Si ubique
potentialiter est, et ubique essentialiter. Neque enimn
est aliud ejus potentia alque aliud ejus essentia. Si
autem essenlialiter ubique est, ergo et ubi locus est,
¢t ubi locus non est. Erit itaque et intra omnem lo-
cuw, erit el extra ownem locum; erit supra omnia,

quoniam simplicis nawre est Deus, non erit hic
et ibi per partes divisns, sed ubigue totus. Erit
itaque in quantulacunque cujuslibet parte totius
totus, et in tolo totus, et extra tolum (otus.
Si igitur extra omnem loeum est totus, in nullo
loco concluditur. Si in omui loco est lotus, a
nullo loco secluditur ; localiter igitur nusquam est
.qui a nullo loco concludi, a nullo loco secludi po-
test. Et sicut in omni loco est prasentialiter in nullo
localiter, sic in omni tempore est w®ternaliter, in
nullo temporaliter. Sicut enim per loca non disten-
ditur qui summe simplex et incompositus est , sic
nec per (empora variatur qui ®ternus el incommu-
talibilis est. Sicut igitur eorum quie nondum sunt

B yibil est ei futurum , sic eorum omuium que jam

non sunt nihil est preeteritum, sic eorum omnium
quz jam presentialiter sunt nilil est ei trausitn-
rium, Est igitur in omni loco incowprchensibiliter,
et in omini tempore invariabiliter, et miro modo
qui quantum ad se scmper est uniformis, in aliis et
aliis invenitur muliiformnis. Nam si situn quieris
€jus qui situ caret, quantum ad se, juxta simplici-
tatem natur® ubique uniformiter se habet. Et ta-
men secundum participationem gratie in aliis et aliis
multiformem se exibet. In aliis est secundum parli-
cipationem potentie, nec tamen secundum participa-
tionem vite. In aliis etiam secundum participatio=
nem vite, non tamem secundum participationcm sa-
pientie , quibusdam inest secundum participationem
bonitalis, nec tamen secandum participationem bea-
titudinis. Quibusdam vero coustat eum inesse se-
cundum participationem utriusque. Et qui in se
uniformis est, et mutari nescit , largitatis sne ma-
num in aliis contrahit, et in aliis largiter, in aliis
largius extendit.

CAPUT XXIV.

Quod ejus facere sit a se fieri velle, el ejus pati non
velle fieri, el quod que habel et quod aciualitér est
el quod actualiter non est.

Etl cum vere omnipotens sit, quidquid est aul ejus
operatione,aut ejus permissione subsistit.Nam quid-
quid fit, nisi ad nutum ejus fieret procul dubio om-
nipotens non esset , ejus itaque facere est a se fieri

D velle, ejus autew pati non velle fieri. Ei, sicot omne

ejus pali est gsine omni passione , el compali sine
propassione, sic omne ejus agere est sine sui agita-
tione, et indeficiens facere sine fatigatione. Sed, si
ejus facere est idem quod a se fieri velle, nunquid
quando aliquid fecit quod prius non fuit , nunquid,
inquam , aliquid vult quod prius noluit? Sed qui
vere immutahilis est, velle suum variare non putest.
Quod ergo semnel voluit, semper voluit. Nunquid
ergo que volendo fecit ab xterno fecit, quia ut
fieret ab ®terno voluit? Et si fecit qua futura suot,
nunquid adbuc facil et facict que jam prelerita
sunt , et de cztero futura non erunt? Nunquid per-
severat faciendo sicut et volendo? Et cum aliquid
esse desiuit , nunquid habere desinit quod prius ba-



buit? vel habere incipit, quando aliquid esse incipit,
quod prius non fuit? Nam quod esse desinit , vel
nondum esse caepit nihil est, et quod nibil est, pos-
sideri non potest , sed omnipolens possessor nec
potest ditescere, nec in sua ditione decrescere. Quid
ergo? Sed vide ne forie hoc ipsum quod actualiter
est excellentius sit ubi actualiter non est quam ubi
actualiter est. Namm hic est transitorium , ibi ter-
num ; et quod factum est in ipso, ibi vita erat, et
tunc quando nondum actualiter erat. Qui ergo ni-
hil amittcre vel acquirere potest, ®que habet et
quod actualiter est et quo:l actualiter non est

CAPUT XXV.

Quod quidquid dictum est de divinis proprieiatibus
usque nodo videtur pertinere ad illud esse quod est
ab wterno et a semelipso.

De his que de Deo dicnntur relative , volumus
hac loco supersedere; nam eorum significatio latius
se extendit quam quz sub compendiosa brevitate
comprehendi possit. Ut enim wihi videtur eorum
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A significatio ad omnia preedicamenta evagatur, Nam
cum ea quam siguificant relatione quod consigniti-
cant solet inodo ad hoe, modo ad illa predicamenta
pertinere. Substantive namqne dicitur anus alteri
consukstantialis, quantitative aqualis, vel in®qus-
lis, qualitative, similis vel dissiwilis, ubi consigni.
cat, superior et inlerior, quanto anterior et poste-
rior sitlum, cousessor el consessio , habere, possese
sor el possessio, perlinet ad lacere et pali, genge
ralor et genitus, amator ot amatus. Mclius est ila-
que de his interim superscdere quam  attentare
quod non possumus debita brevilate succingere.
Notandum est autem hoc loco quod quidquid de
divinis proprietaiibus dictum est usque modo , ad
illad esse pertinere videtur quod est a semetipso,
et co ipso ab terno. Nam quidquid de hujusmodi
hucusque dictum est, nikil minus constaret etiamsi
nihil ab xterno esset quod aliunde quam a semelipso
origizem traheret.

LIBER TERTIUS.

CAPUT PRIMUM.

Qnod hucusque actum sit de divine substantie uni-
late, quodammodo quwrendum quid sentiendum sit
de divinarum personarum pluralitate.

In his quee usque huc dicta sunt de divine sub-
stantiz unitate vel proprietate, sccundum quod no-
bis videbatur exsecuti sumus, De reliquo vero in-
vestigare proposuimus quid de divinarum persona-
rum pluralitate vel proprietatibus sentire debeamus.
Primo ilaque quarendum videtur utrum in illa vera
et simplici divinitate vera pluralitas sit, et si ille
personarum mumerus, prout credimus, in ternarium
assurgit? Deinde quomodo possit convenire unitas
substantize cum personaru pluralitate. Tertio vero
loco quarere oportebit utrummam juxta fideinostre
documenta sit ibi nna sola persona qu sit a semet-
ipsa, cmterarum vero qualibet procedat ex alia, et
si qua sunt alia circa eamdem vonsiderationem
quaerenda. Quod si detur nobis et ista ex ratione con-
vincere, ultimo loco oportehit adhuc quierere an in
illis duabus persouis uliunde quam a se procedenti-
bus sit diversus procedendi modus, et quis cuique
8il proprius, et quoil cousequens est juxta propria
singularam de earum nominibus. Oportet autem in
his qua ad quevendum restant tanto majorem dili-
gentiam impendere eoque ardentiusinsistere, quanto

minus in Pairum scripwuris invenitur unde possi- .

mug ista (non dico ex Scripturaruin testimouiis),
scd ex rationis atiestatione convincere. In hoc au-
tem inquisitionis mex proposito, qui voluerit rideat,
el qui voluerit irrideat et digne quidem. Nam, ut
verum fatéar, ad tentandi ausum non me quidem
tam scientia elevat quam mstuantis animi ardor in-
stigat. Quid si non detur pervenire quo tendo? Quid

si currendo deficio? Gaudebo tamen inquirendo fa-
ciem Domini mei semper pro viribus cucurrisse,
laborasse, desudasse. EL si contingat pre nimia viz
prolixitate, asperitate, arduitate deficere, nounihil,
effeci, si veraciter mihi dicere contingat feci quod
potui, quaesivi et non inveni illum, vocavi et non
respondit mihi. Et ecce asina illa Balaam qua ses-
sorem suum in suo itinere retardavit nescio quo
pacto me ad currendam viam inceplam urget el im-
pellit, Audio et ego eam adhuc loquentem et dicen-
tem mihi ; qui quod lognerer potuit dare mihi poterit
procul dubio dare et tibi. Sed nunc ad id quod pro-
posuimus, cum omni diligentia intendamus.

CAPUT IL

Quomo:lo ex charitatis proprietate plenitudo bowitatis
convincit quod invera divinitate personarumplurali-
las deesse non possit,

C

" Didicimus ex superioribus quod in illo sumimo
bono universaliterque perfecto sit totius bonitais
p Plenitudo atque perfectio. Ubi autem totius bonitatis
plenitudo est, vera et summa charitas decsse non
potest. Nihil enim charitate melius, nihil (-lmrilale.
perfectius. Nullus autem pro privato, et propriosul
ipsius amore dicitur proprie charitatem habere. Opor-
- tet itaque ut amor in alterum tendat, ut charifasesse
queat. Ubi ergo pluralitas personaram deest, chari:
tas omnino esse non potest. Sed dicis fortassis elst
sols una persona in illa vera divinitate essel, nibilo-
winus tamen erga creaturam suam charilatem qui-
dem ethabere posset, imo ¢t haberel, sed summam
cerle charitatem erga creatamn personam habers
non posset. lnordinata enim charitas essct. Est aufc:ﬂ
impossibile in illa summee sapientie bonitaie chirt-
taten inordinatam cose. P'ersona igitur divina suim
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mam charitatem habere non potuit erga personam, A indubitanter convincit quo.l in vera divinitate per-

que summa dilectione digna non fuit. Ut autem
charitas summa et summe perfecta sil, oportet bt sit
tanta qu® non possil esse major, oportet ut et sit
talis quz mon possit esse melior. Quandiu autem
quis nullum alium quam seipsum diligit, ille quem
erga se habet privatus amor convincit, quod sum-
mum charitatis gradum necdumn apprehendit. Sed
persona divina profecto non haberet quam utseipsam
digne diligeret, si condignam personam omnino nen
haberet. Divine autem personz condigna non esset
persona quie Deus non esset. Utergo in illa vera di-
vinitate plenitudo charitatis possit locum habere,
oportuit aliqgunam divinam personam persone con-
digne, et eo ipso divino consortio non carere. Vide

ergo quam de facili ratio convincit, quod in vera B

divinitate pluralitas personarum deesse non _possit.
Certe solus Deus summe bonus est. Solus ergo Dens
summe diligendus est. Summam ergo dilectionem
divina persona exhibere non posset personz quw
divinitate carerct. Plenitudo autem divinitatis non
poluit esse sine plenitudine Lonitatis. Bonitatis vero
plenitudo non potuil esse sine charitatis plenitudine,
nec charitatis plenitudo sine divinarum personarum
plaralitate.

CAPUT Il
Quod idem quod de divinarum personarum pluralitate
vlenitudo bonitutis loquitur plenitudo divine feli-
cilatis attcstatur.

Sed quod de pluralitate personaram plenitudo
bonitatis convincit, et (probat plenitudo felicitatis
simili ratione approbat. Et quod una loquitur, al-
tera altestatur. Et in una eademcue veritatis atte-
statione una clamat, altera acclamat. Conscientiam
suam unusquisque interroget, el procul dubio et abs-
que contradictione Inveniet; quia, sicut nibil chari-
tate melius, sic nihil charitate jucundius. Hoc nos
docel ipsa natura, idem ipsuin muliiplex experientia,
Sicut igitur in plenitudine ver bonitatis non potest
Id deesse quo nihil est melius, sic in plenitudine
summe felicitatis deesse non potest id quo nihil
est jucundius. Necesse est itaque in summa felici-
tate charitatem non deesse. Ut autem charitas in
smnmo bono sit, impossibile est eum deesse et qui
cui exhibere, vel exhiberi possit. Proprium autem
amoris est, et sine quo omnino non possit esse ab
eo quem multum diligis multum  diligi velle. Non
polest’ergo esse amor jucundus si non sit et mutuus.
I illa igitur vera et summa felicitatesicut nec amor
jucundus, sic nec amor mutuus potest deesse. In
amore auten mulno oportet omnino ut sit et qui
amorem impendat, et qui amorem rependat. Alter
itaque erit amorem impendens, et alter amorem re-
pendens. Ubi auteia unus et alter esse convincitur,
VYera pluralitas deprehenditur. In illa itaque vera
felicitatia plenitudine pluralitas personarum non
potest deesse. Constat autem quia nihil aliud est
Fumma felicitas quam ipsa divinitas. Gratuiti ergo
3moris exhibitio, et debita amoris recompensatio

sonarum pluralitas deesse now possit,

CAPUT Iv.

Quod de personarum pluaralitate in dictis duobus te-
slibus astruitur, ex considerata divine glorie
plenitudine confirmatur.

Certe, si dixerimug in illa vera divinilate esse so-
lam personam unam, quemadimodum solam unam
substantiam, juxta hoe procul dubie non habebit cui
communicare possit infinitam illam plenitudinis suse
abundastiam. Sed, queso, ut quid hoc? An quix
commuuicaniem habere non possit cum velit? Am
quia habere nolit cum possit? Sed qui absque dubio
omnipolens est, per impossibilitatem excusari non
potest. Sed quod constat non esse ex defectu po-
tentize, nunquid non erit ex solo defeciu benevolen-
tiz? Sed si communicantem habere omnino nollet,
cum veraciter habere posset si vellet,. iste in divina
persona henevolentie defectus attende, quaso, qua-
lis esset vel quantus, Certe, ut dictumn est, nibil
charitate dulcius, nihil charitate jucundius, charita-
tis deliciis rationalis vita nihil dulcius experitur.
Nulla unquam delectatione delectabilius fruitur; his
deliciis in ®ternum carebit, 3i cousortip carens in
majestatis solio solitaria permunserit. Ex his ilaque
animadveriere possumus gualis quantusve essel iste
benevolentie defectus, si plenitudinis sue abun:an-
tiam mallet sibi soli avare retinere, quam possel, si
vellet, cum tanto gaudiorum cumulo, cwn tanto
deliciarum incremento alteri communicare, si sic
essel merito angelorum, merito omunium aspectum
subterfugeret, merito se videri, merito se agnosci
erubesceret, si ipsi lantus benevolentin defectus
inesset. Sed absit! absit ut supreme majestati illi
aliquid insit, unde gloriari nequeat, unde glorificari
non deheat. Alioguin ubi erit plenitudo glorie, Nam
ibi, ut snperius probatum est, nulla poterit pleni-
tudo decsse. Quid autem gloriosius, quid vero ma-
gnificentius quam nikil habere quod nolit commn-
nicare? Constat utique quod in illo indeficienti bono
summeque sapienti consilio, tam non potest esse
avara reservalio quam non potest esse¢ inordinata
effusio. Ecce palam habes, sicut videre potes, quod
in illa summa et suprema celsitudine ipsa plevitude

p gloriz compellit gloriz consoriem non decsse.

CAPUT V

Quod jam dicte divine pluralitatis assertio (riplici
confirmatur testimonio.

Ecce de pluralitate divinarum personarum tam
aperta docuimus ratione, ul insanizz morbo videa-
tur laborare, qui tam evidenti attestationi velit con-
traire. Quis enim nisi insanize morbo laborans dicat
summze honitatiid deesse quo nil perfectins, quo
nihil est melius? Quis, quaeso, nisi meatis inopscon-
tradicat, summe felicitati id incsse, quo nihil ju-
cundius, nihil est dulcius? Quis, inquam, nisi ratio-
nis expers, in plenitudine gloriwe putet posse id de-
esse (no nihil est gloviosius, nihil magnificentius ?
Certe nil melius, nil certe jucundius omuino, nil



919

RICUARDI S. VICTORIS OPP. PARS . — THEOLOGICA.

920

magnificentius est vera, et sincera, et summa cha- A summe dilectus, et consequenter sectdum predi-

ritate, qua omnino esse nNOn novit sine personarum
pluralitate. Hujus itaque pluralitatis assertio, tri-
plici confirmatur testimonio. Nam quod summa bo-
uitas, quod summa felicitas snper hac re concordi-
ter clamat, plenitudo gloriz confirmando acclamat,
et acclamando confirmat. Ecce super hune fidei
nostre arliculum (riplex habemus testimonium, de
summis supernum, de divinis divinum, de profundis
altissimum, de occullis apertissimum, et scimus
quia in ore duorum vel trinm stat omne verbum,
Fcce funiculus triplex qui difficile rumpitur, unde
phreneticus quivis fidei nostre impugnator, donante
Dei sapientia, fortiter alligetur,

CAPUT VI

Quod personas divinas oporteat omnino esse colernas.

Ecce, ut ex superioribus manifeste colligere pos-
sumus, perfectio personz unius consortinm requi-
rit alterius. Invenimus nil esse gloriosius, nil ma-
guificentiug quam nihil habere velle quod nolis commu-
wicare. Majestatis itaque sue carere consorte noluit
personz que sumine bona fuit. Absque dubio autem
esse oportuit quod esse voluit, cujus voluntas omnipo-
tens fuit. Quod vero semel voluit, semper voluit,
cujus voluntas incommutabilis fuit. Oportuit ergo
slernam personam coxternam habere, nec poluit
una alieram przcedere, nec una alteri succedere.
Nam in illa @terna et incommutabili div .i ate
nikil potest velut antiquatum transire, nihil novum

ctam discretionis norimam, utergue sit summe ddi-
gendus. Ubi autem uterque est aque diligendus,
oportet uterque sil ieque perfectus. Oportet itaque
ulrumque esse ®:que polentem, 2que sapientem,
@que bonum, xfue beatumn ; sic summa plenitudo
dilectionis in mutue dilectis exigit summam »quna-
litatem perfectionis. Sicut itaque in vera divinitate
charitatis proprietas exigit personarum plaralitatem,
sic ejusdem charitatis. integritas in vera plaralitate

3 requirit sunmam personarum @qualitatem. Ut au-

dem sint per omnia xquales, oportet ut sint per om-
nia similes. Nam similitudo potest haberi sine @2qua-
litate, xqualitas vero nunquam sine mutua simili-
tudine. Quienim in sapicntia nibil similitudinis ha-
bent, quomodo in ea pares esse valent? Quod autem
dico de sapientia, idem dico de potentia; idem vero
invenies in cxteris omnibus, 8i curras per singula.

CAPUT Vill

Quam miranda ratione sit substantialis unttas in ifle
pluralitate, et personalis pluralitas in vera unilaie
substantice.

Quaxsivimus et invenimus guia in dictis mutuo
dilectis mutuoque diligendis, ut merito debeat esse
summa dilectio, oportet ut in singnlis sit summa
perfectio, totiusque perfectionis plenitudo. Erit ita-
que in utrisque plenitudo potentize, in utrisque ph-
nitudo sapientiz, plenitudo bonitatis, plenitudo di-

supervenire. Personas itaque divinas iipossibile est ¢ vinitatis. Ecce unde longe superius mentionemn fe-

omnino non esse coxternas. Ubi namgue vera divi-
nitas, ibi summa bonitas, ibi plena felicitas. Sum-
ma autem bonitas, sicut dictum est, non Fotest
esse sine perfecta charitate, nec perfecta charitas,
sine personaruwm pluralitate, Plena vero felicitas non
potest esse sine vera incommutabilitate, nec vera
incommuabilitas sine teternitate. Personarum plu-
ralitatem exigit vera charitas, pevsonarum ®ternita-
tem vera incomnmutabilitas.

CAPUT VIL

Quad in illa personarum pluralitate oportet tam sum-
mam equalilatem, quam summam similicudinem
esse.

Notandum sane quod, sicut charitas vera exigit

cimus, nec tamen aliquid definivimus quod divini-
tas (quam ibi invenimus non posse esse communein
pluribus substantiis) hic evidenter apparel com
munis esse pluribus personis. Sed, si mutuo dile-
clis omnis, ut dictum est, perfectio est communis,
patet profccto quoniam si omnipotens est unus, om-
nipotens erit et alius; si immensus est unus, im-
mensus erit et alius; si Deus esl unus, Deus erit
alius. Sed, sicut in superioribus satis evidenier
ostendimns, non potest esse omnipolens hisi unus,
non potest esse inmensus nisi unus, nec Deus nisi
unus. Quid ergo? utique absque omni dubio sic erit
ulerque ommipotens, ut ambo simul non sint, visi
unus omnipotens. Sic erit utergue immensus,

personarum pluralitatem, sic charitas summa exigit D ambo simul non sint nisi unus immensus, sic absque

personarum equalitatem. Summa autem charitas
necduin esse convincitur, ubi vere dilectus summe
non diligitur. Discretus vero amor non est ubi sum-
me diligitur, qui summe diligendus nou est. Sed in
summie sapienti bonitate amoris flamma, sicut non
aliter, sic non amplius flagrat quod summa sapien-
tia dictat. Quem itaque secundum illam summawmn
charitatis abundantiam oportet summe diligere, ne-
cesse est absque dubio secundum summam illam

cretionis regulam summe diligendum esse. Sed
ipsius amoris proprietas convincit, quoniam summe
diligenti non suflicit, si summe dilectus sununam
dilectionem non repeudit. In mutuo itague amore
plenitudo charitatis exigit, ut vicrque ab altero sit

dubio erit uterque eorum Deus, ut ambo situl non
sint nisi unus Deus. Et quis ad hoc idoneus? Sed s
divinitas ipsa, ut diximus, pro certo erit divina sub-
stantia, qua ut supra probatum est, nihil aliud est
quam divinitas ipsa. Convincitur itaque utrumqué
unam eamdemque substantiam communem habere,
vel si hoc meliug sonal,comvinciluramlms'xsimulmrm~
eamdemque substantiam esse. Quid itaque mirum %
simul ambo Don sunt nisi unus omnipolens, uAos
‘@lernus, unus immensus, nonnisi unus Deus et Do-
minus, quaudo ambo simul non suut nisi subsiar=
tialiter unus? Vide ergoquam admiranda ration sit
substantialis unitas in illa personarum plnriln'lc.
et personalis pluralitas in vera unitate substantidy
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ita ut sit et in personis proprietas, in substantia A mihi, obsecro, quomodo personslis unitas sit in

unitas, in majestato 2qualitas.
CAPUT IX.

Quod in diving natura pluralitas personarum sit in
unilale subslantice, et in humana matura plurali-
tas substantiarum, in unitate persone.

Miraris fortassis qui hoc andis vel legis ; miraris,
iaguam, quomodo possil esse plus quamn una perso-
na, ubi nen cst nisi una et sola substantia. Sed
quid mirum, qui miralulis est in tam muliis operi-
hus suis ; quid, inquam, miruim, si super omnia est
in semetipso mirabilis? Miraris quomodo in natura
divina sitplus quam una persona, ubi non est plus
quam una substantia, nec tamen ®que miraris quo~
mwedo in natura humana sit plus quam una substan-

tanta substantiarum dissimilitudine et diversitate,
el ego dicam tibi quomodo substantialis unitas sit
in tanta personarum similitudine et :equalitatc.
Non, inquis,* capio, non comprehendo; sed quod
non capit intelligentia, persuadet mihi tamen ipsa
experientia. Bene ulique et recte : sed si experien-
tia te docet aliquid esse supra intelligentiam tuam
in natura humana, nonne eo ipso te docuisse de-
beret aliquid esse supra intelligentiam tuam in na-
tira divina? Potest itaque honio discere ex seme-
tipso quid (quasi ex opposilo) existimare debeat de
his qua sibi credenda proponuntur de Deo suo. Hze
propter illos dicta suut, qui altitudinem divinorum
secrelorum nituntur definire vel determinare juxta

tia, ubi non est plus quamm wna persona. Constat B capacitatis su modum, non juxia traditionem san- _

ssmque homo ex corpore et anima, et hec duo
simul nomnisi una persona. Habet itaiqune homo quo-
modo legat, et discat in seipso, quid per contrarium
aslimare debeat de Deo suo. Couleramus in unum
si placet qu ratio ratiocinando invenit in mnatura
divina, el ea qua experienlia reperitin natura hu-
mana. Utrobique unitas, utrobique pluralitas; ibi
unitas substantiz, hic unitas person ; ibi pluralitas
personarum, hic vero pluralitas substantiarum; ibi
siquidem pluralitas personarnm in unitate substantiz,
bic autem pluralitas substantiarum in unitate perso-
2. Ecce quomodo natura humana atque divina
videntur se mutuo, et quasi ex opposito respicere,

alterutra alteri veluti per contrarium respondere. c

8ic invicem respicere habent, et mutuo respondere

debent natura creata et natura increata, temporalis

et zlerna, corruptibilis et incorruptibilis, mutabilis
et incommutabilis, tantilla et immensa, circume
seriplibilis et infinita.

CAPUT X.

(xomodo ex pluralitate et unitate quam invenit in
semelipso, docetur homo qnid quasi ex opposito
egistimare debeat, de his quew sibi credenda propo-
nuntur de Deo suo.

Addamus quia in illa personarum pluralitate est
plena similitudo et summa ®qualitas, in hac autem
pluralitate multa dissimilitudo et magna inxquali-
tas, Num in illa personarum pluralitate, incorrupti-
bilisuna, incorruptibilis et alia ; incommutabilis nna,
incommatabilis et altera; incircumscriptibilis una,
incircumscriptibilis et altera; hac et illa, 2que sa-
piens, 2que hona, 2que beata, In hac vero substan-
tiarum pluralitate, ex guibus constat humana per-
gona, alia est corporea, alia incorporea, alia visibi-
lis, alia invisibilis, alia mortalis, alia immortalis,
dissolubilis una, indissolubilis altera, exterminabi-
lis una, inexterminabilis alia. Nihilominus tamen
personali proprielate ita in unum conjuncta sunt,
ut in patiendo vel condelectando, ne dicam separa-
ri, sed nec secerni possint. Ecce vidisii, quanta dis-
similitudo vel diversitas substantiarum sit in buma-
na natura; audisti nibilominiis quanta similitudo
vel qualitas personarumn in natura divina. Explica

clorum Patrum, quos constat didicisse et docuisse
per Spiritum sanctum.

CAPUT XI.

Quomodo convincitur ex charitatis integritate, quo
diversa Trinitas sit in vera unitate, el vera unitas in
vera Trinitate.

Sed nunc ordine quo caepimmus, ratiocinationis no-
sire modum prosequamur.Constatjam de divinarum
personarum pluralitate, necdum tamen de Trivitate.
Nam pluralitas esse potest etiam ubi nulla Trinitas
est. Ipsa namque dualitas plaralitas est. Eosdem ita-
que testes super Trinitalis assertione interrogemus,
quos superius in attestatione pluralitatis adduximus:
el prius quidem quid saper hac re testetur, summa,
si placet, charitas interrogetur. Oportet autem cha-
ritatem summam universaliter esse perfectam. Ut
aulem sumime perfecta sit, sicut oportet esse tan-
tam quod non possil esse major, sic necesse est
talem fore quod non possit esse melior. Nam, sicut
in sunma charitate non potest deesse quod est ma-
ximum, sic nec deesse poterit quod consiat esse
praecipuum. Precipuum vero videtur in vera chari-
tate alterum velle diligi ut se : in mutuo siquidem
amore, multumque fervente nihil rarius, nihil pre-
clarius quam ut ab eo quem suwme diligis, et a
quo summe diligeris, alium aque diligi velis. Pro-
batio itaque consummat charitatis est voliva com=

D munio exhibitae sibi dilectionis. Sane summe dili-

genti, summeque diligi desideranti precipuum gau-
dium solet esse in desiderii sui adimpletione, optal®
videlicet dilectionis adeptione. Probat itaque se in
charitate perfectuim non esse, cui neclum potest in
preecipui sui gaudii communione complacere. Est
itaque indicium magnz infirmitatis, non posse pati
consortium amoris. Posse vero pati, signum magnae
perfectionis ; si magnum est pati posse, majus erit
gratanier suscipere. Maximum autem, ex desiderio
requirere, bonum magnum illud primum, melins
secundum, sed tertinm optimum. Demus ergo sum-
mo, quod precipuuin est; optimo, quod optimum
est. In illis itaque mutuo dilectis quos disputa-
tio superior invenit , utriusque perfectio ut con-
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- ;nmmata sit, exhibitz sibi dilectionis consortem A dissimulare queat? Si hic itaque defectus sepe jam

gqua ratione requirit. Si enim nolit quod perfecta
bonitas exigit.ubi erit plenitudo Lonitatis? Si autem
velit quod fleri nequit, ubi erit plenitudo potesta-
uis? Hinc ergo manifesta ratione colligitur, quod
precipuns gradus charitatis, et eo ipso plenitado
bounilatis esse non possit, ubi voluntatis vel faculla-
tis defectus dilectionis consortem pracipuique gau-
dii communionem excludit. Summe ergo dilecto-
rum, summeque diligendorum uterque oporiet ut
pari volo condilectum requirat, pari concordia pro
voto possideal. Vides ergo quomodo charitatis con-
summatio personarum Trinitatem requirit, sine qua
ownino in plenitudinis suz integritate subsistere
nequit. Ubi ergo totum quod universaliter perfe-
ctum est, sicut nec integra charitas, sic nec vera
Trinitas ahesse potest. Est igitur non solum plura-
litag, sed etioin vera Trinitas in vera unitate, et
wera unitasin vera Trinitate.
CAPUT XIL

Quomedo summa bonitas et summa felicitas Trinita-
tis assertionem concordiler clumant, el muina at-
testatione confirmant.

8i quis autem solos illos mutuo dilectos quos
superior ratio invenit in vera divinitaie esse con-
tenderit, quam, gnaso, altestationis suze rationem
reddere poterit ? Nunquid, quxso, utrique eorum
pracipui gaudii consors deerit? An quia uterque
habere noluit, an quia unus voluit, et alter noluit?
Sed si uaus voluit et alter noluit, ubi erit illa qua

semper veris et perfectis amicis inesse solet, et sem- c

per inesse oporietl ? ubi, inquam, erit individua illa
intimi amoris prerogativa, animorum videlicet una-
nimitas et intima concordia? Et cerie, si quis dixe-
tit alterum velle, el alierum nolie, quemcungue in
sua voluntate non posse prazvalere concesseril,
summe potentem negabit. Si vero neutrum dixerit
exhibita sibi dilectionis communioni posse acquies-
cere, quomodo, queso, de superius assignato di-
lectionis defectu poterit ¢os excusare ? Scimus au-
tem qui a sumine sapientes nihil potest latere. Si
itague vere ¢l summe se invicem diligunt, quomodo
uausquisque poteril alterius defectum videre et non
dolere ? Nam, si alteruter alterius defectum videt,
nec dolet, ubi erit plenitudo felicitatis? Constat
autem quoniam ubi causa dolendi nunquam decrit,
plenitudo felicitatis esse mon poterit. llinc ergo
coHigitur et indubitata ratione deprehenditur quod
plenitudo felicitatis omnem charitalis defectum ex-
cludit, oujus consummsatio, ut dictum est, persona-
rvm Trinitatem exigit, nec posse deesse convincit,
Ecce quomedo swunina bonitas et summa felicitas,
Trinitatis assertioncm concordiler clamant €1 mutua
attestatione confirmant.
CAPUT XIlL.

Quod ple_m’lqdo divine glorie in conlestatione summe
bonitatis et [elicilatis videatur acclamare,

Grandis procul dubio defectus _charitatis, non
@osse pali consortitin anoris quis hoe nesciat vel

dictis illis mutuo dilectis inesset, haberet uterqne
non solum quod in aliero doleret, sed et simul
quod in seipso erubesceret. Nam verus et intimus
amicus sicut non potest intime dilecti defectam vi-
dere, et non dolere, sic sane de proprio defectn ante
anrici conspeeluin non posset non erubescere. Sed
si illi personarum pluralitati inest unde merito de-
beat erubescere, ubi erit, obsecro, plenitudo gloriz
quam verz divinitati deesse omuino est impossibije?
Sed sicut summe felicitati non polest inesse causa
dolendi, sic in summe gloviee plenitudine non potest
inesse materia erubescendi. Quis namque non vi-
deat quam sil extremze dementiz, vel tenuiter
suspicari illi snumma felici majestati aliquid inesse
potuisse, quod possit tante glorize splendorem vl
in modico obnubilare? Ecee qnomodo plenitudo di-
vinee bonilatis, plenitudo felicitatis et glorie inam
werilatis attestatione invicem sibi concurrunt,
quid de divine charitatis plenitudine in illa perso-
parain pluralitate sentiendum sit evidenter osten-
dunt. Totius defectus suspicionem in illam summa
eharitate pariter damnant, totius in illa consnm-
mationis plenitudine concorditer elamant. Charita
autem ut csse vera possit, persenarum pluralitatem
exigit, ut vero consummata sit, personarum Trini-
talem requirit.
CAPUT XIV.
Quod communicatio amoris non potest esse omnino
minus quam in (ribus personis.

Si autein concedimus unde post tot pramissas
rationes ambigere non possumus, si, inquaim, conce-
dimus unam aliguam personam in vera divinitate
esse lantz benevolentiz, ut nihil divitiarum, nibil
deliciarum habere velit quod nolit connnunicare,
tante potestatis ut nihil sit ei impossibile, tant
felicitatis ut nibil sit ei difficile, consequens est ol
fateri oporteat divinarum personarum Trinitatem
non posse deesse. Sed ut hoc melius clucescal,
quod diffusius diximus in unum eolligamus. Certe

.si sola una persona in divinitate esset, non haberet
cui magnitudinis sue divitias communicaret, Sedet
e converso, illa deliciarum et dulcedinis abundar-
tia que ex intime dilectionis obtentu ei accre
scere poluisset, in xternum carerel. Sed summe
bonum, plenitudo bonitatis non sinit illas avare
relinere, nec summe heatum, plenitudo beatitudi-
nis istas non obtinere, et ad honoris sui maguif-
centiam tam de illarum largitate lztatur, quaw de
istarum fruitione gloriatur. Animadvertis ex s
quam sit impossibile unam aliquam in divinitate
personam consortio societalis carere, sed si sol:cuf
unam socian haberet, ei utique non deessel, ¢!
magnitudinis suz divitias communicaret, sed ¢U!
charitatis delicias impertirct omnino non hubel"ef-
Dilectionis dulcedine nihil jucundius invenitur, niil
in quo animus amplius delectetur, Hujusmodi-dul-
cedinis delicias solus non possidet, qui in exhibid
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sibi dilectione socium et condilectum non habet,
Communio ilaque amoris non polest esse omnino
" minus guam in tribus personis. Nihil autem, ut
dictum est, gloriosius, nikil magnificentius quam
quidquid habes utile et dulce in commune dedu-

cere. Non potest vere hoc sumnain sapientiam la-

tere, nec summa benevolentiz» non complacere, et
quam non potest sumine potentis felicitas vel summe
felicis polestas suo beneplacilo carere, tam non
potest geminge person in divinilate tertia non co-
harere.

CAPUT XV,
Quod oporteat geminam personam in divinitate pari

volo, consimili ratione tertiam persomam requi-
sere.

Notandum sane quod in divinis ilis personis per-
fectio unius exigit alierius adjunctionem, et conse-
queater in gemiunis perfectio utriusque requirit co-
berentiam tertize. Nam in geminis personis, sicat
aliag jam diximas, ut utraque ab altera merito sit
summe dilecta, oportel ut utraque sit summe per-
fecta. Sicut itaque utrobique sapientia una, peten-
tia una, sic sane oporlebit ut utrobique sit benevo-
lentia una, et summa. Est antem proprium summe,

et usquequaque perfecte benevolentie, omnem

plenitudinis suz abundantianrin commune deducere.
Ubi autem in alterutra persona equa benevolentia
exslat, necesse est volo pari, ratione consimili,
pracipui gaudii consortem ulraque requiral. Nam,
ubi se duo mutuo diligentes summo desiderio am-
plectuntur, et in alterutro amore summe delectan-
tur, summum gaudium #lius est in intimo amore
jllius. Et e converso, preccipuum gaudium illius est
4n amore istiug, quandin iste ab alio solus diligitur,
precipue dulcedinis suz delicias solus possidere vi-
detur, similiter et alius quandiu condilectum non
habet, precipui gaudii communione caret. Ut an-

tem uterque possit istiusmodi delicias communi-

care, oportet eos condilectum habere. Ubi ilaque
mutuo diligentes tante, ul diximus, benevolentie
sunl, ot quidquid perfectionis est, commune esse
velint, oportet, ut dictum est, utrumque pari volo,
aqua ratione condilectum requirere, et juxta pote-
slatis suze plenitudinem pro voto possidere.

CAPUT XVI

Quod plenitudo polentie el  sapientie videatur posse
consistere in singularitate personce.

Inter delieias charitatis et sapientiz hoc solet
maxime interesse, quod sapientie deliciee valent et
solent hauriri de corde proprio. Intimz autem cha-
ritatis delicie hauriuntur de corde alieno. Nam,
-qui intime diligit et intime diligi concupiscit, non
tam delectatur gnam anxiatur, si de dilecii sui
corde non haurit dilectionis dulcedinem quam
sitit. Sapientie vero deliciz tunc magis delectant,
quando de corde proprio hauriuntur. Nihil ergo de-
finitur contrarium nature, si plenitudo sapientize
dicalur posse subsistere in singnlaritate personce.
Nain quantum videtur, etiamsi sola una persona in
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A divinitate esset, nihilominus plenitudinem sapientiss
habere potuissel. Plenitudo_autem sapientie non
potest esse sine plenitudine potenti, sicut nec ple-
nitudo pelenti® sine plenitudine sapientie. Sa-
pientiz namque plenitudinem procul dubio non ha-
beret, qui ignoraret quomodo obtinere potuisset
quod ei de omnipotentia deesset. E converso au-
tem absque dubio caret potentiz plenitudine, qui
aliquem sapientize defectum posset invitus sustinere,
Plenitudo itaque unius non potest haberi sine ple-
nitadine wterins. Quod igitur de sapientia diximus,
consequens est ut idem de potentia intelligamus,
Nam, si omnipotentia deesse non potest, ubi pleni-
tudo sapientiz est, videtur utique quod plenitndo
tam potentie quam sapientiz possideri possil in
singularitate personm.
CAPUT XVII,

Quod completio felicitatis non videatur posse subsis-
lere sine geminalione persona.

Completio autem vere felicitatis et summa nullo
modo videtur posse sulsistere sine geminalione
persone. Constat hoc jam luce clarius ex his que
in superioribus diximus, Nam, 8i in illa vera dignitate
sola una persona esset, ulique non haberet cui
summum ainorem impenderet, nec qui 8ibi su.nmum
amorem impenderet. Unde ergo illi snmme dulces
ille deliciz abundarent, quae, ut dictumn est, non
tam de proprio qua de alieno corde hauriri solent?
Nibhil enim, ut jam praefati sumus, his deliciis dul-
cius, nihil delectabilius, nihif hac suavitate salu-
brius, preclarius atque jucundius. Quomodo ergo
divina (elicitas totius plenitudinis abundantiam
oblinuisset, cui smmma suavilas, summa jucundi- )
‘tas semper deesset? Personz itaque geminationem,
ut dictum est, felicitas exigit, ut in omni plenitudi-
nis integritate subsistere possit.

CAPUT XVill
Quod consummatio vere et summae bonitatis vide-
tur non posse subsistere sine completione Trinita-

ts. .

Neminem conturbet, neme indignetur, si ad evi-
dentiorem veritatis intclligentiam de divinis et su-
permundanis humano more loquamur. Hune autem
loquendi modum in usum nostra inopize tanto fiden-
D lins assmnimus, quanto eum in Scripturis sacris
frequentissime invenimus, Summus benitatis gra-
dus esse videtur, quando smnmus amor ibi impen-
ditur, unde ad felicitatis sue plenitudinem nihil
optetur. Sed hic summa: perfectionis gradus, ut ex
ante jam dictis evidentissimum est, intra duos
tantum dilectos mutno inveniri non potest. Ibi nam-
que dilectorum nterque awmorem impendit, unde
absque dubio melliflua illa dilectionis oblectamenta
haurit, que unde haurire posset omnino non habe-
ret si solus esset, et solitarius viveret. Maguus
itaque cumulus gaudiorum et jucunditatis accrescit
cnigue ex consortio exhibite etacceplz dilectior
nis. Hinc ergo manifeste colligitur quod summus
ille benignitatis gradus in divinitate locum non ha-
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beret, si in illa personarum plaralitate tertia per- A
sona deessel, ol eerte in sola geminatione personze
non esset cui posset quivis duorum praecipuas ju-
cunditalis suz delicias commuuicare. Hinc datue
jntelligi quod consummalio vere et summa boni-
Latis non possit subsisltere sine completione Trimi-
tatis.
CAPUT XIX.

Quomodo ex inspecta solum proprietate condilectionss,
deprehendl possit vestigium Trinitatis.

Quod de Trinitatis asserlione mulliplici rationis
atlestatione probatum est, compendiosa salis mul-
tumque perspicua consideratione confirmari potest.
Virtulem itaque ac proprietatem coundilectionis dili-
genti consideratione perpendamus, et citius inve-
niemus quod quaerimus. Quando unus alteri amorem
impendit, et solus solum diligit, dilectio quidem est,
sed condilectio non est. Quando duo se mutuo dili~
gunt, et summi desiderii affectum invicem impen-
dunt, et istius in illum, illius vero in istum aflectus
discurrit, et quasi in diversa tendit, wirobique qui-
dem dilectio est, sed comdilectio mon est. Condi-
lectio autem jure dicitur, ubi a duobus tertius con-
oorditer diligitur, socialiter amatur, et duorum
affectus tertii amoris incendio in unum conflatur.
Ex his itaque patet quod in ipsa divinitate condi-
lectio locum non haberet, si duobus tantum con-
sistentibus lertia persona deesset. Non enim hic de
qualicunque, sed de summa condilectione loquimur,
el qualem creatura a Creatore nunquam meretur, G
nunguam digna invenitur. Quis, queso digne expli-
care valeal quanta virtus benevolentiz summa ot
usquequaque perfecte? Quis, quzso, digne ®sli-
mare sufficiat qua vel quania sit dignitas intima
et summz concordie? Si tanta itaque dignitas est
in his duabus virtutibus cuique ex semetipsa, quid,
quzso, virlulis, quid dignitatis inerit ubi quoevis
conditur ex altera, ubi una magnificatur ex alia,
ista consummatur ex illa? Quid autem aliud est
intima et summa condilectio, nisi intima et summa=
concordie mutua concursio? Virtus ilaque tante di-
guilalis el supereminentis excellentiz sicut non po-
testin summo bono universaliterque perfecto deesse,
sic nec polest sine personarum Trinitate subsistere.

CAPUT XX.

Quomodo ex lertie persone consoliditate in illa Tri-
nitate agitur, ut concordialis et consocialis amor
ubique nusquam singularis inveniatur,

Attende nunc quomodo tertiz persone copula
concordialem affectumn ubique comparat, et conso-
cialem amorem per omnes et in omnibus confederat.
Si unam aliquam ex tribus personis attendis, videbis
quia czlers cam concorditer amant. Si aliam respi-
rias, el ibi aque invenies quoniam reliquz in ejus
amore pari volo concordant. Si tertiam ab his in
considerationem adducis, procul dulio caterarum
affectum pari concordia in ilam confluere vilebis.
Si coucordia attenditur , ibi amoris funiculus tripli-
catur, ul ubi de defectu amioris suspicio facilius
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oriri poterat, majori consideratione eeriitu:lo conso-
lidetur. Ecce quomodo ex tertiz personz consolidi-
tate in illa Trinitate agitur, ut concordialis charfias,
et censecialis amor ubique nusquam singularis jnve-
niatur. Ecce in Trinitatis assertione tanta, tam rara
veritalis altestatio vndique occurrit, ut meate
eaptus videatur cti tanta certificatio satisfacerc uen
possil.
CAPUT XXi.

Quod summa equelitas sit in illa Trinitate, ubi oper
let omnes eque perfecios esse.

Quod superius probatum est de duobus, pari ra-
tiene inferri potest et de tribus, scilicet a singulis
summe diligendos, summe dilectos, quia summe
perfectos. Plenitudo summa felicitatis requirit ple-
nitudinem summz jucunditatis. Plenitudo summz
charilatis exigit plenitudinem summa perfectionis.
Ubi itaque oportet omnes sque perfeclos esse, ne
cesse est ompes in summa :qualitaie congruere.
Erit ilaque omuibus ®qualis sapientia , ®qualis po-
tentia, indifferens gloria, uniforwis bonitas, ®terns
felicitas, ut veraciter consiet quod quotidiana pro-
fessio Christiang institutionis docet, quoniam trium
pariter vna est divinitas, xqualis gloria, corierua
majestas. Nullus ibi est altero wmajor, nullus ibi
altero minor, nullus ibi anterior, nullus ibi pesterior,
Constat itaque in illa Trinitate omnes personas
cozquales simul et cozternas esse. Nam si co.
zlerne non essent, eo ipso cozquales non essenl.

CAPUT XXil.

Quod in singulis personis sit summa simplicitas, et in
omnibus simul vera et summa unitas, et uirobiqus
miranda identitas.

In illa jtaque summa et usquequaque perfects
personarum =qualitate, summuin illud et summe
simplex esse est omnibus commune. ldem ergo est
omni esse quod vivere, vivere quod intelligere,
intelligere quod posse. Non igitur ibi est alnd
sapientia quam polentia, potentia quam essentia, &
jaxta hunc modum similis in similibus sententia,
Vides ergo quoniam idem ipsum est totum quod in
qualibet persona est; sed si summa perfectio est io
illa zqualitate, et summa mqualitas in illa pe~
fectione, erit singulis simul et omnibus summa ple-

D nitudo sapientiz, erit singulis simul et omnibus

summa plenitudo potentiz. Sed quid est sunma el
plena potentia, nisi omnipotentia? Novimus aulem
quod omnipotentia inde dicta sit, quod omnia pos-
sit. Si vero omnipotentiam omnia posse veracler
constiterit, de facili efficere poterit ut quatibet alia
potentia nihil possit. Hinc ergo manifestum esly
quod omuipotentia non potest esse nisi ana. Sup>
rius autem prohatum est, quod omnipoteniia ides
ipsum est quod diviua essentia. Si igitur commne
est simul omuibus personis omnipolentiam babert,
imo et esse, quia ibi non est aliud esse quam babert,
commuune erit el omnibus unam et eamdem esses
tiam esse. Nam divina essentia sicut et om:ipaicte
tia, non potest esse nisi una. Non solum itsque
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idem ipsum est totum quod est quelibet persona, A personarum Trinitate ubi sunt plures substanliz,

werom etiam idem ipsum est quevis una, quod quie-

fibet alia. In singulis itaque summa simplicitas, in

omnibus simul vera et summa umitas, utrobique

auteny, si beuwe atgendas, miranda identitas.
CAPUT XXuil.

Quomodo in Ais personis sit intelligendu dicta aqua-
litas, ubi est tanta unitas, et talis identitas.

Quod antem diclum est de personarum ®quali-
tate, possumus et bene et male intelligere. In tanta
namque personarum simplicitate et unitate videtur
potius identitas quam ®qualilas esse. Tres statuas
aureas si sint ejusdem "puritatis et ponderis, et per
omnia ejusdem similitudinis, possumus et solemus
zquales dicere, sed hujusmodi ®qualitas multum
peregrina est ad iHam que est in divinarum perso-
narum Trinitate. Nam in illa statuarum zqualitate
alia est massa auri statuxe unius, alia est massa
auri statuze alterius, el juxta hoc aliquid aliud est
una, et aliud aliquid est alia. Nihil autem tale de-
bemus cogitare de illa samma Trinitate, quasi sit
ibi alind et aliud, sed unum alteri ®quale. Nam,
sicul jam demonstratum est, quod est in una aliqua
persona, idem ipsum el totum est et in qualibet
altera. Tres rationales spiritus ®quales non imme-
rito dicimus, si sint ejusdem potenti®, ejusdem sa-
ientize, ejusdem puritalis atque bonitatis; sed in
bac spirituum trinitate sicut sunt tres personx, sic
constat ibi et tres substantias esse. Sum:ma autem
Yrinitas constat in unitate substantize.
ot alind (quamvis 2quale) invenitur in Trinitate illa,
sed 1alis ®qualitas longe cst a Trinitate divina. Sed
in illa summa Trinitate ea ratione personas ®quales
dicimus, quia illud summum et summe simplex esse
inea plenitudine et perfectione qua est persone
unius, in plenitudine et perfectione est cujuslibet

person alterins.
‘ CAPUT XXIV.

Quam incomprehensibilis sit illa omniformitas summe:
coxqualitatis.

Certc una ecademque. substantia non est majus
aliqnid vel minus, melius deteriusve seipsa. Non
igitur erit majus vel melius aliquid guavis in Tri-
bilate persona quam quelibet alia, cum veraciter
sit singulis una eademque substantia. Est autem sin-
gulis simul et omnibug eadem ipsa : unde nec majus
vel melius aliquid erunt qualibet duxe quam quali-
bet sola, nec tres simul pariter accepte quam qux-
libet duz, vel quelibet sola per se. In illa autem

minus aliquid est una sola quam duz, et quibuslibet
duabus majus aliquid tole tres pariter accepte.
Nunc ergo aitende, illa omniformis et omnifaria
magnitudinis coxqualitas in illa summa Trinitate
quam incomprehensibilis sit, ubi unitas pluralitati
non cedit, nec pluralitas unitatem excedit.

CAPUT XXV.
Quod in illa Trinitate nusquam aliquis est dissimilis
sibi, nec inewqualis in aliquo alicui alteri.

Sed ut hanc divinarum personarum qualilatem
amplius admireris , attende et illud in omnibus aliis
personis. Quoniam in unaqualibet eademque per-
sana, nec singularitas est sine pluralitate, nec unitas

B sine in®qualitate, taceo quod potest crescere, vel

minui, et sibi ipsi inequalis fierl. Taceo quod alind
est ejus potentia, aliud est ejus sapientia, aliud est
ejus justitia, et potest esse secundum alind major,
secundum aliud minor, melior sive deterior. Certe
sola ejus potentia, sola ejus sapientia est sibi ipi
dissimilis, est sibi ipsi inzqualis. Idemque ipsum
contingit in cateris : potentiam ejus attende, et
invenies quia aliud est ei facile, aliud difficile, aliud
impossibile, et sic deprehenditur etiam sibi ipsi
dissimilis et inequalis esse : similiter et ipsi sa-
pienti aliud est comprehensibile, aliud vero incom-
prebensibile. Namque humana, vel angalica intelli-
genti apoterit nunquam, ut de cxteris taceaw, ipsam
Divinitatis immensitatem comprehendere. Dum ita-

Aliud itaque ¢ 0ue ypa eademque matura in aliis est eflicacior, in

aliis infirmior, in parte est minor et in parte est
major; et ipsa sibi dissimilis, et ipsa sibi invenitur
inequalis. Ex his itaque colligi potest quia ubi vera
simplicitas non est, vera 2qualitas esse non potest.
In illa autem Trinitale nusquam aliquis est dissi-
milis sibi, nec inequalis in alique alicui alteri. Sane
ubi vera wternitas est, non potest esse prius aut
posterius, sic ubi incommutabilis immensitas est,
non potest esse majus vel minus. Quibus itaque
eadem ®ternitatis et immensitatis ratio inest, nulla
aliquatenus inzqualitatis vicissitudo, vel alternatio
inesse potest. Quia nulla ibi transmutatio vel vicis-
situdinis obumbratio, nihil ibi prius, nihil poste-
rius, nihil majus aut minus, sed tote tres person
cozternz sibi sunt et coequales. Ecce jam manifesta
el multiplici probavimus ratione quam verum sit
quod credere jubemur!, quod videlicet unum Deum
in Trinitate , et Trinitatem in unitate veneremur.

LIBER QUARTUS

CAPUT PRIMUM.

Quod.inomprelumibile videatur humane intelligen-
tie, quod pluralilas personarum sit in unitate sub-
stantiee.

Ecce in hujus operis exordio ea que de divine
Sybstantiz unitate credimus tam evidenti ratione
&y perspicuis rationibus monstravimus, ut diligenter

Pateor. CXCVL

intuentibus nikil dubitationis remanere deveat,
unde eos vel in modico hisilare opnrteat. Similiter
et 'suo loco de personarumn pluralitate fidei nostns
assertionem tam rara ratio persuasit, tam mulii-
plex ratio confirmavit, ut mentis inops videatur, eni
tanta veritalis attestatio satisfacere non possit. Et
quidem quxlibet harum considerationum et asser-
R
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tionum , cum per semetipsam solam el seorsum A latere non sinit, ad qu® tamen comprehendenda

attenditur, nihil credibilius, nihil verius videtur,
Sed quando unam cum alia conferimus, et quo-
modo concorditer et simul stare possit atiendimus ,
nisi fidei firmitas obsistat, protinus in ambigynm
venit quidquid multiplex ratiocinatio persuasit. Non
enim facile capit humana inteligentia, ut possit
esse plus quam una persona ubi non est plus quam
una substantia. Hine illi ianumeri infidelium erro-
res, hine multiplices illie schismaticorum hareses,
hinc est quod alii divine substantiz unitatem scin-
dunt, alii personarum pluralitatem confundunt;
hinc est quod Arioni et Sabelliani per contrarias
sectas sunt invicem divisi; hinc est etiam quod ali-
qui ex recentioribus personz nomen sub multiplici

mens humana non sufficit. Nunquid Dei 2terniiatem
comprehendis, nec tamen de ejus ternitate diff.
dis? Nunquid de Dei immensitale dubitas, quamvis
eam comprehendere non valeas? Nunquid Dei om-
nipotentia ab omnibus comprehenditur, a quibus
praedicatur et creditur? Si singulos theologos inter-
roges, abomnibus id responsi accipies, quod idem
sit Dei potentia quod ejus sapientia, quod ejus boni.
tas nibil aliud sit quam ista vel illa. Si quaras quid
sint hac tria, nibil aliud invenies quam divina sub-
stantia. Hec omnia ratio manifesta convincit el
latere non sinit. In hoc sane omnes theologi con-
sentiunt. Hoc omnes in commune defendunt
quid, quxso, horum magis capabile, quid mags

significatione accipiunt, et tam profunda veritalis B comprehensibile, quod substantia una sit dicta tria,

intelligentiam quam. explicare debuerant, majori
ambiguo involvunt. Nam, si quis velit personz no-
men sub communi et propria acceptione intelligere,
uullo medo putet plures personas sub ea acceptione
intellectas posse subsistere in unitate substantice.

CAPUT L. !

(uod multa sunt que humana intelligentia non com-

prehendit , quez tamen ipsa propria experientia
tatere non sinit.

Veram hic assignata, quaxso, unitas Trinitatis,
et Trinitas unitatis, nunquid* quia comprehendi
non potesf? idcirco esse non potest. Quis, nisi
mentis inops, hoc sentiat? quis dicere praesumat
quam multa sunt quae humana intelligentia non
comprehendit, que lamen quam vera sint mentem
humanam multiplex experientia latere non sinit? Ex-
plica mihi, queso, si potes, de quo omnino dubitare
non potes, quid sit quod oculus corporeus ibi videndo
nbn sentit ubi est, et videndo sentit ubi omnino non
est? In ccelo ubi utique non est, stellam positam vi-
det, palpebra tamen obductus, ipsam sub qua latet
palpebram non videt. Caeteri sensus corporei sola
adhxrentia sentiunt atque discernunt, solusoculorum
sensus adherentia hebet, ad longinqua et remotis-
sima viget. Nunguid quia quomodo hoc sit non
comprehendis, idcirco verum non esse contendis?
Explica mihi si potes, quod negare non audes, quo-
modo in teipso corpus et anima tam diversa ulique

an quod tres personz sint substantia una? Utrum-
que incomprehensibile, neutrum tamen incredilile.
Ex hac tamen, ut mihi videtur, incomprehensibili-
tate efficitur, ut secundum quosdam personz sigi-
ficatio per multas acceptiones varietur. Nam sunt
qui dicunt nomen persong aliquando substantiam,
aliquando subsistentias, aliquando personarum pro
prietates significare. Sigunilicat autem secundum
quod volunt substantiam, quandoque iu singulari,
nunquam vero in numero plurali, ne tres persons
confitentes videantur etiam tres substantias conf
teri, Ad comprobanduin autem quod personarun
proprietates persone sint, Hieronymi auctoritaten
in hac verba dicentis adducunt : Sabelliani hzre-
sim declinantes, tres personas expressas ssb pro-
prietate distinguimus, Non enimn nowina tanlun-
modo, sed et nominum proprietates, id est perse
nas, vel, ut Graeci exprimunt, hypostases, hoc et
substantias, confitemur, sed, ut mihi videtur, Hier-
nymus in his verbis non dicit personas esse pro-
prietates personarum sed proprietates nowinum, o
est quod proprie significaut nomina personarum,

CAPUT IV.

Quod ad doctrina evidentiam oportet persone sig-
fieationem determinare, et secundum determinatic-
nem Trinitutis unitatem assignare.

Ut autem de nomine hypostasis taceamus, in qu

secundum Hieronymum veneni suspicio est, ul, i

natura sint una eademque persona, et tunc a me  quam, de nomine Greco taccamus qui Graci non

quaras quomodo in summe simplici et communi na-

tura, personarnm Trinitas sit una eademque sub-

stantia. Sed si illud incomprehensibile est quomodo

sit, quod tamen liumana mens per experieutiam novit,

quanto magis quod nulla humana experientia attingit !
CAPUT I\

Quod multa incomprehensibilia sunt ad que expe-
rientia deficit, que tamen ratio manifesia latere
non sinit.

Sed, si te dicis de expertis nullo modo posse dubi-
tare, eliamsi videantur human® capacitatis modum
excedere, addo quod quedain qua sunt incompre-
heosibilia esse non dubitas, qua tamen per expe-
rientiam non probas. Multa pamque ratio manifesta

suinus, de nomine subsisicnlie tacite pralerire
non debemus, Quidamn personas subsistentias ess
exponunt, el tres substantias, et unam substantisn
in una divinitate dicunt, magis quam ostendunt:
siquidem sie hec transeunt sine explanatione, acsi
legentibus omnibus constet tres subsistentias ess

potuisse, eliam ubi constat nonnisi unam substan-

tiam esse, hanc vero eorum sententiam non arguo,

uon reprehendo, non falsam esse contendo. Sed *
quod veruin esse compellor coufiteri, quia hzc €0
rum doctrina mon satisfacit mez simplicitati. Si
vultis mei similibus satisfacere, oportet primud
tam substantie quam subsistentie significationed
diligenter determinare, et secundum datam deter

|
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minationem assignare, ‘quomodo possit esse plus A persona secundum substantiam dicitur, et substan-

quam una subsistentia, ubi non est nisi una sub-
stantia. Alioqui, quaeso, quid prodest mihi ignotum
per ignolius osterdi? Nomen persone in ore om-
pium, eliam rusticorum, versatur, nomen vero sub-
sistentiz nec ab omnibus saltem litteratis agnosci-
r. Quomodo ergo, queso, ex ejus proprietate
quam ignorant simpliciores, quique colligere pote-
runt quod tres subsistenti, et eo ipso tres personze
possint esse in unilate substantiz? Quomodo, quaso,
illa doctrina satisfacere poterit, qua litem lite re-
solvit? Quoniam ergo intentionis mez est in hoc
opere .simplicioribus deservire, et, ut sic dicam,
non Minervam docere, stndebo prout Dominus de-
derit non tam subsistentiz quam personz significa-
tionem determinare, et juxta proposite determina-
lionis assignationem ostendere quomodo possit perso-
narum pluralitas cum substantie unitate convenire.
CAPUT V.

Quod ante nos quesitum est, qua necessitale, quod
1estal querendum, qua veritale tres illi in Trinitate
dicti sunt persone.

Dicam certe quod sentio, et quod firmiter et indu-
bitanter credm, quod in illo tam sublimi et super-
eminenti Trin itatis mysterio nomen person: nullate-
nus assignatum est sine instinctu divino et Spiritus
sancti magisterio. Attendamus quomodo idem Spiritus
lotsacramenta fidei nostrie, redemptionis nostra, san-
clificationis mostre, glorificationis nostree per ora
prophetaruin pradixit, per ora evangelistarum de-

liam significare videtur. Nihilominos tamen mullum
est inter significationem unius et significationem
alierius. Sed ut melius elucescat quod dicimus, idip-
sum explanemus apertius. Quod animal substantiam
significet quis neget, quis dubitet ? Multum est tamen
intersignificationem unius etsignificationem alterius.
Nomine enim animalisintelligitur substantia animata’
sensibilis. Animal itaquesubstantiam significat, sed et
aliud aliquid consignilicat. Nomine siquidem animulis
signilicatur substantia, sed cum adjuncta sibi speci-
fica differentia. Similiter et hoc nomen homo, videtur
animal, el eo ipso substantiam significare. Quid enim
est bomo, nisi animal rationale mortale? In eo evgo
quod principaliter significat, aliquid consignificat.
Auimal itaque significat substantiam, non qualem-
cunque, sed sensibilem. Homo autem non omnem
sensibilem, sed rationalem. Nunquam autem dicitur’
persona, nisi de rationali substantia. £t conm nomina-~
nus personam, nunquam intefligimus nisi unam se-
lam substantiam et singuluremn aliquam. ftaque cum
intelligentia substantioe sub nomine animalis subin-
telligitur proprietas communis omni animali’; et sub
nomine hominis quadam subintelligitur proprictas
communis omni homiui; et sub nomine personx si-
militer subintelligitur quedam proprictas quax non
convenit nisi uni soli, nulla tamen determinate sicut
in proprio nomine. Alias ergo subintelligitur pro-
prietas generalis, alias proprietas specialis. Advomen

scripsil, per ora doclorum exposuil. Qui istud at- ¢ Autem persone proprictas mdividualis, singularis,

tendit, nullo modo credere poterit quod summum
fidei nostrae articulum, quod sacratissimumn et secre-
Ussimum Trinitatis mysterium, quod nomen illud
quod voluit ab omui corde credi, ab omni ore con-
fileri, ®stimationi hominum exposuerit, et non po-
lius sua inspiratione ordinaverit. Ecce dicamas quia
hi qui hoc nomen persone primo ad divina transtu-
lerunt, ecce dicamus quoniam hoc ipsum ex neces-
sitate fecerunt, ut haberent quid responderent qua-
rentibus quid tres illi in Trinitate essent, com tres
Deos esse respondere non possent. Sed quod ab eis
ex necessitate factum fuit, novit' Spiritus sanctus
qui eoruna cordibus presidebat, qua ratione et veri-
tate id fieri voluit. Si vero hoc fideliter credimus,
cum omni diligentia qu:eramus, non jam sub qua
acceptione primo humanis sit impositum, nec ex
qua necessitate sit postea ad divina translatum, sed
in qua veritate per spiritum veritatis sit translato-
ribus inspiratum, et a Latina Ecclesia universaliter
frequentatum. Nulla aulem sententia certior red-
dir, quam qu ex communi animi conceptione for-
Watur, ergo secundum simplicem el communem
animi intellectum quem quisque concipit ad nomi-
Dationem personz, studebo assertionis nostre mo-
dom formare.
CAPUT VI.
Quod multum differant inter se significatio substan-
lie, et significatio persone.
Dicamus inprimis quod dictum est ab aliis, quod

incommuunicabilis. Ex his, ut arbitror, facile patevis
advertere quod inter se multum diffcrant significatio
subslantiz et significatio personz.

CAPUT VIL

Quod non tam aliquis quam aliquid significatur no-
mine substanticc, nec tam aliquid quam aliquis ex
denominatione persone.

Si bene perpendas et diligenter advertas, nomine
substantix non tam quis quam quid significatur. B
converso autemn nomine persone non tam quid quam
quis designatur. Cum aliquid tam [longinquum a
nobis fuerit ut discerni non possit, interrogainus
quid sit.Et id quidem accipere solemus responsi, quod
animal est homo aut equus *aut aliquid hujusmodi.

D Cum autem adeo appropinquaverit ut quod homo sit

discerni possit, interrogamus jamn non quid, sed guis
sit. Et respondetur nobis quod sit Matthzus, Bar-
tholomaeus, pater vel filius illivs. Videtis quia ad
interrogationem quid, respondetur nomen generale
vel speciale, definitio, vel aliquid tale. Ad interro-
gationem aulem quis, nomen proprium reddi solet,
vel aliquid quod ®quipollet. Per quil itaque inqui-
ritur de proprietate communi, per quis de proprie-
tate singulari.

Notandum autera quod si ad aspectum angelice
visionis unus interroget alterum quis sit, et id re-
sponsi acceperit quod angelus Domini sit talis, utique
responsio non est secundum proprietatem locutionis,
sed secundum intentionem quaerentis, ac si apertius
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dicat intgrrogami : Non est homo, ut putas, sed an- A quz est ab eis tertia. Nam, si in nullo a se invicem

gelus Domini. Nami, si angelum esse sciret, nec tale

quid quaereret, nec lale responsum, nisi inepte, reci--

peret, Per quid itaque, ut dictum est, inquiritur de
proprietate communi, per quis de proprietate sin-
gulari. Per quid interrogamus ut certificemur de qua-
litate substantiz, per quis ut certificemur de pro-
prietate personx.

Et notandum quod ad interrogationem, que est’

persona ista, vel quis est iste, solemus idem respon-
dere, et nomen proprium vel ®quipollens reddere.
Ex his, ut arbitror, satis intelligi dawr, quod ad
niomen substantiz, non tam aliquis quam aliquid
subintelligitur. Econtra vero ad nomen personz,
non tam aliquid quam aliquis designatur. Ad no-
men aulem person®, nunquam intelligitur nisi
unus aliquis solus, ab omnibus aliis singulari pro-
prietate discretus.
CAPUT VIII.

Quod non sit necasse ubicunque sunt plures persone
etiam plures substantias credere.

Quando igitur ‘tres personas dicimus, quid
aliud quan tres aliquos significamus? Juxta in-
‘telligentiam  secundum quam  accipimus « perso-
nam in singnlari, juxta eamdem prorsus intelli-
genliam accipimus eam et in plurali, nisi quod hic
‘plures, illic unus solus datur intelligi. Cum dici-
tur persona, pro certo intelligitur aliquis unus qui
tamen sit rationalis substantia. Cum nominantur
tres person, absque dubio intelliguntur tres aliqui,

differrent utique plures esse non possent, Siquidem
ubi differentia nulla est, pluralitas esse non potest,
Invenimus autem superius quod in illa summa Ty.
nitate, sit omnibus in commune summum et symme
simplex esse, nec aliud aliquid sit quilibet, quan
quilibet alius, et idcirco in illa Trinitate tres sub-
stantias esse negamus. Nam in rationali natura esse
aliud et aliud facit diversitas substantiarum, esse
alium, et esse alium facit alietas personarum. Sed
in illa divina ¢t summe sapieuti natura, istam alie-
tatem, nec tamen anlediclam diversitatem inveni-
mus. ldcirco plures personas ibi esse credimus, el
plures substantias esse negamus. Ecce jam perspi-
cua el compendiosa satis, ut arbiiramur, ratioe

B ostendimus, quod nihil sibi contrarium definimus,

_in €0 quod dicimus Deum nostrum ¢t substantialiter
unum, et personaliter trinum. '

CAPUT X.

Quod nec pluralitas substantiarum dissolvit unitaten
persone in natura humana, nec pluralitas persons-
rum dividit unitatem substantie in natura divina.
Diligenter notandum mutuaque consideratione

conferendum quod, sicut esse substantialiter aliod

et aliud non (ollit ubique unflatem personz, sic
esse personaliter alium et alinm non scindit ubigue
unitatem substantize. Nam in humana natara alia
substantia est corpus, et alia est anima, cum lamen
non sit nisi una persona. In divina vero natura aliss

quorum tamen unusquisque sit substantia rationalis ¢ 2liquis est persona una, et aliug aliquis persona

naturie. Sed utrum sint plures , an omnes, una
cademque substantia, nibil interest quantum {ad
proprietalem veritaicinque personz. Sed magis
judicant homines juxta id quod experientia pro-
bat, quam juxta id quod ratiocinatio dictat. Per-
sonas quidem humanas videmus, divinas aulemn
videre non possumus. In natura humana quot sunt
persone, Lot sunt substantiz. Et compellit eos
quotidiana experientia de divinis similia sstimare.
Ia tantum enim carnalis animus acquiescit cis qnae
per experientiam didicit, ut vix aliquid credere
queat, quod eis qua experiendo noverat, ex aliqua
similitudine non appropinquat. Sed qui ad fidemn
dormitat, saltem ad apertam rationem evigilet.

alia, cum tamen non sint nisi una eademque sub-
‘'slantia, et quidem scimus et superius jam mon-
stravimus, quod in illa divinarum personarum ph-
ralitate sit summa similitudo, et summa 2quali-
tas, in humane autem naturze substantiarum plu-
ralitate sit multa dissimilitudo el magna in-
®qualitas. Quid ergo mirum si in illa tanta persona-
rum zqualitate maneat vera unitas substantiz,
quando quidem in tam contrariz qualitatis divers-
late invenilur unitas identitasque persona? ln bu-
Inana namque patura una eadem persona ex uno
corporea, et ex alio incorporea, ex uno visibilis, &
ex alio invisibilis, ¢x uno mortalis, et ex alio im-
mortalis, nikflominus tamen unitas personz con-

Monstravimus jam aperta ratione quod non sit D sistit in tam diversis substantiis. Pluralitas itaque

necesse ubicunque suut plures person:, etiam plures
substantias credere.
CAPUT IX.
Quod nihil definimus sibi contrarium , in eo quod
dicimus Deum nostrum et substantialiter unum, et
personaliter (rinum.

Certe ubicunque sunt tres person®, illud om-
nino est necesse ut alius aliquis sit iste, alius ali-
quis sit ille, et alius aliquis qui est tertius ab utro-
que, et quzlibet eorum per se sit a celeris duobus
propria distinctione et distincla proprietate discre-
tus. Sic procul dubio ubicunque sunt tres substan-
tie, vel omnino est necesse ut aliud aliquid sit una,
aliud aliquid siv alia, et aliquid aliud ab eis sit illa

substantiarum non facit alium et alium in haman2
natura, nec pluralitas personarum facit aliud &t
aliud in natura divina. Addamus autem et id quod
consequens est. Quoniam nec pluralitas substantiz
rum ibi dividit unitatem personz, nec pluralitas
personarum hic dissolvit unitatem substantiz.

CAPUT XI

Quod in discernendis personis opus est gemina consi-
deratione, hoc est , ut sciamus quale quid sily ¢
unde habeat esse. :

Ecce invenimvs non esse impossibile ptures per-
sonas esse in unitate substantie, consequen.sesl
autem ut quaramus quomodo possit esse alie1as
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personarum sinc aljetate snbstantiaram, In discer- 4 sistere, tam sg babet ad rationem create quam in-

uendis itaque personis opus est, ut arbitror, ge-
wina consideratione, ut sciamus videlicct et qualé
quid sit, et unde habeat esse. Una istarnm consi-
derationum versatur in discernenda rei qualitate;
alia vero versatur in invesliganda rei origine.
Ad illam pertinet diligenter quarere quid sibi sit,
et cum quibus comniune, quid generale, quid
speciale, quid denique proprium assignatze na-
tur®, Ad istam considerationem. pertinet subtiliter
indagare hoc ipsum quod est unde habeat esse,
an a semetipso, vel aliunde; et si aliunde quam a
svipso, utrum isto modo, vel illo, vel alio.quocun-
qne existendi modo. Illic itaque queritur rei ipsius
deflnitio, vel qualiscunque descriptio, proprietatis-
que assignatio. Hic verg nature ordo, rei ipsius
origo, et circa hujusmodi qualiscunque discretio,
{lla itaque consideratio versatur circa modum essen-
i, isla vero versatur circa medum ebtinendi. I3
circa rationem essentie, ista, ut sic dicam, circa
rationem obtinentiz. Ut laceam de caleris, scio
qued obtinentia minus digne dicitur de divinis. Sed
neminem scandalizet, si verbis quibus valeo éxplico
quod de divinis sentio. lllud antem gratanter acci-
pio, et pro magno muunere habeo, si (uidl a ne quod
verum sit, minua proprie vel idouec dicitur, a quo-
vis alio verhis idoneis, et magis propriis explicatur.
Obtinentiam dico hoc loco modum quo quis obtinet
quod substantialiter est, vel naturaliter habet. Obs
tinendi siquidem modus in aliis et aliis est multum

diversus, sive ip accipiendo, sive in non accipiendo, c

sive in dandi vel accipiendi modo.

CAPUT Xil,

Buod ‘sub nomine existenticc possumus ulramque con-
siderationem subintelligere, et illam quw ad ratio-
nem essentiw, vel que pertinet ad rationem obtinen-
e,

Possumus autem sub nomine existentiz utram-
que considerationem subintelligere, tam illam sci-
licet que pertinet ad rationem essentiz’, quam sci-
ficet illam quz pertinet ad ralionem obtinenti.
Tam illam, inquam, in qua queritur quale quid sit
de quolibet, anteqnam illam in qua queritur unde
habeat esse. Nomen existentie trahitur a verbo
quod es! existere. In verbo sisiere notari potest
quod pertinel ad considerationem unam, similiter
per adjunctam preposilionem, ex, notari potest
quod pertinet ad aliam, Per id quod dicitur
alignid sistere, primum removentur ea que non
tam habent in se esse quam alicui inesse, non
tam sistere, ut sic dicam, quam insistere, hoc
est alicui subjecto inherere. Quod autem sistere
dicitur, ad utrumque se habere videtur, et ad id
quod aliquo modo, et ad id quod nullo modo habet
subsistere, tam ad id videlicet quod oportet, quam
ad id quod omnino non oportel subjectum esse.
Unum enim est creat®, alterum increatz naturz.
Nam quod increatum est, sic consistit in seipso, ut
nibil ei insit velut in subjecto. Quod igitur dicitur

create essentix. Quad autem dicitur existere, sub-
intelligitur non solum quod habicat esse, sed etiam
aliunde, hoc est ex aliquo babeat esse. Hoe enim
intelligi datur in verbo composito ex adjuncta sibi
prepositione. Quid est enim existere nisi ex aliquo
sistere, hoc est substantialiter ex aliquo esse? In
uno itaque hoc verbo existere, vel sub uno nomine
existentize, datur swbintelligi posse, et illam con-
siderationem qu pertinet ad rei qualitatem et illam
que pertinet ad rei originem.

CAPUT XIilL

Quod generalis existentiarum variatio triplici distine
guitur modo.

Existenlia autem , ut ex antedictis potest colligi,
B tribus generaliter ‘modis potest variari. Variari
namquepotest, aut secundum solam rei qualitatem,
aut secundum solam " rei originem, aut secundum
utriusque -concursionem. Secundum .solamn rei
qualitatem variatur existentia , quando pluribus
persopis est una eademque grigo .per omnia, sin-
gulis tamen singularis propriaque substantia. Plu-
res namque substantiz omnino non possunt esss
sine differenti qualitate. Est autem, hac talis varia-
tio existentie secundum_ solam .qualitaters, nihil
varietatis babens sccundum originem. Secundum
vero solam rei originem cst illa varietas existentin
.quando pluribus personis est upum idemque indif-
ferens esse, inveniuntur tamen secunduw originem
mutuam adinvicem differentiam babere, Secundum
originemn vero diffcrunt, si unus originem habet,
alter origine caret, vel si originem habentivm,
origo unius differt ab origine alterius. Hujusmodi
ergo cxistentia variatur secundum originem solam,
non secundim aliquam qualitatis diflerentiam, tam
sccundum rei qoalitatem, quam secundum ejus
originem variatur existentia, ubi singulis personis
.est subslantia singularis, et propria, et origo diver-
sa. Ecce quod jam diximus, quia generalis existen-
tiarum variatio triplici distinguitur modo , aut se-
cundum solam existentis qualitatem, aut secundum
solam ipsius originem, aut secundum utriusque al-
terationem.

CAPUT XIV.

D Juxta quid varietur personarum existentia in humana
natura, et juxia quid varietur in natura angelica.

In humana pro certo natura, quam per expericn-
tiam novimus, personarum existentiam tam secun-
dum personarum qualitatem, quam secundum ipsa=
rum originem. variari vidlemus. Certe omni huma-
n® persone est gualitas singularis et propria, per
quam absque omni ambiguitate differt a gualibet
alia. Sic etiam singulis quibuscunque est origo pro-
pria, ab ‘omnibus aliis diversa, et singulari pro-
prietate discreta. Nam aliud pracipuum estisti, et
aliud illi, quoniam alius est pater istius, et alius
est pater illius. Et ubi unius pater est pluri-
bus , alia tamen est palerne substantiz deci-
sio, unde propagatus cst alius. Yidcmus itaque, ut
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dictum est , in humanis personis existentiarum A

proprietatem variari quidem, tam secundum sin-
gulorum qualitatem , quam secundum singulorum
originem. In angelica autem natura nulla est pro-
pagatio, sed sofa simplexque creatio. Est ergo sin-
gulorum simul et omnium unum solum indifferens -
qae principium. Unum siquidem principium habent
omnes solum Creatorem, et singuli etiam simul
omnes secundum solam creationem. Sunt autem
in angelica natura lot substantiz quot personz, et
idcirco oportet eas qualitate differre. Nam, si nulla
gualitate differrent, procnl dubio plures substantiz
non essent. Variatur existentiarum differentia in an-
gelica natura_ secundum solam qualitatem ; in hu-
mana vero, ut jam dictum est, tam secundum
qualitatem quam secundum originem.

CAPUT XV

Quod divinarum existentiarum differentiam oportet
quarere circa originem solam.

In divinis autem, ut probatum est, personis nihil
omnino dissimilitudinis, nihil est inzqualitatis. Qua-
Iis est persona una, talis est et alia, talis nihilomi-
nus el tertia. Ubi ita omnes sibi invicem consi-
miles et coxquales sunt, secundum qualitatem qui-
dam differre non possunt. Quibus enimn per omnia est
upum ct idem (et sicul perspicua ratio probavit)
summe simplex esse, nullo modo possunt aliqua qua-
Jitatis differentia ab invicem distare. Qui igitur nul-
latenus possunt juxta aliqguam qualitatis proprieta-
fem alternatim differre, relinquitur ut credantur
inxta modum originis aliquam differentiam habere.
Nam ubi nulla differentia est, nulla omnino plora-
litas esse potest. Pluralitas itaque personarum con-
vincit quod in illa Trinitate discretiva proprietas,
proprietatumque differentia deesse non possit. Sed
quoniam identitas substantiz omnem qualitatis dif-
ferentiam penitus excludit, differentes personarum
proprictates circa solam originem quaxrere oporte-
bit. Ut igitur breviter persiringamus quod diffusius
diximus, patet quod in divina natura variatur exi-
steutiarum pluralitas secundum solam originem, in
angelica autem natura secundum solam qualitatem,
in humaua vero natura tam secundum qualitatem
quam gecundum originem. Ecce jam invenimus quod
superius quarere proposuimus, quomodo videlicet
possil essc aliclas personarum sine omni alictate
substantiarum, Invenimus namque quod plures ille
in divinitate personce quamvis habeant unum ct
idem, et per omuia indifferens esse, quod pertinet
ad identitatem substantiz, possunt tamen secundum
originalem causam mutuam differentiam habere, si
unus exstel a seipso, alter originem trahat ab alio,
etsi originem babentes differant in obtinendi modo;
unde autem alteratur proprietas personarum, inde
procul dubio mque variatur proprietas existentia-
rum, In divira namque natura circa originem solam

oportet quererel tam personarum quam exisientia-
rum diferentiam,

D
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CAPUT XVI.

Quod in natura divina sit existentia qua' est pluribus
communis, el est exislentia que est omnibus incom-
municabilss.

Nomine existentiz, ut ex superioribus patet, in-
telligitur quod habeat substantiale esse, et ex aliqua
proprietate. Propriumn est mistorum habere sub-
stantiale esse ex sola propagatione, proprium est
hominum habere substantiale esse ex propagatione
simul, el ex procreatione. Namn caro propagatur,
anima procreatur. Proprium est angeloruin habere
substantiale esse ex sola creatione. Proprium est
divine naturze habere supersubstantiale esse, sed
sine creatione et inchoatione. Existentia vero alia
pluribus communis, alia autem omnino incommuui-

B cabilis. Nam, ut de illis taceam qua non communi-

canl nomen personz, el commune est divine simul,
et angelice et humanz natura habere rationale esse,
sed tam angelicee quam human® proprium est non
esse ex se, sed aliunde ; solius autem divina natorz
non aliunde, sed ex seipsa esse. Existentia vero in-
communicabilis est, qua nonnisi alicui persona con-
venire potest. Sed, ut de cateris taceamus, in di-
vina procul dubio natura est existentia, que est
pluribus communis, et est ibi existentia, quze om-
nino est incommunicabilis. Existentiam demonstra-
tum est superius substantiam significare, non ta-
men simpliciter, sed cum proprielatis alicujus deno-
tatione quae pertineat ad considerationem originalis
canse. Ad considerationem vero originalis causz
pertinet non solum quarere et invenire originem
esse ubi est, imo eliam quzrere et invenire eam
non esse ubi non est. Divine itaque existentiz ¢st
Labere substantiale, imo supersubstantiale esse sinc
creatione, sine inclhoatione, quoniam proprium cst
omni substantie que vere nomen habet ex re, la-
bere quidem esse compositum, et accidentibus sub-
esse. Sola antem diviuna substartia (quod est supra
naturam substantice) habebit simplex esse, el in-
compositum, et nulli inhaerenti subjectum, Et ideireo
recte dicitur habere non tam substantiale, quam s
persubstantiale esse.

Sciendum vero est quod existentia designat sub-
stantiale esse, sed alignando quod sit ex communi,
aliquando quod sit ex Incominunicabili proprietate.
Communem autem exislentiam dicimus, ubi intelli-
gitur esse habens ex proprietate communi. Incom-
municabilem vero, ubi intelligitur esse habens es
proprietate inconumunicabili. Tam vero est pro-
prium divine substantiz non esse ab alia align
substantia, sed solum a semelipsa, quam vere est
proprium person® originem non habenti non esse
ab alia aliqua persona. In uno autem intelligitur
proprielas communis, in altero vero proprietas in-
communicabilis. Commune est autem omnibus perso
nis divinis esse substantiam illam, qua non est abalia
aliqua substantia, sed a semetipsa. Substantia igi-
tur divina quando dicitur vel intelligitur esse a sé:
metipsa, idem est quod communis existentia. Eccs
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incommunicabili.

CAPUT XVit.

Qua ratione in divinitate possunt esse incommunica-
biles existentie, et quod tot sunt quot personce.

Hllud veraciter incommunicabile est quod com-
mune quidem non est, sed nec esse potest. Consi-
derandum itaque, utrum vel quomodo in divini-
tale possit incommunicabilis existentia esse..Sed
in illa absque dubio Trinitate, oportet tot perso-
pales proprielates esse quot sunt person®. Pro-
prielas autem personalis pro certe est incommu-
nicabilis. Proprietas personalis est ex qua unus-
quisque habet esse is qui ipse est. Pcrsonalem
proprictalem dicimus, per quam quilibet unus est,

CAPUT SIX.

Quod possunt plures existentice esse, el quod conse-.

quens est plures personce, ubi non est nisi unitas

substantie.

Quoniam ex anledictis tenemas quod in divinitate
possunt esse plures existenti®, nunc est consideran-
dum si possunt ibi esse salva unitate substantize.
Si hoc usus haberet, dici utique posset, sicut ab eo
quod est esse essentia, sic ab eo quod est sistere
sistentia. Rides fortassis qui hoc audis vel legis,
sed malo te ridere, quam qua dicere velim parum
intelligere et incaute deridere. Si itaque sistentiam
dicere usus haberet, quemadmodum essentiam, sim-
pliciter rei esse significaret. Nunc itaque sub nomine
existentiz aliquid amplius oportet inselligere. Sicut

ab omnibus aliis discretus. Nunqnam enim perso- B enim subsistentia recte dicitur ex eo quod alicui

mam dicimus nisi alignem solum a ceteris omnibus
singulari proprietate discretum. Si igitur persona-
lem propiictatemn communicabilem esse contendas,
idem est ac si dicas unam personam posse esse
duas. Sed, si una dicitur gemina, et gemina una,
facile couvincitur quod neutra earum sit ulla per-
sona, quia neutra ab alia est singulari proprietate
discreta. Hine ergo aperte colligimus, quod superius
jam diximus, quod proprietas personalis omnino sit
Sncommunicabilis. Inilla personarum Trinitate absque
dubio est necesse personales, hoc est incommuni-
cabiles, proprietates esse. Sed, sicut est probatum,
eadem est differentia personarum et existentiarum.

Si igitur proprietatibus incommunicabilibus diffee c

sunt personz, utique et incommunicabilibus diffe-
rX.tet existentiz. Oportet aulem ut sit incommu-
micabilis existentia, cui ¢st inconmunicabilis diffe-
rentia. Quot igitur in divinitate personz, lot in-
communicabiles existentiz.

CAPUT XVl

fxod quantum ad divina nihil aliud est persona quam
tncommunicabilis existentia.

Et si diligentius consideremus quantum ad divina,
aibil aliud ibi est persona quam incommunicabilis
esistentia, ut superius probalum est, omnis pro-
prietas personalis emnino est incommunicabilis. Et
idem eadem est in divinis differentia personarum,
et differentia existentiarum, Quid itaque ibi erit

incommunicabilis existentia, nisi habens supersub- p

stanliale esse ex proprietate personali? Et quid est
persona divina, nisi habens divinum esse ex pro-
prietale incommunicabili? Sed quid est divinum
esse nisi supersubstantiale esse? Nam, sive dicas
divinum, sive supersubstantiale, sive summe sim-
plex, sive omnipotens esse, vel quomodolibet hujus-
modi ad idem videtur respicere. Tam liaque per-
sona divina, quam divina existentia habet divinum
esse, tam ista quam illa habet esse supersubstan-
tiale, utraque proprietatem personalem, utraque in-
con:municabilem. Vides quia totum quod dicitur de
una potest dici et de alia. ltaque, sicut dictum est,
quantum ad divina nihil aliud est persona divina
quam incommunieabil's exi-tentia.

subsistat, sic exislentia ex eo recte dici potest quod
ex aliquo esse habeat : existentia igitur significat
rei esse, el hoc ipsum ex aliqua proprietate. Quis
autem non videat quod sit differens cxistentia unum
esse omnipotentem ex proprietate ista, et alium esse
omnipolentem ex proprieiate alia. Quamvis enim
ulrisque sit unus modus essendi, non tamen utris-
que est unus modus existendi. Quis, queso, dicat
impossibile, seu etiam incredibile; si duo vel tres
dicantur eque potentes, eliam eque sapienles esse?
Vel quid dicitur impossibile, seu etiam incredibile,
si hoc ipsum quod communiter sunt, unus dicatur
habere ex proprietate una, et alius dicatur habere
ex alia ? Non itaque videtur- impossibile vel incre-
dibile plures existentias, ¢t quod consequens est
plures personas esse in divinitate, quas si quipo-
tentes dicimus, quod manifesta ratione convincimus,
fateri oportebit quod si omnipotentiam habet una,
omnipotentiam habebit et alia. Constat autem apud
omnes theologos indubitabili ratione, quod in vera
divinitate sit summe simplex esse, erit ergo ne-
cesse ul idem ipsum sit ibi omnipotentiam esse quod
omnipotentiam habere, et quod non aliud aliquid
sit omnipotentia quam divina substantia. Omnipo-
lentia autem, ut alias probavimus, non potest esse
nisi una. Ecce ergo ex eo quod est cunctis proba-
bile, etiam ex eo quod sccundumn theologos est
necesse, colligitur quod quarimus, quia possunt
esse plures existenti, ubi non est nisi unitas sub-
stantize. Ut autem propter subtiliores adhuc aliquid
subtilius loguamur, in rebus naturalibus et creatis
diversum est esse, et id quod est; in rebus aulew
increatis, idem ipsum esse, et id quod est. Consiat
itaque divinam substantiam nihil aliud esse quam
substauntiale, imo supersubstantiale esse. Substan-
tiale in quantum tale quid est quod cousistit in
seipso, supersubstantiale in quantam ei nihil inest
velutin subjecto. Timentes itaque ubi non est timor,
recte timerent fateri personas secundum substantiam
dici, si persona simpliciter substantiale esse significa-
ret, nec aliquid consigaificaret. Significat autem ha-
bentem substantiale esse ex aliqua singulari proprie-
tate. Ideo ergo fidenjer fatemur personas in divi-
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nitate secundum substantiam dictas, et substantiam A qua divina essentia differat ab alia aliqua divina,

significare, et plures ibi personas, non plures sub-
stantias esse. Quia sunt ibi plures habentes unum
et indifferens esse ex differenti proprietate, unitas
jtaque ibi est juxta modum essendi, pluralitas juxta
mo:dum existendi. Unilas essentize quia unum et in-
¢ifl.rens ¢ se, |hures personz quia plures existen-
tire, Pic guéerentibus ista, ut puto, debent sufiicere.
Nam, ut ad plenum in tanta profunditate sibi satis-
faciat in hae vita, nemo debet expeterc vel exspe-
elare,

Notandum autem de persona, alque existenti
quomolo s¢ h.beat una cum altera. Quod enim
dubitatur ex alterutra, vicissim probatur ex altera.
Nam quod in divinitate oporteat plures esse facilius

quia non est in divinitate nisi una sola, sicut pro-
prietatibus ibi diflert una persona ab alia. Non igi.
tur juxia haoe censiderationem inveninnl quomodo
illam unitatem substantiam dieat, el eam ideiren
simpliciter el satis proprie essentiam vocant, K
pluralitatem fllam ubi-proprietates insunt (quamis
minus proprie) substantias nominant. Et quidem
in Hlla essentia increala preprietas nulla- invenitur
qua differat ab alia increata, ubi, ut jam dicum
est, non est nisi una sola; invenitur famen proprie-
tas in ea, per quam differat a qualibét creata es
sentia. Hoc quidem attendentes non solum essen-
tiam, sed etiam substantiam nominant, Nomen vero
subsistenti2 a propriasignificatione ad personarum

probatur ex nolione personz, sed quod possim, plures B dcsignalionem transumunt. Ul auteminter substan-

esse in unitate sebstantize levius convinciturex con-
sideratione existentice.

CAPUT XX.

Quomodo intelligendum sit, vel guomode conrvenire
possit quod quidam dieunt (res substantias et wnam
essentiam, quidam Ires subsistentias et unam sub-
stantiam, alii autem ires personas et substantiam
vel essentiam unam.

Forte a me aliquis exspectat audire quomodo
eporteat intelligere, vel quomodn possit couveunire,
quod quidam dicunt tres substantias, et unam cs-
sentiam ; quidam tres subsistentias et unam sub-
stantiam ; alii aulem tres personas et sybstantiam
vel cssentiam unam. Multurm dissentire et omnino
eontrarium videtur quod Latini unam i Divinitate
substantiam, Gra:ci (res esse fatentur, Sed absit ab
eis diversa credere, et hos vel illos in fide errare!
Jn hac ergo verborum varietate intelligenda est ve-
vilas una, ¢mamvis apud diverses sit nominum
acceptio diversa. Quod personz ab aliis substantiz,
ab aliis subsistentiz dicantur, ad idem respicere vi-
detur. Certum est quod respectu eorum quz eis
solent inesse dicuntur substantie, vel substantie

quibus videntur subesse. Scimus autem quod ubi-

que terrarum Christi Ecclesia psallit quia in per-
sonis esl proprictas, in essentia unitas. Propter
ejusmodi proprietates «qua personis divinis inesse
videntur, quibus ab invicem distinguntur, juxta
nonnullam eorum similiudinem guze veraciter sibi
inhzrentibus subsunt (quamvis minus. proprie) sub-
stantie, vel subsistentiz dici possunt. Nam tres illos
in Trinitate, sive cicantur person, sive substantiz,
sive subsistentiz, nihil aliud oportet intelligere quam
habentes substantiale esse sub discretiva et differenti
proprietate. ldcirco aut nominibus alludendo dixi sub
discretiva, non ex discretiva proprietate, ut intelli-
gas unde illi in Trinitate dicantur substantiz, vel
subsistentiz, quamvis improprie. Dicimus quidem
proprictates personis inesse, sed illarum jnesse, si
‘hene perpendimus, non dat subsistere, sed existere.
Et idcirco personze rectius dicuntur existenliz,
quam substantiz, vel subsistentiz. Qui vero sola
divina attendunt, nulla;y proprietatem inveniunt

tiam et subsistentiam juxta horum acceptionem
breviter distinguam. » per substantiam intellige,
quod superius dixi, existentiam communem, per
subsistentiam, quod dixi, existentiam incommua-
cabilem. Qni igitur ex his qua superius posui novit
quomodo in unitate substantie plures possint esse
existentiz, novit nihilominus quomodo ibi possint
plures esse subsistentiz. Non me latet sobiiliori
ratione ista discuti posse, sed puto hoc simpliciori-
bus, et qualibus deservio debere sufficere,

Hlud autem notandum firmiterque tenendum vt ires
illos in Trinitate sive substantias, sive sabsistentiss
sive personas nominare audias, secundum subslantiam
dictum intelligas. Nam in his omnibus quantum ad rei
veritatem nihil aliud oportet intelligere quam tres
habentes rationale esse ex differenti et personli
proprietate. Constat enim quod ubi rationalis sab-
stantia non est, rationale esse liaberi non polest.
Convenit autem omni personz habere rationale esse
ex incommunicabili proprietate. Nou dicam apud
Grecos qui, ut scribit Augustinus (lib. vis. De Trini-
tate, c. 4), aliter accipiunt substantidm quam nos,
sed apud Latinos puto nulum nomen inveniri posse
quod possit melius aptari pluralitati divinae quam
nomen personze. Et qudem fideli animo nibil ma
gis authenticum esse debet, quam quod in ore om-
nium sonat, et catholica aucloritas confirmat.

CAPUT XXL

D Definitio persone, nom cujuscunque, sed solius

create. :

Ecce quod superius proposuimus, prout polui-
mus, exsecuti sumus, quid videlicet ad invicem dif-
ferant significatio substanti et significatio personz,
et qna ratione plurcs persone consistere vale:
ant in unitate substantiz. Consideremus nunc
itaque, si placet, utrum data itla de persona defi-

. nitio Boetli possit convenire omni et soli. Nam

si inventa fuerit generaliter et sufficienter dath,
frustra proeul dubio quaritur alia. Befinitio autem,
ut perfecta sit, oportet ut totum ct solum definiendz
rei esse comprebendat. Nam, ut ex re nomen ba-
beat, oportet ut se usque ad definiti fines extends
nec excedat, ut conveniat omni et soli, et ut possit
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inseipsa converti. Est autem definitio Boetii de A dwum, quod nonnisi soli uni possit aptari, si, in-

persona, quod sit rationalis nature indIVitGa sub-
stantia. Ut itaque generalis sit atque perfecta, opor-
tel ul rationalis natur®e omnis substantia individua
sit persona, el e converso omnis persona sit ratio-
nalis naturz individua substantia. Quaro itaque de
substantia illa divina cum sit nonmisi una sola,
quzro, inquam, utrum sit individua ? Nam quod.
illa substantia sit quaedam personarym Trinitas,
absque dubio creditur, et, ut superius probatum
est, manifeste eonvincitur, Si igitur divina substan-
tia dicenda est indivilua, aliqua rationalis naturz
individua substantia erit aliquid quod non est per-,
sona. Nam Trinitas que divina substantia est, nec
persona est, nec persona recte dici potest. Juxta hoc

ftaque haec definitio personz non videtur soli per- B

sonx posse convenire. Si vero illa substantia non
est dicenda individua, constat pro certo guia aliqua:
persona est, quia divina, qux non est individua sub-
siantia. Definitio itaque ista personx non potest
omni convenire, sive ergo esse, sive nou essc indi-.
vidua substantia divina dicatur, dicta illa definitio,
generalis non esse deprehenditur.

CAPUT XXIL

Descriptio person®, non cujuscunque, sed solius in-
sreate. , .

Procul dubio quod infinitum est dlgne tleﬁmn
non polest ; poterit tamen fortassis ad aliquem di-
vinz cognitionis provectum provenire, si studueri-.

quam, juxta hune modum dividuum et individuum
velimus aceipere, poterimus fortassis non inconve-
nienter dicere, quoniam quam verum est quod qua-
libet crevta persona est rationalls paturse individua
substantia, tam veruin est quod qualibet persona
incrcata est rationalis natarz .individua existentia.
Sed, ut manifestius fiat quod dicimus,. idipsum dili-
gentius discutiamus. Diximus superius nomine exi-
slentie significari substantiale esse. Significat abs,
que dabio juxta superius datam detcrininationem
non illud unde substantia dicitur, sed quod est in
ep prmclpale .et convenit omni substantix. Est au-
tem ci principale non quod habet subesse et quod
aliquid habet ei velut subjecto inherere, sed quod
tale quid est, quod ¢onsistal.in seipso el nulli has
real velut in subjecto. Hoc itaque commune est omni
substanti® humana, angelicee, divine. Recte hoe
sane in substantia creata dignius et principaliug
dicitur, in guo divine-similitudini magis appropin-~
quatnr, Nam in eo ipso.quq accidentibus subest a
divina sirsilitudine degenerare videtur, ab eo itaque
quod omni substantiz principale est, reclius eseen-
tia quam substantia dici potest,

Notatur autem, ut dictum est, nomine exnstenlm
et quod habeat -esse in.ipso, et quod habeat esse ex
aliquo. Et hoc ipsum omni substantiz copstat esse
commune. Nam omne quod est, vel est a semetipso,
vel alio aliquos Caetera qua sunt in eadem descri-

mus qualem Dominus dederil descriptionem, per- plivne salis "ex superioribus palent,- et nova exposi-

song divine assignare. Juxta illam itaque existen-
tiee significalionem quam superius exposuimus, non.
inconvepienter fortassis dicere poterimus, qnod per-
sona divina sit divini naturz incommunicabilis exi=.
stentia. Nownine existentie, at ex superioribus pa-.
lam est, intelligere significatur quod substantiale
quidsit et alicunde, quod quidem commune est omni
substantiz. Est autem existentia generalis qua sit
omnibus substantiis communis, et est generalis solis
el omnibus rationalibus communis. Et est specialis
solis angelicis, vel solis substantiis humanis com-
munis, Sed hujosmodi omnes excluduntur in eo
quod existentiz significatio restringitur, et divina
nalure additione determinatur, Jtem in divina natura

tione noo indigent, cur videlicet non quazlibet exi-
stenjia, sed sola individua vel incommunicabilis
dicatur persona,

CAPUT XXIV.

Hem descriptio persone qua videtur soli et omni posse
, convenire, ,

Forussu erit.planius ct ad. |nlell|gcndum expedi-
lius, si dicimus quod persona sil existens per se so-
lum juxta singularem quemdam rationalis existentie
modum. Quomodo quod: dicitur - existens aecipien-
dun sit, satis ex superioribus innotuit. ldeo autem
el per se solum adjungimus, quia persona nunquaim
recle dicitur nisi unus aliquis solus a cateris omni-
bus singulari proprietate discretus. Sed exislere

invenire poterimus, si diligenter consideremus, et p per se solum commune est: omnibus individuis tam

existentiam plaribus communem, et existentiam uni.
soli person® convenientem, et.eo ipso incommuni-'

cabilem. Sed quz est pluribus communis, excludi-

tur in eo quod incommunicabilis dicitur. Non incon-
venienter ilaque dicere possumus, ut credimus, de
divina persona, quod sit natur® divine incommuni-
cabilis existentia.

CAPUT XXIN.

Descriptio persone quee videtur soli, et omni posss
conpenire.,

Etsi dmduum dicamus tam illud quod per plures
personas quam illud quod per plures substantias po-
lest distribui, et a pluribus communiter ¢t a singu-
lis integraliter possideri, illed vero dicamus indivi-

animatis quam ‘inanimatis. Nunquam autem dici-
tur persona nisi de rationali substantia-aliqua. ldeo
ad id quod przmissum est, exislens per se so-
lum 3djungitur, secundum singularem quemdam
rationalis existentie modum. Modus autem ra-
tionalis ‘existentiz alius est communis pluribus
naturis , ‘alius est communis ejusdem naturz plu-
ribus substantiis , alius, ejusdem -substantie plu-
ribus personis. Sed personalis proprietas singula-
rem rationalis existentie modum requirit sine quo
persona nunquam subsistit. Ut ergo existens per se
solum persona esse possit, singularem aliquem
rationalis existentize modum habere oporichit. Qua-
modo autem singula accipienda sunt.salis ex supe-
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rioribus patet, ideirco in ipsis explanandis immorari A herere, quam eam naluram quz ‘ex corporea et

non oportet. llec sicut pro modulo nostro potui-
mus de person significatione , variatione, descri-
ptione digessimus. Si quis autem nomen individui,
nomen person vel existentie aliter quam assigna-
vimus accipit, et secundum acceplionem non no-
stram, sed suam argementando procedit, et ratioci-
nationis su® exitum ad inconveniens deducit, sciat
quoniam adversum me nihil agit. Etsi putat agere,
seipsum illudit et nescit.

CAPUT XXV.

Quod proprinm sit divine nature personarum plura-
litatem habere in unitate substantie, et eoipsu habet
ab aliis differre.

Proprium est divine nature personarum plura-
litatem habere in unitate substantiz, Econtra vero
proprium est humanz natorz pluralitatem snb-
stantiarum habere in unitate personz. Nam, quod
humana persona in simplicitate substantiz quando-
que invenitur, non de nawr ipsius conditione, sed
de conditionis ipsius corruptione fore deprehenditur.
Hinc est facile perpendere de proprietate divina
atque humana quomodo una alteri videatur oppo-
sita. His itague duabus quasi ex opposito alteri se-
cus respicientibus, et velut per contrarium sibi in-
vicem respondentibus, angelica proprietas velut
media interponitur, et altrinseca similitudine hine
inde ambabus conjungitur, commune babens cum
divina nunquam habere substantiaruro pluralitatem

incorporea substantia componitur, et ad unius per.
sona singularitatem ex duabus essentiis conjungj-
tur? Absque dubio optimum genus creaturz, quod
consistit in sola et simplici puritate spiritnalis na-
tere. Quod ergo est in operatione humana humani
corporis effigies sine capite, hoc esse videtur in
operatione divina, universitatis fabrica sine optimo
genere creaturz, Ad hoc illud accedit quod superior
ratio de angelica proprietate disseruit. Quis tibi,
quaso, videtur ordo decentior, quis summe sa-
pientis dispositioni convenientior, si in iila natara-
rum trinitate, diving videlicet, angelicz et humanz,
dicantur duarum proprietates terliz omnino per
contrarium oppositee, nulla ibi media interveniente,
an vero si dicatur quod duas extremas tertia inter-
veniat, el altrinseca similitudine alternatim con-
joneta, dictam contrarietatem in unam harmoniam
componat ? Sed si hoc nostra demonstrationis docu-
mentum sit adhuc alicui forte suspectum, attendat
quid sibi persuadere debeat evangelicum lestimo-
nium. Nonne ex Evangelio innotuit quod Dominus
ah uno homine legionem demonum ejecit ? Continet
autem una legio sex millia sexcenta sexaginta sex.
Si tot ab uno Eomine ejecti sunt, tot in eo ante eje-
ctionein fuernnt.§Si demones corpora habent, ubi,
quso, in eo fuere? In spiritu an in corpore? Con-
stat autem quia omne corpus longitudinem latitu-
dinem, altitudinem, locales videlicet dimensiones,

ju unitate persone, commune habens cum humana C habet, et eo ipso sine locali eapacitate subsistere

nunquam habere personarum pluralitatem in uvni-
tate substantiz. Ecce quomodo angelica proprietas
velut proportionali quadam ratione contrariorum
dissidentiam sua interpositione connectit, et alter-
nantium dissonantiam in unam harmoniam compo-
nit. Hec tamen dicens scio nonnullos de angelis
aliter sentire. Nam sunt usque hodie qui putant eos
corpora habere. Sed si instanting quarerent, subti-
lius indagarent, indaginis hujus veritatem, ut credi-
mus, citins invenir-nt. Quis sane sapicns inflciari
audebit, quod rationalis natur:ie proprietas tauto
sublimior, tanto dignior sit, quanto ad incomposite,
el summe simplicis nature similitndinem vicinius
accedit ? Quis autem neget creaturawin incorpoream,

non valet, quslem quidem spiritus omnino non ha-
bet. Ergo non in spiritn, sed in corpore fuerunt,
Sed quomodo vel in qua hominis parte Lot corpora
esse potuerunt? Sed dicis fortassis quod angelici
spiritus tam boni quam mali subtilia corpora ha-
bent. Sed quantumcunque subtilia duo ejusdem
presertim quantitatis corpora, unum eumdemque
locum occupare non valent. Cujus ergo, quaso, esi-
guilatis putas angelicum corpus esse, si credas vel
solam hominis pellem corpori detractam tot ange-
lica corpora posse comprehendere? Sed ecce hoc
dum per excessum diximus, a nostro proposito lon-
gius evagali sumus. Puto autem pio et simplici
animo debere et posse sufficere ea qua dicta sunt

et ab omni corporex concretionis adhesione alie- D de propusita quastione, quomodo videlicet nihil dis

nsm, ad divinam simplicitatem proprictatis suz si-
militudine magis appropinquare? Familiarius in-

sonat rationi, quod jubemur unum Deum in Trini-
tate, et Trinitatem in unitate venerari.

LIBER QUINTUS.

CAPUT PRIMUM.

Quoniam jam constat de divine substantia unitaté,
el personarum pluralitate, consiat et de concordi
unitalis el pluralitaiis adinvicem habitudine, superest
de personarum proprietatibus quarere.

Quemadmodum alias jam diximus, convenit omni
personx habere rationale esse ex incommunicabili

proprietate. Persona autem divina supra id adbue
amplius exigit, ut merito divina dici possit. Pro-
prietas autem divin® personz exigit divinum essé,
divinum esse idem est quod supersubstantiale, idem
quod summe simplex esse , cui idem ipsum est esse
quod sapere. Hoc autem solummodo habet esse sub-
stantia divina, et idcirco merito dicitur supersubstan-
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tialis essentia. Et quoniam in divina natura non est A peregrina, ut ex ea parte qna unam sunt, sit summa

nisi solum summe simplex, ct indifferens esse , ideo
ibi confitemnur unitatem substantie. Sed quam con-
slat de unitate substantiz, tam veraciter constat de
personarum pluralitate. Ubi autem nulla est aliclas,
nec polest esse pluralitas. Sed nec alietas esse po-
test, ubi nulla differentia est. Quomado ergo plura-
litas potest convenire cum indifferenti esse? Se:l ubi
non est diversum esse, potest esse differens, ct
discretum existere. Ubi enim plures habent indiffe-
rens esse ex differenti origine, sic servant uvilaten
substantize, ut tamen non desint plures existentiz.
Sicut autem superius monstravimus, nihil aliul est
persoua divina quam incommunicabilis existentia.
Notandum itaque quod qualibet existentia divina,

indifferentia, ex ea vero parte qua in plures secer-
nitur, ab ommi sil cenjuuctione aliena ? Quee tibi,
queso, pluralitas pulchrior, que tibi, «quaso, con-
venientior videtur, an ills quae ordinatissima qua-
dam proprietatum varietate distinguitur, et decen-
lissimo quodam proportionalitatum modo miranda
ratione coutexitur, an illa qua nulla difflerentiarum
concordia, vel concordiali differentia vicissim sibi
connectitur, nulla alietatum ordinatione perornatur ?
Neminem puto wstimare quod magis pulchrum est
summ pulchritudini posse deesse, et quod minus
pulchrum est ipsi inesse. Credi itaque oportet quod
nec jucnndissima personarum germanitas potest
deesse in summa felicitate, nec ordinatissima pro-

si vel unum aliquid invenitur habere incommunica- B prietatum varietas in summa pulchritadine. Sed,

bile, ex eo utique solo deprehenditur atque convin-
citur persona esse. Nam, etiamsi plura habeat in-
communicabilia, suflicit tamen unum solum ad com-
prebandum quod sit persona. Nam ex eo constat
quod sit aliquis solus ab aliis omnibus ex illa pro-
prietate discretus, lkec de his quwe superivs dicta
sunt, quasi recapitulando perstrinximus, ut ad ca
qux adhuc inguirenda restant, quanto esercitatio-
res, lanto prompliores accedamus. Sed quoniam
constat de divin® substantiz unitate, constat de
personarum pluralitate, constat et de concordi uni-
tatis et pluralitalis wutua habitudine, locus postulat
nunc de singularum personarum proprietatibus qua-
rere, el singularum propria singulis assignare. Nam
quod tres illi in Trinitate sive dicantur persona,
sive existentix, sive alio quolibct nomine, quod tres
illi, inquam , quibusdam proprietatibus distinguan-
wr jam novimus, et quod eas circa solam orig'nalis
cause differentiam qurere debeamus agnovimus.
Sed qua quibus sigillatim conveniant, nec dum ra-
tiocinando apprehendimus. Studeamus itagque nune
in his, sicut in aliis ante jam dictis, ut quod tenc-~
mus ex fide, detur nobis ratione apprehendere et
demonstrativa certitudinis atiestatione firmare.

CAPUT 1L
Quod jucundissima personarum germanitas non possit
deesse in summa [elicitate, nec ordinatissima pro-
prietatum habitudo in summa plenitudine.

ne hec quam proposuimus ratio alicui forte proba-
bilis magis quam necessaria videatur, hoc ipsum
quod dicimus altiori adhuc ratione investigetur

CAPUT M.

Quod exigit rerum natura ut sit aliqgua persona que
sit a semelipsa el non ab alia aliqua.

Quod in primordio hujus operis dictum est de
substantia, idem ipsnm hoc loco absque ulla huwsi-
tatione dici potest de persona. Utrobique namque
eadewm ratio occurrit, et de similibus simile judicium
sumit. Dictum est ibi de substautia, dicatur hic de
persona, quod oportet ut aliqua existat, qu sil a
scmetipsa, el non ab alia aliqua, alioquin in una
divinitate essent absque dubio personx infinite,
Nam, si ista esset ab illa, et illa ab alia, et juxta
hunc progressionis modum qualibet una esset ab
alia aliqua, hujusmodi concatenationis productio,
absque dubio in infinitum procederet, et ejusmodi
productionis tcrminus nullus occurreret, sicque fie-
ret ut rerum series, et ordo qui sine principio esse
non valet, principium non haberet; principium,in-
gnam, non (am tewporis quam originis, vel cujus-
cunyue originis. Sed in his et ejusmodi aliis est
ipsa veritas adeo mauifesta et ratio perspicua, ut
omnino non egeant probatione aliqgua. Nam quod
nullus facit quod facere mon valet, quod nullus
potest dare quod ipse non habet, quod quidquid
coepit esse alignande non fuit, quod quidquid est,

Primo itaque illud dicamus quod naturali quodam D quoid aliquande non fuit, hoc ipsum esse ex tem-

instinctu omnes in commune agnovimus, el usu cou-
tinuato quotidianis experimentis probamus, patet
prolecto quod personarum pluralitas quanto germa -
nior tanto est conjunctior, ¢t quanto conjunclior
tanto et jucundior. Quis aulem attestari audeat, vel
2stimare preesumat quod in illa summe felicitatis
plenitudine desit quod magis jucundum agnoscitur,
illud insit quod minus jucundum nullatenus dubi-
laur ? Si itaque unaquxque pérsona a seipsa esse
dicitur, talis utique pluralitas nulla sibi aflinitate
conjungitur, nulla mutuo germanitate copulatur. Quis
autem credere possit, vel aflirmare ausit, quod illa
summae unitatis pluralitas, tam sil ¢x uno conjuncla,
ex alio tam longinqua, et 3d invigem yelul omnino

pore ceepit, quod nulla compositio sine componente,
nulla partitio sine distribuente’, quod sit quo nihit
est majus, quod sil quo nihil est melius, patet om_
nibus intellectum habentibus et ratione utentibus.
Hic et bujusmodi qui audit, si sensum verboram
percipit, statim acquiescil, uec est unde dubitare
possit. Ne igitur contra conscientiam nostrom di-
vinarum personarum numerum in infinitum exten-
damus, oportet procul dubio ut concedamus quod
aligna persona ex semelipsa exislat, et alinnde
omuino originem non trahat. Personam autem cum
constet esse non de alia aliqua persona quam de
swmelipsa , consequenier quarere oportet ulrum
sit communicabilis an incomnunicabilis existentia,
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noc est si sit solius unius ex semetipsa personam A divina. Si ergo cwterarum quamlibel ex ipsa esse

esse, an hoc ipsum possit esse pluribus commuune.

CAPUT Iv.

Quod non possit esse nisi sola una persona, quee sit
a semelipsa.

Quoniam diligentiorem consnderallouem lucus iste
éxpostulat et nos ad sublimioremn intelligentiam
vocat, adilicantium more oportet nos ibi quasi al-
tius fodere, et in profundo certitudinis solido ra-
tiocinationis nostre fundamentum locare, ut ibi ne-
cesse est operis nostri slruclurnm ad vcrcuorls m-
telligentize sublimiora cousurgere. Inde ergo inci-
plendum est, unde a nemine dubitari potest. Constat
sane qula omne quod ‘est, aut composuum esse|
habet,” aut simplex. Conslat .nlulommus quoniam
onmne quod habetur, aut secundum participationem,
aut secundum i)lenitudinem habclnr. Aliud est ex

plurnbus et dnersns unum aliquid componere, alque:

aliud quod unum est in plura dividere, et per mul-
tos pro arbitrio distribuere, Sed, sicut jam diximus,
fec compositio” sine componente, nec parlitio est
sine distribuente. Videamus ergo si illud quod ve-
raciter deprehenditur a_semetipso esse, possit ha-
bere compositum esse. Constat autem quia omnis
composluo composuore eget, el quod sine beneficio
composuons esse non valet, procul dubio idipsum
qnod est a semetipso non habet. Patet ergo quia quod
a semelipso est, compositum esse habere non po-
test. Quod ergo omui origine ¢t auclore carel,

summe simplex csse, habere oportet. Cui vero est C

summe simplex esse oportet ut idein ci sit esse qnod
possc, sapientem quod potentem esse. Ecce de ejua
esse habemus quod quarimus, nunc de posse vulea-
mus. Queramus itaque de cjus posse, utrum ei
sit, an secundum plenitudinem, an secundum “par-'
ticipationem. Sed ubi est participatio, simul est et
distribatio. Nam ngc patticipatio sine distributione,
nec distributio sine distributore. Qui ergo potesta-
Len nonnisi secundum participationem habere valet.'
procul dubio distributoris oﬂiclo mdngel. Constat
itaque de eo qui esta semcupso, quoniam si posse
accepit pnrtncnpando, |psum suum posse est ei ex
alterius beneficio. Sed si_ex alterius beneficio est
ejus pusse, profecto et esse. Quoniam, sicut jam

probatum est, non ipsi aliud et aliud est esse et )

posse. Itaque aut utrumque a semetipso habet, aut
utramque a semetipso non habet. Hinc ergo colli-
gitur quod is qui a semetipso est, posse ex potenuae
participatione habere non polest. Quod ergo non
potest Lhabere secundum paruenpauonem, habet se.
cundum plemmdmem. Sed ubi est plenuudo poten-
tiz, ibi est omne posse : person igitur cui est idem
esse quod posse, si ex semetipsa est ei soum ésse,
ex semetipsa est. ei et suum posse. Sed suum posse
cst omne posse, ergo ex ipsa est omne posse; si ex
ipsa est omne posse, ex ipsa est omne esse, ex lpsa
omne existere. Ex ipsa_ laque est omne quod esl,
ex npsa onnis cssenua. omnis cxlslenua, omnis pcu-
soua, omnis, inquam, persona humana, angelica et

habet, constat pro certo quia sola ipsa principio ca-
ret, constat nihilominus gnia nulla alia potest nisi
ex ipsa esse, ex qua est omne posse. Vides certe
quia ejusmodi existentia omnino est incommunica-
bilis, nec potest esse pluribus communis,

CAPUT V.

Quod due in divinitate persone habeant aliunde
qiam a semelipsis esse juxta alium existendi mo.
dum qui est ab ®tetno, nec lamen a semelipso.

" Habemus jam pro certo quod esse personai ex
semellpsa omnino sit' Incommunicabilis existentia,
possumus ergo inde manifeste colligere quod non
sil incommunicabilis existentia esse personam ali-
unde potius quam a se. Alioquin in divinitate non

B essent, sed nec esse possent plusquam duz personz,

Proprie proprium itaque est uni personz ex semel-
ipsa essc, cieleris aulem eommune ex semelipsis
non esse. Vides ergo ‘quod incommunicabilis exi-
stentia communicabilem, imo communem producit,
el quod illa ex ista procedit et originem trabil.
Ecce illum existendi modum jam indubitata demon-
siratione collegimus, de quo in hujus operis exor-
dio loculi sumus, ubi probabili magis quam neces-
saria ratione usi sumus. Ut enim ibi pralocuti so-
mus, triplex est existendi modus : Unus qui est ab
ézlerno, el a semelipso; alius qui nec est a sem:l-
ipso, nec ab wterno ; et inter hos medius, qui est ab
xlerno, nec lamen a semetipso. Sicut enim supe-

.Fius probatum est, totx tres persona sibi sunt co-

@quales et coxtern®. Sicut ergo ab xterno est exi-
stentia illa quz'a semetipsa existit, sic et ab :weterno
eésse habet que ‘ab cadem” procedu. Ille namgss
éxistendi modus qui est communis personis duabus,
habet esse ab ®terno, nec tamen a semetipso. Vide
€rgo cxlerorum proprieiates quantum sunt diverse,
imo omnino contrariz. Harum proprietatum con-
frarictatem fertius existendi modus' proportionali
quadam ratione conncclil, et ad mutuam concor-
diam sua mediatione dao extrema componit, habens
commune cum uno esse ab xterno, commune ha-
bens:- cam alio non esse a semetipso. Habemis jam
proprie propnum persone unius : habemus quid
sit commune duabus sed qua sini singularum pro-
: pria rallocinando necdnm apprehendimus,

CAPIJT VI.

Quod processio persone de persona alia sit_tanixm
immediala, alia mediata, alia mediata simul
immediata.

" Ex rebus quag. per expenenliam novimus, admo-
nemur quid circa mexper(a et divina querere de-
beamus : Invisibilia enim Deiper ea que factasunt,
intellecta conspiciuntur (Rom. 1). Ubi ad altaquiden
ascendere volumus, scala quidem uti solemus, nos
qui homines sumus et volare non possumins. Rerum
ergo visibilium similitudine pro 'scala utamur, ut
qu in semetipsis per speciem videre non valemus,
ex cjusmodl specnla, et velul per speculum videre
mereamur. ( rebus humanis videmus quod persosd
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Jepersona procedit, et ejusmodi processio tribus A pore posterins, sed quod non potest esse prius

procul dubio madis fieri contingit. Procedit namque
persona de persona, quandoque quidem tantum-
modo immediate, quandoque tantummodo mediate,
quandoque autem mediate simul et immediaté. Tam
Jacob quam Isaac de substantia Abrahz processit,
sed unius processio mediata tantum, alterius autem
tantummodo immediata fuit. Nam, mediaunte Isaac,
Jacob de lumbis Abrahe exivil, de substantia Ad®
Eva, Seth, Enoch processere, sed prima processio
ex his fuit tantummodo immediata, media vero me-
diata simul et immediata. Nam Seth quidem pro-
cessit de substantia Ade immediate, utique in quan-
tum fuit de proprio semine, mediale vero in quan~
tum fuit de semine Evee. Ecce in humana natura

temporaliler, potest esse prins causaliter et eo ipso
naturaliter. Sicut enim longe superius diximus,
perfectio personz unius exigit utique consortium
alterius. Et ita fit ut una sit causa alterius. Ubi
est enim plenitudo divinitatis, ibi et plenitudo
bonitatis, et quod consequens est plenitudo cha-
ritatis. Plenitudo autem charitatis exigit ut unus
alterum sicut seipsum diligat, alioquin illius amor
adhuc habet «uo crescere valeat. Oportet vero con-
‘dignum habere, ut sit quem possit, et merito debeat
ut seipsam diligere. Si igitur primordialem perso-
nam veraciter constat esse sumne bonam, nolle om-
nino non poterit quod summa charitas exigit. Et si
veraciler constat ean omnipolentem esse, quidquid

quomodo personalis processio triplici distinguitur B esse voluerit, non poterit non esse. Exigente itaque

modo. Et quamvis ista videatur multum peregrina
ab illa singulari, et superexcellenti natura, est ta-
men similitudo nonnulla, utpote in ea quz est ad
similitadinem illius facta. Oportet itaque ex bat na-
tura se ad illamn contemplationis speculam erigere,
et juxta dictam considerationem quid ibi sit, vel
quid ibi non sit, proportione similitudinis, vel dissi-
militudinis cum summa diligentia investigare. Sed
si tres ejusdem existentias ibi esse dicamus, quales
jam superius distinximus , excepla ea quz a semet-
ipsa esse deprehend:tur, procul dobio in illam na-
turam qualernarium personarum numerum intro-
ducerevidemur. Quapropter querendum est diligenter
quenam ex his proprietatibus veraciter ibi sunt, si
ommnes sibi simul esse mon possuat,

CAPUT VIL

De processione tantum immediata, et quod oporteat in
diviriitate esse personam, que sit ab una sola. *

lllud autem constat ‘ certissime, et de quo nullo
modo possumus dubitare, quod abilla principalissima
existentia necesse sit unam aliguam immediate proce-
dere, alioquin oportebit eam solum remanere. Constat
namgque quod ceterarum nulla omnino esse valeat, qua
nou abilla immediate vel mediate procedat. Ubiautem
non est immediala, non potest esse processio me-
diata, sicut nec illa que pariter es! mediata et im-
mediata., Sed nihil prohibet ut immediata sit,
quandoque etiam ubi mediatam deesss contingit.
Processio immediata consistit in personarumn dua-
litate, mediala vero nunquam sine personarum
trinitate. Immediata siquidem processio est, in qua
dporiet ut sit tam ipsa quxe illam producit, quam
illa quz ex ipsa procedit. Mediata prucessio (exce-
ptis illis personis in quibus incipitet desinit) habet
et tertiam in qua mediatio consistit. Naturaliter
autem prior est dualitas quam (trinitas. Nam illa
potest esse sine ista, ista vero nunquam sine illa.
Natoraliter itaque et illa processio prior est, qua
potest subsistere in personarum dualitate, guam
ila quz non polest esse sine personarum trinitate.
Sed in ill> personarum pluralitate, et vera w®terni-
late, nihil ibi aliud pracedit, nibil ibi alteri succe-
dit, et eo ipso nibil ibi prius tempore, nihil ibi tem-

charilate condignum babere volet, et exhibente
potestate habébit quem habere placet. Ecce quod
diximus, quod perfectio personz wiius est causa
existentix alterius. A quo autem est ei existentiz
causa, ab ipso et existentia. Non enim potuit ab
illa non esse, a qua ut jam dirimus, est omne
‘posse. Ecce quomodo ratio rationi atlestatur, ct
quod ex una convincitur, ex alia confirmatur, Ecce
habes personam de persona, existentiam de exi-
stentia, ‘unam de sola, processibile de improcessi-
‘bili, nascibile de innascibili. Unamn denique uni ime
mediate adhzrentem; quia unam de una imme-
-diate procedentem. Quod in divina natura talis
existentia sit indubitanter agnovimus, sed utrumn
communicabilis vel incommaunicabilis sit. nonduin
demonstrativa ratione colligimus.

CAPUT VIl
De processione quee immediata simul est et mediata,
el quod oporteat esse in divinitate yersonam, que
sit a gemina, .
Quoniam constat tertiam in Trinitate personam
aliunde quam a'se originemn trahere, oportet ut ab
una aliqua dictarum, sut ab ambabus simul ‘habeat
esse. Et quid horum, qua ratione convinci possit,
Testal inquirere quod persona summe digna, cou-
dignum habere oportuerit, superius prolata perspi-
cux rationis demonstratio invenit. Ul autem omni-
potenti personx condigna esset, oportuil ut ab ome:

p dipotente omnipotentiam acciperet, ut @quam, imo

eamdem- potentiam baberet. Nam, ut szpe dictum
est, omnipotentia non potest esse nisi wna. Si autem
idem posse accepit, illud mlique posse accepit a
Guo est omnium posse, omnium esse, OMNIUM exi-
stere. A quo, wtsuperius dictum est, habet cgse om-
nis essenlia, omnis existentia. Si igipur idem posse
cst absque dubio ambobus commune, consequens
est tertiam in Trinitate personam ex ambobus et
esse accepisse et existentiam habere. Sed ad hee
fortassis dicturus est aliquis si idem posse quod
habet innascibilis, accepit et habet persona nascibi~
lis, ergo accepit, et habel posse a semelipsa esse,
quod est proprie proprium innaseibilis personz. Ve-
rum qui hoc dicit, quantum mibi videtur, non be-e
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jmtelligit quod dicit. Sed, ut melius elucescat quod A sit-aliqua persona in divinitale, cui non liceat, vel

dicimus, hoc ipsum diligentius discutiamus. Dicit
is, quia si innaacibilis immediate tantum a se pro-
cedenti dedit plenitudinem potentiz sux, ergo ¢t
posse a semelipso exislere, ut qui omnipolens est,
¢t omnia potest. Ad hoc ipse respondeo et fidenter
allirmo, quia a semetipso est, si a semelipso essc
potest. Nam natura divina omnino invariabilis est.
Si ergo est a semetipso, constat eum esse, quod est
sine alterius dono. Sed si hoc posse ei innascibilis
dedit, ergo ex alterius dono hoc habuit. Quid ergo?
Nunquid ex semetipso. et eoipso sine alterius dono
habet, quod ex alterius dono habet ? Vides jam,
credo, quam sit sibi ipsi contrarin ista assertio.
Esl enim omnino contrarinm rem eamdem et om-

nino idem ipsum haberi ex alterius dono, et B

haberi sine alterius dono. Quid autem magis
impossibile quam unum aliquid simul esse et
non esse? Sicut ergo superius jam diximus, ut
summe digna persona condignam haberet, prout
plenitudo bonitatis poscebat, de se immediate pro-
cedenti existentiz dedit quidquid ab omnipotenti
veraciter dari potuit. Est itaque eis commaune illud
posse, a que est celterorum omnium et esse et
posse. Ab hac itaque gemina existentia est omnis
essentia, omnis persona, omnis existentia, ergo et
illa qua est tertia in Trinitate persona. Huic procul
dubio assertioni attestatur, quam illa quamn supe-
rius in Trinitatis indagatione posuimus, ratiocina-
tiene convincitur. Ibi namque manifesta ratione
probatur, imo multiplici demonstratione convinci-
wr quod, sicut perfectio unius est causa alterius,
sic sane perfectio gemin® causa est tertiee in Trini-
tate person®. Sicutl perfectio unius requirit condi-
gnum, sic certe perfectio utriusque exigit condile-
ctum. Sed quoniam hzec superius diligenter exsecuti
sumus, non oportel eadem boc loco ilerum ponere,
cum possit quisque cum voluerit ex illo loco repe-
tere. lllud autem certissimum esse debet, et hoc
est, quod de lertia persona firmiter retinere opor-
tet, quoniam a quibus esl ei~ existeng!i causa, ab ip-
sis est et existentia. Ecce jam ex ratione tenemus,
quod tertia in Trinitate persona esse habeat ex ce-
teris duabus. Quod igitur originem ex duabus tra-

que nolit innascibilem immediate, ut sic dicam,
facie ad faciem videre. Quid enim 2liud ibi est vi-
dere, quam videndo cognoscere, et cognoscendo vi-
dere? Quid autem est innascibilem cognoscere
quam sapientiz plenitudinem habere. Nikil enim
aliud est ibi sapere quamn esse. Unde igitur acci-
pit utsapiat, inde accipit ut existat. Unde igitur ei
sapientia, inde et existentia. Unde et si immediate
ab illa accipit ut sapiat, et immediate quidem ab
lla accipit ut existat. Si uis vero dicat quod im-
mediate non videt, consequens est ul concedat quod
ombiformem veritatis contemplationem non habet.
Juxta id ergo non habet plenitudinem omnem, el
quod consequens est, nec veram divinitatem. Forte
ad hxc aliquis opponit, et dicit : Sicut qualibel per-
sona videt de se procedentem, sic qualibet proce-
dens videt producentem. Cur ergo non eadem r-
tione convincatur ilam esse ab ista, qua probatar
atque convincitur istam esse ab illa? Ad hec ergo
breviter respondeo, et dico, gquod qualibet diviua
persona ad aspeclum alterius divinz accipit plenom
sapere, el eo ipso divinum esse nisi habeat aliunde,
necesse ext namque ut inde habeat, si alinnde non
habet. Sed si habet aliunde, non necesse est etiam
inde habere. Et, ut id exemplo melius elucescat,
ecce verilatem scriptam uni aliunde cognitam, alleri
autem aliunde minime notam. Uterque tamen legit
et intelligit, sed solus ilie veritatis scripte cognitio-
nem ex inspecta lectione percipit, qui eam aliunde
non habuil. Quoniam igitur omnes divine personz
invicem s¢ et immediate conspiciunt, radium summz
lucis in alterutrum effundunt aut excipiunt. Et quia
immediate vident, immediate adhwrent. Impossibile
itaque est in natura divina esse aliquamn personam
mediata tantummodo alicui alteri germanilate con-
junctam. Hac item ratiocinatione confirmatur quod
de tertiz person processione superius dicitar, Quis
enim eam neget caeteras personas et videndo cogno-
scere el cognoscendo videre? Est autem utriusque
personz una eademque sapientia. Quoniam ergo
constat eam nihil habere ex se, consequens est Ul
ex inspectione sapientim accipiat sapere el ex &
ipso accipiat esse ubi non est aliud esse quam sapere.

hat habemus, sed utrum ejusmodi esistentia com- p Ecce jam quasitum est et inventum quod superios

municabilis sit, an vero incommunicabilis, necdum
ratiocinando tenemus.

CAPUT IX.

Quo;lfrouuio que fit ad aliguam persenam, tanium-
modo mediala, non possit esse in divina natura.
Ecce jam ex majori parte inveniinus quod supe-

rius querendnm proposuimus. Invenimus oportere

esse unamn aliquam existenliam, innascibili guidem
immediate tantum conjunctam. Invenimus et aliam
eiden: existentiz, tam immediala quam mediata
germanitate cohzrentem, Hlud nunc igitar quaeren-
dum restat utrum aliqua sit, vel esse possit, quae éi
mediate tantum inheereat. Unum est quod neminem
san® mentis credo posse sentire, quod videlicet

propositum fuerat ad querendum. Jnvenimus quod
in divina natura sit processio tantummodo immeé
diata. Quod ibi sit qua est mediata simul el imme
diata, quod mediata tantum omnino ibi non sit,
sed nec esse possit.

CAPUT X.

Quod in divinitate non possit esse plus quam una qx@
sit ab una tantummodo persona, nec nisi a8 sola
quee esse non habeal nisi ex gemina.

Ex his pro certo, que jam diximus, veraciler ¢
indubitanter colligere possumus, quoniam si quaria
in divinitate persona esse potuisset, procul dubio €x

‘celeris tribus eam origincm trahere immediate

oporterel. Alioquin alicui earum nonnisi mediata
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germanitate coliereret, ace cam nisi mediate vide- A oporteal personam aliquam esse que non habeat

ret. EL si quinta persona ibi esse potuisset, simili
rilione de cmteris quatuor immediate procederet.
Juxta hunc ratiocinationis modum similis in conse-
quentibus consequentia invenietur, qaanlumcunque
hujusmodi progressionis series intellectualiter pro-

trahatur. Confirmatur autem quod hic dicimus ex -

his que jam superius pralibavimus. Sicut enim
duabus personis commune est illud posse, unde
constal terliam originem-trahere, sic procul dubio
illud posse tribus commune esset, unde quartam
esse oporteret, si quarta in divinitate locum habe-
ret. Alioquin du avarwe sibi reservarent, quod ter-
tiz salva utriusque proprietate dare posscut. Quod
de istis dicimus, absque dubio invenies in conse-

quentibus, Nam quantumcunque hujusmodi prose- B

cutionis lineam produseris, eamdem congruentiam
ubique provenire videbis.

Notandum autem guomodo hujusmodi differentia
proprietatum in solo consiet numero producen-
fium. Nam prima earum habet esse a nulla, secunda
ab una sola, tertia vero a gemina. Et si numerus
earum in plures abundaret, eumdem progressionis
fenorem per omnes inveniri oporterct. Ecce quo-
modo hic ordo differentiarmin surgit, et excurrit
juxta modum et ordinem numerorum. lilud quogue
notandam, quod juxta quamlibel ejusmodi differen-
tiam, impossibile est esse plus quam unam perso-
pam. Nam ab una sola persona non potest esse, nisi
tantammodo una, similiter que sil tantum a gemi-
na, non potesi esse nisi una sola. Nam, si gemina
de una tantuni procederet, pro certo procedentium
neulra alteri immediate adhzreret. Quod quam im-
possibile sit, superius quidein ratio manifesta per-
docuit, Juxta quod dictum est de vna differentia,
intelligi datur et de qualibet alia. Ecce in his ge-
minz quastionis solutionem habemus, quas supe-
rius sine solutione reliquimus. Constat siquidem,
guoniam si ab una sola persona non potest esse
nisi luptummodo una existentia, nec a gemina nisi
#na sola, constat, inquam, quod utraque sit incom-
smunicabilis existentia, Sicut igitur in divinitate non
potest esse nisi una sola persona, qua sit a semet-
ipsa, sic non potest esse plus quam una, quae sit

aliunde quam a se originem trahere. Sed, sicut
necesse est ibi esse aliquam que non sit ab alia, sic
ibi esse oportet aliam a qua nonm sit aliqua alia.
Utrumque namque simili ratione convincitur,
Utrumque pari quidem demonstratione comproba-
tur. Nam si in illa vera divinitate non essel aliqua
persona a qua non procederet aliqua alia, sed que-
libet ex alia procedens de se procedentein haberet,
ejusmodi deductionis protractio in infinitum proce-
deret, et personarum series in infinitum ducta
numerositatis suz nullum finem acciperet. Sed nulla
opinio hoc recipit, nec ratio aliqua usquequaque
admittit. Oportet itague ut in divinarum persona-
rum pluralitate talis aliqua existat de qua nulla alia
originem trahat. Oportet nililoninus ui eadem ipsa
existendi principium ex alia habeat, sicut et illa
quae ex alia aliqua non est, oportet ut alteri exi-
slendi causam exhibeat. Utriusque sententi eadem
ratio, utrumque counvincitur non dissimili argu-
mento. Cum enim convincat ratio manifesta non-
nisi unam personam posse esse a semetipsa, siilla
quz ab alia non est nullam de se procedentem ha-
beret, in perpetuum sola remaneret. Simili quidem
ratione et illa que de se procedentem non habet ,
si a nulla alia procederet, divino consortio in per-
petuum careret. Sed, ul superius satis evidenter
ostendimus multiplex ratio a vera divinitate solitu-
dinem excludit, et personarum pluralitatem con-
vincil. Oportet itaque ut ibi sit qui existendi prin~
cipium aliunde non sumat, sed exhibeat; oportet
®que ut ibi sit qui e converso ipsum quod est, ab
alio accipiat, et nulli alii impendat.

CAPUT Xl

Quod mon possit esse nisi una sola in divinitate per-
sona a qua non sil alique alia.

Oportet pro certo ut ejusmodi aliqua in divini-
tate persona existat, a qua, ut jam diximus, nulla
alia procedat. Sed potest adhuc alicui in dubium
venire, utrumm hoc ipsum sit propriumn uni alicui
personze, an possil et aliquibus esse commune. Sed
si duz person essent que hoc commune haberent,
procul dubio neutra illarum ab alia procederet. Si
neutra ab alia procederet, nec una qulibet alteri

ab una tantummodo persona. Nec nisi sola, qua esse ) inunediate adhzreret. Si vero neutra alteri adha-

ron habeal nisi a gemina.

CAPUT XI.

Quod oportet ut in divinilate sit persona a qua non
sit alia aliqua, curp tamen eadem non sit a semet-
ipsa.

Invenimus in superioribus differentias persona-
lium proprietatun, quomodo sibi invicemn eohwe-
reant, vel procedant juxta modum et consequentiam
numerorum. Sed si tol essent personz divine quot
possunt.esse hvjusmodi differentize , essent utique
infinite. Oportel itaqne personarum proprietates
diligentius perscrutari, ne de earum numero possit
aliqua sinistra suspicio oriri. Superius probavimus
quod in illa divinarum personarum_ pluralitate

.

reretl immediate , forent utique adinvicem sola me-
diata germanitate conjuncie. Quod quidem ¢ nam
impossibile sit superior demonstratio evidentissima
ratione convincit. Est ilaque proprie proprium
unius tantummodo personz, de se procedentem
nuilo modo habere. Quemadmodum ergo non po-
test esse in divinitate nisi una sola persona qua
non procedat ab alia, sic absque ambiguo non polest
esse nisi una sola a qua non procedat alia aliqua.
Erit itaque ista quemadmodum- et illa existentia in-
communicabilis , nec omnino poterit esse personis
aliquibus communis. Solus enim unus in illa perso-
narum pluralitate sic accipit, et habet esse ex alio,
ut nullus alius omnino aut accipiat, aut esse babeat
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ab ipso. Ecce duaram in Trinitate personarum pro- A rum pluralitate summe pulchra ¢t omnino ord:-

prietates, tain aperia ratione collegimus, ut nullo
modo, vel in modico indc dubitare valeamus.

CAPUT X
Quod oportet ut in divinitate talis persona existat,
que ab alia procedat, et de se procedentem ha-

beat. .

De hac gemina diclarum proprietale personarum,
possumus ahsque omui scrupulo coligere quid de
illius qua inter has inedia est debeamus proprietate
sentire. Nam si ibi nonaisi unus solus esse potest,
qui non sit ab alio aliquo, consequens est ut hic,
de quo modo aginius , nen sit a semetipso. liem , si
ibi nonnisi unus solus esse potest qui de se proce-
dentem non habet, hunc, de quo modo loquimur

qui de se procedat , habere oportet. Sie itaque pro- B

cedit de alio, ut nihiloninus tamen alius procedat
ex ipso. Ecce ergo, ut diximus, absque ambiguitate
babemus, quid de ejus proprielale sentire debea-
mus. Hec procul dubio attestio illi assertioni con-
cinit, quam premissa superius dispulatio invenit.
Nam persona illa qua de innascibili procedit tan-
tummodo immediate, videtur, imo convincilur
utrumque babere. Nam id esse quod est in ea ple-
nitudine , quam ab innascibili accipit, alteri utique
sine ulla imtegritatis diminutione impendit. Tertia
namqgue in Trinitate persona a nascibili simul et
innascibili procedit. Ecce quomode ratio rationi
occurrit, et attestatio attestationi alludit. Ecce quod
constat luce jam clarius, tres in (ribus proprieta-
tum distinctiones invenimus; unius est ab alio non
procedere, et de se tamen procedemtem habere.
Alterins tam ab alio procedere, quam de se proces
dentem habere. Tertii vero ab alio procedere, nec
tamen qui de s¢ procedal habere. Ei duas quidem
ex his proprietatibug incommunicabiles esse jam
novimus, sed quid de tertia sentiendum sit nendom
ratiocinando appreliendimus.

CAPUT XIV.

Quoa mt divina nalura nom possit esse nisi una sola
persona, qua -et ab alia precedat , et de se proces
dentem habeat. A
Sed quia duas ex dictis proprietatibus ratienis

atlestatione,, incommunicabiles esse jam novimus,

€0 ipso idem de tertia sentire sdmonemur. Sed, ne
liec ratio probabilis potius quam necessaria videa-
tur, hoc ipsum quod dicitur altius investigetur.
Inprimis itaque notanduin diligeaterque conside-
randum quomodo gemina duarumn personarum pro-
prietas, una alieram quasi ex opposilo respiciat, et
una alteri veluti per contrarium respondeat. Nam
unius est plenitudinem non accipere , sed dare; al-
terius econtra non dare, sed accipere. Ubi autemn
est sunma pulchritudo, ubi nutla potest deesse per-
feotio : constat’ quod-consequens est, el unde mens
sana nullatenus dubitare potest , quod divinarum
personarum pluralitas omuino sit congruentissima
venuslale conmjuncta, et ordinalissima alteritate
distincta. Oportct itaque ut in divina illa persona-

nalissima, sit mutuo hinc inde in alterutrum diffe-
rens concordia, el concors differentia. Videtur
itaque necesse esse, ut inter illam cujus est pleni-
tudinein dare, nec accipere, et eam cujus est acci-
pere, nec dare, sit sola una media cujus sit proprie
proprium tam dare quam accipere, ut constituta
in medio, uni alirinsecaram coha®reat ex uno, et
alieri earum connectatur ex altero. Sicque Get ut
ex datione concordet cum danic, et ex acceptione
concordet cum accipiente. Et e converse ex
datione differat a non dante, et ex acceptione
differat a non accipiente, ut sit in alterutrum, sicut
superius jam diximus, et differens concordia, &
concors differentia. Si autem duz medice inter duas
altrinsecas personas esse dicantur, videamus quid
jnconvenientis hanc assertionem sequnatur. Certs
prima ex eis erit a nulla, altera ab una sola , tertia
a duabus, quarta ex tribus, sicut superius satis di-
Kgenter explanavimus. Et hazc quidem dispositio
juxta hanc considerationem videtur habere aliquid
cum arithmetica medietate. Sed modo videamus
quomodo geometricx medietatis speciem, quam, ul
superius patet, personsrum Trinitas pratendit,
quaternitatis ista dispositio juxta aliam considera-
tionem confundit. Certe prim® personxe causaliler
proprie proprium erit plenitudinem solummodo
dare, donarum ‘mediarum tam dare quam accipere.
Quarie vero tantummodo accipere, non etiam dare.
Ecce ex his prima in solo uno concordat cum
altera. Altera vero illarum , non in una tantum, s.d
in duobus concordat cum tertia. Tertia autem in
duobus quidem, sed in uno solum concordat cum
quarta. Vides certe quomodo unius proprietatis ge-
minatio atque communio propoertionabilitatis ratio-
nem non fam pratendit quam confundit, ordinis
pulchritudinem non tam auget quam minuit. Quis
autem dicat ia illa summa pulchritudine aliquid
esse Vel esse poluisse, quod pulchritudinem mi-
nuat ordinemque confundat? In illa autem superiori
proprietatum dispositione, juxta unam considera-
tionem medietas arithmetica juxta consideratio-
nem aliam medietas geometrica, juxta Trinitatis el
anitatis collectionem medietas harmonica 'specie-
D tenus occurrunt, et miranda ratione invicem sibi
alludunt. Coustat itaque ex his unius persone pro-
prie proprium esse plenitudinem tam dare quam
accipere, et hanc proprietatem, sicut el calerss
duas, incommunicabilem esse.

CAPUT XV.

Qued in divira matura non possil csse quarla

persona.

Omunibus absque dubio divinis personis consial
esse commune, omnem plenitudinem habere. Pro-
prietatum autem distinctio versatur cirea duo.
Constat namque in dando et accipiendo. Unius
namgue personae proprictas , ul ex prawissis pately
consistit in solum dando, alterius, in solum 2C
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piendo. luter has autem media tam in dando quam A Nihil omnino accipit ab alio aliquo, nihil prorsus

accipiendo. Sed ad ista fortassis dicturus est aliquis,
si una proprietas constat in sola datione, altera in
sofa acceptione, media inter has in datione simul
el acceplione , cur non sit quarta sine datione ct
acceplione in solo habere ? Quod si recipimus, qua-
ternitatem divinarum personarum fateri videmur.
Sed hujus quastionis nodum in superioribus tam
aperia ratio dissolvit, ut diligens lector, quantumli-
bet idiota , inde jam in aliquo dubitare vix possit,
Ut enim superius monstratum est, ratio manifesta
convincit quod, nisi una sola in Divinitate per-
sona a2 semelipsa esse non Ppossil. Qua igilur
allande non accipit ut sit, vel aliquid pussit, si
sulli impenderet quod babet, absque dubio, ut
alias dictum est, in perpetvum sola remaneret.
Nullum itaque in Divinitate locum quarta proprie-
tag habere coguoscitur, unde et quaternitalis sus-
picio omuino secluditur. Constatl itaque quod in
divinanatura omuino esse non possit quarta persona.
CAPUT XVI.
De veri amoris plenitudine, et que circa illum consi-
deratur proprietatum distinctione,

Ea qua superius dicta sunt de awovenda a divina
mlura quaternitatis suspicione, possumus adhuc
altiori et evidentiori ratione confirmare. Nani, si
veri amoris plenitudinem in considerationem addu-
cimus, proprietatumque ad cam considerationem
pertinentiuin distinclionem diligenter attendimus,
qued queerimus fortassis cilins inveniemus. Verwe
autem dilectionis plenitudo in solo constat amore
summo, universaliterque perfecto. Solus vero amor
summas ille jure nominatur, qui tantus est, quo
uon potest esse inajor, simul et talis quo non potest
esse melior. Unde et animadverte licet, quia veri
amoris plenitudo haberi non potest ab aliqua per-
sena qua Deus non est. Alioquin, si preter Peun
aliquis veri amoris plenitudinem habere praevaluis-
set, utique in charitate, et eo ipso in bonitale
xqualis Deo esse potuisset persona qua Peus non
essel. Sed quis hoc dicat, vel tenuiter astimare
presumat ? Constat aulem ¢nia verus amor potest
esse, aul solum gratuitns, aut solumn debitus, aut ex
ulroque permistus; idem ex uno debitus et ex alio
gratuitus, Amor graluitus est quando quis ei a
quo nibil muneris aceipit gratanter impendit. Amor
debitus est quando quis ei a quo gratis accipit nihil
nisi amorem rependit. Amor ex utroque permistus
est, qui alternatin amando et gratis accipit et gra-
tis inpendit. Plenitudo autem amoris gratuiti ple-
nitudo amoris debiti, quemadmodum et plenitudo in
Ulroque perfecti, a persona quee Deus non est nullo
Wodo polest haberi. Sed quouiam boc salis ex su-
berioribus patet, adjuncta expositionc non indiget.

CAPUT XVII.

Cai eomveniat in Trinitate persone solins gratuiti
amoris pleniiudinem posiidere.

Manifestissimum esse jam constal quod una in
Trisitate persona nihil nisi a semctipsa habea.
PataoL. CXCYL

possidet ex muncre alieno. Amorem itagne debitum
et qualem ibi superius descripsimus nullo modo
videtur posse habere qui a nullo alio deprehenditur
aliguid accepisse unde ei obnoxius fieret vel in ali-
quo debitor existeret. Gratuitum autem amorem se
habere ostendit qui procedentibus de se plenitudinis
sux abundantiam tam largiter quam libenter, et
gratis impendit. Quid enim ab ipso personx proce-
dentes, ub ipso quid, inquam, quasi ex debito exi-
gere possunt, qui ipsum debitum amorem, quem
gratuito dilectori rependunt, ex ejus dono aceipiunt?
Alioquin aliquid haberent quod ex ipso now acce-
pissent. Quod quam falsum sit sujeriora cocent.
Habel itaque amorem gratuitum et gratuitum solum,

B Habet, inquam, gratuitum amorem, et, quod adluc

amplius est, gratuiti amoris plenitudinem se habere
demonstrat qui ex illa plenitudine quam habet, nihil
sibi soli reservat, sed totum communicat. Si omunem
plenitudiuem haberet, nec communicare vellet, cnm
posset, plenitudinems gratuiti amoris non haberel.
Convincitur ergo amoris plenitudinem habere, cui
ad omuem benevolentie effectum noh deest, vel velle
vel posse. '

CAPUT Xvill.

Cui conveniat in Trinitute debiti amoris plenitudinem
habere.

lllam autem personam, cujus est proprium pro-
cedere, nec tamen de se procedente habere (4uo-
niam aliunde accipit towum (uod habet) plenitudi-
new debiti amoris habere oportet; alioquin , si
summz diligentibus summum amorem non' repey-
deret, sumino awore digna nou esset. Summo sane
amore ab ipsis diligitur, a quibus omnem plenitu-
dinem accepisse coguoscitur. Quid itaque indebiti
amoris possit eis rependere, a quibus constal eam
omoem plenitudiuem gratis accepisse? Et quoniam
proprium est ipsius, ut jam diximus, de se proce-
dentem non Labere, non est in Divinitate cui possit
plenitudinem gratuiti amoris exhibere, Et quidem
erga creatam persopam gratuitum amorem habers
potest, sed gratuiti amoris plenitudinem erga crea-
turam habere non potest, qua inordinatum amo-
rem habere non potest. Inordinatus enim amor

D essel, si sunmo amore diligeret qui summe diligendus

nou esset. Sumnio siquidem amore omnino dignus
non est, qui summe honus non ¢si. Persona vero quie

Deus uon est, summe bonus esse non potest, quo- .

niam Deo @quari non poiest. Plenitudinem itague
debiti amoris dicta persona juxta supradictam ra-~
tionem et habere valet et habet. Plenitudinew vero
gratuiti amoris omnino non habet, sed nec habere
valet. Solius itaque debiti amoris plenitudinem hae
bere oporter personam illam, que de se quemaduio-
dum dictum est, procedentem non habet.
CAPUT XIX.
Cui proprie proprium sit in Trinitate persone tam
gratuili quam debili amoris plenitudinem obtinere.
Ex bis quz de duabus personis circa instantem
31
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. considerationem jam diximus, satis elucescit quid A nullatenus ibi invenire polerimus. Ne autem aliquis

de reliqua sentire debeamus. Nam, quoniam est pro-
prie proprium ipsius tam ab alia procedere quam
‘de se procedentem halere, oportet eam tam gra-
tuito quam debito amore abundare, et utriusque
plenitudinem , utpote unius amoris uni, aiterius
aliept integraliter exhibere. Debitum quippe est
quod summo amore “diligit a quo totum accipit, et
nibil impendit; gratuitum vero, quod summe dili-
git a quo uihil accipit, sed totum impendit. Ecce
iam, aperta ratione, lenemus quomodo singularum
propria juxta hane considerationem distinguere de-
beamus. Constat namque, quia in uno ex tribns est
amor summus et solum gratuitus. In altero vero
sic summus, ut sit solum debitus. Jo tertio auntem
sic summus, ut sit ¢x uno debitus, ex aliero omnino
gratnitus. Ecce in amore summo terna proprieta-
tum distinctio, cum sit tamen una eademque in
omnibus, utpote summa et vere xicrna dilectio.
Nunc itaque ex hac veri et summi amoris specula-
1ione possumus colligere , utrumnam in illa divina-
aum -personarum pluralitate quarta possil persona
‘locum habere.

CAPUT XX.

Yy ratio manifeste convincit quod quarta in Divini-
tate persona locum habere non possit.

Superiora satis probant atque demonstrant quod
in Divinitate non possit esse nisi una persona qua
sit a semetipsa. llinc evam potest diligens indagator
veritalis indubitata ratione colligere, quod in illa
mutua personarum charitate non possit amor esse,
qui non sit ant solum gratuitus, aut solum debitus,
aut simul utrumque debitus atque gratuitus. Constat
wihilominus de dictis tribus quod gratuiti amoris
plenitudo sit in solo uno, debiti vero amoris pleui-
tudo sit in solo altero, tam debiti quam gratuiti
plenitudo sit in solo tertio. Sed quid ad ista dice-
wus, nunquid ex his tribus aliud aliquid est, et aliud
aliquid amor suus? Nunquid eorum alicui aliud est
eese quam diligere, diligere quam esse? Ubi ergo
o8t vera illa et summa simplicitas quam superius
.quesivimus et invenimus, et multa rationum atte-
-slatione probavimus ? Oportet itaque absque dubio
sut in summa simplicitate idem Ipsum sit esse quod
+diligere. ‘Erit ergo unicuique trium idem ipsum
;persona sua quod dilectio sua. Nihil itaque aliud
-erit plures -in una Divinitate personas esse quam
plures unam eamdemque, utpote swmmam dilectio-
nem habere, quin potius esse ex differenti proprie-
tate habeant, Nihil aliud est ibi persona ista quam
dilectio summa hae proprietate distincta. Nihil aliud
persona altera quam dilectio summa alia proprietate
distincta, nec aliud aliquid est persona tertia quamn
sfilectio summa tertia proprietate distincta. Juxta
aumerum itaque proprietatum , eritet numerus
personarum. Quoniam erge qualibet persona, ut
uiximus, est idem quod amor suus, et assignata sin-
gularum discretio, constat in solis jam diclis tribus,
sicut quartam proprictatem, sic quartam personam

nos parum intelligat, et eapropter inconsulte re-
prehendat in eo quod gratuitum vel debitum poeui-
mus, non nos utique latet quod hoc non semper sub
eadem significatione ‘accipimus. Dicimus quia hic
illum amare debet eo quod dignus sit. Dicimus ni-
hilominus quod nnus alium amare debet, eo quod
alicujus doni, vel beneficii merito debitorem reddi-
derit. Sic et gratuitum alias et alias, sub alia e1 alia
significatione accipi poterit. Sed sub qua significa-
tione utrumque hoc loco accipi volumus ne calumniz
locus pateat, adjuncta descriptione determinavimns,
Nemo autem miretur, nemo indignetur, si ea que
de tanta profunditate sentimus, verbis cloquimur
quibus possumus. Ecce jam explicavimus quomodo
ad superiorem confirmationem ratio manifeste con-
vincit, quod quarta in Divinitate persona locuw
habere non possit.

CAPUT XXIL

Ez novissime posila speculatione quam multa possi-
mus colliyere.

Verum si huic novissima speculationi velit quis
in hujusmodi exercitatos sensus habens diligenter
jusistere, multa superius disputata et diversis de-
monstrationibus probata poterit fortassis ex hac
sola indubitanter colligere et probabili assertione
convincere. Si quis unum Deum esse altius intellic
git, ipsum summe bonum, summe beatum csse ma-
nifesta ratione deprehendit. Sed, si de personaram

C Pluralitate diftidit, ex eo quod jam credit in id quod
nondum apprehendit per lmnc speculam assurgere
poterit. Ex hac una, ut arbitror, speculatione per-
sonarum pluralitatem, imo totam Trinitatew polerit
clicere et documentis probabilibus astruere. lize
speculatio, ut superior rutio docuit, suspicionem
quaternitatis excludit. Hzc veram divinitatem cre-
dentibus veraciterque confitentibus sic personarum
pluralitatem commendat, ut et substantiz unitatem
convincat. Ex hac speculatione cujusque personz
proprietas elucescit et in manifestationem exit,
Nam diligenter requisita perspicua ratione clamat
quod in Divinitate sit persona que ab alia aliqua
esse non habeat, quod ibi sit que a sola una, etalia
qu a duabus originem trahat. Cogitet qui haec legit

D quam magnum et utile sit promptum et familiare
habere, ad hec omnia posse ex wna speculatione
omni poscenti rationem reddere. Sed quoniam ex
hiz qua jam diximus ad horum indagationem per-
vitm iter exstruximus, hiee diligentloribus perscro-
tatoribus plenius discutienda relinquimus.

CAPUT XXIL
Quod dicitur plenitndo amoris gratuiti esse in s0lo
dando, plem’ludo debiti in solo accipiendo, non sic
oportet intelligere quasi sit opus gratie et Roa po-
1tus operalso nalure.

Quod autem diximus unam personam habere, vel
esse plenitudinem amoris gratuiti, alteran vero
plénitudinem amoris debiti, nemo ad id trahat quasi
una aliqua quawmlibet aliam in aliquo orc.cHat, vel




963

DE TRINITATE LIBRI SEX. — LIB. V.

mefius aliquid perfectiusque haleat, vel existal. A ro quoad istum tantammodo debitus. In tertio de-

Dulla ibi differentia graduum, nulla diversitas di-
gritatum. Ecce constat quoniam proprietas unius
est plenitudiaem dare nec accepisse, alterius vero
accepisse nec dare, nanquid idcirco oportet cre-
dere uuam altera meliorem, unam aitera dignio-
rem? Absit omnine hujusmodi aliqua suspicio. Hu-
jusmodi suspicio multos supplantavit, et per varios
errores dispersit. Nihil habet majus, nibil omnino
melius qui nikil eorum quz habet ab alio accepit
quam qui nibil babet quod non accepisset. Quid-
quid perfectionis, quidquid bonitatis, quidquid bea-
titudinis habet cujus est solum dare in €a plenitudine
possidet et ille cujus proprium est totum accepisse.
Quod antem dicitur plenitudinem gratuiti amoris

hitns ad unum , et ad alterum gratuitus. Juxta hu-
manum namque loquendi modum, recte dicimus
amorem gratuitam qui nihil accipiens totum impen-
dit. Debitum vero qui nibil impendit a quo totum
accepit, Dicatur itaque illa Divinitatis unda et sum-
mi amoris affluentia in alio tantum eMuens nec in-
fusa, in alio tam cffluens quam infusa, in tertio non
eflluens sed solum infusa, cum sit tamen in omnni-
bus una ‘et eadem ipsa, et in his omnibus una veri-
1as. etiam si sit de ea loquendi mulliformitag.

CAPUT XXIV.

Qxod quantum ad integritatem perfectionis nulla sit in
Trinitate differentia amoris vel dignitauis.

Inter hec aliquis fortassis humanum aliquid cogi-

esse in sole dando, plenitudinem debiti in solo ac- B tans de¢ divinis personis, illam personam majoris

cipiendo, nemo dicitur sic accipere quasi si bhoc in
illa indifferenti ®qualitate sit opus gratie et non
potius operatio nature. Sed tanti mysterii altitudo
nimis prefunda est, et vix vel nunquam ab ullo ho-
wine verbis idoneis explicari potest. Nemo ergo
wiretur, nemo indignetur si, more virginis matris
conceplam veritatem edendo, verborum panniculis
imvolvo, qui deserti sermonis sericis non valeo que
8¢ non Labere cognosco. Sed ubi constat de veri-
tale sententie, nihil restat sagacis lectoris pruden-
iz nisi verba idonea (quod cum omni gratiarum
aclione suscipio) veris assertionibus adhibere.

CAPUT XXIII.

Quod quantum ad substantiam dilectionis in omnibus C

€36 amor SUIMMS of uNUS, quamyis sit in singxlis
proprietaium discretione distinctus.

Proprium esl veri et intimi amoris illud eflicere
in illis etiam personis quibus est diversum esse ut
sil in eis idem velle et idem nolle. Quanto magis
identitas voluntatis illis inerit personis quibus est
idem esse quoil velle et quod consequens est, sicut
unum esse ita et unum velle? Est itaque in illa
Trinitate omnibus una voluntas, una charitas, una
et iadiffercns bonitas. Quantum igitur ad substan-
tiam dilectionis erit uuus atque idemn amor in om-
nibus personis. Et cum sit in emnibus unus atque

summus, non potest esse in uno quam in altero -

major, non potest esse in uno quam in altero ali-

dignitalis reputat et ceteris excellentiorem judicat
que a semetipsa habet totum quod eam habere con-
stat. Sed absit quod ibi credatur esse aliqua digni-
tatum distantia, ubi vere et absque dubio est ®qua-
litas summa. Sed qui hoc per intelligentiam necdum
capit, esl unde cogitationem suam ex alia cogita-
tione reprimere possit. Scieudum itaque est, sicut
superius jam dixi, quia quidgnid omnibus est com-
municabile ibi wnaquzque persona tam amat atteri
quam sibi, sic e converso quod sive proprietalis
est et incommunicabile, magis diligit sibi quam al-
teri. Quelibet namque persona ex eo quod est om-
nibus commune habet esse eadem substantia cum
exteris, ex eo quod est suz proprietatis et incom-
municabile habet esse singularis persona discreta
ab afiis. Si ergo unaquaque quod suz proprietatis
esl magis amaret alteri quam sibi, et quod alterius
proprictatis est magis amaret sibi quam alteri,
quid hec aliud esset, vel quid aliud viders posset,
quam nolle esse persona quae ipsa ost, et velle dsse
persona quz ipsa non est? Sed neminem puto esse
tantz dementiz qui audeat hoc existimare vel pos-
sit patienter audire. IMa utique persona cujus est
€a propriefas quam putas prarogativam digaitatis,
absque omui ambiguo magis vult eam sibi quam ca-
teris, et caterw sine contradictione ulla magis vo-
luut eam ifli quam sibi. Quid ergo nunquid esti-
mandi erunt majores benignitatis esse, qui illud

4quo melior. Certe si inest omuibus per omnia idem D T90d putas praeeminentiam excellentiz malant alieri

\elle, unusquisque amat alterum quomnodo seipsum,
quanum geipsum. Si eorum unusquisque diligit al-
lerum ut se, lolum quod communicabile est, sibi
vult cuilibet alteri ut sibi. Si diligit quantum'se,
quidquid ibi est communicabile, nec ardentius desi-
derat sibi quam alteri, nec tepidius alteri quam sibi.
Ejusmodi itaque anior ex uno erit talis quo noa
potest esse melior, ex allero tantus quo non potest
esse major. Erit itaque, ut dictum est, quantum ad
substaniiam dilectionis unus, et idem in omnibus
amor, verum tamen modo mirabili in singulis pro-
prietatum discretione distinctus. Nam , secundum
€arn acceptionem quam superius assignavimas, erit
W¥sw quoad illum tantum gratuitus, et in illo ve-

dersonz quam proprie, quam ille qui mavuft pro-
priz, quam aliqui alteri personz ? Sed, si recte
®stimantar henigniores, cur non et eo ipso dignio-
res? Dicis adhuc fortassis quod multo gloriosius sit
plenitudinem habere et dare, quam solum habere
nec alicui dare. Ecce iterum, ut tibi videtur, si se-
candum hominem judicamus in duabus personis ,
quamdam gloriz prerogativam invenimus. Sed ite-
rum de ea, quia h:nlc quam putas prarogalivam
juxta rationemn praedictam tertia in Trinitate per-
sona mavult ceteris quam sibi, quara tamen cetera
sibi ipsis malunt quam illi, nunguid ergo illa dice-
tur cweleris benignior et co ipso gloriosior? Ecce
dun incedimus juxta judicia huwany, invepitur die
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ilia magis el minus A commune , aliunde procedere. Sulis daihus com-

. Ecce opinio falsa
ria. Debemus itaque
Lris abjicere, et om-
cdum possumus per
rio et absque omni
m perfection’s, nulla
is, vel diguitatis.
CAPUT XXV.

nis communia, vel que sint
" que sinl, que restant adhuc,

1, 8i placet, breviter colliga-
‘atiocinando exseculi sumns.
is est commuue omnem ple-
mmune est solis duabus om-
. Commune est solis duabus
eeemee oeean ccepisse. Commune est solis
duabus non habere utrumque. Unius namque pro-
prictas est in solo dando. Alterins proprietas in
solo accipiendo. Tertia: proprietas tam in accipiendo
quam in dando. Solis duabus est commuiie perso-
saw  de se procedentem habere. Solis duabus est

mune e¢si, non habere utrumque. Nou tantum-
modo de se procedenten habere, est propriciag
unins. Tantummodo vero procedere, est prop.i:as
alterius. Proprietas auten teriia: tam ab alo proce-
dere quam de e procedentem habere. Proprinm
est solins person® procedere a nulla. Proprium so-
lius alterius procedere ab una sola. Proprium soling
tertie a gemina procedere. Sola enim unaest a
qua est nulla, sola autem una a qua est una sola, ’
sola vero simil tzr a qua proced:t gemina. Cum igi-
tur sit duabus personis commune a semetipsis non
esse, sed aliunde procedere, restat adhue cum
summa diligentia quevere in quo ad invicem diffe-
rant processio unius et processio alterius. Inventa

B autem differentia habitudinis wutuz pro similindi-
nis ratione oportet ad ultimum nowen proprium as-
signare. Proposueram quidem quid de his sentirem
in commune profcrre, sed gquoniam in ipsisa‘ia
yofunditas est, satius erit hec altioribus ingeniis
altius discuticnda relinquere. Et quid ex his, quz
jam dicta sunt, gratitudinis vel ingratitudinis me-
rear, ex altorum judicio probare.

LIBER SEXTUS.

CAPUT PRIMUM.

Qued in vera divinilate nihil sit jurta donum lar-
gientis gratie, sed totum juxta dotem proprielatem-
que nalure.

Duabus , ul dictum est, tantummodo personis
constal esse commune a semetipsis non csse, sed
aliunde procedere, in quo illud adhuc videtur ad
qurendum restare , utrumnam idem procedendi
modus sit tam in una quam in alia, an potius unus
in ista, ct alius in illa. Materia satis modica , sed
aultum profunda et diligenti inquisitione dignis-
sima. Pulo tamen ex ante jam dictis non mediocri-
ter clucescere quod possit ad bujus perplexionis
enodationem wultum valere : Sed quoniam invisi-
bilia Dei, juxta Apostolum , perea que [acla sunt

intellecta conspiciuntur (Rom. viu), Ubi profundum D

aliquid de divinis quaritur merito ad illam naw-
ram recurritur, ubi, Deo operante, Dei imago de-
picta videtur. Est autem notissimum ad imaginem
ct similitudinem Dei hominem factum. Et quamvis
incomparabiliter copiosior sit dissimilitudinis quamn
similitudinis ratio, est tamen humanz naturz ad
divinai nonnulla imo multa similitudo. Possumus
‘itaque, ut credo, in hoc divinxe imaginis speculo
cernere, imo et juxta ratiocinantis animi judicium
discernere, quid ibi sit vel pro si:nditudinis ratione
approbandum, vel pro ratione dissimilitudinis im-
probandum. Iuvenimus itaque quoniam in humanis
personis productio persone de persona non est
ubique uuiformis. Nam, si ad propagationis nostre

C originem recurrimus, in ipso protoplasto videnas
quoniam alia fuit productio uxoris cjus, et longe
alia multuinque diversa productio prolis ipsius, llla
supra naturam, ista secundum naturam. 1lla secun=
dum solam operationem creatricis gratize , ista se-
cundum operationem nature. In divina autem na:
tura nihil est, vel esse potest ex operante gralia.
Quod enim est ex sola operatione gratiz pro au-
ctoris beneplacito potest esce, vel non esse Sed tale
aliquid non potest esse in ipsa Divinitate. Aliogul
mutabilitas ei inesset, nec veram gternitatem habee
ret.'Nihil itaque ibi est juxta donum largientis gra-
tiw, sed totum juxia proprictatem exigentis naturd.
Sicut eiim innascibili naturale cst ab alio non pro:
cedere, sic sanc ei paturale est de se procedenien
habere.

CAPUT IL.

Quod germanitas, que est inter parentem el prolem,
videlur esse omnino inter innascibilem et personam
de ipso principaliter proceden'em.
Naturalem itaque in hominibus procedendi ordi-

nem debemus diligenter inspicere, et quid divionm

in se simile habeat cum omni sagacitate inquitere

Quo invento el cognito juxia theologice discipli"®

morem, pro similitudinis ratione de humanis ad di-

vina proprietatum nomina transsumere. ln humang

itaque natura videmus, sicul superius jam diximus,
quia productio sive processio persone d¢ persona
alia est tantummodo immediata, alia tantummodo
mediata, alia vero mediata simul et immediata.
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libet parente , quze fit nulla alia persona medianie.
Mediata processio est illa quam videmus in solo
hominis alicujus nepote, qu: non fit nisi mediante
ipsins prole. Est autem ibi processio mediata simul
et immediata, ubi contingit unum enmdem hominem
esse alicujus filium et nepotem, In humana natura
mediata processio multiplex et muliformis est, que
in divina natura omnino esse non potes!, Sccnn-
dum varium vero procedendi ordinem ¢t modum
afinitatis variantur , et multiplicantur in humana
natura gradus el nomina germanitatis. Alia enim
est germanitas , quam habet homo ad filiwm, alia
vero quam habet ad nepotem swum. Secundum
quod dico de istis, intelligi potest et de aliis. In
tnta autem germanitatum muititudine primum lo-
cum tenet el principalem germanitas illa que est
inter parentem ¢t prolem. Nisi enim in humana na-
tra illa precessisset, cxterarum omuium omnino
volla fuissel, et si ceterarum omnium omnino
nulla foret, nihilominus tamen absque dubio ipsa
esse potuisset. Ubi autem contingit unum eum-
demque multos liberos habere, omnes ulique idi-
psum dicuntur wna ef eadem ratione. Et si contingit
unum emmdemque hominem esse nepotem et filiom
¢jusdem personz, utrumque quidem dicitur, non
tamen eadew, sed diversa valde ratione.
Notandum autem quod Eva immediate pro-
ducta est de rubstantia Ade, non tamen, ut su-
perius jam diximus, secundum operationem natu-
re. EL inde est qnod nec illa proles istius, nec
iste dicitur parens illius. Sed ubi persona alicujus
producitur de substantia alierius, producitur, in-
quam, principali procedendi ordine et s:cundum
operatiouem nature, solemus absque dubio unam
ex his personarum parentem, aliam prolem nomi-
nare. Quoniam igitur solemus juxta divinarum
Scripturarum morem humanaz germanitatis nomina
pro similitudinis ratione ad divina transumere,
possumus non inconvenicnter dicere, quod illa ger-
manitas est inter innascibilem et personam de ipso
principaliter p:o cedentem que est inter parentem
et prolem. Processio enim illa personz de persona
usquequaque est immediala, el est secundum prin-
cipalem procedendi ordinem et secundum nature
operationem. Quod quia satis ex superioribus li-
quet, amplioti expositione non indiget.
CAPUT 1N,
Quod in producenda prole diversxs modus sit pro
" diversitate nature.

Quod autem diversus sit modus in producenda
prolc pro diversitate nature neminem puto posse
ambigere. Si autem scire volumus quis sit singularis
jlle producendi modus in illa Deitalis supercwi-
penti et superexcellenti natura, innascibilis bonita-
tem, sapientiam, poleniiam cogitemus, et citins for-
tassis invenimus quod quzrimus. Pro certo cui
summe sapiens bonitas inesl, nihil omnino velle po-
test, el maxime circa divina, nisi ex ratione, gt sic

DE TRINITATE LIBRI SEX. — LIB. VI.
Lowediata processio est illa qua est prolis de utro- 5 dicam, intima et summa.

$70

Et si vere consial cum

omnipotentem esse, quiquid ibi esse voluerit, erit

pro voluntate. Nam, si in solo volendo non poterit
obtinere quod voluerit, quomodo, quaso, omnipotens-
veraciter dici poterit? Erit itaque ei de se consub-
stantialem et conformem producere, ratione exi-
gente, idipsum immobiliter velle. Hoc procul dubio-
erit ei prolem producere, in eo ipso sibi per omnia
cumplacere.

CAPUT IV.

Quod convenienter obtinuit usus, ut in illa Trinitate
unus ex duobus diceretur Pater et alius Filius.
Notandum quod in humnana natura sesus gemina-

tur, etidcirco secundum diversum sexum germa-

nitalis nomina variantur, parentem in uno sexw
patrem, in alio dicimus matrem. Prolem in uno
sexu filinm dicimus, in alio filiam nominamus. In
divina autem natura, ut in cominune novimus,
omnino nullus est sexus. Dignum ergo [wit ut ab
eo sexu qui dignior essc cognoscitur, ad id quod
omnium dignissimum est nomina transferrentur.

Vides ergo quam convenienter obtinuit nsus ut unus

ex duobus in Trinitate diceretur Pater, et alius di-

ceretur Filius. Sed, ne in his aliquid a nobis indis-

cusstum remaneat quod infirmum auditorem juste
movere debeat, idipsum quod de transumplione no-
minam diximus diligentiori adhuc consideratione
discutiamus. Mirabitur aliquis fortassis quare ad
divina inde transferuntur nomina ubi ratio simili-

C tudinis obviat, ¢t non potius inde ubi habitudinum

collatio ex nonnulla parte concordat. Non enim
habet humana natura ut Filius procedat de solo Pa-
tre secundum operationem nature, solus unus
liomo in gencre humano processit de sola matre
sine carnali patre, nec tamen sinc operatione na-
turz. Si igitur indignum est germanitatis vocabula
transferre ad divina, ex sola parte qua nonnulla
similitudinis ratio alludit, quomode congruum erit
inde transamere ubi proportionalitatis congruen-
tia nulla occurfit?

Notandum itaque in primis si merito in illa Dei-
tate dicitur Filius ab uno solo procedit, si merito
dicitur Pater a quo solo et unico originem trahit,
admonemur ex his vocabulis quod principalis pro-
cul dubio germanitas ibi est, quemadmodum hic in
nostra natura ommino esse non potest. Ex his,in-
quam, vocabulis compellitur carnalis animus de di-
vina generatione uihil carnale sapere, sed ad altio-
rem intelligentiam corde ascendere, et de tante
profunditatis mysterio nihil tcmere secundum bo-
minem jndicare, :

€APUT V.
Quemodo certn el manifesta ralione lenemns cur ynume
Patrem, alterum ipsius Filium dicamus.

Sed si ad illud recurrimus quod superius jam in-
dubitata ratione colligimus, quid ad hujus perplexi-
tatis enodationem sufficial elicere poterimys, quaesi—
vimus et invenimus qued id sit innascibili dese pro-

. ‘
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ne hoc ipsum velle. A vero ut haberel eni communicaret charitatis deli-

ille Adam naturale

n de se solo consab-

.onformem producere

s germanitate jun-

is nominibus hic pa-

r. Nam, si ommino

quidem discreparent.

consideratione ratio

r ostendit quam con-

Trinitate ex duobus

, alter ad unum eum-

Ecce in tanti myste-

simulacro similitudi-

ritalis consideratione

udo sine similitudine,

1dine. Dissimilitndinis

osira natura filius de

A it. Similitndinis autem
quod si hoc esse potuisset alque contingeret ecadem
germanitatis vocahula in simili germanitate singulis
convenirent. Ecce jam, ut credo, certa et manife-
sta ratione ienemus cur unum Patrem, cur alierum
ipsius Filium dicamus. Patrem quidem illum qui
est a nullo, Filium vero ipsius qui est ab ipso solo.

CAPUT VL.

Cum sil celeris duobus commune de Patre procedere,
quid sit futer processionem unius el processionem
alierius. .
Habemus jam quce sit germanitas unius persone

ad alteram, restat adhuc gnerendum quid sentien-

dum sit de germanitate amborum ad tertiam. Exi-
stimabitur fortassis ab aliguo quod amborum filius
merito dici possit qui ab utrobique immediate pro-
cedil. Sed si est filii filius, nunquid innascibilis erit
ei pater et avus, et ille ipsius erit innascibilis et
nepos et filius? [lec antem tanto sunt diligentiori
indegatione inquirenda, quanto sunt occuliiora, et
necdum inveniuntur ratioeinationis enedatione di-
scussa. lllud autem jam constat certissime, quod
sit czteris duabus personis commune de innasci-
bili persona procedere. Querendum itaque in pri-
mis, juxta intentionem producentis, quid sit inter
precessionem unius et processionem alterius. Quam-
vis enim wierque procedat de voluntate paterna,
potest lamen esse in hac gemina processione ¢ausa
diversa. Sed, si mente retinemus quod superius xa-
tiocinande invenimus , in hac fortassis aliegatione
non oportet nos diu, vel multum laborare. Mani-
festa namque ratio ibi evidenter deprehendit, quod
innascibilis cendignum habere voluit, et pro vo-
Juntate habere opertuit, ut essct cui summiin amo-
rem impenderet, el qui sibi smumum amorein re-
penderet. Nec solum condignum scd etiam  condi-
lectum habere voluit, et pro voluntate habere opor-
tuit, ut consortem amoris haberet, ne vel aliquid sibi
soli reservaret quod in commune deduci potuissel,

Condignum itaque habere voluit ut esset cui com-

municaret magaitudinis suz divitias, condilectum

cias. Communio itaque majestatis fuit, wt sic di-
cam, causa originalis unius. Commnnie amoris vi-
detur velul quzdam causa originalis alterius, Quan-
vis igitur utriusque pergone produetio proeedat, ul
diximus, de voluntate paterna, est tamen in lac
productione, vel processione gemina ratio, alia el
alia causa et diversa.
CAPUT VH.
Qued alia sit germanitas quam habet ad unum, o
alia quam habet innascibilis ad aliam.

Interest autem mulium per omnem medum inter
velle babere condignum, et veHe habere condilee
tum. Videamus autem nunc qnid horum sit prius,
quid horum vero posterius, Priws autem et posierms
bocloco intelligi volumus non temporum successione,
sedordine naturz, Quid est autem velle habere condi-
gnum nisi velle habere quem intime diligat et eoxqua
litatis werito digne diligere debeat ? Quid est ver
velle habere condilectnm , nisi habere velle qui s-
com a suo dilectore pariter ditigawr et exbibiti
sibi amoris deliciis secum froatur. Sed :llud pri-
mum polest consistere in sola personarum duaki-
tate. Istud autem posierins qnuino subsistere non
potest sine personarum Trinitate ; quantom vero
ad ordinem naturz prior est dualitas quam Trink
tas. Nam ubi est Trinitas non potest deesse'dualitss,
potest autem dualitas esse etiam ubi contingit Tri-
nitatem deessc. Conslal itague naturaliter piiss

¢ dilectum esse quam eondilectum habere. Quantum

ergo ad naturz ordinem principalior est processio
illa cui inest principalior procedendi causa. Scimss
autens quod secundum ordinem processionis eril
procul dubio et ordo germanitatis. v humana pro
certo natura primum locum tenct germanilas il
quz est hominis ad filium , secundum autem illa
guze est hominis ad nepotem suum, tertium locum
tenct quam homo quilibet ad suum prouepotew
habet , et consequenter quidem in consequentibus
videre licet. Quid autem in hac nostra natura facil
hos diflerentes germanitatis gradus, nisi diversus
in diversis procedendi modus ? Nam, ubi non csl
in pluribus procedendi multiformitas, nec ulla i
germanilate diversitas. Contingil namque vavm

D cumdemque hominem habere liberos plures, sed
propter eumdem procedendi modum una est gerva-
nitas quam habet ad omnes. Sed ulique sic pro s~
wili vel' dissimili modo processionis variatur pr*
eul dubio et qualitas germanitatis. Sed jam loct
clarius constat quod uterque duorum de paire
procedat. Est tamen alins procedendi modus 18
uno, et alius procedendi modus in alio. Oportel
ergo ut alia sit germanilas quam habel ad uoum,
et alia quam innascibilis habet ad aliua.

CAPUT VI

Quod ille qui a Patre Filiogue procedit eorsm filins
recte dict mon possil.

Principaliter autem est illius proeessio pro ! \
pature quem constat ab innascibili svlo procederd

noilo
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Ubi vero est principalitas processionis, ibi et prin- A ad aliqgnam proprietatis sux similitudinem refertur.

cipalitas germanitatis. Obtinet autem principalem
Jocum germanitas illa que cst patris ad filinm.
Merito ergo , ut superius jam diximus, filius ipsius
dicitur qui ab innascibili principaliter procedere
comprobatur, Sed si alia germanitas esi quam in-
nascibilis habet ad unum, et alia, ut jam probavi-
mus, quam habet ad alium, si unus ex his ejus
filins veraciler dictus est, alius ipsivs filins veraci-
ter dici mon potest. Qunid est enim diclum unum
alterius esse filium nisi principali germanitate illi
esse conjunctom ? Sed ille qui tertia in Trinitate
persona est, principali, ut probavimus, germanitate
inmascibili conjunctus non est, unde nec ejus filius re-
cie dici potest. Sedscimus, sicut sullicienter in superio-

ribus probavimus, quod ille in Trinitate te:tius pro- B

celit a czeteris duobas. Si igitur non est Gilius unius
nec erit filius alterius, Nam prorsus uno esdemque
modo procedit tam a Patre quam a Filio. Siquidem
alrobique una eademque est per omnia ratio. Sed
quoniam hoc salis ex superioribus palet, eadem ex-
plicare non oportet. Sed si non est Filii filius, nec
Pater Filii erit ipsins avus, nec ipse nepos illius.
Sed inter germanitatem quae est patris ad Gliam,
et illam qua est ejusdem ad uepotem snum nulla
occurrit media in humana natura. Qua: ergo, quaso,
erit germanitas illa quam babet Pater et Filius ad
eam que est tertia in Trinitate persona? Certe in
humana natura omnis processio persone de per-
sona, principalis quidem quae fuerit immediata;
aliter autem contingit, ut jan evidentissimum est,
in natura divina. Nam aliam ibi invenis quax est
immediata et principalis, aliam autem gux est im-
mediata nec tamen principalis. Quoniam igitur que
sit immediata nec principalis in humana natura
omnino non est, ex humanis ad divina vocabulum
ejusmodi germanitatis transumi non potest. Vides
certe quod ad exprimendam germanitatem Patris
et Filii ad eam personam quz ab utroque procedit,
usitati eloguii inopia omnino deficit.

CAPUT IX.
Qua ratione Dei Spiriins dictus sit qui & Patre Fi-
lioque procedit.
Cum ergo pro more nostro germanitatis vocabu-

Digitum sane portendimus, cum aliquid alicui ad
oculum osiendere volumus. Quando igitur Deus ali-
cui interna et occulta sapientiz suz Spiritus sui it=
lustratione revelat, quid sliud quamn quod 'viderd-
vult digito suo demonstrat? Nam Pater quidem et
Filiug unus idemque per omnta Déus, Spiritus sui -
inspiratione docet nos de-omnibus. Nonne m:ngisler;
veritatis Spirituny sanctum: divinmim esse spiramen ¢
velut per gimilitadinem docuit, quando discipnlis
apparens insufflavit ot dixit : Accipite Spiritum sana-
ctum? (Joan. xx.) Sicul superius diximus, spiritus-
de howmine procedit, el sine ipso homo omnine non
vivi.. In eo igitur quod Spiritus sanctus Spiritus
Dei dicitur, 2terna de o qui 2ternus est processio
denotatur. Imo et in eo ipso quod est ei de Deo.
aterna processio, in eo ipso, inquam, intelligi datur
guod Deo consubstantialis sit, quia de Deo proce~
dere et 2lernitatem habere non potest quod Deus.
non sit. Quomodo autem singularis quaedam ipsius:
proprietas exprimatur in eo quod Dei flamen, vet
spiramen, vel Dei Spiritus dicitur in sequentibus
commodius explicabitur.
CAPUT X.

Qua ratione procedens a duobus dicius est Spiritus:
saneine.

Ad profundiorem intelligentiam nos vocat, et ma-
gno mysterio non vacat quod ille qui procedit de-
duobus, ut diximus, dictus est Spiritus sanctus.

¢ Nam Pater spiritus est, et Filias spiritus est, sicat

ex Evangelio didicimus, quoniam Spiritus est Deus:
similiter et Pater sanctus est, et Filius absque du-
bio sanctus, et utrumque de utroque veraciter dici
potest. Quod ergo utrumque pari ratione convenity.
guomodo solns ille quasi proprium nomen accepit?
Sed appropriatio cjusmodi denominationis - ommine.
videtur esse’prater rationem exprimend® cujuscun~
que proprietatis. Si vero simile qnid habet divine
proprietatis spiritus ille qui de humano corpore-
procedit et est corporalis, cur non multo magis spi-
ritus ile qui de spiritu humano proeedit et est spi-
ritualis? Quis est enim spiritus ille qui de ecorde
humano in aliis levius, in aliis vehementius spirat?
In his tepidius, in iltis ardentius flagrat, nisi intimus-

lum aptarinon potuit, quam in Seripturis divinis D animi affectus et ®stuantis amoris impulsus? Hinc-

Spiritus Dei vel Spiritus sanclus dicitur penitus
prater similitudinis rationem mnon fuit. Dictus est
spiritus qni ab homine procedit, et sine qno homo
ownino non vivit. Sed si pro hujus similitudine ilie
de quo loquimur Spiritus Dei dici asseritur, forti
alicui hzc denominatio quantam ad illum nimis pe-
regrina videbitar, Spiritum namque qui procedit
ab homine constat ipsi homini consubstantialem
nop esse. Spiritus autem Dei ei a quo procedit pro
corto est consubstantialis , el omnino per omnia
xqualis, Quid tamen mirum si pro similitudinis ra-
tione dicitur spiramen Patris et Filii qui in divinis
Scripturis dictus est digitus Dei ? In eo autem quod
Rei digitus dicitur, nulla inzqualitas notatue, sel

est quod illi quidem dicuntur unum spiritum ha-
bere, uno spiritu incedere, quibus inest nnum con~
silium, idem propositum; qui idem amant, idem
affectant, et pari voto desiderant. Sed spiritus iste
spiritualis tunc veraciter sanclus est, tnnc veraciter
sanctus dici polest, quando pietate impellitur, e$
secundum veritatem movetur. Sine hoc spiritu. puls
lus spiriluum est sanctus, neque spirilus- humanus,
neque spiritus angelicus. Spiritus. enim bumanus -
tunc procul dubio sanetus esse ineipit, quando quod
pietatis est diligit, quod impietatis detestatur et
odit, hic atique pietatis affectus. Hic sane spiritwe:
quando spirat, de multorum cordibus facitin multis
cor unum el animam unaw. Ad hujus itaque: spiri-

-
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procedit, et spirat de mulio- A sccam. Nam si interiora statn:e cogites, non tam si~

est Spiritus sanctus illc qui
um procedit ex duobus, Quis
nma insania ductus, quod in
pictatis affectus , et amor ve-
Ilic igitur amor qui commu-
15 est Spiritus sanctus, hic est
io sanctorum cordibus inspi-
sanclificantur, ut sancli esse
itus humanus vita est corpo-
1 divinus vita est spirituum.
18, iste vila est sanctificans.
janctus dicitur, sine quo nul-
flicitur. Habet itaque nomen

ro rationis similitudine,.

CAPUT XI.

Qua ratione solus Dei Filiusimago Patris sit dictus.
Ioc itaque nomen quod est Spiritus sancius soli
uni quasi  propriwn attribuitur, quamvis juxta ra-
tionem substantizz omnibus commune videatur. No-
tandum quod sunt quadam proprictatum nomina
quze nulla ratione possunt convenire nisi uni soli
personz. llinc est quod solus unus dictus est Pater,
solus unus dictus est Filius, sicut superins jam satis
ostendimus. Hinc est quod solus Dei Filins imago
Patris dicitar, hinc itlem quod solus ipse Verbum
denominatur. Fides catholica fatetur et ratio mul-
tiplex autestatnr quod nalis Pater talis Filius, talis
Spiritus sanctus. Absque dubio uterque Patri con-
similis, uterque Patri per omnia coequalis. Si sa-
picntiam, si potentiam penscs, si bonitatem, si
beatitudinem cogites, nihil wajns in uno, nihit mi-
nus inaltero omni remota ambiguitate reperies. Si
igitur Dei Filius recte dictus est imago Patris, pro
ratione express® in eo siwilitudinis, cur non etiam
Spiritus, fauctus imago Patris recte dicatur cum
utrique similis et comqualis inveniatur 2 Sed hujus
quaestionis nodum, ut credo, citius solvimus si ad
proprietatum considerationem recurrimus. Com-
mune est omnibus, ut supegins jawm diximus, om-
nem plepitudinem habere. Commume Patri et Filio
tam habere quam dare, proprium autem Spiritui
sancto habere nec alicui dare. In hoc igitur solus
Kilius expressam in se¢ Patris similitudinem habet
et imaginem tenct, quod sicut divinitatis pleni'udo
manat de uno, sic et eadem plenitulinis largitio
mwapat de alio. Nee minus aliquist nec alio modo
gecipit Spiritus sanctus ab uwno quam ab alio.
Nulla autem persona omnino a Spiritu sanclo ple-
pitndinem divinitatis aceipit, et ideirco imaginem
Patris in seipso non exprimit. Ecce habes cur ima-
g0 Patris dicatur solus Filins, et non etiam Spiritus
sanctus. Sed hoc ipsum quod diximus propter sim-
pliciores adhuc expressius , vel, ut si dicam, gros-
sius loquamur, Imago juxta consuetudinem huma-
nam magis solet dici, propter similitudinem extrin-
secam quam propter similitudinem intrinsecam.
Ecce hominis imaginem dicimus statuam aliquam,
et hoc utique propter solam similitudinew extrin-

wilitudinem qouam  dissimilitndinem invenies. Ut
igitur de illa personarum Trinitate aliquid logna-
mnr juxta bumanum modum, quasi intrinsecus cui-
que estquod est apud s'cmelipsum, quasi vero ex.
trinsccus cst habitudo quam habet ad alium. Eam-
dem autem habitudinem quam habet Pater ad Spi-
ritum sanctmn, eamdem, inquan, constat habere
et Filiam. Quoniam igitur Patris habitudinem in
plenitundinis suz lurgitione pracferre videtur, recte
solus Filins Patris imago nominatur. Nam Spiritns
sanctus nec Patris nee Filii imago dicitur, quo-
niam in habitndine qua diximus' newtri assimilatur,
lcee in tanta mysteriorum profunditate ubi clare
videre non possumus, similitudinum attrectatione
patpamus, Sed nec illud pretercundam gquod id-
circo fortassis non immerito Spiritus sanctus di-
citur, ut eo ipso falsx opinioni obvietur, ue quis
propter priedictam ejus proprietateny de ejus beni-
gnitate minus digne sentire videatur. -
CAPUT XIl.
Qna ratione solus Dei Filius Verbum sit dictus.
Item si queratur qua ratione solus Dei Filins
Verbum dicatur, ex proprictatum nihilominus eon-
sideratione, hoc ipsum eliciendum videtur. Ecee
dicamus quod prelerentis verbum, seusus et 8-
pientie ipsius a quo profertur solet esse indicativam,
Recte ergo Verbam dicitur per quem Patris, qui
fons sapientiz est, notitia manifestaturs Sed ad isia
fortassis respon lens dicis, quia nomen Patris manic
“ festatur non solnn per Filium, verum etiam per
Spiritum samctnm, siguidenn ipse Spiritus sanctus
est illa unctio que nos docet de omnibus, ipse qui
nos omnia deccl et suggerit, et in omnem veritatem
introducit. Si juxta hanc rationem Verbum dicltur
Filius, cur von similiter verbum dicatur etiam Spis
ritus sanctvs? Addamus itaque quia verbum nasch
tur de corde solo, et ipso propalatur proferentis in-
tentio. Jurcigitur solius Patris sola genitura Vetbun
nominatur per quod ipse, qui principalis est sipientia,
manifestatnr. Justa boc itaque nuncupatio Verbi pro
similitudinis ratione videwr convenire Filio soli. Sed
adhue fortassis ilerum dicis, quia aliud videtur essé
verbum covdis, et aliud videtur esse verbumoris; illud
D decorde oritur, istud vero oxe profertur. ilud interius
latet, per istud cordis cognitio patefieri solet. Ei nev-
trum cornm utramque dictarum proprietatun h:b.el;
sed una unius, altera videtur alterius. Sed dico quid,
si subiilius pensesidem verbum esse, invenies ¢t quod
corde concipitur et quod voce profertur. Quid es
enim vox, nisi verbi vehiculum, vel, si magis placeh
verbi indumentum? Nunquid est alius aliquis homo
indutus, et aliug alignis cum fugrit exatus? Nunquid,
queeso, verbum quod ore profers proferre potnis#»'
nisi ipsum privs per cogitationem in corde babuis-
ses? Et cum verbum ‘prolatun ub auditoré fuerit
intellectum, nonne idem verbum incipit esse in corde
suo quod prius erat in corde tuo? Si vero anrem
haberet ad locutjoncin cordis q_ueumlmodum lfabcf
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Ml locutionem oris, non emnino opus haberet ut ¢i A Quante benignitatis, quantz’ dulcedinis, qnante be-

exterior locutio fieret.*Ex his, ut credo, patenter
intelligis, quod idem verbum est oris quod cordis,
sed in corde cst sine voce, in ore vero cum voee.
Absque dublo una et eadem veritalis corde concipi-
wr, verbo profertur, auditione addiscitur. Verbum
esse hahet ex solo corde, anditio autem ab ntroque,
Quoniam ergo verbu:n de solo corde procedit, et per
ipsum cordis sagacitas innotescit, reete a simili Dei
Filius Verbum Patris dicitur per quem paterna cla-
ritas manifestatur. lu Patre omais veritatis conceplio,
in ejus Verbo owmnis veritatis prolatio, in Spiritu san-
clo omnis veritatis auditio, juxta hoe quod in Evan-
gelio legitur de ipso : Non enim loquetur a semet-
ipso, sed quaecunque audiet, loquetur (Joan. xvi). Non
igitur Pater potest dici Verbum, qui non est ab ali-
quo, sed nec Spiritus sanctus, qui non estab uno solo;
sed solus Filius, qui est ab uno solo a quo emanat
omais verilatis maniles:atio. De hoc verbo habes
in psalmo : Eructavit cor meum verbum bonum (Psal.
xciv). ln hoc verbo loguitur Pater Spiritui sancto.
In hoc loquitur spiritui creato angelico et humano.
Locutio antem secnndum superius dicta alia intrin-,
seca, alia extrinseca. Intrinseca vero est illa qnam
capit solus Spiritus sauctus, extrinseca est illa quam
cayit spiritus cieatus, Et, sicut interior locutio in
nobis fit sine humani flatus cooperation2, exterior
autem omnino non fit nisi ipso cooperante, sic sane
in illa supereminenti natura interna illa locutio
agitur auetore Patre solo. Nain solus Pater dicit,
solus Spiritas sanctus audit. Exterior autem locutio
peragitur  auctore etiam flamiue divino, hoc est
Spiritu sancto. [linc est etiam quod idem spiritus
nunc flamen, nunc spiramen, nunc Spiritus Dei
dicitur, per quem spiritibus angelicis ¢t spiritibus
humanis Dei Verbum inspiratur. Ecce habes quod
superius propusuimus, cur unus solus in Trinitate
dictus sit Dei Spiritus, habes nihilominus cur Ver-
buin Dei dictus sit solus Filins.

CAPUT XIIL
Secundum clarificandi modum nan solus Filins clari-
ficat Patremlsuum, unde et mon immerita ejus dici-

tur Verbum. .

Ecce dum unam guastionem solvere lahoramus,
aliam incidester incurrimus. Diximus quod Dei
Filius Verbum dicitur, eo quod ipse paternam clari-
tatem lequitur, et qualis vel quanta per ipsum ma-
nifestatur : Sed, sicut Filius clarificat Patrem sunm
(Joan. xvn), nonae et Pater revelatione sua elarifie
eat Filium suum juxta quod ipse Filius ait ad Petrum
Beatus es, Simon Barjona, quia caro et sanguis non
sevelavit tibi, sed Pater meus qui in ceelis est (Matth.
xvi). Sed attende ne forte secundum quemdam cla-
rificandi modum Filius clarificet Patrem saum se-
cundum quem tamen modum Pater non clarificat
Filium suumn. Est cvim Filius a Patre suo, non
aolem Pater a Filio. Apparet ilaque in Filio pater-
n:e proprietatis gloria quanta sit, qui Filium talem
et per ompia sibi rqualem et habere voluit et potnit,

nevolentiz fuit quod de magnitudinis sue divitiis
pibil sibi soli reservavit, nihil habere voluit quod
non illi communicaverit. Ecce habes singularem
quemdam clarificandi modum secundum quem Filins
clarificat Patrem suunn. Sed forte ad hae objicis,
et dicis, quia endem clarificandi modo Pater clari-
ficatur etiam a Spiritu sanclo. Sicut enim Filium
coadesse sibi voluit, ut haberet cui communicaret
magnitudinis sux divitias, sic et Spiritum sanctum
coherere sibi voluit ut esset cui communicaret
charitatissnce delicias, Utrumque paternam gloriam
loquitur, in utroque paterna propriefas declaratur.
Sed nota quod predicta paterna proprietatis clari-
ficatio quam habet Pater in Filio, non est ei com-

B manis cum aliguo, quoniam Filius est a Patre solo.

Ma autem clarificatio quae relucet in Spiritu sancto,
non est declaratio paternitatis, ne¢ est solins Patris,
sed est ¢i cun suo Filio communis. Nam Spiritus
sanctus non est a Patre solo, sed prorsus pari
modo tam a Patre quam Filio. Recte ergo Filins
Verbum vel lingua Patris dicitur, in quo solo juxta
pradictum modum paternitatis gloria declaratur.

CAPUT XIV.

Cur Spiritus sanctus dicatur donum Dei, et unde,
vel quomodo habeat mitli, vel dari.

Diligenti consideratione dignum videtur, qua ra-
rione Spiritus sanctus donmn Dei dicatur. Sicut in
superioribus evidenti explanatione ostendimus, in
Patre est plenitudo ameris gratuiti, in Spiritu san=

c cto plenitudo amoris debiti, in Filio plenitudo ameo-

ris debiti simul et gratuiti. Quomodo autem hae
omnia oporteat iutelligi, satis ibi diligenter expressi.
In illa vero summe simplici natura, ubi non potest
esse cnmpositio aliqua, pro certo non est alind ali-
quid Spiritus sanctus, et aliud aliquid amor ipsius.
Quid itaque est Spiritus sancti datio vel missio,
nisi debiti amoris infusio? Spiritus sanctus ergo-
tune homini divinitus datur, quando debitus Deita-
tis amor menti humana inspiratur. Cum enim hic
Spiritus spiritum rationalem intrat, ipsius affectum-
divino ardore inflammat, et ad proprietatis suz
similitudinem transformat, ut auctori suo amorew
quem debet exhibeat. Quid enim est Spiritus san-

p ctus nisi ignis divinus2 Omnis enim anror est ignis,

sed iguis spiritualis. Quod facit ignis corporalis
circa ferrum, hoc agit hic ignis de quo loguimue
circa cor fedum, frigidum et durum. Nam ad hujus
ignis immissionem, animus Lhumanus omnem nigre~
dinem, frigiditatem, duritiem paulatim deponit, et
totus in ejus a quo inflammatur similitudinem trans~
it. Nam ex succensione ignis divini incandescil,.
totus exardescit, pariter et eliquescilin amorem Dei;,
juxta illud Apostoli : Charitas Dei diffusa est in cor~
dibus nostris per Spiritum sancium, qui datus est no—
bis (Rom. v). Sed cur, queso, dicilnr per Spirikink
sanctum, mwagis quam per Patrem et Filium? Sed:
scimus quia Pater auctorem, vel datorem non has
bet, unde pec nisi gratuitum amorem habere valek
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Filius autom, nt supeving dictum est, habet amorem ) bene velle, est aliquid possc. Sapientiz vero est

tamgratuitnm quam debitum. In divino itaque amore
proprietati Filii, vel proprietati Patris conformari non
possumus, qui simul ntrumque, vel saltem solum gra-
tuitom amorem erga Deum habere non valemus. In quo
ergo, quacso, creatura Crealorem suum gratis diligere
valet, 1 quo habet totum quo habet? In quantum igitur
au ‘tori nostro debitum amorem reddimus, in tantum
pro cerlo Spiritus sancti proprictati configuramur.
Ad hoc namque homini datur, ad hoe illi inspiratur.
ut illi in gqnantum sibi possibile est, configuretur.
Mittitur autem haec datio, vel datur bwc missio
simul et pari modo tam a Patre quawm a Filio. Spiri -
tus namque sanctus ab utroque habet totum quod
habet. Si igitur ab utroque habet esse, posse et

discernere inter honum et malum. Et sine hujus.
modi discretione, nescit voluntas quid sit eligens
dum. Ut possit ergo bonitatem habere, oportct nt
scias el valeas bouum eligere ; potentia dat posse,
sapientia dat nosse, sine quibus bonitas non prodit
ad esse. Contrahil itaque suum esse honitas vera
tam a sapientia quam a potentia. In hacitaque rerum
trinitate sola potentia non est de reliquarum aliqua.
Sapientia autem est de potentia sola, bonitas vero de
potentiasimulet sapientia. Vides certo quomodo inhae
rerum Trinitate express® sunt proprietates Trinlia-
tis illius summz et ®ternz, 1bi est persona ingeniti,
qux non est ab alio aliquo. Ibi est persona gesili,
que est ab ingenito solo. Ibi est persona Spiris

velle, merito eum dicuntur mittere, vel dare a qui- B sancli, qua est tam ab ingenito quam a genilo. Quo-

bus accepit, ut possit, et velit venire, et nobis in-

esse.

CAPUT XV.

Quare speciali quodam dicendi modo polentia_allyi-
buitur ingenito, sapientia genito, bonitas Spiritui
sanclo.

Libet me hoc loco repetere quod recolo me alias
scripsisse. Quare speciali quodam dicendi modo
potentia attribuitur ingenito, sapientia genito, boni-
tas Spiritui sancto. Quid sit potentia, quid sapien-
tin, quid bonitas vel charitas, omne in commune
novimus, et quotidiano experimento probavimus. In
his ilaque que manifesta et nobis nota sunt eru-
dimur, ni fallor, ad eorom notionem quze humanz
capacitatis modum excedunt. In tribus enim his,
forma quzdam, et imago summz Trinitatis expri-
milur. Et quoddam nobis velut speculum proponitur,
ut invisibilia Dei per ea qux facta sunt intellecta
conspiciantur (Rom. 1). Quz igitur sunt in Trinitate
ista, respondent his que sunl in Trinitate illa,
tria tribus, similia similibus, propria propriis,
singwla singulis. Videmus quia potest esse multiplex
potenlia, ctiam ubi nulla est, vel esse potest sapien-
tia. Taceo de elementis, vel quibuslibet rebus insensa-
tis. In rebus etiam animatis et brutis est potentia au-
diendi, videndi, potentia ambulandi, comedendi et bi-
bendi, et caetera bujusmodi. In his vero nullasapientia
est, nulla naturaliter inesse potest. Constat ergo quod
superius dictum jam est, quia polest esse multiplex
potentia, ubi nulla potest esse sapicentia. Econtra
autem ubi nulla potentia est, nulla sapientia inesse
potest. Nam posse sapere, absque dubio est aliquid
posse. Dat itaque esse posse, non sapientia potentic,
sed potentia sapientie. Item constat quod Lucifer
qui mane oriebatur, multan habet potentiam, mul-
tam sapientiam , sed nullam omnipo voluntatem
bonam. Bonitas autem est bene velle : quid est
enim bonitas nisi bona voluntas? Testis itaque Luci-
fer ille obduratus in sua perversitate, quod possit
esse multiplex potentia, simul et multiformis
sapientia, ubi nulla manent bonitalis vestigia.
Econtra autem nulla bonitas inesse poterit, ubj
sapier.\ia vel potentia omnino defuerit. Nam posse

niam ergo in potentia cxprimitur proprietas ingenili,
speciali gnadam considerationis modo merito aseri-
bitur illi. Sed, quoniam in sapientia exprimilur
proprietas geniti, merito et illa juxta euwndem mo-
dum ascribitur ipsi. ltem, quia in bouitate proprie-
tas Spiritus sancli invenitur, merito et ei bouits
- specialis assignatur. Ecce guomodo ex hac rerm
Trinitate surgit consideratio ex qua per exemplun
ostenditur qualiter intelligi valet quod de diviuis
proprictatibus legitur.
CAPUT XVI.

Quare Pater dicatur ingenitus , Filius genitxs , Spi-
rilus sanclus nec ingenitus, nec genitus.

Quare autem Pater dicatur ingenitus, Filius vero
genitus perfacile est videre, nec eget lahoriosa es-
positione. Solus Pater a nullo alio est, et ideiro
genitus nulla ratione dici potest. Nam si genilw
essel, ipsum quod est ab alio accepisset. Meriw
ergo ingeniti nomen accepit, qui ab alio aliquo or-
ginem non habuit. Si vero Filium non genuisse!,
Pater nullatenus dici debuisset. Quod autem Filion
ab zterno habuerit ex predictis jam patuit. Filius
itaque, quem ab xterno habuit, ab aterno genilus
fuit, et merito dici debuit quod ab tcrno esse 2
cepit. Ergo dicitur genitus, nec solum genitus, sed
eliam unigenitus, Nawn in Trinitate non est vis
unus Filius. Germanitatem namque illam quam
habet Pater ad Filinm, nec Pater, nec Filias babet

p ad Spiritum sanctum. In humana natura ubi persona
de persona gignitur, unus Pater, alter Filius nowk
natur. Recte ergo Spirilus sanctus genitus non t"l'
citur, ne gui Filius non est, Filius putelnr. .Mt
tamen ingenitus dicitur, ne eo ipso is qui a semetips?
non est, aliunde habere originem negetur. Nomed
eniin genili, quandoque strictius, quandoque lar-
gius accipimus. Non enim omnibus que gignere
vel gigni dicimus, eadem secundum usum foquendi
germanitatis vocabula attribuimus. Cam home ho-
minem gignit hune parentem, illum prolem; bus¢
patrem, illum filium; hunc genitorem, illim gen”
tum norma loquendi dicere consuevil. Arbor ranum
gignere dicitur, non tamen arbor parens, "e".""‘"
prolcs illius nominatug. Ramus florem gigoh nee
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tamen ille pater, hic lius dici consnevit. Vermis A Credimus, et rationis attestatione consecuti spemus

ex fructu gignitur, nec tamen liic genitor, ille hujus
genitus nominatur. Ecce vermem secundem unam
scceptionem genitum  dicimus, et secundum aliam
acceptionem genitum negamus. Generalio autem
quando large accipitur, nibil aliud videtur esse
quam productio existenlis de existente secundom
operationem naturz. Productio vero, que secun-
dom pature operationen non esi, generatio juxta
usum dici non potest. Eva de Adam secundum ope-
rationem natur non est producta, et idcirco non
dicitar generata. Quadam autem naturalis produ-
clio, predicta illa germanilatis nomina suscipit,
quedam, ut jam diximus, omnino non suscipit.
(uoniam igitur procul dubio Spiritus sanctus, prout
diximus, talis non est ut debeat dici Filius, merito
quidem noa dicitur genitus. Sed quia ejus processio
secundum naturee productionem est, non debuit
dici ingenitus. Rationabiliter itaque, sicnt jam dixi-
mos, genitus non dicitur, ne gui Filius non est,
Filius esse credator. Rationabiliter nihilominus in-
genitus non dicitur, ne in hoc naturalem originem
babuisse negetur.
CAPUT XVIL

Quid sit Patrem gignere, quid sit Filium nasci de

Patre, quid ‘procedere ex generatione, quid proce-

dere sine generatione.

Quanum ad bumanam naturam spectat, substan-
tialem sibi de seipso producere , item videtur esse
quod prolemn gignere, quod fllium generare. In na-
tura autem divina, si bene perpenditur, multo aliter
invenitur. Pater siquidem tam Filinm quam Spiri-
i sanctum de seipso producit, uterque autem sibi
consubstantialis existit. Et tamen uterque ejus Filius
dici non potest, quoniam utriusque productio uni~
formis non ecst. Si enim utraque nniformis esset,
una secundum ordinem naturz, altera principalior
pon fuisset, Quod autem una principalior altera sit,
superior dispulatio invenit. Scimus autem quoniam
in propagatione humanarum personarum multifor-
wis est modus, secundum diversos germanitalis
gradus, sicut superius jam diximus, Nam alius est
procedendi modus lilii de patre suo, alius nepolis
ah avo, alius autem pronepotis a proavo, Quod vero

Patrem gignere, et quod consequens est Filium
nasci de Patre. Credilur ex generatione esse pro-
cessio Filii, sine generatione esse processio Spiri
tus sancti. Si quaeris quid sit Deum divinam per-
sonam gignere, de se sibi conformem et consub-
stantialem secundum principalem procedendi mo-
dum producere. Queris quid sit Filium nasci de
Patre, hoc est unum de altero secundum princi-
palem procedendi modum procedere. Ex genera-
tione procedere idem videtdr quod in procedendo
principalem procedendi modnm habere. Sine gene-
ratione procedere, idem videtur quod in procedendo
principalem procedendi modum omnino non habere.
Generationem, nalivitailem, processionem per om-
nia oportet intelligere, pro modo et dignitate tantze
excellentiz et proprietatis supereminentis natura.
Si igitar quaeris quis sit producendi modus, ille pro
certo quem superius jam diximus, Producendi pro-
cul dubio qui est ipsa omnipotentia, idem erit de se
alium producere, quod ex ordinatissima causa id-
ipsum velle. Ex principaliori antem causa id velle,
idem erit quod generare. Nam, cum uterque proce-
dendi modus constet in voluntate, differunt tamen
pro cause alietate, unde et in causa principaliori,
constat principalior modus procedendi. Vultis super
his, quae diffusins jam diximus, audire verbum ab-
breviatum? Ingenitum velle habere de se sibi con-
formem atque condignum, idem mihi videtur quod

¢ gignere Filium. Tam genitum quam ingenitumn velle

habere condilectum, idem videtur quod producere
Spiritum sanctam, In illo nota communionera hono-
ris, in istlo communionem amoris. Quod autem con-
formem diximus, diligens lector quwrat attentins,ne
forte ad id referri valeat vel debeat, in quo juxta

‘quamdam proprietatum conformitatem solus Filius

Patris imaginem portat.

CAPUT XVIil.

Item docetur alia ratione, quid sit Patri Filium
generare.

Sicut jam superius notavimus, panpertas humane
loquele compellit nos sepe dictionum signiticatio-
nem variare. Hinc est illud, ut jam diximus, quod
generationis significationem modo extendimus ,

dico de istis, videri pofest et in reliquis : inter om- D modo restringimus, quod dictum est de generatione,

nes enim procedendi modos consiat primum locum
lencre, el celeris principaliorem esse illum proce-
dendi modum qui est Filii de Patre. Nam ubi iste
non pracesserit, ceetcrorum nullus existendi locum
omnino habebit. Quandoautem transumuntur nomi-
na de humanis ad divina, constal utique hoc fieri
similitndinis gratia, juxta id quod in Apostolo legi-
tur : Quia invisibilia Dei per ea quee facta sunt, in-
tellecta conspiciuntur (Rom. 1). Juxta rationem ergo
similitudinis proposite , quid aliud intelligitur cum
Dens dicitur Deum gignere, Pater Deus Deum Filivin
generare; quid, inquam, aliud oportet intelligere
quam illum qui producit alinm de se procedentem |

juxta prinecipatem procedendi modum producere?

jdem dicimus et de processione. Quod enim dicimus
procedere, non utique solemus uniformiter accipere.
Quantum ad generalem acceptionem , idem esse
videtur gigni, quod existens de existendi secundum
naturalem operationem produci. Juxta hanc acce-
ptionem solus in Trinitate Pater ingenitus dicitr,
Spiritus sanctus ingenitus esse negatur. Productio
aulem existenlis de existente, pro diversis nataris,
procul dubio invenitur esse multiformis. Pre ce-
teris autem omnibus pro dignitate naturz, ille pro-
ductionis modus pracipuus videtar, qui secundum
naturalem (qui inanimatis inesse non potest) appe-
titum agitur, et secundum quem solum genitor et
pater dicitur ille qui generat, genitus et filius ille
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hanc considerstionem possu-
' videtur esse naluralis pro-
animante in conformitatem
irenti prolem generare, Non
clio animantis de animante
n nature, polest in hac defi-
Vermis enim cum ex homine
ominis prolem, vel hominem
tur. Sciendum est autem quod
14, si nature sux integritatem
cida prole duceretur quidem
ippetitum animalem quain se-
wionalem. Esset itaque homini
gatione, non tam appetitiva
io prolis, juta conformitatem
e homo primordialis puritatis
t, ad divine similitudinis ra-
1agis accederet. Sed ut ad id
quod et ista interposuimus,
o Patri Filium gignere, quod
stantia naturaliter, et pro volo
mlarem quamdam configura-
.. 2. Commune est omnibus in
illa Triuitate plenitudinem divinitatis habere. Pro-
prie proprium aulem Spiritui sancto habere, nec
person alicui dare. Commune autem Patri et Filio
tam habere quam dare. Merito quidem ejus Filius
dici debuit, cui Pater hanc proprietatis suz figuram
et imaginis formam intime impressit, et plene ex-
pressit. Propter hane conformitatis expressionem
solus Filius imago Patris dicitur, propter hoc solus
Filius figura substantize illius recie nominatur.
Quoniam ergo Pater in producendo Spiritun san-
ctumn ei, ut sic dicam, imaginis figuram non im-
pressit, ejus Filius dici non dcbuit, quamvis de eo
naturaliter processerit. Sicut non in omni proces-
sione existentis de existente secundum operationem
nature, solel usus uui prolis, alteri parentis nomen
accommodare.

CAPUT XIX.

Quod Spiritus sanctus non sit imago unigeniti, sed
nec debeat ejus Filius dici.

Sed, sicut commune est Patri et Filio divinitatis
plenitudinem naturaliter dare, sic est commune
Filio et Spiritui sancto plenitudinem divinitatis a
semetipsis non habere. Si igitur Filius recte dicitur
Patris imago, propter proprietatis similitudinem
quam habet cum Patre suo, cur non eadem ratione
Spiritus sanclus dicatur imago Filii propter pro-
prietatis siwilitudinem , quam habet cum ipso?
Itaque tam Filio quam Patri videlur esse commune
de sua persona personam producere ad imaginem
similitudinis sux, utrobique procedens de altero
videtur esse producentis imago. Si igilur reete
ingeniti Filivs dicitur quem producit de se ad ima-
ginem similitudinis sax, cur Spiritus sanctus eadem
ratione non recte dicatur Filius geniti, quem ge-
nitus producit de se sub imagine similitudinis sua:?
Scd ces rei imago dici non solet, pro eo quod utra-
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A que simmile non habet. sed pro eo quod utraque
simile habet. Quontado ergo unus dicatur alteriug
esse imago ex co quod uterque dicitur non ha-
bere? Neuter enim habet a semetipso esse, vel ali.
quid a semetipso. Alioquin lapis recte dicitur imago
hominis, et homo recte dicitur iinago lapidis, quo-
niam neuter a semetipso habet quod habet, sed nee
habere valet. Quod quam frivolum sit nemo non
intelligit. Sed dicis ad ista fortassis, sicut, com-
mune est Patri et Filio divinitatis plenitudinen
dare, sic Filio et Spiritui sancto commune est ean-
dem plenitudinem accepisse. Cur ergo eadem afli.
tas germanitatis utrobique non ascribitar alterutes,
propter conformitatem alterne similitndinis? Sed
notandum quod sua Spiritus sancti aceeptio est ei
tam a Patre quam a Filio. Sed pro accipiendo non
potest dici Patris imago,, qui nihil omnino accipit
ab alio aliquo, cam sit unius in hoc ad alternmn dis-
similitulo magis quam similitndo. Non ergo ex e
in quo ei dissimilis est, ejus’imnago, vel ejus Filius
recte dici ‘potest. Sed si non est Filius unius, nee
debet dici Filiug altering, quoniam germanitatem
quam habet ad unum, eamdem procul dubio habet
ad alterun, eo quod uniformiter omnino procedat
tam ab ingenito quam ab unigenito, et totnm qnod
accipit ab uno, accipit ab alio, et eodem mado. De-
nique ex co quod dicitur Spiritns sanclus ompem
plenitudinem accepisse, ostenditnr a semetipso non
habere. Et ex eo, ut jam diximus, quod dicitur non

¢ habere, non recte dicitnr alterius imago essc. Sel
ubi ad imaginem et similitudinem producentis pro-
cedens non gignitur, juxta usum loguendi, nec Pater
qui gignit, nec Filius dicitur qui generatur. Legitor
de Adam : Quod genuerit ad imaginem et simililx-
dinem suam (Gen. v). In sola autem hujusmodi ge-
neratione, solet usus dicta illa principalia germani-
tatis nomina accommodare. Ex hisitaque yuz disi
colligitur, quod Spiritus sanctus non sit imago uaic
geuiti, sed nec ejus Filins debeat dici.

CAPUT XX.

Quod ibi sit quarenda imago paterna ubi est muina
congruentia non sine aliqua differentia, nec dife-
rentia sine mutua congruentia.

Existimahit forte aliquis, quod Filias idcirco di-

D cins sit imago Patris, quod ei sit in potentia,
pientia et bonitate per omnia similis el omnino
wqualis. Sed si ex hac cousideratione diceretur Fi i}ins
imago Palris sui, cur non eadem ratione Spiritus
sanctus dicitur imago Patris simul et Filii? Nam,
ubi dictum est : qualis Pater, talisFilius, slalirfl al-
junctum est, talis Spiritus sanctus. Ubi pramiull'lﬂ
emnipotens Pater, omnipotens Filius, illico subjun-
gilur :omnipotens Spiritus sanctus. Dicitar quia Dew

Pater, Deus Filius, ubi etiam adnectitur quod Dents

sil Spiritus sanctus. Si Filius itaque dicatur !nul;o

Patris pro hujusmodi simititudine vel iﬂl'{"'f?‘"’

quare non oportel de Spiritu sauncto pro gimilibus

similia sentire?

Sed valde notandum ot cum swmma dilizentié
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coosiderandum quid pro capacilatis nostra exigui- A hinc informans, illinc repraesentans figura, Sed

tate de divinis dicatur minus proprie, vel quid ma-
gis dicatur expresse. In Scriptura siguidem sacra
ninlia quidem, et velut ex industria, minus proprie
dicuntur, ut ab exiguitate nostra facilius capiantur.
Szpe aulem ea qui dicit minus proprie solet evi-
dentiori expressione corrigere. lliuc est quod ubi
pramittitur ®ternus Pater, xiernus Filius, xterous
Spiritus sanclus, quasi ad verilalis expressionem
statim aduectitur, et tamen non tres aterni, sed
unys zternus. Sic sane ubi dictum est omnipotens
Pater, omnipotens Filius, omnipolens Spiritus san-
ctus, subsequenter quasi corrigendo adjungitur, et
tamen non tres omnipolentes, sed unus omnipotens.
Dicto similiter quia Peus Pater, Deus Filius, Deus
Spiritus sanctus, statim subjungitur, et tamen non
tres dii, sed unus est Deus. Ubi itajque est simplex
wiilas, el suoma simplicitas, quid ibi facit qualis,
et talis? Nibil recte dicitur sibi ipsi 2quale. Ubi
vera unitas est, non tam xqualitas quam identitas
convenienter dici potest. Pater poteutia est, Filius
potentia cst, Spiritus sanctus potentia est, nec tamen
nisi una el eadem potcutia Pater, et Filius et Spi-
ritus sanctus. Quod dicimus de divina polentia, idem
et de divina sapientia, idem per omuia et de divina
substantia. Neque est aliud Dei potentia vel sapien-
tia quam ejus substantia. In bumana natura substan-
tia Filii convenienter dici potest imago Patris sui,
quoniam alia est substautia Patris, alia Filii. In di-
vina autem natura, una eademque substantia est
Patris, et Filii, et Spiritus sancti. Que igitur com-
paratio esse polest, ubi vera unitas est? In sununa
namque simplici unitate non potest similitudo vel
dissimililudo inesse. lmago paterna est inquirenda ,
ubi est wutua congruentia, non siue diffeventia ali-
qua, ucc differentia sine quam waxima convenien-
tia. Oportet itaque ad proprietatum consideratio-
nem recurrere, qui ista de quibus loquimur cupit
plevius agnoscere. Est autem, ut sicpe jam diximus,
omaibus commune plevitudinem divinjtatis babere.
Proprium vero est Patri non accepisse , sed dare,
propriumn  est Filio tam accepisse quam dare.
Convenientia ilaque est in dando, differentia vero
in accipiendo. Quomodo autem in hac mutua con-

Patris et Filii est una eademque substantiae Juxta
itaque hunc modum, non potest Filius dici paternx
substantiz figura. Sed si non potest dici figura juxta
hunc modum repreesentans, nunquid. dici poterit
figura informans? Sed si Filius Patrem informaret,
eum ulique eo ipso lormosumm redderet, el tunc
non tam Filius a Patre, quam Pater a Filio pulchric
tudinem acciperet. Sed in hoe nec ratio consentit,
uec fides catholica hoc recipit, testante Veritate,
didicimus : Quoniam Spiritus est Deus (Joan. ).
Super his itaque que quaerimus spiritualem naturam
interrogemus. Spiritualis autem natnra est anima
tua, anima vero tua, aut formosa est, aut deformis
ex voluntate sua. Formosam facit voluntas bona,
deformis fit ex voluntate mala. Formosam eam fa-
cit sua benignitas, deformem sua maligaitas. Ex his
licet perpendere qu sit figura spiritualis substan-
tiz. Procnl dubio, dante Domino, eadem perfectio-
nis forma potest informare animam tuam et animamn
meam. Si itague juxta voluntatis similitudinem,
Pairis ac Filii conformitatem vel configurationem
quazrimus, absque dubio et sine omni contradictione
inveniemus quod sicut Pater vult habere personam
proccdentem de se, cui possit impensa sibi dilectio-
nis delicias communicare, ila et Filius per omnia
similiter et habere vult, et habet pro voluntate. Si-
cut ergo superius diximus de imagine, sic et con-
figuratio colligenda est ex propriclatuin considera-
tione. Ubi, ut jam diximus, invenitur mutua conve-
nientia , nec tamen sine aliqua diffcrentia sine
quam 1maxima convenientia.

CAPUT XX
Quod ea que de ingenita et genita substantia,. secune
dum cutholicam fidem a sanctis Pairibus accepi-
mus, credere debeamns, quamvis quam vera sint
interim per intelligentiam capere nequeamus.

Sed dicis ad ista fortassis : Ubi non estpluralitas,
non potest esse conformitas. In vera autem D.vini-
tate nulla est pluralitas substantiarum, cum tamen
veraciter ibi sit pluralitas personartm. Quid ergo
est, quod Filius dicitur figura paternz substantiw,
et non potius patern persone? Nam, sicut dictum
est, non potest dici paternz substantie figura quasi

venientia Patris imaginem Filins gestat, sicut supe- p ipsum informans, nec, si utriusque est una eadem-

rius docuimus, aperta ratio demoustrat.

CAPUT XXIL
Qua ratione Dei Unigenitus dicitur figura substantiee
. ipsius.

Opus cst alia consideratione, si cupimus certius
agnoscere qua ratione Deus Dei Filius dicatur figura
substantie illius. Ubi nominatur figura alicujus
substantiz, possumus hoc ipsum, ni fallor, duobus
madis intelligere. Nam, si ad bumana recurrimus,
ut per speculum videre possimus, alia videtur ho-
winis figura, que ejus substantiam informat, et
alia esl figura imaginis, que eum representat,
Utraque tamen figura est, utraque ipsius figura dici
potest. Ubi itaque est gemina substantia, potest esse

que substantia, videtur posse dici fignra PaCTLia
substantizz figuram representans. Sed notandum
quoniam quod dicitur Filius ab Apostolo : Figura
paternee substantie (Hebr. 1), idem valet, ac si dice-
retur figura substantie ingenitz. Nihilominus autem
si diceretur figura ingenite substantie, idem esset
ac si diceretur figura ingenite personz. Si Pairem
dicis, si ingenitam substantiam, si ingenitam perso-
nam nominas, eamdem procul dubio personam de-
signas. Procul dubio nihil alind est Patris persona
quam substantia ingenita, nihil aliud Filii persona
qnam substantia genita. Sed mulii temporibus no-
strie surrexere, qui non audent hoc dicere, qdf
* potius quod mulio periculosius cst, qgh}rmnélorum

(4
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, et tot alleslationes paterna- A el ejusdem doni causa et origo, auctor ¢t princi-

lent negare, et modis ominibus
ullo mode concedunt quod sub-
ntian, vel sapientia sapientiam.
[uod omnes sancti aflirmant,ad
aucloritatem invenire non pos-
isunt, auctoritatem, non dicam
mam, qux neget substantiam

Nain ad hoc quod dicimus, au-
am ipsi adducunt, et in morem
o jugulentur defercntes, ad cer-
Isicintelligendum est, inquiunt,
bene Patres dicunt quod sub-
ignit, nostra expositio ad hoc
118 quod substantia substantiam

xposilio et omni acceptione di- B

sancli Patres pariter clamant

o 1, et quod nemo sanctorum as-
serit contendit esse verum. Sed dicunt : Si Filii
substantia est genita, Patris vero ingenita, quomodo
utriusque erit una eademque. substantia? Absque
dubio substantia Filii est genita, substantia Putris
ingenila, nec ingenita subslantia est geuila, nec
genita est ingenita. Nec tamen sequitur ut ibi sit
alia, et alia substantia, sed alia et alia persona. Pro
certo aliter est in natura divina, et aliter in natura

humana. In bumana natura si substantia alicujus °

unius sit genita, alterius vero ingenita, absqueomni
contradictione consequens crit, ut alia sit substan.
tia unius, et alia omnino substantia alierius. In di-
vina vero natura, procul dubio unius substantia est
ingenita, alterius genita, nec tamen consequens est
ut alia sit substantia unius, et alia alterius,sed ut
alia sit persona istius, et alia persona illius. Non
capio, inquit, non iutelligo ; sed quod per intelligen-
tian capere non potes, per fidei devotioneincredere
potes. Alioquin tibi, tuisque similibus dicitur : Si
non credideritis, non intelligitis (Isa. vi1). Cur non
credilis quod universalem Ecclesiam quolidie de
€hiristo conlitentem agnoscitis ? Deus est ex substan-
tia Patris ante s®cula genitus. Sed forte non vulilis
hoc credere, eo quod non potestis exemplo probare,
vel per intelligentiam capere. Nunquid per intelli-
gentiam capitis, vel exemplo probatis, quod uuitas

pium existit. Eadew sane totius plenitndinis largitio
per omnia manat, tam ab una quam alia, tam a g
nita quam ab ingenita substantia, ‘

CAPUT XXIIL

Qua ratione convinci possit, quod - de ingenita sub-
stantia, el genila catholica fides iradit.

Quando ad sublimium et invisibilium investiga-
tionem et demonstrationem nitimaur, similitadinum
scala libenter utimur, ut habeant gquna ascendere
possint, qui contemplationis pennas nondum acce-
perint. In illa itaque natura quam ad divinam ima.
ginem et similitudinem factam agnovimus, divinum
simile libenter quaerimus, et elicimus unde a divi-
norum intelligentiam sublevari valeamus. Ecce s'nt
duo quorum uuus alicujus rei scientiam, vel alicu-
jus artis notitiam per seipsum excogitando invenit,
et quidquid inde advenire potuit alteri tradidit, et
ad plenum et ad integrum erudivit. Quid ergo?
Nunquid non esdem scientia eadem veritas ahsque
ambiguitate aliqua constal esse tam in corde unius
quam in corde alteriug? Alioquin alium non docuit
scientiam, quam alter iuvenit. Ecce unus eorua
scientiam tradidit, alter accepit. Vides certe quod
unius scientia sit ab alio accepla, iliius, ut sic di-
cam, omuino inaccepla. Nunquid tamen aliud ali-
quid est ista quam illa? Si quidquid veritatis est in
ista, totum nec aliud est in iHa, procul dubio utrius-
que sclentia erit essentialiter una. Conslal lamen
nihilominus quod accepta scientia non sit inaceepts,
nec inaceepta possit dici accepta, cum tamen inac-
cepta et accepla, ut dictum est, sit essentialiter una,
Ex bac rerum, ut credo, specnlatione possumus
perpendere quid oporteat de divinis sentire. Huic
ergo specule innitendo videamus, si ex his que
nobiscumn credunt convinci possit, quod de ingenita
substantia quidam necdum crediderunt, Credunt
nobiscum quod Pater quidquid habet, a semetipso
habet. Credunt nobiscum, quod Filius a Patre acce-
pit quidquid ab xterno habuit. Constat itaque quod
plenitudinem sapientiz Filius accepit a Patre. Con-
cedunt nobiscum, quod non sit alia sapientia Patris,
et alia sapientia Filfi, sed una eademque per omuia
tam Patris quam Filii. Nihilominus tamen constat

substantiz possit esse in personarum pluralitate, et ) quod sapienti Filii sit accepla, sapientia Patris in-

pettonarum pluralilas in unitate substantie? Nun-
quid magis excedit humanam intelligentiam illud
quod pertinaciter negatis, quam istud quod nobiscum
veraciter slirmatis? Si vero ejus assertionis enoda-
tiouem nostis quaia astraitis, cur eam in lucem non
profertis ? Cur eam fratribus invidetis? Et si vos la-
tet utriusque enodatio, cur creditis sanctis Patrilus
in une, el non ®que eis creditis in altero? Si ipsis
jure creditur, non aliud est Patris persona quam sub-
stanlia ingenila, nec alind Filli persona quam sub-
stantia genita. Ut autem breviter dicamus quod
super proposita quastione sentimus, in hoc genita
subspantia ingenitz .figuram geril, quod eamdem
Quam ista de-se personam, ¢t eodem modo producit,

accepla. Constat zeque quod inaceepla non sit ac-
cepta, ncc accepta sit inaccepta, cum tamen tam
accepta quam inaccepla sit procul dubio essentiali-
ter una. Quis adeo simplex vel hebes ut neget do
sapientia divina quod possibile videt in scientia
humana? Sed, ut adhuc diligentius huic specula-
tioni insistamus, illud in commune omnes novimus,
quoniam Filius habet esse a Patre ex Patris gene-
ratione : si ex generatione habel esse, ergo el 8>
pere : nam non aliud est ei esse et alind sapers.
Unde itaque est ei essentia, inde et sapientid:
Quod autem accepit esse ex generation, °°”‘f"
et ipsuin genitum esse. Constat quod Filii sapientia,
vel potius Filius, sapiuntia sit ex Patre gcniu.'N“




L
L @llind est Patrem Filio sapientiam dedisse; vel Filio
amoeepisse, quam Patrem eum qui sapicntia est gene-
yzmsse. Pater siquidem Filio et generando donat, et
dmonando gencrat. Recte ergo de Filio dicitur, quod
si € genila sapientia, sicut et de Patre quod sit
srw pientia ingenita. Nihil vero omnino sapit unus,
qssod non xque sapiat et alius. Utrobique itague
usa eademque sapientia, cum tamen nec ingenita
sif genita, nec genita sit ingenita. Si vero Filius
est genila sapientia, consequenter et genita substan-
tin. Negue enim alind est ejus sapientia, quam ejus
substantia. Quod igitur dictum est de genita et
ingenita sapientia, juxta eamdem consequentiam
concedere oportet de genita et ingenita substantia.
Frustra itaque quidam timent dicere, quod substan-

tia gignal substantiam, sapientia sapientiam, et quod B

Pater sit substantia ingenita, Filius substantia ge-

nila, quasi inde convinci possit, quad alia substan-

lia sit ingenilus, alia sit genitus. Sicut enim supe-

rins jam diximus, ex eo quod Pater est substantia

ingenita, Filius genita, non ex eo sequitur quod sit

alia et aliasubstantia, sed prorsus alia et alia persona.
CAPUT XXIV.

Ex qua consideratione possumus colligere, quod ge-
minatio persone possit esse sine geminatione sub-
slantice.

Sed, ut plenins elucescat quod de geminatione

person, sine geminatione substantiz jam diximus,
superius posito exempls adhuc diligentius insista-
saus, Superius docuiinus quod una eademque scien-
1ia possit esse in duobus, si artis alicujus notitiam
quam unus apprehendit, alterum ad plenum docue-
rit. Si itaque nomen doctrine lam passive quam
active accipiatur, ut doctrina dicatur tam ejus qui
docet, quam ejus qui docelur, profecto si hoc go-
mino modo doctrinam accipiamus, alia erit doctrina
unius, et alia absque dubio doctrina alterius. Sicut
scientia dicitur ab eo quod est scire, sic sane do-
ctrina ab eo quod est docere. Utrobique est idem
scire, utrobique autem non est idem docere : nam
unas docet, alter docetur ; unus erudit, alter ern-
ditur. In uno itaque est doctrina docens, in alicro
doctrina discens. Alia ergo est doctrina unius, et
alia alteriuns. Juxta hunc itaque modum alia potest
esse doctrina (ua, et alia mea, quamvis utrobique
tam in discendo quam in docendo sil una eadem-
que scienlia, Et si idem csset utrique nostrum sub-
slantia sna quod scienlia sua, posset esse ulrique
substantia una sicut et scientia una. Et si utrique
nostrum idem essel persona sua quod doctrina sna,
esset utique persona sicut doctrina unius una, et
altetius altera. Siscientia mea originem trahit ex
wa, nonne suo quodam modo una gignitur ex alia ?
Si in humana natura scientia ex scientia gignitur, cur
in divina natura non multo rectius sapientia sapien-
tiam gignere dicatur, ubi sapientia idem quod sub-
stantia omnino esse convincitur ? Sicut in humana
natura scientia docens et scientia edocta, est una
eademque scientia, verumtamen alia ct alia doctrina;
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A sic in divina natura, saplentia gignens et sapientia
genita est una eademque sapientia, et quod cunse-
quens est una eademque substantia, verumtamen
alia et alia persona. Sicut itaque in hum .na naturs
ex eo quod unius scientia est accepta, alterius in-
accepla, nec accepta sit inaccepta, nullatenus se-
quitar quod sit in eis alia et alia scientia, sed alia
el alia doctriua ; sic in natura divina, ex eo gnod
unius substautia est.genita, alterius ingenita nee
genita sit ingenita, nullo modo sequitur quod ibi
sit alia et alia substantia, sed alia et alia persona,

CAPUT XXV.
Ez qua consideration: et quasi per exemplum con-
-firmatur, quod de Trinilate et "unitate a catholicis
creditur,

Dictum est de. Patre quod sit substantia ingenita,
Dictum est de Filio quod sit substantia genita. Di-
cendum est de Spiritu sancto quod sit substantia
nec genita, nec ingenita. Quomodo autem hoc sit
intelligendum ex superioribus est manifestum, Suil,
quamvis solus Pater dicatur substantia ingenita,
solus Filius substantia genita, solus Spiritus sanc-
w3 substantia nec genita, nec ingenita, nihilominus
tamen Patris, et Filii, et Spiritus sancti est una
eademque substantia, sicutuna eademque sapien ia
Na, sicut sepe jam dictum est, non est aliud ali-
quid divina substantia, et aliud aliquid divina sa-
pientia. Nam et ad hoc ipsum quod modo loquimur,
paulo latius explicato superiori exemplo informa-
mur. Ecce sunt tres aliqui quornin unus seientiam
aliquam invenit et docuit, alter ab eodem inventoie
didicit et scripsit, tertius legit et intellexit : primus
hahet a semetipso, secundus a solo primo, tertius
tam a primo quam a secundo. Nam ex eo quod pri-
mus eam invenit, et alter scripsit, ad tertii noti-
tiam pervenil. Si itaque eadem intelligentize veri-
tas plena et integra est in omnibus, nunquid quan-
tum ad essenti® veritatem alia scientia est alicujus
unius, et alia alicujus alterius, Denique, i ille qui
didicit’ audiendo didicisset legendo, vel ille qui di-
dicit legendo didicisset audiendo, nunquid scientia
consecula eril in alterutris alia et alia ? Si ergo in
tribus personis potest esse una eademque scientia,
(uare in tribus illis Trinitatis divinz non mulo
D magis credatur esse una et eadem sapientia? Nec

tamen sapientia accepta ab uno solo, est sapientia

non accepta ab aliquo, nec accepla a duobus est
sapientia, vel accepta ab uno solo. Absque dubio
tamen in bis omnibus nonnisi una eademque sapien-
tia, et, quod consequens est, nonnisi una eademque
substantia. Substantia tamen Patris, sicut et sa-
pientia, non est ei ab alio aliquo ; substantia Filii,

a Patre solo; substantia Spiritus sancli, tam a

Patre quam a Filio : et quz de sapientia dicta

sunt per omnia et de substantia dici possunt, quo-

niam sapientia et substantiain divinis non alind
et aliud ponupt. Et si scientia eruditi inde disciplina
dicatur, quod ad plenum discatur, ut idem intelli-
gatur disciplina quod, ut sic dicatur, discentia

C
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plena; et si id quod disciplinam discimus ad modum A tua quam mea sola ? Dewique mea, et (ua, et sna,
discendi referamus, juxta hanc utique acceptionem  hunquid majus aliquid erunt quam sola mea, vel
alia est disciplina discentis excogitando, alia di- Sola tua, vel sola sua? Quis hoc dicat, nisi quod
lia autem discentis legendo. Ecce  dixerit minime intelligat? Sic sane in illa Trinitate
ut vides, in humana natura po- quzlibet due persone vel toLe tres, majus aliquid
trina, ubi non est nisi una ea- NON sunt pariter accepte, quam sola personainge-
Juid ergo mirum si inilla natura,  biti vel sola persona unigeniti, vel sola persona Spi-
dem ipsum quod sapientia; quid, ritus sancti. In hujus nostri operis calce illud re-
i i ibi est persona trina ubi non plicare ctnemorie commendare volumus, sicul ex
ubstantia? Ecce qummn plano et superioribus salis evidenter ostendimus, quod om-
irmatur quod de divina unitate potentie consideratione facile convincitur, quod
i catholica coufitetur. Item illud  monm sit, sed nec essc possit Deus nisi unus, ex bo-
niam si ego, et tu, et alius ter-  nitatis plenitudine, quod sit personaliter trinus;
nnino equalem scientiam habere-  ex plenitudine vero sapienti liquido colligitor
us aliquid esset mea et sua quain  quomodo conveniat unitas substantie cun persona-
¢t tua quam sola sua, vel sua et B rum pluralitate.

DE TRIBUS APPROPRIATIS PERSONIS IN TRINITATE.
Ad divum Bernardum abbatem Clarevallensem.

—

Quzris a me, mi Bernarde, quid mihi videatur de  si perfecte implet illud cujue imago est, ipsa coe-
jlla Augustini sententia, in qua attribuitur Patri  quatur ei, non illud imagini sux. Certum est autem
unitas, Filio 2qualitas, Spiritui sancto utrinsque quod Filius plenitudinem ejus capit et exprimit,
concorilia. Libenter aperio mibi alteri quod sentio, cujus iniago existit. Itague secundum senteatiam
communicare volens si quid recle, vel ex quan- Augustiui, Filius cozquatur Patri, non Pater soz
tulacunque parte sapio, simul et corrigi ambiens, imagini. Recte igitur ®qualitas attribuitur non Pa-
si quid aliter sentio: propria, si placet, singulorum  tri, sed Filio. Sed cur, inquis, non etiam Spiritui
consideremus, et forte illacescet quod quarimus.  sancto ? Sed si des cur solus in Trinitate Filius
Subsistemdia ingeniti, quie ab alia aliqua non est, “ dicilur imago altcrius, consequenter accipies cor
in eo quod substautialiter vel personaliter est, ®qualitas attribuatur soli Filio, non autem simul el
pullam pluralitaten ingerit, nullam pluralitatein  Spivitui saacto. lu his vero quae secundum substan-
concludit : nam in ¢o quod giguit, nilil sibi, sed tiam dicuntur, non solum Filio, sed el Spi:itui san-
soli Filio confert, ut sit geniti autemn subsistentia, clo xqualitas auribuitur, sed secundum principalita-
quz ab alia accepit quod habet, sicut nec esse-per  tem habet hoc solus Filius, non autein Spiritus san-
seipsam, sic nce per seipsam intelligi valet. 8iigi-  ctus. Verumtamen si in hujusmodi loquendi proprict §
tur pluralitatemn ingeril subsistentia Filii, quanto  servarctur, magis identitas quam a:qualitas diceretur.
magis que a duobus est subsistentia Spiritus Ecce jam habes cur unitasPatri, cur equalitas allri-
sancti? Recte igitur unitas Patri  autribuitur, Dbuatur Filio ; restat quierendum cur uiriusque con-
in cujus subsistentie consideratione nulla plura-  cordiaattribuatur Spirituisancto. Siculqualilasnnlli
litas concurrere videtur. Addamus et illud, estsine consistentium pluralitate, sic nec quid ter-
quia, quidquid substantialiter dici potest, vera- tinm ponitur concordia duorum, sine consistentiust
citer unum est. Sed dicis, quia et hoc ei cum Trinitate. In Patre origo uuitatis, in Filio inchoatio
ceteris commuuc est, sed procul dubio solus Pater D pluralitatis, in Spiritu sancto completio Trinitatis,
habet hoc secundum, ut sic dicam, principalitatem :  Ilinc tibi elucescere debet, quam merito dicatur
nam caleri secundiin acceptionem, et juxta alterius  ceterorum concordia, ille qui est terlia in Trini-
similitudinem. Hlinc crgo colligitur cur ei unitas  tate persona. Consideremus uunc propria singulo-
juxta hanc considerationem quasi specialiter attri-  rum, et videbimus quia alia cst habitudo Patris ad
buitur. Ecce quomodo in Patre unitas, quaeramus  Filivw, alia ad Spiritum sanctum. Nihilomious ali-
Guomodo in Filio ®qualitas. Certe ubi nulla plurali- ter se habet Filius ad eumdem Spiritum, et aliter
1as est, nec wxqualitas recte vel dici, vel intelligi  ad Patrem stum. Uniformiter autem babent tan
potest. Sicut enim nihil recte dicitur sibi simile, sic  Pater quam Filius ad Spiritum amborum, et e coi-
nec xquale. ltaque ubi primo plur.litas occurrit, ibi  verso uniformiter se habet idem Spiritus lm al
el aqualitatem primum quxrere oportebit. Con- Patrem quam Filium. Recte ergo ceterorum coi
stat autem quia Filius imago est Patris sui, non au- cordia dicitur, in quo habitudinis uniformitas omni-
tem Pater imago Filii, Ilinc illud Avgustini. Non forwiter invenitur. Addamus e iflud, quia plesite
autem Pater et Filius simul ambo imago, sed Filius  dinem concordiz faeiv idem velle, el idem nolle,
solus imago Patris. Audi el illud cjusdem. lmago recte staque duorum concordia dicitur, qui st






