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tionalis theotogi= duces, zelo guidem veritatis, sed A Patri potins quam Filio ascriberet Hilarlus, siq
non secondum scientiam inflatus. El quam iniquo  scribit : «Non eum secutum arbitror in aternitatis
s2pias in Piclaviensem nostrum animo fuerit, quem  vocabulo, nisi quod Pater non habet Patrem de
Archilochiis edictis proscribendum voluissel, uno  quo sit; Filius autem de Patre est ut sit, atque illi
duntaxat exemplo Lectori notatum velim. ut coxternus sit : imago cnim si perfecte implet
Libro 1, cap. 23, habet hec verba Petrus: « Fi- illud cujus imago es, ipsa corquatur ei, non illud
lius enim dicitur imago Patris, ratione proportionis  imagini sua,» etc. llec Angustinus; quem ideo ci-
alienta, in eo quod owmnis imago ab exemplari de-  tavimus, ne temere culparctur auctor ipsi deditis-
ducitur: nee confertur exemplar imagini, ut Achilles  simus, Plura id genus alia nec minus infeliciter in
statuz ; sed imago exemplari, ut statua Achilli. Ut discipulum et magisirum molitur scribitque Walte-
Filius zqualis Patri dicitur, et coxternus ei, et rus, ul abbali Clarevallensi Bernardo, quem im-
consubstantialis ei. Quod e contra non dicitur, etsi  pense coluit, essct salis. Quam iterum opido belle
vere possit dici.» Qure verba groviter tulit Walte- insultat_ Lombardo, quod scripserit Christum ex
rus, scd ignarus phrasim illam Augustinianam esse  sanquinibus B. Virginis conceptum fuisse? Sed num
). vi. De Trinit., cap. 10. Expendens enim Augusti- imperite, judicent alii, videantque quam inique
nus hauc Hilarii sententiam de tribus in Trinitale  nonnunquam vapulent tot jllustres illo sxeculo theo-
rsonis, I. . De Trinit., sub initium : « Lternitas  Jogie proceres, in quo et qui plura scirent ot qui
n Patre, species in imagine, usus in munere;» minus, ®qua eral illis scribendi libido.
filudque captu sibi difficile ratus, cur ®ternilateis
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In deserto manna colligentes alius Integrum gomor, alius plus, alius minus pro sua quisque avidiate
colligebat (Exod. xv1, 47)." Nobiscum bene agitur si post magnum lahorem de eo quod aliis residuuny
est, medietatem gomor colligere datum fuerit. In eo quippe laboris nostri fiduciam ponimus quod nec:
q2i plus collegerat, habuit amplius ; nec qui minus paraverat, reperit minus, Sic utique nos si ad altiora
verbi Dei penciranda mysteria, gomor perficere nequimus, a Deo perficiendum exspectantes ; non_ideo
desistimus quin saltem juxtaid quod edere possumus, colligamus (ibid., 18); et quasi dimidium gomor
dispersa, et pre sui lenuitate manus colligenlium subterfugientia pro captu intelligentize congregantes,
velut qui colligit paucas spicas post messem, vel duas aut tres olivas superslites post excussionem, ad
acervum portamus. Disputabilia igitur sacrx Scripturz ut rudimentis ad eam aceedentium consulamus,
in seriem redigentes inordinata in ordinem redigimus; inveterata per modestam inquisitionem renovie
mus : solutiones ubi de medio montium fluxerunt adhibemus. Ubi vero Scriptura tacuerit, sumpto pleno
pugillo de simila, quod reliquum est de sacrificio, filiis Aaron dimittimus. Quod si nec illi edisseruerint
donec sole incalescente manna liquefiat (ibid., 21), quod de agno comedere non polerimus, igni creman-
dum relinquimus, Hujus autem operis tibi, Pater inclyte Willielme, prasul Senoneusis, limam reservavi-
mus, cui et scientia ad discernendum, et facundia ad erudiendum, et mores exuberant ad exemplum.
Tuz igitur bonitatis erit sicut tuus est mos humilibus favere, opus bumiliter elaboratum. multisque vigi-
liis causa communis commodi elaboratum, paterna manu suscipere; susceplum splendore correptionis
illustrare, correptis auctoritatem praebere. Ordinem quoque quinque parlitionum distinximus. In prima
agendo de fide Trinitatis; in secunda rationalis creaturz. @ In tertia de reparatione qua facta est per
virtutmn restitutionen. In quarta de ea quz semcl facta est per Incarnationem. In quinta de ea quz quo=-
tidie fit per sacramenlorum participationem.
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INCIPIUNT LIBRI PRIMI DISTINCTIONES.

Qnod Deus sil, et unus,
Quod Deum esse necesse sil,

Distinctio nominum que: de Deo dicunlur et de novem generibus.
An hoc nomen persona sequatur regnlam eorum que tanium essentialiter ponuntur ? -
An verba que de Deo dicuntur, sint in predicta regula vocabulorum que tanium essentiuliter po-

nuntur ?

An hujusmodi nomina aliquis, unus, innascibilis, masculine accepta sint in eadem regula? .
De terminis complexis qua constant ex una diclione significante substantiam, et alia quee significat ratio-

nem cujusmodi est iste, polens gencrare,

Questio quare Deus omnipotens dicatur, et de annexis huic quastioni.

An Deus potest quidquid potuit.

De voluntate Dei, ubi primo queritur an aliquid fiat contra signum divine voluntatis.

An aliquid possit fieri contra voluntuiem Dei que ipsa est.

De his terminis, posse e potentia, posse de justitia, posse

eonverlantur?
De scientia Dei,
De preescientia Dei.

de misericordia, an inter se in propositione

De Lis que communia sunt predestinationi et reprobationi.

An hoc nomen 1eprobatio aliquid ponat cum de Deo dicitur.

oo - T T ndas, timendus, an secundum essentiam de Deo dicantur?
redi sunt, deitas, paternitas,
Deus de Deo, et hnjusmodi.
*is, Sapientia ingenita.,

git, cum dicitur
o in Trinitate.
,.

uter diligit Filium ?

es et appellant, sed non copulant, ut paternitas et Filiatio.
s et copulant et personas supponunt, ut Puter et Filius.
8 et copulant, sed non appellant nec personuas supponunt, wl gignens, ge-

srtinent et filiationem.

tione, id est de spiratione.
sancti, id est de processiong.

ilium Pater, Filius, Spirilus sanclus ; an etiam hmc proposito sit singu-

ae «u¢ nomine Creator et similibus, an predicent essentiam, vel relutionem, vel newtrum?

De visibili missione Spiritns sancti.
De invisibili missione Filii et Syiritus sancti.

An quelibet persona que mittitur, a Trinitate mittatur ?

De duobus uliimis generibus vocabulorum,

LIBER PRIMUS.

CAPUT PRIMUM.
Quod Deus sir, et unus.

(3%) Invisibilia Dei a creatura mundi, per ea que
facta sunt intelligibilia conspiciuntur (Rom.1). Crea-
tura mundi homo dicitur propter excellentiam
quam habet ad creaturas, et convenientiam quam
habet cum’eis. Hic per creaturas cognovit Dei invi-
sibilia, ut ait Ambrosins (). « Ut Deus qui invisi«
bilis erat natura, a visibili sciri posset, opus fecit
quod sui visibilitale Opificem demonstraret; ut per
cerlum meritum cognosceretur, etille owmnium Deus
crederetur, qui tale opus fecit quod facerc omni

(3°) Magist. 1, dist. 3.

-

A creatura: impossibile erat.» Videns ergo homo hanc
mundi machinam tam magnam et spatiosam; a
nulla alia fieri posse creatura, aliud esse intellexit,
quod tam pulchrum et spatiosum opus fecit : et sic
optime ductu rationis firmissime Deum compre-
bendit.

Alia ratione quoque idem probatur. Quidquid in
rerum mutabilium universitate consistit, autl est
substantia, aut est accldens. Accidens ergo large
solemus accipere pro omni eo quod non estsubstan-
tia : non aulem polest esse per se, €rgo nec a se,
id est sine subjecto, vel a se et a nullo. Sinon po-

($) In conunent. primi cap. ad Roman.
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test quod minus est, id est per s¢ esse, nec illud
quod majus est, id est a se. Substantia quoque per
se non potest esse, licet enim alibi dicatur Juod
substantia, est res per se existens, id est non
existens in subjecto; non lamen ita per se existit,
quod non exigal aliss res esse, ad hoc nt ipsa sit
sub accidentibus, quibus subsatat, Dicitur enim
substantia a substando, vel a subsistendo. Corpo-
ralis verosubstantia non potest csse sine loco et
sive colore ; nec spiritualis sine aliqua affectione
quz ipsa non sit. Oportet ergo tale quid mente con-
cipi quod per sesil, et a se, id est a nullo a quo
omnia ista sunt. lllud antem Deus est, quod etiam
propler infinitatis inconveniens, unum oportet esse.
Nam si esset aliud a quo illud esset, usque ad infi-
nitum procederet.

Adbuc etiam idem alia ratione probatur. Omne
gquod in rerum mutabilium universitate continetur;
aul est totum, aut est pars, vel quasi lotum, vel
quasi pars, aut proprietas lotius vel partis. Quasi
totum ideo dicilur quia nec omne lotum ejusde:n
rationis est, vel generis. Est enim totum integrale,
el lolum universale : inlegrale vero totum est
quodliibetl corpus ex partibus constitutum, pars in-
tegralis totius. Pars cujuslibet corporis quasi totuma
integrale est quilibet spiritus, partes vero quasi
tolius integralis sunt ips virtutes, non dico gra-
tuite sed potentiales, id est polentia intelligendi,
memorandi. Hxc antem nomina ab uno esse opor-
tet. Nullum enim totum a se est. Eo namque quod
a se est nil prius tempore est. ltem a nullo toto
est compositio partium ipsius, et cum omnis pars
nulla sit prior suo tolo, non potest aliud totum
Deus esse. Nam sic esset prius aliud Deo. Siniiliter
nulla pars Deus esl, omne cnim totum qualibet
parie sua dignius est; Deo autem nil digunius est.
De proprietatibus autem fotius et partis quod non
sint a se el eo priorcs, probatur ratione gua su-
perius constat de accidentiLus esse probatum,Cum
ergo nullum istorum a se, ul oslensum est, possi't
existere; aliud necesse est esse a quo omnia ea
sint, illud est Deus unus et solus.

ltem cum humana mens se non possit ignorare,
scit se aliquando ceepisse, nec hoc ignorare po-
test; quia cum non esset, ul esset, essentiamn sibi
dare non poterat, ul quod esset, ab alio habuerit.
Primum autem Eus ccepisse non constat, quia si ab
alio esset, primus omnium existendi auctor non
essel. Imo si ab 3 alio esset, cum illud aliud sibi
principium existentize dare non poterat, siab ®terno
non fuerit, oportet conscendere ad superius a quo
essenliam accepit, quod ab ®tlerno fuit ; et ita Deus
sil, el causa omuinm rerun ; alioquin haberetur ab
xterno fuisse aliquam creaturarum, licet nulla sit
ah 2tcrno, cum non possit intelligi creatura que
non ab alio initium sumpserit, et ila- necessario re-
peritur.

(4') Mag.1, d. 22,

A CAPUTIL
Quod Deum esse necesse sit
ltem licet aliqui stulii negarent Deum esse, unde
Psalmista ¢ Dixit ineipiens in corde suo: Non est
Deus (Psal. xu1), nullus tamen negare audet, quo.i
si aliqua res est que Dcus est, quin ipsa res sit,
que non potest non esse. Unde fit, si aliquid est
Deus, ipsum non polest non esse, ergo aliquid est
Deus: ratio hujus argumentationis in hoc videtur
consistere, quod ad veritatem hujus hypothetica,
sed si aliquid est Deus, ipsum non potest non esse,
exigit quod Deus non possit non essc; cui opposi-
tioni positio jam sequitur, si aliquid est Deus ipsum
non potest non esse, sed polius polest non esse. Sed
iilud necessario sequitur, ergo impossibile Deum
posse non esse, unde necesse est quod sit. ltem ma-
nifestum est quod si aliquid est Deus, sine ipso non
pot ‘st aliquod bonuin esse; ergo si aliguod bonum,
est Dcus; sed aliquod bonum est, ergo Deus est.
Sicut si aliquid est anima hominis, sine ipsa non
potest homo esse, ergo si alignis homo est, anima
est; sed homo est, erg e
probatur. Quo concess
lum Deum esse. Nam
utrwnque insufficiens
fluum ; quia si aliquid
lerain, nou essct sumni
gquod non illud est, e
superflueret,
(
Distinctio nominum que
gt
(4°) Wis itaque prem
Deo dicuntur vocabul ]
aterno, alia ex tempore. Nec tamen intelligendum
est aliqua vocabula ab ®lerno convenire Deo, co
quod sint ab ®terno, sed quia cujuslibet eorum si-
g ificatio, ab xterno Deo convenit. Convenientium
ab ®ierno, alia uni personz conveniunt ut Deus, et
hujusmodi : alia de tribus personis dicuntur; ita
quo:l de nulla earum, qua sunt quasi collectiva, ut
hoc nomen Trinitas. Eorum guz ab aterno conve-
niunt, et de una persona dicuntur; alia dicuntur
secundum essentiam, ul Deus unus; alia secundum
D relationem, ut Pater et .Filins, et hujusmodi. Et
eorumn que essentiahiter ponuntur (5) : ut divinitas,
essentia; alia personaliter interdum accipiuntur, ut
sapicntia, bonitas, potentia, Deus. Eorumn que re-
lative dicuntur alia sunt relativa sola voce, ul si
milis, ®qualis secundum quosdam ; alia voce et
significatione, ut Pater et Filius et hujusmodi. Eo-
rum vero qu: ex lempore conveniunt Deo, alia di-
cuntur translative, ut leo, agnus, vermis; alia, non
translative, quorum alia dicuntur in respectu, ul
Creator, Dominus: alia simpliciter, ut incarnatus,
Lhumanatus : eorum etiam qua in respectu dicuntur
ad crealuram ex lempore, alia conveniunt tribus

{3) Aug. . u De Trin.
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persoms, ut Creator, Dominus: alia quibusdam A go Pater est idem Filiv, 1l est persona. Item, Fater

et non omuibus, ut missus et hujusmodi.

Ex hujusmodi nominum distinctionibus colligun-
tur novem genera vocabulorum que de Deo dicun~
tur: sunt enim quz essentiam significant, etsemper
accipiuntur essentialiter, ut essentia, divinitas, et
hujusmodi. Et sunt quzdam que existentiam signi-
ficant; quandoque tamen personaliter accipiuntur,
ut % potentia, sapientia, bonitas; et sunt que re-
fative dicuntur ab 2terno ; el voce, etsignificatione
ut Pater ct Filius. Sunt etiam quz sunt quasi
collectiva quz de pluribus personis, ita quod de
nulla earum dicuntur, ut Trinitas. Sunt e:iam qua
in respectu dicuntur ad creaturas, et omnibus per-
sonis conveniunt ; ut Creator, Dominus. Sunt aulem
eliam qua in respectu similiter dicuntur ex tem-
pure ad creaturas, sed non omnibus personis cone
veninnt, ut missus. Et sunt qux ex lempore conve-
ni.nt sine aliquo respectw, ut incarnatus, buma-
natus. Iu ultimo genére sunt ea que translative et

tuntur, ut agnus, lco,
iis singulis sccundum
mdum,

ur regulam eorsm que
' ponuntur ?

2 essentialiter dicun-
regulam (6), ¢« Quid-
183 ¢t de singulis per-

est quod Filius, et in eo quod est persona, et in
eo quod essentia: ergn vel non est idem Filio in
essentia, vel est idem in persona. liem, idem est
Patri esse personam, et ‘Filio esse personam. Ergo

personam Patris, est persona Filii, vel persona

quz cst Patris, est persona que est Filii. ltem Pa-

ter proprietate est Pater: ergo proprietate est hy-

postasis ; ergo proprietate est aliqua persona; ergo
proprietate cst persona. Non secundum essentiawm

de Deo dicitur hoc nomen persona.

liem Pater proprietate est alia persona, illa pro-
prietate distinguitur ab aliis; ergo esse aliquam per-
sonam convenit soli Patri. ltemn, idem Deo est esse
Deum, el esse personam; ergo eo est persona quo
est Deus, sed paternitate est persena; ergo paterni-
tate est Deus: Quod enim paternitate sit persona,
jla constat, quia paternitale est persona qua iosa
est persona ; ergo palernitate est persona.

Pradictorum non est facile sumere solutionem nisd
determinata @quivocatione hujus nominis persona.
Hoc nomen persona interdum significat essentiam, ut
cum dicitur Pater est persona, Filius est persona,
Spiritus sanctus est persona. Interdum significat
quantum hypostasis apud Greeos ; ut alia persona
est P.ter, alia persona est Filius. Interdam in desi-
gnatione personalis proprietatis ponitur, ut cum
dicitur alius est Filius in persona, alius Pater. ltem
alius 5§ est Filius personaliter: interdum tantum

nul de ipsa Trinitate; o significat quantum bic terminus hac persona. Ei sie

ter dicitur, et est. »

n de Deo dicitur, de

le illis in summa sin-

- . Pater est Deus, Filius
est Deus, et Spiritus sanctus est Deus, ctilli (res
sunt unus Deus, non tres dii (7). A qua tamen re-
gula excipitur hoc nomen persona, quod cum dica-
tur secundum essentiam, et de singulis personarum,
non de omnibus in summa singulariter, sed plura-
liter accipitur. Quod enim hoc women secundum
esscntiam dicatur, testatur Augustinus (8): ¢« Non.
est aliud Dev esse, aliud personam esse, sed om-
aino idem. » Et aliz muliz auctoriiates in id cur-
runty, quas ducere in medium unil gravaret, nisi
scripta scribere otiosi, et nil agentis opus videalur,
Contra id multipliciter objicitur. ldem significa-
tur hoc nomine persona, el hoc nomine essentia,
ergo Pater el Filius sunt una persona vel non sunt
una essentia. Item, idem est Deo esse Deum, et
esse personam; ergo vel Deus non est Deus essen-
tia, vel Deus est Deus persona. Quod videtur con-
trarium Hilario dicenti, « Deus non est Deus per-
sona, sed natura.» ltem Pater non distinguitur per-
sonali proprictate a Filio in eo quad est persona,
el est idem Pater Filio in co quod est persona ; er-

(5°) Mag. 1, d. 22.
(6) Aug. I. v. De Trinit., cap. 8, sub finem.
(7) Mag. 1, d. 23.

accipitur in quadam auctoritate Hilarii dicentis,
Pater proprietate est persona, il est hzc persona.
Cum vero tot habeat significationes, hoc unum ex
diversis adjuuctis determinatur in qua illarum si-
gnificationnn ponatur: Cum enim per se pounitur in
nominativo casu, ad essentism rcfertur: ut cam
diciwur Pater est persona, vel Filins est persona.
Cum vero in ablativo sumitur, ad proprietatem re-
fertar. Ut dicitur, alius est Pater a Filio in persona,
id est in personali proprietate. Quando vere adjun-
gitur huic nomini infinito in designatione alicujus
trium personarum, deterinate accipitur, ut cum
dicitur Paler est aliqua persona, id est hac persona,
scilicet persona Patris, vel persona Filii, vel.per-

D suna Spiritus sancti, Cum vero corporaliter nomini

dividuo, wl alius, vel differens vel hujusmodi, hy-
postasim significat, ut alia est persona Palris quam
Filii. Quod tot habeat significationes hoc nomen
persona Hieronymaus (9) ostendit dicens: « Non no-
mina tantummedo, sed_peminum propretates, id est
personarum, vel ul Grzci exprimunt, hypostasim,
id est substantias confitemur. » llic invenimus duas
hujus nominis significationes expressas. Quod vero
essentiam significet, auctoritate Auguslini conlir-
mavimus. Quod etiam in designatione alicujus per-

(8) De Trinit. vu, 6.
{9) In explanatione Symboli ad Damasum; que
non Hieronymo sed Pelugio tribucnda.
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soue deteradnate penatur,mazime quando copulatur A fert ab eo.

nowini infnito aligua, habes apud Hilarium in pra-
dicta auctoritate ; « Pater proprietate est persona. »
Ex qua manifestum est in preedictis argumentatio-
nibus impedimentum esse, fallaciam ®quivocationis.

lustantia ad primam. ldem significatur hoc no-
wmice sciens, el hoc nomine prascius; ergo Deus
poluit non esse sciens, vel non potuit non esse
prascius. Ad secundam sic. ldem est Deo esse
justum et esse misericordem; ergo wel -Deus non
punit per justitiam, vel punit per misericordiam.
In ablativo enim significat hoc nomen pluralem
proprietatem. Adtertiam autem sic. Non differt So-
crates a Platone in eo quod est sciens ; et counvenit
Sacrates cuin Platone in eo qnod est sciens; ergo
Socrates convenit cum Platone in scientia, posito
quod Socrates parnm sciat, et Plato sit litteratissi-
mns, Utrum tamen congrue dicatur Pater est idem
F.lio in persoua, ita quod idem sit ncutrius generis,
postea dicetur. Ad quartam eo modo instandum :
Socrates convenit cuin Platone, et in eo quod est
sciens, et in co quod est albus. Ergo vel non con-
venit cum Platone in aibedine, vel convenit cum eo
in scientia, posito quod non sit adeo sciens, sed
adeo albus. Ad quintam sie. ldem est Socrati esse
hominem et Platoni; ergo homo qui est Socrates
est Plato, vel Socrates est Plato. Ad sextam el se-
ptimam licet dari istam. Ad septimam sic. Pater
aliqua proprietate est Pater vel Filius, illa distin-
guitur ab aliis personis. Ergo esse Patrem vel Fllium
couvenit soli Patri; tamen quia nondum est diffini-
tum utrum Pater paternilate sit hxc persona, an
exigatur quasi concursus trium proprietatum qua
sunt in Patre; id est paternitatis, innascibilitatis,
spirationis, guarum concursu, ct nulla aliarum di-
calur egse haee persona, sicul couc.:irsu proprictatum
Socratis, quoid nulla carum Socrates est Socrates;
dare solutionem, usque in sequentia ubi de pro-
prictate personarum tractabitur differimus.

lllud potins querendum est, utrum quazlibet
personarum sit aliqua persona, quod non videtur ;
qu a cum hoc adjuncto aliqua ponitur hoc nomen
persona in designatione alicujus personx determinate
sicut supra videtur dictum. Non est autem verum
guod qulibet trium personarum sit hae persona.
Et ideo dicunt quidam solum terminum ibi pradi-
cari, et nihil per seipsum ibi significari. Verius ta-
men videtur quod ibi in designatione hypostasis
ponatur, ita quod nullius determinate_sed infinite
ponatur. Unde nulla persona est quzlibet trium per-
sonarum, sed qualibet est aliqua, @ sicut nullus
homo est quilibet hominum, sed quilibct bominum
est aliquis homo. ltem, idem praedicatur: cum dico
Filius est aliqua persona, Filins est Filius, ergo en
qno cst aliqua persona est Filius, sed eo quo est
Filius differt a Patre, etin codem convenit cum
Patre. Ergo in eodem convenit cuin eo in quo dif-

(10) Liv. vn, De Trinit. c. 6,

798
ltem eo quo Filius est aliqua persona,
differt a Patre. Per interpretationem igitur est sol-
vendum quod dicitur idem praedicari cum diciwr,
Filius est aliqua persona, Filius est Filius, quia non
est quod preedicetur cum dicitur Filins est aliqua
persona. Ad sccundam vero argumentationem ita
instantia fertur: eo quo fecit Deus mundum, est
Deus, quia sua potentia est Deus.

Item dicit Augustinus (10), « Cum dicimus perso-
nam Patris, non aliud dicimus quam snbstantiam
Patris, quocirca ut substantia Patris ipse Pater est,
non qua Paler est, sed quo est, ita et persona Pa-
tris non est aliud quam ipse Pater est. » Cum ergo
idem sit substantia Patris, ct persona Patris, sicut
substantia Patris communis tribus personis, et per-
sona Patris communis est tribus personis. liem cnm
dico Pater est persona, nil alind predicatur quam
cum dico, Pater est substantia; ergo hec circum-
locutio persona Patris mhil aliud significat quam
hec substantia Patris, quod falsum est. Ad hoc di-
cendum quod Augustinus nil aliud vult ostendere,
nisi quod hze dao nomina, subsiantia, persona, de
Patre dicta iden
juncto, Pairis, si
stasim qua cst
duo nomina essen
cum dicitur Den
r:on dicitur Deus
enim nomina, ve
vel ad alias signi

Item Pater est
Patri esse essen!
estvel nonestalius « ... .. ..., oL
quod est alius a Filio in essentia; ergo alia est es
sentia Patris quame Filii. Si dicitur guod non est
alius Pater a Filio in esscutia, et Pater est idemn
guod Filius in essentia; ergo Pater est idem qui et
Filius ; ergo Pater est ille qni est Filius; ergo Pater
est Filius. Item Pater non est aliud a Filio in essen-
tia. ldemn est Patri esse personam el csse essen-
tiam; ergo Pater est vel non est aliud a Filio in
persona: Si vero non est aliud Pater a F.lioin per-
sona, et Pater est idem quod Filius; ergo Pater
est idemn quod Filius in persuna; ergo Pater est

D eadem persona cum Filio. Ad hoc dicendum et si-

milia, quod minus grammatice dicitur Pater est
aliud a Filio in persona, vel est alius a Filio in es-
senlia, quia quamvis idem 8il persona el essenlia,
qualam tamen sunt adjectiva person®, qua non
essentizc; nom neulra aliud el idem sunt adjecliva
essenti@, masculina vero alius et idem sunt adje~
cliva persone. Unde facta commistione adjectivo-
rum, Iminus grammatice dicitur. Ut cum idem sit
haic propositio et hec oratio, congrue dicitur hae
proposilio est calegorica vel hypothetica, incongrue
aulem hee oratio est ca:egorica vel hypothetica,
Similiter congrue dicitur e oratio est perfecta,
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sed incongrue hme propositio est perfecta vel im- A id est tres enles, quia commune est eis id quod est

perfecta, Et in his sume instantiam ad praedictas
argumetationes sic : idem est hac propositio et
harc oratio. Haxee propositio est categorica. Ergo haxe
oratio est vel non est categorica. Huic tamen vide-
tur contrarium quod supra iHum locum lsaiz repe-
ritur. Ego Dominus, hoc est nomen meum; gloriam
meam alteri non dabo (Isa. xLu), dicit Hierony-
mus (11), quia Filius et Spiritus sanctus in Deitate
a Patre alternon est. Eamdem glori:m habent. 1d-0
ita intelligendom ut non esse dicatur alia ¢sse es-
sentia, licet dicatur alia esse persona.

(12) Solet quari quid significet et hoc nomen
persona quando eo pluraliter prolato dicitur Pater
et Filius el Spiritus sanctus sunt tres personz.
Si enim essentiam intelligi faciat, 7 plures essen-
tias coufiteri videbimur, quia plures personas reci-
pimus, et ideo plures deos. Quod :utem essentia
iLi significetur, volunt auctoritate Augustini osten-
dere. Ait enim Augustinus (13) : ¢« Quia pater est
persona, Filius est persona, Spiritus est persona.
Ideo tres personas dicimus. » Et alibi (14) : Pro-
plerea Ires personas diciinus, quia commune est
eis id quod est persona. » Quia ergo hoc dicitur

'd hoc nomen, persona
@ significationem Leneat
o de qualilet persona-
psum, quando pluraliter
ulariter. ltem dicit Au=
¢ dicimus personas ut
. quastionem qua utun-
1 tres, vel quid tria. At
- ssenlia quearitur. Ergo
et hoc nomen persona essentiam significat. Aliter
enim non convenirel responsio interrogationi. ldeo
dicunt quidam quod in pradiéta locutione non si-
gnificatur essentia hoc nomine persona. Ino hypo-
slasis, vel subsistentia, ut bic sensus sit predicia-
rum auctoritatum, quia Pater est persona, et Filius
persona, id est essentia. ldeo dicuntur tres personz,
id est subsistentiz, vel tres entes. Non enimn dice-
retur tres entes, nisi singuli eorum essent persona
vel essentia, sed quia commune est eis id quod est
persona, id est essentia : ideo recte dicuntur tres

PCT hive cevenen.

c

persona, id est essentia ; quia si non esset eis con-
mune id quod est persona, id est essenlia, non
dicerentur tres entes, el ila si essent tres entes non
dicerentur tres entes,

Volunt et alii aliter solvere salis rationabiliter
dicendo hoc nomine persona, essentiam significari,
etiamsi pluraliter dicatur, cum dicitur Pater et
Filius et Spiritus sanctus sunt tres person, ut sit
talis intelligentia , quia Pater est persona, Filius
est persona, Spiritus sanclus est persona, ideo
dicuntur tres persong, id est tres persouze habentcs
id commune, quod est persona, id est tres sunt,
quoruin quisque est persona, id est essentia. Verum
eadem ratione possel dici sunt tres dii, id est id
habentes commune quod est Deus, et ita de omnibus
substantialibus vocabulis. Sed non est ita, quia istud
contradicit Scriptura, ubi dicitur : Audi, lsrael : Do-
minus Deus tuus Deus unus est (16) (Deut. vi). Licet
etian hoc nomen res posset ei adjici, non diceretur
sunt tres res, quia res el essentialiter et persona-
liter ponitur. Raro tamen ponitur personaliter. Nec
ideo aliquid esset absvlutum si diceretur ires res;
cum restaret quaslio, qua tres res? Et licel forte
alia inveniventur vocabula ad illius questionis abso-
lutionem, cum nullum exquisitius vel congruentius
potuit introduci, quam hoc nomen persona, quod
non solum distinctivnemn personarum, sed elian
essentiz identitatem notat plus prolatum secundum
etynologiam vocabuli. Dicitur eniin persona, quasi
per se una. Cum ergo dicitur Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus sunt tres pecrson®, idem est ac si
diceretur, sunt unum et sunt per se, id est sunt
unum et sunt distincti quia unum notat essentiz
unitatemn; per se, distinctionem. Sic enim solet dici,
istud est unum per se, id est distinctum ab aliis.

Sed dicil aliquis si pro significatione admittatur
pluralitas, cur non principali significatione admit-
tatur singularitas; ut cum dicitur Pater et Filius,
el Spiritus sanctus sunt personz, id est sunt unum
et distinctum ; § cur non eodem sensu dicitur sunt
persona, id est unum sunt et sunt distincii? Imo
magis hoc videtur dicendum, quia polius principalis
significatio unitatis essentie prxjudicare debeat

person®, id est subsistentiz, vel subsistenles, ut D consignificationi dictionis quam secundaria signifi-

sicul essenlia quaz est in eis communis vere ac
proprie est, ita illi tres vere ac proprie entes, in-
telligantur. Nee cuin quaritur ab hareticis quid
tres vel qua tria? ibi hoc nomine, quid, signifi-
catur essentia; sed est sensus, quid tres sunt illi?
id est, quo nomine pluraliter prolato, signiticantur
‘illi tres? ut potius quaxratur de significatione voca-
buli, quo possint significari, quam de essentia. Ut
cum dicitur quid est anthropos? Sed quia bi viden-
sur laborare in expositione prremissarum auclori;
tatum Augustivi. Nam quomodo sinl tres persona,
(11) Ubi supra.

(12) Mag.», d. 23, § 8, etc.
(43) sn De Trvit., cap. &, circ. med.

catio principali in hujus quastionis solutione recte
danda, Ut ditentur Hebrei oportebis AL gyptios spo-
liari. Que enim causa quare distributiva nomina
careant vocaltivis, quia vocalivus ad unam aliquam
personam determinate refertur. Distributio vero
locum non habet in ano, sed in pluribus. Unde re-
pugnante distributionis proprictate significationi
vocativorum carent distributa vocativis, ut utecrque
et quilibet. lta si singulariter proferatur hoc no-
men, et dicatur Pater et Filius et Spiritus sanctus
sunt persona , quia singulariter profertur hoc no-
(IA) Ibid., Paulo ante.

(15) Lib. vu De Trinit., cap. &
(16) Augustin. ubi supra, — M.og ibid. § I.
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men , ¢t ad aliquam rem pertinet. Distinctio vero_A Spiritui sancto, et loculio tantum verum signifi-

quaz innuitur per hanc circumspectionem per se,
qu:e implicata est, in uno non habet locom, sed in
pluribus distinguendis ; aut falso dicitur Pater et
Filius et Spiritus sanclus sunt persona : aut in-
congrue, quod magis videtur si predicta atlentius
revolvantur, Duo enim sunt quae impediunt con-
gruitatem hujus locutionis ut videtur. Nam quia
hoc nomen persona, singulariter profertur, et sine
adjuncto ad essentiam vult referri. Item quia pree-
cedit Verbum plurale praecedentibus tribns nomina-
tivis distinctio illa videtur innuenda guae implicatur
in illo nomine, sed circa unam essentiam non est
distinclio. ldeo incongrue videtur dici, sicnt et si
diceretur : O uterque hominum amice. Vel si con-
grue dicitur, falso dicitur. Cum vero pluraliter
dicilur, sunt personee ; innuitur distinctio circa tres
entes, el unilas essentia: per illud vocabulum guasi
singulariter significatur; ut quantum ad consiguifi-
cationem sit plurale, quantum ad siguificationem
principalem singulare , si quis ita argumentetur,
sunt ires persone, el idem est esse personam el esse
essenliam, Ergo sunt tres essentie, maxime cum ihi
significet essentiam patet ex pradiclis; solutio
etiam ad hominem et ad orationem dicia est, quia
impedit ®quivecatio. ltem cumn persona sit ratio-
nabilis nature individua subsistentia Pater et
Filius sunt dua personz, et cum convertatur difli-
nitio cum diflinito. ldeo imponitur Boetio quod il-
lam diflinitionem magis posuit ut philosophus quam C

ut theologus.
CAPUT V.

An verba que de Deo dicuntur sint in predicta re-
gula vocabulorum que tantum essentialiter ponun-
tur?

A predicla regula iterum videntur excipienda
verba que de Deo dicta essentiam significant. Cum
enim de singulis dicantur personis, et de illis in
summa non singulariter, sed pluraliter accipiuntur;
quia non dicitur Pater, et Filius, et Spiritus sanctus
est, sed sunt. Ad quod dicendum quod si sustineret
analogia recte loquentium ut diceretur : Pater et
Filius et Spiritus sancius est, verius diceretnr quam
dicatnr sunt. Huic enim locutioni veritas subesset
si cougruitas adesset. Visum est lamen quandoque
Augustino ita debere dici : Pater.et Filius et Spiri-
tus sanctus est, sed posiea rctractavit (17). Unifor-
mis enim debet esse locutio in supposito et appo-
sito, ne humano capiti cervix equina apponatur, et
ex quo ila procedere incipit, ut fial personarumn
supposilio tanquamn plurium sequatur  dictio in
apposilo apponens significationem rebus tanquam
pluribus, quod non potest facere, ubi dictio pluralis
numeri. ldeo dicitur sunt,

Sed objicitur hoc verbum, sunt ubi proprie po-
nitur et est pluralis numeri, essentiam significat ;
ergo circa essentiam pluralitatem determinat; ergo
plures essenti® ibi attribuuntur Patri et Filio et

(17) Simile quid retractat L. 1 Retract., cap. 4.

cat. Ergo Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt
plures essentiz. Objectionis solutio pendet ex arte
grammatica. Nam alia ratione dicuntur 9 verba
alicujus numeri; et alia ratione nomina vel prono-
mina, vel participia dicuntur esse alicujus numeri,
qui significat rem in proprietate alicujus numeri,
id est una vel plures. Verba vero dicuntur esse
alicujus numeri, quia attribuunt res suas rebus
significatis in proprietate alicujus numeri. Noa
enim dicitur hoc verbum, curro, singularis numeri,
€0 quod siznificet cursum in proprietate singularis
numeri, sed quia attribuit cursum rei prout habet
significari ut una. Cun ergo dicitur : Pater, et Fi-
lius, et Spiritus sanctus sunt{I Joan. v), hoc verbum
sunt non determinat pluralitaiem circa essentiam,
sicut nec alia verba circa sua significata; tune
eniin cum vera sit locutio necessario accideret plu-
res attribui essentias, sed attribuit essentiam per-
sonis prout significantur ut plures, et hoc non po-
test facere ‘nisi in voce pluralis numeri, et idco
pluraliter ponuntur quantum ad vocemn, sed singu-
lace est quantum ad significationem, quia non es-
senlias sed essentiam
Thebe sunt , hoc verbu
singulare signi‘icatione

Nec mirum si sequati
tiones tribus personis ¢
essentia sunt, cum re
Tullius sunt, pro code:
facta vocum conception:
sola nominum pluralitat
Tullius sunt, nec copu
sentia multo magis pro distinctione personarum inter
quas etiam congrue sil connumeratio, ponitur ver-
bum sequens pluraliter, quod tamen singulariter
essentiam attribuit non essentias.

Sed iterum instat aliquis sic dicens : Pater et
Filius vivunt ; ergo sunt viventes; ergo suni vivi,
«t ita jus:i sunt, Eadem ratione Pater et Filius sunt
omnipotentes ¢t sunt aliquot omuipotentes, el duo
omnipotentes, quod contrarium est fidei nosire,
Dicitur enim ab Athanasio : Non tres omnipotentes,
sed unus Omnipotens. Ad hoc dicendum quod non
vere dicatur, Pater et Filius sunt justi; et est ratio
quare : Dun enim sunt qui faciunt, ut dictio essen-
tiam significans pluraliter dicatur de tribus perso-
nis in summa et non singulariter, sed subintel-
lecta distinctio, sicut ostens:im est in hoc nomine
persona, el natura ipsius locutionis, «u:e exigit ap-
positum conformari supposito ad sui congruitatem ct
identitatem accidentivim, propter quod et verba
premissis nominativis per constructionem copulatis
nonnisi in plurali numero reddi possunt, ut cu:n
dicitur : Pater, et Filius, et Spiritus sanctus suni,
Neuter horum potest reperiri in isto nomine justrs,
vel potens, vel aliquo alio, nisi in nomine perso-
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ne : non enim exigit nutara locutionis ad sui con- A materiale adjective, et hoc nomen omnipotens sub-

gruitatem perficiendam nomen in plurali numero,
cum suppositio facta per nomii.ativos personaliter
sibi copulatos, jam habeat a verbo quod exigebat,
id est conformitatem in identitate nuweri. Unle a
nulla alia dictione amplius aliquid exspectat. Imo
etiamisi abessel omne verbum, non possct hae dic-
tio justus, vel alia aligua qua sit nomen, vel prono-
men, vel participium, locum verbi in hoc supplere
ut redderet supposito conformitatem accidentium
cum perfectione locutionis; cum abhsque omni alia
dictione sit perfecia oratio, absque verbo materia-~
Jiter apposito nulla est oratio perfecta. Ejus est
eliam appositione loculionis, cum sit nota eorum
quee de altero dicuntur. In nulla alia eliam dictione
ab hac distinctione persona invenitur talis distinctio
subintellecta, per cujus subintellectum possit no-
men pluraliter prolatum, essentiam singulariter
designare ; et quia neutrum eorwin quae dicta sunt
juvenitur in aliquo vocabulo essentiali, uisi in
verbis, et hoc nomine persona, nullum eorum plu-
raliter prolatum designat essentiam singulariter,
sed pluraliter consignilicat cirea essentiam. Unde
non est dicendum : Pater et Filius sunt boni, justi,
vel sapientes, vel quid aliud essentiale apponas.

At dicet aliquis : Ergo non est reciplendum 10
eadem rarione, Puter et Filius sunt viventes, vel po-
ientes omnia, quia nec in participio aliquod islo-
rum reperitur ¢t ipsum de Deo dictum es:entiam
non actum significat, quia quae dictio dicta de
creatura aclum sigunificat, essentiam ponit de Deo
dicta. Unde plures essentias vileor apponere cum
dico, Pater et Filius sunt viventes, sicut cum dico
sunl vivi. Quod dupliciter est solvere. Dicunt enim,
participium ita positum actum significat pluraliter,
non qui est in Deo, sed in creaturis; et ideo wil
probat pluraliter elici. Sed verius videtur quod
essentiam sigunificet , el ponitur oratio constans ex
verbo subjecto et participio loco unius verbi gnod
de Deo dictum essentiamn predicat. Unde recipi-
tur, Pater et Filius sunt viventes, id est vivunt, sed
non ita, sun! vivi ; quia non cst nominis poni cumn
“werbo, loco verbi, sicut participii.

Sed iternm instabit, quia alicubi ponitur parti-
cipium pluraliter ubi non potest dici, quod ponatur
cuin verbo substantivo loco unius verbi. Unde tune
essentiam videtur significare pluraliter, ut si di-
cam : Pater et Filius, et Spiritus sanctus sunt tres
entes. Nam ibi quiden participium cum verbo, loco
verbi ponitur bzc diclio tres substantive. Aliud
si dicam sunt (res entes, ubi copula est hoc ver-
hum sunt, et ponitur hac vratio tres entes. Quare
ergo non dicitur similiter sunt (res justi, aut tres
omnipotentes? Ad quod dicimus quod ibi quidem
ponitur hoc nomen fres substantive, et participiom
adjective enuntiatur, ct ad hypustases refertur. Si
vero dicitur sunt tres omnipolentes, ponitur nowen

(18) Decalvavie: Dominus verticem filiarum Sion

slantive. ldeo non est verum quod sustineret ratio
locutionis hoc nomen tres poni substantive, et hoe
nomen omnipotens adjective. Yerum esset quod sic
diccretur sunt tres omnipotentes. Ad hauc ergo ar-
gument:Lionem qua sic formatur : Pater, et Filius,
el Spiritus sanctus sunt lres vivenles, et suni tres,
quorwm guilibet est vivas : ergo sumt (res wivi, Sic
instandum in simili @quivocatione : Socrates, et
Plato, et Cicero sunt tres sercientes aticui homini,
el sunt tres quorum quilibet et servus alicujus ho-
m:nis ; ergo sunt tres servi alicujus domini vel howi-
nis, lten : Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt
tres qui possunt omnia; Pater, el Filins , et Spiritus
sanctus sunt tres quorum quilibet est omuipotens :

B ergo sunt tres omnipatentes, falsa. Socrates, et Plato,

G

et Cicero sunt tres facienles pontificem unius civita-
lis, et sunt tres quorum quilibet est pontifex unius ci-
vit.alis : ergo sunt tres poniifices Nec sit tibi ridicnle=
sum hujusmodi cavillationes (qua ibi fucrint ubi
quanto simpl.cius tanto confidentius ambulatur)
similibus cavillationibus retundere ; sic enim ars
arte deluditur, sic (/sa. n1.) vertex fiiarom Sion
sicut que collo extento ambulant, decalvatur (18) 3
sic quadri lapides in ®dificio Samarie dirvuntur
(Mich.1); sic elevatis hostibus in tumultumn fer-
reum, Rasin et duces ejus in fugam convertuntue
(1370 1x.) Item Pat=r et Filius suut meliores angelis :
«rzo sunt boni vel neuter est bouus, vel ita nou
sunt boni : ergo non sunt meliores angelis : erge
non precellunt angelos bonitate, quod constat esse
falsuin. Ad quam augmentationem facile est dare
instantiam sic : Mare Poutium non est dulce : ergo
non est dulcius quam cetera mavia; vel sic: Isti
uniones non sunt magni : ¢rgo non sunt wajores
istis lapillis, vel, decem millia non sunt pauci*
ergo non sunt pauciora viginti n:illibus,

Notandum tamnen est secundum supradicta, P’a-
ter et Filius sunt meliores angelis; item : Pater
et Filius sunt =que potentes, vel sunt comterni :
ergo sunt sterni. Fallacia Isti sunt eonfratres :
ergo sunt fraires. Vel, iste est compater ii-
lius, ergo est Pater illins. Sed non provenit,
ut ajunt, quia relatio, non essentia signifi-a-
tur his terminis ®que potentes, coeterni. Unde no-
men siguificans essentiam, id est wtersi vel
potentes , non potest inde inferri. Nec est intelli-
gendum his terminis signilicari relationem, sed
quamdam personarum ad invicem conferen-
tiam. Si quis tamen inspiciat altius videnor
11 removeie polius guan ponere, sunt coxterni,
id est neuter est prius altero. ltem una singularis est
potentia qua Pater et Filius possunt omuia : ergo
non sunt polentiores, sed poientes omnia. Fallacia.
Una est essentia trium personarum qua sunt : erge
ca non sunt tres entes; vel ita, una est tantusm
netio qua Pater ¢t Filius spirant Spiritum sanctuw;
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ergo non sunt duo spirantes Spiritun sanetum, A vel Deus; sed nemo dicit quod proprietate Pater

Sunt tamen qui dieant : Hiee nomina, cum sic
ponuntur : Pater, et Filius et Spiritus sanctus sunt
Justi, vel potentes, et adjective tenentur, ad hypo-
slases referri ex adjunclo, non ad essentiam. Si
wero addatur nomen numerale, quia tunc substan-
tive ponuatur, ad essentiam referuntur. Unde et
praxdictas locutiones recipiunt, Pater, et Filius, et
Spirilus sanctus, sunt justi, sunt potentes, sunt
sapientes, sunt boni, non tamen ideo sunt dii, quod
$llud non potest teneri Nisi substantive.

CAPUT VL
An hujusmodi nomina Aliquis, Unus, Innascibilis,
masculine accepta sini in eadem regula ?

A praxmissa iteruin regula videtur excipiendum
hoc nomen, aliquis, quod cum videatnr de Deo
dici secundum esseutiam, non tamen de tribus per-
sonis dicitur in summa singulariter, sed pluraliter.
Non enim Pater, et Filius, et Spiritus S. sunt ali-
qui. Non enim Pater est is qui est Filius, sed id
quod est Filius. Nam masculina ad personam, neu-
tra ad essentiam veferuntur. Quod tamen Pater et
Flius sunt aliquis, ita videlur posse ostendi : Pater
et Filius sunt unus omnipotens, id est tam Patri
quam Filio] subaudi couvenit ] esse omnipotentein
el ess¢ unum : crgo Pater, et Filius sunt unus, vel
noun sunt omnipolens. ltem ecclesiastica auctoritas
spprobat quod dicitur in hymno :

Nunc, sancte nobis Spiritus,
Unus Patri cum Filio.

Ergo Spiritus sanclus est unus Patri cum Filio :
ergo unus est cum Filio eadem ratione, et Pater est
unus cum Filio : ergo Pater et Filius sunt unus.
ltem boc nomen unus dictumn de Deo, vel essentiam
desiguat, vel relationem non essentiam, quia tunc
vere dicerctur Pater et Filius sunt unus ; ergo re-
lationem, et hoc nomen dicitur proprie de Patre :
ergo in eo ponit relatiotiem : ergo per eum distin-
guitur Pater a Filio et Spiritu sanclo : ergo solus
Paler est unus. Aliter indirecte Pater et Filius non
sunt unus, et uterque est unus : ergo Pater el Fi-
lius sunt duo. Unde sic in divina essentia alius est
Pater et alius cst Filius. ltem si masculina semper
ad personam el neutra ad essentiam referantur,
non videtur dicendum Filius est ab aliquo, quia
non est ab essentia, quia essentia non gignit. Unde
videtur dicendum : Filius est de nihil ; iino potest
quoquo intelligatur quod in ore omnium versatur.
Pater alio est Deus, alio est Pater. Nam alio priino
positum ad essentiam videtur referendum, et in
neutro genere videtur poni. Alio secundo posilum
ad proprietatem videtur debere referri, et in mascu-
lino genere debere poni, cum tamen paternitas nec
sit alius, nec alia, nec aliud quam Deus, non vide-
tur dicendum Pater alio est Deus, alio est Pater, et
ita Pater eodem est Pater quo est Deus. Et ita ea-
dem proprietate vel eadem essentia Pater est Pater

c

sit Pater, el eadem sit Deus. Conirario tamen cumn
paternitate sit Pater et non Deus, et divinitate sit
Deus et non Paler, alio est Pater, alio est Deus. Vi-
detur dicendum quod alio est Pater, alio est Deus.
Imo si quis atlentius inspiciat videtur incongrue
dictum. Nam alio primo positum pro hypostasi Pa-
tris ponitur, sccundo ponitur pro essentia. Si (uis
ergo pro appellativo esse eornm pro quibus ponitur
loco nominis bis positi reddat, vitiosa sit locutio,
ut si dicatnr, Pater alia proprietate est Pater, alia
est Deus. Si quis ergo recipiat, Pater et Filius sunt
uaus, ergo non sunt aliqui, vera non sunt duo, ila=-
que Pater et Filius, ct Spiritus sanctus non sunt tres,
Imo si sunt unus, 1@ Pater est ille qui est Filius :
ergo est eadem persona qua est Filius. Manifestom
c3:y omnibus non debere hoc recipi, Paler et Filius
sunt unus, sunt aliquis.

Ut preemissa ergo solvantur. Dicunt quidam quod
hoc nomen aliquis dictum de Deo significat essen-
tiam, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus sunt ali-
qui nec sunt substantize vel essenti®. Dictum fuit
supra quod id licitum est penuria Lalini eloquii
ad interrqgationem factam ab hereticis, qui tres,
vel qua tria 5 ne nil responderetur ut respondere-
tur tres personge, non idco tamen (res substantie, kt
assignata quidem est ratio quare congruentius hoe
nomen persona (19) quam aliquod aliud nomen ad
talem interrogationem respondeatur, qua in se ha-
bet subintelligentiam distinctionem hanc per se.
Quee quidem ratio non convenit in hoc nomine ali-
quis, quod similiter pluraliter dicitur de tribus
personis. Nullam enim subintelligenti distinclionem
ut pluraliter posituin essentiam singulariter signi-
ficet. Ia talem oporlet assignari rationem que
convenil huic nomini persvna simul cum hoc no-

-mine aliquis. hno etiam omnibus que pluraliter

D

dicuntur de tribus personis.

Ad cujus rei intelligentiam sciendam, quod et
hoc nomine substantia implicata est @gnivocatio
apud Latinos, que in duobus vocalibus ewplicata
est apud Grzcos, id est hypostasis el ousia, Ex
parte tamen explicatur apud nos in origine voca-
buli, quia dicitur substautia a substando, il est
substantia a suhsistendo. Substantia a substando
dicitur ipsum subjectum quod substat formis, sive
sit corpus sive alia res. Substautia a subsistendo
dicitur forma, quz advenicns subjecto illud snbsi-
stit, id cst sub se et aliis formis sistit, id est
substare sibi et aliis facit, sicut imago sigilli ce-
ram quee in ruditate quadam est et fluxu, quie om-
nem formam idonea est suscipere impressione sua
substare facit ut interim ad aliam formam transire
non possit. Sed substantialis forma duplex est vel
quie facit quis, ct talis est omnis individualis pro-
prietas, id est individuo el proprio nomiune, ut
Piatonitas cujus participatione Plato est quis ; vel
que facit quid, ut speciale vel generale, id st guis

(19) Forte guam aliud nomen, vel sub intellectam au subintelligentiam.

i
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speciali vel generali nomine significatur, ut hu- A postasis, ousia el ousiosis. Hypostasim dicunt rem

manitas, animalitas cujus participatione Plato est
quid, non vero guis. Unde propria nomina ad quis;
specialia, generalia, ad quid respondentur : proprie-
tas enim qua facit que personalis vel individualis,
vel proprie qualitas dicitur Latine, Grece vero
hypostasis; Latine aulem substantia dici potest a
subsistendo; similiter et subjectum ejus, prout
intelligitur, ea participare, dici polest hypostasis.
Proprietas autem qu® facit quod Grzce dicitur
ovoux, Latine vero substantia, etiam res subjecta
ut per ea participans potest dici odaea. Si quis ergo
secundum reduplicationem scilicet velit procedere,
virtutem locutionis exprimens, dicet Plato est
hypostasis, et non est oUox, quia ex €0 quidem
Plato est hypostasis non ex eo quod est oo, simi-
liter homo est oVowx non hyposlasis, quia ex eo
quod homo est, est olew, non ex eo quod homo
est, cst hypostasis. Hoc autem nomen persona est
appellativum rerum prout participat individualibus
proprietatibus facientibus quaque, non guid. Res
enim in eo quod est Plato est persona, non in eo
quod est homo, est persona. Simililer et hoc no-
men aliguis, et omne aliquid nomen quod in mascu-
lino genere de Deo dicitur si sit adjectivain. Nomen
igitur personz significat substantiam non e3oway, sed
hypostasim ; similiter et hoc nomen aliquis, et hoc
nomen justus. Unde recipiunt, Pater, et Filius, et
Spiritus sanclus sunt aliqui, sunl personaxe, sunt
justi; similiter Pater, et Filius, et Spiritus sanetus
est aliquis, est justus, scd non est proprietas ali-
qua que significet hoc nomen persona determi-
nate.

Et instant prxzmissis argumentationibus sic.
Prime sic : Tamn Patri quam Filio idem est esse
personam el esse substantiam: Pater et Filius sunt
substantia qua est persona : ergo 13 vel non sub-
stantia vel sunt persona. Ad secundam objectio-
nem dicunt quod in hymno debet dici :

Nune, sancte nobis Spiritus,
Unum Patri cum Filio,

vel dicont hoc fuisse dictum contra Arium qui com-
putabat gradus in Trinitale dicendo Patrem ma-
goum et Filium minorem, vel Spirituin sauctum

prout participat individuali proprietate. Ousiosim
vocant omnem substantialem formam ; ousiamn vero
rem, prout parlicipat generali vel speciali statu, id
est proprictate faciente quid. Nos vero, reliciis
hujusinodi ambagibus, dicimus hoc nomine aligxis
vel unius nil poni cum de Deo dicitur, quemadmo-
dum nec aliis nominibus nwmeralibus, sicut in
sequenti dicetur. lllud potius inquirenduin an
hoc nomen aligro ueutraliter positum ad essen-
tiam semper pertineal, anvaliquando ad proprie-
tatem : ad quod dicendum quod essentiamn signi-
ficat. Unde non est dicendum, Filius est de aliquo,
quia non est de essentia ; non ideo tamen dicendum
est, Filius est de nihilo, quia necgatio plus tollit
quam aflirmatio ponat. Removel eunim essentiam
cum persona. Tamen verum est quod nen est Fi-
lius de aliquo. Necdum tamen plene discussum est
an esseutia sit de essentia. Dicit enim quidam hxe
nomina personaliler interdum accipi, quod in se-
guentibus declarabitur,

Quod vero ultimo quaritur an Pater alio sit,
Pater et alio Deus, usque ad sequentia ubi d¢ pro-
prietate personarum agemus, differencus

CAPUT ViL.

De terminis compleris que constunt ex una dictivne
significante substantiam, et alia que significat
Tationem cujusmodi est iste, polens generare,

(20) Est aliud predicabile quod creditur de Deo

C sccundumn essentiam. Non observat pradicamen-

torum regulam, quia non tantum non dicitur de
tribus personis in summa singulariter, sed neque
de qualibet persona videtur dici, eun ponat Aa-
gustinus (21) hance regulun : De his que ad se di-
cuntur Pater et Filius et Spiritus sanctus non dicitue
alter sine aliero. Tule est liac possibile potens ge-
nerare. Quad enim secundum essentiam dicaur,
videtur propter hoc nomen petens, quod de Den
dictum essenliam significat : nam idem est Dei
potentia ct essentia, Nam videtur ex adjunctiome
hujus verbi, generare, suam significationem variare,
Id ergo videtur Patri esse Deum et posse gene-
rare; sic idem est ei esse Deum et aliquid posse ;
nee tamen de Filio dicitur ¢qnod possit generare

non idem esse quod Pater. Alii corrigunt dicentes, D Filium, quia si hoc esset, ergo Filius potest esse

unus Patris cum Filio, id est unus Patris et Filii,
ul proponatur praposilio pro copulativa conjun-
ctione. -Tertiz objectionis solutio patet secundum
eos. Ad quartam sic instant in una facie alius est
Socrates quam Plato : ergo in facie alius est quam
Plato, vel ita unius faciei sunt Socrates et Plato.
Nam, sicut hoc incongrue dicitur, ita et illud :

Pater est alius a Filio in essentia, ut dictum est

supra, )
Quidam autem aliter distingnunt substantiam di-
ccutes, tria significari hoc nowinc substantia, hy-

(20) Mag.1, d. 27, §. G.
(21) Lib, vi. De Truwit. c. 2.

Pater alicujus : ergo sui vel Patris, vel Spiritus
sancti vel alicujus alterius; nullius alterius, quia
nullus alius potuit ab ®icrno esse. Sed nec potuit
esse Paler Patris, quia ita essel idem Pater et
Filius ejusdem ; ncc Spiritus sanctus neque sui,
quia nulla res seipsam gignit. lmo si Filius possit
gignere, et ille Filius alium Filium, cuin non est
magis ratio de uno quam de aliis, etiam in infivitum
posset produci ratiocinatio.

(22) Quod tamen Filius possil gignere, osten-
ditur tum auctoritate, tum ratione. Ait cnim Au-

(22) Mag. 1, 4. 7, §. .
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gustinus (23). « Absit ut ideo potentior sit Pater Fi- A Pater potest generare, Filius non potest generare :

fio, quia Creator genuit Filium, Filius autem non
genuit Crealorem, neque non potuit, sed non opor-
trit. » Ergo Filius 14 potit gignere Creatorem.
1deo istnd solvitur sic : Neque enim non potuit, id
est non ex impotentia sui fuit quod Filius non ge-
nuil, sed ci non conveniebat ; sic Deus Filius non
est Deus Pater ; nec tamen boc est ex impotentia
Filii, vel potest subintelligi tantum sic : neqne
enim non potuit, sed nen oportuit, id est non tan-
tum non potuit, sed eliam non oportuit. Raticnes
quoque ad id ostendendum muliz inducuntur. Pa-
ter habet potentiam generandi, Filius non habet
potentiam generandi : ergo aliquam habet poten-
tiam Pater quam non Filius; sic indirecte, vel di-
recte sic : Pater habet potentiam generandi, Filius
habet eaindem : ergo Filius habel polentiam gene-
randi. lJeo solvebant antiqui per interpretationem
bujus, Pater habet potentiam generandi, et Filius
habet eamdem : nam iste lerminus, polentia gene-
randi noltionem appellat, id est paternitatem. ldem
est enim dicere, Pater habet potestatem generandi,
ac si dicatur 2ater habet paternitalem generativam;
Filius autem non habet eamdem, id est paterni-
tatem. Commodius tamen videntur solvere nodum ;
quia, cum dicitur Pater potens est generare, idem
est ac si dicatur : Pater est potens el est genitor;
et ita duo dicuntur de Patre, et quod habeat po-
tentiam et ‘quod habeat generationem, vel potius
quod habeat eam ad generandum, id est ut gene-

ergo Pater potest aliquid quod non potest Filius,
Vel ita : Quidquid potest Pater potest Filius; Pater
potest gignere ; ergo Filius. Ad hoc dicendum
quia posse generare Filium, non est posse aliquid,
quia non est ad quid sit divinz_subjectum po-
tentiz. Generatio enim Filii non est actio eorum
quaz subjecta sunl divine potentie, quia non est
de creaturis, sed est super omnia. Non enim ante
potuit gignere, genuil. Unde ila poles instare :
Pater potest esse¢ Pater, Filius non potest csse
Pater : ergo Pater non potest esse aliquid quod noa
potest esse Filius, non est verum ; quia esse Pa-
trem non est esse quid. Vel ita : Filius hujus vult
ducere uxorem, pater non vult ducere uxorem,

B aliquid vult pater quod non vult filius. Aliter po-

tentia generandi est in Patre; ea.potest Pater ali-
quid, quia generare potest, Igitur illa potentia
potest generare :, Filius potest idem ea vel non;
si idem, ergo Filius potest generare; si non idem,
ergo aliquid potest Pater quod non potest Fi-
lius (24).

Ad hoc dictum gquod non satis eleganter dictum
est Paler polest generare, et Filius potest idem,
vel non, quia posse generare non est aliquid posse,
id st non est aliquid 15 subjectum divinx potentix,
et ideo incongrue fit relatio ad infinitum, sicut si
dicatur, Pater est Pater, et Filius est idem vel non
idem, ut sit ibi neutri generis incongrue est. ltem
potentia generandi est in Patre, el eadem est in

ret. Cum vero addiwr : Filius habet eamdem, pro- C Filio: ergo potentia gencrandi est in Paire et in

nomen Sicut non refertur ad gerundium, sed actio-
nem, ita ncn refertur nisi ad polentiam non ad
proprietatem. Potentia eadem est in Filio non ad
generandum_ id es: ut generel, Nam gerundium
utrumque sigrificat, id est actionem et passionem.
Si quis tamen quaerat quare magis conceditur po-
tentia generandi est in Patre, propter significatio-
nem activam gerundivi, ¢t non potentia generandi
est in Filio, ut gerundivam passionem significet,
potius usui quam rationi imputandum est. Cum ergo
loco pronominis, quod non refertur ubi signifi-
cantur activi, resumiw:r totus terminis et dicitur,
Filius habet poientiam generandi, falsum est. Sicut
si dicatur, Socrates videbit hominem album, et
eum videbit Plato : posito quod Plato non videbit
eum existentem album, non licet resumere Plalo
videbit hominem album, quia pronomen non refc-
rebat significationemn tolius termini, sed tantum
nominis subjecti, qui necessario polest resnmi.
Unde et tn ad omnia hujusinodi potes instare
velut ita s Filius isiius vult ducere uxorem, et pater
vult idem : ergo pater vult ducere uxorem; vel
sic : Abraham habuit idem venturi, et tu habes
eamdem : ergo tu habes fldem venturi; vel ita:
Petrus habuit potentiam peccandi, et habet eamn-
dem : ergo Petrus habet potentiam peccandi. Jtem,
(23) Aug., I. 11, contra Maxim., cap. 12 in fine.

(24) Eadem habent Pullus el Robertus de Mile-
dun., ut ostendimus in notis ad Pullum. (Patrologie

Patror, CCXI

Filio, et videtur non posse sumi instantia in acci-
dentalibus ; quia si aliquod pronomen ad aliquam
actionem referatur, subtracto pronomine, manet
eadem veritas locutionis copulatis duobus verbis ,
si copulari recte possint (25), ut currit et idem dis-~
putat. Ergo Socrates currit et disputat. Quod si detur,
potentia generandi est in Patre et Filio, eadem ra-
tione potentia generandi est in Filio et in Patre, et
ita potentia generandi est in Filio. Ideo quibusdam
videtur hac esse vera, potentin generandi est in Filio,
quia non innuitur hac locutione quid ad quid sit in
Filio, sed tantum quid sit in Filio. Sed ex parte
predicari negalur potentia generandi est poleniia
generandi in Filio. Si quis inferal, potentia genc-
randi est in Filio : ergo Filius potest generare, fal-
lacia. Virginilas erit in isto : ergo iste erit virgo.
Vel potentia peccandi erit in isto, quia jam confir-
mabitur : ergo iste polerit peccare; vel, gressibi-
litas est in isto : ergo carente pedibus : ergo potest
gradiri. Nam in omuibus his non ostenditur quid ad
guid sit in aliquo, sed tintum quid. Prior lamecu
solutio communior est el verior videtur.

Item, potentia generandi quz est in Patre, est in
Filio, et potentia generandi qua est in Filio est in
Patre : ergo potentia generandi non ecst in Patre,
vel in Filio. Istud solvitur per interpretationem

t, CLXXXVL.)
(25) Mag., ead. dist.,, § 6 et g.

: 26
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unius preemissarum. Potest (amen sic instari : Ilo- A ergo aliquid. Imo, si secundum essentiam hoc dicitar

minem album quem videbit Socrates, videbit Plato,
et econtra : ergo vel hominem album non videbit
Socrates, vel-hominem album videbit Plato. Sicut
potentia generandi est in Patre vel Filio, potentia
generandi non est in Patre et in Filio : fallacia in
premissis. Socrates vel Plato videbit hominem
album, non Socrates et Plato videbit hominem
album : ergo non quecunque videbit Socrates, vi-
debit Plato : vel in ducere uxorem habebit iustan-
tiam. Item, potentia generandi vel nascendi est in
Patre , nuila potentia generandi qua non sit na-
scendi, el econtra : ergo potentia nascendi est in
Patre, vel potentia generandi non est in eo : fallacia
in preamissis. Uxorem vult ducere iste, et ille nihil,
vult iste quod non ille : ergo uxorem vult ducere,
vel non ille. Item, hxc potentia generandi est in
Filio : ergo potentia generandi est in Filio. lllud
solvitur propter interpretationem.

Nondum enim plane discussum est, an ad divinam
essentiam congrue fiat demounstratio, ut dicatur po-
teutia hae est cssentia, Item, potentia est potentia
Patris et Filii : ergo est potentia Filii : ergo potentia
generandi est in Filio : fallacia ultimi. Polentia pee-
candi erit potentia istius, quia jam confirmabitur :
ergo potentia pececandi erit in isto. Item, aliqua
potentia est in Filio : ergo potentia generandi vel
glia ; sed probatur quod non. Alia nulla potentia ge-
nerandi est in Filio qua non sit polentia generan-
di: ergo nec alia potentia est in Filio quam potentia
generandi ; nec aliqua potentia est in Filio, qu® non
sit potentia generandi : fallacia primi argumeuti.
Pater aliquo est Pater : ergo essentia, vel alio; vel
Pater aliquo est Deus : ergo paternitate vel alio. Item,
Paler potentia generandi polest generare : ergo pos-
sibile est Palrem potentia generare : ergo possibile
potest poni. Ponatur illud : ergo Pater potentia ge-
nerandi generat. Sed idem est polentia generandi et
essentia Dei : ergo Pater essentia sua generat Fi-
Jium : fallacia primi. Socrates potentia sua potest
currere : ergo possibile est Socralem potenlia sua
currere,

Et nota quia cum sint hzc duo verba, Pater po-
test generare, utrumgque potest determinatione reci-
pere ablativam ; sed hoc verbum potest, quia essen-
tiale est, ablativum essentialiter recipit, et qui non
relatione designet. Econtrario, quia hoc verbum ge-
nerare notionem 1@ notat, ablativum relationis re-
cipit non essentiz. Unde congrue dicitur, Pater
polerlia sua potest generalione generare. Sed non
fit permutatio, sicut dicitur Socrates voluntate sua
vult pedibus currere, vel, Socrates hodie est, mori-
turus cras. ltem, potentia generandi est in aliquo,
illud est Deus : ergo aliquid quod est Deus, potest
generare. Si dicat quod potentia generandi in nullo
est: ergo polentia generandi nil est potens, et tamen
potentia gencrandi Pater est polens : ergo Deus :

(26) Mag. 1, d. 42,
(27) Apud Mag. ibid., § 1.

de Deo, gualibet persona est aliquod potens gene-
rare, el illz tres personz sunt unum polens generare,
sicut docuil jampridem dicta regula, et quod divina
essenlia polest generare ; sed si memor:ter tenemus
pradicta , iste terminus, potens generare, non tam-
tum essentiam, sed etiam relationem notat, unde
non est dicendum propler relationem quz non di-
citur de essentia, Paler est aliquod potens generare,
sed aliquis potens generare. llla tamen potentia aliquid
est polens, quia Deus et divina essentia, illa potentia
potest quidquid potest, non tamen ideo generare,
quia hoc non est posse quid, ut supradictum est.
ltem, aliud est gignere, aliud gigni : ergo aliud est
posse gignere, el aliud possc gigni : fallacia. Aliud

B est bonum quaw malum : ergo alia est scientia boni

quam mali, non; quia contrariorum est eadem d -
sciplina. Et nota conclusionem ideo esse falsam, quia
sensus est : Alia est polentia qua Paler polens gi-
gnere, alia qua Filius potest gigni, quod supra ue-
galum est.

CAPUT VIIL

‘Queestio quare Deus omnipolens dicatur, el de annezis
huic questioni.

(26) Solet quari quare Deus dicatur ommipotens.
An quia owmnia polest, an quia omnia potest quas
vull. (27) Quod enim Deus omnia possit, dicit Au-
gustinus: « Dcus omnia potest sed non lacit nisi quod
couvenit voluntati ejus et justitie. » Cum tammen Deus
non possit peccare, non possit falli, non possit miser
fieri, non videtur omnipotens. Ad quod dicendum
quia posse hoc, uon est aliqua posse, imo est natu-
ralis impotentia, non naturalis potentia; et si hec
posset Deus, non omnipotens tunc diceretur, quia
nulla potentia est per quam ali.juid de facili agimus,
et nihil de facili patimur, et nil de facili agimus.
Unde posse peccare non est naturalis potentis, imo
naturalis impotentiz, quod sic docet Aug. (28):
Magna Del polentia est non posse peccare, nec ideo
minus potens putandus est, quia peccare non potest,
cum omnipotens nullatenns sit qui hoc non potest.
Item, Deus non potest ambulare, comedere et hu-
jusmodi, posse ambulure est posse quid : ergo ali-
quid est quod Deus non potest.

ltem notandum est quod hzec omuia subjecta sunt
divina potentiz, quia quod aliquis ambulat, lo;juitar
et hujusmodi , hoc facit poientia Dei auctore, non
tamen Deus in sua essentia hoc potest agere, quia
non habet instrumenta, quibus in sua essentia tales
actiones exerceal. Cum autem dicitur, Deus non
polest ambulare, vel bibere, aut loqui, non remo-
vetur aliquid a potentia Dei (29), sed tantum modus
qui pertinet ad defectum et infirmitatem hominum,
vel eorum.quibus hoc convenit’; quia, licet hoc nen
faciat in se, facit in aliis, sicut cum dicitur, Deus
non est in capatio, vel in bursa istius. Non ideo
minus verum est, Deus est in omni loco essentia-

(28) V. Aug., l. xv De Tmu!., c. 15.
(29) Mag., ibid., § b,
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liter, quia modus existendi ibi tantum removetur, A Quod enim hac sit vera justitia ejus non exigit ut

scilicet quod non ita includitur loco sicut ereatura,
Dicunt ergo Deum dici omnipotentem, non quia om-
nia possit, sed quia polest quidquid vult, ut iradit
Augustinus (30) : « Omnipotens dicitur {Deus, non
quia omnia possit, sed quia potest efficere quidquid
vult,Jita ut nullus ejus voluntati possit resistere, qua
ipse est. » Quod ut manifestius fial.

Nota' quod duo attenduntur in 1'7 Dei potentia,
quorum unrum est quod ipse potest facere quidquid
valt, alterum quod nihil omnino patitur (31). Ex
quibus duobus conficitur tertium, scilicet ipsum
posse facere quae posse est polentia. Ea vero qua
posse est polenliz, sunt quibus Dei majestas non
laeditur; quod dicitur propler peccala, nec ejus ex-

cellentia minuitur quod dicitur propter defcctus. B

Dicitur ergo Deus omnipolens, quia potest omnia
quz posse est potentie; sed quod Deus in sua es-
senlia posset loqui, comedere, et hujusmodi non
est polentie, quia quasi defectus videntur in Deo,
si his egeret, et instrumenta quibus exerceret, ha-
beret in quo e¢jus excellentia minueretur. In pre-
dicla igitur auctoritate Augustini (32) tam large
accipitur hoc nomen omnia, ut comprehendat et
deleclus, et peccala, ubi dicitur Deus posse quidquid
wuli, cum tamen possit etiam facere quod non vult.
Sed ideo istud appositum est, quia fuerunt hzre-
tici qui dicerent Deum aliquid velle quod non po-
test, vel ut oslendat Deum nil facere, quod non

welil quando illud facit, vel ut assignetur differen- C

tia voluntatis Dei ad voluntates hominum, qui plura

wvolant quam possint. Deus autem plura potest

quam velil, nec ideo Deus omnipotens dicitur quia
polest omnia yuz vult se facere, vel se posse, vel
velle. Nam propler eamdem causam, diceretur Pe-
trus omnipotens, quia omnia potest facere qux se
vult facere, vel se posse aut velle, alioquin non es-
sel beatus, sed quia Deus omnia polest facere quae
valt fieri, quod non convenit Petro, qui vult pre-
destinatos salvare, nec eos salvare potest,

Non tamen sub silentio pretereundum quod qui-
dam (33) dicunt Deum nihil posse facere nisi quod
facit, Dei potentiam arctantes, el ila conantur
astruere : Deus nihil potest facere nisi quod bonum

faciat nisi quod facit, patet per contrad:ctoriam
qua est falsa. Justitia ejus exigit ipsum facere quod
non facit. Jtem, Deus non potest facere, nisi id
guod debet faccre. Sed ipse nihil facere debet nisi
id quod ipse facit. Item, Deus aut debet dimittere,
aul non debet dimittere id quod dimittit, Si dicas
quod debet : ergo non debet facere quod dimittit,
AL non polest facere quod non debet; igitur non
potest facere quod dimiulit. De reliqua constat
quod sit falsa, scilicet Deus non debet dimittcre
quod dimiutit.

Ad hxec omnia una est et fere communis locutio,
adbibita prius hac distinctione, quod Deus alia ra-
tione dicitur bonus, et alia ratione homo. Homo
enim dicitur bonus propter opera bona qua facit,
quz informata sunt charitate. Deus autem non di-
citur bonus propter opera hona. Imo opera ejus di-
cuntur bona, eo quod ipse qui vere est bonus ea
facit; si enim ipse qua sunt mala faceret, vel quae
si fiecrent ab hominibus essent mala, tamen non
diceretur mala opera facere. Imo ea qua sunt bona
qua tunc dicerentur propter auctorem bonum, sci-
licet Deum. Cum ergo dicitur, Deus non potest fa-
cere, nisi quod honum est ab eo fieri, si sic intelli-
gas per compositionem. Id non potest facere nisi id
quod bonum esset. Si ab eo fieret, verum est (34) ;
si vero per divisionem ita, Deus non potest facere,
nisi quod bonum est, id est nil potest facere quod
non sit bonum modo, falsum est. Imo potest facere
quod malum est modo, et quod malum esset si ab
alio fieret; ipse tamen si faceret, bonum opus fa-
cerel, Ita est ista determinanda, Deus non potest
facere nisi quod ejus justitia exigit eum facere. Si-
militer, cum dicitur, Deus non potest facere nisi
18 quod debet, id estnisi quod conveniret, si illud
faceret (35). Verum dicis.

Nota tamen hoc verbum debet improprie de Deo
dici, et verbum venenosum esse (36). Deus enim
non cst nobis debitor, nisi forte ex promisso, nos
tamen debitores sumus ex commisso.

ltem, quedam ratio in Deo est ®terna, qua est
etiamn Deus per quain facit Deus id quod facit, et
dimittit id quod dimitiit. Ergo, ea manente, non

est, et nihil bonum est fieri ab eo quod ipse non D potest facere quod dimittit, vel dimitiere quod fa-

faciat : ergo Deus nihil potest facere nisi quod fa-
cit, Item justitia Dei exigit ipsym facere quod fa-
cit, et id .non facere quod non facit; et Deus
non polest aliquid facere contra justitiam suam;
ergo Deus non potest facere quod non facit,
el ita non potest facere nisi id quod [facit.
liem Deus non potest facere quod justilia ejus exi-
gil ¢ sed justitia ejus non exigh, nisi id quod ipse
facit : ergo non potest facere nisi id quod facit.

(30) Apud Mag., ibid., § I. et Enchirid., 96.

31) Hzc ipsa Magistri doctrina, § e,

32) Eadem Magister, § 6. .

(35) Iuter alios Ablard. Plura de his in nostris
observat, in Pullum V. Mag 1, dist. 43

cit, quin agat contra illam rationem. Contra illam
non polest agere, quia ila conlra se ageret : ergo
non potest vel facere quod dimittit, vel dimiticre
quod facit. Verum est quidem quod si ratio illa
temporalis esset, non @terna, posset dimittere quod
facit, non agendo contra illam rationem. Nam, cum
prius esset ratio aliquid fieri, et nunc illud omitte-
retur quod prius fuisset ratio, modo non esset ra-
lio ipsius vel ipsius res. Sic, com iste predestina-

(34) Sic respondet Magister, § c.

(35) Sic Mag., § d.

(36) ApudMag., ibid, ut mihi videtur. noc verbm
(debet) venenum habet. V, reliqua fere de verbo ad
verbum. .
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s sif,"el si ponatur quod sit damnandus, quod A est verum quod aliquid sit homo, et non sit ani-

possibile est; ita qui predestinatus dicebatur, non
est. predestinatus, nec unquam fuit, verum ygnod
esset pradestinatus. Cum ergo illa ratio sit 2terna,
non videtur quomodo, illa manente, potest facere
Deus quod dimittit. Ad quod dicendum quod Deus,
manente illa causa @®lerna, quia omnia facit que
facit, id est seipso potest facere qua non facit, et
contrario; non tamen ideo potest agere contra il-
lam causam (37), quia illa ratio, cum sit modo
causa alicujus rei, potest non esse causa ejusdem,
non polest lamen desinere esse causa illius. Sicut
videtur in pradestinatione, Dcus ab ®terno pra-
destinavit Jacob, et potuit illum damnare. Nec ta-
men ideo ageret contra pradestinationem ; quia, si

mal. Id non est animal quod non est homo : ergo
id solumn non est animal quod non est homo. Eo-
dem quoque modo : Id solum non potest Dens
quod non vult. Quod etiam si quis inde dubitet, ita
ostenditur. Quidlibet vult vel non vult Deus, non
est verum quod aliquid velit Deus et non pos-
sit, 19 id quod non vult Deus non potest : ergo id
solam non potest Deus quod non vult. Item, id so-
lum non vult Deus quod non potest ; quidquid non
potest Deus non vult: ergo quidquid non vult Deus,
non polest. ltem, id solum non potest Deus quod
non vult, id solum non vult Deus quod non potest.
1d solum quod potest Deus, vult : ergo id soium qued
vult Deus, potest. Ideo notandurs harum duarum :

damuaret, tunc vere diceretur, nunquam fuit pree- B I4 solum non potest Deus quod non vult. Id solum

destinatus. Potuit enim non fuisse pradestinatus,
sicut potuil non esse salvandus.

(38) Item ad id indirecte hoc modo, Deus potest
aliquid facere quod non facit, nec fecit, nec faciet :
ergo potest aliquid facere quod non fuit. Sciturus
ergo potest aliquid facere quod non prescilurus :
ergo potest alignid facere sine prascientia. Fallacia
ultimi. Nam pramissa sunt vera, et est transilus a
divisione ad compositionem. Iste potest te docere

-litteras quas non novit, qui adhuc illiteratus est et
litteras disceret : ergo potest le docere litieras sine
notitia. Vel ita : Aliquis homo potest videre, qui
non habet oculos (39) quia Antichristus : ergo ali-
quis potest videre sine oculis. Dicit Augustinus (§0),
ad Deum dirigens sermonem : « Nec cogeris ad ali-
quid invitus, quia non est major voluntas tua po-
tentia lud : que quidem major esset, si Leipso tu
esses major. » Ex quo habetur, quia nec etiam po-
tentia Dei major est voluntate, cum idem sit volun-
tas el polentia. Unde infertur : Ergo Deus non
plura potest facere quam velit, vel plura vult facere
quam possit. Ad quod dicendum quod nomine po-
tenti®, vel voluntatis quandoque ipsam intelligimus
divinam essentiam, secundum quod prxmissa sunt
vera; quandoque subjecta voluntati vel poientiw,
secundum quam major est potentia quam voluntas,
id est plura sunt subjecla potentiz quam voluntati.
Vel visus istius non est perspicacior visu illius, et
econverso : ergo non plura videt iste quam ille,
vel, plura videt ille quam iste. Vel ila : Ista domus
non esl capacior illa, nec converso : €rgo non plura
capit ista quam illa, vel capit plura ista quam illa.
ltem dicit Augustinus (41) : « 1d solum non potest
facere Deus quod non vult. » Unde infertur : Ergo
nihil potest facere nisi quod vult. Vel, id solum
non est animal gquod non est homo : ergo nil est
animal quod non sit homo. Quod enim haec sif vera,
Jd solum non est animal quod non est homo, ila
constat ; quidlibet est homo, vel non est homo, non

(37) Ibidem Lombardus. °

(38) lta Mag., sub finem ejusd. §.

(39) Forte quos, subintell. haber Mag, ibid.,
'8

non vult Deus quod non polest, priorem esse veram,
et alteram falsam. Id enim non vult Deus quod po-
test. Non ergo id solum non vult quod non potest,
etin omnibus pra:dictis subintelligendum est hoc
verbum facere. Aliter enim non cougrue essel di-
clum Deus potest hoc. Nec te moveat quod dicinus
Deum aliquid non posse, cum ita large accipiatur
aliquid ut et defectus et potentia comprchendat.

liem aut possibile est Deum facere quecunque fa-
cere potest aut impossibile ; si est possibile, ergo
petest esse verumn. Ponatur : Tunc igitur verum est
Deum facere quecunque potest facere : ergo dici-
tur, Deus facit quzcunque potest facere. Si vero
impossibile est Deum facere quzcunque potest fa-_
cere : ergo necesse est Deum non facere quzcun-
guc potest facere : ergo necessario Deus non facig
quzcunque polest facere : crgo Deus non potest
facere quecunque potest facere. El videtur esse
idem processus arguinentando iste ultimus, quod
est, cum dicitur ¢ Necesse est Deum non peccare ¢
ergo necessario Deus non peccal : ergo Deus non
polest peccare. ltem, necessarium est Deum non
facere quecunque potest facere : ergo necessarium
est Deum non facere hee vel alia: et ea pusse fa-
cere non est magis ratio de aliis quam de his : ergo
necessarium est Deum non facere hzc, et ea posse
facerc; et ita necessarium est Deum non facere
hac quae tamen potest facere. ltem impossibile est
Deum esse aucloremn omnis naturz quam potest
facere, cum naluras infinitas el mulias possit face-
re quas non facit : ergo necessarium est Deum ali-
cujus nalure non esse auctorem, el ila non omnis
natura est auctor Deus.

{deo notandum quod in his omnibus est fallacia
univocationis ex varialaappellatione lerminorum se-
cundum diversa adjuncta ; ideo dawus hanc : lm-
possibile est Deum facere quarcunque potest facere,
quia hoc dictum uullo modo polest esse verum.
Non tamen inde pruvenit : Ergo Deus non pot-st

(40) Lib. vi1 Confess., c. 4.
(41) Apud Magistrum supra, sed non
ni loco citato 1. 1

inve-
e Symb. ad catech., cap.-1,
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facere gquxcunque polest facere. Sicut impossibile A conferre meliorem statam et. excellentiora: dona

e<t alhum esse nigrum; non tamen album non potest
esse nigrum. Similiter vera est hxe : Necesse est
Deum non aliqua facere quz potest facere, nec
tamen hec vel alia que non est determinare quz
confuse proponitur, cum non possit Dens alia facere
quibus non possit plura facere : sicut forte neces-
sariumn est Linum non scire alia qua scit Petrus,
non lamen haec vel alia, quia non polest demon-
strari aliquod scitum a Petro quod noun possit scire
Linus ; cum sciat id quod diflicilius non potest seiri,
id est Denin esse trinumn et unwin, semper tamen
necesse est Fetrum, qui beatior est, alia scire, ut
dictum est a quibusdam, que non scit Linus qui
minus est beatus,

Huic quoque argumentationi necesse est Deum
non esse auctorem alicujus nature cujus potest
esse auclor : ergo necesse est Deum alicujus na-
tur2 non esse auclorem, el ejus nalure posse
esse auctorem. lustantia similiter per fallaciam
divi.ionis sicut et hic: Necesse est alteram ista-
rum contradictoriarum esse proposilionem veram
qu:e non est facta : (42) ergo necesse est alieram
istarum esse propositionem veram, et illa non est
facta. ltem dicit aliquis (43) : « Deus Pater quem
genuit, ¢uia meliorem generare non potuit Nil
enimn Deo majus), debuil aqualem. Si enim potuit
et non voluit, invidus; si voluit et non poluit, in-
firmus. » A simili, ut dicunt, si Dens aliam creatu-
ram potest facere meliorem quam sit, et non facit,
invidus est; et si vult et non polest, infirmus. Et
ita volunt probare quod Deus non potest aliam rem
facere 20 wmeliorem quam sit, sicut nec aliud facere
potest quam non faciat. lllud autem quod inducitur

pre simili non est simile. Deus enim Pater gennit

F.liun ejusdem substantiz cujus est ipse, et ileo
debuit gignere sibi aqualem cum melior gigni non
potuit, sed creaturam de nihilo creat Deus quam
meliorem potest facere quam faciat. Quod etiam ita
ostenditur indirecte, quod Deus non potest facere
rem meliorem quam sit, hoc contingit quoniam quz-
libet res habet in se perfectionem omnis boni; et
ita omnes res xque bonz sunt, imo ®quales Crea-
torj in perfectione sunt. Aut quia res ipsa non po-
test essc capax illius boni, quod si haberet esset me-
lior, quod si est : nunquid Deus, qui de nihil creavit
quod majus est, potest rem efticere illorumn bonorum
capacem, et ita meliorem? imo si non potest, jam in
omni creatura defectus est.

(44) Eodem wodo volunt probare quod Dens non
* potest faccre rem meliorem modo quam faciat :
quod tamen verun est si modus referatur ad Deum,
quia non ex meliori sapicntia polest rem facere,
nec ex majori bonitate. Si referatur ad creaturam,
falsum est. PPotest enim Deus cuilibet forte creature

(§2) Mag. 1, d. 44, § 1.

(4#3) Aug , L. Lxxxii Qu., . 50, per totam, paucis
verbis tautum omissis,

‘A4) Mag. 1, d. 44, § ¢

quam habeat. Unde Augustinus (45) : « Alius mo-
dus liberationis nostrz Deo possibilis, sed nullus
miseriz nostre sananda eonvenientior.» Sicut ergo
alio modo potuit nos liberare, ita et alio modo po-
test res alias facere quas facit, ut modus ad crea-
turas non ad modum referatur. Sed nec iterum vi-
detur quod Deus possit omnia facere qua posse est
potenti®, quia nec polest virginem post ruinam su-
scitare, ut dicit Hieronymus (46), Quidam ita in-
telligunt, id est statum conjugatorum, vel continen-
tium non polest facere comparabilem statui virgi-
num, id est @que habilem et expeditum Dei servitio,
Posset quidem ei addere quasdain preeeminentias ut
faceret eum excellentiorem statu virginum, sed quo
ad hoc, id est quo ad quamdam habilitatem et ido-
neitatem, non potest facere hunc statum illi coni-
parabilem. Sed nec videtur istud eaquisile dictum ;
1deo non est adhzrendum illi verbo Hieronymi :
byperbolice enim locutus est ad commendationem.
virginitatis, loquens Paule et Eustochio de virginie
tate. Sicut el in fine Evangelii sui Joannes hyper.
bolice locutus est, et frequenter in sacra pagina
talis modus loquendi reperitur. Sed et iterum super
illum locum Evangelii : Qualia fullo non potest fa-
cere super terram (Mare, 1x), dicit Beda : «Deus in
terra claritatem illam non potest dare fidelibus suis,
quam eis reserval in ceelis, » sed accipiendum est,
mon potest, id estnon vult, vel non potest de justitia.
Item, rationibus idipsum demonstrari potest. Nufo
opere, quod sit de genere bonorum, potest vel Ledi
Dei majestas, vel ejus excellentia minui : ergo quod-
libet opus de genere bonorum potest Deus ; sed pe-
nilere est de genere bonorum : ergo Dens potest
paxnitere, precipue cum de illo legatur: Penitet me
fecisse hominem (Gen. v1). Vel ita peenitere est opus
bonum, informata charitate, quod posse est peeni-
tentice. Hoc opus non potest Deus : ergo non potest
quidquid posse est peenitenti® : ergo non est om:i=
potens. Ad hoc dicendum quod peenitere ex cha-.
ritate opas bLonum est, et Dci est, id est a Deo
est, quia omne opus bonuwm ab illo, et fit per mini-
sterium ab homine ; a Deo autem cst per auclorita-
tem, sicut quod Petrus operabatur miracula, opus

D erat Dei per auctoritatem, Petri per ministerivm,

et ita idem est opus Dei et hominis. Sed aliter et
aliter. Sicut in libro Retractationum (47). Putabdm
quod credere esset opus solius hominis, nunc vero
scio quod est opus Dei et hominis. Item Dcus Pater
non polest in unitate suz persone humanam natu-
ram assumere, et hoc est opus per quod nec cjus ma-
jestas lederetur, nec excellentia minueretur, sicut
nec Filii majestas in aliquo leditur, nec excellentia
minuitur, quia est homo: ergo aliquod opus est quad
posse est potentie, quod Deus Pater non potest f. ce-
(83) Lib. xuv De Trinit , cap. 10.

(4b) Ad Kustochium, de cusiodia virginit,, cap.2.
1$7) Vide Aug., lib. t Retrac:., c. 25.
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re : quare ergodicilur omnipotens. Quod autem Deus A
Q1 Pater non possit humanam naturam assumere
in unilate personze ex ¢o constat; quia si hoc pos-
set, posset utique esse homo ; et cum sit alia per-
sona quam Filius, oportet esse alium hominem
quam Filium, et ita essent duo homines Pater et
-Filius : quare duz substantiz. Ad quod dicendum
Patrem el potuisse esse, el posse csse hominem,
et alium quam sit Filius, non (amnen ideo aliam
substantiam, sicut et Paler est alia persona quam
Filius, non tamen ideo alia substantia. Item Filius
Dei non potuit assumere carnem Petri vel animam
ipsius. Sed hoe erat opus in quo nec lederetur ejus
majestas, nec ejus excellentia minueretur : ergo
aliquod opus est quod Filius non potuit facere quod
tamen non eral contra ejus majesiatem. Quare ergo
dicitor opus, si dicitur Filium Dei poluisse assu-
mere carrem et animam Petri : ergo Filius Dei
poluit esse Petrus. Eadem ratione potuit ess¢ Pau-
lus, et ita poluit esse duorum hominum utraque
natura duo homines. Ad quod dicendum, quod po-
tuit Filius Dei asswmere corpus et animam Petri,
et ut hoc tantum e¢i conveniret, non tamen ut esset
Petrus, quia cum hoe dicitur, et siguificatur quod
propria qualitas Petri et singularis status ei ines-
set, quod est impossibile, sicut posito quod hoc
unde Plato conveniet Sucrati. Sed dum ei conve-
nit, Socrali poterit convenire, hoc unde Plato et
Socrates poterit esse id cui hoc unde Plato conve-
niret, nan tamen Socrates erit Plato. Potuit ergo ¢
Pateret Filius Dei aliam animam et aliud corpus
assumere, ia ut habeat duas aultres animas, et
duo vel tria corpora sibi unita; non tamen ideo
erit unus et alius homo : mnam si hoc essel, vere
diccretur, iste homo cst ille homo, quia haec persona
humanata et illa persona humanata. Nil enim aliud
significat iste terminus hic homo, quam iste hec
persona humanata, et esset una persona in duabus
. humanis naturis, et humana natura non est aliud
in Deo quam corpus et anima. Non enim est con-
munem speciew de homine Christo, teste Dama-
sceno (48), sicutpostca docebitur, accipere.
ltem, 8i du® nature opposite ut asinina et leo-
nina in una re singulariter uniantur, non ideo vel
Dei majestas lzditur, vel ejus excellentia minaitur,
hoe non polest facere Deus : ergo non potest omne
opus quod posse est potentix : ergo non esl omui-
potens. Quod autews non possit Deus facere idem
asinum et leonem, inde videtur coustare quia si
aliquid est homo, ipsum non e¢st asinus et econtra-
rio, et Deus polest facere ut idem homo sit homo et
non sit homo, et idem sit asinus et non sit asinus, ut
duo contradictorie opposita simul sunt vera : imo
gua ratione polest specialis status confundere in
eade persona, ut idem sit leo et sit asinus, potest
duos singulares status commiscere ut idem sit So-
crates ct Plato, quod est impossibile, ¢t etiam Deo

(48) Lib. 11 De fide, c. 11.
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impossibile ; quia tunc eidem rei incssent duz qoa
litates propriz, per quarum utramque iila res dif-
ferret ab emni re cui inesset alia propria qualitas,
Et ita cum in una re essent illz, aliqua res differret
a seipsa numero, et ita aliquid non essel id quod
ipsum esset, quod Dcus nequaquam potest. Unde
c¢um in Christo sint duz naturz, non potest Chri-
slo convenire, unde primum proprium (49) secun-
dum divinam naturam et aliud secundum huina-
pam. Utrumque enim significaret propriam quali-
tatem per quam Christus ab illa re differret, cui
inesset alia propria qualitas.

Econtrario tamen quod Deus potuerit facere
quod idem esset homo et asinus, potest ostendi per
hoc quod fecit ut idem esset homo et Deus. Fecit
eliam ut eadem esset virgo et parerel, quorum
uirumgue adeo est difficile ut istud. ltem Deus fecit
asinam ejus natura ut serviret suo Greatori, hujus
natura fuit quod poterat Deus de ea operari ad k-
bitum : ergo quod Deus fecerit cam loqui, ergo de
natura fecit eam loqui. llem virga Moysis hujus
nature fuit, ul de ea faceret Deus quod vellet; de
ea voluit Deus fieri serpentem : ergo hujus nalurze
fuit ut Deus de ea faceret serpentem : ergo de na-
tura virge fecit ean Deus serpentcmn. Non ergo Q3
contra naturam virge hoc fecit. ltem, quia cito
Deus explicuit causas a primordiali materia, nonne
peluit facere ut causa ille qua fecerunt aliam rem
asinum, facerent aliam remn hominem, et que fece-
runt aliam rem hominem, facerent aliam rem asi-
Rum, ut effectus istarum haberent ille, et effectus
larum iste, ita quod non ageret conlra causas
itlas. Sicut qui instituit hoc unde homo ad signifi-
candum lLominem, posset si vellet inst tuere ul si-
gnificaret lapidem, et econtrario. Si ergo Deus
modo preest illis causis sicul et prius; conlra, non
potest earum effectus permutare non agendo contra
eas, ul caus® que faciunt Socratem homiuem, ex
precepto Dei faciant eum asinum. Si ergo facit So-
cralem asinum, non agit contra naturam ; sed est na=
tura, qua mediante hoc facit cui dat hunc effectwn,
ut id efliciat-asinum quod prius efliciebat hominem.

Item, demonstrato serpente in quem versa est
virga Moysis, isla substantia fuit virga ct modo
esl serpens : ergo contra naturam est serpens, vel
contra naturam fuil virga, cum sint oppositi natu-
rales slatus virge el serpentis. ltem hac substantia
contra naturam facta est serpens : ergo contra na-
turam est serpens. Probatur lamen quod naturaliter:
nam aliqua causa est in hac subslanlia qua facit
eam serpentem, scilicel natura serpentina, quemad-
modum et illum serpentem verum aliqua causa fa-
cit serpentem, huic generi animalium a Dco natu-
raliter insita. Alias enim haec substantia non esset
verus serpens. Si ergo aliqua causa qua facit ser-
pentem, hac substantia. serpens est; et illa causa
est inferior : ergo naturaliter hxc sulstaniia est

(49) 1d est personalitas seu ratio subsistendi.
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serpens : ergo natura inferiori mediante. Non ergo A
hoc est opus miraculosum, quia hec substantia est
serpens. Si vero dical quod mutata virga in serpen-
tem manserint ille caus® in virga qua eral, et
faciebant eam virgam in eadem substantia et modo
fuciunt eam serpeniem, mutato cffectu, non ideo
minus habebitur’ quin, mediante inferiori causa,
haec substantia sit serpens, et ita non contra na-
turam,
ltem impossibile est Deum facere quod Socrates
sit asinns, sed ullimum est impossibile : ergo et
primum, vel primum est impossibile : ergo et ulti-
mum. liem Deum facere Socratem esse asinum est
imposeibile, vel tantum secundum superiorem cau-
sam ; vel etiam secundum inferiorem. Si secundum
superiorem tantum : ergo sinipliciter est impossi-
bile. Si vero secundum inferiorem : ergo secundum
fuferiorem naturam potest esse verum Deum, fa-
cere Socratem asinum : ergo possibile est hoc esse
verum secundum inferiorem naturam quod Deus
facial Socratem asinum : ergo si hoc facit Deus,
sccundum inferiorem naturain hoc agit. Itemn cur
dicetur gnia possibile modo Virginem peperisse, et:
_ non diceretur possibile est crealura esse visurum
quia videbil sicut et Virgo peperit. Hoc autem Au-
gustinus tradidit super Genesim, dicens (50) : «Non
. habuit prima rerum conditio ut femina de costa
viri fieret, sed ut sic fieri posset.» Potuit ergo mu-
lier fieri de costa viri que est opus miraculosum.
Potest igityr eadem ratione el cecus videre.
Notandum igitur est tria esse genecra operum
qQuz a Deo sunt, quorum alia fiunt auctoritate Dei,
mediante seminali causa, ut quod arbores florent,
fructificant, et alia Bujusmodi, et ea dicuntur opera
naturalia. Sunt aliqua qua ita Gunt ab hominibus
quod tamen sint a Deo etiam, qualia sunt artificia-
lia omnia, scamna, templa et ejusmodi. Sunt aliqua
que operatur aucloritale sua, unullo mediante, ad
gratiam suam nobis ostendendam,ut quod Virgo pe-
perit, quod virga in serpentem mutata est, nulier
in statuam salis versa : el hec omnia sunt opera
miraculosa. Estigitur in uniuscujusque nalura ut
Deus possit de ea facere quod voluerit (51). Non
esl lamen in nalura ejus ut faciat si facit, quia
non  agit opus miraculosum, mediante natura, sed D
sola sua voluntate. Unde quod hzc substantia
est species, non est alia inferiori causa me-
diante, sed sola Dei volunlate, nec ideo minus
23 fuit verus homo, potest etiam Deus facere ut
idem sit homo et asinus, et ut duo contradictorie
opposita sint vera, si unum sumatur secundum in-
feviorem causam, ‘alterum secundum superiorem.
Ut verum est Virginem peperis e secundum supe-
riorem naturam, verum est ron Virginem peperisse
secundum inferiorem naturam. Sed quod ambo sint

C

(50) Lib. 1x De Genes. ad liti., cap. 8, paucis
omissis,

(51) V. Aug., L. citato De Genesi, c. 17.

\92) Mag. 1, d. 43, § ult. cadem babet.
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vera secundum superiorem naturam id non posset
Dcus cfficere, cum in hoc ejus excellentia minue-
relur; quia auctor esset contrarietalis et discordi.
Nec etiam Deus potest facere ut ambo sint vera se-
cundum inferiorem naturam, ne ejus excellentia
minuerelur quod oporteret, quia contrarias causas
et peremplorias in eadem re singulari posuisset ;
cum idem sit homo et Deus, non opposita sunt ho-
mo ¢t Deus, ita etiam siidem esset homo el asinus
non essent opposita hac predicabilia homo asin:s,,
Cum vero dicitur : Impossibile est Deum facere
quod homo sit asinus , quin homo sil asinus , ne-
gandum; imo possibile est hoc essc verum, Deus
facit homincm asinum, hoc existente in vero, homo
est asinus. Eril enim falsum secundum inferiorem
naturzm, licet sit verum secundum superiorem.
Cum autem incipit aliquis loqui de possibilitate aut
impossibilitate, considerandum secundum quid lo-
quilur, an secundum superiores causas , an secun-
dum inferiores. Quadam enim possibilia sunt se-
cundum istas que impossibilia sunt secundum illas.
Nec est verum quod hac substantia fuerit virga,
sed de virga facla est hxc substantia que est ser-
pens; sicut substantia corporis Chrisli nequaquam
fuit panis, sed panis versus est in hanc substan-
tiam; nec ita substantia facta esi serpens, imo de
substantia virg®e facla est hzc substantia ser-
pentis.
CAPUT IX.
An Deus potest quidquid potuit.

(52) Solet quari an Deus possit quidquid potuil :
si enin poluit aliquid quod non potest vel econtra-
rio, videtur quod ejus potentia augeatur, vel wi-
nuatur. Quod tamen si diciter, videtur inde incon-
veniens accidere : Quidquid poiuit Dens potest,
Deus potuit incarnari et mori : ergo polest incar-
nari et mori. Ideo dicunt (53), quod si intelligatr
ita : Quidquid potuit Deus, potest, id est quamcun--
que potentiam habuit, habet, vel cujuscunque rei
potentiam habuit, habel, verum est; si vero ila :
Quidquid potnit potest , id est quidquid ejus poten-
tiz fuit subjectum , et modo est subjectum ejus po-
tentiz, Vel, quidquid potuit facere, potest facere,
falsum est.Cum enim dicitur potuit Deus incarnari,
hoc verbum incarnari comprehendit omnia tem-
pora quantum ad significationem, scilicel praterita,
prasens et futura. Sed cum verbo prasenlis tem-
poris polest amitlit significationem preteriti lem-
poiis , et pertinet ad presens el futura. Non enim
pro eo quod fecit Deus , dicitur hoc facere, sed fe-
cisse. Sicut crgo non vere dicitur, quidquid potuit
facere potest facere, sed facere , vel fecisse, vel
facturus esse. Fallacia, Quemcunque hominem heri
vidisti , hodie vides , heri vidisti hominem locutu-~
rum : ergo hodie vides hominem locuturum. Simi-

(53) Hac solutione vindical ab errore opinionem

magistri sui hic; quam nimis lemere inter selectvs
crrures reposilam esse, quilam asserunt. .
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liter et in argumentatione plura tempora compre- A positionis , ita vitanles predicta inconvenientia,

hendit assumptio , quia tria , quam co:clusio, quz
tantum duo complectitur, id est presens et futurun
propter verbum prasenlis temporis, scilicet potest,

Instant tamen quidam contendentes probare quod
Deus potest incarnari modo , sic , Deus potuit esse
incarpandus modo , nullam potentiam habuit quam
non habeat; et econtrario : ergo Deus potest incar-
nari. Quod Deus potuit_incarnari modo, ita arguunt:
Potuit enim Deus differre incarnationem suam pro voe
Juntate sua usque ad presens tempus : nec enim fuit
necessarium tunc incarnari quando fuit incarnatus.
Iiem, posito B fuisse illud tempus quod fuit ante C,
in quo fuit incarnatus (Deus potuit in B inearnari
nmedo, nullam potentiam in B habuit , quam in C

quod scilicet Deus possit esse creaturus hunc mun-
dum,

Quzritur etiam an ab ®terno potuit quidquid
potuit semel ? quod si est, ergo ab ®terno potait
creare mundum, Si enim ex tempore hoc potuit et
non ab ®leruo : ergo aliquid potuit ex tempere
quod non potuit ab zterno. Non ergo secunduin
essentiam videtur de Deo dici posse. Si vero ab
®terno potuit creare mundum ¢ ergo potuil creare
mundum sibi coaternum. llem, nunquam potait
Dcus generare Filium quin non posset creare mun-
dum; potuit generare Filium sibi cozlernum : ergo
et mundam sibi cozternum potuit creare. Item ab
®terno habuit potentiam creandi mundum , nec ab

non habuit, et nullius rei potentiam habuit @4 in B B ®teruo potuit creare : ergo non quandocunque ha-

quam non habuit in C: ergo Deusin C potuit incar-
nari modo. Item si Filius Dei fuit incarnandus, non
est incarnatus. Ipse incarnatur vel incarnabitur.
Possibile est Filium Dei fuisse inearnandum, etnon
fuisse incarnatum : ergo possibile est ipsum incar-
nari vel esse incarnandum. Quod autem possibile
sit Filivm Dei fuisse incarnatum, ita constat : Omne
quod de natura vel de casu fit impossibile, Deoest
possibile, sed impossibile est nil fuisse creatum :
ergo possibile est hoc Deo : ergo possibile est Deum
nil ereasse , et non fuisse incarnatum, et nihil fe-
cisse quod fecerit. Et ita possibile est Deum esse
creaturum hunc mundum , quia jam creatus est et
possibile est Deum mori : ergo possibile est Deum
fterum mori, vel bis creare mundum de nihilo.
Econtra tamen Deus in carne sua glorificatus est
et factus immortalis, id est non potens mori : ergo
imposeibHe est eum iterum mori.

Hoc autem facile est solvere : etsi enim detur
quod possibile sit Deum nil creasse propter predi-
clan rationem et esse creaturum quidquid fuit crea-
turus, non tamen possibile est Deum bis creare
hunc mundum, quia non est necesse Deum creasse
mundum, et quia Deus potest non creasse eum.
Datur quod possibile est Denm creaturum illum,
ct 8i creet illum, jam non creavit. Similiter dicunt
quod potest incarnari et mori, quia potest nec fuisse
jucarnatus nec fuisse mortuus. Sed etiam probatur
quod possit incarnari, mori, ita quod sit incarnatus
el mortuus , quia putest Filius Dei assumere modo
uliam animam ct aliud eorpus quod assumpserit de
akia virgine quam de Maria, in qua carue et anima
polest mori, cum tamen modo, secundum quod ho-
w0 sit immortalis. Sed ad hoc dicumt quod in ea
carne ¢l ea anima quas habet, non potest mori de
extero, cum et corpus illud glorificatum sit, im=-
mortale, anima impassibilis. Polest tamen mori in
alia carne, ct in alia anima quam potest assumere,
nec est contra potentiam ejus. Sicut et Pater el
Spiritus sanctuspotest assumere corpus el animam,
Quidam tamen volunt instare huic argumentationi :
Possibile est Deo nihil creatum csse : ergo possibile
est Deum il creasge, assignantes ibi fallaciam com-

D

buit potentiam illam potuit ea uti. ldeo distinguen-
dum hic secundum compositionem et divisionem ,
vel potuit secundum amphibologiam ex diversa ra-
tione constructionis hujus orationis ab @terno quae
si construatur cum hoc verbo potuit , verum est
quod ab zterno potuit. Sivero cum sequente infi-
nitivo construatur, ut possit dici ab @termo potuis
creare, falsum est ; nec erat istud’ ex ejus impoten=
tia, sicut quod nen potest peccare. Eamdem fal-
laciam potes invenire in hoc simili , Antichristus
cras erit nasciturus : si enim illud adverbium de-
terminet verbum, verum est; si participium, fal-
sum. liem quidquid fecit Deus potuil non fecisse,
sed ipse fecit ut omnes erealurz possent ab co
existere : ergo poluit esse ut nulle creatur® possent
ab eo existere : ergo poluit esse ut ille non esset
omnipotens, et ita ut non esset Deus.

Dicunt ergo quidam Deum non fecisse hoc in
tempore ut crealurx potuerint esse ab eo. Nam ab
zlerno creaturz potuerunt esse a Dco. Quod ita
improbatur : Nulla creatura @5 potest esse nisi
a solo Deo : ergo a solo Deo est ut creatura: potue-
rint esse ab eo. Sed quidquid a Deo esi, vel per
generationem, vel per processionem, vel per ope-
rationem est ab eo, hoc non per generationem nec
per processionemn est ab eo : ergo est ab eo per
operationem : ergo hoc in tempore faclumn est 8
Deo ut qualibet creature potuerint csse ab eo.
ldco distingue : Deus ex tempore fecit ut qualibet
creatura ab co esse potuerit, falsum est. Illa enim
potentia zterna est. Nam eadem est potentia qua
Deus potuit facere creaturam et qua creatura po-
werit fieri ab co, scilicet ®terna, quze est Deus.
Similiter cum quaritur a Deo est ut homo sit pra-
destinatus, si de prazdestinationc dicatur, fulsum
est. Nam illa Deus est, et ab xterno est. Si de vevo,
verum est, ul tradunt quidam dicentes : Omne ve-
rum a Deo est per operationem, de quo non video
guomodo sit verum, cum omne verum sil ab xter=
no, nisi dicatur alius modus essendi a Deo. Et
maxime dubium potest esse¢ de quo fuit sermo cum
dicitur : A Deo est ab aterno quod istud est fwiurumn,
vel, quod istud ab eterno est futurym. Si quaratur
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utrum a Deo fuerit ab xterno, quod fitura essent
fulura, et quomodo fuit ab eo, vel per operationem,
vel alio modo.

Ul istze objectiones opprimantur, dicunt sic re-
spondendum : Si dicatur : A Deo frit quod fulura
sint, fulura vel preterita, si fiat sermo de vero,
concedi potest quod illud a Deo est per operatio-
nem, ut dicunt, quod non video gquomodo sit ve-
Tom, nisi ex tempore nec abh xlerno. Si dicas a
Deo est quod futura sint futura, vel prescita, id
esl prescienlia qua ea praescit ab eo est, non est
verum ; quia non est a Deo, sed Deus.

Auamen o'jicitur : i Deus potest esse creatu-
rus quidquid fuit creatarus, potest esse facturus
Petrum et Judam et potest non esse appositurus
gratiam Petro, et eam esse appositurus Jude :
ergo potest esse damnaturus Petrum, et salvaturus
Judam. Quod si est, ergo potest vel Petruin de me-
ritis defraudare, vel contra Jude merita enm sal-
vare. Sed istud non valet, ut dicunt, quia non po-
test vel Petrum damnare ita gnod decesserit dignus
vita : quod tamen conantur alii probare sic : Si
districte ageret Deus cuin quolibet, neminem sal-
varel. Hac habet auctoritas; quia si districte age-
rel cuin quolibet, de minutis et quadrantibus exi-
geret rationem ab unoguoque ; si autem perseque-
retur singula, non posset homo de singulis reddere
ralionem, quia 10t0 tempore vile suz tenebatur
Paulus Deo servire et multis momentis debito obse-

quio defraudavit : Etsi enim Petrus p.r peeniten- C

tiam potuit se lantum humiliare, ut 1ania esset
humilitas quanta precedens culpa, tamen non po-
tuit se tantum humiliare quantum et magis tene-
tur non de pracepto, sed de promisso, vel com-
misso. Si ergo damnaret Deus Petrum, ita quod
Petrus dignus vita decessit, non ideo injuste ageret,
sed esset ibi justitia occulta. Hoc idem etiam sic
ostendunt : Necesse est Petrum decessisse dignum
vita. ‘Sed possibile est Deum damnaturum esse
Petrum : ergo .possibile est Petruin decessisse di-
gnuin vita, el Deum damnaturum esse illum, quia
quodlibet necessarium cum quolibet possibile est
possibile. .

Nobis tamen non videtur quod Deus posset dam-
nare Petrumn quin contra justitiam ageret, ita quod
Petrus dignus vita decesserit. Quod enim dicitur 3
Si districte cum quolibet ageret, neminem salvaret ,
verum est quod ownes nascimur filii ire : et si
districle ageret nobiscum, non apponercl gratiam
per quam salvaremur. Eadem etiam ratione qua
conceditur Deumn posse damnare Petrum, et tamen
non injuste agere, videtur dandum quod Deus possit
facere adulterimn, nec ideo peccatum ; quod si fa-
ceret, bouun faceret, licet adulterium malum sit,
cui contrarium est illud : Si dizero quia non novi
eun ero simiiis vobis mendax (Joan. vin)

(54) Mag., 1, d. 45, De volun'ate Dei.
(55) Mag., ib., § g.
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26 CAPUT X.
Do voluntate Dei, ubi primo quarritur, an aliquid
fiat contra signum divine voluntatis,

(54) Sicut a premissa regula videtur excipien-
dum hoc pradicabile potens generare, ita ab eadem
videtur excipiendun istud volens generare, quod
cum videatur dici secundum essentiam, nee de sin-
gulis personis dicitur, nec de singulis illis in sum-
ma, quia nec Filius, nec Spiritus sanctus est volens
gencrare, nec ipsi cum Patre sunt unum volens
generare; et circa hoc eodem modo objicitur guo
cirea supra predicta. Pater vult generare Filium :-
ergo Pater vult aliquid quod non vult Filius, scili-
cet, iste vult ducere uxorem, ille non vult ducere
uxorem : ergo iste vult aliquid quod unou ille. Pos-
B sent circa bane quzstionem hec ommia induci, qua
dicta sunt cum de potentia ageretur. Sed quia
prorsus eodem modo hic solvendum est, ideo illis
quz communia sunt huic et illi quastioni omissis
circa ea que specialiter ad Dei voluntatem referun-
tur dubitabilia immoremur, prius tamen ostenso,
quot modis dicitur nomen voluntatis, ut quando in
locutione propositum fuerit quid, de quo. ct sccun-
dum quid dicatur non ignoretur.

Hoc nomen voluniatis dicitur dupliciter. Dicitur
enim voluntas Dei, et beneplacitum ejus, et signun
beneplaciti. Beneplacitum ®ternum est, et est ipse
Deus. Signa autem voluntatis ejus diversa sunt, et
temporalia, ul preceplio et prohibitio, consilium,
permissio, operatio. Que omnia dicuntur volunta~
tes Dei pluraliter (55). Unde : Magna opera Domini
exquisila in omnes voluntates ejus (Psal. cx), quia
sunt signa voluntalis ejus, sicut et diversi effeclus
justitiz Dei pluraliter dicuntur justitie; ut : Ju-
stitie Domini recte l@tificantes corda (Psal. xvin).
Similiter : Misericordias Domini in aternum cane
tabo (Psal, Lxxxvin), propter varios effectus misc~
ricordie. Quod voluntas Dei dicatur ejus benepla-
citum, non est dubium, secundum illud *Apostoli :
Voluntati ejus quis resistet (Rom. 1x). Et David :
Omnia quecunque voluit fecit (Psal. cxii). Quod
voluntas Dei dicitur prazceptio et prohibitio, et
consilium, legis in Dominica oratione : Fiat vo-
tuntas tua (Matth. v1), id est cousilium, prxce-
D ptum : sub precepto enim continetur prohibitio, co

quod praceplorum alia sunt prohibitiva, alia asci=

tiva.
(86) Permissio etiam Dei, et operatio dicuniur

Dei volumas. Uiide Augustinus (57) : « Non fis

aliquid nisi omnipotens fieri velit, vel sincndo ut

fiat, vel ipse faciendo. » Cum cn‘im dicitur, velit,
tam bona quam mala comprehendit, sed cuin alio
modo velit bona, alio mala, idco determinat postea,

« vel ipse faciendo » quantumn ad bona; ¢« vel sinendo »

quantim ad mala, quz ita permittit quod nou facit.

Cum ita dicatur hoc nomen voluntas et de bene-

A

(56) Mag., sup., § L, hec cadem habel.
(87) Enchir. cip. 95.
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pldcito Dei, et de signo beneplaciti. Beneplacitum A Abraha ut immolaret filium suum, ipse non immo-

proprie dicitur voluntas, (58) Signum autem im-
proprie et eo modo quo dicitur ira esse in Deo,
quia nobis signa ir® ostendit. Non enim fas est in
Deo talem motum intelligere vel ire, vel gaudii.
Omnia enim nomina molum cause designantia
d.cta de Deo, non motum causz, qui nullus est in
Dco, sed signa affectionis indicant. In homine vero
duo pradicare possunt, et affectum interiorem, et
affccum exteriorem, Cum enim dicitur : Iste
homo diligit illum, possum hoc intelligere de inte-
riori affectu, vel de exteriori signo dilectionis,
quia exhibet signum ‘dilectionis. Si vero de Deo
dicatur quod Deus diligat istum, ad effectum vel
- signum exterius debes referre, quia secundum
quod est Deus, nou cadit modus diligendi in eum.
Unde guia tria sunt signa dilectionis Dei notabilia,
tres solent assignari significationes huic verho
diligo, cum de Deo dicitur : diligit enim quia in
suo esse conserval, el ita omnia diligil. Diligit
eliam quia in tempore apponit gratiam, et ita dili-
git justos viros. Diligit etiam quia ad vitam pre-
destinat, et ita diligit solos pradestinatos.

27 (59) Cumergo dicimus, id est, esse Dei volunta-
tem et beneplacitum quod ipse est, contra id ita obji~
citur : ldem est Deo velle et esse, sed Deus vull
hoc : ergo est hoc falsuin. Idem est Deo scire et
esse, Deus scit omnia vera : ergo est 2mnia vera.
Vel idemn est Deo esse et posse, Deus potest omnia :
ergo est omnia. Et nota ideo falsam esse illationem,
qnia, cum dicitur, Deus est volens, simpliciter poni-
tur divina essentia. Cum ergo assumo, Deus est
volens hoe, ibi ponitur essenlia cuin quodam respe-
ctu erealurarum ul sit solus Deus, cujus voluntati
hoc est subjectum.

1{60) Voluntati ergo Dei qua ipse est consonant
scmper evenlis rerum, id est nihil fit contra volun-
tatem illius qua ipse est, sed contra signa volunta-
tis multa fiunt, id est contra precepla, consilia, etc.
Multa enim pracipit quz non fiunt, et mulia iunt
que non pracipit ; multa similiter prohibet quaz
fiuut. Pracepit Abrahz ut immolaret filium, et ta-
men non factum est. Cur ergo pracepit ? Ut fides et
dilectio Abrahz ipsi innotesceret, non Deo, cujus

lavit : ergo Deo non obedivit.- Eadem objectio de
caeoilluminato. Ad hoc dicendum quod cacus.fAbra-
ham] Deo obedivit, id est ejus voluntatem perfecit,
sed non obedivit verbo preceptionis. Prius enim
Dominus praecepit ut immolaret, cui pracepto non
obedivit, quia postea idem per angelum prohibuit
fieri. Paterfamilias pracepit huic servienti ut affe-
ral vasa sua, serviens, qui novit voluntatem domiid
sui, non affert : ergo serviens non obedit domino,
quod falsum est ; quia facit ejus voluntatem cum
non affert, licet non preceplum, non tamen obe-
dire contempsit facere in serviente patrisfamilias
qui Domino non obedit vasa ferendo, non tamen
ohedire contemnit. Item Deus pracepit Abrahz ut
immolaret filium suum. Et hoc non voluit Deus:
ergo aliud habuit Deus in ore et aliud in corde :
ergo duplex fuit, quia in corde loguebatur. Ad quod
dicendum quod si ad litteram istud de Deo accipias,
Aliud habuit in corde, et aliud in ore, non est bene
dictum. Deus enim nec 0s, nec cor habet secun-
dum quod Deus, si vero sub hoc sensu, Aliud habuis
in ore et aliud in corde, id est quiddam pracepit
quod non voluit : verum est. Non ideo tamen duplex
fuit, sicut patet in premisso exemplo de patrefami-
lias. Item Abrabam volebat immolare filium, et Deus
hoc uon voluit : ergo voluntas Abraha voluntati Dei
erat contraria : ergo ea non merebatur Abrabam.
Quod tamen ita probatur ; Voluntas ejus erat infor-
mata charilate, et ejus finis erat charitas ; el si con-
trarium vellet, id est si nollet immolare filiamn,
penam mereretur : ergo Abraham illa voluntate
mercbatur. Quod autem Abraham voluerit immo-
lare filium ex hoc patet : Abraham voluit obedire
Deo, sed sciebat se non posse oledire Deo nisi illud
praceplum adimpleret, quod non implere polerat
nisi Glium immolaret : ergo Abraham voluit immo-
lare filium. ldem etiam sic probatur: Duse sunt
voluntates hominis, voluntas raiionis et voluntas
sensualitatis. lllud dicitur homo velle simpliciter
quod vult voluntate ratiouis, si ipsa dominatur, et
illud non velle quod vult tantum voluntate sensua-.
litatis. Abraham illud volebat voluntale rationis :
ergo et simpliciter illud volebat.

Spiritus omnia scrutatur ct cui corda hominum p  Ad boc dicunt quidam quod Abraham non voluit

loquuntur. Similiter caco illuminato prohibuit ne
famam suam praedicaret, quod tamen fleri voluit ;
et ideo factum est. Cui ergo prohibuit ? Ut nobis
exemplum proponeret humanum favorem decli-
nandi. Utrum tamen verum sit quod contra Dei
preceptum multa flant, id prius inquiratur, posiea
an contra Dei voluntatem qua ipse est, aliquid fieri
possil.’

Iusistamus ergo ei quod paulo ante de Abraham
propositum est. An scilicet contra preceptum Do-
wini fecit, qui filium ad Dei preeceptum non immo-
lavit. Circa hujusmodi objiciunt : Deus pracepit

158) Mag., § ult. et § h, citat. dist.
(99) Mag., ead. dist., § b,

immolare filium ; voluit 28 tamen obedire Deo, cut
tamen aliter se non posse obrdire sciebat. Quibus si
ita objiciatur : Abraham voluit Deo obedire, et scie-
bal se¢ non posse obedire ei nisi filium immolaret :
ergo volebat filium immolare ; solvunt dicentes,
non accidere quod si aliquid autecedat ad aliud, et
aliquis vult vel potest antecedens quod ideo velit,
vel possit consequens, sicut accidit in scire quod
volunt ostendere tam dialecticis exemplis guam theo-
logicis, si Deus fuit nascituius cras, Deus nasce-
tur cras, et potuil Deus essc masciturus eras, nan
tamen potuit nasci cras. Etsi hxc anima fuit incea~

(60) Mag., sup., § i et k, et dist. 47, § wi.
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plura esse cras, hxcc ‘anima incipiet esse cras. Hec A lllud enin precipiendum non erat et tamen a Do-

anima potuit inceplura esse cras, non tamen poterit
esse cras, lta non sequiltur, si Paulus est cum Christo,
Paulus dissolvitur, Paulus cupit esse cum Christo :
ergo cupit dissolvi; vel, si iste aliquo modo ést
Romee, iste est Roma. Iste vellet aliquo modo esse
Romz, non tamen vellet esse Rom:. Ita non seque-
re:ur, si vult Deo obedire, vult filium immolare,
.cum sciat hoc verum posse esse sine illo.

Nobis tamen ‘inagis verum videtur quod voluerit
filiuin immolare, et illa voluntas meritoria fuit, nec
vo'untali Dei contraria, licet qua volebant Deus et
Abrabam essent contraria. Deus enim volebat ut id
vellet Abrabam quod tunc Deus non volebat ; et est
instandum sic : Iste proponit aliquid, ille non pro-

ponit : ergo proposilio ab isto prolata contraria B

¢st propositioni quam ille profert. Vel, pater istius
vult filium suum vivere, Deus non vultillud : ergo
voluntas ipsius est contraria voluntati Dei: falsum
est. Aliquis enim bona voluntate vult quod Deus
vult, utl inimicun suum damnari. Aliquis bona vo-
luntate vult quod Deus uon vult, ut patrein suum
adhuce victurum. Aliquis mala voluntate vult quod
Dcus non vult, ut patrem suum mori. Quidam mala
voluntate non vult quod Deus vult, ut inimicum
suum esse salvandum. Aliquis bona voluntate non
vait quod Deus non vult, ut patrem suum victu-
rum. liem Abrabam ante prohibitionem angeli ha-
bebat voluntatem informatam charitate : ergo si

eam ad actum produxisset cum haberet facultatem, G

plus mereretur voluntate et actu quam sola volun-
tate. Sed contra tamen ostenditur quia non mere-
tur, quia contra legem naturalem egisset si filium
immolasset, cum fecissel quod sibi ab eo fieri nol-
Jet : ergo homicida esset, el ita mortaliter peccasset.

Item przcepit Deus Abraha quod si fieret, contra
legem naturalem fieret ; precepit ei quod si feret,
prater voluntatem Dei fieret : ergo praecepit ei quod si
flieret, contravoluntatem Deificret. Possibile erat illud
fieri : ergo erat aliquid contra voluntatem Dei fieri.
Ad hoc dicendum quod Abraham tunc non fecit, nec
facere voiuit contra legem naturalem, imo cum lege
naturali. Nam lex naturalis est quod creatura suo
Creatori obedial, quod ¢t Abraham facere intende-

miuo erat precipiendum. liem Deus praecepit Abrahe
quod mon voluit fieri : ergo quod non erat bonum,
Solutio pendet ex pradictis. ltem Deus pracepit
Abrahz ut immolaret filium et postea prohibuit :
ergo aliquid mutationis in Deo fuit.

99 Quod genus argumentationis videtur confir-
meri per id quod dicit Beda super Marcum (c. x)
de permissione libelli repudii : ¢ Nunquid Dominus
sibi contrarius est, ut aliquid ante jusserit, et idem
post novo fregerit imperio? » Ad quod dicendum
quod in Deo nihil fuit mutationis, sed in Dei pre-
cepto. Quod enim dicit Beda contrarietatem esse
in Deo, si aliquid ante pracipial, et postea conlra-
riwm, intelligendum est si precepto semper adbe-
reat voluntas. Si enim aliquid prius vellet et post
contrarium, contrarielas in eo esset, quod poles
videre in simili. Nuntiavit Dominus Ezechiz per
Isaiam quod moreretlur, el non est mortuus, non
ideo aliquid fuit mutationis in Spiritu sancto,
quo revelante, hoc pradixil,, nec menlitus est
propheta quando dixit : Morieris tu et non vives
(Isai. xxxvin). Sicul nec Jonas mentitus est dicen=
do: Adhuc quadraginia dies et Ninive subverietur
(Jon. m). Loquebatur cnim uterque secundum
inferiorem causam, et non superiorem. Sicutl si
dicit quis: Iste cwcus non videbit. Vecum dicit,
etiamsi post per miraculum contingat eum visu-
rum. Qui enim sic loquitur, secundum cursum
naturalem loquitur, non superiorem causam. Gum
enim prophetia sit: Divina inspiratio per dicta vel
facta, rerum eventus immobili veritale denuntians,
hujus prophetiee immobilis fuit veritas si atlenda-
tur secundum quid loquebatur propheta, id est
secundum inferiorem causam, scilicet secundum
merita Ezechie aut ®tatem ipsius. Quod enim post
adjecti sunt duodecim anni, de divina voluntate,
noa prxcedente causa naturali, fuit; vel, quod
verius est, de spalio vitz suz naturali quindecim
annos Dominus subtrahere comminatus est me-
ritis suis , sed postea cum flevisset, restituil.

Dicel, debet aliquis, superficie illorum verberum
aliquid intelligi, Morieris tu el non vives. Omnis
caim prophetia qua (it per comminationem, cujus~

bat. Licet enim filio suo fecissel quod sibi nollet ) Wodi estista, habet determinationem subintelle~

fieri, non tamen injuste, et ideo non peccabat in
legem naturalem, sicut nec Jacob quando Esau
subripuit benedictionem, quia non injuste hoc fe-
cit. ltem Deus precepit Abrahe quod erat preci-
piendum, vel non; si quid erat pracipiendum :
ergo pracipiendum erat ut immolaret pater filium :
ergo bonum erat : ergo bona intentione fieri pote-
ral. Ita etiam omne mortale peccatuin bona inten-
tlione posset fieri ut adulterium, furtum. Si pre-
cepit quod non erat przeipiendum : ergo non erat
bonumn quod eral bonum : ergo non recle precepit
fieri. Deus fecit aliquid quod non debuit quando
carnem assumpsit : ergo non recte id fecit. Vel
potest facere aliquid quod est malum : ergo male,

ctam, et mutari potest. Ea vero qua (it per provi-
dentiam Dei absque cooperatione liberi arbitrii,
commutari non polest ; que vero est per prescien
tiam, mutari potest ; tamen nulla latet determinatio
intelligenda. Quod totum plene invenilur super
Matthzum expositum, Hic potest queeri an Caiphas
prophetaverit cum dixerit : Expedit ut unus moria-
tur pro populo, ut non tota gens pereat (Joan. x1).
Quod enim prophetaverit dicere videtur evange-
lista, qui ait : Hoc autem non a semetipso habuit,
sed cum essel ponlifex anni illius (ibid.): sed si
prophetavit, ergo verum vel falsum : sed cum id
quod prophetabat a se non haberet, sed a Spiritu
sancto propter dignitatem pontificalus : ergo verum
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prophetavit. Non enim falsum prophetaret per A voluntate Dei, id est de permissione Del : permisit

_ Spiritum sanctum : ergo verum dixit ; sed qua pro-
positione nisi ista: Expedit ul unus moriatur wut
non tota gens pereat ? Hac igiwur dixit verum, sed
probatar quod tantum falsum ; intendebat enim
dicere ct persuadere ut Christum interficerent qui
praedicabat destructionem legalium ; quo interfecto,
non perirel illud semen szculare, quod eliam a
geutilibus in reverentia habebatur, et ita non
tolletur gens et locus. Et falsum erat hoc expedire
eis , quia non est effectum quod meditati sunt, vel
quod consuluit Caiphas, cum postea destructi sint
per Romznos. Nihil ergo aliud intendebat dicere
Caiphas nisl hoc falsum. Verum est quod de illa
locutione hic sensus elici poterat: Ezpedit, etc.,
scilicet: Utile est ut Christus moriatur, et ita non
pereat humanum genus in peccatis, sed morte ipsius
redimatur; quem sensum non habuit in illis verbis
Caiphas, qui tamen verus est, et ita nonnisi falsum
dixit: ergo non prophetavit verum. Item, propheta-
vit verum : ergo prophetizando enuntiavit verum.
Item, ipse non dixit nisi falsum, et a se non habuit
illud, sed a Spiritusancto: ergo Spirilus sancti
auctoritate dixit falsum. lte:n, malo animo dicebat
quidquid dicebat : igitur peccahat ex ipso actu pro-
phetandi, et sic illud prophetare fuit ci pecca-
tum,

Ad hoc dicendum quia non prophetavit nisi sub
hoc sensu recipiatur, 30 id est locutionemn protu-
lerit ex qua sensus propheticus et verax elici
poleral, et tantum falsum dixit; tamen, Spiritu
sanclo intimaate, factum est, ut talem locutionem
proferret quae congrua interpretatione verum signi-
ficaret. Quem tamen intellectum ipse ibi non ha-
buit, ut ita quodammodo nesciens videatur verum
dixisse.

De Jephte etiam hic potest objici, cujus-voluntas
non placuit Deo, nec etiam sacrificium, sed delibe-
ratio illa quam hahebat sollicitus quid Deo offer-
ret (61) ; et ita accipitur animus in illa anctoritate.
Anrmus Jephte placuit Deo et non sacrificium (Ju-
dic. x1). Stulte enin vovit, quia, si canis aut aliud
occurreret, nunquid immolaret? Et quia animus ip-
sius, id est voluntas in hoc Dco non placuit, pro-
bari potest quia si bona esset voluntas, bonum
cssel opns quod ex illa volunlate procederet, quia
non polest arbor bona malum [ructum facere (Matth,
vn). ltem sacrificium illud non placuit Deo. Ergo
nec voluntas qua id volchat, sed contrario dixit
auctoritas (62), voluit Deus filiam Jephte immolarl
propter stultum patris votum (63). Si ergo hoc
voluit Deus, bonum fuit, sed intelligendum est de

(61) Alludit ad lib. Quast. Vet et Novi Test., q.
43, ubi pseudo-Augustinus ille plura in Jephte de-
bacchatur; quem tamen verus Augusi. excusal,
lib. vit Qq. Evang., q. 49.

(62) Auctoritate. llieron. in vi1 ¢. Jrremie.

(63) Apud. Aug., supra, in Append. tom. 1V, el
apud Hieron., supra, et lib. 1 contra Jovinian.

enim, non voluit voluntate qua ipse est : stultum
enim erat votum ; ergo indiscretum; ergo non im-
plendum. Si ita accipiatur animus pro delibera-
tione, non est quod contra objici possit.

Potest el animus accipi pro voluntate. Sepe enin
bona existente voluntate, opera a latere sunt mals,
non ea quz de mala voluntate ; primo loco surgunt
sicut bona fuit voluntas Jephte, et opus primo loco
procedens, bonum ; scilicet immolare omne quod
sibi primo occurreret, sed opus a litere malum,
scilicet immolare filiam. Sicut econtrario mala fait
voluntas Judz et opus tamen a latere bonum, id est
salus nostra, Alii dicunt (64) quod preceptum tri-
bus modis dicitur, forma et intentione, ut Honors
patrem et matrem (Ezod. xx). lutentione et noa
forma, ut Non occides (ibid.); forma et non intea-
tione, ul Vade, nemini dizeris (Har:. 1). Tale fuit
quod precepit Dominus Abrahe de immolatione
filii, et fuit non adimplendum sed ad instruen-
dum.

CAPUT Xi
An aliquid possit fieri contra veluntatem Dei que
ipse est !

(65) Patet ex his quzdicta sunt mulia @eri contra
signa voluntatis Dei, id est contra pracepla, consi-
lia, prohibitiones, etc. De c®tero inquirendum est
an possit aliquid fleri contra voluntatem Dei que
ipse est, id est, an quidquid vult Deus fieri fiat, et
econtrario, Non videtur: Vult enim Dens omnes
homines salvos fieri, ut it Apostolus (I Tim. n),
nou tamen omnes salvantur. Alibi etiam ait: Je-
rusalem, quoties volui congregare filios tuos sub alas
meas, et noluisti (Matth. xx1): quasi aliquid volu rit
Dominus quod impeditus sit facere Jerusalem vo-
luntate contraria ; et ita aliquid voluit quod non
factuin est. Sed palam est nil velle fieri a Deo
quod ipse non faciat, secundum illud : Voluntati
ejus quis resistet (Rom.1x) ; et: Omnia guacunque
voluit fecit (Psal. cx1). Quod ergo primo dicitur sic
exponitur (65°) : Vult omnes homines salvos_fieri,
id est nullus salvatur, nisi quem vult salvum fieri,
Sic dicitur : Deus illuminat omnem hominem venien-
tem in hunc mundum (Joan. 1.) Id est newmo illumi-

D natur nisi per eum. Eodem modo et illnd allidit

Jerusalem, etc., id est quotquot de filiis tuis volua-
tate mea semper efficaci congregavi, te nolente et
invita, hoc feci. Constat igitur quod Deus nil
vult fieri voluntate que ipse est quod non fiat,
(66) Quaeritur etiam, an quidquid fit, vult Deus
fieri? Si enim hoc est, cum malumn fiat : ergo ma-
lum vulc Deus fieri, quod quamvis a vero. alicoum

(64) Fundatar illud in doctrina, Magistri s, dist.
45. g k, et dist. 47, § ull.

(65) Mag., 1, d. 46.

(65°) Haec omnia habes apud Aug., Enchirid.. ¢,
?7 I?t 98. Plura in notis ad c. 14 prime part. Semt.
tulli,

(66) Mag., supra, § d et scqq.
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videatur, famen quidam conantur probare indi- A divine dispositioni mililat quod per humanum stu-

recte sic. Mala fiunt et Deus non vult mala fieri :
ergo mala flunt contra Dei voluntatem , vel non
fiont preter ejus voluntatem, falsum. Iste est in
hac rivitate, et rex non vult eum esse in hac civi-
tate 31 : Ergo contra voluniatem regis, vel non
est in ea prater voluntatem regis. ltem mala fiunt:
ergn, Deo volente, vel Deo non volente. Si Deo
Yolente; ergo Deus vult mala fieri : si Deo non vo-
lente; ergo Deo nolente; ergo Deo invito; ergo
contra ejus voluntatem. Ad quod dicimus quod Deco
non volente mala fiunt, non tamen Deo nolente,
quia hoc esset quod contra ejus voluntatem fierent,
quod falsum est. Sicut iste est in hac civitate rege
non volente, non tamen rege nolente, et : Non altero
istornm currente Socrates st asinus; non tamen
neutro currente Socrales est asinus, el nota hane
esse falsam; Deus vult mala fieri, et hanc, Deus vult
mala non fieri, et hanc veram, Deus non vult mala
fieri. ltem : Bonum est mala fieri. Ut enim dicit Au-
guslinus {67) : « Non solun ut sint bona, sed etiam
sint mala bonum est : si enim non esset bonum mala
essevel fleri, nequaquam esse sineretur ab omnipo-
tenti bono. » Sed Deus vult esse bonum : ergo Deus
vult mala fieri.

Ad quod dicendum quod ideo dicit Angustinus
bonum esse mala fieri, quia ex malis quz fiunt elicit
Deus bona,Non enim in se bonum est mala Geri (68):
dicitur enim aliguid bonuin quod est bonum in se et

diwm resultat. » (73) Talis fuit actio Judeorum, quam
quidem non voluit Deus, sed voluit passionem ab
¢is illatam. De illis tamen fecit Deus secundum vo-
luntatem suam, guando eos punivil qui peccaverant.
De his autem vel in sequentibus plenius agetur cum
de Incarnatione Domini tractabitur,

CAPUT X1l

De his terminis, posse de potentia, posse de justi-
tia, posse de misericordia, an inter se in proposi-
tione convertantur?

(74) Cam posse et velle dicantur de Deo secun-
dum esscutiam, quicritur de hujusmodi terminis,
posse de potentia, posse de justitia, posse de miseri-
cordia. An dicantur sccundum essentiam de Deo;
quod videtur, quia dicuntur de singulis personis, et
de illis in summa. Unde videtur quod quidquid po-
test de justitia, potest de misericordia et potentia,
el e converso. Sed de justitia potest Deus omues
damnare : ergo el de misericordia potest omnes
damnare, quod falsum csse videtur. Quod autem de
juslitia possit omnes damnare manifestum es!, quia
omnes sunt nati filii ire, el omnes sunt de mas-a
iniquitatis perdita ét corrupta in Adam; et si quis
de ea excerpltur per aliquam gratiz appositionem,
de misericordia Dei est. Unde de justitia omues
posset damsare. Item Deus potest omnes dammnare
de potentia’; Deus nil potest facere nisi juste : ergo
Deus omnes potest damnare de justitia. Econtra 32

2i cui fit, et ei a quo fit, ut dare eleemosynam ex ¢ Yero si quis dicat quod non quidquid potest Deus

charitate. E¢ quod est bonum ei cui fit, et in se,
sed non ei a quo fit, ut dare eleemosynam pauperi
propter -humanum favorem, et quod bonum est ei a
quo fit, et in se, scd non ei cui fit; ut predicare
fidem infideli (69): est etiam quod non est bonum
in se, nec ei a quo fit, sed tantum aliis bonum dici-
tur; ut actio Judzorum qua crucifixerunt Christum,
sed ideo dicta est bonum, quia inde elicuit Deus
bonumi, qui ex omnibus malis elicit bona. Unde (70):
« Melius judicavit Deus de malis bona facere quam
miala nulla permittere, » Cum enim peccant mali, in
bono proficlunt boni. Nam : Flagellato pestilente
sapiens astutior fit (Prov. xi1x). Dum superbit impius,
incenditur pauper (Psal. x); et peccata proximorum
frixorium sunt justorum : Consumelur nequitia pec-
catorum el diriges justum (Psal. vu). EL gqnod Deus
non velit mala fieri patet, si enim vellet mnala fierr,
ergo essel auctor peccali: el quamvis non semper
voluntas Dei, id est (71) voluntatis Dei, impleatur
ab hominibus, tamen semper impletur de omnibus,
sive sint boni sive sint mali. Unde Gregorius (72):
« Multi voluntatem Dei peragunt unde mutare conten-
dunt, et ejus voluntati resistentes obsequuntur, dum

(67) Cap. 96 Enchir. . o,

(68) Hwec eadem apud Mag., citatl. dist. 46, § h.

{69) Subaudi veritati non obedienti, ut est apud
Magistrum. : .

(70) Aug., Enchirid. cap 27 et alibi sxpe.

(71) Desiderari videtor Signum,

(72) Citatur ctiam a Magist., 1, dist. 47, § b, sed

facere de justitia, potest facere de misericordia : ergo
aliquid potest Deus facere juste el non misericordi~
ter; non ergo in omni opere ejus comilantur se
justitia et misericordia, vel justilia : ergo aliquod
ejus opus potest esse sine justitia, vel sine miscri-
cordia. Ideo dixerunt quidam quod in quibusdam
operibus Dei est effectus misericordiz sine effectn
justitiz, ut in parvulis baptizatis qui sola Dei gratia
nullis preecedentibus meritis salvantor. In aliis est
effectus justitiz sine effectu misericordiz ut in u-
nitione Jude et Pilati quos non potest plus punire
gnam puniat. In aliis est effectus justitiz simul cum
effectu misericordie, ut in his qui salvantur.

(75) Et quod ita sit multiplici probare videntur

D auctoritate. Legitur enim : Hic misericordia, ju-

dicium in futuro; et alibi : Judicium sine misericor-
dia ei fiet qui non fecit misericordiam (Jac. n). Et
iterum : ¢« Secundum quantilatem culpz, erit quanti-
tas pen, » el similiter super illum versum psalmi :
(76) : Ex usuris et iniquitate, habetur. ¢ Plus cxigi-
tur in suppliciis quam commissum sit in deliciis. » 1d
etiam sic ratione volunt astruere. Deus potest di-
stricle agere cum Juda : ergo non misericorditer.

paulo aliter.

(73) Mag., ibidl., dist. 48, § b.

(74) Magist., 1v Sent., dist. 40,

(75; Apud Mag. hic ex Aug.

(76) Psal. Lxx1, ad quewmn locum sic legitur apud
Aug.: Plus muli inventtur in suppliciis quam com-
missum est in peccalis,
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Item, Deus potest nihil de poena debitaJude re- A est: hoc enim impossibile est quod Judas tantam

Iaxare; sed si nil de pena debila relaxat, immise-
ricorditer agit puniendo : ergo Deus potest immise-
ricorditer agere cum Juda.

Ad hoc dicunt quidam quia, etsi nihil relaxaret
Deus de peena debita Judz, non tamen imnmisericor-
diter cum eo agerel; quia in suo esse conservaret,
qua est misericordia maxima; vel quia non permit-
teret diabolos enm plus punire quam meruerit, et
jnfinita alia sunt occulta in quibus etiam posset effe-
clum misericordiz impendere, etiamsi nil de de-
Dita peena remitteret. Sunt enim duo effectus justi-
tiz, patens et occultus. Patens, ut pro peccato red-
dat Deus peenam, vel partem penz. Occultum non
presumit humana ignorantia diffinire. Quis enim
novit, cur Deus Jacob elegit et Esau reprobavit?
Similiter sunt duo effectus misericordiz patens, et
latens. Patet Dei misericordia in parvulis baptiza-
tis, cum sit etiam ibi occulta justitia. Pztet justitia
in damnatis, cum sit ibi misericordia occulta. In
nullo igitur opere Dei est effectus justitiz sine effe-
ctu misericordiz, vel occulto, vel manifesto, nec
econtrario.

Illam ergo auctoritatem, ¢ Misericordia hic, judi-
cium in futuro, » ad evidentiam refertur utriusque,
quia hic in via est patens misericordia, ubi dicuntur
dies hominis, et annus jubileus, licet etiam sit et
hic justitia in futuro. Justitia manifesta qnando

B

Tbunt hi in vitam @ternam, illi in supplicium eter- c

num (Matth. xxv). Similiter cum dicitur : ¢« Secun-
aum quantitatew culpx, erit quantitas penx. » Id
est si magna fuerit culpa, magna erit et peena, non
dico tanta: singula enim peccata puniet Deus. Unde
districie dicitur judicare. Sed de peena singulis de-
bita remitiit, in quo est Dei misericordia. Quod
vero dicitur, Judicium sine misericordia fiel, elc.,
supple : sine misericordia, id est quod judicium vi-
debitur esse sine misericordia propler quantitatem
panz. lllud vero quod similiter post legitur : « Plus
exigitur in suppliciis, » etc., ad diuturnitatem referen-
dnm, quia diuturniora erunt supplicia cum sint &ter-
na, quam delicta qua fuerunt temporalia; vel ¢ plus»
id est in pluribus punitur homo quam peccaverit,
quia punitur in anima et in corpore, pro peccato in
sols anima commisso. Qui sic solvunt, probabiliter
solvunt (77).

Alii aliter, dicunt enim Deum posse nihil relaxare
de peena debita Judx, et quod Deus potest istum
facere de potentia, sed non de misericordia aut de
justitia. Nam multa potest de potentia, quz non de
misericordia, ut omnes damnare, Utrum tamen ita
sil, interjectis quorumdam solutionibus, ita determi«
rabitur. Dicunt enim guidam hanc propositionem
dupliciter posse intelligi, Deus polest nihil de pena
debita Jude relazare. Per compositionem et divi-
sionem. Si per co.:positionem intelligatur, falsum

penam merucrit, et Deus nil relaxaret de ea,
33 hoc enim esset contra Dei misericordiam ; si
vero per divisionem intelligas, sic Judas meruit
tantam peenam, Deus nil potest relaxare de paena
hac, verum est. Sed tunc non accidit quod immi-
sericorditer possit cum eo agere : si enim nil rela-
xaret de tanta, majorem hac meruisset, Quod illa
compositio sit impossibilis probatur per aliud : im-
possibile est Deum minori premio remunerare Pe-
trum quam meruil, si per compositionem intelligas;
tunc enim de merito Petrum defraudare! ; et tamen
si divisim Intelligas, verum dicis. Similiter impos-
sibile est quod Deus aflligat aliquem graviori peena
quam meruil, si per compositionem intelligas, quia
tunc crudeliter cum eo ageret, sin vero per divisio-
nem dicis, verum dicis.

Quidam tamen ulterius procedentes recipiunt
compositam et divisam, et (quod plus est) quod
potest damnare Pelrum et salvare Judam, et si
damnaret Petrum bene faceret; et si nil remittat
de peena Judz debita bene facit, nec ideo immise-
ricorditer cum eo agit; ct si in nullo alio exhibeat
ei effectuin misericordiz ; nullum enim malum est
quod si faciat, non bene faciat. Quod etiam Petrum
possit damnare, id ita ostendunt : Potest Deus cum
Petro districte agere; sed si distridde agit, de mi-
nutis et quadrantibus exigit rationem; et si singula
persequentur, non possel Petrus de omunibus red-
dere rationem, quia toto tempore vite suz leneba-
ter obsequio, et multis temporibus debitum obse-
quium non impendit , quod obsequium non potuit
recompensare Deo. Postea ergo si districle ageret
Deus, quod posset juste facere, juste posset eum
damnare.

At dicet aliquis, quia vehementer se humiliavit
Pelrus, ita quod major fuit humilitas in peenitentia,
quam processerit transgressio in culpa, et tunc te-
bitum obsequiun, quo videbatur Deum defraudasse,
recompensavit. lpsi tamen adhue dicunt quod non
petuit se in tantum humiliare quin ampliorem hu-
militatem teneretur Deo exhibere, nec ita Deo de-
vole servire quin teneretur devolius, non dico de
precepto, sed de commisso aut recipiendo pre-
mio : Quia non sunt condigne® passiones Ahujus
mundi ad [uluram gloriam que revelabitur in nobis
(Rom. vin1).

Sed et iterumn instant, Petrus decesserat in me-
rito vite, et Judas in merilo mortis : ergo nec Deus
istum salvare, aut illum damnare poterat, nisi
utroque revocato ad pristinum statum, Petrus in
merilo morlis, et Judas in merito vite decederet,
alinquin dignum vita damnaret aut indignum salva-
ret, sed hoc esse non poterat quod indignos vita,
indignos manentes salvaret, vel quod indignos morte,
indignos manentes damnaret. Nam alterum crudeli-
tatis, alterum injustitiz esset. Ergo nec Deus Judam

(77) Hxc fundantur in Aug. doctrina ad citatiun psalm. Lxxi.
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salvare aut Petrum damnare potest, nisi uterque ad A justus vel justitia, » essentia divina preedicatur,

statum vive revocetur, Item Dcus remisit reatum
culp Pelro, et necessarium est ei remisisse, nec
postea potuit aul potest Petrus peccare : ergo nec
Deus potest reatum ei remissum imputare quin in-
juste agat. Ad quod ipsi dicunt: Quod si remisit
Deus reatum peccali Petro, et ita decessit, non
eum damnabit. Sed non sequitur, quod si remisit
non potest imputare; sicut si aliquis est pradesti-
natus non damnabit eurn Deus; sed non, si est pre-
destinatus non potest enm damnare, Qua enim ra-
tione recipitur, ut dicunt : « Nullum qui decesserit
dignus vita potest Deus damnare, » quia hzc duo
non possunt simul esse, quod decesserit dignus
vila, et damnetur, eadem ratione recipiendum se-

et etiam quod ipse sit distributor et judex merito-
rum intelligi datur. Similiter, cum dicitur bonus
essentia, Pater et insuper auctor omniumn bonorum
ostenditur. Inde est quod quaedam opera dicuntur
esse misericordie, quedam justitie, cum tamen
prorsus idem ibi sit justitia quod miservicordia.
Sed quia quzdam sunt opera quibus ostenditur
esse distributor et ®quus judex g que  dicuntur
opera jusliti, ul punire hominem pro peccatos
quedam quibus ostenditur miserator et liberator,
que dicuntur opera isericordie, ut relaxare de
pena homini debita ; et in aliis operibus dicitur
esse effectus justitie, in aliis misericordiz : non
quod aliud efficiat justitia quam mesericordia si ad

cundum eos videtur qui sit predestinatus non po- B essentiam referas, sed quia ex quibusdam e ffectibus

1est Deus damnare, quia hec duo non possunt si-
mul esse, quod aliquis sit predestinatus et postea
damnetur; sed istud non valet, non potest non de-
cessisse dignus vita, cum decesserit sic ; sed potest
aliquis non esse predestinatus cumn fuerit praedesti-
natus. Imo illud certum non video quomodo poss’t
Deus aliquein manentem dignum vita damnare, et
si faciat ita, non facere injuste, sed juste; quin
eadem ratione dicatur, quod Deus possit [facere
homicidium, adulterium, furtum; 34 et si faciat,
juste faciat, ldeo primam solutionem magis appro-
bamus, utpote que magis communis esl el usi-
tala,

Solet quari, an Dei justitia exigat quidquid Dei
misericordia exigit. Si enim Dei misericordia exigit
Jndam minus puniri quam meruit, idipsum exigit
Dei justitia. Ergo justum est Judam minus puniri
quam meruit. ltem quidquid summz justitie pla-
cet, justum est; summa justitiee placet Judam mi-
aus puniri quam meruit : quod non accidit, quia in
prima proposilione accipitur justum, id est divine
justiliz complacilum ; in conclusione refertur ad
exigentiam meritorum ; unde sic instandum : Quid-
quid suminz justitie placuit, justum fuit; summa
justitiz placuit, ut Christus crucifigeretur; gnod
quia ad exigentiam weritorum refertur, inficiandum
videtur. Quidam tamen distinguunt multiplicitatem
bujusmodi ; justuin est Judam minus puniri, id est
divine essentize complacilum est; verum est. Ju-
slum est, id est merita Jude hoc exiguut, falsum
esl. Sic etiam simpliciter videtur negandum, justi-
tia Dei exigit ut minus puniatur Judas quam meruit
puniri, propter consignificationem hujus terminij
justitia. Cum enim sic dicitur, principaliter signi-
ficatur quod Deus justus hoc exigit, id-est Deo justo
hoc placet. Subinnuitur autem quod approbet me-
rita Judz quorum exigentia faciat ei relaxationem.
Sie etian cum dicitur : Misericordia Dei exigit ut
Judas minus puniatur quam meruit puniri, princi-
paliter significavit quod Deus misericors hoc exigit;
subinnuitur autem quod merila ejus exigerent ut
amplius puniretur (78). Cum enim dicitur ; ¢« Deus est

{78) Hac eadem apud Mag., 1v, d. 43, § ¢

intelligitur judex, ex aliis miserator.

Sic ergo dandnm quod misericordia Dei exigit
Judam minus puniri quam puniatur; Dei justitia
exigit ut puniatnr secunduvm merita, ex quo vide-
batur quod Deo justo et Deo misericordi placeant
duo contraria, id est Judam puniri secundum we-
rita, quod placet Dei justitie, et puniri citra me-
rita, quod placet Dei misericordie. Sic igitur, cinn
justitia exigal puniri secundum merita, misericor-
dia citra merita, et quidquid exigit misericordia
vel justitia, Deo placet. Placet igitur Deo Judam
puniri secundum merita, et citra merita, qua sum
duo contraria, qua simul esse non possunt. Hoc
autem non accidit ; non enim sunt ejusdemn rationis

C ha duz locutiones. Cum enim dicitur, misericordia

exigit ut Judas puniatur citra merita, hic est sen-
sus : Judas punitur citra merita, Dei misericordia
hoc exigente ; et proprie dicitur hoe. Sed non ex hoc
sensu dicitur : Justilia exigit ut Judas puniatur
secundum merita. Non enim punitur quantum nc-
ruit, justitia exigente; sed polius indicativus po-
nitur pro subjunctivo; ac si diceretur, Dcus justus
hoe exigeret, si omnia ejus merita attenderet, sicut
dicitur : Justum est illum damnari qui ad tempus
dignus est morte, id est justum esset si sic decede-
ret, Et bonum est mihi accipere medicinam, ¢t bo-
num essel si acciperem,

Quidam tamen in contrarium dicentee, admiitunt

p quod Dei misericordia exigit quidquid Dei justitia

exigit ut faciat quidquid facit, et econtrario. Quod
ita astruere volunt. Dei justitin exigit ut faciat quid-
(uid facit, et Deus per misericordiam punit Judan
citra merita. Ergo Dei 35 justitia exigit ut per
misericordiam puniat Judam citra merita : et ita
nil facit Deus Jude nisi quod exigit fieri districta
justitia : ergo in nullo ei parcil. Item Dei justitia
exigil ut in omnibus ejus operibus misericordiam
eaerceatl : ergo Dei justitia ex'igit ul misericorditer
cum quolibet agat. Eadem ratione Dei misericordia
exigil ut faciat quod justum est, quidquid facit, nil
facit nisi juste; sic ergo Dei misericordia exigit nt
faciat quod justum est, et ita quod justitia exigit.
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Sic ergo Dei misericordia exigit quidquid Dei A tum mernit : ergo si tolam pe@nam irrogaret,

justitia exigit, et econtrario.

Ad boc dicendumn quod si hujusmodi nomina sine
consiguilicatione effectuum sumantur, verun est
quod proponitur ; sin vero ad principalem signifi-
cationem referas, et preterea differentiam effectuum
intelligas, falsum est. Tunc igitur non est dandum,
justitia exigit ut faciat ex misericordia quidquid
facit, sed ut faciat tantum. Sed postlea assumatur :
Deus miscricorditer punit Judam : ergo Dei justitia
exigit ut misericorditer puniat Judam, est falsum;
quia, cum prius ponatur quid, postea assumilur
modus, quod notatur per adverbium ; fallacia.
Quidquid facit iste, facit ille, iste bene legit : ergo
ille bene legit. liem effectus justitiz Dei est punire

justissimus esset ; vel ita : Effectus misericordie est
citra punire quam meruil : ergo, si omnino remit-
teret peenam, misericordissimus esset. Ad quod
dicendum quod si ita intelligas justissimus esset, id
esl maximus esset iste effectusf justitice, verum est.
ltemn : Deus ab ®terno providit quanta pcens esset
puniturus Judam : ergo nec potest aliquid de es
remitiere, vel ejus providentia potest mutari; fal-
sum. Deus ab xterno pradestinavit salvandos :
ergo salvandi non possunt esse damnandi, vel Dei
predestinatio potest mutari.
36 CAPUT Xiil.
De scientia Dei.
(79) Sicut hec nomina justus, misericors, quando

secundum merita, effectus misericordiz est punire B de ;Deo dicuniur, eamdem habent principalem si-

citra merita. llos duos non potest simul observare
in puniendo Judamn : ergo non in opere suo exercet
simul effectum justitie cum effectu misericordia ;
sed non sequitur, quod si non potest hos duos si-
mul exercere qui oppositi sunt, scilicet quod tane
tumn puniat Judam quaniumcunque meruerit puniri,
ct de peena remittat; quod ideo non possit alios
duos simul exerccre. Potest enim, ut supradictun
est, tolam penam debitam irrogare, €l tunc non
observabit effectum misericordix in minus puniendo
quam meruit, Sed in aliis, ut in co quod in suv esse
eum conservat, quod non permitlit demones plus
in eum sxevire quam merueril, et in aliis multis
nobis ignotis qui sunt occulli effectus misericerdiz.

Unde dicendum est quod non debet ibi assignari
eflectus justitize Dei, ut sit effectus, punire quantume=
cunque meruerit puniri; sed quantum meruit pu-
niri, ut indefinite proponas ; et tunc non erit iste
elfectus jusiiliz opposilus effectui misericordiz;
sed poterit eos simul in uno opere exercere. Nam
quod puniel, ¢t de justitia; quod citra merila pu-
niet, erit de misericordia. ltemn, idem est Deo esse
misericordem et esse justum ; Deus est multum mi-
scricors et multum justus : ergo est tantum mise-
ricors (uantum justus, et econirario in omnibus
ejus operibus est effectus justitiz simul cum effectu
misericordiz : ergo quia juste punit Judam, tam
misericorditer punit eum. Sed quam juste punil

eum, tantum irrogat de peena debita : et quam mi- D

sericorditer punil, lam remitlit ei de peena : ergo
tantum remittit Jude de peena debita quantwn irto-
gat : ergo duplo plus posset juste punire.
Notandum igitur quod cum dicitur : Deus est tan-
tum justus quantum misericors, si ad essentiam re-
feras, nibil est, quia non admitlitur comparatio in
substantialibus ; si ad effectus, verum est quod in
quibusdam operibus magis apparent effectus justi-
liz, in aliis misericordize magis. In omuibus tamen
operibus sunt uterque : sicul omnis homo scit
grammalicam, el omnis musicam, quidam tamncn
plus sciunt de grammaltica, alii plus de musica.
ltem : Effectus justitiz est tanlum punire quan-

(79) Mag., 1, d. 38 et 39,

guificationem, sed diversa consignificant, sic et
hujusmodi nomina prescius, predestinans, et hu-
jusmodi eamdemn habent principalem significationem
divinz essentiz quam pradicant, sed varios effectus
in rebus ponunt. Eadem eunim est causa illorum
effectuum quam siguificant, ideoque secundum va-
rias eorum supposiliones fiunt varie appositiones ;
ut cum isti lerwini idem siguificent charitas divin-1,
essentia, tamen aliud supponitur facta suppositione
per hunc terminuin charitas ; alind -facta per illum.
Unde vere dicitur : Essentia divina est in lapide,
non tamen charitus Dei est in lapide; quia, cum hic
dicitur principaliter, significatur quod divina cs=
. senlia sit in lapide, el tainen subiunuitur ex vi ter-

4 mini quod faciat eum dilectorem Dei et proximi.

Cum autem dicitur : Essentia divina est in aliguo,
nil consignificatur vel subinnuitur, quia iste ter-
minus uil consignificat, vel subinnuit. Propter has
significationes, cum idem sit in Deo essentia et
charitas, scientia et prescientia, et predestinatio,
el ita de aliis, non tamen quildquid vere dicitur de
essentia et charitate, nec quidquid de misericordia
et de justitia, et ita de aliis. Et in quibusdam per-
penduntur consignificationes diversx ex origine vel
compositione, ut in his prescientia el predestinatio.
Nain hzc prepositio pre notal antecedentiam,
quasi antequam fiat, illud scire faciat. Sicut, Deus
res prascivil, id est scivit antequam fierent; et
electos pradestinavit, id est anlequam essent, eis
bona destinavit. Unde cum dico, Deus cst praede-
stinans bonos, Deus priescius malorum ; idem pra-
dicatur, sed diversa subinnuuntur; de hujusmodi
ergo vocabulis per ordinem agendum, et prius de
scientia.

Scientia Dei est tam de bonis quamn de malis, de
preteritis, de prazsentibus et futuris, de entibus et
non entibus, ut dicunt quidam; quia Vocat ea quee
non sunt, tanquam ea que sunt (Ron. 1v). liem, Deus
babuit scientiam de rebus anlequam fierent, nce
res postquam fuerunt aliter ei innotuerunt quam
antequam esseat. Scivit ergo res antequam essent .
ergo omnes res fuerunt ejus subjectx scientiz an-
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tequam essent. Item, ego possum gignere filium: A haberent a Deo perficere, et eodem modo ac si

«ergo filius potest gigni a me. Deus scit de illo gnid-
(quid sciret, elsi non essel; nec majorem notitiam
de illo si esset quam modo habeat quando non est ;
nec alio modo quo ad se. Sic ergo Filius meus sub-
jectus est divinz scientiz, Sicergo videtur quod de
omnibus non entibus habeat Deus scientiam et
omnia ; gnia, etsi non sint, modo tamen non plura
scirel de his si essent, nec alio modo quantum ad
se quam sciat modo quando non sunt,

Contra tamen dicet aliquis : Filins qui potest gi-
gni a me, est subjectum divinx scientiz : ergo est;
quod non valet, ut dicual. Licet etiam quidam
dicant non entia esse subjecla cjus voluntati qnia
vult ut sint vel non sinl, et mulia alia vult de illis.
Sed ita accideret non plura esse subjecta potentiz
quam voluntati, sicul{ cum dicitur, hoc est futu-
rum : ergo est ; vel preeteritum : ergo est.

Sed quaritur quare non entia dicantur subjecta
divine essenti® el potentie? Sicutl enim scit quod
non cst, id est de eo habet scientiam quz non est
fta et potest quod non est, id est de eo habet poten-
tiam quz non est, ncc fit. Sed voluntati ejus sola
entia sunt subjecta, quia nil vult nisi quod est, et
ideo nulla non entia ejus voluntati sunt subjecta.
Amplior est enim ejus potentia, vel prascientia
qu2in voluntas, id est plura sunt subjecta potentie
el scientie quam voluntati. ltem objicitur eis sic :
Plura sciuntur a Deo quam sint enlia : ergo major
est numerus scitorumn a Deo gnam sint entia. Fal-
sum. Plures homines resurgent quam sunt vivj :
ergo major esl numerus resurrecloruiy quam vi-
vorum,

87 Quearitur etiam cum Deus sciat non entia, id
est scientiam habeat de eis, aun scial oania non entia,
id est de omuibus habeat scientiain, vel omnia sint
subjecta ejus scientiz? et sunt qui dicunt quod de
omnibus habet notitiam, sed non de omnibus habet
scientiam, nec omnia scit : sicut ego habeo noti-
tiam de astronomia, non tamen sciv astronomiam,
nec est subjectum scientiz mex, quia Deus sola
illa scit que fuerunt futura. llla ergo possibilia qua
possunt esse vera, nunquam lamen fuesunt futura
vera, non scit, nec de illis scientiam habet. Eadem

essent, sicut de illis qua erunt scit qualia et quanta
erunt , quando erunt a Deo perfecta, ac quandd
erunt. Secundum istos accidit Deum nil posse
scire quod non sciat.

Sed contra objicitur : Deus scit quacunque po-
test scire, non facit quecunque potest facere : ergo
plura polest facere quam scire, quoa falsum est
secundum pradicta ; imo quacunque potest facere
scit. Falsum. Quacunque ‘sunt duo homines, sunt
duo animalia; non quecungue sunt duo animalia,
sunt duo homines : ergo plura sunt duoanimalia quam
duo homines. liem, Deus potest quelibet scire,
potest quzlibet facere : ergo non plura polest fa-

g S¢re quam scire. Cui argumentationi, etsi conclu-

5i0 sit vera, polest lamen sic instari. Quelibet sunt,
ct quxlibet possunt esse : ergo non plura possunt
esse quam sint; sed, data conclusione, procedit
aliquis : Non plura potest Deus facere quam scire,
nee econtrario, nec plura facit quam scit : ergo non
plura scit quam facit. Falsum. Non plura ossunt esse
homines, quam possint esse animalia, et econtrario,
non plura sunt homines quam sint animalia : ergo non
plura sunt animalia quam homines. Item . Quecun-
que potest Deus facere potest scire, potest incipere
facere aliqua : ergo potest incipere scire aliqua. Fal-
sum.Quaxcunque poteris legere potes esse lecturus,
lu potes incipere legere : ergo potes incipcre ‘csse
lesturus. liem, multe res possunt esse que nun-

C quam erunt, de quibus aliqua possunt esse vera

€uz non sunl vera; qua vera potest scire Deus,
¢t non scit modo, quibus veris connumeratis illis
veris que modo sciuntur a Dco, plura essent vera
gnam ea quze modo sciuntur a Dco, et omnia illis
vera dicitur scire Deus non desinendo scire aliquod
istorum quz modo scit Deus : ergo polest scire
plura vera quam modo sciat, et ita plura.

In contrarium tamen sic, non plura possunt esse
enuntiabilia quam sint enuntiabilia : ergonon plnra
possunt esse vera, quam sinl vera; nec non plura
possunt esse falsa quam sint falsa : ergoe non
plura possunt sciri a Deo quam sciantur a Deo.

Ad hoc dicunt quod aliter dicitur Deus scire vera,

ratione non scit opinabﬂia que in sola consistunt D aliter czlera s cum enim dicitur : Deus scit Petrum

opinione, nec unquam fuerunt futura in veritale;
quibus tamen probari potest, quod sciat eliam
possibilia que nunquam fuerunt futura vera, sicut
et illis qui dicunt sola enuntiabilia subjecta Dei
scientie. Habet etiam Deus scicntiam de filio qui
potest gigni a me; qui lamen nunquam gignitur,
ul procedatur supradicto modo, Ideo quod conce-
dunt alii Deum scirc et possibilia omnia el im-
possibilia, guia quzcunque sunt el esse possunt,
multa etiam que esse non possunt, quz tamen
Deus facere posset, sunt subjecta Dei scientix :
scit enim Deus de illis qua esse non possunt. Ut
quod aliquis sit homo et asinus, vel aliquid tale,
qualia et quanta essent si essent, ct quomodo hxc
Parror. CCXI,

esse apostolum, hic est sensus, id cst ita compre-
hendendum esse in re, idesifin Petro, ut est, scilicet
quod Petrus est apostolus et hac est propria signi-
ficatio hujus verbi scire, secundum quod dicitur
quod sola vera sciuntur, falsa autem non sciuntur.
Et ita dicitur, scio me esse hominem, id est mente
intelligo ita esse in re ut dicitur. Sic Petrus est
homo. Nec enimn ita esset in re quod essem homo,
nisi hoc scirem, nec ego nec alius. Unde et nullum
falsum scitur 3@ si quig proprie velit loqui. Dicitur
tamen et falsum et quodlibet aliud sciri a Deo, id
est de qualibet re habet Deus scientiam, et quid-
libet est ejus subjectum scicntiz, et quidlibet ei iu-
nolescit, eliam qua non sunt, nec esse possunt ei

271
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innotescunt, et ejus sunt subjecta scientice, quia de A ergo potest incipere scire illud, vel potest Deus

omnibus illis aliqua scit, scilicet quod sunt, vel
quod non sunt, Et secundum hoc dicunt quidam
quod Deus non potest alia scire quam non sciat, et
nil potest Deus facere quod non scial, Quod tamen
quidam ita intelligunt, id est quod non sit subje-
clum ejus scientie, falsum est; quia secundum eos
quod non est, non est subjectum Dei scientiz; et
quod non cst, potest facere. Si vero intelligas ; nil
potest facere quod non sciat, id est quod non sci-
ret si faceret, verum est.

(80) Isti recipiunt quod Deus potest aliguid inci-
pere scire, id est aliquid ejus scientie potest inci-
pere esse subjectum ; quia omne id quod potest in-
cipere, esset, nec aliquid Deo attribuitur, cum hoc

dicitur, Deus incipit scire hoc. Variatio enim estin B

re subjecta scientiz, non in scientia utralibet ista-
rum opinionum satis probabilis ; sed quidquid sit de
his, nullo modo dicendum quo:d Deus plura vera
possit scire quam sciat, quia si de alia re qua po-
test esse et non est, sciret eamn esse quod modo non
scil, (non est enin) jam de ea non sciret ejus
contradictorie oppositum, scilicet eam non esse,
quod tamen scit mode. Non potest itaque plura vera
scire quam sciat; potest tamen scire alia vera que
non scit, et alia non scire gux scit, quod ita facile
est ostendere. Aliquid potest esse futurum verum,
quod nunquam eril verum : ergo quod nunquam
scietar. Eadem ratione quod nec scitur, nec scitum
esl : ergopotestesse futurum verum quod nequaquam
fuit sciendum a Deo : ergo aliquid potest ess¢ “verum
qnod non scitur a Deo. Quidquid potest esse verum
potest sciri a Deo : ergo aliquid potest sciri a Deo
quod non scitur a Deo. Eadem ratione contrarium
probabitur. Aliquidpotestnon sciri a Deoquod scitur
a Deo; quia aliquid potest nen esse futurum verum
quod est verum : erge polest non esse sciendum
a Deo quod scitur a Deo; sed hoc concesso, puta-
bit aliquis minus peritus se concludere sic : Recte
Deus aliquid potest non scire quod sit : ergo aliquid
potest oblivisci, quod non est dandum. Puneretur
enim quod aliquid verum scivisset Deus prius, po-
stea illad non scivisset, quod est impossibile.

Ad hanc ergo argumentationem ila instandum,

aliud verum non scire quod scit ; ergo polest desi-
nere scire illud, falsum. Alignis polest esse pra-
destinatus qui non est predestinalus ; ergo potest
incipere esse pradestinatus. Vel, aliquis potest non
esse predestinatus, qui est praedestinalus; ergo
desinere esse predestinatus. Vel, aliqua anima po-
test esse salvanda que non est salvanda- ergo
peolest inciperc esse salvanda, in omnibus his bene
instructus in dialectieo acumine compositionem cit
divisiouem assignabit.

Quare autem non sit dandum quod Deus possit
incipere scire aliquid patet. Hic enin sensus est- ¢
Quod prius non scivisset, et postea sciret, quod
simul esse cum illo non potest sicut verum, potest
esse falsum, et non est falsum, non tamen potest
incipere esse falsum. Hoc enim esset quod prius
fuisset verum, et post flicret falsum, quod est im-
possibile. Tamen secundum eos qui dicunt verita-
tem et falsitatem variari circa enantiabile, non 39
video quomodo hoc sit verum Deus incipiet scire,
hoc verum {quod ideo accidit, quia Deus scirct
Antichristum esse, modo non stiret Antichristum
esse) : ergo incipiet scire hoc. quin variaifo sit in
scientia Dei. Nisi diciter non pradicari divizam
esscniiam cum dicitur, Deus 3cit hoc, sicut cuom
dicitur, Deus [acit hoc, ut a quibusdam dicitor.

(81) Item ommia sunt in scientia Dei, et idem
est scienlia quod essentia vel nalura; ergo Omnia

C sunt in essentia vel natura Dei. Sed esse in scientia

Dei, est esse ejusdein essentie. ldeo non est dan-
dum quod omnia sint in Dei essentia licet in scien-
tia, quod sic ostendit Augustinus (82) : Deus ha-
buit secum omnes electos non in natura sive essentia
sua, sed in scientia seu prascientia. Fallacia. ldem
est Deus quod essentia, Deus est Deus omnium;
sed cum Deus sciat mala at bona el contrario;
ergo ‘omnia sunt in Deo per scientiam, et ita mai.;
ergo, si mala sunt in ipso per scientiam; ergo ex
ipso, et per ipsum, quia hoc idem est, ut dicit Am-
brosius (83), de his qua bona sunt. Sunt ergo bo-
na in Deo; et per cognilionem, et per approbatio-
new., ldeo simpliciter dicitur : Bona sunt in Deo,
mala non sunt in Deo, quia non sunt in eo per ap-

Dcus potest aliqua scire qua non sil : ergo potest D probationem; ergo simpliciter dicitur : Bona sunt

ilud discere. Sed quia hoc fere idem est illi et
cjusdem rtationis alibi sic. Isti sciunt istud et non
prius sciebant illud, posito quod unus solus illorum
sciret illud; ergo isti discunt illnd. Item, Deus
potest aliquod verum non scire quod sit ; ergo ejus
scientia potest minui : vel aliquod potest verum
seire quod non scit ; ergo ejus scientia potest au-
geri. Falsum. Iste videt aliquid quod non vidit;
ergo perspicacior est ejus visus quam fuerit, vel non
videt quod vidit , ergo visus ejus est perspicacior.
Item, Deus potest aliud veram scire quod non scit;
(80) Mag., 1, d. 39, §.

(81) Mag. 1,d. 36, § A.
(82) Serm. u, de verbis Aposioli.

in Deo, sed per cognitionem ; ergo non simpliciter
dicitur : Mala sunt in Deo.
CAPUT XIV.
-De prescientia Dei.

(84) Determinatis his que inquirenda videban-
tur circa scientiam, de cxtero dicendum est de h's
qu inquiri solent circa prescientiam. Prescientia
autem est de futuris tam malis quam bonis. Circa
prescientiam ita objicitur : Si nulla essent futura
non essct in Deo aliquid prescientia, (85) Idem est
Dco esse prescientiam et scientiam. Idem est Deo

(83) Lib. m, De Spiritu S., cap. 10.

(84) Mag. 1, d. 30,
(85) Mag., § b.
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esse scientiam et essentiam : ergo, si nulla essent A

futura, non esset in Deo essentia; et ita : Si nulla
esset futura, non esset divina essentia. Ite:n idem
est Deo, esse Deum et esse prescium : Possibile est
Deum non esse prescium aliquorum ; ergo possi-
bile est Deum non esse Deum.

(86) Ad horum solutionem et similium dicimus,
quod in hujusmodi nominibus et similibus composi-
tis, et ex nomine et preepositione intelligentia im-
plicatur divinz essentiz et temporalis relationis
g est in creaturis. Per nomen enim simplex no-
tatur divina essentia, per prepositionem lempora-
lis relatio quee est in creaturis. Divina enim essen-
tia respectu creaturarum dicitur preescientia. Si
ergo sic dicitur ; si non esset Deus alia facturus,
non csset divina essentia qua est prascientia, lal-
sum est; sin vero ita : Si non esset Deus alia
facturus, non esset prescicntia, id est non dicere-
wur Dei essentia prascientia, quod nomen sortitur
respectu creaturarum, verum esl. Eodem modo
selvenda sunt similia. Possibile fuit Deum non
prascive aligna, et possibile fuit nulla esse sub-
jecta divin®e essenti’; unde diceretur prascientia
vel alia preescire, vel unde diceretur prazscius, el
sic in czlens exponendum est. Item idem est Deo
esse Deuin et esse prescium, semper erit Deus;
ergo semper eril prescius ; ergo semper erunt ali-
qua futura, Quod videtur contrarium Origeni di-
centi quod post diem judicii aulla erunt futura,
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sie

Item, cum res ista nondum esset, et scientia
quam habebat Beus de hac re diceretur prascicn-
tia, aliqua causa erat quare diceretur prxscieutia,
cum modo non dicatur : Si nulla, ergo non tune
magis debuit dici prescientia quam modo, sicut
ergn Deus prascivit hanc rem, ita ¢t modo; si vero
dicatur aliqua causa fuisse, quare ot illa scientia
diceretur prascientia; illa causa aul nunc est, aut
nunc non est : si est, igilur qua ratione dicebatur
scientia Dei prescientia hujus rei eadem et modo ;
si non est et tunc erat; aut in Creatore, aut in
creatura : non in creatura, quia hec creatura tunc
non erat ; si in Creatore et modo non est in eo;
ergo aliquid tunc erat Creator quod non modo, et
ita mutatio est in Deo. ¢ Dixerunt quidam quod ad
pradicationem vel remotionem alicujus, vel aliqua-
rum relationum de aliquo, vel ab aliquo, non se-
quitur alicujus rei vel aliquarum in aliquo positio
sive remotio aliquarum rerum ab aliquo. Dieunt
enim relativorum nil aliud esse quam referri vel
relative dici. Unde dicunt Aristotelem dixisse ea
esse relata quibus : Noc est ipsum esse, ad alind
quodammodo se habere ; si ad praxdicationem vel
remmolionemn alicujus relationis, sequeretur pradi-
catio vel remotio alicujus rei, jam posset probari
quod ad destructionemn unius mimme rei, tot res
destruuntur quot sunt in mundo, quia tot relatio-
nes, aut similitudines, aut differenti®. Sicu! num-
mus modo est pretium unius rzi et postea desinet

quod forte de creaturis vel substantiis, vel novis C €sse pretium ejusdem, non tamen mutatio est in

rerum generibus accipiendum est, cum post diem
judicii reprobi sint transituri ab aquis nivium ad
calorem nimium, et iste mutnus transitus in ter-
num Jurabit; secundum Cassiodorum gnoque #pes
fuwra videtur vocalis laudatio.

Fallacia predicti argumenti.— ldem est Deo esse
essenliam, el esse Deum : Dens est Deus o : nium;
crgo essentia ontnium. Vel ita : ldem est essentia
et charitas : essentia Dei est in hoc lapide ; ergo
charitas Dei est in hoc lapide. ltem : Nulla scit
Deus quz non polest prascire; non ergo idem est
ei scire quod prascire, falsumn. Deus nulla scit quae
non potest velle; ergo non est ei idem scire et velle;
scit 40 enim peccata, vel ita multa vult, et pul-

lum eorum potest esse, non ergo idem est ei velle D

quod esse. Item prascientia hujus rei et fuit in

Deo et fuit Deus, et Deus modo non prascit hauc -

rem ; ergo prascientia hujus rei modo non est in
Deo, nec est Dens; et ita aliquid fuit Dens quod
non est Deus. Ideo distingue : Prascientia hujns
rei fuit in Deo et fuit Deus, mody nec est in Deo,
nee est Deus, hoc est scientia illa gna prascivit
hane rem fuit in Deo et fuit Deus, moido neutram ;
falsum cst. Si vero sic, olim veraciter potuit dici,
Deus priescivit banc rein, et illa prxscientia est
Deus ; scd modo non potest veraciter dici, verum est,

(86) Mag..§ c.

numnmo; sic ergo et in scientia Dei, cum desicrit
esse prascientia,

ltem, Deus cum futura prascit, futura vult pree-
scire sicut prascit, et taliter ul prescit; nil autem
vult nisi bonum; ergo enm futura prascire et tali-
ter praescire ut praescit, bonum est; ergo praescien-
tia Dei in omnibus futuris hona est; ergo bona in
hoc quod prascit hune peccatnrum. Dicunt ergo
quod prascientia bona est, et Deus vult ut adim-
pleatur : non tamen vult illum peccare, licet aliter
impleri non possit. Nec peccata vult se prescire, et
priescit sicut voluit esse verus in hoc quod dixit :
Petre, ter me negabis (Marth.xxv1, 34); nec potuit esse
verus nisi Petrus negaret, non tamen voluit illun
negare. Similiter, cum confiteor peccatum, volo me
esse veracem, non lamen quod peccaverim. Alii
dicunt quod licet prascientia Dei in omnibus boua,
non tamen in omnibus implenda, quia permissio
erat de libello repudii, non tamen hoc faciendum;
et precepit ut Abrabam immolaret filivin, non 1a-
men erat faciendin. ldem in caco. Alii sic distin-
guunt : Prascientia Dei in omaibus boua est, il
est bonum est ut omnia que Deus prascit, et ut
prascit compleantur opere et ad opus perducantur.
Si vero ita prascientia Dei in omuibus bona est,
id est honum est ut quacuniue Neus et sicut pric-



th

PETR: PICTAVIENSIS

818

gcit, ild in essentia cognoscantur cum evererint, A humanitatis, unde dicitur : Quia Socrales est ami-

ct etiam ante, verum est.

Solet eliam quzeri an praescientia sit causa fulu-
rorum, vel econtrario. Quod enim divina prascien-
tia sit causa cventus rei, ita volunt ostendere.
(87) Aut possibile est aut impossibile res non esse
eventuras cum sint a Deo prescite, sed est pos-
sibile; ergo possibile est Dei prascientiam falli.
Sed est impossibile : ergo eadem ratione im-
possibile est res aliter evenire. Item : Possibile
est res aliter evenire quam eveniant , sed si
aliter eveniunt , aliter prescitz sunt; ergo §1
possibile est res aliter evenire quam prascite
sint. liem : Impossibile est res aliter evenire quam
prescite sunt; non evenirent res nisi a Deo essent
prascite ; ergo divina prescienlia est causa rerum
qua eveniunt. Ad quod etiamn facit auctoritas
Augustini (88) dicentis : «Universas creaturas tam
corporales quam ‘spiritales non ideo movil quia
sunt, sed ideo sunt quia novil. » Quod si dicatur
divina prescientia causa rerum que eveniunt, cum
prascientia sit tam de bonis quam de malis, erit
causa non tantum bonorum, sed et malorum.
Econtrario quod res sint causa divinz prascientia,
videtur dicere Origenes (89); ¢« Non propterea
aliquid est futurum, quia id Deus scit futurum ;
sed quia est futurum , ideo scitur a Deo antequam
fiat. » Quod tamen si dicatur, falsum videtur dici :
Non creatum est causa increati, nec mutabile ip-
mutabilis, nec temporale ®terni.

Sed facile est solvere predicla assignata fal-
lacia compositionis et divisionis in premissis pro-
positionibus. Cum enin dicitur : Impossibile est
res aliler evenire quam sint prascite; si per
compositionew intelligatur, id est impossibile cst
hzc duo simul esse qnod res ita eveniant et aliter
sinl praescite, verum est; si vero per divisionem,
impossibile est res aliter evenire quam sint pra-
scite, id est res ila sunt prescite, el impossibile
cst eas aliter evenire, falsum est. Auctloritates vero
que videntur ad hoc contrariz, facile concordes
inveniuntur brevi expositione, si in eis qu videntur
velle quod prescientia sit causa eventus rerum
adaptanda est notilia cum beneplacito huic verbo

mal, Socrates est homo. In contrariis vero aucto-
ritatibus notat, guia, causam sine qua, ul in ilta
non proplerea, elc. vel ponilur quia pro guod.

ltem : Scientia Dei est Deus, nec est aliqua crea-
turaram : hac locutione veraciter fit sermo de aliquo,
sed nonnisi de essentia vel persona ; ergo de ea vere
dicitur, quod non sit tausa creaturarum. Fallacia.
Llolumn non est naturale, hac locutione fit sermo de
corpore quod est idolum ; vere dicitur quod non
est naturale, et locutio nonnisi veram significat ;
ergo de corpore quod est idolum vere dicitur quod
non est naturale. ltem, Deus prescit sola futura et
omnia; ergo prescil ea quz non sunt tantum. Sed
Deus preescit se judicaturam mundum; ergo Deum

B vsse judicaturum mundum, non est, et ita non est

verum, nec aliud. Nos dicimus quod sola futura et
€3 que non sunt praescit Deus, et dicimus quod
oratlio dicti designativa non semper vernm, sed
quandoque eventumn signilicat : de quo dicitur quod
eum presciat Deus, sed quando in designationa
eventus, et quando in designatione enuntiabilis po-
nitur illa oratio ex diversorum verborum adjun-
ctione prudens indagator virtulis vocem percipiat.
Fallacia. Ego te video sedere ; te sedere, est verum :
ergo video verum. ltem, si Deus aliquid prascivit,
illud necesse est cvenire : Deus boc prascivil;
ergo necesse est hoc evenire : hoc solvitur per in-
terpretationem. Sed iterum instat sic : Si Deus

¢ oliquid prascivit, illud eveniel ; necesss ‘est hoe

Deum prascivisse : ergo necesse est hoc evenire,
et hoc falsum per interpretationem assumptionis,
Non enim est necesse Deum hoc prascivisse , licet
hoc sit de preterito, quia ejus eventus spectat ad
futurum. Quare etiam videtur Deus prascit quidquid
prescivit; et patet solutio, quia non quidquid se-
mel praescit Deus, semper prascit ; sola enim futura
praescit. £ De prateritis autem el prasentibus
aul incongrue aut falso dicitur quod ea prmsciat.

- Prescivit enim Deus mundum creandum , quod

modo non prescil, quia jam preteritum est. Hoc
autem non conlingit ex defectu scientiz Dei sed
~potius ex anterioritate temporis (qua vocatur hoc
verbo prascio) et eventu rei qua futura erat. Ta-

novit, quod beneplacitum est causa omnium bono- D men quidquid semel scit Deus, semper scit, id est

runm utl in ea aucloritale , universas creaturas, elc.
In eo enim quod dicitur Novit, intelligitur notitia
et beneplacitnm, vel potest guia, notare causam
sine qua; vel polest essc ratiocinata conjunctio,
non causalis; id est si novit Deus aliqua, futura
sunt vel fuerunt vel erunt, sicut cum dicitur, qm’;l
Socrales est homo, Socrates est animal, ratiocinata
est conjunctio, quia id etiam notat : Quia si So-
crates est homo, inde possimus ratiocinari quod
est animal, Non enim ibi est causalis cum huma-
nilas non sil causa animalitalis, sicut animalitas

(87) Mag. 1, d. 31.
(88) Lib. xv. de Trig ¢ 13.

quidquid semel est subjectum ejus scientie semper
est subjectum ejus scientie ; quia sive sit, sive
non slt, ejus scientlie subjectum est, cum de eo
non aliquid desinat scire quia ipsum desinit esse.
Nisi quis velit dicere nulla esse ejus scientiz sub-
jecta nisi sint essentia,

Sed quidquiil sit de his, verum est Deum sem-
per scire verum quod semel scit, quod tamen vi-
detor falsuin, quia semel scivit mundum esse
creandum , modo non scit illud, guod falsum est :
ergo aliquod verumn scivit quod non scit. Ad quawm

89 In expositione ¢. it Epi;t. ad Rom.
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objectionem pullam. video solutionem , wisi dicalur ; positive vel negalive; si negative intelligatur, ve-

quod Deus nunquam scivit mundym esse crean-
dum, id est hoc enuntiabile, quia ipsum semper
fuit factum ; sed scivit semper mundum esse crea-
tum, el quando fuit creatus et ante, cum modo
sciat illud (90). Tempora enim variantur et verba,
sed fides manet eadem et significatio; et aliud
modo dicitur hac propositione, aliud dicebatur illa
prius; quia una et eadem veritas diversis verbis
prolatis secundum diversitatem temporum diversis
propositionibus dicitur. Nec insuliet aliquis huie
solutioni donec intellexerit , ne potius ex odio et
nvectione, quam ex animi judicio videatur quod
dictnm est conlemnere.

CAPUT XV.

De his que communia sunt preedestinationi et
reprobationi.

(81) Ordine prenntato agendum est de pradesti-
natione et reprobatiome, et de his simul, quia in
plerisque similem exigunt tractatum. Circa pra-
destinationem igitur boc primo considerandum est
quod duplex est ejus effectus. Primus, est appo-
sitio gratiz in tempore ; secundus, fnalis retributio
vile xtern®e. Suut igitur tria : aterna electio sive
preedestinatio vel zterna dilectio ; temporalis gra-
tiz appositie ; Bnalis vite retributio. Et ex oppo-
sito tria sunt, zterna reprobatio, et temporalis
gratiz subtractio, interminabilis peen® inflictio : et
prima proprie reprobationis nomine censetur ; se-

cunda proprie obduratio dicitur. Interdum tamen ¢

obduratio pre reprobatione ponitur et econtrario :
sic quoque ®terna electio predestinalionis nomine
censelur; seeunda vero justificatio vocatur : inter-
dum enim hec confuse ab auctoribus ponuntur, ut
in hoc exemplo (92): ¢« Eliguntur qui non sunt;
Rec errat qui eligit, nec vane eligit. Eligit tamen
ot habet electos quos creaturus est eligendos. »
Distingue cum audis habes electos, id est praedesti-
natos ab 2terno quos creaturus est eligendos ten-
porali electione, id est appositione gratiz.

Cum autem hac tria illis tribus opponantur, in
quibusdam =quis passibus ambulant, in quibusdam
non. Sicut enim ®:terne predestinationis nullsin
esl merilum, ila nec ®lern® reprobalionis ; alio-

rom est; quia zterna reprobatio causa est quare
non apponatur gratia, sed non est causa quare
apposilio subtrahatur. lmo hnjus causa est
meriturg bumanum. Alterius vero, id est non
&3 appositionis, et ®terna reprohatio, et meritum
humanum est causa; utriusque vero, scilicet et non
appositionis et 2ternxe reprobationis quasi quaedam
indicia et conjecture videntur esse prava merita.
Meretur itaque homo sibi gratiam nen apponi, cui-
cunque enimnon apponitur, meritis suis exigentibus
hoc illi accidere presumendum. Si enim non est
baptizatus merito originali non apponitur; si est
baptizatus peccan 'o mortaliter meretur appositam
subtrahi. Sola enim gratia redemptos discernit a per-

B diis, quos in apostatica radice damnatos detinebat

communis causa perditionis, ut si nullus indeli-
beraretur, nemo recte posset Dei vituperare justi-
tiam.

Ut autem quz de wxterna preedestinatione vel re-
probatione diximus clarius elucescant, dicenduin
quid pradestinatio et quid reprobatio. Preedestina-
tio est grati® preparatio qua Deus ab ®terno ho-
mini Christo, eisque quos prascivit fleri conformes
imaginis Filil sui bona sine merilis praparavil,
Reprobalio est praescientia nequitix, et praparatio
interminabilis peenz. Predestinatio ergo considera-
tur in duobus circa unum, id est in prieseientia et
preparatione circa beneficia. Reprobatioin duobus
circa duo, id est in prescientia circa peccala, et
preparatione circa supplicia, Preescivit enim Dcus
tam peccala quam supplicia; scd ita praparavit
supplicia quod non peccata. Unde primum premis.
sorum utrique sequentium reddendum reliqguum
umi soli,

Ex his palam sunt dicta, scilicet praedestinatios
nem esse causam et appositionis graliz in lempore,
et finalis retributionis, quod tamen videtur esse
falsum. Cum enim consistat in duobus, ut dictum
est, id est in prescientia et prieparatione, aut non
eril preparatio causa temporalis oppositionis, aut
prascientia erit ejusdem causa, quod ita ostenditur.
Quia pradestinavit Deus Petrum, confert ei gratiam
in tempore; quia prescivit eum futurum bonum, et

qui temporale causa wterni. ltem, sicut praedesti- D preparavit ei bona, et confert ei gratiam in tem-

natio ®lerna causa est apposilionis gralie, ita re-
probatio zlerna est causa subtractionis gratie :
sed non sicut gratiz apposilio causa est finalis re-
tributionis, ila gratie privatio inalis damnationis‘:
nec sicut predestinatio est causa bonitatis, ita
reprobatio est causa malignitatis, Iiem, sicut prre-
destinatio causa est finalis retributionis, ita repro-
batio. 2terna causa est finalis damnationis. Non
tamen sine distinctione dandum reprobationem
®lernam esse causam temporalis subtractionis
gratice. Potest enim intelligi privatio vel subtractio

(90) Mag. 1, d. 44, § ult., et cxpressius dist.
4.§8eth,
(91) Mag. dist. 40 et 41,

pore: ergo vel quia preparavit ei bona, vel quia
prascivit, confert. Quod eliam auctoritate Augu-
slini videtur posse ostendi, ail enim (93): ¢ Prie-
scius Deus male voluniatis futures non habuit eos
in numero bonorum, sicut et de prescientia Pha-
raonem ceusuit damnandum sciens eum se non esse
correpturum. Apostolum vero Paulun elegit pric-
scius ulique quod futurus esset fidelis. » ltem, sicut
Deus subtrabit multis, id est non largjtur honorem
temporalem, quia de unoquoque scit qualis esset si

essct im poteslate coustitutus, et 1ta propler ty-
(92) Aug. de verb. A. poel. scrnto b,
(93) ddem ascribitur Ambros, in Glossa ad
cap. 1x ad Rom,
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propter mala qua faceret, non largiturei honorem:
eontra nimirum a simili, propter bona qua prascit

* hominem facturum, potest dici quod det ei gratiam,

ut sicut mala merita que inessent si hoc haberet,
sunt causa quare Deus hoc nolit dare; ita et bona
qua habiturus est vel essel, sint causa quare Deus
det ei gratiam vel honorem terrenum etiam ante-
quam prorsus sint illa merita.

Econtrario lamen si prascientia causa est quare
alicui apponatur gratia in tempore, eaden videtur
causa obdurationis temporalis, cum sit prescieutia
=que de bonis ac de malis. Quod tamen prascientia
non sit causa quare apponatur gratia in tempore,
ait Augustinus (94): ¢« De justitia judicat Deus non
de prascientia; quia justitia, non Dei prascientia,
eausa est quare aliquis sil dignus apud Deum vita
terna. » Sciendum est igitur Dei pradestinationein
non esse causam temporalem justilicationis quan-
tum ad prascientivm, sed quantum ad praeparatio-
nem, nisi hac dictio guiu notet causam non qua.
Quod si non prasciret Deus, non apponcret gra-
tiam in tempore, sed quia preparavit, id est se da-
turem disposuit ut nomine dispasitionis intell'gatur
beneplacitum cum prascientia, sicut dicium est de
verbo novit superius. Polest recte dari quod guia
preescivit, id est quia in beneplacito prescientis fuit,
ideo gratiam in tempore contulit ; vel, quod melius est,
in assignatione causa justificationis non est tantum

PETRI PICTAVIENSIS .
rannidem quam exerceret si in potestate esset, el A Deus est pradestinaus. Hoc nownen preeaestinans ibi

852

retinet priucipalen. significationem: et est idem ac
si dicatur, eo quo est Deus, est ille qui pradestinat :
sed cum dicitur Deus preedestinat, redundat verbum
in consiguificatum ; nec aliquid Deo attribuitur, sed
putius circa electos aliquid signilicatur ac si dice-
retur: ex Dei gratia, id est bonitale est gratuita
quod electi ab zterno fuerunt recepluri 2terna pra-
mia. Unde cum admittendum sit: Divina essentia
est pradestinans, id est ille qui est predestinans,
non est dandum divina essentia pradestinat ; imo
sola gratia praedestinat. Verbum enim, amissa prin-
cipali significalione, redundat in consignificatum.

Sed conira hanc solutionem dicit aliquis: Nun-
quid verbum ubique amittit principale significa-
tum? quod si est; ergo ubique improprie ponitur
in locutione. ltem, si semper hoec verbum de Deo
dictum, effectum temporalem circa electos notat,
et nunquam principalem signilicationem retinet :
ergo non vere dicitur: Deus ab zterno pradestina-
vit bonos, quia nullus temporalis effectus talis ab
®terno est. liem, Deus gratia sola predestinal; er-
go gratia temporali vel 2terna: sl temporali gratia
predestinat, videtur, illa gratia temporalis esse in
Deo, aut non videtur illa lucutio recipienda: sicut
non dicitur, Deus crealione creavit mundum, quia
nulla talis creatio in Deo est. Si vero dicitur quod
®terna gratia pradestinat; ergo aliquod stlernum
notat hoc verbum pradestinat dictum de Deo. ltem,

sumenda priparatio, /i vel tantum praescientia : sed C Deus ab xterno gratis elegit Petrum ; ergo ab zterno

hzc duo simulsicut et ipsa intelliguntur in hoc verbo
praedestinavit, id est quia fuit praescivit et praeparavit,
idestquia fuitin beneplacito et praparationepre:cien-
lis ut electis in tempore conferret gratiam, et post,
vitam ®ternam : ideo confert. Ex quo intelligi datur
nomine preparationis divinam dispositionem intel.
ligi. Nou enim aliud est Deo praeparare quam dis-
ponere, nec aliud disponere quamn esse. Et sic
idem preparare quam esse. Unde constat divinam
essentiam predicari cum dico: Predestinatio est
gralie preparatio, id est dispositio qua Deus dispo-
suit se in lempore collaturum gratiam electis, et
ita Deus principaliter siguificatur esse Deus, et sub-
innuitur quidam effectus temporalis circa electos,
sicut etiam videwr divina essentia pradicari cum
dicitur: Deus pradestinavit istum.

Sed ad hoc objicitur multipliciter: Quia Deus vo-
luit, predestinavit istum, id est Dei volunias et
pradestinatio: ergo idem est causa sui ipsius, ldem
st Deo esse Deum et esse pradestinantem : ergo
Deus eo est Deus quo est priedestinans ; ergo est
Deus quo pradestinat, sed Deus divina essentia est
Deus : ergo Deus divina esscutia pradestinat. Nou
ergo sola gratia praedestinat. ltem, Deus co est Deus
4uo predestinal, ¢t ccontrariv. Sed Deus sun gra-
tia preedestinat; crgo gratia est Deus. 1deo solvunt
quidam dicentes, quia cum dicitur, Deus ev quo est

gratis predestinavit Petrum; et ita probatur divina
essentia ccm hoc dicitur. Aliter enim non bhaberet
ibi locum ab @terno. ltem, hoc verbum predesiinas
dictum de Deo solum notat effectum temporalem
circa crealuras; ergo nullo quo sit Deus, Deus prie-
destinat aliquem: sed Dei praedestinatio est Deus;
ergo non predestinat Deus pradestivatione que
ipse est, ltem, idem est Deo esse et pradestinare,
esse Deum et esse pradestinantem ; ergo quo est
Deus, predestinat ; vel nonea qua est Deus, est prie-
destisans,

Qui prediclam sequuntur solutionem non habeut
pro incouvenienti dicere quod aliqua dictio princi-
palis aliquid significat, et tamen nuuquam retinet
principalem significationem in locutione posita; si-
cut hec dictio uter in locutione posita nunquam se-
quitur propriam constructiongm adjectivorum, quia
non construitur cum dictione ejusdem casus et ejus-
dem numeri: et quamvis hoc verbum preedestino
significet effectum circa creaturas,, non tamnen
ideo minus recipiunt; Deus ab ceterno prede-
stinavit RS istum; cum hujus verbi significatio
omnia lewmpora comprehendat in quocungue tem-
pore proferatur, propter confusam significationem.
Unde nec notatur aliquis affectus esse prateritus,
vel ab ®terno fuisse tali locutione ; sicut si dicitur,
Deus fuit creaturus nundum, nullus notatur effc-

(94) Ascribi:ur etiam Ambros, in Glossa, ad cap. 1x ad Rom.
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tius fuixse prateritus, licet tbi ponatur verbum A dilexerit, videtur, quia ex benignitate sua gratiam

pretleriti temporis. Quod vere dicitur, Dens gratia

przdestinat, non recipiunt aliquod adjectivam, ut -

dicitur. Deus gratia temporali vel xterna pradesti-
ual, quiz ibi ponitur hoc nomen gratia quasi adver-
bialiter ut sil gratia, id est gratis.

1lli vero ultima argumentationi instant sic : Idem
est Deo posse et intelligere, esse omnipotentem et
intelligentem ; ergo eo est potens quo intelligens ,
quod falsum esse dicunt; quia potentia est potens,
et non potentia est intelligens, iixo intelligentia est
intelligens. Videtur enim mihi absonum esse hu-
jusmodi admittere; sed dicit aliquis quia non pro-
pter shsurditatem locutionis, cam non sit ibi fal-
sitas, negandum est. In consequentia enim ser-
monis non prajudicat veritati dictorum. Videtur
ergo non dandum non solum ob sermonis inconse-
quentiam, sed quia aliqaid significat, vel subinnuit
iste terminus intelligentia, quod non iste terminus
polentia in quibusdam (95) cum nulla potest con-
significatio, vel injunctio deprehendi; nec tamen
consequenter polest attribui uni quod attribuitur
alteri, ubi difficile est reddere rationemn inconse-
quentix vel cansa quare- unum. polius recipiatur
guam reliquam.

Alii pauto amplius procedunt in solutione pre-
dictarum objectionum recipientes : Deus, eo quo est
Deus, praedestinal; non tamen divina essentia pre-
destinat, cum ipsa divina essenlia sit Deus. Nam in
prima proposilione verbum principalem habet si-
gnilicationem, in conclusione amittit, et ad consi-
guilicationem redit, el ita huic instant argumenta-
tioni: Deus, eo quo est Pater, est Deus, paternitate
Pater; ergo pateruitate est Deus. Primam si quis
neget ita probant. Deus aliquo est Pater, aliquo
est Deus; ergo eodem vel alio, vel idem prorsus
est guo est Pater et quo est Deus : ergo eodem est
Pater et Deus.

Quod vero supradictum est do voluntate qu vi-
cetur esse causa pradestinationis, non recipiunt.
Nam ita idem sui ipsius esset causa. Nec signilicat
ibi hec dictio guia causam, imo ratiocinata est, ut
«it sensus: quia Deus voluit, pradestinavit istum, id
st si veluit predestinare, predestinavit; vel acci-
situr pradestinavit pro temporali gratie appositione,
rujus quidem causa est 2terna Dei voluntas ut su-
ara ostensum est,

Quibusdam videtur quod hoc verbum predestino
divinam essentiam significat, cum dicitur : Deus
vraedestinavit istum, vel Deus ab eterno dilexit istum,
quod idem est, ut dicunt. Nam principaliter signi-
ficatur Deus est Deus et subinnuitur ab ®terno cjus
voluntati subfuisse, ut huic in tempore apponeret
gratiam et finaliter conferret vilam xiernam. Sed
si idem est preedestinare el ab eterno diligere, non
videtur quod Deus ab xterno dilexerit Judam, «uia
cwn non predestinavit. Quod tamen ab zlerno

{95) Qu:e sequuntur ad finem usque_copitis, uon
ex cap. scq. male inserta suat,

apposuit Jude in tempore et ab xterno hoe voluit;
ergo ab xterno Judam dilexit, vel noa est idem ei
diligere et velle. Fallacia. Ex benignitate conservat
Deus quamlibet creaturam in suo esse, ct ab xterno
hoc voluit; ergo ab ®terno diligit Deus quamlibet
creaturam. Quod nou videtur, quia cum dicitur,
Diligit Judam, vel irrationalem creaturam, idem est
ac si dicitur, in suo essc conservat, nec aliquid
Deo attribuitur, sed creatur:e, lla quoque cum di«
citur, Deus dilexit Judam, idem est ac si dicitur,
temporaliter ei apposuit gratiam. Nec hujusmodi
locutionibus aliquid Deo attribuitur. Item, Deus
diligit Judam ve! irrationalem creaturam; ergo di-
lectione temporali vel axterna: si ®terna, ergo ab
2lerno diligit Deus Judam; si dilectione temporali,
ergo dilectio temporalis in Deo est, quod fal-

sum est.
&6 lloc ad quod dicendum quod verbum diligit

dictum de Deo; secundum quod Deus, tria signi-
ficat, quia accipitur pro predestinare et conservare
in esse, et pro gratiam apponere. Primo modo, diligit
omnes et solos salvandos. Secundo modo, omnem
creaturam diligit. Tertio modo, solos et omnes qui
nunc justi sunt sive salvandi, sive damnandi ; et
prima significatione ejus propria est quando de Dea
dicitur. Unde pro illo solo quod illo modo diligit
Deus, racipimus : Deus ab aterno diligit istum, et
Deus dilectione que ipse est diligit istum; et pro-
batur divina essentia. Preelerea innuitur effectus
quidam circa creaturam. Pro illis autem quos in
8uo0 esse conservat, vel quibus apposuit Deus gra<
liam in tempore, ita quod non pradestinavit eos,
non recipitur quod ab axterna dilexerit, imo ab
®terno odio habuerlt. Unde Jacob ab aterno dilexi,
Esau autem adio habui (Rem. ix). lllos autem non
diligit aliqua dilectione vel temporali, vel ®terna,
quia nil Deo attribuitur illa locutione, sed potius
creaturz; et cum sit tropica locutio, non fit recta
argumentationis processio si concludatur, Deus is-
tum diligit temporali dilectione vel aterna. Iiem,
Deus diligit irrationalem creaturam; ergo ut utens
aul ut fruens; et licet propter improprietatem pre-
miss# locutionis non accidat, salis tamen potest
p admitti, diligit ut utens.

Aliis videtur nil Deo attribui; sive dicitur, Deus
ab xterno dilexit Petrum; sive dicitur, Dcus pre-
destinavit Petrum. Nec hujusmodi locutionibus ali-
quid pradicari nisi solum terminum. lsti securius,
incedunt, quia diflicile est de hujusmodi pradica-
tionibus judicare : et hoc maxime propier compa-
rationes que fiunt, vel cum aliquid sibi comparatur
secundum diversa tempora : ut cum dicitug, Deus
magis diligit modo Petrum quam diligeret ipsum
cxistentem in via. Vel inter diversas personas : ut
cum dicitwr, Deus magis diligit Petrum quam Li-
num ; vel cum nova dilectio videtur Deo attribui,

B

exstant in ms. bibl. S. Victoris, scd alia quadam
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cum dicitnr, Deus wncipit diligere islum qui incipit A gui est predestinatus. ltem, Deus potest non prae—

esse bonus. Hiee enim ownia videntur repugnare ei
quod dictumn est de Dei dilectione, quod Deus di-
lectione, que ipse sit, diligat homines, vel prade-
stinatione, qua ipse est, predestinet; quoniam ese
sentia Dei nec magis, nec minus recipit, nisi dicas
illam comparationem non in principalem significa-
tionem, sed in consignificationem redundare. Eum
enin magis diligit cui majorem gratiam apponit,
et cui majorem confert coronam; et eum incipit
diligere cui incipit gratiam apponere. Sic ergo se-
cundum eos nulla tali locutione aliquid Deo attri-
buitur. Unde non est recipiendum secundum eos,
Deus diligit aliquem aliqaa dilectione; nec ita in-
telligatur, temporali dilectione diligit Judam, id est

destinasse istum : ergo iste potest non esse predesti-
natus a Deo; ergo isle polest non esse predestina-
tus. Item, iste potest damnari; si damnatur nom
est predestinalus ; ergo iste polest non esse pra-
destinatus. ltem, istud est necessarium, scilicet
istum esse predestinatum; ergo quodlibet neces-
sarium cum eo potest esse verum. ltem indirecte,
istum esse predestinatum et damnari est impossi-
bile ; istum esse predeslinatum est necessarium;
ergo ipsum damnari est impossibile. Cui argumen-
tationi licet ita possit lerri instantia : Auimamn An-
tichiristi esse et Antichristum non essc.vel fuisse
est impossibile; animam Antichristi esse est ne-
cessarium; ergo Antichristum esse vel fuisse est

temporaliter confert ei gratiam, vel in esse suo con- B impossibile, posito quod nunc primo sit : tamen

servat,

Quia tamen difficile est assignare quid sit illa di-
lectio temporalis, vel in quo sit, tulius est negare
quando ablativus ibi ponitur; se'l eo non apposito
vere dicitur diligit illum; nec tamen dicendum
quod ab 2terno dilexerit Judam, licet ab zierno
placuerit ut ei conferret gratiam temporaliter,
quia ppropriatum est hoc genus locutionis ab
@terno diligere ad predestinationem ; nec tamen,
cum ab @terno magis dilexerit Petrum quam Li-
num, ideo verum esl, magis predestinavit istum
geam illum, quia nec etiam Latine hoc dicitur,
Multa enim personaliter inter se convertuntur, nec
necesse esl unum venire in comparalionem, cum
alterum comparatur.

Sccundum hec que predicta sunt patet quod
Deus interdum magis diligit eum qui minus di-
gnus est diligi secundum praesentem justitiam. Et
forte aliquando majorem charitatem habuit Judas
guam Petrus; nec tamen plus diligebatur Judas
a Deo quam Petrus secundum unam significatio-
nem hujus verbi diligo, de tribus quas supra di-
stinximus; et quando Saulus non diligebat Chri-
stum, imo persequebatur, plus diligebat eum
Deus quam Linum, qui nunc frucbatur vita
®terna. Sed Jude quomodo intelligas plus dili-
gebat, cum sint tres hujus verbi distincie signifi-
cationes ? £7 Quid enim alibi dicitur, Deus 2que
dieitur, bemgnus est omnibus ? Unde videtur quod,
Omnes aque diligantur a Deo, ita intelligendum est,
quia gralis dat Deus hominibus quidquid dat, vel
quia, quantum in se est, nullum magis diligit quam
alium; vel ®que beniguus, id est pariter benignus
ut non faciat in quantitate, sed in similitudine.

(96) Solet etiam quaeri utrum qui est pradestina-
_ tus possit non esse przdestinatus, quod ita videtur
posse colligi. Alicui potest apponi gratia cui nun-
«quam fuft apponenda ; si ei est apposila, ipse po-
tesl esse przdeslinatus; si nunquam fuit appo-
nenda, non est predestinatus. Eodem modo pro-
batur quod aliquis potest non esse prxdestinatus

{96) Mag. 1, d. 40, § b.

concedendam est sine hosilatione quod possibile
est 1stum predestinalum qui est in via, non esse
pradestinatum ; per divisionem intellige, id est
iste pradeslinatus potest non esse przdesti-
nalus.

Sed objicitur : Multi possunt esse predestinati
qui non sunt; ergo non diminulo numero eorusn
qui modo sunt praedestinati, sed islis qui possunt
esse predestinati et noh sunt, annumeratis his qui
sunt predestinati, plures erunt pradestinati ,quam
sint modo ; ergo plures possunt esse praedestinati
quam sint: ergo numerus predestinalorum potest
esse major quam sil ; ergo potest augeri. Cui con-
tradicit Augustinus sicut in Apocalypsi legitur (97) -
Tene guod habes ne alius coronam (wam accipiat
(cap. ). Si enim non cst alius accepturus nisi tu
amiseiis, certus est numerus electorum, id est non
potest augeri vel mipui. Sed patet etiam miyus
perito verum esse quod dicit Auguslinus, si con-
junctim intclligas; falsum, si per divisionem.
ltem, omne verum quod cst de praterito est ne-

~ccssarium : hoc est de praierilo istum esse praee
destinatum ; ergo ipsum est necessarium. Ad quod
dicendum quia ad fulurum spectat et ideo contin-
gens, licet de praterito vidcatur. ltem, quod (a-
clum est non potest esse non factum; iste est
pradestinatus ; ergo non potest non esse pradesti-
natus. Sed nunc etiam illud valet, quia non nota-

D wr aliquod preteritum cum dicitur, iste est pr-

destinatus, sicul nunc cum dicitur, iste fuit lecto-
1us. Unde quemadmodum illud ad omnia tempora
refertur, quia pro eo qui disputat, et disputavit, et
disputabit, vere dicitur quia fuil disputaturys; ita
pro eo cui apposita, vel apponitur, vel apponetur
gratia cum vila ®lerna, vere dicitur iste est pre-
destinatus. Et sicut non est necessarium aliquem
fuisse lecturum, nisi jam ‘inchoaverit lectionem ; ita
nec necessarium esy aliquem esse predestinatum,
nisi jam obtinuerit vitam zternam. Et ila voces
distincte per tempora in hoc verbo non notant
actiones, scd illa tempora guorum sunt. Non ta-

(97) Aug. L. De corrept, et grat., ¢, 13, circa initium.
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men seaper polest vere poni presens ; ubi vere po-
ni.urpreteritum. Unde non dicitur, Deus predesti-
nat Petrum, cum eum predestinaverit quod faeit
consignalio hujus propositionis pre, qua in com-
positione notat antecedentiam temporis, sicut, non
s uicunque fuit lecturus, est lecturus.
&8 CAPUT XVI

An hoc nomen reprobatio aliquid ponat cum de Deo
dicitur.

(98) Quz circa praedestinationem vel reproba-
tionem inquiri solent fere communia sunt illis; ideo
quz de uno dicta sunt de reliquo per similitudinem
contrarii dici poseunt. Circa utruimque tamen spe-
ciales inquisitiones sunt neutri cum altero comma-
nes. His igitur determinatis qua communia sunt,
specialiter de reprobatione videtur agendum. Est
igitur reprobatio ut supra dictum est: Prescientia
nequilie, el preparaiio interminabilis peene. Sed
cuin prescientia Dei sit divina essentia, videtur re-
probatio, qua Deus reprobat, esse divina essentia,
el ita est Deus. ltem, reprobatio est prescientia
iniquitatis, etc. ; ergo reprobatio est prascientia
qua Deus prascit; ergo reprobatio est in Deo; sed
guidquid est in Deo est Deus; ergo reprobatio est
Deus. Tantum igitur bonum est reprobatio quan-
tum et przdestinatio. Tanlum igitar debet quis
dilizere reprobationem quantum praedestinationem;
ergo tantam debet diligere ut reprobetur, quantum
ut praedestinetur. Distingue; Tantum bonum est
reprobatio quantum predestinatio, id est Deus re-

probans ut Deus predestinans, verum est; si vero C

ad effectum referas, falsam est, ltem, praparat
Deus ignem eternum malis; ergo valt ut patian-
tur : quia hoc disponit, et omne quod vult Deus;
et tudebes velle taliter creatus es; ergo debes velle
te damnari. Ad qnod dicimus, quod non quidquid
Deus vult, nec tu debes velle. Iten:, Deus juste facit
ut iste habeat ®ternam damnationem; ergo est
causa damnationis istius, non ergo sola peccata
jstius. ldeo dic quod aliter Deus, aliter peccatum
ost causa damnationis. Deus enim causa quia est
anctor peenz, peccatum vero est causa, quia trahit
ad ®ternam damnationem. Fallacia. Deus est causa
quare diligamus, non ergo dilectio est causa, quare
diligamus, vel Deus est nobis causa vile ®ierne.
Non ergo sol® virtutes. Item, quidquid fit, Deo au-
ctore, fit; ergo sicut ex Dei voluntate est ut boni
habeant vitam ®ternam, ita ex voluntate ipsius ut
mali habeant penam zternam. Falsum est ergo
quod dicit auctoritas: Nolo mortem peccatoris sed
magis convertatur et vivat (Ezech. xxxwi). ltem
etiam falsum est quod dicitur : Nos cogimus sevire
nolentem.

Ad hoe dic quod sicut Deus facit ut boni habeant
vitam ®ternam ; ila etiam quod mali penam ater-

(98) Mag. 1, d. 48, § d, et dist. seq.

(99) Aug. epist. §05. Quid enim diligetal Deus in
Jacob antequam natus fecisset aliquid boni, nisi gra-
fuitum wisericordi® suax donum ? Et quid oderat in
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A nam. Non tamen dicendum quod sicul ex voluntate
Dei fit quod boni habeant vitam ®ternam, ita ex vo~
luntate Dei est quod mali habeant peenam ®ternam.
Jta enim facit ut boni habeant vitam ®ternam, quod
facit in eis meritum vite, sed licet facial ut mali
babeant peenam 2ternam, non tamen facit meritum
peenz. Ideo expone : Non vult Deus mortem peccato-
ris, id est non prxstat meritum peene. ltem : Nos
cogimus seevire nolentem, id est meritis nostris fa-
cimus eum punire nos, nolentem causam punilatis
nostrae, ut conditionaliter accipiatur nolentem, id
est qui nollet punire nos si RON peccaremus.

Item, ohduratio est peccatum; sed ipsa est effe=
clus reprobationis ; ergo Deus efficit peccatum. Duo-
bus modis dicitur obduratio, et unde homo est ob-

B duratus, scilicet malitia mentis, et unde est Deus
obdurans, scilicet subtractio graliz vel non appo-
sitio quz est effectus reprotationis; etest opus Deiy
non quia aliquid sit, sed quia sicut dicitur Deus (a-
cere aliquid, ita et obdurare. Item originale pecca-
tum fuit causa obdurationis Esau, sed tantutn in
adulia tate fuil obduratus; ergo in adulta ®tate
fuit originale peccatum in eo meritum obduratio-
nis ; ergo originale redierat in eo per aliquod
actusle : ergo peccatum fuit vel eral in eo quando
obduratus fuit, sed auctoritas dicit (99), sicul in
Jacob nil invenit diligendum Deus nisi misericor-
di® sue donum, ita Esau duplicem reatum
&9 contraxisse ex originali peccato ante circums
cisionem : reus enim originalis peccati, el quantum
ad =ternam damnationem , et quantum ad obdura-
tionem. Quantum ad zternam damnationem omnino
dimissam est ei, sed quantum ad obdurationem non
fuit ei dimissum ; unde et de reatu illo potest quaeri
«qui remansit post circumcisionem quo adhuc tene-
batur,quantum ad obdurationem, an fuerit in eo prius
mortale vel veniale? el objicitur sic : reatus quem
dicunt remanere post baptismum est veniale pec-
catum quod est imeritum obdurationis ; ergo per
iliud veniale peccatum meretur in peccato obdu-
rari : obdurari non est nisi virtute gratuita carere;
ergo per venjale peccatum merelur quis virtutem
gratuitam non habere sed cuilibet est wortale pec-
catum non habere gratuilam virtutem; ergo per
D veniale, peccatum habet aliquis id quo est diguus
peena lerna : ergo veniale est mortale.

Potest dici quod eriginale prius fuit meritum
obdurationis : hoc enimn non est intelligendum de
tenpore adulie ®tatis , sed de lempore in quo ni
boni vel mali meruit, scilicet ante nativilatem exte-
riorem : quando etiam dictum est: In Esau non in.
venii odiendum , nisi originale peccatum. Quid est
ergo quod dictum (100)? In Jacob mow invenit dili-
gendum nisi misericordia sue donum , id est ipsuin
Jacob ex misericordia dilexit et ad vitam pradesti-

Esax antequam fecisset aliquid mali, nisi originale
peccatum ? .

(100) August. ubi supra,
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navit. Potest enim dici de Jacob sicut de Joanne Ba- A no noluit §Q misereri, ideonon miseretar; sed illud

ptista quod sanctificatus est in viero. Item, Deus
potest facere ut huic non apponat gratiam, ut nul-
lam habeat gratiam ; sed hoc est huic mortale pec-
catum : ergo Deus potest facere ut iste peccel.
Distingue : Nullam virtutemn habere est huic mor-
tale peccatum, id est contemnere habere verum
esl; sed ipsa virtus non habita est huic mortale
peccatum, falsum est. ltem reprobatio nil aliud est
quam prascientia nequiliz et praeparatio penx ;
ergo quia prascivil nequiliam Esau, el praparavit
ei penam, ideo reprobavit eum ; et ita non videtur
occulla justitia qua eum reprobavit.

(1) ltem queritur an reprobatio sit causa ‘obdu-
rationis, sicut ipsa est causa retributionis; quod

scilicel non misereri, non est causa quare homo sit
malus, nam omnes mali sunt , ex quod sunt ex
massa corrupia; unde, et de jure omnes posset danmi-
nare, et cum miseretur apponendo gratiam, mi-
sericordia est. Econtrario tamen aliter est ubi to-
tum sumitur afirmative. Nam quia praedestinat ,
gratiam confert in tempore; qua cellatio gratize
temporalis causa est quare sit bonus, ‘cam tamen
non econtrario nolle misererl ab xterno non sit
causa quare sit malus , nec etiam econverso. Non
enim quia est malus non voluit misereri ab zterno,
sed est causa obdurationis ; nam quia malus est ,
non miseretur temporaliter. Non enim ergo dicen-
duin quod, quia reprobavit, in beneplacito ejus fuit

ita ostenditur. Quia Deus istum reprobavit , idco B ut non apponeret gratiam : sed quia reprobavit non

in beneplacito ejus fuit utl in leinpore non appo-
neret graliam, non apponil : ergo reprobavit, ideo
non apponit gratiam. ltem, ideo non apponit gra-
tiam, quia (2) ®quitate occulta ab humanis sensi-
bus remotissimam non esse apponendam decrevit ;
srgo ideo non apponit, quia ab xterno eos repro-
vavit, videtur solvendum per intentionem hujus-
modi : guia reprobavit, ideo in beneplacito ejus fuit
Jt non apponeret gratiam ; si enim quia reproba-
vil, ideo in beneplacito ejus fuit ut non apponeret;
:rgo quia reprohavit, voluil ut non apponeret;
*rgo quia praescivit corum iniquitatem, et prena-
.avil eis peenam, ideo ab 2terno voluit eis nunquam
apponere gratiam vl conferre vitam. ldeo offensum
videtur multis modis, ¢uod reprobatio sit causa non
2| positionis gralize.

Econtrario tamen videtur poase ostendi quod non
sit ejus causa, imo sofa merita humana. Sicut non
appositionis grati sola merita humana videntur
esse in causa. Quod sic videtur asserere Angusti-
nus super Malachiam (3) : Cui vult miseretur Deus,
et quem vult indural (Rom. 1x) : « Sed hac Dei vo-
luntas injusta esse non potest. Venit enim de occul-
tissimis meritis; quia ipsi peccalores , cnm propler
generale peccalum massam unam fecerint, nonnulla
tamen inler eos est diversilas. Precedit enim aliquid
in peccatoribus quo licet nondum justificati sint , di-
gni tamen inveniuntur (4) justificatione, el item pree-
cedit in_aliis peccatoribus quo digni sunt obtusione.)»
Ecce hic manifeste videtur dicere quod merita hu-
mana videntur esse causa non appositionis gratie,
et ita non Dei reprobatio ejusdem rei est ciusa,

Ad quod diceadum quod iste terminus reprobatio
nil ponit, sed removct tantum et excludit. Quod
ostendit Avgustinug (4°) sic : Sicut reprobatio Dei
est nolle misereri, ita obduratio est non misereri.
lllud est ®ternum et intelligitur negative , istud
temporale. lllud est causa istius. Nam quia ab ®ter-

(1) Mag. 1, d. 41.

(2) e August. Mag. d. 41, §, d. et dist. pre-
ced., §ult,

(3) Libro Lxxxm, Quast., q. 68, quibusdam ver-
bis mutatje,

in beneplacito fuit ut gratiam apponeret, ut semper
praponatur negalio verbo , non postponatur: quia
nil etiam Peo attribuitue cum dicitur, Deus hunc
reprobavit, sed idem est ae si diceretur : Deus non
voluit ut huie apponeretur gratia in tempore , ct
vita in futuro.

In quo etiam pariter solutum est quo quzrebatur,
An Dei reprobatio sit causa temporalis obdurationis ;
quod quidem sine scrupulo potest admitti. Nam
quia reprobavit, obdurat, id est quia ab =terno non
voluit misereri, non miseretur in tempore. Quod
ergo dicitur, Reprobatio est preescientia nequitie,etc.
quasi quedam descriptio est non vera diflinitio, et
ita intelligendum est. Quotquot reprobantur a Deo,
reprobantur Deo nequiliam presciente et peenamm
prazparante. Si quis commodiorem viam solulivnis
iavenit, non invideo, et forte potest alia solutionis
via reperiri ad quam possumus induei ex eo quod
Awnbrosius dicit super Epistolam ad Romaunos, re-
probatio alia ab ®terno, alia temporalis. Que au-
tem temporaliter est idem est quod obduratio , vel
defectio. Quae autem ab alerno est, hoc est quod
Deus prescit aliquem damnandum. Si enim repro.
batio est ab »tlerno, quomodo non Deus? Quod si
est, quis dicet nil Deo attribui cum dico, Deus est
reprobatlio Jude, vel, Deus reprobavit Judam? si
quis tamen approbel priorem solutionem , de facilj
illam ad mentem hujus auctoris poterit retorquere

p dicendo , ideo dici reprobationem ab ®terno ; quia

Deus ab ®terno reprobavit quotquot reprobavit.
Qua autem ab Augustino super Malachiam prophe-
tam dicuntur, dicunt quidam esse retractata (5),
potest tamen exponi de temporali electione vel ju-
stificatione sic : Cui vult miseretur, et quem vull in-
durat, id est quem vult temporaliter eligit vel re-
probat, et hujusmodi Dei voluntas, id est iste divine
voluntatis effectus, injustus esse non potest; venit
enim de occultissimis meritis, id est de occullis cau-

(4) Al efficiuntur, ut etiam infra habetur.

(§°) Lib. 1, ad Simplic., qu. secunda. o

(5) Alludit ad ¢. 25 L. 1, Retract., in quo similia
retractantur, Locus August. ex g. 68 inter 85,
explicatur,
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sis , id est de occulta Dei voluntate quam nomine A 51 autem Dei facere non it aliud quam velle, idem

meriti designat, quia, sicut ex meritis sequitur
causaliter retributio , ita ex occulta Dei voluntate
temporalis electio, id est gratize appositio : Quia,
cum ipsi peccatores propler generale peccatum unam
massam [ecerint, de omnibus pro originali peccato
facta sit quasi una massa perdita; nonnulla tamen
inter eos diversitas est : praecedit enim alignid in
peccaloribus, scilicet voluntas Dei preveniens ipsos
peccatores quo , id est qua voluntate quamvis non
Jjustificati sunt, digni tamen efficiuntur justificatione
a voluntate sua, ita eos justificat ac si in eis prece-
deret quou digni essent justificatione , et item:
Pracedit in peccatoribus quo digni sunt obtusione.
Istud est planum. In omnibus enimn indifferenter
pracedil originale peccatum quo xque digni sunt

- obduratione (6) : de qua massa si aliquos eripiat
Deus , misericordia est, si aliquos in ea relinquat,
justitia,

Ex pradictis patet nil Deo attribui cum dicitur
Deus istum reprobavit. Multo minus videtur aliquid
autribui cum dicitur Dcus isti subtrahit gratiam,
vel istuin obdurat, quod idem est,sicut de Pharaone
legitur, Ego-induravi cor illius (Exod. x). Quod
tamen aliquid hac locutione Deo attribuatur, vide-
tur quia idem est dicere Deus isti gratiam subtra-
hit, ac si diceretur facit ut non habeat. Cum

vidétur ac si dicatur, Deus vult ut non habeat gra-
tiam , et sic videbitur hoc termino vult divina es-
sentia pradicari, sed potius negative intelligendum
est, nom vult ut hubeat.

Sed dicet aliquis, cum gratia subtracta non pos-
sit homo non ruere. Igitur judicium non debet ho-
mini imputari qui sine gratia nibil potest, sed Deo
subtrahenti. Ad quod dicendum, quod non Deo sed
homini imputandum est ; quia merito hominis sem-
per subtrahit gratiam. Verumtamen quamvis non
mereretur homo sibi subtrahi gratiam, imputare-
tur ei ; quia, cum gratis Deus apposuit ei, in nullo
injuring deprehendi potest, si quando vult, sub-
trahit ei; et ex vitio hominis est quod statim ruit
ex quo subtrahit. Quod per simile potest estendi.
Ecce paries domus mez minatur ruinam. Mutuo
accepi lignum a vicino meo ad fulciendum; ille
gratis commodat, necessarium est ei lignum, pro
volunlate sua tamen accepil, el statim paries ruit,
non est ex vitio subtrahentis, sed potius ex vitio
parietis quod rait, nec vitinus meus in aliquo mihi
injuriam facit. Ut autem qua pradicta sunt de re-
probatione et predestinatione facilius ex sensu a
quo omnis doctrina initium sumit, intelligentiz re-
nuntientur, et memoriz commendentur, subjecta
oculis figura quod dictum est declaratur, -

‘| E

ol Praedestinatio | Opposita Reprobatio 2

» g E

tl “Justificatio. I Opoosita Obduratio e
3

ool
uou

» l Salvatio Opposita

Damnatio 8

De Dispositione.

Sicat predestinatio tantum est de hominibus sal-
vandis, vel de bonis in prasenti vel in futuro eis
conferendis, sic dispositio tantum de faciendise Le-
gitur enim in libro Sapientie : Sapientia Dei atlin-
git a fine usque in finem (Sap. vin), id est ab ®ierno
usque in ternum immobiliter, et disponit omnia
suaviter’; dicit enim Gregorius (7): « Multi volun-
tatem Dei peragunt, unde mulare contendunt, et
ejus voluntati resistentes obsequuntur, dum divinm
dispositioni militat quod per humanum studium
resultat. » Quidquid ergo ab hominibus fit, divina
dispositioni militat ; ergo Deus omnia dispanit.
Quod si detur, videtur sequi inconveniens sic :
Deus omnia disponit, et non disponit nisi facienda ;
ergo omnia sunt facienda, Item, Deus disponit om-
ma ; crgo disponit et bora et mala; ergo disponit

(6) V. Aug. ‘ep. 105, De correp. et grat., ¢c. 7,
lib, 1, ad Simplic. q.3. Ench. 98. De U'reedest. et

C mala; ergo vult mala. Item, Deus disponit omuia

et nulla male disponit; ergo omnia disponit; ergo
omnia bene disponuntur a Deo : Nulla aliter dispo-
nuntur a Deo et aliter flunt, ergo omnia bene
fiunt. liem, omnia flunt, Deo disponente; Deus nil
nisi bene disponit; ergo omnia fiunt a bono dispo-
sitore, el bene disponente. Item, Deus omnia bene
disponit; ergo omnia serviunt Deo quod et David
dicit : Omnia serviunt 1ibi (Psal. cxvin); ergo et
diabolus servit Deo. Quod etiam videtur dicere
Isaias : Virga furoris mei (Isa. 1); et super Da-
niclem nominatur columba Dei; item in Isaia,
etiam ministri Dei. Quod tamen si quis recipiat, sic

D videtur objiciendum. Diabolus servit, vel ministcat

Deo in omnibus in quibus enm Deus sibi ministra-
turuin disposuit, et prout Deus disposuit; ergo dia-
bolus bene servitiDeo ; ergo ex charitate, ltem dia-

gr., cap. 3,6 et 7. De Preedest. Sauct., c. 8 et seq.
(7) Citatur a Mag. 1, d. 47, § b.
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bolus servit Deo; ergo aliquid opus ejus placet A ca operatur. Dicunt ergo omnia Deo servire, quia

Deo. kcontra tamen, nullum opus diabolus facit in
quo non offendatur Deus; ergo nullum opus diaboli
placet Deo. Ttem, Deus vult aut non vult ut faciag
Guae precepit. Si vult, cum in omnibus que facit
diabolus §9 offendatur Deus; ergo Deus offendi-
tur in his qua vult fieri. Si Deas non vult ut faciat
diabolus ‘quod praxcipit eum facere, ergo pracipit
ut facial? liem, diabolus servit Deo, ergo obedit ei.
Prediclis respondendum est per ordinem, et di-
cendum quod dispositio Dei accipitur pro providen-
tia, ut cum dicitur : Sapientia Dei disponit omnia
et prievidet omnia antequam fiant. Interdum pro
providentia cum beneplacito secundum quod non
est recipiendnm quod Deus omnia disponat, uisi
sub hoc sensu, id est de omnibus disponit; quia
tam de bonis quam de malis elicit Deus voluntatem
suam, cum bonos remunerat et malos punit. Et ita
hac extrema siguificatione frequentius et magis
proprie accipitur pro providentia et beneplacito.
Unde non videtur dandum, Deus omnia disponit
nisi sub pradicto sensu hoc dicatur. Non est tamen
negandum quin omnnia serviant Deo. Nam omnia
ei serviunt, id est ei prestant materiam laudis, et
diabolus ei servit et approbat ejus opera quae ope~
ratur, non quibus operatur; opera operata (8) ut
dici solet, non opera operantia; qux omuia
mala sunt, quia nulla ex charitate. Sicut approba-
vit Deus passionem Christi illatam a Judeis et quod

de omnibus Dei voluntas impletur et de malis que-
dam elicit Deus; ergo de omnibus et bonis et ma-
lis impletur Dei beneplacitum, Non tamen disposi-
tio de omnibus est, sed de facieadis, scilicet do
pramiis electorum et posnis reproborum,

Hactenus ergo de his quz supra posita sunt, id
est de prascientia et pravidentia, dispositiene et
providentia, sapientia el scientia, praedestinatione
et reprobatione (9). Prascientia igitur sive praevi-
dentia, quod idem est, tam bonorum quam malo-
rum est et futurorum tantum; providentia est
gubernandorum, dispositio est faciendorum; et tan-
tum bonorum si proprie accipiatur : Sapientia et
scientia tam de bonis quam de malis, de presenti-
bus, de preteritis, de futuris, de temporalibus et
xlernis; predestinatio est hominum salvandorum,
Unde Apostolus : Quos predestinavit fieri conformes
imagini Filii sui (Rom. viu); el bonorum quibus
hic in preesenti ditantur et in futuro coronabustar,
Unde Isaias : Oculus non videt, Deus, absque, te qum
preparasti diligentibus te (Isa. yx1v). Reprobatio
est de hominibus damnandis.

CAPUT XVII.

De hujusmodi nominibus diligendus, timendus, an.
secundum essentiam de Deo dicantur?

Solet quari de hujusmodi. nominibus, diligendus,
timendus, an dicantur de Deo secundum essentiam.

fuitopus Jud:eorum operatum ; non approbavit opera C Gum enim ab xterno Deo conveniant, aut secundum

Judeorum operantia, et actiones quilws operati
sunt illam passionem : pro actione enim diaboli
offenditur Deus, sed non pro acto ; nec vult Deus
ut diabolus faciat eo raodo quo facit qued precipit
¢i facere Dominus,

Si tamen inveniatur scriptum quod pracipiat
Dominus diabolo alignid facere, sicut forte in libro
Reguin (cop. xxn) de deceptione Achab, de quo
tainen post plenius agetur, non est intelligendum
quod pracipiat quasi velit; vel si vult, ut faciat
sicut facit. Licet enim faciat diabolus quod vult
Dominus, non tamen facit sicut vult Dominus, et
ideo semper peccat, nec servire diaboli ¢st regnare.
Istud enim dictum est de illo servitio quod si ex
charitate, quod est causa regni; et regnat qui Deo
servit ex charitate; et super carnem et super ho-
sles spirituales. Nec mirum si diabolus qui ratio-
nalis est creatura Deo serviat, cum etiam de irra-
tionali creatura idem legatur; ut ibi, Mare et ventus
obediuni ei (Matth. vin), quia imperat eis ac si es-
sent animata, et s®pe quasi ad animata ad ea diri-
gitur sermo. Unde Moyses : Audite celi que loguor
(Deut.xxxn); Isaias : Audite ceeli, et auribus percipe
terra (lsa. 1). Dicuntur ergo eis obedire quia de
eis ad nutum suum facit. Sicut in pharmacia ma-
teria dicitur obediens medicine, quia de ea et in

(8) Hinc conjice hanc operis operati nomenclatu-
raim non ita neotericam esse ut quidam volunt ;
quam etiam infra usurpat capite_6, ull. libri, ubl de

essentiam, §3 aut secundum relationem. Certum,
est autem quod dicuntur secundum relationem
®lernam ; ergo secunduin essentiam dicuntur; ergo.
non dicuntur cum magis et cum minus, quia divina
essentia non’ intenditur et remittitur, Item quia
Deus est Deus, est diligendus; quia est Deus est
timendus : ergo non est magis diligendus quam (i~
mendus. Item, quia est miscricors est diligendus,
quia est justus est timendus, non est magis miseri-
cors quam justus, et econtrario : ergo non est ma-
gis diligendus quam timendus; vel ita, 2que justus
est et misericors : ergo ®que diligendus est et ti-
mendus. Econtrario tamen facile est ostendere quod
magis est diligendus quam timendus. Misericordia

D ejus superexaltat judicium, el Miserationes ejus

super omnia opera ejus (Psal. cxuiv). Ergo magis
misericors est quam justus ; ergo magis diligendus
quam timendus. ltem, diligendus est quia Deus,
et diligendus quia homo; ergo magis diligendus
quia Deus est et homo, quam quia est Deus. Jiem
in Canticis super illum loiumn : Qualis est dilectus.
meus ex dilecto Filius ex Patre (Cant. v). Ex qua
parte magis debet diligi quam timeri.

Sciendum est ergo quia hujusnodi nomina dicta
de Deo divinam essentiam pradicant, et pratlerca
quosdam effectus in creaturis notant, Sicut dictum

sacramentis.
(9) Mag. 1, d. 33, § 1.
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de istis nominibus jusius, misericors. Cum enim A

dicitur, Deus est diligendus, probatur dignitas qua
est dignus diligi, quae est divina essentia. Prelerea
subinnuitur quidam effectus in creaturis quo tcnen-
tur eum diligere. Similiter cum dicitur, Dcus est
timendus, probatur eadem dignitas, et subinnuitur
alius effectus; ergo si secundum principalem signi-
ficationem eis addatur, magis aut minus incongrua
est locutio. Si vero ad effectus creaturarum refe-
ratur comparalio, verum est quod pro quibusdam
tenemur eum diligere. Pro aliis magis timnere, sicut
dictum est de misericordia et de justitia. Cum vero
addito ablativo dicitur, Deus est magis diligendus
a nobis quam timendus, non probatur divina es-
sentia. Sicul nec cum dico, Deus est creator, sed

est solus, dignum est ut nos diligamus Deum. Nec B

est mirum si de Deo fiat sermo, et per subinnuitio-
nem non Deo, sed creaturz aliquid tribuitar, sicut
cum dicitur, Deus est creator, id est res, Deo vo-
lente, de non esse prodeunt ad esse, Si ergo quae-
ratur utram a nobis sit magis diligendus quam
timendus, dicimus quia ita est. Molus enim dile-
ctionis in nobis erga Deum omnes alios motus su-
Derare debet, et pro quibusdam diligendus est magis
2 nobis quam pro aliis, quia pro operibus recrea-
lionis magis quam pro operibus creationis. Sic forte
magis lenemur eum magis diligere quia pro nobis
passus quam quia Deus; sed non tenemur eumn
mnagis diligere, quia pro nobis passus est quam quia
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54 CAPUT XVIIL
De vocabulis abstractis, cujusmodi sunt, Deitas,
paternilas.

Sunt alia vocabula de quibus dubium est an di>
cantur de Deo secundum essentiam, cujusmodi sunt
omnia abstracta, ut divinilas, essentia, paternitas,
filiatio, @1 bujusmodi proprieiates : de quibus etiam
sub speciali dubitatione relinquimus an de tribus
personis dicantur secundum cssentiam, an secun=
dum relationem, quia si hec secundum essentiam
dicantur, Ergo Paler esseutia sua est essentia, et
Deitate Deitas est. Item, si Pater esscntia sua est
paternitas; ergo idem est ei esse Deum et paternitas
temn esse; ergo cum Pater, Filius et Spiritus sans
ctue sint unus Deus, ipsi sunt una paternitas; ita
et Filius, et Spirilus sanctus est paternitas. Si vero
secundum relationem dicitur; ergo nomine pater-
nilatis refertur Pater ad Filium et Spiritum san-
‘ctum ; el ita polest dici, Paler est paternitas Filii,
quod incongrue videtnr dictum. ldeo dicunt quis
dam hec nomina excludenda ab illa regula, qua
dicitur : Omne quod de Deo dicitur, ab @terno vel
secundum essen:iam, vel secundum relationem dici,
Et de his quidems nominibus palernitas et filiatio
certum voluimus esse quod non pradicant essen-
tiam in Deo sicut mox patebit in tractatu Relato-
rum , licet nullum videamus sequi inconveniens, si
hoc dicatur de his nominibus essentia, divinitas.

CAPUT XIX.

Deus; imo tenemur eum magis dJiligere quia Deus, ¢ De histerminis, esse a Patre,Deus de Deo. et hujusmodi.

quam quia passus, Nam iste motus omnes debet
excedere, el ila palet quia magis lenemur eum di-
ligere quia Deus et homo quam quia Deus, sed nou
wagis diiigere. Quidam tamen recipiunt quod magis
tenemur eumn diligere, quia est Deus, quam quia est
homo, vel quia passus. Quod ideo verisimile est
quia quidquid beneficii nobis impendit in humani-
tate, lotum fecit ex divinitate. Unde nihil est pro
quo magis tenemur eum diligere, quam pro divini-
tate.

Si vero quaritur an sit magis diligendus quia
Deus et homo, quam quia Deus? Si essentia divina
probatur, incongrae dicitur; siad effectum referas,
verum est quod nagis lenemur, quia Deus et homo,

quam quia Deus, id est quam quia recreator; sed D

non tenemur magis diligere. Fallacia ; Deus est
magnus quia Deus, el est magnus quia est homo :
ergo major est, quia est Deus et homo quam quia
Deus. Aliorum solutiones ex pradictis petent. liem,
cum Deus diligendus sit quia creavit mundum; et
longe incomparabiliter majus fuit generare Filium,
longe amplius videtur diligendus, quia genuit Fi-
lium, ut videtur, et exhibenda ei videtur latria quia
Paler, et eadem quia Deus, et multa alia inquiri
possunt, qua, quia inusitata suut, sub silentio sunt
pratereunda.

(10) Magist. 1, Sent., \ 27,

(10) Quzritur etiam de his terminis esse a Patre,
Deus ce Deo, an essentiam, an relationem pradi-
cent? Videtur enim dici secundum essentiam esse
a Patre; cum hoc tam de Patre quam de Filio,
quam de Spiritu sancto posset dici. Quod si est,
tota Trinitas est a Patre, sicut tota est unus Dens,
ergo tola Trinilas est ab aliquo; ergo aliquid est
vrincipinm Trinitatis. Item, quidquid habet Filius,
habet a Patre,Filius est a Patre; ergohochabet a Patre
quod est a Patre, et quidquid habet Filius habeta Pa
tre; ergo Filiushabet a Paire, habere a Patre esse a
Patre ; et ita in inQinitum polest procedere ratioci-
natio. ltem, si dicatur illud tantum, Deusde Deo,
dici secundum essentiam; ergo Pater, et Filius, et
Spiritus sanctus unus Deus de Dco sunt, secunduin
regulam suprapositam : Quidquid de Deo secundum
essentiam dicitur, et de singulis personis dicitur sin-
gulatim, et de illis in summa singulariter non plura-
liter. Et alia est regula : Quidquid in sancta Trini-
tate dicitur ad se, ut dicitur alterum sine altero : ergo
nec Filius sine Patre est Deus de Deo, sed secundum
essentiam dicitur. Ideo dicunt quidam guod hi ter-
mini ab eisdem regulis sunt excipiendi.

Aliis videtur hujusmodi terminis figurari et di-
vinawn essentiam et relationem, ut ad ipsum quod
dicitur Deus vel esse dicitur secundum essentiam.
Quod autemn dicitur de Deo vel a Patre, dicitur se-
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cundum relationem, sicut supra dictmn est, de hoc A solus sit ibi diligens; sed prop-er supradicias ra-

termino potens generare. Qux opinio in hoc infir-
mari potest; quia secundum hoc essentia divina
diceretur relative, quod tamen falsum est. Divina
enim essenlia nec gignit, nec gignitur, et ita post
plenius docebitur. Possunt ergo alii hujusmodi ter-
minis significare relationes ; quia idem est dictu,
Filius est Filius, ac si dicitur, Filius est Deus de
Deo : el ita de Spiritu sancto; et cum hoc quidem
dicitur de hoc termino esse a Patre, non videtur
dici. Potest enim significari eadem relatio gua hoc
nomen Filius, ut idem sit dicere, F.lius est Filius ,
ac si dicatur, Filius est a Patre, et Spiritus S, est
Spiritus sanctus, ac Spiritus sanctus est a Patre vel
a Filio. Nullo enim modo est a Patre quo eiiam non
sit a Filio, et econtrario, et ita aquivoce dicitur
B85 de Filio et de Spiritu sanclo esse a Patre ; sed
cum dicitur de Patre quod ipse est a Patre, nil in
Deo ponimus, imo potius remove:nus. Nam idem
est acsi diceretur, Pater non est ab alio quam a se.

De hoc termino Deus de Neo dici potest quod nec
secundum essenliam, nec secundum relationem pro-
batur de Deo. Nam regula ista data est de incom-
plexis, et accipitur ibi hoc nomen Deus personaliter
pro relativis, sed non relative. Nam idem est ac si
dicatur Filius de Patre.

El nota quod sicut dicit Augustinus (11), id solum
dicitur illud de illo quod ambo sint, et secundum
illud nomen polest fieri talis assignatio koc de hoc :
quod ambobhus, vel potius sribus convenit. Non enim
dizitur de Filio quia unus solus est ibi Filius. Nec
mirum si tali junctura ponitur hoc nowen Dei per-
sonaliter. Nam et alibi ita invenitur positum, ut
cum dicitur, Beus passus est, mortuus est, sepultus,
et hujusmodi. In aliis etiam locutionibus nomina es-
sentiz szpe ad significationes inveniuntur deducta,
ut potentia Patri, sapientia Filio, bonitas vel dilectio
Spiritui S. attribuitur, cum tamen quodlibet istorum
de Deo secundum essentiam dicatur, nec sine ratione
fit (12). Nam cum audisset homo in sacra Scriptura
Deum vocari Patrem et Deum Filium, existimavit
forte, vel wstimare possel, tale aliquid esse in Deo
quale aliquid est in hemine ; quia non viderat Deum
Patrem cum vidisset hominem. Nam inter hiomines

tiones appropriantur hujusmodi nomina Patris, ap-
propriatione nomiiis, non rei; sunt el aliz appro-
priativnes quz (lunt nomine et re, quas in fine se-
quentis capituli sub certo numero comprehendendo
ponemus, et ad oculum sicut ex auctoritate Scri-
pturarum collegimus, demonstrabimus : et quia
supra de potentia salis disseruimus, de ea ad prae-
sens nil dicemus, sed de sapientia et dilectione ut
ita secundum ordinem de his que supra exorsi
suinus, inchoemus scilicet de essentialibus vocabulis
qux personaliter accipiuutur.
CAPUT XX.

De his terminis, sapientia Patris, sapientia mgenu:.

(14) Primo igitur volenti agere de sapientia Patris

B occurrit istud Apostoli tractandum : Christus est

Dei virtus et sapientia (I Cor. 1). Nam si Pater
sapientia Patris est sapiens, et Filius est Patris sa-
pientia ; ergo Pater est sapiens Filio. Sed idem est
Patri esse sapientem et esse ; ergo Pater est Filio,
non ergo Filius a Patre , sed Pater a Filio videtur
esse. Quod Pater sit sapiens, sapientia Patris facile
est ostendere gic : Pater est sapiens aliqua sapientia ;
ergo sua vel alterius sapientia, sed non est sapiens
alterius sapientia; ergo Paler est sapientia sua
sapiens ; ergo sapientia sui, et ita Pater est sapiens
sapientia Patris. ltem, Pater unam solam habel sa-
pientiam, quia ipse est sapiens, et qua est sola sa-
pientia Patris. Nulla est ergo sapientia Patris qua
Paler sapiens non sil, et Pater est sapiens sapientia
Patris qua est Filius, et ita Filio. Ad quod dicendun
quod Pater quidem sapiens est sapientia Patris. Sed
iste terminus sapientia Patris :quivoce accipitur,
potest enim intelligi intransitive inter notun et ge-
pilum, id est sapientla qua est Pater, secundum
quod verum est Patrem esse sapientem §@ sapicn:ia
Patris, id est illa sapientia qua est Pater. llle caim
sapiens est tola Trinitas. Potest iterum intelligi
trausitive sapientia Patris, id est qua procedit a
Patre vel gignitur a Patre, quod proprie de Filio
(1qui est sapientia genita) dicitur; qui proprie sa-
picntia Patris, quia eam genuit Pater, illa dicilue
sapientia Patris, quia ea est sapiens Pater; el ita
alia est ratio dicti cum dicitur sapientia Palris esse

Pater est prior Filio, et ex antiquitate in eo est de- p Filius, et alia cum dicitur esse essentia divina, que

fectus; Filius est posterior Patre, et ex posteritate
in eo sensus imperfectio solet esse. Ne quis simile
de Deo wmstimaret occurrit Scriptura nominans Pa-
trem potentem, Filium sapientem. Similiter Spiritus
nomen est iuflationis et superbix. Igitur humana
conscientia propler rigorem et crudelitatem ad
Deumn metueret accedere, mox occurrit Scriptura
eum vocans benignumn et mitem. Ita Pater potens,
Filius sapiens, Spiritus sanctus benignus vel dili-
gens intelligitur. (13) Non quod solus Pater sit ibi
potens, vel Filius ibi sit sapicus solus, vel Spiritus

(11) Aug., I.v1, De Trinit. cap. 2, sub finem,

(12) Mag. s, d. 34, i
{13) Mag.1,d 6, 7et 8.

communis est Trinitati, quod ex dJiversilate con-
struendi prudens inquisitor dignoscet.

(15) At dicet quis, secundum hoc non una sola est
sapientia Patris. Quod etiam rationibus astruere co-
nabitur. Sic Filius est sapientia Patris genita, qua
Pater sapiens non est; est etiam Pater sapientia
Pauis ingenita et ea Pater sapiens est. Est ergo
quedam sapientia Patris qua Pater sapiens est, el
ipsa non est illa sapientia Patris, qua Pater sapicus
non est; ergo non una lantum est sapientia Patris.
litem sapientia ingenita est sapientia Patris, et sa-

(14) Mag. 1, d. 32, § 3, étc. et cliam d. supra
citata,
(15) Mag. supra § 6.
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-pientia genita est sapientia Patris. Non est aliqua
.sapientia genilta, sapiientia ingenita. Non est igitur
‘tantum una sapientia Patris. ltein Filius est sapientia
Patris, nec Filius est sapientia sui, vel Spiritus
sanctus; ergo Filius est sapientia solius Patris;
ergo Filius non esL sapientia trium personarum;
ergo aliqua est sapientia Patris qu® non est trium
personarum , et aliqua est sapientia Patris qua est
trium personarum; ergo non una sola est sapientia
. Patris. Hec et similia inducuntur a quibusdam magis
sophistice quam vere procedentibus ad ostendendum
non unam solam esse sapientiam Patris. Cujus causa
contrarium constat esse verum; scilicet quod una
sola sit sapientia Patris : quia licet in Trinitate sit
sapientia, qua est communis toti Trinitati et que
est ipsa Trinitas, qua qualibet persona in Trinitate
est sapiens, sit eliam ibi Filius qui est sapicntia
Patris, ul testatur Apostolus (ibid.), gqua sapientia
Pater non est sapiens, nec sapientia gva geuuit,
cuin sit illi non solum ut sit sapiens, sed etiam
ut sit. Non tamen ideo duwe sunt sapienti®, quia per-
sona Filii qux intelligitur, cum dicitur sapientia
ingenita, una eademque sapientia est qua essentia
Dei est et intelligitur tribus personis. Filius enim
qui est sapientia Patris, qua Pater sapiens non est,
csl ea sapientia qua Pater sapiens est, id est essentia
divina (16); quod potes videre per similem, In Tri-
nitate est dilectio, qu:e est Pater et Filius et Spiritus
sanctus, et tamen Spiritus sanctus proprie dicilur
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A quando hoc nomen sapientia per se ponitur, id e-t
absque dictione qua faciat ipsum accipi persona-
liter, ad essentiam refertur : sed cum adjunctis genitus
el ingenitus, et §'7 hujusmodi, ad personas dedu-
citur, ut sapientia genita pro solo Filio dicatur; .
sapientia ingenita pro solo Patre, nisi quis hoc no~
men ingenitus ita accipiat, ut potius removeat quamn
ponat. Tunc forte enim essentiam figurat que inge=
nita est, id est non genita. lia etiam cum dicatur
sapientia de sapientia ¢x ipsa junctura locutionis
patet unum pro Patre, alterum dici pro Filio. Sed
quando interposito nomine relativo, quo mediante,
adjunguntur ei prxedicta nowina. ut cum dicitur
Filius est sapientia qua est genita, vel cst sapientia
que non est genita, non ita perspicuum est, au es-
sentialiter an persoualiler teneatur. Si enim essen-
Lialiter ponatur, verum est Filium esse sapientiam
que non est genita, id est divinam essenliam qux
nec gignit nec gignitur; si vero personaliter pona-
tur, quod videtur ex adjuncto, non est verum Filium
non esse saplentiam, quz non est genita. lmo Fil.us
est Filius qui est genitus, et ita Deus qui est ge-
nitus, vel sapientia que est genita.,

Facile tamen est ad hoc ratiocinari. Sapientia
qux est Deus non est genita, illa est Filius ergo sa-
pientia quae est Deus et non est genila, est Filius.
fiem, Pater et Filius sunt sapientia non genita ; ergo
Filius est sapientia quae non est genita. ltem, Filius
est sapientia qua est genita, ergo Filius est sap'en-

dilectio Patris, qne non est Pater vel Filius, sicut ¢ tia, et illa est genita, quod videtur verum. Eo quod

nec Spirilus sanctus est Pater vel Filius; nec ideo
tamen duz sunt dilectiones, quia dilectio Patris,
quz propric Spiritus sanctus est, etiam est dilectio,
qua tota Trinitas est ¢ sicut Spiritus sanclus est es-
sentia, qua est Trinitas, non est Trinitas, ila ada-
ptabis in sapientia.

At iterum oblatrabit quis : Eadem sapientia est
sapientia genita et sapientia ingenita : ergo eadem
sapientia est genila et ingenita, fallacia. ldem Deus
est Deas genitus et Deus ingenitus ; ergo idemn Deus
cst genitus et ingenitus. Solutionem orationis, quia
jam dicta est, non est opus iterare. Replicatio enim
verborum potius dispendium prolixitatis et pertwr-
balionem mientis generat, vel in doctrina, vel in
Scriptura, quam promoveat vel exerceat.

liem Filius est tantum sapientia qux est comn-
munis tribus personis. lila nec gignit, nec gignitur :
ergo Filius illa sola sapientia que nec gignit nec
gignitur; ergo Filius est sola sapientia que non
gignitur et ita quz non est genila, et sic Filis est
sapientia que non est genita. At Filius est una sa-
pientia, et nulla quz non est, sit illa : ergo Filius
nulla sapientia est que sit genita; ergo non est sa=
pientia qua est genita. liem, Pater et Filius sunt
una sola sapientia qu non est genita, Pater non est
sapienlia que sil genila; ergo Filius non est sa-
pientia que est genita. Ad hoc dicendum quod

(16) lta Mag. supra § 7.

hoc nomen sapientia ibi per se positum sine a.jun-
cto, ad essentiamn videtur referendum, quze essentia
nec gignit, nec gignitur. lden nec nomen sine di-
stinctione idem aflirmandum vel negandum, ut si
indissonanter sophista fecerit syllogismum ridiculus
appareal. Filius esl sapientia qua non est ingenita;
erge Filius est sapientia qua non est sapientia in-
genita ; vel ita, sapientia communis tribus personis
non est genita ; ergo non ¢st sapicutia genita, fallacia
ad utrumque. Filius est Deus qui non est genitus .
ergo est Deus qui non est Deus ingenitus. Ad secun-
duw sic divina essentin non_est genita ; ergo non
est Deus genitus. Et ad omnia argumenta quae hic
formari possunt, ut his terminis, instantiam inve-

D nies generalem, si habitudines argumentationum et
complexiones diligenter inspexeris.

(17) Qu:eri solet an Paler sit sapiens sapientia
genita vel ingenita? et quod non sit sapicns genita,
patet tum ex praedictis, nm ex hoc etiam; quia cum
haec locutio duobus modis tanium possit resolvi,
Pater est sapiens sapientia genita, id est sapientia
genila, vel per sapientiam genilam, utrumque con-
stat esse falsum ; quia nihil habet Pater a Filio, imo
Filius quidquid babet, habet a Patre. Quod etiam
Pater non sit sapientia ingenita sapiens, ita volunt
ostendere : Pater est sapiens tantum illa sapientia
quz commiunis est tribus perconis* ergo non est sa-

(17) Mag., § 3 i
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piens sapientia ingeniia. Cui sic potest instari : A non re, ita bonitas vel dilectio Spiritui sancto. Unde

Filins est tantum per divinitatem ; ergo non est per
Patrem ; ergo Pater est sapiens, sapicntia ingenita,
il est seipsn. A scipso enim sapiens est et a se esl.
Cum enim dicitur Pater a nullo est, intelligendum
est a nullo alio. Patius tamen hoc negative dicitur.
Pater st a se, id est non ab alio, sicut Filius ab alio,
id est a Patre

(18) De Filio etiam quavitur : An sit sapiens sa-
pientia genita, vel sapientia ingenita, id est sapien-
tia ingenita, id est a Patre, a quo etiam habet ut sit
Deus, vel est sapiens per sapientiam ingenitam, id
est Patrem per quem etiam est. Ulrum autem sit
Filius sapientia genita sapicns, hic in disputatione
csse potest. Si enim ijutelligatur hae praepositio,

A, ut itaresolvas : Filius est sapiens a sapientia ge- B

nita; Ialsam ; quia non a se est Deus, sed a Patre.
Si vero ita resolvas, Filius est sapiens sapientia ge-
nita, id est seipso, nil perse ipsum simpliciter et abs-
que deterininatione concedunt quidam. Filius enlm
est Deus per se et est per se el non est a se, vel de
se : quod confirmatur auctoritate [lilarii (19) : « Na-
tura cui contradicis haretice, haec est unilas ut ita
per se agat Filius ut non a seagal.» Alii distingunt
cum proponitur, Filius est sapiens seipso vel per
seipsun. Si enim sui natura et essentia gapiens in-
telligatur, verum §@ est; si vero ase vel de se, ful-
sum. Et quod dictum est de Filio intelligendum est
de Spiritu sancto.

Ut ergo brevl intelligamus, sunt quatuor proposi-
tiones, quarum quexlibet dupliciter est intelligere.
Pater est sapiens sapientia genita ulroque modo
exposita, falsum est. Pater cst sapiens sapientia,
utroque mo:lo expnsila, vera sive per se, sive per
alium, Filium est sapiens sapientia genita , si per,
A, resolvas, falsum est; sl vero per hanc praeposi-
tionem, per, verum dicis, ut ait Rilarius, Filius sa-
piens sapientia ingenita utroque modo vera. Quilam
tamen dicunt quod nec sapientia genita nec sapien-
tia ingenita Pater vel Filius dicendus est, quia nec
Pater nec Filius sapiens est, nec sapientia couvenit
tribus personis; qua nec genita, nec ingenila, ncc
procedens dici debet, quia sapientia illa, il est di-
vina essentia indistincta est. Hujusmodi autem vo-
ces, genita, ingenila, procedens, proprictates sigui-
ficant. Si tamen noc nomen ingenilus removeat et
non ponat ut idem sit dicere sapicutia ingenita de
se dicatur sapientia non genita, pro esscnlia potest
accipi ut quibusdam placet. De hoc nowmine tamen
ingenitus postea latius tractabitur.

CAPUT XXL

Quid significetur hoc verbo, diligit, cum dicitur, Pater
diligit Filiuin?

(20) Sicut sapientia Filio appropriatur nomine

(18) X, L. Mag., § 4 et 5.

{19) De Trinit. post medinm.

(20) Mag. 1, d.32,§ 1 et 2.

(21) Forte, sed Paler et Filins a Spiritu sancto.
(22) Aug., ). v, De Trinit., c. B, ab initio.

notandum est diligenter, qunia qua ratione dicitur
Pater est sapiens sapientia quam gewuit; quia si
diceretur ea esse sapirns, non ipsa ab eo,
sed ipse ab ea intelligeretur esse ; ila pariter non
debere concedi quod Pater vel Filius diligat dile-
clione, que 1antum Spiritus sancius est; quia, cam
idem sit ibi diligere quod esse, si ea diligit Pater
vel Filins; non Spiritus sanctus videtur esse a Patre
et Filio, sed Pater et Spiritus sanctus (21). Ad quod
ita objicitur : Jiem est tam Patri quam Filio diligere
et esse; Pater et Filius diligunt Spiritu s'neto ;
« ergo sunt Spiritu sancto. ltem Pater et Filius eo
sunt quo dilignnt, sed diligunt Spiritu sancto ; ergo
sunt Spiritu sancto. Quod ergo Pater Filium di-
ligat Spiritu sancto, dicit Augustinus sic (22) :
« Manifestum esl quod non aliquis duorum est quo
ulerque conjungilur; quo genitus a gignente deli-
gitur genitoremque suum difigit : suntque non pare
ticipatione, sed essentia sua neque dono superiorix
naturz (23), sed suo proprio servantes unitatem
Spiritus in vinculo pacis. » Ilic manifeste videtur
dicere tres esse unum qui diligitr, et tertium quo
se llli diligunt, neutrum eorum esse qui se diligunt.
Et aperliug etiam quando subjungit, quod diligunt,
sed proprio dono, id est Spiritu sancio quod est
proprium donum Patris et Filii. Alibi etiam dicit
Augustinus (24) : « In il'a Trinilate quis andeat di-
cere Patrem et Filium noa diligere, nisi per Spi-
tum sanctum scilicet. » Difficile quidam hanc quz-
stionem ad ungnem explanare, nec nos quidem ali~
quid novi adinvenire, nc in ceelum os ponamus, ausi
sumus. Quud tamen ab aliis in solvendo audivimus
in medium deducimus. Dicunt quidam non esse ad-
mittendum, Pater et Filius diligunt se Spiritu san-
clo, id est unanimiter et concorditer operantur he-
gnitale sua : qna benignilas in sacra Scriptura
Spiritui sancto attribuitur. Secundum hoe nil attri-
buitur Patri vel Filio, cum dicitur Pater et Filius
diligunt se Spiritu sancto, sicut nec cum dicitur,
Pater et Filius creant animas, sed quia secundum
hoc Pater et Filius ex tempore et non ab xterno
diligunt «e Spiritu sancto.
Melius dicunt alii hoc verbuin diligers non esse

D ibi positum tropice, sed etiam propria significatio-

ne, ul sit sensus, Pater et Filius diligunt se Spiritu
sancto, id est benignitate sua; quia Spiritui attri-
buitur benignitas. Ponitur ergo divina essentia sive
dicitur, Pater diligit Filium Spiritu sancto, sive,
Filius diligit Patrem Spiritu sancto, sive dicatur,
Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto, vel Spi-
ritus 59 sanctus diligit Patrem et Filium Spirita
sanctlo, vel quocunque alio modo fiat variatio. Quod
ergo ab Augustino (25 dicitur ita exponendum vi-

(23) Apud August. alicujus loco naturm, .

(28) Lib. xv De Trinit. ¢, 7, sed paulo aliter
apnd Aug. ibid. ‘

(25) Ubi supra.
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detur: « Sunt servantes unitalem Spiritus in vin- A sancto, quia diligit dilcctione communi tribus per-

culo pacis, » id est diligunt se. Et est satis fami-
liaris usui expositio ; solet enim dici de duobus qui
vinculo pacis astringuntur; quod servant unitatem
Spiritus, imo qui sunt unus Spiritus. Est ergo sen-
sus, servant unitalem Spiritus in vinculo pacis, id
est diligunt non participatione, id est non partici-
pata dilectione, qua est evrum essentia, neque dono
superioris alicujus diligunt se, id est non habent
hanc dilectionem ab aliquo superiori, qui non habent
superiorem, sicut nos idipsum quod diligimus a su-
periori habemus, sed suo proprio dono se diligunt,
i est essentia qua proprium donum eorum, id est
Spiritus sanctus proprio douo, id est propria beni-
gnitale, que appropriatur eorum dono et Spiritui
sancto, significat communen benignitatem trium,
sed personaliter positum pradicat notionem, vel
potius cum notlione.

Quidam tamen aliter volunt construere, sic, ser-
vant unitalem pacis, id est vinculo Spiritus, id est
per vinculum Spiritus, id est per Spiritum sanc-
tum qui est vinculum amborum. EU ita expressius
videtur dicere Augustinus quod diligunt se per Spi-
ritnn sanclum. Sed, si ila exponitur, nihilominus
congruit predictz expositioni, quia servant unita-
tem pacis per vinculum Spiritus, id est per vincn-
lum benignitatis gue appropriatur Spiritui sanclo.
Non enim dicitur Spiritu$ ineffabile vinculnm Pa-
tris et Filii, nisi quia illi appropriatur benignitas,
quz est ineffabile vinculum, ut non per Spiritum
sanctum personzliter intelligatur Pater et Filius
connexi, sed per beniguitatem qua appropriatur
Spiritui, que nonnisi essentia divina potest intelligi.
Huic tamen contrarium videtur quod ait Augasti-
nus (26) :¢ lila tria unum sunt propter Patrem,
wqualia propter Filium, connexa propter Spiritum
sanctum. » Si tamen diligentius auendantur duwe
precedentes clausul, nil eril quod movere possil
initio dictum. Sicut enim liquido apparet esse fal-
sum juxta superficiem verborum :illa tria esse
unum propter Patrem, ®qualia propter Filiom :
(non enim unum sunt propter Patrem, sed propter
unitatem quze Patri attribuitur ; nec sunt aqualia
propter Filium, sed propter 2qualitaten que Filio
attribuitur.) lta perspicacius intuenti liquido appa-
rebit falsum, illa tria esse connexa propter Spiri-
tumn sanctum. Non ita intelligas, id est per beni-
gnitatem que Spiritul sancto altribuitur, Quare
autem Patri unitas, Filio =qualitas attribuatur,
nonne supra diximus nos de hujusinodi appropria-
tionibus tractantes? Sic ergo ad pradicta secundum
quosdam respondebitur. Ut ubicunque invenietur
Pater et Filius diligunt se Spiritu sanclo, scilicet
nomine Spiritus sancti, beniguitas Spiritus sanctli
inteliigatur.

At dicet aliquis, si Pater dicitur diligere Spiritu

(26) Lib. 1 De doc:rina Christ. ¢. 5,Tria harc unnm :
omnia propier Patrem; @qualiu omnia propter [Fi-

Patror. CCXI.

sonis , qua appropriatur quandoque Spiritui
sancto, ergo Pater dicendus est sapiens Filio, quia
est sapiens sapientia communi tribus personis qua
attribuitur Filio. Ad quod dicendum quod non ideo
provenit ;_quia, quamvis quod comimune est ulri-
que convenial, non lamen communilalis signum
estin Filio, sicut in Spiritu sancto : Spiritus sanc-
tus namque ad utrumque refertur, quia ab utroque
procedit , Filius tantum ad Patrem. ltem Augusti-
nus ait (27) : Si Pater est sapiens sapientia genita,
ipsa non est a Patre, sed Pater est ab ipsa. Si igi-
tur Pater est sapiens sapientia communi trilws per-
sonis, Pater est ab ipsa, non enim ipsa a Patre,et-
si est ab ea. Ergo per generatione:n vel alio modo,
ideo ita exponimus : Si Pater est sapiens sapientia
genita, cum ipsa sit.ab alia persona, et alia per-
sona sit ab ipsa , ipse Pater ab ea, non ipsa est a
Patre. Hoc de sapientia comwuni tribus personis
dici non potes!, cum nulla persona sit ab ea.

« Alii,dicunt eamdem notionem pradicari cum die
citur, Pater et Filius diligunt se Spiritu sancto;
et cnin @O dicitur, Pater et Filius sunt principium
Spiritus sancti ut idem sitdicere, Pater et Filius di-
ligunt se Spiritu sancto ac si dicatur, Pater et Filius
uniuntur juspirando Spiritum sanctum ;" scilicet
Pater diligit Filium Spiritu sancto, id est spirat
Filio Spiritum sanctum, qui est amborum commu-
nio similiter Filius diligit Patrem Spiritn sancto,

c id est spirat Spiritwin sanctum qui est amborum

communio, vel Pater diligit Filium Spiritu sancto,
id est spirat Spiritum sanctum ad Filium, id est dat
Filio quod Filius spirat Spiritmn sanctnm, Cum er-
go dicitur, iden est Patri diligere el esse, Pater
diligit Filium Spiritu sancto,, ergo est Spiritu
sancto. fallacia est equivocationis. Nam hoc ver-
bum diligo prius predicat divinam esseutiam , pos?,
cwin assumitur, significat relationem. Cum enim
per se dicitur, Pater diligit Spiritu sancto, falsum
est, quia essenlia poritur; sed, addito accusalivo,
ad significationem relationis transfertur. ldeo sic
instant : Idem est Deo esse et posse; Deus potest
omnia; ergo est omnia. Cum vero dicitur, Pater et
Filius eo sunt quo diligunt bonum, recipiunt; quia

D essentiam significat hoc verbum diligunt, si quie-

stio sit neutriusgeneris. Cum vero assumitur Pater
et Filius diligunt se Spiritu sanclo, alind assumitur
quam sit propositum, quia medius lerminus dissi-
militer accipitur ; ideo ita instant : Non est unisi
Pater per quem Filius est,sed Filius per se est ;er-
go Filius est Pater; sed his qui hoc dicunt difficile
est dicere quid predicetur his propositionibus, Spi-
ritus sanctus diligit Patrem vel Filium, vel Spiri-
tum sanclum Spiritu sancto ; Pater vel Filius dili-
git Spiritum sanctum Spiritu sanclo, quia non po-
test his pradicari relatio, cum per relationem non

lium; connexa omnia propter Spirilum sunctam.
(27) Hzc apud Mag. dist. 32, § 8.

28
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distinguatur Spiritus sanctus a Spiritu sancto. El A me:, non 1es nominis, appropriatur Pairi vel quia

cirea hujusmodi propositiones plurimum possunt
coarctari. Cum ergo hoc verbum diligo per se po-
situmn, essentiam significet (cum accusulivo nec si-
guificet relationem, unde recipiunt, Paler. diligit
Filium Spiritu saucto) non videtur damlum ; Pater
diligit Filium sua essentia, sicut Paler non spirat
‘Spiritum sanctum, scilicet sua essentia ; cui videtur
contradicere aucloritas supraposita : ¢ ln illa Tri-
nitate quis audeat dicere Patrem nee se nec Filium
diligere, nisi per Spiritum sanctom (28)? » quod
-uon tantum Spiritu saucto diligit Pater Filium, sed
étiam sua essentia. Quod tamen ipsi ideo dictum
putant, quia Pater non habet auctoritatem diligen-
Jia Spiritu sancto. Nou ergo negal Augustinus in
illa auctoritate, Patrem diligere solummodo per
‘“pifitum sanctum, sed aucloritatem diligendi ha-
here a Spiritu sancto. Aliter enim nou idem esset
Patrem diligere Filium sua essentia, quam dono
suv, guod ipsi dicont : quia in auctoritate inve-
uiunt, ita tamen intelligentes, Pater diligit Filium
‘sua essculia, id est Spiritu sancto qui est propria
Pauris -esseutia , sicul econtrario in sua opinione
exponebotur, Pater diligit Filium Spiritu sancto,
id est sua essentia qux est Spiritus sanctus. llla
enim auctoritas cum videatur dicere Patremn dili-
gere Filium ct Spiitu sancto et sua essentia ; utri-
(ue opinioni videtur contradicere, nisi ab utrisque
medis exponatur
CAPUT XXIL
Multiplex personarum distinctio in Trinitate.

(29) Superest ut distinctiones personarum, sicut
in fine precedentis capituli promisimus, brevi et
evidenti modo prout a tractatoribus sacra pagina
determinalum accepimus, ponamus; fit autem
personarum distinctio bipartila, cum appropriatione
nominum €1 rerum tum appropriatione nominum sed
non rerum. Nominum ct rerum appropriatione dis-
tinguuntur cum dicitar, hic Pater, ille Filius. Nownen
enim Patris et res, id est significatio nominis soli
-convenit patri. Nec enim Filius nomine vel signi-
ticatione Pater est. Non enim general sicut Filius,

Appropriatione nominis et rei cst Filius. Nam
Pater nec nomine nec re est Filius, non enim gene-
ratur. Licel autem tres personz sint unus Spiritus
61 etidem sanctus sit, lamen hac distinctionum
junctura Spiritus sanctus trausmitlitur ad significan-
dam tertiam personam in Trinitate, el ejus persona-
len: proprietatem, qua persona est Guis aliusa Patreet
Filio. Eiergo appropiiatur ct nomenreietres nomi-
unis. Nec Paternec Filius retenta eadem significatione
cstSpiritus sanctus. Neuter enim spiratur, Cum ergo
dicitur Pater, Filius, Spiritus sanetus, distinguuntor
personz Lan appropriatione nominum significationis
quam significationum nominis. ltem distinguuntar
appropriatione nominum ; licet enim tres persons:
sint eadem indivisa potentia tamen potenti no-

(28) Lib, 35, de Trinit. c. 7, apud August.

hoc quod Pater est potens, hoc cst a nulle. (Quod
vero Filius, vel Spiritus sanctus est potens, hoc
est ab alio; ideo Pater specialis dicitur potentia,
non dico spiritualis est; nam tres persone ex rquo
sunt et pares sunt eadem potentia); vel ideo quia
est Pater, dicitur polens, ne impotens intelliga:ur 3
solent enim patres esse decrepiti, et ob ‘zlaten
impotentes. Ut a nowine Patris impotentiz tolla-
tur suspicio, Pater (non dico specialis est) sed di-
citur specialis potentia. Sic etiam cumn tres persone
sinl sapientia eadem, sapientiz nomen, non nowi-
nis res appropriatur Filio, et hoc proportione a
naturalibus sumnpla, quia sapientia sive cognitio ex
mente quoque est, sed sinc ipsa esse non potest,
et quecunque sit rei cognile permutalio, lamen
immobiliter manet cum mente de re sapientia set
rei cognitio. Unde cum Filius sit ex Patre, et nun-
quam sit sine Patre per qualemcunque similitudi-
pem naturalium nomen sapientiz Filio est appro-
priatum, ut solus notetur sspientia qui non solus
est sapientia
Sed dices, eadem ratione dicetur sapientia Spi-
ritus sanctus. Ad quod dico : ldeo magis sapientiz
nomen appropriatum Filio quam Spiritui sancto;
quia, ut ubi nulla sufficiunt verba quocunque modo
loqui liceat, prima processio est Filii a Patre;
inde processio Spiritus ab utrogue. Non dico per
‘emporis successionem, necper polestatem natura,
» sed eo tantum quod Filius procedit a Patre ,
et non a Spiritu, Spiritus aulem ab utroque.
ldeo nomen sapienti@ est appropriatum Filio;
guoniam Filii tanquam juniores indiscreti dicuntur
el insipientes. Ne ergo Filius cum dicitur Filius,
credatur insipiens, appropriato nomine, non ap-
propriata re, dicitur sapientia. ltem (res persone
eadem sunt bonitas, tamen bonilatis nomen appro-
priatur Spiritui sancto, quia Spiritus Pairis ct Filli
munus est, in quo munere nobis dato facta est no-
bis gratiarum largitio. Etsi enim munaus sit unum,
in eo tamen data est omnis diversitas gratiarum,
sicut (ut qualicunque similitudine liceat dicere) :
Datus est homini equus, in quo etsi sit munus
unuw, dati sunt multiplices usus. Qui enim dedit
D homini equum, dedit et multiplicem usum ; ut ho-
minem veheret, ligna deferret, etc. Ulique et
Spiritus sanctus a Patre et Filio nobis est datus ut
nobis sit munus, in quo munere nobis dati surt
multiplices usus gratiarum ; quia datus est Salo-
moni 2d sapientiam, David ad mansuetudinem, Job
ad patientiam : Divisiones enim gratiarum sunt,
idem autem Spiritus (I Cor. xn). Quia ergo Spiritus
est munus, in quo AL gratiarum largitio, ei nomen
bouitatis appropriatur; quoniam in nanralibus ex
largitione maxime womine bonitatis inducimus ,
vel Spiritus nowmen solct esse tumoris, vel infla~
tionig. Ne ergo Spiritus, cum dicatar Spiritus, cro-

(20) Mag. 1 d. 34, § 6, 7,8, etc., et dist. 54,
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datar tumidus vel inflatus, nomen bonitatis, vel A non expressa similitudine) Pater est princlpium‘.

benignitatis, et non res nominis appropriatur Spi-
ritui. Hoc autem dictum est fieri appropriatione
nominum non rerum.

Ttem licet tres personz sint unus Deus operans
(operamur autem per polentiam) Patri, qui dicitur
potentia, approprialur operatio : et cum ires per-
sone sint unus Deus disponens (disponimus aulem
per sapientiam), Filio qui dicitur sapientia, ap-
propriatur dispositio; et si tres personz sint unus
Deus conservans omnia, quia per bonitatem con-
servamus aliqua illesa, Spiritui appropriatur con-
servatio. Ecce tlertia personarum @2 distinclio,
operatio, dispositio, conservatio. Fit autemn appro-
prialione nominum non rerum. Pater ergo potentia
operatur, Filius sapientia disponit, Spiritus boni-
tate conserval omnia in suo esse.

_ Item cum tres person® sint unus auclor, auclo-
rilatis tamen nomen non res appropriatur Patri.
Omni enim sua ratione dicendi, de Patre dicitur :
Pater enim est auclor generatione, sed non Filius,
nec Spiritus sanctus. Est auctor spiratione quod et
Filius, sed non Spiritus , procedit enim ab utrogque.
Est auctor creatione, quod et Filius et Spiritus;
tres enim persona creant omnia. Est auctor gra-
tiarum largitione, quod et Filius et Spiritus sanctus,
largiuntur enim res persnnx gralias; nec iutelligo
hac divisione divisas Patris auctorilates, sed di-
versas causas dicendi eum auctorem, licet aucto-

ritate unica. Cum ergo omni causa dicendi aucto- C

rew, Pater dicatur auctor, ei appropriatur nomen
auctoris, sed non res nominis, vel quia Pater a
nullo ; Filius vero, vel Spiritus sanctus est auclor
ab aliquo, quia a Patre. ldeo Pater appropriato
nomine dicitar auctor. Unde Hilurius : « In Patre
au.toritas, in Filio nativitas, in Spiritu sanclo
utriasque communitas : » ac si velle videatur, sicut
nativitas Filii, non Patris, vel Spiritus, commuui-
1as Spiritus, et non Patris vel Filii; sic auctorilas
Patris, non Filii vel Spiritus, quod absit ! lwio cum
dicitur, in Filio nativitas, in Filio intelligitur Pa-
tris auctoritas, sed per nativilalem; ut qua Patris
est a nullo, Filii intelligatur esse a Patre per gene-
rationem. Et cum addiwr : In Spiritu utriusque

omnium; omnia sunt a Patre, Filius per generatio-
nem, Spiritus per processionem, (emporalia per
Creatorem ; vel ideo specialis de Patre dicitur unitas
ut ab eo removeri intelligatur alteritas : Pater enim
cum sit principium sine principio, auctor de nullo,
non habet post se unum cujus comparatione ipse
dicatur alterum; sed ipse primus unus, cujus ree
spectu Filius dicitur alter, el Spiritus sancius di~
citur tertius, « in Patre igitur » ab Hilario dicitur
« esse unitas, in Filio vero qualitas; » sed cum
aheritas apponitur unitati, non qualitas unitali,
videretur potius adjiciendum esse in Filio alleritas.
Sed ne nomine alteritatis intelligeretur aliqua Filit
minoritas respectu Palris ( qui enim alter est a
rege in curia, minor est ipso rege), ideo adjectum
est ab Hilario « In Filio wequalitas, » ut nominc
aqualitaris tollatur suspicio minoritatis, et insi-
nuetur intelligentia alteritatis : qui enim est
®qualis alii, alter est ab eo cui est zqualis. ldeo
cumm Pater sit axqualis Filio, et Filius est :iequalis
Patri, tamen specialiter dicitur (non dico, est),
Filius zqualis Patri, quam Pater Filio (30). Filius
enim dicitur imago Patris, ratione proportionis
ailenta, in eo quod onmis imago ab exemwaplari de=
ducitur, nec confertur exemplar imagini, ut Achil-
les stutuz, sed imago exemplari, ut statna Achilli,

.ut Filius xqualis Patri dicitur, et coeternus ei, el

censubstantialis ei, quod econtra non dicitur, étsi
vere possit dici. ltem (31) ex Filio sumitur notitia
Patris quod ipse Filius ostendit, dicens : Qui videt
me, videt et Patrem (Joan. x1v). Quoniam ergo
imago confertur exenplari, non aulem econtra;
Filius autem Patris est imago, Filio tanquanyima-~
gini appropriatur nomen aqualitatis, ,

(32) In Spiritu sancto est unilatis aqualiia-
lisque concordia. Spirilus enim dicitur concor-
dia Patris et Filii qui dicuntur unitas et wx-
qualitas, €o quod pariter el concorditer ex utro-
que procedit. Pater quoque et Filius in @3
eo sint concordes, quod communiter spirant Spi-
ritum sanctum; vel dicitur concordia unilitis et
wxqualitatis, eo quod Spirilus per gratias nobis in
€0 collatas nos reconcilial unitati Patri et 2quali-

communitas , eo ipso intelligitur Spiritus esse Pa- D i Filio. Vel potest dici in Spiritu saucto esse con-

tris et Filii auctoritas, sed per communem proces-
sionem ab utroque.

Ecce rursus alia personasumn distinctio, guae fit
partim approprialione nominis el non rei, cum di-
citur, de Filio nativitas; solus enim Filius dicitur

" natus ; vel cum de Spiritu communitas : solus enim
Spiritus communiter ab utrogne procedit. liem
cum tres personz sint UNUM a quo 0NIa, cum ap-
propriatur Patri nomen non res nominis Iraussun-
ptionis causa. Nam, sicut unitas principium om-
pigm, ct omnis numerus ab unitate, sic etiam (licet

(30) Mag. dist. 31, § &.1n hec invehitur Wal-
terus a 5. Victore, lib. contra 1v Labyrinthos Fran-

cie

cordia ®qualitalis ct unilatis, eo quod in ipso uni-
tas et equalitas assignantur coucorditer ; quia enim
procedit a Patre ex eo habet ut el unus sit cum co
qui est unus cum Filio. Quia vero ex Filio procedii,
aqualitate cjus wequalic est ei, ideoque aqualis est
Patri. In eo ergo 2qualilas el unitas sunt concordi-
ler; cum enim noen unilatis approprictur Patri
contra Filium, et nomen ®qualitatis Filio conlra
Patrem, si causas appropriationum atiendamus, in
cis sunt unitas et @qualitas discorditer; sed Spiri~
tus sanclus et unus dicatur cum eis el @qualis eis,

(31) August. v1 De trinit. , cap. 10, =
(32) Mag. svpra, § 14,
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nec dictlo unitatis vel squalilatis contra aliquem A bent nisi qui servant sibi debitum ordinem. Unitas

enrum approprietur ei, d¢ eo concorditer dicuntur
‘unitas et equaliias.

Ecce alia personarum distinctio iterum appro-
priatione nominum non rerum, partim, ut cum de
Patre dicitur unltas , de Filio ®qualitas, et partim
appropriatione nominis et rei, ut cum de Spiritu
dicitur coucordia primo ‘et tertio modo. Nam se-
-cundum medium (ut cum dicilur concordia, quia
:nos Deo conciliat), non res ei appropriatur; tres
enim personz non sibi concordes reddunt. Est ergo
hee distinctio unitas, =qualitas, concordia : ¢« Et
.tamen unum hzc tria propter Patrem, ®qualia
propter Filium, connexa propter Spiritum san-
-ctum (33). »

autem creaturarum refertur ad Patrem originem,
qui est origo sine origine. Nam 2ternitas in Patre,
et ei nomine non re, appropriatur elernitas; species
autem creaturarum refertur ad perfectissimam pul-
chritudinem Filinm, species’enim in imagine ; ordo
vero earum refertur ad bealissimam dilectionem
Spiritum sanctum, usus enim in munere.

(36) Fcce rursus appropriatione nominum non re-
rum distinctiones personarum ab Hilario posuit (37).
Summa origo perfectissima pulchritudo, beatissi-
ma @4 dilectio; item aternitas, species usus. Unde :
Alernitas in Patre, species in imagine, usus in mu-
nere. Apostolus quoque Trinitatem distinguit huo-
jusmodi prapositionibus ex, per, in, dicens, es guo,

Jujus autem Trinitatis in creatura quoquo modo B et per quem, et in quo sunt omnia (Rom. x1). Ei licet

apparet vesiigium (3¢). Nam omnia quz arte di-
vina facta sunt et unitatem quamdam et speciem el
ordinem in se ostendunt. Nam quidquid est ct unum
alignid est, sicut suut corpora vel spirilus et spi-
ritus formantur, ul corpora figuris el qualitatibus
el animz artibus ; et petit vel tenet ordinem, ut
corpora ponderibus, ut que minus sunt affinia ter-
re, minus sunt gravia, el econtra; el cum loca-
tionibus, ut quanto graviora tunto deprimantur infe-
rius, et quanto leviora tanto extollantur altius, et
anima delectationibus ; delectantur enim u eo, utl
exemplar ceelestis ad quod creat= sunt ordinis imi-
tentur, quorum omuium id est unilalis speciei or-
diuis : In Trinitate est summa origo, perfectissima
pulchritudo, et beatissima dilectio (35). » Divisiin
tamen intelligatur hoc, unitas referatur ad origi-
gwem, species ad pulchritudinem, ordo ad dilectio-
nem. Unitas autem dicitur origo esse in Trinitate ;
quia, cum in creaturis sit unitas, perfecta unitas,
€t qua supra omnem est unitatem est in Trinitate,
que tamen Patri appropriatur nomine, ut dictumn
¢st non re : unde cum in naturalibus unitos quo-
dammodo sit origo numeroruin, quia semper natura
precedit numerum ut quid ab ea sit alterum, in Pa-
tre est unilas qua est summa origo, quoniam Pater
sic est primus unus ul post nullum habeat a quo
sit alteruin. Perfectissima autem est pulcbritudo to-
tius Trinitalis ; tamen suomine non re appropria-

tur Filio, quia solus, ut dictwn est, vocatur imago p

Patris. Ad imagisem vero pertinel species, et ad
speciem pulchritndo. Unde cum in creaturis sit
pulchritudo secundum speciemn, perfeciio omais pul-
chritudinis est in eo qui dicitur imago Patris. Bea-
tissima autem dilectio, etsi sit lotiug Trinitatis, no-
mine tamen non re appropriatur Spiritui sancto, ¢o
quod in ipso creatluris omne honum attribuitur,
jn quo ipse delectantur. Ad drlectationem vero per-
tinet ordo, quia nulkam quietam delectationem ha-

33) Aug. L. 1, De doct. Christ., c. 5.
234 tlec omnia habes apud Aug. v, D¢ Trinit.,
¢. 10, usque ad finem.
t.':S) August. supra.
36) Mag. 1, d. 31, § 3, etc.

ex tribus personis omnia sint (38), tamen diceus ex
quo, specialiter insinuavitPatrem, cui nomnen sucto-
ritatis vel potentiz qua sunt ownia appropriatur
dicta de causa ; sed nola circumspectiug dictum
ex quo, quam de quo : h2 enim praposiliones es
et de, cum sint causales, tamen sumuntur in di-
versa ralione caus®, Si enim dico, annulus est de
auro, significo materiam; si dicam, ex hoc Patre
est ille Filius, significo essenti® causam. Quare
cum non simus ¢x Deo Patre tanquam de materia,
sed simus eo langnam efliciente causa, non dicit
Apostolus de ipso, sed ex ipso sunt omuia, signil-
cans omnium esse auclorem et causam eflicientem.
ltem : licet per tres personas omnia sint disposita,
tamen dicens per quem, Filium intellexit. Nam per
sapienliam et sapientia dictante solemus disponere.
Filio vero diclta de causa appropriatur nomen sa-
pienti®. Rursus, licet in tribus personis el in be-
nignitate trivin personarum omnia sint conservaia
in suo esse, tamen quia nomen henignitatis et con-
cordia appropriatur, ut dictum est, Spirilui sancto
dicitur speciuliter (intelligendo Spiritum) in ipso,
tanquam connexione et concordia sunt omnia ob-
servala. Ait ergo Apostolus : Ex ipso Patre creante
sunt omnia, per Filium disponentem sunt omnia,
Spiritu servante Jisposita sunt omnia. Sed hzc
quoque distinctio fit nominum appropriatione, non
rerum.

ltem Patri attribvitur memoria propler xterni-
tatem (39), vel ne in eo ex antiyuitate defectum
intelligas, Filio intelligentia propter sapientiam,
Spiritui sancto dilectio propter bonitatem, ut distin-
clio appropriatione nominis non rei Giat. Animad-
vertas ergo, leclor quicunque, cumm personarum
distinctiones legas, an fiant appropriatis nominibus
ct rebus, vel neutris appropriatis, vel partim bis,
partim illis. Possunt autemn dicta dislinctiones in
hunc modum complicari : Ex Patre potente uno au-

(37) Subaudi August., I. vi, De Trinit., c. 10, cx
Hiiario quem laudat.

(38; V. Aug. supra, et l. 1, De Trin., cap. 6.

.(59_$ Aug., L. xv, Ve Irinit., c. 471 hxc tria Tri-
nitati applicat,




clore origine terno, creata per Filiwn sapientem,
Patri qualem natum, disponentem perfectissimam
pulchritudinem Spiritu est disposita in Spiritu be-
nigno, concordi, communi, conservante beatissima
dilectione usu gratiarum conservantur; et licet sic
distinguantur persone, tamen subidit Aposiolus :
Ipsi gloria, e\ dicens singulariter ipsi, singularem
in unuw significat personarum essentiam (40).
CAPUT XXIl.
De hoc nomine similis et 2qualis,

(#1) Cum primo dictum sit de his nominibus, quae
de Deo secundum essentiam dicuntur, secundo de
¢is quae, cum essenlialiter dicantur, quandoque ta-
imen accipinntur personaliter. Tertio dicendum de
illis qu:e cum relative dicuntur de Deo quantum ad
vocem, lamen el essentiam divinain significant. Cu-
jusmodi sunt hec nomina, eqgualis, similis, coeterns.
Quod enim essentiam divinam significent, dicunt
quidam cum zqualitas, vel similitudo trium perso-
narum sit una essentia eorum, quod videntur posse
fulcire aucloritate Augustini (42). Ait enim : « Non
secundum hoc quod ad Patrem dicitur qualis est
Patri Filius. Restal igitur ut secundum id @qualis
sit quod ad se dicitur. » Sed quidquid ad se dicitur
secundum essentiaw dicitur. Restat ergo ut secun-
dumn substantiam aqualis sit Patri Filius. Sed con-
tra hoc objicitur : Pater est similis Filio et Spiri-
tui sancto; Spiritus sanctus est similis Patri et Filio.
Cum ergo isti termini dicantur de singulis personis
singulariter, videntur de eis dici sinkulariter nen
pluraliter in summa, secundum regulas superius
datas ; ergo Paler ei Filius et Spiritus sauctus sunt
unus similis vel qualis, quod tamen incongrue
dicitur. Propterca dicunt hujusniodi terminos a pra-
missa regula esse excipiendos.

liem similivudo trium personarum significatur
hoc lermino similis, @5 illa similitudo est divina es-
sentia; ergo divina essentia significatur hoc voea-
bulo similis, et ipsum tautum relativam est et 1an-
tum relative ponitur quando eo significatur divina
essentia; ergo divina esseutia dicitur relative ; ergo
per relationem quee ei inest distinguitur ab aliguo.
Ad quod dicendum quod dici relative dupliciter ac-
cipitur, Namn dici relative est pradicari vel signi-
ficari vocabulo relativo et secundum hoc verum est
divinam essentiam dici relative. Dici etiam relative
est distingui relatione significata vocabulo relativo;
non ita dicitur divina essentia dici relative. Cum
ergo ex hoc dato, Divina essenlia dicilur relative,
concluditur, ergo divina essentia per relationem ab
alio distinguitur, instandum est quia ex proposi-
tione dawa in una significatione concluditur tan-
quain datum esset in alio sensu. Fallacia cum dici-
tur : Ego vidco me, hoc verbum video cum hoc
accusativo me, consliruitur transilive ; ergo transitio

“0; Rom. x1, et Aug. 1, De Trinit., cap, 6.
(41) Mag. 1, d. 31, § 12, etc.
(42 Lib. v, De Trinit., c. 6, sub. fin.
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A esi inter rem- huius verbi [video], et bujus ac-
tivi me.
ltem nihil significatur hoc nomine similis quoi
non significetur hoc nomine @qualis, et econtrario.
Nam idem est ibi similitudo et ®qualitas; ergo.
prorsus idew significant isle propositiones, Pater
est similis Filio, Pater est zqualis Filio. Ad quod
dicendum quod ista nomina de Deo dicta idem.
principaliter significant, sed diversa consignilicant.
Nam cuw dicitur, Pater est similis Filio, principa-
liter significatur Palrem eamdem esse essentiam
cum Filio ; preterea quod Pater non sit alienus nes
diversus a Filio. Cum vero dicitur, Pater est 2qualis
Filio, principaliter significatur quod Pater sit eademy
essentia cum Filio, nec sit major vel minor Filio.
B 1dem igitar principaliter significant, sed diversa
consignificant. Visum est aliis (42*) hec vocabula
introducta potius causa excludendi guam ponendi,
ut hic sit sensns : Sunt similes, id est in nullo
dissimiles; quia Paler nec alienus nec diversus a
Filio; similiter ®quales, id est in nullo inzquales,
quia Pater non est mnajor vel minor Filio. Nihilo-
minus tamen concessibile est tres termiuos dici
secundum esscntiam. Nam dici secundum essen-
tiam dupliciter accipitur. Dicitur enim aliquid dici
secundum essenliam quia essenlia est causa dicti,
el ita verum est simile dici de Deo secundum essen-
tiam. Nam essentia trium personarum causa est
quare Pater dicatur similis Filio. Dicitur etiam
dici secundum essentiam quod pradicat vel signi-
licat essentian. Non ita dicitur similem dici secun-
dum essentiam, quia nec significal, nec pradicat
essentiain, sicul secundum qualitatem dicitur si-
mile. Nam qualitas causa est quare hoc dicatur.
simile illi. Dici etiam secundum qualitatem dicitue-
quod pradical vel significat qualitatem, ut album;,
et ita non dicitur simile secundum qualitatem, quia
uec predicat nec significat qualitatem, Quod autem-
Filius sit @qualis Patri secundumm essentiam (yuia.
Filius est cozternus Patri secundum essentiam,
quod ita ostenditur, Pater el Filius sunt ®terni;,
idem est in Deo =ternilas el essentia; ergo Pater
et Filius cozterni secundumn essentiam). Eadem
ratione sunt ®quales vel similes secundum. essen-
tiam. Si vero inde concludatur : Ergo esse equalem
vel similem Patri, couvenit tribus personis, quia
quidquid de uno secundum essentiam dicitur, can-
venil tribus; vel : Soli Filio convenil esse coxter-
pum Patri et Spiritui sanclo, ergo nom dicitur
hoc de illo secundum egsentiam; pullum istorum
accidit, quia, cum dicitur : Quidquid dicitur de
una trium personarum secundum essentiam tribus
convenit, vel nil quod conveniat uni tantum trium
convenil ei secundum essentiam, intelligendum est
Je terminis significantibus divinam essentiam.

C

(42°) luter quos pracipue notatur ejus praxceplor,
Magister scilicet hic § b., a quo feliciler in hac
re discipulus dissentit. .
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Nullus enim est terminus significans divinam essen- A tas in Trinitate practer aliquam istarom quinque,

tiam qui non conveniat trihus, et econtrario, ut ipsi
asserunt,
CAPUT XXIV.
De hoc nomine, distinctus.

(43) Duo sunt genera vocabulorum quz ab =ter-
no de Deo dicuntur. @@ Nam alia dicuntor
secundum esseatiam , alia secandum relatio-
nem. Eorum qua dicuntur secundum essentiam
tria sunt genera supra distincta. Nam alia signifi-
cant essentiam, el semper accipiunlur essentiali-
ter. Alia significant essentiam et quandoque acci-
piuntur personaliter, ut potentia, sapientia, boni-
tas. Alia, cum significent essentiam, dicuntar rela-
tive quantum ad formam vocis, ut simile, 2quale,
et de his omnibus dictum est. Nunc ergo agendum
est de his que secundum relationem de Deo di-
cuntur; de quibus istud intelligendum est pro re-
gula, quod Omnia que significant relationes dican-~
tur secundum relationem, scd non convertitur,
Nomine autem rclationis hic intelligitur qualibet
proprietas sive illa una persons ad aliam referatur,
sive ila distinguatur quod non ad aliam referatur :
unde innascibilitate ita distinguitur Pater a Filio
gquod non ad ipsum refertur, Est ergo aliud voca-
bulum quod de Deo dicitur secundum relationem,
non lamen significat relationem, ut ho¢ nomen di-
stinctus secundum relationem dicitur, nen tamen
relationem significat. Nam multipliciter dicitur

dici secundum relationem. Dicilur enim aliquidc

secundam relationem dici, quia relatio est causa
dieti, et ita hoc nomen secundum relationem dici-
tr, quia relatio est cansa quare dicatur Pater
distinctus a Filio et Spiritu sancto; sicut et dici
sccundum essentiam duobus modis accipitur.

At, dicet aliquis, hoc nomen distinctus secundum
relationem dicitur; ergo relationem significat.
fallacia. Hoc nomen simile secandum essentiam
dicitur ; ergo essentiam siguificat; quod tamen non
est verum secundum wnam dictarum opinionum,
ut hoc nomen simile dicitur secundum qualitatem.
Item iste terminus distinctus est terminus incom-
plexus et conveniens Deo ab aterno, nec significat
divinam essentiam et dicitur secundum relationem ;
ergo significat relationem. Nec istud valet, quia
iste leripinus a preedictis regulis cum aliis, qui
cxcepli sunt, est excipiendus. Item hoc nomen
distinctus ubicunque proprie accipitur, distinctio-
nem significat; et quando dicitur de Patre proprie
accipitur ea proprietate qua potest aliquod voea-
bulum de Deo dici propric; ergo tunc vel nusquam
distinctionem significat. Illa igitur distinctio Deo
attribuitur et in Deo est cum dicitur, Pater est
slistinctus a Filio et ita est divina essentia, vel
proprictas divinx essentiz; sed si est proprietas
el non est paternitas, vel filiatio, vel processio,
nee innascibilitas, vel spiratio; est aliqua proprie-

() Mag. 1, d. 2§

quod nefas est dicere. Ad quod etiam sic peossis
dici quia hoc nomen non significat distinctionem.
Ita enim removet quando dicitur de aliqua perso-
narum, quod non ponit; sicut hoc nomen simile
vel awquale non ponit alignid in Deo. Aliter enimm
non esset effugere quin :qualitas vel similitudo
esset divina essentia, quod negatum est secunduin
unam przdictarum opinionum. Polius enim causa
excludendi quam ponendi introducta sunt hujusmodi
vocabula,

Tantum probabiliter alii solvunt dicendo hoc
nomen significare distinctionem, id est distinctam
proprietatem, non tamen paternitatem, aut aliquam
illarum quinque; nec aliam ab ilis, quia non est

B proprietas quam significet, quia indeterminate re-
Iationem significat; nec hanc vel illam, sicut hoe
nomen Albus etiamsi non essent nisi quinque al-
bedines, non significaret hanc albedinem vel illam,
vel tertiam, sed albedinem indeterminate.

Al, objiciel aliquis, cum dicitur, Pater est d:stin-
ctus a Filio, hoc nomen distinctus significat pro-
prietatem distinctam et prxdicat de Patre. Nulla
est proprietas in Patre per quam non distinguatur
a Filio, vel a Spiritu sancto; ergo non eadem si-
guificatione dicitar distinctus de Filio et Spiritu
sancto. Fallacia. Iste terminus Pater, vel Filus,
vel Spiritus sanctus significat distinctam proprieta-
tem, cum dicitar Pater est Pater, Filius est Filius,
vel Spirilus sanctos est Spiritus; et nullam signi-
ficat proprietatem que non insit Patri; @7 ergo
in ea significatione qua dicitur de Patre, dicitur de
Filio et de Spiritu sancto. Item hoc non:en distinctus
significat proprielatem cum dicitur de Patre; pro-
prielatem ergo per quam distinguitur Pater, vel per
quam non distinguitur : si per quam non distingui-
tur Pater a Filio vel Spiritn sancto, ergo aliqua est
proprietas in Patre per quam nec a Filio, nec a Spi-
ritu sancto distinguitur; quod falsum est. Sed iste
terminus significal proprietatem qua distinguitur
Pater a Filio vel Spiritu sncto; sed per nullam pre-
prietatem distinguitur nisi per innascibilitatem, ant
paternitatem, autl spirationem; ergo isle lerminus
s'gnifical harum propriefatum aliquam. Ad quod
D gicendum quia nulla relatio hic est admittenda. Hoe

nomen significat proprietatem qux est vel non est;

est nulla indeterminate. Unde instandum est priori
argumentationi in qua est fullacia sccundum figuram
dictionis, quando quale quid mutatur in hoc aliquid.

Fallacia. Hoc nomen homo significat hominem; ergo

hominem qui est sanus vel ager, vel hac imago

representat leonem qui est in silva vel exira,

Iitem iste terminus distinctus a Filio, dicitur
lantum de Palre et Spiritu sancto, el in eadem
significatione de illis, et siguificat proprietaten
distinciam ; ergo per eam distinguitur Pater et Spi-
ritus sanctus a Filio; ergo aliqua est proprictas
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Patris el Spiritus sancti communis, per quam A les nominum. sine pluralitate proprielatum, sicat

distinguitar Pater ¢t Spiritus sanctus a Filio, quod
falsum cst. Fallacia primi, hoc nomen homo dicitur
in eadem significatione de Socrate et Platone et
significat humanit tem ; ergo aliqua humanilas
est communis Socrati et Pla‘oni. Et possunt hic
multa formari argumenta in quibus omnibus, quia
transitus fit a grale qu d in hoc aliguid, sicut osten-
sum est, nulla potes: reperiri necessitas. Unde si
quis ita inferat, hoc nomen distinctus secundum
relationem dicitur de Deo; ergo de una personarum
dicitur et non de omnibus. Fallacla. Iste terminus
Pater, vel Filius, vel Spiritus, sccundum relationem
dicitur de Deo ; crgo de una trium personarum di-
citur, et non de omnibus, Vel iste terminus aliqua
persona significat personam. Ergo de una persona
dicitur et non de omnibus.
CAPUT XXV.
De his quee significant relationes et appellant, sed
non copulant, ut palernitas et filiatio,

(14) Patet ex predictis omnia qua significant
relationes, dici seccundnm relationem ; non tamen
omnia quae secundum relationem dicuntur, signifi-
cant relationes, sicut dictum est de hoc nomine di-
stinctas. Tractaturo autem de his quae significant
relationes, primo decurrit illud in doctrina, quod
corum alia significant perzonas cum notionibus, ut
Pater et Filius el hujusmodi : alia solas relst’ones;
quornm quidem alia significant relationes et eas
appellant sed non copulant, ut paternitas, filiatio,
processio, el hujusmodi. Alia significant relationes
et copulant, sed non appellant, ut generans, genitus,
procedens; et de his omnibus est agendnm, et de
significatis eorum; et hoc ordine primo quidem
quorumdam falsam opinionem de proprietatibus,
auclorfitate et ralione confutando, eorumque novis
commentis respondendo, que communiter ad Tri-
uitatis proprietates speciant, prosequamur. Deinde
proprietates ipsas sub certo numero comprehen:ien-
tes, qua circa eas specialiter inquiri possunt inve-
stigando perscrutabimur.

Quidam de suo sensu gloriantes, quod de proprie-
tatibus legitur ad modos loquendi referunt, non
enim volunt intelligere proprietates esse aliquid,
vel aligua in personis, vel essentia divina, si diver-
sis modis loquuntur auctores de personis, ut di-
versis modis astruunt plares esse personas. Cum
ergo dicitur, Patern:tas in Patre, innascibilitas est
in Patre, non hoc relertur ad pluralitatem proprie-
tatmn, sed ad pluralitatem @8 wmodorum quibus
loquimur de Patre. Nam solas intelligunt pluralita-

(44) Mag. dist. 27, ete , d. 33, elc

(45) ln prefat. De Trinitate, que est Pelagii
papa.

(46) o Pelagii haeresiurcha ad Innocent. seri-
hentis expositiotiem Symboli, de qua in notis ad
Robertum Pullum, pag. 291,

(47) Lib. wy De fide orthodoxa, cap.5; nec dise
similiter 1. 1 De fide, c. 10 : In his enim solis per-
sonalibus proprictu.ibus differunt ab invicem (res

Sabellianus solam agnosccbat Trinitatem nominuwn
sine pluralitate personarum. Ergo nou sunt audien-
di, quia dicit auctoritas (45) : In personis proprie-
tas, el in essentia unitas : el alia auctorilas Hiero-
nymi (46) : ¢ Sabellii bieresim declinantes tres
personas expressas sub proprietate distingnimus.
Non enim nomina tantummodo ; sed etiam nominum
proprietates, id cst personas, vel ut Graeci expri»
maunt, hypostases, id est subsistentias confitemuc. »-
Joannes etiam Damascenus (47) : <« Differentiam hy-
postaseon, id est persomarum paternali, et filiali,
et processibili proprietate recognoscimus. » Dicit
enim Augustinus (48) : « In Dei substantia nil ess
quod non sit substantia, tanquam aliud sit ibi sub-

B stantia, aliudque quod accidat substantize. Quid-

quid enim ibi intelligi potest, substantia est.» Et
alibi (49) : « Sic habetur in natura uniuscujusque
trium, ut qui habet, hoc sit quod habet, exceplto.
quod persona habet personam; non est tamen illa
quam habet. » Infinita nobis occurrunt auctorita-
tes, quas. in medium deducerc non gravarel, nisi
lectores vel auditores tzderct.

Ralionibus cliam idipsum ostendi potest. Pater
est Pater; ergo aliquo est Pater; ergo paternitate,
aut aliquo quod non cst pateruitas : si aliquo quod
non est paternitas, et nullo est Pater quod non sit.
in eo quod non sit divina essenla; ergo Pater di-.
vina essentia est Pater. Si vero paternitate est Pa-
ter; ergo palernitas cst in Patre; ergo ipsa est

¢ Pater, quia nil in Patre est quod non sit- Pater.

Item hoc nomen paternitas nomen substantiviun
est, alicui vel nulli convenit: si alicui convenit,
ergo aliquid est paternilas : non potest aliud repe-
riri quod non sit paternitas Patris nisi Pater; qula,
si aliud est pateruitas Patris, cum illud sit in Patre,,
jam aliquid csset in Patre quod non esset Pater.
Si dicatur quod nulli convenit hoc nomen paterni-
tas, ergo nil est patcroitas; ergo nil est Pater, sicut,
si nihil sit albedo, ergo nihil est albun. Jiem pater-
nitas vel est vel non est aliquid: si est aliquid,
ergo Pater, vel aliud; non aliud, tunc cnim now
essel in Palre; ergo est Paler : si vero palernitas
non est aliquid, quomoilo ergo est relatio, vel quo.

D modo secundum eam aliquid dicitur ad aliquid ?-

Multa alia contra eos possunt induci ; sed guia noy
sunt audiendi, non sunt eliam digni qui similitgg
in hoc sint impugnandi.

Ipsis tamien super hoc oblatrantibus respondens
dum. Ajunt enim nil quod sit commune triumn per-
sonarum, esse proprium uvnius earum; divina essen-

sancie hypostases, hoc est subsistentie ac persone,
non substantia, sed characterismo proprie hyposiu-
seos indivisibiliter discrete. Kt cap. seq. : Unum
agno-cimus Deum, in solis quidem proprietatibus pa -
teru:tatis, filialitalis el processionis; secundum cau-
sam el caunsule, el personalem perfectionem, id es
existentia modum differentiam intelligimus.

(8 L De fidee ngb.. . 9, sub finewm.

(49, Lih. xv, cap, 17, Be Trinit,



887

tia est communis trium personarum; ergo non est A
proprium unius earum; ergo non est proprium
Patris. Sed paternitas est proprium Patris; ergo
divina essentia non est paternitas; quod tam frivo-
lum est quod etiain indignum sit responsione. lia
enim possunt inferre : Divina essentia non est cha-
racteristicon ; ergo non est character; non enim
determinal vel distinguit divina cssential; est tamen
character. Sicut divina essentia non gignii, est ta-
jnen persona generans, el est persona genita, et
persona procedens. ltemn cum dicatur, divina es-
senlia esl paternilas, videtur tamen accidere quod
fere ab omnibus negatur, quod Pater eodem sit
Pater quo est Deus, cuin omnes recipiant, Pater
alio est Pater et alio est Deus, et ita invenitur in
auctoritate. Ad quod ita tantum, idem est paterni- B
tas et divinitas, Pater paternitate est Pater et divi-
nitate cst Deus; ergo Paler eodem est Pater quo
est Deus. Fallacia. ldem est divina essentia quod
Filius; Filius gignitur, divina essentia non gignitur;
ergo idem gignitur et non gignitur. ltem divina
. essentia est id quo Pater est Pater; ergo divina
essentia Pater est Pater,

Nota igitur in Trinitate, nunquam esse necessu-
riam illatio.em a nomine person® aut notlionis ad
nomen generale aliquod quod essentiam (si proprie
ponatur) significet. Fallacia: divina essentia est
Pater qui gignit.

ftem : Paternitas est, et ea Pater est Pater. Hac
propositione fit sermo @9 de divina essentia vel
non; si ea fit sermo de divina essentia, et nil dici-
tur de ea nisi eam esse, et ea Patrem esse Patrem;
ergo divina essenlia Pater est Pater: si vero hac
propositione non sit sermo de divina essentia, et
de uno solo sit sermo, ea ergo de nullo fit sermo,
eo qued sit divina essentia, et ita non fit sermo ea
de paternitate, quia paternitas est divina essentia.
Ad hoc dicendum quia hac propositione Paternitas
est, el eu Pater est Pater, fit sermo de divina es-
sentia, ¢t ea dicilur paternitatem esse, et ea Patrem
esse Pairem ; sed aliud ab hoc, scilicet paterni-
tatem esse, et ea Patrem esse Patrem. Quod est
alied enuntisbile, sicut Charitas non est in diabolo,
bae propositione de divina essentia fit sermo, et de
ea dicitur non ipsam esse in diabolo, quod quidem
verum esl, et est aliud ab illo falso. Hoe etiam
exemplo dialectico potes facere manifestum, quia
cum dicilur, Seguana currit, de aliquo fit serno;
non tamen de aliquo dicitur quod currat, quod fal-
sum essel, sed Sequanam currere, quod verum est.

CAPUT XXVIL

De his quee significant relationes et copulant et per-
sonas supponunt, ut Pater et Filius.

(50) Sunt alia vocabula relativa qua siguificant
relationes et copulant, ut Pater, Filius, que, cum
eidem conveniant cui vocabula enuntiabilia, dubi-
tari potest, an ex endem hxc et illa, ut utruin Pa-

(50 Mag. 1, d. 28 et 33.
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ter eodem sit Pater quo Deus, vel alio. Ad quod ita
objicitur : Pater aliquo est Pater; Pater aliquo est
Deus;; ergo Pater eo est Paler quo est Deus, vel alio.
Si eo, cum Pater uno solo sit Pater,et Pater ano
solo sit Deus; ergo Pater tanlum eodem est Pater
quo est Deus; sed Pater paternitate est Pater; et
divinitate est Deus;.ergo Rater divinitate est Pater,
vel paternitate est Deus. Si dicatur quod Pater alio
est Pater el alio est Deus, sed uno solo Paler est
Pater, et uno solo est Deus ; ergo Pater tantum alio
est Pater, et tantum alio est Deus; ergo nil quo
Pater sit Pater, est id quo Pater sit Deus, quod fal-
shm est, quia paternitas qua Pater est Pater est
Deilas qua ipse est Deus. Jtem, nihil est id quo Pa-
ter est Pater, quod non sit id quo Pater est Deus;
ergo Pater non alio est Pater quam Deus. Ad hoc
dicunt quidam satis probabiliter quod non debet
dari : Paler alio Pater, et alio est Deus, unisi ila in-
telligatur, id est alio modo dicitur Pater quia rela-
tive, et alio modo Deus quia simpliciter et sine
respeclu, quia nomina neutrius geueris ad essen-
tian referuntur, masculina ad personam. Unde non
est dicendum, Pater aliquo est Pater, et ita quod
aliquo sit neuter, Non enim Paier essentia est Pa-
ter, et si alicubi inveniatur, ita, ut diclum est, iu-
telligatur.

Item Pater est paternitas; ergo aliquo vel nullo
est paternitas. Si Pater aliquo est palernilas, aut
essentia, aul proprietate; si essentia, igilur cum

¢ Pater etFilius sint una essentia, sunt una paterni-

tas, quia idem secundum hoc erit Palri esse pater-
nitalem, et esse essentiam. Si dicatur Pater pater-
nitate est paternitas; ergo idem est Patri esse
paternitatem et esse Patrem; eadem ratione idem
esL Patri esse Patrem et esse spirationem, et esse
innascibilitatem. Uunde potest inferri quod idem est
Patri esse paternitatem, et spirationemn et innasci-
hilitatem. 1tem, id quod est paternitas, est innasci-
bilitas vel spiratio; ergo paternitas est innascibilitas
vel spiratio : si idem est Patri esse Patrem el esse
spirationem, el idemn est Filio esse Filium et csse
spirationem, quod eodem modo probatur ; ergo idem
est Patri esse Patrem el Filio esse Filiun; vel ita,
ilem est Patri esse spirationemn et esse Patrem,

D pater et Filius sunt una spiratio; ergo sunt unus

Pater. ltem, paternilas in eo quod cst paternitas
non est innascibilitas ; ergo in eo quod est paterni-
tas distinguitur ab innascibilitate ; ergo distinguitur
aliqua proprietate, vel aliquibus; ergo aliqua pro-
prietas distinguit paternitatem ab innascibilitate
qua est in paternitate : et non est in iunascibilitate,
et ita proprietates inter se distinguuntur '7Q pro-
prietatibus, sicut et personx. ltem, paternitas in
hoc convenit cuw innascibilitate quod ipsa est Pater;
paternilas paternitate est Pater; ergo innascibili-
tas. Eadem vel alia paternitate est Pater; ergo in-
nascibilitas eadem vel alia paternitate est Pater,
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)em, spiratio spiratione est Pater, spiratio spira-
tione est Filius ; ergo spiratio eadem est Pater qua
est Filius; ergo idem est esse Pairem et esse Fi-
lium, et ita aliquid est divina essentia cui idem est
esse Patrem et esse Filium. Vel si nolit recipere
quod spiratio spiratione sit Pater, recipiet quod
Pater spiratione est Pater. Qua eniin ratione magis
recipietur quod paternitate est hzc persona, scilicet
Pater, qua est; et non recipietur Pater innascibi-
litate est eadem persona, vel spiratione est hec
persona, cum iste sint lres proprietates in Patre?
Quod si Pater spiratione est Pater, et Filius eadem
spiratione est Filius; ergo idem est Patri esse Pa-
trem et Filio esse Filium.

Hzc el similia quz a quibusdam inquiruntar,
difficilia sunt et obscura. In quibus omnibus potest
dici quod sicut est in naturalibus, quod proprietas
non distinguitur ab alia proprietate, ne fiat progres-
sus in inflnitum, cum sola sabstantia sit capabilis
accidentium ; ila nec in Trinitate, si liceat ab illis
ad hxec similitudinem transferre, proprietas per pro-
prielatem ab alia distinguitur. Unde non esl conce-
dendum quod Pater aliquo sit paternitas, vel spi-
ratio, vel innascibilitas, Nec etiam paternitas aliquo
esl palernitas, nec eliam palernitas aliquo est Pa-
ter, si \amen verum sit quod paternitas sit Pater.
Nam hoc dubium est cum possit hoc nowmen Pater
solam ibi notionem pradicare, sed quo.l non videtur
dandum, quia paternitas non gignit; imo absena
videntur hujusmodi verba. Sed hoc postea perspi-
cacius lractabitur. De hac quidem dubium esse
posset : Paternitas aliquo est divina essentia, Videtur
enim quod paternitas divinitate sit Deus, nec vidco
aliquod inconvenieus, quod ex hoc datv possit ac-
cidere; nou tamen convertitur, quod Deus divini-
tate sit palernitas, neque relatione est paternilas.
Si quis ita dicat : Hoc nomen paternitas dicitur de
Deo secundum relationem , ergo Pater relatione est
paternilas ; non valet, quia, cum dicitur dici se-
cundum relationem, hic est seusus, id est predicat
relutionem, De Deo dictum est, sed non copulat,
nec secunduin ipsum potest fieri mutua relatorum
conversio, ul dicatur, Palernilas filiationis, paterni-
tas, pec econtrario. Nou enim principalia inter se
referuntur, sed sumpta ut Pater, Filius. Ita constat
quod spiratio, cum sit Pater, non aliquo est Pater;
et ita non est spiratione Pater.

Quod vero dictum est, an Pater spiratione sit
Pater, ita solvunt quidam. Dicuut enim quod Pater
paternilpte est hzc persona, non tamen spiratione
vel innascibilitate est hac persona. Similiter Filius
filiatione est persona F.lii, licet in eo sit spiratio.
Hoc autem inde est, quia paternitas et filiatio sunt
personales proprielales sicut el processio que est in
Spiritu sanclo; non tamen spiratio vel innascibilitas
est personalis proprietas, id est non est factiva per-
sonz. Tres enim tantum sunt personales proprie-

(81) Scilicet activa.
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A tates, id est factiva personarum, scilicet paternitas,
filiatio, processio : reliquze duz distinclive tantum
sunt et non personales, id est innascibilitas, spira-
tio (51). Ad hoc enim ut aliqua proprietas sit per- .
sonalis, oportet ut duo haheat, et ut conveniat uni
soli persona, quod non habet spiratio quz convenit
duabus personis ; ¢t quod per eam una persona ad
aliam referatur, quod non habet innascibilitas; et
ideo licet uni soli person® conveniat, non est per-
sonalis. Si quis ita inferat : Hac proprietate distin-
guitur una persona ab alia. Fallacia. Albedine dif-
fert substantia a substautia; ergo ipsa est proprie-
tas substantialis. Utrum tamen hxc solutio sit ap-
probanda, post plenius declarabitur ubi de innasci-

B bilitate specialiter agetur,

Item pateruilas, filiatio, spiratio, innascibilitas et
processio sunt quinque proprietates a se distincte, et
71 quzlibet earum est persona in qua est ; videntur
ergo esse quinque person sicul quinque proprieta-
tes. Ad quod dicunt quidam quod in paternitate in-
telligitur, innascibilitas, et ideo non sunt quinque
proprietates, sed tres. Quod lamen postea maui-
festius fict, ubi dicetur ras esse quinque a se dis-
linctas, nec ideo tamen sunt nisi tres personx. Si
queratur, an sint adorandie, cum sint Deus, dicimus
quod usus hoc non hubet, et ideo talia verba magis
curiositati quam utilitati tribuimus. Qui vehementer
emungil elicit sanguinem.

Iiem paternitas est Pater et ccontrario filiativ es!

C Filius et contrario Pater in Filio et Filins*in Patre;
ergo paternitas est in Filio, vel filiatio est in Patre;
sed istud non valet, nam secundum accidens fit.
Unde etiam in divina essentia sumitur instantia, sed
divina essentia est Pater qui gignit, ealdem est Filius
qui gignitur ; ergo Pater gignitur, vel Filius gignit.
Itemn, Filius proprietate distinguitur a Patre, divina
essen.ia est Filius; ergo divina essentia proprielate
distinguitur a Patre. Fallacia. Filius est una persona,
uou plures; divina essentia est Filius; ergo est una
persona et non plures. ltem, sicut generatio confert
Filio ut sit, ita processio Spiritui sancto, ut dicit
Augustizus ; ergo Filius habet per gencrationem es-
sentiam a Patre, sed divina essentia non est a Patre:

p erso Filius habet a Patre quod non est a Patre. Ad
quod et si ita dari possil instantia: Sacerdos habet
ecclesiam ab episcopo, et ecclesia non est ab epi-
scopo ; ergo habet ab episcopo quod non est ab epi-
scopo; tamen conclusio concedi polest.

+ ltem, Filius generatione a Patre est, idem est
Filio esse, el esse sapicntem ; ergo Filius genera-
tione sapiens est a Patre; ergo Filius generhliou&
sapiens est. Ad quod dicendum quod generatione,
id est per generationem habet Filius a Patre quod
sit sapiens; non tamen generatione, imo essenlia
sua est sapiens. ltem, filiatio cst Deus; ergo est a
Patre, vel est Pater. Ad quod etsi ita possit instari:
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Trinitas est Deus ; ergo est a Patre vel est Pater; A postaseos, et non nature: hypostasim enim deter-

tamen concedendum est filiaiionem esse a Patre;
ergo cst a Patre vel per generationem vel proces-
sionem , vel creationem, quod falsumin est; quia
jllud de personis et creaturis intelligendum est, et
est argumentum ab insufficienti enumeratione.

CAPUT XXVII.

De his que significant relationes et copulant, sed non
appellant nec personas supponunt, ut gignens, ge-
uitus, procedens.

(52) Solet quari an proprietates cum sint in di-
vina essentia eam determinent, ut ita vere dicatur,
divina essenlia gignit, et hujusmodi, ut [et] ita aga-
tur de illis vocabulis qua proprietales significant
et copulant. Circa id hujusmodi solent formari ob-
jectiones, proprictates et sunt in personis el sunt in
esscniia : ergo aul non delerminanl personas, aut
delerminant essentiam: quod si est, ergo divina
essentia gignil, aut gignitur, procedit aut spirat;
quod etiaw auctoritale videtur posse probari. Ail
enim Augustinus (53): « Deus Pater cum Verbum
genuit, id quod est ipse genuit, non de nihilo, nec de
aliqua jam facta counditaque materia, sed de seipse
genuil id quod ipse est; » et alibi (54): « Pater et
Filius sunt simul una sapientia sicul una essentis,
et singillatim sapientia de sapientia, sicul essentia
de essentia. » ltem (85): « Deus Pater de nullo ge-
nitus de sua scmel nawnra genuit sine initio Filiuza
sibi ®qualem, el eadem qua ipse est divinitate coz-
ternum; » et alibi (36): « 1d dici accipiamus cum C
dicitur Verbum, ac si dicatur sapientia nata; in uno
eorum quod est nata, et Verbum, et imago, et Fi-
lius intelligitur. At in altero quod est sapientia,
etiam essentia demonstratur. »

Si autem dicatur de essentia divina quod gignat
essentiam, ita objicitur : Pater gignit divinam essen -
tiam, et ipse est divina essentia ; ergo Pater eo est
quod gignit. Nec ergo illud quod gignit Pater, est a
Patre, 72 et ita non gignens genito, vel genitum
gignenti causa est ut sit et Deus sit. Sic enim pro-
hat Augustinus (57) quod Pater non est sapiens sa-
pientia quam genuit, nec ea esse videtur. Proplerea
dicendum guoil proprietates, cum sint in essentia,
non eam dcterminant sicut vinum est in dolio, et
in cellario dolium, quid humectat? non cellarinm ;
el propria qualilas est in prima substautia, secunda
substantia est in siguificatis eorum; et primamn
substantiam determinat non tamen secundam. Quod
enim non determinetur essentia per proprietatem,
Joannes Damascenus (58] ait characteristica idio-
mata sunt, id est determinative proprictates hy-

(52) Mag. 1, d. 33, § 7 et 8, et dist. 4 et 5.

(83) Lib. unico de fide et Symb. cap. 3. Simile
quid habet lib. 1, cont. Mazx., c. 14, post ini-
tiam,

(54) Lib. vit De Trinit. cap. 2.

(53) Fulgeut. De fide ad Petrum, ¢, 2, post ini-
tium.

(36) Aug., lib. v, c. 2. ut supra, sed paucis

minant et non naturam. Essentiam enim determi-
nari proprietate hoc esset, quod ab ea denomina-
tione acciperel nt diceretur essentia divina gignit
aut gignitur, et per eam ab alio distingueretur.

Auctorilates autem quz predictz sunt ad hoe
probandum et omnes similes qua induci solent, ita
exponimus, ut quod de essentia videtur dictuin, ad
personas qua sunt ejusdem essentiz referatur. Nam
quia unius essentize sunt tres persone, ideo quod
person:irum est, proprie essentie altribuunt sancti.
Ut cum dicitur: Deus Pater cum Verbum genuit id
quud est ipse gennit, id est Filium qui est ejusdem
essentiz cmn Patre; ila quoque in aliis. Sed negate
quod divina essentia gignit, videtur negandum,
Deus gignit Deum, cum idem sit dicere Deus et di-
vina essentia. Et ex eo dato videnlur sequi inconve-
nienlia, sicut Deus gignit Deum; id est se Deum,
vel alium Deum : si alium Deum, ergo alius Deus
est a Deo Patre. Si se Deum; ergo idem est qui gi-
gnit et gignitur. ltem, Deus gignit Deum, ergo
Deum qui est Paier, aut Deum qui non est Pater:
si Deum qui est Pater, ergo idem est qui gignilur:
si est Pater, ergo idemn est qui est Filius et qui
est Pater; si Deumn qui non est Pater, ergo Deus
esl qui non est Pater.

Ad hoc dicendum quod hoc nomen Deus quande-
que accipitur personaliter. Et hoc dignoscitur ey.
adjuncto, et non ex nomine, sed verbo significante
notionem; vel cum prepositione refertur ad perso-
nam, ut cum dicitur Deus genuit Deum: Deus de
Deo, ct hujusmodi, pro personis intelligitur. Cun
vero dicitur per se, ut Deus est, ad esscutiam per-
tinet; ut cum dicitur, Deus gignit Deum qui non est
Pater; ergo Deus qui non est Pater, fallacia est
univocationis. Nam hoc nomen Deus, quod prius
cum hoc verbo genuit ad personam referehatur,
post sine illo de essentia intelligitur. Fallacia. Ali-
quod animal potest esse et non est homo; ergo ali-
quod animal non est homo, posito quod-omne ani-
mal sit homo, et hic est eadem fallacia. Cura vero
dicitur, Deus gignit se Deum, vel alium Deum, nml
tiplex est intelligentia. Nam si per divisionem intel-
ligas, Dcus giguit alinm Deum, id est alium qui
alius est, id est Deus (non dice alius Deus), verum
est, nam Filiug persona a Patre, sed est idem Deus,
Si vero per intransitionem intelligas et compositio-
nem, alium Deum, falsum est: non enim Filius est
alius Deus quam Pater. Tale genus locutionis inve-
nis in Evangelio: Crucifixi sunt cum eo alii dxo
nequam (59), id est, alii duo qui erant nequa:m. llli
omissis. *

(37) Lib. vur, De Trinit. et apud Magist. 1, d. 32,

?58) Lib. 1 De fide, c. 6, et 1. 1,c. 10 et 11, ut
sup.

(59 Lucx: axut: Ducebaniur cutem et alii dwo
nequam cius eo.



893

ergo argnmeutationi quae sic formatur, Deus gignit
Deum ; ergo se Deum, vel alium Deum, fertur instan-
tia sic istud : Est lumen de lumine; ergo de se lu-
mine, vel de alio lumine; vel Verbum assumpsit
hominem ; ergo se hominem vel alium hominew.
ltem hac propositione fit sermo, de Deo Filius est
alius a Patre, et pro co est vera de quo fit sermo;
ergo Deus est alius a Paire, Iste sacerdus cras sus -
pendetur, hac propositivne fit sermo de homine et
de eo est vera pro quo fit sermo; ergo iste homo
cras suspendelur. Item , paternitas est in di-
vina essentia, idem est generatio et paternitas ,
€1go generatio est in divina essentia , ergo
divina essentia generat. Fallacia primi. Divina
essentia est in lapide, idem est divina essentia
el charilas Dei, ergo charitas Dei est in l:pide,
quod ful.un 73 est; hic enim est sensus quod di-
vins essentia sit in lapide, et quod faciat lapidem
Dei dilectorem. Similiter non est verum quod ge-
neratio sit in divina [essentia), esset enim sensus
quod esset in ea ad generanduwn.

ltem divina essentia esl ille qui generat, gencrans
est divina essentia; ergo divina essentia est gene-
rans; ergo generat. Ad quod dicendum quod sf ge-
nerans accipiatur in masculino genere subterposi-
tum, verum est quod divina essentia est generans,
i est ille qui general; et secundum hoc idem est
esse generantem el esse Patrem, nec tamen neces-
sario infertur quod divina essentia generet. Si quis
ita iuferat : Divina essentia est generans, divina es-
sentia non esi genita , vel procedens , ergo divina es-
sentia est generans vel genita, vel procedens , non
est necessarium quod hoc nomen generans, quod
prius tenebatur substantive, in conclusione ponitur
a:ljective, propter duo adjectiva cum ¢o posita. Non
enim analogia [analoga] grammatice sustinent ipsum
poui substantive. Fall icia. Hoc argumentum est ne-
cessarium, ipsum non esl impossibile , ergn hoc ar-
gumentum est necessarium vel impossibile: quod
falsum est, nam hoc nomen necessarium ibi ponilur
substantive , cum prius teneretur adjective.

Melius tamen videtur his qui dicunt hoc partici-
pium generans poni adjective, cum dicitur divina es-
sen‘ia es! generans, ut ponatur illa oratio pro uno
solo verho. Unde non est dandum : potest tamen
concedi, divina essentia est genitus, quia ibi tantum
substantive intelligitur genitus. Nec ideo dicitur di-
vina essentia est genila vel gignitur. Si quis quarat,
an gignens sit divina essentia , si gignens subsian-
tive teneatur in mascnlino genere, verum est; qnia
de persona hoc dicitur; si vero in neutro gencre
intelligatur, incongrue dicitur, quia divina essentia
non gignit , nec est aliquid quod gignat.

(60) Item solus Pater in Trinitate est Pater, idem
est Patri esse patrem et gignere, ergo idem est gi-
gnere et esse Patrem; ergo nil est Pater quod non
gignat , divina esseulia est Pater, ergo gignit. ftem

(60) Mag. 1, d. 27, §3et 4.

SENTENTIARUM LiBRI QUINQUE. —

LB 1 84

A divina essentia est Pater, et divina essentiapaterni-
tas. Ergo divina essentia paternitate est Pater, ergo
divina essentia gignit ; vel , erzo determinatur pa-
ternifate. Ad quod dicendum quod hoc nomen pater,
quandoque solum notionem predicat, guandoque
personam cum nolione , si judicande sunt apposi-
tiones ex subjectis; quia talia sunt subjecta qualia
pradicata permiserunt. Cum enim dicitur, divina
essentia est Pater, ponitur persona cum nolione :
cum vero dicitur, Pater est Pater, ibi sola notio
ponitur de persona. Unde cum ex eo quod est Pater
est Pater, possit inferri nccessario, Ergo gignit, non
ex co quod est divina essenlia est pater, polest
idem inferri, Est enim accidentalis pradicatio com
dicitur, Divina essentia est pater; quia idem est ac

B sj dicatur, divina essentia est generans persona, ut

predicetur persona de essentia, generans (e per-

sona; ut cum dicitur, Marius est bunus dux , poni-
tur dux de Mario, bonus de duce; sed occulting fit
in uno termino quam in duobus. Si quis ergo infe-
rat: divina essentia est pater, ergo gignit, fallacia.

Iste homo est tiro, ergo novus. Nam sicut hoc

nomeu Pater duo facit iutelligi , ut ita dicam, per-

sonam et notioneni ; ita hoc nomen tiro idewn signi-
ficat quod novus miles.

ltem isto dato ita objicitur : divina essentia est
Pater alicujus vel nullius; si nullius, ergo aliquid
est Pater quod nullius est Pater : si est Pater ali-
cujus, et nullius nisi Filii, ergo divina essentia est
Pater Filii quem ipsa non genuit. Eadem ratione
divina essentia est Filius Patris qui eam non genuit.
Quod si quis abhorret diccre, neget omnes Jocu-
tiones in quibus fit relatio; per quod personz ille
ad Patrem vel Filium, vel divinam essentiam in hu-
jusmodi locutionibus [subaudi referuntur]. Nil ta-
men periculi video accidere si simpliciter admit-
tantur.

Quidam tamen suul qui non ex diversitate sub-
jectormn judicant appositiones factas hoc nomine
pater, 7k semper enim, ut aiunt, potest hoc no-
men personam cum noliong predicare, el semper
solam notionem. Unde cum dico Pater est Pater,
dupliciter intelligitur, et uirobique veritas, cum
dico divina essentia est Pater ; in uno sensu verum,
in alio falsum. Ad quod sic, divina essentia est
Pater, Pater cst Pater ; utrobique similiter accipi-
tur hoc nomen Pater; ad alterum sequitur gignere
vel genuisse, ergo ad reliquuin. Ipsi tamen qui hoe
recipiunt debent dicere quod ad neutrum sequitup
giguere vel genuisse. De hoc tamen magis dubium
est an sil concedenda divina essentia est Pater pa-
ternitate , hoc enim volunt probare quasi argumenio
necessario ; cum dico, Pater est Pater ; divina es-
sentia est Pater; idem pradicatur bis, quia per
sona cum notione Pater patcrnitate est Paler, ergo
divina essentia palernitate est Pater; sed forte hire
cst falsa, Pater paternitate est Pater si sumatur

D
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subjective, quod postea discutiemus. Item divina A aliqguod horum Pater dicitur. » Quandogue tamen

essentia est Pater, ergo paternitate, vel seipsa est
Pater. Eadem ratione divina essentia filiatione est
Filius el processione est Spititus; ita divina essentia
proprietatibus distinguitur, el sic alind est ei esse
Patrem et aliud esse Filium et aliud Spiritum san-
ctum. Ad hoc dicendum quod cum divina essentia
sit Pater, nec seipsa, nec paternitate est Paler, sicut
paternitas nec se nec nolione est paternitas.

Sed dicet quis : Si paternitate Paterest hac per-
sona, cur non et divina essentia paternitate est haec
persona scilicet Pater (61)? Ad quod patet solutio,
quia paternitas cum sit in divina essentia non eam
determinal sicut determinat personam Patris, idco
aon recipitur, divina essentia paternitute est Pater,
vel persona Patris, quia nec etiam aliquo est per-
sona Patris. ltem instant etiam sic : paternilas est
divina essentia , ergo secundum eam non dicitur
alignid ad aliquid. liem divina essentia unit Patrem
cum Filio, paternitas distinguit. Ergo hac non est
illa, vel paternilas est relatio, ergo non est sub-
slantia oppositis. Quod ergo videntur confirmare
posse auctoritale Augustini dicenlis (62) :«Eo quod,
vel quo Deus est, substantia est ; et quia ejusdem
substantiz est Filius, procul dubioet Filius est Deus.
At vero quod Pater es!, quia non substantiz est, sed
refertur ad Filium non sic dicimus Filium Patrem
csse sicul dicimus Deun esse.» (Quod ita exponenduin
est : Quo Pater est non est substantia; id est nen

nomine imaginis Trinitatem intelligimus, vt ibi :
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem
nosiram (Gen. 1). Unde Auguslinus : « Upa est es-
sentialiter divinitas Trinitalis el imago ad quam
factus est homo. »

75 Queritur primo circa hujusmodi, an Pater
aliquo sit persona Patris. Aut enim’ essentia sua,
aul notione est persona Patris. Si aliquo est per-
sona Patris, si Pater est essenlia sua, est persona
Patris ; ergo idem est Patri esse personam Patris
et esse essentiam; ergo vel Pater et Filius non sant
una essentia Patris, vel sunt una persona Patris.
Si vero Pater notione est persona Patris, el nulla
potius quam paternitate, ergo Pater paternitate est
persona Patris el eadem est generans. Ergo idem
est Patri esse personam et esse generantem. Ea-

dem nolione idem est Patri esse Patrem et esse

personam Patris, et esse innascibilem vel spiran-

tem. Ergo idem est Patri esse innascibilem et

gignentem et spirantemn. Vel si idem est Patri esse

personam Patris ut esse gignentem, ergo idem est

Patri esse personam cum nolione et esse notionem.

Si quis illam dislinclionem, que supra posila est

approbet, quod proprietatuin alia est personalis,

alia noa, [lacile est dicere quod Pater paternilate

est persona Patris; non tamen spiratione, vel ic-

nascibilitate est persona Patris ; vel, sicut tra-

dunt alii, quod Pater nec essentia, nec proprietate

quo Pater est eo est subslantia; quia pruprielate ¢ est persona Fatris, sed quasi concursu istarums

generationis Pater est, quia substantia nou est;
ipsa tamen proprietas substantia est. Non valel ar-
gumentum quod videtur ab oppositis. Non enim
sunt opposita in Deo. Nam Dei justitiu, Deus est
justus, cuin in creatura aliud sit justitia ipsius,
aliud ipsa.
CAPUT XXVIiL

De his quee ad paternitatem pertinent et filiationem,

(63) Pustiquam ea que circa proprictates in Tri-
nitate communiter inquirenda videbantur, prout po-
tuimus delcrminavimus: quz specialiter inquiri
solent, de his videamus. Sunt ergo quinque, qua.
4sum duz sunt propri® Patris, id est innascibilitas
el paternitas; una propria Filii, scilicet filiatio ; una

propria sancli Spiritus, scilicet processio ; una com- b

munis Patri et Filio, que a magistris nostris solet
dici spiratio. Quod tamen vocabulum non habemt
de aucloritate sanctorum. Prius ergo de paternitate
et filiatione dicamus, quia iste dux quasi mutuum
babent ad se respectum. Et nota quod eadem pro-
prietas significatur his nominidus Pater genitor; et
eadem his Filius, Verbumn, imago. Unde Augusti-
nus (64) : « Dicitur Filins relative sicut Verbum et
imago, et in omnibus his ad Patrem refertur. Nec

(6!; Mag. 1, d.33,§6et 7.
(62) Enarrat. in ps, Lxviu, ad vers. 2 : et non est
substantia,

(63) Mag. 1, d. 27 et 28.

(64) Libro v De Trinit., cap. 13; imo Fulgent.,

proprietatum innascibilitatis, paternitatis, spira-
tionis ; ita quod nulla earum est hec persona, sicut
Socrales nec rationalilate sua, nec humanitaie sua,
nec alia proprietate, sed omnium quz in eo sunt
concursu, est Socrates. Ex quibus conficitur singu-
laris essentia Socratis qua distinguitur ab omni re.
Cave tamen ne intelligas aliquorum concursu, sed
qualicunque concursu. Non enim aliud una proprie-
tas quam alia, imo idem, scilicet divina essentia;
licet enim similitudines naturalium transferre ad
Trinitatem. Quod ergo Hilarius dicit : « Pater pa-
ternitate est hyposiasis, » quod huic videlur con-
trarium, est intelligendum, id est quasi concursu
istarum proprietatum.  Similiter Filius quasi con-
cursu duarvm proprietatum est persona Filii, ita
Spiritus sanclus processione est persona Spiritus
sancli quia non est in eo alia proprielas.

(65) Solet quari an Pater quotidie giguit Filium,
Quod videtur negare Gregorius, dicit enim : « Do~
minus Jesus Christus in eo quod est virius, quia
sapienlia Dei de Patre ante Llempora natus est, vel
potius quia non ceepit nasci nec desiit, dicamus
verius semper natus. Non autem possumus dicere
semper nascitur, ne imperfectus videatur;» quod

c. 1 De fide ad Petrum. Plura hujusmodi habet ve-
rus August. multis in loc.

(65) Mag. 1, 1.9 8 10 ; Gregor. 1. xxix, Moral,,
eap. {.
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ideo dicit, quia non ita manifestatur veritas cum A essentiam nativitate. Idem est Filio habere essen-

dicitur, Filius ante tempora natus, vel cum dicitur,
Filius semper nascitur, et ideo non dicitur, Filius
semper nascitur. Non quod istud non sit verum,
sed quia non est adeo evidens veritas hic sicut ili.
Origenes enim alibi dicit (66) : ¢« Salvator noster
splendor est claritatis; splendor autem non semel
nascitur et desinit, sed quotiescunque ortumn fuerit
Jumen ex quo splendor oritur, toties splendor oritur
clarilatis. Sic ergo Salvator noster semper nasci-
tar. » Nec est intelligendum quod generatio illa
fteretur, quia semper est; nec comestio mea iteratur
dum continue comedo, nec bis fundit lumen hec lu-
cerna, dum continue fandit.

Et nota quod hoc nomen Pater aliquando dicitur

tiam et esse Deum ; ergo Filius est Deus nativiiate.
Solutio : Sic habet, sicut accepit, il est’ veluti ac-
cepit eam invariabilem et immutabilem, ita eam
hahel. Sed si dicatur : Sicut nativitate accepit, ita
nativitate habet, falsum est. Fallacia. Filius est
Deus de Deo Patre generatione, et quidquid est de
Patre, illud ita est sicut est de Paire, igitur est
Deus generatione. Item Patér genuit Filium, ergo
eo prior est. Fallacia. Splendor procedit de igne,
ergo ignis prior est calore vel splendore.

Item paternitas est in Patre, et non est in Spiritu
sancto, paternitate distinguitur Pater ab aliquo,
ergo a Spiritu sancto, ergo paternitate refertur
Pater ad Spiritum sanclum , ergo Pater est Pater

determinate, sed non in ea significatione in qua B Spiritus sancti : quod falsum est. Ad hoc dicitur a

dicitur de Patre, guia nil j.onil cum de Deo dicitur.
Unde ‘I'rinitas nullo modo dici potest Pater; nisi
per transsumptisnem, forte per adoptionem filio-
rum. Item Pater est persona Patris palernitate, et
seipso est persona Patris, ergo idem est Patri esse
personain Patris el esse paternitatem. Quod autem
Pater seipso sil persona Patris, ait Hieronymus sic:
¢« Personz personis et nominibus distinguuntur.»
Ad hoc dicendum quod ibi nomine persone accipi-
tur personalis proprielas; polest etiam dici quod
Pater seipso 2st persona Patris, sicut et Deus se-
ipso est Deus, ut ita triplex sit solutio ad illnd
quod supradictum est, Pater aliquo est persona Pa-
tris, ut dicatur Palrem paternilate esse personam
Pairis non tantum spiratione vel innascibilitate;
et dicta est causa quare vel dicatur Patrem esse
personan Patris non paternitate, sed tribus pro-
prietatibus, ita qued earum nulla quee in eo sunt
(67) , 7@ vel dicatur Patrem esse persouamn Patris
scipso el non essentio vel proprielate.

Item paternitas est divinitas. Ergo esse Pairem
est esse Deum, Fallacia. C:ecitas est insensibilitas,
Ergo esse czcum esl esse insensibilem. Item : Filius
habet a Patre filiationem ; ergo flliatio est a Patre,
ergo in eo quod Filius est Filius, Pater ejus est Pa-
ter vel principium. Quod autem filiatio sil a Patre,
ita volunt ostendere aliqui auctoritate Hilarii. Ait
enim Hilarius (88) : ¢ Sicut nativitas est ab aucto-
ritate, ita ®terna nativitas ab zterno auctore. »
Hoc tamen ita ipsi exponunt. Nativitas est ab au-
ctore, Filius u Palre, et ita »terna nativitas ab
slerno auclore, id est ®ternus natus ab xterno
auclore. Instant argumentationi. Sacerdos habet
ecclesiam ab eplscopo; ergo ecclesia est ab epi-
scopo, Non video tamen cur debeat negari conclu-
sio. Item :quidquid bayet Filius sic habet ut acce-
pit, Filius accepit essentiam nativilate, ergo habet

66) Hom. 6 in Jerem.
67) Addendum videtur, causa sic per se, 51 soli-
tarie sumatur.

{(68) In L. xu De Trinitate, circa medium libri.
(69) Magist. 1, dist. 28.
{79) Lib. v De Trinit, c. 6, in fine; 1. eod. ¢. 7,

quibusdam quod paternitate Pater distinguitur a
Spiritu sancto; non ideo tamen ad illum refertur.
Sicut enim in naturalibus ita est, quod omni pro-
prietate que in subjecto est, distingnitur subje-
ctum in-quo est, ab omni subjecto in quo non est;
ita et omni proprietate qua est in Pzatre et non in

‘Spiritu sancto, distinguitur Pater ab eo. Aliis (a-

men videtur quod non distinguitur Pater a Spiritn
sanclo paternitate, sed a solo Filio, ad quem so-
lum refertur hac proprietate. ltem Filius est Filius
Dei per naturam, ergo per essentiain, ergo essen-
tia, ergo non notione, vel simul essentia et no-
tione.

CAPUT XXIX.

De innascibilitate.

(69) De cztero agendum est de innascibilitate
que esi propria Patris, de qua plurimum dubita-
tur. Videtur enim hoc termino nil poni, sed ex-
cludi tantum. Urde Augustinus (70) : ¢« Cum inge-
nitus dicitur non quid sit, sed qui non sit dicitur. »
llem : ¢ Si pro eo quod dicitur ingenitus dicatur
non genitus, non aliud dicitur. » Jtem alibi : ¢ Tan-
tom valet nom genitus quantum ingenitus.» Ex
quibus videtur iste terminus nil ponere et ita no-
tionem non significare. Sed intellige (74) Augusti-
num hoc dixisse etymologi®e nominis alludendo,
non rationem praedicationis assiguando. liem alibi
(72) : « Pater dicitur ingenitus, quia a nullo est. »

p Si autem non dicitur ingenitus nisi quia a nullo

est, videbitur iste terminus nil ponere, sed possel
hoc movere, si dixisset Augustinus, Non dicitur
ingenitus nisi quia a nullo. Sed cum ait : ¢ Ingeni-
tus dicitur quia a nullo est, » non dixit pro eo solo;
illud enim excludendo potest aliquid ponere. Unde
idem Augustinus alibi ait (73) : ¢« Spiritum sancium
neque genitum neque ingenitum fides creata decla

rat, quia si ingenitum dixerimus. duos Patres affir-

in initio; L. v, cap. 7.
{71) Hec solutio Magistri ibid.. § 2, sub finem.
0 (72) Videtur esse Aug. xv De Trin., c. 26, sub
nem,
(152( Pseudo Aug. 1. Lxv, Q. ad Orosium, q. 2. in
init. Vide etiam 1. xv De Trin., c. 26, sub fin,

.
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dere culpabimur » Et alibi (74) : « Cum Spiritum
sanclum non dicamus genitumn, dicere non aude-
mus ingenitum, ne in illo vocabulo vel duos Patres in
Trinitate,vel duos quia nullosunt confiteri videamur.»
Etvidetur significare velilla duo, vl alterumillorum
hoc termino Ingenitus siguilicare vel consignari;
ut cum dicitur, Pater est ingenitus; vel duo di-
centur 77 de Patre, scilicet quod est Pater et quod
a nullo, vel alterun tantum illorum. Si autem hac
*locutione signiicetur Patrem esse Patrem el pre-
terea a nullo; videtur idem significari hoc teriino
Ingenitus, et hoc termino Pater, quod videtur con-
tririum verbo Augustini dicentis (73) : « Non est
idem dicere Patrem quod ingenitum, quia elsi

. PETRI PICTAVIENSIS
mare videbimur ; si vero genitum, duos filios cre- A sit communis notio Filii el Spiritus saneti. Non vi-

300

detur ergo dandum quod innascibilitate Pater a
nullo sit et alii ab eo.

Ad hoc dicunt quad innascibilitate hoc habet Pa-
ter quod a nulio es', et quod Filius et Spiritus
sanctus sunt ab eo, non tamen innascibilitate Filios
el Spiritus sanctus sunt a Patre ; sicul isie domino
suo habet quod isti sint subjecti, non tamen isti do -
winio istius, sed servitute sua sunt ei subjecti vel
subditi. ltem Pater innascibilitate hoc habet guod
Filius et Spiritus sanctus sunt ab eo; ergo Pater
innascibilis dicitur respectu Filii et Spirilus saneu;
ergo innascibilitate refertur Pater ad Filium et
Spiritam sauctum. Potest igitur dici : Pater est in-
genitus Filii et Spiritus sancti. Quod etiam videtnr

Filium non genuisset nil prohiberet dici ingeni- B Augustinus dicere,scilicet quod Pater innascibil tate

tum, » quod tamen secundum superficiem verbo-
rum videtur csse falsum : si enim Pater non ge-
nnisset Filium, Pater non esset : si Pater non esset
Pater, ingenitus non essel, ergo si Paler non ge-
nuisset Filium, Pater non esset ingenitus. Falsum
est ergo quod si non genuisset Filium nil prehibe-
ret dici ipsum ingenitum. Potest igitur resolvi per
interpretationem hujusmnodi: Si Pater non genuisset
Filium, Pater non esset, sequilur tamen, si Pater
non genuisset Filium, Pater uon esset Pater, sed
non sequitur, si Pater now esset Pater, Pater non
essel ingenilus; quia etsi non esset Pater vel non
genuisset Filium, nil prohiberet ipsum dici ingeni-
tum, sed si hec duo simul essent, quod esset et
1on esset Pater; qua lamen esse non poluerunt.
Vel ita simpliciter iutelligatur; si non genuisset
Filium nil prohiberct ipsum dici ingenitum, id est
non dicitur ingenitus respectu Filii.

Dicunt ergo quidam quia Pater dicitur ingenitus,
non tantuin quia a nullo, sed quia alii ab eo. Unde
potest inferri quod si Filius et Spiritus sanctus non
esseut ab eo, non dicerctur ingenitus, cum propter-
ca dicatur ingenitus quia ab eo sunt, et ipse a
nullo. Item iunascibilitateet a nullo est, et alii ab eo,
ergo innascibilitate Filius et Spiritussanctus sunt a
Patre, ergo innascibilitate Filius ¢st a Patre, el ila
innascibilitas est in Filio. Non enim proprictate
quae in eo non sit videtur csse Filius a Patre. Item

ad Filium et Spiritum sanctum referatur. Unde :
« Cum ingenitus dicitur, non aliud dicitur quam
esse non Filius. Negativa porro particula non id
eflicit ut quod sine illa relative dicitur, ea prposgita
substantialiter dicatur; sed id tantum negatur quod
sine illa aiebatur (76). » ltem, sicut genitus non ad
se dicilur, sed quod ex genitore sit, ita ingenitus non
ad se dicilur, sed quod ex genitore non sit osten-
ditur. Item sicut Filius ad Patrem, et non Filivs a¢
non Patrem dicitur relative, ita ingenilus ad geni-
torem, et non genitus ad non genilorem referatur
necesse est. Hilarius etiam dicit (77) : ¢« Est vaus
ab uno, genitus ab ingenito proprietate in unoquo-
que innascibilitatis, et originis. » Videtur ergo quod
Pater dicatur innascibilis respectu Filii in quo est
origo,

Ad quod dicunt guia in predictis auctoritatibus
ita accipit Augustinus hoc nomen ingenitus quod nil
ponit sed removel, ut idem sit ingenitus. ac si di=
calur non genitus; et cum hoc dicitur, relative di-
citur; nec tali 7@ locutione Patri auribuitur pro-
prietas, sed removetur proprietas Filii a Pawe et
boc relative; sicut cum dico, Filius nonest Pater,
removetur proprietas Palris a Filio. Quod ergo
dictum Ingenitus hoc ponat in Patre; quod Pater a
nullo est et alii ab co sunt, videntur confirmare
auctoritate Augustini qui ait (78), In Patre est uni-
tas, poluit dicere, in Patre est innascibilitas, sed ex-

innascibilitate est Spiritus sanctus a Patre el nou P pressius sic dixil, volens inauere nomine wunitatis

est ab eo nisi per processionem, ergo innascibili-
tate Spiritus Sanctus procedit a Patre ; sed [videtur
addendum si] non procedit Spiritus sanclus nisi
proprietate qu est in ipso, id est processione, vi-
debitur innascibilitas esse processio et esse¢ polius
in Spiritn sancto guam i Patre. Forte dicel quis
quod innascibilitate ita sunt Filius et Spiritus san-
clus a Patre quod neuter. Sed uec idem [fort. id]
suflragatur. Quod si hoc est, videtur poiius inna-
scibilitas esse in duobus quam in Patre cum nulla

(74) Lib. xv De Trin.; c. 26 ul sup.
(75) Lib. v, c. 5, sub fin.

(76) Lib. v De Trin., c. 1.

(77) Lib. 1v De Trin., non onge a fice.

illa duo imelligi, ac si diceret, alie persone a Patre,
Pater a nullo : ut omnis numerus ab unitate, unitas
a nullo. Quod enim Augustinus ait : « In Patre est
unitas, » et Hilarius (79) : ¢« In Patre est ®lerni-
tas; » et alii legunt, « In Patre principii auctori-
tas, » et alii ¢« iunascibilitas. » Hze ownnia eumdem
inveniunt intellectum. Ilem est enin in Patre iu-
nascibilitas quod principii auctoritas. In eo autem
quod dicitur, ¢ In Paire est innascibilitas, » proprie
intelligendum quod Pater a nullo et alii ab eo. Non

§78) L#b. 1 De doctring Chr., c. 5. Mag. 1, d. 54,
" (79) Apud Augost., L. v1, c. 10, De Trinit,
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enim in eo proprie diceretur’ principii auctoritas, si A ostensum est ex pradictis, quod in en quod dicitur

ipse a nullo esset et nullus ab eo; vel sf ipse ab ali-
quo el alignis ab eo : sed quia ipse a nullo est, et
alii ab eo sunt, de quo omnia. ldeo proprie dicitur
in co principii auctoritas, in quo etiam dicitur in
eo csse innascibilitas, vel umitas, vel wlernitas.
Qu:e omnia vocabula hac ratione Dev conveniunt.

Suut alii qui dicunt hoc nomine Innascibilis duo
siguificari, scilicet quod Pater a nullo sit, et quod
Pater. Unde cum dico Pater est innascibilis, in hoc
intelligitur quod Pater sit Pater, in quo etiam in-
telligitur quod Filius sit a Patre, sed non quod
Spiritus sanctus sit a Patre.- Non ergo facil inna-
scibilitas intelligi quod alii sunt a Patre, sed alius,
scilicet Filius : facit enim intelligi quod Pater sit
Pater, in quo intelligitur Filium esse ab eo; et
quod Pater a nullo sit. lunascibilitas ergo importat
paternitatem sicut paternitas et filiatio spiratio-
nem. ldeoque uon sunt nisi tres proprietates in Tri-
nitate, cum paternilas innascibilitale intelligatur.
Unde non reputatur alia, nec venil cum ea in nu-
merum. At spiratio in paternitate sicut in huwani-
tate intelligitur rationalitas.

At contra hoc objicitur ita : Paternitas aut est
alia proprietas ab innascibilitate, aut eadem; si est
alia, sunt igitur quinque in Trinitate proprierates,
quod ipsi negant : si est eadem, idemn ergo signi-
ficatur istis terminis Pater, innascibilis. E1 sic idera
siguiicant isie propositiones Paler est Pater, Pater

Pater est ingenitus, intelligatur quod Pater sit Pater,
vel habeat Filium, quod idem est.

ldeoque auctoritatem illam sic exponunt quidam,
id est, sic hoc esset quod Pater essct aliquil et
Filiun 79 non haberel (quod utique impossibile
est) tunc nil prohiberet dici Patrem ingenitdm, il
esl non genitum, ul nil ponat iste lerminus, sed
removeat. Alii dicunt sic : Nil prohibet Patrem in-
genitum esse et non habere Filivm, quia si siwiliter
judicemus de Trinitate et de rebus crealis, nil pro-
hibet Patrem esse ingenitum et non habere Filiumn.
Sic eniia conligit in Adam; prius enim fuit juna-
scibilis vel ingenitus quam habuerit filium, et pos-
set fuisse ingenilus et non habuisse Filium. Aliis
aulem videtur quod hoc nomen ingenitus duo re-
moveal el unum ponal, quia ponil csse personam
et excludit gigui, vel procedere, ut hic sit seusus,
Paler est ingenitus, id est cum sit persona, nec
gignitur nec procedit. ldeoque Pater et non Spirie
lus sauctus est ingenilus, cum Lamen neuler sit
genitus, sicut hec dvo verba t@det, legere, non dis-
cernunl personas, et tamen hoc et non illud est
impersonale, quia hoc nomen impersonale non tan-
tum prival, sed ponit, quia cum habeat terminatio-
nem impersonalium non discernit personas. Secun-
dum hoc accidit nullam nolivnem significari hoc
termino innascibilis. Sed cum dicitur : Pater est inge~
yilus, innascibilis, non per ablativum notatur pric-

est innascibilis, elc.; sicut ergo Paler paternitate ¢ dicatio notionis, sed ratio accommodationis, id est

vefertur ad Filium, ita et innascibilitate, ex quo
hazc proprictas isti eadem. Quod videtur ex aucto-
ritate Hlilarii supraposita (80): ¢ Est unus ab uno
genitus ab ingenito proprietate in unvquoque in-
nascibilitatis et originis. » Videtur enim dicere
quod innascibilitas et origo sinl proprielates que
Patrem et Filium ad se referri faciunt, sicul pater-
nitas, et origo et filiatio, quod idem est. ltem eidem
opinioni videtur contradicere Augustinus in supra-
dicla auctoritate (81) : « Non esy hoc ditere Patrem
quodingenituiz, quia etsi Filium non genuisset, nihil
probiberct dici ingenitum, » Ergo si Pater non ge-
nuisset Filium, nihil probiberet Patrem habere in-
nascibilitatem, et innascibilitas est aliqgua proprie-
1as el paternitas, ergo alia est hec quam illa, liew,
si Filium non genuisset, nihil prohiberet Patrem
dici ingenitum, sed idemn est dicere Patrem ingeni-
tium et Patrem esse Patrem et a nullo esse. Ergo nil
prohibet eum esse Patrem, etsi Filinm non genuis-
set. ltem, si Pater, est Filius, et econtra. Ergo si
Filius non est, Pater non est el econtra; sed si
Pater non est, Pater uon est ingeuitus ; et si Filius
non generatur a Patre, Filius nou est et e contrario.
ergo si Filius non generatur a Patre, Puler non est
ingenitus, ergo falsum est quod dicil Augustinus :
« Si Pater non genuisset Filium nibil prohiberet
diei Patrem ingenitum. » Itague non videtur ut

(80) Hilar. 1v De Trinit. ut supra,
(81) Lib. v, c. 5, De Trinit.

causa quare accommodatur Patri lisec nomen ingeni-
tus. Si enim pradicaretur proprietas, eadem ralione
posset dici in Filio esse proprietas per quam exclu-
deretur a Filio quod esset genilor vel procedens; et
poneretur esse persona quae cssel alia ab innascibi~
litate et ab aliis quatuor. Siwmiliter in Spiritu san-
clo esse proprictas que poneretur esse persona et
excluderetur quod non esset Pater vel Filius et ita
essent plures proprielales in personis quam inve-
niantur a sanctis deterninate.

Ut ergo breviter qua dicta sunt colligantur, dici-
tur primo modo ingenilus, quia a nullo, ct quia
alii ab eo; secundo modo, quia a nullo et quia
Pater est. Terlio modo quia est persona et non
gignitur, nec procedil. Elige cui dicas : Tu sola
mihi places (82). Cuilibet tamen istarum videtur
contradicere Hieronymus (83), cum ait : « Spiritus
sanctus non est Pater sed est ingenitus et infectus ;
non est Pater sed est Patris el in Patre; a Patce
habet processionem, non nativitatem.» llic videtur
dicere quod Spiritus sanctus sit ingenilus, quod
ostensum est esse falsuin. Ad quod diceadum quod
hoc nomen ingenitus accipitur Lantum reniotive uon
positive; ul idem sil ingeritus quod nom genitus:
quod patet ex divisione, quam postea ponit talem :
« Omne quod est, aut est ingenitum et infectum ut
Pater et Spiritus sanctus ; aul genitum et uon fac-

(82) Mag.1, d. 13, § 6,7 et 8.
(33) Micron. ibid. apud Magist,
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muare videbimur ; si vero genitum, duos filios cre- A sit communis notio Filii et Spiritus sar

dere culpabimur » Et alibi (74): « Cum Spivitum  detur ergo dandum quod innascibili . !
sanctum non dicamus genitum, dicerc non aude- nullo sit et alii ab eo.

mus ingenitum, ne in illo vocabulo vel duos Patres in Ad hoc dicunt quod innascibilitate 1.

Trinitate, vel duos quia nullosunt confiteri videamur.»  ter quod a nullo es', et quod Fila

Etvidetur significare vel illa duo, vel alierumillorum  sanctus sunt ab eo, non tamen innasc -

hoc termino Ingenitus siguilicare vel consignari; el Spiritus sanctus sunt a Paire; s.c . !
ut cum dicitur, Pater est ingenitus; vel duo di- suo habet quod isti sint subjecti, nv:

cuntur 77 de Patre, scilicet quod est Pater ¢t quod  minio istius, sed servitute sua sun.

a nullo, vel alterwmin tantum illorum. Si autem hac  subditi. Item Pater innascibiljta:.

*locutione significetur Patrem esse Patrem et pre- Filius et Spiritns sanctus sunt ..

terea a nullo; videtur idem significari boc termino  innascibilis dicitur respectu Fi!

Ingenitus, et hoc termino Pater, quod videtur con-  ergo innascibilitate refertur "

trarium verbo Augustini dicentis (78) : ¢« Non est  Spiritum sancium. Potest igite [
idem dicere Patrem quod ingenitum, quia etsi genitus Filii et Spiritus saner’, w
Filium non genuisset nil prohiberet dici ingeni- B Augustinus dicere, scilicet quoit ¥+ - |

tum, » quod tamen secundum superliciem verbo- ad Filium et Spiritum sanctnm - -
rum videtur esse falsum : si enim Pater non ge- ¢ Cum ingenitus dicitur, non - !
nuisset Filium, Pater non esset : si Pater non esset  esse non Filjus. Negativa puuse — —-

Pater, ingenitus non esset, ergo si Pater non ge- efficit ut quod sine illa relais. ‘
nuisset Filiumn, Pater non esset ingenitus. Falsum  substantialiter dicatur; sc.,
est ergo quod si non genuisset Filium nil prohibe-  sine illa aiebatur (76). » .
ret dici ipsum ingenitum. Potest igilur resolvi per  se dicitur, sed quod ex b

interpretationem hujusinodi: Si Pater non genvisset  ad se dicitur, sed qu - |

Filium, Pater non esset, sequitur tamen, si Pater ditur. Item sicut Fi i, ‘

non genuvisset Filium, Pater non esset Pater, sed non Patrem dicitur - -

non sequitur, si Pater now esset Pater, Pater non torem, et non ger o - ‘

essel ingenitus; quia etsi non esset Pater vel non necesse est. Hilar

genuisset Filium, nil probiberet ipsum dici ingeni- ab uno, genitus - - ‘

tum, sed si hec duo simul essent, quod esset et que innascibilita'i -

nion esset Pater; quaz lamen esse non potuerunt. ~ Pater dicatur in ——

Vel ita simpliciter iutelligatur; si non genuisset origo.

Filium nil prohiberct ipsum dici ingenitum, id est Ad quod dic+ ©—

non dicitur ingenitus respectu Filii. ita accipit \» .- ‘
Dicunt ergo quidam quia Pater dicitur ingenitus, ponit sed ro-.  — . ‘

non lantup quia a nullo, sed quia alii ab eo. Unde  catur non ae:. R ‘

potest inferri quod si Filius ct Spiritus sanctus non citur; nee ~ —— !

esseut ab eo, non diceretur ingenitus, cum propter-  prictas, ——— e ‘

ea dicatur ingenitus quia ab eo sunt, et ipse a lLoc rc.. — . e—— ‘

nullo. Item innascibilitateet a nullo est, et alii abeo, remn ———— !

ergo innascibilitate Filius et Spiritussanclus sunta  dict.. F—

Patre, ergo innascibilitate Filius est a Patre, et ita  nui:. —————— |

innascibilitas est in Filio. Non enim proprietatc  au.. — . — . ‘

quie in eo non sit videtur csse Filius a Patre. Item - — e — ‘

innascibilitate est Spiritus sanctus a Patre et non p —— . !

est ab eo nisi per processionem, ergo innascibil:-

tate Spiritus Sanctus procedit a Patre ; sed [videt. " ——— — ——

addendum si] non procedit Spiritus sancius R = ————

proprietate quz est in ipso, id est processio:. . SN ¢ esmm—

debitur innascibilitas esse processio et essc e —E——-

in Spirilu sanclto quam i Patre. Forte (i —~ enasaea

quod innascibilitate ita sunt Filivs et Spi: — B

clus a Patre quod neuter. Sed nec iden - T e

sullragatur. Quod si hoe est, videtur : e e ——

scibilitas esse in duobus quam in Pat. —

(74) Lib. xv De Trin.; ¢. 26 ut
(25) Lib. v, ¢. 5, sub fin.

(16) Lib. v De Trin., c. 1.

(77) Lib. 1v De Trin., non g




— LIB. L. 806

anctum ; ergo Pater et Filius sunt idem

Spiritus sancli; ergo Pater est princi-
us sancti quod est Filius ; eadein ratione,
rincipium Spiritus sancti quod est vel
ritus sanctus. Ad quod ipsi dicunt quod
i recipiatur quod Pater et Filius sunt
ipium Spiritus saucti, id est eadem spi-
‘ant Spiritum sanctum ; sed quando po-
sod est, non admittendumn sicut homo
enere cum asino, nen tamen homo est
e quod est asinus vel non asinns. Ma-
:n meus (88) in nullo volens detrahere
ologie propler grammaticornm conside-
mservandam, longe ulterius hic progre-
ns quod Pater est principium Spiritus
Inon est Spiritus sanctus, passim admitlens
; et quod Paler est principium Spiritus
1 est Filius, sub hoc sensu, §9 id est
spirans Spiritum sanctum, et Filius ea-
ne est spirans, et priedicatur ibi hoc no-
ipiwm spiratio, et copulatur, et adjective
i hoc nomen et ad ipsum it relatio per
quod; quod in naturali facultate nequa-
ritur ut ad nomen adjective positum fiat
hoc nomen quod. Si quis ergo inferat
est aliguod principium Spiritus sancti
est Spiritns sanctus; ergo aliquid quod
)ium Spiritus sancli et non est Spiritus
"allacia. Pater est aliquis generans qui
lius; ergo est aliquid quod est generans
Filius, quod falsum est; nisi dictio neu-
is scilicet aliquid accipiatur personaliter:
| est aliqua persona, sic cliam reciperet,
est aliquid quod cst principiuwmn Spiritus
on est Spiritus sanclus, ct aliqua persona
‘incipium Spiritus sancti et non est Spiri-
s. Quo tamen dato, si quis inferat, ergo
iliquid quod non est Spiritus sanctus; in
taret sic, Pater est aliquid quod generat
t Filius; ergo est aliquid quod non est
ntra hoc ita objicitur, idem est Patri esse
n Spiritus sancti et spirare Spiritum san-
‘ilio similiter ; Pater et Filius sunt unum
n Spiritus sancli; ergo sunt unum spirans
sanctum. Vel ita, idem est tam Patri
o esse principium Spiritus sancti et spi-
tum sanctum, Pater et Filius sunt spiran-
1m sanclum; ergo sunt principia Spiritns
d manifestum est hoc non esse recipien-
sretur enim pluralitas intelligi, vel circa
1 circa spirationes. Cum tamen apponitur
) spirans pluraliter, non ponitur pluraliter
one, sed voce, ut supra ostensum es!, in
verbis qua de Deo dicuntur secundum
, quae pluraliter, prolata singularia sunt

ad hunc locum alludat, et non ad alium

29
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tum, ut Filius, aut factum ct genitum ut lapis, aut A sona spirans SQirilum sanctum. Item, idem est esse

factum et genitum et renatim ut homo, aut factum
et genitum, sed non renatum ut brutum animal.

CAPUT XXX.

De communi Patris et Filii notione, id est de
spiratione.

(88) Post hec de communi notione Patris et Filii
dicendum est, id est de principio. Sciendu:n est igi-
tur quod tropica est locutio cum dicitur ¢ Pater et
Filius sunt unnum principium Spiritus sancti; et du-
plicem facit intellectum.Potest ¢nim intelligi vel quod
Pater et Filius uno modo spirant Spiritum sanctum,
vel quia una notione spirant Spiritum sanctum, ut
notetur, vel identitas modi, vel identitas notionis.
1lla notio spiratio dicitur, et est istud verbum in ore
hourinis, licet non authenticum, imo usvi odiosum
videtur; cum dicatur ah utroque spirans flamen ; et
analogie grammaticorum qui hoc verbo absoluto
utuntur quando uluntur, quando proprie ‘ponitur non
transitive. Nos tamen cum aliis dicamus : Cum
Pater et Filius spirant Spiritum sanctum, cum hoc
habeant commune, id tamen habet Filius a Patre
guod spirat Spiritum sanctum. Nam quidquid habet,
a Patre habet. Cum ergo et Pater, et Filius, et Spi-
Titus sanctus sit principium; alio modo dicitur hoc
de Patre, §0 alio de Filio, alio de Spiritu sancto.
Pater dicitur principium Filii generatione, unce ab
zlerno est ejus principium. Est etiam Pater prin-
cipium Spiritus sancti spiratione. Unde ab xtlernp

principium Spirilus sancti ¢l esse auctorem Spiri-
tus sancli, Pater et Filius sunt principium Spiritus
saneti , ergo sunt unus auctor Spiritus sancti. Ergo
una persona. ltem, Pater et Filius sunt unum prin-
cipium Spiritus sancti, ergo sunt unum principiam,
quod est Spiritus sanctus, ergo Spiritus sanctus
est principium Spiritus sancli. Si sunt unum prin-
cipium, quod non est Spiritus sanctus, ergo Pater
et Filius sunt aliquid quod est principium Spiritus
sancli, el non est Spiritus sanclus, ergo sunt ali-
qnid quod non est Spiritus sanctus,

Sed ut multas ohjectiones sub paucis coarcte-
mus, hujusmodi quastionis difficultas expediri non
potest, nisi hujusmodi nominis principium diversa
appositiones aperiantur quas facere posse videtur
in pradicato positum. Hoc igitur nomen vel appo-
nit essentiam, vel personam cum notione, vel no-
tionem puram. Si essentiam apponeret, conslaret
falsum esse, Pater est princigium Spiritus sancti .
nam hic esset scusus, id est essentia quee spirat Spi-
rilum samctum, cum essentia nec gignal nec gigna-
tur, nec proceilit, nec spiretur. Quod enim invenitur
scriplum (86 : Pater est principium deitatis totins
(unde volet quis hahere quod divina essentia pro-
cedat a Patre), ila intelligendum, id est, Pater est
principium Filii et Spiritus sancti, in quibus est
tota deitas. Constat igitur hoc nomine non predi-
cari es.entiam, Si vero eo pradicetur persona cum

est ejus principium. Est etiam principium creatu- ¢ notione, verum quidem est et Patrem et Filinm

rarum creaiione qua est non in Patre sed in creatu-
ris; et tunc significat temporalem relationem que
est in creatura non in Creatore: ef, sccundum hoc,
Pater in tempore ceepit esse principium creaturz.
Sed cum de Filio dicitur, tantum duo potest siguifl-
care; vel spirationem quz notatur cum dicitur, Fi-
liug est principium Spiritus sancti; vel creationem
que significatur cum dico, Filius est principium crea-
ture, et est ista relatio in creatura, non in Crea-
tore. Spiritus sanctus uno solo medo dicitur prin-
cipiom creaturarum: scilicel ex tempore non ab
seterno. De Patre igitur tribus modis dicitur; de
Filio duobus, de Spiritu sancte uno solum modo:
et hoc potes videre in subjecta figura (85).

Quari aulem potest, cum Pater et Filius una spi-
ratione spirent Spiritum sanctum, an sint Pater et
Filius vuum principium Spiritus sancii, an plura?
et ad hoc ita objicitur : In eadem significatione dici-
tur hoc nomen principium, de Patre et Filio, Pater
et Filius est principium Spiritus sancti, ergo Pater
et Filius sunt principium Spiritus sancti, vel prin-
cipia. Si sunt Pater et Filius principium Spiri-
tus sancti, cum idem sit utrique essc principium
Spiritus sancti, el esse personam spirantem Spi-
ritum sanctum , ergo Pater et Filius sunt una per-

(84) Mag.1, (. 29, per totam : em dist. 1, 12,
elc. eod. lib.
(83) Non exstat in nostro codice.

esse principium Spiritus sancii, id est personam
spirantem Spiritum sanctum; sed cum Pater alia
sit persona spirans Spiritum sanctum quam Filius,
erit Pater aliud principium Spiritus sancti quam
Filius; et ita Pater et Filius erunt duo principia
Spiritus sancti. Quod negat Angustinus dicens (87):
¢ Sicut Pater et Filius ad creaturam relative unus
Creator et unngs Dominus noster, ita relative ad
Spiritamn sanctum unum principium sunt sicut unus
Creator et unus Dominus. »

Relinquitnr ergo quod hoc nomen notionem si-
gniflcat, ex quo nec essenliam nec personam cum
notione apponit, sed notionem illam potest duobus
modis significare, vel adjective, sive concrete... vel

D copulando; vel subjective, aut mathematice, aut non

copulando, Verbi gratia hoc nomen Pater, vel albus,
vel aliquod tale adjectivum significat talem propric-
tatem et eam copulat et adjeclive eam signifivat.
Hoc nomen albedo, vel paternitas significat mathe-
malice, et non copulando, et subjective, cum sint
subjecta. §1 Hoc igilur nomen principium, cum
siguificet spiralionem, significat eam copulando,
sicut hazc dictio spirans ; et ita adjective , quod si
est, non videtur congrue dici Pater et Filius sunt
principium Spirilus sancti, cum non sint cui inni-

(86) Apud Angust. |, 1v, De Trinit., Mag. 1,d.
81
(87 Lib. v, De Trinit., ¢, 14, sub fin,
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tatur hae dictio principium adjective posita.Sicul in- A Spiritum sanctum ; ergo Pater et Filius sunt idem

¢nngrue dicitur Pater etFilius sunt spirans Spiritum
sanctum, 'vel Socrates et Plato sunt bonus. Unde illi
argumentationi qua hoc concludebatur, in his pos~
set ferri instantia. Multo minus videtur comgrue
dictum, Pater est aliquod principium Spiritus sancti
vel unum; cum dictionibus adjective positis incon-
grue complentur hec nomina unum, aliguod. Quis
enim, dicit Socrates, est aliquis albus homo? multo
minus potest fieri relatio ad bhane dictionem per
quid, vel per quod, cum hoc nomen non referatur
nisi ad dictionem positam subjective, quemadmodum
in paturalibus secundum quosdam, cum dico dies
est tempus, cum hoc nomen lempus, quod substanli-
vum est, adjective ponitur,non vecipit adjunctionem
hujus nominis unum, vel relationem hujus nominis
quod, ut dicatur dies est aliquod tempus, vel tempus
quod est, vel quod nou est. Similiter etalua est opus
hominis ; secundum alios non potest dici aliquod
opus hominis, vel opus quad est, vel quod non est.
Si vero dicatur hoc nomine significari relationem
co modo quo significatur hoc nomine spiratio, id
est mathematice ; verum guidem est quod Pater et
Filius sunt unum principiuns Spiritus sancti quod
non est Spiritus sanctus, id est una spiratio Spiri-
tus sancti que non est Spiritus sanctus :sed secun-
dum hoc, cum idem sit Patrem esse principium
Spiritus sancti, et esse spirationem Spiritus sancti;
sicut non est idem Patrem esse Patrcm, et esse pa-
ternitatem, non erit idem Patrem esse principium
Spiritus sancti el spirare Spiritum sanctum, nisi
dicatur quod hoc nomen principium ®quivoce signi-
ficat illam proprictatem, el adjective et substantive;
cum tamen eam magis significare videatur substan-
tive, cum sit substantivam. Ad hoc quidam dicunt
(n parte reeedentes a consideratione grammatico-
rum, non ex toto tamen) quod cum dico, Pater et
Filius sunt principium Spiritus sancti, hoc nomen
relationem significal el copulat et apponit, et non
personain vel essentiam. llli non recipiunt, Divina
tia est principium Spiritus sancti, sicut divina
essentia est Pater Filii. Nam cum hoc nomen Pater
apponal personam cum notione, hoc nomen princi-
pium solam notionem apponit, Ne¢ minus tainen
congrue ponitur cuin eo hoc nomen unum causa
majoris expressionis, cum dicitur, Pater et Filius
sunt unum principium Spiritus sancti, nt per hoc
ostendatur quod Pater eadem spiratione spirat Spi-
ritum sanclum qua ct Filius, non ideo tamen ad-
mittunt relationem ut dicatur, Pater est principium
Spiritus sancti, quod est vel non est Spiritus sanctus;
sicut ista duo differant genere vel specie; non ta-
men genere quod est, vel quod non est.
At dicet aliquis, Pater et Filius sunt unum prin-
cipium Spiritus sancti; nulla spiratione spirat Pater
\Spiritum sanctum scilicet) qua non spiret Filius

principium Spiritus sancli; ergo Pater est princi-
pium Spiritus sancti quod est Filius ; eadein ratione,
Pater est principium Spiritus sancti quod est vel
non est Spiritus sanclus. Ad quod ipsi dicunt quod
nil nocet si recipiatur quod Pater et Filius sunt
idem _principium Spiritus sancti, id est eadem spi-
ratione spirant Spiritum sanctum ; sed quando po-
nitur ibi quod est, non admittendum sicul homo
idem est genere cum asino, non tamen homo est
idem genere quod est asinus vel non asinus. Ma-
gister tamen meus (88) in nullo volens detrahere
veritali theologiz propter grammaticorum conside-
rationem conservandam, longe ulterius hic progre-
ditur, dicens quod Paler est principium Spiritus

B sancti, quod non est Spiritus sanctus, passim admittens

relationein; et quod Pater est principium Spiritus
sancti quod est Filius, sub hoc sensu, 89 id est
Pater est spirans Spiritum sanctum, et Filius ea-
dem notione est spirans, et praedicatur ibi hoc no-
nine principium spiratio, et copulatur, et adjective
ponitur ibi hoc nomen et ad ipsum fit relatio per
hoc nomen quod; quod in naturali facultate nequa-
quam reperitur ut ad nomen adjective positum fiat
relatio per hoc nomen quod. Si quis ergo inferat
ita, Pater est aliquod principium Spiritus sancli
quod non est Spiritus sanclus; ergo aliquid quod
est principium Spiritus sancti et non est Spiritus
sanclus. Fallacia. Pater est aliquis generans qui
non est Filius; ergo est aliquid quod est generans
et non est Filius, quod falsum est; nisi dictio neu-
trius generis scilicet aliguid accipiatur personaliter:
aliguid , il est aliqua persona, sic etiam reciperet,
ipse Pater est aliquid quod cst principium Spiritus
sancti et non est Spiritus sanctus, ct aliqua persona
quz est principium Spiritus sancti et non est Spiri-
tus sanctus. Quo tamen dalo, si quis inferat, ergo
Pater est aliquid quod non est Spiritus sanctus; in
eodem instaret sic, Pater est aliquid quod generat
et non est Filius; ergo est aliquid quod non est
Filius.

Item contra hoc ita objicitur, idem est Patri esse
principium Spiritus sancti et spirare Spiritumn san-
ctum, et Filio siiniliter ; Pater et Filius sunat unum

D principium Spiritus sancti ; ergo sunt unum spirans

Spiritum sanctom. Vel ita, idem est tam Patri
quam Filio esse principium Spiritus sancti et spi-
rare Spirilum sanctum, Pater et Filius sunt spiran-
tes Spiritum sanctum; ergo sunt principia Spiritus
sancti; sed manifestum est hoc non esse recipien-
dum : videretur enim pluralitas intelligi, vel circa
modos vel circa spirationes. Cum tamen apponitur
hac dictio spirans pluraliter, non ponitur pluraliter
significatione, sed voce, ut supra ostensum es!, in
omnibus verbis quz de Deo dicuntur secundum
essentiam, qua pluraliter, prolata singularia sunt

(88) Petrus scilicet Lombardus, 1, d. 29 sub fin. Si tamen ad hunc locum alludat, et non ad alium

qui jam non exstat.
PatroL. CCXI.
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significatione. Sicut etiam cum dico, Athena sunt, A qua Pater spiral Spiritum sanctum est personalis.

hoc verbum plurale est voce, sed gingulare signi-
ficatione, nec tamen in neutro admittenduh est,
Pater et Filius sunt spirantia Spiritum sanctum,
sed spirantes. Fallacia. 1dem est Patri et Filio esse
personam et esse essentiam, Pater et Filins sunt
persone ; ergo sunt essentixc. ltem, Spiritus san-
ctus principaliter procedit de Patre et non princi-
paliter de Filio; ergo aliquo modo de Patre quo
. nen de Filio, quod falsum est; quia una et eadem
processione ab hoc et ab illo. Ideo dicendum quod
principaliter procedere non ponii modum procedendi,
sed principaliter a Patre dicitur, quia hoc dedit
Pater Filio ut ab ipso Filio Spiritus procedat, fal-
lacia. Filius est Deus de Deo Patre; Pater non est

Fallacia. Proprietas qua Spiritns sancins procedit
a Patre convenit uni soli personz. ltem aliud est
esse Patrem, aliud principium ; ergo sicut Pater est
alius a Spiritu sanclo in quantum est Pater, ita in
quantum est principium est alius ab eo. Quam ar-
gumenfationem confirmat Augustinus sic : Aliud
est gignere, aliud genitum esse, aliud procedere. Ita
alius Pater, alius Filius, alius Spiritus S. Quod ta-
men sic intelligitur. Aliud est gignere, aliud gigni,
id est alia est personalis proprietas generatio, alia
nativitas, alia processio. Cum vero dicitur, alind
est Pater, aliud principium, non-potest intelligi
aliqua personalis proprietas qua Paler sit princi-
pium. ldcoque Paler non est al us in quantum cst

Deus de Deo Patre; ergo aliquo modo est Deus Fi- B principium. Non enim esset Pater, cum nou possit

lius quo non est Deus Pater. Item auctoritas ha-
bet (89) quia Spiritus sanctus procedit ab utroque,
Spirilus sanclus est spiritus utriusque : igitur qui
procedit abutroque personaliter differt ab utroque;
ergo quia proeedit ab utrogue, est alius ab utroque;
ergo a simili quia Pater et Filius sunt principinmn
Spiritus sancti, Pater et Filius sunt aliud vel alii
a Spiritu sancto, quorum neutrum dandum, fallacia.
Quia iste genitus est a Patre suo, est alia persona a
Patre suo; ergo quia Pater suus genuit eum, Pater

suus fuit alia persona ab ipso. Non; quia prius fuit

aliqua persona quam eum genueril,
ltem si Pater non genuisset Filium et esset prin-

cipium Spiritus sancti, eo quod essel principium ¢

Spiritus sancti esset alins a Spiritu zancto, nee ali-
ter nec alio modo esset principium Spiritus; ita
aliquis modo est alius a Spiritu sancto per hoc quod
est principium Spiritus saneli; est ipse alius a Spi-
ritu sanclo; ergo Pater vel alius quam Pater; sed
alius, non ergo Pater: si vero Pater est, Pater co
ipso quod est principium Spiritus sancti; ergo econ-
trario Pater in quantum est Pater, est principinm
Spiritus sancti; sic ergo Pater jam esset Pater Spi-
ritus sancti, quod absurdum est, fallacia primi : si
quis habens duos filios unum primogenitum, et alium
secundo loco natum, non genuisset §3 illum qui
est primogenitus, si genuisset alterum qui est se-
cundo loco nalus, ipse esset primogenitus, nec
tamen aliter esset ejus filius quam modo; ergo
sicul tune>essel primogenitus, ita nunc est prior
genitus. Vel ita, si aliquis qui videt dextro oculo
el videl sinistro, videret tantum sinistro non tamen

- alio modo videret sinistro gnam modo, cumn videt
dextro et sinistro ; crgo modo videt tantum sinistro,
sicut tunc tantum videret sinistro.

Non ideo quia dicimus quod proprietas illa qua
Pater est principium Spiritus sancii; non est per-
sonalis proprietas, personalem proprietatem dici-
nmus quia aliqua [ qua ] persona differt a qualibet
akia. Sed objicitur, proprietas qua Spirijtus sancius
procedit a Patre, est personalis; ergo proprietas

esse aljus, el sic esset Pater Spiritus sancti. Cum
ergo dicitur, aliud est esse Patrem, aliud principium,
ita intellige, id est alterins proprietatis ostenditur
esse Pater cum diciur Pater , alterius cum dicilur
principium. ltem quia Spiritus sanctlus procedit, ab
utroque est alius ab utroque; ergo quia Pater est
principium Spiritus sancti, est alius a Spiritu san-
cto, quod ideo non sequitur, quia illa proprietas
qua Spiritus sanctus procedit ab utroque est per-
sonalis, illa autem Pater est ejus principium non est
personalis.

Item cum dicitur principium Spiritus sancti est
Pater et Filius, de aliquo fit sermo quod est in Tri-
nitate ; ergo vel de persona vel de essentia, vel de
proprictate : si de persona, cum de eo de quo fit
sermo dicatur quod sit Pater et Filius; ergo per-
sena est Pater et Filius : si de substantia, ergo
subjectus terminus significat substantiam ; ergo
swbstantia est principium Spiritus sancti; ergo
Spiritus sanctus est divina substantia; ergo non est
divina substantia, quia nil est illud a quo est. Si
vero de proprietate, ergo subjectus terminus signi-
ficat proprietatem ; ergo de aliqua pri.prietate dici=
tur quod sit principium Spiritus sancti, el ita Spi-
ritus sanctus est ab aliqua proprietate.

Dicunt quidam quod de nullo sit sermo, sed de
duabus personis, scilicet de Patre et Filio. Contra
sic, principium Spiritus S. est Pater et Filius :

D Ergo Pater et Filius sunt principiam Spiritus S.

cum sit locutio a simplici conversa. liem, idem
significatur hoc lermino posito in subjccto et pre-
dicalo; idem est ergo Pater et Filius sunt princi-
pixm Spiritus 8. ac si diceretur Pater et Filius suns
Pater et Filius. Sed una- est sola proprietas qua
sunt principiumn; ergo una est qua sunt Pater et
Filius, el ita una propricias est paternitas et filia-
tio. Dicunt ergo quod nec de aliquo nec de aliqui-
bus, sed contra : hac propositione Principium Spi-
ritus S. est Pater et Filius, cum sit vera, significa-
tur aliquod necessarium , fllud pro aliquo vel
aliguibus verum est, ct ita habenius prremissam

(89) In Symbol. Constantin. ex additione Latinorum.
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objectionem. Dicunt ergo quod ibi hoc nomen prin- A tus sancti est Pater et Filius; vel est Pater et non

cipium significat proprielatem, id est signum pro-
prietatis, sed non appellat, necnominat, nec pradi-
cat, nec subjicit.

f1em Pater et Filius sunt principium Spiritus sancti;
ergo sunt unum vel idem principium Spiritus sancti, a
quo procedit Spiritus sanctus, aut non procedit: sed
sunt principium a quo procedit Spiritus sanctus; ergo
sunt aliquid a quo procedit Spiritus sanctus; et ita es-
sentia, 84 vel proprietas, vel persona a qua procedit
Spiritus sanctus. 1deo distingue, Pater et Filius sunt
unum principiumn Spiritus Sancti, idest sunt unum a

quo procedit Spiritus sanctus, falsum ; sed una et

eadem proprictate spirant Spiritum sanctum. lem
Spiritus sancws procedit a principio Patre et Filio;

Filius. Si est Pater et non Filius, ergo principivn
Spiritus sancti non est Filius. Si dicatur quod prine
cipiuin Spiritus sancti est Pater et Filius, cumn non
supponal ibi hoc nomen principium pro essentia, ut
dietum est, quia illa non spirat; nec pro persona,
quia nulla persona est Pater et Filius, supponit ibi
pro personis, el ita habet ibi vim nomiuis colle-
ctivi, cum supponal pro Patre et Filio simul ; ergo
cum vere dicatur Pater et Filius non sunt Puter,
vere dicetur, principium Spiritus sancti non est Pa-
ter, nec Filius, in vuo sensu hoc nomine accepto in
vi collectivi nominis, et tamen principium Spiritus
sancli est Pater, principium Spiritus sancti est
Filius.

ergo est aliquod principium Spiritus sancti quod B Sed bhac uullo modo videntur vera, principium

est Pater et Filius ; igitur vel substantia, vel pro-
prietas, vel persona est principium Spiritus sancii,
quod est Pater et Filius. Distingienda est hze, ali-
quod est principium Spiritus sancti quod est Pater
cst Filius ; id est principium Spiritus sancti est ali-
quid quod est Pater et Filius, falrum. Si vero sic,
Spiritus sanctus procedit a PatreetFilio, verum est,

Solet quaeri quid supponat hoc nomen principium
cum ex parie supposili nomen ponitur et dicitar,
principium Spiritus sancti est Pater et Filius; quia
aut essentiam aul personam cumn notione, aut no-
tionem supponit; sed non supponit cssentiam ; quia
tuac esset sensus, aliguid, id esi aliqua essentia
quze spiral Spiritum S. est Pater et Filius, et ita
esset locutio posiliva falsi, scilicet quod divina
essentia spiraret Spiritum sanctum, quod falsum
esl si supponal personam cum notlione, idem est
igitur dictu, persona spirans Spiritum sanctumn est
Pater, ac si dicatar principium Spiritus sancti est
Paler. Cum ergo alia persona spirans Spiritum san-
ctum sit Pater, et alia Filius, videbitur aliud prin-
cipium Spirilus sancti esse Paler et aliud Filius,
cum non eadem persona spirans Spiritum saactum
sit Pater et Filius. Item iste terminus principium
Spiritus sancti 2que indifferenter dicitur de Patre
et Filio. Cum ergo dicitur de Patre principium Spi-
ritus sancti est Pater, facta suppositione pro Patre,
vere polerit dici, principium Spiritus sancti non
est Filius, cum Filius et Pater sint opposita pradi-
cabilia, ut videtur, quia Pater nec est nec esse po-
test Filius.

Videtur ergo indefinita hac propositio principium
Spiritus sancti est Pater, ut indifferenter accipi
possit hoc nomen principium pro Paire et Filio.
Quod si dicatur hoc nomen principium non posse
accipi, nisi pro persona Patris propier hoc nomen
Pater quod in predicato ponitur, secundum illud :
Talia erunt subjecta qualia preedicata permiserunt,
videtur dandum, principium Spiritus sancti est tan-
tum Pater. Unde infertur ; ergo principium Spiri-
tus sancti non est Filius; vel, idem principium
Spiritus sancti est Pater et Filius. Item, principium
Spiritus sancti est Pater; ergo principium Spiri-

Spiritas sancti est Pater et Filius, sive principiun
supponal pro una persona, sive pro duabus; quod
tamen ita potest probari : Principium Spiritus san-
cti est Pater, principium Spiritus sancti est Filius,
principium Spiritus sancti est Pater et Filius; ergo
principium Spiritus sancti est Pater et Filius. Item,
nulli convenit predicatum hujus propositionis, prin-
¢cipium Spiritus Sancti est Pater, cui non conveniat
subjectum; alicui convenit subjectum cui non conve-
nitpredicatuin,quiaFilio; ergosubjectum ejusin vera
propositione removetur a praedicato; ergo principi:un
Spiritus sancti non est. Item aut aliquod principivm
Spiritus sancti non est Pater, aut nullum. Si dicatnul -
lum principium Spiritus sancti non est Pater, et Filius
est principivm 8% Spiritus sancii, et in cadem signi-
ficatione dicitur hoc de Patre ciFilio; ergo Filius est
Pater. liem nullum principium Spiritus sancti non
est Pater, nullum principiuin Spiritus sancti non
est Filius : ist® dJuz propositiones sunt univer-
sales et ver® in quibus praedicantur hac duo proe-
dicabilia, Pater, Filius, de eodem termino in ea-
dem significalione acceplo : ergo alterum eorum
ponitur de altero. ltem, Pater nec est nec esse po-
test Filius, et econtrario : ergo isti termini sunt
opposita pradicabilia. Sed utrique convenit iste
terminus, principium Spiritus sancti, el eis in ea-
dem siguilicatione ; ergo est superius ad illa duo ;
ergo ulrique duorum potest parliculariter et vere

D removeri ab hoc, principium Spiritus sancti. ltem,

nullum principium Spiritus sancti non est Pater,
nollum principium Spiritus sancti non est Filius,
Pater et Filius sunl unum principium Spiritus
sancli : ergo unum principium Spirilus sancti est
Pater ot Filius. Item, non est verum quod princi-
pium Spiritus saneti sit et Pater et Filius, prin-
cipium Spirilus sancli est Paler, principium Spiri.
ritus sancti est Filius; ergo principium Spiritus
sancti, vel non est Pater vel non est Filius. Item,
aut aliquod principium Spiritus saucti aut nullum
est Pater quod-sit Filius, Si aliquod, ergo princi -
pium Spiritus sancti quod est Pater, est Filius ;
ergo unum principium Spiritus sancti est Pater et
Filius. Si nullum principium Spiritus sancti est
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Pater quod sit Filius, et Pater et Filius est prin- A auctor Spiritus sancti, ergo sunt una persona. Si

cipium Spiritus sancti; ergo Pater et Filius non
sunt umum principium Spiritus sancti. Multis aliis
est ostendere modis quod non supponitur persona
illo termino, nisi dicatur quod duo principia Spi-
ritus sancti sunt Pater et Filius, quod nemo audet
dicere propter auctorilatem Augustini supra posi-
tam, qua contradicit.

Si vero dicatur hoc nomen grincipium ibi sup-
ponere relationem, certum est quod non posset
tunc poni adjective; tunc emim incongrua esset
locutio. Sicut incongrue dicitur, albus est homo, si
supponit illud adjectivum adjective positum; si
vero substantive ponitur, idem est dicere princi-

pium Spiritus sancti est Pater, acsi dicatur, spiratio B

qua Pater spirat Spiritum sanctum est Pater. Et
ita passim ibi admittetur relatio, quemadmodum
si poneretur ibi hoc nomen spiratio, et ita dabitur,
principium Spiritus sancti quod est Pater, est Fi-
lius, id est spiratio que est Pater est Filius, et
principium Spirilus sancti quod est Pater non est
Spiritus sanctus, id est spiratio qua est Pater non
est Spiritus sanctus, nec etiam illa propositio in-
definita est, sed singularis. Et hoc dato, nullum
‘video accidere inconveniens, nisi quod hoc nomen
principium variat suam significationem in subjecto
et in predicato positum. Nam in pradicato signifi-
cat notionem adjective, in subjecto substantive, et
ita variat suam siguificationem, imo potius mo-

dumn significandi, cum eamdem notionem hinc C

inde siguificet, sed alio modo hic alio mo-
do ibi.

Aliis videtur dandum, Pater est principium Spi-
ritus sancti, quia ibi Pater sola notio, sed non
econlrario ; quia si diceretur, principium Spiritus
sancli est Pater, supponeretur essentia cum no-
tione, et esset sensus quod essentia divina a qua
est Spiritus sanctus esset Pater, et ita locutio illa
esset posiliva falsi, cum non sit ab essentia divina
Spiritus sanctus. ldeo non incongrue dicitur prin-
cipium Spiritus sancti est Pater. Verumtamen
congrue dicitur principium creaturarum est Pater,
id est essentia divina, a qua est creatura, est Pa-
ter, quia suppouilur essentia cum relatione tem-
porali. '

Solet quari an sit recipiendum, Pater est prin-
cipium Filii et Spiritus sancti, quod non videtur,
quia alia ratione dicitur Pater esse principinm
Filii, scilicet generatione , quam Spirilus sancti
cujus est Pater principium spiratione. Non est qui-
dem dandum sub una prolatione Pater est principium
Filii et {Spiritus sancti, sed sub duabus sic, Pater
est principium Filii, Pater est principium Spiritus
sancli.

Item quzritur an Pater et Filius sint unus auctor
Spiritus sancti an @@ duo? Si enim sunt unus

(90) Vide observationes nostras ad 6. cap, Pulli,

vero sunt duo auctores Spiritus sancli, cum idem
sit esse principium Spiritus saneti, el esse aucto -
rem Spiritus sancti, videbuntur duo esse princi-
pia Spiritus sancti. Vel si sunt duo auctores Spi-
ritus sancti, videbuntur duabus notionibus spirare
Spiritum sanctum. Ideo enim supra negatum est
Patrem et Filium esse duo principia Spiritus
sancli, ne videantur alia spiratione vel alio modo
spirare Spirilum sanctum guam Filius. ltem, si
ista duo nomina homo et lapis dicuntur una pars
oralionis, quia unum et cumdem modum habent
significandi, quia tropica est loculio ; videbitor sie
quoque quod Pater et Filius sint unus auctor Spi-
ritus sancti, quia eadem ratione dicitur Pater au-
clor Spiritus sancti qua et Filius ; presertim cum
Pater et Filius sint unum principium Spiritus san-
cti, et idem sil esse principium Spiritus sancti, et
esse auctorem Spiritus sancti. Ad quod potest dici
quod nil noceret si diceretur Patrem et Filium esse
duos auctores Spiritus sancti, nec refertur plura-
litas ad modos vel notiones, sed ad personas qua
eadem notione spirant Spiritom sanctum. Non ideo
tamen dandum quod Pater et Filius sunt duo prin-
cipia Spiritus sancti, quia illud contradicit sucto-
ritas. Quia non dicitur Patrem et Filium esse duos
auctores crealurarumn, sed unum, nec duo prin-
cipia Spiritus sancli, sed unum, cum sint unum
principium; et hoc sit idem illi, nec ponitur per-
sona vel essentia hoc nomine, auctor, sed notio
tantum, sic et hoc nomine principium. Utrumlibet
tamen istorum recipialur, semper consideranda est
causa dicti. Nam, dato singulari, ad modum et no-
tionem singularitas non ad personam est refe-
renda ; sin plurale, propter pluralitatem persona-
rum non modorum vel notionum, hoc dicitur.

(90) Solet etiam quari quare Filius dicatur prin-
cipium de principio et non Spiritus sanctus, el quid
isto preedicetur de Filio? Ad quod dicendum quod
si hec oratio priucipium sine principio accipiatur
in vi nominis, accipitur pro hoc nomine ingenitus,
et sic Pater aliqua notione, scilicet innascibilitate,
est principium sine principio, sicut innascibilitate

p st ingenitus. Si vero habeat vim orationis, per

nominalivum nolalur communis parlicipalitas
trium personarum ; per ablalivam vero innuitur
modus dandi principalitatem de Patre, quo modo
non dicitur principalitas de aliis duabus personis.
ldem est ergo dicere principium sine principio, ac
si dicatur Pater est Crealor vel principium crea-
turarum, vel essentia divina a qua suntomnia, et a
nullo est. Sic gquoque cum dicitur, Filius est prin-
cipium de principio, hac oratio potest habere vim
nomiinis, ut idem sit ac si dicatur, Filius est Filius,
et probatur eadem notio tune, hoc verbo princi-
pium de princivio, et hoc nomine Filius. Nam hee

in 1. part
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cirenmlocutio ab auctoribus sacra pagina Filio A principium de principio, quia istarin orationum

appropriata est. Si vero citcumlocutio illa habeat
vin orationis, idem est ac si dicatur : Filius est
principium creaturarum, vel est divina essentia,
etipse est de Palre, ul per nominativum notetur
communis principalitas trium personarum qua est
divina essentia; per ablativum modus dandi illam
principalitatem de Filio, et non de Patre, ita scili-
cet quod Filius est de Patre unum cum eo princi-
pium. Sic ad solam diversitatem modorum dicendi
nolunt quidam referre quod dicitur Pater princi-
pium Filii, ut potius sit ®quivocatio dicendi quam
essendi. Nec sccundum eos, cum dicitur, Pater
paternitate est principium Filii, notatur per abla-
t vom pradicatio notionis, sed ratio accommodatur
et probatur ratio theologica, scilicet principalitas,
cum dicitur principium-Filii, vel principium Spi-
Tritus sancti.

Si quaratur qnare Filius et non Spiritus sanctus
aicatur principium de principio, poterit pro ratione
sufficere voluntas auctorum Filio hujusmodi locu-
tiones appropriantium. Quidam tamen volunt super
hoc reddere rationem, quibus videtur, cum dicitur
principium de principio, non per nominativum de-
signari communem §'7 principalitatem trium per-
sonarum, sed ®ternam relationem, scilicet spira-
tionem; per ablativam vero paternitatem; et ita
notlantur duz essentiz relationes cum dicitur, Fi-
lius est principium de principio. Si autem dicatur,
spiratio esl principium de principio, per nominati-

vum notatur temporalis relatio, cum Spiritus san- C

ctus non sit principium ab ®terno; per ablativum
xlerna relatio : et quia inconveniens videtur (alis
junciura relationum quz divers sunt rationis
quarum allera zterna, aliera temporalis, nec su-
stinet haee prepositio, de, talem juncturam. Ideo
non dicitur principium de principio Spiritus sanctns.
Sic igitur secundum eos sic notatur per nominati-
vum xterna relatio, scilicel spiratio. Sicut tamen
ex supradictis habemus, potest dici quod hac no-
mina in tali junctura locutionis, Deus de Deo, lumen
de lumine, principium de principio, et lhnjusmoli
personaliter accipiuntur, non relative, sed pro re-
lativis, ut primo positum dicatur pro persona Filii,
secundo positum pro persona Patris ; et ita necesse
est accipi cum in subjecto positis hujusmoal appel-
lationibus dicitur principium de principio est Filius.
Non enim ibi essentiam potest supponere hoc no-
men principium vel relationem, cum nec divina
essentia nec spiratio sit a Patre principio.

« Si ila objiciatur, Spiritus sanclus est principium
el non est de principio; ergo est principium sine
principio ; ergo est Pater : solvitur per interem-
ptiouem. Est enim Spiritus sanctus de Patre prin-
cipium. Unde s! inferatur, Spiritum sanctum esse
principium de principio, veutrum dandum, nec
yuod sil principium sine principio, nec quod sit

(91) Mag. 1, d. 13, ete. Item d. 11, etc., lid. 1.

(92) Lib. xv De Trinit., cap. 27.
(U3) Mag. sup,, § 2.

una appropriata est Patri, altera Fillo; eo quod

- Filius primo loco procedit de Patre (non dico primo

loco, vel tempore , vel natura) sed quia ita est Filius
a Patre, quod non ab alio. Spiritus sanctus ita est
a Patre quod ctiam a Filio. Ob quam considera-
tionem non dicimus aliquem curare si dicat solum
Filium esse principium de priucipio, vel Deum de
Deo, sive lumen de lumine; quia solus ut dictum
est, a Patre primo loco est.

CAPUT XXXI

De proprietate @wicrna Spiritus sancti, id est de
processione.

(91) His ita tractatis agendum est de propria Spi-
ritus sancti proprietate, secundumn quam dicitur

B procedens. In quo notandum quod dupliciter est

processio Spirilus sancti, lemporalis et zterna.
Kiterna est qua ineffabilis est qua a Patre et Filio
zternaliter et sine tempore processit ; et temporalis
qua a Patre et Filio ad sanctificandam creaturam
procedit. De illa processione qua ®ierna est primo
agendum, quia non est susceptus hic sermo nisi de
®ternis relationibus, posica enim sigillatim tracta-
bitur de temporalibus proprietatibus. Primo igitr
quxri polest cum Spiritus sanclus vere procedal de
Patre et sit de substantia Patris, cur non dicitwe
natus vel genitus? quod ita solvit Augustinus (92) :
¢ Si Spiritus sanctus Filius diceretur, amborum
utique Filius diceretur, quod absurdum est; Filius
quippe nullus duorum est nisi patris et matris. »
(93) Quaritur etiam cum Spiritus sanctus non
dicitur genitus sed procedens, cur Filius non di-
citur lantum genitus, sed et procedens, sicut in
Evangelio ipse de se ait : Ego a Patre processi et in
hunc mundum veni (Joan. vun). Ad quod dicendum,
quia cum Filius procedat a patre processione [ge-
neratione], et Spiritus sanctus xterna processine,
alio modo dicitur procedere Filius, alio modo Spi-
riws sanclus. Nam Filius nascendo, Spiritus san-
ctus non nascendo. Si vero tantum queralur quare
magis Filius nascendo quam Spiritus sanclus a
Patre procedat, andi Augustinum dicentem (94) :
« Distinguere inter illam generationem et proces-
sionem nescio, non valeo, non suflicio. Ac per lioc
quia et illa et ista est incfubilis sicut propheta lo-

D quens de 88 Filio ait: Generationem ejus quis

enarrabit? (Isa. Lin) ita de Spiritu sanclo veris-
sime dicilur, processionem ejus quis enarrabit? »
Suflicial ergo nobis scire et credere quod a Patre
sit et procedat Spiritus sanctus, modumque posi-
tum supra hominem pie ignoremus. lloc tamen.
nobis certum quod hac proprietate refertur ad Pa-
trem et Filiam. Nam ab utroque procedit. Quod
enim a Filio procedai, testatur Apostolus : Misit
Spiritum Filii sui in corda nostra (Galat. 1v).

(93) Greci tamen Spiritum sanctum a Filio pro-
cedere negant, quia in Evangelio loquens Veritas de:

(98) Lib. i contra Mazim., c. 14 ; quo locis plu-

ribus collimavit auctor.
(95) Mag. 1, d. 11, § 2, hec eadem habel.
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processione Spiritus sancti, mentionem de Patre A

facit, non de Filio, dicendo : Spiritus qui a Patre
procedit (Joan. xv); €t quia in principalibus con-~
ciliis quae apud illos celebrata sunt (in quibus qui-
dem Symbolum ordinatum est, in quo solus eom-
smemoratur Pater Lis verbis (96) : « Et in Spiritum
sanctum Dominum et vivillcantem protectorem ex
Patre procedentem etFilio coadorandum et conglori-
ficandnm, » sancitum est subjunctis anathematibus:
¢« Qui aliter docuerit, vel aliter praedicaverit ana-
thema sit. » Jdeoque nos anathemalizatos dicunt
qui Spiritum sanctum a Filio procedere dicimus;
quod cnim secundum nos ibi dicitur, qui ex Patre
Filiogue procedit, alierum a Latinis additum est, id
est Filio,

PETRI PICTAVIENSIS
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(3) Solet etiam quaeri, an plenius vel magis pro-
cedat Spiritus sancius a Patre quam Filiv, ve!
econtrario ? Quod ita videtur Augustinus dicere (4):
« Non frustra in hac Trinitate non dicitur Verbum
Dei nisi Filius, nec donum Dei nisi Spiritus san-
ctus, nec de quo genilum est Verbum et de gwo
procedit Spiritus sanctus principaliter nisi Deus
Pater. » Hic, videtur dicere quod Spiritus sanctus
principalius a Patre procedat quam a Filio. Quod
jdeo dicit Augustinus (5), quia cum etiam 2 Filio
procedat Spiritus sanctus, idipsum habet a Patre
Filius, gnia quidquid habet, habet a Patre, eliam
essentiam suam. ldeoque omnia quz sunt Filii ad
Patrem referuntur.

Quazritur autem; cum processio Spirilus sameli

(97) Sed nos verba illa determinamus; qui alind, B sit proprietas per quam distinguitur a Patre et a

id est qui contrarium pradicaverit; sicut in Epi-

stola ad Galatas (cap. 1) : Si quis aliud, i est con- -

trarium evangelizaverit, anathema sit ; non dixit, si
addiderit : ipse enim Apostolus cupiebat venire ad
quosdam ut guod deesset in fide suppleret. Ad illud
verc quod in Evangelio videtur dici Spiritum san-
ctum non procedere a Filio, sed a Patre, de quo solo
fit mentio, ita respondemus : Quia, quamvis nomi-
netur Pater, non ideo excluditur Filius; quia non
dicitur solo Patre. Sed ideo solum Patrem comme-
moravit, quia ad ipsum eliam solet referre quod
ipsius est, quia ab illo habet (98). In sensu tamen
conveninnt Graci nobiscum, quia recipiunt Spiritum
sanctum esse Filii, quod non est alind quam ipsum

Filio, an per eam referatur Spirilus sanctus ad Pa-
trem et ad Filium. Quod si est, potest igiter dici
Pater Spiritus sancli, et Filius Spirilus sancti.
Unde habebitur quod Spiritus sanctvs habet Patrem
et Filium, Si vero dicatur, 89 habet terminum d.ci
de Deo, secundum essentiam dicitur de Trinitate.
ltague erant Pater et Filius et Spiritus sancius
unus Spiritus sanctus, sicut unus Deus. Ad qued
dicendum quod hzc oratio Spiritus sanctus, quan-
doque accipitur, essentialiter ut dicatur de lota
Trinitate. Unde Augustinus (8) ¢ « Nullo modo Tri-
nitas potest dici Filius; Spiritus vero sanclus po-
test dici, secundum quod scriptum est : Deus Spi-
ritus est (Joan. v). » (Juidam tamen dicunt quod

procedere a Filio. Unde etiam quidam eorum docto- ¢ Pater et Filivs sunt Spiritus, non tamen Spiritus

Tes unam  eamdemque sententiam altendentes,
Spiritum sanctum a Filio procedere lestati sunt, ut
Athanasius (89) : « Spirilus sanctus a Patre et
Filio; non factus, nec creatus, nec genitus, sed pro-
cedens. » Joannes etiam Chrysostomus in homilia
quadam (100) : « Iste est Spiritus sanctus proce-
dens a Patre et Filio qui dividit bona propria, prout
vult. »

(1) Quaritur etiam an prius processerit Spiritus
sanctus a Patre quam a Filio, vel non? Ad quod ita
ratiocinabatur quidam hereticus contra Augusti-
num : « Spiritus sanctus procedit de Patre; ergo
nato Filio aut non nato. 81 nato Filio, ergo nati-
vitas Filii praecessit processionem Spiritus sancti.
Si vero nondum nato Filio, ergo processio Spiritus
sancti praecessit nativitatem Filii. » Huic quastioni
satis puerili respondet Augustinus (2) : « In illa
summa Triunitate qux Deus est, lutervalla temporum
nulla sunt per qux possit ostendi aut saltem re-
quiri, utrum prius de Patre natus sit Filius, et
postea de ambobus processerit Spiritus sanctus. »

(96) In Symb. Consl. 1. :

(97) Mag. sup. § 3, similiier ad Gal. {.

(98) Hxc etiam Mag., § 4.

(99) In Symbolo.

.'()' 1€0) In expositione Symboli, ul apud Mag. sup.

(1) Mag. 1, d. 12,
(2) Lib. xv De Trinit,, cap. 26 n fult,
{3) Mag. sup., § 3.

sanclus, vel nom sancius. Sumitur et hzc oratio
Spiritus sanctus in designatione relationis. Unde (7)
« Spiritus sanctus, qui non est Trinitas, sed in
Trinitate intelligitur, in eo quod proprie dicitur
Spiritus sanctus, relative dicitur, cum et ad Patrem
et ad Filium referatur; relatio tamen non apparet
in hoc nomine, apparet tamen cum dicitur do-
num. »

(8) Et nota quia alia ratione dicitur donum , alia
donatum. Nam donum dicitur ab ®terno ; donatum,
ex tcmpore. Unde Augustinus (9). ¢« Semper proce-
dit Spiritus sanctus et non ex tempore, sed ab
zlerno procedit, el quia ab ®terno procedebat ut
essel donabile, jam donum erat antequam esset cui

D garetur.» Et nota quod Spiritus sanctus proprie
dicitur donum Dei, id proprie charitas, licet hoc
unum de tota Trinitate dicatur.

(10) Quod enim charitas ipsa qua Deum diligi-
mus, vel qua Deus nos diligit Deus sit, audi Au-
gustinum dicentem (1) : « Cumn de dilectione fra-
trem diligimus, de Deo fratrem diligimus. Nec feri

(#) xv De Trinit., c. 17, post wed.

(5) Ibid.

(6) Lib. v De Trinit., c. i1.

(7) Aug., ibid. .

(8) Mag_. 1, d. 18.

(9) DeTrin. c. 15.

{10) Mag. 1, d..17, etc.

(11) Libro vur, De Tr. c. 8. Ad hunc lapidem
graviter offendit Mag. citatus,
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potest ut ipsam precipue dilectionem non diliga- A mus eum ea quaipse nos diligi(; et ita cum Deus

mus, qua fratrem diligimus, quia Deus ipse dilectio
est.» Etne quis hoc dictum esse putet per cau-
sam, sicul cum dicitur, Deus est spes nostra et re-
fugium, quia est causa spei et refugii; audi quid
alibi dicat (12). Tale est : Tu es patientia men (Psal,
Lxx), quale est, Domine, spes mea (ibid); et : Deus
meus misericordia mea (Psal. Lvin), Non autem ita
dictum est : Deus charitas mea, sed ita dictum est :
Deus charitas est (I Joan.1v), sicut est dictwin : Deus
Spiritus est.»

(13) Quod tamen si dicatur, queritur cam cha-
ritas magis et minus habeatur, augeatur et minua-
tur, an Spirilus sanclus angealur et minuatur, cum
charitas sil Spirilus sanctus ; sic enim videtur mn-
tabilis. Ad quod dicendum quod Spiritus sanctus
non recipit in se magis vel minus, nec in se exal-
tatur vel magnificatur, sed in nobis exaltatur qui
eum habemus, et in quo proficimus diligendo et
eognoscendo. Unde Augustinus (14) : ¢« Si Spiritus
sanclus ab alio magis ct ab alio minus non habere-
tur, sanctus Eliseus sancto Elize non diceret; Spi-
ritus qui in te est, duplo fiat in me (1V Reg. n).»
Et alibi (15) : « Probet se quisque quantum charitas
in eo proficial, imo quantum ipse in rharitale.
Si enim Deus charitas esi, nec proficit nec de-
ficit.»

(16) Ytem, aliquis habet chathatem qui prius non
habebat, et charitas est Spiritus sanctus. Ergo ali-

diligat nos charitate qnz est Spiritus sanctus, nos
videtur quod nos diligimus eum charitate que est
Spiritus sanctus, scd charitate crecala qux est vire
tus mentis. Sed nos ila exponimus auctoritalem
illam (19), ut non distinguatur inter dilectionem
fllam 90 qua nos diligit, et illam qua eum diligi-
mus, que eadem est Spiritus sanctus, Sed ita,
«non qua nos ipse diligit, sed secundum quod ea
nos suos dilectores facit,» ut una etiam intelligatur
uirobique dilectio. Item Augustinus (20) « Chari-
talem voco motum animi ad fruendum Deo propter
ipsum; el se ac proximo propter Deum.» Sed ita
dicitur charitas esse notus animi, sicut dicitur Deus
spes nostra, scilicetl per causam ; sicul Sapientia in
sacra Scriptura dicilur actus mobilis, certus, in-
coinguinatus (21), cuns tamen ipsa non sit aligquid
mobile, nisi per causam qua facit nos moveri de
virtute ad virtutem. Sed cum charitas operetur in
nobis actum credendi et sperandi, sicut et diligendi,
cur dicitur quod charitate diligimus, et non chari-
tate credimus vel speramus? Cujus quidem patet
solutio, quia charitas modumn credendi operatur
mediante fide virtute, sicul modum sperandi wne-
diante Spiritu sancto, sed modum diligendi nulla
virtute mediante (22). Unde a charitate credimus,
speramus, sed non charitate: a charjlate diligimus
et charitate diligimus.

Quidam tamen imo ferc ownes propter verbum

quis habel Spiritum sanctum qui prius non habe- ¢ Apostoli dicentis : Fides, spes, charitas, tria hae

bat eum, Ergo in aliquo est Spiritus sanctus in
(no prius non crat, cum tamen ille prius essct. Ad
hoc dicimus, quia non omnis habet Spiritum san-
ctum in quo est Spiritus sauctus. Alioquin irratio-
nales creature eum haberent, sed illi soli habent
in quibus est per inhabitantem gratiam. liem dicit
Anugustinus (17) : « Unde esl lides, nisia quo est
dilectio,» id est a Spiritu sancto. Ergo sicut fides
qux est a Spirilu sancto non est Spiritus sauctus,
ita dilectio qua est a Spiritu sancto ron est Spi-
ritus sanctus. Ad quod dicimus quod Spiritus san-
ctus a se quidem est in nobis ; hoc supplendum esl.
Nam ipse se dat nobis; ct ita tam fides quam Spi-
ritus sanctus a se est in nobis. ltem Augustinus

major aulem horum est charitas (I Cor. xm). Quod
genus locutionis incongruitatem intellectus faceret,
nisi charitas esset virtus sicut (des et spes, cum
non soleat fieri comparatio per superlativam, aut
communicatio nisi rerum cjusdem generis, maxime
Creatoris ad creaturas. Dicunt hoc nomine charitas
duo significari, virtutein animi qua intensior est in
quibusdam quam in aliis; et Spiritum sanctum,
qui tamen per charitatem solam et improprie di-
citur charilas secundum quosdam, sicul spes et
misericordia.

(23) Preter haec ectiam dicitur charitas motus
illius virtutis qoie est in anima. Cum ergo di-
citur Deus diligit nos charitate, charitas ibi ad

(18) : « Charitas Dei dicta est diffundi in cordibus D peum refertur secundum omnes Catholicos, cum

nostris (Rom. v), non qua nos ipse diligit, sed qua
nos suos dilectores facit.» Hie videtur distingui
charitas qua Deum diligimus, abea qua ipse nos
diligit; et ita cum Deus diligat nos charitate quz
est Spiritus sanctus, non videtur quod nos diliga-

(12) Lib. xv De Tr. c. 17, paucis verbis detra-
clis.

(13) Mag. sup. §. 7.
(Hg Tm%l. 74, in Joan

(15) Tract. 9, in I Epist. Joan. in inil.

(16) Mag. hic §, 9. Vide etiam seqq.

(17) L. De spir. et litr. c. 32 sic haletur : Unde
ergo ista dilectio, id est charitas, per quam fides ope-
ratur, nisi unde illam fides ipsa impelravit,

(48) Aug. ibidem sub finem cap

in Deo non sit virtus, nec qualitas mentis secundum

quod Deus. Cum dicitur nos diligimus Deum chari-:

tate, non de Spiritu sancto hoc dicitur, sed Jde vir-
tute mentis vel motu virtutis.

(19) V. solutionem Mag. hic §. {1.

(20) L. 11 De doctr. Christ., cap. 10. Mag. sup. §.17,
et 18.

(21) Sag. vii : mobilis, incoinquinalus, certus. —
Mag. §.18.
. 5‘2) Error hic discipuli ut magistri. -

225) Sequentia hujus capitis exstant in codice Vi-
ctorino, qui tamen alibi in pluribus defigit in qui-
bus noster abundat.
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CAPUT XXXII.
De hoc nomine, Trinitas.

(26) In quinto genere vocabulorum qua de Deo
dicuntur continetur hoc nomen Trinitas, quod quasi
collectivam est, cum idem sit dicere Trinitas est
Deus, ac si dicatur, tres personx sunt Deus. Videtur
tamen hoc nomen Trinitas dici de Deo secundum
essentiam, quia est Trinitas ac si dicatur trium
unitas (25), sed unilas trium est essentia trium, et
hoc de Deo dicitur secundum essentiam, cum con-
venial singulis personis et eis in summa singulari-
ter non pluriliter. Ergo et Trinitas secundum es-
sentiam dicitur. Ergo qualibet trium personarum
est Trinitas, cum sit trium unitas. Ad quod dicen-
dum quod non est idem, Trinitas, e! trium unitas;
sed est guzedam allusio et etymologia vocabulorum
non convertibilis, sed potius @que valet hoc no-
men huic termino tres persone, sicut dictum est.

Ad quod ita objicitur : Quidlibet est persona
vel non persona, Trinitas est aliquid, ergo persona
vel non persona, Si Trinilas est persona, ergo tres
personz sunt persona. Si Trinitas est non per-
sona, et est anum solum, ergo Trinitas nil est quod
sit persona. Dicunt ergo guidam hoc nomen quan-
doque accipi distributive, ut idem sit ac si dicator:
qualibet trium personarum est persona. Aliis videtur
ipsui accipi collective nisi quando adjungitur ei
hoc nomen totus. Tunc enim et distributive accipi-
tur. Unde concedunt, tota Trinitas est j:ersona, non
tamen Trinitas est persona. Melius ¢cst tamen ut di-
catur per se collective accipi cum hoc adjuncio
totum distributive et collective, ut sit sensus, tota
Trinitas est persona, id est tres persone: sunl persona
et quelibet earum est persona : quorum primumn cst
falsuur. Sicut non datur, totus iste populus est homo.,
Secundum hoc igitur non est dandum, Trinitas est
persona. Si vero dicatur, T'rinitas est non persona,
dicunt gquidam tales @1 insinuationes nominum
non reperiri in sacra pagina, et ideco non debere
induci propter verhorum profanas novitates (I Tim.
vi). Augustinus tameu, ul supra disimus, sepe his
utitur, et ideo si quis nolit recipere, Trinitas est
non persona, instet priori argumentationi sic:

Quidlibet est album vel non album, iste populus
lest aliquid]. Ergo est album, vel non album. ltemn
quxlibet trium personarum est persona, tota Tri-
nitas est id quod est persona. Ergo tota Trinitas
est persona, Fallacia. Iste videbit qualibet quae sunt
de numero istorum agminum, iste vilebit ea qua
sunt illa agmina.  Ergo videbit hec agmina, posito
quod nunquam ea videbit collecta, sed separatim,
ltem tola Trinitas est id quod est persona, Trinitas
est aliquid. "Ergo persona vel non persona. Falla-
cia. Pater et Filius sunt id quod est Pater; Pater
et Filius sunt aliquid. Ergo Pater vel non Pater.
Item, nihil est persona Patris quod non sit persona
Filii, parsona Patris est id quod persona Filii, et
persona Filii est id quod persona Patris. Ergo per-

(28) Mag. 1, d.24.
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sona Patris est persona Filii, et e contrario. Fal-
Jacia. Nomen «uod est haec vox album, est hec vox
alba ; ct e contrario, haec vox albus est nomen quod
est hzec vox alba, et nomen quod est hee vox alba
est haee vox albus. Ergo hiec vox album est hec vox
alba, vel e contrario. diem, diversa supponuntur
his propositionibus persona est Paler, persona cst
Filius , et eademn supponuntur his, Deus est Pater,
Deus est Filius. lgitur vel non divers® persone
snnt Pater et Filius, vel diversi dii sunt Pater et
Filius. Solvendum hic per interemplionem, guia
cum dicitur Deus est Pater, Deus est Filius, suppo-
nitur divina essentia,

Sed cum hoc sit, quacritur an possit fieri sermo
de divina essentia, quin fizt sermo de persona, sci-

B licet de Patre, de Filio, de Spiritu sancto? Quod si

c

est, ergo, cum de divina essentia sit vernm quod
sit plures person®, de persona est verum quod est
tres personx. Item, non potest fieri sermo de di-
vina essentia quin de aliqua persona flat sermo; de
divina essentia est verum, quia nec gignit nec gi-
gunitur, nec procedit. Ergo de aligna personarcm
idem est verum. Item non potest fieri sermo de di-
vina essentia, quin fiat sermo de aliqua trium per-
sonarum ; sed iste terminus divina essentia non de-
terminat de gqna persona, cum indilferenter cuili-
bet conveniat. Cum igitur haec propositio sit infinita,
divina essentia est Pater ; sicut, persona est Puter;
videtur ergo vere dici, divina essentia non est Pater,
sicut persona nox est Pater, ut utrinque intelligatur
pro Filio. Si vero dicatur hoc termino supponi tres
personas ita quod nulla earum, erit igitur haec
falsa, divina essentia est Pater, quia tres personze
non sunt Pater; et idem signiticabunt he due, Tri-
nitas est Pater, divina essentia est Pater.

Ad id igitur deducitur ratiocinatio indirccte, ut
dicatur posse fieri sermonem de divina essentia,
et non de Patre, nec de Filio, nec de Spiritu sancto;
et hoc per hunc terminum divina essentia, sed cum
hac propositione, divina essentia est Pater, fiat
sermo de omnipotenti, et non de Patre, vel de Fi-
lio, vel de Spiritu sancto. Ergo de ceomnipotenti
illo. ltemn divina essentia est Pater ; hac proposi-
tione fit sermo de Deo, non est Deus qui non sit

D Pater, vel Filius, vel Spiritas sanctus; hac propo-

sitione fit sermo de Deo qui est Pater el Filius et
Spiritus sancins. Ergo hac prgpositione fit sermo
de Deo Patre, vel de Deo Filio, vel de Deo Spiritu
sanclo. Item, istx sunt duz propcsitiones, Pater
est Pater, divina essentia est Pater, quarum ulraque
fit sermo de aliquo determinate. Ergo illis duabus
de eodem, vel de aliquo una de quo non reliqua.
Si dicat de eodem tantum, ergo utraque de Palre,
vel neutra. Si de aliquo una de quo nen reliqum,
sed nil est id de quo fit sermo uuwa, quod non sit de
quo fit sermo.reliqua; ergo de nullo una de quo nen
reliqua. Propterea dicunt quidam non esse dan-
dum quod unus Deus sit plures personz, quia opors

(25) Isidor. 1. I Orig., cap. 4.
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teret hoe nomen Deus in subjecio positum ratione A divina essentia sit Filius, ita etiam potest dici quod

proposili, supponere pro una trium personarum ;
92 et pro qualibet facta supposilione, falsum es-
sct. Ipsi tamen non negant quin tres person® sint
unus Deus, sicut in naturalibus plures voces sunt
unum nomen, sed non unum nemen est plures vo-
ces, quod videntur affirmare auctoritate Hilarii (26)
gui ad hereticum loquens de verbis Apostoli ait :
« Quzro nunc in Spiritu Dei, an naturam, an rem
natura intelligas, non enim idem ¢st res nature et
natura, sicut non idem est homo et quod est homi-
nis ; non idem est ignis et quod est ignis, ita non
idem est Deus et quod est Dei. » Alibi etiam legi-
tur. ¢« Qui non distinguil inter personam et natu-
ram aut in divisionem Arii, autl in confusionem
Sabellii incidit. » Quibus quia sufficienter respon-
det Magister in libro Sententiarum (27), el eos lures
esse verilalis per circumslantiam litter arguit, ne-
cessarium non duximus hic respondere.

Sed id volumus ut solvant, si divina essentia
ab ®lerno est, et ita Deus est, el non est Pater,
Filius, vel Spiritus sanctus, guia non est ratio
quare magis una persona quam alia. Si enim di-
catur quod sit Pater, habetur etiam quod sit Pa-
ter et Filius et Spiritus sanctus; vel si est Pater et
non est Filius, divina essentia non est Filius. Est
igitur Deus qui non est Pater vel Filius, vel Spiri-
tus sanclus; el ita est quaternitas in Trinitate, non
trinitas. Si quis solutionem pradictorum velit su-

mere, scilicel similitudinem naturalium, et, ut di- ¢

citur, quod quandocunque fit sermo de eliquo,
sumpta aliqua ejus appcllatione, fit sermo de eo-
dem, sumpta qualibet alia appellatione, scilicet
cum dicitur, Sequana est hic et alibi, de substantia
fit sermo de qua dicitur quod Sequana est hie et
alibi; et cum dicitur Sequana currit de aliquo dici-
wr non quod ipsum currat, sed quod Sequana cur-
rai. lta et cum fit sermo de statua, et dicitur, hec
slatua est arlificialis, de opere [corpore] dicitur
guod statna sit artificialis. Si adhibeatur conside-
ratio in hujusmodi, accedunt multa inconvenientia,
Primo, quod cum dicitur, divina essenlia est tres
person, de qua fit sermo? curma nulli conveniat
hac uomen persona, cui non conveniat iste termi-
nus divina essentia; et ita de persona dicitur quod
. divina essentia est tres persoux; et si, ea, de per-
suna sit sermo, Ergo de Patre vel Filio vel Spiritu
sanclo, cum prorsus eidem conveniant isti tres ter-
mini divina essentia, persona, Pater vel Filius vel
Spiritus sanctus, et ita de Patre vel Filio vel de Spi-
rilu sancto est verum, quia divina essentia esl tres
person®, Imo cum nulli conveniat iste terminus,
divina essentia, cui non convenial isle lerminus,
Pater; et e contrario, quia uterque lantum conve~
nit divinge essentize. Cum dicitur, divina exsentia est
Filius, de Patre fit sermo, et de Patre dicitur quod

(26) Lib. vin. De Trinit. ante med.
(27) Lib 1, d. 38, § 1, 2, vtc.

D

fit sermo de qualibet trium personarum, cum dici-
tur divina essentia est Filius. Item cum nulli conve-
nial iste terminus Pater, cui non conveniat hoc
nomen Filius, quotics fit sermo de Patre, et de Fi-
lio; et ita cum dicitur Pater est Pater, de Filio fit
scruo, el de eodem dicitur quod Pater sit Pater;
iia etiam de Spiritu sancto et de qualibet persona-
rum. lia etiam cum isti tres termini uni soli conve-
niant, scilicet Pater, divina essentia, Trinitas, quia
divine tantum essentize et nulli quod non sitilla;
habebitur quod hac propositione, divina essentia ess
Pater, it sermo de Triuitate, et dicitur de ea quod
divina essentia sit Pater el vere, et ila de tribus
personis est verum quod divina essentia est Pater.
liem de uno solo fit sermo his tribus propositioni-
bus, Pater est Pater, divina essentia est Pater, Tri-
nitas est Pater. Ergo qualibet earum fit sermo de
Trinitate, vel nulla. Quod si est, cum dicitur Pater
est Pater, de Trinitate dicitur Patrem esse Patrem,
et ita de tribus personis est verum Patrem esse
Patrem, et ita de codem quia divina essentlia est
verum Patrem essc, et Filium esse. Jlem his tribus
propositionibus fit sermo de uno solo, Pater est,
divinu essentia est, Trinitas est; duabus primis fit
serno de Patre, ergo et hac, Trinitas est. Quod si
est, vere igitur dicimus de Patre, Trinitatem essc,
et ila de Patre esse verum tres personas esse, el
ita Filium esse et Spirilum sanctum 93 esse est
veruin de Patre.

Nou videtur ergo (ransferenda consideratio dia-
lecticorum ad hujusmodi propter inconveuientia
pradicta, sed distinguendum est inter personam et
essenliam, non quantum ad modum essendi (cum
idem sit persona et essentia, quod quidam nega-
verunt, quos arguit Augustinus sic (28); Tres per-
sonas ejusdem essentie, vel eamdem essentiam dici-
mus, sed non ex eadem essentia ; ne aliud ibi intel-
ligatur essentia aliud persona) sed quantum ad ra-
tionem loquendi et inielligendi. Posito enimi nomi-
ne personie in subjecto, dicendum est sermonem
fieri de persona, non de essentia, licet idem sit
persona el essentia, ut cum dicitur, Pater est Pater,
posito hoc termino divina essentia fit serino de di-
vina essentia, non tamen de persona, licet idem
sit divina essentia quod persona. Sicut cum dicitur;
iste scyphus valet decem marchas, cujus opus malc-
riam superat, sermo fit de hoe scypho in quo intel-
ligitur materia cum forma. Non aulem fit sermo de
boc argento, licet idem sit_ioc argentum quod iste
scyphus. EL sicut non haheretur ex alia parte quod
fiat sermo de coomnipotenti, ita nec hic fit sermo
de chariori. licet pretiosior sit iste scyphus quam
hoc argentum, el est qualiscunque similitudo in na-~
turalibus ; non enim expressa potest inveniri. ha
igitur distinctio adbibenda est inter personawm et

(28) Lib. vn, de Trinit. cap. 6, circa med,, male
apud alios, L v,
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naturam, quantum ad modum loquendi et signifi- A Pater, Filius, Spiritus sanctus, divina essentia  Tri-

candi et intelligendi, sed non ad inodum essendi.

Utrum tamen hac propositione, Trinitas est, vel
tres persone sunt, fiat sermo de aliquo vel de pluri-
bus. Et si de aliquo, an de codem, de quo ista,
divina essentia est , dubium esse polest : nec inuti-
liter inquiritur. Jtem, divina essentia est tres per-
sona, ita quod qualibet earum. Ergo divina essen-
tia est una personarum qua isla est, Ergo est una
persoua : Quod quidam non recipiunt, quia hoc
nomen dislinctionem nolat, el idem esset ac si_di-
ceretur, Divina essentia non est plures personc.
liem, persona est rationabilis nature individua es-
sentia. Xa describit Boelius in libro De Trinitate
(29). Sed Pater et Filius sunt dux personz. Ergo
sunt duz natura individux rationabilis essentiwe;
et est a definitione locus. Sed nostri theologi ple-
rique non hakent illam diffinitionem pro authentica,
quia magis fuit philosophus quam theologus, et
magis ad probabilitatem locutus est quamn ad ve-
ritatem. ltem Pater et Filius et Spiritus sanclus
sunt divina essentia, hoc dicitur pro particularibus
personis. Ergo et cum dicitur, divina essentia est
Pater et Filius et Spiritus sanc:us, de pluribus per-
sonis fit sermo, et ita iste terminus supponit idem
quod hoc nomen Trinitas Fallacia. Cum dico, al-
bus, alba, album, sunt idem nomen, pro pluribus
vocibus hoc dicitur, Ergo cum aicitnr, hoc nomen
est plures voees.

Solet queri an divina essentia possit introduci,
ut loquens, vel ul sermonem suscipiens ut possit
dici ; ego sum Pater, vel, ego sum Trinitas. Quod
si est, ergo illa propositione fit sermo de persona, et
itaaliqua propositione fit sermo dedivina essentia qua
fit sermo de persona. Item, si divina essentia intro-
ducitur loquens, cum vere possit dicere; ego nec
gigno, rec gignor, nec procedo, nec spiro, et ad eam
queque sub eisdem verbis vere possit dirigi sermo,
sic, (u nec gignis nec gigneris, nec spiras nec proce-
dis, poterit ct de ea fieri sermo per eumdem teno-
rem, ut dicatur, iste nec gignit, nec generatur, nec
procedit, nec spirat, sed certum est hic fieri sermo-

) Ad quod dicendum quod non ita
ivina essentia loquens vel serimo-
uia hoc soli personz convenit,
a fieri sermo, licet non de perso-
introduceretur ui loquens, opor-

. N ego in neutro gencre poni; si-
wiliter hoc pronomen tu. Unde in tertia quoque
persouna oportet dici istud, et'non iste ut de essen-
tia, non de persona sermo ficret.

94 CAPUT XXXIII,

De habitudine horum praedicabilium Pater, F ilins,
Spiriws sanctus ; an etiam hee propositio sit sin-
gularis, Deus est.

(30) De habitudine quoqueistorum pricdicabilin,
(29) Lib. De duabus naturis.

80) Mag. 1, d.19, § 8, 9et seqq.
b Lo m De fide orth. c. 6, statim inchoato.

nitas, et hujusmodi, dubitari potest. Quod bhaec
sint opposita, Pater scilicel et Filius, facile videtur
ostendi sic. Pater nec est, nec potest esse Filius,
el ¢ contrario ; ista’predicabilia se babent alique
modo. Ergo sunt opposita, et de eis ponitur hoe
nomen Deus, et in eadem significatione. £rgo ifla
continentur subeo, et omnia illa predicantur i=
quid. Ergo hoc pradicabile Deus esi genus vel spe-
cies, etilla sunt individua, Pater, Filius, Spiritus
sanctus. Quod ila videtur dicere Joannes Damasce-
nus (31) : « Conmune antem substantia est, particu-
lare vero hypostasis. Particulare autem dicitur
non quod partem naturz habeat, sed numero.
Numero eniin et natura dicuntur differre hypos-
tases. » ltem alibi (32); ¢ Substantia significat
communem et circumplectivam speciem homoi-
dedn [opovoiov] , id est similium specie hyposta-
seon, id est personarum, ut puta Deus homo. Hypo-
stasis autem individuum demonstrat, scilicet Patrem
Filium, Spiritum sanctum. » Hic aperte videtur velle
quod Deus sit universale, et Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus sunt individua. Quod ita improbat Au-
gustinus (33), quia tunc non singularitersed pluraliter
participarent individua suo universali, ut diceretur
Palter, Filius et Spiritus sanctus sunt duo dii vel tres,
non unus Deus, sicut non dicitur Socrates et Platosunt
unus homo, scd duo homines. Ex quo non videtur
posse probari quod Pater et Filius sunt paria pre-
dicabilia, quia nulli convenit unum cui non conve-
nit reliqguem, cum utrumque divine essenti® ; el
nil est Pater quod non sit Filius : el e contrario.
Ergo ista predicabilia sunt paria. Quodssi esl, ergo
Paler et Filius, vel ¢ contrario. Ad hoc dicenduwm
quod hujusmodi predicabilia nulla habitudine sese
respiciunt , nec enim sunt paria vel opposita, nec
excedentia el excelsa, nec pars et (otum, cujusmo-
di multa in nawrali facullate invenies, ut, animal
quod fuit, ct animal, et multa alia.

Quod - ergo dicit Joannes Damascenus, non ita
accipiendum ut universaliaetindividua ita accipian-
tur sicut in philosophicis disciplinis ; sed per simi-
litudinem eorum locutus est. Nam sicut ibi univer~
sale dicitur quod ponitur de pluribus ; individuum

p vero quod de uno solo; ita essentia divina dicta est

universale, quia de omnibus et singulis dicitur se-
paratim ; et Pater singulare vel individaum per
eamdem similitudinem dicitur (34) : Augusiinas
vero videns majorem dissimilitudinem quam similitu-
dinem, ab excellentia Trinitalis praedicta removel. »
Si quzratur an hoc predicabile, Deus, sit uni-
versale vel individuum neutrum hic admittendom:
Quod autem Joannes Damascenus dicit Patrem et Fi-
lium differre numero,sane intelligendum.Nam differre
nuwmero dicitur aliquid ab alio, quia non est illud nec
aliquid quod sit illud vel in iHo. Non ita dicitur Pa-
(32) L. eod. c. 4.

(33) Lib. vu De trinit., c. 6. ) \
(35) Mag. citat; § 14in fin. :
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ter differre 3 Filio numero, quia Pater est id quod A sius (36) : « Cum Deum dicimus unum, unitas ex-

Filius et est in Filio : sed dicitur ab eo differre
numero, quia vepil in connumerationem cum eo
cum possit dici Pater et Filius et Spiritus sanctus
sunt tres, sunt dno. Videtur tamen hoc pradicabi-
le, persona, esse universale sub quo contineantur
Palter et Filins et Spiritus sanctus, quia ¢um ir
eadem significatione dicatur hoc nomen de illis et
pluraliter, non singulariter dicatur, Pater, et Fi-
lius ¢t Spiritus sanctus sunt tres personz (propter
quod solum negavit Augustinus hoc predicabile
Deus esse universale, quia non sunt Pater et Filius
¢t Spiritas sanctus tres dii, sed unus Deus) viden-
tur illa contineri sub isto. Quod si est, cum nulli
conveniat hoc nomen persona, cui non conveniat
iste lerminus), divina essentia (el ita sunt paria
95 predicabilia) si sunt Pater et Filius et Spiri-
tus sanctus person®, sunt essentix. ltem nulli con-
venit hoc nomen persona, cui non hic termiens
divina essentia, et e contrario. Ergo a quocunque
removelur iste lerminus persona, et ille; sed iste
terminus persona ab hor termino Trinitas remove-
tur. Ergo ab eodem iste lerminus divina essentia.
Iiem, nulli convenit hoc nomen persona, cui uon
convenial iste lerminus divina essentia ct e contra-
rio. ¥rgo quidquid reinovetur ab hoc particulari
persona, et ab hoc termino divina essentia. Sed per-
sona non est Pater, ergo divina essentia non est
Pater; el sic ista propositio est indefinita divina
essentia est Pater.

Ad hoc dicendum guod nulla habitudine sese
respiciunt ista personalia [particularia]. Non enim

exigenda est hic illa habitudo quam assignant dia- .

lectici, quemadmodnm si nullam nomen esset nisi
hoc nomen albus, et iste voces essenl albus, alba,
. album, non esset hoc particulare nomen universale
vel individuum. Quod vero dicitur, quia guicunque
eonvenit unnm et reliquum, et e contrario. Ergo
quidquid removetur ab uno et a reliquo, fallacia.
Cuicanque convenit iste lerminus animal, convenil
iste terminus animal quod fuit, Ergo quidquid re-
movetur ab uno et a reliquo.
Iiem Pater est unus unitate, Filius est unus
eademn unitate, Pater et Filiw: sunt unum. Ergo

sual unus : quod supra ostendimus esse falsum. p

Jiem Pater et Filius sunt duo, Pater est unus uni-
tate, Filius est unus unitate. Ergo Pater est unus
alia unitate quam Filius. liem, Pater et Filius et
Spiritus sanctus sunt tres. Ergo ternarius est in
ejs. Ergo aliquid est subjectum illius ternarii,
vel aliqua : si aliquid, ergo aliquid cst tria; si ali-
qua, et illa sunt Pater et Filius et Spiritus sanctus,
Ergo illi sunt tria (35). A« hoc dicendum, quod
nomina numeralia in Dco nil ponunt, sed exclu-
dunt. Nam cum dicitur, Deus est unus, sensus est,
id est, non est multi dii; quod ita dicit Ambro-

(35) Mag.1, d. 24, sed in hoc erroris notatur.
(36) L.1, c. 2 De fide ad Gr., et lib. 11y De Spiritu
S., cap.14.

cludit multitndinem deorum, non quantitatem Deo
ponil; quia nec numerus, nec quantitas in Deco
est. »

Sed dicet aliquis : Ergo in eodem sensu dicitur,
Pater et Filius sunt duo, Pater, et Filius, et Spiri-
{us sanclus suni (res, quia virobique excluditur quod
non sint unus tantum. Ad quod dicendum quod plus
excluditur per tres; excluditur enim quod non sit
unus tantum, nec tantuin duo. Minus per duo, tunc
enim excluditur quod non sit tantum unus nec plures
quam duo. Hoc etiam debes intelligere ; alioguin
Pater et Filins et Spiritus sanctus essent duo, quia
non sunt unus tantum.

ftem cum dicitur, Deus est frinus; aut de per-
sona, aut de essentia fit sermo : si de persona, ergo
verum personam esse trinam : et ita Pater est tri-
nus; si de divina essentlia est sermo, ergo divina
essentia est trina, ergo triplex : quod negat sic
Augustinus (37) : « Non quia Deus dicitur trinus vel
Trinitas, ideo triplex est putandus.» Potest etiam
queri quid predicet hoc nomen (rinus, an sit tan-
tum exclusivam, sicut hoc nomen unus; quod qui-
dem judicio majorum discutiendum relinquimus.
ltein tres persone sunt in divina essentia. Ergo
Trinitas est in divina essentia, et divina essentia
est in tribus personis : Essentia Dei utl unitas Dei
gui proprie (sicut testatur Boetius in arithmeticis)
dicitur unum. Ergo unitas est in personis, et ila

C habebitur quod Trinitas est in esseutia et unilas in

personis; el e contrario dicatur, Triitas est in
personis, unitas est in essentia. Ad quod dicendum
quod ita intelligenda est hzc locutio, Trinitas est
in personis, unitas est in essentia, id est una est
essentia el (res sunt persone : ‘nec est dandum quod
Trinitas sit in essentia. Nam videretur dici quod
tres essent essentiz, Fallacia. Charitas est divina
essenlia, et divina essenlia est in diabolo. Ergo
charitas est in diabolo.

(38) Iiem queritur an sit dandum, solus Pater
est Deus: Quod quidem verum est, si nou intelli-
gatur excludi persona vel essentia; nec videtur
excludi persona cum dicitur solus Pater, propter
unitatem essentie qua est inter Patrem et Filium
el Spiritum @@ sanctum. Si vero excluderetur per-
sona, falsum csset. Item quaritur an sit conce-
dendum Pater est solus Deus, ut videtur dicere Au-
gustinus quod hoc soli Trinitali conveniat, quia
sola est solus Dcus, non Pater, non Filius, non
Spiritus sanctus, quod ita videtur tradere (39) : « Si
interroget (uis Pater solus utrum sit Deus. Quo-
modo respondebitur non esse, nisi ferte dicamus
csse quidem Patrem Deum, sed non esse eum solum
Deum; esse autem solum Deum dicamus Patrem et
Filium et Spiritum sanctum.» Quidam tamen volunt

(37) L. v1 De Trinitate, cap. 1.

(38) Mag. 1, d. 21.
(59; Lib. v1 De Triait., ¢, 9.
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intelligerc solum’in subjccto. Alibi (40) videtur di- A dun quod dicitur a dominio, sigui’ﬁcare essenliam

cere contrarium, ubi ait : ¢ Quoniam ostensmn est
quomodo dicatur solus Pater, solus Filius, conside-
randa est illa sententia qua dicitur non solum Pa-
trem esse solum verum Deum, sed Patrem et Filium
el Spiritum sanctum.» lhi enim aperte dicit Patremn
esse solum Deum, quia nisi Pater esset solus Deus,
incongrue diceretur, non solus Pater est solus Deus,
sicut incongrue diceretur, non solus Judas est ma-
lus, nisi Judas esset malus,

Post hec quaeritur utrum, cum idem sit essentia
Dei quoi Deus, et recipiatur una essentia trium per-
sonarum, sit dandum unus est Deus trium personu-
rum. Quam locutionem in sacra Scriptura non in-
venimus, quia ex ipsa junctura locutionis videretur
aliqua subjectio esse trium persenarum ad Deum,
sicut cum dicitur Deus Abraham. Sicut econtrario,
cum idem sit Deus el essentia, non dicitur una est
essentia Judzorum et Christianorum, cum tamen
dicatur unus est Deus Judmeorum et Christiano-
rum,

CAPUT XXXIV.

De hoc nomine, Creator, et similibus; an predicens
essentiam, vel relativnem, vel neutrum,

(#1) Sunt alia nomina que de Deo dicuntur ex
tempore, ut Creator, Dominus, principium, sicat ibi
accipitur ¢ Principium, qui et loguor vobis (Joan.
vin), et s'gnificant relationes temporales quz in
creaturis sunt, non in Creatore. De quibus primo

occurrit quaeslio, quid predicent cum dicitur, Dens ¢

est Creator, Deus est Deus omnium, quia sicut aliguid
predicant, ergotemporale,vel lernum : si tempora-
le, ergo aliquod temporale estin Deo; si ternum, ergo
Deus ab aterno est Creator. Ergoab ®terno est aliqua
creatura cujus est Auctor, vel Creator. liem si hoe no-
men Creator ®ternum aliquod pradicat, ergo essen~
tiam vel notionem, sed manifestum est quoniam nul-
lam illarum quinque notionum pradicat quas supra
distinximus, nec aliam, quia non est alia qua sit
®lerna. Ergo priedicat essentiam divinam. Sed
Deus potuit non esse Creator. Ergo potuit non €sse
Deus. Ad hoc dicunt quidam quod hnjusmodi no-
mina potentiam divinam significant communiter quo-
dam respectu creaturarum, et eam prdicant. Et ita
Deus ab ®terno est Creator, id est esseilia divina,
cujus voluntate omnia de non esse prodicrunt ad
esse, el inducunt anctoritatem ab illo loco : Qui
ascendit super occasum, Dominus momen illi (Psal.
Lxvn), id est omnipotens. Et Ambrosius : « Deus et
Dominus nomen est potestalis, uon est nature.»
Si vero ita inferatur, Deus ab ®lerno est Creator,
ergo ab ztcruo est aliqua creatura. lpsi bene pu-
tant sg instare per expositionem sic : Deus ab
sterno est ille cujus causa omnia de non ess¢ pro-
dierunt ad esse. Ergo ab ®lerno est aliqua creatura.

Alii Lamen dicunt hoc nomen, Dominus, seeun-

(40) Imo non alibi, sed in eodem c. 9. 1. v1 De
Trinitate.

divinam; et ita ibi accipitur, et sic ab aterno Do-
minus est. Dicitur etiam a dominando, et secundum
hoc relationem temporalem significat que est in
crealura, et ex tempore Deo coavenil. Si hoec no-
men tamen significaret temporalem relalionem, non
ideo tantum minus verum esset secundum Ambro-
sium ipsum significare potentiam Dei, id est innuere.
Nam et dictum de homine potentiam facit intelligi.
Secundum hos nil pradicatur eum dico, Deus ess

Dominus, wisi sola appellatio relativa 97 per quam
refertur ad creaturas ; imo magis creatura ad Deum.

Nam illa relatio in creatura est, non in Creatore.

Sed per hoc non ab xterno Deus est creator, vel

Dominus, vel principium, sed ex lempore, ut ita

dicit Augustinus (42) : « Si Dominus non dicitur

nisi cum habere incipit servum, etiam ista appel-

latio ex tempore relativa est Deo. Non est enim

sempilerna creatura, cujus Dominus est. Ergo Do-

minum esse non habet sempiternum, ne cogamur

dicere crealuram sempiternam. »

Sed ad hoc objicitur, cum dicitur Deus est creator,
de Deo fit sermo et locutio tantum affirmativa est :
ergo aliquid Deo auribuvitur, ergo temporale vel
@lernum : si &ternum, ergo ab zlerno est Creator,
si temporale et lantum vera est propositio, ergo lem-
porale est in Deo. Item com dico Deus est creator,
nihil attribuitur Creatori, sed creaturz : ergo de
creatura et non de Crcatore fit serme. Mirum enim

JVidetur si de alio ficret sermo, et alii fieret attribu-

tio. Item cum dicitur, Deus creator, de aliguo dicitue
quod sit Creator, vel de nullo : si de Deo, ergo Deo
attribuitur esse Creatorem et vere : ergo Dco con-
venit esse Creatorem. Unde potest quri, an hoesit
ei lemporale, vel Ziernum? zlernum non est, quia
non est ab ®terno Creator : si lemporale, ergo lem-
porale in Deo est. Ad quod dicunt quidam non esse
mirum si de Deo fiat sermo, el nil ei altribuatur
per predicationem, sed alii, id est creature. Nam
-ct cum dico, Cesar laudandus est, vel dignus lande,
Caxsari nihil autribuo, quia nlkil ei convenil com
modo nen sit, et tamen loculio tantum est aflirma-
tiva, innuitur tamen illa locutione quod Casar fuil

D strenuas imperator.

Aliis melius videtur quod boc nomen essentiam
divinam pradicat , el relationem in crealura exse
significat qua refertur creatura ad Creatorem; noa
tamen Deus ab xterno est Crealor, sed ex tempore.
Nam in hojusmodi (quantum ad rationem pradica-
tionis) inspicienda principalis significatio divine es-
sentiz ; quantum ad judicium veritatis et falsitatis,
intendenda est consideratio ad secundariam signi-
ficationem. Unde non ab zterno est Creator, quod
dico prupter relationem que est in creatura, e
quanivis poluerit non esse Creator, non ideo polait

(44) Mag.1, d.29 et 30.
(42) L. v De Trin., cap. 15



929

SENTENTIARUM LIBRI QUINQUE. — LIB. I.

950

non esse Deus, cum significatur divina essentia A dici quia Deus ab ®terno creavit mundom, si es~

hoc nomine prescius.

Videlur tamen quod s xterno sit Creator, gnia
hoc verum Deum esse ab ®terno est el est a leo,
non per filiationem sicut Filius, nec per processio=
nem sicul Spiritus sanclus : ergo per creationem ,
quia non est alius modus; ergn hoc verum ab xter-
ne est crealura, ergo Deus ab xterno est Creator,
et ita Spiritus sanctus ab ®terno est principium,
cum idem sit principinm et Creator. Dicunt ergo
quod insufliciens est illa enumeratio. Et cum hoc
verum sil ab @terno, non tamen est xternum, quia
esse ab xlerno, est nunquam inceepisse. Esse @ter-
nuin, est ita esse , quod nihil sit ei praeteritum, nil
futurum : quod soli Deo convenit, sed omuia ei
prascutia,

Sed dicet aliquis, cum omne verum sit a Deo si-
cut etiam dicit Augnstinus : Et hoc verum ab eter-
no est principium hujus mundi, et ita Spiritus san-
ctus est principium ab @terno, quod supra negatum
est. ldeo quzrendus subtilior solutionis modus, qui
non potest reperiri, nisi per definitionem compre-
hendatur quid sit verum; cujus quidem rei certitudi-
new nondum audivimus. ltem , idem est Deo velle
et facere , velle Dei est aternum : ergo et facere
ejus est @lernum , ergo Deus ab zterno (fecit ali-
quid. ldeo dicunt quidam prxedictam locutionem
esse tropicam , el ita intelligendam , idem est Deo
velle et facere, id est de sua propria voluntate sine

exteriori adminiculo facit quod facit. Vult enim ali- c

quid et statim fit illud. Alii dicunt quod proprie hoc
dicitur. ldem enim pradicatur sive dicatur, Deus
vult hoc , sive dicatur Deus facit hoc , scilicet es-
sentia divina. Cum dico, Deus facit hoc, id est Deus
vult ut hoc modo fiat vel sit. ltem idem est creatu-
ram esse crealam a Patre, et esse a Patre, omnia
98 sunt creata a Patre : ergo omnia sunt a Patre.
Unde sic , omnia sunt a Patre et omnia a Filio :
ergo omnia per Patrem et omnia per Filium. Omnia
sunt a Patre per Filium : ergo omnia sunt a Filio
per Patrem, quod non conceditur, ne videatur au-
cloritas respectu Patris esse in Filio. Fallacia. Ego
habeo hanc przhendam et ab episcopo et a capel-
lano qui me investivit el pro me inlercessit, et per
capellanum habeo ab episcopo : ergo a capellano
per episcopum. Non videtur enim quod ipse epi-
scopus intercessisset, cum ipse dedit.

ltem quaritur quid predicetur cum dico , Deus
est in omni creatura, an esseutia , an relatio? non
essenlia , quia non ab ®terno est in creatura. Kt
potest dici quia essentia divina cum quodam respe-
ctu qui est in creatura, sicut dictum est quod dici-
tur Deus est creator.

Et nola quod si quis velit probare Deum ab zter-
no ¢sse crealorem , quia essenlia divina ponitur
~cum dicitur Deus est creator, eadem ratione potest

43) Mag. 1, d. 51.

41) lkec habet ex August. li. et c. ut infra
(45) Lib. 1v De Trinit., cap. 20, ante med.

senlia divina ibi ilto verbo praedicetur : si enim uil
illa propositione predicetur, oportet redire ad illam
mediam opinionem, qua dicitur solam appellatio-
nem pradicari cum dicitur, Deus est Dominus , et
est quzlibet istarum propositionum satis probabilis,
nec contra fidem in aliquo , dum tammen ea qua su-
scepta suut ad sustinendum , serventur sccundum
modum.,
CAPUT XXXV.
De visibili missione Spiriius sancti,

(43) Preeter praedicta vocabula que de Deo dicta
significant relationes, sunt quedam quasimiliter ex
tempore Deo conveniunt et relationem temporalen
significant ul missus, datus, et hujusmodi, quz in

B hoc differunt a praedictis, quia cum praedicta dican-

tur de tola Trinitate, hujusmodi vocabula vel de
una persona dicuntur vel de duabus , ita quod non
de tribus. Non enim Pater missus dicitur, cum hoc
et de Filio et de Spiritu sancto dicatur. Est autem
duplex missio Filii (prater illam aternam genitn-
ram Patris qua ab eo gignitur Filius, si tamen
missio dicatur) scilicet visibilis et invisibilis. Visi-
bilis, qua humapa natura mundo innotuit , de qua
Apostolus dicit : Misit Deus Filium suum ( Galat.
1v), ele. Et'est alia missio invisibilis qua ex tem-
pore, cujusquam mente percipitur Filius; qua mise
sio dicitar invisibilis, quia non apparet in natura
aliqua creata, Prima missio tantum semel facta est,
secunda toties fit, quoties contigit aliquem notitia
et vila Dev appropinquare. Prima facta est in mun-
duw, quia tunc visibilis mundo apparuit; secunda
fit in homine. Non enim (44) ideo dicitur Filius mitti
in mundum si per gratiam accedat alicui ad illumi-
nanduni. Unde Augustinus ait (45) : Non ex eo
qued de DPatre natus est Filius , missus dicitur, sed
vel ex eo quod apparuit mundo Verbum caro factum,
vel ex eo quod cujusquam mente percipitur. De hac
missione, quia eadem est qu: et Incarnatio, plenius
postea agendum, hoc solo hic determinato.

An Filius sit missus a Spiritu sancto? quod vi-
detur, aliter enim divisa essent opera Trinitatis.
Si enim mititur Filius a Spiritu sancto, minorest
Filins Spiritu sancto secundum quod ab eo mitti-

D lur, quod constat esse verum , cum dicat Isaias :

Misit me Dominus et Spiritus ejus (Jsa. xLvur),
Dicit enim Augustinus (46) quod Christus, secun-
dum quod homo, minor est et Patre et Spiritu
sancto, et seipso secundum quod Deuvs. Unde in
forma Dei unigenitus Dei @qualis est Patri , in for-
ma servi minor est seipso. Ergo (47) cum videtur
dicere Veritas in Evangelio : Ego a meipso non veni
(Joan. vin) , ita intelligendum est : Ego secun-
dum humanam illam formam quam aspicis non ope-
ralus sum incarnationem, imo secundum divinam
naturam. [Quam expositionem notat hoc pronomen

(46) Lib. 1 De Trin., c. 7. V. etiam l. n De Trin.,

c. 1, et lib. 1 contra Maziminum,
7) Aug., 1t De Trinit., .5, in fine



31

PETRI PICTAVIENSIS

932

ipso ibi positum. Nibil amplins hic determinandum A quod ita dicit Augustinus (51) : ¢ Non ita assampta

de invisibili missione 99 Filii. De visibili auten
dicendum , sed quia illa communis est et Filio ¢t
Spiritui sancto ( Spiritus sanctus etiam visibiliter
_ missus cst sicut et Filius) ideo =t de illa visibili mis-
sivne Spiritus sancti non expediamus, ut postea de
invisibili missione utriusque dJicatur.

(48) Notondum ergo quia preter illam zternam
missionem qua procedit Spiritus sanctus a Patre el
Filio, duas habet missiones temnporales, unam quz
fit visibiliter, alteram invisibiliter, Visibiliter autemn
miltitur Spiritus sanctus quando per alicnjus rei ex-
trinseca signum manifeste ostenditur infundi cor-
dibus fidelium (49), sicut in die Pentecostes per
linguas igueas capitibus apostolorum supereminen-
tes (Act. n), etin die Epiphaniz per columbam de-
scendentem supra Dominum in Jordane a Joanne
baptizatum (Matth. nt). Hic primo quzritur, an
Spiritus sanclus magis esset in columba ipsa, vel
alio modo, quam in aliqua alia re. Si enim aliquo
modo in ea erat quo non in aliis rcbus, et nullo
modo potest Spiritus sanctus esse in aliqua re nisi
per essentiam, aut gratiam, aut unionem. Cum in
omni re sit per essentiam, ‘erat ibi alio modo quam
per esscntiam. Quod si per gratiam, ergo illa co-
lumba Deuin diligebat. Nam hoc est esse per gra-
tiam ut faciat illum in quo est Dei dilectorem. Si
per unionem, ergo illa columba erat Spiritus san-
ctus. Si vero nullo modo erat in illa columba quo
non esset in quolibet alio, quomodo dicitur appa-
ruisse in columba vel in igne magis quam in alio
corpore? Ad hoc dicendum quia nullo modo erat in
ifla columba quo non esset in qualibet re, quia non
erat ibi nisi per essentiam; sed ad aliquid erat ibi
ad quod non in aliis rebus ; scilicet ad signiicandum
quod Spirilus sanctus in cordibus illormn infun-
ditur, super quos hujusmodi signa proveniunt.

liem quritur, an Spiritus sanctus secundum illun
temporalem nissionem minor sit Patre et Filio,
sicut snpra diximus, quod Filius secundum qunod
visibiliter mittitur a Patre minor est eo. Ad quod
dicendum quod non ideo minor est Spiritus sanctus
quain Pater quia missus estab eo, licet de Filio hoc
verum sit. Filius (50) enim ita apparuit in carne
quod fuit homo ; et carnem cum anima in unitatem
personz sibi univit. Spiritus vero sanctus, etsiin
substantia creatur:e apparuit, ut in columba vel in
igne, neutram in unitatem personz sibi univit. Non
enim factus est Spiritus sanctus columba vel ignis,
non incolumbatus, vel ignitus sicut Filius est hu-
manatus vel incarnatus. Ideo cum Filins sit inor
sccundum humanam naturam Patre, non tamen Spi-
ritus sanctus est minor Filio' aut Patre secundum
igneam aut columbinam naturam, quia neutrum
assumpsil, nec etiam natura sua est minor Patre vel
Filio, cum sit tantwn ejusdem nature cum ulrotue;

4R) Mag. 1, d. xvi.
19) lec eadem Pullus 1 part., cap. 6.

.

est creatura illa in qua apparuit Spiritus sanctus,
ut caro illa vel humana forma quam assumpsit Fi-
lius. Non enim Spiritus sanctus columbam illam,
vel ignem illum sic Leatificavit, aut in unitatem
person® conjunxil.»Item,-Spiritus sanctus apparuit
in columba, et indivisa sunt opera Trinitatis. Ergo
et Pater et Filius apparuit in columba. Sed econstat
hanc illationem esse falsam, quia cum prius propo-
nitur quid, postea assumitur quale. Cum dico, Spi-
ritus sanctus apparuit in columba, duo innuuntur ;
et quod Spiritus sanctus sit infusus, et quod co-
lumba esset signum missionis illius, quorum utram-
que verum. Cum vero-dicitur : Filius apparuit in
columba, duo similiter innuuntur, et quod Filius sit
B missus, et quod columba esset signum illius missio-
ni&; quod ullimum falsum est. Fallacia, Filius est
incarnatwus, el indivisa sunt opera Trinitatis. Ergo
Trinitas est incarnata. Item tota Trinitas operala
est apparitionem Spiritus sancti; Spiritus sanctus
apparuit in columba, ergo et tota Trinitas. Vel, tota
Trinitas operata est passionem vel generationem
Filii; Filius est passus vel generatus. Ergo tota Tri-
nitas passa vel generata,

Sed dicet aliquis, cum non possit infundi una
persona sine aliis, cum 1 QQ Spiritus sanclus sit
infusus in lingnis igneis, nunquid ita est infusos,
quoil Pater vel Fiiius, cum eo, secundum Verbum
Veritatis quod dicit: Ego et Pater ad eum veniemus,
et mansionem apud eum faciemus (Joan. x1v).In quo
intelligitur Spiritus sanctus, ut habetur in Glossa
super illum locum. Quod si est infusa qualibet per-
sonarum cordibus apostolorum in illa apparitione ,
ergo tola Trinilas est infusa in linguis igneis. Ad
quod dicendum quod polest intelligi hec prepositio
in, lemporaliter, ut sit sensus, tota Trinitas est in-
[usa linguis igneis, id est dum lingue ignex super
eos descenderent, verum ; si vero ita, tota Trinilas
es! in linguis igneis, id est tota Trinitas apparuit in
linguis igneis, id est quod lingue ignez essent si-
gnum missionis totius Trinitatis, falsum est, quia
non erant signum nisi missionis Spiritus sancti.
Unde recipimus, ¢ Spiritus sanclus _infusus est in
linguis igneis ¢t apparuit in eis. » De Trinitate vero
D dandum quod infusa est in linguis igneis, non ta-

men quod apparuit in linguis igneis, Naw appa-

rere, duo unotat, et infusionem et signum; sicut
tota Trinitas judicabit, nec tamen tota apparebit.
At quzret aliquis, si lingue ignex descendentes
fuerunt signum missionis Spiritus sancti, et tunc
etiam infusa est tota Trinilas, cum una persona non
poterat infundi sine aliis; cur non illarum lingua-
rum descensus fuit signum missioms totius Trini-
tatis, ut dicatur et Pater in columba et in igne et
Filius apparuisse, sicut Spiritus sanctus? Ad quod
dicendum puto quod propter similitudinem hoe di-

C

50) V. Aug. l. 1. De Trinit.; c. 6, post init.
151) L u, c. 6, ul supra.
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ctum est, quia Spiritus sanctus antonomastice cha- A Titus sanctusinfundi vel dari, quando datur homini

rvitas dicitur, et ignis consumens (Deut. 1v ; Hebr.1),
quia secundum illud, Deus noster ignis consumens ,
consumit vitia et inflammat cor nostrum ad diligen-
dum Deum (52). Unde : Cor nostrun: ardens erat in
via, etc. (Luc. xx1v}, et in linguis, ideo quia loqui
linguis (quod datum est ea die apostolis) donum est
Spiritus sancti. Jtem usu lingue sibi sociantur ho-
mines, et Spiritus sanctus, qui est amor Palris et
Filii, Deus est pucis, non dissensionis ; et per cha-
ritatem, quz in eo datur, sibi invicem homines so-
ciantur : ideo plus dicitur apparuisse in forma lin-
guz, quam in alia, Similiter columba inter animalia
simplicius, et simplicitas, sive bonilas vel humilitas
in Trinitate Spiritui sancto attribnitur. ldeoque
columba magis dicitur fuisse signum missionis Spi-
ritus sancti quam Patris vel Filii,
CAPUT XXXVI.
De invisibili missione Filii et Spiritus sancti.

(53) Hoc igitnr determinato quod nosire me-
morie occurrit de visibili missione Spiritus sancti
prout ipse Spiritus sanctus in sacre Scriptura le-
ctione nobis ministravit, dicendum est de invisibili
missione ejusdem. Tunc ergo invisibiliter mittitur
Spiritus sanctus, quando anima humanz per gra-
tiam infunditur, ita etiam infunditur Pater, infun-
ditur et Filius, quia nulla personarum sine altera
infunditur. Distinguitur tamen a quibusdam inter
temporalem infusionem Patris, et eam quz est Filii,
€L eam qu® esl Spiritus sancti. Spiritus enim san-
ctus mitti vel infundi dicitur proprie temporali et
invisibili missione, cum anima humanz per gratiam
ita datur ut eam Deum diligere faciat, sive anima
illa Dei habeat cognitionem sive non; sive habeat
potentian perseverandi, sive non, Filius dicitur
milli, quando a quoquam mente incipit cognosci
(ut dictum est supra in auclorilate Augusiini) sive
ille qui cognoscit, habeat Deum per inhabitantem
gratiam, sive non; sive perseveret, sive non, Pater
dicitur infundi quando ita datur homini ut possit in
bono perseverare ; el istee tres missiones vel infu-
siones temporales ex eo videntur sumpla, quia Patri
potentia, Filio sapientia, Spiritui sanclo bonitas
attribuitur. Ideo Pater proprie infundi dicitur

C

gratia diligendi ; quod est quasi proprium Spiritus
sancli ; et quando homo mente accedit ad coguitio-
nem Dei, quod est quasi proprium Filii dare; et
quando homo confirmatur in petseverantia bonorum
operum, quod dare est quasi proprium Patris. Non
dico proprium quia nil facit una persona sinealtera.

Secundum hoc accidit Spiritum sanctum dari ei
qui nullam habet virtutem, qui non habet charita-
tem, quia datur ei cognitio Dei, cum tamen non
dicatur aliquis habere Spiritum sanctum, scilicet
si non habeat per inhabitantem gratiam ; nec alicui
datur Spiritus sanctus, nisi diligat Deum el ei qui
charitatem habet. Aliter enim dicerctur dari infl-
deli qui nullam habet de Deo cognitionem. (deo-
que non videntur pradicte distincliones appro-
hande ; et, licet in omni re sit tota Trinitas per
essentiam, non tamen dandum aliquid habere Spi-
ritum sanctum vel Patrem, vel Filium, nisi habeat
per gratiam charitatis, sive habeal per cognitionem
vel perseverantiam, sive non. Quod ergo dicit Au.
gustinus (54)k « Tunc mitti Filium cum cujusquam
mente cognoscitur ; » intelligendum est de cogni-
tione devotionis. Licet enim aliduis cognitionem
habeat medo de Filio, et si prius non haberet
illam, non ideo dicitur ei mitti, nisi charilatem
habeat. Eadem enim ratione dicerelur mitti Spi-
ritus sanclus, quia nemo habet cognitionem de
una persona sine alia. Uade : Philippe, qui videt me,
videt et Patrem (Joan. xiv). EL illis solis el omni-
bus datur, nittitur, venit tota Trinitas, qui eam
habent per gratiam : et sic una sola est missio
Spiritus sancli communis Spiritui sancto cum
Filio. Utrum autem Pater mitlatur, postea deter-
minabitur.

Prius tamen respondctur lus qui contendunt non
Spiritam sanctum dari vel mitti, sed ejus gratiam,
et tunc dicitur mitli Spiritus sanctus, cum ejus
gratia homini dawr (35), nec ejus temporalis mis-
8io aliud est quam gratie infusio et virtutis largi-
tio, quod volunt habere auctoritate Bede, qui in
homelia quadam ait (36) : « Cum Spiritus sancti
gratia hominibus datur, Spiritus sanctus dari dici-
tur. Miditar a Patre, miuitur a Filio ; procedit a

quando homo potens est in bono perseverare, Filius D Patre, procedit a Filio. Ejus enim missio est ejus

quando homo habet notitiam Dei, Spiritus sanctus
quando homo incipit per 1 Q1 gratiam esse bonus.
Non tamen potest infundi Pater dando potentiam
perseverandi, quin et infundatur Filius et Spiritus
sanctlus, cum sit una et eadem polentia ; nec Filius
dando scientiam, quin Pater et Spiritus sanctus ,
cum sint una sapientia; nec Spiritus sanctus dando
gratiam virtutnm, qoin Pater et Filius, cum sint
una bonitas. Videntur ergo secundum hujusmodi
distinctionem Lres esse temporales missiones invi-
sililes un iuscujusque personarum, ut dicatur Spi-
(52) V. Aug. tract. 6, in Joan., elc,

(53) Mag.,d. 7.
(Si; Lib._1v. De Trinit., ¢. 20.

processio. » (Quasi diceret Beda : ob hoc solum
dicitur dari Spiritus sancius, quia ejus gratia ho-
minibus datur ; non quod ipsa persona hominibus
mittatur. liem Spiritus sanctus est in humana
anima, anlequam gralia Spiritus sancti infundatur ;
et nil nisi gratia Spiritus sancti. Ergo nihil prax-
ter hanc gratiam modo est in hac anima quod
prius non esset in ea. Ergo nil preter hanc gra-
tliam est infusum huic anima, quod prius non esset
infusum : quod forte verum cst, quia Spiritus
sanctus, qui modo infusus est per graliam, prius

(55) Mag. 1, d. 1§, § 2 el 3,
(56) L. Hom.. ham, 2.
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erat fufusus per essentiam. Sed tamen infertur : A in diabolo. Ergo Spiritussanctusest in diabolo, quod

Ergo nil preter hanc gratiam modo est datum huic
anime quod prius non esset ei dalum, quod etiam
potest admiuti, quia, licet Spiritus sanctus sit datus
huic animz qui prius non erat datus, datio ejus
non excluditur per hanc distinctionem praxterjun-
clam cum nomine gratize quam dat Spiritus sanctus,
Sicutlcum dico : nihil preeter vocem sacerdotis audi-
tur a me, non excluditur sacerdos, cujus vox est.
Si tamen inferat : Ergo nil quod non sit h:ee gratia,
modo datur huic animx quod non prius esset ci
datum ; vel, nil quod non sit hxc gratia habetur
ab hac anima quod non prius haberetur ab ea. Fal-
lacia. Nibil prater sacerdotem auditur a me. krgo
nil quod sit vox sacerdotis.

ftem aut aliquid quod non est gratia modo est in
hac anima quod prius non erat in ea, aut nil. Si
dicat affirmationem, 102 non poterit dici de alio
gunam de’ Spirtu sanclo, el ila Spiritus sanctus
prius non erat in hac anima, quod falsum est ; quia
erat in ca per essentiam. Si dicat : Nihil quod non
sit gratia est in hac anima quod prius non esset in
ea, Ergo nil quod non sit gratia datur huic anima
quod prius non esset datum ; aut aliquid ei datur
quod prius erat in ea ; quod verum est. Nam Spi-
ritus sanctus ei datur, ei mittitur, ei venit, eam illu-
minat, in ea inanet, et tamen prius in ea crat per
essentiam, nodo per gratiam. Cum enim dicit Filius :
Ego et Pater ad eum veniemus et mansionem apud

non videtur concedendum propter quamdam sub-
innuitionem, quia videtur dici quod faceret eum
Dei dileclorem, et hoe propter repugnantiam hujus
termini diabolus, ad hunc terminum Spiritus san-
clus, cum sint opposili : nam unus notat pravita-
tem, aller benignilatem. Dandum tamen quod
Spiritus sanctus est in omni re : in angelo qui est
diabolus; in creatura, quia nulla est ibi subinnuitio.
Et divina essentia est in diabolo et tota Trinitas
est in diabolo. Non tamen Spiritus sanctus, propter
predictam subinnuitionem. Et in omnibus his quae
hic objici possunt, est fallacia accideutis.

Item, quaritur an possit una personarum ¢sse in
aliqua re uno modo, quin et utraque religuarum
sit in eadem re eodem modo (59). Si enim Deus
in nulla re est, nisi per essentiam et per gratiam,
etper unionem, el per essentiam, in nulla're est una
personarum, in qua non sit altera, cum tota Tri-
nitas sit in omni re per essentiam, et in omnibus
habentibus Deum per charitatem, est tota Trinitas
per gratiam. Sed cum Filius Dei sit in Christo ho-
mine per unionem, estne Paler vel Spiritus sanctus
in eo per unionem ? Quod si est, Christus est Pater
vel Spiritus sanctus. Si vero in eo estFilius per unio-
nem et non Pater vel Spiritus sauctus, in aliquo
igilur est persona aligua per unionem in quo non
est altera eodem modo. Sufficiat ergo hoc pro solu-
tione quod et Pater et Spiritus sanctus est in Chri-

eum faciemus (Joan. x1v), non ideo hoc dicitur quin C slo per unionem quam facit, non qua uniatir, Sed

et Pater etiam et Filius et Spiritus sanctus prius
essent in eo per essentiam. Sed tunc dicilur venire,
cum venit per gratiam : tunc datur, tunc mittitur,
tunc illuminat, tune primo manet, inhabitat, habetur.

Cesset igitur illa objectio qua solet sic fieri (57).
Filius vel Spiritus sanctus mittitur, Transit igitar
de loco ad locum. Et ita in loco a quo mittitur
desinit esse, et in loco ad quem mitlitur incipit esse.
Ergo non ubique est, cum tamen ipse dicat : Ceelum
et terram impleo (Jer. xxm). Quam quidem ob-
jectionem et carnalem esse patet, et a carnalibus
fieri (38), cum Deus non sit aliqua corporea res
qux locum occupet, nec loco definiatur. Non enim
ita est in uno loco quod non in alie, sicut Spiritus
creatus, anima vel angelus. Sed in omnibus est locis
sine sui spatiosa magnitndine , ¢t lamen mitti
dicitur propter predictam similitudinen.

liem, cum Spiritus sancius detur huic, et gratia
Spiritus sancli detur eidem ; et nec Spiritus san-
clus est gratia quam ipse dat, nec illa gratia fit
Spiritus sanctus. Danturne duo huic ? Nou, quia
unum dicitur dari per alterum, sicut non audiun-
ter duo a me qui audio et vocem sacerdotis et
sacerdoltem, el lamen Spiritus sanclus est datus, et
aliquid quod non est Spiritus sanctus datur. lten
Spiritus sanctus est i omni re per essentiam. Ergo et

(57) V. Mag. 1, dist. 37.
58) V. Aug. n, D¢ Trinit., c. 5.
59‘ V. Mag. m, Sent., d. 1,§ 4.

Filius ibi est per unionem quam facit et qua unitur.
Aliter enim haberetur, quia divina essentia in
aliqua re est aliquo modo, in qua non est tota Trini-
tas eodem modo. Unde non videretur divina essen-
tia esse Trinitas.

CAPUT XXXVIL

An quelibet persona que mittitur, a Irinitate mit-
tatur.

(60) Cum ergo ex pradiclis constet Spiritum
sanctum dari, quarilur an detur a seipso. Cum
enim 108 detur a Patre et Filio ; ergo datur a se,
vel diversa sunt opera Trinitatis. Si vero dicatur
Spiritum sanetum dari, et idem est Spiritum san-
ctum dari, et procedere temnporaliter ; ergo Spiritus
sanclus a se procedil Lemporaliter, el ita Spiritus
sanctus a se procedil. Ad hoc dicendum quod Spi-
rilus sanctus a se mitlitur, a s¢ datur, a se procedit
ex tempore. Nam ejus missio idem est quod datio
el processio temporalis, sicut supra aucloritate
Bedz confirmavimus., Quod et Spiritus sanctus a
se detur, auctoritate Augustini (61) potest probari.
Ait enim : « lta datur Spiritus sanctus, sicat Dei
douum, ut seipsuin det sicut Deus. »

(62) ltem : cum id quod datur, referatur ad id
quod dat, ut Spiritus sanctus ad Patrem et Filium
refertur, a quorum utroque datur, ‘et hoe cum di-

(60) Mag. 1, d. 15.

(64) Lib. xv, De Trinit., c. 19. )
(62) Mag.1, d. 18, § ult, et dist. 30 § item uls,
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citur, Spiriius sancius Palris, Sviritus sanctus Filii, A et divina essentia datur a Spiritu sanete. Ad hoe

quaritur an Spiritus sanctus ad se referatur, ut
dicatur Spiritus sanctus Spiritus sancti? Ad hoc di-
cendum quod non refertur ad sc per hanc appella-
tionem Spiritus sanetus, sed per iztam donuwm, ubl
dicitur, Spiritus sancius est denum Spiritus sancti.
Non tamen hoc proprie dicitur relatio, sed respe-
cius quidam Spiritus sancti, eo (uod datur ad se
ex eo quod dat, At dicet aliquis, cum Spiritus san-
ctas sit donum Spiritns sancli, et septem sint dona
Spiritus sancti, quorum nullam est Spiritus san-
ctus; ergo oclo sunt dona Spiritus sancti? ldeo
dicendnm quod cum dicitur, Spirilus sancius est
donum Spiritus sancti, intelligendum est intransitive,
id est Spiritus sanctus est donum quod est Spiritus
sanctus. Cum vero de illis donis dicitur, gnod sint
dona Spiritus sancti, transitive intelligitur, id est
dona quz ita sunt a Spiritn sancto, quod non sunt
Spiritus sanctus, Legitr tamen super Epistolam ad
Corinthios : Non proprie Spiritus sancius dicitur
donum nisi per dilectionem qua cetera tenentur. Quoil
ita iutclligenduin, quia nullan vocabulum proprie
Deo convenit (63). Nec etiam istud convenil ei,
nisi quia facit nos eum diligere.

(64) liem, cum id quod datur ad id cuoi datur so-
leatreferri, quaeritur an possit referri Spiritus sanc-
tus ad omnues illus in quibus est, ut dicatur spiritus
Petri vel Pauli, vel El‘z.Scd non omne quod ad atiud
refertur, per quamlibet sui appellationem refertur.

fertur responsio, quia Spiritus sanctus dicitar do-
num Patris propler duo; et quia a Patre procedit
ut donabilis, et quia ex eo procedit ab ipso donum
dicitur. Nam hoc donum vocat relationem zternam,
hoe nomen datum vel doratum temporalem.Unde Au -
gustinus(65): «Spiritussanclus qui est equalis Patrict
Filio, ex tempore habet hocipsum quod dicitur datmn
vel donatum ; sempiterne vero dicitur donum. Filius
vero licet procedat a Patre ut donabilis, non tamen
ex eo quod ab eo procedit, donum dicitur, sed geuitus,
vel natus. » Ideo hoc nomen donum de Filio dictum
104 tantum temporalem notat relationem, et acci-
pitur pro donatum. Dictum de Spiritu sancto et
temporalem improprie, et ®lernam proprie notat
relationem.

Sed non ideo minus urgebit questionem quox-
rendo, an Filius et Spiritus sanctus sunt duo dona
Spiritus sancti an unum, et quid predicetur hac
Filius vel Spiritus sanctus est donum Spiritus sancti
procedendo praedicto modo; et fierum sic : Nihil
aliud est missio Patris quam ejus inlusio, toga Tri-
nitas infunditur animx humanx ; ergo tota Trinitas
ei millitur; erge Pater mittitur. Quod videtur
contrarium verbo Augustini dicentis (66) : « Patr
et Spiritus per subjeciam creaturam apparere poss 2t ;
absurdissime tamen a Filio quem genuit, vel a Ypi-
ritu sancto qui ab eodem procedit missus diceretur. »
Hic enim videtur dicere quod Pater absurde et falso-

Non ergo per hanc appellationem refertur Spiritus C diceretur mitti, etiamsi visibiliter apparuisset ;

sanclus ad Petrum vel Paulum in quibus est, sed
per hanc donum, ut dicalur Spiritus sanctus est do-
num Petri, vel per hanc Spiritus, ut dicatur, Spiri-
tus Petri, et subintclligitur sanctus; sicut cum
dico : Spiritus ubi vult spirat (Joan. m); sicut et
Filius, cum detur nobis secundum illud isaite : Puer
natus est nobis, et Filius dalus est nobis (Isd. 1x);
non tamen dicitur Filius noster, sed panis noster,
sicut scriptum est : Panem nostrum quotidianum
da nobis kodie (Matth, vi).

Itein cum Filius procedat a Patre ut donabilis,
sicub et Spiritus sanctus, cur non dicitur Filius
donum Patris, sicut et Spiritus sanctus? Quod si
esl, quxritur an pradicelur persona an essentia,

maulto minus modo, cum non infundatur nisi invisibi-
liter. Nunguam enim legitur in creatura apparuisse,
nisi forte dicunt quidam ipswm ad quercum Mambre
apparuisse Abrahz visibiliter (Genes. xvi11). Sed forte
adharebit quis verbo, dicendo quia non est simpli-
citer dictum , absurde diceretur missus , sed a Filés
vel a Spiritu sancto : ita etiam, ut dicunt, cum
mode a se infundatur non dicitur absurde mitti a
se, absurde tamen diccretur mitti a Filio vel Spi-
ritu sanlo. In hoc tamen videtur derogari auctori=~
tati principii quxe est in Patre; non tamen deroga-
tar, cum simpliciter dicatur quod mittitur, vel cum
dicatur quod mittitur a se.

Sed et contra hoc dicit aliquis : Pater mittitur a

enm dicitar, filins est donum Patris? Si enim per- D se; ergo a Filio et Spiritu sancto, vel, diversa sunt

soua ponitur, erunt Pater, et Filius, et Spiritus
sanctus lria dona Patris, quia tres personz; el ila
divina essentia est tria dona. Si vero dicatur di-
vina essentia pradicari, erunt Pater, et Filius, et
Spiritus sanctus unum donum Patris; et nullun
donum Patris est Filius, vel Spiritus sanctus quod
non sit eliam Pater; et Filius et Spiritus sanctus
sunt unum donum Patris, nil est donum Patris
quod non sit donum Filii el Spiritus sancti; ergo
Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt unum donum
Spiritus sancti, et ita Pater dator a Spiritu sanclo,

(6.’;) V.l xv De Trin., c. 49.
(64) Mag. 1, d. 18, § 10 et 11,

Pateon. CCXI.

opera Trinitatis. Istud tamen non valet, velut si
dicatur : Filius est incarnatus; ergo Pater ct Spiri-
tus sanctus, vel, divisa sunt opera Trinitatis. ltewmn
infusio personz Patris est opus operatum Patris;
ergo ext opns Trinitatis; ergo tota Trinitas infundit
Patrem. Ut cum incarnatio sit opus totius Trinitatis
tota Trinitas incarnavit Filium. Et cum missio Spi-
ritus sancti in linguis igneis vel in specie colsmba
fuerit opus totius Trinitatis, tota Trinitas misit Spi-
ritum sanetumin linguis igneis. Sed cum his exem-
plis videtur talis complexio persuaderi, swut alia

(65; Lib. v De Trin., c. {5.
(66) Libro 1v De Trin. cao.2i in @Gne.
30
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multa quibus potest dissuaderi. Nam tota Trinilas A naturam hujus verbi quod nanquam de aliquo di -

operala est editionem illius vocis, Tu es Filius meus
dilectus (Luc. i), ete., non tamen Trinitas eam edi-
dit; et tota Trinitas operata est incarnationem, non
tamen tota Trinitas incarnata est; et tota Trinilas
operata est apparitionem in linguis igneis , non ta-
men tota Trinitas sic apparuit. Sed licet complexio
non arguat, nihilominus lamen concessibile est
Spiritus sanctus infundit Patrem; quia, licet idem
sit infundere Patrem et mittere, non tamen Spiritus
sanclus mittit - Patrem. Sicut essentia Dei est in
hoc lapide, el idem est essentia Dei quod charilas,
non tamen charitas est in hoc lapide, quia, sicut
hoe termino charitas principaliter significatur quod
divina essentia sit in hoc lapide, praterea innuit
quod efficiat lapidem Dei dilectorem; ita boc verbo
miti principaliter significatur quod Filius infun-
dat Patrem, quod verum est; et subinnuitur quod
Pater non sit principium sine principio. Si enim
diceretur Pater mitti a Filio, videretur derogari
sucloritati principii in Patre, quam assignifica-
tionem vel subinunuitionem attendens Augustinus
ait (67) : « Absurdissime tamen a Filio quem ge-
nuit, » ete. Ac si diceretur : Cum Pater habeat
auctoritatem principii, absurde diceretur missus a
Filio, etiamsi in creatura visibili apparuisset, quia
hoc ipso videretur derogari auctoritati principii
que est in Patre, multo minus modo cum detur. Pa-
ter tamen invisibiliter dicitur mitti a Filio vel Spi-
ritn sancto. Nisi vero pramissa subinnuitiointelliga-
tor in verbo Augustini, nil penitus videtur dixisse, si

citur respectu alterius quin uotet illum habere prin-
cipium, sive ab illo respectu cujus ibi ponitur, sive
ab alio. Sed cum dicitur Filius mittitur a Spirita
sanclo, innuitur, non quod Spiritus sanclus sit prir-
cipium Filii, quia tunc lalsum est quod sic dicere-
tur; sed quod Filius habeat principium, sive Spi-
ritum sanctum, sivejaliud,quod verum est;quia Pater
est ¢jus principium et hanc subinnuitionem facit
natura hujus verbi mitii quae praedicta est. Alii ta-
men dicunt hac locutione innui quod Spiritas san-
ctus sit principium Filil; unde negant banc, Filins
mittitur a Spiritu sancio ; et sic cuin a quibusdam
concedatur, ab aliis negetur (quia diverse, propter
diversas subinnuitiones fertur intellectus) neutri
ireretici sunt (68), quia « non sermo sed sensus, »
ut dicit Hilarius,« hereticam facit, »

(69) Postremo quaxritur an viri sancti possunt
dare Spiritum sanctum, et dicit Augustinus, quia
non possunt (70): ¢ Non aligquis discipulorum Chri-
sli dabat Spiritum sancium; orabant quippe, ut
super €os veniret quibus imponebant manus. » Sed
contrarium esse videtur quod faciunt prelati in or-
dinandis clericis, ubi, impositis manibus supra ca-
pita ordinandorum, dicunt: Accipe Spiritum sanctam
elc., (Joan. xx) et Apostolus dicit de se loquens ad
Galatas (cap. ui) s Qui tribuit nobis Spiritum san-
ctum. Sed ideo dicitur dari Spiritus sanctus ab apo-
stolis vel prelatis, qu'a tale exercent officium in
quo Spiritus sanctus datur. Nam per predicationem
Apostoli (71), multi ad fidem convertebantur: in

propter hanc solam considerationetn dixit : « Ab- ~ qua conversione a Domino eis dabatur Spiritus san~

surde dici Patrem mitti a Filio quia gignitur abeo,
vel Spiritu sancto quia procedit ab eo. »

. At dicet aliquis, si propter subinnuitionem nega-
tur Patrem mitti a Filio, gnia innvitur, Filius est
principium Pairis, cum potius Pater sit princi-
pium Filii , cadem ralione 1Q5 debet negari
Filius mittitur a Spiritu sancto, quia innuilur Spi-
ritum sanctum esse principium Filii, quod falsum
est. Ad quod dicendum, quod hac locutione Pater
miutitur a Filio, principaliter significalur quod per-
sona Patris infungdatur a Filio, quod verum est.
Prxeterea derogalur auctoritati principii Patris: non
ita quod ponatur Filins principiuin Patris (quod
forte videretur, quia ab eo dicitur mitti Pater), sed

ctus. Sicut medicus non dat sanitatem homini, sed
medicinamn, qna operan e, eflicitur sanitas.
CAPUT XXXVII
De duobus ultimis generibus vocabulorum

Sunt alia vocabula qu, cum dicantur de Deo ex
lempore, non nolant relationem temporalem, ut
videtur. Nec omnibus conveniunt personis, ut in-
carnatus, humanatus. Sunt alia quz per similitudi-
nem et iranslatienem Deo attribuuntur: quz quoties
occurrent-in sacra Scriplura, pius ac diligens le-
clor juxta intelligentiam auctoris, el per similitudi-
nem intelligat, ut leo, agnus, character, splendor, et
hujusmodi. Et hiee de illis novem generibus quze a
principio distinximus dicta, parvitati nostre sufti-

guia innuitur Patrem habere principium propter D ciaut.

(67) Ubi supra,
(68) V. Mag. v, d. 13, § ultimo.
(6Y) Mag. 1, d. 14, § 4, 5, 6.

(70) L. 15, c. 26, De Trmnit,
c (171” V. Aug. ad hunc locum i exposit. cap. i ad
aliat.

106 INCIPIUNT LIBRI SECUNDI DISTINCTIONES,

Quando [uit angelica natura facta. Ubi [uit facta.
Qualis [uit facta. (Qualis postea effecia.

De excellentia et ordinibus angelorum.

Da officiis eorum et quibusdam annezis officio.

De operibus sex dierum quanium ad dispositionem pertinet.
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Qualis fuit primus homo secundum corpus anle peccalum.

ualis ante peccatum fuil secundum animam.

ne sit causa peccati. In qua re sit peccatum. An peccatum sit aliquid. Et si est aliquid, an sit natura,

an vitium naturee. .

De differentia inter voluntatem et finem, et inlentionem. . .
Utrum voluntas sit peccatum, et si sil peccabum, utrum idem il peccatum cum aclione, vel aliud ?

Utrum ignoran:ia excusel hominem a peccato.
Utrum omnis actio ex intentione et fine pensetur.
Kt de peccato in Spiritum sanctums.

Utrum oppesiti sunt fines bonarum voluntatum sicut matarum, ubi determindiur an sit serviendum Deo

pro temporalibus.
An plus peccaverit Adam quam Eva.

Qualis effectus [uerit Adam per peccalum secundum corpus, ubi de peccalo originali agitur.
Quulis ¢ffectus [uerit Adam per peccatum secundum animam. Ubi etiam de polentiis anime agitur, prixs

de naturalibus, post de graluitis.

Qualia fuerunt naturalia ante peccalum, el qualia post; ubi de sensmalitate, id est de primis motibus

ilur,

Quid sit liberum arbitrium, quale fuit, et ante peccatum, et quale post.

Utrum potestas peccandi sit a Deo?

LIBER SECUNDUS.

CAPUT PRIMUM.
Quando fuit angelica natura jacta.

(72) Si enumerationi exsecutionis ordo respon-
deal, postquam dictum est de fide Trinitatis, di-
cendum est de casu hominis. Sed quia prius cecidit
angelica natura quam humana ct per hane illa, ideo
prius de angelicae naturx lapsu dicamus, unde pateat
quare hxc reparala fuerit et non illa, id est huma-
na et non angelica; et quomodo fuerit reparata,
guod ostendetur ubi de Incarnatione et de sacra-
mentis agemus. De angelica ergo natura agentes,
priino ostendemus quando facta fuit; secundo ubi
facta fuit; tertio qualis facta fuit; quarto qualis
postea fuit effecta; quinto de excellentia ¢t ordini-
hus angelorum ; sexto de eorum officiis, et quibus:
dam officiis eorum annexis. Angelica autem natu-
ra fuit facta in principio temporis. Unde illud:
Primo omnium creata est sapientia (Eccli. 1), 107
id est angelica natura. Sed huic videtur esse con-
trarinm quod dicit Propheta: In iuitio, Domine,
terram fundasti (Psal. ci1). Similiter illud quod le-
gilur in Genesi: In principio creavit Deus caelum et
terram (Genes. 1). Si enim in principio creata fuit
terra vel ceelum, non ergo prius creata est angelica
natura? Ad quod dicendum quod simul creavit, sci-
Jicet in principio spiritualem naturam, id est ange-
licam, et corporalem, id est naturam quatuor e¢le-
mentorum, confusam scilicel et non ita distinctam
sicut postea distincta fuit in operibus sex dierum.

A Sed huicvidetur obviare quod dicit Hierony-

mus (74) : « Sex millia milliom nostri temporis
implentur annorum, et quantas prius w®ternitates,
quanta lemnpora, quantas seculorum origines fuisse
arbitrandum est in quibus angeli, throni, domina-
tiones servierunt Deo absque temporum vicibus
atque mensuris, Deo jubente, substiterint, » Sed
dicendem est quod hoc non dixit Hieronyinus as-
serendo, imo quornmdam male dogmatizantium
sententiam retraclando. Cum ergo dictum sit,
primo omnium creata est sapientia, non est intelli-
gendum tempore, quia et cum ca creata fuit corporalis
natura ut dictum est, sed primo tantum diguitate,

CAPUT L.
Ubi fuit facta natura angelica.

(75) Nunc dicendum est ubi creati fuerint an-
geli ? fuerunt autem creati in empyreo ceelo. Ceelum
non dicitur hic firmamentum ex aquis congelatis
constructum, sed empyreum ccelum, id estignenm,
non propter calorem, sed propier splendorem in
quo est Christus secundum huwmanitatemn, et angeli,
et beata Virgo, et usque ad illud ceelum impleba-
tur elementorum machina antequam distinguere-
tur. Sed nunquid ccelum erat dum crearentur
angeli? Erat quidem, quia creatum fuit in principio
cum angelica et corporali natura, el angelica in
illo ccelo fuit ereata. Unde in Evangelio : Videbam
Satanam ut fulgur de calo cadentem (Luc. x). Sed

Unde : Qui vivit in @lernum creavit omnia simul ¢ quid est quod in Isaia legitur de Lucifero : Ascen-

(Eccl. xvin), id est angelicam naturam et corpora-
Jein. Nil enim modo creat Deus cujus vel naturam
vel similitudinem non creaverit a principio. Mate-
teriam quantum ad corpora (73), similitudinem quan-
tum ad incorporea, id est ad animas.

(72) Magist. u. Sent., disi. 2, ete.

(73) ha Pullus part. 11, eap. 1.
(74) Ad cap. 1. Ep. ad Titum.

dam in celum et ero similis Altissimo (Isa. x1v)?
quomodo intelligendum, cum in ceelo esset (76)?
Sed dicendum quol ceelum ponitur bic pro subli-
mitate divinitatis, quasi diceret : Ascendam ad
@qualitatem Dei el ero ei similis.

75) Mag. sup., § 6,
(o Wb v ®

[
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CAPUT Il
Qualis fuit-[acta angelica natura.

(17) Amodo considerandum st quales fuerunt
angeli creati. Notandum autem qued in ipsorum
creatione tria fuerunt eis collata, scilicet essentlize
subtilitas, intelligentize perspicacitas, liberi arbitrii
habilitas ; non tamen pares erant in illa conditione.
Quidam enim subtiliores erant aliis, alii perspica-
ciores, alii habiliores. Sicut in corporibus quedam
aliis ponderosiora, quedam majora, quzedam mi-
nora. Quaritur autem de illis angelis qui cecide-
ront, utrum creati fuerint boni vel mali? De aliis
enim non est dubium quin fuerint creati boni.
Dicunt autem quidam quod illi angeli fuerint
creati mali, et hi multas inducunt auctoritates,
et multis se muniunt rationibus. l.egitur enim :
Homicida ille [uit ab initio et nunquam in veri-
tate stetit (Joan. vim). Augustinus etiam super
Genesim dicit (78) : « Non frustra arbitrandum
est ab initio temporis vel suz conditionis diabolum
cecidisse, et nunguam in veritate stetisse.»Job etiam
divit : Hoc fuit initium figmenti Dei quod fecit
Deus ut illuderetur ei ab angelis ejus (Job xi,
secundum Sepluaginta). Propletia etiam dicit : Draco
iste quem formasti ad illudendum ei (Psal. Lxx), id est
diabolus. Prazter has auctloritates inducunt ratio-
ues. Hli angeli fuerunt creatl justi, vel injusti; si
injusti,ergo mali; 1 08 si justi, ergo justitia erat in
eis; sed justitia nunguamn est oliosa ; ergo merita

PETRI PICTAVIENSIS
A el in veritate non stetit. Et quod dicit Augnstinus :

12

Non frustra arbitrandum est ab initio temporis, eic ,
ila solvendum : Ab initiq temporis, id est post ini-
tium. Non enim angelus ab initio fuit malus, sed
statim post initium; et consimilem expasitionem
invenimus in pluribus locis, ut ibi : A prima sub-
stantia nulla est preedicatio, id est post primam
substantiam. Similiter apud Persium (sal. 1):
O lane, a tergo quem nulla ciconia pinxit,

id est post tergum. Quod autem dicit Job , Hoc fuit
initium figmenti Dei, etc.; quod etiam dicil prophe-
tia : Draco iste quem formasti ad illudendum ei, sol-
vunt dicentes, guod Job et Propheta hoc retulerant
ad tempora sequentia, non ad tempus creationis
angelorum. Tunc enim angelus nondum erat fg-
mentum Dei, sed postea fuit ; igmentum autem
dicitur diabolus, qui est factor et invenlor malo-
rum. Cum vero dicitur : Jili angeli fuerunt creati
boni vel mali, dicunt quod bonum dupliciter dici-
tur, scilicet participans bouilate, id est virtute, vel
statu innocentie. Si dicas : Angeli [uerunt creati
boni et participantes bouitite, scilicet virtute, fal-
sum est. St boni, id est in statu innocentize, verum
est. Quamdam autem innocentiam habebant, et
nulla adbuc alia bonitas erat in eis. Item cum dici-
tur : Angeli fuerunt creati beati vel noa beati, di-
cunt quod nec beati nec non beati, id est non om-
nino perfcctionem beatitudinis babentes, nec mise-
riam aliquam, sed in quadam innocentia, ut di-

habebant; ergo merebantur. Sad merita non sunt C ctum est. llem, cum dicitur, aut perfecti, aut imper-

absque libero arbitrio, et ita libero arbitrio mere-
bantur ficri tales quales facti sunt. Sed hoc probo
esse falsum. Non poterant efficere ut in illo mo-
mento in quo creati fuerunt tales essent, quales
creali fuerunt , sed per liberum arbitrivm possent
eflicere, ul postea essent alicujusmodi : ipsum
enim se habet ad futura et non ad przsentia vel
praierita. ltem illi angeli fuerunt creati perfecti
vel imperfecti : si imperfecti, ergo Deus aliquid
imperfecuun creavit : si vero perfecti, quomodo
cadere potuerunt. Vel si perfecti; ergo perfectionem
habuerunt, ergo non ceciderunt. ltem illi angeli
fuerunt creati beati: vel non beati : si non beati,
¢rgo miseri erant in culpa vel in peena; si in peena,
crgo Deus prius fuit ultor quam aliquis esset pec-
cator. Et si dicas quod in culpa erant miseri, ergo
mali : si vero beati erant, ergo omnia sibi even-
tura prasciebant; sed casus erat eis cventurus;
ergo casum suum prasciebant. lllum autem vitare
potcrant, vel non poterant : si poterant et non
evitaverunt , ergo mali fuerunt. Si vero vitare non
poterant casum illuin quem presciebant, non ergo
beati erant : bealus est cui omnnia optata succedunt,
Econtrario si Deus creavit angelum malum, ergo
Deus fuit auctor mali, quod non est dicendun,
‘Quod erpo dictum est: Homicida ille ab initio fuit,

(717) Mag. ., dist 2,
(78) Lib. u. De Genes, ¢, 19 ot 30,

fecti creati sunt, dicunt quod perfectum tripliciter
accipitur, perfectum secundum tempus , perfectem
secundum naturam ; perfectum simpliciter. Perfec-
tam secundum tempus dicitur illud quod habet om

nia suo tempore convenientia ut puer istg qui nas-
citur dicitur perfectus, quia habet omnia illa quae
puer tempore tali dcbet habere, id est omaia memn-
bra sua. Similiter Noe dicitur fuisse perfectus et
fidelis secundumn tempus, quia credebat quz ia
tempore suo exigcbantur, et hujusmodi perfectio=
nem habebant angeli quando creati fuerumt,
scilicet secundum tempus. Perfectum secundum
naturam dicitur quod natura sua glorificationem
perfectam habet. Hanc non habebant augeli, quia
nondum eorum erat natura glorificata in eis. Per-
fectum universaliter dicitur ipse Deus qui habet
in se omniun bonorum perfectionem.

109 CAPUT IV.
Qualis postea facta fuit angelica natura.

(79) Post hec dicendum quales postea [uerunt
augeli effecti. Quidam conversi sunt ad Deum, ui-
dam aversi-sunt a Deo. Converti ad Deum fuit di-
ligere Deum; averti a Deo, habere Deun odio. Sed
quomodo dicilur quod fuerunt conversi -ad Deum?
Nuuquid non prius diligebant Deum ? Estne aliquid
collatum cis in illa conversione ? la, Gratia cooge-

(19) Mag. u, d. 5, § 4.
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rans, qua potuerunt proficerc de bono ad majus A tibus provident, et hominum student profectibua.

bonum. Est enim gratia operans, et est- gralia
cooperans. Gratia operans est que de impio fa-
cit pium, de malo honum. Gratia cooperans est
qua cooperatur el coadjuval; qua facit ut quis non
frustra velit, et ut quod ceeperit perficiat; et talis
gratia data fuit bonis angelis in conversione ad
Deum, qua scilicet possent proficere et Deun magis
diligere.

(80) Sed quaret aliquis el rationabiliter, cum
illa gratia non fuerit a Deo collata illis angelis qui
cecideruat, nec iu eis pracesserit culpa qua me-
vuissent llam sibi non conferri, quare imputatum
est eis ad culpam quod ceciderunt? Ad quod dicen-
dum, quod, sicut quando data*fuit gratia bonis, non
pracessit aliquod meritum illam gratiam, tunc
enim non esset gratia, scd esset ex meritis ; sed
potius gratia precessit meritum (habebant autem
wuamdam gratiam qua nil merebantur): ita a simili
per contrarium in malis culpa precessit substra-
ctionem gratiz, non tempore, sed causa. Nulla
enim tempore precessit in eis culpa, sed tantum
causa, Causa autem illius culpae in hoc attenditur,
quod ipsi ante substractionem gratie habebant
quamdam gratiam, qua sallem poterant stare (licet
€3 non possent proficere) et possenl exspeclare
usque dum daretur eis gralia covperans qua possent

" proficere ; el quia non exspectaverunt quod exspe-
clare possent, de propria voluulate peccaverunt,
et Dcus qui non eget alterius testimonio ad aliquemn
puniendum, statim punivit eos; et hoc fujt de
justita. Cum enim stalim punit, de justitia est;
cum vero alicujus peenam differt, hoc est de ipsius
nisericordia.

(81) Ex kis patet quod boni angeli meruerunt
confirmationem et beatitudinem illam per gratiam
cooperantem ; sed illa gratia non pracessit tempore,
sed dignitate. Simul enim data fuit gratia, et me-
ritum et premium. Quam cito enim [uit data eis
gratia, tam cito meruerunt et premium habuerunt
scilicet beatitudinem et confirmationem. Sunt alii
(82) qui dicunt quod illi angeli meruerunt quidem
beatiwudinem per gratiam illis collatam; sed gratia
illa et premium pracessit meritum in tempore. In

In preemioproficiunt, ut ipsi asserunt, in cognitioue,
quia quolidie multa discunt et cognoscunt quam
DOR prius cogunoverwnt; et quod ita sit, nituntur
ostendere auctoritatibus et rationibus. Dicit enim
Isaias in persona angelorum videntium Christum
ascendentem post passionem, tunc admirantium de
wysterio passionis : Quis est iste qui venit de Kdom
tinctis vestibus de Bosra? (Isa. Lxm.) Etiam Psal-
mograplus ait sub persona angelorum : Quis est
iste Rex glori@? (Psal. xx111.) Apostolus eliam ait
Heec est dispenzatio sacramendi absconditi a seculisin
Deo, ut innotescat multiformis sapientia Dei per Eccle-
siam, principibuset potestalibus incalestibus(Epi. wi).
Superhunclocum dicit } 1Q Hieronymus : Quod in-
carnalio Domini et passionon fuit angelis nota, donec
fuit impleta et ab apostolis per mundum dilatata, »
His auctoritatibus, volunt ostendere ; rationibus sic :
Boni angeli meruerunt beatitudinem ; sed certum
est quod in illo statu innocenliee quun primo ba-
buerunt, non merebantur, quia nondum habebant
gratiam cooperantemn qua possent proficere. Ergo
post cam meruerunt. Si in primo momento quo
data fuit eis gratia, merebantur, cadem ratione et
in secundo et in tertio momento merebantur. Et
etiam multo magis, quia quanto magis in eis abun-
dabal gratia, tauto magis ea proficiebant el mere-
bantur. Eadem ratione quotidie merentyr, et usque
in diem judicii merebuntur.

Suntalii qui dicunt quod angeli nil modo meren-
tur; nec proficiunt in alicujus cognitione, et ad
hoc suas inducunt auctoritates et rationes. Dicit
enim Augustinus (84) : ¢« Non latuit angelos myste-
rium regui Dei quod.opportuno tempore revelatum
est pro salute nostra. » Dicit etiam Isidorus (85) :
«Angeli omnia sciunt in verbo Dei, antequam iant. »
Gregorius etiam dicit (86) : « Quid non sciunt angeli
qui omuia scientem sciunt ? » lloc etiam rationibus
probant : Nam si angeli boni aliquid nesciuut, et illud
scire volunt, ergo nou sunt beati; si illud scire non
volunt et illud scient, ergo similiter non sunt plene
beati. Velsic : Ergo in cis est mutatio, ergo in eis
non est xternilalis beatitudo, quia in ternitate
non est aliquid mutationis. ltem, si bomiues tene-

collalione enin gratiz pramium babuerunt scilicet D bantur credere nativilatem et passionem, cur mi-

beatitudinem , sed eam postea per eorum officia
wmeruerunt, sicut iste mercenarius meretur quod
jam accepit ul coleret vineam. Nam premium etiam
tempore precedit meritlum. ]

(85) Oritur autem hic quxstio non prgtereunda,
utrum scilicet angeli guotidie mereantur et profi-
ciant in merito et in pramio. Quidam asserunt
quod angeli quolidie merentur el merebuntur us-
que ad diem judicii, el proticiunt in merito et in
premio. lu merito proficiunt cum bumaais utilita-

80) Mag. sup., § S et 6.

§8lz Mag. i, 0. g, §

“(83) Ipse inter alios Lombardus sub finem ejus-
il

rabantur angeli qui Deum facie ad faciem vide-
bant? ltem, si quilibet minimus angelus. majori
charitate meretur quam homo quantulibet perfe-
clus, non ergq pertingere possunt merila alicujus
hominis ad merila winimi angeli. ltem majorem
babet charitatem quilibet angelus quolibet homine,
el lam bomo quam angelus propter suam charitalein
dignus est, premio. Ergo majori premio dignus est_
quilibet angelus, quam aliquis homo. ltem, quilibet
homo existens in via minor est quolibet angelo,

(83) Mag. 1, d. 11, § 4, scu liti. d. el seqqy.
(84) Lib. v De Gen;s? ad litter., c. 19.,

(85) L. 1, cap. 10, De summo bonv,

(86) L. 1v Dualoy., cap. 33,

N
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quia gui minor est in regno celorum major est A Solvunt dicentes, quod angeli’ aliquid sciunt quod

Joanne (Maith. 11). Angelus majori charitate mere-
tur quam home, et nungnam tepescit angelus in
charitate : quod sape patitur homo ; et angelia
principio mundi meruerunt, et quotidic merebuntur
usque ad diem judicii, quia immortales sunt; et
homo nen tantum potest vivere, nec omnibus die-
bus vike suz meretur, Ergo merita cujuslibet per-
fectissimi’ hominis, nuuguam centingent merita
cujuslibet miunimi angeli; et ila non potest homo
- ®quari angelo in beatitudine. Quod tamen dicit-
Augustinus super illum locum psalmi : Adhuc pu-
sillum et non erit peccator (Psal. xxxv1) : ¢ Nondun
eris ubi sunt illi quibus dicetur : Venite, benedicti
Patris mei (Hatth xxv) : sed eris in illa requie ubi
dives vidit Lozarum ulcerosum , et exspectabis
usque ad diem judicii, donec recepto corpore, sancti
xquabuntur angelis (87). » Dicunt ergo quod meri-
tum cujuslibet howminis magis operatur ad beatitu-
dinem, quam erita alicujus angeli, propler graves
labores et molestias quas sustinet homo, quarum
expers est angelus, ltem, si angeli modo merentur,
eadem ratione animae sanctorun modo merentur,
Et a simili per contrurium, anima malorum deme-
rentur, ut anima Judx, et ad inajora quotidie
tendunt supplicia. Unde : Superbia eorum qui te
oderunt ascendit semper (Psal. Lxxi). Sed contra
hanc auctoritatem est aliajquze dicit : « lbiest locus
recipiendi el non merendi, hic est locus merendi
el non recipiendi. » liem, ea quz ipsi angeli agunt,
vel modo vie, vel patriz : si modo vie, ergo pos-
sunt labi, ergo non sunt beati; si modo patriwe,
ergo non merentur,
1lli qui dicunt quod boni angeli proficiunt in
merite et in prxmio, dicunt (88) qnosdain angelos
esse majoris dignitatis, quosdam minoris. lllos qui
sunt majoris, ut Gabrielem, non latuit incarnatio;
minores vero latuit. Et ita verum est quod non
latuit angelos mysterium regni Dei, quosdam scili-
cel. Quod dicit Isidorus ¢ ¢ Angeli omnia sciunt in
verbo Dei, antequam fiant, » solvunt dicentes: Non
dixit, omnes angeli, non disit } 11 universaliter de
omnibus, nec dixil quin ea qu: sciunt possint per-
fectius scire. Quod autem dicit Gregorius : ¢ Quid
nesciunt angeli, qui scientem omnia sciunt ? » Sic
solvunt : Nescire ponilur pro ignorare. Jgnorantia
enim culpam notat et debitum importat. Angeli
autem si forsitan,multa nesciant, nil ignorant. Si
autem fiat tale argumentum : Angeli aligua nesciunt,
ergo aliqua ignorani. Fallacia. Adam antejuam
peccarel mulla nesciebat ; ergo ignorabat. Noun, quia
ignorantia pana est. Quandoque tamen ponitur
ignorare pro non scire, el tuuc nil ponit, sed re-
movet. Solutls auctoritatibus solvunt et rationes.
. Quod ergo primo dictum est, Angeli aliquid scient
quod non sciunt, illud volunt scire vel non volunt, etc.

{87) Angust. conc. prima ad illum psal. xxxvq
versum, sed quibusdam verbis immutalis.
(88) ha Mag. u, d. 11, § .

non volunt scire, et aliquiil scient quod non sciunt.
Ergo aliquid mutationis est in eis. Fallacia. Deus
precepit Abrah® ut immolaret filium, et postea pro-
hibuit (Gen. xxn1), ergo modo mutatio in eo fuit.
Non. Vel satis potest concedi quod aliquid muta-
tionis in angelis fuit ; nam non adhuc habent per-
fectionem aternitatis. Quod postea dicitur, si angeli
modo merentur, eadem ratione el anime sancto-
rum. A simili per contrarium : Anime malorum
quotidie majora erentur supplicia. Hoc totum
concedunt, el illam aucloritatem qua videtur con-
traria solvunt, Hic est locus merendi, et non reci-
piendi, &l comparative legendum est ; id est, bie
magis est locus werendi quam recipiendi ; et ibi,

il est in alia vila magis recipiendi quam merendi;
vel ita, hic,id est unte diem judicii, sive intelliga-
tur status vivorum, sive status mortuorum, est lo-
cus merendi; ibi vero, id est post diem judicii est
locus recipiendi et non werendi. Mclius tamen est
ut dicatur quod anima nunquan meretur ex quo a
corpore reccdil, et aliter est in animabus sancto-
rum, aliter in angelis. Nam ill jaw sunt in patria,
isti adlwc in via. Quod autem postea dicitur : An=
ge.i ea quee agunt, modo vie [aguul]. Ergo possuns

- labi. Fallacia, Beata Virgo post nativitatern Domind

quz agebat, agebal modo vix, ergo tunc poteras
cadere. Non, quia a Deo confirmata erat quod ca-
dere non poterat.

¢ Estautem quorumdam (89) opinio quod angeli nom

possunt proficere in cognitione divinitatis. Eam
enim non possunt plenius et perfectius cognoscere
quam cognoscant el quam cognoverant a sua con-
firmatione; sed possunt et potuerunt proficerc im co-
gnitione exterioram; sicut fuit in ncarnatione. Nec
ideo possunt essc beatiores, quia talis coguitio non
epcratar beatitudinem, nisi illa que est in deitatis
nolitia in qua proflcere non possuni; nec possunt
plus mereri, quam merueruid a sua confirmatione,
vel gnam wereaniur mrodo. Non enim possunt ha-
bere, vel potuerunt, inajorem charitalem quam ha-
beant, sed possunt per plura mereri. EL eorum me-
rilum non potest angeri in quantitate, sed lantum
in numero, id est per plura opera possunt mereri

D quam meruerunt. Sicut iste qui per decem annos

fuit perfectus; et adhuc est, non meruit majorem
coranam opceribus suis qua fecit in illis decem an-
nis, quam mereatur hoc opere meritorio quod ipse
modo facit, quia nunquam majorem charitatem ha-
buit quam, habeat, sed per plura opera meruit.
(90) Postea quri potest, utrum angeli possint
peccare, vel potucrint , postquam confirmati fue-
runt, quod videtur probari posse, qita tam boni
quam mali angeli habent liberum arbitrium, Ergo
tam hi quam alii in utramque partem flecti possunt.
Ergo peccare possunt. liem dicit Uieronymus (91).
(89) Apud. Mag. sup. § 7, seu g.

(90)2,d 7,8 b, etc. )
(91) In fine tract. De flio prodigo. -
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« Solus Deus est in quem peccatum non cadit; ce- A die magis ac magis peccat, et lalia peccata sunt ei

tera cum sint liberi arbitrii in utramque partem
flecti possunt, » Item Isidorus etiam dicit (92):
« Angeli mutabiles natura, immntabiles gratia. » Si
illud proprie dicitur aliqua res habere quod habet
ex natura, ergo angeli mulabiles sunt, ergo pec-
care possunt. Ad quod dicendum quod angeli ante
confirmationem habebant liberum arbiwrium tali
modo qnod ad utramque partem flecti poterant;
post confirmationem vero dicti sunt habere liberum
arbitrium, 112 sed non sic ut in utramque par-
tem flecti possent ; sed libcrum arbitrium volunta-
rium, ut non ad matum, sed tantum ad bonum flecti
possunt. Unde liberum arbitriun prout de angelis
dicitar, potest sic difitniri. Liberum arbitrium est
facultas qua non necessitate , vel coactione [vel]
libera voluntate possuut angeli eligere quod ex ra-
tione decreverunt appetere. Hec tamen non esl ge-
neralis descriptio liberi arbitrii. Quod autem dicit
Isidorus : ¢ Angeli mutabiles natura, immutabiles
gratia (93). » Quasi dicerel, gratie qua confirmati
sunt repugnat et non naturxe eorum quin mulari
possint. Preter hxe quae dicta sunt, wuha possunt
inquiri, scilicet in quem locum detrusi sunt angeli
post casum, et utrum angeli sint corporei vel incor-
porei, et multa hujusmiodi. Sed haxe magis lectionis
quam dispulationis sunt et ideo pretermitlenda.
Prius tamen quam dicamus de ordinibus angelo-
rum et officiis, de malis dicendum quales effecti

peenz simul et culpe. Ergo quotidie magis uc magis
punitur. Ergo semper crescit ejus miseria. lem,
diabolus est aliqua natura. Ergo in eo est aliquod bo-
num, guia non sun! omnia bona in eo per peccatum
corrupta, et quolidie magis ac magis peccat. Ergo
quotidie magis ac magis corrumpuntur bona quae
labet per peccata’que aliis superadjicit; et quanto
plus corrumpuntur tanto fit Deo dissimilior. Ergo
quotidie magis ac magis Deo dissimilis eficitur, et
ita magis ac magis quotidie punitur. liem, semper
diabohus peccatum peccalo ad,iciet. Ergo semper
aliquod bonum, quod inerat, per peccalum adjectum
corrnmpetur. Yel ea quie habet si omnia sint cor-
rupta, magis et magis corrumpitur. FErgo semper
diabolus magis ac wmagis punictur, Ergo semper
crescit ei peena. Item, licet semper sit peccaturus;
nullum adeo grave peccatum eril in eo, nec lania
peecatorum rwltitudo , ut possit diabolus omnina
in natura corrumpi el desinere omnino esse, quia
Spiritus est. [tem, quantumcunque malus est dia-
Lolus, tanumn malus potest esse aliquis in via. Hoc
ita probatur. Nullus adeo est malus in via, qui non
possit ad illum cumulum malitiz, in quo est dia-
bolus, pervenire in via. Hoc enim necessario vide-
tur sequi, cum et homo esse et diabolus in infernune
[mternum] possit esse malus, iste in via, ille in py-
tria. Ergo quantumcunque malus est ille, tamum
malus polest esse iste in via, Nam sic probatur, quia

fuerunt postquam a Deo aversi sunt. Sunt autem ¢ quot sunt vera, tot sunt existentia, quia infinita

in eis depravala naturalia bona el gratuita ablata,
‘non quod ea habuerint, sed quia haberent nisi pec-
carent. Sicut iste aufert mihi prebendam, non
quam habui, sed quam haberem, nisi ipse impe-
diret,

Sed objicitur : Diabolo per peccatum non est
ablatum aliquod bonum naturale, Ergo nec gratia
qua naturaliter Deum diligebat. Ergo et illam habet.
Ergo naturaliter Deum diligit. Et ita aliquis motus
dilectionis est in eo; et ita non tantam odium est
in inferno sed et dilectio quod ita improbatur : Dia-
holus vellet Deum non esse, et vellet se non esse.
Ergo nec se nec NDenm diligit. hem diabolus diligit
poccatum. Ergo diligit aliquid. Ergo placet ei quod
aliquid diligat, et ita dilectione illa delectatur.
Ergo aliqua delectatio est in eo, ¢t ila non habet
conlinuam miseriam cum sit ibi remedium. ltem
diabolus gaudet de peenis impiorum, et de malitia
malorum, gaudet etiam quia hominem fecit lubi,
et hoe gaudium non aufertur ab eo. Ergo continue
erit in eo, et ita semper habebit remedium suze
peene. Item plus peccavit Lucifer quam Judas, ct
Judas jan detrusus est in infernam. Ergo magis de-
heret intrudi diabolus, ltem  diaboli superbia sem-
per ascendit secundum illud : Superbia eorum qui
te oderunt ascendit semper (Psal. Lxxu1). Ergo quoti-

(92) Lib. 1, De summo bono, ut sup.
(U5) V. Mag. hic. § 4, elc.

sunt vera et infinita sunt existentia. Sed si quis
hoc concedat, improbatur .sic. Nemo adeo makus
est in via qui non possit ad Deum converti; sed
diabolus aleo malus est quod 113 non possit con-
verti. Erge nemo adeo malus potest esse in via
gnantum malus est diabolus. liem nemo adeo ma-
lus est in vio, qui non naturaliter Deum diligat,
sed quilibet diabolus Deum odio habet et vellet nou
esse. Ergo nemo adeo malus potest esse in via quam
malus est diabolus. Nam etiam si quis hoc conce-
deret, haberet a simili per contrarium quod aliquis
existens in via potest adeo perfectus esse in chari-
tate, ut est aliquis in prasentia[patria]. Cum tamen
dicat veritas Evangelii : Inter natos mulierum non
surrexit major Jounne Baptisia, el tamen qui minor
est in regno ceelorum major est illo (Matth. x1).

Item Lucifer (94) qui jam a passione Domini, ut
dicunt, detrusus est in infernum, jam exchisus est
omnino a luce Dei el patitur tencbras exteriores,
jd esta vera luce separalas el extrinsecas; (uia
non Deum videl per speciem: sicut nec aliquis
hic; et ab eo elongatur per dissimilitudinem :
quod multi hic; et vellet Deum non esse: quod
nullus hic; et quamdam malignitatem odii el ve-
Inntatis oblivionis Dei sentit, que dicuntur 1enebree
exteriores , quia interiorum ct exteriorun lormea-

194) tom. 2, d.:6, § I Mog. v, d. 50,8 h. ¥,
Aug. super ps. vi, v. 7.
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torum doloribus adeo afficitur, ut ab illis ad cogi- A lantur, sicut in naturalium datorum participatione

taudum aliquid do Deo mente nunquam revocare
possit. Nullus autem adeo potest esse malus hic
qui non quandoque de Deo cogitet et de venia non
sperel, et spem non habeat et aliquam scintillulamn
rationis, quam ad Deum dirigat, licet super lsaiam
legatur : « Solatium est malorum inimicos habere
socios penarum; » alibi tamen contrarium : ¢ Et
si omues anima aliquando requiem habeant, tu nun-
quam, » Ex quo videtur quod diabolus nunquam
sential mitigationem : quod verum est. Quod enimn
letatuf de adversitatibus nostris, non est verum
solativm. De aliis tamen animabus utrum remedia
sentiant, dubium est., Super,Lucam (93) tamen ubi
agitur de principio Domini, dicitur quod : ¢ Pejores
erant Judi facto insistentes, quam Lucifer qui et
eum tentans solo verbo insistebat dicens: Mitte te
deorsum. » Sed non sequitur quod si pejores in
hoc, ideo sint pluraliter pejores.

Ad prdicta respondemus dicendo quod semp-r
erescit peena diaboli sicut et culpa, et quotidie
merctur mortem xternam, sicut et sancti angeli
quotidie merentur ma2jorein coronan, el magis pu-
nictur post diem judicii quando cessabit ejus pra-
latio super peccatlores , quia lunc puniet Deus per
se, et non per ministros, Unde dicetur: Ite maledicti
in ignem wternum qui preeparalus est diabolo et
angelis ejus (Matth. xxv). Tunc enim in infernum
detrudentur, cum modo sint in aere caliginoso, et

plus dolent modo ; quia non plus puniuntur impii C

quam puniantur, quam guia puniuntur gaudeant :
et ideo gaudium illud non est aliquod remedium, li-
cet semper gaudeant illud fecisse. Non enim dicitur
gaudlum in malo proprie; sicut licet sint vic-
turi xternaliter, non tamen habebunt vitam xter-
ram.

Nota etiam quod nullus in via potest esse adee
malus sicut qui minus malus est in inferno, licet
existentis in via malitia in infinitum possit crescere
sicut calor hujus ignis in infinitum potest crescere
apposito fomento, non potest tamen ®quari calori
solis qui invariabilis cst.

Nota etiam quod diabolus nondum palitur exte-
riores tcnebras, quia nondum omnino obliviscitur
Deumn. Quod autem nundum plenam peenam susti-
neat diabolus, inde potest probari quod dicitur in
Evangelio : Quid nobis et tibi, Fili David? cur
venisti ante (empus torquere nos ? (Matih, vui.)

CAPUT V.
De ordinibus angelorum.

(96) Sequitur de ordinibus angelorum. Videndum
est ergo quid sit orda prout de angelis dicitur, et
qui et quot sint ordines angelorum ; qua sint caus®
sppellationum; et utrum ab juitio sum» crealionis
ita fuerint distincti. Ordo, cst multitudo ceelestium
ppirituum qui inter se aliquo munere gratiz simi-

(95; In Gloss, ad cap. Iv, Luc.

(96) Mag. 11, d. 9,
(97) Mug., § c.

couveniunt. Sunt autem novem ordines angelorum
per tres ternanos distributi. Sunt autem tres supe-
riores, tres 114 inferiores, tres medii. Tres supe-
riores, sunt seraphim, cherubim, throni.Tres medii,
sunt dominationes, principatus et potestates. Tres in-
feriores, sunt virtutes, angeli, archangeli. Hoe
nomen angelus generale nomen est omnium ordi-

" num, quandoque speciale unius ordinis, sicut hoe

nomen confessor et hec diclio persona @quivoca
est ad nomen proprium, cum sint quatuor species
ad summum personz. Et hec dictio convenit quan-
doque quibusdam specialiter, ut hac dictio contin-
gens in dialectica.

Notandum autem quod isti ordines sortiti sunt
hee nomina non propier se (97), (ipsi enim ia
contemplatione divine majestalis sibi innotescuni),
sed propter nos, ut scilicet per corum cognomina
nobis innotescant. Sciendum est eliam quod nullus
ilorum ordinum nomen accepit a dono quod ei
singulare datum sit. Nullum enim donum datur uni
quod non detur omnibus; sed ab eo dono in quo
magis vigent et alios excellunt. Primus ergo ordo
dicitur seraphim, id est ardentia ; quia (98;illi an-
geli magis ardent in charitate quam alii ; et dicitur
primus, quia charitas priorest et dignior aliis vir-
tutibus. Secundus ordo dicitur cherubim, id est
sciens, quia in scicntia przeminent is\i angeli
potius quan In alio dene a Deo sibi date: et merito
post scraphim ponitur, quia post charilatem majus
bonum est scientia. Tertius ordo dicitur thromi,
quasi sedes, quia in illis angelis ita prfuiger Dei
dilectio,quodin illis dicitur Deus sedere.Quartus dici-
tur dominationes, quia illi angeli sibi subditis domi-
nantur.Quintus dicitur principatus,quia sibi subditis
disponunt, et sua implendo officia eis priucipantur,
Sextus dicitur potestates, quia illi angeli potesta-
tem habent expulsandi d®mones, ut nen (antum
nocere possint quanium tentare queunt. Seplimus
dicitur virtutes quia per eos operalur Deus miran-
da. Octavus dicitur archangeli, quia majora nun-
tiant. Nonus, angeli qui nuntiant minora.

Nunc autem non preiereundum quod Gregorius
dicit (99) : « In iHa soperna civilale quisque ordo
censetur ejus rei nomine quam plenius accepil in
munere, » Sed objicitur : Cherubim censetur no-
mine scienliz; ergo scienliam plenius 3ccepit in
munere quam seraphim. Sed qui magis cognoscit
plus diligit, ut dicit auctoritas (100); ergo plus di-
ligit cherubim quam seraphim, quod falsum est;
quia seraphim ardent in charitate. Ideo illa aucto-
ritas diversis modis exponitur : In illa superna ci-
vitate quisque ordo, elc., cum plenius celeris ordi-
nibus inferioribus non excludatur superior, id est
seraphim. Quauto enim altior est ordo, lanto ple-
niorem habet scientiam. Vel aliter, quam accepit in

(98) Magister, § b,
{ &llom. 34, in Evang.
(100) Apud. Mag. sup., § d.

-



953

SENTENTIARUA LIBRI QUINQUE. — LIB. I,

54

munere plenius ceteris rebus, id est cateris donis, A gelorum credimus remansisse. Unde, statuft nume-

quia, ul diximus, ab illo munere sortiuntur nomina

quo magis vigent ; vel plenius accepit in munere, id

est in officio, quia etsi habeant seraphim majorem

scienttam quam cherubim, tamen cherubim habent

majorem in officio, quia pron:ptiores sunt ad inspi-
“randam scientiam quam illi seraphim.

Utrum ordines angelorum ab initio suz creationis
ita fuerint distincli queritur, quod quidam di-
cunt (1). Legitur eniin]: ¢ De singulis ordinibus
ceciderunt angeli, » ut Lucifer de seraphim secun-
dum quosdam. Lucifer autem nomen est spiritus et
non ordinis ut quidam dicunt. Sed sciendum est
quod ordines angelorum non fuerant ita distincti
ab initio su:e creationis. Si enim hoc esset: ergo ab
Initio angeli essent seraphim et ita ardentes in cha-
ritate: similiter aliqui essent cherubim, id est scien-
tes : et aliqui throni, id est adeo dilectione Dei
pleni quod in eis diceretur Deus sedere; et ila de
aliis. Quod si esset, non caderent. Sed certumn est
quod ita non fuit. Preeterea certum quod ante con-
Srmationom nullas habebant virfutes, s~d in confir-
matione eis collatz sunt per gratiam. Unde patet
quod ante confirmationem non fuerunt ita distincti
per participationem donorum gratuitorum ; sed
distincti dicuntur esse angeli ab initio suz crea~
tionis duobus modis, vel in participatione do-
porum 115 universalium ; quidam enim erant
aliis subtiliores in essentia, alii in ingenio, alii ta-
les : vel inhabilitate suscipiendi dona [non] natu-
ralia, sed gratvita qua postea illis fuerunt collata
per gratiam. Quidam enim habiliores fuerunt aliis
ad suscipienda illa dona, alii minus.

(?) Quaritur postea qualiter intelligendum sit
quod dicitur decimus ordo angelorum cecidisse ;
propter quod etiam adhue dicuntur bomincs deci-
mas dare, ut in illo decimo ordine angelorum lapso-
rum ponantur. Videtur enim quod fuerit decimus
ordo angelorum, et ita quod fuerint decem ordines
angelorum. Ad quod dicendum hoe non ita esse in-
telligendum. Nunquam enim fuerunt decem ordines,
sed tantum novem. Sed ideo dicitur decimus ordo
cecidisse , quia tot angeli ceciderunt quot ex eis
posset decimus ordo constilui, et lamen si illi re-

rum populoruin , juxta numerum angelorum (Deut.
xxxn juxta LXX).

Item cum ruina ange.orum reparetur de numero
hominum, quaeritur cum cnjuslibet illorum loco qui
ceciderunt aliquis resurgat, utrnm Joannes qui fuit
major inter natos mulierum (Luc. vi1) posset ohti-
nere locum quem habuisset Lucifer nisi cecidisset.
Et ita cum Lucifer fuerit excellentissimus angelo~
rum, erit Joannes supra omnes angelos et supra
homines. Quaritur etiam utrum Christus in illa res
paratione obtineat locum alterius angeli qui ceci-
derit; quod si est, magis videbitur obtinere locum
quem babiturus erat ibi Lucifer, si staret, quam
alterius, sed nemini dubium est quin caro Christl
et anima prxeminentiam habeant supra omnem
creaturam que fieri a Deo potuerit. llud etiam
queritur utrum quilibet homo qui loco angeli repa-
rabitur, in tanta perfectione resurget a quanta ce-
ciderint mali angeli, vel quantam habituri essent sl
stelissent, aliter enim pnon videtur plena restlitu-
tio; que omnia, quia nondum sunt inquisilione
certa, sub silentio praterimus.

CAPUT Vi.
De¢ officiis angelorum et quibusdam annexis
officio,

4) Relinquitur ut agamus de angelorum officie.
Hoc enim fuit ultimem prahabitorum capituloram.
Officium sutem angelorum est mitti. Quaritur ergn
utrum omnes angeli milluntur, an non. Quidam
dicunt quod non omnes angeli mittuntur, et hoc
volunt habere ex auctoritate Dauiel dicentis : Mil-
lia millium ministrabant ei, et decies centena mil-
lia assistebant ei, (Dan. vu), quasi diceret : Non
mittebantur cum assisterent ei. Alii dicunt quod
angeli omnes mitluntur, et muniunt se auctorila-
te. Dicit enim Isaias : Ad me volavit unus de se-
raphim ‘(lsai. v1), et si unus de seraphim missus
fuit, Jui est ordo supremus, ergo et illi de inferio-
ribus mittuntur. Dicit enim propheta : Qui facit
angelos suos spiritus el ministros suos flammam
ignis (Psal. cin). Praxterea si Fiiius Dei missus
est, qui est Dominus angelorum, qua ratione di-
cuntur angeli propter sui dignitatem non mitli.

manerent et non caderent, non ex illis eficeretur D Solvunt autem sic auctoritatem Danielis, « Millia

ordo decimus, nec ex hominibus ad ceelum ascen-
dentibus fit ordo decimus. Certum est enim quod
tot homines ad ccelum ascendent, quot angeli cor-
ruerunt. Sed utrum plures ascensuri sint quam ar-
geli lapsi sint, vel quot angeli in ccelo remanserint,
dubiuin est; plures enim remanserunl quam ceci-
derunt. Quod plures homines fuerint ascensuri
quam ceciderint angeli, asserit Gregorius (3) di-
cens : ¢ llla superna civitas nostra mater Jerusalem
ex hominibus et angelis constat, ad quam tantum
humani generis constat ascendere quantum illic an-

?) Mag., § c.

2) Mag. sup. l§ g. duob. seqq. V. Greg. hom
24, super. xv ¢. Luce.

millium, etc. » Angeli quidem dicuntur assistere
majestati divine, quia raro mitluntur; etsi etiam
quando mittuntur, Deo assistant, quia Deum ubique
inveniunt. Dens enim ubique est; et tunc quando
mittuntur, angeli nuncupantur; licet hoc nomen
angelus aliis, ut 11@ dictum est, appropriatum
sil.

Si autem quaratur quare isti inferiores dicun-
tur polius angeli quaw illi superiores, cum illi sicut
et isti mittantur, respondetur, quia, ut jam dictum
est, illi rarius mitluntur quam isli qui ex injuncto

(3) Hom. 34, in Evang.
(4) Magist. n, dist. 10. °



9.8

PETRI PICTAVIENSIS

956

sibi oficlo habeut ut mittantur, vel quia non ha- A  SeruTio. Voluntas boni angeli.semper est consen—

buerunt aliquam propriam proprietalem a qua de-~
nominarentur. Quod est commune sibi appropriave-
runt, ut confessores dicuntur qui non habent prae-
eminentiam a qua denominentur, ut apostoli et mar-
tyres, cun tamen sit omnium sauctorum hoc nomen
commune, el agiographa dicuntur libri alii a lege et
prophetis, cum tamen sit nomen commune omnium
itlorum.

(5) Isti etiam dicunt quod hujusmodi nomina,
Gabriel, Raphael, Michael, non sunt propria no-
mina angelorum, sed appellativa, et angeli ea sor-
tiuntur secundum hoc quod propter diversa mit-
tuntur; ut quando aliquis angelus ad aliquam for-
tem rem operandam vel nuntiandam wittitur, di.i-
tur Gabriel, quod interpretatur fortitudo Dei ; quando
vero ad medicinamn Dei exhibendam alicui, dicitar
Raphael, quod interpretatur medicina Dei; quando
per misericordiam, dicitur Michael, qui interpreta-
tur quis ui Deus. Similiter malorum angeloruam
wmulia suut nomina appellativa, ut diabolus, Satan,
Leviathan, Behemot, et hujusmodi.

(6) Est aliud officium angelorum quam mii,
scil:cet custodire hominem, Unicuique enim Lom'ni
depniati sunt angeli duo, unus bonus, et unus ma-
lus (7); bonus ad custodiam, malus ad suggeren-
dum malum. Sed objicitur : lsie angelus deputatus
est huic ad custodiam et eum non custodit quin
quandoque peccel, ergo non explet officium sibi in-
junctum, Ergo peccats Ad quod dicendum quod
angelus officium sibi injunctum explet, quantum
in se est, non quantum in homine. Dupliciter enimn
dicitur aliquis of£cium explere, vel quanwum in se,
vel quantum in altero; sicut vides quod est offi-
cium episcopi predicare. Episcopus quolidic prx-
dicat populo; el tamen non potest omnino omnes
retrahere a peccato. Certe ipse explet officium
suum, quantum in se est. Similiter officium est
medici curare agrum, et ipse apponit medicinam
quam apponcre debet et curam, et tamen ®ger neu
curatur, quia vel irascibilis est, vel prxcepta me-
dici transgreditur, Medicus tamen oflicium suum
explet, guantum in se. Similiter cun nil omittat ex
contingentibus, - quandoque non persuadet oralor,
ct tamen oflicium explet quanium in se est : simi-
liter est de angelo. Culpa enim in howminis fragili-
tatem, et non in angeluin est retorquenda. liem
angelus vult, aut non vult istum hominem salvum
fieri. Si vult istum salvam fieri, sed iste non sal-
vabiwr, ergo iste aliquid vult quod non fiet, ergo
non est beatus : Nam beatus est cui omnia optala
succedunt. Si non vult istum salvum fieri, quomodo
ergo custodit eum a peccato? et quomodo potest
intelligi quod sit ei deputatus ad custodiam, si eum
salvari nou velit? Nullo wodo.

(5) i d. eadem dist. -
(6) Mag. n, d. 11,
(7) la cum magistro suo Lombardo hic § A, sed
minus bene.

B

tanea voluntati Dei, et cum velit Dens istsn non '
esse salvandum, boc angelus vull, et tamen explet
officium sibi injunctum (8).

Item malus angelus impellit istum ad malum, ct
bonus non potest eum retrahere a malo. Ergo po-
tentior est malus angelus quam bonus. Non. Quod
enim bonus non potest cum reirahere a malo, hoe
non est ex imnpotentia ipsius : certum est enimn
quod potentior est bonus quam malus ; sed hoc ex
corruptione hominis. Fallacia. Iste optimus medi-
cus non sanat istum agrum, data est ei peroptima
medicina. Iste alius qui fere nil scit, sanat eums.
Ergo est peritior illo.

ltem, queritur utruin homo existens in charitate
magis neretur illjs operibus qua facit ex se sine
admonitione angeli? videtur enim magis mereri in
illis quee ex se agit. Ad quod dicendum quod in ope-
ribus factis in charitate semper attendenda est inten-
tio et affectus. lila enim quze ex meliori intentione et
majori affectu 1 17 charitatis fiunt, meliora sunt, et
illis magis mereutur : quod autem homo aliqua faciat
absque admonitione angeli, certumn est; solus enim
Deus novit consilia cordium, nec potest angelus cogno-
scere nisi per signa exteriora, sicut nec malus an-
gelus. Item, angelus gaudet de isto qui ad tempus
peenitet, et postea it malus; quaniacunque bona
prius habuerit angelus in se, tanta habet modo, et
praterea hoc gaudium ; et ipse potest esse beatior
quam sit. Ergo beatior fit quam esset per illud gau-
dium. Similiter minus beatus fiet quando illud gau-
dium tolletur ab eo, isty incipicnte wmale agere. Di-
cunl tamen quia zternum erit illud gaudium, quia
ctiam quando iste peccabit, placebit angelo istum
aliquando bene fecisse. Yel melius est ut dicatwr
quod loco illius gaudii quod aufertur, habebit aliud
gaudium de justitia Dei, scilicet quia ille excecabatur
ut peccet. Sed quaritur an similiter premium Pe-
tri augetur de prolectu hominum, Juia de mulis
noviter conversis exemplo sui multa gaudia habet
quz non prius habebal; sed non meretur Peirus sic-
ut angelus, quia quod Petro est pramium, angelo
est meritum (9).

liem quaritur an in homine est quod angeli

D premium augeatur? quod videtur, quia quanto

plura bona agit homo, tanto magis gaudet angelus,
et illud augmentum gaudii, cst augmentum pramii
vel merili in angelo. Ergo howmo facit quod angelus
proficiat in premio et merito, quod verum est pro
v « « o o « o + o hlem proficit ne angelus.
quando ejus bona admonitione, qua invisibiliver
fit, proficiunt subditi, quod videtur, quia sancios
magistros adjuvat discipulorum salus, sicut legitue
super Isaiam cum ex contrario majorem penam
wereatur malus angelus in prava suggestione, ita

(8) V. notas ad cap. 12 Pulli in 1 parte (lairel,
t. CLXXX VI, col. 1017). . .

(9) Hic excusanda auctoris indvles, ut in aliis
pluribus.
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quotidie augescit preemium boni, et peena mali. A post istud, et Deus fuit aucior illius pene quany

Eadem ratione premium Pauli augetur, quia multi
ad fidem per ejus doctrinam convertuntur; et peena
Arii angelur, quia multi per ejus heresim deci-
piuntur. Cum tamen dicatur quod non est post
mortem locus merendi; sed, ut supradictum est,
de angelis qui sunt in via, aliter de animabus san-
clis qua sunt in patria.

Item angelus malus deputatus est a Deo huic homi-
ni ad suggerendum mala; ergo Deus vult nt suggerat
ei mala; ergo ut faciat eum peccare, el ita ut peccet.
Item in libro Regum legitur Dominum dixisse : Quis
decipiet mihi Achab ? Ego decipiam eum, ait malus
angelus, qui ero mendax in ore prophetarumn ejus. Et
dixit. Dominus, Egredere et fac ita. Ergo pracipit ei
Dominus ut déciperet regem, et ita ut peccaret.
I'em praecepit ei ut aliquid faceret, ut deciperet vel
aliud faceret, non ut alind, ergo ut deciperet. ltem
precepit ei ut aliquid faceret, et nihil poterat face-
re diabolus in quo non peccaret, el hoc sciebat
Deus, ergo precepit ei ut peccaret. ltem diabolus
fecit illam deceptionem, vel Deo auctore, vel se
auctore : si Deo auclore, ergo non peccavit : si
§e auclore , non ergo ex prxceplo Dei, vel Dens ei
precepit, ul auctoritate sua, id est diabeli, illam
faceret, et ita ut peccaret. ltem non videtur quod

. se auctore hoc fecerit; legitur enim super illum

locum lsaie : Nunquid gloriabitur securis conira
eum qui sscat in ea? ( Isa. x.) (10) « Sicut hec
inanimnata sunt iustrumenta per se nil facientia,
sed per cum qui movel ea; sic Sennacherib non
per se, sed in Dei virtute operatus est. Opus Na-
buchodonosor quod fecit in subvertendo Tyrum
remuneratum fuit, quia data est ei AEgyptus,
secundum illud : Quia servisii mihi in Tyro, dabo

tibi Egyptum. » Ergo non ex eo quod illud fecit,”

peccavil, quia nullum peccatum remuneratur bono,
vel temporali vel w®terno. Nisi forte dicat quis in
contrarium, quia in Evangelio reperitur : Jam re-
ceperunt mercedem suam (Mait, v1), de his qui orant
in plateis ex quo et ipsi peccaut : et iste quod nale
acquisivit dat egenis, et ex hoc ipso peccat quia
aliena dat, et tamen Deus illud remunerat tempo-
raliter.

Ad hoc dicendum quod Deus precepit illam de-
ceptionem secundum J 18 quod fuit peena, non se-
cundum quod fuit culpa; vel precepit ut vexaret
eum, quod possel facere ut impleret preceptum Do-
mini; non tamen propter hoc fecit; imo ut gaude-
rel de ejus peena, el sic non precepit ei Dominus
ut peccaret, ipse tamen peccavit. Ironice dictum
est Egredere, quod malo tuo facies, nec fuit pre-
ceptum, Sicut Dominus dicit ad Judam : Quod fa-
cis fac citius (Joan. xin) : et nota quod nullum pec-
catum Deus remunerat, sed dictus est remunerasse
Nabuchodonosor quia istud permisit ea Deus facere

(10) In Gloss.
(1) Mag. sup. §c.

passus est Achab dum decipiebatur; quae peena
potest dici deceptio; sed non fuit auctor illius de-
ceptioniis qua decipiebat cnm malus angelus : nam
illa fuit culpa in diabolo, nisi dicaiur fuisse auctor
fllius secundum quod fuit peena,

(11) ltem queeritur utrum idem angelus diversis
hominibus deputatus sit. Quod videtur sic. Plores
sunt mali homines quam boni, Multi sunt vocati,
pauci_vero electi (Matth. xx) : Sed tot sunt boni hoe
minces quot sunt boni angeli. Intellige sub hac uni-
versitate comprehendi omnes homines qui fuerunt,
futuri, sive sint vel desierint, vel incipient esse.
Ergo plures sunt mali homines quam honi angeli :
hioc certum est. Ergo plures sunt mali bomines
quam mali angeli. Ergo non omnis malus habet
malum angelum sibi proprium, et ita malus angelus
pluribus cst deputatus : quod concedi potest.

CAPUT VitL
De operibus sex dierum.

(12) Duz sunt rationales creatura, angelica sci-
licet et humana. De angelica dictum; nunc dicen-
dum est de humana; et primo qualis factus fuit
homo, deinde qualis effectus fuit per peccatum;
ubi etiam de peccalo et de generibus peccalorum
dicemus. Sed quoniam quadam videntur circa di-
stinctionem operum sex dierum dubitabilia et di-
sputationi acgommoda, illa brevi lectione persirine
gamus : habet auctoritas quod qui vivit in @lernum

¢ creavit omnia simul (Eccli. xvmm). Quod sic esl in-

telligeudum, id est omnium rerum naturam [mate-
riam] vel similitudinem in illa confusa elemento-
rum machina : naturam quantwm ad corpora, simi-
litudinem quantum ad animas. Sed objicitur : Deus
now creavit ab xierno illam machinam; ergo illam
inceepit creare, cum eam creavit, Ergo wutatio in
Deo fuit. Ad quod dicendum quod aliter dicitur
Deus facere aliquid, aliter homo. Homo quando fu-
cit aliquid, motum quemdam habet in volendo e
passionem in laborando. Deus autem dieitur aliquid
facere quando secundum ®ternam ipsius volunta-
tem aliquiii novi nobis apparet : nullus motus est
in Deo, nulla passio, nullus labor. Cum autem Deus
incipit aliquid facere, non est inceptio ad Denm re-

D ferends, sed potius ad rem qua incipit existere,

sicut radius solis adeo calidus fuit heri, sicut ho-
die, et tamen magis hodic calelucil istum quam
heri : hoc non est ex radio solis, sed ex suscipiente,
vel ex aliquibus aliis causis. Radius enim solis
semper est raloris [ejusdem]. Similiter quzdam
medicina curat istum, qua ante non poluil eun cu-
rare, el tamen non magis acuta modo est quam
prius fuerit, nec melior. Quare patet hoc non esse
ex medicina, sed ex habitudine suscipientis.

Item objicitur : Antequam illa mundana machina
crearetur, erant tenebr®; iile erant aliquid vel ali-

(12) Mag. n, d. 12.
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chinx, vel aliqua. Item, Deus ab ®ierno scivit se
esse, ab xterno fuit verum Deum esse, et ila hoc
fuit verum ab ®teruo; ergo ante crealionem illius
machine. Ergo illa machina non fuit materia illius
muudi, cum illud non sit verum de his quorum si-
militudinem creavit Deus, licet non. . [ma-
teriam]. Ejusmodi sunt animaz quas de nihilo quo-
tidie creat, et tamen a principio creavit eas in simi-
litudinem. ltem, verum a Deo est. Ergo a Deo est per
generationem,ut Filius,vel per spirationem,ut Spiritus
sanclus, vel percreationem ut 119 creature; quia
quidquid a Deo est, aliquo istorum modorum trium
est a Deo. ltemn machinailla creata fuit alicubi, quia
in quodam inani : illud inane locus erat in quo creata
fuit illa machina;ergo prius eral quam illamachina,

(13) Ad id quod primo dictum est, dicimus
quod hoc nomen tenebre quandoque ponit, quan-
doyue non; dicuntur enim quandoque obscuratio
aeris, et lunc ponit hoc nomen, quandoque ab-
scntia lucis, et tunc non ponit. Dicendum est ita-
que quod ante crealioncm machine, tenebre
erant, id est absentia lucis, nec aliquid erat,
nec aliqua, Quod autem aiunt : Utrum vera sint
ab xterno vel ®lerna, potius dialecticorun esse
dicunt doctores nosiri, quam theologorum. Suut
tamen ab ®terno, sed ®terna non sunt. Nam inter
esse ab @lerno el esse @lermum , dlsunguunt. Ab
®lerno est quod non incipit esse; xternum est , cui
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CAPUT VL

Qualis [uit primus homo secundum corpus ante
pescatum.

(14) Exsccutis quam paucis de distinclione ope-
rum sex dierum, duo prznolata capitula exsequa-
mur, scilicet qualis factus fuit primus homo;
secundo qualis effectus fuit postea per peecatum.
Ubi etiam de peccalo et de peccalorum generibus
agetur. Sed quia dux sunt partes hominis, corpus
et anima, ideo qualis fuit secundum corpus prius
ostendamus , deinde secundum animam. Sciendum
ergo quod primus homo factus fuit mortalis et

immortalis, id est potens mori et potens non mori.

In primo eniin statu potuit mori et potuit non
mori. In secundo, seilicel post peccatum, po-
tnit mori et non potuit non mori. In tertio, id est
in patria non poterit mori, el poterit non mori,
Tunc enim corpus ejus glorificatum erit el spiri-
tvale, id est non egens alimonia ciborum; sed
ante peccatum corpus ejus fuit animale et cgeas
cibariis. Unde legitur in Genesi (cap. n): Fa-
clus est homo in animam viventem,id est in spiritum
corpus alimonia ciboruin vegetantem.

(15) Sed objicitur : Adam si nunquam peccaret,
nunquam wmoreretur; scd el si nunquam come-
deret, nunquam moreretur; ergo poluil nunguam
comedere el nunquam mori; e¢rgo poluit nusnguam
comedere ¢t semper vivere, el ila sine alimonia

omnia sunt prasentia , quare solus Deus est amter- ¢ ciborum potuit semper vivere. ltem, si non pec-

nus. Dicimus etiam quod illud inane non erat
locus , nec etiam erat aliquid sicut tenebra.

llem Deus creat rem existentem; ergo qus
est, et ipsa non est Deus; ergo creat rem quz
[al. non] est creata. Si non existentem; ergo est
Creator rei existentis : sed Creator relative di-
citur ad creaturam; ergo res non existens est
creatura Dei. ldeo dicunt quidam quod creare non
dicitur relative ad creaturam sicut Creator, et
ideo licet rem non existentem creet, non ideo est
Crealor rei non existentis. Sicut quis generat @i-
lium qui nondum est, non est tamen genitor ejus
qui nondum est. Sed et contra hoc objicitur. Ante
convenit Deo creare aliquan rem, quam ipse esset
Creator illius; ergo cum fuit Creator primi mo-
weuli statim guando fuit, ante convenil ei creare
primuain momentuws quam fuerit; ergo ante omne
tempus creavit lempus ; ergo ab slerno creavit
tempus. Ideo verius dicendum est quod Deus creat
tantum rem exislentem, quia creare est divina
potentia aliquid de wnibilo facere noviler existere,
el ila creat Deus rem que creata est, si hzc
dictio creatum in vi nominis sumatur sine con-
siguilicatione temporis; si vero sit participium et
notet tempus preteritum, falsum est.
i
!

(13) Mag. hic § i, seu 4.
(14) u, & 19,

carct, nullam prenam sustineret, el si nullam par-
namm, nullam famem; ergo si non peccaret, nul-
lamn famem sustineret ; sed absque faine superfuum
essel comedere, et ila si non peccarel, semper
viverel;ergo potuil semper vivere el non comedere.
Ad primum dicendum quod J 20 assumpiio falsa
esl: Si nunquam comederel, nunquam peccarel,
imo si non comederet peccaret; nec potuit non
comedere et nou peccare (16). Duo enim pracepta
dederat ei Dominus, wnum asserlivum et unum
prohibitivum ¢ unum quo sciret quid esset factu-
rus, et unum quo sciret a quibus essct abstenturus,
Praeceperat ei Dominus ut ipse de omni ligna
quod erat in paradiso comederet, ecce assertie
vam; sed el hoc praecepit ut de ligno scien-
tiz boni et mali non comederet, ecce prohi-
bitivam. Cum ergo Deus przcepisset ei ut co-
mederet de omnibus aliis lignis, si non comederet
peccaret, et si de vetilo comederet peccaret, Utrom-
libet igitur preceploerum non observando peccaret.
Patet ergo hujus falsitas : Si nunguam comederet,
nunguam peccaret. Secundam rationem similiter
solvimus per intentionem hujus : Absque fums
superfluwm esset comedere.Non enim debebat famen
exspectare, dum solnammodo appelitum cowedendi

(\8) Mag. u, d. 20, § g.
(16) Mag. u, d. I9 §‘).scu litt. b.




vo1

SENTENTIARUM LIBI:) QUINQUE, — LIB. 1.

964

baberct (17). Est cuim fames immoderatus appe- A tatem habuit ex collatioue naturz, an ex beneficio

titus comedendi; et hujusmodi appetitus si sit
immoderatus, pena est; aliler non est pena.
Nam poterat esse in Adam anle peccatum, nec
licehat Adw ultra statutum tempus jejunare, vel
citra comedere.

Item peccatum erat Ade comedere de ligno
scientiz boni et mali : hoc autem nisi esset pro-
hibitum non esset peccatum. Est ergo aliquid
factum quare esset peccatum. Hoc itaque factum
est a Deo vel ab homine, sed non ab bomine :
non enim tunc feceral quod sibi essetl peccatum.
A Deo igitur factum est quod hoc sibi esset : sic ergo
Deus est auctor sive causa peccati. Item, illicitam
erat Ade post prohibitionem comedere de ligno
scientiee boni et mali, nec semper [uit ei illicitum :
ergo aliquis hoc fecit esse illicitum. Ergo Deus
vel homo, sed non homo. Ergo Deus fecit hoc
esse sibi illicitnin. Unde sic, quia illicitum erat,
ideo pecearct homo si comederet. Ergo fecit quod
homo peccaret si comederet,sed homo peccavit quia
comedit. Ergo Deus fecit quod homo peccavit,
quia comedit : igitur est auctor et causa peccali.
Jtem, bonum est et placet Deo ut peccatum sit
illicitum, sed peccatum esse illicitum est esse
peccatum ; ergo bonum est et placet Deo ut pecca-
tom sit peccatam : igitur Deus causa est peccati. 4

Primz argumeritationi respondetur falsificando,
et indeterminando : falsificando sic : Peccatum
crat ante lapsum angelum ad®quari Deo, sed hoe
non esset ei peccatum nisi ipse angelus vel Deus
essel : ergo aliquid est factum quare hoe ei esset
peccatum, Si enim per quare notetur causa efficiens
vel sufficiens, falsum est. Si vero causa sine qua vel
occasio, verum est. In secunda argumentatione
eadem est solutio, Tertium ita distingnimus, Deus
fecit ut peccatum sit illicitum, id est non sit li-
citum : ul removeas,. verum est. Si vero ila ut
peccatum sit illicitum, id est peccatum, falsum est.

ltem peccatum erat Ade de ligno scientiz boni
et mali comedere statim ex quo fuit prohibitum.
Ergo fuit peccatum aliquo auctore vel nullo : id
peceatum non polest esse sine nllo auctore : hoc
ergo fuit ei peccatum Deo auctore, vel homine, sed
non homine ; ergo, Deo auctore. ldeo ita distingue
primam : Peccatnn erat Adz comedere de ligno
scientie boni et mali, id est peccatum esset si
comederet, verumm est. Peccatum erat, id est erat
aliquid quod tunc erat peccatum, falsum est. Sicut
bonum est mihi accipere medicinam, id est bonum
esset si acciperem. Sed non est aliquid quod sit
bonum , quia non accipio.

(18) Cum auntem dictuin est quod ipse factus sit
mortalis, id est potens mori, et immortalis, id est
potens non mori, queritur utrum hanc inunortali-

(47) Mog. u, d. 20 +» Ul supra.
(18) 7. § n,’d. 19. 48 b

(19) Lib. w1, de Genes., cap. 23.

\20) August. L. vin super Genes., cap. 5.

gratie, videtur qnod ex beneficio gratiz. llane
enim gratiam dedit ei Deus quod de ligno vile co-
mederet, et ila semper esset immortalis, id est
potens non mori. Et hoc videtur velle Augustinus
dicens (19) : « Quodammodo immortalis faclus est
homo ex beueficio gratiz , non 121 ex collations
nature. » Quodammodo dixit, ut innueret quod non
eral vera immortalitas sicut immortalitas Dei vel
animz ex collatione naturz, nec polest dici quod
fuerit immortalis. Sic enim naturaliter semper
viveret : oporteret etiam quod animalem spiritun
non haberet. immortalis ergo fuit, id est polens

nom mori, ex gralia, id est ex eo quod ei conces-

B

sum est comedere de ligno vilie. Lignum autemn
vite (20) dicebatur ab effectu quedam arbor in
paradiso Dei, de cujus fructu si quis comederet,
a Deo perpetua soliditate et stabili sanitate membra
ejus finnarentur, ut nec aliqua irrepente agritu-
dine, nec 2tatis imbecillitate in occasum vel de-
terius vergeret. Lignum autem scientiz boni et
mali non ita dictum est ab effectu, quia faciat de
eo gustantem scire bonum et malum; sed a rei
evenlu postea subseculo; per experientiam enimn
scivit Adam quantum boni amisisset , et in quan-
txm malum cecidissels

(21) Sed posito quod Deus non pracepisset ei ut deo
aliquo ligno ederet, queeritur utrum semper posset
vivere absque esu alicujus ligni ? Nam si semper
posset vivere sine esu ligni, ergo posse nou mori

C non eratei de ligno. Si vero non semper absque esu

ligni, ergo hoc erat ei de ligno. Super hoc dua
sunt opiniones. Quidam enim dicunt quod non pos-
set semper vivere absque esu ligui, et possc non
mori erat ei de ligno ; et ideo dicebatur immiortalis,
quoniam semper polerat edere de ligno, quod edeus
nunquam moreretur. Alii dicunt quod duo opera-
bautur immortalitatem cjus, scilicet conditio nature,
et benelicium gratiae, scilicet esus ligui; et solvunt
auctoritatem Augustini supra positan (22) : ¢ Quo-
dammodo immortalis fsctus est homo ex beneficio
gratiz non ex conditione nature, » aldendmin est
tantum. Sed quia multa similia hic solent induei,
in medium ea statuamus.

Adam habcbat potentiam moriendi, qua poterat
et mori el non mori, quia in optione ejus erat ut
faceret, ipse vero elegit quod erat deterius, id est
non semper vivere, quia peccavit. Quxro igitur
cum haberet illam potentiam a natura, a quo ha-
beret jllam ad bunc usum, scilicet moriendi, et a
quo usmin non moriendi? A natura enim nom pole-
rat habere potentiam ad dues couwtrarios usus;
sicut impossibile est me eodem motu voluntalis mo-
veri ad currendum et ad non currendum simul 3
el si a natura haberet potemtiam ad uswin semper

(21) Mag. hic § 3, seu litt. c.

(22) Sic legitur upud Aug. supra : Primus crea-
tus est homo immortalis; quod ei prastabatur de ligno
vile, non de eonslilutione nalur@.
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vivendi, ergo semper viveret. ltem, si ab eodem A pnsset ehiam comedere de ligno scientiz boni et

haberet potentiam ad usum nunquam moriendi,
ergo nunquam mureretur, quia uullum naturale per
peccatum est ei ablainm, licet aliguod sit obfusca-
tum. ltem, si a natura haberet potentiam ad illos
duos usus, quid conferret ei lignum vite nisi con-
ferret ei ut non posset mori, sicut lignum scientie
contulit ut non posset non mori? Ilud per meritum
adimpletionis precepti, istud per transgressionem
pracepti prohibiti? Si vero ad observationem pre-
cepti hunc usum (23) habuit, a transgressione vero
alium usum non semper vivendi ; ergo cum pre-
ceplum esset ei ut comederet de ligno vite, et
preceptum esset ei ut non comederet de ligno
scientiz, sicul transgressio hnjus prxcepti omnino
destruxit in eo potentiam ad usum non moriendi
quia non potuit nom mori, el necessario addictus
est morli; ita, si observasset hoc praceptun ut
comederel de ligho vile, absorpia essel in eo et
destructa potentia quantuin ad usuin oriendi ,
gnia non posset mori, et ita a comestione illa haberet
non posse mori, maxime cum hujus esset efficacie
quod membra perpetaa solidilate irmabatutin dete-
riorem statum homo vergere non possel post sum-
ptionem hujus ligni ; et secundum hoc non comedit
de illo ligno, antequam peccaret, quia non posset
postea corrumpi nec peccare ; el ila nec de ligno
scientie comedere. Si enim dicatur quod pluries
sumendo lignum vike mercretur necessitatem fion
moriendi, et non semel tantum suwendo, quare
ergo per contrarimm pluries comedendo de ligno
scienli® non meruit necessitatem nioriendi, etnon
semel tantum sumendo corrumperetur? Imo 122
potest queri quoties oporteret eum sumere de ligno
vt ut fieret non potens mori. Non enim non potest
sumi adeo magnus numerus vicium, quin post illas
sumpliones, etiamsi usque hodie vixisset Adam,
posset sumere de ligno scientie, et ita fieri trans-
gressor,

liem si dicatur quod ad neutrum illorum usuum
babebat potentiam a natura, sed ad unum a ligno
vite si comederet, ad alterum a ligno scientiz si
comederet ; ergo sicut semel sumendo de ligno vite
non fierel non potens mori cum posset post esse
sumplurus de ligno scientiz; ita semel sumecundo de
ligno scientiz non debuit fieri non potens non niori,
sed posset suinere de ligno vite, et fieri non potens
non mori. liem si adimpletio hujus pracepti : Co-
mede de ligno vitw (Gen. 1), conservasset ei poten-
tiam non woriendi, ut quandiu comederet non
moreretur, el non evacuasset polentiam moriendi,
ergo a simili transgressio hnjus, De ligno scientice
boni et mali, ne comedas (ibid.), non couservaret e
potentiam moriendi, ita tamen quod non destruxerit
potentiam non moriendi, ut post vetitam comestio-
nem possel comedere de ligno vita etfieri non potens
morl, sicul posiquam comedissel de ligno vile

(23) Intellige, semper vivendi.

B

c

D

mali, et ita praceptum transgredi. litem, cum duo
essent ei data pracepla, assertivum scilicet et pro-
bibitivum, "si tanta charilate observasset illud,
quanta superbia transgressus est istud, tantum
przwmiam debebatur ei per observationem istius,
quanta peena per transgressionem illius ; aut Deus
pronior est ad puniendum quam ad remunerandum ;
sed iransgressione islius meruit necessitaten mo-
riendli : ergo observatione illius meruit necessitatem
non moriendi.

Si vero dicatur quod a ligno vite, et non a se
vel a sua natura habebat potentiam ad usum noa
moriendi, a se tamen habebat potentiam ad usuwn
moriendi ; ergo non erantei Jduta naturalia quibus
®que possel suare ac cadere; imo propensior erat
ad cadendum quam ad standum ; quia in se habebat
unde moreretur, sed non unde non moreretur.

Ad hoc dicenduin quod Adam in se habebat po-
tentiam ad usum moriendi et ex se : similiter ex se
habebat potentiam ad usum non moriendi, nec ta-
men ad duos usus. Sicul iste polest ducere istam
uxorem, et illam aliam que est soror ejus, non
tamen polest istas duas ducere legitime. EL in pote-
stale mea est quod curram tota crastina die, et ut
nulla parte crastina diei curram, tamen Lhxe duo
non possuia facere simul. Potest tamen dici quod
Adawm habuerit potentiam ad alterum istorum usuum,
wori, non mori, non tantum ad usum moriendi, ne-
que ad usuin non moriendi. El a neutro illorum
lignorom habebat polentiam ad usum moriendi,
neque ad usum non moriendi. Sed a conservatione
istorum preeceplorum, De ligno vile comedes, de
ligno scientia boni et mali non comedas, habebat
potentiam ad bunc usum scilicet nunqyam moriendi.
Duo enim prmcepta ei erant data,lseilicet : De ligno
vile comedes. Istud observavit, quia de eo comedil ;
et aliud preceptum erat ei datum: A ligno scien:ice
boni et mali semyper abstinebis, et istud nondum ob-
servando cousummaverat. Sicut si mihi dicatur ;: Esto
semel bonus, si semel fui bonus, isiud praceptum
observavi; si vero pracipiatur: Esto semper bonus,
non observavi hoc, nisi omnibus diebus vite mem
simn bonus, nec unquam vere poterit dici de me
quod illud preceplum observaverim donec vitamn
finierim. Sic igitur quandiu observaret illa duo
precepla (quorum famen unum jam observaverat,
quia de ligno vite comederat) nunquam moreretur,
tamen unius eorum transgressio sufficiebat ad hoe
ut moreretur. Nam facilius est destruere quam
construere. Sicut ad ostendendum aliquam defini-
tionem de aliquo praedicari, non sufficit unum eo-
rusn qua in definitione ponuntur predicari de eo,
nisi quodlibet predicetur de eodem. Si tamen veli-
mus ostendere illam diffinitionem non praedicari de
eo, nisi quodlibet pradicetur de eodem, suflicit
123 unum eorum qua in diffinitione ponuatur,
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ostendere non predicari de co. Ita etiam si velimus
ostendere aliquam copulam esse veram, non sufficit
ostendere unain ejus partem esse veram, sed utram-
que. Si tamen velimus ostendere illam esse fulsam,
sufficit ostendere quod una pars est falsa.

Sed queret aliquis, an positus esset terminus
opservantize illornm praeceptorum, et quando ille
terminus esset consummatus? Si enim semper
oporterel cum sibi cavere ne preceptum transgrede-
retur, et ila semper possel transgredi, eliamsi
semper sumerel de ligno vite, quare ergo dicere-
tur lignum vite? nam sine ejus sumptione, si per-
maneret in preceplis divinis, posset semper vivere,
el jta ab ilto ligno non habebat potentiam semper
vivendi, nec ei per illud conferebatur ut nunquam
moreretur. Quare ergo dicebatur lignuim vite? Sic-
ut nec dicebatur istud preceptum : De ligno scien-
tiee boni et mali ne comedas preceptum vite, qnia
neutrum sinealtero poterat ab hoc valere, etiansi
infinitis vicibus snmpsisset de ligno vite nunquam
ita solidaretur, quin postea posset sumere de ligno
scientize boni et mali, et ita peccare. Ad quod di-
cendum quod ideo dicitur lignum vite, quia per
longam cjus sumptionem hoc efliciebat quod homao
confirmarelur in polentia non moriendi, et post
punquam posset mori. Nam ad talem statum trans-
ferretur si illa duo precepta observasset. Igno-
tum tamen est nobis quandiu in illo statu primo
permansisset, et quando ad illum secundum sta-

tum transferrelur in quo positus, non postea pos- c

set sumere de ligno scienlizc boni et mali; el ita
non posset peccare, et hoc haberet a frequenti
sumptione ligni vite, si allerum praeceptum obser-
varel ne sunteret de ligno scientie. Dicunt quidam
quoll unica sumptio illius ligni ad illud sufliciebat,
ut scilicet confirmaretur. Ita quod non posset
mori, et ita nunquam cowmedit Adam de ligno vitx.
8i enim comedissel, ita solidatus fuisset ut postea
peccare non possel ; et hoc volunt probare, quia
a Domino ejectus est de paradiso (24), ne sumeret
de ligno vite post peccatum; de quo si sumeret,
ficret non potens mori, et ita crudeliter viderctnr
Deus cuin eo agere cum semper in miseria victurus
degeret, ldeogque misericorditer egit Deus cum illo,
cum illum ejecit de ligno vite sumendo, ne sem-
per victurus semper in miseria esset versandus.
Sed huic contrarium dicit Angustinus (25) : ¢« Recte
profecto intelliguntur primi parentes ante malignam
persuasionem sicut a cibo vetito abstinuisse, ita
concessis lignis usi fuisse, » Istud tamen non arguit
quia indefinite dictum est, cumn multa alia ligna
essent concessa. Quaritur tamen si illud habeat
cffectum lignum vitz nunc, quod tunc habebat, et

o3

(24) Irenceus lib. u, adv. ha'res..'} jecit eumdepa-
radiso et a ligno viie longe transtulit ; non invidens
ei lignum vilew, sed miserans ejus ul non jersevera-
ret semper Iransgressor, neque immoriele essel circa
eum et malum interminabile.] V. Hilarin Com. Psul.
txvil, Nazianz. orat. n in Pasch.; Mieronym.
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A si Adam vixissel usque nunc, et de ligno scientie
comederel, utrum homines ante nati’ punirentur,
sicut qui de eo essent nascituri? quod non credi-
mus.

Solet etiam queeri, an Adam tunc possel occili,
et ita mori, cum tamen nulla in eo pracessisset
culpa? quod videtur. Polerat enim tereri inclusus
in carcere, ita quad non haheret quo! comederet.
EL dicimus quod nullam sustineret wolestiam nisi
peceassel, nec aliquis ei aliquid inferre posset (26),
Cum autem ex conditione materni nleri necessarium
essel primos parenles poriare pueros parvos anle
peccatum, utrum eorum infantes statim n:ti hab -
rent quantitatis membrorum perfectionem, sicut
habent modo juvenes, et officium membrorum sta-
tim exercerent ut pedum et manuum; an non sia-
tim haberent perfectam quantitatem membrorum,
sed officium tantum, sicut habent molo fetos quo-
rumdam brutorum animalinm, quia statim currunt
et vident; an nec quantitalem membrorum, |nce
officium haberent, sed paulatim usque ad prolixam
xlalem crescendo pervenirent, sicut modo est?
Hoc, inquam, non est multum curandum, cum non
sil sanclorum auctoritate confirmatum, nec (iffi-
nitum,

12% CAPUT IX.
Qualis ante peccatum fuit secundum animam.

(27) Nunc dicendum est qualis factus fuit bomo
secundum animam. Fuit autem factus ad imaginem
et similitudine:n Dei (Gen. 1). Ad imaginem, quan-
tusn ad bona naturalia, scilicet rationem, menio-
riam, intellectum; ad similitudinem, quantum ad
bona gratuvita. Sed numquid tunc abebat buna
gratuita? Ergo tunc habebat virtutes; ergo tuae
poterat mereri, Sed hoc improbatur, gquia si mera-
tur, libero arbitrio meretur; liberum autemn ay.
bitrium non pertinet ad prasens vel preeteri-
tum, sed tantum ad futurum. ldeo nunc dicen-
duin est : Quantum ad bona gratuita, id est ad ha-
biliiatem suscipiendi bona gratuita, qui factus est
aptos suscipere virtules; non tamen statim habuit,
Sicut Josias genuit Jechoniam in transmigratione
Babylonis (Matth, 1), non tamen statim transmigra-
vit; et homo positus est in paradiso (Gen. n), ut
D operaretur et custodirel, non tamen operatus est,

nec custodivit. Vel sic : Quantum ad bona graisita,

id est quantum ad illum statum innocentie in guo

factus eral. Vel aliter, ad imaginem, id est ad co-

gnitionem veritalis ; ad similitudinem, id est ad di-

lectionem veritatis. liem aliter, ad imaginem,

quantum ad formam ; ad similitudinem , quantumn
ad essentiam, qua, sicul Deus simplex est et incor-
ruptibilis, ita et anima; et hoc quantum ad essen-

in LxV [saie, ete, L
(25) L. 11 De peccat., meritis et remiss., c.21, initio,
sed paulo aliter. ltem, 1. xm De civit., cap. 20,
(26) Mag. n, dist. 20, § d, e, f. V. Aug. I. 1. De
peccal. meriids el remiss, c. 31,
(27) Mag. 2, d. 16,
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tiam (28). Siniilitudo quantum ad formam; quia, A videtur’, quia cum geunitivo ponitur. Nam ubi

sicut Deus meminit, discernit, diligit, ita in anima
reperiuntur hae naturalia, et hec dicuntur forma
anin:z, quia hujusmodi informatur proprietatibus,
el una magis alia anima.

(29) Notandum autem gnod sicut non solum pi~
clura, qu est in labula, dicitur pictura, vel imago
alicujus rei, sed etiam ipsa tabula; ita non solum
anima imago Dei dicitur, sed ctiam homo. Jiem
sciendum est quod animd sive homo, ¢t est imago
De=i, et est ad imaginem Dei. Christus autem est
imago Dei Patris sed non est ad imaginem Dei
Pairis. Prepositio enim notatl’ quamdam impa-
ritalen et minoritatem ejus quod est imago ad
id cujus est imago. Unde non solet dici quod
Filius, licet sit imago Dei Patris, sit ad imaginem
Dei Patris secundum quod Deus. Sed anima sive
homo et imago Dei est, et ad imaginem Dei est.
Hominem enim minorem Deo esse certum est.,

Sed quaritur quomodo homo sit similis Deo per
gratuita, cum illa in Deo non sint? Esine homo
similis Deo per id quod in Deo non est? liem,
homo est similis Patri per ista; ergo Deus Pater
et homo in his sunt similes, vel, ergo Paler esl si»
milis homini in his. Ad quod dicendum quad ideo
dicitur homo similis Deo per gratuita, non quia
gratuita sunt in Deo secundum quod Deus, sed guia
qua de homine dicta vocabula gratuita significant
de Dco vere dicuntur; et essentiam in eo signili-

essentiam significat, per se ponitur. Si vero ibi
significal rem crealam, qum est proprietas animae;
ergo homo factus est ad imaginem animz. Ad hoe
dicendum quod ibi essentiam significat divinam ; et
est divina essentia imago ad quam factus est homo.
Nam imago dicitur et exemplar et exemplum, sed
magis propric exemplum ; et hoc nomen Dei in illa
junctura locutionis essentiam divinam significat, et
est resolvendus genilivus in nominativum : Ad
imaginem Dei, id est que est Deus, ut sit intran-
sitio. Et cum hoc nomen imago in quadam significa~
tione dicatur de Filio, relative scilicet, in qua non
dicitur de Patre, non dicitur homo facius est ad
imaginem Filii 1antum prout ibi accipitur imago.
Est enim imago creationis, scilicet bona naturalia,
et recrcalionis scilicet bona spiritualia, et simili-
tudinis scilicet tota Trinitas et ita accipitur in
predicta auctoritate. ltem Angustinus dicit (30) :
«Quia anima ideo fit Deo sinilis, quia immortalem et
indissolubilein eam fecit Deus; » sed quia talis a Deo
facta est, est creatura Dei, et (unia est creatura, est
hliasuhstantia a Deo; el quia est alia substantia a Deo
est ei dissimilis ; ergo quia facta est immorialis et
indissolub:lis, facta est Deo similis, ¢t ideo per idem
est similis et dissimilis. 1deo distingnuenda est hae,
per idem est Deo similis et dissimilis, id est, per
idem est res quz in aliqno est similis, et in aliquo
est dissimilis, verum esi; si vero ita, per idem est

cant, ut Deus est justus, fortis, polens, ¢t hujus C similis et dissimilis, id est idem esl ei esse simile

modi. Dicuntur enim aliqua duo sim:lia, vel quia
counformibus participant proprietatibus, qua: simi-
litudo hic noh reperitur, vel quia aliquid fit circa
uniun quod est simile ei quod fit circa reliquum.
Quo modu dicitur regnum ccelorum simile grano
sinapis (Matth. xin), vel navis civitati, ut dicit
Boetius ? Hoc modo dicitur anima similis Deo, non
quod similibus participet proprietatibus, sed quia
sicut Deus intelligit, meminit, et hujusmodi, ita et
anima. Eu licet similis sit anima Pairi per memo-
riam, Filio per inielligentiam, Spiritui sancto per
dilectionem ; non tamen per aliud similis est Patri
quam Filio et Spiritui sancto; quia illa appropria-
tio fit nomine non re. Sicut licet Pater offendatur
per peccatum infirmitatis; Filius per peccatum
ignorantie ; Spiritus, malitiz, non aliter tamen
Pater quaw Filius, vel Spiritus sanctus. Nam illa
appropriatio nomine fit,et non re, ut supra dictum
est.

Item hoc nomen imago ibi significat essentiam
divinain; ergo essentia divina dicitur imago Tri-
nitatis, ltew, si hoc nomen imago essentiam divi-
nam ] 85 siguificat cum dicitur, homo factus est
ad imaginem Dei; ergo Deus esl imago hominis;
ergo ei par vel eo inferior. Vel ita, ibi significat es-
sentiam; ergo non ibi dicitur in respectu; quod

(28) Sic legitur apud Mag. hie § d : Imago per-

tine! ad ormam similitudo ad naturam.
(#9) Mug. hic § 4, cit. et § e.

et dissimile Deo, falsum est.

(31) Sciendum est iterum quod anima hominis
triplicem habuit scientiam ; habuit enim scientiam
de ca:lestibus, et de terrenis, et deseipsa. Scientiam
de ceelestibus vel de se non plene babuil; ergo
imperfectus in scientia fuit. ltem si in illo statu
aliquid Adam uescivit; ergo in eo Ignorantia fuit;
ergo peena, ergo punitus fuit anteqnam peccaret:
Sed qui sic objiciunt de ignorantia, ignorare viden.
tur quod ignorantia culpam notal, et debitum im-
portat. lllud enim dicitur quis ignorare quod cum
deberet scire non scit. Adam vero tunc nil debebat
scive quod non sciret, et ideo ignorabalt.

(32) Quxritur autem utrum Adam prascivil cae
sum suum? quod sic ostenditur. Adam fidem ha-
b:uit; ergo credebat Christum nasciturum, moritu-
rum propler redemptlionem bumani generis; ergo
sciebat humanum genus esse lapsurum : sed nou
per alivin hominem quam per se; ergo sciebat hu-
mannm genus per se lapsuruin; sed scicbat hoe
non posse esse quin ipse peccarel; ergo sciebal s¢
esse peccaturum ; ergo lapsurum. Ad hoc dicendum
quod uon sciebat humanum genus per se rsse
lapsurum, licet ipsum sciret esse lapsurum, nec
sciebal per quem esse lapsurum. Sed quaritur an
posset credere humanum genus esse casurum ia

(30) Libro De quant. anime, cap. 2. )
(31) Mag. 2, d. 23, § C. et seqq.
(32) Mag. sup., § 7.
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=lio, ita lamen guod in ¢o esset casurum? Quod si A des (Exod. xx), quia in proposito habet non occi-.

esse poleral ; ergo poleral in co statu credere esse
verum, quod eral [falsum, vel econtrario; etita
polerat, habere ervorem (quod ¢st peena) antequam
peccaret. Si vero nen poterat hoc credere de ali-
quo nisi de se, et credebal de se vel de aliv; ergo
credebat hoc de se. Aliter enim de alio si crederet,
errorem haberet. Ad hoc dicendum quod non po-
terat [scire] illud lapsurum esse in alio quam
én se vel ineo in quo esse polerat lapsurum,
non lamen credebat esse lapsurum in se. Ve-
rum; est quidem quod ipse sciebat illud esse lap-
suram in se vel in alio. Kt si ipse sciret non posse
esse lapsurum in alio, inde necessario sequeretur
quod sciret illud esse lapsurum in se, sed nesciebat

devasi impellatur. Item Adam tunc erat adulius,
et habebat tunc discretionem boni et mali, et recte
ea ulebatur; ergo dignus erat vita vel morte; ergo
meruerat vilam vel moriem. Sed manifestum est
eum non posse mereri vitam sine virtulibus. Item
sola ea quaz merentur vitam, merentur moriem,
et econtrario. Adam in eo staly erat in quo pote-
ral mereri morien : ergo in eo statu poterat me-
reri vitam et ita habebat virtutes. Item nullum bo-
num irrcmuneratum, nullum malum impunitom.
Illa dilectio naturalis qua Adam diligebat Deun
bona erat, el ea bhene ulebalur; ergo ejus usus
bonus cral, et ita cum nullum bonum sit ircemn-
weratum, illa dilectio aliquid merebatur vel tem-

dlnd medium. Sicutl iste scit asira €sse paria vel g porale vel xternum. Ei non esl ratio quare magis

imparia, et forte non possunt csse astra imparia,
non tamen iste scit; hoc non tamen sequitur quod
sciat astra esse paria. 1ta nec Adam sciebat quod
non possel credere humanum genus esse casurum
in alio. Quod si scirel, necessario sequeretur quod
scirel c¢sse casurum in se. ltem polerat Deus
eum lalem 1 2@ existentem, id est nec digaum
vita, mnec dignwu morte damnare, quod vide-
tur posse oslendi auctoritate quadom g¢ua con-
tinetur super Epistolas : « Poterat Deus talem fa-
cere nec dignum vila, nec dignum morte : quem
6i dammaret quis diceret : Cur facis? » Ad quod
dicendum quod talem poterat damuare, id est non
salvare; sed non polerat damnare, id est in infer-

aum deducere vel detrudere, quia faceret contra G

misericordiam, cum sit piger ad penam princeps,
ad premia veloz.

(33) Item Adam erat in tali statu in quo poterat
stare; ergo in quo polerat a malo declinare, ergo
(entationi resistere; ergo mereri; ergo habebat
virtutes. Ad quod dicendum quod declinare a malo,
Lioc est non facere malum ; qui vitat culpam, non
semper meretur palmam secundum illud :

Non feci furtum, non pasces in cruce corvos.

lleoqus non merebatur Adam declinando a malo, quia
nil erat quod ad malum impelleret, neque interior
tentatio, mneque exterior. Sed si quis impelleret, et

ad malum et ipse nou succumberet, sed resisieret

ex charilate, lunc esset ei meritorium. Fuerunt
enim duo status hominis ante peccatum : Unus
in quo non habuit gratiam qua posset proficere,
sed stare ; et alius qui {in quo] habuit gratiam qua
potuit proficere, scilicet quando cecidit. nde
Augustinus (34) : « Habuit hemo posse guo vellet,
sed non habuit velle quo posset; quod si habuisset
non peccassel. »

At dicel aliquis, ipse tunc habebat in proposito
quod si quis impelleret ad malum nou [faceret;
ergo illo bono propusito merebatur ; quemadmodum
quis meretur inplendo hoc preceptum : Non occi-

33) Mag. n, d. 24, § C. . ]
{5‘} Lib?‘o De correptg. et grat, c. i1, in fin. Sic

Pateor. CCXI,

temporale quam ®lernum, et ita virtutes habebat,
¢uia nemo mcretur lerna sine virtatibus. Ad quod
dicendum quod auctoritas illa wullum bonum irre-
muneratum, nullum malum impunitum referenda osg
ad bona qua funt in via. Sed Adam tunc non erat
in via, neque in patria. Quod [al. quid] enim, si
essel in via vel esset in patria, alibi audisti. Alia
quz pradicta sunt instantiam habent in angelis qui
prius habebant sola naturalia, et post gratuita.
liem Adam tunc sciebat, quod Deus erat consti-
tuendus principium et finis cuilibet actioni. Non
enim postea accrevit illi hec scientia quando data
28l ei charilas. Sciebat etiam quod ipse debebat ei
constituere finem omnis sux aclieniset principium,
el ei atiribuere omnia bona sua ; ergo tenehatur ei
exhibere latriam; crgo tenehatur eum diligere ex
charitate. liem, charitas est dilectio Dei propter
ipsum, et proximi propter Deum. Adam tune dili-
gebat Deum propter Deumn ; ergo tunc habebat
charitatem. liem, Adam tunc diligebat Deum plus-
quam se, et se sicut proximum; ila tamen quod
primo loco Deum et secundo se, tertio proximum,
quarto suam carnem, el hoc totum propter Deum
faciebat. Si enim non propter Deum finaliter, sed
propter aliud boc faciebat, quia constituebat finem
quod [qui] non referretur ad finem; ergo peccabat
morialiter a ine debito declinando. Sine fine enim
aliquo constitute illud non faciebat. Quod si totum
hoc propter Deum faciebat, ergo charitatem ordi-
natam habebat. ltem minimus mo:us charitatis ex-
cedit quantumlibet magnum motum naturalis di-
lectionis; Adam autem per infusionem virtutum
solo naturali } 27 motu diligebat Deum, post datas
virtutes eadem naturali dilectione nondum in via
diligebat Deum, el preterea motu charitatis ; ergo
multo fortius diligebat Deum post datas virlutes
quam ante. Item, multo plura dona tunc habebat a
Deu quam aunte, quia el maturalia et gratuita, cum
prius haberet tantum naturalia ; ergo plus diligebat
cum Deus tunc quam ante, ergo et ipse plus Deum,
aul lransgressor eral; nam qui magis diligilur:

apud Aug. : Acceperat posse si vellet, sed non habuit
vetle quod posset; nam si habuissel perseverassel.

3l
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_ magis lenetur diligere. Ad hoc dicendum quod non A cendum esset quid est Iiberum arbitriam, quid sen-

quilibet motus charitatis excedit quantumlibermo-
tumn naturalis dilectionis quantitate, sed dignitate.
Potest enim esse guod aliquis minus diligat Deum,
quam aliquis alius filiun suum sola dilectione na-
ture. Et verum est quod Adam plus tenebatur di-
Kgere datis gratuitis, id est pro pluribus. Tamen
diligere ®quivoce dicitur de natiirali dilectione et
de charitate. Unde non valet ibi comparatio. Potest
enim dici quod tunc ftenebatur Adam exhibere
latriam Deo, non tamen ideo diligere charilate,
sicut et de angelis dicitur.

Item, Ad® post peccatum inflictus est fomes pec-
cati quem non ante habebat. Ergo magis tenebatur
diligere Deum ante peccatum quam post. ilem, tunc
legitor interfuisse curiee angelorum et prophetasse
de diluvio, et mulis eliis, sed non postea. Ergo
magis tencbatur. Econtrario videtur quod magis post
peccatum : nam restitutis sibi qua prius amiserat,
data est sibi confessio et peena de peccaio, quze duo
bona sunt. ¥rgo vel plura bona sunt ab -eo habita
post peccalum quam ante. Praterea, majus est opus
recrealionis quam creationis. Ergo postrecreationem
magis tenebatur Deum diligere, quam ante creatio-
nem. Bicumt-quidam quod magis tenebatur Deum
diligere ante peccatum,-quia plara bona-prins habuit
gquam post. Nec enim sunt ei ex integro reslitula.
Si objiciatur quod peenitentia-restituil ablata, verum
est vel in re vel in spe; et forie-ante peccatum,

nondum dalis gratuitis, magis tenebatur Peum di- ¢

ligere quam postea Paulus (si congrua sit comparatio
inter dilectionem naturz et charitatis) : et hoc pro-
pler bona naturalia que talia sunt ei collata qualia
pulil postea. Paulus tamen tenebatur habere chari-
tatem, quam non ipse in tali statu,

Sed quaeritur, cum posset fieri quod Adam tune
moreretur (quod forte posset accidere si Eva eum
interficeret ; quod ltamen dubium est, si fieri posset,
qnia sic fuisset peena ante culpam) :-haberetne Adam
vitam @®ternam? Videlur quod ngutrum de me-
ritis (35), nisi dicatur quod Deus de gratia daret vi-
tam :eternam. Sed verius credimns eum tunc non
potuisse decedere aut aliquam molestiam sustinere,
Hem, impossibile est aliquem sine peccato mortali

sualitas, et etian de gratuilis bonis et naturalihus,
nisi quia postea dicturi sumus, quomodo lapsus sit
howo el spoliatus gratuitis, et vuineratus in natura=
libus, in quo loco dicemus de his. Ne igitur ibi vi-
deamur acta agere, ista usque ad illum locum reser-
vabimus. Hic igilur de peccato Ada. (87) EL ut ab
altiori inchoemus, generaliter de peccato agendum
erit hoc modo, prius iuquirendo quid sit causa pec-
cali; secundo, in qua re sit peceatum; tertio, quid
8il peccatum ; quarto, de modis et differentiis pec-
catorum, ut ita ad,peccatum Adz ascendamus. Ageré
autem de invidia 128 quam habuit diabolus erga
hominem el quomodo suggessit ei ut peccaret, et
hwjusmodi, superflunm esset, quoniam hze etiam
vulgo notissima sunt. Sciendum est igitur quod du-
plex est causa péccali sive mali, scilicet bonum, ut
homo, angelus; et etiam malum, id est mala vohm-
tas. Quod autem bonum sit causa, et origo mali,
vstenditur et ratione el auctoritate. Ratione sic :
Malum non fuit ab ®terno. Ergo incaepit esse aliguo
auctore, lllud quod fuit auctor mali fuit bonum vet
malum : sed non fuit malum (hic enim loquiniur de
primo malo). Ergo illud quod fuit auctor mali, fuit
bonum. Ergo malum originem habuit a bono. ltem,
indirecte : Nullum maluwi habuit initium a bono ;
omne malum habuit initium : ergo nullum fuit pri-
10um madorum. Si vero dicatur quod non omne ma-
lum habuit initium, ergo aliquod malum non habuit
initium; et ita aliquod fuit principium tenebrarum
ah a:terno, sicul falso dogmatizavit Manichzus. Cou-
cedendum est ergo quod omne malum habuit initinmn
a bono; qued etiam manifeste et evidenter demon-
strat Boetius in Arithmetica, ubi docet quomodo in-
®qualitas ad ®qualitatem reducatur, et inde initiain
sumat, Hoc etiam affirmat Augustinus, dicens (98) :
¢« Dico malam voluntatem pracessissc malum; ha-
buit enim originem a boro, prius ab angelo, postea
ab homine. Est etiam malum causa mali quia mala
voluntas est causa mali. In primo peccato una sola
fuit causa boni scilicel angelus; in ceteris walis
sequentibus duplex fuil causa, homo scilicet quod
bonum est, et mala voluntas qua est malum, Unde
Augustinus (39) : « Malaruw rerum causa est ab im-

ante charitatem damnari aut salvari. Ergo Adam, D mutabili bono mutabilis boni deficiens volungas,

-si tunc decederet, nec damnaretur nec salvaretur,
quia non habebat meritum vitz vel mortis. Sed po-
test diti quod de gratia salvaretur.

CAPUT X.
Que sit ‘causa peccali?

(36) Quaritur que fuerit illa gratia qua Adam po-
terat slare et non polerat proficere anle peccatum.
Ad quod dicendum quod illa prima gratia fuit li-
berum arbitrium acutissimum in homine et quedam
sensualitas rectissima et non obliqua. Hic autem di-

(35) Id est salvari aut damnari.

(36) Mag., n, d. 24, § D,

%”;7) Mag., u, d. 34, § 1 et seqq.

(38) ¥. Aug., lib. 11 De nupt. et conc., cap. 28,

primo angeli, postea hominis.
CAPUT XI.
In qua re sit peccatum.

(40) Nunc in qua re =it malum dicendum est. Est
autem tantum in bono 2 quod sic ostenditnr : Malume
nil alind est quam corruptio boni, corruptio boni
non est nisi in natura, et natura non est nisi bonum.
Ergo malum non ¢st nisi in bono. Item, malum non
est nisi in eo quod privat aliquo bono ; sed nil pri-
vatur aliquo bono in quo non remaneat aliquod bo-
et Enchir., c. 18, sub fin,

(39) Enchir. ad Laurent., 2ap. 23.
(40) Mag. sup., § D. :
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num, et ia nullo est aliquod bonum quod non sit ho- A catum est voluntas; secundum tertiam peccatum

num. Ergo malam non est nisi in bone. Si autem
ista negetur, nil privatur aliquo bono in quo non re-
enaneat aliguod bonum probari poterit sic : Nam si
aliquid privatur aliquo bono in quo non remancat
esse; nam esse est bouum, ergo aliquid privatur
omni bono. Ergo aliquid est pessimum : quod falsum
est. Dicit enim Augustinus (1) : ¢ Bes quantum-
cunque possit fieri mala, non potest fieri pessima,»
id est omani bono carens. Quod non sit malum nisi
#n bono, aperte dicit Augustinus bis verbis (42) :
« Nullum est quod dicatur malum, nisi aliguid sit
bonum. Ullum enim non potest esse malum ubi bo-
wum est nulluni.s Ju bono est malum. Ergo honum
est malum, Ergo contraria de se predicantur. Dicit
enim propheta : Ve illis qui bonum dicunt malum !
(Jsai. v.)

Ad illud ergo quod primo objicitur de contrariis,
dicit Augustinus (£3), quod ¢ regala dialecticorum
in omnibus contrariis, observalur preter quam in
istis.» Vel dici potest, quod hzc nomina bonum,
malum , substantiam notant in ncutro genere, in
masculino et feminino formam. Cum ergo utrumque
ponitur in neutro genére, vel utrumque in mascu-
lino genere vel feminioo, de se invicem praedicari
non possunt. Res enim que est bonuin non est ma-
{um, et ille qui est bonus non est malus. Sed quando
unum ponitur in ncutro genere, reliquum in femi-
nino vel masculino, de se ponitur, ut, Res que est

Sonum est mala, et e contrario, et ita conceditur ¢

quod bonum est malum retento uno adjective. (44)
Ad id autem quod dicit propheta : Ve illis qui bo-
num dicunt malum! dicendum quod tantam detesta-
tionem mittit in Hlos qui opus Dei, ut naturam jpsam
vel hominem vel alijuam 129 creaturam in co
quod est opus Dei, et ita in eo quod est bonum, di-

cunt esse malum; et qui vitium in eo quod est vi-

tium dicunt esse Lonum. Omne enim opus Dei in
ea quod est opus Dei bonum est; et omue vitium in
€0 quod vilium, malum est.

CAPUT XIL

An peccatum sit aliquid ; et 3i est aliquid, an na-
turd, an vilium nature.

(45) Ostenso unde habeat originem peccatum,et in

est prevaricatio legis. Idcoque de essentia peccati
diversorum diverse sunt opiniones (48). Quidam
enim dicunt quod peccatum est actus, et ille actus,
in quantum est actus, bonum est et a Deo est, sed
propter pravum et distortum finem peccatum est ;
eLin eo quod peccatum, nil est, nec a Deo est, quia
ille actus deformatur per pravum et distortum
finem.Nornulli dicunt quod tantum interiorest pecca-
tum, Alii dicnut quod et motus interior, et motus ex-
terior peccatumest, ct est aliquid quia non quilibet
in quantum est, bonus est, nec a Dco est, quia ali-
quid est a diabolo vel ab homine. Primam opinionem
prius prosequamur probando, postea improbando.
Quod auten) peccatum nil sit, probatur ita : Quid-

B quid est, aut est opus Dei, aut est opus hominis

imitantis Deum; hoc enim dicit Augastinus. Si pec-
catum non est opus Dei, ergo est opus hominis
imitantis Deum, quod falsum est; quia illud opus
dicitur hominis imitantis Deum, propter quod homo
a Deo wnon recedit; sed per peccatum recedit homo
a Deo. Ergo peccatum non est opus hominis imi-
tantis Deum, liem, malum est corruptio Loni, sed
corruplio boni nil est. Ergo malum nil est. Et licet
corruptio boni sit peccalum, non tamen cujuslibet
boui corruptio est peccatum; est enim quoddam
bonum summum quo sunt omnia bona, cujus essen-
lia est cjus bonilas. Ergo non potest incipere vel
desinere esse, nec potest in buno proficere nec a
bono deficere. Est etiam et aliud bonum, scilicet
creatura, et illud non habet in se omnia bona, nee
omne bonum cst ab eo : sic enim summo bono
zquaretur; sed quibusdam participat bonis, aliis
caretl, et in bono potest proficere, et a bono defi=
cere, quia potest habere quod non habet, et potest
non habere quod habet. Est autem creatura du-
plex, corporalis et spiritualis, et honum quoyue du-
plex, unum quantum ad corporalem creaturam, et
unum quantum ad spiritualem. ltem, corporalis
creature duplex est bonum, unum est in ipsa, alte-
rum ex ipsa. In ipsa, rectitudo quinque sensuum; ex-
tra ipsam, ordinatio rerum naturalium. Magnum
enim bonum c¢st homini quod ita ordinantur cete-
ra, scilicet coelum et terra, animalia bruta, arbo-

qua re habeat esse, dicendum est, quid sit pecca- D res et hujnsmodi. Similiter spiritualis creaturs du-

tum. « Peccatum est omne dictum vel factum, vel
concupitum contra legem Dei. » Etiterum : « Pec-
catum est voluntas retinendi vel consequendi quod
justitia vetat, » Ev h du difinitiones secundum
Augustinum (46). Ambrosius autem sic diflinit pee-
catum (§7) : Peccatum est ¢ prvaricatio legis di-
vinx et calestium inobedientia praceptorum.}» Se-
cundum primam auctoritatem peccatum est dictum
vel factum vel concupituin ; sccundum aliam, pec-

(#1) Enchir., cap. 13
42) lbid.
é&.”) Enchir., cap. 4.
(44) Mag. sup., § G. v B
(45) Mag., n, d. 35.

plex est bonum, scilicet cognitio veritatis et dilectio
veritatis. Gujuslibet ergo istorum bouorum corru-
ptio, est malum, sed non cujuslibet istorum corru-
plio est peccatum sive culpa. Tria enin bona distin-
guimus, unum in corpore, allerum in anima, ter-
tium extra corpus el animam : corruptio boni quod
esl in anima, el culpa est et peena; corruplio bont
yjuod est in corpore peena est el non culpa, sed ta-
men cx culpa provenit; corruplio boni quod est

(46) 1, lib. xxu contra Faust., e, 27. 1, ). De
dua:ms animabus c. 41, et lib. 1 Retract., 15 ante’
med,

(47) Ambros., lib. De parad., c. 8, in tomo IV.

($1) Mag., § 2.
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sed ad penam refertur. Sicat autem dictum est,
honum quod est in anima 130 duplex est, scilicet
cognitio veritatis, et amor ejusdem. Corruptio co-
guitionis ignorantia est; corruplio amoris concu-
piscentia est. Quanto ergo magis augmentantur iste
corruptiones in anima, lanto magis corrumpitur
anima, non quia anima in svi essentia corrumpatur;
ipsa enim incorruptibilin est, sed bona ipsius. Ma-
fum autem dicitur peena sicut et culpa. Unde : Non
est walum in civitale quod non [aciat Deus, id est
peena (Amos ).

Ex praedictis igitur patet quoniam malum non est
nisi in bono, et quod peccatum, in quauntumn est
actus, bonum est. Quod etiam alibi testatur Augu-
stinus sic (49) :« Deus tantummodo auctor boni est;
quocirca auctor mali non esl. Est autem auctor
omnium quze sunt ; quz, in quantum sunt, in tan-
tum bona sunt, » et ita peccatum cuin sil, secun-
dum eos, in quantum est, bonum est. Item, non est
aliqua res iala guz non secundum aliquid sit bona,
sed peccatum est res mala, Ergo secundum aliquid
est bonum, et ita peccatum, secundum quod est,
bonum est. Prima propositio potest probari sic :
Non est aliqux res mala, que non participatione
mali sit mala; quzcungue res participatione mali
est mala, secundum aliquid est bona. Ergo non
est aliqua res mala quaz non secundum aliquid sit
bona. Si quis de prima dubitet, probari potest indi-
recte. Nam si aliqua res est mala, illa res non est
aliquid quod sit bonum, nec in ea est aliquid quod
sit bonum. Ergo illa res tota est mala. Ergo pleni-
wdinem habet omnis malitize, sicut summum bonum
plenitudinem habet in se totius bonitatis. Ergo sum-
mun malum, etita aliquid potest coxequarisummo bo-
no, vel insimili per contrarium; quod esse non potest.

(50} hiem sicut participatione summi boni quid-
quid est bonum, est bonum, ita participatione
summi mali quidquid est malum est malum. Sed
adulterium est malum ; ergo adulterium participa-
tione summi mali est malum, ergo non ex loto est
malum ; et ita aliguid Loni in se habet. Ergo se-
cundum aliquid est bonum. Si vero adulterium est
summum malum, eadem ratione homicidium est
summum malum, cum sit homicidium aliud quam
adulterium. Ergo sunt duo summa mala. Quod jam
improbatur, quia cumn nil conveniat huic quod non
conveniat illi, et nullis malis participet hoc quibus
non participet illud. Ergo hoc est illud. liem, sicut
summum bonum pullum malum potest admittere,
ita summum malum nullam bonum potest admittere,
sed esse et non esse sunt contraria, et esse bonum
est in summo bono ; ergo esse esset malum in sum-
mo malo si in eo esset. Ergo non esse esset bonum
in eo; sed summuin malum nullum bonum potest
admiltere ; ergo non potest adwiittere non esse.

49) Lib. LXXXI11 QQ., q. 21,
250) Mag. sup., § 2. '4
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extra corpus et animam, nec culpa , ne¢ peena est, A Ergo non polest ei convenire non esse. Ergo noan
potest

potest desinere esse. Eadem ratione non
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incipere esse. Ergo semper fuit. Ergo duo fue-

runt principia, scilicet summum malum et
mum bonum, principiom luicis et

bolo : sed non Deo, quia Deus non est auctor mali.
Ergo homine, vel diabolo. Sed per creationem aut
per facturam : non per creationem, quia nec hoino,
nec diabolus aliquid potest creare, id est de nibilo
facere. Ergo per facturam. Quod si est, ergo aliqua
przcessit materia de qua factum est malum; illa
materia fuit bonum vel malum, Si fuit bonum, ergo
malum secundum aliquid fuit bonum , quia sal:em
secunduin materiam, si nateria illa fuit malum; sed
illad malum de aligua materia fuit et qua fuit mwa-
lum, et ita usque in infinitum.

Quod et peccatum nil sit, in quantum 131 ma=-
lum, subtilius el evidentius ostendunt sic : kst enim
quoddam summum bonum quod est supra omnesmn

C sensum et omnem naturam. Eu illud est unica et

principalis causa omniuin naturaruin, omnium re-
rum, a quo per descensum mediorum signantiuin
formus discretas et non unitivas. Nulla enim infe-
riora sunt quorum sunt unitas. Verbi gratia : a
Dco. qui est illud sumnum bonuw, ineffabiliter
descendunt omnes naturz, ul natura humana, 2si-
nina, etc. lllud autem summum bonum philosophi
ficto namine voraverunt (51), quoniam illud tan-
tuin vere el proprie dicitur esse el ab eo omnia
suam contrahuat essentiam. Unde m quolibet di-
citur esse quoniam cuilibet rei esseatiam coufert.
Iloc enim nomen essentia unionem notat, non dif-
ferentiam. Omnia enim in eo conveniunt, et ah eo
mirabili modo descendunt, veluti in glande sunt
omnes partes arboris, et rami et folia, ineffubili
quodammodo implicite : que prima natura ope-
rante explicantur ineffabiliter. Ita in illo sumn:o
hono sunt omnes nature, el abh eo descendunt, Non
est tamen omnimoda similitudo, quia in glande
sunt illa ut in causa maleriali, in Deo tanquam in
causa eflicienti.

Istud tamen non ignorandum, quod Deo nullum
vocabulum proprie convenit, quia nec proprie di-
citur causa omninm rerum, vel si quid alivd magis
proprie videatur dictum : non enim proprie res.
quia supra omnem rem. Plerumque tainen dicitar

(31) F. Essentium seu primum Exs.

sum-
principium
tenebrarum. liem nilil quod convenial summmeo
bono, convenit summo malo. Sed esse convenit
summo bono, ergo esse non convenit summo
malo. Vel sic : Nil quod convenit summo bono con-
venil summo malo, sed esse convenit summo hono
et convenit summo malo. Ergo in alia significa-
tione dicitur esse de summo malo el in alia de
suinmo bono. Iiem, malum est aliquid et non sem-
per fuit aliquid. Ergo inceepit aliquid esse. Ergo
aliquo auctore fuit, vel Deo, vel homine, vel dia-
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causa efliciens, ejus sapientia causa formalis, bo-
nitas causa finalis : sed nunquam memini me le-
gisse quod sit causa malerialis. Unde pradicta
similitudo non omnimodam habet similitudinem,
Hlud idem bonum vocavit Moyses hac appellatione,
cum dixit : Qui est misit me ad vos, il est Deus
(Exod. m). Ab illo autem bono, quadam ita de-
scendunt, quod per se dicuntur existere, ut sub-
stantiz; quedam ita quod non sunt per se, sed
sunt in subjecto, ut accidentia. Eorum autem
quzdam hujusmodi sunt que faciunt quale ut qua-
Jitates, alia quantum, ut quantitates, et sic dein-
ceps secundum denariam; praedicamentorum dis-
tinctionem. In hac ergo divisione quz a summo
bhono descendit secundum praedicamentorum dis-
tinclionem , poteris invenire ommnes naturas et
solas qu omnes a Deo sunt et bonz sunt. Actum
i"i invenies in predicamento actionis , voluntalem
in predicamenlo qualitatis. Quare el omnis aclus
€t omis voluntas bonum est.

Nee est ignorandum quod superbia, luzuria et
hujusimodi non sunt nomina qualitaium vel natu-
rarum, sicut ista, fides, spes, charitas, ex quibus
surgunt motus credendi, speraudi, diligendi. Non
cnim mali motus hatent qualitates. subjectas ex
quibus surgant, sicul boni motus habent virtutes
s:bi subjectas. Si autem hujusmodi nomina essent
-nomina qualitatum, scilicet superbia, luxuria, ete.,
signiflcata eorum essent nature, quia qualitates.

Sed certum est superbiam, elc., non esse bona, c

quare non sunt qualitates. Praeterera in catalogo
creaturarum (52) in quo omnes natur® invitantur
ad laudandum Deum, non inveniuntur superbia,
luxuria, et hujusmodi. Unde patet quod non sunt
nature. liem, si summum malum penitus diversumn
est a summo bono, ipsam suam habet distinctionem
et divisionem. eoruin scilicet que ab illo descen-
dunt, sicut et summum bonun suam habet eorumn
qua ab eo descendunt divisionem. Ergo ca quz po-
sita sunt in divisione summi boni, non possunt
permisceri eis quz ponuntur in divisione summi
mali. Si enim ea quz suutl in divisione summi
boni sibi invicem non permiscentur (non enim sub-
stantia est @qualitas vel aliquod aliorum), multo
minus illa que in divisionibus omnino diversis po-
nuntur, sibi invicem permiscebantur. Sed omnes
aclus ponuntur inter ea que a summo bono de-
sccndunt. Ergo non p:nuntur inter ea quz a
sammo walo descendunt. Ergo omnis actus bonumn
est et non malum, ltem si aliquid quod a summo
malo descendit ponatur inter ea qu a summo bono
descendunt, vel e contrario, aliquid habet initimn
asummo bono quod habet initimn a summo malo :
quod esse non potest, fiem, snummum malum 132
owuino diversum est a sminmo bono. Ergo siguificat
formam discretam a summo hono. Ergo summo
malo convenit nomen infinitum illius nominis quod

(52) lu cantico trium pucsoruw, Daniel. 1.
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A convenit sunmo bono. Sed sunumne bono convenit
hoc nomen ens illi soli proprie. Ergo summo malo
convenit hoc nomen non ens. Ergo summum ma-
lum est non ens. Ergo non est. Alio etiam modo
probat Angustinus quod summum malum nil est.
Summom malum non habet modum, guia eausa
modo caret ; at quilibet babet modum. Ergo sum-
mum malum nil est. Sub nulla enim specie conti-
netur, totumque mali nomen de privatione spe-
ciei repertum est,

Ex priedictis patet qua sequuntur inconvenicntia.
Si quis dicat quod aliqua res est mala que non
participatione mali sit mala, sed tota est mala. Si
vero dicatur guod nulla res est mala que non par-
ticipatione mali sit mala, habetur inde quod pec-
catum, secundum aliquid est bonum, saltem secun-
dum quod est, et secundum quod est natura, hoc
modo : Nulla ves qua existit est mala qua partici-
patione mali non sit mala, sed nulla res participa-
tione mali est mala qua ex corruptione alicujus
boni quod in ea fuit, non sit mala. Ergo nulla res
que exislil eslt mala qua corruptione alicujus boni
quae in ea fuit non sit mala. Ergo nulla res qua
cxistit est mala, in quantum fuerit aliquod bonum;
sed in nulla que existit fuit aliquod bonum, in qua
non sit aliquod bonum. Cum ergo peccatum sil res
quz existit secundum eos, in eo est aliquod bo-
num. Ergo secundum aliquid est bonum, et ita, in
guantuin est, est bonum;

(83) Nobis autem hoc fatentibus objiciunt : Ho-
micidium est actus; sed omnis actus a Deo est,
ergo Deus est auctor homicilii. Ad quod dicendum
qued hujusmodi nomina volunt intelligi per redu-
plicationem sic : adulterium in eo quod est adul-
terium, similiter homicidium in eo quod est homi-
cidium. Unde cum dicitur : Homicidium est a Deo,
intelligitur, in eo quod est homicidium ; quod falswin
est. Similiter cuwin dicitur idolum est corpus, et
omne corpus est nalurale. Ergo idolum est natu-
rale. Non, quia idolum intelligitur per reduplica-
tionem. Nomina autem vitiorum duo notant, scili-
cel actum et deformitatem, sive corruptionem actus
qui bonus esl; sed corruptio ipsius qua ipse defor-
matur vitium est, et non est aliquid.

D Sed objicitur : Omue peccatum est actus. Ergo
est natura. Ergo bonum. Sed non credere in Deum.
est peccatum. Ergo aclus est. Ergo est aliquod bo-
num. Potius tamen videntur hujusmodi orationes,,
Non ire ad ecclesium, non credere, removere quam
pouere. Ideo dicunt quidam quod hujusmodi oru~
liones ponunt, ut non credere, ponil contemplum
credendi, el iste contemplus est peccalum ; simi-
liter non ire ad ecclesiam, pouit contemptumn cundi
ad ecelesiam, sicut declinarc a malo, ut non infer-
ficere istum bonum est, quia non interficere istum
pouit bonum propositum non interliciendi, etiamsi
ab eo provocetur.

(53) Mag. sup., §11.
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(54) Alii autem verius et subtilius dicunt distin- A peccatum, est corruptio boni, vel in quantum est

guentes inter peccatum, vitium et delictum. Pec-
catum sive commissum est actus,sive exterior, sive
tuterior, et in quantum est actus, et est, et esl bo-
num. Delictum facit nos recedere a vero esse, id
est a Deo. Unde dicitur delictum quasi derelictum,
quia delictum est quando nos reliquimus ea quae
facere deberemus, et ita relinquimas Deum et de-
serimus. Unde sic difinitur. Desertio boni ex prava
voluntate, quod vel ineral, vel in futurum esse de-
buerat. Vitium ‘etiam est deformitas actus et cor-
ruptio, que nihil est, sed actam qui in se bonus
est maculat, corrumpit et deforinat. Hhaque nec
vitium, nec delictum aliquid est. Differt lamen ;
vitium enim facit nos intendere ad non esse ; plus
ergo facit quam delictum : quia illud facit nos rece-
dere a Deo, istud non tantum recedere, sed etiam
tendere ad non esse. Unde sic difinitur (58) : Vi-
tium est volantalis quo homo est deterior, quod
longe abest a voluntate Dei. Hic manifeste innuitur
differentia }33 inter vilium et peccatum. Cum
enim ipsa voluntas, id est motus naturalis potentiz
sit peccatam, ille motus non proprie dicitur vitium,
sed potius eorruptio illius motus. Unde non dixit
Augustinus in pradicta diffnitione : Vitium est
voluntas, sed voluntatis, quia deformat voluntatem;
et illud vitium nulto modo aliquid est. Peccatum
vero est actus, sed, secundum corruptionem sui
(quae proprie vitium dicitur) , peccatmin dicitor.

peccatum, non est corruptio boni, Si dicatur quod
peccatum, in quantum est pecealum, est corruptio
boni, ergo in quantum est peccatnm est peena. Sed
emuis paena a Deo esl. Ergo peccatum in qsantun
peccatum a Deo est, et ita in quantum peecatum
bonum est. Si vero dicatur quod peccatum in seuan-
lum est peccatum non est corruplio boni, sed
pcecatum preter quam in eo quod est peccatum,
non est aliquid quod non sit natura. Ergo peccatum
in quantum est natura est corruptioboni, et ita ia
quantum est bonum corrumpit boium. Ad quodl di-
cendum quud hec nomen , corruptio, et aetive et
passive accipitur, sicul eatera momina verbali
hujus forma. Prout cerruptio passive dicitur, cor-

B ruptio passio quaedam est anime quam patitur, e

quod spoliata gratuitis et vulnerata in naturalibus;
et talis corruptio peena est a Deo inflicta, quan
statim sustinet homo ex quo incipit peccare : co-
jus causa est peccatum ab homine commissuw, nee
est illa pena culpa. Corruptio etiam dicitar aclive,
secundum quod peecatnm dicilur eerruptio, quia
corrumpit bona anim® in €0 quod est peccalum,
non in ¢o quod est matura; et ita, cum in quantuw
est peccatum’ nil 8it, et in quanium est peccatum
corrumpat, in quantum nil est, corrumpit. Sicut
Augustinus docet (57) : « Abstinere a cibo non est
aliquid ; et tamen si abstineatur a cibo, perit bo-
minis substantia, » Et de primo quidem peecato

Naw in illa corruplione deviat a Deo actio quze in ¢ quod committitur post bapiismum, facile est vide-

se bonum est. Patet itaque manifesta differentia
inter vitium, et peccatum et delictum. Quandoque
ro indifferenter ponitur. Hu-
8, non ire ad ecclesiam, non
1. Unde removent tantum et

Contraria sunt qua sub eodem
. a sedistant; sed virtus et vitium
sunt contrarii. Ecgo sub eodem genere posita maxime
ase differunt; ergo sub eodem genere ponuntur, sed
sub nullo aut sub qualitate, Ergo sub qualitate, Ergo
vitium est qualitas, et ita motus vitiorum sunt qua-
litates . . . . . . ex quibus surguat, sicut et
nolas virtutum, quod superius negavimus. Ad hoc
dicit potest quod motus virtutis, et motus vitii con-
traria sunt, et sub eodem genere conlinentur, id
est sub actione, et propter hoc dicitur quod virtus
el vitium sunt contraria, Vel potest dici quod virtus
et vitlum opposita sunt ut conltraria, non tamen
sunt contraria. Sicut isti diligunt se ut amiei, non
tamen sunt amici,
(56) Htewm, peecatum est corruptio boni, utsupra
dictum est; sed actus est peccatum. Ergo actus
est corruplio boni, liem, peccatum, in quantum est

(54) Mag., § I; seu 9.

(58) Ab Aug., Liv. LXXXIII Qaast,, q. 3, scd
male apud Mag. hie, § F., scribitur, voluntas.

(53(_}) Hag. hic, § 10.

(57) Sic apad Mag., § L. cx lib. De natura boni.

re quod corrumpal ; nam spoliat homine gratuitis,
et vulneral eum in naturalibus ; sed de aliis se-
quentibus non ita (aeile. Quid enim invenit sequens
peccatum in homine corrumpendum, cuin per pri-
mum peccatuin sint ablata gratuita omnino, et na-
turalia corrupta ? Dici potest quod illa sequentia
peccata magirs ae magis auferunt habilitatem sus-
cipiendi gratuita, quia magis ac magis corrum-
puntur nawralia bona assiduitale peccandi; quia,
quante plus peccat homo, tanlo magis se a summo
bono elongai, et ita difficilius curatur. Sicut si iste
inceeperit zgrotare uno morbo, et post, alio super-
veniente, secundus morbus non privavil eum sa-
nitate, quia jam privatus fuerat per primum; dici-

D (ur tamen privasse, quia quanto pluribus morbis

gravatur, vel aliquo diutius, tanto plus babiliias
suscipiendi sanitatem in eo deletur, el a sanitale
magis elongatur.

(58) 134 Et cum sit corruptio active et non
passive, non ideo minus queritur utrum peccatam
sil peena. Qued mullis auctoritatibus ostenditur. Ait
enhm Gregorius (59) : « Peccatum quod per pee-
nitentiam noun dilvitur, aut peccatum est et causa
peccati, aul peccalum et poena peccati, aut siwul

Abstinere a cibo non est aliqua substantia; tamen
substantia corporis, si omnino abstineatur a cibo,
langnescit et frangitur.

(58) Mag., u,d. 36,

(59) Hom. 11, in Ezech,



LA |

SENTENTIARUM LIBRI QUINQUE. — LIB. IL

933

et causa ct pecna peccali. » Apostolus etiam vocat A catum in eo sensu polest dici poena essentialiter,

ca, id est peccma, passiones: Propterea tradidit
€vs Deus in passiones ignominiee, etc. (Rom. 1); et
Joannes : Justum est ut qui in sordibus est sorde-
scat adhuc (Apoc. xxn), et Osee : Sunguis sangui-
nem lesigit (Ose. 1wv); et alibi (60) : « Crimina cri-
minibus judicantur. » Et quod quadam peccala siat
peenz, evidenter ostenditur. Nam (61) : ¢ Omnis
cupidilas est perturbatio, et omnis perturbatio pase
sin, el ita omnis cupiditas est passio. »Cum ergo et
rationibus,el auctoritatibus constet quedam peccata
esse paeuas,non o:iose quarit aliquis utrum, in quan-
Lum sunt peccata, sint paenz.Nam cupiditas in quan-
tum est cupiditas est peccatum, eadem in quantum
est cupiditas est peena. Ergo cupiditas in quantum

est peccalumestpeera, vel e contrario. Cui argumen- B

tationi sic instant : Iguis in quantum est ignis lucet,
el in quantum estignis urit. Ergo ignis in quantum
lucet urit, vel e coutrario. Item : « Omnis cupidi-
tas in quantum est cupiditas ea patimur, vel eam
patimur ; omnis passio in quanium ea patimur, vel
eam palimur, non est peccatum, » quia hoc tradit
Augnstinus (62). Ergo omnis cupiditas in quantum
est cupiditas non est peccatum. Fallacia. Iguis in
quantum est ignis uril, in qnantum urit non illumi-
nat, Ergo ct ignis in quantum est igais non illumi-
nat. ltem,omuis cupiditas in quantumest cupiditas est
passio, et omnis passio in quantum ea patimur, vel
eam patimur est peena. Ergo omais cupiditas in
quantum est cupiditas est pocna; omnis pona in
quantum est pana justa est el supplicium nomina-
tur, ut docet Augustinus (63) : ergo omuis cupidi-
tas justa est,et a Deo est; quod constatesse (alsum,

1dco Le diligenter animadvertere vportet tres si-
guificationes hujus vocis pena. Nam ignorata vir-
tute nominum et verborum, necesse est nil eorum
intelligi que hoc inquirantur, Peccatum enim di-
citur peena, quia est causa peen qux cst inanima,
que est quod non sit a Deo, et secundum hoc,
peccatum in quantum est peccatumn,est peena,id est
causa peenE; NUNqUam aulem in quantum natura
vel a Deo est, est paeua, id est causa peen®, quia
‘e0 punitur homo. Unde Augustinus super sextumn
psalmum (64) : « Convertit Deus peccata in penam,

quam Deus infligit merito precedentis peccati. et
secundam quod est poema, nil est nigi bonum et a
Deo est, el passio potest dici qua palimur, non
quam patimur. Unde Apostolus vocat hujusmodi
passiones ignominie secundum quod sunt peenx a
Deo inflicte.

His ita determinatis facile est videre solutionem
pradictx objectionis : omnis enim cupiditas in quan-
tum est cupiditas est pwena, id est causa penz;
vel peaa, id est instrumentum quo homo punitur,
sed non in quanium est cupiditas est pena a Deo
inflicla pro peccato. Nam ita in quantum est cupi-
ditas esset a Deo, quod (amen videtur posse 0s-
tendi sic : Omnis cupiditas in quantum est cupiditas
est motus animi vitiosus. Ergo in quantum est cu-
piditas est motus animi. Ergo in quantum est cu-
piditas est a Deo, quia omnis motus animi in
quantum est motus animi est a Deo, el est bonun,
Propterea sciendum est quod omni naturz que
est peccatum conveniunt quasi (ria genera
vocabulorum. Quzdam, qua nil significant 139
nisi paturam, et nullum vitium dant intelligi ;
quedam quz tantumn dant vitium intelligi nec na-
turam aliquam ; quadam quz utrumque faciunt in-
telligi et naturam et vitium; verbi gratia, hoc nomen
adulterium facit intelligi naturam cum vitio. Nam
idem est ac si diceretur actus tali vitio deformatus,
Iloc nomen actio, vel hoc nomen motus , uoruin
utrumque adulterio convenit , nil dat intelligi visi
naturam. lloc nomen vitium vel vitiosus , vel iste
terminus esse a diabolo nil facit intelligi quod sit
natura, sed tantum quod sit vitium. Cum ergo dici-
tur, homicidium in quantum est homicidium esl actus,
volunt quidam quod per reduplicationem qua sit
subjecti, in predicato, omnia hujusmodi nomina,
compositionem nature et vilii signilicantia , reti-
nent significationem vitii, deposita significatione
nature. Unde idem est dicere homicidium in quan-
tum est howmicidium est actus, ac si dicatur, homi-
cidium in quantum est vitium est actus : quod con-
stat esse falsum. Verius lamen videtur qued hoc
nomen homicidium ubique retineal utramque signi-
ficationem et natur® et vilii; ut idem sit homici-

-ut quee fuerant homini deleclamenta facienti, sinl D dium , ac si diceretur, actus lali vitio. deformatus.

jnstrumenta Deo punienti. » Sicut et ignis gehennz
dicitur paena que est instrumentum paen in quo
punitur homo, et crux pena furis, quia ea punitur
fur, et secundumn peccatum est p(ena, id est in-
sirumentum quo homo punitnr, quia nisi esset pec-
catum nunguam homo e¢o ita puniretur ul gratia
ipsi subtraberetur. Dicitur etiam peccalum peena
passive, id est punitio priecedentis peccati. Omne
ergo peccatum quod committit howo post aliud pec-

(60) Aug , L. vcontra Jul., c. 3, ut placet Magist.,
ced non repevitur apud Aug. in mco cedice co
loco.

(61) Aug. Lib. LXXXI111 QQ., 1. 77, initio.

(62) Eadem, q. 77.

Sicut crgo recipitur, homicidium in eo quod estactus
vitiosus , est aclus , ita, homicidium in eo quod est
homicidinm est actus, et in eo quod est aclus est a
Deo, non Lamen in eo quod ést homicidium est a Deo,
(uia nimis repugnat sibi esse a beo el esse homici-
dium. Sicut Socrates ex eo quod est homo albus,
st homo, et ex eo quod est homo, est aliquid : non
tamen ex o quod est homo albus, est aliguid.
Dandum est ergo secundum bLoc quod homicidium

(63) L. m De lib. arbitr.cap.18, sic: Omnis p@na,
si peccati peenn,est justa ct supplicium nominatur.

(64) Lo super septiniim ad hunc versum : Sagit-
1as stas ardemtibus effecit, sed quibusdam verbis
immutatis.
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es eo qued est homicidium est a2 disbolo , es eo A (wito privat, et ita mec peccatam in quanism st

quod est 2 diabole mon est acius , non lamen ex fo
qued est homicidism non est actus, sicat in pra:i-e:is
patet, scilicel in ustione et in illuminatione ignis.

Notandam tamen quod in omaeibus pradietis est
fallacia qua dicitur plures interrogationes unam fa-
eere ; latenter quidem in uno lertio, mines latenter
jn duobus. Com enim dicitur homicidium ex eo
quod est actas vitiosus , est 2 Deo vel a diabolo,
»on videtur simplex danda responsio , sed duplex
propler duas interrogaliones, ut dicatur secundum
quod est actus 2 Deo, secundum gqued est vitiosus,
sh homine, vel a diabolo. Similiter eum proponitur
magis lateater in uno tertio homicidium in eo quod
est homiciium. Nam homicidium non notat tanlam

satura , cawsa esl quare homo privetur bewo gra-
tuite. Dicitar ergo Deus €0 mos punire ut nsire-
men:o, quia permillit mos €o puniri tangeam in-
sirumento, cam tamen non sil Deo instrementiam,
sed bomiui, quia ipsum peccatum esi cawsa quare
slatim ex quo peccamus Deus nos punial gratiam
subirabendo. Et ita patet quon ode peecatom st
peena vel causa prear, et alio modo dicatur pacma,
id est instrumentom (uo nos punimus , vel quo
diabolus utitur ut nos puniat, il est ut separemur
a Deo, suggerat. Neutro illorum modorum dicitur
peccatam , proul est paeena, esse a2 Deo. hno wiro-
gue modo seeundum quod est peccatum est paena,
quia nisi esset peccalum non essel gratke subira-

quid, nec tantum quale, sed quale quid, sicut homo B ctionis cawsa quam facit Deus in nobis, nee esset

slbus et hnjusmodi.

ltem, (quasilur cam peccatum, ut diclum est su-
pra, dicatur paena, id est instiramentum quo puni-
wr home; an secundum qued est peccatum , vel
secundum qmod est natura dicatur instrumentum
quo punimur. Nam si ab homicidio, secundum quod
est natura, punit Deus hominem , et ei subtrahit
spiritnalia bona , non videtur homini imputandum,
quod Dens eum punit subirahendo gratiam, utendo
homicidio tanquam instrumento quo puriat secuon-
dum quod homicidium est natura, non secundum
quod est vitium , cum homo non sit auclor homi-
eidii secundum quod est natura, sed secundum quod
est vitium. Btem , si pro fornicatione hoc modo pu-

instrumestum quo nos posscmus sie punire ut 2
Deo separaremur. Nulla enim natura in eo quod na-
tura, per dissimilitudinem 2 Deo separat. Si quis
tamen dieal peccalum esse insirnmentum Deo pu-
nienti, non homini, vel diabolo, sient supra habwi-
mus ex auctoritate Augustini , nullom video incon-
veniens provenire.

lilem, cum homicidium preter quam quod est
peecalum nil sit nisi actio, et homicidium secan-
dum aliquid est peena a Deo inflicta prout passive
dicitur peena, sed secundum quod est pena est
passio, ergo homicidium secundum quod est actio
est passio. ltem, homicidium est pena a Deo in-
flicta. Ergo illa potest quis non uti. Ad quod scien

nitur bomo a Deo propler primam peenam , scilicet C dum quod passio 2quivoce dicitur, et de eo quod

subtractionem gratiz , qnam statim fornicando
sentit, quod ineidit in homicidium quod est gravius
peceatun, et propler illud peccatum majus debetur
§lli suppliciom, quam propter primum , quia majus
est Hlud quam primum, ergo magis punitnr homo
pro peccato qnam meruitl puniri. ltem per peccatum
fornicationis meretur homo ut puniatur homicidio,
ot per homicidium meretur homo majorem peenam
quam sit illa qua debetur fornicationi. Ergo per
fornicationem meretur majorem peenam, quam de-
beawr forunjeationi. ltem, Deus punit heminem ipso
peecato lanquam instrumento, non secundum quod
est peccatnm, sed seconduin quod est natura, Ergo
licet illa actio non esset peccatnm, puniri posset
liomo illa actione qua peccatum est, hac peena, si
subtraherentur ei bona gratuita, quod falsnm est,
quia enm ignis xlernus sit gravior 136 peena
quam homo possit sustinere, tamen non est causa
subtractionis gratuitorum, licet bac peena nos Deus
puniat tanquam instrumento.

8ane dicunt quidam peccatum, in quantum est
instrumentum quo punitur homo, esse ab homine
vel a diabolo qui est auctor peceati secundum quod
peccalun est, et quo tanquam instrumento utitur
vel homo, vel diabolus ad puniendum se hac peena,
scilicet clongatione a Deo, nec secundumin quod pee-
ratum est bonum, vel est a Dco vel est natura, est
Instrumentun quo sic puniatur homo, sed ail est :
aulla coim natura in co quod ¢st natura, bono gra-

patior et de eo quo patior. Actio erge qua aliquis
est agens , el passio qua aliquis est patiens suit
opposita generalia. Passio tamen qua aliquis pa-
titur non est contraria actioni qua agit, sicut fode-
re aclio esl qua iste agit el lamen est passio qus
patinur, sicut ignis fuit passio Laurentii qua pas-
sus esl; nam passio qua passus est fuil proprie-
tas quedam in anima ipsius. ltem, cum omnis actie
quz peccatum est, in quantum est peecatum sit dia-
bolo auctore, et in quantum est actio sit Deo aucto~
re; el quidquid convenil illi aclioni secundum quod
est diabolo auctore, conveniat ili secundumn omne
alind quod ipsa est diabolo auctore; videwur simili-
ter quod quidquid convenit illi actioni Deo auctore,
couveniat ei secundum omne id quod eidem con-
venit Deo auctore; et ita cum homicidium in
quantum peccatum est , sit malum , et in guantnm
malum est , sit diabolo auctore , et ila omnia pos -
sunt converti in eo qued insunt auctere diabolo,
similiter videtur quod omnia possint converti qua
insunt homicidio , Deo auctore, et ila homicidium
secundum quod est bonum est actio, el secundum
quod est actio est paena , et sccundum quod est
passio quam Deus infert, est peena el est actio.
Nam omnia ista insunt ei Deo auctore. Hoc tamen
non est necessarium. Nam peccatum secundum
quod est peccatum nihil est, et ideo quecunqgue illi
insunt sccundum quod est peccatum, convertuuter,
quia non diversificantur per aliguas proprictates
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facientes illam actionem diversorum modorum : A perponitur, cum magno alio onere, onustior est

quia ale (63) . . . . . . . nonestnisi ab
€0 a quo est aliquid, id est a Deo. Fiita cum pec-
eatum in quantum est peccatum nil sit , et sic dia-
bolo auctore ; non insunt ei divers:e proprietates ,
diabolo auctore, quarum diversitas impediat illam
conversionem proprietalum qux non potest fieri
in actione peccati secundum quod est actio; nam
gecundum 137 quod est actio, a Deo est, et nil pro-
hibet a Dco esse plures naturales proprietales unius
rei , qua tamen ex eodem prineipio sunt , nec ille
inter se convertuntur in illa actione. Non enim
homicidium secundom quod est actio, est peena,
Kcet utrumque istorum non sit ei a Deo. Sicut iste
homo grammalicus el musicus, et utrumque istorum
inesteiaDeo : non tamen secundum quod est grame
malicus est musicus, nec ecomntrario. Cum tamen
onmmnes illie nature abh uno principio descendant per
diversa media, omnes ille insunt secundum illa
media per qua ab illo descendunt priucipio, ut
homicidium in eo quod est actio est natura, in eo
quod est natura est honum, in eo quod est bonum
esl a Deo. Similiter homicidium, in eo quod est
paena homini inflicta pro peccato, est passio; in eo
quod est passio est bonum ; in eo quod est bonum,
est a Ded: non lamen in eo quod est actio est
peena a Deo inflicta, vel econtrario,

At dicet aliquis si homicidinm non esset pecca-
wm, non esset homini pena perpetrare howmici-
¢ium, Non ergo videtur homicilinm ¢:se peena ex
aliquo quod sit a Deo vel quod sit honum vel [sed]
polius ex en quod cst peccatum, vel diabolo wn-
etore. Si enim csset homicidium peena in homine,
etam licet non esset peccatum; in quo pateretur
homo homicidium perpetrando, com in illo Deum
non offenderct si non esset peccatum? Non enim
tune subtraherentur bona gratuita, quod est ma-
xina peena pro peccato in prasenii vila; nec etiam
al a peena puniretur pro eo, si Deo non displiceret;
quo | verum essel si non esset peccatur:, Ad guod
sciendum quod peena esset bomini adulterium per-
petrare, etiamsi adulterium non esset peccatum,
nee per ipsum privaretur koo gratuito, quia esset
ibi inquinatio corporis, et appetitus plenus anxieta-
tis, eo quod forte nor posset habere quod concu-
pisceret, et multxe alie peenw. Item, iste post ho-
micidium quod primo perpetravit, committit forni-
cationem ; et fornicatio facit eum proniorem ad
peccandum et deteriorem quam prius esset. Ergo
plus peecat fornicando quam prius occidendo ; quod
f.lsum est. Etsi enim prosior sit ad peccandum
modo perpetrata fornicatione, quam prius perpe-
trato solo homicidio, non est hoe ex eo quod majus
peccatum sit fornicatio qgunam howicidium, sed quia
majora sunt ista duo peccalta quam unmm. Sicut
iste qui modo onustus est parvo orerc quod ¢i su-

(65) beest una aut altera dictio.
(66) Enchir., cap. 13.

C

quam prius, non propter hoc onus, sed propier illa

duo simul. hem actus in eo quod est peccatum
corrumpit, sed in eo quod corrumpitur est pecca-

tum. Ergo actus in eo quod corrumpitlur corrumpit:
quod nos concedimus. Sicul medicina in eo quod

corrumpitlur corrumpit; nam cun ipsa bona sit, si

eam corrumpimus apponendo venenum, ipsa homi-
nem cui datur corrumpit, et ita in eo quod core
rumpitur corrumpit. Primam opinionein de essentia:
peccati huc usque exseculi sumus, et eam suis au-
cloritatlibus et rationibus confirmavimus. Nunc vero
ad secundam et tertiam opinionem accedamus. Sed

quia quecunque possunt objici ad unam eorum,

possunt objici ad alteram. ldeoque illas duas sub

essccutione unins transeamus. Secunda opinio est,

quoniam Lantum actus interior peccalum est, Tertia

opinio est quod actns exterior peccatum est. Dicung
ergo, lam hi quam illi, quod peccatum in ev quod
est peccatum est aliquid; similiter in eo quod est
actus est aliquid, sed nnllo modo est bounum, imo
malum tantum. Sed objicitur quod legitur in
doanne : Sine ipso factum est nihil (Joan. 1), id est
peccatum. Ergo peccatum nihil est. At ipsi dicunt
peccatum ideo dici nibil esse, quia facit nos rece=
dere a vero esse, et tendere ad non esse. ltem, cem

peccatum uil sit auctore Deo, sed tantum honiine
vel diabolo : et peccatum de non esse producalore
ad csse. Ergo auctore homine vel diabolo, de non

esse prodil ad esse; sed nil aliud est quam creari,

Ergo peccatum creatur ab homine vel diabolo, et
ita diabolus aliquid creal, et sic alicujus 1 3@ rei

est creator. Sed et ipsi hoc solvunt diventes quod

creare est aliquid honi de non esse ad esse perdu-

cere, quod solus Deus facit, non diabolus vel homo;

quia peccatum nil boni est vel habet in se.

Sed tantum objicitur ¢is de supradictis auctorita-
tibus Augustini (66) : « Omnis enim natura in quan-
tum est, honum est. » ltem (67) : « Deus est auctor
omnium qua in quantum sunt, bona sunt. » Ad guod
ipsi dicunt quod nomine naturz intelligit Augusti-
nus substantiam, id est rem per se existeutem, ut
cst anima, homo, etec. Concreta substaptize dicun~
tur, que simul cum illa substantia cui suutl con-
crela, creala sunt, utpote naturalia el ipsam sub-
slantiam a uativitate comitantia, utl sunt in anima
memoria, ingeninm, ratio, intelligentia, ete. ln ho-
mine rationalitas, risibilitas. Sub natura ergo non
comprehenditur actus sive honus sive malus; et
quod ita sit videtur velle Augustinus, ut aiunt. Di-
cit enim retractando quod alibi dixerat : ¢ lloc de
substantiis atque naturis dictnm est. De his enim
disputabatur non de bonis actionibus atque pecca-
tis. Ecce hic aperte distinguunt actus a substantiis et
naturis. Item alibi dicit (68) : « Omne malum natura
non est, sed actus accidens defectu boni. »

(67) Aug., Lib. LXXXIH 0., q. 21.
(68) Aucior Hypogn. apud  August., init. lib, tv.
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est peccatum nil sit, et Deus non est auclor peccalti
in eo quo.l cst peccatum. Quid wmirum? Quomodo
csset auctor nihili? Eadem ratione homo quomodo
est auclor peccali in eo quod cst peccatum, cum
peccatuin in co quod est peccatum nil est? Sic
ergo dicunt. Quod cum dicitur : Deus est auclor
neiurarem, sub hac universilate non comprehendi-
tor actus, Cum vero dicitur, Deus est auclor om-
ninm bonorum, ibi bonus actus comprehenditur.

CAPUT XIIL

De differentia inter voluntatem et finem
el intentionem.

(69) Iucipientes agere de peccato, ordinem, super
quem toling doctrine jacitur fundamentun, ne
lectio nostra instar naufragantis fluctvare, preno-
tavimus. Primo ostendimus unde peccatum haberet
ariginem; secundo, in qua re essel peccalum;
terlio, quid esset peccatum. Nunc vero secundum
ordinem prenotatum, agendum cst de differentiis
peccatorum. Sciendum est itaque quod aligni di-
cunt omnem actionem in quantum est, bonum case,
Actiones auten ila distinguunt : Actionnin quzedamn
sunt genere bone, ut reficere pauperes; quedam
genere male, ut interficere homines ; quedam vero
nec bone nee male simpliciter, sed eas finis com-
mendat vel deformal, ut circuire plateas. Si enim
aliquis circumeat plateas, ut egros et paupercs re-
ficiat, talis finis talen activnemr commendat; si
wero circumeat plateas, ut videat mulieres, finis
sctionem reddit deformem ct reprehiensibilem. De
his autem actionibus agendum erit quas intentio et
finis reprehiensibiles vel commendabiles facit. Sed
prins assignanda est nobis differentia inler finem
et intentionem. lIs igitur erit ordo : primo, agen-
dum est de differentiis istorunmi; secun.'o, utrum
vuluntas sil peccatum, et, si est peccatum, utrom
- #:4 e peccatum cum actione exteriori, vel non ;
tertio, utrwin actio ex voluntate et actione pense-
tur; guarto, utrum simul [s'cat] wale \oluntates
diversos habeant fines et opposilos, ita et bonz di-
versos habent flues et opposilos. Sciendum ergo
quod vo'untas dicitnr multipliciter : Voluntas enim
quandogeie dici'ur naturalis potentia, gnandoque
dicitur motus naturalis potentie; (quanloque etiamn
dicitar voluntas id quod nos volumus, quod quidam
ficto nomine vocant voli:uim ; quandoque id propter
quod aliquid volumus. Intentio autem ex voluntale
et fine est complexa; ul intentio mea est reficere
pauperes, ut haheam vitam zternam. Utrum ali-
yuaudo ca volunlate qua volumus reficere pauperes,
velimus habere vitam ternam, an-alia; an tot sint
voluntaies quot sunt volita, id est ea quae volumus,
in sequentibus dicendum erit.

(69) Mag.,d. 2,83, §Fct G
(10) Mag., u, d. 59,
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Oljiciunt etiam sic : Cum peccatumn in eo quod A
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139 CAPUT XIV.
Utrum voluntas et actio ex ea proveniens sit idem
peccatum an diversa.

(70) HUis ita assignatis, cum apud omnes constans
sit quod voluntas peccatum est, queritur utrum
voluntas sit idem peccatum cum actione exteriori,
vel non. Hac tamen quastione prius soluta qua
quaritur, cum volunlas sit naturalis potentia, cur
potius dicatur esse peccalum quam czlere natura-
les potentie, scilicetquan memoria vel ingeniuni.
Quare etiam dicetur peccator ille qui habet matam
volunlatem potius quam ille qui madidam habet
memoriam, vel hebes ingenium? Ad quod ipsi di-
cunt quod cum dicitur volunlas esse peccatum,
esse peccatum intelligendum est de motu volunta-
tis, non de naturali pqlentia. Sed adbuc eadem
reslat quastio. Quaritur enim quare motus volun-
Latis potius sit peccalum quam molus memorie vel
intellectus quo movemur ad memorandum mala,
vel ad intelligendun mala. Ad quod ipsi dicuat
quod motus voluntalis de alio genere est quam in-
tellectus et memorize motus; €0 enim movelur ad
aliquid concupiscendum, vel ad aliquid non admit-
tendum. Unde velle male mala peccatum cst; sed
memorare mala, vel intelligere mala peccatum non
est ; vel forte sicut velle mala, peccatum est, ita
et memorare malun ut faciamus malum, pecca-
tum est.

(71) Eis ilaque'qui dicunt quod voluntas est ide

¢ beccatum cum actione exteriori sic objicitur : Pona-

tur quod iste voluit interficere Lowminem et modo
in:erfecil, iste tenetur reus pro mortali peccato,
sed nullum peccatum est adimissum in ea actione
quod prius non esset in co. Ergo pro nullo tenetur
reus pro (uo non leneretur reus antequam homi-
nem interficeret. Ergo non magis demeretur intere
ficiendo hominem quam prius sola voluntate de-
merueral. Vel sic : Nulluin peccatum in eo est, in-
terfccto homine, quod non esset ante actum. Ergo
pullum peccatum facit interficiendo howinem.
liem, velle occidere, non est occidere. Ergo vdlle
homicidium non est homicidinm.
In contrarium sic. Actio exterior est idem pec-
calum cuw interiori aclione. Actio esxierior est
D homicidium. Ergo interior aclio est homicidium, et
ita velle occidere est homicidium. Item Aposiolus
in quodam loco (Gal. v; Rom. 1) pluraliter dicit ho-
micidiis quoniamn duo sunt homicidia, unumn vo-
luntatis, alicrum actionis. ltem, alio mandato le-
gis prohibetur voluntas furti, quia hoc : Non con-
cupisces vem proximi tui (Exod. xx), et alio furtum
quia hoc : Non juraberis (ibid.). Ergo alterivs man-
dati est pravaricatio voluntatis furti, guam fur-
tum. Est enim argumentum a diflinitione, Nam (72)
peccatum ¢ est praevaricatio legis divine, et cce-
lestium inobedientia pracceplorum.» Item legilur

(71) Mag.,, u, d. 42,8 1,2l 3.
{72) Ambros., c. 8 libri De paradiso.
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in glosa super Exodum, quod iniquitatem addit A sed major pro illis quam pro uno illorum. Sicut

fniquitati qui malum opus addit male voluniati,
scd nou est additio nisi alterius rei. Ergo malum
opus est alia iniquitas quam mala voluntas. Ergo
aliud peccatum. Si dicatur quod mala voluntas et
actus sunt diversa peccata, crgo alia satisfactio
injungenda est pro voluntate et alia pro actu. ltem,
propier actum prohibetur homo a sacris ordinibus;
propter voluntatem nunquam prohibetur. Ergo ma-
jus peccatum est actus quam voluntas. ‘E contrario
voluntas nunquam est sine contemptu, el actus est
sine contemplu. Ergo majus peccatum est voluntas
guam actus. ltem, penes voluntatem est omne me-
ritum, et non penes actum. Ergo mala voluntas
mains peccalum est quam malus actus. ltem, vo-
1 1ntas nunquam est sine peccato, sed actus quan-
doque est sine peccato, ut quando quis ignoranter
adhibita maxima diligentia et circumspectis om-
nibus circumstantiis interficit hominem. Ergo vo-
luntas majus est peccatum quam actus. Non est
multum curandum, an dicatur quod voluntas et
140 =ctio sint idem peccatum an diversa.

Respondemus ergo tam ad ea qu: contra primam
pariem objecta suut, quam ad ea que ad alteram,
Ad id ergo quod prius dictlum est : lste tenetur
reus pro mortali peccato, sed nullum, ete. Dicimus
quod iste pro nullo tenetur reus peccato post actio-
nem, pro quo non tenerelur reus anle, et lasnen
tenctur reus pro aliquo pro quo non ante, quia
pro actu, sed non pro aliquo peccato pro quo non
aule, et sic instamus : posilo quod iste protulit
hanc vocem albus, et modo prolert hanc vocem
albus, iste nullum nomen protulit quod modo non
proferat, nec fuit prolaturus nisi nomen. Ergo nil
protulit iste quod non proferat,

Ad id quod postea objicitur : Velle occidere, non
occidere, etc. Dicendum quod occidere tantum ad
actum pertinet, homicidium autem tan ad actom
quam ad voluntatem; wnde ‘non provenit conclu-
sio; ut 8i dicatur a simili per contrarivn, hocesse
grammaticum est esse hoc musicum, demonstratur
idem. Ergo esse hanc grammaticam est esse hanc
musica. ldeo aulem dicit Apostolus pluraliter ho.
micid.is de voluniate et actu, quia adeo gravant ac

B

etiam pro adnlterio et homicidio non injungitnr
alia et alia satisfactio, sed major pro illis duobus
quam pro uno.

Utrum antem voluntas majus peccatum sit quam
actus, vel e contrario, non potest ita simpliciter
determinari. In quibusdain enim majus peccatum
est voluntas, in quibusdain actus. Atendendz sunt
enim omnes circumstantiz, a quo scilicet aliquid
fiat, an a laico, an a sacerdote, et quo loco, et quo
temipore el hnjusmodi. Vel forle incongrira est comn-
paratio, Sicut cum dicitur : Mclior est arbor quam
fructus, vel econtrario. Quod autem dicitur : Pro-
pler actumi prohibetur homo a sacris ordinibus et non
propter voluntatem, etc., non valet. Non enim ideo
prohibetur a sacris ordinibus quod actus sit majus
peccatum quam voluntas, sed quia effusor sanguie
nisnon debet accedere ad sacrameuntum altaris. Si
enim actus propter hoc majus peccatum diceretur,
eadem ratione bigamia diceretur majus peccatum
quam voluntas, quia bigamus probibetur a sacris
ordiuibus : non ¢st tamen bigania peccatum

Ad id autem quod dictuin est voluntaiem eosse
peccatum, objicitur posito quod iste habeat volun=
tatem interficiendi hominem post decem anuos et
non infra, iste vult interficere hominem. Ergo vo-
luntate homicida est, ergo reus Lomicidii. Prima
potest probari indirecte. Nam si dicatur quod iste
non vult interficere hominen, quod videtur, quo-
niam non extenditur siguificatio verbi ad tam re-
motum futurum, nee dicitur quis velie quod vult
esse facturns post tam longuin tempus; non en'm
dicitur quod iste velit ire Romam, licel post decem
annos iturus sit Romam, nec iste magister vult de-
sinere legere Parisius qui nondum incoepit, sed vo-
luntatem habet desinendi legere post decem annos
postquam inceeperil. Si hoc inquam dicatur, quare
dicctur aliquis velle illud quod facturus est pro-
ximo futuro potius quam illud quod facturus est
remoto futuro, cum ¢t hoc et illud sit futurum?
Ad hoc dicendum quod iste reus est homicidii vo-
Juntatis, quoniam vult interfecturus esse hominen,
Utram autew iste velit interficere 141 hominem
quoniamn vult esse interfecturus howminem post de-

si esscnt duo homicidia. Ad id quod postca dicitur D cem annos; super hoc consulendi sunt grammatici ;

dicimns quod alterius mandati est pravaricatio vo-
luutas, quam actus ; non tamen alia pracvaricatio
est voluntas quam actus, unius enim et alterius
mandali eadem est praevaricatio. Fallacia. Iste al-
terius est hodie servus quam heri fuit. Ergo alius
servus est hodie quam heri. Quod postea dicitur,
Iniquitatem addit iniquitati, etc., hoc wnon dicitur
quia opus aliud sit peccatum quam voluntas, sed
quia aliud est opus et aliud voluntas.

- Quod postea dicitur contra eos qui dicunt quod
volantas et actus sint diversa peccata, et ideo alia
salisfactio injungenda est pro voluntate et alia pro
actu, solvi potest dicendo, quod non sunt dug sa-

Usfaclioues injungendx pro illis duobus peccatis,

sed theologo sufficiat quod iste quia vult esse inter-
fecturus hominem pest longum tempus reus est
voluntatis homicidii ac si vellet modo iuterficere.

Potest tamen dici quod non quia vult esse iuter-
fecturus hominen post longum tempus, ideo vult
interficerec howminem, super quo potest ratio gram-
malica assignari, quemadimodum secunda persona
jmperativi ad proximum futurum suam significatio-
nem oslendit; non enim imperinm est de praseuti,
ita verbum infinitivi modi praecedente hoc verbo
volo extendit suam significationem ad prosimumn
futurum, ct non ad remotum, ut illud dicamur velle
facere quod in proximo futuro facturi "sumus, vel
quod nos facturos tunc volumus.'
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Wtem cum dicatur voluntalem esse peccatum, ob- A Item, sciendum quod omne peccatum provenit ex

jicitur : Ponatar quod ille habuit voluntatem inter-
ficiendi hominem et (73) interfecit, modo autem
non habet illam voluntatem, sed peenitet non tamen
propter Dewm ; nullun peccatum actuale fuit futu-
rum I isto nisi voluntas interficiendi hominem sic
posita; sed nul'a voluntas interficiendi hominem
fuit in isto qu:e non desierit esse in isto. Ergo nul-
Jum peccatnm fuit in isto quod non desierit esse in
isto, nec postea aliquod peccatum inceepit esse isto.
Ergo nullum peccatum est in isto. Sed in contrarium
sie nortale peccatum fuit in isto, nec posiea peeni-
tuit, nec pacnitet propter Deum ; ergo illud peccatum
modo est in isto. lno etiam probari polest quod majus
peccatum modo est in isto, quam prius fueril in eo;
quia cum prius sola voluntas in eo esset, conte:pium
peenitendi addildiv voluntati, et coutemptus mortale
peccatum est, Ergo majus peccatuin est in islo quam
prius fuerit in eo.

Ad hoc dicendnm quod peccatum dicitur esse in
aliquo duobus maollis, scilicel reatu et actu. Pecca-
tum in aliquo est actu duw ab eo perpetratur; in
aliquo dicitur essc reatn, quandiu mens ejus et
eonscientia maculata et obnubilata est illo peccato
usque dum de illo peccatlo peeniteal et conteratur.
Reatus antem tripliciter dicitur ; scilicet pro culpa,
pro poeua, pro obligatione zterne vel temporalis
peene. Cum ergo volintas interficiendi hominem
heri fuerit in isto, licet modo non sit in eo actus,

contemptu, ct si non esset conltemplus non esset
peccatum. Nam si non essel contemptus non esset
prevaricatio preeceptormm. EL si nulla esset preva-
ricatio preceplorum, nulluin esset peccalum, nee
volumale nec actu, Ergo si non esset 1 42 con-
templus, non esset peccatum. ltem, videtur quod
voluntas que [uit in isto, non tantum reatu, sed
actu sil in eo. Nawm sicut eadem (ides fuit in Cor-
nelio qua credidit Christum nasciturum, et postea
Christum esse natum, ila videtur quod eaden vo-
luntas fuit in isto qui voluit hominem interficien-
dum a se, et qua postea voluit hominem fuisse inter-
fectum a se.

ltem, ad id quod dicitur voluntas esse peccatum,
objicitur. Dicit Augustinus (74) : « Qwne peccatum
usque adeo esL peccatum voluntarium, quod si non
esset voluntariuwm non esset peccatum. » Sed volun-
tas est peccatum, Ergo illud peccatuin usque adeo
est voluntarium, quod si non est voluntarium non
est peccatum. Ergo peccatum quod est voluntas est
voluntarium; ergo ex voluntate procedit. lterum,
illa tertia voluntas peccalum est et ex volumate
procedit , el ita usque in infinitum. liem, iste vulg
se velle peccare vel non; si dicat quod iste velit se
velle peccare, hoc vult aliqua voluntate ; et ita usquo
in inflnitum ut prius. Si dicatur quod iste non vult se
velle peccare, sed iste vult peccare, ergo vult aliquid
quod non vult se velle, quod non videtur. Sicut enim

tamen st ins €0 reatus. Si autem quaratur utrum ¢ quidquid verum est esse verun, est verum ; quidquid

realus ¢t aclus sive exterior sive interior sint duo
peccaln, vel non, dicendum hoc incongrue dici.
Sicut si diceretur hoc albmn et ejus albedo sunt
vel non sunt quando non est connnmeralio corporis
ad suam proprietatein. Reatus autem quamvis non
8il proprietas actus, Lamen est quasi proprietas.
quia actum deformat, et est deformitas actus,
Utrum autem contempius majus peccalum sit
quain voluntas, et utrum major sit conlemptus quo
home facit peccatuin eo contemptu uo homo con-
temnil peenitere, el utrum homo magis peccet et
pejor liat quanto dinting contemnit peenitere; hic
inquirere non esset inutile. Nos tamen ad presens
hoc dimittimus; non enim consummnmationem appo-

necessarium est esse necessarium, est necessarium ;
et quidquid scit aliquis se scire scit; ita videtur
quod quidquid aliquis vult se velle vult, et quidquid
vult, vult s¢ velle, quod iterum non videtur : nam
multi sunt qui vellent et etiam volunt se velle decli-
nare a malo, el tan:en non volunt declinare a malo.
Propterea si idem esset concupiscere quod deside-
rare, quare ita geminassel Propheta has dictiones
diceus: Animameu concupivit desiderare(Psal. cxvu)?

Ad pradictas rationes per ordinem tenemur re-
spondere. Quod ergo dicit Augustinus : « Omne
peccatum usque adeo voluntarium,)» ete., intelli-
gendum est de ac u exteriori qui ex voluntate pro-
cedit. Utrum de omni actu intclligendum sit exte-

nere, sed principium el viam disputanti aperire D riori, dubium est, propter actus qui fiunt ex igno-

proposuimus. Hoc tamen non est preiermittendum
fquod contemptus, reatus, actus, voluntas, pro uno
peccato reputantur, non pro pluribus : sicut nomen
[unum] significat substantiam et qualitatem et in-
tellectum, non tamen significat plura, «uia ista tria
pro una signilficat'one reputantur. Sed actus [re-
guentius solet dici peccatum, quod inde est, quia
‘acius patet sensibus humanis. Quod agimus, vide-
wus, et non ita patet contemptus, vel reatus, vel
voluutas, sicut et nomen [f. uhum] principslius
dicitur significare substantiam, quia substantia
magis patet sensui quam qualitas vel intellectus.

(713) Nidetar add. negatio non.
(74, Lib. 1 Retract., c. A5, et I De vera relig.,

rantia ct frag litate. Vel (quod majus ¢st) intelligen-
dum est tam de actu interiori quam de actu exteriori,
quia tam iste quam ille ex voluntate procedit, non
mala sed tantum bona. Voluntas enim non est nisi
bonum, cumn sit naturalis potlentia anima, et uil
prohibet malum a bono habere originem. Ad id quod
postea dictum est, dicimus quod quidquid vull ali-
quis se velle illnd vult et econtrario, sicut quidquid
scit aliguis se scire illud scit, et econtrario. (75) Sed
notandum est quod duo motus sunt in homine : unus
qui naturalis est et a natura datur homini, quo na-
turaliter movetur ad diligendum Deuin, et odicn-
cap. 14,
(13) Doctrina Mag., u, d. 39, § ult,
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dum malum. Nemo eniin adeo malus est qui non na- A omne meritam. Ergo Cain potest esse (anium malus

turaliter bonum diligat et malum odio habeat, quia
¢ etiam in Cain non potuit exstingni illa scintilla
ralionis (76).» Est alinus motus in homine que, re-
licta ecelestium lege, homo se terrenis subjecit, et
in eis delectatur. Primus dicitur superior, et iste
inferior, Quandoque autem iste dominatur in ho-
mine, quandoque ille. Sed illad est sciendum quoil
homo simpliciter dicitar illud velle quod vult motn
dominante ; s¢ dominetor inferior moius quod eo
vult aliquis illud simpliciter [non] vult. Similiter est
de alio. Cum ergo in quolibet malo dominetur malus
motns scilicet inferior quaritur quid simpliciter
vult? Vult motu inferiori, et econtrario, Unde patet
quod iste non vult declinare a malo, sed tamen vel-
let dzclinare a malo; nam aliud est hoe quam illud.
Hoc enim verbum, scilicet vellem , vel est presens
oplativi meodi, vel est prateriti imperfecti conjun-
ctivi. Si sit optativi, subintelligitur hoe adverbinm
stinam, ul sit sensus, utinam vellem esse bonus ! id
est ulinam adesset mihi gratia, guz quandiu aberit
nunquam vere potero dicere volo esse bonus [et
vellem esse rex (76°)] ! Alind ergo est vellem esse
bonus, quam volo esse bonus, et hoc muliis patet
exemplis, ut vellem ire Romam, si forte aliqua oce
currerel necessilas, vel commoditas, non tamen
volo ire Romam.

lterum cum dicat voluntatem esse peccatum,
objicitur : Penes voluntatem est omne meritum. Et
fterum : 1 88 Voluntas pro facto reputabitur. Ergo
tantum meretur aliquis quantum meretur voluntate,
nec plusnec minus. Ergo tantum debet homo puniri
pro sola voluntate, quantum pro actu et voluniate.
Al hoe dicendum quod cum dicitur, Penes volunta-
tem est omne meritum, hic penes nolat auctoritatem,
quia omnis merili aucloritas refertur ad volun-
tatem, eliam meritum actus; quia eliam actus
auctoritate precedit. Sic ergo pencs volantatem est
omne merilum, sed non guamilas wmeriti; magis
enim aliquis meretur voluntate et actu quam sola
voluntate. Sed auctoritas werendi, ut dictum est,
ad solam voluntatem refertur, Cum autem dicitur :

enes clharitatem est omne meritum , penes hic deno-
fat causam, id est charitas causa est omnis meriti.
Quod ergo dicitur, Voluntas pro fucto reputabitur,
sic est exponendum, id est sicut aliquis pro facto
punietur, ita et pro voluntate. Non dico tantum
pro hoe, quantum pro illo; sed ita pro hoc sicut pro
iflo. Hoe enim adverbium, sicut, non est adverbium
quantitatis, sed similitudinis.

Iten, quilibet malus potest habere malam volun-
tatem magis ad malam intensam, quam habeat.
Povatur gquod aliqui duo sint mali et unus pejor
altero, ut Cain et Judas; Judas sit pejor, Cain po-
test habere voluntatem intensam ad wmalum quan-
tam Judas potest habere, el penes voluntatem est

(76) lleec Hieronym, ad 1 c. Ezech. ad hve verba:

Et scintill@e quasi aspectus wris, etc.,
{7>°) Uncis inclusa redundant.

quantum potest Judas; sed quantumcunque Caju
potest csse malus, tantum possibile est ipsum esse
malum. Ergo possibile est Cain esse tantum malim
qnantum Judas potest esse malus. Ergo et hoc
potest esse verum, Cain tantum esse malumn qoan-
tum Judas potest esse malus. Ponatur ergo Cain
esse tantum malus quantam Judas potest esse ma-
lus, et, quantum Judas potest esse malus, tantum
Cain potest esse malus, et econtrario; ergo Cain
est tam malus quam malus ipse potest ess:. Quod
autem Cain polest habere voluntatem tantum in-
tensam ad malum quantum Judas potest habere,
patet ex hoc quia nullus modus malitie, unllus
finis po‘est excogilari usque ad quem possit cxtendi
voluntas Cain, usque ad quem non possit extendi
sive intendi voluntas Jud®, et econtrario; ergo taw
intensam voluntatem ad malum potest habere unus,
quam intensam potest habere alter. ltem, ant pos-
sibile aut impossibile est Cain esse tantuin malus
quantum Judas potest esse malus; si possibile, op-
ponitur ut prius; si impossibile, sed Judas aliquan-
tumn potest esse malus; ergo non tantum malus
potest esse Cain. Eodem modo procedit quedam
alia objectio de potentia Dei; haec scilicet, possibile.
vel impossibile est Deum facere quacunque bona
potest facere. Si est possibile, ergo potest esse ve-
ram, ponatur. Deus ergo facil quzcunque bona
polest facere. Si est impossibile Deum facere guoe-
cunque bona facere polest, ergo necessarium est
Deum non facere aliqua bona gua potest facere.
Ergo necesse est Denm aliqua bona non facere et
ea posse facere. Ergo Deus aliqua bona non facit.
Non ergo Deus omnia bona facit : imperfectum meum
viderunt oculi Dei (Psal. cxxxvin). El ideo principia
disputationis dedisse sufficiat : solutiones a majori=
bus vehemens invesiigator requirat.
’ CAPUT XV,
Utrum ignorantia excuset hominem a peccato.

Revertendum est iterum ad auctoritatem Augue
stin’ (77); « Omne peccatum usyue adeo est volun-'
tarinm, » ete. Hanc uno modo exposuimus tam e
actu interiori quam de exieriori; alio modo tamen
de actu exteriori (78). Utrum autem omni actui

D exleriori convenirel, in dubiutr reliquimus pro-

pter illos actus qui fiunt ex ignorantia et necessie
tate, vel fragilitate nature, de quibus dicendum
est. Et primo de his que flunt ex ignoramtia. Fit
aulem peccatum ex ignorantia duobus mods,
quando scilicet aliquis facit peccalum el non putat
se 144 facere peccatum, ut si aliquis imerficiat
fidelemn, putans hoc non esse peccatum ; et in tali
peceato est voluntas facti, et non voluntas peceati;
quia ille qui facit hoc, vult facere, sed non vaid
peccare. Alio modo peccatur es ignorantia, quando
scilicet intendit facere aliquid, sed forie aliud

(77) Mag., n,d.22, § 8, 9 et 10,
(78) Aug., \. De vera relig., cap. 14, ut sup.
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(wam facere proposuil, ignoranter facit, et casuali- A Sunt enim quatuor species ignorantie : Est igno-

ter ad alind vertitur ejus actio, ut si alignis volens
liberare patrem suum a leone, dirigat sagiltlam in
leonem ut eum interficiat, et sagitta casualiter
percutiat patrem suum et eum interficiat. Et hec
non est voluntas facti, nec volunlas peccali.
(79) Utrumque peccatum aliquando excusatur per
ignorantiam. Est autem multiplex ignorantia : quo-
rumdam qui scire possunt, sed nolunt; de illis di-
cetor : Ignorans ignorabitur (11 Cor. x1v); et ista
est vincibilis, quz discendo et studendo vinci potest:
unde nullo modo excusari potest. Est alia ignorantia
quorumdam qui scire volunt, sed non possunt, et
1alis ignorantia non est vincibilis, quia nec di-
scendo, nec studendo possunt eam vincere qui la-
lem habent ignorantiam, quia forsitan hebes habent
ingenium, vel madidam habent memoriam ; et talis
ignorantia quandoque excusari potest. (80) Est
etiam alia ignorantia quorumdam, qui rec renuunt
seire nec cupiunt scire, et hec non est excusabilis,
quia piger lapidabitur stercore bovino (Eccli. xxu).
Prima ignorantia peccatum esl; secunda peena est,
et forsitan peccatum fuit ante baptismum. Quando
ergo aliquis facit peccatum et non putat illud pec-
catom, excusatur per ignorantiam.

Quando vere aliquis aliquid intendit facere quod
bonum est, et casualiter facit aliquid quod malum
est, quzrilur utrum malum illud excusari possit
per ignorantiam, sicul fuit in eo qui dirigens sa-
gittam ut patremn liberaret a leone, casu interfecit
patrem. (81) Circa quod distinguendum est, utrum
jlle qui sagittam misit hoc fecit in charitate et ex
charitate, et adhibita omni diligentia quam potuit
adhibere. ldeo ex charitate et in charitate dico, quia
si non erat in charitate, nec ex charitate hoc facie-
bat, morialiter peccabat; ideo etiam dico adhibita
omini diligentia. Nec refert utrum sagittam mittebat
actione indifferenti, ludendo scilicet, vel spatiando
sicut multoties svleinus facere et projicere lapides,
et hujusnodi, ad eorporis delectationem. Nam si ita
fuit, inexcusabile fuit. Refert etiam utrum talis
actio prohibita erat, sicut legimus de Lamech qui
venahatur ante esum carpium, quando nondum
assueli erant homines venationi vel esui carnium,
el etiam cxecus erat, ¢l dum venaretur Cain interfo-
eit. Unde pro minori peccato ei imputandum,
quam si illud genus operis bonum esset. Omues
ergo hujusmodi circumstantiz attendendz et adhi-
bendz sunt. Siergo iste sagittaa misit ex charitate
wt patremn liberaret, et adbibita omni quam potuit
adhibere diligentia, excusatur per ignorantiam,
nec est mortale peceatum.

Notandum autem quod non semper excusatur
peccatum per ignorantiam vincibilem ita plene.

(79) Aug., De natura et grat. eontra Pelag., c.
17, et L we De lib, arbit., ¢. 22. V. etiam |. De

grat. et lib. arbit., c.3.
(wg V. Aug. De grat. ct lib. De libero. arb.,

cup. 8.
(81} V. Abglardum, 1. 111 in Exposit. Ep. ad Rewm.,

rantia ex obstinatione, qualis fuit in Pharaone
et in quibusdam Judeis qui ex malitia volunt
ignorare. Est ctiam ignorantia ex negligentia,
quando homo negligit scire, quia juvenis est et non
potest sustinere pcenam, et hoc peccalum mortale
est. Est etiam ignorantia ex superbia, ut si quis
homo contemnat alium audire, quia dedignatur ab
eo discere, quazlibet istarum est mortale peccatnm,
nec alleviat peccatum. Unde etiam si sunt bic duo
diaconi qui @que teneantur scire, magis peccat qui
iguoranter peccat in aliquo genere peccali quam
qui eodem genere peccali scienter, quia iste e
contemnit ignorare, et contemnit in alio peccato.
Est eliam ignorantia pia, qualem habebst Paulus

B quando persequebatur Christam; et he aticnuat
peccatum, Unde et ipse dicit (82) se facilius conse-
cutum veniam fuisse, quia sic ignorabat, llzc tamen
ignorantia erat veniale peccatum, nec habebat bo-
nam conscientiam quando sic perscquebatur Panlus
145 quia licet noun faceret conira conscientiam,
tamen ejus conscientia erat fndiscreta; unde et
mala. Quamvis enim : Omne quod non est ex fide
peccatum sit (Rom. x1v), non tamen omne quod est
ex fide, id es\ ex comscientia bonum est, si quis
ignoret. Ignorantia ergo vineibilis, ut ait auctoritas
(83), non plene excusat a peccato : ¢« Quia non facit
ut non ardeat homo, sed ul minus ardeat.» Unde
Apostolus dicit : Facilins consecutus sum vexiam
quia ignoranter persecutus sum (I Tim.1).

Sed ad boe objicitur : Videtur enim secundum hoe
iste magis peccare qui patrem suuin (volens inter-
ficere non patrem, sed feram) interfecit, quam ille
qui leonem volens interficere ulL patrem libersret,
patrem casu interfecit. Nam iste venisliter peccat,
el tamen injungitur ei satisfactio tanquam pro mor-
tali peccato, nec ad eam tenetur. btem, iila actio
qua interfecit asinun, ex aliqua voluntate cst, vel
ex ea qua voluit interficere patrem, vel ex alia in-
differenti ; si ex ca qua voluit patrem iuterficere,
cum ea sit tantum nala, ¢t omnis actio mala cujus
voluntas est mala; ergo ex ea iuterficiendo asinum
mortaliter peccat. Item illa actio qua iste interficit
patrem, si est veniale peccalum, non polest esse

D ex illa voluntate qua vult patrem liberare ictu sa-
gille, qua voluntas tantum bona est, et informats
charitate. Quidam nou habent pro inconvenienti
dicere quod illa actio, qua interficit patrem cum
vellet leonem Interficere, ex nulla fuit voluntate.
Alii dicunt quod voluntas illa, qua patrem voluit
liberare, bona fuit et meritoria, utpote informata
charitate et opus inde primo loco processuruin (uisi
aliud contigisset) bonum, scilicet liberare patrem;
sed a latere fuit walum opus, malum scilicet inter-
pag. 625.

(82) I Tim. 1: Blasphenus fui et persecsutoy
el contumeliosus ; sed misericordiam Dei consecuty

sum quia ignorans feci in incredulitate
(83) Aug., L. De grqtia et lib. arbit., ¢. 3.
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ficere patrem, quod lamen processit ex illa bona A tiam ageret, quam quando ignoranter ; quia tone

voluntate. Quod ergo dicitur : Non polest arbor
bona [ructum malum facere (Matth. wvu}, intelli-
gendum est primo loco, sicut e contrario. Mala est
voluntas volentis interficere patrem, si tamien con-
tingat quod volens hoc [acere interficiat leonem,
quia jam devorasset hominem nisi interfectus fuis-
set, illud opus, quod de genere bonorum est, non
malum est ex illa mala voluntate a qua a latere
non primo loco processit, et in illo opere nec me-
retur, nec demeretur iomo, sed in prava voluntate,

liem, posito quod iste direxit sagittam in illum
non causa interficiendi sed vulnerandi; ille est in
lecto =gritudinis modo, et post morietur; nunquid
majori subjacebit culpe quando ille morietur? Po-
natur etiam quod iste jam peenituerit, et satisfa-
ctionem egerit : nunquid, quando ille decedet pro-
pter hoc vulnus, irrita erit illa satisfactio quam
iste facit, quia non fuit sufficiens, eo quod ille mor-
tuus est, et ita debebat ei injungi satisfactio pro
homicidio, non pro vulneratione; et si iste non pee-
niteret donec ifle moreretur, majori satisfactioni
subjaceret? Quaritur etiam quando iste hominem
interfecit, aut quando direxit sagiltam, aut quando
ille mortuus est? Si enim quando direxit sagittam :
ergo tunc occidebat illum; ergo et ille lunc mor-
tuus est. Si vero post quando iste mortuus est, ergo
tunc ceepit esse homicida; ergo non statin post
vuloerationem fuit homicida, et ita majori culpe
subjacuit quando ille mortuus est quain ante : ergy
crevit voluntas peccati vel actio, quod falsum est.
Item, posito quod iste voluil illum vulnerare, non
interficerc; statim post ictum missum moriuus est
vulcerator, non statim vulneratus, imo post, obiitne
ille existens homicida? Non videwur; quia nec actu,
nec voluntate occiderat hominem quando moriuus
esl; nec videtur quod postea inceeperit esse homicida
quando vulueratus obiit, quia tunc ille non erat.
Ad hoc potest dici, quod ex quo dedit ei vulnus
quod fuit causa mortis, homicida fuit, licet hoc
nesciretur donec ille moreretur,

Itens iste ntensiori voluntate movetur ad inter-
ficiendum patrem qui interfecit asinum, quam ille
qui et patrem vult interficere et interficit. Ergo
magis peccat in sola voluntate quam ille in volun-
tale et in actu; vel 146 non omnis causa merendi
est in voluntate, Econtrario, ille peccat voluntate
et actu; ergo magis peccal quam iste qui sola vo~
luntate. ltem, iste uno ictu interficit duos, quo-
rin unum solum volebat interficere : crgo uon pec-
cat interficiendo illum ignoranter; sicut non mee
retur si duos salvet vita temporali, unum ex igno-
rantia, alterum ex industria; vel Deus pronior cst
ad puniendum guam ad remunerandum. ltem, Deus
nullum opus remuuerat ex ignorantia factum, et
multa punit qua fiunt ex ignorantia; ergo pronior
est Deus ad punicndum quam ad remunerandum,
liem, si Paulus scienter Christbm persequeretur,

minus acriter persequeretur, quia contra conscien-

c

D

putabat se obsequium presta:e Deo; ergo mag's

peccavit persequendo ignoranter, quam si scion--

ter faceret; guia si scienter hoc fecisset, non esset
ibi nisi unus conlemptus, et ignoraniize et persecn-
lionis ; ergo magis peccavil ignoranter persequ -ndo
quam si scienter hoc fecisset. Item dicit Ambrosius
super illum locum : An divitias bonitatis Dei ignoras
(Rom. n), etc..: « Graviler peccas quia impunitatem
proinittis; gravius, quia conlemnis; gravissine, quia
ignoras. »

liem persecutio Pauli malum fuit, scientia ta=
men fuit bonum, et ignorantia malum : ergo malom
potuit minui per unum eorum; ergo magis per bo- .
num, quam per malum. Sed istud non valet, quia
minvitar incestus Lot per ebrietatem que malum
est, el peccata nostra per infirmitatem, qua nisi
essel, majora essent nosira peccata quam sint. Si
enim illan  haberemus firmitatem quam habuit
Adam ante peccalum, majora essent nostra peccata ;
quaw sinl, Et ferrum etiam quod calidissimum est, .
magis calidmin fit, apposita aqua frigida; si tamen .
admoveatur igui, non_ideo calescit. .

Et nota quia major est conlemptus fornicationis, .
comite existenle scientia, quam sit contemptus
ignorantice simul cum contemptln fornicationis :
quia licet ignorantia ct prosit et obsit, plus tamen
prodest diminuendo illud peccatum cujus est comes,
quam obsit, faciendo ignoraniem. Sicut isle qui.
interponit baculum, illo volente illum percutere gli-
dio, plus prodest liberando a majori pena quawm
obsit inferendo ¢i minimam panam ictu baculiz et
sic perit illa objectio, quz sic solet feri. Si nulla
omnnino adesset ignorantia, in nullo excusaretur
isto peccatum fornicationis, vel aliquod tale pe¢-
catum, quod quis non pulal esse peccalum moriale ;
quia adest ignorantia, excusatur peccatum fornica-
tionis. Ergo, cum major adest ignorantia, magis
excusatur : sed ipsa ignorantia hujus rei peccatum
est in se. Ergo quantum aggravaret peccatum forni=
cationis per se comile existente justitia [scientia),
tantun aggravat peccalum fornicationis et igno-
rantiz simul: quia, quantum remitiitur, et alle-
nuatur de peccato fornicationis qu®e iu co esset,
peccatum per se, si sola adesset, tantum adjicitur
pcecato ignorantie; et ita tantum gravant hiec duo
quantum illud per se gravaret, et ita in nullo vi-
detur ignorantia peccatum alleviare, .

Quod autem supra dictum est in auctloiilate,
gravissime peccat qui ignorat, intelligendum non
quantwin ad geuns peccati. Non enim gravius
est ignorare gnam conlemnere, sed quia diflicilius
esl eum, qui putal scire bonum, instruere, quam
qui simpliciter nescit. Nam simplex labor est ne-
scicutem instruere, duplex, male instructun re-
formare.

liewn, posito quod iste priusfornicabatur et nescie-
bat hoc esse peccatuin, el ideo non panilet, peni-
teret autem si sciret: iste scit fornicatonem fuisse

»
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in se, et sciebat tunc fuisse peccatum,modo autem A
nescil esse vel fuisse peccatum. Ergo majus pecca-
tum fuit in ¢o fornicatio, dum aderal scientia, quamn
sit, dum adest ignorantia; et ita fornicationis pec-
catum minoratum est sine contritione et peenitentia,
quod videtur impossibile. Omne enim peccatum ex
quo non deletur per peenitentiamn, crescit, nun-
quam decrescit, quia semper comitem habet con-
temptum peenilendi. Imo potest probari 147 quod
plus peccat nunc quam prius, quia contemptui forni-
calionis, qui non est minoratusin eo,similiter adjecit
contemplum ignorantie. Ergo plus peccat quam
prius, quod concedimus. Talis enim ignorantia non
polest esse nisi crassa.

Quzritur quoque de illo qui accedens ad anciflam
putavit se dormire cum uxore, videtur illa igno- B
rantia eum. excusare tunc a mortali peccato; quod
non videtur, quia ille concubitus nouw fuit legitimus;
igitur fuit foruicatio; ergo mortale peccatum. E con-
trario si fuit veniale, cun iste nunc primo sciat se
ad ancillam accessisse, videtur qnod modo sit mor-
tale, et ita crevit in eo reatus peccati, vel veniale
factum est mortle. Ad quod dicendum quod si
adbibuit omnein diligentiam quam adhibere potnil,
veniale fuil el est; si tamen contemnat de, eo pee-
nitere, ille contemping est mortale peccatum. liem
pusito quod iste ignorat fornicationem esse mor-
tale peccatum, et habeat multa peccata mortalia,
et incipiat discere quod hoc sit mortale pe:catum,
po ito quad hoc didicit, non jam ignorat hoc esse
pecrainm, et ila illa ignorantia quae erat mortale
peccatum ineo, non est in €0, el ila remissum est
¢i aliquod mortale peccatum sine alio mortali quod
erat in eo, et sine contritione el peenitentia, quod
est impossibile. Ad quod dicendum quod adhuc est
in eo ignorantia quantum ad reatum. ltem, iste
sacerdos potest peenitere de ignorantia. Ponatur :
Iste paenitet de ignorantia que est in eo actuale
beccatum et conteritur de illa; illa ergo transit actu
¢l reatu; vel si transit realu et non actu, ipsa est ori-
ginale peccatum. Nam hae differentia inter origi-
nale et actuale, quia ista transeunt aciu et non reatu.

Ob hoc dixerunt viri magnz aucloritatis non ir-
rationabiliter, ignorantiam esse originale pecca-
tum. {loc autemn ita astruebant : Duo bona erant
fn anima homwinis : cognitio veritatis et amor
ejusdem ; et unum eorum distinetum est per concu-
piscentiam mali, alterum per ignorantiam boni.
Quare ergo nou dicitur ignorautia boni originale
peccatum, sicul et concupiscentia mali? Eu ita de-
letur per baptismom, sicut et concupiscenlia quan-
tum ad reatum, non quantum ad actum. liem,
sicut ire post concupiscentiam (sine qua homo esse
non polest) est mortale peccatum, ita ie post

C

(84) V. Aug., lib. 1 Retract., cap. 43 : Qui peccat
ignorans, voluutate utique facit, etc. Et qui concu-
piscit adversus spiritun carne, non ea que valt facit,
coucupiscit quidem nolens, et in eo non facit quod
valt; sed si vincitur, concupiscentiz consentit vo-
lens , et in eo non facit nisi quod vuls.
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ignorantiam et ignorare necessaria ad saluiem ‘cum
tamen possint haec plene sciri)est mortale peccatume.
Dicunt crgo qui in hac opinione non snut, quod
de ignorantia polest iste indiscretus saccrdos pee-
nitere, et desinit esse in eo quantum ad reatum,
nec ideo aliquid incipit scire, vel aliquid desinit
ignorare, sicut iste litteratus qui est in mortali
peccato non habet donnm scientie quod est Spiri-
tus sancti, quia sic haberet charitaicm, et cum
incipiet habere per contritionem non incipie: ali-
quid scire. Utrum tan.en possitmanere indiscretus
sacerdos in ex~ecutione oflicii, el postquam paeni-
tuerit de ignorantia, non asserimus, cum dicat
Augustinus super quadragesimum psalmum : « Non
recte psallit quid quod psallit non intelligit. »

(84)Solet quzxri utrum eadem sitignorantia qua iste
ignorat astra cssc paria, et legem Evangelii ? quod
non videtur, quia ista est mortale peccawun, illa
non; quod si alia, eadem rationg, tot ignorantia
qyot ignorata, et lot scieuti®@ quot scita, tot fides
quod credita : sed hee inguirere magis csl curinsi=
talis, quam utilitatis. Ex pradictis patet quod actus
illiqui fiunt ignoranter, ex voluntate sunt, siwiliter
et illi qui flunl ex necessitate ut primi wotus ; de
quibus post diccmus.

CAPUT X\L
Verum omnis actio ex intentione el fine pensetur.

(85) Transeundum est igitur ad tertimin corum qua
prahabita sunt capitula, quod fuit, utrum omnis
actio ex intentione el fine pensetur, id est, ntrum
dicatur actio bona vel mala secundum intentiouem
et finem? Quidam dicunt quod omnis 148 actus
naturaliter bonus est, sed tamen proprie debet
dici indifferens usgue Jum ex fine bonus esse vel
malus judicetur. Ait enim Ambrosius in libro De
officiis (86) : Aflectus Iuus operi tuo nomen iwpo-
nit. » Et Augustinus (87) : « Opus bonum intentio
facit, intentionem fides dirigit, non multum atten-
dus quid homo facial, sed cum facit quid facere
Intendat, quo lacertos optima: gubernationis dirigat.»
Alii dicunt actumn alios esse bonos, aliosmalos, alios
indifferentes. Actus quos constat esse bonos vel ma-
los nou judicautur ex fine boni vel mali, sed illi
tantun qui nec simpliziter boni, nec simpl citer
mali sunt, sed indifferentes ex fine pensantur, Mali
vero bouo fine fieri non possunt, nec boui malo,
et inducunt, hauc auctoiitatem (88) : « Servilis
timor non est in charitate; in quo si bouus fiat,
non tamen bene, id est bono fine.» Quod ergo dicit
Ambrosius : « Affectus tuus operi tuo nomen im-
pouit. » Et Augustinus : « Bonum opus intentio fa-
cit,» etc., retorquent ad actus indifferentes; bujus-
modi enim actibus affectus nomen imponit.

(85) Mag., n, d. &0.

(86) Officiorsm lib. 1, c. 30.

(87) Aug. Prefar, in Psal. xxxi.

(88) Sic apud Mag. hic, ex Augast. tract. 9, su-
perl Joan. Ep.; scd non exstat o loci apud August,
illa sententia.
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(89) Augustinus tamen aliter videtur velle. Dicit A dit, quasi et velut, quia talia non flunt bono fine,

enim quod actus boni et actus mali indifferenter
pensantur ex voluntate et fine : finis enim volun-
tatem, voluntas actionem informat: illos enim actus
quos conslans est esse malos non judicat bonos vel
malos ex fine, quia ex se mali sunt. Licct enim
interdum judicantur fieri bono fine, tamen in eis,
ucc ex fine voluntas est mala, nec ex voluntate
actio fit mala, sed ex actioue voluntas it prava,
quia alis actio nulla bona voluntate potest fieri.
luter quas actiones quidam ponunt actum Judeo-
rum quos bonum finem dicunt sibi posuisse Chri-
stum crucifigendo, et lamen eorum actionem perver-
sam el voluntatem malam fuisse certam est. Unde
ipse dicit (90) : ¢ Ka qua constal esse peccata nallo

sed fine quni putatur bonus, et non est. Ex hoc jam
patet quod qui pecuniam male acquisitam pauperi-
bus erogat, ex hoc ipso peccal.

Sed contra objicitur sic : Iste quod male acqui-
sivit dat hoc Ecclesiz , etoral eam ut impetret ei
primam gratiam. Ecclesia illa tenetur orare pro eo,
¢l orando impetrat primam gratiam. Isle meruit ab
ista Ecclesia ut J 49oraret pro illo: ergo illa datio
fait ei meritoria. Ergo non fuit mortale peccatum
in eo. ltem, ex naturali pietate, de eo quod male
acquisivil, viscera indigentis reficit et qui tantum
indigebat, quod nisi ei succurreret, stalim ille defi-
cerel, Ergo illud opus bonuw fuit, vel saltem me-
riloPlum temporalis boni, Iiem, nisi illum cibasset

bono couse obtentu nullo quasi bono fine, nulla B in articulo mortis, mortaliter peccasset. Ergo quia

velut bona intentione sunt facienda; » et paulo
post : « (91) Quod facinus non diealur recie posse
fieri, non impune tantuin, verum etiam gloriose ut
in eo non timeatur supplicium, sed speretur et pre-
wmium; si semel concesserimas in malis actibus non
quid fiat, sed quare fiat esse requirendum, ut que-
cunque, pro causis bonis flant, mec ipsa esso mala
judicentur. » De bonis auiem et de indifferentibus
actionibus nulla @t exceplio secundum Augastinum,
quin ex fine voluntas, el ex voluntate actio bona
vel mala judicetur: ideoque, cum ex affectu dicitur
nomen operi imponi in bonis et indiflerentibus
actionibus, vera est regula. In malis autem exci~
piuntur ea ‘que per se mala sunt, que polius vo-

illum cibavit de pecunia male acquisita, noo pec~
cavil. ltem, posito quod iste habeat viginti solidos,
quorum decem habuit ex usura, alios decem de bone
lucro; certum est quod, dum est in mortali peccato,
de illis quos beme acquisivit polest facere eleemnosy-
pam, que licel non sit ei ad meritum vitz =ter-
ne, valet tamen ad bonum temporale habendum,
vel ad mitigationen penz gehennalis, si tunc de-
cedepel , et illis aliis decem quos male acquisivit
non potest facere opus quod sil ei meritorium ali-
cujus boni, imo etiamsi alii indigenti ex naturali
pietate det, et ex hoc ipso mortaliter peccat quod.
alienam rem nemini dare licite potest, eliamsi to-
tum det quod hatet , auget peccatumn, non minuit

luntatem faciant walam, quam ex voluntate flant C reatum, ut dicit Augustinus (95). Quaritur ergo an

mala,

(92) Pro regula igitur collige omnia hominis
opera secundum Bnem et voluntatem judicari mala
vel bona, exceptis his qu sine praevaricatione fieri
sequeunt. Qua tamen nen ideo excipi ab Augustino
dicunt quod nunquam bonam voluntatem, aut bo-
aum finem habeant, semper enim fiunt malo fine
et mala voluntate, sed quia videniuor habere honum
finem. Qui enim aliena furatur ut patrem alai,
bono fine facere videtur, scilicet causa alendi patris,
Non tamen bic est finis, nam iste bonus est. Sed
finjus actionis alere patrem ex furtis, quem finem
constat esse malumn. Qui enim de rapina sacrificium
Deo offert, idem facit ac si filium in couspectu
patris victimet (93). Et lsaias : Ego sum Dominus
diligens judicinm, et odie habens rapinam inholocau-
stum (Isai. Lx1). Non enim accepit Dominus mer-
cedem canis aut prostibuli, sicut in lege contine-
tur (Deut. xxm). Unde ct dicunt Augustinum
supra caute fuisse locutum, cum dixit (94) : « Quasi
bono fine, velut bona intentione. » Non enim sim-
pliciter dixit, bono fine, bona intentione; sed addi-

(R9) Vide librum contra Mendae. in cap. 7, etc.

(90) Cap. 7, contra mend.

(91) Mbid., sed verbis tum mulatis, cum detra-
clis.

(92) V. Mag. hic, § c.

193) Eccli. xaxiv. Qui offere sacrificium ex sub-
slantia pauperum quasi qui victimat filium in conspec-

Parnor. CCXIJ.

istos viginti solidos, quos permiscuit nec separare
potest, possit dare licite, ita quod illa datio sit ei
meriloria alicujus boni temporalis, et ita non sit
in eo mortale peccatum,

Ad hoc dicendum quod modicum fermenti to:am °
massam corrumpit (I Cor. v), nec potest iste me-
reri aliquod bonum, illud dando, imo ex ipso pec-
cat quod alii dat quod suum non est, sicut si ibi
auferam cappam ut dem algenti, pecco : non pos-
sum istud facere ex naturali pietate, quia ipsa na-
turalis pietas repugnat, cum huic aufero ut alii
dem. Nec etiam dico quin peccera si relineam, quia
tunc etiam magis pecco: « Pejus est enim concupis-
cendo quam miserendo rapere (86). » Horum enim
duorum non ileo bonum est alterum quia pejus est
eo reliquum, licet levius unum, cum gravius alle-
rum. Nec tenetur Fcclesia illa quae ab isto accepit
pecuniam, pro eo orare, quia nec recipere debet,
si rcial male acquisitam. Quod si nescierit unde
ille acquisierit, tenetur quidem orare; sed oratio
illius impeditur propler mala merita illius.

Si objiciiur de Phinees qui transfixit Judzum et

1 patris sni.

(94) Mag. hic, § d. . N

(95) Serm. 15, in Appendice de diversis. Etiamsi
totum tribuat quod a bswlerit, additpotius peccata
sua guam minval. . .

(96) Aug, c. 8,1. contr. Mend. (Pejor est enim q¥t
concupiscendo quam qui misercndv furatur.)

a3
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Madianttidem, quod opus Tuit de illis operibus quae A riz est mortale pecealum, &rgo non remuneraiar

sine preevaricatione fieri nequeunt, dici potest quod
t:lud opus bonum fuit, quia inspiratione divina et
zelo.justitiz Dei hoc fecit; et ideo nom soluin in
illo opere non peccavil, sed vitam ®ternam pro-
werait. Nullum enim opus adeo matum est in se,
quod si faciat homo ex przcepto Dei, vel inspira-
tione Spiritus sancti, et, ut eia Deo precipitur,
4uod non bonum faciat; Deus enim super omnem
Jegem et omne preeceptum. Unde, si in aliquo vi-
deatur Dei preceptum a lege dissentire, potius da-
‘tori legis quam legi dat® obtemperandum.

* 8ed ohjicitur hic do Maria Magdaiene, qna de eo
quod male acquisivit, emit umguentum et Dogini
pedes unxit, scientis tamen itlud unguentum ale

teniporali preemio : coi contrarium videtnr quod
Dominus dicit de hypocritis : Amen dica vabis, re¢e-
perunt mercedem suam (Matth. v1). Sed boc dictum
cst jronice, quia hxc eral merces quam quare-
bant, et hanc jam receperunt. ’

+ Sed et iterum objicitur, posito quod iste discal
divinam paginam ut postea impugnet, postea resi-
piscel, et sicut Catholicus pradicabit. Iste ex clra-
ritate peenitebit eujuslibet peecali sui: ergo de
exercitio quod modo habet in studio, quix pecca-
tum est in eo mortale propier malam intentionem :

_ergo volel se non didicisse ; ergo placebil ei quod

didicht, iliud discere est mortale peecatum : ergo
placebil ei quod mortaliter peccavit. ltem, posito

ab «a comparatam. ldeo inlor srale acquisita di- B quod addiscit beno flue, postea aposiatat : Melins

stinguunt : Dicunt enim quix quod mulier proprii
corporis expositione acquisivit, suuin est, licet iu
peccalis comparatam ; et si inde peeniteat, eleemo-
synam facere potest : sed quod .de usura habetur,
rapina est; nec illius qui acquirit, imo tenetor ei
reddere a quo habuit; nec etiam cum reddit ex
charitate (licet mereatur ob hae), eleemosynain
facere dici:ur. Non ideo tamen illud dicimus quod
sit constans Murian illud unguentum de lucro cor-
poris sui emisse, cum patrimanium (97), unde emere
putuit, habuit. Si quis igitur linew actionis vocel
jutentionem, verum est quod omnis aclio ex finc
judicatur bona vel mala, et omnis actio bona est
cujus intentio bona est, et convertitur. Similiter

est viam verilalis non agnoscere quam post agnitant
retro ire (11 Peir. u). Iste seit agniionemr veritatis
esse sibi acervum majoris damnationis : ergo. do-
lero debet de eo quod veritatem aguovit et didicit.
Ad hoc dicendum quod non debet dolere quia di-
dicit, sed quia tali fine didicit, et quia aposiatavit,
sicut qui charitatem habuit, non quia babuit, sed
quia amisi,

(49) lten, eum sit dictum omnem actiouem bo-
nam exn bono fine Geri bonam, quaritar an hoc ge-
neraliter sit verum ? Si euim ita est com iste qui
est in morlali peccato de pecania beme acquisita
cleemosynam dat bac intentione ut reficiat indigen -
tews, etian propter Dewmn, bomum opus videtor

omnis actio mala cujus intentio mala, et econtrario: G facere, el ita qui est in mortali peccato bona opera

nam intentio comprehendit voluntatem et fwem,
ut supra satis evidenter distinximus inter volunta-
tem et finem et intentionem. Non omnis aclio ex
Bue judicatur, sed 150 illa sola quz bona est in
" ge, vel indifferens. Ergo, si jactantiz causa pasci-
tur pauper, iila actio mala est qua malus finis;
et ex hoc ipso peccat homo, et maledictioni subja-
cet. Sicut dicit Jeremias: Maledictus qui [acil opus
Dei fraudulenter (Jer. xLvIL). Quod exponens Gre-
gorius, ait (98), fraudem illam commilti, vel pro
temporalis rel pramio, vel pro laudis verbo, vel pro
judicli humani gratia. « Solus enim in opere Dei
fraudem non facit qui cum ad studia bouz actionis
vigilat, nec ad corporalis rei prazmia, uee ad laudis
verba, nec ad humanam judicii gratiam aunhelat :
verenda enim sunt opera, lestante beato dob, ne
hona nostra latrocinanti frande nostris actibus ter-
rena concupiscentiz se ingerant. » Nec tamen di-
cimus semper eum mortaliter peccare qui laudem
tes poralem diligit, nec euin qui ad hec principa-
liter tendit. Dominus enim pubverem de pedibus
excutere jubet (Matth. x; Mare. vi; Luc. 13). Sed
dicit aliquis, &I pascere pauperem causa inauis glo-

{97} Et boc de. pia muliere certo certius creden-
dum. .

(98) Lib. 1x, in ¢. 9, Job c. xvm, circa wmed., sed
verbis quibusdam immutaiis.

(99) Mag. 2, d. 41. )

{100) V. Psal fcxxva, ser. {3. De verb. cap. 4t, in

facit. Quod etiain Augustinus confirmal sic (100) :
« Servilis timor non est in charitate, in quo si fiat
bouam, non tamen bene. » Quod etiam super Wlwur
Iscumr psalmi (1): Passer invenit sibi dommm, et
surtur mdum wubi reponat pullos swos. Dicit quod
infideles bona opera faciunt, ed non in nido Eccle-
sie, id est in fide, et ideo conculcantur pulli eo-
rum. Quibus tamen contradicere videtur quod dici-
tur : Omne quod non esi ex fide, peccatum est (Rows.
x1v); tota vita infidelium peccatum est (2), EiDa-
vid: Omnia opera ejus in fide (Psal. xxxn). Et Jaco-
bus : Qui in uno offendit reus esi omninm (Jac. ).
Et Augustinus (3): + Si quid ita ¢ quod ad chari-
talem, qu:e est dilectio Dei et proxiwi, non refera-

D tur, nouduin’ fit quemadmoduim eportet feri, et si

fieri videatur. »
(4) Hec owmia de facili ad concordiam revocan-

-tur, si dicatur amue opus quod fit ductu pietalis, a

guocunque fiat, bonuin esse. Sed honumn mublis
modis dicitwr, pro utili, pro remunerabili, pro si-
gno boui, pro spe boni, pro licito, et forte aliis
madis , nullumque opus bonum, id est vite aterpe
meritorium, nisi quod sit ex charitate : sed uon

Joan, cle. . .
(1) Psalm, Lxxsin, haee. Ang. sod aliis verbis.
(2) Heec in 1. Sent. Prosperi. Sent. 106.

(3) Aug., Enchirid., cap. 121 et vk, Vide sub

Guem prafat. in pio Xang
&) Mag. sup,, § ¢
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solam opus illud honum est. Nam si quis infldelis 5
$nopiam indigentis relevaverit, bonum facit, id est
signum boni, et remuneratur illud opus temporali
priemio. Ilad {amen opus quod fit de genere bono-
vum, et ab aliquo it malo fine, bonum est, id est
si fleret in charitate bonum esset, tamen malum
est ex alfectu et etiam de generc maiorum, st re-
‘fieere pavperem causa Inanis glorie. Vel secundum
fllos qui, tripartito dividentes actus, dicunt bona
opera non pesse fleri malo fine, sicut nec mala bono,
poiest dici qnod bona 151 sunt illa opera, id est
dle genere bonorum , tamen mala dicuntur, propter
eng qui ea faciunt qui mali sunt et ex hoc ipso
peccant.
CAPLT XVl

Utirum diversi sint et opvositi fines' bonarum volun- B

Salum sfcut et malarum ? wdi determivatur, an sit

serviendum Deo pro temporalibus.

De quatuor prenotatis capitulis, quarium quod
vestat, prosequendnm, utrum scilicet bonz volun-
tates diversos ¢t oppositos fines habeant? quod vi-
detur : iste enim laudat sive diligit Deum pro
temporatibas, et Deum {audal propier Deum : ecce
ona est voluntas istius, et isti fines diversi sunt;
ergo hona voluntas diversos Anes habet. Quod ta-
mwen Deus diligendus non sit propler temporalia,
§1a ostenditur indirette s Iste diligit Desm pro tem-
‘poralibus ; ergo non diligit eam gratis. Hem legitur
#a Job Sutan dixisse, Job non diligit Deum gratis
tnabel enim temporalia (Job 1). Item : ¢ Qui Deum
-32adat pro divitils, petit ut divitiz ad ipsum venfant C
son ut Deus. » Hoc dicit Augustinus (3). Item, ite
diligit Deum pro temporalibus, non dufia :ergo latria
- gratis, et ita diligit Deum gratis et non graus. ltemn Sa-
fomon ait: Divitias et pauperiatem ne dederis mihi, Dexs
(Prov.xxx). Et Augustinue (6) : « In veritate Deum in-
vocal qui ewm Ppropler sé, non prepler aliud invo-
cat. » Sed gni propter divitias eumn invocat, propter
sliud quam propter se illum invocat. Ergo qui
propter divilias eum inYocat non in veritate enm
-invecat, et ita propter divitias non est invocandas.

{7) Quod autem Deus diligendus pro temporali-
bus, et orandus, et laudandus sit, ostenditur, Deus
landandus est pro universis beneflciis suis : ergo
pro temporalibus. Liem, iste non agit gratias Deo
pro len:poralibus a Deo sibi collatis : ergo est in-
gratus. ltem, divitie licite possunt haberi : ergo
licite possunt peti. liem, nemo absque necessariis
corpori jugiter et libere potest servire, sed nemo
absque temporalibus potest habere necessaria cor-
pori : ergo nemo absque temporalibus potest Deo
servire : ergo temporalia petenda sunt, et ita Deus
orandus est pro temporalibus. Item legitur quod
Jeremias mittebat epistolas suas Hebraeis qui erant
in captivitate, ut orarent pro pace principis, quia
in ejus pace eorumn pendebal liberatio; et ita pro

(5) Aug. in Psal, 1u1 : Qui invocet Deum ut dives

fial, Deum non invocal : hoc enim invocas quod ad
se vult venire. Vide seqq.

QUINQUE. — LIB. 11, 1008

pellenda tribulatione petendum est. Praterea, ec-
clesia quotidie orat pro pace, pro [frugibus et hu-
jusmodi temporalilus.

Super hoc nobis videtur quod Deus laudandus,
diligendus, orandus est pro temporalibus. Sed caute
intellige hanc propositionem : potest erRim nolare
finem ficalem, el finem qui od alium tendit. Si
finem fnalem, falsum est; si finem qni ad alinn
tendit, verum est. Sic cum dicilur : Iste optlat
wmedicum propler polionem, si propler notet Goem
finalem, falsum est: finaliler enim eum optat
propler sanitatem. Si propler notet finem qui ad
alinm teadit, verum est. ltaque Deus diligendus est
pro temporalibus, ut scilicet per bona lemporalia

- emm acquiramus, el non propicr se, sed propler

Deum, ut non in eis Snem pomamus, ut non ibi
stemus, sed in eis meditantibus, Deum, qui finis
est finalis, diligamus. Quod ergo priwe dictum est:
iste laudat Dewmn pro lemporalibss, uon ergo gra-
tis. Fallacia. Iste salvatur pro meritlis suis, non
ergo gratis, falsum est ; quia merilum non excludit
gratiam, vel e couverso. Quod postea dicitur Satan
dixisse : Job non diligit Deum gratis (Job 1), habet
enim temporalia, non est verum. lino Lunc diligebat
eum gralis, qued postea probatum est, quando
aniissis emnibus, corpus ejus ita ulceralum est
4ol etiain scaturiebant vermes de corpore e¢jus.
Cwrtere vero rationes quas indusimus, solvuntur
de fucili, distincta multiplicitate hujus prapositjo-
nis, pro.

Secd buic solvtioni videtur obviare Augustious,
dicens : Ne constituatis 15 vobis duos fines ut
regnum pelalis propler se, temporalia propter illud,
nec solam, vel etiam cum eo temparalem mercedem.
Ecce hic videtur ostendere quod per se temporalia
non sunt appetenda, nec etiam regouin propler
regnum. lilam autem aucloritatem sic exponimus :
Ne statuatis vobis duos flues, id est oppositos. lsii
autem lines, scilicet diligere Deum propter tempo-
ralia, et propter se, uon sunt oppositi fines, quo-
niam hoc est propter illud : postea supplendum est,
sed unum scilicel ut peltatis regnum propter se, et
temporalia propter illud. Omnia enim propler
regnum petenda sunt : quod qui facit non sibi duos
fines constiluitl. Quod posiea sequitur, propler
regnum tantume debemus owmbia operari, non so-
lum vel cun regno Dei temporale meditarl .v. ...
non est. Nec enim hwc duo tanquam duos fines de-
bewus proponere nobis, sed unum propter alterum.

Cum igitur et ®terna cl temporalia petenda
sint, et tamen hee propier illa, sciendum cst guod
temporalia aliter petenda sunt quam terna. Debemus
enim aterna pelere secure, aperia [ronle, quoniam
omnibus patet ea nobis esse necessaria, Tempora-
lia autem non debemus iia aperte petere, sed cum
quadam conditione, ul si dicam™ Deue ommiper

(6) Vide etiam quax habet in Psal. vy, in llno,

in Psal. Lv et cxvivsub filnem,
(7) Vide Aug. sup
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tens, da mihi hee et hee, i scis ea mihi esse wiilia, A Spiritus sanctos, sicat amor Patris et Filii proprie

Et quod ita debeamus exemplo Christi qui dixit :
Pater, si fieri potest transeat a'me caliz iste (Matth.
xxvi; Marc. xiv; Lue. xx). Non dixit simpliciter
transeal, sed, si fieri potest; el eliam subjunxit :
Verumtamen non sicut ego volo sed sicut tu vis, fiat
voluntas ina (ibid.). Similiter beatus Martinus, cum
propter wtilitatem fratrum clamantium : ¢« Cur nos,
Pater, deseris, aut cui nos desolatos relinquis?»
peteret se vivere, nom ita aperte petiit, sed cum
determinatione tali : ¢ 8i adhuc populo tuo sum ne-
cessarius, non recuso laborem, fiat voluntas tua. »
Ad Christi et Martini exemplum petamus tempora-
Tia. Solent quidam circa hanc quaxstionem quasdam
fncongruas comparationes formare. Utrum scilicet
Deus =que laudandus sit pro temporalibus et 2ter«
nis, et eque orandus pro illis : quod quoties audic-
ris, incongruitatis argue locutionem, sicut si dica-
tur : Iste aque cito vadit Papiam ac Romam, et iste
xque desiderat medicum et sanitatem, vel vinwmn
et saporem viui.

Item, videtur aliqua voluntas non solum diversos
sed eliam adversos fines habere, ut, iste peccal et
peccare vult, quoriam delectatur in peccato suo,
¢t quoniam scit misericordiam Dei lantam esse,
quod ipsa sufficit ad omnium peccatorum deletio-
nem. Ecce duos fines propoait iste guorum uterque
nialus est, quoniam delectari in peccato malum est,
el etiam ita conildere in Dei misericordia, pecca-

dicitur Spiritus sanctus. Similiter autem iu prae-
sumptione est abusio misericordi et bonitatis Dei
quantum in homine est, in hoc quod aliquis nimis
in ea conlidit, et preesumit ipsum dimittere omnia
peccala impanita, quod libertatem dando in occa-
sionem carnis, licentiam det peceandi. Quod qui
faclt quantum jin se est, justum eum non esse com~
tendit. Notandum tamen (9) quod quiita peccat, simi=
lter peccat in Pawremn et Filiam sicut in Spiritum
sanctum. Communis est enim offensa trium persona-
ram, sccundum appropriationem nominis et non rei
dicitur peccare in Spiritum sanctum, quoniam pec-
cat in bonitatem Dei cujus nomen, et non res, appro-
priatur Spiritui sancto, cum Pater et Filins et Spiri-
tus sanctus sint una bonitas.

Queeritur autem utrum omuis desperatio vel pra-
sumplio sit peccatum in Spiritum sanctum ? quod
quidam dicunt, el tale peccatum ideo dicilur irre-
missibile, non quia non possit remiuli, sed quia non
de facili ; petest enim remilli per penitentiam.
Unde: Convertam eos in profundum maris (Psal.
axvii); el alibi : Mintit crystallum suam sicut buo-
cellas (Psal, cxuvir); es alibi : Qui eduzit vinctes in
fortitudine, similiter eos qui exasperant, qui habitans
in sepulcris (Psal. LxVn). (10) Sunt autem alii qui
dicunt quod non omnis preswmplio vel desperatio
est peccatum in Spiritum sanclum, nisi illa scilices
quam comitalur impeenitentia finalis, id est de qua

tum est, ut scilicet propter nimiam confidentiam ¢ nunquam aliquis pcenitebit; et secundum istos tale

peccare non limeamus : hoc enim esl peccare in
Spiritlum sanctum, et nungquam hujusinodi pecca-
-tum remittetar (8). Unde: Qui peecat in Spiritum
sancium , mec in hoc seculo, neque in futuro remit-
tetur ei (Luc. su). EL Joanues : Est peccatum ad
mortem, non pro eo dico ut quis oret (I Joan. v),
£t : Maledictus omais qui peccar in spe. Unde vi-
deiduin est quid sit peccatum in Spiritum san-
-¢tum, prius tamen ostenso quot sint ejus species
quee sunt duo, obslinatio et impugnalio veritatis.
Obstinatio est indurat@ in malitia mentis pertinacia,
qua fit homo impeenitens. Obstinationis autem dus
sunt species, desperatio et presomptio. Desperatio
- est qua aliquis diffidit de Dei misericordia, @s:imans
peccali magnitudinem divine bonilatis excedere quan-
“titatem. Przsumptio est qua aliquis misericordia
- Dei abutens, et in ejus bonitate ulira quam salis
ast confidens, Dei justitiam evacuare contendis,
Dicitur autem tam presumpiio quam desperatio
-peccatum in Spiritum sanclum , el non sine ra-
tione. In desperatione enim zstimat aliquis magni-
tndinem peccali excedere gquactitatem bonitalis
Dei, et ita diminvit quantitaten bonitatis, quan-
tum in se est; Wt qui dicebat: Major est iniquilas
mea quam ut veniam merear (Genes. 1v). Bonitas
"autem Dei proprie et priucipaliter 1853 dicitur

(8; Mug. 2, d. 43,
(9) V. Ambros., L. 1 de Spiritu S. ¢. 3 in fin.

peecatum irremiseibile diciiur, quia non remiutitur,
Nunquam enim peenitebit aliquis de eo, semper enim
comitabitur hoc peccatum impeenitentia fuali. Sed
queritur ab eis, cumn nemo, ut ipsi dicunt, de tali
impcenitentia pesnilebit, utrum de eo poterit penie
tere. Quod si dicatur sic, contra : De hac impaeni-
lentia nemo poterit peenitere. Ergo ipsa nunquam
poterit remitli, cun: jpsa peccatum sit. Quod de im-
peenitentia finalinemo poterit peenitere, probari po-
test indirecte; iste poenitebit de impeenitentia Gnali,
ponatur. Ergo desinet eam habere. Ergo eam habe-
bit. Ergo erit pertinax wsque ad finem vitz. Ergo
de nullo peccato peenitebit. Non ergo de impeent-
tentia finali peenitebit. ltem si de impoenitentia finak
peenitebit, de nullo peccato posnitebit. Eem habebit
usque ad finem vitz, et si eam habebit usque ad
finein vite, de nullo peccato peenitebit, Ergo si iste
de impcenitentia poenitebit, de nullo peccato pee-
nitebit, sed in contrarium. Si de impeenitentia pee-
nitebit, de hoc peecato peenitebit. Ergo si de im-
Ppeenitentia poenitebit, de aliquo peccato peenitebit.
Et ita videtur posse ostendi qued nullus de impae-
nilentia finali possit peenitere.

In contrarium tamen sic. Aliquispotest peenitere
plene et perfecte de aliquo peccato; sed nou potest
perfecte peenitere de uno gunin peeniteal de ommi.

(10) Vide Aug. Exposit. ad hze luea ad iz alle-
dit auctor,
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Crgo potest peenitere de impaenitentia finali, ltemn, A dicatur oculis clausis potest iste videre, mngis est

nemo damnatur nisi quia non peevitet. Ergo newmo
damnatur nisi propler impeenitentiam finalem. Ergo
nemo damnatur, nisi quia peccat in Spiritum san-
ctum; quod falsum est. Si dicat iterum quod aliquis
polest paenitere de impeenitentia finali, quearitur;
quamlo ? Aut enim post moriem, aul ullimo mo-
mento vitz suar, aut ante ultimum momentum : sed
certum est quod post mortem non est locus peeni-
tendi. Si vero ultimo momento vite suz peenitebit,
ergo illa impenitentia non est finalis. Et si ante
ultimuin  momentum peenituerit, ergo mulio minus
erit finalis. Et ita nunquam poterit aliquis de hoc
peenitere.

Dicunt quidam quod nemo potest peenitere de
impenitentia finali. Hoc enim verbum dun notat,
scilicet quod iste habuit impeenitentiam finalem, et
quod eam desinil habere, sed hoc est impossibile ,
maxime cum sit victurus adbucf; sic enim non esset
finalis. Sicut hoc verbum incipere duo notat, cum
dicitur : Deus potest incipere pradestinare istum.
Notat enim quod Deus pradestinat istum, el non
prius praedestinavit istuin : quod falsumn est. Nullum
eénim pradestinal quem non pradestinaverit ab
slerno. 1 54 Sic ergo dicunt quod Iste non potest
peenitere de impeeuilentia finali : potest quidem fa-
cere ut eam non admitlat, sed non potest lacere ut
eam amittal.

Sed eis objicilur : Iste non potest peenilere de
impeenitentia finali. Ergo non est ¢i imputandum
pro peccato. Sed ipsi instant hoc modo : Diabolus
non polest peenitere. Ergo peccata sua non sunt ei
imputanda. Si quis autein atientius inspiciat, vide-
bit queniain potest quis peenilere de impeenilentia
finali sub hoc sensu, id est de impeenitentia qua est
flnalis, non de impaeuitentia qua finalis esset, si
Iste peenileret. Sic dicitur quod nigredo erit in albo,
id est in eo quod erit album, non in albo quod si-
mul sit album et nigrum. Ponatur quod iste vivet
usque ad A, et tunc moriewr, post A vero seque-
tur B et C : qua sunt duo momenta. Iste potest esse
victurus in B, quia licet sit moriturus in A tamen
possel vita ejus protelari usque in B et C. Sic ergo
fste potest esse victurus in B, vel ita ille potest esse

in B. Liceat modo fingere tale participium, potest

esse peeniturus in B, de hac impeenitentia quam de-
sinet habere ante B. Ergo potest esse peeniturus de
ipsa impeenitentia finali, id est quz est in eo, vel
qua eril in ev finalis, non de impeenitentia finali,
id est qua tunc esset finalis si peeniteret ; et assi-
guant hic compositionem et divisionem , gicut si di-
catui, iste potest videre oculis clausis, id est oculis
qui sunt clausi, per divisionem verum est; si oculis
clausis, id est quod simul sint clausi et videant, per
compositionem, falsum. 8i tamen ex parte subjecti

(11) Videtur hicc negatio delenda,

(12) M:g. hic, § C

G (15 Lab, v De ser. Dom, in monte, non lo: ge a
e :

sensus divisionis el verum esl, ita eliam de impos-
nitentia (inali potest iste paenitere : sed si peeni-
teat jam non erit finalis : et ideo his positis in pra-
dicato magis erit sensus : compositionis ; et falsitaii
propinqua est locutio.

Alii probabilius et verius, ut wihi videtur, tra-
dunt quod impeenitentia incongrue dicitur per se,
sed in re furti, vel homicidii vel aliquid tale, quia
relative dicitur, et talis junctura tantum potestre-
movere, ut sit hic sensus. Furtum de quo aliquis nox
peenitet : el tunc non est peccatum in Spiritum sane
clum. Potest etiam ponere el removere, ul sit sensus,
Impeeniteniia furti, id est furtum de quo quis (11)
non proponit non peenitere ; el tale propositum est

B peccatum in Spiritum sanctum, de quo quis po:est

peenitere, licet diflicillime. la etiam dicunt de
perseverantia, ut post exolicabitur in Tractatu vics
t tum, . .
(12) Exsecuta igitur priori specie peccati in Spi-
ritum sanctum, revertendum est ad alteram qua
dicitur impugnatio veritatis, de qua sic ait Augu-
stinus (13) : « Peccatum in Spiritum sanctwn est
cum, post agnitionem Dei per gratiam Christi, op-
pugnat aliquis fraternitatem, el adversus gratiam
qua reconciliatus est Deo, invidentiz facibus agita-
tur. » Hoc tamen non intelligitur nisi quando comes
esl impaeenitentia, id est propositum non peenitendi.
(14) Unde et pro quolibet in via est orandum, non
enim (nisi miraculose fuerit alicui revelatum) in via
4 potes! sciri quis peccet in Spiritum sanctum. Unde
et quod dicit Joannes: Est peccatum ad mortem, elc,
(I Joan. v), intelligendum est de illis qui jom de-
cesserunt in fufldelitate, pro quibus non orat Eccle-
sia. Orat tamen pro eis dum vivunt et adhuc mereri
possunt, ut pro Judzis et pro paganis. (15) Consistit
autem hoc peccalum in verilatis oppugnatione et in
invidia fraternitatis, et dicitur hoc peccatuia irre~
missibile, non quia non possit remitti, sed quia
tanta est labes hujus peccali quod non permittit ho-
mini etiam descendere ad humilitatem peenitendi.
Unde cum Judas agnovisset se ita peccasse et veri-
tatem impugnando, et fraternitali et consortio
Christi invidendo, et dixisset : Peccavi tradens
sanguinem justum (Matth, xxvam), citius cucur-
ritad laqueum quam ad peenitentiam, vel contritionis.
gemitum, citius ad suscipiendam penam, quam ad,
deprecandum veniam,

Cum autem dietumsit quod praedicta sunt peccata
in Spiritum sanctum, si adsit obstinatio, ut homwici~
dium et adulierium (16), quod tamen non est verum,
quia illud peccatum specialiter dicitur in Spiritum
sanctum, 1 5% quod fit contra bonitatem Dei. Pec-
cat enim homo tribus modis, per infirmitatem, per
ignorantiam, per industriam. Qui autem pet infir:

(14) V. Aug., ser. 11. D¢ Verbi. Dom., post med.
(15) Alludit ad ea quae habet Ang. 1. 1 Os serm.

Dom. in monte, sub fin. .
(16). Bic quedaw desiderari videniur.
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mitatem peceat, in Patrem dicitar peccare, quia A tamen quadam amicalili benevolentia qua plerum-

Patri attribuitr potentia nomine, cum tamen et re
eonveniat tribus personis. Qui peccat per ignoran-
slam, in Filivm dicitur peccare, quia Filio sapientia
attribnitur nomine et non re. Qui per industriam
peccal, in Spiritam sanctum dicitur peccare; eo
quod bonitas sotet appropriart Spiritui sancto, et
qui ex industria peccat, ex malitia hoc facit, Scien-
dum tamen qnod indivisa offensa trinm persona-
rum, sed prepter preedictam considerationem so-
lent fleri hujusmedi appropriationes et species pec-
catorum,

' CAPUT XViiL

De peccato Ade, ubi quaritur utrum plus peceaverit
Adam quam Eva. )

(17) Exsecutis quatnor supra notatis capitulis di- B
figenter, prout rej diflicultas et ingenii nostri facul-
tas sufficiebat, scilicet unde actvale peccatum ha-
beat originem, et in qua re sit, et quid ipsum sit
¢t quante sin} differentie peccalorum actualium,
transeundam est ad peccatum ariginale de quo
prias (uisset agenduin, nisi alia ratio przpondexdns
hunc ordinem nos permutare coegisset. Sed quia
eriginate peecatum (rahitur ex corruptione carnis,
enjus causa fuit primam peccatum actuale Adve, de
illo peceato nos expediamus, ut tandem ad originale
redeamas.

- (18) Circa illud primo occurrit quastio, wtrum

peccatum illud habuit originem et utrum ut vellet Au-

gusllnns quod precessit in eo quedam elatio: ait '
enim (19): « In primo homine przcessit quaedam
elstjo comprimenda. » Sed secundum hoc pramitti-
tur ilja solutio (20), qua peccatum Luciferi dicitur
frremediabile, et peccatum Adz dicitur semedia-
bilc. Ideo enim dicebatur peccatum Luciferi ireme-
diubile, quoniam ipse peccavit ex propria et iunata
malitia, scilicet ex superbia, nulla pracedente ten-.
tatione exteriori. Hominis vero peccatum ideo dice-
batur remediabile, quoniam illud peceatum habuit
originem a tentatipne precedente. Ad quod dicen-
dum quod tentatio elationem, elatio opus praces:it,
et ita opus habuit originem ab elatione, sed prius
a tenfatione: fuit enim in utpoque parente elatio,
sed major fuit in Eva quam in Adam. Nam cum
diabolus dixisset: Eritis sicut dii, scientes bonum
¢t malum (Gen. 1), ipsa putavil se pusse esse 2qua-
lem Deo. Adam guia sapientissimus erat, nunquam
pujavit se posse esse aqualew Deo, et it non fuit
in eo seductus, in quo mulier: propier quad Apo-
siglus dicit eum non seductum (! Tim. n). lo hee
tamen seductus fuit quod putavit veniale sibi esse
quod erat mortale ; nec tamen prior seductus, nec
in eo in quo mulier. Ideaque non tanta in eo pre-
cessit elatio guanta in muliere (21): ¢« Peccavit

(17) Mag. 2, d. 22.

(18) Lib, n. De Genes., c. 30,

(19) Lib. eod., eap. 5.

(20) Mag. hic, § B.

(3!) Maec ommia el plura alia hic, habet Aug. L. 1t

que Ot ut offcndatur Deus ne offendalur amicas.
Noluit enim sociam suam contristari quam credebas
sine suo solatio interire, et a se alienatam contabes-
cere. »

Videtur tamen quod Adam taotum peccavit. Di-
¢it enim Augustinus (23): ¢« Impari sexu, sed pari
fastu peccaverunt. » Ergo pari superbia. Ergo pari
contemptu. Ergo pariter. Ad hoc dicendum qued
paritas illa referenda est ad excusalionem, quia
pariter se excusaverunt. Vel referenda est illa pasie
tas ad esum ligni prohibiti, de quo pariter comede-
runt, quia peccatum dicitur par alii, vel quia ejus-.
dem generis, vel cuia adeo diuturnum, vel quia
fastu factum.

Item, cum dictum sit quod Adam nunquass pu-
tavil se posse esse ®qualem Deo, objicitur: Dijcit
enin Apostolus : Non rapinam arbitratus est se ess¢
aqualem Deo (Philipp. n). Super quem locum le-
gitur {23): « Ul diabolus et primus homo. » Ideo
sic est exponendum: « Ut primus homo, id est, ut
Eva que ise facta est de primo homine, » sicut
¢« per pri_minm hominem intravit mors in mundum, »
id est, « per Evam qua facla est de primo homine,
el qua prius peccavil. » Vel dicendum, quod si ron
credidit Adam se posse parificari Deo, tamen dele-
clatug est promissione. Sed Eva delectata est in ea,
quia plus ¢redebat. Sicut iste pauper in hoc quod
dicitur ei tu eris rex, vel papa, delectatur, licel cre-
dat illud nunquam posse evenire (24). liem, Adam
peccavit per industriam, Eva ignorauter quia quasj
[parvi intellectus] fuit, gravius cst peccare indu-

-stria quam infirmitate, plus quam ignorantia : ergo.

plus peccavit Adam quam Eya. Quod autem Evy
peccavil ignoranter, ila probari potest. Eva credi-
dit diabolo. Ergo credidit quod fieret sicut Deus.
Credidit etiam per comestivnem illius ligni bonum
sium non posse amitli, sed polius augmentari, Ergo
credidit se non peccare; cum igitur peccasset,
ignoranter peccavit. Sed contra, sciebat sibi proe-
ceptum datum, a Deo, ne camederet. Ergo sciebat
esse peccatum contraire. Ergo scienter peccavit.
ltem, mulier excusationem non habuijt de ignoran-
tia, cun etiam mandatum noverit, ¢l peccatum esss
secus agere non iguoravit, Dicunt igitur quod ad
hanc promissionem, Eritis sicuf dii, etc., tanta am-
bitione czcata est muller quod pec illud mandatuin
Dei esse animadverierel, nec peccatumn esse contra
facere cogitarel. Ignoranter ergo peccavit. Ergo ex
ignorantia peccavit. Non est verum. Fallacia. Dous
omnem quem lernaliter pupil, misericorditer pu-
nit. Ex misericordia ergo punit ®tecnaliter. Licet
enim ignoranter, non ideo ex ignerantia, quia igvo-
rantia non fuit principalis causa illius peccai, sed

De Gen., c. ult,
22) Lib. 1. De Genes , c. 35.
t%) V. in Glossa ibi.
(24) Isthace supplevi ex Aug. 1. De

Genes., cap. '
ult,
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prava voluntas. Sicut omne bonum est ex libero ar- A Litare nou erit inutile. ue tamen -sciendom quad

bLitrio, non tamen primum bonum dicitur esse ¢x
Hbero arbitrio, sed ex sola gratin, quia gratia est
principalis eausa iflius.

(25) Quod autem Augustinus dicit quod escusatio
§gnorantiz tollitur et ubi praeceptum esse cognosci-
tur, et peccatum esse conira facere non dubitatur,
potest Intelligi verum fuisse ante suggestionem.
‘Tonc enim et praeceplum scivit, el peccaluin esse
contraire precepto non ignoravit. Vel potest dici
quod tune ulrumque scivit et per illud peceatum
‘credidit se in omnibus bonis consummari ct in
nullo diminui. Sicut Antichristus credet se per pec-
citom ad immortalitatem ascendere, ut in Psalmo
habztur: Non movebor a generatione in generatio-
nem sine malo, id est (Psal. 1x), « movebor abs hac
ge:ieratione mortali ad immortalem, et hoc non erit
sine :alo (26), » id est sine peccato, et sine malis
artibus,

Quzrunt etiam hoc loco quidam; que nom ni-
bus credimus incognita, sed nec ad satuiewm perci-
piendam eorum scientiam fore necessariam; sci-
licet si peccassel mulier, et non vir, an humanum
genus esset corruptum, vel alia ei formaretur mu-
Jier; vel si consensisset voluniate uterque el non
opere, an corruplio essel tantum in mente el non
in carne ; vel si stetisseut, el eorum flii illod trans-
gressi essent, an parentes de peccalis Liliorum pu~
unirentur sicut et filii. Adhuc. sentiunt vetustatem

omnes defectus, Lam anim®E quam corporis, patiwiir
propter inobedienliam.; et noslra etiam peccata
quz ab eis originem contraxerunt, anime defectus.
et passiones sunt, ul ira, tristitia, dolor, immode-
rala laelitia; corporis, ut fames, sitis, algor. Omnis
tamen hujusmodi passio in anima est, sed corpori
altribuuntur, quia non sentit has anima nisi in cor+
pore el instrumento corporis, el sicut supra bune
ordinem assignavimus, ut prius diceremus qualis
fuit bomo faclus ante peccatum secundum corpus,
et qualis secundum animam, ita etiam de refor-
matione ipsius tractabimus: prius qualiter anima
ejus reformata, postea qualiter corpus, docebimus,

B ut ita idem ordo qui obscrvatus est in formatioue,

teneatur in deformatione [reformatione], et fere
idems etiam habendus sit in novissima reforma-
tione.

CAPUT XIX.

" Qualis effectus sit humo secundums corpus . ubi de

peccato originali agitur

(27) Secundum corpus igitur patitur homo (amems,
sitim, egritudinein el similia, ct pricterea mortni«
tatem, ut ita dicam.Cum enim howo anie peceatim
mortalis essel, id est potens mori, et polens noy
mori, post peccatum non habuit hujuswodi worta-
litatem, sed potius mortuvitatew, quia necessario
est addictus morti. Unde Apostolus dicit corpus
hominis post peccatum [uisse wmortuum (Rums. v)a

primi parentis et alia hujusmodi; in quibus qua- C Praeter hos defectus inest ctiam quidam alius defe-

stionibus plus geperitur curicsitalis quam uiilitatis,
lllud potius persimile ad rem pertinere videtur.
Utrum credidit Lucifer futurum esse quod expe-
tiit? Quod si est, ergo credidit se posse fleri ®qua-
lem Deo, ergo credidil statuin suum pusse @qua-
K« ¢ « o o et innullo fleri minorem: sed
sciebat hoc non posse fieri, si illa voluntate pecca-
rel, ergo credidit se non peccars illa voluntate.
Ergo iguoranter peccavit. liem, ipse sciebal s¢ esse
creaturam, et Deum esse Creatorem. Ergo sciebat
seuon posse ®quari Deo, cum nulla.creatura Deo
possit ®quari. Jiem, Lucifer voluit esse ut Deus,
sed.sciebat hoc non posse esse nisi esset Deus, Er-
go voluit esse Deus: sed ipse sciebat quod non po-
terat esse ille Deus qui illum creaverat, nec alius,
quia sciebat uon pusse esse nisi uuum, cum modo

illud sciat, quia istu scieutia non accrevitei 1857 -

postea. ldeo dicunt quidain quod esse voluil similiy
Deo non per imilationem, sed per ®qualitatem
scientie. Verius tamen videtur guod voluerit esse
Deo ®:qualis, cum tamen scisset hoc non posse esse,
nec ideo minus peccavii, imo mulio gravius. De
hujusinodi tamen cum non plene - absoluta sint, du-

-(26) ‘Hxe cis excusatio lollitur, quando praece-
- pium datur, vel scientia non peccandi manifestatur,
Sic Aug. |. De grat. et lib. arb., c. 2.
(26) Sic Aug. In Exposit. ad hunc psal. ver-
st
(47) Mag. 2, d. 50 et seq. Pro genvina difficulia-

clus humane naturaz post peccatuin,scilicet quadam
feditas, quazdam labes proveniens ex ferveati
coitu parentum , u® causa originalis peccati , et
etiam originale peccatum, secundum (38) quosdams
reatus peens, id est debitum quo howo obligatus est
pena temporali vel ®lern® pro peccalo primi ho~
minis , et illud debitum ncc est pend, nec esk
culpa (29), et ita non est peceatum , sod tanlum esh
originale peccatum, Sicut istud, Est homo moriuss,
non tunten est homo : el dicinr vriginale puccatum,

" quoniam ex peccalo parenlum obligati sunt howi-

nes pena ; sicut judicio fori pro peccalo parentuuy
exsulant fHlii. Alii autem dicuul quod peccatum
originale est ignorautia boni et concupiscentia.
mali. Unde Augustinus : « Duo sunt plenaria in ho-
mine, ignoramia, et difficultas. Ex ignorantia error.
quo homo verum pro [also recipit , ex di ficultate,
cruciatus, ut resistents carnuli vinculo non possil e
hamo g libidine temperare.» Sed quomodo concupis-
centia mali in anima hujus infantis vel ignerantia
boni ? Nondum enim concupiscit aliquid, nec aliquid
ignorat. Nil enim ignorat quod in tali a:tate debeak
scire. ldeo dicenduin est quod initinur concupis-
tum capitis hujus intelligentia, vide que scripsimus
in observation. nostris ad cap. 28. Sens. Pulli in
part. i, .
(‘28; Mag. 2, d. 30, § E.

(29) Hec solum idicit ex alforum sent. ut ¢t ejus
Mag. eitatus.
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centi» estin isto,
enim hoc nomen concypiscentia xquivocum ad mo-
tus concupiscentiz, et ad vitium , et ad naturalem
anirae potentiam. Ignorantia similiter est in anima
hujus pueri vitimn ignorantiz, sicut in oculo cxci
vitium est in nocte , sed t2men non discernitur in-
ter videntem et czcum donec adveniente lumine
diei. Ha in aoima pueri est vitium concupiscentiz
et vitium ignorantize, sed non discernitur donec
adveniente tate discretionis; tunc enim incipit
concupiscere malum et ignorare bonum. Patet igi-
ter ex his quod peccatum originale in duobus con-
sistit secundum quosdam, in concupiscentia mali
el ignorantia boni. Unde pluraliter dicit Propheta:

In peccatis meis concepit me mater mea (Psal. L),id B

est in concupiscentia et ignorantia, quandoque sin-
gu.ariter dicitur peccatum originale, quoniam igno-
rantia pendet 158 ex concupiscentia. Si enim non
precessissel concupiscentia , nunquain sequerelur
jgnorantia. Quod enim originale sit peccatum igno-
rantia volunt habere ex ¢o quod dicit Augustinus
saper illam locum Psaluti : Delicta juventutis
mee, etc. (Psal. xx1v.),

Quidan tamen, imo fere omnes, interdum dicunt
originale peccatum non esse nisi concupiscibilita-
tem, non reputantes ignorantiam in originali pec-
cato. Cum quibus publicam stratam sequentes di-
camus congupiscibilitatem, non ignorantiam, esse
originale peccatum quod in anim3 est non in cor-
pore : dicitur tamen halitare in carne, quoniam in
carnc est quedam carnalis corruptiv ex eo quod
ipsa per generationem vitiosatn traducitur ex alia,

carne, que corruplio causa est originalis peccali,

sed non est originale peccatum, quia non. est pec-.
catum. Nam si esset, ergo illa caruncula in qua
est illa corruptio carnalis, puniretur propter illud
peccatum si ei non infunderetur anima, quod non
est verum. Cum enim ante quadraginta gex dies
non infundatur aniina corpori, si nioreretur mulier
non damparetur per se illa caruncula. Unde patet
quod corruptio illa non est culpa; nam culpa non
est nisi in spiritu. Non est ergo ila corruplio erigi-
nale peccatum quad est in anima sicul ejus causa,

Sed videtur quod anima non debeat esse rea
jllius peccati statim quando infumditue, quia hae
anima infunditur huic corpori a Deo, velit nolit, et
nen displicet Deo illa unio corporis et animae, nec
ista anima meruit aliguam penam. Ergo originale
peccatum non est ei imputandum. lem, hec anima
nunquam fuit quin non essel in corpore; et nup-
quam [uit in corpore quin non haberet peccatum.
Ergo haec anima nunguam fuit quin non haberet
peccatum. Ergo nunquam habuit perfectionem
qua possel stare. Ergo non est ei imputandum si
von stat. Ilec enim solel assignari ratio de angelis
onare impuletur eis quod ceciderunt, quia habe-
Vant gratiam qua poterant stare, et si non habebant
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non molus concupiscentice. Est A qua possent proficere. Si vero nec gratiam haberent

10:6

qua possent slare non imputaretur eis quod nond
steterunt. Similiter anima ista nunquam habuit
gratiam qua stare possel: Creando enim fuil in~
fusa, et infundendo creata, et statim fuit immunda,
Uude videtur quod peccatum non sit ei impulan-
dum. ftem cum anima quande infunditur nullam
ex se habeat maculam, quare ergo imputatur pro
peccato macula carnis? Quod facile esset solvere,
i anima esset ex traduce sicul el corpus: posset
enim dici quod sicut in Adam ownia corpora per
seminalem rationem ab eo descendentia fuerunt
corrupta, ita in eo, id est in Adam, omnes anima
fueruut corrupte : sed nop potest boc dici, quo-
uiam anima non ex traduce est sicut el corpus, imo
quotidie creat Deus povas animas, ltem , hzc ani-
ma creala, fuit aut munda, aut immunda ; si mun-
da, ergo aliquando fuit munda. Sed nunquam fuit,
quin non esset in corpore. Ergo in corpore fuit
munda. Si vero creata fuit immunda, non videtur
ea immunditia imputanda pro peccato. ltem, pec-
catum originale aul est voluntariumn, aut est ncces-
sarium : si est necessarimn, ergo incevitabile, ergo
nen potest evitari, ergo non est imputanduin ani-
me. Voluntarium auten: non est, quia non processit
ex libero arbitrio.

Ad hoc dicunt quidam quod anima quodammodo
delectatur quando infundisur corpori. In illa jufu-
sione est quedam socialis delectatio , et ideo ipsa

C anima rea peceati est. Sed secundum lhioc magls

essel actuale quam originale peccatum illud. Alii
antem meling dicumt quod in primo homine anima
sl prius corrupta, posten caro : qo:e corruplio now
fuit culpa, sed pana; et anima evrrupta carnem
fecit corruptam, et non econtrario. Ia nobis econ-
trario fit, nam caro corrupia animam corrumpit,
et ita hic est quasi quaedam vindicta. Gum enim
in primo homine anima jam corrupia per peccatuni
carnem adhuc incorruptam “corrumpil, in nobis
quasi in 159 vindicta primi peccali caro animam
corrumpit et in omnibus posteris, el ideo rez teng<
wir apima peccali,

Ad premdictas ergo ratioaes per ordinem respon-
debimus. Cum ergo primo dicitur : Non displicet

D Deo conjunctio illa anime et corporis, nec anima

meruit aliguam penam. Ergo non est ci imputan~
dum. Fallacia. Antichristum esse futurum non dis«
plicet Deo, ne¢ meruit Aotichristus reprobationem
Dei. Ergo illa reprobatio non est ei imputanda,
Quod nutem postea dicitur quod amima nunquam
perfectionem qua stare posset, habnit, falsum est,
quia & Deo nihil habuit nisi bonum, in quo, nisi
corrupla fuisset carnis admistione, potuisset munda
permanere. Unde hic solet quidam formare quas
stionem (30) : Si posset fieri qued aliqua particula
carnis de aliqua carne sine vilio concupiscenlim
traduceretur etilli carni animainfunderetur, an essel
illa anima rea originalis peccati, sicut forte fuit in

(30) Pullum fortassis indig'tat qui movet illam quxstionem cap. 28, secuudw partis.
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Lazaro suswitato. Ad quod dicunt quidam quod ori- A milis: sunt enim ejusdem ratiouis. Utralibet yuzm-

ginale peccatum partim est ex vitio concupiscendi,
partim ex carne corrupta (31). Unde ad hoc ut
Christus i:munis esset ab originali peccato, opor-
tuil carncm quam assumpsit mundari, Nam forte si
no. essel mundata, licel sine concupiscentia con-
ciperetur, originale peceatum baberet Christus.
Quod postea quaritur, an munda aut immanda
fuit anima, dicimus quod munda, id est ex crea-
tione non habuit nisi rounditiam. Sed si ita intelli-
g8, fuit crezta muunda, id es\ existens munda, fal-
sun est. Argumentum tale fuit : Creata fuit munda,
ergo aliquando fuit munda, Fallacia. Hoc pomum
fn manibus tuis datum est mundum. Ergo in ma-

nibus tuis Fait wundum : posito quod manus jme
mundz fiunt, et quam cito pomum fuit in eis, fuit B

sordidum. Yidetar antem illud peceatum originale,
quoniam a paientibus nostris vitiosa lege, il est
secunduin carnalem coucupiscentiam carnem con-
traximus. Non enim dicitur originale quoniam a
carue corrupta caro trahitur corrupta (32). Sic
enim Christus habuisset originale peccatum, quo-
piam caro ejus ex carne Virginis qua per originale
peccatum corrupta erat, traducta fuit; sed ideo
originale dicitur, quoniam illa propagatio libidinose
fir. Modus ergo traducendi facit peccatum:, non
ipsa traductio. Unde Augustinus(33) : «Vitiam trans-
fundit in pueros non propagatio, scd libido; non
fazcunditus, sed feditas. » Conceptus autewn Christi
no: fuit celebratus carnali concupiscentia, sed vir-
tute Spiritus sancti : unde immunis foit ab originali
peceato. Ex his ergo patet quod tertio inquirebatur,
scilicet gnomodo traducebatur originale peccatum.

(34) Sed objicitur ad quid dictum est, quod om-
nes traducli sumus ab Adam, et omnes peccavimus
in Adam : nam non fuerunt etiam tot atomi in cor-
pore Adz quot homines ab eo descendunt. Et si
omnes in Adam fuerunt, accidit corpus Adz om-
nium corporum excessisse quantitatem. Ad quod
dicendum quod omnes homines fuerunt in corpore
Adz non essentialiter, sed per seminalem rationem.
YVolunt tamen probare quod essentialiter etiam
fuerunt omues in Adam. Quidquid fuit pars corporis
Cain fuit pars corporis Ade. Fallacia. Quidquid fuit

pars corporis filii Cain, fuil pars corporis Caiv, D

ergo quidquid fuit pars corporis flii Cain fuit pars
corporis Ade ; sed quidquid fuit pars corporis Ade,
essentialiter fuit in eo. Ergo quidquid fuit pars cor-
poris filii Cain, essentialiter fuit in Adam, et ita
totus Cain. fuit in Adam essentialiter. Eadem ra-
tione filius filii, et Gilius pronepotis, et sic usque ad
ultimuin hominem, et ita omnnes homines essentia-
liter fuerunt in Adam, Forsitan autem aliquis ne-
gabit propositionein et assumplionein pradicti si~

34) V. Mag. 3, dist. 3

isz{ Sensu et verbis hic cum Mag. cohzret 2,
dist. 31, § h. .

(33) luio Fulgeut. De fide ad Petrum, c. 3, in

rvitur; si negetur de facili probabitur,

Sed privs distinguantur tres status corporis an-
teguam nascatur homo : Corpus humanum prime
post conceptionem, est quidam liquor qui quosidie
paulisper inspissatur, In secundo vero statu infra
quadruginta scx dies 1@0Q est corpus effigiatum,
id est habens humanam corporis efligiem et linca-
menta. Tertio vero, post quadragesimum sextum
diem infunditur anima corpori, et fit homo ex ani-
ma et corpore. Sic ergo dicatur : Quidquid fuit pars
corporis Cain existientis liquoris, fuit pars corporis
Adx, Certum est enim quod ille liquor manavit de
substantia Adwe. Similiter quidyuid in secundo vel
tertio die fuit pars ilius corporis, prius fuil pars:
corporis Adie: et ila fiat progressus usque ad lem-
pus infusionis animez. Et ita quidquid fuit pars’
illius corporis auwimati, fuit pars corporis Ade.-
Eadem ratione et similiter de omni homine potest
dici quod quidquid fuit pars corporis ejus, fuil pars
corporis Ada: el ila essentialiter fuit in eo. Ilxe
autem ratiocinatio videtur esse probabilis. Nam ubi
potest sistere respondens in quo statu corporis,
nisi dicatur quod quidquid fuit pars corporis Cain
existentis liquoris, vel efigiati, fuit pars corporis
Ada : sed non est ultra progrediendum. Potius enim
videtur sistere in tempore quo adhuc liquor est
corpus, quam alio. Sed si hoc dicat scilicet quod
quidquid est pars corporis Cain liquidi, fuit pars

I corporis Adz, et non quidquid est pars corporis

effigiati, vel quidquid est pars corporis animati fuit
pars corporis Ade. Eadew ratione qua dicitur, non
guidquid dicetur . . .« .ot e i
el ita cum quidquid fuit pars corporis Cain liguidi
fait pars corporis Adz: et nil quod fuit pars cor-
poris effigiati, vel etiam animati, ergo nil quod fuit
pars corporis liquidi fuit pars corporis efligiati.
Ergo hoc est aliud ab illo. Similiter animatum est
aliud ab effigiato, quod dicere inconveniens est.

Sunt ergo qui dicunt quod_ semen illud quod pro-
diit ex Adam ex quo formatus fuit Cain, nunquam
fuit in Adam, quia nunquam fuit pars ejus; sed
traducta est ab eo per carnalein concubitum, sicut
de grano fit seges, operante natura, el lamen nun-
quam fuit seges in grano. Unde etiamsi nou inde
fieret corpus animatum, non rediret ad corpus jilud
unde traductum est in resurrectione, sed deperiret
teste Augustino qui ait (35): ¢ Informes partus quis
non proclivius perire arbitretur, sicut semina que®
nondum sunt animata.»

Quaritur autem quomodo filii contrabant origis
nale peccatum a parentibus suis, cum eorum pas
rentes mundati sint ab originali peccalo per sacra-
mentum baptismi? Quon.odo enim contrabunt ori-

med.
34) Mag. 3, d. 30, § m,
%35} E:Ga“l‘“., up. §1l
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ginale peccatam abl eis in quilms ipsum von est? A ibit'(Lue. xx1). Quod si cst, cum vir hioc moilo de-

Quod tamen ita sil, ostendit Augustinus duabus si-
wilitudiuibus (36) : Sicut enim [lii nascuntur ha-
bentes prazputium a parentibus non habentibus prie-
putium, ita flii nascuntur cum originali peccato
a parentibus non habentibus originale peccatum;
item, sicut triticom est mundatum humana dili-
genlia et a palea et ab arista, et ab eo tamen na-
scitur triticum cum palea et arista, ila cum parentes
mundati sunt ab originali peccato, ab eis nascuntur
ftli cum originali peccato. His tamen similitudini-
bos duabus ostendit Augnstinus quod ita sit, sed
non ostenditur [ quod (quomodo)] ita sit. Unde non
videtur questioriem plane absolvisse. Unde et qui-
dam magis urgent quastionem. Ponatur quod qui-
dam adultus, et quedam adulta per sncramentum
baptismi mundentur ab originali peccato, et etiam
ab omni actuali mundi sint, et statim legitimo so-
vientur matrimonio. Vir statim habet rem cum
uxore sua, et hae etiam intentione ut prolem ha-
heat : iste in aclione illa emitlit ex se quamdam
portionem substantiz suz, illa portiuncula immunis
est ab omni obnoxietate peene. Nain tota hominis
caro ab onini paenz obnoxielate lihera est. Unde si
tunc decederet, lunc non sentiret pcenam, nec in
anima, nec in corpore. Licet enim howinis passio
in spiritu sit, tamen quadam passio dicitur esse in
vorpore, quia inest animae mediante corpore, et
earo dicitur obnoxia peenzx, non quia reatus aliquis

insit corpori, vel quia corpus aliquid per se sine ¢

anima patiatur, sed quia punitur anima quibusdam
passionibus, secundum corpus, quarum nullam po-
test sine corpore J @1 patietiam in inferno : sicut in
prasenti vifa palet, nunquam paterctur anima fa-
mem nisi per corpus cni est sociata. Unde et sepa-
rata ab eo non patitur famem c¢ibi corporalis. Cum
alitem ventum fuerit ad quadragesimum sextum
diem, anima ex se munda’ei infunditur, et illa con-
junctio Deo non displicet (37). Dic ergo unde trahit
puer constans ex illis duobus mundissimis originale
peccatum? Si autem dicat aliquis quod delectaiio
illa quam habuit vir in coitu, peccatum fuit et inde
traxit peccatum portluncula inde emanans, non est
verum: nam delectatio illa per bona conjugii excu-
satur. Si eliam delectatio illa esset peccatum, potius
redundaret in parentes qui illam delectationem
seuserunt, quam in illam carunculam quze nil sensit.

ltem, si dicat aliguis illam carunculam cui non-
dum infusa est anima (de illa enim loquimur) esse
obnuxiam peen:e, posito quod illa caruncula nuu-
quam anfmabitur, quaeriler an redibit in resurrec-
tio r¢ ad corpus viri a quno fuit emissa. Quod videtur;
nam quidquid est de veritate human:e nature resur-
get in judicio, quia etiam capillus de capite non per-

(36) L. 3, c. 8. De Bapti:m. yarvul., seu De pecc,
meril. el rentiss.

(37 Similia proponebat Augustino Julianus L n
De mupt , ete., c. 28, elc.

(38) Mag. 2, d. 33,

cedat et sil in charltate, corpus cjus in resurrectione
glorificabitur, Sed ista caruncala, si el non infun-
derctur anima, pars essct in resurrectione illius
corporis, el cuin illa modv sit obnoxia penz, erge
in resurrectione secnndwin jllam partem anima pu-
nietur ceteris partibus corporis impunitis; qued
esse non potest. Solutio hujus edbjectionis patet ex
pradictis supra, quia non resurgent semina; vel
potest dici quod etiam si sint resurrectura, cum caro
hominis qui in charitate deceditsit resu: rectura glori-
ficata, illa pars que ad hoc corpus in resurrectione
redierit glorificata erit, et ita sine corruptione,

(58) Queritur etiam ulrum peccata parentuw
traducantur in filios, ut peccatum Adz traducitur
in posteros. Quod videtur. Sicut enim omnes homwi-
nes per seminalem rationem fuerunt in Adam, ita
fMlii in parentibus et ab eis descendunt. loc etiam
videtur velle Augustinus, dicens (39) : « Pueros pro
peccalis parentum obligari pauz non solum primeo-
rum parentum, sed etiam ipsorum parentum a gui-
bus nascuntur, non irrationabiliter dicitur. » lic
videtur aperte dicere quod pueri obligantur peccatis
parentum. Et alibi: ¢ Ea peccata parentum non
pertinent ad filios qua faciunt parentes jam natis
fitiis.» Quasi diceret : llla pertinent ad eos in quibus
sunt parentes quande eos generant. Praterea legitur
inExodo: Ego sum Deus zeloles visitans peccala pa-
srum in fitios usque in tertiam et quariam gemeratio-
nem (Ezxod. xx). Quod s hoc dicatur, accidit quod
puer quando plures habuit parentes et antecessores,
¢l quanlo magis remotus est ah Adam per seriem
generationis, tanto magis obligaturus [obligandus]est
peccatis. Accidit etiam quod infans vnius diei magis
piuniendus est quam paler suus, cum leneatur reus
sui originalis peccati, et omnium actualiom patris a
quo per seminalem rationem descendit.

ldeo dicendum est quod peccata parentum non
traducuntur in filios nisi tantum peccatom primi ho-
minis, et quaeritur potius illud quam alia, quia om-
unes naterialiter fuerunt in Adam, et ille habuit per-
fectionem carnis, qua potuit stare. Habuit enim ante
peccalum carnem incorruptam, sed omnnes ab eo
descendentes habuerunt carnem corruptam, nec in

D aliquo ub eo descendeite fuerunt omnes seminaliter,

sicut fuerunt in Adam. Quod ergo dixit Augustinus
(40) postea retractavil et correxit (40°). Unde etipse
dixit : « Mitissima sane peena erit his qui originali
quod contraxerunt, peccatum non addideruut. »
Hanc enim solam peenam habebunt quod non fruen-
tur visione Dei, quod est propler maculam originalis
peccali. Sicut qui introducendus erat ad regews,
nullo aliv damnatur, nisi quia eum non videt prop-
ter maculam quam contraxit in via, cum in luto se

(39) Enchirid., c. 46.

(49) Enmchir., c. 93, 1. 1. .

(40°) De pec. mer., cap. 18, 1. v, contr. Juia
c. 11 elc, :
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casu przcipitaverit, simililer damnatur parvulus
proprio peecato, sienl et vinum quod in corrupto
vase est pasitum in se habet corruptum saporem,
qui tamen 162 cx dolio est contractus,

Quod tamen dictum est, totam posteritatem Ade
ream conslitui pro peccato ipsius, caute intelligen-
dum est, ul hec prepositio, pro, notet occasionem,
non causam. Nunquid enim peecatum alicujus causa
est quare aller puniatur xternaliter? Sed potest esse
alii occasio peenz. Unde ctiam cum dicit Dominus
se vindicare peccata pareatum in filios, intelligen-
dum est de temporali non de 2terna peena; vel di-
citur vindicare peccata patrum in filios, quia imita-
tores paternx iniquitatis punit pro peccatis patrum,
id est pro propriis peccatis in quibus imitantur pa-
tres (41). Sunt enim non tantum paterne hzredita-
tis, sed eliam paternz inijuitatis heredes. Et ideo
dicit Peccala patrum in filios, nominando patres et
filios , cum similiter puniat Dominus imitatores ini-
qwilatum extraneorum, quia potius filii solent patres
imitari. ldeo autem aicit, Usque in tertiam et quare
tam generalionem, quia ad tantum temporis spatium
salent patres vivere quos videntes imitantur filii,
Nam docti et faciles lmitandis temporibus omnes.

Videtur tamen posse ostendi quod peccatuin Ade
si{ causa quore homo wicrnaliter damnetur, quia
peccatam Ad® est causa quare alius homo puniatur
aiernaliter cujuslibel corruptionis quam patimur,
Ergo et illius corruptionis que est in carne, sed
illa carruptio est causa illius que est in anima
el esl originale peccatum. Ergo peccatum Adx est
causa quare alius homo puniatur xternaliter. Si
vero dicatur quod originale peccatum quod est in
anima, est causa illius enrruptionis quee est in cor-
pare, quod videtur velle lieronymus super Jeremiam
dicens : ¢ Quidquid mah nobis accidi et vitii nostri
esi;» ergo corruplio anima naturaliter precedit
corruplionem corporis, cum constet jillam corrup-
tionem quze est in corpore &l lempore et natura
precedere illam qua est in anima, Ad hoc dicendum
quod peccatum Ade est causa corruplionis qua estin
corpore, el corruptio corporis est causa corruptionis
anim, id est originalis peccati, aut peenz que illi
peceato debetur, sicut Deus est causa liberi arbitrii
in homiue, et liberum arbitrium est causa peccali,
non tamen Deus est causa peccati.

(42) Superest invesligare quomodo per baptismum
remiltatur originale peccatum. Videtyr enim quod
non rewiitatur per baptismum. Nam concupiscibili-
tas manet post baplismum; ergo aul concupiscibi-
tas non est originale peccatum, aut ariginale pecca-
tuin manet post baptismum. Similiter ignorantia
manet post baptismum. Ergo aut ipsa non est origi-
nale peccatum, aul originale peccatum manet post
baptismum, Ergo non deletur in baptismo. Ad hoc
dicunt quidam quod ignorantia non est originale

(41) Mag. 2, d. 33.

(42) Mag. 2, d. 32.
(43) Ex Aug., L. 1 De nupt., etc,, c. 33,
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A peccatum imo actuale; sed hoc dicto difficilior
surgit quastio; videtar enim secunduom hoc quod
uon de omni peccato actuali possit peenilere quis,
quia non de ignorantia. Cumn enim ignorantia sit
in isto, infinita subjacent ejus iguorantie quz non
novit, nec ea potest confiteri. Accidit etiam quod
aliguod peccatum actuale transit reatu, et non actu,
cum econtrario sit. Hzc enim solet assignari diffe-
rentia inter peccatum actuale et originale, quia ori-
giuale transit reatu et non actu; actusle vero trans-
it actu et non reatu, donec per confessionem et
peenitentiam deleatur. Si ergo ignorantia dicatur
peccatum actuale, accidet quo.d peccatum actuale
transit reatu et non actu; nam cum iste habeat
ignorautiam, paenitet de illo peccato, et confitetup
se ignorantem esse, ct maguam habet cordis con-
tritionem el peragit peenitentiam. Ecce pecciatim
illud dimissum est reatu, sed manct adhue: nam
iste ignorat adhue omnia ea qua prius ignorabat,
Sed hee quiestio supra relicta est sub judice: nou
enim video quomodo ignorantia non sit originals
peccatum sicut et concupiscibilitas, cum et jla
dixerunt viri magn® auctoritatis, quibus tamen
niodo fere omnes moderni contradicunt: et ideo nec
aliquid contra communem omnium opinionen 163
asserere audens, indiscussum illud relinquo.

(43) tlud potius dicendum quod originale pecca.
tum duobus modis remitti dicitur per baptismupi,
Primum quia carnalis concupiscentia ita attenuatur

¢ per baptismum, ut mancat meodica et leuuis, nisl
quis arra det bosti et concupiscentiz consemtiat;
tunc enim est actuale peccatum. Diciiur iternm re-
mitti per baptismum, quia omoino per baplismum
deletur reatus ipsius, et post baptismumn non est pec-
catum mortale, Unde dicit Augustinus (44): « Car-
nalis concupiscentia per baplismuin remillitur non
ita ut non sit, sed ut non imputetur pro peccalo.
Hac enim est non habere peccatum non esse reun
peccati. Quomodo ergo cxlera peccata trauseunt
acty, non reatu, ut homicidium; itaecontrariocon-
cupiscentia post baptismum transit reatu et nom
actu. » Haxee sunt verba Augustini.

(45) Dicitur autem postea, utrum sicut anima
purgatur in baptismno ab originali peccato, ita et

D caro ibi purgetur a feeditate carnis el a corrup-
tione? Picunt autem quidam quod sicut duo sunt
in baptismo, id estaqua et spiritus, ita ibi duo mun-
dantur, scilicet anima et caro; haee ab originali pec-
calo, illa a corruptione carnis. Alii aulem dicunt
quod anima tantum purgatur in baptismo el non
caro. Quibus objicitur : caro hujus infantis qui mo-
do baptizatur non mundatur per baptismam a fie~
ditate sua : quamdam contrahit feeditatem a carne
patris quae corrupta est; et ex hoc quod descendil
ab ea per carnalem concupisceutiam, quamdam
contrahit feeditatem. Ergo corruplior est care pras

(48) Aug. snp. ¢. 26 sed paulo aliter.

(45) Mxg. sop. §. ¢, C
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lis gtiam paventis : et lta quanto quis plures habet A
parentes in linea generis antecedentes, magis cor-
ruptam habet carnem : et sic caro hujus coerruptior
cst carne illius, et utraque corruptio causa est ori-
ginalis peccati quod est in anima. Ergo majus est
originale peccatum istius quam illivs. Legitor ta-
men super Epistolam ad Romanos : « Quantum ad
originale peccalum omnes pares erant, sed miscri-
cordia quos voluit discrevit. » Quod tamen omnis
homo quanto posterior est, tanto deterior sit vide-
tur ; nam howines solebant vivere quingentos an-
nos, quadringentos; modo non vivuni ultra octo-
ginta vel centum annos: modo etiam sunt hebetio-
ris ingenii et madidioris memorie, et eliam mino-
ris quantitatis. Nam sicul ait poeia :
Verra malos homines nunc edueat atque pusillos.
(Juven., sat. 15, vers 71).)

Ad quod dicendumm quod licet major sit corruptio
iu hac carnc quam iu ifia, tamen originale peccatum
non est majus in isto quam in illo, nec reatus major
pro illo : sicu! ille qui majorem cibum sumit quam
flle, non tamen magis reficitur, licet cibus sit causa
refectionis. Quod tameir corruptior sit in uno caro
quam in alio potest conjici, quia sape videmus eos
qui non sunt nati de legitimo matrimonio proniores
ad opera carnis, ut quanto in majori voluptate con~
cipinutur et magis illicita delectatione, tanto inve-
nianiur flii dissolutiores in opere.

Quicritur etiam an tenealur quis confiteri origie
nale peccatum : quod ita videtur posse estendi :
Huic non potest remilli unum mortale peccatum
sine alio. Iste peenitet de homicidio (et ex charitate)
quinondum baptizatur. Ergo-ei remittituromne mor=
tale peccatum cujus est rcus, ergo et originale peccae
tum. Unde sic originale peccatum cum aliis per cons
tritione dimitlitur. Ergo per tantam [f. illam]
potest dimitti 8i sil sine alio, et ita adultus qui non
est baptizatus, nec actuale superaddidit, per contri-
tionem [cum voto baptisni] (si non habet aguam
haptismi) potest delere originale peceatum. ltem, ille
scil se esse reum peccali mortalis. Ergo tenetur
confileri pro eo. Ergo-tenetur confiteri illud, ltem,
iu eo qui baplizalus est redeunt peccata per apo-
stasiam, ergo et originale peccatum, et non potest

C

post baptizari, et ita non potest desinere esse in eo D

nisi beneficio contritionis.

Contra sic : Iste non commisit hoc peccatum, er-
£0 non tenetur conteri pro eo. Ergo non confiteri.
ldeo dicunt guidain quod sicut peenigentia instituta
esl propler actualia peccata, 1@4 et tamen actua-
lia delentur quandoque per baptismum ; ita econtra-
rio institutum est baplisma propter originale pec-
catum, et tamen potest deleri originale peccatumn
propter contritionem.

(46) Quaritur aulem postea utrum primum pec-
€atum Ade acluale majus fuerit omni alio peccato

(46) Mag. sup., dist., 33, § I.
(#7) Lib. x1v De civit., c. ‘li.
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actoali. Quod videtur velle Augustinus dicens (47) :

« Peccatum Adz tanto majori injustitia commissum

fuit, quanto faciliori observantia poterat custodiri. »

Item, plus nocuit gnam aliquod aliud peccatum. Ergo

majus (uit. Prima sic probatur: tetam humanam

naturam vitiavit peccatum Ade quod nullum aliud

fecit. Ergo plus nocuit. Ad quod dicendum guod il-

Iud peccatuin Adae non fuit majus omni alie, quia

majus fuit peccatum in Spiritum S. et peccatum

Jude et peccatum Cain. Quod ergo dicitur Plus

mocuit, ergo majus fait, nou sequitur, falsum est;

imo plus nocuit Jude peccalum suum quam Adz
suum. Sed plus nocuit, id est in pluribus, vt plus
non quantitatems sed pluralitatem notet. ldeo autem
dicitur peccatum illud vitiasse el corrupisse lolam

naturaiy humanam, quia corropit naturam Ade, a

quo omnes homines per scminalem rationem des-

cendunt; sed postea creditur fuisse deletum. Unde

Augustinus (48) : « Primi parentes postea reete vi-

vendo per Domini sanguinein ab 2terno creduntur

liberari supplicio, » Quod autem dicit Augustinus,

¢ Peccatum Ade tauto majori injustitia, etc. » id

est, ¢ in injustitia ad plures pertinente,» ut majoritas

plaralitem notet. :

Solet queri an concupiscibilitas anime, qua est
originale peccatum, sit illa animz polentia qua di-
citur concupiscibilis anima, qua ante baptismum
sit peccalum el post baplismumn remaneat actu, sed
non imputetur pro peccato, Quod si dicatur, quari-
tur quare magis illa potentia corrumpitur corrup-
tione carnis, ut dicalur peccatum, quam illa qua di-
citur irascibilis anima, vel illa qua dicitur rationa-
bilis ? liem si ipsa est originale peccatum ac corrup-
tio carnis, nou est causa illius. Ergo non est causa
originalis peccali, Si vero dicatur origiuale pecca-
tuin csse pronilas quaedam ad peccandum qua est ex
corruplione carnis, cum illa pronitas sit qualitas
mentis que etiam remanet post baplismum, tasle
Augustino, quari potest an ea concupiscamus tanlum
malum et nungquam bonum. Eadem ratione et illa
naturali concupiscentia concupiscimus tantum boe
aum et nunquam malum. Quomodo ergo possumus
illa abuti, nisi ea volumus malum sicut et irascibi-
litate et rationabilitate quandoque abutimur? Solu~
tionem istarum wajoribus relinquimus, quia nihil
habemus hic traditum a majoribus nostris.

CAPUT XX.

Qualis effectss fuit Adam post peccatnm ; ubi et de
polentiis anime agitur, el vrius de naturalivus, post
de gratuitis.

(49) Ostenso qualis effectus est homo post peccatuwm
secundum corpus, inquirendum restat qualis effe-
ctus fuit per peccatum secundum animam, Sciendum
esi igitur quod per peccatum vulueratus fuit in na-
taralibus et spoliatus gratuitis, id est naturalia in
eo debilitata sunt perpeccatum, et corrupta gratui-

(48) Lib. » De peccator. merit., ete., cap. 54
(49) Mag. 3, d. 24,
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ta, nec omnino deleta et subtracta. Nostrz igitur
exseculiouis is erit ordo : Primo dicemus gna sint
naturalia bona, que gratuita, ut inde pateat diffe-
rentia inter hxe et illa; secundo gualia fuerint na-
turalia ante peccatum, qualia effecta sunt post pec-
catum; tertio qualia fucrunt gratuita ante pecen-
tum : post peccatum enim non remanserunt. Natu-
ralia dicunwur illa quz hahet homo a nativitate sua,
unde dicuntur nataralia, ut ratio, ingenium, memo-
ria, etc. Gratuila sunt illa quae naturalibus superad-
dita sunt, ut virtutes et scientiz ; unde etiam di-
cuntur gratuita, quia a Deo homini per gratiam
conferuntur; el ista bona quotidie augmentantur,
quotidie minuuntur, subtrahnntur quibusdam, 165
dantur aliis, et in hac speciali acceplione hujus
nominis gratuitum, naturalia et gratuita sunt quasi
opposita. Accipitur etiam hoc nomen in quadam sis
gnificatione communiori, ut tam naturale quam gra-
tuitum honum dicatur gratuitum, ‘quia-hxe et illa
gratis dantur.

Posthzc videndum est qualia fuerunt naturalia
ante peccatum. Sed quia speculatio duorum natu-
ralium, id est censualitaiis et liberi arbitrii praeei-
pue videtur ad hanc scientiam pertinere, et omuc
peceatum tam mortale quam veniale ad ista duo
refertur, ideo de his duobus agere sufliciat; et
primo de sensualitate.Sciendum est igitur quod cum
anima sit res simplex et carens partibus, tamen a
sanctis dicitur habere partes, non essentialiter,
sed guia in se admiuit quod ipsa non est propter
diversitatem officiorum (50). Quidam ergo distin-
guunt animam in tres partes, scilicet mentem, et
spirilnm, e! eam quz specialiter dicitur anima,
juxtaidquod legitar, Psallam spiritu, psallam et men-
te (I Cor. x1v); quia sicut homo exterior tres habet
principales partes, supremam ut caput quod.couli-

" met in se doos oculos, et mediam, scilicet ventrem,
et infimam, scilicet duos pedes : ita homo interior
tres habet principales parles, supremam, scilicet
mentem, qua habet duos oculos dilectionis et eo-
gnitionis, mediam, spiritum, qui similiter in duo
dividitur, in agnitionem et ejus effectum, et infl-
mam, scilicet animam, qua quasi duo pedes habet
sensualilatem el sensum: Est ergo sensualitas per-
cipicndi potentla res corporales in semetipsis, non
est aliquod corpus quod visu percipimus.- Sersus
est polentia afliciendi ex rebus naturaliter, id est
sensnalitate perceptis, sicut cum corpus aliquod vi-
dendo afficior gaudio vel moerore et consimilibus.
Imaginatio antem est potentia percipicndi res cor-
porales imaginibus suis, ut cum rerum imagines
menti nostre occurrunt in somniis. Effectus vero
imaginationis est potentia afficiendi ex rebus tali-
ter imaginatione perceptis, Mens quoque duas ha-
bet partes, sive ut diximus, aculos, scilicet unum
cognitionis et alterum dilectionis. Unde Augu-

(30) V. 28. problema Heloissz ad Abelard.
(3) Mag. 2., d. 24, §.[. etc
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A tinus : « Mens est omnium quee sunt in anima, et
dignitate sublimior et sublimitale integrior, omnis
affectus et effectus naturaliter capax, hahens ima-
ginem ipsius Dei et potentiam cognoscendi, et simis
litudinem in potentia diligendi. » Solent eriam ali-
ter distingui partes animz duz, ratio et sensualie
tas. Ratio iterum duas dicitur habere paries, supe-
riorem scilicet et inferlorem ;- superior est per
quam homo ceelestibns et divims contemplandis
intendit , inferior est per guam homo inferiora ista
aptus est disponere ¢t circa tewporalium rernm
exteriores prodens cst deliberare.

CAPUT XXI.

Qualia fuerunt naturalia ante peccatum, et qualia
post. Ubi etiam de sensualitate et de primis moti-
bus agitur.

(B1) Sensualitas autem est quadam vis anima infe-
rior, ex qua esl motus qui in corporis sensus, et
corum qua corpori necessaria sunt, intenditur, Sunt
autem sensualitatis duze partes, una inferior, al-
tera superior. luferior pars est motus per guem
sppetimus illicita, ut irasci, meechari, et iste mo-
tus et peena est et culpa cst, superior pars est mo~
tus per quemn appetimus licita el carni necessaria,
ut comedere, bibere. Istc autem motus aliquando
est maderatus aliqguando immoderatus. Si modera-
tus esl, nec est culpa, nec est parna; si vero im-
moderatus, paena est, sed non culpa, at immodera~
tus appetitus comedendi, vel bibendi (52). 8i quis

C igitur islos qualuor motus sive paries recic el ats
tente cousideret, de facili poterit perspiccre quod
peccatum sil mortale et quod veniale. Hoc 1amen
pranotalo et cognito, quod idem ordo peccaundi qui
fuit in primis' parentibus, ad litteram cst in anima
cujuslibet, quantum ad spiritualem intelligentiam,

Sicut enim ibi serpens 1@@ fuit qui suggerehat

mulicri, et mulier quz comedit pomum velitum,

el vir qui cousensit mulieri, ita est in anima cu-
juslibet hominis pro serpente sensualitas, pro mu=
liere inferior pars rationis, pro viro superior pars
rationis. Et sieut ibi fuit carnale conjugium inter
virum et mulierem, ita in anima est spirituale
conjugiam inter superiorem partem rationis et in-
feriorem, Inferior enim pars debet famulari supe-
riori quze debet eam corrigere, sicut mulier debet
famulari et obedire viro qui eam dehet corrigcres
Dicitur ergo serpens suggerere sine consensu viri
et mulieris, quando motus sensualitatis concipit
illecebram peccati absque omni cogitationis dele-
clatione, et talis molus est culpa levissima, quis
primi motus non sunt in prima honiinis potestate,
et per generalem confessionemn delentar dicendo

Confiteor, 6l a Gracis dicitur propatheia [wponédux}

anobis vere propassio. Mulier aulem dicitur co-

medere et non vir, quando peccatum detinetur in

anima cum delectatione cogitationis, ia tamen &8

(52) Mag. sup. § g., etc,
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uan decernatur faciendum, Sed distingnendum est, A tur posse fieri morlaie, quia adveniente peccato

quandoque enim peccatum parum detinetur in ani-
ma, id est voluntas peceandi cum delectatione co-
gnitionis, quandogque diu. Si parum detineatur in
ssima voluntas illa pece:.udi,illadelectatio cogitatio-
nis veniale peccalum est et potest deleri per confes-
sionem generalem. Si vero diu teneatur in anima
mertale peccatum est alis voluntas, talis delecta-
tio, id est scilicet, quia vir non statim corripit mu-
lierem in illicito demorantem, vel ad illicita pro-
rumpentem. Quoties enim mulier prorumpit in illi-
cila, statim a viro est corrigenda, id est inferior
pars rationis a superiori. Yir autem dicitur come-
dere, quando peccatum in anima tenetur delecta-
tione cogitationis, ita etiam ut decervatur facien-
dumt et adest volunlas, si adsit facultas. Et hoe
peccatum morlale est el gravissimum,

Quod autem supradictum est, motus sensualilatis
esse peccatuis, non videtur esse verum, quoniam
hujusmodi motus sunt in brutis animalibus sicut et
hominibus, coucupiscunt eniws sicut homines : sed
homines quia rationem habem quandorjue resistunt,
Quare crgo potius nobis imputalur pro peccato
quam illis ? Ad quod dicendum quod in ipso vesti~
bulo quastionis excubat vestigium solution’s. Nam
quia homines habent rationem per quam primos
wotus possunt comprimere, ¢t non bruta animalia,
ideo quod non illis imputatur pro peccato, in istis
peccatum judicatur. Motus igitur concupiscentie,
quandiu tenetur in sensualitate veniale peccatum
est, quando vero tenetur in inleriori parte ratio-
nis, mortale peccatum, si diu teneatur ; quia mora
secin trahit periculum, Sed ille motos gui tenetur
in sensualitate polest teneri in superiori vel infe-
riori parte rationis. Ergo quod est veniale potest
esse moriale, el ita veniale peccalum erit mortale,

liem Augustizas dicit (53) quod nullum peccatum
adeo veniale est, quod si placeat, mortale non sit.
Sed nimis bibere est peccatuin veniale, et placet
tiuic justo. Ergo est peccatum mortale sed in hoc
justo est charitas, ergo in aliquo est charitas
in quo est mortale peccatum, Quod illud pec-
calom placeat huic justo, sic probatur. Nam
illud facit sponte non invitus. Ergo ei placet.
Ad quod dicendum quod sicut supra assignaii
sunt quataor gradus sive partes in anima, ita pos«
suut ibi assignari quatior motus quorum nullus
est vel erit, vel potest esse alius, scilicet dno motus
sensualitatis, et due motus rationis , el motus sen-
sualitatis non potest essc molus rationis vel infe-
rior, vel superior, nec motus rationis potest esse
motus scnsualilatis. Sic ideo dicitur motus sensua.
litatis Beri motus rationis, quia adveniente moty
rationis motus sensualitatis desinil esse, et trausit
actw, sed non reate, Manel enim reatus venialig
peccati cum mortali peccato. Similiter veniale dici-

(53) Apid Gratiannm dist. 25, ¢. uwnum ante
wed. Afline e-t quod habet Aug, tract. 12, in Joan.
suv linemn : Minuta peceata, 8i ne;ligamur, oce

mortali, quod veniale erat transit aclu el non
reatu, sicut vides in‘etatibus. Infantia diciturtrans-
ire1@7 in Jjuventutem et deinceps, quoniam adve-
nicnie juventute, pueritia desinit esse, nec aliqua
wxlas polest esse alia. lta nullus predictorum mo-
tuum potest esse alius.

Ad id autem quod postea dictuin est plenius ine
telligendum quod nullum peccatuni adeo est veniale
quod, si placet, non sit moriale, facienda est distin-
clio brevis. Peccatorum igitur quz flunt actu exte-
riori aliud esl mortale,aliud veniale. Mortale,utinterilio
cerchominem,meechari; veniale,utnitis bibere,nimis
comedere. Sciendum est igitur uod si quis movea-
tur ad mortale peccalum molu rationis superiori

B vel etiam inferiori et diu, mortale peccatum est ille

motus; si vero woveatur ad mortale peccalum mo -
tu sensualitatis sive inferiori sive superiori, vel
etiams motu rationis inferiori, si parum est, veniale
peccatum est ille motus : nam si din tenotur ille
motus in inferiori parte rationis, mortale peccatum
est, ut diximus supra. ltem si quis wmoveatur ad
veniale peccatum sine motu sensualitatis hoc, vel
illo, sive motu rationis hoc vel illo, superiori vel
inferiori, talis motus concupiscentiz veniale pecca-
tum esi, nisl moveatur superiori motu rationis diu,
id ¢st consuetudinarie., Quod enim veniale est, si
vertatur in consuetudinemn desinit esse veniale, et
fit mortale, si placet, id ¢st placitum venialis pec-

C cati et ipsa consuetudo mortale peccatum cst. Ipsum

eniin veniale impossibile est fieri mortale. (54)
Quod autem primus motus concupiscenti:e peceas
tum sit, patet per Prophetam qui dicit : Beatus qui
tenebit et allidet parvulos suos ad petram (Psal.
cxxxvi). Parvulos vocat primos motus, Si ergo
bonum est allidere eos ad petram, ergo mali sunt.

Sed iterum objicitur ; Ante peccatum jn Adam
nec fuit pana, nec fuit culpa, sed pritmus notus
fuit in eo ante peccatum. Ergo primus nec est
peena, nec est culpa, ltem, 8i in eo primus motus
uon fuit mortale peccatum, quare imputatns est
Apostolo pro peccato dicenti : Quod nolo, hoc ago?
(ftom. vir.) lew, primus motus est macula animar,
Ergo est offensa Dei. Per eam igitur fit anima Deo

D gimilis  dissimilis, ergo deformat animam. ltem,

homo tenetur esse sine oflensa, Krgo tenetur esse
sine primo motu, cum primus sit olfensa Dei, Sed
nou polest esse homo sine primo motu. Ergo ab
homiue exigilur quod ipse facere non potest, id est
esse sine primo motu. Ad hoc dicendum est quod
in Adam fuit ratio ante peccatum secundum
utramque sui pariem, et sensualilas secundum su-
periorem partemn, quia in eo fuit moderatus appe-
titus necessariorum corpori; sed in ea non fuit pri-
mus motus, nisi dicas primus, id est ante quem non
fuit alius. In eo enim ante peccatum nec fuit infe-

cidant. V. etiam eumd. serm. 4 De animebus de-
[unct. et ser, 47, etc.
(54) V. Aug. ad hunc psal., tub Guem,
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rior pars sensualitalis, née carnis corruptio. Unde
hon poteral peccare mort:liter, nec est verum
uod primus motus sit offensa Dei; solum enim
peccatum mortale dicitur offensa Dei, et homo lene-
tur esse sine offensa Dei, et ab eo exigitur ut sit
sine mortali peccato.
" Queritur autem utrum melius sit abstinere a ve-
niali quam a mortali, nam nemo potest abstinere a
veniali quin abstineat a mortali; et potest ahsti-
nere a mortali etsi non a veniali abstineat. Sed
ccontrario probatur quod melius est abstinere a
morlali quam a veniali, nam mortale peccatum
gravins est quam veniale. Ergo melius est abstine
re a mortali quam a veniali. Ad quod dicimus quod,
si mortale peccatum et veniale essent duo quo-
rum utrumque posset esse sine reliquo, melius
esset a mortali guam a veniali. Similiter quaeritur
utrum melius sit abstinere a juramento quamn a
frequentia jurandi, ubi similiter dico gquod melius
est abstinere a juramento quam a frequentia juran-
di, quia nemo potest abstinere a juramento quin
abstineat a frequentia jurandi, sed non convertitur,
el similiter in cxterls : vel quia ipsa comparatio
innuit discretionem inter veniale et mortale pecca-
tum, neganda est ista, Melius est absiinere a veninli
quam a mortali, et instandum huic argumento :
Non potest quis abstinere a veniali quin abstineat
a4 mortali, et non convertitur; ergo melius est
abstinere ab isto quam 1@8 :b illo. Fallacia. Non
potest aliquis habere oculos, quin habeat caput, po-
tesi tamen habere caput, etsi non habeat oculos.
Frgo melins est habere oculos qnam cuput. Eadem
Falione potest philosophari : quod magis est peenale
episcopo in collatione subdiaconatus peccare, quam
saderdolii, quia si fndignum scienter admittit ad
ordinem subdiaconatus, hacpeena mulctatur, quod
non de caitero potest enmdem ordinem conferre,
sed ex guo non potest conferre minorem, nec etiam
majorem, el ita non g;:\cerdotium potest postca con-
ferre. At si peccal in collatione sacerdotii, non pu-
nitur nisi in hoe quod posteca non potest conlerre
sacerdotium, cuin tamen possit conferre omnem
minorem ordinem, ct famen majus peccatum est
adwmittere indignum ad sacerdolium quam ad sub-
diaconatum. Magis tamen punitur qui hoc minori
peccat quam ille qui isto majori. Hoc tamen nen
ost ratione peccati, sed ratione ordinis, de quo hxc
regula observatur, quod qui non confert minorem,
nee majorem. Ita melius est abstinere a veniali
quam a mortali, non quia majus est veniale quam
worale, sed quia nemo potest abstinere ab isto sine
Wlo. Ex praedictis patet quod motus concupiscentie
quandin est in sensualitate veniale peccatum est,
si vero consential ratio, mortale peccatum. .
Sed secundum hoc videtur quod (talis motus sit
mortalis. Nam ratio nunquam cousentit malo, imo
semper contradicit. Ergo ratio nulli prave motui
eoi.cupiscentie consentit. Ergo nullus motus mor-
tale peccatum est. Ad hoc dicunt guod ratio dieitur
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A ennsentire voluntati et nuu consentire. Consentira
dicitur, quoniam volantas illud quod concupiscit,
ad effectum per se non potest perducere sine anxi-
lio rationis, non enim per se potest deliberare, et
scrutari locum, tempus, modum, elc,, qu rectores
vocant circumstantias, quae omnia scilicet dclibe-
rat ratio, ul scilicet sciat quando et quomodo po-
terit fieri. Consentire dicitur quando absque eca
voluntas quod cupit ad effectum perducere negnit.
Dicitur autem non consentire quia semper recalci-
trat, semper contradicit et judicat malum non esse
faciendum. Nullus enim adeo malus est quin ratin
ejus conscientiam remordeat dictans hoc esse¢ ma-
lum et itlud, Hxec est enim illa scintillula rationis
quee etiamin Cain non potest exstingui, quae a Grae-
cis dicitur synderesis, et ita dicitur ratio consen-
lire voluntati, quia voluntas ad id quod cupit non
potest per se tendere sine rationis adminiculo, et
dicitur non consentire quia hoc facit invita. Sicat
puer qui cacum ducit ostendit ei duas vias, unam
planam et alteram asperam, elczcus non vull ire
nisi per asperam prxtercundo, el puero invite,
puer dicitur consenlire ceco el non consentire s
consenlit quia absque ejus regimine non potest ce-
cus ad locum propositun pervenire; non consentit
quia invitus eum ducit, et cxcus eum trahit invie
tuin; ita voluntas rationem, qu:e licet contradicat,
vincitur,

Item, videtur quod sensmalitas habeal nrajorem
cflicaciam in brutis animalibus quam in rationali-
bus, sic. Nam brutum animal wmotn sensualitatis
absque libero arbitrio wovetur ad aliud animal in-
terficiendum. Non enim habet liberum arbitrium,
sed homo non potest moveri ad alivm hominem
interficienduin sensualitate, absque libero arbitrio.
Nam si hoc passet facere sola sensualitate, cam
ejus motus non sit mortale peccatmm, possct homo
moveri ad alium hominem interficiendum absque
mortali peccato. Ergo majorem eflicaciam habet
sensualitas in brutis animalibus, guam in rationa-
bilibus, Ad quod dicimus, non esse verum, imo
tantam eflicaciam habetin his quantam in illis, Sed
ilco non potest aliquid facere in rationalibus sine
libero acbitriv, quoniam in howmine suut simul sen-
D sualitas et liberum arbitriuin quasi in eodem bono,

et non potest sensualitas aliquid mali machinari,

quin illud statim sentiat liberum arbitrium et ei
consential, nisi statimn reprimat, sed tamen tantam

169 habet eflicaciam in his quantam in illis.

Quazritur autem posiea uler primus motus sit

Deo auctore in homine vel diabolo. Ad quod dicen-

dum quod primus metus in quantum peena est,

a Deo est auetore; in quantum vere culpa, non est

Deo auctore, quia Deus non est anctor culpz. Nee

videtur esse diabolo auctlore, quia s®pe surgunt

primi niotus sine suggestione diaboli; nec etiam
homine auctore, quia primi motus surgunt homine
invite, velit nolit. Ad qued dicendum qued daplex
est tentalio, exterior et interior : exterior e- guands

c
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" extringecus visibiliter verbo, vel siguo suggeritur §
malum, ul ille cui suggeritur in consensum peccati
declinet ; interior lenlatio est quando intrinsecus
" invisibiliter per pravam carnis delectationem sug-
geritur in malum. Et hujus tentationis quandoque
diabolus est auctor, quia suggerit quandoque ho -
mini malum, guandoque humanz naturx (ragi-
litas.

(55) Solet etiam queeri, utrum macula quze est in
anima alicujus ex eo quod mortaliler peccatur, que
eliam remanct lranscunte actu peccali, sit pecca-
tum? Quod ostenditur: Nam ver eam fit homo
Deo dissimilis; ergo est peccatum. liem, facit di-
gnum morte zlerua ; ergo est peccalum, Sed cou-
tra: est peccatum; ergo originale vel actuale, Sn-
per hoc quia nibil hahemus ab anctoribus vel B
praceptoribus diffinitum, et nos wil diflinimus,

CAPUT XX

{duid sit liberum arbitrinm, et quale [uit ante pecca-
tum, et quale post ?

(56) Praxter illam peenalitatem sive poenam
guam sustinemus cx depressione sensualitatis per
peccatum, sustinewus aliam ex depressione liberi
arbitrii per eamdem causam, id est per peccatum,
Unde videndum est quid sit liberum arbitrium, ct
quale fuit ante peccatiin, et qualem effectum hae
buit post peccatum. Liberun arlitrinm sic diftinie
tur & philosophis : Liberum arbitrium est liberum
de volun.ate judicium; a theologis vero sic diflinie
tur : Liberum arbitrium est [acwltas voluntatis et
rationis qua eligitur bonum, gratia assistente, et
malum gratia desistente. Quoniam igiur diflinitio
ista videtur in se aliquid diflicultalis continere,
que in ea posita sunt easequawur. Liberum igitur
urbitrium in duobus cousistit, in volunlale scilicet
et ratione. Liberum dicitur quantum ad volunta-
tem : voluntas enim libera est, et cogi non potest ;
unde libera est a necessitole. Arbitrium vero dici-
wr quantum ad rationem, qui rationi attribuitur et
discernit ca qua voluntas appetit. Voluntas est do-
wina; ratio est pedissequa, qua ostendit ei rectam
viam. Sed ut voluntas (uipote quie domiuium habet)
trabit rationem secum, si ipsa inclinetur ad bonum,
libenter sequitur et ¢i cousentil ratio ; sed si ineli-
natur ad malum, ideo contradicit, recalcitrat,
suadet bonum, et dissuadet contrarium. Cum igi-
i liberum arbitrium in duobus consistat, in vo-
luntate scilicet et ratione, patet quod in illis solis
est libervan arbitrium in quibus sunt voluntas et
ratio ; quare liberum arbitriu.m brata animalia non
habeat ; tantum enim habent appetitum. ltem, cum
penes liberuin arbitrium sit auctoritas merendi vel
demerendi (non enim propler madidam mewmoriam
vel bebes ingeulum meretur quis ®ternam wise-
riam, vel meretur ¢uis alernawm vitam propler te-
nacem memoriam, vel propter subtile ingenium),

(55) V. Mag. 4, (. 18, § ult. V. cap. 12, seq.

part., ubi docet dupliciter peccatum considerari,
scilicel inactu et in reatu, primo modo dum commit-
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patet quod illud solum potest mereri quod habet
liberum arbitrium : quare bruta animalia non me-
reatur per appelilum; non cuim possunt me-
reri.

Sciendum est praterea quod liberum arbitrium
non est de prasenti vel de praterito, sed tantum de
futuro ; nec etiam de quolibet fuluro, sed tantum
de contingenti. Non est de pralerito : ratio, quia
deliberatlo faciendi vel non faciendi mon habet
locum circa prateritum vel prresens : nulla enim
deliberatio patest facerc , 170 quin illud sit
factum quod factum est : quod enim factum est
non potest non esse factum. Similiter non potcst
wutari quin illud quod modo fit, fiat modo; sed
quod futurum est polest non esse futurnm et potest
de co deliberare quis an sit faciendum,

Scd oljicitur : linpossibile est aliquem non pec-
care mortaliter ex libero arbitrio quin woveaiur
modo ad illud peccatum, vel quin motus sit prius
ad illnd peceatum, quoniam deliberatio pracedit

" peccatum ; sed impossibile est aliquem modo pec-

care mortaliter, et non primo moveri ad lilud pec~
catuim, quod posiea probabimus : ergo impossibile
est aliquem modo peccare mortaliter ex libero ar-
bitrio, et non prius fuisse motum ad illud peccatum:
crgo impossibile est alignem modo peccasse morta-
liter ex libero arbitrio, et non peccanse mortaliter.
Nam miotus ad peccatum mortale ex libero arbitrio,
est peccatum mortale; ergo impossibile est aliquem
incipere peccare mortaliter. {lla quam probare pro-
posuimus vera est. linpossibile est enim peccare
morlaliter et nunc primo overi ad illud peccatum.
Nam si quis modo peccat mortaliter, cum omne
peccatum pracesserit deliberatio, quoniam omne
procedil ex libero arbitrio; ergo impossibile est
quod aliquis modo peccet mortaliter quin primus
motus [uerit ad illud peccatum; ergo impossibile
esl ipsum nunc primo moveri ad illud peccatum.
Ad gquod diceadum puto quod, cum dicitur liberum
arhitrimin esse de futura, et quod omne peccatum
mortale precedit motus liberi arbitrii, verus | al,
walus | intellectus est de actibus exterioribus qui
procedunt ex pravis motibus liberi arbitrii ; nee
istud verum est de motibus interioribus : non eaim

D motum interiorem ad malum qui est ex libero ar-

bitrio pracedit alius motus, ne fiat progressus in
infinitum, et ita nunquam inveniatur initium pec-
cali.

Nune videndum est quale fuit liberum arbitrium,
anle peccalum, et guale effectum fuit post pecca-
tum. Distinguendi sunt igitur quatuor status liberi
arbitrii : primus status fuit ante peccatnn; secun-
dus, post peccatum usque ad perceptionem sacra -
menterum, scilicet fidei, circumcisionis, baptiswmi;
terlius, post reparationent sacramcntorum usque
ad diem judicii; quartus, post diewm judicii. Ante

titur; altero postquam cominissum cst ; et in utro-
qie Mo ‘o sewper est pecealinm,
(56) Mag 2, u. 23,
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peccatam homo ex libero arbitrio peccare et non A cessar iumy Adam habuisse virtutes in D, Sed 1mpos-

peccare poterat, quia cum nil ad malum impellebat,
nil cum a bono expellebat. Non enim habebat infir-
mitatem carnis in malo, sed auxilium in bono. In
aecundo statu non poteral non peccare mortaliter :
multa enim impellebant hominem ad malum, et nil
eum juvabat in bono : habebat enim infirmitatem
in malo, et non auxilium in beno; tunc ratio pre-
mebatur et vincebatur. In tertio statu non potest
homo non peccare venialiter, sed potest non pec-
care mortaliter : aliquid enim impellit enm ad ma-
lum, et aliquid juvat cum ad bonum; infirmitatem
carnis habet ad malum, auxilium habet ad bonum.
In hoc stata ratio prewmitur, sed ton vincitur. In
quarto vero statu non poterit homo peccare : tunc
enim infirmitas omninv erit exhausta, et gratia
augmentalta ; tenc ratio non prewetur a voluntate,
nec vincetur.

Sed cum dictum sit Adam in primo statu xque
se habere ad peccandum ct non peccandum, et li-
berum arbitrium de futuris tantum esse non de
prxseutibus vel preteritis, videtur multipliciter
posse improbari : et primo quod liberum arbitrium
de praesentibus sit sicut de futuris, sic : Primo mo-
mento quo fuit Adam, liberam habuit voluntatem :
ergo wque poterat eligere bonum et walum. Com
crgo tunc fuerit in bono sibi a Crealore dato, el
illud elegerit : ergo ex voluntate erat talis qualis
wane fuit. Sed illud tunc erat ci prasens : ergo
voluntas ¢jus habebat vim de prisentibus. liem,

sicul tunc elegit esse in bono maturali (quod est G

d:ligere Deum ex dilectionz naturali) cum voluntas
aque libera sit ad bonum et ad malum; ergo potuit
tunc velle diligere Deum ex naturali dilectione :
ergo potuit velle malum primo momento quo fuit:
171 ergo potuit nunquam fuisse bonus, et necessa-
rium estipsum factum esse a Deo ; ergo potuit esse fa-
ctus a Deo, et nunquam esse bonus in eodem momentn;
ergo potuit fuissc malus factus a Deo. liem, cum
voluntas cjus in A, quod fuil primum momentum
suz creationis, possct ®que eligere hoc bonum,
diligere Deum ex naturali dilectione, et hoc malum,
non diligere, si puniendus erat ex appetitu mali;
crgo remunerandus erat quia appetiil diligere;
crgo potuit remunerari absque virtute, cum ante-
quam virtutes haberet, illud bonumn appetiit. Ergo
potuit mereri sine virtutibus. ldeo i dicatur quod
ex libero arbitrio non poterat habere ul esset
aliqua. . . . in A, cum liberum arbitrium tantum
sit de futuro non de presenti. Ergo, cum in A4,
Deum diligeret, illam momuiﬁaneam dilectionem
non habuit ex libero arbuno, fino ex aliis poten-

tiis quas habebat incorruplas, el ita non poterat
tune non diligere.

ltemn cuim virtutes haberet ante¢ peccatum, pro-
bari videtur quod fuerunt ei subtracte antequam
peccaret, sic: Posito quod habuerit eas in C, g4
fuit tertium momentum, et in D, in E peccavit. Nic
posito: Adam habuit virtutesin D; in E fuit ne-

Patror, CCXI.

sibile fuit Adam habuisse virtutes in D et fuisse
tunc electurum malum facere in E. Ergo neccs-
sarium fuit in E Adam non deliberasse malum fa-
cere in E ; sed impossibile fuit Adam malum facere
in E et non deliberasse malum facere in E. Ergo
impossibile fuit Adam malum facere in £, quod
falsuin est, quia tunc peccavit, Media hujus ultimae
argumentatiotis sic probatur:In E non erat in po~
testate liberi arbitrii Ade ut facerct quod faciebat
in E, vel non faceret quod faciebat in E; quia li-
berum arbitrium nou est de presenti sed de fu-
turo; et impossibile fuit Adam in E facere opus
weritorimin peenz quod non processisset de motu
liberi arbitrii. Ergo impossibile fuit Adam malum
facere in E et nou deliberasse se facturum malum ;
et impossibile fuit ipsum deliberasse se facturum
malum et non caruisse virtute sallem per unum
momentum. Ergo impossibile fuit Adam facere wa-
lum et nou caruisse virtute, saltem uno momeato
ante, ad minus. Ergo impossibile fuil ipsum fuisse
walum, ot non prius fuisse malum ; quia, quando-
cunque carnit virtute, fuit wmalus.

Item, Adam in anima habuit voluntatem et ra.
tionem : ratio ipsius discernebal tunc qgia erant
necessaria ad c¢jus salutem ; scd diligere Deum ex
charitate ¢t non diligere Deum ex charilate, erant
duo, unum necessarinin ad salutem, alierum me-
ritorum penx. Ergo hec discernebal ratione et
habebat voluntatem. Ergo ea appetebat vel hoc bo-
uum vel illud malum ; sed non malum; tunc enim
erat tantum bonus. Ergo ea appetebat hoc bonum
diligere ex charitate ¢t hoc mon habebat. Ergo
puniebatur aute peccatum.

Item cum dicitur: Liberum arbitrium est facultas
voluntatis et ralionis, etc. Aut dicitur hoc de bono
illo quod labuit ex creatione, aut de bono merito-
rio: sed non videtur intelligi de illo bono quod ha-
buit ex creatione, quia ad illud non egebat gratia.
Ergo illud intelligitur de bono meritorio. Quod si
est, ita objicitur: lllud honum meritorium non po-
terat cligere sine gratia, malum poterat eligere sine
aliquo apposito ; ergo liberum arbitrinm ipsivs pro-
nius erat ad walum quam ad bonmnn; ergo non tan -
tum puniri debuit si walum elegit, quantum re-
munerari debuisset si bonum elegisset. Sed proho
guod magis, quia bonum non poterat eligere sine
gratia, nec gratiam merebatur, malum autem per se
poterat cligere. Ergo majus supplioium debebatur
¢i propler electionem mali quam pramium propter
electionem boni. liema, Adam in bono erat et ipsvm
per cxperientiam noverat, malum non sustinebat
nec ipsum per experientiam noverat, et ad malum
unil impellcbat, nec a bono aliquid removere ten-
tabat. Ergo facilius erat ej conservare bonum 172
guod habebat, quam admittere malum quod non ha-

». bebat ; ergo liberius arbitrivmn hab:bat ad bonum

quam ad malum.
Dico quod liberius habebat arbitrium ad malum
' 33
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incurrendum quam ad acquirendum bonum merito- A el non peccare in A, cum non esset eonfirmatns

rium quod tunc non habuit. Nam illud poterat fa-
cere sine aliquo apposito, istud non ; liberius tamen
habebat arbitrium ad permanendum in illo bono
innegentizz quam ad cadendum : nam utromque po-
terat lacere nullo apposito, et in aliero jam erat,
id estin mansione boni. Solutiones aliorum ex su-
pradictis facile cst sumere, quia non si peccavit
Adam in E, necessarium fuit ipsum deliberasse de
illo peceato in D, quod fuit primum momentum
ante E, quia in_E primo motus est ex libero ar-
bitrio ad malum, et non est necessariom quod om-
nem motum malum liberi arbitrii praecedat alius
motus ne fiat progressus in infinitum, sicut supra
diximus. Exteriorem tamen actionem, sive bona sit
sive mala, semper precedit motus liberi arbitrii,
bonam bonns, malam malus, et hoc naturaliter.
Plerumque etiam, imo forte semper, tempore,
nec tenebatur Adam tunc diligere Deumn ex cha-
ritate, sicul supra diximus, ubi diversas significa-
tiones hujus verbi teneor distinximus. .

ftem, liberum arbitrium in potestate sua non ha-
bet nisi futurum, et non prasens vel preeteritum.
Ergo, cum Adam primo fucrit in A, et tunc habuit
liberum arbitrium, non potuit uti libero urbitrio ad
id quod fecit in A. Ergo non ex libero arbitrio ha-
hichat quod Deum diligebat in A. Ex alia igitur
gratia illam habebat dilectionem que fuit conier-
uiina A. Sed ilam guam habuit in B, babuit ex

vel obstinatus. Item, iste incipil esse malus. Ergo
incipit tunc abuti libero arbitrio. Ponatur quod in
D incipit abuti libero arbitrio. Inde sic: Nil fecit
iste in D quod non proposuisset facere snte D. Ergo
ante D proposuerat abuti libero arbitrio. Quan-
docunque proposuit abuti libero arbitrio malam ha-
buit voluntatem, et quandocunque malam habuis
voluntatem abusus est libero arbitrio, et ita proba=
bitur quod nunquam incepit abuti libero arbitrio.
Ista enim facile est solvere si dicatur quod Adam
poluit creari a Deo et nunquam fuisse bonus, non
tamen ideo potuil creari vel fieri a Deo malus: vi-
detur enim quod Deus in eo aliquid mali fecisset,
quod falsum est, quia totum ejus malum ab ipso
vel a diabolo; totum ejus bonum a Deo, et nil nisi
bonum a Deo sicut hzc anima creata est a Deo, et
fuit mala quandocunque fuit, non tamen fuit creata
mala a Deo.

Superius item dictnm est quodin secundo statu, id
est post peccatum 173 et ante reparationent non po-
terat homo ,non peccare mortaliter, imo eliam ex
necessilate peccabal mortaliter, Sed hoc probatur
esse falsum. Dicit enim Augustinus (37) : « Homo

‘cum peecavit ex libero arbitrio, et se perdidit et

liberum arbitrium. » Erge liberum arbitrium tune
perdidit, nec postea recuperavit. Ergn post peccalum
non potuil peccare mortaliter, cum peccatuin mor-
tale ex libero arbitrio procedat. Ad hoc dicendum,

libero arbitrio : deliberavit enim in A se dilecturum ¢ quod libertas tripliciter dicitur : est enim libertas

Deum in B, et ita de czteris momentis. Si autem
quis dicat quod liberum arbitrium est de presenti,
inde procedo sic : Adam in A habebat voluntatem
liberam ¢t ut faceret quod non fecit in A ¢t non
faceret quod fecit. Ergo ex voluntate poterat ha-
bere in A ut non diligeret Deum in A, sicul ex
voluntate hahuit quod dilexit in A, et ita ex volun-
tate potuit habere ut essel malus quandocunque
fuit, et ita ex voluntate potuit habere ut cssel fa-
ctus a Deo malus, ltemn, Adam in A potuit abuti li-
bero arbitrio. Ergo potuit ipsuin corrumpere in A.
I2rgo potvit ad malum inclinare in A; et ita semper
potuit liberuw arbitriam inclinare ad malum. Ergo
semper potuit esse malus. Si dicat non potuit abuti
libero arbitrio in A, et ita non potuit eo male uti,
Ergo aliquam habebat gratiam qua repugnabat,
cum hoe non esset a natura, illam gratiam habebat
{(guando poluit corrumpere A) in C, vel D, vel non
habebal. Videtur quod non baberet; si enim ha-
beret, non posset corrumpere, sicut nec in A potuit.
Si vero non habuit, quaritur guare eam Deus ei
subtraxerit cum nondum peccasset. ltem, si in A
non potuit corrumpere liberam arbitrium, ergo in A
won polerat peccare in A. Sic, aliquando fuit in tali
statu in quo ren poterat peccave. ltem, in 4 habes
hat liberum atbitrium, Ergo in A poterat peccare

Eckir., cap. 30.

37
"3} Libro De gratia et lib, arb., c. 13,

a necessitale, est libertas a peccato, est libertas
a miseria. Liberlas a necessitale homini conveait,
et ante peccatum et post peccalnm, quoniam nul-
lius howinis voluntas cogi potest, unde dicitur libera
a necessitale. Unde Augustinus (58): s Voluntas
semper libera est, sed non semper bona.» Libera
a necestitate intellige. lloc enim de hac libertate
dictum est : Voluntas enim cogi non potest. Libertas
a peccato est, qua homo liber est a mortali peccato:
non erim dicitur homo habere libertatem a peccato
quia sit sine veniali : hoc enim ess¢ non potest;
sed quia est sine dominio peccati, id est sine mor-
tali peccato : moriale enim peccatum dicitur habers
potesiatem in homine, et non veniale. Hanc liber-
tatem habent tantum boni, qui scilicet carent mor-
tali peccato, licet habeant veniale. De hac libertate
dicit Apostolus : Cum servi essetis peceati, liberi an-
tem justiti®, nunc liberati a peccato, et servi foch
Deo, fructum accepistis in justifications {Rom. wi)
lerun : Ubi Spiritus Domini 1bi libertas (11 Cor. ).
a peccato scilicet. Et alibi : Si Filius vos liberarit.
vere liberi eritis (Joan. vin). Libertas a miseria erit
tautum in patria. lllam habebunt tantum justi. Cum
ergo dicitur ab Augustino (59) : « Homoper peccatum
et se perdidit, et liberum arbitrium, » sic intelii-
gendum est, id est libertatem a peccato, non liber-

(79} Mag sup.§ h.cts.
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habuit) et libertalem a wiseria; illam enim ‘nun-
quam habuil ex quo peccavil, sed libertatem a
peccato anusit : eum enim prius haberet, id est sine
peccato esset, cam perdidit, quia mortaliter pec-
cavit,

Sed qua fuit illa gratia, qua juvante, elegit
Adam in primo momento bonum? Non enim fuit
virlus, cum nondum haberet virlutes: nec potest
dici quod sine gratia posset Lonum cligere, cum
hoc liberum arbitrium sit facultas voluntatis et ra-
tionis qua eligitur bonum, gratia assislente, ct
malum, eadem desistente. Non enim liberum arbi-
trium sufficit ad bonum inchoandum, sicut nec per-
ficiendum. Sed istud patet determinala, 2quivoca-
tione hujus nomiunis, bonum.

Cum omne peccatum sit ex libero arbitrio, que-
ritur secundum quem statum judicandus est homo
iste, qui a nativitate corruptum habet Lberum
arbitrimn, qui modo occidit hominem. Nam de eo
qui aliquande fuit compos mentis judicabatur se-
cundum statuin in quo erat quando ceepit infatuari,
Ad hoc dicimus quod impossibile credimus isiud
esse quod ita a nalivilate homo habeat naturalia
corrupta ; si lamen ita sit, Dei judicio istud relin-
quamus.

CAPUT XXIN.
U:rum polestas peccandi sit a Deo.

(60) Sed queritur utrum illa libertas quam habet
liomo ad faciendam bonum, sit liberum arbitrium
{61)? Quod si est, eadem ratione illa libertas, quam
habet homo ad f[aciendum malum, est liberum
arbitrium. Ad hoc dicunt quidain quod libertas,
quam habet homo ad faciendum bonum, non est
liberum arbitrium, sed est quaedam pronitas men-
tis ad bonumn qu:e provenit ex libero arbitrio et ex
Dei gratia. Verius sutem sentientes dicunt (62):
Quod libertas eadem est quam habet ad faciendum
bonum et ad faciendum malum, et est liberum ar-
bitrium : sed diversis officiis diversas sortitur ap-
pellationes. Quandoque enim libera est a pec-
calo, et tunc est boua; quandoque libera est
a justitia et wunc est mala; unde dicit Avgustinus
{63) : « Voluntas hominis semper est libera, sed non
semper bona. 174 Nam quandoque libera est ju-
slitie et servil peccato, quandoque libera est pec-
¢ati, et servil juslitie, et tunc est bona. » Sed hoc
videtur sequi inconveniens : nam, sicut dicitur quod
illa libertas quam habet homo ad bonum eadem est
ac illa quam habet homo ad malum; eademratione
dicendum est quod illa potentia quam habet homo
ad faclendum bonum slt eadem ac illa qaam habet
ad faciendum malum; quare cum illa quam habet
ad*faciendum bonum sit bonum, ot illa quam habet
ad faciendum malum, est bonum : et ita polentia
quam habet bomo ad peccandum est bonum. -

(60) Mag. 2, d.ult.

61) Lib. u, d. 25,
{63) fta Magister 2, d. 35, § u.

SENTENTIARUM LIBRI QUINQUE. — LIB. Ii.
tatem a necessitate (illam enim etiam post peccatum A

1038

Sed objicitur : Quolibet bono potest quis bene
uli, sed potentia peccandi est bonum. Ergo eadem
potest quis bene uti. Item, potentia peccandi est
bonum. Ergo naturale, vel gratuitum : sed certum
est quod non est gratuilum : ergo est naturale. in
Adam fuit ante peccatum, quia tunc poterat peccare
el non peccare : sed omne bonum nawrale per pec-
catum in eo fuit corruptum, et gratuitum deletum,
Ergo potentia peccandi in eo fuit corrupta. Ergo
post peccatum fuit minus potens peccare, Sed probo
quod post peccatum fuit magis potens peccare. Quia
tunc non habuit auxilium gratize quod prius habe-
bat, et tunc etiam habuit corruptionem carnis;
€rgo tunc magis polerat peccare, ltem, anle pec:a-
tum non poterat peccare nisi mortaliter; post vero
potuil peccare et mortaliter et venialiter. Ergo ma-
gis post peccatum quam ante. Quod autem potentia
peccandi bonum sit indubitanter ostenditur. In Adam
fuil ante peccatum : ergo est honum. Nam non fuit
in eo nisi bonum ante peccatum. liem a Deo est,
ergo est bonuni. Quod autem a Deo sit, patet. Dici-
tur enim in Evangelio : Hanc potestatem non haberes
nisi tibi datum esset desuper (Joan. x1x). Augustinus
eliam dicit (14) : «Cupiditatem nocendi humana mali-
lia ase habet, potestatem autem non habet, nisi Deus
det.2liem, ponatar quod iste confirinatus in proximo
decedel, in isto est potentia peccandi quod est bo-
num ; sed omne bonum quod modo est in eo, erit
post resurrectionem bonum dico naturale. Ergo
potestas peccandi eril in islo post resurrectionem,
Ergo isle tunc poterit peccare.

Ad ea quz dicta sunt dicimus quod non alia po-
testas est in homine quam habet ad fociendum
bonum, ac illa quam habet ad faciendum malum, et
est liberum arbitrium, et est bonum : nam est a Deo
potestag peccandi; nam ipsa est eadem polesias
bene faciendi. Quod autem dicitur : Iilud bonum
[uit corruptum in Adam per peccatum. Ergo Adam
post peccatum [uit minus potens peccare , non prove-
nit; sedfuit minus polens, non tamen minus potens
peccare, sed magis. Quod autem ultimo diximus,con-
cedi potest, si quis subtilius consideret scilicet quod
potestas peccandi erit inisto confirmata post resur-
reclionem, sed non post resurrectionen erit in isto

D potestas peccandi.lsteenim terminus potestas peccandi

complexus est ex nominativo et genitivo, et est quid
accidentale. Unde, pasito quod omnis homo desinat
esse albus, nec futurus sit albus, sicut una est hae
propositio : Homo albus erit cras; non lamen una
est hac, cras erit homo albus, Etita hic vera est
hze, potestas peccandi erit in isto confirmato, id est
potestas illa quz modo est potentia peceandi, non
tamen in isto erit potentia peccandi: hoe enim
jnnueret quod futurus essetl potens peccare. Si quis
autem dixerit, potentia peccundi erit in islo; ergo
iste eril potens peccare. Instantia. Insensibilitas esy

éﬁ:’») Libro De grat. et lib. arb., cap. 13.
64) Concione iu psal. sxxu, sed paulo ailiep,
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in isto cco, quia ccilas; ergo iste cecus estin- 4 ergo non erat ei imputandum. Ad quod dicendum

sensibilis. Vel sic : Virginitas erit in isto qui crit
continens vel conjungalus, ergo iste eril virgo.
Pauci autem vel nulli recipiunt hanc : Potestas pec-
candi erit in isto post confirmationem, sicut nec
istam : Potestas generandi est in Filio, licct utra-
que sane concedi possit si sane intelligatur. Si quis
autem melius solvit, absit ut non sim paratior au-
dire quam docere.

{llud tamen non est prxtermitiendum, quod po-
tentia peccandi quandoque significat potentiam na-
turalem quz est liberum arbitrium, quandoque
habilitatem ad peccandum 175 qu est ex ea, que
aucta est per peccatum, sicul facultas dicitur ipsa
ars, et facultas dicitur aptitudo quam trahimus ex
ea. Unde dicitur facultas ex arte profecta.

Ad id autem quod supcrius diclum est, quod in
secundo statu liberi arbitrii non poteral homo non
peccare mortaliter, objicitur : Tunc non poterat
non peccare mortaliter, ergo tunc non erat liber a
necessitate : sed diximus superius, quod omnis
homo omni tempore liber est a necessitate. ltem,
bhomo tunc non poteral non peccare morlaliter,

quod licet non possel non peccare mortaliter, ta-
men liber erat a necessitate, el eral ei imputan-
dum, quoniam homo seipsum ligaveral per pecca-
tum, sicut aliquis qui vadit Romam, dum est in
itinere, se propriis manibus involvit et Jigat quod
pedes movere non polest : ecce non potest ire, et
tamen liber est a necessitate. Nam si quis eum
solverel, ire posset; el quod non vadit est ei im-
putandum, quoniam ipsemet se ligavil. Eodem
modo in statu illo non poterat homo non peccare
mortaliter, et tamen liber erat a necessilate, et
erat ei imputandum, quoniam seipsum ligaverat,
nec poterat solvi, nisi gratia Dei operante et coope-
rante. Quod autem superius dictum est : Homo ix
illo statu habebat liberum arbitrium ; ergo tunc ®que
se habebat ad bonum sicut ad malum, non est verum :
sicut Deus et etiam angeli habent liberum arbitrium,
non tamen 2que se habent ad malum sicut ad be-
num, licet aliter dicatur liberum arbitrium esse in
Deo vel in angelis, et aliter in bominibus, sicut
supra dictum est.

INCIPIUNT LIBRI TERTII DISTINCTIONES.

Quid sit virtus, quid gratia operans, et quid gratia cooperans?

Quot concurrant ad justificationem impii, el an primam gratiam mereamur ?

Utrum prima gratia mereamur ? Ubi queritur, an virtus sit melior quam opus virlutis?
Utrum mereamur motum qui est ex gratia et libero arbitrio vel eo mereamur?

An major contritio exigatur ad deletionem mortalis quam venialis peccati ?

Si quis possit conteri ex charitate de uno peccato, et non de alio cujus est reus ?

Utrum
Utrum

ro majori peccalo magis leneamur conteri quam pro minori?
eus hominem punit quantumcunque meruit puniri pro peccato, et ita misericorditer?

An duorum qui puniuntur pari pena terna, el pralerea allera (emporali, plus puniatur unus

altero?

Utrum pro peccato veniali puniat Deus e’ernaliter ?

Utrum contritio deleat peccatum, quando homo conteritur aut ante, aut post ?

Utrum peccata redeant per unum peccatum?

576 Utrum confessio sil pracepla, et cujus rei sit sacramentum?

trom pluries possit quis eadem peccata confiteri?

Usrum debeat quis confiteri peccatum quod non fecit ? .

Quid dimitat
Utrum qui habet unam virtutem, habeat omnes ?

eus in confessione, quid sacerdos, quid privatus ?

Utrum servilis timor sit virtus, et de annexis huic questioni ?
An initialis timor sit virtus? et de aliis ad hoc i sum periinentibus
An viriutes eaciderunt in patria? De fide, de spe, de charitate, et prius de modo e ordine.

De paritate el imparitate charitatis.
De perfectione et imperfectione charitatis.
An charilas semel habita possit amiuii ?

An virginitas sit virtus, et an habeatur ab omni qui habet unam virtutem ?
Que possunt objici dicentibus habentem unam virtutem habere omnes?

Utrum virtutes in quocunque sunt, sint pares?

LIBER TERTIUS.

CAPUT PRIMUM.

Quid sit virtus, quid gratia operans, et quid coope-
rans?

(65) Ut supra diximus, ab isto statu in quo non
potcst homo non peeccare mortaliter, non potest

§65) Mag. 2, d. 26 et 27.

C homo per se surgere absque gratia operante, nec

proficere absque gratia cooperante. Necessaria est
ergo gratia Dei operans qua ipsumn erigal, et
cooperans qu® pedes moveat. Yidendum est igitar
quid sil gratia operans, et cooperans?Sed quia oa-
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nis gratia de qua hic agitur est virtus, el ideo 2
virtute tanquam ab altiori est inchoandum. Is igi-
tur erit ordo hujus capituli : primo inquiremus
quid sit virtus, et quid gratia operans, et quid coope-
rans, et utrum eadem gratia sil operans et coope-
rans; el si sit eadem qua virtus ipsa sit. Secundo

an virtutes, vel in virtutibus mereamur? Tertio,.

utrum qui habet unam virtutem habeat omnes; et
si omnes, utrum pariter intensas? Virlus igitur est
qualitas mentis qua recle vivitur, qua nemes male uti-
fur, quam Deus in homine sine homine operatur. Ad
majorem autem hujus descriptionis eruditionem
rremitienda est hece distinctio (66). Bonorum alia
sunt minima, alia sunt media, alia maxima. Mi-
nima sunt sine quibus homo potest recte vivere et
quibus potest abuli, ut est pulchritudo corporis.
Media sunt sine quibus homo recte vivere non po-
test, sed eis polest abuti, ut est liberum arbitrium,
Eo enim abutuntur quando inclinantur ad malum,
Maxima sunt sine quibus non potest homo recte
vivere, nec eis potest abuti, Est igitur conveniens
descriptio : Virtus est qualitas meatis qua recte vi-
vitur, etc. quia ipsa est de bonis maximis,

Quod autem virtus sil qualitas mentis et non
motus, Augustinus dicit super illud psalmi cxvin,

Feci justitiam et judicivm. |(67) Cum Propheta dixit, .

feci justitiam, non virtutem quam Deus. operatur es
non homo, sed motum illius intelligi voluit.] Patet
jgitur quod virtus est qualitas quedam et bene-
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A fides est motus, scd fides virlus est. Ergo virtus est

motus. ldem alibi (70) : ¢ Charitatem avtem dico
motum animi. » Ergo charitas est motus Ergo virlus
est motus. ltem, « bonus usus liberi arbitrii est vir-
tus. » Oumnes igitur iste aucloritates exponendwe
sunt et retorquend2 ad qualitates mentis (71). Cum
ergo dicitur : « Quid est fides nisi credere? » sic est
intelligendum, id est nisi qualitas unde provenit ille
motus, scilicetcredere. Similiter: ¢« Charitatem dico
motum, » id est virtutem, unde est motus. Similiter
¢« bonus usus, elc. » id est qualitas unde provenit
bonus usus.

Ostenso quid sit virtus, videndum est quid sit
gratia operans. Est que erigit hominem ut velit.
Gratia cooperans est qua adjuvat ut recte velit, vel
ne frustra velit, ct est eadem gratia operans et coo-
perans, sed propter diversa oflicia diversa sortitur
vocabula. Operans enim dicitur quia hominem erigit
ut velit, quia impium justificat, quod idem est;
cooperans dicitur qnia adjuvat, ne homo frustra
velit; sed hac assignatione facta, videlur quod ex
eodem dicatur operans et cooperans, quia, ut di-
ctum est, operans dicitur quin erigit ut velit; sed
boc non potest facere guin etiam eum adjuvel ne
frustra velit propter quod ipsa dicebatur cooperans.
Ergo propter idem dicilur operans et cooperans.
ldeo dicunt quidam quod gratia dicitur operans
quia erigit nt velit, sed dicilur cooperans quia ad-
juvat ut perficiat et opusaddat; et ita secundum eos

dictio quedam quam infundit Deus anim et non ¢ gratia prius est operans el postea cooperans, et

esl motus anima vel liberi arbitrii, sed exeitat li-
berum arbitrium. Ex illa autem gratia anima infusa
et libero arhitrio excitato procreatur motus inte-
rior, ex quo interiori provenit exterior, id est actio,
sicut apparel in hac expressissima similitudine (68)
Ros infunditur terrz qui infusus invenit fecundita-
tem 177 in terra, illam excitat; ex qua excitata,
el cx rore procreatur germen ; ex germine fructus.

Ros est divina gratia; terr:e fecunditas sive terra.
liberum arbitrium ; germen motus interior, fructus-

actio exterior. Nam gratia infunditur menti hujus

hominis. llla statim excitat liberum arbitrium, et.

procreatur motus charitatis, scilicet diligere. Sta-
tim diligit homo, et ille motus exteriorem procreat,
el quod intus est in mente, manifesiat opere, reficit
pauperes, vestit nudos.

Quod autem virtus non sit motus, patel, quoniam
sic dictum cst : Virtus est in lhomine sine homine,
sed motus liberi arbitrii non est in homine sine ho-
mine, nam est ex libero arbitrio; ergo virtus non st
molus liberi arbitrii. Nituntur tamen quidam pro-
hare quod virtus est motus liberi acbitrii, dicit enimn
Augustinus (69) : « Quid enim est fides nisi credere
quod non vides?» Sed credere motus est; ergo

(66) Ex Aug. lib. 1 Retract., ¢. 9; in med., et L. 0,
De lib arbit., c. 19.

67) August. ad hunc psalmi versic.

68) Non aliter Magister, dist. 27, § 5.

(69) Super Joannem.

dicitur cooperans respectu sui operantis, Sed pro-
batur quod gratia simul est operans et cooperaus.
Gratia infunditur huic homini, illa gratia infunden-
do, id est dum infunditur, movet liberumn arbitrium
ad bonum vel ad malum, sed non ad malum , ergoad
bonum. Et ita gratia dum infunditer, movet liberum
arbitrium ad bonum. Ergo tunc cooperatur. Ergn
simul operatur et cooperatur.
_ 1deo dicimus quod gratia siinul tempore operatur
et cooperatur in homine, sed non simul natura.
Naturaliter enim pracedit infusio gratie, et sequi-
tur cooperatio, licet simul tempore. Gratia enim in
ipsa infusione excitat liberun arbitrium quod eo-
dem momento consentit et cooperatur. Potius enim
D dicitur liberam arbitrium consentire et cooperari
gratix quam gratia libero arbitrio (72) ; sicut miles
dicitur ire cum rege et servus cum domino, non rex
cum milite, non dominus cum servo. Ex gratia igi-
tur qu2 infunditur, et libero arbitrio simul coope-
rante, eodem momento procedunt duo effectus, pri-
mus qui gratia coadjuvante liberum arbitrium libe-
rat hominem a malo in quo erat, secundus, quia
enmn adjuvat ne frustra velit, totaque dignitas hujus
liberationis ascribenda est gratiz et non libero ar-

(70) Lib. s De doctrina Christ., ¢. 10.

(71) V. Mag., d. 27, § I,
¥ (72) Voluntate comitante, non ducente, pedisse~
qua, non previa. Aug., ep. 106 ad Bonifac.
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bitrio. Ipsa enim movet et excitat liberum arbitrium A catorum. ldem est etiam : Yelle mihi adjacet, perff -

ad bonum et dicitur cooperans non respectu liberi
arbitrii, vel eliam sui operantis, sed respectu primi
duorum predictorum effectnum, secundumn enim
effectum cooperatur priori, id est operatur cum
priore simul tempore.

(73) Queeritur qua virtus gratia sit (subaudi [pri-
ma]). Videtur enim dehere esse charitas, quoniam
ipsa est mater omnium virtutum. Sed dicimus quod
ipsa est 178 fides (74), et ideo potius heec quam
flla, quia fides est fundamentum omniwmn virtutum
et ex hac procedunt motus omnium. Nisi enim quis
kabeat fidem quomodo habebit motum charitatis,
id est dilcctionem? Sine fice enim impossibile est
placere Deo (Hebr. x1). Heee virtus naturaliter (non
dico lempore) precedit omnes alias, et etiam tem-
pore precedit motus quarumdam virtutum ul forti-
tudinis et temperantiz. Nemo enim polest adversa
tolerare, quod est fortitudinis, vel fugere illecebras,
quod esl temperantiz, nisi in co precesserit fides, id
est motus fidei, Cum enim dicitur (ides pracedere
alias virtules, non de virtute, sed de motu intelligen-
dum est, sicul in sequentibus ostendetur plenius.

Sed objicitur : Prima gratia est virtus qgnam ope-
ratur Deus in homine sine homine. Quamlibet vir-
tutem operatur Deus in homine sinc homine. Ergo
qulibet virtus est prima gratia. Ad quod dicen-
dum, in communi acceptione hujus termini prima
gratia, verum est quod omnis virlus est prima gra-

tia ; si in minus conununi accipiatur, id est pro fide, €

non est verume S -

ftem, cum dictum sit quod gratia sive fides in-
funditur homiui, et inde procedit bona voluntas,
objicitur : Unde enim voluntas priccedit fidem, di-
cit enim Augustinus (75) : «Eides est volentis et non
nolentis. Ergo fides procedit ex voluntate. Ad quod
dicendum quod sic exponendum’ : «Fides est volen-
tis, et non nolentis,’» id est fides non est nisi in vo-
Jente. « Cum enim cetera possit homo volens, credere
non polest nisi volens. » Quod autem auctoritas et
dlignitas hene operandi sit in fide, in gratia, in Dei
isericordia, manifeste ostendit Apostolus ubi di-
cil : Non est volentis neque currentis, sed miserentis
est Dei (Rom. 1x), scilicet bonum agere, quod divi-
ne misericordie et gratie Dei est ascribendum, non
votuntati hominis. Non cnim dixit (76), volentis est
et non miserentis, imo econverso, « Miserentis est et
non valentis. » Unde alibi : Gratia Dei sum id quod
sum, et gratia ejus, etc. (I Cor. xv.) De quo etiam
Vsdias : Omnia opera nostra operalus es nobis, Do-
mine (Isa. xxvi), sicut aliguis erigit hominem de
Into, et postea, quia debilis est, regit et sustentat ut
perficial iter, sic Dei gratia hominem de luto pec-

(73) Mag. 2, d. 26, § d.

(74) lutell. . Quae per dilectionem operatur, ut
pluribus locis adnotat Augustinus.

(13) Aug., hom. 26 in Joan.

(76) Ang., Enchir., ch., et in solut. 2 q. ad Sim-
plic. circa ined.

cere autem bonum non invenio (Rom. 1), quia perfectio
non est nisi ex Dei gratia, nec eliam principium
voluntatis qua fit efficax.

CAPUT II.

Quot concxrrant ad justificationem impii, et am
primam gratiam mereamur ?

Sciendum est autem quad ad justificalionem im-
pii quatuor occurrunt : lnfusio gralic, motus sur-
gens ex gratia et libero arbitrio, contritio, pecca-
torum remissio. Nullam istorum prius est alique
eorumdem tempore, sed tamen naturaliter precedit
gratie infusio et per ordinem sequuntur alia tria.
non tempore, sed natura. Sciendum est autem quod
quodlibet istorum quatuor dicitur justificatia, ne¢
unum polest csse in homine sine aliis tribus. Ad
primam ergo justificationem referiur quod legitar :
Justificati estis gratis (Rom. m1). Prima ergo gratia
gratis datur non meritis ; aliter enim non esset gra-
tia. Ad eamdem refertur quod legitur :¢ Justifi~
cationem operatur Deus in homine sine homine, »
quod videtur esse falsum. Quam cito enim gratia
infunditur, liberum arbitrium cooperatur evdem
momento, et ita non est illa gratiz infusio sine ho-
mine. Ad quod dicendum quod hec prepositio, ia,
duo potest notare, el comilantiam temporis el cau-
sam. Si in nolet tempus, falsum est qued infusio
gratie sit sine homine, imo quando infunditur, con-
peratur homo libero arbitrio; si vero notet cau-
sam, veruin est causa quare ei infundatur gratia.
A/l secundam justificationem, id est ad motum pro-
cedentem ex libero arbitrio, et gratiam preceden-
tem, non lempore, sed natura, refertur quod dici-
war : Justificati estis ex fide (Rom. v), id est
quia credidistis. Credere enim molus est prove-
niens 179 ex fide et libero arbitrio. Ad idem re-
fertur istud (77) : « Cum Deus fecerit nos sine no-
bis non potest justificare nos sine nobis.» Ad
idem (78): « Majus est justificare impium quam
creare ceelum et terram. » Quod etiam ratione sic
probatur : Deus per se potest creare ccelum et ter-
ram, sed per se non polest justificare impium nisi
cooperetur liberum arbitrium. Ergo majoris est

p Petentix justificare impium, quam créare ceelum

et terram. Sed huic videtur hec aucloritas contra-
dicere (79) : « Utruinque cst ®qualis potentie, sed
alterum majoris misericordie, » scilicet justificare
impium, quam creare ceelum et terram. Dicit etiam
Beda : ¢« Non fuit minoris polentia curare paralyti
cum in corpore quam in mente,» el ila non est minoris
potentiz justificare impium quam sanare egrotum.

Ut igitur omnes istas auctoritates concordes red-
damus, sciendum est quod Dei potentia quandoque

(77) Aug. De verb. Apostol., ser. 15 (Qui fecit te
sine te, non (e justilicat sine te.)

(78) Aug. tract. 72, in Joan. post med. sed paule
aliter, sensu expresso non verbis.

(79) Aug. eod. tract. 72,
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ad Dcum , guandoque ad effectus sive opera , sive A id est superfluum est nos habere. Habentes victum

ad creaturas refertur. Si ergo potentiaDei ad Deum
referiur, omnes actiones Dei quantum ad Deum
®quales sunt : @qua enimn potentia potest minima,
sicut et maxima, eteconteario; sed quantum ad
opera, et quantum ad effectus, majoris est poientie
Justificare impinm quam creare ceelum et terram.

Cum autem Deus non det primam gratiam, ut di-
ctum est, meritis, sed tantum gratis, inter priedictlas
quatuor justificationes , facienda est quadam dis-
tinctio, non negligenter sed corde (enus retinenda.
Primam igitur justificationem ncc meremur nec ea
meremur, secundam non meremur sed ea meremur,
terliam meremur el ea meremur; quartam meremur
sed eanon mergmur. Primam non meremur quia
gratis datur, nec ea meremur, quia non meremur
virtute, sed virtutis opcre interiori vel exteriori;
secundam , id est motum non meremur, nulla cnim
pracedunt merita, sed ea meremur contritionem et
peccatorum remissionem ; tertiam, id est contritio-
nem, meremur per molum, naturaliler non tempore
precedentem, et ea meremur quartam , id est pec-
calorum remissionemn ; quariam meremur per mo-
tum, per contrilionem, sed ea non meremur. Quod
autem per secundam, id est per molmin mereamur
patet, legitur enim in Evangelio : Dimissa sunt ei
peccata multa quoniam dilexit multum (Luc. 113). Nec
est intelligendum, ut sepe dictum est, quod dilectio
temnpore, sed natura tanium praccdatl remissionem
peccalorum.

Nec nos latet quorumdam opinio qui in hac au-
cloritate faciunt hypallage, sic dicentes: Dimissa
sunl ei, etc., id est, ipsa dilexit multum , quoniam
gimisea sunt ei peccata, et ila secundum eos rewmis-
sio peccatorum pracedit dilectionem, et pro remis-
sicne peccatoruwn dicemur Deum diligere, cum hoe
non soleat dici, sed magis diligere. Cum enim nobis
remillit peccata, jam eum [diligimus, post re-
missionem non proprie dicimur eum diligere pro-
pter hoc, cum prius eum diligeremus , sed dicimur
magis diligere. Ipsi autem ita tragsvertunt illam
aucloritatemn ne incurrant hoc inconvenieus, scili-
cet ut dicant aliquam existentem in mortali peccate
mereri remissionem peccatorum, quod vilare pos-
sent si ordinem predictum quatuor justificationum
attenderent. Maria enim jam non erat in mortali
quando peccatoruin remissio est ci data. Alii di-
cant quod hexe dictio quoniam ibi significat signun,
ut sit sensus : Dimissa sunt ei, elc., id est dimissio
fuit signum dilectionis. Sicut dicitur : Rex multum
diligit me, quia dedit mihi equum, id est datio equi
fuit signum quod rex diligeret me, non causa, imo
polius econtrario. Cum ergo, ut dictum est, primain
gratianm mereri non possimus , faciamus nobis ami-
cos de mammona iniquitatis (Luc xvi) : amicos, id
est pauperes, vel religiosos , ut pro nobis orent, ut
Dcus nobis gratiam suamn infundere dignetur per
eorum merita , de mammmona iniquitatis , id est de

D

pecunia non ®quitatis, id est quam non Equum ,

et vestitum his contenti simus ( I Tim. wt), vel ini-
quilatis, id est qua vix potest 180 acquiri sine
iniquitate, vel frequentius cum iniquitate.

Quod autem merita aliena valeant, ostenditur
ex Evangelio in quo legitur quod ex fide et meritis
illornm qui defercbant paralyticum, sanatus est
paralyticus. Unde eidem dicit Dominus : Fili, re-
mittuntur 1ibi peccata tua (Matth. 1x, Luc. v). Super
eumdem locum dicit Beda : «Multum valet fides pro-
pria ubi lantum valet aliena.» Non cst tamen intel-
ligendum quod propter aliena merita remittantur
alicui peccata, nisi parvulis, ut in baptismo fit, ve!
infatuatis , sive phreneticis adultis. Si enim talis
est, pro parvulo reputatur, maxime si non meruit
peccando ut in talem morbum incideret. Omncs
enim hujusmodi, ut dicunt, ex illo statu judica-
buntur in quo fuerunt quando impotentes [[or..im-
poles] meatis facti sunt. Unde quidam dicunt illum
paralyticum fuisse infatuatum, et ila per alicna
merila remitluntur peccata, sed mediante infusione
gratie, quia per aliena merita ipfunditur gratia,
qua infusa remittuntur peccata.

Sed objicitur : Gratia infunditur huic pro meritis
alienis. Ergo pra meritis, quod falsum est. Innue-
retur enim ex vi locutionis quod pro suis meritis,
Fallacia. Iste episcopus dat huic prabendam pro
merilis patris sui; ergo pro wmeritis dat huic pree-
beudam, non : videretur enim quod pro suis. ltem,
iste meretur illi primam gratiam. Frgo mereturilli
vitam xternam. Ergo pro meritis illius habet iste
vitam xternam. Ergo iste salvatur propler merita
aliena. Nam, ubi desunt propria merita suffragantur
aliena. Ad quod dicendum quod licet iste mereatur
illi primam gratiam, non tamen vitam xternam.
Nemo enim adultus salvatur tantum meritis alicnis,
sicul patet in hoc exemplo : Rex fucit edictum, ut
quicunque ad ipsum intraret et ¢i obedire vellet,
bravium acciperet. Ecce jaunilor polest facere ut
intret ad regem miles iste, nou tamen potest fa-
cere ut miles iste bravium accipial, non enim po-
test facere ul iste miles obedial regi nisi ipse velii.
Similiter iste justus polest facere orationibus suis
et meritis ut ille habeat primam gratiam, non ta-
men ul habeat vitam ®ternam , nisi consentiat et
operetur libero arbitrio. Item, is:e potest illi mereri
chatitatem. Ergo potest merer{ illi quodlibet minus
bonum isto ; sed perseverantia. in charitzic est mi-
nus bonum. Ergo ille podest isti mereri ul perse-
verel in charitate. Non polest aliquis habere vitan
xlernan nisi perseveret in charitate, et ccontrario.
Ergo iste potest illi mereri vitam @iernam. Non est
ergo dandum quod isic possit mereri illi perscve-
rantiam , cum e¢i covperetur liberum arbitrium.
Fallacia prima. Iste potest sibi mereri vilam ®ter-
nam. Ergo quodlibet minus bonum , et ila fidem :
qued cst falsum,

Jtem, a nemine exigit Deus nisi quod potest, scl
a quolibet exigit ut_habeat {fidem cum chiaritats,
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Ergo quilibet potest facere ut habeat fidem cum A sint, digni tamen justiicationibus inveniuntur. » Ad

charitate, ergo ut habeat fidem, ergo ut habeat
primam gratiam. Nam si nemo potest facere utipse
habeat primam gratiam, et sine gratia nemo potest
salvari. Ergo non est imputandum alicui si non sal-
velur. Ad quod dicendum quod ha:c propositio :
Aliquis homo potest facere ut habeat primam graiiam,
dupliciter potest intelligi, si enim ita intelligatur,
aliquis homo potest facere ut habeat primam gra-
tiam , id est ita potest se habilem reddere quod
possit gratiam Dei suscipere, si Deus eam apponere
velit, verum est. Si vero ita intelligatur, homo po-
test facere ut Deus ei apponal gratiam, falsumn est .
sicut patetin hoe exemplo : Iste debet domino sno
quamdam procurationem semel in anno, iste potest

boc dicendum quod ante infusionem gratizz non est
homo dignus gratia. Quod ergo dicitur homini,
Fili, accedens, etc., sic est intelligendum, id est
fac te habilem ad suscipiendam gratiam, quod &t
intellectu et cogitatione. Prius enim intelligit home
volens se esse habilem ad suscipiendum gratiamm,
quain magua sit misericordia Dei, quam daleia
sint ejus precepla ; deinde stalim cogitat Gualizer
illa possit implere. Et ista duo sunt illa dignitas
quam dicit auctoritas super Malachiam, pracedere
in pectoribus qua digni inveniuntur Justificatio-
nibus, id est gratia, licet nondum justificati sisat ;
et his dicitur : Homo, accede ad servitutem Dei.
CAI'UT 1L

facere ut habeat dominum suum hospitem , id est B Utrum prima gratia mereamur. Ubi etiam queritar,

potest se et domum suam ita przparare et ornare
quod si dominus cjus venerit , lioneste possit eum
recipere, ila verum est. Sed non potest facere ut
babeat dominum suum hospitem, id est ut dominus
suus apud eum venial, nisi ipse velit ; est enim
In arbitrio domini sui.

Item, iste potest facere ut ille eremita mereatur
ei primam gratiam : potest enim facere amicos de
mammona 181 iniquitatis. Ergo potest mereri pri-
mam gratiam, si non simpliciter, tamen per me-
dium : non est verum. Quemadmodum si iste oret
patrem suum ut ipse orel episcopum ut det ei
pra:bendam, non ideo iste orat episcopum ut det
¢i prebendam. Eum enim non novit, rec vidit. ¢
Fem, iste potest mereri alii primam gratiam ; hoc
non potest facere sibi; nemo enim sibi meretur
primam gratiam. Ergo plus potest alii prodesse,
quam sibi. Fallacia. Iste laicus potest acquirere
prebendam filio suo litierato, et non sibi. Ergo
plus polest prodesse alii quam sibi. Item, aucto-
rilate - Penitentia restituit omnia ablata; sed iste per
mortale peccatum amisit primam gratiam. Ergo
per penitentiam potest eam recipere, Ergo per pee-
nitentiam potest charitatem mereri. Ergo aliquis
per pweenitentiam potest mereri primam gratiam. Ad
Iroc dicendum quod cum dicitur, Peenitentia restituit
omnia ablata, iulelligitar de merilis exteriorum
aclionum qua factee sunt in charitale, non de vir-

an virtus melior sil quam opus virtutis.

Ex his ergo patet quod nemo meretur sibi primam
gratiam. Ad ostendendum vero quod nemo mereatar
prima gratia, sufficiat unum argumentum. Hoe
enim constans est apud omnes, ut credimus :
Nemo meretur nisi in eo in quo operatur : sed in-
fusione gratixe nil operatur homo, ut ibi sit causale
et non temporale. Ergo infusione gralia: nemo ali-
quid meretur. Ergo prima gratia nemo meretur.
Econtrario, virtutes faciunt nos dignos vita ®terna;
ergo virlutibus meremur vitam zternam. Falla<ia.
Iste scientia est dignus prebenda, ergo scieatia
meretur prabendam. Vel, iste nobilitate est dignus
regno, ergo nobilitate meretur regnum. Noa. ltem,
pro quolibet peccato irrogat leus peenam, et non
pro quolibet bono dat coronam sive premium, quia
non pro virtutibus , sed pro operibus virtutum;
ergo pronior est Deus ad puniendum, quam ad
remunerandum. Fallacia. Adam ante peccatum per
se poterat cadere et uon per se poterat proficere ;
ergo pronior erat ad malum, quam ad bonum.
liem, virius el opus virtulis sunt duo bouna; Al-
tero eorum meremur, allero non weremur; crgo
illud quo meremur melivs est quam illud quo non
meremur; ergo opus virtutis melius est quam
virtus.

Ad quod dicendum quod hujusmodi comparatio
inconveunieuns est, quoniam ex virtute procedit opus.

tutibus ; quare non de prima gratia, cum sit virtus. © 182 Quemadmodum et omnes istz : Arbor est

liem, quaritur utrum sit dignus prima gratia
quando ipsa ei infunditur. Quod si est, ergo tunc
meretur primam gratiam. Fallacia, Filius regis est
dignus regno; ergo regnum habere meruit. Iiem,
iste ante infusionem gratie fuit vel non fuit dignus
gratia. Si dicas, dignus, improbatur; tunc erat in
mortali peccato, ergo tunc non erat digaus gratia.
Si dicatur quod non erat dignus, ergo quare di-
ctum est homini ; Fili, accedens ad servitutem Dei
prepara animam tuam? (Eccli. n.) Dicitur etiam
snper Malachiam prophetam (80): ¢ Precedit quid-
dam in pectoribus, quod licet nondum justificati

(80) In Glossa ad hunc locum propl;elae..

melior quam ejus fructus, vel fructus melior
‘quam arhor; ager melior quam seges, vel econ-
trario; medicina melior quam sanitas, et econtra-
rio. Zlernum supplicium magis vitandum est quam
peccatum, vel econtrario. Omnes hujusmodi com-
parationes incongrue sual, quoniam unum propter
aliud. Si enim dicas quod peccatum magis est vi-
tandum quam ternum supplicium, improbo, quia
peccatum per peenitentiam potest deleri, ®lernum
suppliciom nullo modo. Ergo ®ternum supplicium
magis est vitandum quam peccatum. Econtrario,
nil magis vitandum quam offensa Dei, sed pecca-
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tum est ollensa Dei, ergo est magis vitandum quam
2eternuin supplicium. Item, esse in inferno est dam-
num quo habito necesse eslt incurrere panam
aeternam, quo nullum damnum est majus, sed po-
test aliquis habere mortale peccatum, etsi non sit
puniendus peena ®terna. Ergo magis est vitandum
csse in inferno quam peccare mortaliter. Fallacia.
Purgatorius ignis est peena in qua si quis esl, vi-
tam ®ternam habebit, sed non si quis habebit
charitatem habebit vitam ztcrnam. Ergo magis
diligendum est esse in igne purgatorio quam habere
charitatem : quod falsum est. Licet enim purga-
torius ignis sit pena, qua habita necesse est ha-
beri vilam ®ternam qua nil melius, habita tamen
charitate non sit necesse eam haberi; magis tamen
appetendum est esse in charitale quam ibi. Ita
etiam sunt duo bona quorum unum magis est ap-
petendum gnam illa duo simul, ut magis est appe-
tenda fides virtus quam fidei virtus, et charitas
imperfecta, Ia etiam sunt duo quorum unum tan-
tum est appetendum quantum et ipsa duo, ut bea-
titudo et justitia. ltaque hujusmodi omnes compa-
rationes damnandz sunt.

Quod autem virtus magis sil appeienda quam
virtutis opus, videtur sic. Absque virtute non pd-
test opus esse meritorium. Ergo magis est virtus
appelenda quam opus virtutis. Iiem, virtus est
quasi arbor; opus est quasi fructus, et sine arbore
non potest fructus haberi. Ergo magis est appe-
tenda virlus quam opus virtulis. Item, virtus justi-
fical sine opere, sed non opus sine virtute : justi-
ficat enim parvulos et etiam quosdam adultos. Ergo
melior est virtug quam opus. Islarum orationum
conclusiones omnes sunt incongrue, ut dictum
est, el tamen earum possunt esse solutiones et in-
stanlize; aliz tres premiss® arationes.

Cum autem virtotles sint diligende, quaxritur
utrum aliquo quatuor modorum sint diligend=, qui
solent assignari : quatuor enim sunt qua charitale
sunt diligenda, Deus, proximus, care, anima. Deum
tenemur diligere plus quam nos, sed non sic vir-
tutem ; proximum ut fruatur Deo, nec sic virtutem,
carnem ut glorificetur, nec eliam sic virtulem;
animam ut in ea fruamur visione Dei, sed non sie
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A smn meremur. Quod autem ipsum non meremur
patet. Si enim cum mereremur, aliquid precederet
tempore vel natura quo ipsum mereremur ; sed tem-
pore nil pracedit nisi peccatum :quare cum peccato
non mereamur illum motum, nil precedit tempore
183 quo mcreamur illum motum. Natura autem
nil precedit nisi gratie infusio. Gratia autem nil
meremur, ut jam ostensum est. Ergo motum illum
nil precedit natora, vel tempore quo illum me-’
reamur. Ergo illum non meremur: quod verum
est, lllo tamen secundo modo meremur tertiam
justificationem, id est contritionem; tertiam in-
tellige non tempore, sed natura.

Sed objicitur : Iste motu proveniente ex libero
arbitrio el gratia meretur contritionem, sed contritio

p peena est. Ergo motu illo meretur peenam ; sed ille
motus bonus est. Ergo bono motu meretur peenam,
Item, videtur posse probari quod aliquis mortali
peccalo meretur remissionem peccatorum ; latro
enim peccavit mortaliter, aliquam peenam meruit.
Ergo temporalemn vel aternam; sed nulla xterna
est ei inflicta, quia statim fuit in paradiso, nec ie-"
gitur guod aliquam peenam temporalem sustinuerit
nisi contritionem ; et aliquam meruit ; ergo contri-
tionem meruil. Sed per contritionem habetnr re-
missio peccatorum, ergo latro meruit id unde hahe-
retur remissio peccatorum. Ergo unde salus. Ergo
iste per peccala mortalia meruit salulem wmternam,
el ita peccato mortali aliquis meretur salvari. Item,
sicot nullum bonum irremuneratum, ita nullum
malum impunitum; sed peccatum latronis non fuit
punitum ternaliter, ergo temporaliler, scd non
nisi contritione. Ergo mortali peccato meruit con-
tritionem : el ita oppoue ut ad id quod primo di-
clum est.

Dicimus quod iste hono motu meretur paenam ta-
lem, scilicet contritionem, qnia ipsa est milis peena
et medicinalis, quoniam spem habet future sanita.
tis, id est peccatorum remissionis. Illa enim est ad
mitigationem, vel etiam ad deletionem majoris
peenz ; sicul iste infirmus ulceratus bona voluntate
patitur incisionem qnam facit ei medicus, quoniam
spem habet ut per eam sanetur; et est ei ad miti-
gationem mxnjoris infirmitatis quae sequeretur nisi

virtutem ut videtur ; quomodo ergo diligendz sunt py hic fieret, vel ex toto ad deletionem gritudinis.

virtutes, cum sint ex diligende? Dicimus quod
dilectio virtutun: comprehenditur sub dilectione
animea. Sicut enim diligo carnem meam ad glorifi-
cationem , ita diligo caput meum quod est pars
<jus, ut cum ea glorificetur. Similiter sicut animam
diligo, ita et virlutes qua sunt bona anima, ut
scilicet per eas fruamur visione Deitalis in gloria.

CAPUT 1V.

Utrum mereamur motum qui est ex gratia et libero
arbitrio, vel eo mereamur ?

Ostenso quod primam justificationem non mere-
mur nec ea meremur, transeundum est ad secun-
dam justificationem, id est ad motum provenientem
ex gratia et libero arbitrio. Queritur ergo an ip-

Quod postea dicitur, quod aliguis mortali peccato
merealur contritionei, vel peccatorum remissio-
nem, non concedimus, imo tantum peenam xter-~
nam. lloc igitur argumentum falsuin est : Iste me-
ruit aliguam paenam peccato mortali, et non est ei
inflicta nisi contritio. Ergo meruit contritionem.
Fallacia. Iste homicida meruit suspendium, et rex
abscidit ei pedem. Ergo iste non meruit nisi hanc
peenam : falsum cst, quia rex misericorditer eg*
cum illo et majorem paenam ei debitam commuta-~
vit in minorem. Ita rex ccelestis poenam debitam
mortali peccato, id est ®ternam, misericordia sua
mutavit in temnporalem quam ille non meruit. Quod
postea dicitur : Nullum malum impuritum, verum
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est, vel ternaliter, vel temporaliter. Illud autem A Ergo quanta contritio sufficit ad deletionem hujus

peccatum latronis saucti non fuit punitum ®lerna-
ljter, sed temporaliter per contritionem, quia mise-
ricorditer actum est cum eo. Vel dicitur nullum
malum impunitom, quia statim subtrahit Deus
gratiam. Yel dicitue nullum malum impunitum, id
cst pro omni malo punitur homo. Distingne tamen
@quivocalionem propositionis, punitur enim pro
malo, vel pro eo tollendo per contritionem, qua
tollitur peccatum; vel pro peccalo,id est merito
peceali, et ita ®ternaliter si fuerit mortale. -

(81) Quieritur antam, cum Dcus misericors sit,
gunare pro peceato, cum sit temporale, punit homi-
nem xternaliter? Ad hoc reddunt rationem quia
sicut homo qui non vult penitere ct ita moritur,
peccat in suo @lerno, et, 8i semper viveret, semper
prccaret, ita Deus hominem punit (82) insuo eterno,
Vel aliter satis rationabiliter potest dici quod Deus
non punit hominem w®ternaliter pro peccato tempo-
rali, sed pro xterno. Peccatum enim mortale est
gternum. Com enim sit in anima, et in presenti
vita non deleatur, certum est quod pest mortem
non delebitur. Ibi eniin non erit locus delendi pec-
cata, el ita semper erit in anima et ila eril quan=
diu anima. Ergo ®ternaliter, et ita peccatum mor-

tale quod hic non deletur per contritionem vel con- '

fessionem, xternum est. Licet ergo Deus 184 pro
fllo peccato puniat wternaliter; tamen misericor-
diter agit cum eo, in hoc scilicel quod in hac vita
eum non Ppunil, imo exspectat, si peenitere velit
usque ad mortem; non vult enim mortem peccato-
ris, sed panitentiamy (1 Petr. u1), quam si habue-
5it, mutat Deus peenam illam in temporalem.

CAPUT V.

An major contritio exigainr d deletionem mortalis
quam venialis peccali,

Nunc transenndum estad tertiam justificationem,
§d est ad contritionem, Quaeritur ergo cim tam ve-
niale quam mortale deleatur per contritionem,
ulrum major conlrilio necessaria sil ad mortalis
peccati delctionem quam venialis peccati, vel econ-
trario? Quod autem major necessaria sit ad dele-
tionemn criminalis quam venialis, sic ostenditur:
Fam veniale quam mortale peccatum deletur per

contritionem, sed mortale peccatum gravius est ey D

majus quam veniale peccatum. Ergo major contri-
tio cst necessaria ad deletionem mortalis peccati
guam ad deletionem venialis. ltem, peena ®lerna
debelur ortali peccato, temporalis tantmin debetur
veniali; et nec hoc, nec illud potest deleri nisi per
contritioncmn. Ergo major contritio exigitur ad de-
letionem miortalis quam venialis, liem, ut dicit
auctoritas, cumulo venialinm par est mortale pec~
catum ; demonstratur ergo minimum hoce wortale
peccatum, par est huic multitudini venialium.

{81) Vide inter alios Aug. xx1 De civit. c. 11, etc.
Greg., 1. 1v, Dialog. c. &4,

(82) D. Thom., Supplem., q. 99 a, 4, in ¢, [Alia
_ratio es, quia howmo in suo xicrnopeecavit.] © -

mortalis peccati, sufficit ad deletionem hunjus mul-
titudinis, sed quanta sutlicit ad deletionen hujus
multitnddinis suflicit ad deletionem unius peccati;
de hac multitudine ergo (uanta sufficit ad deletio-
nem hujus mortalis peceati sufficit ad deletionem
hujus venialis. Vel sic : Tanta contritio suflicit ad
deletionem mortalis peccati  quaunta suflicit ad de-
letionem hujus multitudinis, et econtrario ; sed ma-
jor exigitur ad deletionem hujus multitudinis, quam
ad deletionem alicujus de hac multitudine. Ergo
major exigitur ad deletionem hujus mortalis quan?
hujus venialis. ltem, plus.superat peena zterna
temporalem, quam quazlibet maxima coutritio,
quantumlibet minimam, et quam quantumlibet
mortale peccatwun quantulibet veniale, sed ma-
xima contritione delelur mortale peccatum (uau-
tum ad reatum, Ergo qnanlumlibci minima couliie
tione deletur quantumlibet veniale. Ergo major
contritio debetur wmortali peccato quam veniali,
ftem, veniale quotidie deletur per Dominicam Ora-
tionem, per quantulamcunque contritionem, per
peceatoris tunsionemn, et hujusmodi : sed mortale
non deletur nisi per maximam contritionem. Ergo
major contrilio delctur mortali quam veniali (83).
ltem, si major debetur veniali quam mortali, er7o
veniale difficilius dimittitur quam mortale. Quod si
est, ergo perit ille myslicus sensus qui habetur su-
per Evangelium de Domino qui suscitavit tres mor-
tuos, unum in domo (Hatth. 1x), alium in porta
(Luc. vn), tertium in sepulcro (Joan. xi). Per pri-
mum, quoniam cito et sine signo laboris suscitavit
Dominus in domo, intelligitur peccatum quod est
in coguitione, quod cito et de facili deleri ptest.
Per secundum quem suscitavitin porla, tamen com
majori gigno laboris quam primum , intelligitue
peccatum, quod jam pervenerat ad portam qux est
in homine, id est ad os, quando scilicet homo lo-
quitur de peccalo quod mente conceperat ui ad
actum perducat. Istud enim non tam facile potest
deleri sicul primumn peccalum. Per tertiun quem
suscitavit in sepulcro cum maximo dolore et gemita
(unde flevisse ibi legitur) et jam fetidum quia qua-
triduanom, intelligitur peccatum mortale, quod
cum masima contritione et gemitu et effusione la-
crymarum deletur. Ergo major coutritio exigitar
ad deletionem mortalis quam venialis.

(84) Videtur autem posse probari econtrario
quod major contritio exigatar ad Jeletionem venialis
quam 185 ad deletionem mortalis sic. Aliquis dece-~
dens conteritur de omni peccato et pacniiel nominatim
de omni criminali, et generaliter de omni veniali.
Quod habet ille fert secum, lignum, fenum, stipu-
lam. Ergo fert secum reatum peccati venialis. Ergo
per illam contritionem non est deletnm peccatun

.

(83) Aug. lib. 1. Ser. Dom, in monte, ante med.
V. notas ad Pullum. Ma%. 4, d. 16.
(85) V. Mag. 1v, dist. 2I.
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veniale quantum ad reatum, et ea est deletum A dimittatur post mortem, cum peena 1psius dimitti-

nyortale peccatum el quantum ad reatumn et quan-
tum ad peenam. Ergo illa contritio non suflicit ad
deletionen peccali venialis. Ergo aliqua contritio
sufficit ad deletionem mortalis quz non sufficit ad
deletionem venialis, el ita major contritio exigitur
ad delendum veniale quam mortale. Nam si illa
contritio qua deletur mortale sufficit ad delendum
veniale, quare ergo non deletur veniale sicut et
mortale per illam contritionem? Quid impedit?
Item, possibile est aliquem exisientem in charitate
habere peccatum veniale. Ergo possibile est ali-
quem conteri de omni mortali, et retinere veniale.
£it ergo ita : isic panitet nominatim de omni mor-
tali, et generaliter de veniali, conteritur de omni,
¢l remanetl veniale, et deletur mortale. Ergo illa
contritio non sullicit ad delendum veniale.

llem, aut possibile aut impossibile est istum pee-
nitere de aliquo peccato, el non peenitere de omni
peccato. Si dicat quod impossibile est istumn peeni-
tere de aliquo peccato quin peeniteat de omni; sed
impossibile est istum panitere de omni quin de-
serat omne. Ergo impossibile est istum peenitere
de aliquo quin deserat omne; sed iste peeailet de
aliquo. Efgo deserit omne : quod falsum esi. Iste
enin vehemeutem dilectionem quam habet erga
filios suos non deserit, licet de Loc peeniteat. Si
vero dicat quod possibile est istum peenitere de
aliquo et non peenitere de omni, cum de uno mor~

tur; quod tamen non legilur in sacra Scriptura.

Ad istas rationes inducunt guidam hanc solutio-
nem : dicunt enim quod contritio illa quee sufficit ad
delendum mortale, non sufficit ad delendum ve.
niale, et inducunt exemplum. Sicut contingit quod
guedam medicina suflicit ad delendam magnam
infirmtitatem, quz non sufficit ad delendam mini-
mam infirmitatem, et sicut lux matutina sufficit ad
delendun tenebras noctis, non tamen suflicit ad
delendum minimum nubilum quod supervenit in die.
Aliis autem melius videlur quod quecunque con-
tritio suficit ad delendum mortale, sufficit ad de=
lendum veniale ; sed non yn®cunque delet mortale
delet veniale; quandoque enim deletur mortale et
remanet veniale, ut in isto qui decedit cum vehe-
menti dilectione filiorum. Sed cum illa contritio
sufficiat ad delendnm 1 8@ veniale, quare non delet
veniale, sicut’et mortale? Ideo, quia non panitet
de illp, dolet tamen se habere illud et non conteri-
tur, sed non dimitit impediente carnali dilectione.
Sed quaritur unde hoc proveniat quod, deletis
mortalibus, remanet veniale (85). Inde, scilicet
quia charitas non dedignatur habitare cum veniali;
el tamem dedignatur habitare cum mortali, quare,
deleto mortali, per contritionem potest aliquis de~
cedere cum veniali, et ferre secum lignum, fenum,
stipulam, id est venialia, quorum quedam compa-
rantur ligno, quia graviora sunt et difliciliora ad

tali non possit peenitere, quin peeniteat de omni ¢ delendum, quam cetera, sicut lignum difficilivs est

meortali, et econtrario, et impossibile est istum pee-
niterc de omni mortali. Ergo possibile est istum
peuitere de omni mortali, et non de omni veniali,
Ergo possibile est istum conteri de omni mortali
remanente veniali, et ita possibile per aliquam con-
tritionem omne peccatum mortale deleri remanente
veniali. Ergo contritio quz delet mortale non suf-
ficit ad delendum veniale.

liem, veniale peccatum remittitur alicui post
mortem, sed cerlum est quod nil dimitteretur ali-
cui post moriem nisi peccala cjus mortalia ante
ejus mortem delela essent. Ergo alicui remittitur
peccatum veniale post morlem cujus peccala mor-
talia prius deleta sunt per contritionem. Ergo per
aliquam contritionem deleta sunt mortalia et non
venialia. Frgo illa contritio sufficit ad delendum
morlale, et non veniale; et ita major exigitur ad
delendum veniale quam ad mortale. Quod aulem
peccatum veniale post mortem dimittatur, habetur
ex Evangelio dicente : Qui peccaverit in Spiritum
sanclum nec in hoc seculo nec in futuro remittetur
¢i (Matth. xn). Per quod innuitur quod aliquod pec-
calwin remittatur post mortem. Si quis vero dicat
ideo dici peccatum veniale remilli post moriem,
quia dimitlitur quantum ad penam, non quoad
reatum. Eadem ratione posset dici quod mortale

(85) Aug. in Enchirid., c. 69, lib. xx1 De Givit.,
¢. 26; Enarrat. in psal. 80, ante fin. Kt concione 3

ad comburendum, quam fenum vel stipula; alia
fevo, quia aliquantulum levia sunt, et facilia deleri;
alia stipule quia valde facilia sunt ad delendum,
sicut stipula ad comburendum.

(86) Quarritur autem utrum idem sit zdificare
lignum , fenum, stipulam, et peccare venialiter,
quod si est; sed ct idem cost ®dificare aurum, ar-
gentum et lapides pretiosos, quod est diligere Deum,
et omnes illi qui wdificant aurum, argentum, la-
pides pretiosos (quod est diligere Deum) peccant
veaialiter, quia nemo est in hac vita sine veniali.
Ergo omnes illi edilicant lignum, fenum, stipulam;
ergo transibunt per purgatorium quia omnes qui
zdificant lignum, fenum, stipulam, transibunt per

D purgal’orium. Ad quod dicendum est quod non est

idem xdificare lignum, fenum, stipulam, quod pec-
care venialiter. Est enim adilicare lignum, fenum,
stipulam habere, carnalem affeclum circa temporas
lia, sed Deum preponere. Omnis ergo qui wxdificat
lignum, fenum, stipulan, peccal venialiter, sed non
couvertitur, ut jom patebit. Edificare autem au-
rum, argentum, lapides pretiosos, est Deum per-
fecte diligere , et omnia terrena despicere. Omnis
ergo talis Deum diligit, sed non omuis qui Deum
diligit est talis. llli ergo qui wxdificant aurum, ar-
gentum, lapides pretiosos, peccant quandoque ve-

in psal. 105.
(%6) Mag. 4, d. 21, § 3.
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nialiter, non tamen zdificant lignum, fenum, quia A moriam reductun confiteatur, non tenclur iterum

stalim deletur veniale peceatum in eis, tantum
enim habent fervorem charitalis, quod statim ex-
sticguitur in eis veniale peccatum, sicut gutta
aqua in camino.
CAPUT VI.
Si quis possit conteri ex charitate ae uno peccato, et
non de alio cujus est reus.

(87) Cum autem dictum sit quod peccatum
mortale potest deleri remanente peecalo veniale,
non deleto nec quantum ad reatum nec quan-
tum ad peenam, objicitur : Dicit enim Augusti-
nus (88) : ¢« Impietas est infidelitatis, ab eo qui
summa justitia est, dimidiam sperare veniam., »
Quasi dicat : qui sperat quod Deus dimittit ali-
cui dimidiam partem suorum peccatorum et non
omnia, id est mortalia, et non venialia, infide-
lis est. Ergo nulli dimittuntur mortalia sine ve-
nialibus. Ad quod dicimus quod hzec auctoritas
intelligenda est de criminalibus; nan nulli remit-
tuntur aligna mortalia, cui non remittuntur omnia
que habet : nulli dimidiantur mortalia. Unde non
licet cuiquam dimidiare contritionem vel confes-
sionem suam, ut de quibusdain conteratur, et non
de umnibus, ut quedam confiteatur et non omnia,
cum sit memor eorum. Unde si quis habeat duo
mortalia et unum illorum confiteatur sacerdoti,
dolens et proponens se non de cetero secuturum
illnd peccatum, relignuin vero abscondat nolens
confiteri, ct satisfactionem exsequatur sibi injun-
cltam pro illo peccato quod confessus est: longo
vero lempore post confiteatur reliquum quoid ta-
cueral ut post duos vel tres annos, oportet ut ille
redeat ad confitendum peccatum quod prius con-
fessus fuerat, ad exsequendam iterum satisfactio-
nem pro eo, quoniam prior conlessio non fuit vera
confessio, sed fraudulenta, nec satisfactio fuit di-
gna salisfactio, nec idco erit duplex tribulatio, vel
ideo puni«t Deus bis in idipsum (Nahum 1) (89); quod
quidem 187 ficret si prius digne parnituisset et
salisfecisset, et postea iterum cogeretur ad satisfa-
ctionem,

Nituntur tamen quidam probare quod iste pani-
tens fuit qui prius confessus est unum mortale ce-
lando alteruin : Penitentia est commissa flere, flenda
non commiilere. Sed iste flevit peccatum illnd, et
proposuit abstiuere ab eo et abstinuit, Ergo veram
peenitentiam habuit. Falsum est, quia non flebat
propter Deum, non flebat cum charitate. Si enim
propter Deum fleret, nullum peccatum taceretl cujus
memor essct ; quod ideo dico quia si non essel me-
mor, forte ignorantia eum excusarel si esset invin-
’ cibilis, nisi merito peccati in illam incideret. Quande
enim homo vult peccata sua confiteri, diligenier ante
debet prrcogitare, ne aliquod ex ignorantia etiam
premiis. a cognilione omitlat, et postea illud ad e~

(87) Mag. 4, d. 15.
(88) Liib. De vera et falsa venit., c. 6, non longe

ad priorem confessionem nec satisfaclionem redire.

CAPUT VIL

Utrum pro majori peccato magis leneamur conlerd
quam pro minori,

Dictum est supra quod quanlo majus est pecca-
tum, lanto magis tenetur conteri aliquis. Sed objici~
tur : Quanto magis iste peecat, tanto magis lenelur
conteri, sed ille alius qui minus peceat magis con-
teritur ; ergo iste transgreditur, vel insufficienter
conteritur, 8i lransgreditur. Ergo mortaliler peccat.
Ergo non habet charitalem. Ad quod dicendum quod
quanto aliquis magis peccat, lanto magis lenetur
conteri, ut adverbium determinet hoc verbum fle-
netur, sed non tenelur magis conteri. Quantum-
cunque enim sit peccatum, ad delendum ipsum
quantum ad reatum (non dico quantum ad penam)
sufficit omnis centritie habita cum charitate, sive sit
magna, sive sil parva, Jum solummodv habeatar
cun charitate; quod inde patet, quia quam cito
adest charitas, tam cito deletur peecatam mortale,.
quia esse simul non possunt. Sic ergo qui magis
peecat, magis tenetur ul conteratur, sed non tenetur-
ut conteratur magis, quoniam sufficit quantalibet
contritio si habeatur cum charitate, ad delendun
reatuin ; sed ipse lenetdr magis satisfacere. Satisfactio-
enim non tota (enetur in contrilione, sed et in ora-
tione, et in eleemosynarum largitione. Si enim tola
tenetur in contritione, qui peccarct magis, lenetur

C conteri magis, sicul qui magis peccat, lenetur magis

satisfacere. Hoc igitur argumentum falsum est : Qui
magis peccat, magis tenelur conleri; sed ille alins
magis conleritur quam iste. Ergo is'e (ransgreditur,
Nota tamen quod in hoe verbo, fenetar multiplex est
zquivocatio. Nam tenetur dicitur de precepto, de
premio, de commisso, et forte aliis modis. Nullus
ergo de pracepto magis tenetur alio, nec de premio,
sed de commisso magis tenetur qui plus commisit,
vel cui plus commissum est, ut in utraque sigaifi-
catione hujus nominis commissum verom sit quod
dictum est.

liem contritio est meritum vitee ®ternz, mediants
scilicet remissione peccatorum, Ergo quanto magis
aliquis conteritur, tanjo magis tenetur esse bonus.
Ergo tanto tenetur esse melior. Ergo si non sit me-
lior quam ille qui minus peccavit, transgressor erit.
Fallacia primi. Medicina est effectiva sanitatis. Ergo
quanto majorem medicinam accipit iste, tanto magis
eficitur sanus. Item, iste qui nagis peccat quam
ille, magis conteritur quam ille. Krgo intensiorem
habet charitatem quam ille ; non enim videtur quod
ex charilate zque intensa pares possint haberi coa~
tritiones. Sed probo quod ille intensiorem charita-
tein babet : nam ille conteritur, et coniritio restie
tuit ablata. Ergo contritio restaurat ea qua amisit.
Ergo cum restituit in altiori gradu, posito quod inde-

a fine.
(89) V. Hieronym. ibidem..
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ceciderit. Ergo ille est iu altiori gradu charitatis.
Ergo babet intensiorem charitatem quam iste qui
magis conteritur. Hac autem discutienda reservabi-
mus, 188 donec de charilate tractemus.

8i quis ea qu pradicta sunt consideret, videre
potest quod qualibet contritio habita ex charitate,
sufficit ad delendum mortale peccatum quantum ad
reatum, non quantum ad peenam, quod solus Deus
scit, qui novil cogitationes hominum, qui novit ab-
scondita cordis. Et inde est quod nostri sacerdotes
injungunt satisfactionem ad delendum mortale pec-
calum quanium ad penam, cum sit deletum quan-
tam ad reatum per contritionem. Ergo quod deest
satisfactioni in contritione, supplent per exteriorem
satisfactionem, ul pcr orationem, per eleemosyna-
rum largitionem, per jejunium et carnis maceratio-
nem, et hujusmodi. Si enim sciret sacerdos quod
tanta esset in peenitente contritio quod sufficeret ad
delendum reatum et peenam , non essel ei necessa-
rium injungere aliam satisfactionem; sed quia nescit
et etiamsi sciat, bonum est ut injungat. Melius est
enim ut plus faciamus quam minus. Si enim satisfa-
ctio non invenit quam deleat peenam, cst ad majorcm
eoronam.

CAPUT VL

Utrum Dens hominem punial pro peccalo quaniwm-
cungue meruil puniri, et ila misericorditer.

Queritur autem utrum tanta possil esse contrilio
quod sufficiat ad delendum peccalum, utrogue modo
et quantum ad realum, et quantum ad peenam :
quod concedimua, sicut contigit in latrone. Non
enim legitur quod aliquam pcenam passus sit nisi
contritionem ; similiter in beata Maria Magdalene.
Sed ad hoc objicitur : Tanta est contritio que est
i isto, quantum fuil mortale peccatum ineo :illa
contritio est peena a Deo inflicta. Ergo Deus tanta
pena punit istum quanta meruil puniri. Ergo Deus
punit istum quantum meruit. Ergo non agit miseri-
corditer cum eo. ltem, sicul contritio tanta est
quantum est peccalum, nonue aliqua contritio potest
esse major quain peccalum et superabundare po!esl?
Sed illa contritio pazna est a Deo huic inflicta pro
peccato, Ergo majori pena punit Deus’istuin quain
ipse meruit. Ergo magis punil eum quam meruit.
Ergo Deus non solum misericordiler agit cum eo,
sed et crudeliter. Quod autem Deus neminem puniat
tanium quantum meruit peena temporali, probo uno
solo argumento : Quicunque peccal morialiter me-
relur puniri 2terna peena, sed Leinporalis peena nil
est respeclu zlernz, ergo neminem punit Deus pro
peccato mortali temporali peena majori quam meruit
puniri.

Ad hoc dicendum est quod neminem punit Deus
quantum meruit puniri pro peccato, et intellige istud
pro dupliciter, sicut superius, id est nec pro peccalo
tellendo, nec merito peccati. Si enim puniat homi-
nem pro peccato lollendo, peena temporali, certum

(90) Mag. 4, d. 46.
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punit eum peena zterna. Item, si punit Deus homi-
nem pro peccato, id est merito peccati, zlerna
peena, non punit eum quantum meruit, quia semper
parcit Deus, semper aliquid laxat de peena debita,
Cum autem dicitur : Tanta est contritio istius, quan-
tum [uit mortale pecca’um ipsius, hoc dupliciter po-
test intelligi. Sed attende prius quod peccatum non
dicitur ita magnum quantitate ut lignum, vel lapis,
scd diuturnitate vel contemptu, vel frequentius [for.
frequentia], quia magna peena est debita ei quod est
ex contemplu; unde dicilur unum peccatum esse
majus alio, quoniam major est pcena uni quam alteri
debita. Cum crgo dicitur tanta est contritio ist'us
quantum fuit peccatum ipsius, id est tantum effe-

B ctum habet ipsius contritio quantum habuit pecca-

tum, verum est; sicut enim peccatum separavit cum
a Deo, ita contritio exm reconciliat Deo. Sicut et
hac propositio dupliciter potest intelligi : Hec me-
dicina tanta est quanlum est apostema; quantitale,
falsum est; sed tanta et tantum habet effectum, ve-
rum est. Sicut enim apostema 189 fecit istum
sgrum, ita et heec medicina sanum.

(90) Cum igitur constet quod Deus neminem pu-
nit tantum quantum meruit, dubiuin est utrum peena
eterna tanlum puniat aliquem quantum meruil.
Quidam enim lhoc dicunt et ita distinguunt ; cum
Dei misericordia el ejus justitia essentialiter sint in
omnibus ejus operibus, tamen ejus justitia et mise-
ricordia non sunt in omnibus ejus operibus quan-
tuin ad effectum, et non in omnibus ejus operibus
apparent effectus justiiz et misericordie ejus; in
quibusdam enim effectus est misericordiz et non
justitiz, ut in parvulis qui statim decedunt post
baptismum. In aliis est effectus justitiz el non mi-
sericordiz, ut in damnaltis, in aliis uterque effectus
ut in sanctis. Unde dicunt quod Deus tantum punit
Judam quod eum non potest magis punire juste. Sed
hanc quxstionem quia supra 8atis ad evidentiam
tractavimus, acta nolentes agere, ad alia quae com-
mode hic se ingerunt, transeamus. Com enim con-
stans sit quod Deus punit hominem minus quam
meruit puniri, et nunquam magis, in contrarium
conantur quidam.

CAPUT IX.

An duorum qui puniuniur pari pena ®terna, et pre-
terea altera temporali, plus puniatur unus altero.

Sint duo pariter mali qui puniendi sint pari pcena
®lerna, et alter eorum suspenditur, alter naturali
morte morilur, isti meruerunl pumiri pari pena
@lerna, et ea punientur. Preterea alter punictar
peena temporali non socius. Ergo iste magis punitur
quam ille. Sed non meruil magis puniri quam ille ;
ergo iste magis punitur quam ‘meruil puniri. ltem,
si uterque esset puniendus tantum temporali pena,
ul si vterque meruisset puniri suspendio, et iste
preter illam peenam quam meruit, aliam cogeretur
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pali temporalem, nonne diceretur quod iste magis A peenam zternam et peenam temporalem meruerit,

puniretpr quam meruit puniri? A simili cum pu-
niatur temporali et ®terna pogna, nonne puniretur
magis quam meruit, quia meruit tanlum puniri
=térna peena. ltem, iste weruit vel non meruit pee-
fam temporalem guam patitur, scilicet suspendium ;
si eam non meruit, sed ea punitur, nec aliquid
relaxatum est ei de pa-na @terna, que pariter de-
betur huic et illi, Ergo Deus punit illum vltra quam
meruit. Si dicas quod meruit illam peenam; sed
ille qui ®que malus est non punitur hac peena, nec
se subtraliit huic penx. Ergo heec peenn est ei di-
missa. Jlem, iste meruit hanc pcenam secundum
secularem justitiam, sed divina justilia non repu-
gnat szculari, nec econtrario, imo permissus est
judici gladius materialis ut puniat howines corpo-
raliter. Ergo iste meruit hanc peenam secuondum
justitiam divinam. Ergo meruit eam. licm, iste
weruit peenam alernam. Peena autem ilerna est
quoddamn totum successivum ; habet enim diversas
peenas sive partes, modo igneas, modo aqueas, et
etiam, ut dicit Augustinns ; « Inter illas particula-
res peenas cst interpolatio et interstitium quo nil
patiuntur corpora ut postea gravius crucientur;
transeunt enim ab aquis nivinm ad calorem ignium
|nimium], (Job xx1v).» Cum ergo iste meruit pee-
nam zlernam (ue ita habet partes, el eam tolam
meruit, ergo quamlibet illarum partium. Sed quaz.
tibet illarum particularium est pwna temporalis qua
incipit et desinit csse ; ergo iste meruit temporalem
penam. Ergo temporalis paena infligilur homini a
Deo (91), quinque de causis, vel ul avgeantur me-
rita ipsins ut Job, vel ad conservationem bonorum
ut Paulo; vel ad corrcclionem ut Mariee sorori
Moysi qua percussa est lepra, quoniam objurgave-
rat fratrem suum ; vel ad initium et signum  poenze
future, ut llerodi et Antiocho ; vel ad gloriam Dei
manifestandam ut de ceco nato. Sed hxc tempo-
ralis peena non fuit isti a Deo inflicta, nisi ad ini-
tium future peenx, quia non fuit ei medicina, sed
potius nocumentnm, cum éam patienler non susti-
nuerit, etsi fuit initium future penz. Ergo 190
fuit pars ejus; ergo cam meruit iste,

Hane autem quastionem diversi diverso modo

etin eo conveniunt cum aliis; sed neuter eofurh
majorem peenam sustinebit, quam alter, vel mino-
rem, quia peena remporalis addita ztern®e non au-
get cam, quia nil est respeclu atern® sicul nec
lumen candele ante claritatem diei; nec gutia aquas
auget mare. Sed isle qui suspenditur punietur plu-
ribus peenis, quia et temporali et xterna, sed non
majori. Quantitas enim pdenze non attenditur se-
cundum pluralitatem peenarum, sed secundum dif-
ficuliatem, nec attenditur secundum dinturaita-
tem, quare licet iste prius incipiat puniri per suspene
dium, non tamen magis punietur, sicut patet econ-
trario, quod terna beatitudo non atlenditur se-
cundum diuturnitatem. Licet enim latro qui fuit in

B cruce prius habuit xiernam beatitudinem quamn

beata Virgo, non ideo majorem.

Alii iterum aliter solvunt : Dicunt quod Deus qui
est justus judex, et verus librator meritorum, zque
punit istos; el cum uterque meruit suspendium
prater xiernam peenam, el alter suspendatur, alter
vero non, lamen xque punit eos, quix quantwin
punit istum temporali pena tantum relaxat ei de
&lerna, sicut rex dando paria stipendia suis mi-
litibus, dat quandoque uni aurum tantum; alii vero
argenlum et aurum, sed tamen xque remunerat,
ub quod dat uni in argento snbtrahit alii in auro.

Quzlibet autem istarum solutionum probabilis
est, sed alii subtiliorem videntur assignare ratio-
nem. Dicunt enim quod talis casus stare non po-
test, quod scilicet aliqui duo sunt pariter mali, et
tinus eorum puniatur morte temporali, et non alter.
Aul enim illa peena temporalis erit ei medicina, aut
erit ivitinm future damnationis; si ei medicina,
ergo ei dabitur ad tollendum peccatum moriale, et
fta jam non decedit malus sed bonus; si datur ei
ad initium ®terne damnationis, certum est quod
non couteritur néc penitet. Ergo contemnit. Ergo
contumax eflicitur; sed contumacia sive contem-
ptus peccatum mortale est. Ergo delerior est alio.
Quod si est, jam non est quxstio quare magis pu-
niatur. Qunod etiam deterior efficiatur, quia non
suscipit penam illam ut medicinam, patet; magna
enim est Dei wisericordia quando ipse dignatur

solvuni. Dicunt quidam quod uterque istorum me- D pobis mederi temporali peena. Pater enim, quo-

ruil peenam xternam et temporalem. Et licet huic

infligatur peena temporalis et non illi, non ideo
injuste agit cumeo; nil enim patitur quod non me-
ruit. Quid ad enm si illi alii relaxaretur aliquid de
peena et non sibi? An oculus tuus est nequam si ego
sum bonus? (Matth. xx.) Huic simile est si uierque
istorum latronum mervit utrumque pedem sibi
truncari, et Rex utrumique pedem auferat uni eo-
rum, et lantwin unum alteri, non agit injuste cum
eo, licet misericordius agat cum eo.

Alii aliter sentiunt. Dicunt eniin quod uterque

(91) Mag.1, d. 46, § 1. Sed precipue dist. 15,1y,
& § 1, ad quem Petrus Pictaviensis bic alludit. Vid.

niam diligit filium, corrigit. Unde homo magis po-
test de dilectione Dei sperare quamn si non fSagella-
retur, Malos enim permittit Deus florere quoniam
®ternum reservat eis supplieium. Unde : Non visi-
tubo super filias tuas cum fornicate fuerint (Osc.
1v). Quasi dicat : Non flagellabo eas hic, sed in
2ternum puniam. Auctores igitur hujus solutionis
dicunt, et nos cum eis, quod iste qui suspenditur
non meruit illam peenam, ct prediclis rationibus
respondeinus,

Cum ergo primo dicitur : Iste non meruit bane

etiam Aug., tract. {24, in Joan,
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peenam, sed Deus puinit eum hac paena, nec relaxat A eorum mens tota eo flectetur ubi dolor erit, ita

ei aliquid de peena debita. Ergo punit eum ultra
quam meruit. Fallacia. Iste miles qui meretur sti-
pendium, non meretur cibum quotidianum, et rex
eum procurat quotidie nec subtrahit aliquid de
stipendio. Ergo remunerat eum ultra quam me-
ruit. Ad id autem quod postea dictu n, iste meruit
hanc paenam secundum sxccularem justitiam, et di-
vina justitia non repugnat sxculari justitie. Ergo
illam 191 meruit secundum divinam justitiam,
Fallacia, Iste secundum lcgem furti meretur uri,
vel amittere pedem, vel aliquiid tale; et lex homi-
cidii non repugnat legi furti. Evgo secundum legemn
homicidii mneretur uri. Non repuguat lex seeularis
divinz : Quod enim dictum est, Non occides (Exod.
xx), ita intellige, ex rancore animi. Quod autem
postea dictum est, iste meruit peenam xternam, et
illa particulares habet, ut dictum est, etinm ister-
polatione a se distinctas. Ergo eain meruit totam,
vel non totam : Non sequitur, Nec etiain conve-
nienter videtur dici. Sicut iste emit hanc domum
gux habet partes. Ergo emit eam totam, vel non
Sotam.

Auende (amen diligenter quod alic..o genere
peene tern.e punictur corpus homiunis, alio anima,
Corpos enim punietur ardore intolerabili, algore
inestimabili et aliis peenis infinitis, et non con-
tinue omnibus istis, sed modo hac, modo illa;
aodo desinet habere hanc, modo iltam : Transibit
enim ab aquis nivium ad calorem ignium (Job iv).
Unde concedenduin est quod nullum corpus, pu-
nietur peena elerna, nisi nomen resolvatur in ad-
verbium , ut dicatur punietur peena alerna, id est
ternaliter punietur aliqua peena, sed nulla ®ter-
naliter (sicut dicitur, tota die transit homo super
parvum pountem, sed nullus tota die), quia omnis
qua punietur desinet esse, et slatim, ei succedet
alia particularis peuna, et post illam alia, et postea
alia; nec debet dici quod puniendus sit una sola
peena, cum puniendus sit tot particularibus pee-
nis omnino diversis, sicut iste laborat modo febre,
cras vero lepra, postea lethargo, et ita usque ad
finem vile sue laborabit diversis wgritudinibus
successive. Nunquid dicetur quod iste laboraverit
una sola infirmitate? non, sed pluribus. Similiter
iste non est puniendus una sola pcena, sed plu-
ribus, et nulla ®terna, nec etiam aliqua xlerna-
liter, sed ®ternaliter aliqua. Anima vero punietur
xlerna pena elernaliter, incessanler, absque va-
riatione penarum. Illa autem peena dicitur dolor
lernus qui inerit animz, eo quod corpus tot
patietur peenas et tantas, et ipsa per corpus. lile
autem dolor notatur tenebra exteriores (Matth.
xx11), que sic describuntur (92). "Tenebre exte-
rivres sunt maliguitas odii et voluntalis, qua
excrescit mentibus impiorum, quia eorum cor-
pora tol et tantis subjecta crunt tormentis, quod

(92) Mag. w1, d. ult. § b.

B

D

ut eorum nulla ad Deum dirigatur cognitio ; et
werito dicuntur habere tenebras exteriores, quia
a luce divin® majestatis sunt separati.

Ad ultimam rationem dicamus quod illnd su-
spendium nou infligitur a Deo huic ad correctio-
nem, sed ad signum peene fuwre, el illa 1deo
dicitur initium esse peene mlernie, non quia sit
pars ejus, sed quia durahit usque ad illam. Sicut
servilis timor dicitur initium timoris initialis , quia
dural usque ad illum,

CAPUT X.
Utrum pro peccato veniali puniat Deus eternaliter,

Non tantum propter priedicia videtur Deus alis
quew punire magis quam mernit, sed propter aliud,
pro peccato veniali punit wmterualiter. Sit enim
quod aliquis decedat in peccato morlali et peccato
veniali; iste reus est uiriusque istorum peccato-
rum et de neutro peenitet, nec punitur modo pro
aliquo iHorum. Eigo pro utroque illorum punietur.
E1go pro veniali peccato aliqua p:ena. Ergo tem-
porali, vel ®terna, sed non temporali; aternalitce
enim punietur. Ergo pro veniali peccato puniesur
xterna poena; sed peccatum veniale non meruit
puniri w®terna peena. Ergo magis punitur quam
meruit puniri. ltem, impossibile est istum liberarf
a peccalo veniali quin liberetur a mortali. Sed
iste non libcrabitur a mortali. Ergo nunquam li-
berabitur a veniali. Ergo semper reus erit venia-

¢ lis, et quantum ad culpam et quantum ad penam :

et ita aternaliter 192 punictur pro peccato ve-
niali. Ergo magis quam meruit. Quod autem nemo
possit liberari a veniali quin liberetur a mortali
patet, quia non potest liberari a veniali sive ante
mortem , sive post mortem, quin habeat charita-
tem; et non potest hubere charitatem quin carcat
mortali, et ita non potest carere veniali quin careat
mortali,

Si quis vero dicat quod iste pro peccato ve-
niali non puniretur ®terna pana, scd in wterna
punietur temporali pena, vel quasi temporali.
1bi enim erunt quadam particu'ares pene in cor-
pore, modo in igne, modo in agua. Coulra sic obji-
citur : Verum erit aliquando istum esse liberatum
a peccato veniali, saltem quaudo illa paena finita
fuerit. Omnis cnim temporalis pena desinet esse
tunc : verum crit istum esse liberatum et a culpa
et a peena. Ergo prorsus, ergo in inferno aliqua
erit redemptio. ltem , verum erit aliquando istum
esse liberatum ab hoc veniali, et similiter ab illo,
et ab alio, et sic de cateris. Ergo aliquando erit
verum istum esse liberatum ab hac multitudine
venislium : sed multitudo veninlium zquipollet uni
mortali peccato. Ergo aliqnando veram erit istum
esse liberatuta a peccato mortali.

Ab hoc autem diversi diversas dant solutiones.
Dicunt enim quidam in hoc casu quod peceatuin
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veniale quod est in isto, cum iste habeat volun- A toti orbi imperat, quando est in Gallia, secundum

tatem faciendi illud , nec peeniteat de illo, statim
ipso decedente fit mortale, et ita punietur peena
xlerna tantum pro peccato mortali, quia quod
erat veniale fit mortale. Si vero habeat aliqua ve-
nialia que non habeat in memoria, el quae non
velit amplius lacere, non fient mortalia, sed punie-
tur pro illis in ®lerna peena, et sic temporali pee-
na : et his incumbit solvere duas ultimas rationes.
Alii dicunt quod iste punietur zterna poena, sed
nec tantum pro mortali, nec tantum pro veniali,
sed pro illis simul. Sicut rex remunerat istum,
nec lanlum propter magna servilia, nec lantum
propter minima, sed simul pro omnibus. Alii
dicunt quod iste punietur ®terna peena tantum pro
peccato mortali, pro veniali vero nec ®terna, nec
temporali punietur ; sed pro eo dabitur augmentum
pena ®terne ipsius. Si quieras atrum illnd aug-
mentum sil peena vel pars peene, non : proprietas
qurdam est, Inec peena ®Elerna proprie dicitur
augmentari, sicut nec aliquis dies crescere. Sed
sic intelligendum, pena illius augmentabitur, id
esl minorem pateretur si non peccassel venialiter,
sicut rex remunerando istlum decem arcis, me-
minit cujusdam parvi obsequii quod sibi multum
fuit gratum, et auget premium dando duodecim
marcas. Sed objicitur : Iste peccato veniali peenam
meruit temporalem vel ®lernam, non punietur
temporali. Ergo wterna. Fallacia. Iste serviens me-

ruit a Domino suo decem solidos vel modium an- ¢

nonx; non habebit decem solidos , crgo habebit
niodiumn annon:x.

Alii solvant dicentes quod iste punietur ®ter-
naliter pro peccato veniali, sed propter consor-
tium mortalis; sicut jusius punitur propter con-
sortium maloruin multoties (93). Nam quia non
peenitet homo de peccato veniali in presenti vita,
punitur in fatura zterna poena. Nam secundum
locum et tempus avgetur vel diminuitur peena,
Nam ibi aliter Deus punit, quia longe graviori pe-
na; et aliter hic, quia longe minori; sicul econ-
trario contigit quod pro morlali peccalo cui debe-
tur xterna paena non punielur homo ®ternaliter,
sed temporaliler, et ila winori peena quam ei de-
beatur. Quia illud peccatum veniale licet non sit
meritorium pene zlernz, est tamen nteritum illius.
Nam weritorium aptitudiuem significat ; meritum ,
actum , sicut vides quod secundum diversitatem
locorum alia peena debetur uni furio, et alia ei-
dem. Nam forte aligquod peccatum est pro quo ali-
quis meruit truncari pedem in Gallia, et 1amen si
illod idem peccalsm perpetrasset in Teutonica,
meretur pro eo suspendi. Ita qui pro veniali me-
retir hic puniri tantum temporali peena , pro ad-
juncto mortali punietur atcrnaliter secundum
193 aliam et aliam vitam : nam ibi districtius
judicat Deus quam hic. Sicut imperator Romanus qui

consuctudinem loci pro adulterio miti peena punit ;
quando esl Roma, secundum consueludinem illius
loci majori peena punit idem peccatum.

Sed dicet aliquis, si istud peccatum puniatur peena
majori, et nulla punictur iste, quia non erit dignus;
ergo erit dignus majori peena pro hoc peccato, quam
sit modo et ita reatus hujus peccati augebitur, quia
decedit in co, quod forte potest esse. Uunde potest
queri : Silantum augeatur ul sit par mortalis pec-
cali realui et ita veniale peccatum flat mortale, et ita
tanta peena debetur huic pro mortali et veniali simul,
quanta illi pro duobus mertalibus, cum reatus hujus
venialis sit parificandus reatui illius mortalis? lmo
quot venialia sunt in eo qui decedit, tot mortalia

B Erunt in eo, quia omnia fient mortalia. ldeo dicunt

quod nunquam reatus venialis in quo homo decedit
cun mortali augebitur, et tamen majori pena pu-
nietur, quam puniretur hic, si p@niteret. Sicut iste
majori peena punietur id‘purgatoriis pro hoc veniali,
quam puniretur in prasenti si pro eo puuiretur.
Unde si quis ita argumentetur : Isti duo, quorum
unus est reus et mortalis peccati el venialis, alter
venialis tantum paris illi veniali, cujus ille est reus,
punientur disparibus peenis, quia ille ®ternaliter,
iste tantum in purgatoriis, et ¢ualibet peena pur-
galoria minor erit qualibet xcterna peena, et non
magis meretur iste puniri pro hoc veniali quam ille
pro illo ; ergo injuste agetur cum isto. Fallacia, Isti
duo qui sunt rei paris venialis peccati lantum pari-
ter merentur puniri pro illis, unus eorum punietue
pro eo in prasenti vila, et alter in igne purgatorio
et quxlibet peena temporalis minor est qualibet
ignis purgatorii ; ergo injuste agetur cum eo.
CAPUT XL

Utrum contritio deleat peccatum, quando homo con
teritur, aut ante, ant post ?

Cum dictum sit in prxedictis, quod peccatum dele-
tur in conitritione quantum ad reatum, queritur
quando contritio delet peccatum, aut quando homo
conteritur, aut ante, autl post? Est enim aliqua
medicina qua non statim relevat icgrum, sed opor -
tet diu exspectare ejus effectum ; alia autem citius
sanat. Quod contritio non solum quando Lomo con-
teritur sed etiam ‘prius sanel, probatur sic : Iste
conteritur contritione habita cuin charitate : ergo
contritio in eo delet peccalum : ergo peccatum quod
iste habel, vel quod habuit, vel quod habebit ; sed
nec quod habet, nec quod babebit, quia nullum
habet, vel habebit ; habet enim, et de caicro habe-
bit charitatem ; ergo delet peccatum quod iste
habuit, et non habet ; ergo desiit habere : ergo quod
deletnmn est : ergo delel peccatum quod non est ;
vel si delet peccatum quod deletun est, per quid
deletum est illud peccatum ? Nonnisi per centritio-
nem ? Sed nulla fuit prius in isto contritio. Ergo
deletum est per contritionem, et ita hac contritio

(95) Qux sequuntur ad finem usque capitis , non exstant in codice Victorino.
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prins sanavil istamqnam iste contererewnr. llem, A habere guando incipit eam non habere ; et hoe

si delel peccatum n:ortale quod est in isto, sed iste
char‘late conteritur : ergo mortale peccatmn simul
eum charitate est in isto. Ergo iste est dignus et
morte ®terna et vita xterna. ltem, quilibet homo
habet aut mortale peccatnm aut charitatem, quia
non est mediun : peccatum alicui dimittitur. Ergo
ei qui habet charitatem, aut ¢i qui habet mortale
peccatum : si ¢i qui habet charitatem ; ergo dimit-
titur ei qui non est reus mortalis peccalti, et fuit
reus mortalis peceati ; ergo dimitlitur ei qui desiit
esse reus mortalis peccati. Ergo ei cui jam dimis-
sum est. Vel sic : Dimittitur ¢i qui habet charita-
tem : 19% ergo ei qui non habet mortale pecca-
tum,

Si vero dicas quod dimittitur ei morlale pecca-
tum qui non habet peccatum mortale, sed nunquam
dimittitar alicui peccatum mortale, nisi per contri-
tionem habitam cum charitate : ergo ille qui habet
peccatum mortale habet countritionem cum chari-
tate : ergo simul habet charitaiem el peccatam
mortale. A simili per contrarium de subtrartione
gratiz : opere Dei nemo fit deterior, sed sub-
tractio gratiz est opus Dei. Ergo subtractione gra-
tiz nemo (it deterior. Ergo ea nemo fit malus, liem,
iste habet charitatem sive gratiam, nec amplius
habebit charitatem. Ergo eam desinit habere, et
noanisi per subtractionew. Ergo subtrabitur ei
charitas. Ergo iste punitur. Ergo pro peccato quod
in co est, vel foit, vel erit : sed nullum morlale in
eo fuit, vel adhuc cst in eo. Ergo punitur pro eo
quod erit in eo. Ergn Deus prius est ultor, quam
aliquis sit auctor. ltem, gratia sive charitas habita
meretwr augeri, sed Deus ci subtrahit charita-
tem. Ergo aliter agitur cum ipso, quam ipse meruit.
ftem, soper libram Numeri : Prius nubes recedit,
quam Maria lepra perfundatur, quia prius Deus ho-
mini gratiam subtrahit quam homo peccet. Ergo sub-
tractio gratix pracedit peccatum. Ergo Deus prius
punit, qusm homo mereatur. Item, charitas subtra-
hitur vel ei qui eam habet, vel ei qui non habet : si
ei qui habet ; ergo pro aliqno peccato, et ita ut prius,
Si vero ei subtrahitur, qui cam non habel, sed
habuit ; ergo ei qui charitatem desiit habere. Ergo
¢i subtrabitur, cui jam est subtracta ; et ita nulli
subtrahitur, cui non sit jam subtracta. ltemn, pecca-
tum dimittere, est ipsum non imputare homini ad
peenam xternam ; quolidie non imputat Deus pec-
catum Paulo : ergo quetidie dimittit ei. Sed certum
est quia Paulus non peccat : ergo peccatum dimiiti-
tur ei qui non habet.

Super haec potius consulendi sunt dialectici quam
theologi. Ne tamen auditores vacui recedant, di-
catur quod gratia subtrahitur ei qui non habet gra-

tiam, ¢l guando non habet graliam; quia desinit eam

{94) Mag., v, d. 17. ,etc.
95) Mag., v, d. 22.
) Erubescentia ipsa partem habel remissionis,
etc. Mulwm enim satisfactionis obtulit, qui erube-

Parror. CCXli,

argumentam falsum est: Gralia subirahitur huic
guando desinit eam habere., Ergo quando habet, et
istud smmiliter habet, et non habebit. Ergo desinit
habere. Et qui his instare voluerit non ideo effugict
protervum opposilorem. Loco enim hujus orationis
desinit habere, ponet hanc, nunc uliimo habet cha-
ritalem, ct hoc est ei peena. Ergo punitur pro aliquo
peccalo, et ita ut supra. Sed forsitan ad hoc posset
dici quod hae oratio, tunc ultimo habet charitatem,
non notat peenam huic iuesse, sedin proximo ei
futuram. Aliam non video hic viam solutionis, n'si
dicatur, ut dicunt quidam, quod nullum tempus est
simplex. Quod enim iuducitur pro simili : Lux
fugat tenebras, eanmilem habet dubitationem, et ma-

B gis cst apparens quam veramn exemplum.

CAPUT XIL
Utrum peccata redeant propter reatum qui redit ?

(94) Cum superius dictum sit quod peccatum
deletur per contritionem, non est tamen preter-
miltenda ideo oris confessio. Multe enim suut
cause quare debeamus confiteri peccata nostra post
contritionem. Priino, quia nescimus utrum peccata
omnino dimissa sinl ; si enim non essent dimissa,
sequeretur error pejor priore. Prelerea tenemur
conliteri peccata nostra, cum habeamus ct locum,
el tempus, el cui confiteamur. Si enim cum hujus-
modi habeamus, non confessi fuerimus, contempto-
res erimus, et ita peccalum mortale incurremus, et

C tunc redibunt omnia peccata per contritionem de-

leta. Item, confiteri debemus peccata, quia confessio
pars est salisfactionis : tria enim in confessione
attenduntur, scilieet cordis contritio, oris confessio,
operis exseculio , sicul peccatum tribus modis
comuittitur, 198 cogitando, loquendo, operando.

(95) Ad autem quod dictum est, peccata redire
si contempsimus confiteri, objicitur : Peccala deleta
sunt in isto quantum ad reatum per contritionem,
el per confessionem nec quantum ad reatnm, nec
quantum ad paenam delentur. Ergo iste superflue
confitetur peccata. Ad id dicimus quod hoc argu-
meutum non valet; debet enim confiteri peccalum
suum ut satisfaclionem expleat, qua attenditur in

D tribus, scilicet in cordis contritione et oris confes-

sione et opere, id esL in jejunio, oratione, eleemo-
syna; ita in his tribus consistit satisfactio exterior.
Ideo etiam quia licet non totam conlessio contineat
peenam, tamen pars est pene. (96) Erubesccatia
enim quam habeinus conlitendo peccatum, et nos-
met accusando, pars est penz. Fallacia pradicti
argumenti : iste liberatus est ab infirmitate per me-
dicinain ; et dieta qua sequitur non aufert infirmi-
tatem ; ergo iste non debet conservare dietam. Imo,
quia si non observaret, iterum ®grotarat. Similiter
sceutiz dominans, nihil eorum, que commisit, nun-

tio Dei denegavit. Lib. De vera et falsa peenit., c. 19,
apud August.

3%
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iste liberatus a pecealis per contritionem lanquam A
per medicinam debet ea confiteri ne cadat.

(97) Ttem ad id quod dictum est peccata redire,
objicitur : Ponatur quod iste habuerit tria mortalia
que delcta sant quantum ad reatum per contritio-
nem; et modo Tornicotur : « Omne peccatum est
dictum, vel factum, vel coucnpitum : » sed in isto
est quodlibet istorum trium, quia rediernnt, Ergo
in isto est homicidiurn. Ergo homicidium est in isto
dictum, vel Factum, vel concupitum; quod falsmm
est, quia iste modo nec facit, nec concupiscit, nee
loquitur de homicidio. Ad hoc dicendum quod pec-
catum duplex est in aliquo, actu scilicet et reatu,
sicut in isto qui heri occidit hominem, nec postea
coutritus est, est homicidium; non tamen dictum
vel factum, vel concupitum, sed reatus tantnm.

ltem fornicatur iste, sicut posilum est, sed pona-
tur quod ille alius faciat incestum ; iste postca for-
picatione reus est quatuor mortalium peccatorum,
quia illorum trium quz redicrunt, et etiam fornica-
tionis. Sed iste qui facit incestum reus est tantum
unius mortalis peccati pro incestu. Ergo magis reus
est iste pro fornicatione, gnam ille pro incestu. Ergo
majus peccatum est fornicatio, quaw incestus. Ad
quod dicimus quod istud, pro, non notat causam sed
occasienem, quia fornicalio non est causa quare
iste sit reus quatwor mortalium peccatorum, sed
tantum est oceasio. Nec est hoc ex vi fornicationis,
sed ex assiduitate peccandi, et reditu itlorum pec-
catorum quee jam erant dimnissa. Iste qui debilis est
complexionis magis gravatur hoc parvo morbo,
quam ille robustus illo magno. Ergo ist¢ morbus
major est quam ille. Non. Quod enim iste magis
gravatur hoc non est ex vi morbi, sed ex [ragilitate
complesionis.

Item de numeratis duobus querum unus peenituit
de homicidio, et injunctam sibi satisfactionem per-
fecit, et perscveral, alter non perseverat, licel ege-
rit satisfactionem injunctam; ex quanta charitate
peenituit iste, ex {anta ille, ct ccontrario. Utrique
dimissum est peccatum. Ergo utrique quoad cul-
pam et peenam, ¥el neutri. Si utrique dimissum
est quoad culpam et quoad peenam, et ileruin non
committitur ab isto actu vel voluntate, ergo non
amplius erit reus ipsius. Ergo nor redibit per alind D
peccatum reatus istius. Ad quod dicendum quia non
complevit satisfactionem ex quo perseverantiam non
adbibuit. Item, homicidium est in isto quia redit.
Ergo isie lcuetur conteri pro eo, ergo confiteri.
ltem, iste est reus quatuor mortalium peccatorum,
illa non possunt deleri nisi per contritionem. Ergo
iste debet conteri et ita confiteri, sed propter illa
jam contritus est, et illa confessus est. Ergo si ea
confiteatur, erit duplex tribulatio, et puniet Deus
bis iu idipsum. (98) Ad quod dicendum quod iste
tenetur jro illis conteri pro quibus jam contritus

(97) Avg., L. xxu, contra Faust., ¢. 27.
(98) Mag. sup., § 1, siwiliter solvit.
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est quia redierunt, et debet ea iterum confiteri, nec
ideo erit duplex tribulatio, nec puniet Deus bis in
idipsum, 19@ quia prior confessio non fuit con-
digne Tacta, quia non fuit observatum quod obser-
vandumn ‘erat, id est perseverantia in bono post
confessionem, |frequens recordatio peccatorum in
corde, non ad delectandum, sed ad delendum. Unde s
Peccatum meum contra me est semper (Psal. 1) ; ct
iterum : Lavabo per singulas noctes lectum meum la-
crymis, ctc. (Psal. vi). Vel potest dici, ut alii dicunt,
quod non oportet pro illis ilerum conteri, vel ca
couditeri, si istud confiteatur iste; sicut isto facto,
id est fornicatione, redierunt illa qua deleta erant,
ita isto deleto delentur illa tria. Sed tutius est ut
iteram confiteatur. Jlem isle reus est pro quatuor
mortalibus peccatis, quia pro illis tribus que red-
ferunt, quoniam iste conlemnit ea confiteri, et pro
illo contcmptu, sed si non esset conltritus, non essel
reus nisi pro tribus prioribus quia non haberet con -
temptum istum, quem modo habel. Ergo pro pluri-
bus peccalis est reus quam si non fuisset contritus.
Ergo magis peccat guam si non fuisser contritus,
Sed probatur quod magis peccarel si non fuisset
contritus, quia magis malus essel. Ergo magis pec-
caret. Quod autem magis malus esset, probatur;
quia diutius in malo’ perseverasset et in tanto in
quanto modo et incessanter. Ergo magis malus esset.
Iiem, si nunquam esset contritus, nulla bona fecis-
sel, sed post conlritioncm et in contritione mulia
bona fecit et ciiam cum charitate, quze fueruni ei

'} . . . Y .
vel ad [delectationem (delctionem) | vel mitigationem

peeax, Unde dicit llicronymus (99) : Cum videris
[acientem opera jusia inter mulia peccata, non dicas
quod leus tam injustus sit quod propter mulla nala
obliviscatur bonorum paucorum; facit enim eum me-
tere et in horrea colligere quee ipse seminavit in terra
bona, id est qua fecit in charitate. Ergo iste, se-
cundum Hieronymum, magis peccaret :i nunquam
contritus fuisset, quamn modo peccet. Ad hoc dicen-
dum quod iste minus malus est, id est minorem
sentiel peenam, quam si non fuisset contritus pro-
pler ista bona que fecit in charitate, quz erunt ci
ad mitigationem paenz. Vel etiam alia ratione, quia
sicut iste modo habet illa peccata, que redieru.n,
et eliam countemptum redeundi ad ea; similiter si
nunquam fuisset contritus haberet ea, ct etiam
contemptum, non dico confitendi tantum, sed etiam
conterendi ; quod pejus est, et ita pejor esset si non
fuisset contritus.

ltem, post praedicla quaritur uter istorum magis
peccet? Sint hic duo quorum unas suflicienter con-
tritus est pro mullis peccatis mortalibus, sed modo
cadit per fornicationemn; el isti sunt pares, et ejus-
dem professionis, et in codem genere peccali pec-
canlt, el in eodem loco et tempore, et czleris amot's
circumstantiis. Iste pro muliis peccatis mortalibus

(99) In illud Aggai 1 : Seminastis mulinm, 8™
paulo aliter.
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reus est, ille rens est tantum fornicationis. Ergo A teritorum, et ita omnia peccata quae fecit nnalia

magis peccat iste quaw ille. Item, plura sunt huic
dimissa et donata quam illi. Ergo magis debet Deum
diligere (quam ille,.et peccat. Ergo magis peccat
quan ille, judicio Simonis, cui interrogato, quis
magis diligeret ille cui pauca, an cui plura erant
diwmissa, et respondenti : cui plus donavit, Dominus
consequenter ait : Recte judicasti (Luc. vi1). Ergo
isie magis debet diligere, quia plura sunt ei dimissa,
Ergo magis peccat si in aliquo gencre peccati pec-
cat, quam ille si in eodem. Sed videtur quod ille
magis peccat, quia ille majorem habebat gratiam, et
-eam repellit. Ergo magis offendit quam iste quia
magis dicimur amicos offendere si ens a nobis re-
pellimus, quam si extraneus quis repellat.

Difficillimum est hoc diffinire uter magis peccet. B

Quis cnim potest judicare de contemptu quo peceet
howo? Nam ubi major contemptus, majus est pec-
catum. Solus ergo Deus qui est zquilibrator pon-
derum culparum el peenarum scit uter talium pec-
cel magis, et ater magis debeatl diligere. Si enim
dicis quod ille cui plura sunt condonata, ergo Maria
Magdalcna magis diligit Deum quam Petrus, quia
plura sunt ci dimissa. Sed posses forsan dicere,
ille magis debet diligere cui plura sunt donata, vel
condonata, quia licet Mariz Magdalenz plura sint
condonata, quam Petro, non tamen donata; et ita in
197 hoc verbo, doravit, intelligitur dimissa et data.
Dicunt tamen quidam quod wagis peccat ille, qui
nunquam peccavit, in simplici fornicatione, quam
iste qui delevil peccata sua per contritionem; et
tamen magis est reus iste quam ille, quia iste ha-
bet reatum trium mortalium peccatorum, et ille
unius solivs, licet magis peccet. Alii dicunt qued
pariler peccant (qui nunquam peccavit, el cui multa
sunt dimissa) in fornicatione quam faciuut modo,
et tamen magis reus est istc quam ille, quia iste
pro omnibus qua fecit, ille pro eo solo quod facit.
Sicut illi pari gulesitate comedunt carnes bovinas,
(quorum unus convaluit de dolore lateris, alter nul-
fam morbum sensit, et tamen plus nocet isti quam
illi; et isti de pari loco ruunt quorum unus est pon
derosus, alter levis ; et tamen plus lzditur iste quam
ille. Et isti pariter vulnerantur, quorum alter plu-

sunt. Quod autem peccata redeaunt, habetur ex hac
auctoritate Augustini qui dicit (100): « Si non ex
corde dimittimus guod in nobis delinquitur, et idem
anobis exigitur quod {a natura] per peenitentiam
nobis fuisse dimissum gaudebamus, » Rabzuus
etiam dixit (1) : « Non solum peccats qux facit
homo post haptismum imputabuntur ei ad penam,
sed etiam ea qux a natura in baptismo sunt ¢i die-
missa. »

(2) Alii autem dicunt quod peceata non redeunt
reatu, sed dicuntur redire, quia sicut Deus puniet
aliquem pro pecealis preterilis :eternaliter, ita ot
pro illo quod modo facit, punit eum mternaliter,
sed non tautum sicut dicunt quod voluntas pro facto
reputabitur, id est sicut aternaliter pro hoc puni--
relur, ita ®ternaliter pro voluntate, sed non tantum,

CAPUT Xl

De confessione : utrum sit preecepta, et cujus rei sit
sacramentum,

(3) Cum ergo per contritionem deleantur pec~
cala quantum ad realum, necessaria est confessiv,
ne propter contcmptum redeant peccata. Sed obji-
citur : Confessio necessaria est ad salutem, sed
preceplum confessionis non habetur in Evangelio,
Ergo non omne preceptum quod est nocessarium
ad salutem continetur in Evangelio. Ergo Evange-
lium insufliciens est. Item, Joannes baptizabat ante
Evangelium, docebat homines confiteri peccata sua.
Ergo confessio instituta fuit ante Evangelium, et
ipsa in Evangelio non est preecepin. Ergo confessio
non est necessaria ad salutem, vel insufliciens esg
Evangelium. Item, confessio est sacramentum nov{
testamenti. Ergo eflicit quod fGigurat, sed figurat
mundationem a peccatis, ergo eam eflicit : quod
falswin est; imo contritio; itemn, confessio cst signum
mundationis interioris, ergo pracedit mundationem
interiorem , ergo contritionem, quod falsum est;
Imo contritio pracedit confessionem. Ad loe dici-
mus quod Evangelium non dat expressum manda-
tum de confessione, nec tamen est insufliciens,
quia alibi in Novo Testamente satis invenitur ut in
Epistola canonica : Confitemini alterutrum peccata
vestra (Jac. v). Quod tamen credimus dictum fuisse

ries fuit vulneratus, alier nunquamm ; et tamen iste D de confessione venialium, qua fit bis in die et in

magis leditlur quam ille.

liem, Deus in puniendo non sola'n attendit fina-
sia opera, sed etiam praterita, quia redeunt; sed
iu remunerando non attendit nisi Analia, quia si
aliquis cecidit a charitate perfecta, et postea sur-
rexit, non redcunt omnia bona qu:e ipse fecit. Ergo
Dcus paratior est ad puniendum quam ad remuue-
randum. Ad quod dicimus quod in puniendo atten-
dit tantum finalia, quia nemo potest decedere in
mortali peceato quin sit reus omnium malorum prx-

(100) Seu potius Greg. 1. 1v Dialog., c. 60, apud
quem a nalura non exstat. .

1) De peenit., dist. 4, cap. Si Judas,

2) V. Aug. 1,1 De baptism. conl. Donat. cap. 12,

completorio. Dicimus etiam quod confessio pri-
cepla fuit ibi (&) : Jte, ostendite vos sucerdotibus
(Luc., xvn): sciendum est quod confessio est sacra-
mentum veleris testamenti, nec efficit quod figurat,
sicat nec conjugium. Alii autem dicunt quod con-
fessio nou est sacramentum, 1 98 sed sacramen-
tale sicut aqua benedicta et panis benedictus. Ve-
rius tamen videtur quod confessio sit sacramentum.
Quod autem objicitur quod res precedit signum,
id est contritio preecedit confessionem, non est mi-

in resp. ad 2 object. Gallor.

(3) Mag., v, d. 17, etc.

(4) Mag.,1v, d. 32, § ult. qui in hac re discipulo
fuit lapis offensionis, ut patet in finc capitis.
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ram. Quandogue cnim in multis rebus res et sig= A

num simul sunt, ut circulus et taberna. Quandoque
signum pracedit rem, ut nubes obscuritatem, vel
pluviam. Quandoque signum precedit rem, ut ve-
siigia quz denotant aliquid precessisse (5). Alii etiam
dicunt quod confessio et contritio anum sunt sacra-
mentum, sicut panis et vinum non sunt duo sacra-
menta, sed unum, et distinguuat ibi tria, munda-
lionem interiorem, confessionem, contritionem.
Mundatio est res tantum. Confessio est sacramen-
tun tantum. Coutritio est res et sacramentum. Sed
quidquid dicatur, verius videtur quod confessio sa-
cramentam 8it, et res signum precedat, et non est
gacramentum novi testamenti, Quod etiamn sic os-

tenditur : quia confessio non est opus Dei, sed ho- B

minis, nec babet alignam vim nisi ex charitate,
ergo confessio non est sacramentun novi testa-
menti. Est itaque certum quod remissio peceati
pracedit confessionem (6). Unde David: Conjite-
bor; et : Tu remisisti (Psal. xxxi), non dicit vemit-
les.

CAPUT XIV.

Utrum pluries possit aliquis eaaem pecruta
confiten.

(7) Com ex pradictis constet quod confessio sit
sacramentum, el sit necessaria ad deletionem pec-
catorum, circa confessionem tria sunt considerandu:
utrum scilicet alignis pluries possit cadem peccata
confiteri, deinde utrum aliquis debeat confiteri se
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rus (9): « lrrisor cst, non poenitens qui adhue ag:t
yuod peenitet. » Sed sic intellige : Agit actu vl
voluntate. Augustinus iterum dicit (10) : « Inanis
est peenilentia quam sequens maculat culpa, » Sed
sic intellige inanis, id est frustrare debito fine. Est
autem Ginis peenitentice adeptio glorize et vitatio gelien-
nxe, quem finem lalis penitentia non consequitur.
ltem dicit Ambrosins (1) : « Reperiuntur quidam
qui sepius iterandam penitentiam putant, qui si
recle atlenderent, iterandam non putarent. Sicut
enitn unum baptisma, ita una est peenitentia. »
Quasi dicat : Sicut baptismus non iteratur, ita nee
peenitentia; sed hoc intelligi debet de pauitentia
solemni, et secandum diversarum Ecclesiarum con-
suetudinem. Forsitan enim in quibusdam reperitur
Ecclesiis, in aliis autem non.
CAPUT XV.

Utrum debeat quis confiteri se fecisse peccatum quod
non fecil.

(12) Secundo quzritur utrmn aliquis debeat con-
fiteri peccatum quod 199 ipse non fecit, scd pu-
tat se fecisse : iste cauteriatam habet conscientiam,
et omne quod conscicutia damnat peccatum est.
Ergo isie homicidium tenetur confiteri cujus petal

_se esse reum. ltem, credit se interfecisse hominem;

ergo si non confiteatur, contemnil, sed conlempius
mortale peccatum est. Ergo iste lenewur conliteri
illud peccatum (13). liem, « bonarum mentium est
ibi culpam agnoscere ubi culpa non est. » Ergo ille

fecisse peccatum quod ipse non fecit; tertio, quid C debet hanc culpam agnoscere, maxime cum putct

dimittat sacerdos in confessione. Quod autem nemo
pluries possit vere confiteri peccata sua, videntur
velle plures auctores. Dicunt enim (8) : « Peeni-
tentia est peccata comumissa flere, et flenda non
committere. » Sed aliquis ita peenitet quod flenda,
id est peccata, est commissurus. Ergo iste non vere
peenitet. Ergo nemo vere peenitere potest, qui
flenda sit commissurus. Ergo nemo penitere potest,
nisi omnino desinat peccare. Ergo si aliquis vere
pe@nituerit, non fuit facturus posiea peccatum, Ergo
postea non potuit confiteri peccata , cun nulla ha-
heret. Ad quod dicendum, guod cam dicitur : « Puw-
nilentia est anteacta flere, et flenda uon conunit-
tere , » sic intelligendum, voluntate non commit-
tere. Si enim aliquis ita peenitet quod peccata uon
- velit esse commissurus quando peenilet, sive post
commiltat, sive non, vere pcenitet. Unde Augusti-
nus evidenlius difinit pocnitentiam (8°) : ¢« Peeni-
tenlia est gratia quam cum emendationis proposilo
anteacla flemus vel odimus et amplius flenda eom-
miltere nolumus. » ltem, contra idem dicit Isido-

§5) Heec omnia habet, Mag, &, Jd. 22, § uli.
6) V. Mag., vi, dist. 17, § », seu 1 et 2.

(7) Mag., v, d. 14, ’

(SLCilat Gratianus De penit., dist. 3, c. {, ex ser.
ms. D. Ambrosii, vel potius apud Greg., hom. 54 in
Evang., qua incipit : Aistivum tempus.

'h(S‘) Similia reperies apud Ambrosium et Grego-

.

eam esse. Sed quia fere omnes hoc dicunt, in con-
trarium nituntur. Iste nec actu, nec voluntate fecut
homicidium ; ergo non tenetur conbleri se fecisse
homicidium. ltem, indirecte : iste coufitetur sacer-
doti se fecisse homicidium, sed ipse non fecit howi-
cidium. Ergo falsum dicit. Ergo mentitur. Ergo non
tenetur confiteri homicidium, cum ctiam si prius
bonus esset, falsum dicendo ferct malus. ltem,
sacerdos injungit ei satisfactionem et juste Lgat
eum, ergo iste lenetur ad exsecutionem illius sa-

. tisfactionis.

Ad hoc dicendum quod iste tenetur confiteri
homicidium, cum putet se fecisse illud. Quod autemn

p dicitur: nec actu ncc voluntate fecit homicidium,

ergo non lenetur confiteri; non valel, imo gnia
putat se fecisse. Sicul tenctur huic eleemosynam
dare quem putat esse mendicum, licel non sit
mendicus. Sed determinanda est hujus verbi, tene-
tur, multiplicitas, quamn quia supra diximus, hic
actum non agimus. Quod postea dicitur, iste con-
fitendo hoc peccatum, falsum dicit, verum est,

(9) L.ib. 11 De summo bono, c. 16.

(10) De peenit., d. 3, c. Jnanis. Non exstal aF
Aug. in Solilag., sed apud Isidor. in Sywon., ant¢
cap. De cast. Has solutiones habet Mag. citatus, et
ex eis etiam quasdam Gratianus.

(11) De peenit., dist. 3, cap. Reperiuntur,

(12) Mag., v, d. 21, § 1. -

(15) Extra, De observat jejun., ¢. 2.
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s2d nen memtitur, et falsum dicendo mentitur. Quod A clavem nisi sacerdos. Quod autem non omnes ha-

postea dicitur de satisfactione verum est guod iste
. lenetur exsequi salisfactionem illam quoad Eccle-
siam, sed non quoad Deum. Unde si statim dece-
deret, nullain peznam sentiret. Sed si in boc seculo
vival, fenctur eam exsequi, quia iste ligatus est,
el si non minnat penam, auget coronam.
CAPUT XVI.
Q .id dimittat Deus in confessione, quid sacerdos,
quid privatus?

(14) Scquitur quod tertio proposuimus, inquircn-
dum, scilicet quid sacerdos dimittat in confessione.
Quod ul magis pateal, prius videamus qualiter
dicitur Deus solvere peccata ct dimiltere, et quali-
ter sacerdos, et qualiter privatus. Deus dicitur

dimittere peccata, quia ani:nam omnino mundat a B

peccato, el eam mortificatam suscitat,, et solvit
prorsus a rcatu peccati. Unde: Ego sum qui solus
deleo peccata, et iniquitates populi (Isai, xLm). lem,
dicitur Deus dimittere vel solvere peccata quantum
ad penam, quia liberat hominem a peena xterna, et
ita duobus modis dimiutit et solvit peccata. Sunt
tamen quidam qui dicunt quod iste secundus wodus
solvendi peccalum aUtribuendus cst sacerdotibus,
Dicunt enim quod Deus peccatum solvit quantum
ad reatum, et postea sacerdos solvil ilud quantum
ad penam i confessione et liberat hominem a pee-
na @terna. Quod nos una sola ratione falsum esse
ostendimus sic: (15) Deus solvil istum a peccato.

Ergo iste est in charitate. Ergo est dignus viia c

aterna. Ergo non est dignus peena ®ierna, sed fnit
ca dignus. Ergo solutus est a peena illa; sed a nullo,
Ergo Deus istum solvit ; non ergo sacerdos. Sacer-
dos autem peccatum non solvit, nec quanium ad
penam, nec quantum ad reatum , sed solvit et di-
mitlit, id est ostendit essc solutum et dimissum a
Deo quantum ad reatum (16). Quia vero nescit
ipsuin esse dimissum quantum ad penam, injungit
ei temporalem paenam. Similiter ligat, id est oslen-
dit esse ligatum. Unde absolvit, et excommunicat

homines, ut jam plenius dicetur. Solvit autem et '

ligat per duas claves, id est per discretionem, sive
per scientiam discernendi, qu est una clavium; et
per potestatem ligandi atque solvendi qu est altera
clavis, et est advena ordini.

200 (17) Queritur autem utrum omnis sacerdos et
solus sacerdos habeat primam clavem, scilicet dis-
cernendi scientiam, Videtur quod non solus, quia
multi alii scientiam istam habent, etetiam aliquis
habet cam antequam sit sacerdos. Ad quod dicinus
quod solus sacerdos habet clavem, id est hanc
scientiam babet. Licet autem ipse habeat antequam
sit sacerdos, tamen aliquis alius non habet cam

Iia Mag. hic, § d.
l6; Consule notas ad Pullum.
(17) Mag., 1v,d. 19,
18) Psal. xLvi, in Glossa.
IO; Corruptus locus, ex Aug. ¢, 120 sup. Exod, sic

14) Mag., v, d. 18.
;.53 y

beant hanc claxem certim est, quia plures sumt
quos damnat ignorantia, quam quos commendet
scientia. Plerique tamen dicunt: Omnis sacerdos
habet discretionem ligandi et solvendi, qu est cla-
vis annexa ordini. Nullus enim sacerdos, etiam idio-
ta, est sine ulla discrctione, nec etiam dicendum
quod, si poskquam ordinatus fuerit studeat, accipiat
clavem post ordinem ; quod oporteret si diceretur
non omnem sacerdotem habere illamn clavem. Utrum
tamen sacerdos, qui indiscretus suscepit ordines
peenitere possit de hoe quod tam indiscretus susce-
pit, et manere simul in exsecutione officii, maxima
quastio potest esse. Ad quod dicit [for. conducit]
illud quod de David legitur, quod de adulterio per-
petrato eum Bersabee penituit, el lamen eam reti-
nuit (1II Reg. v et u). E contrario tamen super
illum locum psalivi (18): Psallite sapienter, legitur :
« Nemo sapienter psallit quod non intelligit. » lu.
his potius malo majores audire quam aliquid teme-
raric asserere.

De sccunda clavi quaritur uirum omnis sacerdos
et solus habeat cam. Certum) est quod solus, sed
non videtur quod omnis propter duo genera sacer-
dotum, scilicet propter illos qui in mortali peccato
sunt, et propter illos qui non habent curam gregis,
ut sunt monachi, et ceteri contemplativi viri. Quod
enim primi non habeant videtur velle Angastinus,
ait enim : « Lamina aurea erit in fronte sacerdotis
(Exod. xxvui) ; quze significat liduciam bonae vite.
(19) Qua qui vere perficere quod habet sacerdos non si~
gnilicatione sed veritate, ille solus potest peccata di.
mittere. » ltem, dicit Gregorius (20): « lli soli in hac
carne positi potestatem habent ligandi et solvendi, s'¢-
ut apostoli, qui eorum vitam cuwn eorum doctrina
teneut. » {

Sed e contrario videntur velle alie auctoritates
quod ®que tam boni, quam mali peccata dimittere
possunt et solvere, Dicit Augustinus svper hunc
loeum (21) : Impones nomen meum super filios
Israel ; ot ego Dominus benedicam : « Ut traditio
gratiam per manum ordinantis infundat homi-
nibus, nec voluntas sacerdotis obesse, nec prodesse
possit, sed merita petentis benedictionem. » lem

D Gregorius dicit (22) : « Quidam dum vitam sacer-

dotis , magis quam suam discutiunt, in erroris fo-
veam cadunt, minus attendentes quod cos eorum
vita non lederet si ipsi bonis eorum admonitionibus
acquiescerent. » Ad hoc dicendum quod ®que per
bonos ac per malos solvuntur peceata; eoruin enim
malitia ipsis tantum obest, et a:que vim habet sa-
cramentum a bono sicul a malo celebratum. Duas
ergo primas auctoritates sic solvunt : llli soli possunt

restiluendus, quam qui vere per[ecleque » non signi-
ficatione sed veritate sacerdos hobet , solus putest au-~
ferre peccala.

(20) Greg., homil 26 Evang.

(21) Num. Aug., ). Qu. Fet. et Nov. Testam., q. 2.

122) 1. q.4, cop. Multi.
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dimiticre peccala qui . veritate boni sunt, et gnite-
nent vitam Apostolorum, verum est, digne possunt
i solvere; et si indigne faciunt, tamen faciunt, sed
¢is nuceret tantum quod sic faciunt.

De illis autem qui non habent curam gregis dici-
mus quod habent potestatem ligandi et solvendi, hoc
enim est annexum ordini, et hoc habet omnis sa-
cerdos. Sed illam potestatem habet tantum in ha-
Litu et non in actu, nisi corcedatur e ab episcopo.
Sic ergo istam clave.n habet omnis sarerdos et so-
lus (23) Quod ergo legitur in prophetas Eorum bene-
dictionibus maledicam (Malach. w ), intelligendum
est de sacerdotibus excommunicatis. Quold auntem
alibi legitur: Ve his qui animas quee vivunt moriifi-
cant, et que moriuntur vivificant (kzech. xin) !
hoc intelligendum est de hareticis, vel, ut quidam
volunt, de iliis qui injuste exco:mmmunicant vel ab-
solvunt. Sic erge, ut dictum est, Dens duobus mo-
dis dimitlit peccatum, quia ounsino tollit reatum,
et iterun quia peenam @ternam tollit: Quud qui-
dam, ut diximus, falso attribuunt sacerdotibus, con-
firmanies suum errorem co quod Dominus QO] sus-
citavit Lazarum, non solvit, sed discipulis tradidit
solvendum.

Sacerdos autem tribus modis diditur dimiltere
sive sclvere peccatum : primo, quia ostendit pee-
catum esse solutwm et dimissum esse a Dco; se-
cundo, quia injungit satisfuciionem et relaxat de
peena debita; tertio, quia excommunicat et anathe-

matizat, et absolvit et adwitlit in communicationem c

sacramentorum; et primam clavem, id ¢st scientiam
, discernendi habet solus sacerdos, ut expositum est,
sed non omnis, ut dicunt quidam, tamen secundum
alios, omnis. Sccun:!amm habet solus sacerdos et
omnis , habitu etsi non aciu, quod dico propter
contemplativos qui habent alas ligatas.

(24) Cum igitur sacerdos temporaliter dicatur
Jigare et solvere, nunquid cum ipse sit homo, quid-
quid ipse ligat super terram, est ligatum apud Deum,
et quidquid solvit solutum dici videtur? Dominus enim
dixit Petro et omnibus sequacibus ejus : Quodcun-
que ligaveris super lerram, erit ligatum, etc., et
quodcunyue solveris super terram, etc. (Matth. xv1),
Sed econirario videtur quod non quidquid ligat su-
eerdos, vel non solvit, sit ligatum vel solutum in
cwlo, Dicit enim Hieronymus (25) : « Mulii hunc
locum non intelligentes, aliquid de supercilio Pha-
riseeorum sibi assumunt, cuin se innoxios damunare
vel noxios solvere posse putent, cum non sacerdo-
1un sententia, sed reorum vita quaratur. » Origencs
etiam dicit (26) : ¢« Recessit aliquis a fide et veri-
1ate? Jam a castris Ecclesie exiit, sicut econtrario
si injusto judicio foras wittitur, si non egit unde
ejiciatur, nil Leditur. » Ita videtur quod non quid-

(23) Mag., 1v, d. 19,

C')
(24) Mag.,1v, d. 18, gf.
(25) Ad caput xvi Mauth,
. (26) Howp. 14, ad cap. xxiv Levitici, sed sic cor-
rigend, : Exiit quis a veritate, a fille, a charitate?
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A quid a sacerdole Lgatur vel soivitur hie, ligatem
vel solutam sit apud Deum, Ideo sic intelligenda est
hec auctoritas : Quodcungse ligaveris super ter—
ram, elc., propriis meritis illius qui ligatur vel sol-
vitur exigentibus. Hoc est adhibita utraque clave, id
est discretione et potestate. Licet eniin non omanis
sacerdos primam clavem habeat plenarie et per-
fecte, tamen habet quantumcunque. Nemo enim est
absque quantulacunque discretione; et si sine di-
scretione sacerdos ligat aliquemn vel solvit et ita
digne culpa in ipsum redundat.

Cum autem dictum sit quoid sacerdos solvit ali-
quem injungendo ei satisfactionem, vel aliquid re-
laxando de pacua, sciendum tainen est quod si nen
izjungat peeuitenti tantam saisfaclionein quze suf-

B gciat ad delendum peccatum, illud quantuin ad pee-

nam (jam enim dimissum est a Deo quoad reatum)

punietur in purgatorio, et quod minus hic agitur,
ibi supplebitur. ldeo welius ut peenitens superero-
get, qnam ul minus agat; si enim sacerdos pro
mortali peceato injungat ei triduanam peaeniten-
tiam, debet ideo pulare esse dimissum quantuin ad
penam? Non. ltein, cum sacerdos sive sit episco-
pus sive non, possit aliquid de pena subtrahere,
sciendum est quod si episcopus vel alius prelatus in-
dicat et publicet se in dedicatione alicujus ecclesiae
dimissurum tertiam, vel quartam partem peeniten—
tiz, vel quadraginta dies, vel aliquid tale om:aibus
illis qui ad fabricam illius ecclesie coutulering
eleemosynas suas, non ideo quicunque suam ibi
atwulerit eleemosynam, promissamm consecutus est
veniam : 8i enim dives aliquis det tantum nummun
vel oboluw, sicut vetula pauperrima, credit tantum
dimissum esse? absit! Nonnc legitur quod vidua iila
tantum dedit, quz non dedit nisi duo minuta (Luc.
x11), quantum Zacchzus qui dedit dimidietatem
patrimonii sui? (Lue. xix.) Oportet enim quod quis-
que juxta vires eroget, ut qui plus habet, plus det ;
qui minus, minus. Dcus enim non quarit ab ho-
mine quod non polest; nen consideral quantum
detur, sed ex quanto, id est ex qua voluntate. Si
enim bonam veluniatem habet dives, quare non
adimplet voluntatem cum bona sit? quare non dat
secundum posse suum? Hoe enim exigit bona vu-

D Juntas; aliter enim bona non est, nec est etiam vo-
luntas dandi, vel veniam consequendi.

Osteuso qualiter Deus, qualiter sacerdos dicatur
dimitlere peccatum, scquitur ut ostendamus qua-
liter privatus dicitur dimittere peccatum. Sed qua-
liter potest dimitiere peccatum? 20Q non est Deus,
vel sacerdos, vel judex ; potest quidem; aliter enim
convenienter non diceret in Dominica Oratione :
Dimitte nobis debita nostra, sicut el nos dimittimus
debitoribus nostris (Matth. vi). Ergo quicunque hoc

per hoc exiit de castris Fcclesiw, elinmsi episcopi
voce non abjiciatur; sicut contra aliquis non recto
judicio foras mittitur, sed sinon egit ut merereiur esite
nihil laditar. .
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d¥icit, dimiiti¢ vel dimittere debes. Sciendum igitur A orando dicit : Judica me, Deus, secundum jmiilinm

uod, quando aliquis peccat in proximum suum
mortali peccato, tres personas offendit, Deam, Ec-
clestam, proximum. Apud Deum ligatus est daobus
winculis, reata et peena; apud Ecclesiamr uno, sci-
Ticet satisfactione; apud preximum, duplici satis-
faciione temporali, ut jam dicetar. Si ergo Deo velit
satisfacere, oportet ut graviter conteratur et pece-
r:iteat de peccato illo, ita ut absolvatur et quoad
reatnm, et quoad penam, quantum ad Deum. De-
inde oportet ut satisfaciat Ecclesie confitendo pec-
catumm et peenilentiam temporalem agendo. Demum
oportet ut satisfacial proximo in quem peccavit.
Quomodo? Se humilisndo, eum orando, ut ei di-
mittat non peccatum quod jam est dimissum ei,

meam, etc. (Psal. vnn), an mentiatur et ifa pcceet
quia se justum vecat? Sed sciendum quia hujus-
modi in persona Ecclesi® dicantur, nos proferentis,
sicut eum dicitar : A finibus terre ad te clamavi
(Psal. Lx). Non enim unus est homo qui sit in fi-
nibus terre. Super Danielem quoque legitur quod
in persona Patrum loquebantur pueri, cum dicebant
peccavimus (Dan. m). la etiam quzrunt an propter
sc oret sacerdos imperitus qui dicit : Miserere tui,
Deus ,vel de Deo falsum ignorans asserit; qua om-
nia magis sunt curiose quam utiliter inquirentium.

Ecce in hoc uliimo tractatu septem distinximus
qux hominem justificant, quae sunt hec : cogitatio
de Deo et viis ejus, voluntas. sive desiderium bene

sed illa duo quibus apud Deum ligatus est, id est B operandi, gratia Dei, motus surgens ex gratia et

rancorem et odium et signa rancoris et odii. Omnis
autem homo cuilibet tenetur dimitiere rancorem
animi et odium, sive sit perfectus, sive imperfectus.
Non enim potest esse in charitate et habere ranco-
rem vel odium adversus aliquem; sed potest reti-
nere signa rancoris, vel odii : hoc dico si sit im-
perfectus (27). Sienim ei obviaveril in via, non te-
netur ei dicere, Ave, nec communicare cum eo in
mensa, vel pacem ab eo sumere in ecclesia, et hu-
jusmodi; licet enim ei clamorem facere apud terre-
num principem, apud Ecclesiam, non propter se
vindicandum , sed propter Dei justitiam exercen-
dam ut ille magis humilietur, ut ipse, et etiam alii
per ipsum corrigantur. Si autem ille se homilia-

libero arbitrio, contritio, peccatorum remissio,
confessio. Duo prima reliqua quinque pracedunt ct
tempore (28) et natura, mec per se possunt justifi-
care. llla quatuor que sequuntur, eo ordine quo
enumerantur se precedunt natura, sed nullum pra-
cedit tempore, et nullum eorum polest haberi sine
tribus reliquis, et ista quatuor ROF possunt justi-
ficare; necessarium lamen est seplimum, id est
confessio si habeatur tempus, locus, persona cui
confiteatur homo peccata : qux si habere non pos-
sit, non ideo minus justificatus est. Pussumus is-
tum septenarium reducere ad senarium ut pro cun-
tritione et confessione ponatur satisfactio, que
non solum illa duo ; sed et tertium complectitur in

verit in prasentia ejus in quem peccavit, ipsum C operis exseculione, el ita cordis, el oris, el operis

orando, genua flectendo, et hujusmodi, et satisfecit
€i juxta quantitatem commissi, et secundum judi-
cium amicabile assistentium awmicorum, debet ei
dimiltere, et rancorem, et odium, et omuia signa
rancoris et odii. Si autem ille in quem peccat alio
perfectior sil, ul diaconus, sacerdos el deinceps,
vel contemplativus , tenetur omnia dimillere, nec
licet ei habere rancorem, vel odium, nec etiam
signa, sive se humilict sive non. Unde Dominus
dixit pro perfectis : Miki vindictam. Ego retribuam
(Rom. xn).

Secundum pradicla tamen videtur quod qui ha-
hens odium erga akignem dicit : Dimilte nobis de-
bita nostra, etc., mortaliter peccat quia orat sic sibi
fieri, sicut ipse facit alii. Sed ipse nemini dimiutit,
Ergo ipse postulat sibi non dimitii, el ita omnis
oratio ejus qui est in mortali peceato est ei in pec-
eatum, el ila nunquam debel orare qui est in mor-
tali peccato. Ad quod diceadum quia habens odium
contra aliquem non debet hanc clausulam proferre,
dum est in proposito odii; existens tamen in alio
peccato mortali potest eam proferre.

Solet etiam quari cum aliquis existens in mortali

?7) V. August. homil. 40 inter 30.
28) lta tamen ut ipsa etiawm sinl ex gratia pra-
veniente, uli supra satis innuit auctor.

(29) Isthxc in parte, ul et sequentia tractat
llag‘:l., . Sent. eic., d. 36,

(30) Mag., w1, d. 35,

complectitur. satisfactionem.

CAPUT XVIL

Utrum qui habet wnam virtutem, habeut omnes,

(29) Przcedentem tractauun consideranti, nos ab
ordinc superius assignalo non etiam modicum aber-
rassc patet. Prius enim quid gratia operans, et quid
cooperans, quol el qux justificalioncs, el quas et
qnibns mereamur, pro modulo nostro suflicienter
ostendimus. Quasdam etiam quastiones que nonni-
hil videbantur habere difficultatis interposuimus,
et eas diversornm diversas solutiones retractando,
non nostras. adinveniendo, solvimus. Restat igitur
inquirendum secundum ordinem nostrum, utrum
(uicunque habet unam justificationem, habet om-

D nes, id est quicunque habet unam virtutem habet

omnes virtutes : per justificationem enim non intel-
ligimus nisi virtutem (30). Sciendum igitur quod
virtus quandoque dividilur per guaternarium ,
quando dividitur in qualuor cardinales virtutes in
justitiam, prudentiam, fortitudinem, temperan-
tiam (31). Quicunque autem habet unam istarum,
habet quamlibet istarum. Quod sic probatur ras
tione irrefragabili. Qu:elibet istarum virtutum ha-

(31) Sic. Aug. vi De Trinit., c. &, iv princ., sup.
Joan. tr. 83, ep.29 ad lheronym., post imt, et infra,
Hieronym., in c. Lvi Isa., ep. ad Gamach. Fabiol.
mansioue 38, Ambr, I v in Luc, 1, ad illud, Beati
paupercs (Luc, v1), Greg. 1. xxu, Moral., ¢. §, elc.
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bet vitimp morlale sibi oppositum, et quicungue A melius scit et plenius, sicut ille' qui peenitet de

habet unam istarum habet charitatem. Ergo qui-
cunque habet unam istarum caret omni mortali
peccato, et quicunque unlluin habet mortale pec-
catum habet omnem virtutein alicui mortali vitio
oppositam. Necesse est enim quod vel habeat vi-
tium mortale, ve! virlutem ei oppositamn, quia non
est medium. Ergo quicunque habet charitatem ha-
ket omnem virtutem alicui vitio mortali oppositam;
sed omnis virtus est opposila alicui vitio. Ergo
quicunque habet charitatem habet omnem virtutem
alicui vitio mortali oppositam. Sed o.unis virtus
est opposita alicui vitio. Ergo quicunque habel cha-
ritatem habet omuem virtutein (52). Est autemn efle-
ctus justitie subvenire miseris, prudenliz preca-
vere ineidias, fortitudinis perferre molestias, tem-
perantie refrenare illecebras. Isie autem virtutes
habebuntur (33) in patria, sicut et hie, sed tune
alios habebunt eflvctus. Erit enim effectus justitie
esse subjeclum ei cui omnia erunt subjecta; pru-
dentize, nil Deo pracferre, vel ei coequare; fortitu-
dinis, Deco firmiter adhxrere ; temperantie, nulle
affectu noxio delectari. Quandoque per ternarium
dividitur virtus ut per fidem, et spem, et charitatem.

Quandoque antem dividilur virtus per septena-
rium ut per septem dona Spiritus sancli, qua ibi
numeraniur Spiritus sapientie, et intellectus, et
consilii, et fortitudinis, et scientie, et pietatis, et
timoris Domiuni (/sai. n) (34). Sapientia est, ut di-
cunt philosophi, « Divinaruim humanarumque reruin
cognitio. » Augustinus autemn sic distinguit inter
sapientiam et scientiam. Sapientia est divinarum
verum cognitio, scientia vero tantum humanarum
rerum, Potest (35) tamen evidentius distingui, juxta
sanclorum auclorilates, ut sapientia referatur et
dicatur periinere ad ®tern® veritatis contemplatio-
nem el delectationem. Nam sapientia pro hoc ut
accipitur dicitur a sapore virtutum condita scicntia,
et dicitur a saporc non a sapere, de qua : In malevo-
lam animam non introibit sapieniia, nec habitabit in
corpore subdito peccatis (Sap. 1). Scientia vero ad
rectam terrenorum ovdinationem, et ad bonam inter
mulos conversationem ; intellectus antem pertinet
ad ternz majestatis et creaturarum invisibilivm
contemplationem.

{36) Sciendum est autem quod ista, scilicet sa-
pientia, scientia et iutellectus, non sunt ille natu-
rales potentiz anima, imo sunt dona Spiritus san-
cli 204% gratuita, naturalia tamen que sunt in
anima reformantur per ista, et vivificantur. Scien-
dum etiam quod quando Spiritus sanctus infundit
alicui dona ista, non ideo magis scit vel magis in-
telligir, nec plura, sed forsitan ea qua ipse scit,

(32) Ex Aug., I. xtv De Tr., c. 9.

(33) lta cum Mag. ad ljt. m, dist. 33 el uterque
cum Aug. citat. et Beda super Exod, xxvi.

(35) Hec Aug. L x1v De Trinit., e. 1, in med.

(35) lierum ex Aug., xin De Trinit., c. 19.

(36) M.g., sup., § c.

B

ignorantia, non ideo raagis scit, vel minus ignorat.
Pietas autem est divinus cultus, qui grazce thease~
bia dicitur, id est Dci cultus; consiliuin autem ad
ethicam pertinet, scilicet ut aliguis sciat sibi con-
sulere et providere et etiam proximeo. De fortiludine
prius diximus. Hz autem virtutes habebumiur in
patria, sed forsan tunc alies habebunt effectus. Sed
hoc videtur esse falsum propier Limorem qui noa
erit in patria, ut videtur velle Augustinus. Dicit
enim (37): ¢« Timor magnum praesidium est profici-
scentibus in patriam qui pervenientibus foras mjt-
titur. » Ecce ergo tinior non eril in patria. Quod
uos dicimus esse verum de omni timore generaliter,
cxceplo timore filiali qni etiam foras mittetur se-
candum unam sui partem vel usum (38), scilicet
secunlum usum separajionis. Quod ut melius pa-
teat, distinguendx sunt quatuor species limorig
(39); est enim timor mundanusg sive humanus, ti-
mor servilis, est initialis, est filialis, sive castus,
sive amicabilis (40). Est autem timor miundanus
vel humanus, quando timemus pericula carais, vel
amiissionem terrenorum, et ideo delinquimus. Unde
Dominus: Nolite timere eos qui occidunt corpus,
animam aulem non possunt occidere (Matth. x. Luc.
xu). (41) Timor servilis est quando aliquis cessat
a peccalo (antum propter timorem gehennr, non
propter amorem Dei. Initialis est quando homa
cessat a peccalo partim virtulis amore, partim for-
midine peen ; filialis est quando homo cessat a
peccalo tantum propler amorems Dei. De prime
timore nulli dubium est quin sit malus. De servili
autem timore dubitatio est, et ubi est dubitatio,
constitueuda _est dispulatio. ldoo de isto agems
dum est.

CAPUT XVIIL

De servili timore, an sit virtus, el de annexis huic
quastioni.

(42) Servilis timor est bonus. Ergo patest haberi
cum charitate. Vel sic: Servilis timor non poiest
haberi cum charitate. Ergo servilis timor est ma-
Jus. ltem, usus servilis timoris est serviliter timere,
sed iste malus est, pec eo potest quis bene uii,

D Evgo servilis timnor est malus. Item, servilis timor

facit serviliter timere, Ergo facit peccare. Ergo nop
retrahit a peccato. Ergo non introJucit charitatem,
quod tamen probo, quia ipse iutraducit initialem
timorem, et inilialis limor non potest haberi sine
charilate, Ergo servilis timor introducit charitatem,
Sed probo quod excludit eam. Charitas exeludit
servilem timorem et servilis tisnor non potest hy-
beri cum charitate. Ergo servilis timor excludit

(37) In ps. vin med. Enarration.
(38) Mag., m, d. 34, § k.

(39) Mag., 11, d, 34, § d.

(40) Cassiodor, in psal. cxxvu.
(#1) Aug. sup. psal. cxxvi.

(42) Mag., v, d. 34 .
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charitatem. Ecgo non introducit eam. Item, ser- A dicimus quod servilis timor est donum gratuitum,

vilis timor est donum Dei. Ergo naturale vel gra-
tuitum, sed non est naturale, nam si essel natu-
rale non recederet charitate adveniente, sicut nec
ratio, vel memoria, vel ingenium. Ergo est donum
gratitum. Ergo eo vel ejus usu meremur vitam
aeternam. ltem, timor servilis est initium sapientize,
Eurgo est pars . sapientiz, vel aliquid de sapientia.
Item, servilis timor datus est homini a Deo ad ali-
quem usum, sed non nisi ad serviliter timendum,
Sed serviliter timere malum est. Ergo datus est ei
ad malum usum. Ergo non est ei imputandum si
serviliter timet. Item, servilis timor facit hominemn
cessare a peccato propter limorem gehennce. Ergo
facit hominem cessare a peccato. Sed quicunque
non habet peccatum mortale habet charitatem. Ergo
servilis timor Facit hominem esse in charitate. Ergo
potest haberi cum charitate. ‘
Proposiltis igitur rationibus per ordinem respon-
deamus. Ad primam dicimus quod bonum multiplici-
ter dicimns : bonum meritoriam, bonum OB utile,
Lauuin de gepere bonorum : servilis autem timer
Lonus est, id est utilis, quia introductorius est ad
charilatem, sed non est bonus, id est meritorius,
Fallacia primi argumenti. Desideirium babendi cha-
ritatem non habitam, est boanum, Ergo potest ha-
beri cnm charitate, vel non potest haberi cum chari-
tata. Ergo est malum. Ad secundam rationem di-
cunt quidam quod serviliter Limere non est pecca-

non tamen eo, vel ejus usn meremur vitam ®ter-
nam; sicut desiderare charitatem non habitam est
bonum grawitum, non tamen eo meremur vilom
®lernam (43). Ad quintam dicimus quod servilis
timor aliter dicitur initium sapientie, et aliter li-
nior initialis, quia timor servilis est initium sapien-
tie, id est ad sapientiam, Initialis vero est initium
sapientie, id est in sapientia, que esl quasi pars
sapientize, quia habetue cuin charitate, sed timor
servilis est quasi seta (44) qua ducit filum per
foramen, quia ipse pracedit charitatem. Fallacia.
Iste lapis est terminus sive meta hujus agri. Ergo
cst pars bhujus agri, vel aliquid de hoc agro. Ad
sextam dicunt quidam quod usus zervilis timoris
honus est, et a Deo datus. Ad septimam dicimus
quod servilis timor facit hominem cessare a pec-
cato, sed non ab ommni peccatp; elsi enim cesset
homo per timorem -servilem a malo opere, non
tamen a wala voluntate que mortale peccatum est.
Voluntatem enim habet peccandi, scd cessat tan-
tum propter penam.

Licet tamen dictum sit quod serviliter timere est
bonum, videtur posse probari quod sit mortale
peccatum. lste ex eo quad serviliter timet, actione
timendi declinat a fine debito, id est a Deo, et
refert ad indebitum finew, scilicet qui est propter
penam. Ergo et serviliter timendo peccal, non
ergo servilis timor est donum Dei. Ad hoc dicen-

tum, el iste usus bonus cst, el lamen quicunque o~ dum quod non ex libero arbitrio inducitur ad ti-

serviliter limel peccat, sed non ex hoc quod servi-
Liter timet, imo ex hoe quod charitatem nou habel,
quia ipsa non potest haberi cum servili timore, sicut
desiderare charitatem non habitam non est pecca-
tum; el tamen quicunque desiderat non habitam
pecca:; sed non ex eo quod desiderat,imo quia non
habet charitatem. Si quis dicat: Sic tenemur habere
charitatem, sed non possumus habere charitatem
et serviliter timere. Ergo tenemur non serviliter ti-
mere. Fallacia. Nos tencmur habere charitatem, sed
non possumus habere charitatem et desiderare cha-
ritatem non habitam. Ergo tenemur desiderare cha-
vitatem non habitam. Vel sic : Tenemur habere
fidem; sed non possumus habere fidlem et dare
eleemosynam absque fide. Ergo tenemnur non dare
cleemosynam si non hateamus fidem. Ad tertiam
rationem dicunt quod servilis tintor facit serviliter
timere, sed non peccare. Fallacia. Hoc desiderium
facit istum desiderare charitatem non habitam.
Ergo facit istum peccare. Dicimus itaque quod ser-
vilis timor retrahit a peccato, et introducit chari-
tatem. Cum vero dicitur quod excludit charitatem,
verum est sub hoc sensu, id est non est simul cum
charitate, sed si dicas, excludit, id estnon preparat
ad charitotem habendam, falsun est. Ad quartam

. {$3) Mag., m. d. 34, § L
" (44) Aug. wr. 9, in 1 Joan. Sicut videmus per
setam introduci linum quando _aliquid suitur, ctc.,

D

mendum serviliter, sed potius ex infirmitate na-
ture, pusiea tamen sequitur deliberatio quando
consideral pacnam, el ideo non privatur debito fine
illo timor, et ideo non peccat, sicut si aliquis ex
deliberatione jejunat ul postea esuriat, ut post me-
lius comedat, esuries illa mortale peccatumn est;
si autem lhoc casualiter faciat, nec bonun estin se,
nec malum. ha ctiam ex libero arbitrio movetur
aliquis ad fornicandum ct ideo peccat : quod si
non ex libero arbitrio, non est peccatum ct est
bonus, id est utilis servilis limor, quia per ipsum
vitamus incommodum, id est peenam xternam.

Item, serviliter timere non est de genere malorwn.
Ergo polest ficri ex charitate. Vel ita, non est de
illis quar ex se mala suat, ut occidere, adulierari.
Ergo ¢x charitate potest fieri. Lleo dicunt quidam
serviliter 206 limere malum cst, nec cst usus
servilis timoris serviliter timere. Nawm ille bonas
cst, et hoc est malum, sed potius limere peenam,
et retrabere a peccato, quorum utrumque bonum
est, et est servilis timor defectus non culpe, sod
penz, qui tanen non potuit esse in Christo, non
enim omnes defeclus nostros suscepit nisi (uos
oportuit.

sic_ Limor primo occupal mentem : non autem ibi
remanet limor, quia ideo intravit ut jutroduceret
charitatem.
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CAPUT XIX.

An initialis timor sit virtus, et de aliis ad hoc ipsum
pertinentibus.

(45) Dieenti quod qui habet virtatem habet om-
nes, objectum est de timore servili, eidem objici-
tur de timore initiali sic : Qui habet unam virtu-
tem habet omnes. Ergo habet initialem timorem,
quod falsum est, quia charitas perfecta excludit
initialem timorem, et charitas imperfccta eum co-
mitatur. Ad hoc dicunt quod hoc dictum est de
generibus singulorum, non de singulls generum.
Qui habet unam virtutem habet omnes, et verum
est quod qui habet unam virtatem habet timorew,
scd non ideo hunc vel illum, Fallacia. Qui habet
unam virtutem habet omnes. Ergo qui hahet unam,
habet imperfectam charitatem. Quoniam autem
circa initialem timorem multa sunt dubitabilia, ea
paacis expediamus. Quicritur autem utrum timor
initialis possit crescere, vel non. Quod autem non
possit crescere, videtur. Sunt autem duo usus ejus,
scilicet amor juslitiz, et timor gehenna : et quanto
magis crescil amor, lauto magis decrescit timor.
Hloc ait auctoritas (46) : Ergo quanto crescit ex
hac parle, tanto decreseit ex illa. Quare autem ma-
gis diceretur crescere, quam decrescere, vel econ-
trario (47), sed nec simul potest crescere et de-
crescere. llem, quod non possit crescere vel decre-
scere probatura simlli. Sicut dies naturalis nec potest
crescere vel decrescere, quiaquanto crescit dies arti-
ficialis, tanto deerescit nox artificialis, et econtrario.
Dies antem naturalis qui constat es nocte antificiali et
die artiticiali manet immobilis. A simili viletur quod
timor initialis immobilis maneat, licet iste usus
crescat, el ille decrescat. Ad hoc dicunt quidam,
qued cum dicitur : Quanto magis crescit dilectio,
tanto magis decrescit limor gehennee, sic est intelli-
gendum, id est quanto magis aliquis proficit in i-
lectione, tanlo magis abstinet a peccato propter
dilectionem Dei, non propter penain, non propter
timorem gehennz, et tamen tanlum timel penam
quanium quilibet alius, sed non cessat a peccato
propler timorem poenx, sed propter dilectionem
Dei, sed secundum hoc tantum timet perfecius
quantum imperfectus.

Contra quod sic, inilialis timgr partim respicit
ad ccelum, partim ad infernum, et quanio magis
respicit ad ceelum, tanto magis respicit ad infer-
num. Sed respicere ad ceelum est Deum diligere,
respicere ad infernum est peenam timere. Ergo
quanto magis aliquis Deum diligit, tanto minus ti-
met penam. Ergo perfectus minus timet peenam
quam imperfectus. Ad hoc aliqui dicunt quod quante
minus aliquis respicit ad ceelum, tanto magis etiam
respicit ad infernum propter horrorem peea, non
quia illum timeat propter peenam, sed quia tam
horribili peena considerata vehementius Deum?di-

oo

(45) Mag., ut supra.
(46) Aug.,’ r.9 |Pu 1 Joaun,

PETRI PICTAVIENSIS
A ligit, et in cjus di‘ectionem magis proficit. Item,
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isle perfectus est, nullam habet mortale vel etiam
veniale cremabile. Quare ergo timet? Ad hoc di-
cunt quod ideo timet quia peenam abhorret, sicut
ille qui est in eminentissima turre, scit quia cadere
non polest, quoniam fortiter ligatus est, et tamen
timet quoniam terram videt quasi abyssum remo-
tam. Similiter ille qui est supra pontem angustum
videns torrenlem subtus labentem rapido carsu,
timet. :

Item, probatur quod timor initialis non potest
crescere, aut enim ita fiel assignatio initialis timo-
ris, Initialis timor est qui partim diligit, partim ti-
met ; el ita falsa erit hac assignatio secundum eos,
quia vir perfectus timet secundum eos, non tamen
habet iuitialem 207 imorem, quia perfecta charitas
eun; excludit, aut ita fiet assignatio, Initialis timor est
qui cessas a peccato partim propter dilectionem Dei,
parlim propler timorem pene. Nam ita solet assi-
guatio fleri, sed motus dilectionis crescere potest
el augmentari et motus timoris minui. Ergo tantans
crescere potest dilectionis motus, quod inotus timo-
ris omnino delebitur. Ergo a Deo potest augmen-
tari motus dilectionis, quod possit veraciter dici
timor initialis non potest crescere. ftem, timor iui-
lialis non potest haberi sine charitate imperfecta,
et ecouverso. Sed charilas imperfecta non potest
crescere in isto, quin Jam ficret perfeeta. Sit ita
quod iste sit in ullimo puncto charitatis imperfect:e,
Ergo-timor initialis non potest crescere iu isto, aut
potest non esse initialis,

Econtrario probatur quod potest crescere sie :
Charitas polest crescere. Ergo omnis virtus. Ergo
timor initialis. ltem, ille qui habet initialem timo-
rem, inlensius potest diligere, et intensius potcst
timere. Ergo in eo potest timor initialis crescere,
Vel sic: Isteé potest intensius diligere, et remissius
timere. Ergo potest intensius diligere, et tamen ti-
mere; sed tantum poterit proficere dilectio istiusg,
quod ipse erit perfectus. Ergo iste potest esse per-
fectus et timere.

Hze autem diversi diverso modo solvunt. Quidam
enim dicunt quod timor initialis desinit esse adve-
niente limore fliali, sicut doctrina paerorum desinit

D esse adveniente doctrina provectorum, et siniliter

desinit esse adveniente timore servili, quando scili-
cet a Deo augmentatus est (imor peene sive usus
timoris, quod omnino deletur usus dilectionis. Alii
2utem melius dicunt, scilicet quod potest crescere
timor initialis, sed non existens initialis, quia quan-
do a Deo augmentatus est usus dilectionis quod
omnino deletur, usus timoris non desinit esse, sed
fit filialis. Similiter altero usu crescente, et altero
eliminato fit servilis, et ita dicitur crescere non
exisiens initialis, sed quia fit filialis eliminato ti
more, vel fit servilis eliminato amore. Et ita non

(47) Hic videntur pauca desiderari,



1048
desinit esse illa qualitas animi, sed manct eadem,
et qua: fuit servilis est timor initialis, et erit timor
filialis. Et similiter ordine retrogrado potest ficri
ut filialis flat initialis et servilis.

Sed ad hoc objicitur, et videtur posse probari,
quia timor ini:ialis existens initialis possit crescere,
Cum ¢nim ille homo h.beat intensiorem initialem
timorem quam iste, sit ita positum : Queritur, cum
omnis virlus possit crescere, quare non possit Li-
mor initialis crescere in isto, ut sit tam intensus in
isto, quam intensus est in illv. Item, sit quod hic
sint duo timeuntces serviliter, el eorum uaus minus
timeat gehennam quam a'ter. ILi sint duo habentes
initialem timorem, corum unus alicro magis diligit,
Iste qui minus timet serviliter illo timore non di-
minuto non remisso potest proficere ut habeat tan-
tam dilectionem, quantam habet ille qui minus dili-
git de illis duobus qui habent initialem timorem, et
ita initialiter timel. Ergo, a simili, ille qui magis
timet serviliter potest proficere ut ejus limore non
diminuto habeat tantam dilectionem quantam habet
ille qui magis diligit, habeuns initialem timorem. Et
ita potest habere timorem initialem magis iutensum
guam alius qui minus timet, qiia et magis timet et
magis potest diligere. Ergo intensior potest esse ia
€o timor initialis quam in isto. Ergo timor initialis
Ppotest crescere.

Sed econtrario probo quod non potest crescere
manens initialis sic: Aut nullus gradus est in timore
initiali ultra quem non pussit progredi, aut aliquis
gradus est ultra quemn non potest timor iste pro-
gredi quin fiav filialis vel servilis. Si dicas quod
nullus est ibi gradus ultra quem non possit progredi
Initialiter timens; sel el similiter erit in Gliali 1i-
more, Ergo ad nullum tam altum gradum timoris
filialis polest aliquis progredi, quin ad tam altum
gradum timoris in:tialis possit progredi, cum hinc
Inde sit infinitas. Ergo tautom potest diligere ha-
bens initialem timorem QO qnantum habens filia-
lem. Ergo tantum potest diligere imperfectus quan-
tum perfectus diligit. Si vero dicas quod alinuis
gradus est in timore initiali ultra quem non potest
fieri progressio, sit: llle gradus aut est maximus
gradus dileclionis aut maximus timoris, aut medius
et 2qualis limoris et dilectionis ; sed ad quemcun-
que istorum graduum flat progressus, non crescit
tinor initialis, quia si ad maximum dilectionis, jam
fit remissio usque ad minimum timoris; et si ad
maximum timoris, jam fit remissio, usque ad mini-
mum dilectionis. Sient in trutina si lanx ista cle-
vatur, altera dimittitur, et econtrario, et quod hing
recuperat, inde amitiil, Si vero ad gradum mediumn
fiat progressus diligendo, vel timendo, necesse est
ut vel a dilectione vel a timore ad gradunm medium
fiat descensus. Ergo timor initialis manens initialis
- nullo modo potest crescere. Et nos hoc coneedimus,
quia si crescat, aut fit filialis aut fit servilis.

Al duas ergo preedicias ratjones dicimus quod
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A impossibilis est positio quam facit. Impossibile est
enim quod aliquis habeat intensiorem timorem ini-
tialem gnam alius. Si enim magis diligit, magis ti-
met, et econlrario. Similiter impossibile est quod
aliquis timens serviliter timore manente non dimi-
nuto suscipiat dilectionem quantamcunque. Quam
cito enim incipit diligere, tam cito dilectio delet vel
omnino vel fere tolum timorem. Similiter timor
dilectionem, si quis filialiter diligens incipiat time-
re. Dicunt tamen quidam quod crescit timor initialis

" 8i crescat usus ejus dignior, id est dilectio; si vero
crescat indignior, id est timor, non ideo dicitnr
crescere, sed judicandum est secundum digniorem
usum de cremento, vel de decremento ejus. Si vero
ita dicatur: Istc habet majorem timorem initialem
quam ille; ergo magis timet. Fallacia. Iste habet
majoremn imperfectam charitatem quam ille, ergo
habet majorem imperfectionem,

Sed iterum objicitur : Timere gehennam est usus
initialis timoris. Ergo est usus virtutis, Ergo est
meritorius, Item, hi sunt duo usus timoris initialis,
diligere Deum et timere gehiennam. Ergo isti usus
sunt oppositi, vel unus refertur ad alterum, Ad hoc
dicimus quod timor iuitialis non habet duos usus,
sed tantum unum, nec est ejus usus, diligere Denm,
sed tiwmoris filialis. Q.is est ergo ejus usus? Diii-
gere Deum cum limore gehennz, el est iste usus
mixtus ex illis duobus, unde initialis timor dicitur:
Mizta cum pavore dilectio. ltem, objicitur de timore

C fliali: Filialiter timens timet separari. Ergo timet
penam, quia separari a Deo est peena, et ita qui
haber filialem timorem, id est vir perfectus, timet
penam. Ad hoc dicendum quod vir perfectus timet
separari a Deo non propter paenam, sed propter
Dei offensam. Licet enim separatio non possit esse
quin essel pcena, tamen non timet eam vir perfe-
clus, quia esset peena, scd quia Dei offensa; uullum
enim respectum habet ad poenam, sed ad Dei amo-
rem. ltem, prudenter timetur quidquid accilere
potest ut perfectus cadat et peccetl. Ergo debet ti-
mere ne cadat, et quod facere deber facit. Ergo
timet ne cadat. Ergo timet peenam quia casus est
pena. Ad quod dicimus quod perfectus timet ne
cadat, sed non propter peenam, iino propter Dei
offensam quia tantum respicit ad ccelum. liem
dicit Apostolns : Cerius sum quia neque mors, neque
vila potest me separarea charitate Dei (Rom. vin).
Sed si certus quod non separabitur a charitate Dei,
ergo non timel separari a charitate Dei, ergo ali-
quis habens filialem timorem non limet separari.
Ad quod dicimus quod sic intclligendum: Certus
swmn certitudine quae potest haberi in via : nemo t2-
men adeo perfectus est qui non debeat timere, quir,
Beatus vir qui semper est pavidus (Prov. xxvii),

Est autem triplex timor, couscientiwe, et expe-
rientiz, et cautele, Experientiie, ut si quis naufra«
gus mari timet periclitari. Alius vero cujus navis
jam fracta est et aquam haurit, timorem habet con=
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scieniie: conscius 209 enim est sibi quod peri- A
clitatur; alius qni securus est in navi firma timo-
rem habet cautele, quia omais homo timet in mari.
Ergo qui babet perfeciamn charitatem ut Paulus, non
timet timore experientie aut conscientix, sed cau-
tele, quia qui stat, videat ne cadut (I Cor. x). Sic
igitur hab mus quatuor specics timoris (48). Est
enim mundanus qui malus est, qui retrahit a cha-
ritate. Servilis qui_bonus est, non meritorius, sed
utilis, quia introducit ad charitatem. Initialis qui
habetur cum imperfecta charitate, Filialis qui ha-
betur cum perfecta charitate: ctejus usus duo sunt,
scilicel reverenlie et separalionis, et secundum
istos duos usus habetur in via a perfeclis; et ta-
men a Christo habitus est secundumn usum reverens
tizx Guutam, et non secundum usum scparationis,
quia non limuit separari. In patria autem habebitur
tantum secundum usum reverentie, Tunc enim sc-
parari von timeLimus, quia: In diebus illis salvabi-
tur Juda, ¢t Israel habitabit confidenter (Jer. xxin),
quia non timebit tunc separari ($9). Est etiam quin-
tus timor, sed naturalis, quando homo naturaiiter
formidat. Unde: Capit Jesus pavere el lwdere
(Mare. xiv).
CAPUT XX,
Utrum virtutes excident in patria?

(30) Sicut ex preediciis pater, virlus quandoque di-
viditur in quatuor ut in quatuor cardinales virtutes ;
quandoque in septem, ut in sepiem dona Spiritus
sancli; quandoque etiam pricipue secundum ¢
theologos dividitur in tres, scilicet fidem, spem ev -
charitatem. Quaritur ergo prius ulrum isi® tres
virtules erunt in patria, an tantum charitas? Vide-
tur autem quod charitas erit in patria, 'Dicit enim
Apostolus : Gharitas nunquam excidit (1 Cor. xm) ,
et ila erit in patria, Sed econtrario videtur di-
ctum : Cum venerit id quod perfectum est, evacuabitur
quod ex parte est (ibid.) , vel id quol imperfectun
est : sed charitas est in via imperfecta, et nun-
quam plene perfecta; et ita cuwm venerit perfectio,
qua vere erit in patria, tunc desinct esse charitas
qua tantun est imperfecta in via respectn perfec-
tionis qua eril;in patria. Ergo charitas non erit in
patria. ltem scientia est comes charitatis, sed
scientia desinet esse; ergo et charitas. Ergo non D
erit inpatria, ltem indirecte : Iste habebit eharita-
tem tantwmn in patria, sed habet in via et fdem, et
spem, et charitalem, ergo melior est in vla quam
erit in patria. ltem, iste habet charitatem in via
weritoriam vite 2terne, in patria habebit charita-
tem non meritoriam. Ergo charitas melior in isto
in via, quam erit in eo in pairia. liem, Dominus di-
¢it : Ego cognosco oves mcas, et cognoscunt me
mere ( Joan. x), et alibi: Il@wc est vita awterna ut
cognoscant te, el quem misisti Jesum Christum Do-
sinum nostrum (Joan. xvit ); sed in via cognoscitur

48) Mag., sup., § k.
209) Mog., sup., § 1.
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et Pater et Filius 2 houis. Ergo in via est vita ®ter-
na. liem, dicit Christus discipulis : Omnia quacur-
gue audivi a Patre meo nola feci vobis (Joan. xv).
Ergo nota fuerunt discipulis in via quacunque an-
divit Cliristus a Patre. Ergo nota fuerunt eis quxe-
cunque et Christo. Ergo in via habuerunt vitamn
sternam. ltem, Petrus in patria credit et habet
charitatem. Ergo habet fidem informatam chari-
tate. Ergo habet (idem virtutem. Ergofidesestio pa-
tria. liem, Linus qui est in patria habet charitatem
et majorem quam Petrus : sitila quod Petrus adtue
sil in via. Ergo dignus est majori corona quam
Petins,

Item, queritur utrum alignis existens in via pos-
sil liabere tantam charitatem quantam habet ali-
quis existens in patria; quod videtnr, Nam echaritas
data est illis qui sunt in patria ad mensuram, sed
quilibet existens ia via potest proficere in charita-
te. Ergo polest lantum perficere quod perveniat al
tantum cumulum charitatis quantum habet ille guj
est in patria, quod est impossibile; quia qui minor
est in patria major est etiam Joanne ( Matth. x1).

1lis igitur praelibatis, sciendum est quod nec fides,
nec spes erunt in patria, sed antom charitas. Pre-
dictis ergo per ordine:n est respondondum, Com e~
godicitur: Cum vensrit id quod perfectum est, evacna-
bitur quod imperfectum est (I Cor. 1), sic est in-
telligendum, RO id est, cum venerit perfec.io
qu habebitur in patria, evacnabitur imperfeciio
charitatis, quia tunc tantum perfecte habebitur
charitas; hic autem tantum imperfecte, nec est
inselligendun quod imperfecta charitas desinet esse,
quia charitas punquam excidet, sed imperfeciio
charitatis.

Ad secundum dicimus quod hoc nomen scieniis
quadrupliciter dicjtur. Quandoque dicitur scientia
ars vel regule quae discuntur, ut est grammatica et
regule artiumn ; quandoque dicitur scientia qualitas
animi; quandoque dicitur scienlia molus surgeas
ex illa qualitate quae comprehendit ea unde dici-
tur homo sciens, id est aries el earum regulas;
quandoque etiam scientia dicitur guidam alius mo-
tus ex isto primo motu, et ille comprehendit id
guod habetur per regulis ¢t prxcepla arfium, id
est fructun regularum. Quocunqile ergo istorum
modorum accipiatur scientia, vernm est quod
scientin desinet esse prazter gualitatem aniaii : illa
enim non excidet. {31) Churitas aplem bunquam
excidetl, neque motus ejus, id est diligere Deum et
diligere proximum ; nec etiam modus, id est diligere
Deun propter se, et proximum propler Deusn.
Quaedam enisa omnino destrunntur ut lingnze et
prophietiz ; alia mutantur ut fides in speciew, et
specics in rem; quaedan perficiuplur et angeniwr
ut charitas.

Ad tertium dicimus guod, licet istg habuerit ia

(50) Mag., m, d. 31, §, b. c.
(51) Mag., sup., § ¢
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wvia fidem, et spem, el charitatem, et in patria tan- A tum QY1 est quod ipsi non habent spem et charlta-

trm cbaritatem, non tamen melior ¢st in via quam
in patria erit, quia ibi multo perfectiorem habebit
charitatem sicut iste modo habet aurum, argentum,
el ®s, cras vero tantum habebit anrum ; non tamen
cras erit pauperior, quia plus habcbit de auro quam
modo de omnibus metallis.

Ad quartum similiter dicimns qnod iste non est
melior in via quam erit in patria, licet hic et non
ibi habeat charitatem meritoriam.

Ad guintum dicimus quod est cognitio ®nigmati-
ca, et esl cognitio comprehensiva. Deum non possu-
mus cognoscere in via, nisi cognitionc anigmatica ,
id estquasi enigmate per speculuin; sed in patria co-
gnoscemus cum cognilione comprebensiva, quia tune

videbimus enm facie ad faciem (I Cor. xin), et illa B

cognitio erit vitazterna, et de ea loquitur cum dicit :
Hecest vita eterna ut cognoscant te ete. (Joan. xvn).

Ad sextum dicimus : Quecunque audivi a Patre
meo {Joan. xv) ele., scilicel quae neccessaria erant
vobis ad salutem. Yerum est quod quilibet credet
in patria articulos fidei, scilicet Christum natum
fuisse, passum fuizse, non tamen habebit fidem,(52)
sicut Christus credidit, non tamen habuit fidem, et
licet Linus majorem charitatem et coronam habeat
guia est in patria, quam Pelrus apostolus qui est
in via; non tamen dignus est majore corona, quia
illam coronam, gnam habet jom habet in prmio,
nec cam meretur. Sicul iste pugil qui obtinuit vi-
ctoriam in pugna, majorem habet laudewm, et etiam
jam remuneratus est, quam ille alius pugil qui pu-
gnat fortius et cum fortiori homine, quam iste pu-
gnaveril, non (amen est dignus majori premio
quam ille, si vincere poteril, quia fortius et cum
fortiori pugnat.

Quod ultimo dictum est, solutum est si dicatur
quod dilectio vie, qnanlacunque 8it, non potest
requari dilectioni patriie ; quia charitas est ignis
in Sion, et caminus in Jerusalem (Isai. xxx1). Sicut
polest crescere numerus animarum, quia semper
potest Deus novas.animas crearc, non lamen polest
tantum crescerc ut parificetur numero rerumn exi-
stentinm,

CAPUT XXL
De fide.

(53) Queeritur autem utrum qui habet unam ista-
rum virtutum, habet quamlitet earum, id est et fi-
dem, et spem, et charitatem; guod non videtur.
Dicit enim Augustinus (54) : Fides qua operatur per
dilectionem est fundamentum virtutum, non ea que
damonwn est, qua credunt et contremiscunt (Jac. n).
Ecceapertedicit quod demones habent idem sed cer-

52) Ma d. .

(55) Mog.. . a. 25, °°

(54) L. De fide et operib., cap. 16, init.

(55) Mag., sup., § i.

(86) Fides communis est omuibus fidelibus : sic-
ut pluribus hominibus facies commuuis esse dici-

tur, cum L.aunen singuli snas habent, Non enim
fides nmmero est una sed genere : que cum sil in

tem. Ergo aliquis habet fidem sine aliis, et ita non
quicunque babet unam istarum hahet earum quam-
libet. Ad hoc dicendum est quod fides quandoque
dicitur qnalitas animi, qua homo comprehendit ea
qua oportel credi. Illam autem qualitatem quando-
que comitatur charitas, et tunc habet homo fidem
virtutem quee est informata charitate. Quandoque
eam non comitatur charitas, ct tunc illa qualitas
est informis, nec est fides virtus, et talem fidem
habent demones et mali hiomines. Utrum autem
qualitas eadem permaneat quanio est inform’s, et
quanio advenit charitas, an alia sit com charitate,
priore qualitate desinente esse, nemo scit. Quando-
que aulem id quod credimus, id est collectio arti-
culorum dicitur fides. Unde : Hlwc est fides catholica.
Articuli autem nostra fidei sunt incarnatio, et pas-
sio, el resurreclio, ct ascensiv, etc, Sed quia qui-
dam insurgunt contra nos dicentes : Yos credi.is
passionem Domini, et nativitatem, elc., sed fal-
sum est illos articulos esse. Ergo vos creditis ea
quz falsum est esse, falsitas subest fidei vestra: :
ideo possumus assignare urticulos per dicta propo-
sitionumn, ut Christum esse natum, Christum esso
passum, etc. Hoc idem credidit Abraham, sed sub
aliis verbis Christam esse nasciturum, Christum
esse passurum.

Cum autemn dicitur quod fides est fundamentum
aliarum virtutum, intelligendum est de motu fidei,
quia fundamentum naturaliter, vel lempore praece-
dit ea gnorum est fundamentum. Motus autem fidei
est credere, spei sperare, charitatis diligere (83).
Nemo autem sperare polest vel diligere nisi naturali-
ter prius credat, sed potest credere, licet non speret,
vel dil'gat. Quoquo autem modo dicatur fides sivequa-
litas, sive collectio articulorum, sciendum est quod
una fides est. Certum est enim quod idem sunt ar-
ticuli apud omnes fideles. Si vero qualilas dicatur
fides, eadem cst fides omnium fidelium, non in es-
sentia, sed (56)in genere. Non enim in essentia
e:dem est qualitas animi diversorum, sed eadem
in genere, sicut dicitur quod cadem est voluutas
istorum, vel facies, quoniamn est illi consimilis.

(57) Quoniam autem circa fiden multa sunt du-
D bitabilia, videndum est quid sit fides, et de quibus

habeatur fides, el qua sit differentia inter nos et

antiquos in fide: Fides est substaniia rerum s e-

randarum, argumenium nox apparentium (Hebr. x1),

id est id per quod speranda in nobis subsistuut;

argumentum, id est probatio non apparentium. Per

fidem enin probamus non apparentia, dicent:s :

Hac predixerunt prophete ct crediderunt, et ea

uno est et in -aliis, non ipsa, sed similis, el propter
similitudinemn magis unam dicimus esse quam
multas, sicut idem volentium dici:ur voluntas :
cuim tamen cuigne sit sna voluntas, et duorum si-
millinorum dicitur facies una. Aug., l. xim De
Trinit , cap. 2.

(57) Mag., sup., § h. ’
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jim in parte completa suni. Ergo ea qua nondum A verbis ipsis, sed prescntibus rebus creditur, quod

completa sunt, credenda sunt complenda tempore
§10. Sicut et is'a completa sunt, el ila est argu-
menluin non apparentium : sed hec diffinitio vide-
tur peccare in duobus, in hoc scilicet, quia non
est convertibilis cum suo diffinito, quia spes simi-
liter est rerum sperandarum tantum, sed et fides est
substantia rerum speran.'arum. Ergo fides est spes,
Peceat etium in hoc quod non comprehendit nisi
futura, com fides sit tam de presentibus, quam de
prateritis, quam de futuris. ldeo dicendum quod
hoc nou est difinitio, sed est quaedam assignatio.
(38) Vel verius potest dici, quod fides nna ¢st qua
de preteritis, et prasentibus, et futuris est, qua
crcdo Christum esse natum, et ad judicium ventu-
rum et esse Deum ; nec snnt tres species fldei, fides
que est de presenti, et alia de prxterito, et tertia
de futuro, sed una et eadem. Unde illa diffinitio :

Substantia rerum sperandarum , argumentum non.

apparewtium fidei convenit generaliter. Nam fides
qua credimus Christum natum, est substantia rerum
sperandarum, quia ea credimus Christum ad judi-
cium venturum. Nee convenit hec diffinitio spei,
cum nil suo vocabulo vere et proprie difliniatur,
potest sic difliniri (59) : 1R « Fidcs est voluntaria
certitudo absentium infra scientiam et supra opi-
nionem constituta. »

(60) Sciendum autem est quod fides non est deap-
parentibus, sed tantum de non apparentibus. Unde

erit quando per speciem se contemplandam san-
clis prestabit Dei sapientia. » Ex his verbis patet
quod ista fides magis dicenda est certitudo, quam
fides. Hxc erit in patria, hec est fides compre-
hensiva, non xnigmatica.

(63) ltem videtur quod fides sit de apparentibus,
Petrus enim vidit Christi passionem, et eam credi-
dit, et cxteros articulos fidei. Ergo credidit quod
vidit. Ergo non meruit. Item, Thomas noluil cre-
dere, donec vidit cicatrices. Ergo fidei ipsius bu-~
mana ratio prabuit experimentum. Ad hoc dicimus
quia et Petrus et Thomas credendo meruit. Petrus
vidit hominem pati et mori, sed credidit ipsum
esse Deum quod non videbat, et in hoc meruit.
Thomas carnem vidit, sed Deum sub carne latentem
credidit, et ita (64) aliud vidit et aliud credidit. Quod
dicitur (65). « Fides non habet meritum cui humana
ratio przlet cxperimentum;» sic intellige, id est
non weretur homo qui non vult credere, nisi quod
¢i ab homine probatur.

Item probatur quod fides est de his qua sciuntur;
dicit enim Augustinus (66) : ¢ Nihil est certius
fide. » Ergo fides est de certis: sed e que sunt
cerla, sciuntur. Ergo fides est de his qux sciuntur,
ltem, videtur quod fides est de cognitis : dici: enim
Augustinus (67) : ¢« Quedam sunt quz non intelli-
guntur nisi credantur, et quadam sunt quE non
creduntur nisi intelligantur. Nemo enim credit

apparentia non habent fidem, sed agnitionem. Dicit C Deum nisi intelligat, cum fides habeatur ex aulitu

eniin Augustinus (61) : « Hlud veraciter dicilur credi,
quod non potest videri. Quod enim videri potest,
jam credi non petest. Thomas aliud vidit, et aliud
credidit. llominem vidit ¢t Denm confessus est di-
cens : Deus weus et Dominus meus (Joan. xx).»
Sed quod, fides tantum de non appareuntibus sit,
videtur esse falsnm, habetur enim in Evangelio :.
Et nunc dixi vobis, priusquam fiat, ut, cum fuctum
fuerit, credatis (Joan. x3v). Ergo Dowminus volebat
ut discipuli crederent apparentia. Ergo fides est de
apparentibus. Ad hoc dicendum quod prxter illas
accepliones quas assiguavimus in hoc nomine fides,
est alia qua dicitur credulitas, secundum quam nos
dicimus credere ea quz videmus, et audimus, et
credere oculis nostris, sed hac fide non meremur,
Non est enim meritoria, nec illa informamur, sed
ex rebus extrinsccus advenientibus intrinsecus cer-
tificamur. Est iterum alia fides, qua improprie di-
citur fides, sed potius deberet dici res fidei, sive
wnerces fidei, de¢ qua dicit Apostolus : Tendentes de
fde in fidem, de fide xnigmatica ad fidem compre-
hensivam. Hanc autem fidem ita describit Augu-
stinus, dicens (62) : « Est Ades rerum, quando non

(58) Aug., Enchirid., c. 1.

59) 1ta in terminis D. Th. 2-2, q. 4, in corp.
260} Mag., sup., § g, et dist. seq.

(61) Imo Gregor., lib. 1v Dialog., c. 5, post med.

_et hom. 26 in Evang.

(62) Lib. Quarst. eveng., c. 39,

pradicationis. » Eece aperte dicit qued quedam
non creduntur wisi intclligantur, et ita nisi scian-
tur. Ergo fides est de his que sciuntur. ltem pro-
batar quod est de iucoguitis : de nemine despe-
randum est; iste sgerat illum esse salvandum; sed
ille non salvabitur. Ponatur ita : ergo iste sper.t
falsum. Et quidquid subest spei, subest fidei. Ergo
iste credit salvandum qui non est salvandus. Ergo
credit falsum,

Ad duas primas rationes dicimus quod est scien-
tia xnigmatica et est scientia comprehensiva. Verum
est autem quod fides est de his qua sciuntur anig-
malice, et in patria scientur comprehensive. Cum

b ergo dicit : « Nil est certius iide, » sic intelligen-

dum est, id est nulla certitudo prponenda est cer-
titudini fidei, id est si pro aliquo esset moriendum,
potius pro fide quam pro alio, et licet tanta sit
certitudo, tamen licet nobis dubitare de articulis
fidei, et inquirere et disputare. Non dico quod du-;
bitemus an veri sint articuli fidei; sed de modo na-
tivitatis, de modo passionis et resurrcctionis dubi-
tare et disputare nobis licet. Unde Augustinus :
« De credendis nulla infidelitate dubitemus, de in-

(63) V. Ang., in psal. ci, conc. 2.

(64) August., tract. 79 in Joan.

(65) Greg., hom. 26 in kvang. ad cap. xx Joan.

(66) L. 1x De Tri., c. 1. Cerla fides ulraque in-
choat coguitionem.

(67) In ps. cxviu, couc. 18.
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telligendis nulla temeritate amrmemus. » Similiter, A Si autem teneretur scire el non sciret, ergo non

cum postea dicitur : ¢« Quadam synt qua non cre-
duntur, nisi intelligantur, ¢ id est sciantur, intellige
wenigmatice; nec est 13 sperandum simpliciter
istum esse salvandum, nec aliqguem alium, nisi sub
wali determinatione : Si usque in finem in bono per-
severaveril, sicul iste laicus : si sacerdos ostendat
purum panem pro corpore Christi, putans hoc esse
corpus Christi, et adimonens eum ut credat hoc esse
corpus Christi, non debet simpliciter credere hoc
esse corpus Christi, nisi subintellecta bac latenti
determinatione : Si scilicet consecralio facla est
secundum instituta Christi et Ecclesie.

(68) Quxritur autem post pradicta in quo dif-
ferainns ab antiquis in fide. Videtur autem nulla
esse differentia. Dicit eniim Augustinus (69) : « Ea-
dem files salvat antiquos pusillos cum modernis.
Ipsi tamen crediderunt Christuin nasciturum; et
nos natuin passivom, et nos passum fuisse Chris-
tum, resurreclurum, el nos resurrexisse, ¢l n0s
cum ipsis venturum ad judicium. » Ecce dicit quod
eadem est fides illorum ¢t modernorum. Dicit au-
tem auctoritas, quod gui precedebunt, et qui seque=
bantur clamabant ; Hosanna (Marc., 1; Luc. xviu),
et ita eadem fides antiquorum et modernorum. Sed
videtur amplior esse modernorum, quam antiquo-
vum. (70) Plura enim cognovit Moyses doctor legis
quam Abzaham, et David plura quam Moyses. Unde
ipse ait : Super senes intellexi. (Psal. cxvin); et
Apostoli plura cognoverunt quam prophete; et ita
quanto moderniores, lanto magis cognoverunt de
Deo, scd qui magis coguoscit magis credit. Hoe
habel auctoritas (71) ; ergo moderni ampliorem
habent fidemn quam antiqui. (72) Ad hoc dicunt
quidam, quod antiqui quatuor tenebantur creilere,
scilicet nativitatem Christi, passionem, resurre-
ctionem, adventum ad judicium. (73) Et ista qui-
dem credebant distincte ut cnumerata sunt, ut
Abraham, Isaac, Jacob. Alii vero simpliciores cre-
debaut ista sub velamine, fidem habentes velatam,
sicat est etiam hodie; quia quidam Destiales ho-
nives sunl, qui non sciunt distinguere articulos
fulei, nec etiam nominare, qui tamen salvantur in
fide majorum Ecclesiz. Unde Job: Boves arabant,

C

essel perfectus, Sed legitur quod nullus perfectior.
Ergo nvn tenebatur aliquis credere illa quatuor,
scd tantwn  duo. (76) Ad quod respondent illi qui
sunt in prima opinione, quod Joanues non qusivit
quia ignorarcl, sed propter compassionem : com-
patiebatur cnim Domino, vel forte de modo mortis
et resurrectionis.dubitabat (77). Non enim putabat
quod tam viliter dignaretur pati, percuti, conspui,
felle potari. Sicut Petrus cum dixit : Absit ate!
(Matth. av1) ete., et dixit ei Dominus: Vade retro,
Satana (Marc. vin) , non dubitabat de morte, sed
de modo mortis, Ulraque tamen dictarum opinio-
num est probabilis. Quod autem dicitur : «Quanto’
magis aliquis cognoscit, tanto magis credit; » per
cognitionem : dicitur enimn fides magna per cogni-
tionem, et magna per devoiionem. Fides mulieris
cvangeliste magna erat devolione non cognilione ;
fi.les Petri, quando negavit, magna erat coguilioue
el uon devotione. Amplior ergo fides habetur a
modernis quam ab antiquis cognitione, quia pre-
dicatum est cis Evangelium , et etiam debet esse de-
volione major, quia plenius gratuita data sunt
eis quam antiquis.

Item in Levitico legitur, quod si quis fuerit lo-
prosus, offerat sextarium olei, ibi dicit : Si quid de-
fuerit sextario, non est sextarius (Levit. x1v); sic,
si quid defuerit fidei non est fides, sed est fides
initians, proficiens, perfecta, Ergo fides initians,
cum ei aliquid desit, non est fides. Sciendum est
fidei triplicem esse perfectionem : est perfeciio in
comprehensione, in intelligentia, in fervore sive
coustantia. Si quid ergo defuerit, quod necessarium
sit comprehendi de articulis, non est plena fides,

214 CAIUT XXIil.
De spe.

(78) Spes est exspectatio future beatitudinis pra-
veniens ex gratia et wmeritis precedentibus. (79) Sed
si merila prcedunt spem et mcerita non sial sineg
charitate ; crgo motus charitatis precedit motum
spei; sed dictum cst supra, quod inotus fidei prace-
dit motum spei et motum charitatis, ¢t quod motus
spei precedit motum charitatis. Ideo intelligendum

el asine pascebantur (Jol 1); per boves (74), D est merita non precedere spem, sed id quod spe-

majores ; per asinas simplices intelligens.

Alii autem dicunt quod antiqui tantum duos ar-
ticulos credebant, scilicet nativitatem et adventam
ad judicium, quod volunt habzre ex Joanne, qui pre-
dicans misit ad Dominum, querens : Tu es qui
venturus es, an alium exspectumus? (15)° (Luc. vir.)
« Esne moriturus et ad infernum descensurus ? »

(68) Mag., wm, d. 25.

{6Y) Lib. u De nupt. et concup., C.
presso non verbis.

(i) Greg., homil. 16 in Ezech.

(7t) Gregori., supra.

(712) Mag., mi, . 23, § b,

(73) Ex August. supra. _

{T§) Greg., L u Moral., c. 53.

2, sensujex-

ratur, sicut merita nostra precedunt non ipsawm
spem, sed id quod speratur, id est vitam wmter-
pam. Circa spem autem non mulia invenivntur
jndice (80) digna. Istud tamen non est pra:terinit-
tendum quod nemo est adeco perfectus, qui Jebeat
sperarc simpliciter se esse salvandum, nisj sie ¢
Si in charitate decesserit, cl nemo adeo obstinatus

(15) Gregor., hom. 6 in Evang., sed sensu,
non erbis, cxjpresso.

§76) Mag., sup., § ¢.

{17 V. D The 2-2, . 2, 2. 7 ,ad secundum.

(78) Mag.,m, d. 26,

179) Ibid., § 1. ,

(80) ki est investigatione,
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qui non debeat sperare’se esse salvandum si in A quando compalimur proximo. Quidam nec ad Deuin,

charitate decesserit. Nemo enim adeo perfectus qui
r.on possit cadere, vel malus qui non pussit surge-
re, dum est in via.

CAPUT XXIl.

De charitate. Primo de modo et ordine chariratis,
ubi plura tractaniur dubitabilia.

(81) De charitate subsequenter agendum est.
Primo ergo tractandum est de modo et ordine
charitatis, secundo de paritate et imparitate , ter-
tio de perfectione el imperfectione, quarto utrum
charitas semel habita amitiatur. Hxe autem om-
nia lucidiora erunt dicto quid sit Christus (82).
Charitas ergo est dilectio Dei propler ipsum et pro-
aimi propter Deum. Modus autem charitatis ex
boc przceplo manifeste perpenditur : Diliges Do-
minum Deum tuum ex tolo corde tuo , et ex iola
anima tua, el ex tota mente tua (Deut. vi). (83)
Diligendus est enim Deus ex toto corde, id est
toto intellectu ; ex tota anima, id est tota voluntate;
ex tola mente, id est tola memoria. Sed patet cui-
cunque quod hoc praceptum non potest adimpleri
in via. Non enim potest homo omnes motus ad
Beum dirigere. Sunt enim multi ex carnis concu-
piscentia, multi potius ad malum quam ad bonum
finem tendentes. Sed poterit hac preceptum im-
pleri in patria; ibi enim erit perfectio. (84) lleo
dicendum quod hoc mandatum datum est a Deo
non secundum perfectionem patrize. Sic ¢nim non
posset impleri in via, sed secundum perfectionem
vize, ul scilicet impleatur prout potest imnpleri in via,
et est ita exponendum et intelligendum secundum
perfectionem vie : Diliges Dominum Deum tuum,
elc., id est molum charitalis prepones omni alii
motui. Cum enim multi surgant motus in animo,
motus charitatis omuibus est przponendus, et ita
hoc preceptum in via potest observari. Vel ita :
Diliges Dominum Deum tuum ex tolo corde tuo,
id est non ficto. Velsic : Diliges Deum tuum, eic.,
id esl, in presenti nil contra Deum ; in futuro nil
prater Deun. Secundum autem perfectionem pa-
triz aliter exponendum est sic : Diliges Dominum
Deum tuum ex, elc., id est intelleetu, sine errore ;
tota anima, id est voluntate, sine contrarietate , lola

mente, il est memoria, sine labore. ltem aliter : D

Di:iges Dominum Deum tuum, ele., id est, omnes
molus tui erunt spirituales in patria. Scilicel cum
hic tam carnales quam spirituales habeantur. liem
sic: Diliges Dominum Deum tuwm, ete., id est
omnes niotus animi tui erunt de Deo ad Deum ,
quod non est in via. Quidam enim nostrorum mio-
toumn sunt de Deo, sed non ad Deum, ut si blas-
phemamus. Quidam ad Deum et non de Deo, ut

(81) Mag., 1, d. 27.

{82) id., § 2.

(83) Aug., I. 1 De doctrina chr.

i84) Alludit ad Aug. doctr., 1. De
justitie contra Cwlesiinum, ante med.

85) Aug., L. 1 De doctrina christiana, e, 2.’
80) Mag., d. 28. § ulL.

c. 22,
perfectione

B fis beneficia) (87)

nec de Deo, wt quando movemur ad adulterinum.
Quidam et de Dceo et ad Deum, ul quando ipsum
perfecte diligimus, et hic erit in patria. Ibi cnim
omnes molus nostri erunt de Deo et ad Deum.

(85) Modus autem dilectionis proximi, hic est:
Proximum debemus diligere 915 ut nos, quia nos
propter Deum et ipsum propter Deum debemus
diligere, et bonum quod est in ipso et bonum quod
est in nobis. (86) Cum autem proximus ad minus
quadrapliciter dicatur (dicitur enim proximus affi-
nilate prime nativilatis, Ade scilicet et Eva; et
spe conversionis ul Judzus vel paganus : vel pros
pinquitate cognationis ut cognatus, et gratia he-
neficii exhibitionis, ut ille qui mili multa contu-
: lic proximus dicitur omnis
homo, cquia nullus homo cst cui non sit impen-
denda miscricordia , et non solum hominem hic
comprehendimus per proximum, sed etiam ange-
lum (88), quia juste proximus noster dicitur, et nos
custodit et nobis ministrat. Comprehendimus etiam
hic Christum secundum quod homo, quia, secua-
dum quod est homo, magis est a nobis diligendus
quam nos ipsi, id est ad majus et forte majori
allectu. Utrum auten magis sit diligendus Deus,
quam Deus et proximus simul, dubium est, vel
tantum, vel minus : et videtur quidem incongrue
dictum, quia non est diligendus prosimus, nisi
propter Deum.

(89) Ordo autem bic est. Primo {diligendus est

C Deus qui supra nos est; sccundo nos debemus dil-

gere; lertio quod juxta nos est, id est proximum ;
quarto quod sub nobis est, id est carnem nostram,
et Deurn majori affecta quain nos ; et majori nos
quam proximum; et majori proximumn quam ecar-
xew. (90) Si quis auten carnem suam cruciet, non
ideo carnem suam odio habet, sed cjus lasciviam et
superbiam,

Sciendum est etiam quod quandoque diligere
Peam, et (diligere proximum dicuntur duo pre-
cepta, quandogue unum. Dio propler diversum
modum diligendi, quia Deum propler se, proai-
mum  propter Deum diligere debemus et magis
“Deum quam proximuma : unum dicitur propier iden-
litatew charitatis qua et Deuwm et proximum diligi-
mus.

(91) Solet antem quwmri ulrum magis debeamus
diligere unum proximum quam alivin ? Ad quod qui-
dam dicuntur givod non majori affectu, scd majori
effectu debemus unum diligere quam alivm, ut pro-
ximis cognatione magis tenemur providere. Quod
autem pari affectu, id est dilectione sint vmnes honri-
nes diligendi probant sic : Nullas diligendus est nisi

(87) L. viu De Tr., cap. 6.

(83) lixeodem Aug., I. 1 De doctrina Christiang
¢. 23, el priecipue c. 50. .

(89) Mag., d. 28. 1dem, ibid. August.

(90) lucw, ibid., cap, 24.

(91) Mag., us, d. 23,
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propterDenn, nec in homine aliquid diligendum est
nisi propter Deumn. Ergo omnes homines pari affectn
sunt diligendi. Idem ostendunt auctoritate Augustini
qui dicit (92) : « Omnibus pari dilectione optanda
est vila, licet non omnibus possint exhiberi dile-
ctionis officia. » Sed eis videtur Ambrosius obviare
ordinem charitatis exponens (93) : ¢ Primo dili-
gendus est Deus, postea nos, postea parentes, de-
inde filii; deinde domestici, qui, sl siut boni malis
filiis sunt prelerendi, Jemum inimicus, quoniam
non preciperis diligere tota virtute ut Deum, nec
sicul te, et proximum, sed sufficial inimicum dili-
gere, el odio non bhabere (94). » Ecce aperte dicit
hic Ambrosius, quod majori affectu diligere quos-
dam debemus quam alios. lileo dicunt quidam, quoil
nec omnes pari affectu, pec omnes pari effectu di-
ligeudi snnt, sed quidam majori, quidam minori af-
feciu et effectu diligendi sunt, Aucloritatem Augu-
stini sic solvunt : « Omnibus pari dilectione optanda
esl, » elc., id est psr premivm, par corona omiij-
bus optanda est; el ita referunt paritatem non ad
affectsm, vel effectum, sed ad pramium. Tantam
enim corgnam debemus oplare isti quantam illi, et
econtrario.

(93) Queeritur autem verumne sit illud qued po-
situm est in auctoritate Ambrosii, quod scilicet bok
domestici preponendi sint malis filiis ? Videtur enim
quod magis sint diligendi, quia nemo debel aliguem
diligere nisi propter Deum, nec [f. aut] bonum quo i
in eo est ; sed multa bona sunt in isto domestico,
€1 pauca in hujus filio. Ergo isle magis debet dili-
gere istum domesticum quam suum filium. ltem
habet auctoritas (96) : « Sancliores sunt copulx
mentium quam corperum, » sed iste conjunctus est
huic domestico copula mentis, et nulla conjunctus
est filio suo; et preterea mulla gratuita diligenda
sunt in hoc domestico, et nulla in suo filio. Ergo
magis debet diligere istum domesticum, quam ejus
9216 filium. (97) Magister meus in hac parle spiri-
tualiter sentiens, quod et ipse facil et alios non
tantum docere, sed et facere docuit, asserens, quod
interiori dilectione magis diligendi sunt domestici
boni quam filii mali. Nam majori affectu debeo illes
diligere quam istos, el majus premiunt oplare pro-
pter sanctitatem religionis. Exteriori tamen dile-
ctione magis teneor providere meis filiis et ceteris
consanguineis meis, etiamsi pessimi sint, quam do-
mesticis bouis, si et isti et illi indigeant, nec tamen
consanguineis debeo ad superfluitatem temporalia
ministrare, sed tantum ut sufliciat neccssariis cor-
poris, ne si nimiam eis abundantiam ministravero
ex qua deteriores flant, videar eos in errorc fovere,
et ita sim auctor maliti® eorum. Bonis autem om-

(92) In exposit. cap. vi ad Galat., . IV, V¥,
etiam l.1 Dedoct. Christ., c. 20.

(93) Ad illud Cant, u : Ordinavit in me charit.,
iin Glossa ibid.

(©4) Ibid. Ambros. sed, quibusd. verbis detraciis.
Nou tamen exstat apud Awbros, imo ut adulteri-
Dam, rejiciunt omnes.
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A niamea exponere debeo. A'iis videtur quod et quan-
tum ad effectum, et gnantum ad affectum, malum
filinm meum plus teneor diligere quam extraneam,
licet ille optimus sit. Si quis dicat quod plus teneor
diligere propter multa bona qua in eo sunt, quamn
nieam filivin in quo nulla sunt bona, eadem ratione
magis teneor diligere illum quam me.

Queeritur autem quomodo intelligendum sit quod
postea positum est in auctoritate (98), hoc scilicet 3
« Inimicos sufficiat diligere et odio non habere. »
Superius enim dictum est quod debes diligere pro-
ximum sicul teipsum ; sed omnis homo proximus
est, ergo omnem hominem debeo diligere sicutl me.
Ergo et inimicum sicut me, Ad hoc dicendum quod
inim